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Abstract

Vier Untersuchungen anhand eines modifizierten Ersparnisparadigmas zeigten, dass Eigen-
schaften spontan aus Verhalten erschlossen werden. In zwei der vier Untersuchungen zeigte
sich zudem ein impliziter Einfluss des Altersstereotyps: Das Altersstereotyp forderte das
spontane Erschliefen stereotypkongruenter Eigenschaften. Dagegen wurde ein expliziter Ein-
fluss des Altersstereotyps nicht eindeutig aufgezeigt; es ergaben sich jedoch Hinweise auf
einen Reproduktionsvorteil zugunsten stereotypkongruenter Eigenschaften. Des Weiteren
legten einige Befunde nahe, dass Mitglieder der ,,in-group* einfacher zu differenzieren sind
als Mitglieder der ,,out-group®. Nicht eindeutig gekldrt werden konnte, ob die Aktivierung
eines relevanten Stereotyps oder der Kontext, in den eine stereotype Information eingebettet
ist, das Ausmal} der Stereotypisierung beeinflusst. Das Alter der Versuchspersonen (jiingere
studentische Versuchspersonen in den Untersuchungen 1 bis 3 vs. dltere Versuchspersonen
(M = 68.30) in der Untersuchung 4) beeinflusste zwar die Reproduktionsleistungen, nicht aber
das spontane Erschlieen von Eigenschaften oder das Ausmal} der impliziten bzw. expliziten

Stereotypisierung.
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1 Einleitung 1

Kapitel 1

Einleitung

Die Erforschung von Stereotypen ist sowohl von wissenschaftlicher als auch von praktischer
Relevanz: In einer multimedial vernetzten Gesellschaft stellt die wachsende Reiziiberflutung
immer hohere Anforderungen an die kognitive Informationsverarbeitung. Stereotype kénnen
in diesem Zusammenhang die Komplexitit der Informationsflut reduzieren und zu einer ko-
gnitiven Entlastung beitragen (z. B. BODENHAUSEN, 1990). Sie sind daher im Alltag von
grofer Bedeutung. Das Verstindnis stereotypgeleiteter Urteilsprozesse kann sowohl zu einer
effizienten und Ressourcen schonenden Darbietung von Informationen als auch zu einer sach-
gerechten Entscheidungsfindung fithren. In der Vergangenheit wurden zudem héufig Krisen
und Konflikte zwischen verschiedenen sozialen Gruppen als Grund fiir die Erforschung von

Stereotypen benannt.

In der Psychologie blickt die Stereotypenforschung auf eine lange Tradition zuriick. Ubli-
cherweise wird der Beginn der Stereotypenforschung in der Arbeit von LIPPMANN (1922)
gesehen. Stereotype wurden insbesondere im angloamerikanischen Raum untersucht. Die For-
schung konzentrierte sich vorwiegend auf die Untersuchung von Geschlechtsstereotypen,
Rassenstereotypen und die Stereotypisierung religioser Minderheiten. In den vergangenen 20
Jahren hat die Stereotypenforschung erheblichen Auftrieb erfahren. Auch im deutschsprachi-
gen Raum hat man sich zunehmend mit Stereotypen auseinandergesetzt. Dabei ist das Al-
tersstereotyp bislang vergleichsweise wenig untersucht worden. Tatsédchlich gewinnt das Al-
tersstereotyp aufgrund der demografischen Entwicklung unserer Gesellschaft kontinuierlich
an Bedeutung. In der psychologischen Fachpresse erfihrt das Thema ,,Altern* inzwischen
wachsende Beachtung; so widmete sich die Ausgabe der ,,Wirtschaftspsychologie aktuell* im
vierten Quartal 2006 nahezu vollstindig dem Thema ,,Altern” und auch dem Thema , Al-
tersstereotype. Eine Besonderheit des Altersstereotyps besteht darin, dass jeder alternde

Mensch im Laufe seines Lebens die Grenze zwischen ,,in“- und ,,out-group* tiberschreitet.

Untersuchungen zur spontanen ErschlieBung altersstereotyper Eigenschaften



1 Einleitung 2

Die vorliegende Arbeit untersucht den Einfluss des Altersstereotyps auf die Informationsver-
arbeitung anhand eines modifizierten Ersparnisparadigmas. Dies erlaubt es, Stereotypisierung
sowohl implizit als auch explizit zu erfassen: In einer ersten Untersuchungsphase werden den
Versuchspersonen Fotos verschiedener Personen prisentiert, die jeweils mit einer Verhaltens-
beschreibung kombiniert sind. In einer weiteren Untersuchungsphase werden die Ver-
suchspersonen aufgefordert, ,,neue* Eigenschaften zu ,,neuen* Fotos sowie Eigenschaften, die
aus bereits prisentierten Verhaltensbeschreibungen erschlossen werden konnten (kritische
Eigenschaften), zu bereits priasentierten Fotos zu lernen. Sollten die Eigenschaften ,,neuer*
Foto-Eigenschaftspaare in einem anschlieenden cued-recall-Test schlechter abschneiden als
die Eigenschaften kritischer Foto-Eigenschaftspaare, wire dies ein Hinweis darauf, dass die
betreffenden Eigenschaften wéhrend der ersten Untersuchungsphase spontan aus der jeweili-
gen Verhaltensbeschreibung erschlossen wurden. Die Analyse dieser sog. spontanen Eigen-
schaftsinferenzen sollte — bei einer Variation der Stereotypikalitidt der Eigenschaften und Ver-
haltensbeschreibungen sowie einer Variation des Alters der abgebildeten Personen — Auf-
schluss iiber einen impliziten Einfluss des Altersstereotyps liefern. Die Analyse der Repro-
duktionsleistungen — unabhingig davon ob die reproduzierten Eigenschaften ,,neu* oder kri-
tisch sind — sollte hingegen Aufschluss iiber einen expliziten Einfluss des Altersstereotyps

geben.

Bevor jedoch die eigenen Untersuchungen detailliert beschrieben werden, wird zunéchst ein
Einblick in den Forschungsbereich der Stereotype vermittelt (Kapitel 2). Dabei wird insbe-
sondere das Altersstereotyp eingehend betrachtet. Kapitel 2 beginnt mit dem Versuch, den
Begriff Stereotyp anhand einiger Definitionen zu spezifizieren und von verwandten Begriffen
abzugrenzen. Einige wichtige Funktionen von Stereotypen werden vorgestellt. Der Prozess
des Stereotypisierens wird erldutert. AnschlieBend werden situative und individuelle Einfluss-
variablen auf die Stereotypisierung dargelegt, auch die Moglichkeit stereotype Informationen
zu unterdriicken wird beleuchtet, bevor speziell das Altersstereotyp betrachtet wird. Dabei
besteht kein Anspruch auf Vollstindigkeit, es soll lediglich ein kurzer Uberblick vermittelt
werden. In Kapitel 3 wird auf das spontane Erschliefen von Eigenschaften eingegangen. In
Kapitel 4 erfolgt ein Uberblick iiber die durchgefiihrten Untersuchungen und ihre Ziele, bevor

anschlieBend die eigenen Untersuchungen und ihre Ergebnisse ausfiihrlich dargelegt werden.

Untersuchungen zur spontanen ErschlieBung altersstereotyper Eigenschaften



2 Stereotype 3

Kapitel 2

Stereotype

LIPPMANN (1922), dessen Arbeit iiblicherweise als der Beginn der Stereotypenforschung
betrachtet wird, definierte Stereotype als ,Bilder in unseren Kopfen“. HAMILTON und
TROLIER (1986, p. 133) definierten Stereotype aus einer kognitiven Perspektive:

“...a cognitive structure that contains the perceivers knowledge, beliefs, and

expectations about a human group*

Urspriinglich entstand der Begriff Stereotyp aus den griechischen Wortern stereos = steif/starr

und tupos = verfolgen.

Stereotype sind vor allem von Vorurteilen und Einstellungen abzugrenzen. Sowohl Vorurteile
als auch Stereotype beziehen sich ausschlieBlich auf soziale Gruppen, wogegen Einstellungen
innere Dispositionen gegeniiber sozialen und nicht-sozialen Kategorien kennzeichnen. Vorur-
teile werden als rein gefiihlsmiBige, eindeutig negative Stellungnahmen gegeniiber einer so-
zialen Gruppe definiert. Definitionsmerkmal ist hier vor allem der affektive Gehalt. Stereoty-
pe umfassen dagegen vor allem kognitive Bestandteile. Sie sind im Gegensatz zu Vorurteilen
nicht einseitig negativ affektgeladen, sondern umfassen hiufig negative und positive Elemen-

te (vgl. FILIPP & MAYER, 1999).'

Stereotype sind Wissensbestandteile iiber soziale Gruppen, die frith erworben und kulturell
geteilt werden. Da die Ubernahme von Stereotypen die Anpassung an die eigene Gruppe er-
leichtern sollte, ist ihre Weitergabe ein wesentlicher Bestandteil des Sozialisationsprozesses.
Stereotype wurden in psychodynamischen, soziokulturellen und kognitiven Ansétzen unter-

sucht. Im Folgenden werden vor allem Befunde aus der sozialen Kognitionsforschung und

" Einige Autoren definieren Stereotype als ausschlieBlich negativ. Dieser Definition wird sich hier nicht ange-
schlossen.

Untersuchungen zur spontanen ErschlieBung altersstereotyper Eigenschaften



2 Stereotype 4

ergianzend aus der sozialpsychologischen Forschung dargelegt. Dabei werden einige wichtige
Funktionen von Stereotypen vorgestellt. Der Prozess des Stereotypisierens wird erldutert. An-
schlieBend werden situative und individuelle Variablen beschrieben, welche die Stereotypisie-
rung beeinflussen. Des weiteren wird die Moglichkeit der Unterdriickung stereotyper Infor-

mationen erortert, bevor speziell das Altersstereotyp betrachtet wird.

2.1 Funktionen von Stereotypen

Eine wichtige Funktion von Stereotypen liegt in der kognitiven Entlastung. Stereotype dienen
dazu, kognitive Ressourcen zu sparen und fithren zu einer 6konomischen Informationsverar-
beitung. Diese Funktion der kognitiven Effizienz wurde von ROTHBART, FULERO, JEN-
SEN, HOWARD und BIRELL (1978) demonstriert, ebenso von BODENHAUSEN (1990).
Statt einer aufwindigen, datengestiitzten Eindrucksbildung?, legen Stereotype eine schnelle
Inforrnaltionsveralrbeitung3 nahe. Sie konnen somit eine schnelle Orientierung gewihrleisten.
Stereotype haben eine Ordnungs- und Orientierungsfunktion und liefern schnell verfiigbare

und kognitiv entlastende Erkldrungen fiir soziale Ereignisse.

Der Prozess des Stereotypisierens beginnt mit einer Kategorisierung. Diese beinhaltet aus
kognitiver Sicht sowohl einen Informationsverlust als auch einen Informationsgewinn. Durch
Kategorisierungen werden Personen typischerweise in sozialen Gruppen wahrgenommen. Der
Wahrnehmende hat, durch vergangene Erfahrungen und soziales Lernen, Wissen iiber diese
Gruppen entwickelt. Daraus resultiert der o. g. Informationsgewinn. Ein Verlust an

individuellen Informationen ergibt sich aus der Einteilung in Kategorien.

Zusitzlich zu diesen kognitiven Funktionen existieren auch motivationale Funktionen, im
Sinne einer Aufwertung der eigenen Person (self-enhancement). Der prominenteste theoreti-
sche Ansatz, der motivationale Funktionen der Kategorisierung betont, ist die soziale Identi-

tatstheorie (TAJFEL & TURNER, 1979, 1986).

? bottom-up Verarbeitung
3 top-down Verarbeitung
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2.2 Der Prozess des Stereotypisierens

Die soziale Kognitionsforschung beschiftigt sich mit dem Prozess des Stereotypisierens, d. h.
der stereotypgeleiteten Urteilsbildung oder dem stereotypgeleiteten Verhalten. Stereotype sind
in den Prozess der Eindrucksbildung, des Urteilens und des Umgangs mit konkreten Personen
eingebettet. Sie werden im Kontext der Informationsverarbeitung untersucht (einen Uberblick
findet man bei HAMILTON & SHERMAN, 1994; MACRAE, STANGOR & HEWSTONE,
1996; WYER, 1998).

Verschiedene Modelle versuchen den Prozess des Stereotypisierens mit unterschiedlichen
Annahmen zu beschreiben (z. B. BODENHAUSEN & MACRAE, 1998; FISKE & NEU-
BERG, 1990). Dabei ist allen Modellen die Annahme eines mehrstufigen Prozesses, der stets
mit der automatischen Zuordnung einer Person zu einer sozialen Kategorie beginnt, ge-
meinsam. Mit dieser Kategorisierung verbunden ist die Aktivierung des jeweiligen Stereo-
typs. Am Ende des Prozesses steht, ebenfalls in allen Modellen, entweder ein Eindruck iiber
oder das Interaktionsverhalten mit der betreffenden Person. Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Modellen bestehen in den verschiedenen vermittelnden Prozessen und Bedingungsfak-
toren. Diese entscheiden dariiber, wie stark stereotypgeleitet ein Urteil iiber eine Person ist

oder wie sehr dieses Urteil auf individuellen Besonderheiten der Person beruht.

Das Prozessmodell von FISKE und NEUBERG betont Aufmerksamkeits- und Interpretati-
onsprozesse, die von verfiigbaren Informationen und motivationalen Faktoren beeinflusst
werden. Es besagt, dass eine wahrnehmende Person umso mehr Informationen iiber eine Ziel-
person einholen wird, je bedeutsamer diese fiir die wahrnehmende Person ist. Nach der auto-
matischen Kategorisierung einer Zielperson werden zunéchst stereotypkongruente Informa-
tionen eingeholt. Sind diese ausreichend auffindbar, wird die Person kategoriengestiitzt ein-
geordnet. Sind dagegen nicht genug Informationen mit dem Stereotyp kongruent, wird die
Person neu kategorisiert. Ist auch diese Kategorisierung nicht erfolgreich, kommt es zu einer
individuumsbezogenen Eindrucksbildung. Nach diesem Modell hingt eine Beurteilung von

der Bedeutung und dem Aufmerksamkeitswert einer Zielperson fiir den Wahrnehmenden ab.

In dem Modell von BODENHAUSEN und MACRAE spielen dagegen motivationale und
(sozial-) kognitive Dynamiken die Hauptrolle. Diese gehen mit der Aktivierung und Unter-

driickung stereotypgeleiteter Urteile und Verhaltensweisen einher. Auf jeder Stufe der Infor-
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mationsverarbeitung werden erleichternde und hemmende Einfliisse einander gegeniiber ge-
stellt. Besonders beachtet wird in diesem Modell, wie und unter welchen Bedingungen Ein-
fliisse eines aktivierten Stereotyps auf die Informationsverarbeitung willentlich unterdriickt
werden konnen. Ebenfalls besondere Aufmerksamkeit wird der Frage zuteil, welche Mecha-
nismen in Form sozialer Kontrolle dazu beitragen, stereotypgeleitetes Verhalten zu unterdriik-

ken oder zum Ausdruck zu bringen.

Die neueren Ansitze der Stereotypenforschung suchen nach Antworten auf folgende Fragen:
Wann wird eine Person als Vertreterin einer sozialen Kategorie wahrgenommen? Als Vertre-
terin welcher sozialen Kategorie wird sie wahrgenommen? Wann wird ihr als individueller
Person begegnet? Eine Gemeinsamkeit neuerer Theorien besteht darin, dass sie davon ausge-
hen, Stereotype miissten erst aktiviert werden, bevor sie etwas bewirken. Diese Aktivierung
geschieht durch den Prozess der sozialen Kategorisierung. D. h. bei jeder Begegnung mit ei-
ner Person wird diese automatisch einer sozialen Kategorie zugewiesen und damit das ent-

sprechende Stereotyp aktiviert.

2.2.1 Kategorisierung

Im Alltag werden von den vielfiltigen Merkmalen, die eine Person aufweist, nur einige weni-
ge bei Stereotypisierungen beachtet. Welcher Kategorie eine Person, die prinzipiell immer
mehreren Kategorien angehort (basierend auf Geschlecht, Rasse, Nationalitit, Religion, Be-
ruf, soziookonomischer Status, politische Orientierung, Lebensstil, Interessen, etc.) zugeord-
net wird, hdngt vor allem von direkt wahrnehmbaren Merkmalen (z. B. Geschlecht oder Haut-

farbe) ab.

Zur sozialen Kategorisierung werden vor allem Merkmale herangezogen, die salient sind und
somit in besonderem MaBle Aufmerksamkeit erregen (Distinktheitspostulat, siche STROESS-
NER, 1998).4 Bei solchen salienten Merkmalen handelt es sich meist um negative, extreme
oder extrem seltene Merkmale, durch die eine Person in einer bestimmten Situation von
anderen Personen abgehoben wird (FISKE & TAYLOR, 1991). Dies soll an einem Beispiel

verdeutlicht werden:

* Das Distinktheitspostulat erfihrt allerdings einige Einschrinkungen und ist nicht generell giiltig (siche SWAN
& WYER, 1997).
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Nimmt eine Frau an einer Konferenz teil, bei der alle anderen Teilnehmer
ménnlich sind, ist die Wahrscheinlichkeit, sie der Kategorie Frau zuzuordnen

hoher, als wenn sie im Supermarkt einkauft.

Die Art und Weise der Kategorisierung ist von der Gedachtnisreprisentation der jeweiligen
sozialen Kategorie abhingig. Uber diese gibt es unterschiedliche Modellannahmen. Einige
Forscher gehen davon aus, dass Stereotype typische Beispiele enthalten, sog. Prototypen, mit
denen Personen bei der Wahrnehmung und Kategorisierung verglichen werden (exemplar-
based). Die Kategorisierung erfolgt um so genauer und schneller, je besser eine Person den
Prototypen représentiert. Andere Forscher sind dagegen der Meinung, dass ein Stereotyp mit
einer bestimmten Menge von Attributen fest verkniipft ist und durch diese inhaltlich konstitu-
iert wird. Eine Kategorisierung erfolgt, indem ein Merkmal, dass die jeweilige Kategorie de-

finiert, die Oberhand gewinnt (trait-based).

2.2.2 Informationsverarbeitung

Die Aktivierung eines Stereotyps beeinflusst die nachfolgenden Prozesse der sozialen Infor-
mationsverarbeitung. Betroffene Aspekte der sozialen Informationsverarbeitung sind Auf-
merksamkeit (BODENHAUSEN, 1988), Interpretation (DARLEY & GROSS, 1983), Folge-
rung (BODENHAUSEN & WYER, 1985) und Wiederabruf (BODENHAUSEN &
LICHTENSTEIN, 1987).

Stereotypkongruente Informationen werden schneller und effizienter verarbeitet als stereoty-
pinkongruente Informationen, welche nach Mdglichkeit an das bestehende Stereotyp ange-
passt werden. Dieser Sachverhalt wird allgemein als Assimilationspostulat bezeichnet (zuletzt

BODENHAUSEN & MACRAE, 1998).

Beziiglich der Interpretation gilt, dass ein aktiviertes Stereotyp die Interpretation von nachfol-
gend prasentierten Informationen iiber eine Zielperson unbewusst beeinflussen kann (DAR-
LEY & GROSS, 1983). Das Verhalten einer Person wird iibereinstimmend mit dem
aktivierten Stereotyp interpretiert. Dies geschieht um so eher, je mehrdeutiger die Informatio-

nen iiber das Verhalten sind (BARGH, 1997; DEVINE, 1989).
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Verhaltenserkldrungen werden ebenfalls mit der Aktivierung eines Stereotyps in Verbindung
gebracht. In vielen Untersuchungen konnte nachgewiesen werden, dass stereotypkongruentes
Verhalten einer Person eher auf stabile Personenmerkmale zuriickgefiihrt wird. Stereotypin-
kongruentes Verhalten wird dagegen vorrangig auf Gegebenheiten der Situation oder vor-
ibergehende Zustinde der Person zuriickgefiihrt. Ein solches Erklarungsmuster verhindert die

Wiederlegung des betreffenden Stereotyps, bzw. legt dessen Bestitigung nahe.

Betrachtet man die Wiedergabe von Informationen, so liegen auch hier vielfiltige Befunde
vor: Stereotypkongruente Informationen werden vorrangig verarbeitet und aktiv aufgesucht,
wihrend die Unterdriickung stereotypinkongruenter Informationen erleichtert wird. Die unter-
schiedliche Qualitit der Informationsverarbeitung bewirkt eine bessere Behaltensleistung von
stereotypkongruentem Material (BODENHAUSEN & MACRAE, 1998; DIJKSTERHUIS &
VAN KNIPPENBERG, 1998). BODENHAUSEN (1988) fand in einer Untersuchung, in der
er priexistierende Stereotype verwendete, eine bessere Reproduktion stereotypkongruenter als
stereotypinkongruenter Informationen. Diesen Reproduktionsvorteil fiihrte er auf eine gestei-
gerte Aufmerksamkeit zuriick. STANGOR und DUAN (1991) beobachteten einen Reproduk-
tionsvorteil fiir kongruente Informationen unter Bedingungen begrenzter Verarbeitungskapa-
zitat. Sie fanden jedoch keine Beziehung zwischen den wiedergegebenen Informationen und
den gefillten Urteilen. In einer Untersuchung von BODENHAUSEN und LICHTENSTEIN
(1987) bearbeiteten Versuchspersonen eine kognitiv belastende Beurteilungsaufgabe. Darauf-
hin produzierten sie stereotype Urteile und einen Reproduktionsvorteil fiir stereotypkongruen-
te Informationen. Hatten die Versuchspersonen lediglich eine relativ einfache Beurteilungs-

aufgabe zu bearbeiten, war dies nicht der Fall.

SHERMAN, LEE, BESSENOFF und FROST (1998) vertraten die Auffassung, dass durch
stereotypgeleitete Urteile Kapazitit eingespart wiirde, die nunmehr fiir andere Aufgaben zur
Verfiigung stehe. Damit wiirde die Effektivitit des kognitiven Systems erhoht. Dafiir sprechen
Befunde von MACRAE, MILNE und BODENHAUSEN (1994), in denen die Aktivierung
eines Stereotyps zu besseren Erinnerungsleistungen fiir stereotypkongruentes Material fiihrte
und ebenfalls signifikant bessere Leistungen in einem nachfolgenden Wissenstest hervor rief.

Der Wissenstest bezog sich auf Informationen, die unabhédngig von dem aktivierten Stereotyp

> Die betreffende Befundlage wird von verschiedenen Variablen beeinflusst und ist in der Literatur uneinheit-
lich dargestellt. Werden bspw. Erwartungen statt Stereotype verwendet, werden inkongruente Informationen
generell besser wiedergegeben als kongruente Informationen (siehe die Metaanalysen von STANGOR und
MCMILLAN, 1992 sowie ROJAHN und PETTIGREW, 1992).
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waren, deren akustische Darbietung allerdings ebenfalls wihrend der Lernphase erfolgt war.
Fiir die Bearbeitung dieser Informationen war im Vergleich zu der Kontrollgruppe offensicht-
lich geniigend kognitive Kapazitit verfiigbar gewesen. SHERMAN et al. (1998) konnten in
einer Reihe von Untersuchungen nachweisen, dass eine geringere kognitive Beanspruchung
durch eine stereotypgeleitete Informationsverarbeitung sogar die Beachtung stereotypinkon-
gruenter Informationen erleichterte. Dieses Phinomen bezeichneten die Autoren als Enkodie-

rungsflexibilitét.

KOBRYNOWICZ und BIERNAT (1998) gingen davon aus, dass Kontrasteffekte ausgeprig-
ter auftreten als Assimilationseffekte. Sie erkldrten dies damit, dass Informationen vor dem
Hintergrund eines bestimmten Stereotyps verarbeitet wiirden und daher eine Verschiebung
des Bewertungsstandards stattfinde. Beispielsweise sollte eine alte Person, die als ausgespro-
chen gesund oder merkfihig gilt, im Sinne des sog. Uberkompensationseffektes extrem posi-
tiv beurteilt werden. Ihre Beurteilung sollte signifikant positiver ausfallen, als die einer jungen
Person, der dieselben Eigenschaften zugesprochen werden. Dieser Uberkompensationseffekt
wurde mehrfach repliziert und besteht z. B. darin, dass ein aktiviertes, negatives Stereotyp, in
eine extrem positive Bewertung wechselt. Kontrasteffekte sind in der Urteilsbildung ein robu-

stes Phianomen.

2.3 Einfliisse auf Stereotypisierungen

Verschiedene situative und individuelle Variablen konnen Stereotypisierungen begiinstigen
oder erschweren. Im folgenden sollen einige dieser Variablen exemplarisch vorgestellt und

ihre Wirkungsweise auf die soziale Informationsverarbeitung erldutert werden.

2.3.1 Situative Einfliisse

NIEMANN, POLLAK, ROGERS und O°CONNOR (1997, zitiert nach STANGOR,
THOMPSON & FORD, 1998) zeigten, dass Gewicht und Nutzen einzelner Informationen fiir
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die Kategorisierung entscheidend von der jeweiligen Situation, in der eine Person wahrge-

nommen wird, abhédngt. Somit spielt die Situation eine Rolle bei Stereotypisierungen.

Da Stereotype der kognitiven Entlastung dienen, werden Stereotypisierungen umso wahr-
scheinlicher, je stirker die Verarbeitungskapazitdit einer Person gerade beansprucht ist. In
einer Vielzahl von Untersuchungen konnte gezeigt werden, dass in Situationen reduzierter
Verarbeitungskapazitiit eine stereotypbasierte Informationsverarbeitung begiinstigt wird

(ABRAMS & MASSER, 1998).

Auch die aktuelle Stimmung einer Person hat einen Einfluss auf die Qualitédt der sozialen In-
formationsverarbeitung. In guter Stimmung erfolgt die Informationsverarbeitung hiufiger
heuristisch und damit auch stereotypgeleitet, wogegen schlechte Stimmung eine weniger ste-
reotypgeleitete, individuumsbasierte Verarbeitung fordern soll (z. B. STROESSNER &
MACKIE, 1993). Diese Stimmungseffekte werden weiter erhoht, wenn gewichtige Konse-
quenzen fiir die beurteilte Person angekiindigt werden und es fiir den Beurteiler daher beson-
ders bedeutsam ist, eine unangemessene Beurteilung zu vermeiden. LAMBERT, KHAN,
LICKEL und FRICKE (1997) zeigten, dass das Bestreben, ein unangemessenes Urteil zu ver-

meiden, in schlechter Stimmung hoher ist, als in guter.

BODENHAUSEN (1993) machte weniger die aktuelle Stimmung fiir die Beeinflussung der
sozialen Informationsverarbeitungsqualitét, als das Erregungsniveau, das seinerseits mit emo-
tionalen Zustinden verbunden ist, verantwortlich. Ein hohes wie auch ein sehr geringes Erre-

gungsniveau sollten stereotypgeleitete Urteile fordern.

2.3.2 Individuelle Einflisse

Die Tendenz, stereotypgeleitet zu urteilen, unterliegt individuellen Unterschieden, die mit
verschiedenen Dispositionsmerkmalen kovariieren. Auf der Seite des Wahrnehmenden sind
Wertungen eine wichtige Determinante von Stereotypisierungen. Sie spielen eine Rolle bei

der Frage, ob ein Stereotyp aktiviert wird oder nicht (ROSCH, 1978).
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Ebenfalls von Bedeutung sind Vorurteile. FAZIO und DUNTON (1997) zeigten, dass die
Aktivierung und Nutzung eines Stereotyps umso effektiver erfolgt, je stirker das zugehorige

Vorurteil bei einer Person ausgeprigt ist.

Eine starke egalitire Wertorientierung sollte dazu fiihren, dass soziale Kategorisierungen
vermieden werden. Im Falle eines bereits aktivierten Stereotyps sollten Stereotypisierungen
unterdriickt werden und sich weder in Urteilen noch im Verhalten manifestieren (DUNTON

& FAZIO, 1997).

SPENCER, FEIN, WOLFE, HODGSON und DUNN (1998) bestitigten, dass ein niedriges
Selbstwertgefiihl negative Stereotypisierungen begiinstigt. MACRAE, BODENHAUSEN und
MILNE (1998) zeigten in einer Reihe von Untersuchungen, dass Selbstaufmerksamkeit zu
einer Anndherung an personliche Standards und somit zu differenzierteren Urteilen iiber Per-

sonen fiihrt.

Eine weitere in diesem Zusammenhang untersuchte Variable ist Macht. Urteile {iber einen
Menschen, die von einem Michtigen getroffen werden, beruhen letztlich auf Stereotypen (O-

PERARIO, GOODWIN & FISKE, 1998).

2.4 Die Unterdriickung stereotyper Informationen

Die absichtliche Missachtung stereotyper Informationen sowie die Unterdriickung stereo-
typgeleiteter Urteile gehen mit einer hohen kognitiven Belastung einher (z. B. WEGNER,
1994; WEGNER & PENNEBAKER, 1993). Die Unterdriickung von Stereotypen ist kognitiv
aufwindig (s. DEVINE, 1989; FISKE, 1989).

MACRAE, BODENHAUSEN, MILNE und WHEELER (1996) zeigten, dass der Versuch,
stereotype Informationen zu ignorieren, in einer reduzierten Verarbeitung nicht stereotyper
Informationen resultierte. Die Unterdriickung von Stereotypen schien die Reaktionsfihigkeit

einzuschrianken und mit der Verarbeitung nicht stereotyper Informationen zu interferieren.
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MACRAE et al. (1996, Untersuchung 2) zeigten weiterhin, dass ungeachtet aller Bemiihun-
gen, Stereotype bei der Eindrucksbildung auszublenden, eine Erinnerung resultierte, die ver-
mehrt aus stereotypen und weniger aus nicht stereotypen Informationen bestand. Statt der
Verdrangung stereotyper Informationen aus dem Gedichtnis wurde mit der Unterdriickung

eine bessere Behaltensleistung dieser Informationen erreicht.’

Bei der Urteilsbildung besteht die Gefahr, dass sie anhand unerwiinschter, aber gut erinnerter
stereotyper Informationen erfolgt. In diesem Fall ist das Ziel nicht ldanger, verfiigbare stereo-
type Informationen zu ignorieren, sondern nun mehr selbst generierte stereotype Schlussfolge-
rungen zu hemmen. Das Verstindnis der Moglichkeiten, Schlussfolgerungen und Urteilspro-
zesse erfolgreich selbst zu regulieren, wird durch Befunde zur mentalen Kontrolle erleichtert
(z. B. BAUMEISTER & NEWMAN, 1994; WEGNER, 1994; WEGNER & PENNEBAKER,
1993). Die Kontrolle der Gedanken erscheint grundsétzlich moglich, kann sich aber gleich-
wohl ins Gegenteil verkehren (WEGNER, 1994).

WEGNER und ERBER (1992) erkldren diesen hiufig auftretenden Befund mit dem Konzept
der erhdhten Erreichbarkeit’. Es besagt, dass der Versuch, einen spezifischen Gedanken zu
unterdriicken, diesen im Gedichtnis de facto erreichbarer macht.® Ausgangspunkt ihrer Ar-
gumentation ist die Notwendigkeit, einen zu unterdriickenden Gedanken als ein Kriterium
dessen, was zu unterdriicken ist, im Gedéachtnis zu behalten. Jeder nachfolgende Gedanke
wird an diesem Kriterium getestet. Dies beinhaltet die hdufige Aktivierung des Kriteriums

und fiihrt somit zu einer erhohten Erreichbarkeit des unerwiinschten Gedankens.

WEGNER und ERBER gehen davon aus, dass die Unterdriickung unerwiinschter Gedanken
gelingt, solange Personen iiber ausreichend Verarbeitungsressourcen verfiigen, die es ihnen
ermoglichen, sich selbst von jeglichen stereotypen Gedanken abzulenken. Im Falle fehlender
Ressourcen sollte das Uberschreiben unerwiinschter Gedanken problematisch werden, so dass
diese auf Grund ihrer erhohten Erreichbarkeit stirker bewusst wiirden, als es ohne einen vor-

ausgegangenen Unterdriickungsversuch der Fall wire. Dieser Befund wird in der Literatur als

6 sog. ,,rebound-Effekt* (s. u.)

7 englisch: hyperaccessibility

¥ Die Autoren postulieren zwei fiir die Gedankenunterdriickung verantwortliche kognitive Prozesse, von denen
einer (automatic target search) nach unerwiinschten Gedanken sucht und dabei automatisch und relativ miihelos
ablduft. Findet er einen unerwiinschten Gedanken, wird dieser durch den zweiten kontrollierten und aufmerk-
samkeitsfordernden Prozess (controlled distracter search) eliminiert und durch einen erwiinschten Gedanken
ersetzt. So entsteht ein Kreislauf, in dem die Person durch den automatischen Prozess kontinuierlich fiir die un-
erwiinschten Gedanken sensibilisiert wird.
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,rebound-Effekt“ bezeichnet (sieche MACRAE, BODENHAUSEN, MILNE & JETTEN,
1994). Er tritt umso stidrker zutage, je weniger kognitive Ressourcen verfiigbar sind und je

geringer die Motivation zur Unterdriickung stereotyper Informationen ist (WEGNER, 1994).

MACRAE, BODENHAUSEN, MILNE und JETTEN (1994, Untersuchung 1) demonstrierten
den ,,rebound* stereotyper Gedanken. Sie fanden, dass Versuchspersonen in der Lage sind,
stereotype Inhalte zu unterdriicken, solange sie dieses Ziel aktiv verfolgen. Die Unterdriik-
kung fiihrt jedoch zu einer erhohten Erreichbarkeit stereotyper Konzepte, die ohne die Moti-
vation, stereotype Inhalte zu ignorieren, nicht mehr durch eine Selbst-Zensur unterdriickt
wird. Die erhohte Erreichbarkeit stereotyper Konzepte fithrt dann zu einer ausgeprigteren
nachfolgenden Stereotypisierung. Eine kurzfristig erfolgreiche Unterdriickung kann demnach
langfristig zu einer erhohten Erreichbarkeit stereotyper Informationen fithren. MACRAE et al.
(1994, Untersuchung 3) fiihrten eine weitere Untersuchung zum Mechanismus der erhohten
Erreichbarkeit durch, der fiir den ,,rebound-Effekt* verantwortlich gemacht wird. Die Stereo-
typunterdriickung scheint die Erreichbarkeit stereotyper Inhalte demnach tatsdchlich zu erho-
hen. Dies kann erkldren, warum die nachfolgende Informationsverarbeitung bei Personen, die
stereotype Inhalte zu vermeiden suchen, stirker durch stereotype Konzepte getont ist als bei

Personen, die nicht versuchen, Stereotype zu unterdriicken.

Eine Untersuchung von MACRAE et al. (1994, Untersuchung 2) legt nahe, dass die beobach-
teten Konsequenzen der Stereotypunterdriickung sich auch im Verhalten manifestieren. Die
Ergebnisse dieser Untersuchung zeigten, dass zu unterdriickende stereotype Gedanken das

Verhalten gegeniiber einer Zielperson formen konnen.

2.5 Das Altersstereotyp

Einige Forscher (BOWER & KARLIN, 1974; BREWER, 1988; BRUNER, 1957; FISKE &
NEUBERG, 1990) unterstellen die Existenz einer geringen Anzahl primitiver Kategorien, die
automatisch bei der Wahrnehmung von Personen genutzt werden. Geschlecht, Rasse und Al-
ter sind die fiir diese primitiven Kategorien hauptsichlich in Frage kommenden Kandidaten.
Alter ist somit ein Merkmal, das neben Geschlecht und Hautfarbe automatisch zur sozialen

Kategorisierung herangezogen wird.
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Eine Besonderheit des Altersstereotyps besteht in der temporidren Gruppenzugehorigkeit und
der flieBenden Grenze zwischen ,,in-group® und ,,out-group*. Das Altersstereotyp fand in der
sozialen Kognitionsforschung bislang vergleichsweise wenig Beachtung. Bisher dominierte
die Erforschung des Geschlechtsstereotyps oder des Stereotyps gegeniiber ethnischen Min-

derheiten (vgl. FILIPP & MAYER, 1999).

Der vorliegende Abschnitt liefert einen Uberblick iiber das Altersstereotyp. Markiervariablen,
Inhalte und Funktionsweisen des Altersstereotyps werden beschrieben. Anschlieend wird die
Bedeutung des Altersstereotyps im Kontext von Geschlechtsstereotypen sowie leistungs- und
gesundheitsbezogenen Informationen diskutiert. Ebenfalls angesprochen wird die Rolle des
Altersstereotyps bei der Erkldrung von Verhalten. AbschlieBend wird auf individuelle Ein-

flussvariablen der wahrnehmenden Person verwiesen.

2.5.1 Markiervariablen des Altersstereotyps

Haufig ist die Einschitzung des Alters selbst ein Konstruktionsprozess, der durch eine Reihe
von Merkmalen erleichtert wird. Diese Merkmale, sog. Markiervariableng, steigern die Wahr-
scheinlichkeit einer Aktivierung des Altersstereotyps. Merkmale der dufleren Erscheinung
sind Markiervariablen, die nicht nur der sozialen Kategorisierung dienen, sondern hdufig
selbst einen Bestandteil des betreffenden Stereotyps darstellen (BARGH, CHEN &
BURROWS, 1996; ZEBROWITZ, 1996). Besonders das Gesicht oder physiognomische
Merkmale fungieren als Markiervariablen fiir Alter. Eine gebeugte Haltung, eine langsamere
Gangart, eine Faltenbildung der Haut, ein Ergrauen der Haare und Besonderheiten im Sprech-
verhalten sind Beispiele dullerer Merkmale, die als Markiervariablen des Altersstereotyps

dienen.

Neben dem Altersstereotyp wird bei der Kategorisierung meist auch das Attraktivitétsstereo-
typ aktiviert. Viele Forscher (z. B. FEATHERSTONE & HEPWORTH, 1990) postulieren
eine Gleichsetzung von Schonheit und Jugend. Altersiibergreifend besteht Ubereinstimmung
darin, alt eher mit unattraktiv in Verbindung zu bringen. AuBere Merkmale des Alters gehen

demnach mindestens mit einer ambivalenten, wenn nicht einer negativen Bewertung einher.

? englisch: age markers
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2.5.2 Inhalte des Altersstereotyps

Die Bewertung ilterer Personen in unserer Gesellschaft ist oft negativ. So werden éltere Men-
schen, verglichen mit jiingeren, hdufiger als krank, miide, langsam, vergesslich, in sich ge-
kehrt, selbstmitleidig, abwehrend und ungliicklich beschrieben (z. B. MCTAVISH, 1971). Ein
moglicher Grund fiir die Entstehung eines solch negativen Altersstereotyps ist die Angst vor
dem Altern. Viele Menschen fiirchten, im Alter Kontrolle, Sexualitit, Flexibilitidt und Intelli-
genz zu verlieren. Vorurteile dieser Art konnen die Gleichgiiltigkeit gegeniiber dlteren Men-
schen und die Vernachlédssigung ihrer Probleme auf eine bequeme Art und Weise rechtferti-
gen (siche KALISH, 1982; NEUGARTEN, 1970). Eine negative Charakterisierung &lterer
Personen kann der Rationalisierung diskriminierender Praktiken sowie mangelhafter sozialer
Unterstiitzung und Gesundheitsversorgung dienen (z. B. LEVIN & LEVIN, 1980). Die Nei-
gung, édltere Personen stereotypgeleitet zu bewerten, wird allgemein mit dem Begriff ,,ageism*
bezeichnet. Benachteiligung und Diskriminierung alter Menschen aufgrund ihres Alters und
die Vorenthaltung bestimmter Rechte und Pflichten kennzeichnen den Kern von ,ageism*

(BUTLER, 1980).

Eine Untersuchung der ,,National Council on Aging* (1975) konnte nur zwei positive, mit
idlteren Personen assoziierte Eigenschaften finden. Negative Eigenschaften wurden dieser Al-
tersgruppe dagegen haufiger zugeschrieben (HARRIS & Mitarbeiter, 1975). Andererseits ha-
ben jedoch einige Forscher vermutet, dass altersbezogene Stereotype weniger universal sind
als allgemein angenommen wird (z. B. LUTSKY, 1981). In Untersuchungen an Kindern und
Jugendlichen wurden bei der spontanen Beschreibung ilterer Personen sowohl negative als
auch positive Eigenschaftszuschreibungen gefunden (z. B. HICKEY, HICKEY & KALISH,
1968). Einige Untersuchungen berichteten sogar iiber generell giinstigere Bewertungen &lterer
Personen (IVESTER & KING, 1977; SEEFELD, JANTZ, GALPER & SEROCK, 1977). Al-
tersbezogene Stereotype scheinen demnach mehrdimensional zu sein und positive sowie
negative Elemente zu reflektieren (z. B., HUMMERT, GARSTKA, SHANER & STRAHM,
1994; fiir einen Uberblick siehe KITE & WAGNER, 2002). Welche dieser Elemente (positive
oder negative) bei der Stereotypisierung herangezogen werden, variiert — einigen Befunden

zufolge — damit, ob die Stereotypisierung implizit oder explizit erfolgt (vgl. 2.5.3).

Untersuchungen, in denen Versuchspersonen sowohl eine alte als auch eine junge Zielperson

zu beurteilen hatten, zeigten allgemein stirkere Unterschiede in der Beurteilung alter vs. jun-
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ger Zielpersonen (CROCKETT & HUMMERT, 1987; KITE & JOHNSON, 1988;
KRUEGER & CLEMENT, 1994), als Untersuchungen, in denen die Versuchspersonen ledig-
lich eine alte oder eine junge Zielperson bewerten sollten. In diesem Fall wurde hédufig nur ein
schwacher oder gar kein Alterseffekt bei der Beurteilung nachgewiesen (z. B. KNOX & GE-
KOSKI, 1989). KOGAN (1979a) vermutete daher, dass ,,ageism‘ nur dann auftritt, wenn

explizite Vergleiche zwischen élteren und jiingeren Personen gezogen werden.

2.5.3 Funktionsweisen des Altersstereotyps

PERDUE und GURTMAN (1990) wiesen eine automatische kognitive Komponente des Al-
tersstereotyps nach. In einer ersten Untersuchung boten sie ihren Versuchspersonen positive
und negative Eigenschaftsworter im Kontext unterschiedlicher Instruktionen dar. Die Ver-
suchspersonen sollten zu jeder Eigenschaft eine Frage beantworten, die sich entweder auf die
eigene, eine alte oder eine junge Person bezog, oder darauf, ob es sich bei der vorliegenden
Eigenschaft um eine positive Eigenschaft handelt. In einem unangekiindigten Reproduktion-
stest ergaben sich folgende Ergebnisse: Negative Eigenschaften wurden signifikant besser
erinnert als positive, wenn sie in Bezug auf eine alte Person enkodiert worden waren. Ent-
sprechend wurden positive Eigenschaften besser erinnert als negative, wenn ihre Darbietung
im Kontext einer Frage iiber junge Personen erfolgte. Negative Eigenschaften wurden dem-
nach effektiver enkodiert und erinnert als positive, wenn sie mit dlteren Personen assoziiert
waren. Dies spricht fiir eine nicht intentionale, schematische Altersverzerrung auf einer frithen
Stufe der sozialen Wahrnehmung. Die Untersuchung offenbarte direkte Konsequenzen von
»ageism® fiir die Enkodierung und den Wiederabruf von Eigenschaftsinformationen.
PERDUE und GURTMAN folgerten aus ihren Befunden, dass die Aktivierung des Altersste-

reotyps das inzidentelle, nicht absichtsvolle Lernen entsprechender Begriffe fordert.

Um zu iiberpriifen, ob die Verkniipfung der negativen Eigenschaften mit der Kategorie ,,alt*
tatsdchlich unbewusst war, gingen die Autoren in einer weiteren Untersuchung der Frage
nach, ob Altersstereotype die soziale Informationsverarbeitung unbewusst hemmen oder for-
dern konnen. Der Nachweis solcher unbewussten Prozesse wird in der Kognitionsforschung
héufig iiber sog. Priming-Untersuchungen erbracht. Priming-Effekte zeigen sich unter ande-
rem darin, dass bestimmte Worter schneller erkannt und/oder besser erinnert werden, wenn

sie (oder semantisch mit ihnen assoziierte Worter) bereits vorher priasentiert wurden (z. B.
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BARGH, 1997; BLAIR & BANAIJIL 1996; DEVINE, 1989; PERRIG, 1992). Nach FILIPP
und MAYER (1999, S. 100) werden Priming-Effekte definiert, als:

Nachwirkungen einer Informations- oder Reizdarbietung (...), die auch dann
eintreten, wenn sich die Versuchspersonen dieser Darbietung gar nicht be-
wusst sind resp. sie sich an diese Darbietung oder die Lernepisode gar nicht

erinnern.‘

PERDUE und GURTMAN (1990) nutzten diesen kognitionspsychologischen Ansatz fiir die
Untersuchung des Altersstereotyps. Sie lieBen ihre Versuchspersonen Eigenschaftsbegriffe
beziiglich deren Wertigkeit (positiv oder negativ) beurteilen und malen die jeweilige Ent-
scheidungszeit. Jedem Eigenschaftsbegriff ging dabei die subliminale Prédsentation des Wortes
Lalt oder ,,jung voraus. Ubereinstimmend mit den Annahmen eines automatisch aktivierten
Altersstereotyps (,,automatic ageism*) wurde erwartet, dass ein maskierter Prime, bestehend
aus dem Wort ,,jung, den semantischen Zugang zu positiven Eigenschaften stirker beschleu-
nigen wiirde als zu negativen Eigenschaften. Fiir den Prime ,,alt* sollte sich ein gegenteiliges
Befundmuster zeigen. Die Ergebnisse bestitigten die Annahmen der Autoren. Entscheidungen
beziiglich negativer Eigenschaften waren nach der subliminalen Darbietung des Wortes ,,alt*
vergleichbar schneller als nach der Darbietung des Wortes ,,jung*. Dieser Effekt zeigte sich,
obwohl die Worte ,,alt“ und ,,jung* auBerhalb der bewussten Wahrnehmung der Person pri-
sentiert worden waren. Nach Meinung der Autoren sprechen die Ergebnisse fiir einen ,,auto-

matic ageism* in der sozialen Informationsverarbeitung.

Waren die Versuchspersonen aufgefordert worden, die Eigenschaften zu reproduzieren, zeigte
sich kein vergleichbarer Effekt. Dieser Unterschied zwischen implizitem und explizitem Test
zeigt eine automatische negative Altersstereotypisierung, die ohne eine entsprechende be-
wusste Verzerrung zutage tritt. Ahnliche Befunde wurden anhand von Satz-Priming Techni-
ken (WENTURA, DRAGER & BRANDTSTADTER, 1997) und dem impliziten Assoziation-
stest (IAT) erhalten (HUMMERT, GARSTKA, O'BRIEN, GREENWALD & MELLOTT,
2002; NOSEK, BANAIJI & GREENWALD, 2002). So berichteten z. B. HUMMERT et al.
(2002) iiber positivere implizite Einstellungen gegeniiber jiingeren als gegeniiber idlteren Er-
wachsenen, wihrend explizite Einstellungen gegeniiber dlteren Erwachsenen positiver waren

als gegeniiber jlingeren.
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Die Ergebnisse der Untersuchungen von PERDUE und GURTMAN (1990) unterstiitzen die
Hypothese einer nicht intentionalen, unbewussten Verzerrung der Informationsverarbeitung
durch das Altersstereotyp. Das Konzept ,,alt* fordert die Verarbeitung negativer Informatio-
nen, dies geschieht unbewusst. Alte Personen werden leichter mit negativen Eigenschaften
assoziiert als junge. Die Ergebnisse lassen vermuten, dass negative Beurteilungen ilterer
Menschen nicht auf Situationen beschrédnkt sind, in denen explizit bewusste Vergleiche zwi-
schen édlteren und jiingeren Personen gezogen werden (im Gegensatz dazu KOGAN, 1979a;
vgl. 2.5.2). PERDUE und GURTMAN wiesen nicht nur einen fordernden Effekt des Al-
tersstereotyps auf die stereotypkongruente Informationsverarbeitung nach, sondern auch einen

hemmenden Effekt auf die Verarbeitung stereotypinkongruenter Information.

BARGH, CHEN und BURROWS (1996) zeigten, dass sich die Aktivierung des Altersstereo-
typs nicht nur in der Informationsverarbeitung niederschldgt, sondern sich auch direkt im
Verhalten manifestiert. Dies demonstrierten sie mit einer Untersuchung, die ein verlangsamtes

motorisches Verhalten als Reaktion auf die Aktivierung des Altersstereotyps zeigte.

Insgesamt weist die Befundlage auf ein leicht zu aktivierendes Altersstereotyp hin, dessen
Wirkung sich auch dann zeigt, wenn die Versuchspersonen weder instruiert wurden, sich ei-
nen Eindruck iiber eine Person zu verschaffen (PERDUE & GURTMAN, 1990), noch der
Begriff ,,alt* explizit genannt wurde (BARGH et al., 1996). Da Stereotypisierungen sich bei
expliziten Urteilen {iber eine Person nicht zwangsldufig zeigen, sich in Priming-
Untersuchungen jedoch leicht aktivieren lassen, wurden sie auch als implizit bezeichnet (siehe
BANAJI & GREENWALD, 1994). Das Altersstereotyp 16st beziiglich der sozialen Informa-

tionsverarbeitung dieselben Prozesse aus, die auch andere Stereotype anstofen.

Explizite altersbezogene Stereotype sind anders als implizite altersbezogene Stereotype nicht
ausschlieBlich negativ sondern enthalten sowohl positive als auch negative Bestandteile. Wel-
che dieser Bestandteile im Einzelfall aktiviert werden, hidngt von verschiedenen Variablen ab

(KITE & JOHNSON, 1988; KITE & WAGNER, 2002; vgl. 2.5.8).
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2.5.4 Das Zusammenspiel von Alters- und Geschlechtsstereotypen

Menschen gehoren nicht nur der Kategorie ,,alt* oder ,,jung® an, sie sind zugleich auch minn-
lich oder weiblich, schwarz oder weiB3, etc. (ein Beispiel findet sich bei BODENHAUSEN &
MACRAE, 1998). Welcher der moglichen Kategorien eine Person zugeordnet wird, hingt
unter anderem von individuellen Eigenschaften des Wahrnehmenden sowie der jeweiligen
Situation ab (siehe 2.3). Unterschiedliche soziale Kategorien schlieBen sich jedoch nicht
zwangsldufig aus, es kann im Gegenteil sogar zu einer Verkniipfung kommen, die zu einer

Reihe von Subkategorien fiihrt.

Viele Autoren (z. B. FABES & MARTIN, 1991; MACKIE, HAMILTON, SUSSKIND &
ROSSELLI 1996) vermuten, dass Alter und Geschlecht als Kategorisierungsvariablen auf
unterschiedlichen Ebenen angesiedelt sind. Dabei nehmen sie an, dass Geschlecht die domi-
nantere und der Kategorie Alter iibergeordnete Kategorie ist. KITE, DEAUX und MIELE
(1991) zeigten dagegen, dass nicht Geschlecht sondern Alter die relevante Gruppierungsva-
riable und somit auch die iiberlegene Kategorie ist. Sie folgerten, dass Altersstereotype stets
einflussreicher sind als Geschlechtsstereotype. Die Befunde widersprechen dem sog. “double
standard of aging”, der besagt, dass die Zuschreibung des Attributes ,,alt” wesentlich durch
das Geschlecht der Zielperson mitbestimmt wird (PIEL, 1989). So setzt der Prozess des Al-
terns, in der menschlichen Vorstellung, bei Frauen frither ein als bei Médnnern. Die Beurtei-
lung in der beschriebenen Untersuchung erfolgte jedoch ausschlielich anhand des Alters und

nicht anhand einer Interaktion von Alter und Geschlecht.

Die Kombination der Kategorien ,,alt“ und ,,weiblich* sollte zu einer besonders negativen
Bewertung fiihren (RODEHEAVER & STOHS, 1991; SONTAG, 1979), da sie zwei negativ
getonte Stereotype aktiviert, die sich in ihrem Effekt auf die Beurteilung gegenseitig verstér-
ken. Eine Untersuchung von HUMMERT, GARSTKA und SHANER (1997) bestitigte diese
Uberlegungen.

Beziiglich des ,,double standard of aging* wurden widerspriichliche Ergebnisse gefunden, was
mit der Auswahl abhéngiger Variablen zusammenhingt. Waren duflere Erscheinung und At-
traktivitdt als abhidngige Variablen erhoben worden, lie} sich der ,,double standard of aging*

nachweisen (DEUTSCH, ZALENSKY & CLARK, 1986). Fungierten jedoch Eigenschaften
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wie gesund, intelligent, erfolgreich und kompetent als abhingige Variablen, gelang dieser

Nachweis nicht.

2.5.5 Alter im Kontext leistungsbezogener Informationen

Generell beeinflussen Stereotype den Eindruck einer wahrnehmenden Person iiber eine Ziel-
person umso stédrker, je weniger zusitzliche Informationen iiber diese Person vorliegen. Eine
differenziertere Untersuchung des Einflusses, den das Altersstereotyp auf die Eindrucksbil-
dung einer Person im Kontext anderer Informationen ausiibt, ist anhand unterschiedlicher
Methoden moglich. Eine dieser Methoden ist die sog. ,,Vignetten-Technik®, in der Ver-
suchspersonen anhand vorgegebener Kriterien eine entsprechend festgelegter Regeln konstru-

ierte Situations- oder Personenbeschreibung (die Vignette) beurteilen sollen.

RYAN und HEAVEN (1988) konnten mit Hilfe der Vignetten-Technik zeigen, dass kompe-
tenzthematische Situationen fiir dltere Menschen als weniger typisch erachtet werden als so-
ziale Situationen. Weiterhin wurde dlteren Personen in kompetenzthematischen Situationen
eine deutlich geringere Leistungsfahigkeit zugesprochen als jiingeren. In einer dhnlichen Un-
tersuchung von RYAN, SZECHTMAN und BODKIN (1992) sollte der Kurserfolg einer Ziel-
person, deren Alter und Geschlecht variiert worden war, in einem Computerkurs eingeschitzt
werden. Die Ergebnisse zeigten, dass das Geschlecht der Zielperson keinen Einfluss auf die
Bewertung hatte, ihr Alter hingegen schon. Die Wahrscheinlichkeit eines erfolgreichen Kurs-
abschlusses wurde fiir jiingere Zielpersonen hoher eingeschitzt. In einer Weiterfithrung der
verwendeten Vignette wurde den Versuchspersonen mitgeteilt, die Zielperson hitte den Kurs
erfolgreich beendet vs. nicht beendet. Aufgabe der Versuchspersonen war es nun, die
Zielperson zu beurteilen und anzugeben, wie typisch sie fiir ihre Altersklasse ist. Dabei wur-
den éltere Personen im Vergleich zu jiingeren als kompetenter beurteilt, sofern sie den Kurs
abgeschlossen hatten. Gleichzeitig wurden sie fiir ihre Altersklasse als weniger typisch erach-
tet als dltere Personen, die den Kurs nicht abgeschlossen haben. Es zeigte sich also ein Kon-
trasteffekt (siehe 2.2.2), der daraus entstand, dass alt und erfolgreich in den Vorstellungen der

Versuchspersonen nicht miteinander korrespondierten.

BRAITHWAITE (1986) zeigte, dass die Altersvariable fiir die Beurteilung von Personen an

Bedeutung verliert, wenn zugleich Informationen iiber die Leistungsfahigkeit der Person vor-
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liegen. Informationen iiber den beruflichen Status, die Kompetenz oder die Hohe des Ein-
kommens einer Person konnen die Bedeutung der Altersvariablen fiir die Beurteilung einer
Person mindern (KOGAN & SHELTON, 1960). Die Unterschiede zwischen den Bewertun-
gen junger und alter Personen verringern sich oder verschwinden sogar gidnzlich, wenn die zu
beurteilende Person in einem Beruf tétig ist, der mit hoher Kompetenz und/oder hohem Status

assoziiert ist (DECKER, 1983; SINGER, 1986).

Einer dhnlichen Fragestellung widmeten ERBER, SZUCHMAN und ETHEART (1993) eine
Untersuchung. Sie priiften anhand der Vignetten-Technik, inwieweit die Altersvariable bei
der Beurteilung einer Person durch das Merkmal Vergesslichkeit iiberlagert wird. Dabei fan-
den sie heraus, dass sich ein hoheres Lebensalter auch positiv auf die Beurteilung einer Person
auswirken kann. In ihrer Untersuchung wurde Vergesslichkeit bei dlteren Zielpersonen eher
toleriert als bei jiingeren. Auch fiihrte Vergesslichkeit bei dlteren Zielpersonen nicht zu einer

Abwertung der Person.

BRIMACOMBE, QUINTEN, NANCE und GARRIOCH (1997) zeigten, dass éltere Personen
in der Position eines Augenzeugen beziiglich Klarheit und Genauigkeit ihrer Aussage sowie

ihrer Vertrauenswiirdigkeit und Kompetenz negativer beurteilt werden als jiingere.

2.5.6 Alter im Kontext gesundheitsbezogener Informationen

Gesundheit ist eine Dimension, die eng mit dem Alter einer Person verbunden ist und das
Altersstereotyp konstituiert (KELLER, LEVENTHAL, PROHASKA & LEVENTHAL, 1989;
LEVENTHAL, 1984). Einige Autoren (z. B. KIMMEL, 1988; MILLIGAN, PRESCOTT,
POWELL & FURCHTGOTT, 1989) gehen davon aus, dass die negative Tonung des Al-
tersstereotyps hauptsichlich aus der Verbindung mit einem schlechten Gesundheitszustand
resultiert. Sie sind aulerdem der Meinung, dass es nicht das Alter an sich ist, welches in der
Eindrucksbildung dominiert, sondern wiederum die Verkniipfung von Alter und schlechter

Gesundheit.

Personen in einem schlechten Gesundheitszustand wurden in vielen Untersuchungen signifi-
kant negativer bewertet, als Personen die sich in bester Gesundheit befinden. Diese Ergebnis-

se zeigten sich unabhiingig vom Alter der Zielperson (GEKOSKI & KNOX, 1990; MILLI-
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MILLIGAN, PRESCOTT, POWELL & FURCHTGOTT, 1989). FISCHER, ARLUKE und
LEVIN (1984) fanden deutliche, altersabhingige Unterschiede in der prognostischen Beurtei-
lung eines Patienten. Die von den Versuchspersonen erstellten Prognosen waren im Falle ei-

ner alteren Zielperson ungiinstiger.

2.5.7 Einfliisse des Alters auf die Erklarung von Verhalten

Das Alter einer Person wird in vielen Kontexten zur Erklarung ihres Verhaltens herangezogen
(GREEN, 1984). So wurde beispielsweise in der bereits dargestellten Untersuchung von RY-
AN et al. (1992) der Misserfolg einer idlteren Person mit ihrem Alter erkldart. BANZIGER und
DREVENSTEDT (1982) fanden, dass der Misserfolg einer élteren Frau im Leistungskontext
eher auf ihr Alter zuriickgefiihrt wird, als der Misserfolg einer jiingeren Frau. Dagegen wurde
der Erfolg einer jiingeren Frau eher mit ihrem Alter begriindet, als der Erfolg einer &lteren
Frau. Alter wird demnach als Erkldrungsfaktor im Leistungskontext herangezogen. Dabei ist

Misserfolg mit einem hoheren Alter, Erfolg dagegen mit einem jiingeren Alter verkniipft.

RYAN und BARTLETT-WEIKEL (1993) konnten diese Ergebnisse nicht replizieren. In ihrer
Untersuchung fanden sich altersbezogene Erkldrungen in gleichem MaBle fiir junge wie fiir
alte Personen. Ebenso war die Haufigkeit altersbezogener Erkldarungen fiir Erfolg und Misser-
folg identisch. Betrachtete man jedoch nicht alle der vorgetragenen Ursachen, sondern aus-
schlieBlich die Erkldrung, die eine Versuchsperson jeweils am ehesten fiir zutreffend hielt,
dnderte sich das Befundmuster. In Bezug auf idltere Personen wurde sowohl Erfolg als auch
Misserfolg haufiger auf das Alter der betreffenden Person zuriickgefiihrt, als dies fiir jiingere

Personen der Fall war.

ERBER, SZUCHMAN und ROTHBERG (1990) fanden, dass Gedichtnisprobleme é&lterer
Personen nicht nur gravierender bewertet, sondern auch vor allem auf das Alter zuriickgefiihrt
werden. Gedichtnisprobleme jlingerer Personen werden dagegen eher auf kontrollierbare Fak-
toren wie mangelnde Anstrengung oder geringe Aufmerksamkeit attribuiert. BIEMAN-
COPLAND und RYAN (1998) beriicksichtigten in ihrer Untersuchung, dass ein ,,schlechtes
Gedichtnis* einen Bestandteil des Altersstereotyps darstellt. Erfolg wurde in Bezug auf Ge-

dichtnisleistungen bei jiingeren Personen eher erwartet als Misserfolg. Fiir dltere Personen
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wurde die Wahrscheinlichkeit von Erfolg und Misserfolg dquivalent bewertet. Gute Gedécht-
nisleistungen ilterer Personen wurden als eine Ausnahme interpretiert und als untypischer

erachtet, als gute Gedichtnisleistungen jiingerer Personen.

SILVERMAN, SMITH, NELSON und DEMBO (1984) vermuteten einen sog. ,,Mildeeffekt*
in der Beurteilung ilterer Menschen. Sie zeigten, dass iltere Personen nach der Begehung
einer Straftat positiver wahrgenommen und geringer bestraft wurden, als jiingere Personen

nach der Begehung derselben Straftat.

2.5.8 Individuelle Einflussvariablen der wahrnehmenden Person

Altersstereotypisierende Urteile werden von verschiedenen individuellen Variablen der wahr-
nehmenden Person beeinflusst (siehe auch 2.3.2). Die Kategorie ,,Alte* ist in verschiedene
Subkategorien differenziert (z. B. BREWER, DULL & LUI, 1981). Das Ausmaf dieser Diffe-
renzierung ist vom Alter des Beurteilers abhingig, da die eigene Altersgruppe mental kom-
plexer, variantenreicher und stirker differenziert reprisentiert ist, als andere Gruppen'®
(HUMMERT, GARSTKA, SHANER & STRAHM, 1995). Aufgrund einer besseren Verar-
beitung von Informationen iiber Personen der eigenen Altersgruppe, werden altersgleiche
Personen stirker individualisiert wahrgenommen, als Personen einer anderen Altersgruppe,
deren Wahrnehmung dagegen stirker kategoriengestiitzt erfolgt (BREWER et al., 1981).
Zudem werden Mitglieder der eigenen Gruppe positiver beurteilt als die einer Auflengruppe.
In diesem Sinne féllt die Beurteilung &lterer Personen bei jungen Menschen negativer aus als
bei alten Menschen (LUSZCZ & FITZGERALD, 1986; SCHULZ & FRITZ, 1987). LUSZCZ
und FITZGERALD (1986) fanden dariiber hinaus eine generelle Tendenz aller Altersgruppen,
die Differenz zwischen der eigenen und anderen Altersgruppen zu iiberzeichnen sowie sich
selbst sowohl im Vergleich zu Mitgliedern der eigenen als auch im Vergleich zu Mitgliedern

einer anderen Altersgruppe positiver zu beurteilen.

Altersstereotypisierende Urteile sind jedoch auBler vom Alter der wahrnehmenden Person
auch von deren Geschlecht abhingig. In einer Reihe von Untersuchungen wurde nachgewie-

sen, dass Manner stidrker zwischen alten und jungen sowie zwischen ménnlichen und weibli-

' vel. ,,Out-group homogeneity effect*
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chen Personen differenzieren als Frauen (z. B. BORNSTEIN, 1986; KOGAN, 1979Db).
KOGAN und MILLS (1992) vermuteten daher ein bei midnnlichen Personen deutlicher artiku-
liertes und negativer getdntes Altersstereotyp. Im Falle weiblicher Versuchspersonen konnte
hiufig weder ein Effekt des Alters noch des Geschlechts der Zielperson nachgewiesen werden
(hierzu HUTCHISON & LILIENTHAL, 1980). Auch urteilen Frauen grundsitzlich positiver
iiber andere Menschen als Minner (z. B. O°'CONNELL & ROTTER, 1979).

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass Stereotype die Informationsverarbeitung beein-
flussen. So fiihren sie zu einer unterschiedlichen Verarbeitung stereotypkongruenter und ste-
reotypinkongruenter Informationen (vgl. Abschn. 2.2.2). Stereotypisierung erfolgt sowohl
explizit als auch implizit; dabei konnen sich die expliziten und impliziten Einfliisse von Ste-
reotypen unterscheiden (vgl. Abschn. 2.5.3). Das Altersstereotyp wird zur Erkldrung von
Verhalten herangezogen (vgl. Abschn. 2.5.7); es beeinflusst, ob ein Verhalten eher einer Per-
son oder einer Situation zugeschrieben wird. Ob das Altersstereotyp auch die Wahrschein-
lichkeit beeinflusst, mit der aus einem beobachteten Verhalten spontan eine bestimmte Eigen-
schaft der beobachteten Person erschlossen wird (sog. spontane Eigenschaftsinferenz), soll in
der vorliegenden Arbeit gepriift werden. Bevor jedoch die Untersuchungen dieser Arbeit dar-
gestellt werden, erfolgt ein kurzer Einblick in den Forschungsbereich der spontanen Eigen-

schaftsinferenzen.
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Kapitel 3

Spontane Eigenschaftsinferenzen

Einige Forscher (z. B. SMITH & MILLER, 1979) nahmen an, dass Menschen die Eigenschaf-
ten anderer erschlieBen, selbst wenn sie dem Verhalten anderer nur beildufig ausgesetzt sind.
Diese Annahme wurde insbesondere von JIM ULEMAN und seinen Kollegen vertreten (siehe
z. B. NEWMAN & ULEMAN, 1989; WINTER & ULEMAN, 1984) und fiihrte zu einer Kon-
troverse, die Fragen iiber die Spontaneitit von Eigenschaftsinferenzen aufgeworfen hat. Die
Beantwortung dieser Fragen hingt moglicherweise davon ab, wie man Eigenschaftsinferenzen

genau definiert (vgl. CARLSTON & SKOWRONSKI, 1994).

ULEMAN (1989) nahm an, dass Eigenschaftsinferenzen viele, jedoch nicht alle Charakteri-
stiken automatischer Prozesse (siche BARGH, 1989) besitzen; so konnten sie miihelos und
unbewusst auftreten, seien jedoch nicht unvermeidlich und unkontrollierbar. ULEMAN und

seine Kollegen priagten den Begriff ,,spontane Eigenschaftsinferenzen®:

»Spontaneous trait inferences' are said to occur when attending to another
person’s behavior produces a trait inference in the absence of our explicit in-
tention to infer traits or form an impression of that person.” (ULEMAN,

NEWMAN & MOSKOWITZ, 1996, p. 211)

CARLSTON und SKOWRONSKI (1994) definierten Eigenschaftsinferenzen wie folgt:

,.-..trait knowledge about an actor that is derived from other information. The
perceiver need not be aware of this trait knowledge, nor able to recall it at
will, as long as it exerts some detectable influence on subsequent cognitions

or responses regarding the actor.” (p. 841)

Diese Definition umfasst sowohl spontane Eigenschaftsinferenzen, als auch implizite oder

schwierig wiederabzurufende Eigenschaftsinferenzen, schlieBt jedoch Eigenschaftsinferenzen
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aus, die nicht persistierend mit der beobachteten Person (im Folgenden ,,Akteur*) assoziiert
sind. Ein zentraler Gedanke dieser Definition ist somit, dass Eigenschaftsinferenzen mit dem

Akteur und nicht mit dem Verhalten assoziiert sind.

Die am weitesten verbreitete Definition von Eigenschaftsinferenzen ist vermutlich folgende:

“...they are trait labels, consciously and intentionally attributed to an indi-
vidual (see Fiske & Taylor, 1991, p. 22), and readily retrievable when think-
ing about that person.” (zitiert nach CARLSTON & SKOWRONSKI, 1994,
p. 841)

Demnach beschrieben einige Forscher (z. B. HEIDER, 1958; JONES & DAVIS, 1965) das
Erschlieen von Eigenschaften als einen aktiven, intentionalen Prozess. So besagt z. B. das
Zwei-Stufen-Modell der Attribution!' von TROPE (1986, siehe auch GILBERT, PELHAM &
KRULL, 1988), dass Menschen, nachdem sie ein Verhalten spontan in Eigenschaftsbegriffen
interpretiert haben, in einem Inferenzprozess entscheiden, ob diese Eigenschaften dem Akteur
zugeschrieben werden. Dieser Inferenzprozess nutze kognitive Ressourcen (GILBERT et al.,

1988) und trete mit der Absicht und dem Bewusstsein des Wahrnehmenden auf.

Es bestehen somit unterschiedliche Auffassungen dariiber, was Eigenschaftsinferenzen sind.
Auch die Methoden, anhand derer spontane Eigenschaftsinferenzen untersucht wurden, unter-

“12 Untersu-

scheiden sich deutlich voneinander. Nachfolgend werden zunichst einige ,,friithe
chungsansidtze zum Auftreten spontaner Eigenschaftsinferenzen aufgefiihrt. Im Anschluss
erfolgt eine Darstellung zweier moderner Untersuchungsansitze; dabei wird insbesondere das
modifizierte Ersparnisparadigma von CARLSTON und SKOWRONSKI beschrieben, wel-
ches auch den empirischen Untersuchungen dieser Arbeit zugrunde liegt. AbschlieBend wird

kurz das verwandte Konzept der Eigenschaftstransferenzen vorgestellt.

" engl.: two-stage model of attribution
"2 Unter der Uberschrift , friihe Untersuchungsansitze werden nachfolgend Untersuchungen der Jahre 1984-
1993 dargestellt. Untersuchungen aus weiter zuriickliegenden Jahren wurden nicht beachtet.
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3.1 ,,Frithe Untersuchungsansitze

Im Folgenden werden einige ,.frithe Ansdtze zur Untersuchung spontaner Eigenschaftsinfe-
renzen und ihre Befunde exemplarisch aufgefiihrt. Eine detailliertere Darstellung findet man
bei ULEMAN, NEWMAN und MOSKOWITZ (1996). Spontane Eigenschaftsinferenzen
wurden — wie nachfolgend dargestellt — sowohl anhand von expliziten als auch anhand von

impliziten Gedichtnistests untersucht.'?

3.1.1 Explizite Ged4chtnistests

In Anlehnung an WIPPICH, MECKLENBRAUKER und BAUMANN (1994) wird ein Ge-
dichtnistest nachfolgend als explizit klassifiziert, wenn zwischen Lern- und Testphase ein

Zusammenhang hergestellt wird und die Versuchspersonen aufgefordert werden:

,-..s0lche und nur solche Informationen zu erinnern (zu reproduzieren oder
wiederzuerkennen), die zuvor bearbeitet und enkodiert worden sind (...).“ (S.

316)

3.1.1.1 Cued-recall-Tests

Spontane Eigenschaftsinferenzen wurden u. a. anhand von cued-recall-Tests untersucht, die
auf dem Enkodierungs-Spezifitits-Paradigma von TULVING (siehe z. B. TULVING &
THOMSON, 1973) basierten. Dieses Paradigma besagt, dass:

,-..specific encoding operations performed on what is perceived determine
what is stored, and what is stored determines what retrieval cues are effective
in providing access to what is stored” (TULVING & THOMSON, 1973, p.
369).

> GRAF und SCHACTER fiihrten im Jahre 1985 die seither viel diskutierten Begriffe des impliziten und ex-
pliziten Gedichtnisses ein. Acht Jahre spéter schlugen einige Forscher (z. B. ROEDIGER & MCDERMOTT,
1993; WIPPICH, MECKLENBRAUKER & REDING, 1993) eine aufgabenbasierte Unterteilung in implizite
und explizite Gedachtnistests vor. Auf diesem — ebenfalls nicht unkritisierten (siehe z. B. JACOBY, 1991;
JACOBY, TOTH & YONELINAS, 1993) — Vorschlag basiert die nachfolgende Gliederung.
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Erlernte Informationen konnen einfacher abgerufen werden, wenn bei ihrem Abruf ,,cues*
(Abrufthilfen) dargeboten werden, die ebenfalls vorhanden waren, als die Informationen enko-
diert wurden, bzw. die gemeinsam mit den Informationen enkodiert wurden (THOMSON &
TULVING, 1970). Die Reproduktionsleistungen der Versuchspersonen von THOMSON und
TULVING (1970) waren dann am besten, wenn ihnen ,,cues* prisentiert wurden, die auch
wihrend der Enkodierung vorhanden waren. Wurden ihnen semantische Assoziationen als

»~cues® prasentiert, waren ihre Reproduktionsleistungen besser als bei freier Reproduktion.

Ausgehend von diesen Befunden, lieBen WINTER und ULEMAN (1984) ihre Versuchsper-
sonen — mit dem Verweis auf einen spiteren Gedédchtnistest — Sitze lesen. Jeder dieser Sitze
beschrieb das Verhalten einer Person und implizierte eine Eigenschaft. Nach einer Distraktor-
aufgabe wurden die Versuchspersonen aufgefordert, moglichst viele dieser Sitze auf einem
Antwortblatt zu reproduzieren. Jedes Antwortblatt enthielt drei Arten von ,,cues*: Eigenschaf-
ten, die durch die Sitze impliziert worden waren, starke semantische Assoziationen zu den
Satzakteuren, welche durch berufliche Rollen (z. B. der Reporter) gekennzeichnet waren, oder
keine ,,cues®. Den Annahmen von WINTER und ULEMAN zufolge sollte eine Eigenschaft
einen effektiven ,,cue® fiir einen Satz darstellen, wenn diese Eigenschaft wihrend der Enko-
dierung des Satzes spontan erschlossen worden war.'"* Die Untersuchung ergab, dass Sitze,
fiir die Eigenschaften als ,,cues dienten, tendenziell besser reproduziert wurden als Sitze, fiir
die semantische Assoziationen zu den Satzakteuren als ,,cues dienten. Sitze, fiir die Eigen-
schaften als ,,cues* dienten, wurden iiberdies signifikant besser reproduziert als Sitze, fiir die
keine ,,cues® bereitgestellt wurden. In einer zweiten Untersuchung zeigten WINTER und
ULEMAN, dass Sitze, fiir die Eigenschaften als ,,cues* dienten, zudem signifikant besser
reproduziert wurden als Sétze, fiir die starke semantische Assoziationen zu den Satzverben als
»cues® dienten. Die Autoren folgerten, dass Eigenschaften tatsdchlich spontan erschlossen

werden.

Auch CLAEYS (1990), DELMAS (1992, zitiert nach ULEMAN, NEWMAN &
MOSKOWITZ, 1996) und ULEMAN, WINBORNE, WINTER und SHECHTER (1986) fan-

den anhand vergleichbarer cued-recall-Tests Befunde, die mit dem Auftreten spontaner Ei-

' Im Unterschied zu den von THOMSON und TULVING (1970) durchgefiihrten Untersuchungen, wurden die
hier verwendeten Eigenschafts-,.,cues® wihrend der Enkodierung nicht explizit prisentiert. Das ,,vorhanden
sein“ dieser Eigenschaften wihrend der Enkodierung war implizit und abhidngig von den Inferenzen der Ver-
suchspersonen.
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genschaftsinferenzen konform sind. Dabei untersuchte CLAEYS holldndische und DELMAS

franzosische Versuchspersonen.

Um eine elaborative Verarbeitungsstrategie'® der Versuchspersonen, als alternative Erklirung
fiir das Auftreten der Eigenschaftsinferenzen auszuschlieBen, fiihrten WINTER, ULEMAN
und CUNNIFF (1985) einen unangekiindigten cued-recall-Test durch. Sie lieBen ihre Ver-
suchspersonen Zahlenreihen erlernen und im Rahmen einer angeblichen Distraktoraufgabe
eigenschaftsimplizierende Sitze lesen. Am Ende der Untersuchung lieBen sie ihre Ver-
suchspersonen die Sétze in einem unangekiindigten cued-recall-Test reproduzieren. WINTER
et al. fanden, dass Sitze, fiir die Eigenschaften als ,,cues* dienten, sowohl signifikant besser
reproduziert wurden als Sitze, fiir die semantische Assoziationen als ,,cues dienten, als auch
signifikant besser reproduziert wurden als Sitze, fiir die keine ,,cues‘ bereitgestellt wurden.
LUPFER, CLARK und HUTCHERSON (1990) sowie ULEMAN, NEWMAN und WINTER
(1992) replizierten diese Befunde, die gegen die alternative Erkldrung — eine elaborative Ver-
arbeitungsstrategie der Versuchspersonen sei fiir das Auftreten der Eigenschaftsinferenzen

verantwortlich — sprechen.

WYER und SRULL (1989) kritisierten, dass die anhand des o. g. cued-recall-Paradigmas er-
haltenen Befunde alternativ damit erkldrt werden konnten, dass die Versuchspersonen — im
Falle einer fehlenden Erinnerung — die als ,,cue* prasentierte Eigenschaft nutzen, um ein typi-
sches Verhalten zu dieser Eigenschaft zu generieren, in der Hoffnung, dass sie dieses typische
Verhalten an das spezifische, tatsdchlich prisentierte Verhalten erinnert. Gegen diese alterna-
tive Erkldrung sprechen einige Untersuchungen (z. B. ULEMAN & MOSKOWITZ, 1994;
ULEMAN et al., 1992), die zeigten, dass die Manipulation der Enkodierungsbedingungen die
Effektivitit der Eigenschafts-,,cues® stirker beeinflusst als die Effektivitdt der semantischen

,,cues®.

Des Weiteren wurde kritisiert, dass Untersuchungen anhand des o. g. cued-recall-Paradigmas
lediglich zeigen, dass Verhalten in Eigenschaftsbegriffen interpretiert wird und nicht, dass
Eigenschaften mit Akteuren assoziiert sind (z. B. BASSILI, 1989; HIGGINS & BARGH,
1987; WHITNEY, DAVIS & WARING, 1994). ULEMAN, MOSKOWITZ, ROMAN und

' Die Versuchspersonen konnten die Eigenschaften absichtlich — und nicht spontan — erschlossen haben, um
die Satze besser im Gedichtnis zu behalten (s. HAMILTON, 1981). Die Verwendung eines unangekiindigten
cued-recall-Tests sollte die Bemiithungen der Versuchspersonen, die Sitze zu behalten und somit die Wahr-
scheinlichkeit einer solchen elaborativen Verarbeitungsstrategie verringern.
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RHEE (1993) fanden jedoch, dass Charakteristiken des Akteurs die Wahrscheinlichkeit spon-

taner Eigenschaftsinferenzen beeinflussen.

3.1.1.2 Rekognitionsaufgaben

Spontane Eigenschaftsinferenzen wurden des Weiteren anhand eines false-recognition-
Paradigmas untersucht. So lieBen ULEMAN, HON, ROMAN und MOSKOWITZ (1996) ihre
Versuchspersonen Sitze lesen. Einige dieser Sétze implizierten Eigenschaften, andere dienten
als Kontrollsitze. Jedem Satz folgte die Priasentation eines Testwortes. Die Versuchspersonen
wurden instruiert, moglichst schnell und fehlerfrei zu beurteilen, ob ein prasentiertes Testwort
in dem zuvor gelesenen Satz enthalten war. Den Annahmen von ULEMAN et al. zufolge soll-
ten die implizierten Eigenschaften spontan erschlossen werden. Dies sollte ein schnelles und
fehlerfreies Zuriickweisen dieser als Testworter dargebotenen Eigenschaften erschweren. Tat-
sdchlich fanden ULEMAN et al., dass Eigenschafts-Testworter zu einer hoheren Fehlerrate
fiihrten, wenn sie eigenschaftsimplizierenden Séatzen folgten, als wenn sie Kontrollsédtzen
folgten. Beziiglich der Reaktionszeiten ergaben sich keine Unterschiede; dies schliet eine

Kompensation von Geschwindigkeit und Genauigkeit aus.

Auch in zwei weiteren Untersuchungen anhand des o. g. Paradigmas fanden ULEMAN et al.
Befunde, die mit dem Auftreten spontaner Eigenschaftsinferenzen konform sind. LUPFER,
CLARK, CHURCH, DEPAOLA und MCDONALD (1995, Untersuchung 2, zitiert nach
ULEMAN, NEWMAN & MOSKOWITZ, 1996) nutzten eine false-recognition-Aufgabe als
angebliche Distraktoraufgabe, die wihrend des Erlernens von Zahlenreihen durchzufiihren
war. Sie fanden eine erhohte Fehlerrate bei Eigenschafts-Testwortern, die eigenschaftsimpli-
zierenden Sitzen folgten. Unterschiede in den Reaktionszeiten blieben aus. Auch diese Er-

gebnisse unterstiitzen folglich die Annahme, dass Eigenschaftsinferenzen spontan auftreten.

Im Gegensatz dazu fand NEWMAN (1991, Untersuchung 2; 1993, Untersuchung 2) in keiner
seiner beiden auf einem vergleichbaren false-recognition-Paradigma basierenden Untersu-

chungen Befunde, die fiir das Auftreten spontaner Eigenschaftsinferenzen sprechen.

In Untersuchungen anhand des o. g. false-recognition-Paradigmas interferieren Eigen-

schaftsinferenzen mit einer optimalen Performanz. Dies legt nahe, dass eine ErschlieBung der
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Eigenschaften unbeabsichtigt erfolgt. KEENAN, POTTS, GOLDING und JENNINGS (1990)
kritisierten, dass das false-recognition-Paradigma nicht erlaubt, zwischen Eigenschaftsinfe-
renzen, die wihrend des Lesens auftreten, Eigenschaftsinferenzen, die wihrend der Présenta-
tion der Testworter auftreten und Kompatibilititsprozessen, die wihrend der Priasentation der

Testworter auftreten, zu unterscheiden.'®

LUPFER et al. (1995, Untersuchung 3) instruierten ihre Versuchspersonen, Zahlenreihen zu
erlernen und wihrend der Wiederholung der Zahlenreihen im Rahmen einer angeblichen Di-
straktoraufgabe, Sétze zu lesen sowie lexikalische Entscheidungen zu treffen (vgl. S. 32). Ei-
nige der prasentierten Sdtze implizierten Eigenschaften, andere waren Kontrollsdtze. Den
Versuchspersonen wurde glaubhaft gemacht, dass sie im Laufe der Untersuchung Fragen be-
ziiglich der Sitze zu beantworten hitten. Am Ende der Untersuchung erfolgte eine verzogerte
false-recognition-Aufgabe (delayed-recognition). LUPFER et al. fanden eine hohere Fehlerra-
te und lingere Reaktionszeiten fiir das Zuriickweisen der Eigenschafts-Testworter, wenn diese
durch die gelesenen Sitze impliziert worden waren. Sie schlossen daraus, dass Eigen-

schaftsinferenzen tatsachlich spontan auftreten.

D'AGOSTINO (1991) berichtete iiber zwei Untersuchungen anhand einer verzogerten false-
recognition-Aufgabe, deren Befunde ebenfalls mit dem Auftreten spontaner Eigenschaftsinfe-

renzen konform sind.

Die Verzogerung einer false-recognition-Aufgabe fiihrt zu a) einer groeren Zeitspanne zwi-
schen Lern- und Testphase, b) iiblicherweise lingeren Reaktionszeiten und c) einer grofleren
Gelegenheit fiir strategische Inferenzen wihrend der Testphase. Dies erschwert es festzule-

gen, welche Inferenzen wihrend der Enkodierung und welche spiter auftreten.

3.1.2 Implizite Gedichtnistests

Ubereinstimmend mit WIPPICH, MECKLENBRAUKER und BAUMANN (1994) wird

nachfolgend von einem impliziten Geddchtnistest gesprochen, wenn:

'® MCKOON und RATCLIFF (1990) sahen die Losung dieses Problems in der Verwendung einer beschleunig-
ten false-recognition-Aufgabe, die eine Reaktion der Versuchspersonen innerhalb von 300 ms erfordert und
somit wahrend der Prisentation der Testworter nicht ausreichend Zeit fiir das Erschliefen von Eigenschaften
oder Kompatibilitidtsprozesse bietet.

Untersuchungen zur spontanen ErschlieBung altersstereotyper Eigenschaften



3.1.2 Implizite Gedachtnistests 32

,-..in einer Priifphase ohne Erinnerungsinstruktion und ohne Verweis auf eine
vorausgegangene Lern- oder Enkodierungsphase Nachwirkungen der Lern-

phase erfasst werden sollen.” (S. 315-316)

Die Verwendung impliziter Gedéchtnistests sollte es ermoglichen, Informationen aus dem
Gedichtnis zu ermitteln, die durch explizite Gedichtnistests nicht erfasst werden (NELSON,
1985; ROEDIGER, 1990; SCHACTER, 1987). Die folgenden impliziten Gedichtnistests

wurden zur Untersuchung spontaner Eigenschaftsinferenzen herangezogen.

3.1.2.1 Lexikalische Entscheidungsaufgaben

In einer lexikalischen Entscheidungsaufgabe werden die Versuchspersonen angeleitet, mog-
lichst schnell und fehlerfrei zu beurteilen, ob eine dargebotene Buchstabenkette ein existie-
rendes Wort darstellt (z. B. BUTTER) oder nicht (z. B. BUTHER). Die vorausgegangene Ak-
tivierung eines Wortes (z. B. durch die Préasentation des Wortes BROT), verringert typischer-

weise die Reaktionszeit, die zur Erkennung dieses Wortes benotigt wird.

Die Versuchspersonen von LUPFER et al. (1995, Untersuchung 3, zitiert nach ULEMAN,
NEWMAN & MOSKOWITZ, 1996) wurden instruiert, Zahlenreihen zu erlernen und im
Rahmen einer angeblichen Distraktoraufgabe — wihrend der Wiederholung der Zahlenreihen
— Sitze zu lesen sowie lexikalische Entscheidungen zu treffen (s. o.). Die prisentierten Sitze
implizierten entweder eine Eigenschaft oder einen situativen Grund fiir ein Verhalten. Um die
Aufmerksamkeit der Versuchspersonen zu gewéhrleisten, wurde ihnen glaubhaft gemacht,
dass sie im Laufe der Untersuchung Fragen beziiglich der Sétze zu beantworten hitten. Sollte
das Lesen der eigenschaftsimplizierenden Sitze Eigenschaften aktivieren, dann sollten die
Reaktionszeiten fiir Eigenschaften, die auf eigenschaftsimplizierende Sétze folgen, kiirzer
sein, als fiir Eigenschaften, die auf situationsimplizierende Sitze folgen. LUPFER et al. fan-
den genau dies: Lexikalische Entscheidungen fiir Eigenschaften, die eigenschaftsimplizieren-
den Sitzen folgten, waren sowohl schneller als auch fehlerfreier als lexikalische Entscheidun-

gen fiir Eigenschaften, die situationsimplizierenden Séatzen folgten.

Auch LEA (1995, zitiert nach ULEMAN, NEWMAN & MOSKOWITZ, 1996) verwendete
eine lexikalische Entscheidungsaufgabe und erhielt Befunde, die fiir das Auftreten spontaner

Eigenschaftsinferenzen sprechen.
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An diesem Paradigma wurde kritisiert, dass eine optimale Aufgabenperformanz durch das
ErschlieBen der Eigenschaften erleichtert wird. Dies bringt den spontanen Status der Eigen-
schaftsinferenzen in Gefahr. Diese Kritik gilt auch fiir die nachfolgend dargestellten Wort-

fragmentergidnzungstests.

3.1.2.2 Wortfragmentergénzungstests

Sowohl Wortfragment- (z. B. T--A-E fiir Tomate) als auch Wortstammergéinzungstests (z. B.
TOM---) wurden zur Untersuchung spontaner Eigenschaftsinferenzen herangezogen. Wort-
stammergédnzungstests stellen eine spezielle Form der Wortfragmenterginzungstests dar, in

der alle vorgegebenen Fragmente Anfangs- und unmittelbar folgende Buchstaben sind.

Ein von WHITNEY und WILLIAMS-WHITNEY (1990) verwendeter Wortstammergéin-
zungstest lieferte Befunde, die fiir das Auftreten spontaner Eigenschaftsinferenzen sprechen.
WHITNEY et al. instruierten ihre Versuchspersonen, Textabschnitte zu lesen, die entweder
Eigenschaften implizierten oder nicht. Im Anschluss an jeden Textabschnitt wurden die Ver-
suchspersonen gebeten, zwei Wortstimme mit dem ersten in den freien Raum passenden Wort
zu erginzen, das ihnen in den Sinn kommt. Der jeweils erste Wortstamm konnte durch dieje-
nige Eigenschaft vervollstindigt werden, die durch den vorausgegangenen Textabschnitt im-
pliziert worden war. Sollten die Versuchspersonen die implizierten Eigenschaften aus den
Textabschnitten erschlossen haben, dann sollten sie die Wortstimme tiberzuféllig hdufig mit
den implizierten Eigenschaften ergianzen. WHITNEY et al. fanden, dass die Wortstimme, die
eigenschaftsimplizierenden Abschnitten folgten, hidufiger mit den implizierten Eigenschaften

ersetzt wurden, als die Wortstimme, die Kontrollabschnitten folgten.

In einem Wortfragmentergidnzungstest von BASSILI und SMITH (1986, Untersuchung 2)
schienen Versuchspersonen, die instruiert worden waren, sich wihrend des Lesens der Text-
abschnitte einen Eindruck iiber die Akteure zu bilden, Eigenschaften erschlossen zu haben —
Versuchspersonen, die eine Erinnerungsinstruktion beziiglich der Textabschnitte erhalten hat-

ten, hingegen nicht.
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WHITNEY, WARING und ZINGMARK (1992, Untersuchung 2), zeigten dass Wortstam-
mergédnzungstests das Auftreten spontaner Eigenschaftsinferenzen sensitiver erfassen als

Wortfragmenterginzungstests.

ROEDIGER (z. B. ROEDIGER, WELDON & CHALLIS, 1989) unterschied zwischen per-
zeptuellen und konzeptuellen impliziten Gedichtnistests. Die Leistungen in perzeptuellen
Tests werden stark von der Ubereinstimmung zwischen den perzeptuellen Merkmalen der
Stimuli wihrend der Lern- und Testphase beeinflusst. Perzeptuelle Tests wie Wortfragmen-
tergdnzung werden gewohnlich durch die vorausgegangene tatsichliche Priasentation der Wor-
ter beeinflusst, nicht aber durch die ErschlieBung oder Generierung dieser Worter
(ROEDIGER & MCDERMOTT, 1993; SMITH & BRANSCOMBE, 1988). Spontane Eigen-
schaftsinferenzen erzeugen keine perzeptuellen Merkmale, die mit den prisentierten Wort-
fragmenten iibereinstimmen konnten. Daher stellen Wortfragmentergdanzungstests vermutlich
ein weniger sensitives Mal fiir das Auftreten spontane Eigenschaftsinferenzen dar als konzep-
tuelle Tests. Einige Forscher (z. B. CARLSTON & SKOWRONSKI, 1994) forderten daher
die Verwendung konzeptueller impliziter Gedéchtnistests zur Ermittlung spontaner Eigen-
schaftsinferenzen. Konzeptuelle Gedéchtnistests werden nicht durch Wahrnehmung sondern

durch Interpretation, Elaboration und Organisation des Materials beeinflusst.

3.2 ,,Moderne* Untersuchungsansitze

Obwohl keiner der bislang dargestellten Ansétze zur Untersuchung spontaner Eigenschaftsin-
ferenzen Befunde erbrachte, die gegen alternative Erkldrungen vollstindig immun sind, ist das
Auftreten spontaner Eigenschaftsinferenzen gut belegt. Es wurde von verschiedenen For-
schern, anhand unterschiedlicher Paradigmen, in zahlreichen Untersuchungen und in mehre-
ren Kulturen dokumentiert. Dabei konnten die Stirken des einen Untersuchungsansatzes die
Schwichen eines anderen kompensieren (s. ULEMAN et al., 1996). Einige Fragen beziiglich
spontaner Eigenschaftsinferenzen blieben jedoch ungeklirt. Zwei moderne Verfahren anhand
derer diese Fragestellungen untersucht wurden, sind das modifizierte Ersparnisparadigma von
CARLSTON und SKOWRKONSKI (1994) und das false-recognition-Paradigma von
TODOROYV und ULEMAN (2002). Fiihrt man die Unterscheidung in explizite und implizite

Gedichtnistests fort, so ist das false-recognition-Paradigma den expliziten, das modifizierte
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Ersparnisparadigma den impliziten Gedéchtnistests zuzuordnen. Im Folgenden wird zunichst
das false-recognition-Paradigma kurz dargestellt, bevor anschlieBend ausfiihrlich das modifi-

zierte Ersparnisparadigma beschrieben wird.

3.2.1 Das false-recognition-Paradigma

TODOROV und ULEMAN (2002) verwendeten ein false-recognition-Paradigma zur Unter-
suchung spontaner Eigenschaftsinferenzen, dessen Ablauf sich wie folgt gestaltete: In einer
Lernphase wurden den Versuchspersonen Fotos dargeboten. Jedes Foto zeigte das Gesicht
einer Person und wurde zusammen mit einem eigenschaftsimplizierenden Satz prisentiert, der
ein Verhalten beschrieb. Einige der eigenschaftsimplizierenden Sitze enthielten die implizier-
ten Eigenschaften auch explizit (Kontrollsitze), andere nicht. Die Versuchspersonen wurden
aufgefordert, sich die dargebotenen Informationen fiir einen spiteren Gedichtnistest einzu-
priagen. In der anschlieBenden Testphase wurden den Versuchspersonen die Fotos der Lern-
phase erneut prisentiert. Jedes Foto wurde nun zusammen mit einer Eigenschaft dargeboten.
Die Aufgabe der Versuchspersonen bestand darin, fiir jedes Foto-Eigenschaftspaar moglichst
schnell und fehlerfrei anzugeben, ob die jeweilige Eigenschaft in demjenigen Satz enthalten

war, der die abgebildete Person beschrieben hatte.

Die von TODOROV und ULEMAN anhand dieses Paradigmas erhaltenen Befunde legen
nahe, dass Eigenschaften spontan erschlossen und mit dem Akteur eines Verhaltens assoziiert
werden: Eigenschaften, die in der Lernphase lediglich impliziert worden waren, wurden signi-
fikant hdufiger vermeintlich (,,falsch®) wiedererkannt, wenn sie in der Testphase mit dem Ge-
sicht des tatsdchlichen Akteurs eines Verhaltens dargeboten wurden, als wenn sie mit dem
Gesicht eines anderen vertrauten Akteurs dargeboten wurden (Untersuchung 1, 2, 5 & 6).
Dies war selbst dann der Fall, wenn die Anzahl der Verhaltensbeschreibungen sehr grof3 (120)
und ihre Darbietungsdauer sehr kurz war (fiinf Sekunden) sowie auch dann, wenn die Ver-
suchspersonen das Verhalten weder wiedererkennen noch reproduzieren konnten. Diese Be-
funde sprechen gegen eine alternative Wiederabruferklarung (vgl. S. 29). Auch die Reakti-
onszeiten fiir korrekte Wiedererkennensentscheidungen stiitzten die Annahme, dass spontane
Eigenschaftsinferenzen mit dem Akteur eines Verhaltens assoziiert sind. In der Lernphase
lediglich implizierte Eigenschaften, die in der Testphase mit dem Gesicht des tatsdchlichen

Akteurs eines Verhaltens dargeboten wurden, wurden langsamer korrekt zuriickgewiesen, als
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neue Kontrolleigenschaften, die mit denselben Gesichtern dargeboten wurden (Untersuchung

2,3&4).

TODOROYV und ULEMAN zeigten iiberdies, dass Antonyme der implizierten Eigenschaften
seltener vermeintlich wiedererkannt wurden als neue Kontrolleigenschaften (Untersuchung 3
& 4). Dies weist darauf hin, dass spontane Eigenschaftsinferenzen sich nicht ausschlielich
auf die erschlossenen Eigenschaften auswirken, sondern zudem implizieren, dass den Akteu-
ren die Antonyme der implizierten Eigenschaften fehlen. Die Autoren zeigten auch, dass Er-
innerungs- und Eindrucksbildungsinstruktionen zu unterschiedlichen Prozessen fiihren (Un-
tersuchung 4): Wurde die Prisentationszeit in der Lernphase verdoppelt, verringerte sich das
vermeintliche Wiedererkennen der implizierten Eigenschaften; dies galt jedoch nur fiir Ver-

suchspersonen, die eine Erinnerungsinstruktion erhalten hatten.

TODOROV und ULEMAN betonten folgenden Vorteil ihres false-recognition-Paradigmas:
Da das Erschlieen der Eigenschaften einer optimalen Aufgabenperformanz entgegen steht,
ist es unwahrscheinlich, dass Versuchspersonen Eigenschaften bewusst erschlieBen. Treten

Eigenschaftsinferenzen zutage, wurden diese mit hoher Wahrscheinlichkeit spontan gebildet

(vgl. S. 30).

3.2.2 Das modifizierte Ersparnisparadigma

Den Annahmen von CARLSTON und SKOWRONSKI (1994) zufolge sollte das sog. Erspar-
nis- oder Wiedererlernenparadigma von EBBINGHAUS (1885/1964) eine effektive implizite
Methode zur Erforschung von Eigenschaftsinferenzen darstellen. EBBINGHAUS
(1885/1964) lernte in seinen klassischen Selbstversuchen unterschiedlich lange Reihen sinnlo-
ser Silben; dabei wiederholte er eine Reihe jeweils solange, bis er sie korrekt wiedergeben
konnte. Nach einem zuvor festgelegten Zeitintervall — und dem damit verbundenen Vergessen
— wiederholte er diese Reihe erneut, bis er sie vollstindig wiedergeben konnte. Als Ersparnis
bezeichnete EBBINGHAUS die Abnahme an Wiederholungen, die erforderlich waren, um

eine Reihe wiederzuerlernen.

Das klassische Ersparnisparadigma von EBBINGHAUS (1985/1964) wurde im Laufe der Zeit

in vielerlei Hinsicht modifiziert. Dabei ergaben sich einige Befunde, welche die Modifikatio-
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nen des Ersparnisparadigmas durch CARLSTON und SKOWRONSKI rechtfertigen. Erspar-
niseffekte wurden u. a. unter folgenden Bedingungen nachgewiesen: Ersparniseffekte wurden
anhand von Material demonstriert, das urspriinglich nur in einem einzigen Durchgang prisen-
tiert — und nicht bis zur korrekten Wiedergabe wiederholt — worden war (siehe NELSON,
1985). Ersparniseffekte wurden fiir verschiedene Kombinationen aus bildhaftem und verba-
lem Material gefunden. Das urspriingliche Mal} der Ersparnis ,,Abnahme an erforderlichen
Wiederholungen® (s. 0.) wurde durch einen Vergleich der Reproduktionsleistungen beziiglich
saltem™ vs. ,neuem® Material in einem cued-recall-Test ersetzt (MACLEOD, 1988;
NELSON, 1985). Ersparnis wurde sowohl fiir Konzepte demonstriert, die den anfinglich er-
lernten Informationen iiber- als auch untergeordnet sind (NELSON, FEHLING & MOORE-
GLASCOCK, 1979); dies verweist auf die konzeptuelle Natur des Ersparnisparadigmas.

Die Modifikationen durch CARLSTON und SKOWRONSKI fiihrten zu folgendem Erspar-
nisparadigma: In einer Initialphase wurden den Versuchspersonen Fotos dargeboten, auf de-
nen jeweils das Gesicht einer Person zu sehen war. Jedes Foto wurde zusammen mit einer
Verhaltensbeschreibung prisentiert, die in Form einer Selbstaussage formuliert worden war.'’
Einige dieser Verhaltensbeschreibungen implizierten zuverléssig jeweils eine Eigenschaft. Es
folgte eine Distraktoraufgabe und in ihrem Anschluss eine Lernphase, in der den Ver-
suchspersonen Kombinationen aus jeweils einem Foto und einer Eigenschaft prisentiert wur-
den. Die Versuchspersonen wurden aufgefordert, diese Kombinationen zu lernen. Ein nach-
folgender Gedichtnistest wurde angekiindigt. Einige der zu lernenden Kombinationen korre-
spondierten mit Items aus der Initialphase; d. h. die Eigenschaft der jeweiligen Kombination,
war durch diejenige Verhaltensbeschreibung impliziert worden, die in der Initialphase mit
dem Foto dieser Kombination dargeboten worden war. Diese Items (im Folgenden ,.kritische
Items*) reprisentierten Wiedererlern-Durchgiinge'®. Als Kontrolldurchginge dienten neue
Foto-Eigenschaftspaare'® deren Eigenschaften zuvor nicht durch Verhaltensbeschreibungen
impliziert worden waren (im Folgenden ,,unkritische Items*). Der Lernphase folgte ein cued-
recall-Test, in dem die Fotos der Lernphase als ,,cues® fungierten. Die Versuchspersonen

wurden aufgefordert, zu jedem Foto die entsprechende Eigenschaft zu notieren. Sollte die

' Eine Formulierung in Form von Selbstaussagen sollte folgende Vorteile haben: 1. Forscher kénnten solche
Aussagen tatsdchlich beobachtet haben. 2. Es scheint, als bezeuge die abgebildete Person die Typikalitit der
Information, indem sie diese scheinbar freiwillig zur Verfiigung stellt. 3. Das Interesse an einer dritten vermit-
telnden Person wird vermieden (siche WYER & CARLSTON, 1994). 4. Die Forscher beabsichtigen nicht au-
genscheinlich, dass die Verhaltensbeschreibungen bestimmte Implikationen iibermitteln.

' Im Folgenden auch als kritische Durchgiinge bezeichnet.

Y Die Begriffe ,,Kombination aus Foto und Eigenschaft” und ,,Foto-Eigenschaftspaar werden in dieser Arbeit
synonym verwendet.
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Reproduktion der kritischen Eigenschaften besser sein als die der unkritischen, so wiirde die-
ser Ersparniseffekt — den Annahmen von CARLSTON und SKOWRONSKI zufolge — impli-
zieren, dass die Versuchspersonen die kritischen Eigenschaften bereits in der Initialphase aus

dem Verhalten erschlossen und mit dem Akteur assoziiert hatten.

In einer ersten anhand des modifizierten Ersparnisparadigmas durchgefiihrten Untersuchung
verwendeten CARLSTON und SKOWRONSKI (1994) in der Initialphase drei verschiedene
Instruktionen: Eine Gruppe von Versuchspersonen wurde instruiert, aus jeder Verhaltensbe-
schreibung ein spezifisches Eigenschaftswort zu generieren, das die Personlichkeit der jeweils
abgebildeten Person beschreibe (Gruppe ,,spezifischer Eindruck®). Eine zweite Gruppe von
Versuchspersonen wurde gebeten, sich einen Eindruck iiber die Personlichkeit jeder abgebil-
deten Person zu bilden (Gruppe ,.genereller Eindruck®). Einer dritten Gruppe von Ver-
suchspersonen wurde mitgeteilt, dass die folgende Untersuchungsphase lediglich dazu diene,
sich mit dem Material vertraut zu machen, das spiter in der Untersuchung verwendet werde.
Diese Gruppe sollte sich die Fotos und Verhaltensbeschreibungen lediglich ansehen (Gruppe
,kein Eindruck®). Die Ergebnisse zeigten einen signifikanten Ersparniseffekt. Dieser war in
allen drei Versuchsgruppen vergleichbar. CARLSTON und SKOWRONSKI interpretierten
diese Befunde dahingehend, dass Versuchspersonen, die instruiert worden waren, das Materi-
al lediglich anzusehen, Eigenschaften der Zielperson ebenso wahrscheinlich erschlossen, wie
Versuchspersonen, die dazu aufgefordert worden waren; sie schlossen daraus, dass Eigen-

schaftsinferenzen tatsédchlich spontan erfolgen.

Die Befunde konnten alternativ damit erklédrt werden, dass sich die Versuchspersonen wih-
rend der Lern- bzw. Testphase an die Verhaltensbeschreibungen erinnerten und diese als
Lern- bzw. Wiederabruf-,,cues nutzten.”’ Um diese alternative Erklarung auszuschlie3en,
fiihrten CARLSTON und SKOWRONSKI eine weitere Untersuchung durch: Die Einfiihrung
eines zweitdgigen Intervalls zwischen Initial- und Lernphase sollte die Wahrscheinlichkeit
verringern, dass sich die Versuchspersonen an die Verhaltensbeschreibungen erinnern. Im
Anschluss an den cued-recall-Test erfolgte eine Rekognitionsaufgabe beziiglich der Verhal-
tensbeschreibungen. Die in der Untersuchung 1 erhaltenen Befunde wurden repliziert.”' Die

Ergebnisse der Rekognitionsaufgabe zeigten, dass der Ersparniseffekt nicht von der Fihigkeit

* Die Eigenschaften wiren in diesem Falle erst in der Lern- bzw. Testphase — und nicht bereits spontan in der
Initialphase — erschlossen worden.

! Der Ersparniseffekt blieb trotz des zweitigigen Intervalls erhalten und variierte wiederum nicht mit den In-
struktionen der Initialphase (hier ,,genereller Eindruck® vs. ,kein Eindruck®). Er war insgesamt leicht verrin-
gert.
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der Versuchspersonen beeinflusst wurde, die Verhaltensbeschreibungen wiederzuerkennen.
Ein signifikanter Ersparniseffekt trat auch dann zutage, wenn die entsprechenden Verhaltens-
beschreibungen nicht korrekt wiedererkannt wurden. Diesen Befunden zufolge ist es unwahr-
scheinlich, dass die Erinnerung an die Verhaltensbeschreibungen fiir das Auftreten der Er-

sparniseffekte verantwortlich ist.

In einer dritten Untersuchung explorierten CARLSTON und SKOWRONSKI die Verédnde-
rung des Ersparniseffektes iiber die Zeit. Das Intervall zwischen Initial- und Lernphase betrug
fiir eine Hilfte der Versuchspersonen zwei, fiir die andere Hélfte sieben Tage. Die Ergebnisse
der vorausgegangenen Untersuchungen wurden repliziert.22 Der erhaltene Ersparniseffekt

verringerte sich iiber die Zeit, erreichte jedoch auch nach sieben Tagen noch Signifikanz.

Um zu iiberpriifen, ob alternative Verarbeitungsziele mit dem Erschlieen von Eigenschaften
interferieren, wurde eine vierte Untersuchung durchgefiihrt. Eine Gruppe von Versuchsperso-
nen wurde in der Initialphase instruiert, sich die dargebotenen Fotos und Verhaltensbeschrei-
bungen — im Hinblick auf einen spiteren Gedéchtnistest — einzupriagen (Gruppe ,,Erinne-
rung®). Zudem sollte eine weitere alternative Erklarung fiir das Auftreten der Ersparniseffekte
ausgeschlossen werden. Die zu lernenden unkritischen Foto-Eigenschaftspaare enthielten bis-
lang neue, zuvor nicht prisentierte Fotos. Die kritischen Foto-Eigenschaftspaare enthielten
hingegen — notwendigerweise — vertraute, bereits in der Initialphase dargebotene Fotos. Um
auszuschliefen, dass der Ersparniseffekt auf die blole Vertrautheit mit den kritischen Fotos —
und nicht auf die Vertrautheit mit den kritischen Foto-Eigenschaftsassoziationen — zuriickzu-
fiihren ist, wurde die Vertrautheit mit den Fotos in der Untersuchung 4 kontrolliert: Die unkri-
tischen Foto-Eigenschaftspaare nutzten nun ebenfalls bereits in der Initialphase dargebotene
Fotos. Die Eigenschaft eines solchen Paares stand jedoch nicht in Beziehung zu derjenigen
Verhaltensbeschreibung, die in der Initialphase mit dem Foto dieses Paares dargeboten wor-
den war. Die in den vorausgegangenen Untersuchungen erhaltenen Befunde wurden repli-
ziert.” Die Erinnerungsinstruktion beeinflusste den Ersparniseffekt nicht. CARLSTON und
SKOWRONSKI folgerten, dass Eigenschaftsinferenzen spontan und unabhingig von den

2 Es zeigte sich ein signifikanter Ersparniseffekt. Dieser war unabhiingig von den Instruktionen der Initialphase
(hier ,,spezifischer Eindruck® vs. ,,genereller Eindruck® vs. ,kein Eindruck®). Der Ersparniseffekt war iiberdies
unabhingig davon, ob die Versuchspersonen in der Lage waren, die Verhaltensbeschreibungen der Initialphase
wiederzuerkennen.

3 Es zeigte sich ein signifikanter Ersparniseffekt, der nicht mit den Instruktionen der Initialphase variierte (hier
»genereller Eindruck® vs. ,.kein Eindruck® vs. ,,Erinnerung*). Der Ersparniseffekt war unabhéngig von der Fa-
higkeit der Versuchspersonen, die betreffenden Verhaltensbeschreibungen wiederzuerkennen.
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Verarbeitungszielen einer Person gebildet werden. Die Kontrolle der Vertrautheit mit den
Fotos verringerte den Ersparniseffekt — im Vergleich zu den Ersparniseffekten der vorausge-
gangenen Untersuchungen — nicht. Die Ersparniseffekte scheinen demnach nicht bloB eine

unterschiedliche Vertrautheit mit den Fotos zu reflektieren.

Tabelle 1
Mittlere Ersparnis (in Prozent) in Abhédngigkeit von den experimentellen Manipulationen von CARLSTON und
SKOWRONSKI (1994)
Experimentelle Manipulation Intervall zwischen Initial- und Lernphase
0 Tage 2 Tage 7 Tage
Genereller Ersparniseffekt 35 (Ul) 26 (U2) 9 (U3)
25 (U3)
20 (U4%)
16 (1*) (USY)
Instruktionen ,.kein Eindruck* 29 (U1) 34 (U2) 9 (U3)
28 (U3)
17 (U4%)
14 (0%) (USY)
,»genereller Eindruck* 39 (U1) 20 (U2) 10 (U3)
24 (U3)
22 (U4
»spezifischer Eindruck® 40 (U1) 22 (U3) 7 (U3)
18 (3*) (US")
,.Erinnerung* - 21 (U4 -
Verhaltensbeschreibungen nicht wieder- - 24 (U2)
erkannt 17° (U3)
27 (U4%)

Bemerkung: Die aufgefiihrten Werte sind groftenteils Naherungswerte, die anhand der Abbildungen 1-5 von
CARLSTON und SKOWRONSKI (1994) geschitzt wurden. Die Untersuchung (U), in welcher der betref-
fende Wert erhalten wurde, ist in Klammern gesetzt.

* in der Untersuchung 4 wurde die Vertrautheit mit den Fotos kontrolliert

* Differenz (in Prozent) zwischen Priming- und unkritischen Durchgidngen

* in der Untersuchung 5 wurde die Vertrautheit mit den Eigenschaften kontrolliert

° iiber das 2 und 7 Tage Intervall gemittelt
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Eine fiinfte Untersuchung sollte ausschlieen, dass die Ersparniseffekte auf die bloBe Ver-
trautheit mit den kritischen Eigenschaften — und nicht auf die Vertrautheit mit den kritischen
Foto-Eigenschaftsassoziationen — zuriickzufiihren sind. Fiir einige Items der Untersuchung 5
(,,Priming-Items*) galt daher, dass die jeweilige Eigenschaft durch eine Verhaltensbeschrei-
bung impliziert worden war, jedoch zu einem anderen Foto gehorte als diese Verhaltensbe-
schreibung. Die Untersuchung ergab einen signifikanten Ersparniseffekt.’* Die Priming-
Durchgiinge unterschieden sich nicht signifikant von den unkritischen Durchgéingen. Die blo-
Be Vertrautheit mit den Eigenschaften erhohte die Reproduktionsleistungen nicht. Diese Be-
funde legen nahe, dass Ersparniseffekte bestehende Akteur-Eigenschaftsassoziationen reflek-
tieren und nicht eine bloBe Vertrautheit mit den kritischen Eigenschaften. Einige wichtige
Ersparniseffekte der Untersuchungen 1 bis 5 von CARLSTON und SKOWRONSKI (1994)

sind in Tabelle 1 veranschaulicht.

CARLSTON, SKOWRONSKI und SPARKS (1995) fiihrten eine weitere Untersuchungsreihe
durch. In der Untersuchung 1 variierten sie wiederum die Instruktionen der Initialphase: Eine
Gruppe von Versuchspersonen wurde gebeten, sich einen Eindruck iiber jede abgebildete Per-
son zu bilden (Gruppe ,,genereller Eindruck®). Eine zweite Gruppe von Versuchspersonen
wurde instruiert, sich mit dem Material vertraut zu machen (Gruppe ,.kein Eindruck®). Eine
dritte Gruppe von Versuchspersonen wurde aufgefordert, zu jeder Verhaltensbeschreibung
eine Eigenschaft zu notieren, welche die abgebildete Person beschreibe (Gruppe ,.Eigen-
schaftsinferenz®). Es zeigte sich ein signifikanter Ersparniseffekt. Dieser war in allen drei
Versuchsgruppen vergleichbar. Die Autoren schlossen daraus, dass Versuchspersonen der
Gruppen ,,genereller Eindruck® und ,,kein Eindruck® spontan (explizite) Eigenschaftsinferen-
zen gebildet hatten, die mit denen von Versuchspersonen der Gruppe ,,Eigenschaftsinferenz*
identisch waren. In der Gruppe ,,Eigenschaftsinferenz‘ ergab sich, dass die Reproduktionslei-
stungen in kritischen Durchgéngen, in denen die in der Initialphase generierte und die in der
Lernphase dargebotene Eigenschaft iibereinstimmten (,,iibereinstimmende Durchgiinge®), am
besten waren. Die Ergebnisse in kritischen Durchgingen, in denen diese Eigenschaften nicht
ibereinstimmten (,,nicht iibereinstimmende Durchginge*) waren nicht eindeutig: Die Repro-
duktionsleistungen in diesen Durchgingen unterschieden sich weder signifikant von den Re-
produktionsleistungen in iibereinstimmenden Durchgingen noch von denen in Kontrolldurch-

gingen. Lediglich die Differenz zwischen iibereinstimmenden und Kontrolldurchgéngen er-

* Die Instruktionen hatten keinen Einfluss auf den Ersparniseffekt.
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reichte Signifikanz. Die Ergebnisse lieBen vermuten, dass die Art der anfanglichen Inferenz

einen Einfluss auf den Ersparniseffekt ausiibt.

In einer zweiten Untersuchung wurde die Teststirke in der Gruppe ,,Eigenschaftsinferenz*
erhoht; alle Versuchspersonen erhielten die Instruktionen dieser Gruppe. Es zeigte sich ein
signifikanter Ersparniseffekt. Die Reproduktionsleistungen waren in {ibereinstimmenden
Durchgiingen signifikant besser als in nicht {ibereinstimmenden. Sie waren in nicht iiberein-
stimmenden Durchgingen signifikant besser als in Kontrolldurchgéangen. CARLSTON et al.
schlossen daraus, dass eine denotative Ubereinstimmung zwischen der anfinglich erschlosse-
nen und der spiter zu lernenden Eigenschaft das Auftreten eines Ersparniseffektes fordert. Es
trat jedoch auch dann ein Ersparniseffekt zutage, wenn diese Eigenschaften denotativ nicht
ibereinstimmten. Eine Unterteilung nicht {ibereinstimmender Durchgénge in Antonyme (z. B.
gesund statt krank) und nicht iibereinstimmende Durchginge zeigte, dass Antonyme einen
groBBen Teil der Ersparnis in nicht iibereinstimmenden Durchgingen erklidrten. Den Annah-
men der Autoren zufolge, resultierten Antonyme daraus, dass Versuchspersonen die korrekte
Inferenz gebildet, statt dieser aber die betreffende Dimension genannt hatten. Auch ohne Be-
riicksichtigung der Antonyme zeigte sich jedoch ein schwacher Ersparniseffekt in nicht iiber-
einstimmenden Durchgéngen. Eine andere Unterteilung nicht tibereinstimmender Durchgiinge
in evaluativ libereinstimmende und evaluativ nicht iibereinstimmende Durchginge lieferte
Befunde, die gegen die Annahme sprechen, dass Ersparniseffekte aus einer einfachen evalua-
tiven Ahnlichkeit zwischen der anfinglich generierten und spiter zu lernenden Eigenschaft
resultieren konnen. Die Autoren folgerten, dass Ersparniseffekte in diesem Paradigma die

denotative und nicht die evaluative Komponente von Inferenzen reflektieren.

CARLSTON et al. iiberpriiften weiterhin, ob Assoziationen, die anhand von Selbst- oder
Fremdaussagen — d. h. in der dritten Person formulierten Verhaltensbeschreibungen — gebildet
werden, vergleichbar sind. Eine Hilfte der Versuchspersonen erhielt die Verhaltensbeschrei-
bungen in Form von Selbstaussagen, die andere Hélfte in Form von Fremdaussagen. Alle
Versuchspersonen erhielten die Instruktionen der Gruppe ,.kein Eindruck®. Die Ergebnisse
zeigten einen signifikanten Ersparniseffekt, der fiir Selbst- und Fremdaussagen vergleichbar
war. Spontane Eigenschaftsinferenzen wurden gleichermaflen gebildet, wenn die Zielperson

selbst oder eine dritte Person die Informationen lieferte.
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Die Verhaltensbeschreibungen einer vierten Untersuchung wurden allesamt in Form von
Fremdaussagen prisentiert. Den Versuchspersonen wurde mitgeteilt, dass die abgebildeten
Personen Informanten — und keine Akteure — seien, die das Verhalten einer anderen Person
beschreiben. Es wurden vier verschiedene Instruktionen verwendet: Einer Gruppe von Ver-
suchspersonen wurde glaubhaft gemacht, dass jede abgebildete Person etwas iiber eine andere
Person berichte, das ebenfalls charakteristisch fiir sie selbst sei. Die Gruppe wurde aufgefor-
dert, sich einen Eindruck von der abgebildeten Person zu verschaffen (Gruppe ,,Ahnlichkeit®).
Eine weitere Gruppe von Versuchspersonen wurde instruiert, sich mit dem Material vertraut
zu machen (Gruppe ,.kein Eindruck®). Eine dritte Gruppe von Versuchspersonen sollte sich
einen Eindruck von der jeweils abgebildeten Person verschaffen, obwohl diese lediglich eine
andere Person beschreibe (Gruppe ,.Eindruck-Foto*). Die letzte Gruppe von Versuchsperso-
nen wurde instruiert, sich einen Eindruck von derjenigen Person zu bilden, welche von der
abgebildeten Person beschrieben werde (Gruppe ,,Eindruck-Aussage®). Es ergab sich, dass
Versuchspersonen der Gruppe ,,Ahnlichkeit* und Versuchspersonen der Gruppe ,.kein Ein-
druck® einen vergleichbaren signifikanten Ersparniseffekt zeigten. Obwohl sich die Verhal-
tensbeschreibungen in der Gruppe ,.kein Eindruck® nicht auf die abgebildeten Personen bezo-
gen, wurden die erschlossenen Eigenschaften offenbar mit der jeweils abgebildeten Person
assoziiert.” Dies legt nahe, dass Akteur-Eigenschaftsassoziationen implizit, d. h. unabhiingig
von bewussten und intentionalen Eigenschaftsinferenzprozessen gebildet werden konnen.?
Weder in der Gruppe ,,Eindruck-Foto* noch in der Gruppe ,,Eindruck-Aussage* trat ein signi-
fikanter Ersparniseffekt zutage. Dies ldsst vermuten, dass implizite Assoziationseffekte sub-
stanziell reduziert werden konnen, wenn Versuchspersonen sich aktiver in Eindrucksbil-
dungsprozessen engagieren. CARLSTON et al. nahmen an, dass sich die (impliziten) Prozes-
se, die den Ersparniseffekten dieser Untersuchung zugrunde lagen, von den (expliziten) Pro-
zessen, die den Ersparniseffekten der vorausgegangenen Untersuchungen zugrunde lagen,
unterscheiden, da sich die Ersparniseffekte der Untersuchung 4 von den Ersparniseffekten der
vorausgegangenen Untersuchungen unterschieden: Sie waren kleiner und sie waren die einzi-
gen Ersparniseffekte, die durch eine Manipulation der Instruktionen beeinflusst wurden. Ta-
belle 2 zeigt einige wichtige Ersparniseffekte der Untersuchungen 1 bis 4 von CARLSTON,
SKOWRONSKI und SPARKS (1995).

* sog. Eigenschaftstransferenz (s. S. 45 ff)
?6 Implizite Prozesse konnen auch die residualen Ersparniseffekte in den nicht iibereinstimmenden Durchgiin-
gen der Untersuchungen 1 und 2 erkléren.
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Tabelle 2

Mittlere Ersparnis (in Prozent) in Abhingigkeit von den experimentellen Manipulationen von CARLSTON,
SKOWRONSKI und SPARKS (1995)

Experimentelle Manipulation Selbstaussagen Fremdaussagen
Genereller Ersparniseffekt 16 (U1)
15 (U2)
26* (U3)
k. A. (U4%*)
Instruktionen
,.kein Eindruck* 15 (U1) 24 (U3)
29 (U3) 12 (U4%*)
»genereller Eindruck* 22 (U1
,Eigenschaftsinferenz‘ 12 (U1)
15 (U2)
nur ,,iibereinstimmende Durchginge* 15 (U1)
20 (U2)
nur ,,nicht iibereinstimmende Durchginge* n.s. (Ul)
9 (U2)
,,Ahnlichkeit* 10 (U4%*)
,,Eindruck-Foto* n. s. (U4%)
,Eindruck-Aussage* n. s. (U4%)

Bemerkung: Die aufgefiihrten Werte sind groftenteils Naherungswerte, die anhand der Abbildungen 1-5 von
CARLSTON, SKOWRONSKI und SPARKS (1995) geschitzt wurden. Die Untersuchung (U), in welcher
der betreffende Wert erhalten wurde, ist in Klammern gesetzt.

+

* iiber Selbst- und Fremdaussagen gemittelt
*in der Untersuchung 4 wurde den Versuchspersonen glaubhaft gemacht, dass alle abgebildeten Personen
Informanten seien

CARLSTON et al. folgerten aus einer fiinften Untersuchung, — anhand eines anderen Para-
digmas — dass es bereits nach einigen Tagen schwierig ist, explizite Eigenschaftsinferenzen
intentional abzurufen. Die frilheren Untersuchungen zeigten jedoch, dass diese Eigen-
schaftsinferenzen weiterhin einen impliziten Effekt auf die nachfolgende Informationsverar-

beitung ausiiben.
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Zusammenfassend legt diese Untersuchungsreihe nahe, dass wéhrend der Verarbeitung von
Verhaltensinformationen sowohl explizite Inferenzprozesse als auch implizite Assoziations-

prozesse auftreten kdnnen.

3.3 Ein verwandtes Konzept — spontane Eigenschafts-

transferenzen

Obwohl das Konzept der spontanen Eigenschaftstransferenzen fiir die vorliegende Arbeit
nicht von Bedeutung ist, soll der Vollstindigkeit halber kurz darauf eingegangen werden.
SKOWRONSKI, CARLSTON, MAE und CRAWFORD (1998) beschrieben spontane Eigen-

schaftstransferenzen wie folgt:

“Spontaneous trait transference occurs when communicators are perceived as

possessing the very traits they describe in others.” (p. 837)

SKOWRONSKI et al. nahmen an, dass Menschen wihrend der Interpretation oder Enkodie-
rung eines beschriebenen Verhaltens ein Eigenschaftskonzept aktivieren (trait activation) und
dieses mit dem Informanten assoziieren, der das betreffende Verhalten beschreibt (trait asso-
ciation). Sie gingen davon aus, dass diese Eigenschaftsassoziationen die Eindriicke iiber den

Informanten beeinflussen konnen (trait influence).

[ Beschreibung eines Informanten Uber eine andere Person ]

v
[ Eigenschaftsaktivierung ]

v

[ Eigenschaftsassoziation ]

v

[ Eigenschaftseinfluss ]

v

[ Eindrlicke Uber den Informanten ]

Abbildung 1: Modell der spontanen Eigenschaftstransferenz nach SKOWRONSKI et al. (1998).
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Diese — in Abbildung 1 dargestellten — Annahmen wurden durch die Untersuchungsbefunde
von SKOWRONSKI et al. (1998) gestiitzt: Informanten wurden mit den Eigenschaftsimplika-
tionen ihrer Beschreibungen iiber andere assoziiert (trait activation & association; Untersu-
chung 1). Diese Assoziationen manifestierten sich in den Eindriicken iiber die Informanten

(trait influence; Untersuchung 2, 3 & 4).

Spontane Eigenschaftstransferenzen waren eigenschaftsspezifisch und generalisierten nicht
auf andere evaluativ konsistente nicht implizierte Eigenschaften (Untersuchung 2, 3 & 4;
MAE, CARLSTON & SKOWRONSKI, 1999, Untersuchung 3). Spontane Eigenschaft-
stransferenzen, traten auch dann zutage, wenn es keine logische Grundlage fiir das Erschlie-
Ben von Eigenschaften gab (Untersuchung 3). Sie variierten weder mit den Verarbeitungszie-
len der Versuchspersonen (Untersuchung 4) noch mit der Erinnerung daran, dass ein Infor-
mant eine andere Person als sich selbst beschrieben hatte (Untersuchung 2 & 4).
SKOWRONSKI et al. interpretierten diese Befunde dahingehend, dass spontane Eigen-
schaftstransferenzen einfache assoziative Prozesse reflektieren, die unabhingig von bewuss-

ten Prozessen zutage treten.

Die Autoren fanden weiterhin, dass spontane Eigenschaftstransferenzen schwicher waren als
spontane Eigenschaftsinferenzen (Untersuchung 2 & 4).*" Dies war zu erwarten, da spontane
Eigenschaftsinferenzen funktional, rational und angemessen sind. Folgende Faktoren beein-
trachtigten lediglich das Auftreten der Eigenschaftsinferenzen, nicht aber das Auftreten der
Eigenschaftstransferenzen: 1. Die vermeintliche Erinnerung daran, dass die Informanten eine
andere Person als sich selbst beschrieben hatten. 2. Die Annahme, dass die Informanten die
Handlungen ablehnten, die sie beschrieben hatten. 3. Ein Verarbeitungsziel, dass von der Ein-
drucksbildung ablenkte. Auch diese Befunde (Untersuchung 2 & 4) legen nahe, dass Eigen-
schaftstransferenzen nicht von rationalen Attributionsprozessen abhidngen, welche mogli-
cherweise den Eigenschaftsinferenzen zugrunde liegen (HEIDER, 1958; JONES & DAVIS,
1965).

MAE, CARLSTON und SKOWRONSKI (1999) zeigten, dass vertraute’® ebenso wie unver-
traute Informanten mit den Eigenschaften assoziiert werden, die durch ihre Beschreibungen

iber andere impliziert sind (Untersuchung 1 & 2) und dass auch vertrauten Informanten diese

*7 Dies galt nicht fiir Untersuchung 3, in der jegliche rationale Basis fiir das Attribuieren fehlte und spontane
Eigenschaftsinferenzen sehr gering waren.
* hier: beriihmte Personlichkeiten
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Eigenschaften zugeschrieben werden (Untersuchung 3). Dies legt nahe, dass vorbestehendes

Wissen iiber einen Informanten keinen Einfluss auf spontane Eigenschaftstransferenzen hat.

Spontane Eigenschaftstransferenzen traten unabhingig davon zutage, ob die implizierten Ei-
genschaften kongruent, neutral oder inkongruent mit dem fritheren Wissen iiber die Informan-
ten waren (Untersuchung 1, 2 & 3). Spontane Eigenschaftstransferenzen wurden nicht durch
individuelle Unterschiede in dem Messinstrument ,,need for cognition‘ beeinflusst (Untersu-
chung 1, 2 & 3). Diese Befunde stirken die Annahme, dass spontane Eigenschaftstransferen-
zen aus einfachen assoziativen Mechanismen resultieren, die unabhéngig von einer attributio-

nalen Verarbeitung hoherer Ordnung auftreten.
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Kapitel 4

Eigene Untersuchungen im Uberblick

In der vorliegenden Arbeit wurde der Einfluss von Stereotypen (speziell des Altersstereotyps)
auf die Informationsverarbeitung untersucht. Hierzu wurde ein Ersparnisparadigma verwen-
det, das auf dem von CARLSTON et al. (1994, 1995, vgl. Abschn. 3.2.2) verwendeten Para-
digma basierte. Von besonderem Interesse war dabei, ob Stereotype die Wahrscheinlichkeit
beeinflussen, mit der aus dem Verhalten einer Person spontan eine Eigenschaft erschlossen
wird. Der verwendete Untersuchungsansatz der Analyse spontaner Eigenschaftsinferenzen

sollte es ermdoglichen, Stereotypisierungen implizit zu erfassen.

Es wurden vier Untersuchungen durchgefiihrt, in denen das folgende Ersparnisparadigma
verwendet wurde: In einer Initialphase wurden die Versuchspersonen aufgefordert, sich einen
generellen Eindruck von einigen Personen zu bilden. Zu diesem Zweck wurde ihnen zu jeder
Person ein Foto und eine Verhaltensbeschreibung prisentiert. Nach einer Distraktoraufgabe
sollten die Versuchspersonen schlieBlich kritische und unkritische Foto-Eigenschaftspaare
lernen. Die kritischen Foto-Eigenschaftspaare bestanden aus einem bereits in der Initialphase
priasentierten Foto und einer Eigenschaft, die aus derjenigen Verhaltensbeschreibung hatte
erschlossen werden konnen, die in der Initialphase mit dem betreffenden Foto prisentiert wor-
den war. Die unkritischen Foto-Eigenschaftspaare hingegen bestanden aus einem neuen, in
der Initialphase nicht prisentierten Foto und einer neuen Eigenschaft, die nicht aus einer in
der Initialphase prisentierten Verhaltensbeschreibung hatte erschlossen werden konnen. Ab-
schlieBend erfolgte ein cued-recall-Test, in dem den Versuchspersonen die Fotos aus der
Lernphase als ,,cues® priasentiert wurden. Die Versuchspersonen sollten zu jedem Foto die

betreffende Eigenschaft reproduzieren.

In dem verwendeten Ersparnisparadigma wurde sowohl die (Alters-) Stereotypikalitdt der
Eigenschaften (und der Verhaltensbeschreibungen, die diese Eigenschaften implizierten) als

auch das Alter der auf den Fotos abgebildeten Personen variiert. Die Wahl des Altersstereo-
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typs erfolgte, da zu diesem Stereotyp bisher relativ wenige Untersuchungen durchgefiihrt
wurden. Einsichten in den Prozess des Stereotypisierens lassen sich jedoch unabhéngig vom
Inhalt des jeweiligen Stereotyps gewinnen und von Stereotyp zu Stereotyp iibertragen. Daher
lassen sich die Befunde der vorliegenden Untersuchungsreihe auch auf andere Stereotype
ibertragen; ebenso besitzen die allgemeinen Befunde und Annahmen der Stereotypenfor-

schung (s. Kap. 2) auch fiir das Altersstereotyp Giiltigkeit (FILIPP & MAYER, 1999).

Eine erste grundlegende Annahme, die in allen vier Untersuchungen gepriift wurde, basiert
auf den Befunden von CARLSTON und SKOWRONSKI (1994) sowie CARLSTON,
SKOWRONSKI und SPARKS (1995). CARLSTON und seine Kollegen zeigten anhand des
Ersparnisparadigmas, dass Eigenschaften spontan aus Verhalten erschlossen werden. In der
vorliegenden Untersuchungsreihe wurde erwartet, dass die Versuchspersonen die kritischen
Eigenschaften bereits in der Initialphase aus den betreffenden Verhaltensbeschreibungen er-
schlieBen und mit dem jeweiligen Foto assoziieren. Die kritischen Foto-Eigenschaftspaare
sollten ihnen in der Lernphase daher bereits bekannt sein und demzufolge einen Lern- und
Reproduktionsvorteil haben. Kritische Eigenschaften sollten demnach besser reproduziert
werden als unkritische. CARLSTON und seine Kollegen hatten genau diesen Ersparniseffekt
in ihren Untersuchungen nachgewiesen. Ein erstes Ziel aller vier Untersuchungen bestand
somit darin, die Befunde von CARLSTON et al. zu replizieren und zu zeigen, dass Eigen-

schaften spontan aus Verhalten erschlossen werden.

Eine zweite grundlegende Annahme, die ebenfalls in allen vier Untersuchungen {iiberpriift
wurde, lautet, dass Stereotypisierung stattfindet und dazu fiihrt, dass stereotypkongruente In-
formationen besser gelernt und reproduziert werden als stereotypinkongruente Informationen
(genereller Stereotypisierungseffekt). Die Annahme eines solchen Kongruenzeffektes stimmt
mit Befunden iiberein, die eine bessere Reproduktion stereotypkongruenter als stereotypin-
kongruenter Informationen zeigen (z. B. BODENHAUSEN & MACRAE, 1998;
DIJKSTERHUIS & VAN KNIPPENBERG, 1998; STANGOR & DUAN, 1991). Einige For-
scher (z. B. KOBRYNOWICZ & BIERNAT, 1998) fanden jedoch statt des Kongruenzeffek-
tes einen Inkongruenzeffekt. Das Auftreten eines Kongruenz- oder Inkongruenzeffektes
scheint von verschiedenen Variablen abzuhingen (vgl. ROJAHN & PETTIGREW, 1992;
STANGOR & MCMILLAN, 1992). Unter den Bedingungen der vorliegenden Untersuchun-
gen wurde — basierend auf den Grundsitzen der Schema-Theorie (s. ALBA & HASHER,

1983) — ein Kongruenzeffekt erwartet. Der Selektions-Annahme der Schema-Theorie zufolge,
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erleichtern Schemata die Bearbeitung ,,neuer, zum (aktivierten) Schema passender Informa-
tionen. Das Altersstereotyp sollte entsprechend die Bearbeitung ,,neuer®, zum Altersstereotyp
passender (stereotypkongruenter) Informationen erleichtern und somit den erwarteten Lern-

und Reproduktionsvorteil altersstereotyper Eigenschaften bedingen.

Das zentrale Interesse aller vier Untersuchungen galt jedoch dem folgenden bislang nicht un-
tersuchten Forschungsgegenstand: Sollte Stereotypisierung bereits wihrend der spontanen
ErschlieBung von Eigenschaften erfolgen und nicht nur das Lernen und die Reproduktion ste-
reotypkongruenter Informationen fordern, sondern auch das Inferieren dieser Eigenschaften,
dann sollte sich dies darin manifestieren, dass beziiglich kritischer Eigenschaften ein grof3erer
Stereotypisierungseffekt zutage tritt als beziiglich unkritischer (spezifischer Stereotypisie-
rungseffekt). Auch die spezifische Stereotypisierung (diejenige Stereotypisierung, die wih-
rend der Initialphase erfolgen sollte), sollte sich somit in Form eines Kongruenzeffektes mani-

festieren.

4.1 Untersuchung 1 im Uberblick

In der Untersuchung 1 wurden den Versuchspersonen ausschlielich Fotos dlterer Frauen dar-
geboten. Es wurden sowohl stereotyp alte als auch stereotyp junge und altersneutrale Eigen-
schaften verwendet. Die Stereotypikalitit der Eigenschaften wurde fiir einige Versuchsperso-
nen inter-, fiir andere intraindividuell variiert. Da auf Grund der hohen Itemanzahl ein Bo-
deneffekt zu befiirchten war, wurden zwei Lern- und Testphasen durchgefiihrt. Vor Beginn
der Initialphase erfolgte eine Primingphase, deren Ziel darin bestand, bei der Hilfte der Ver-

suchspersonen durch ein kategoriales Priming das Altersstereotyp zu aktivieren.

Neben den drei 0. g. Annahmen sollte in der Untersuchung 1 des Weiteren iiberpriift werden,
ob eine vorausgegangene Aktivierung des Altersstereotyps durch ein kategoriales Priming die

Stereotypisierung verstirkt (vgl. Kap. 5).

Abschlielend wurde in der Untersuchung 1 eine Stereotypmessung durchgefiihrt, um zu ii-
berpriifen, ob das verwendete Material dem Altersstereotyp der Versuchspersonen entsprach

und somit geeignet war, Stereotypisierung zu provozieren.
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4.2 Untersuchung 2 im Uberblick

Den Versuchspersonen der Untersuchung 2 wurden sowohl Fotos élterer als auch Fotos jiin-
gerer Frauen présentiert. In der Untersuchung 2 wurden stereotyp alte und stereotyp junge
Eigenschaften verwendet; die Stereotypikalitit der Eigenschaften wurde — ebenso wie die Art

der Fotos — intraindividuell variiert. Zwei Lern- und Testphasen wurden durchgefiihrt.

In den Instruktionen der Initialphase wurde die Zusammengehorigkeit des Fotos und der Ver-
haltensbeschreibung jeder Kombination betont. Die Versuchspersonen wurden aufgefordert,
zusitzlich zu jedem generellen Eindruck, den sie sich gebildet hatten, anzugeben, wie gut

ihnen die Eindrucksbildung gelungen war.

4.3 Untersuchung 3 im Uberblick

Auch in der Untersuchung 3 wurden Fotos élterer und Fotos jiingerer Frauen sowie stereotyp
alte und stereotyp junge Eigenschaften verwendet. Die Stereotypikalitit der Eigenschaften
und die Art der Fotos wurden intraindividuell variiert. Es wurde lediglich eine Lern- und
Testphase durchgefiihrt. Der Kontext der Initialphase wurde manipuliert; drei verschiedene

Kontext-Bedingungen wurden realisiert: ,,Majoritét alt”, ,,Minoritit alt* und ,,Paritat*.

Ubereinstimmend mit dem Distinktheitspostulat (s. STROESSNER, 1998) wurde — neben den
drei 0. g. Annahmen — erwartet, dass der spezifische Stereotypisierungseffekt in den Kontext-
Bedingungen ,,Majoritit alt* und ,,Minoritit alt* signifikant stdrker zutage tritt als in der Kon-
text-Bedingung ,,Paritit”, wenn Stereotypisierung bereits wihrend der spontanen Erschlie-
Bung von Eigenschaften erfolgt und dariiber hinaus der Kontext, in den eine stereotype Infor-

mation eingebettet ist, das Ausmal der Stereotypisierung beeinflusst (vgl. Kap. 7).

Um Stereotypisierungseffekte zu begiinstigen, wurde das Alter der abgebildeten Personen in
den Instruktionen der Initialphase ausdriicklich erwéhnt. Zu jeder Kombination aus Foto und
Verhaltensbeschreibung waren — neben der generellen Einsdrucksbildung — zwei Fragen zu

beantworten.
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4.4 Untersuchung 4 im Uberblick

In der Untersuchung 4 wurden ausschlieBlich dltere Versuchspersonen untersucht. Das ver-
wendete Material wurde an die verdnderte Stichprobe angepasst (die Schrift wurde vergroBert
und in den Instruktionen wurde die Anrede ,,Sie* verwendet). Die Anzahl der zu bearbeiten-
den Items war erheblich geringer als in den Untersuchungen 1 bis 3. Die Stereotypikalitét der
Eigenschaften (stereotyp alt vs. stereotyp jung) und die Art der Fotos (Fotos élterer vs. jiinge-
rer Frauen) wurden intraindividuell variiert. Lediglich eine Lern- und Testphase wurde durch-
gefiihrt. Der Kontext der Initialphase wurde manipuliert, die Kontext-Bedingungen ,,Majoritit

alt” und ,,Minoritit alt” wurden realisiert.

Es wurde erwartet, dass der spezifische Stereotypisierungseffekt in der Kontext-Bedingung
~Majoritdt alt* signifikant stirker zutage tritt als in der Kontext-Bedingung ,,Minoritét alt®,
wenn Stereotypisierung bereits wihrend der spontanen ErschlieBung von Eigenschaften er-
folgt und dariiber hinaus der Kontext, in den eine stereotype Information eingebettet ist, das

Ausmal der Stereotypisierung beeinflusst (vgl. Kap. 9).

Des Weiteren wurde angenommen, dass Eigenschaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau
dargeboten worden waren, signifikant besser reproduziert werden als Eigenschaften, die mit
dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren. Dies sollte auf eine hohere Differen-

zierbarkeit innerhalb der ,,in-group* zuriickzufiihren sein (vgl. Kap. 9).

In den Instruktionen der Initialphase wurde das Alter der abgebildeten Personen ausdriicklich
erwihnt. Zu jeder Kombination aus Foto und Verhaltensbeschreibung sollte — neben der gene-
rellen Einsdrucksbildung — eine Frage beantwortet werden. Die Darbietungsdauer der Items in

der Lern- und Testphase wurde erhoht.

Zum Abschluss der Untersuchung sollte die Distinktheit einiger — der in der Untersuchungs-
reihe verwendeten — Fotos beurteilt werden. Diese Beurteilung der Distinktheit wurde zusétz-

lich an einer Stichprobe jiingerer Versuchspersonen erhoben.
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Kapitel 5

Untersuchung 1

Im Folgenden werden zunichst die Ziele und der methodische Aufbau der Untersuchung 1
beschrieben; dabei werden die aus den theoretischen Grundlagen und eigenen Uberlegungen
gewonnenen Leitgedanken dargelegt. Die Hypothesen werden formuliert und operationali-

siert. AbschlieBend werden die Ergebnisse dargestellt und diskutiert.

5.1 Ziele und Methode

Im zentralen Interesse der vorliegenden Untersuchungsreihe stand die Frage, ob Stereotypisie-
rung bereits wihrend der spontanen ErschlieBung von Eigenschaften erfolgt und dabei das
Erschlieen stereotypkongruenter Eigenschaften fordert. Das vorrangige Ziel der Untersu-
chung 1 bestand darin, die Bedingungen herauszufinden, unter denen sich ein solcher spezifi-

scher Stereotypisierungseffekt — sollte er tatséchlich existieren — zeigt.

Vorab waren die Befunde von CARLSTON et al. (1994, 1995) zu replizieren, die zeigten,
dass Eigenschaften spontan aus Verhalten erschlossen werden. Sodann wurde versucht, das
Auftreten eines generellen Stereotypisierungseffektes nachzuweisen. Dieser sollte sich in
Form eines Kongruenzeffektes manifestieren (z. B. BODENHAUSEN, 1988S;
BODENHAUSEN & MACRAE, 1998; DIKSTERHUIS & VAN KNIPPENBERG, 1998).

Weiterhin wurde untersucht, ob eine vorausgegangene Aktivierung des Altersstereotyps die
Stereotypisierung verstirkt. Zu diesem Zweck erfolgte vor dem in der Untersuchung 1 ver-
wendeten Ersparnisparadigma (s. Kap. 4) eine Primingphase, die bei der Hilfte der Ver-

suchspersonen dazu diente, das Altersstereotyp zu aktivieren (kategoriale Priming-
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Bedingung). MACRAE, BODENHAUSEN, MILNE und FORD (1997) zeigten, dass eine
relevante soziale Kategorie erst aktiviert werden muss, damit stereotype Informationen als
solche enkodiert werden. FYOCK und STANGOR (1994) sowie MACRAE, HEWSTON und
GRIFFITHS (1993) zeigten, dass die Aktivierung eines Stereotyps die Enkodierung und Spei-

cherung stereotypkongruenter Informationen fordert.

In dem verwendeten Ersparnisparadigma wurden den Versuchspersonen ausschlieBlich Fotos
dlterer Frauen dargeboten. Die prisentierten Eigenschaften waren stereotyp alt, stereotyp jung
oder altersneutral. Die Stereotypikalitdt der Eigenschaften wurde dabei fiir einige Ver-

suchspersonen inter- und fiir andere intraindividuell variiert.

Auch die Valenz der Eigenschaften wurde variiert. Da diese jedoch nur von untergeordnetem
Interesse war, wurden diesbeziiglich keine Hypothesen formuliert. Es wurde jedoch implizit
ein Reproduktionsvorteil zugunsten negativer stereotyp alter und positiver stereotyp junger
Eigenschaften erwartet. Diese Annahme basierte auf Befunden, die eine negative Tonung des
Altersstereotyps zeigten und darlegten, dass junge Menschen eher mit positiven Eigenschaften

in Verbindung gebracht werden (z. B. HARRIS & Mitarbeiter, 1975; MCTAVISH, 1971).

Damit eine angemessene Anzahl an Items pro Bedingungskombination realisiert werden
konnte, mussten die Versuchspersonen sehr viele Items bearbeiten. Es wurde daher ein Bo-
deneffekt befiirchtet. Aus diesem Grund wurde eine zweite Lern- und Testphase durchgefiihrt.
Dabei sollten sich die Reproduktionsleistungen in der Testphase 2 verbessern; es wurde in
Kauf genommen, dass sich die erwarteten Unterschiede moglicherweise verringern konnten.
Die Auswertung der Ergebnisse konzentrierte sich zunédchst ausschlieBlich auf die Testphase
1, da eine gemeinsame Analyse der Testphasen 1 und 2 die in der Testphase 1 zutage getrete-
nen Befunde hitte tiberdecken konnen. Die Ergebnisse der Testphase 2 wurden lediglich er-

ginzend betrachtet.

Um zu iiberpriifen, ob das verwendete Material dem Altersstereotyp der Versuchspersonen
entsprach, wurde abschlieBend eine Stereotypmessung durchgefiihrt. Mit dieser Stereo-
typmessung sollte sicher gestellt werden, dass das Material geeignet war, Stereotypisierung

hervorzurufen.
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5.1.1 Hypothesen

In Bezug auf die Reproduktionsleistungen in der Testphase 1 wurden folgende Hypothesen

aufgestellt:

Hypothese 1:

Hypothese 2:

Hypothese 3:

Hypothese 4:

Eigenschaften werden spontan aus Verhalten erschlossen. Kritische Eigen-
schaften werden deshalb signifikant besser reproduziert als unkritische Eigen-
schaften (Ersparniseffekt).

Stereotypisierung findet statt. Ein genereller Stereotypisierungseffekt zeigt sich
in Form eines Kongruenzeffektes: Eigenschaften ,,passender* Foto-
Eigenschaftspaare werden signifikant besser reproduziert als Eigenschaften
,unpassender* Foto-Eigenschaftspaare.

Der generelle Stereotypisierungseffekt tritt, sofern Stereotypisierung bereits
wihrend der spontanen ErschlieBung von Eigenschaften erfolgt, beziiglich kri-
tischer Eigenschaften signifikant stirker zutage als beziiglich unkritischer Ei-
genschaften. Dieser spezifische Stereotypisierungseffekt manifestiert sich in
folgendem Ergebnismuster: Beziiglich ,,passender* Foto-Eigenschaftspaare tre-
ten signifikant groflere Ersparniseffekte zutage als beziiglich ,,unpassender
Foto-Eigenschaftspaare.

Wenn eine vorausgegangene Aktivierung des Altersstereotyps die Stereotypi-
sierung verstirkt, dann tritt der generelle — ebenso wie der moglicherweise auf-
tretende spezifische — Stereotypisierungseffekt bei Versuchspersonen der kate-
gorialen Priming-Bedingung signifikant stirker zutage als bei Versuchsperso-

nen der nicht kategorialen Priming-Bedingung.

Beziiglich der Reproduktionsleistungen in der Testphase 2 wurden keine Hypothesen formu-

liert. Die Testphase 2 sollte zusitzliche Informationen erbringen. Dafiir wurde in Kauf ge-

nommen, dass sich die erwarteten Unterschiede in der Testphase 2 mdoglicherweise vermin-

dern konnten. Die Reproduktionsleistungen in der Testphase 2 sollten signifikant besser sein

als die Reproduktionsleistungen in der Testphase 1.
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5.1.2 Versuchsplan

Die Untersuchung 1 ldsst sich mit einem 2 x 2 x 3 x 2 x 3 x 2 Versuchsplan beschreiben, der
wiederholte Messungen auf den letzten drei Faktoren aufweist. Der erste Faktor kennzeichnet
die Priming-Bedingung (kategoriales vs. nicht kategoriales Priming). Der Faktor 2 ist ein
Kontrollfaktor und bezieht sich auf das in der Initialphase verwendete Set (Set A vs. Set B).
Der Faktor 3 beschreibt die Kombination der Eigenschaften (Gruppe ,,alt*: stereotyp alte und
altersneutrale vs. Gruppe ,,jung®: stereotyp junge und altersneutrale vs. Gruppe ,.alt/jung*:
stereotyp alte, stereotyp junge und altersneutrale Eigenschaften). Die Faktoren 1 bis 3 wurden
interindividuell variiert. Der Faktor 4 betrifft den Bekanntheitsgrad der Items (kritische vs.
unkritische Items), der Faktor 5 die Stereotypikalitit der Eigenschaften (stereotyp alte vs. ste-
reotyp junge vs. altersneutrale Eigenschaften). Der sechste Faktor bezieht sich auf den Zeit-
punkt der Lern- und Testphasen (Lern- und Testphase 1 vs. Lern- und Testphase 2). Die Fak-
toren 4 bis 6 wurden intraindividuell variiert. Ebenfalls intraindividuell variiert wurde die
Valenz der Eigenschaften (positive vs. negative vs. neutrale Eigenschaften);29 sie ging jedoch

nicht als eigenstindiger Faktor in die Untersuchung ein.*

Der messwiederholte Faktor ,,Stereotypikalitdt der Eigenschaften® ist mit dem Zwischensub-
jektfaktor ,,Kombination der Eigenschaften* nicht vollstindig gekreuzt. In den Gruppen ,,alt*
und ,,jung* liegt der Faktor ,,Stereotypikalitit der Eigenschaften* zweistufig, in der Gruppe
»alt/jung* dagegen dreistufig vor (s. 0.). Die Stereotypikalitidt der Eigenschaften wurde somit
sowohl inter- (Gruppe ,,alt” vs. Gruppe ,,jung‘) als auch intraindividuell (Gruppe ,,alt/jung®)

variiert.

Die abhéngige Variable, fiir die der beschriebene Versuchsplan gilt, ist die Reproduktionslei-
stung. Eine weitere abhidngige Variable ist das Ausmal} der Stereotypisierung; ihr liegt jedoch
ein leicht veridnderter Versuchsplan zugrunde: Der Faktor ,,Zeitpunkt der Lern- und Testpha-
sen‘ entfillt an dieser Stelle. AuBerdem wurde beziiglich der abhiingigen Variablen ,,Ausmaf

der Stereotypisierung® der Faktor ,,Stereotypikalitit der Eigenschaften® nicht in allen Auspra-

* Die Valenz der Eigenschaften wurde in den Gruppen ,.alt und ,jung® dreistufig (positive vs. negative vs.
neutrale Eigenschaften), in der Gruppe ,.alt/jung® dagegen zweistufig (positive vs. negative Eigenschaften) va-
riiert.

% Die Valenz der Eigenschaften wurde nicht als eigenstindiger Faktor in die Untersuchung aufgenommen, da
ansonsten nur sehr wenige Items pro Kategorie vorgelegen hitten. Dies gilt auch fiir alle nachfolgend darge-
stellten Untersuchungen.
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gungen realisiert. Altersneutrale Eigenschaften wurden bei der Messung der Stereotypisierung

nicht beriicksichtigt.

5.1.3 Versuchspersonen

Den zwdolf Bedingungskombinationen, die sich aus der Kreuzung der ersten drei Faktoren
ergaben, wurden vor Beginn der Untersuchung jeweils acht Versuchspersonen per Blockran-
domisierung zugeordnet. Die Blockrandomisierung erfolgte fiir Manner und Frauen getrennt,
so dass in jeder Bedingungskombination vier Minner und vier Frauen vertreten waren. Acht
Versuchspersonen wurden nachtriglich von der Untersuchung ausgeschlossen und entspre-
chend dem Versuchsplan ersetzt, da sie insgesamt weniger als fiinf Eigenschaften erinnert
oder die Instruktionen nicht angemessen befolgt hatten. Das Alter der 96 Versuchspersonen,
die einen verwendbaren Datensatz produzierten, variierte zwischen 20 und 38 Jahren (M =
25.60; s = 4.45). Es handelte sich hierbei vorwiegend um Studierende der Psychologie im
Haupt- oder Nebenfach an der Universitét Trier ohne einschlidgige Versuchsvorerfahrung. Ein
weiterer Teil der Stichprobe bestand aus Studierenden verschiedener Fachbereiche an der
Universitdat Bonn. Die Studierenden aus Trier wurden mittels eines Plakataushanges angewor-
ben. Fiir ihre Teilnahme an der Untersuchung wurde ihnen eine Versuchspersonenstunde be-
scheinigt, die sie fiir das Grund- oder Nebenfachstudium der Psychologie bendtigten. Die

Studierenden aus Bonn nahmen ohne Gegenleistung an der Untersuchung teil.

5.1.4 Material

Zur Verbesserung der Ubersicht wird die gesamte Untersuchung in sechs Abschnitte unterteilt
(Primingphase — Initialphase — Distraktoraufgabe — Lernphasen — Testphasen — Stereotypmes-
sung). Die Beschreibung des verwendeten Materials erfolgt fiir jeden dieser Abschnitte ge-

trennt.

Die Untersuchung wurde mit einer Primingphase begonnen, in der die Versuchspersonen auf-
gefordert wurden, einen kurzen Text zu lesen. Das Ziel dieser Versuchsphase bestand darin,
bei der Hilfte der Versuchspersonen durch ein kategoriales Priming (Lesen des kategorialen

Textes) das Altersstereotyp zu aktivieren. Zu diesem Zweck wurde ein Text iiber die psychi-

Untersuchungen zur spontanen ErschlieBung altersstereotyper Eigenschaften



5.1.4 Material 58

schen Folgen und Begleiterscheinungen des Alterns ausgewdhlt. Es handelte sich hierbei um
einen kurzen Artikel aus dem Gesundheitsbereich (http://www.SeniorenPro.de, November
2002). Bei der anderen Hilfte der Versuchspersonen sollte das Altersstereotyp nicht aktiviert
werden, sie fungierte diesbeziiglich als Kontrollgruppe und wurde ebenfalls instruiert, einen
kurzen Text zu lesen (nicht kategoriales Priming). Dieser nicht kategoriale Text sollte bezo-
gen auf das Altersstereotyp moglichst neutral sein. Ein Zeitschriftenartikel iiber die Ursachen
und den Zweck des Gihnens schien unter diesem Gesichtspunkt geeignet; er stammte eben-
falls aus dem Gesundheitsbereich (Apotheken Umschau, Ausgabe 1 November 2002 A). Um
die beiden Texte beziiglich ihrer Linge (jeweils 218 Worter) anzugleichen, wurde insbeson-
dere der kategoriale Text stark gekiirzt. Beide Texte wurden in der optischen Aufmachung

eines Zeitungsartikels prisentiert.

In der nachfolgenden Initialphase wurde den Versuchspersonen aufgetragen, sich einen gene-
rellen Eindruck von einigen Personen zu bilden. Die Eindrucksbildung sollte jeweils anhand
eines Fotos der zu beurteilenden Person und einer Verhaltensbeschreibung, in der diese Per-
son vorgeblich selbst ein fiir sie typisches Verhalten schildert, erfolgen. Die Auswahl dieser
Instruktion orientierte sich u. a. an den Ergebnissen der von CARLSTON und
SKOWRONSKI (1994) durchgefiihrten Untersuchungsreihe (vgl. Abschn. 3.2.2): Ver-
suchspersonen, die angeleitet worden waren, sich anhand jeder dargebotenen Kombination
aus Foto und Verhaltensbeschreibung einen generellen Eindruck von der jeweils abgelichteten
Person zu bilden, zeigten dort weitgehend vergleichbare Ersparniseffekte wie Versuchsperso-
nen, die lediglich die Anweisung erhalten hatten, sich das préisentierte Material anzusehen.
Versuchspersonen, die gebeten worden waren, zu jeder der dargebotenen Verhaltensbeschrei-
bungen eine spezifische Eigenschaft zu generieren (ohne sie zu offenbaren), zeigten dort
ebenfalls vergleichbare Ersparniseffekte. In der vorliegenden Untersuchungsreihe war das
Auftreten eines moglichst groen Ersparniseffektes erwiinscht. Unter diesem Gesichtspunkt
erschienen alle drei Instruktionen in gleichem Malle geeignet. Die Instruktion, eine spezifi-
sche Eigenschaft zu generieren, barg die Gefahr, Interferenzen zu begiinstigen und wurde
daher ausgeschlossen. Es wurde angenommen, dass den Versuchspersonen die Aufgabe, sich
einen generellen Eindruck von der jeweils abgelichteten Person zu bilden, plausibler erschei-
nen wiirde als die Aufgabe, das Material lediglich anzusehen. Die Instruktion der generellen
Eindrucksbildung wurde daher als insgesamt am besten geeignet beurteilt. Sie sollte den Ver-
suchspersonen die Gelegenheit geben, eine Eigenschaft zu schlussfolgern und mit der betref-

fenden Person auf dem Foto zu verkniipfen.
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Jeder Versuchsperson wurden 26 Kombinationen aus jeweils einem Foto und einer Verhal-
tensbeschreibung, die in Form einer Selbstaussage formuliert worden war, vorgelegt. Die vier
ersten und letzten Kombinationen dienten als Fiill-Items; ihre Verhaltensbeschreibungen wa-
ren altersneutral, fiir alle Versuchspersonen identisch und implizierten keine kritische Eigen-
schaft. Jede der 18 iibrigen Verhaltensbeschreibungen implizierte genau eine kritische Eigen-
schaft. In der Gruppe ,,alt implizierten neun dieser 18 Verhaltensbeschreibungen stereotyp
alte und neun altersneutrale Eigenschaften. In der Gruppe ,,jung* implizierten neun Verhal-
tensbeschreibungen stereotyp junge und neun altersneutrale Eigenschaften. Jeweils vier der
stereotyp alten und der stereotyp jungen Eigenschaften sowie der altersneutralen Eigenschaf-
ten in jeder der beiden Gruppen waren positiv. Jeweils vier weitere Eigenschaften waren ne-
gativ, eine jeweils letzte neutral. Die Versuchspersonen der Gruppe ,,alt/jung* erhielten sechs
Verhaltensbeschreibungen, die stereotyp alte, sechs Verhaltensbeschreibungen, die stereotyp
junge und sechs Verhaltensbeschreibungen, die altersneutrale® Eigenschaften implizierten.
Jeweils drei der stereotyp alten, stereotyp jungen und der altersneutralen Eigenschaften waren
positiv, die jeweils anderen drei negativ. Ein Beispiel fiir eine Verhaltensbeschreibung, die

eine stereotyp alte Eigenschaft implizierte, lautet:

,,Gestern war ich beim Einkaufen. Bevor ich von zu Hause losging, wusste
ich noch, was ich kaufen wollte. Als ich im Laden ankam, wusste ich es nicht

mehr. Solche Dinge passieren mir in letzter Zeit hiufiger.” (vergesslich)

Um eine intraexperimentelle Replikation der Ergebnisse zu ermdglichen, war das beschriebe-
ne Material (abgesehen von den insgesamt acht Fiill-Items) fiir jede Gruppe von Versuchsper-
sonen in jeweils zwei verschiedenen Ausfithrungen (Set A vs. Set B) entwickelt worden. So
erhielt in jeder der drei Gruppen eine Hélfte der Versuchspersonen das Material aus Set A und
die andere Hilfte das Material aus Set B. Set A und B unterschieden sich jeweils beziiglich
der verwendeten Verhaltensbeschreibungen, der implizierten Eigenschaften und der prisen-
tierten Fotos. Sie waren jedoch so gestaltet worden, dass sie sich beziiglich der Textldnge der
Verhaltensbeschreibungen sowie des Ausmalles der Stereotypikalitdt und des Ausmalles der
Valenz der implizierten Eigenschaften moglichst dhnlich waren. Die in Set A und B verwen-

deten Fotos waren ebenfalls dquivalent.

3! Die neun Verhaltensbeschreibungen, die altersneutrale Eigenschaften implizierten, waren in den Gruppen
»alt“ und ,,jung® identisch. In der Gruppe ,,alt/jung® wurden von diesen neun Verhaltensbeschreibungen dieje-
nigen sechs verwendet, die sich in einem Vorversuch (s. S. 60) als am besten geeignet erwiesen hatten.
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Die Auswahl der in Set A und B verwendeten Verhaltensbeschreibungen und der durch diese
implizierten Eigenschaften fand anhand unterschiedlicher Kriterien statt: Jede Verhaltensbe-
schreibung und jede Eigenschaft musste zu einer weiblichen Zielperson passen. Inhaltliche
Uberschneidungen zwischen den Verhaltensbeschreibungen sowie zwischen den durch diese
implizierten Eigenschaften wurden vermieden, um Verwechslungen auszuschlieen. So wur-
de z. B. in der Kategorie ,,altersneutrale Eigenschaften* die Eigenschaft ,,intelligent* verwen-
det. Dementsprechend wurde auf die Eigenschaft ,,weise® in der Kategorie ,,stereotyp alte
Eigenschaften* verzichtet. Eigenschaften, die sich bereits frither als stereotyp alt, stereotyp
jung oder altersneutral bewihrt hatten (sieche z. B. HUMMERT, 1994; HENSE, PENNER &
NELSON, 1995; NEUMANN, 2003), wurden als Grundlage fiir die Generierung der Verhal-
tensbeschreibungen herangezogen, ebenso weitere Eigenschaften, die grundsitzlich geeignet
erschienen. Im Anschluss an die Generierung wurde die Eignung der Verhaltensbeschreibun-
gen anhand eines Vorversuches iiberpriift. Die zehn Versuchspersonen, die an diesem Vorver-
such teilnahmen, wurden gebeten, die betreffenden Verhaltensbeschreibungen zu lesen und
jeweils spontan eine Eigenschaft zu schlussfolgern. Erschlossen sie nicht exakt diejenige Ei-
genschaft, die durch die jeweilige Verhaltensbeschreibung impliziert werden sollte, so wurde
ihnen diese Eigenschaft (Zieleigenschaft) im Anschluss présentiert. Alle Versuchspersonen
wurden sodann aufgefordert, die Stereotypikalitdt und die Valenz der Zieleigenschaft anhand
einer siebenstufigen Ratingskala zu beurteilen. Eine Verhaltensbeschreibung erwies sich dann

als geeignet, wenn sie die drei nachfolgend genannten Kriterien erfiillte:

- Die Verhaltensbeschreibung musste zuverlissig eine spezifische Eigenschaft implizie-
ren (d. h. die betreffende Eigenschaft musste von mindestens acht Versuchspersonen
erschlossen werden),

- die implizierte Eigenschaft musste entweder eindeutig stereotyp fiir alte oder junge
Menschen oder eindeutig altersneutral sein (d. h. der Mittelwert auf der Ratingskala
beziiglich der Stereotypikalit'ait32 musste entweder < 2.5; 3.5 - 4.5; oder > 5.5 sein),

- die Valenz der implizierten Eigenschaft musste eindeutig positiv, negativ oder neutral
sein (d. h. der Mittelwert auf der Ratingskala beziiglich der Valenz®® musste entweder

<2.5;3.5-4.5; oder > 5.5 sein).

321 = eindeutig stereotyp fiir alte Menschen - 7 = eindeutig stereotyp fiir junge Menschen
31 = eindeutig positiv - 7 = eindeutig negativ
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Diejenigen Verhaltensbeschreibungen, die sich im Vorversuch als geeignet erwiesen hatten,
wurden beibehalten, die anderen wurden verworfen oder modifiziert. Ergiinzend wurden eini-
ge Verhaltensbeschreibungen, die zuverlissig eindeutig negative stereotyp alte oder eindeutig
positive stereotyp junge Eigenschaften implizierten, aus einer Diplomarbeit (HANSEN, 2001)
tibernommen. Die Eignung dieser Verhaltensbeschreibungen war ebenfalls anhand des o. g.
Vorversuches iiberpriift worden.*® Die iibernommenen Verhaltensbeschreibungen wurden
geringfiigig modifiziert, um sie an den Sprachgebrauch der iiberwiegend selbst generierten

Verhaltensbeschreibungen anzupassen.

Die verwendeten Fotos lagen in Farbe vor und zeigten jeweils das Gesicht einer &lteren Frau.
Sie waren mit Einwilligung der abgelichteten Frauen in verschiedenen Seniorenbegegnungs-
stitten in Bonn und Umgebung aufgenommen worden. Das Alter der abgebildeten Frauen
wurde in einem Vorversuch mit zehn Versuchspersonen auf 65 bis 75 Jahre geschitzt. Fotos
von Frauen, die besondere Merkmale aufwiesen, wie Ahnlichkeit mit Prominenten, auffallen-
de Kleidung und Frisuren etc. oder besonders hervorstechende Gesichter, wurden nachtréglich
aussortiert. Da einige Frauen eine Brille trugen und auch der Hintergrund der verschiedenen
Fotos nicht immer identisch war (obwohl ausschlieBlich in geschlossenen Ridumen fotogra-
fiert worden war), wurden sowohl das Merkmal Brille als auch die verschiedenen Bildhinter-
griinde iiber alle Bedingungskombinationen gleichmifig verteilt. Die Wahrscheinlichkeit,
dass zwischen den Versuchspersonen und einer der abgebildeten Frauen eine Bekanntschaft
bestand, war duflerst gering. Alle Fotos waren mit einem Abstand von ca. 1,5 - 2 Metern im
Querformat aufgenommen worden. Sie lagen in der Grofe 9 x 13 cm vor und zeigten aus-
schlieBlich Kopf und Schultern der abgelichteten Frauen. Um eine Konfundierung mit dem
Geschlechtsstereotyp bzw. multiple Stereotypisierungen zu vermeiden, waren ausschlieSlich
Personen desselben Geschlechts fotografiert worden. Frauen wurden gewihlt, da in Bezug auf
weibliche Personen das Altersstereotyp sowohl homogener als auch stirker ausgeprigt ist
(vgl. Abschn. 2.5.4). Eine dunklere Hautfarbe der abgelichteten Frauen diente ebenfalls als
Ausschlusskriterium. Hierdurch sollte eine Konfundierung mit dem Rassenstereotyp vermie-

den werden.

Sowohl in Set A als auch in Set B wurden die Fotos und Verhaltensbeschreibungen einander

durch Randomisierung zugeordnet. Es wurde jedoch darauf geachtet, dass die Kombinationen

* Die Ergebnisse eines von HANSEN selbst durchgefiihrten Vorversuches waren bei der Beurteilung der Eig-
nung nicht beriicksichtigt worden.
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stets passend waren. Unpassende Kombinationen wurden vermieden, indem z. B. einer un-
freundlich wirkenden Frau nicht die Eigenschaft freundlich zugeordnet wurde. Auffillige,
ibertriebene und unrealistische Kombinationen wurden ebenfalls nicht erstellt. Eine weitere
Einschrinkung der randomisierten Zuordnung ergab sich durch die gleichmifige Verteilung
des Merkmals Brille und der unterschiedlichen Bildhintergriinde iiber alle Bedingungskombi-
nationen. Die Présentation jeder Kombination aus Foto und Verhaltensbeschreibung erfolgte
auf einem Din-A4-Blatt. Das Foto wurde in der Mitte des Blattes platziert, die Verhaltensbe-
schreibung wurde zentriert und ca. 1 ¥2 cm unter dem Foto in der Schriftgrofle 14 pt dargebo-
ten. Die Présentationsreihenfolge der Kombinationen aus Foto und Verhaltensbeschreibung
ergab sich durch Randomisierung. Diese unterlag wiederum einigen Einschrinkungen: Eine
zufillig entstandene regelmédBige Anordnung wurde ausgeschlossen. Auflerdem wurde darauf
geachtet, dass maximal zwei Verhaltensbeschreibungen aufeinander folgten, die eine Eigen-

schaft der gleichen Stereotypikalitit und/oder Valenz implizierten.

Das Ziel der anschlieBend durchgefiihrten Distraktoraufgabe bestand darin, in der Initialphase
moglicherweise entstandene Priming-Effekte (vgl. S. 41) als Ursache fiir ein besseres Lernen
der kritischen Eigenschaften auszuschlieBen. Jeder Versuchsperson wurden daher die 36 Ei-
genschaften, die ihr auch in den nachfolgenden Lernphasen prisentiert wurden, dargeboten.
Auf diese Weise wurden alle in den spiteren Lernphasen dargebotenen Eigenschaften ,,ge-
primt*; somit wurde sicher gestellt, dass ein eventuell auftretender Ersparniseffekt nicht auf
Priming-Effekte zuriickzufiihren ist. Dahingestellt bleiben kann, ob die Prisentation der in
den nachfolgenden Lernphasen dargebotenen Eigenschaften das spitere Lernen dieser Eigen-
schaften gefordert hat. Dies diirfte sich nicht auf einen Ersparniseffekt ausgewirkt haben, da
in diesem Falle das Lernen aller Eigenschaften gleichermallen gefordert wurde. Die jeweils 36
Eigenschaften wurden in Form von 18 Eigenschaftspaaren priasentiert. Den Versuchspersonen
der Gruppe ,alt“ wurden neun Eigenschaftspaare mit stereotyp alten und neun Eigen-
schaftspaare mit altersneutralen Eigenschaften dargeboten. Versuchspersonen der Gruppe
»jung® erhielten neun Eigenschaftspaare mit stereotyp jungen und neun mit altersneutralen
Eigenschaften. Den Versuchspersonen der Gruppe ,,alt/jung* wurden sechs Eigenschaftspaare
mit stereotyp alten, sechs mit stereotyp jungen und sechs mit altersneutralen Eigenschaften
vorgelegt. Jedes Eigenschaftspaar setzte sich aus einer kritischen und der dquivalenten unkri-

tischen Eigenschaft zusammen.” Eine Eigenschaft jedes Paares charakterisierte vorgeblich

% Jedes Eigenschaftspaar setzte sich demnach aus einer Eigenschaft, die aus Set A stammte und der dquivalen-
ten Eigenschaft aus Set B zusammen.
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eine Person A, die andere eine Person B. Die Aufgabe der Versuchspersonen bestand nun
darin, jeweils zu entscheiden, ob ihnen die Person A oder B sympathischer ist.”® Die Prisenta-
tionsreihenfolge der Eigenschaftspaare ergab sich durch Randomisierung; ebenso die Zuord-

nung der Eigenschaften zu den Personen A und B.

In der nachfolgenden Lernphase 1 wurden jeder Versuchsperson 36 Kombinationen aus Foto
und Eigenschaft dargeboten. Bei den 36 Eigenschaften handelte es sich jeweils um diejenigen
18 kritischen und 18 unkritischen Eigenschaften, welche der betreffenden Versuchsperson
bereits in der Distraktoraufgabe dargeboten worden waren. Jede der 18 kritischen Eigenschaf-
ten wurde in Kombination mit einem kritischen Foto présentiert, das in der Initialphase zu-
sammen mit einer Verhaltensbeschreibung dargeboten worden war, welche die jeweilige Ei-
genschaft implizierte. Jede der 18 unkritischen Eigenschaften wurde in Kombination mit ei-
nem unkritischen Foto dargeboten, das aus dem jeweils anderen, der betreffenden Ver-
suchsperson in der Initialphase nicht prisentierten Set stammte. Kombinationen, welche fiir
Versuchspersonen, die in der Initialphase das Material aus Set A erhalten hatten, kritisch wa-
ren, waren fiir Versuchspersonen, die in der Initialphase das Material aus Set B erhalten hat-
ten, unkritisch et vice versa.”’ Um einem primacy- und einem recency-Effekt entgegenzuwir-
ken, wurden zu Beginn und zum Schluss der Lernphase 1 jeweils zusitzlich zwei Fiill-Ttems™®
eingefiigt. Die Aufgabe der Versuchspersonen bestand darin, sich die Eigenschaften der abge-
bildeten Personen genau einzuprigen. Jede Kombination aus Foto und Eigenschaft wurde auf
einem Din-A-4 Blatt dargeboten. Das Foto wurde, wie schon in der Initialphase, in der Mitte
des Blattes angeordnet und die zugehorige Eigenschaft ca. 1 %2 cm unter jedem Foto in der
SchriftgroBe 14 pt prisentiert. Das in der Lernphase 2 verwendete Material war identisch mit
dem Material der Lernphase 1. Lediglich die Priasentationsreihenfolge der Items (s. S. 64) war

eine andere.

Auf die Lernphase 1 folgte die Testphase 1, die aus einem cued recall-Test bestand. Die in der
Lernphase dargebotenen Fotos dienten als Cues. Abgesehen von den insgesamt vier Fiill-
Fotos wurden den Versuchspersonen daher alle Fotos, die ihnen in der Lernphase dargeboten
worden waren, in veridnderter Reihenfolge erneut priasentiert. Die Aufgabe der Versuchsper-

sonen bestand nun darin, zu jedem Foto die entsprechende Eigenschaft der jeweils abgebilde-

3 Jede Entscheidung sollte dabei ausschlieBlich anhand des dargebotenen Eigenschaftspaares erfolgen. Fotos
wurden in der Distraktoraufgabe nicht verwendet.

%7 Dies galt in jeder der drei Gruppen (Gruppe ,,alt“, Gruppe ,jung®, Gruppe ,.alt/jung®).

* Bei den dort verwendeten Eigenschaften handelte es sich jeweils um eine positive und eine negative al-
tersneutrale Eigenschaft.
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ten Person zu erinnern und auf einem Antwortblatt zu notieren. Um einem Verrutschen auf
dem Antwortblatt entgegenzuwirken, waren die dargebotenen Fotos nummeriert worden. Die
Testphasen 1 und 2 unterschieden sich ebenfalls nur durch die veridnderte Prisentationsreihen-
folge (s. u.) der Items voneinander. Trotz der Gefahr, dass sich die erwarteten Effekte in der
Testphase 2 nivellieren konnten, wurden jeweils zwei Lern- und Testphasen durchgefiihrt, da
in der Testphase 1 auf Grund der vielen Items Bodeneffekte befiirchtet wurden. Die Prisenta-
tionsreihenfolge der Items in den beiden Lern- und Testphasen wurde jeweils durch Randomi-
sierung ermittelt. Die Randomisierung unterlag jedoch einigen Einschriankungen: Eine zufil-
lig entstandene regelmifBige Anordnung wurde ausgeschlossen und maximal zwei Items des-
selben Bekanntheitsgrades aufeinander folgend dargeboten. In den beiden Lernphasen wurden
iberdies maximal zwei Eigenschaften derselben Stereotypikalitit und/oder Valenz hinterein-
ander dargeboten. Dementsprechend wurden in den beiden Testphasen maximal zwei Fotos
aufeinander folgend dargeboten, die in der vorangegangenen Lernphase mit einer Eigenschaft

derselben Stereotypikalitit und/oder Valenz kombiniert worden waren.

Um zu iiberpriifen, ob das verwendete Material dem Altersstereotyp der Versuchspersonen
entsprach, wurde eine Stereotypmessung durchgefiihrt. Den Versuchspersonen wurde eine
Liste mit zehn Eigenschaften vorgelegt. In dieser Liste waren fiinf stereotyp alte und fiinf ste-
reotyp junge Eigenschaften enthalten. Fiinf der Eigenschaften waren aus Set A, die anderen
fiinf aus Set B entnommen worden. Zwei Eigenschaften aus jedem Set waren negativ, eine
davon stereotyp alt, die andere stereotyp jung. Aus Set A stammten weiterhin eine negative
stereotyp alte Eigenschaft und zwei positive stereotyp junge Eigenschaften. Aus Set B waren
zusitzlich zwei positive stereotyp alte Eigenschaften und eine positive stereotyp junge Eigen-
schaft entnommen worden. Es waren dabei jeweils diejenigen Eigenschaften ausgewéhlt wor-
den, welche das jeweilige Stereotyp — laut den Ergebnissen des schon erwihnten Vorversu-
ches (s. S. 60) — am besten représentierten. Die ausgewihlten Eigenschaften wurden in ran-
domisierter Reihenfolge untereinander aufgefiihrt. Beziiglich der Randomisierung galten die
bereits aus den Lernphasen bekannten Einschriankungen: Eine regelmiflige Anordnung wurde
ausgeschlossen und maximal zwei Eigenschaften desselben Bekanntheitsgrades, derselben
Stereotypikalitdt und/oder Valenz hintereinander dargeboten. Die Aufgabe der Versuchsper-
sonen bestand nun darin, die prisentierten Eigenschaften beziiglich ihrer Charakteristik fiir

junge bzw. alte Menschen in eine Rangfolge zu bringen.
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5.1.5 Durchfiihrung

Die Untersuchung 1 wurde zwischen Anfang Juli und Ende August 2003 durchgefiihrt. Es
wurden bis zu drei Versuchspersonen gleichzeitig untersucht.* Die Instruktionen wurden den

Versuchspersonen vorwiegend schriftlich vorgelegt.”’ Sie sind im Anhang aufgefiihrt.

Im Anschluss an eine kurze BegriiBung wurden die Versuchspersonen gebeten, an einem
Tisch Platz zu nehmen. Thr Alter und Geschlecht wurde vermerkt und es wurde ihnen mitge-
teilt, dass ihnen die Versuchsleiterin jederzeit fiir Fragen zur Verfiigung stehe. Aullerdem
wurden sie gebeten, alle folgenden Instruktionen aufmerksam zu lesen und die Aufgaben zii-

gig zu bearbeiten.

Sodann wurde mit der Primingphase begonnen: Den Versuchspersonen wurde glaubhaft ge-
macht, dass sie zuerst an einem kurzen Test teilndhmen, der als Vortest fiir eine vollig andere
Untersuchung diene, die sich noch in der Planungsphase befinde. Dieser Vortest habe mit der
eigentlichen Untersuchung nichts zu tun, da aber ausreichend Zeit zur Verfiigung stehe, werde
man fiir die schon angesprochene Untersuchung einige Daten erheben, die fiir deren weitere
Planung notwendig seien. Einer Hilfte der Versuchspersonen wurde darauthin der kategoria-
le, der anderen Hilfte der nicht kategoriale Text vorgelegt. Alle Versuchspersonen wurden
instruiert, den vorgelegten Text zu lesen. Eine zeitliche Begrenzung fiir das Lesen des Textes
wurde nicht vorgegeben, es sollte jedoch ziigig erfolgen. Um den Lesevorwand glaubhaft zu
machen, wurde den Versuchspersonen angekiindigt, sie hitten im weiteren Verlauf der Unter-
suchung einige Fragen beziiglich des Textes zu beantworten. Nach der Lektiire wurde ihnen
mitgeteilt, dass der Vortest hiermit erst einmal beendet sei und man nun mit der eigentlichen
Untersuchung beginnen konne. Der Zusammenhang dieser Aufgabe mit der iibrigen Untersu-
chung wurde in den Instruktionen eindeutig abgestritten.*' Um diese Behauptung zu erhirten,
wurden die Instruktionen der Primingphase — im Gegensatz zu den Instruktionen der anderen

Aufgaben — ausschlieBlich miindlich vorgetragen.

* Eine wechselseitige Beeinflussung der Versuchspersonen war dabei so gut wie ausgeschlossen.

“ Dies gilt auch fiir alle nachfolgend dargestellten Untersuchungen. Miindlich erteilte Instruktionen werden im
Folgenden besonders kenntlich gemacht.

I Zwischen den anderen Aufgaben der Untersuchung wurde ein Zusammenhang nicht explizit geleugnet, aber
auch nicht hergestellt.
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Die schriftlichen Instruktionen der nachfolgenden Initialphase wurden zudem mit den Worten
,»zu Beginn der vorliegenden Untersuchung eingeleitet. Den Versuchspersonen wurde ange-
kiindigt, dass ihnen im Folgenden einige Fotos prisentiert wiirden, auf denen jeweils das Ge-
sicht einer Person zu sehen sei. Unter jedem Foto wiirde sich dabei eine Selbstaussage* der
jeweils abgebildeten Person befinden, in der diese ein fiir sie typisches Verhalten beschreibe.
Die Versuchspersonen wurden instruiert, sich anhand jedes Fotos und der zugehorigen Selbst-
aussage einen generellen Eindruck von der jeweils abgelichteten Person zu bilden. Jede Kom-
bination aus Foto und Selbstaussage diirfe zu diesem Zweck genau solange betrachtet werden,
bis ein akustisches Signal das Zeichen zum Umblittern gebe. Den 24 ersten Versuchsperso-
nen, die iiber alle Bedingungskombinationen gleichmiBig verteilt waren, wurde das Signal
zum Umblittern in einem Abstand von sechs Sekunden prisentiert. Da fast alle Versuchsper-
sonen angemerkt hatten, dass die Zeit nicht ausgereicht habe, die Selbstaussagen vollstidndig
zu lesen, wurde die Darbietungsdauer jeder Kombination bei allen nachfolgenden Ver-
suchspersonen auf acht Sekunden verldngert. Eine noch ldngere Darbietungsdauer wurde
nicht gewihlt, da Stereotypisierung durch Zeitdruck begiinstigt wird (vgl. Abschn. 2.3.1.) und

die Darbietungsdauer daher bewusst kurz gehalten wurde.

Im Anschluss an die Initialphase wurden die Versuchspersonen gebeten, zwei Fragen zu be-
antworten, die sich auf den Text der Primingphase bezogen. Die erste Frage erfasste ihr Inter-
esse an dem Text, die zweite, welchen Informationsgehalt der Text ihrer Meinung nach besa-

Be. Beide Fragen sollten anhand einer fiinfstufigen Ratingskala beantwortet werden.

In der nachfolgenden Distraktoraufgabe wurden die Versuchspersonen instruiert, jeweils zu
entscheiden, welche von zwei Personen (A oder B) ihnen sympathischer sei. Jede Person wur-
de dabei ausschlieBlich anhand eines Eigenschaftswortes charakterisiert. Die Aufgabe wurde
anhand eines Beispiels erldutert und ein vorbereitetes Antwortblatt zur Verfiigung gestellt.
Eine zeitliche Begrenzung wurde nicht vorgegeben. Die Entscheidungen sollten jedoch mog-

lichst rasch und intuitiv erfolgen.

In der anschlieBend durchgefiihrten Lernphase 1 wurde den Versuchspersonen mitgeteilt, dass
ithnen im Folgenden erneut Fotos prisentiert wiirden, auf denen jeweils das Gesicht einer Per-

son zu sehen sei. Unter jedem Foto befinde sich nun ein Eigenschaftswort, das den Charakter

> Gegeniiber den Versuchspersonen wurde stets von Selbstaussagen (nicht von Verhaltensbeschreibungen) ge-
sprochen. Dies sollte betonen, dass die jeweilige Aussage von der abgelichteten Person selbst stamme.
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der abgebildeten Person beschreibe. Die Aufgabe der Versuchspersonen bestehe darin, sich
die Eigenschaften der abgebildeten Personen moglichst genau einzuprigen, um bei einer er-
neuten Prédsentation der Fotos die jeweils zugehdrige Eigenschaft notieren zu konnen. Ein
entsprechender Erinnerungstest wurde angekiindigt; ebenso ein akustisches Signal, bei dem
zum jeweils nédchsten Item gewechselt werden sollte. Eine Darbietungsdauer von sechs Se-
kunden pro Item erschien unproblematisch und wurde wihrend der gesamten Untersuchung

beibehalten.

Unmittelbar auf die Lernphase 1 folgte die Testphase 1. Den Versuchspersonen wurde ange-
kiindigt, dass ihnen alle Fotos aus der Lernphase erneut prisentiert wiirden. Ihre Aufgabe be-
stehe nun darin, die entsprechende Eigenschaft der jeweils abgebildeten Person, die ihnen in
der Lernphase dargeboten worden war, an der dafiir vorgesehenen Stelle auf dem vorgelegten
Antwortblatt zu notieren. Das Erraten einer Eigenschaft (im Falle einer fehlenden Erinnerung)
wurde ausdriicklich erlaubt. Erratene Eigenschaften sollten jedoch gekennzeichnet werden.
Eine Begrenzung der Antwortzeit durch ein akustisches Signal wurde angekiindigt. Den 24
ersten Versuchspersonen, die iiber alle Bedingungskombinationen gleichmifig verteilt waren,
standen fiir jede Antwort sechs Sekunden zur Verfiigung. Die Darbietungsdauer jedes Fotos
wurde bei allen nachfolgend untersuchten Versuchspersonen auf zehn Sekunden verldngert,

da sich eine Darbietungsdauer von sechs Sekunden als zu kurz erwiesen hatte.

Der Testphase 1 folgte die Lernphase 2, der Lernphase 2 die Testphase 2. Die Durchfiihrung
der beiden Lern- und Testphasen war jeweils identisch, ebenso der Inhalt der Instruktionen.
Die zweite Lern- und Testphase wurden mit einem Interesse an dem Ausmalf} der Leistungs-

verbesserung, das durch ein erneutes Lernen erreicht wird, begriindet.

Bei der abschlieend durchgefiihrten Stereotypmessung wurden die Versuchspersonen gebe-
ten, zehn Eigenschaften beziiglich ihrer Charakteristik fiir junge und alte Menschen in eine
Rangfolge zu bringen. Sie sollten dabei jede Eigenschaft zuerst beziiglich ihrer Charakteristik
fiir junge Menschen beurteilen, indem sie ihr eine Zahl zwischen eins und zehn zuwiesen. Die
eins symbolisierte, dass diese Eigenschaft von allen aufgefiihrten Eigenschaften die charakte-
ristischste ist, die zehn dagegen symbolisierte, dass diese Eigenschaft fiir junge Menschen am
wenigsten charakteristisch ist. Jede Zahl durfte bei der Beurteilung nur einmal vergeben wer-
den, so dass sich eine Rangfolge der Eigenschaften ergab. Im Anschluss sollte derselbe Be-

wertungsprozess fiir alte Menschen vorgenommen werden.
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Nachdem die Versuchspersonen diese Aufgabe beendet hatten, wurde ihnen fiir ihre Teilnah-
me an der Untersuchung gedankt, sie bekamen eine Versuchspersonenstunde bescheinigt und
wurden gebeten, nicht iiber die Untersuchung zu sprechen, damit weitere Versuchspersonen

nicht im Vorfeld iiber den Versuchsablauf informiert wiirden.*’

5.2 Ergebnisse

Zunichst erfolgt eine Darstellung der Reproduktionsleistungen. AnschlieBend werden die
Ergebnisse der Stereotypmessung erldautert. Das Signifikanzniveau der inferenzstatistischen
Auswertung wurde in allen Analysen bei o =0.05 festgelegt. Als Maf fiir die Effektstirke

wurde das partielle Eta-Quadrat (n?) gewdbhlt.

5.2.1 Reproduktionsleistungen

Die nachfolgende Darstellung der Reproduktionsleistungen wird mit den Befunden des in-
terindividuellen Vergleiches (Gruppe ,,alt vs. Gruppe ,,jung®) begonnen. Im Anschluss wer-
den die Ergebnisse des intraindividuellen Vergleiches (Gruppe ,,alt/jung®) erldutert, bevor

abschlieend einige Befunde weiterer Vergleiche aufgefiihrt werden.

Die abhingige Variable ,,Reproduktionsleistung® ergab sich — in dieser wie auch in allen
nachfolgend dargestellten Untersuchungen — aus der Prozentzahl korrekt reproduzierter Ei-
genschaften. Als korrekt reproduziert galten dabei ausschlielich Eigenschaften, die anlésslich
der Darbietung desjenigen Fotos reproduziert wurden, dem sie in den Lernphasen zugeordnet
worden waren. Synonyme und Umschreibungen einer Eigenschaft wurden nicht als korrekte
Reproduktionen akzeptiert.44 Die Unterscheidung zwischen erinnerten und erratenen Eigen-
schaften wurde bei der Auswertung der Reproduktionsleistungen nicht beriicksichtigt, da nur

wenige Versuchspersonen erratene Eigenschaften gemill den Instruktionen gekennzeichnet

* Dariiber hinaus wurde den Versuchspersonen das Ziel der Untersuchung erliutert, wenn sie danach fragten.

* Alle in dieser Arbeit aufgefiihrten Analysen wurden sowohl mit als auch ohne Beriicksichtigung synonymer
Begriffe durchgefiihrt. Es stellten sich dabei jeweils identische Ergebnismuster ein. In der vorliegenden Arbeit
werden ausschlieBlich die Ergebnisse unter Ausschluss der Synonyme dargestellt.
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hatten.*> Die Mehrheit der Versuchspersonen hatte keine Eigenschaft als erraten gekennzeich-
net, aber eine hohe Rate falscher Reproduktionen erzeugt. Hier war nicht anzunehmen, dass
alle korrekten Reproduktionen tatsédchlich erinnert (und nicht erraten) worden waren. Andere
Versuchspersonen hatten angemerkt, dass sie einige Eigenschaften erraten, diese aus zeitli-
chen Griinden jedoch nicht gekennzeichnet hatten. Da somit davon auszugehen war, dass die
Mehrheit der Versuchspersonen Eigenschaften erraten hatte, ohne sie zu kennzeichnen, wur-
den auch als erraten gekennzeichnete korrekt reproduzierte Eigenschaften als korrekte Repro-

duktionen akzeptiert.

5.2.1.1 Interindividueller Vergleich (Gruppe ,,alt” vs. Gruppe ,,jung*)

Beziiglich der Reproduktionsleistungen der Gruppen ,,alt* und ,,jung® in der Testphase 1 wur-
de erwartet, dass ein Ersparniseffekt auftritt: Kritische Eigenschaften sollten signifikant besser
reproduziert werden als unkritische Eigenschaften (Hypothese 1). Dies impliziert das Vorlie-

gen eines signifikanten Haupteffektes Bekanntheitsgrad der Items.

Weiterhin wurde angenommen, dass sich ein genereller Stereotypisierungseffekt zeigt: Ver-
suchspersonen der Gruppe ,,alt” sollten stereotyp alte Eigenschaften signifikant besser repro-
duzieren als altersneutrale Eigenschaften. Sie sollten stereotyp alte Eigenschaften auch signi-
fikant besser reproduzieren, als Versuchspersonen der Gruppe ,,jung* stereotyp junge Eigen-
schaften reproduzieren. In Bezug auf die Reproduktion altersneutraler Eigenschaften sollten
sich Versuchspersonen der Gruppe ,,alt nicht signifikant von Versuchspersonen der Gruppe
»jung® unterscheiden (Hypothese 2). Es wurde demnach das Auftreten einer signifikanten

Interaktion Kombination der Eigenschaften x Stereotypikalitit der Eigenschaften erwartet.

Der generelle Stereotypisierungseffekt sollte, sofern Stereotypisierung bereits wihrend der
spontanen ErschlieBung von Eigenschaften erfolgt, beziiglich kritischer Eigenschaften signifi-
kant stdrker zutage treten als beziiglich unkritischer Eigenschaften. Dieser spezifische Stereo-
typisierungseffekt sollte zu folgendem Ergebnismuster fiithren: Versuchspersonen der Gruppe
»alt™ sollten beziiglich stereotyp alter Eigenschaften einen signifikant groeren Ersparnisef-

fekt zeigen als beziiglich altersneutraler Eigenschaften. Sie sollten beziiglich stereotyp alter

# Als erraten gekennzeichnete Eigenschaften stellten keine untersuchungsrelevante Kategorie dar. Dies gilt
auch fiir alle nachfolgend dargestellten Untersuchungen.
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Eigenschaften auch einen signifikant groeren Ersparniseffekt zeigen als Versuchspersonen
der Gruppe ,,jung* beziiglich stereotyp junger Eigenschaften. Die Ersparniseffekte beziiglich
altersneutraler Eigenschaften sollten nicht signifikant mit der Gruppenzugehorigkeit der Ver-
suchspersonen variieren (Hypothese 3). Ein spezifischer Stereotypisierungseffekt sollte sich
in einer signifikanten Interaktion 2. Ordnung Kombination der Eigenschaften x Bekanntheits-

grad der Items x Stereotypikalitiit der Eigenschaften manifestieren.

Sowohl der generelle als auch der moglicherweise auftretende spezifische Stereotypisierungs-
effekt sollten bei Versuchspersonen der kategorialen Priming-Bedingung signifikant stédrker
zutage treten als bei Versuchspersonen der nicht kategorialen Priming-Bedingung, wenn eine
vorausgegangene Aktivierung des Altersstereotyps die Stereotypisierung verstiarkt (Hypothese
4). Dies impliziert das Vorliegen einer signifikanten Interaktion 2. Ordnung Priming-
Bedingung x Kombination der Eigenschaften x Stereotypikalitit der Eigenschaften sowie, im
Falle eines auftretenden spezifischen Stereotypisierungseffektes, das Vorliegen einer signifi-
kanten Interaktion 3. Ordnung Priming-Bedingung x Kombination der Eigenschaften x Be-

kanntheitsgrad der Items x Stereotypikalitiat der Eigenschaften.

In Bezug auf die Reproduktionsleistungen der Gruppen ,,alt” und ,,jung® in der Testphase 2
waren keine Hypothesen formuliert worden. Die Reproduktionsleistungen in der Testphase 2

sollten jedoch signifikant besser sein als die Reproduktionsleistungen in der Testphase 1.

Die in der Testphase 1 erbrachten Reproduktionsleistungen wurden in einer 2 (Priming-
Bedingung) x 2 (Kombination der Eigenschaften) x 2 (Bekanntheitsgrad der Items) x 2 (Ste-
reotypikalitdt der Eigenschaften) Varianzanalyse mit wiederholten Messungen auf den letzten
zwei Faktoren verrechnet.”® Diese Analyse (Hauptanalyse) ergab zwei signifikante Effekte:
Der signifikante Haupteffekt des Faktors ,,Bekanntheitsgrad der Items* (F = 21.63%*, df =
1/60, n? = .27) entspricht dem erwarteten Ersparniseffekt. Kritische Eigenschaften (M = 24.4
%) wurden signifikant besser reproduziert als unkritische Eigenschaften (M = 16.8 %). Wei-
terhin zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt der Stereotypikalitit der Eigenschaften (F =
28.64%, df = 1/60, n? = .32). Stereotype Eigenschaften (M = 16.7 %) wurden signifikant

% Die separate Darstellung der in der Testphase 1 erbrachten Reproduktionsleistungen erméglicht einen Ver-
gleich mit den Ergebnissen klassischer Untersuchungen iiber das Auftreten spontaner Eigenschaftsinferenzen
(z. B. CARLSTON & SKOWRONSKI, 1994), in denen gewohnlich nur eine Lern- und eine Testphase reali-
siert wurden.
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schlechter reproduziert als altersneutrale Eigenschaften (M = 24.5 %). Andere Effekte wurden
nicht signifikant (F < 1, df = 1/60).

Tabelle 3 zeigt die erwartete, jedoch nicht signifikant gewordene Interaktion Kombination der
Eigenschaften x Stereotypikalitdt der Eigenschaften. Eine Analyse der einfachen Haupteffekte
ergab, dass Versuchspersonen der Gruppe ,,alt” stereotyp alte Eigenschaften entgegen den
Erwartungen signifikant schlechter reproduzierten als altersneutrale Eigenschaften (F = 5.11%,
df = 1/60). Versuchspersonen der Gruppe ,,jung* reproduzierten ebenso stereotyp junge Ei-
genschaften signifikant schlechter als altersneutrale Eigenschaften (F = 9.56%*, df = 1/60). Alle
ibrigen Vergleiche wurden nicht signifikant (alle F' < 1, df = 1/60).

Tabelle 3

Mittlere Anzahl korrekt reproduzierter Eigenschaften (in Prozent) in Abhéngigkeit von der Kombination der
Eigenschaften und der Stereotypikalitéit der Eigenschaften.

Kombination

Gruppe ,,alt“ Gruppe ,,jung*
Stereotypikalitdt stereotyp 18.1 15.3
altersneutral 24.7 243

Die nicht signifikante Interaktion Kombination der Eigenschaften x Stereotypikalitit der Ei-
genschaften (s. Tab. 3) wurde nicht durch eine signifikante Interaktion mit der Priming-
Bedingung iiberlagert. Der Faktor ,,Priming-Bedingung® erbrachte auch des Weiteren keine
signifikanten Effekte. Die hypothesenrelevanten nicht signifikanten Effekte, an deren Zustan-
dekommen der Faktor ,,Priming-Bedingung* beteiligt war, verliefen gegensitzlich; sie werden
— auf Grund ihrer mangelnden Aussagekraft — nicht niher erldautert. Diese Umstédnde gelten
auch fiir alle weiteren Analysen, in denen die Reproduktionsleistungen der Gruppen ,,alt* und

) . 47
,»jung* verrechnet wurden.

Die in Tabelle 4 abgebildete Interaktion 2. Ordnung Kombination der Eigenschaften x Be-

kanntheitsgrad der Items x Stereotypikalitit der Eigenschaften wurde nicht signifikant. Eine

7 Darunter fallen ebenso Analysen, in denen ausschlieBlich die in der Testphase 1 erbrachten Reproduktions-
leistungen verrechnet wurden wie auch eine Analyse, in der sowohl die in der Testphase 1 als auch die in der
Testphase 2 erbrachten Reproduktionsleistungen verrechnet wurden.
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Analyse der einfachen einfachen Haupteffekte ergab, dass Versuchspersonen der Gruppe ,,alt*
sowohl beziiglich stereotyp alter (F = 8.76*, df = 1/60) als auch beziiglich altersneutraler Ei-
genschaften (F' = 5.41%, df = 1/60) einen erwartungskonformen signifikanten Ersparniseffekt
zeigten. Versuchspersonen der Gruppe ,,jung* zeigten ausschlieBlich beziiglich altersneutraler
Eigenschaften einen erwartungskonformen signifikanten Ersparniseffekt (F = 4.47*, df =
1/60). Der beziiglich stereotyp junger Eigenschaften erwartete Ersparniseffekt verfehlte das
Signifikanzniveau in der Gruppe ,,jung‘ nur knapp (F' = 3.62, df = 1/60).

Tabelle 4

Mittlere Anzahl korrekt reproduzierter Eigenschaften (in Prozent) in Abhédngigkeit von der Kombination der
Eigenschaften, dem Bekanntheitsgrad der Items und der Stereotypikalitit der Eigenschaften.

Bekanntheitsgrad

kritisch  unkritisch Ersparnis in %

Gruppe ,,alt* stereotyp 229 13.2 9.7
altersneutral 28.5 20.8 7.7
Gruppe ,,jung® stereotyp 18.4 12.2 6.2
altersneutral 27.8 20.8 7.0

Anhand einer separaten Analyse wurde iiberpriift, ob sich die ermittelten Ersparniseffekte
signifikant voneinander unterscheiden. Zunichst wurde eine abhéngige Variable ,,Ersparnis‘
berechnet. Diese ergab sich aus der Differenz korrekt reproduzierter kritischer und unkriti-
scher Eigenschaften.*® Die abhingige Variable ,Ersparnis* wurde einer 2 (Kombination der
Eigenschaften) x 2 (Stereotypikalitit der Eigenschaften) Varianzanalyse mit wiederholten
Messungen auf dem letzten Faktor unterzogen. Die Analyse ergab keine signifikanten Effekte
(F < 1, df = 1/62). Die Interaktion Kombination der Eigenschaften x Stereotypikalitit der Ei-

genschaften wurde nicht signifikant.

Abbildung 2 zeigt, dass Versuchspersonen der Gruppe ,,alt* beziiglich stereotyp alter Eigen-
schaften einen groferen Ersparniseffekt zeigten als beziiglich altersneutraler Eigenschaften.

Versuchspersonen der Gruppe ,,alt* zeigten beziiglich stereotyp alter Eigenschaften auch ei-

* Zur Berechnung der abhiingigen Variablen ,Ersparnis® wurden ausschlieBlich die in der Testphase 1 erbrach-
ten Reproduktionsleistungen herangezogen.
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nen groBeren Ersparniseffekt als Versuchspersonen der Gruppe ,,jung* beziiglich stereotyp
junger Eigenschaften. Die beziiglich altersneutraler Eigenschaften zutage getretenen Ersparni-
seffekte variierten nur unbedeutend mit der Gruppenzugehorigkeit der Versuchspersonen. Die
Variation der Ersparniseffekte ist vorwiegend darauf zuriickzufiihren, dass die Reproduktions-
leistungen beziiglich kritischer Eigenschaften insgesamt stirker — in Abhéngigkeit von der
Kombination und der Stereotypikalitit der Eigenschaften — variierten als die Reproduktions-
leistungen beziiglich unkritischer Eigenschaften (vgl. Tab. 4). Sie ist mit der Annahme eines
spezifischen Stereotypisierungseffektes konform. Da jedoch keiner der einfachen Haupteffek-
te Signifikanz erreichte (alle F' < 1, df = 1/62), konnte ein spezifischer Stereotypisierungsef-

fekt nicht nachgewiesen werden.

Interaktion Kombination der Eigenschaften x Stereotypikalitat der
Eigenschaften

12
10 27
2 8 —
% 7,7 ﬁu) —h— stereotype
TS Eigenschaften
Z 6,2
L;.]) Y = altersneutrale
5 4 Eigenschaften
= 5

0 T
Gruppe "alt" Gruppe "jung"

Kombination der Eigenschaften

Abbildung 2: Mittlere Ersparnis (in Prozent) in Abhiingigkeit von der Kombination der Eigenschaften und
der Stereotypikalitéit der Eigenschaften.

Um zu iiberpriifen, ob eine intraexperimentelle Replikation der in der Hauptanalyse erhalte-
nen Ergebnisse gelungen ist, wurden die in der Testphase 1 erbrachten Reproduktionsleistun-
gen in einer 2 (Priming-Bedingung) x 2 (Set) x 2 (Kombination der Eigenschaften) x 2 (Be-
kanntheitsgrad der Items) x 2 (Stereotypikalitidt der Eigenschaften) Varianzanalyse mit wie-
derholten Messungen auf den letzten zwei Faktoren verrechnet. Nachfolgend werden aus-
schlieBlich diejenigen Ergebnisse dieser Analyse aufgefiihrt, welche den Kontrollfaktor ,,Set

betreffen und zudem signifikant sind. Die Analyse ergab einen signifikanten Haupteffekt des
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Faktors ,,Set* (F = 5.09%, df = 1/56, n? = .08). Versuchspersonen, fiir die das Material aus Set
B kritisch war (M = 23.9 %), reproduzierten signifikant mehr Eigenschaften als Versuchsper-
sonen, fiir die das Material aus Set A kritisch war (M = 17.3 %). Interaktionen, an denen der

Kontrollfaktor ,,Set* beteiligt war, wurden nicht signifikant (F <2.74, df = 1/56).

Anhand einer weiteren Analyse wurde iiberpriift, welchen Einfluss die Valenz der Eigenschaf-
ten auf die in der Testphase 1 erbrachten Reproduktionsleistungen ausgeiibt hat.*’ Die Analy-
se bestand in einer 2 (Priming-Bedingung) x 2 (Kombination der Eigenschaften) x 2 (Be-
kanntheitsgrad der Items) x 2 (Stereotypikalitiat der Eigenschaften) x 3 (Valenz der Eigen-
schaften) Varianzanalyse mit wiederholten Messungen auf den letzten drei Faktoren. Es wer-
den ausschlieBlich diejenigen Ergebnisse dieser Analyse erlidutert, welche die Valenz der Ei-
genschaften betreffen und zudem signifikant sind. Die Analyse ergab eine signifikante Inter-
aktion Kombination der Eigenschaften x Valenz der Eigenschaften (F' = 3.47*, df = 2/59,n? =
.04). Andere Effekte, an deren Zustandekommen die Valenz der Eigenschaften beteiligt war,

wurden nicht signifikant (F' < 2.97, df = 2/59).

Tabelle 5

Mittlere Anzahl korrekt reproduzierter Eigenschaften (in Prozent) in Abhéngigkeit von der Kombination der
Eigenschaften und der Valenz der Eigenschaften.

Kombination

Gruppe ,,alt“ Gruppe ,,jung*

Valenz positiv 20.1 19.5
negativ 24.6 19.5
neutral 13.3 219

Wie aus Tabelle 5 entnommen werden kann, ist die signifikante Interaktion vorwiegend dar-
auf zuriickzufiihren, dass Versuchspersonen der Gruppe ,,alt* einen Reproduktionsvorteil zu-
gunsten negativer Eigenschaften™ zeigten, der mit einem Reproduktionsnachteil zulasten neu-
traler Eigenschaften einherging. Keiner der einfachen Haupteffekte erreichte Signifikanz (alle

F<1.44, df =1/60).

¥ Wurde die Valenz der Eigenschaften als eigenstindiger Faktor in der Analyse beriicksichtigt, so lagen nur
sehr wenige Items pro Kategorie vor. Aus diesem Grunde war die Valenz der Eigenschaften nicht in der
Hauptanalyse beriicksichtigt worden (vgl. Abschn. 5.1.2).

0 sog. ,,Negativititsbias”
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Zum Abschluss des interindividuellen Vergleiches wurden die Reproduktionsleistungen in der
Testphase 1 zusammen mit den Reproduktionsleistungen in der Testphase 2 in einer 2 (Pri-
ming-Bedingung) x 2 (Kombination der Eigenschaften) x 2 (Bekanntheitsgrad der Items) x 2
(Stereotypikalitidt der Eigenschaften) x 2 (Zeitpunkt der Lern- und Testphasen) Varianzanaly-
se mit wiederholten Messungen auf den letzten drei Faktoren verrechnet. Im Folgenden wer-
den ausschlieBlich diejenigen Ergebnisse dieser Analyse erldutert, welche den Faktor ,,Zeit-
punkt der Lern- und Testphasen* betreffen und zudem entweder signifikant sind und/oder sich

auf die o. g. Annahmen (s. S. 69 f.) beziehen.

Tabelle 6

Mittlere Anzahl korrekt reproduzierter Eigenschaften (in Prozent) in Abhéngigkeit von der Stereotypikalitét der
Eigenschaften und dem Zeitpunkt der Lern- und Testphasen.

Zeitpunkt
Testphase 1 Testphase 2 F-Werte (df = 1/60)
Stereoty-  stereotyp 16.7 41.1 45.64*
pikalitit  altersneutral 24.5 55.4 73.25%
F-Werte (df = 1/60) 9.25% 31.09%

Den Annahmen entsprechend ergab sich ein signifikanter Haupteffekt des Faktors ,,Zeitpunkt
der Lern- und Testphasen* (F = 234.52*, df = 1/60, n? = .80): Die Reproduktionsleistungen in
der Testphase 2 (M = 48.2 %) waren erwartungsgemil signifikant besser als die Reprodukti-
onsleistungen in der Testphase 1 (M = 20.6 %). Dieser Reproduktionsvorteil zugunsten der
Testphase 2 trat — wie die in Tabelle 6 dargestellte signifikante Interaktion Stereotypikalitit
der Eigenschaften x Zeitpunkt der Lern- und Testphasen (F = 9.10%, df = 1/60, n? = .13) zeig-
te — beziiglich altersneutraler Eigenschaften stirker zutage als beziiglich stereotyper Eigen-
schaften. Die Interaktion offenbarte dariiber hinaus, dass stereotype Eigenschaften in der
Testphase 1 signifikant schlechter reproduziert wurden als altersneutrale Eigenschaften. Die-
ser Reproduktionsnachteil zulasten stereotyper Eigenschaften verstirkte sich in der Testphase
2. Andere Effekte, an deren Zustandekommen der Faktor ,,Zeitpunkt der Lern- und Testpha-
sen‘ beteiligt war, wurden nicht signifikant (F < 3.26, df = 1/60).

In der Testphase 2 trat — ebenso wie in der Testphase 1 — ein signifikanter Ersparniseffekt

zutage (F = 4.78%, df = 1/60 fiir den einfachen Haupteffekt). Dieser war kleiner als der Er-
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sparniseffekt in der Testphase 1; die Differenz zwischen den Ersparniseffekten war jedoch nur
gering. Die entsprechende Interaktion Bekanntheitsgrad der Items x Zeitpunkt der Lern- und
Testphasen wurde nicht signifikant; sie ist in Tabelle 7 abgebildet.

Tabelle 7

Mittlere Anzahl korrekt reproduzierter Eigenschaften (in Prozent) in Abhingigkeit von dem Bekanntheitsgrad
der Items und dem Zeitpunkt der Lern- und Testphasen.

Bekanntheitsgrad

kritisch ~ unkritisch  Ersparnis in %
Zeitpunkt Testphase 1 24.4 16.8 7.6
Testphase 2 51.2 45.2 6.0

Die in Tabelle 8 dargestellte Interaktion 2. Ordnung Kombination der Eigenschaften x Stereo-
typikalitit der Eigenschaften x Zeitpunkt der Lern- und Testphasen wurde ebenfalls nicht si-
gnifikant (F < 1, df = 1/60). Sowohl in der Gruppe ,,alt* als auch in der Gruppe ,,jung* zeigte
sich das bereits beschriebene Ergebnismuster (s. 0.) der signifikanten Interaktion Stereotypi-
kalitdt der Eigenschaften x Zeitpunkt der Lern- und Testphasen (s. Tab. 6). Die Reprodukti-
onsleistungen der Gruppen ,,alt* und ,,jung* unterschieden sich weder in der Testphase 2 noch

in der Testphase 1 signifikant voneinander (alle F < 1, df = 1/60).

Tabelle 8

Mittlere Anzahl korrekt reproduzierter Eigenschaften (in Prozent) in Abhidngigkeit von der Kombination der
Eigenschaften, der Stereotypikalitit der Eigenschaften und dem Zeitpunkt der Lern- und Testphasen.

Zeitpunkt

Testphase 1  Testphase 2

Gruppe ,,alt*“  stereotyp 18.1 43.9
altersneutral 24.7 55.0
Gruppe ,,jung® stereotyp 15.3 38.2
altersneutral 24.3 55.7
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Auch die in Tabelle 9 dargestellte Interaktion 3. Ordnung Kombination der Eigenschaften x
Bekanntheitsgrad der Items x Stereotypikalitdt der Eigenschaften x Zeitpunkt der Lern- und
Testphasen wurde nicht signifikant (F < 1, df = 1/60). Das Ergebnismuster war — abgesehen
davon, dass Versuchspersonen der Gruppe ,,alt” in der Testphase 2 beziiglich altersneutraler
Eigenschaften einen kleineren Ersparniseffekt zeigten als Versuchspersonen der Gruppe
,jung“ —in den Testphasen 1 und 2 identisch. Die Ersparniseffekte variierten in der Testphase
2 insgesamt geringfiigig stirker — in Abhingigkeit von der Kombination und der Stereotypi-
kalitdt der Eigenschaften — als in der Testphase 1. In der Testphase 2 erreichte ausschlie3lich
der Ersparniseffekt beziiglich altersneutraler Eigenschaften Signifikanz (F = 5.02%*, df = 1/60);
alle anderen Ersparniseffekte wurden nicht signifikant (¥ < 2.90, df = 1/60).

Tabelle 9

Mittlere Anzahl korrekt reproduzierter Eigenschaften (in Prozent) in Abhéngigkeit von der Kombination der
Eigenschaften, dem Bekanntheitsgrad der Items, der Stereotypikalitit der Eigenschaften und dem Zeitpunkt der
Lern- und Testphasen.

Bekanntheitsgrad

kritisch  unkritisch Ersparnis in %

Gruppe ,,alt“  stereotyp 22.9 13.2 9.7

Test- altersneutral 28.5 20.8 7.7
phase 1

Gruppe ,,jung® stereotyp 18.4 12.2 6.2

altersneutral 27.8 20.8 7.0

Gruppe ,,alt“  stereotyp 47.2 40.6 6.6

Test- altersneutral 58.0 52.1 59
phase 2

Gruppe ,,jung® stereotyp 39.6 36.8 2.8

altersneutral 60.1 514 8.7

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass beziiglich der in der Testphase 1 erbrachten Re-
produktionsleistungen ein signifikanter Ersparniseffekt zutage trat. Statt des erwarteten gene-
rellen Stereotypisierungseffektes zeigte sich ein signifikanter Reproduktionsvorteil zugunsten
altersneutraler Eigenschaften. In Richtung eines generellen Stereotypisierungseffektes wies

der Befund, dass Versuchspersonen der Gruppe ,,alt” stereotyp alte Eigenschaften tendenziell
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besser reproduzierten, als Versuchspersonen der Gruppe ,,jung® stereotyp junge Eigenschaften
reproduzierten. Ein spezifischer Stereotypisierungseffekt zeigte sich tendenziell. Ein Ver-
gleich der in den Testphasen 1 und 2 erbrachten Reproduktionsleistungen ergab, dass die Re-
produktionsleistungen in der Testphase 2 erwartungsgemif3 signifikant besser waren als die
Reproduktionsleistungen in der Testphase 1. Der in der Testphase 1 erhaltene Ersparniseffekt
verringerte sich in der Testphase 2; er blieb jedoch weiterhin signifikant. Ein genereller Ste-
reotypisierungseffekt wurde auch in der Testphase 2 nicht gefunden; ein spezifischer Stereo-
typisierungseffekt zeigte sich auch hier tendenziell. Der Faktor ,,Priming-Bedingung® war
weder in der Testphase 1 noch in der Testphase 2 von Bedeutung. Eine signifikante Uberlage-

rung durch eine Interaktion mit der Priming-Bedingung wurde an keiner Stelle gefunden.

5.2.1.2 Intraindividueller Vergleich (Gruppe ,.alt/jung®)

Beziiglich der Reproduktionsleistungen der Gruppe ,,alt/jung* in der Testphase 1 wurde er-
wartet’', dass sich ein Ersparniseffekt zeigt: Kritische Eigenschaften sollten signifikant besser
reproduziert werden als unkritische Eigenschaften (Hypothese 1). Dies sollte sich in einem

signifikanten Haupteffekt Bekanntheitsgrad der Items manifestieren.

Weiterhin wurde angenommen, dass ein genereller Stereotypisierungseffekt auftritt: Stereotyp
alte Eigenschaften sollten signifikant besser reproduziert werden als altersneutrale und als
stereotyp junge Eigenschaften (Hypothese 2). Es wurde demnach das Auftreten eines signifi-

kanten Haupteffektes Stereotypikalitit der Eigenschaften erwartet.

Der generelle Stereotypisierungseffekt sollte, sofern Stereotypisierung bereits wihrend der
spontanen ErschlieBung von Eigenschaften erfolgt, beziiglich kritischer Eigenschaften signifi-
kant stirker zutage treten als beziiglich unkritischer Eigenschaften. Dieser spezifische Stereo-
typisierungseffekt sollte zu folgendem Ergebnismuster fithren: Der Ersparniseffekt beziiglich
stereotyp alter Eigenschaften sollte signifikant grofer sein als der Ersparniseffekt beziiglich

altersneutraler und als der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp junger Eigenschaften (Hypo-

> Die Erwartungen entsprachen - ebenso wie die Erwartungen an die Reproduktionsleistungen der Gruppen
»alt“ und ,,jung® in der Testphase 1 (s. Abschn. 5.2.1.1) - den in Abschnitt 5.1.1 dargestellten Hypothesen. Die
erwarteten Effekte sollten sich auf Grund der unterschiedlichen Versuchsanordnung im inter- und intraindivi-
duellen Vergleich in z. T. unterschiedlichen Ergebnismustern manifestieren.
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these 3). Ein spezifischer Stereotypisierungseffekt sollte sich in einer signifikanten Interaktion

Bekanntheitsgrad der Items x Stereotypikalitidt der Eigenschaften manifestieren.

Sowohl der generelle als auch der moglicherweise auftretende spezifische Stereotypisierungs-
effekt sollten bei Versuchspersonen der kategorialen Priming-Bedingung signifikant stédrker
zutage treten als bei Versuchspersonen der nicht kategorialen Priming-Bedingung, wenn eine
vorausgegangene Aktivierung des Altersstereotyps die Stereotypisierung verstiarkt (Hypothese
4). Dies impliziert das Vorliegen einer signifikanten Interaktion Priming-Bedingung x Stereo-
typikalitdt der Eigenschaften sowie, im Falle eines auftretenden spezifischen Stereotypisie-
rungseffektes, das Vorliegen einer signifikanten Interaktion 2. Ordnung Priming-Bedingung x

Bekanntheitsgrad der Items x Stereotypikalitiit der Eigenschaften.

In Bezug auf die Reproduktionsleistungen der Gruppe ,,alt/jung® in der Testphase 2 waren
keine Hypothesen formuliert worden. Die Reproduktionsleistungen in der Testphase 2 sollten

jedoch signifikant besser sein als die Reproduktionsleistungen in der Testphase 1.

Eine 2 (Priming-Bedingung) x 2 (Bekanntheitsgrad der Items) x 3 (Stereotypikalitéit der Ei-
genschaften) Varianzanalyse mit wiederholten Messungen auf den letzten zwei Faktoren, in
der ausschlieBlich die in der Testphase 1 erbrachten Reproduktionsleistungen verrechnet wur-
den (Hauptanalyse), ergab zwei signifikante Effekte. Den Erwartungen entsprechend zeigte
sich ein signifikanter Haupteffekt des Faktors ,,Bekanntheitsgrad der Items* (F' = 33.25%, df =
1/30, n?2 = .53): Kritische Eigenschaften (M = 26.4 %) wurden signifikant besser reproduziert
als unkritische Eigenschaften (M = 14.6 %). Der erwartete Ersparniseffekt wurde somit auch

im intraindividuellen Vergleich signifikant.

Ebenfalls signifikant wurde der Haupteffekt der Stereotypikalitit der Eigenschaften (F =
7.51%, df = 2/29, n? = .34); dieser ist in Abbildung 3 dargestellt. 7-Tests fiir abhéngige
Stichproben ergaben, dass stereotyp alte Eigenschaften entgegen den Erwartungen tendenziell
schlechter reproduziert wurden als altersneutrale Eigenschaften (r = .63, df = 31). Stereotyp
alte Eigenschaften wurden den Annahmen entsprechend signifikant besser reproduziert als
stereotyp junge Eigenschaften (r = 2.35%, df = 31). Auch altersneutrale Eigenschaften wurden
signifikant besser reproduziert als stereotyp junge Eigenschaften (# = 3.16*, df = 31). Der er-
wartete generelle Stereotypisierungseffekt (Hypothese 2) konnte somit nur partiell gefunden

werden. Der signifikante Haupteffekt der Stereotypikalitit der Eigenschaften wurde nicht

Untersuchungen zur spontanen ErschlieBung altersstereotyper Eigenschaften



5.2.1.2 Intraindividueller Vergleich (Gruppe ,alt/jung®) 80

durch eine signifikante Interaktion mit der Priming-Bedingung iiberlagert (F = 2.08, df =
2/29).

Haupteffekt Stereotypikalitat der Eigenschaften

mittlere Anzahl korrekt
reproduzierter Eigenschaften

stereotyp alt ~ stereotyp jung  altersneutral
Stereotypikalitét der Eigenschatten

Abbildung 3: Mittlere Anzahl korrekt reproduzierter Eigenschaften (in Prozent) in Abhingigkeit von der
Stereotypikalitéit der Eigenschaften.

Die Interaktion Bekanntheitsgrad der Items x Stereotypikalitdt der Eigenschaften wurde nicht
signifikant (F < 1, df = 2/29). Versuchspersonen der Gruppe ,,alt/jung* zeigten sowohl beziig-
lich stereotyp alter (F' = 8.63*, df = 1/30 fiir den einfachen Haupteffekt) als auch beziiglich
altersneutraler (F = 7.79%, df = 1/30) und auch beziiglich stereotyp junger Eigenschaften (F' =

18.14%*, df = 1/30) einen erwartungskonformen signifikanten Ersparniseffekt.

Ob sich die ermittelten Ersparniseffekte signifikant voneinander unterscheiden, wurde zusitz-
lich anhand einer separaten Analyse iiberpriift. Aus der Differenz korrekt reproduzierter kriti-
scher und unkritischer Eigenschaften wurde eine abhingige Variable ,,Ersparnis® berechnet
und einer einfaktoriellen Varianzanalyse — mit den Stufen stereotyp alte vs. stereotyp junge
vs. altersneutrale Eigenschaften — unterzogen. Die Analyse wurde nicht signifikant (F < 1, df
= 2/30); ein signifikanter Unterschied zwischen den Ersparniseffekten wurde demnach nicht
gefunden. Aus Tabelle 10 geht sogar hervor, dass der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp jun-
ger Eigenschaften groler war als der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp alter Eigenschaften.
Der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp junger Eigenschaften war iiberdies groB3er als der Er-

sparniseffekt beziiglich altersneutraler Eigenschaften. Der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp

Untersuchungen zur spontanen ErschlieBung altersstereotyper Eigenschaften



5.2.1.2 Intraindividueller Vergleich (Gruppe ,alt/jung®) 81

alter Eigenschaften war geringfiigig grofler als der Ersparniseffekt beziiglich altersneutraler
Eigenschaften. Die Variation der Ersparniseffekte ist vorwiegend darauf zuriickzufiihren, dass
die Reproduktionsleistungen beziiglich unkritischer Eigenschaften insgesamt stirker — in Ab-
hingigkeit von der Stereotypikalitdt der Eigenschaften — variierten als die Reproduktionslei-
stungen beziiglich kritischer Eigenschaften. Der beziiglich stereotyp junger Eigenschaften
zutage getretene Ersparniseffekt ist vorwiegend auf einen Reproduktionsnachteil zulasten
unkritischer Eigenschaften, und nicht auf einen Reproduktionsvorteil zugunsten kritischer
Eigenschaften, zuriickzufiihren. Betrachtet man ausschlieBlich die kritischen Eigenschaften
(vgl. Tab. 10), so zeigt sich, dass stereotyp alte Eigenschaften erwartungsgemill besser
reproduziert wurden als stereotyp junge Eigenschaften. Stereotyp alte Eigenschaften wurden
jedoch entgegen den Erwartungen schlechter reproduziert als altersneutrale Eigenschaften.
Die nicht signifikante Interaktion Bekanntheitsgrad der Items x Stereotypikalitit der
Eigenschaften wurde ebenfalls nicht durch eine signifikante Interaktion mit der Priming-

Bedingung iiberlagert (F' = 3.18, df = 2/29).

Tabelle 10

Mittlere Anzahl korrekt reproduzierter Eigenschaften (in Prozent) in Abhingigkeit von dem Bekanntheitsgrad
der Items und der Stereotypikalitit der Eigenschaften.

Bekanntheitsgrad

kritisch  unkritisch  Ersparnis in %

Stereoty- stereotyp alt 27.1 16.7 10.4
pikalitit  stereotyp jung 22.9 7.8 15.1
altersneutral 29.2 19.3 9.9

Anhand einer weiteren Analyse wurde iiberpriift, ob eine intraexperimentelle Replikation der
in der Hauptanalyse erhaltenen Ergebnisse gelungen ist. Die Analyse bestand in einer 2 (Pri-
ming-Bedingung) x 2 (Set) x 2 (Bekanntheitsgrad der Items) x 3 (Stereotypikalitiit der Eigen-
schaften) Varianzanalyse mit wiederholten Messungen auf den letzten zwei Faktoren, in der
ausschlieBlich die in der Testphase 1 erbrachten Reproduktionsleistungen verrechnet wurden.
Im Folgenden werden lediglich diejenigen Ergebnisse dieser Analyse aufgefiihrt, welche den
Kontrollfaktor ,,Set“ betreffen und zudem signifikant sind. Die Interaktion 2. Ordnung Set x
Bekanntheitsgrad der Items x Stereotypikalitit der Eigenschaften erreichte Signifikanz (F =
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5.06%, df = 2/27, n? = .27). Andere Effekte, an deren Zustandekommen der Kontrollfaktor
et beteiligt war, wurden nicht signifikant (F < 3.69, df = 1/28).

Die Struktur der signifikanten Interaktion 2. Ordnung offenbarte die folgenden hypothesenre-
levanten Befunde, die nicht den Ergebnissen der Hauptanalyse entsprechen: Versuchsperso-
nen, fiir die das Material aus Set B kritisch war, zeigten beziiglich stereotyp alter Eigenschaf-
ten (Ersparnis = 6.3 %) einen kleineren Ersparniseffekt als beziiglich altersneutraler Eigen-
schaften (Ersparnis = 21.9 %). Sie zeigten beziiglich stereotyp alter Eigenschaften einen gro-

Beren Ersparniseffekt als beziiglich stereotyp junger Eigenschaften (Ersparnis = 5.2 %).

Um den Einfluss der Valenz der Eigenschaften auf die in der Testphase 1 erbrachten Repro-
duktionsleistungen zu eruieren, wurde eine 2 (Priming-Bedingung) x 2 (Bekanntheitsgrad der
Items) x 3 (Stereotypikalitit der Eigenschaften) x 2 (Valenz der Eigenschaften) Varianzanaly-
se mit wiederholten Messungen auf den letzten drei Faktoren berechnet. Nachfolgend werden
ausschlieBlich diejenigen Ergebnisse dieser Analyse erldutert, welche die Valenz der Eigen-
schaften betreffen und zudem signifikant sind. Die Analyse ergab zwei signifikante Effekte,
an deren Zustandekommen die Valenz der Eigenschaften beteiligt war. Der Haupteffekt der
Valenz der Eigenschaften wurde signifikant (F' = 6.50%, df = 1/30, n2 = .18): Negative Eigen-
schaften (M = 23.1 %) wurden signifikant besser reproduziert als positive (M = 17.9 %). Die-
ser Effekt war abhéingig von der Stereotypikalitit der Eigenschaften (F' = 17.82%, df = 2/29, n?

= .55 fiir die Interaktion Stereotypikalitit der Eigenschaften x Valenz der Eigenschaften).

Tabelle 11

Mittlere Anzahl korrekt reproduzierter Eigenschaften (in Prozent) in Abhéngigkeit von der Stereotypikalitét der
Eigenschaften und der Valenz der Eigenschaften.

Valenz
positiv negativ
Stereoty-  stereotyp alt 11.5 32.3
pikalitdit  stereotyp jung 214 9.4
altersneutral 20.8 27.6

Aus Tabelle 11 geht hervor, dass sich ein Reproduktionsvorteil zugunsten negativer stereotyp

alter Eigenschaften zeigte, der mit einem Reproduktionsnachteil zulasten negativer stereotyp
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junger Eigenschaften einherging: Negative stereotyp alte Eigenschaften wurden signifikant
besser reproduziert als negative stereotyp junge Eigenschaften (F' = 6.78%*, df = 1/30). Negati-
ve stereotyp alte Eigenschaften wurden zudem tendenziell besser reproduziert als negative
altersneutrale Eigenschaften (F < 1, df = 1/30). — Dies entspricht nicht der in der Hauptanaly-
se erhaltenen Tendenz, dass stereotyp alte Eigenschaften schlechter reproduziert wurden als
altersneutrale Eigenschaften. — Negative altersneutrale Eigenschaften wurden signifikant bes-
ser reproduziert als negative stereotyp junge Eigenschaften (F' = 4.29%, df = 1/30). Beziiglich
negativer Eigenschaften zeigte sich demnach der erwartete generelle Stereotypisierungseffekt,
der jedoch nur z. T. Signifikanz erreichte. Positive stereotyp junge Eigenschaften wurden ten-
denziell besser reproduziert als positive stereotyp alte Eigenschaften (F = 1.26, df = 1/30). —
Dies entspricht nicht dem in der Hauptanalyse erhaltenen hypothesenkonformen Ergebnis,
dass stereotyp alte Eigenschaften signifikant besser reproduziert wurden als stereotyp junge
Eigenschaften. — Positive stereotyp junge Eigenschaften wurden zudem unwesentlich besser
reproduziert als positive altersneutrale Eigenschaften (F < 1, df = 1/30). Positive altersneutrale
Eigenschaften wurden tendenziell besser reproduziert als positive stereotyp alte Eigenschaften
(F = 1.13, df = 1/30). Beziiglich positiver Eigenschaften zeigte sich demnach ein Reprodukti-
onsvorteil zugunsten stereotyp junger (und altersneutraler) Eigenschaften, der mit einem Re-
produktionsnachteil zulasten stereotyp alter Eigenschaften einherging. In anderer Richtung
analysiert ergab sich, dass negative stereotyp alte Eigenschaften signifikant besser reprodu-
ziert wurden als positive stereotyp alte Eigenschaften (F = 17.32*, df = 1/30). Positive stereo-
typ junge Eigenschaften wurden signifikant besser reproduziert als negative stereotyp junge
Eigenschaften (F = 5.73*, df = 1/30). Positive altersneutrale Eigenschaften wurden tendenziell
schlechter reproduziert als negative altersneutrale Eigenschaften (F = 1.83, df = 1/30).

In einer zum Abschluss des intraindividuellen Vergleiches durchgefiihrten 2 (Priming-
Bedingung) x 2 (Bekanntheitsgrad der Items) x 3 (Stereotypikalitit der Eigenschaften) x 2
(Zeitpunkt der Lern- und Testphasen) Varianzanalyse mit wiederholten Messungen auf den
letzten drei Faktoren wurden sowohl die in der Testphase 1 als auch die in der Testphase 2
erbrachten Reproduktionsleistungen verrechnet. Nachfolgend werden vorrangig diejenigen
Ergebnisse dieser Analyse dargestellt, welche den Faktor ,,Zeitpunkt der Lern- und Testpha-
sen‘ betreffen und zudem entweder signifikant sind und/oder sich auf die o. g. Annahmen (s.
S. 78 f.) beziehen. Dariiber hinaus werden alle signifikanten Befunde benannt. Die bereits in
der Hauptanalyse erhaltenen, signifikanten Haupteffekte Bekanntheitsgrad der Items (F =
32.38%, df = 1/30, n2 = .52) und Stereotypikalitiit der Eigenschaften (F = 15.54*, df = 2/29, n?
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= .52) werden nicht weiter erldutert. Die Analyse ergab einen erwartungskonformen signifi-
kanten Haupteffekt des Faktors ,,Zeitpunkt der Lern- und Testphasen* (F = 81.01%*, df = 1/30,
N? = .73): Die Reproduktionsleistungen in der Testphase 2 (M = 46.6 %) waren signifikant
besser als die Reproduktionsleistungen in der Testphase 1 (M =20.5 %).

Die Interaktion Bekanntheitsgrad der Items x Zeitpunkt der Lern- und Testphasen wurde nicht
signifikant (F < 1, df = 1/30). In der Testphase 2 (Ersparnis = 10.2 %) trat — ebenso wie in der
Testphase 1 — ein signifikanter Ersparniseffekt zutage (F = 5.15%*, df = 1/30 fiir den einfachen
Haupteffekt). Dieser war den Erwartungen entsprechend kleiner als der Ersparniseffekt in der
Testphase 1 (Ersparnis = 11.8 %); die Differenz zwischen den Ersparniseffekten war jedoch

nur gering.

Tabelle 12

Mittlere Anzahl korrekt reproduzierter Eigenschaften (in Prozent) in Abhédngigkeit von der Stereotypikalitét der
Eigenschaften und dem Zeitpunkt der Lern- und Testphasen.

Zeitpunkt
Testphase 1 Testphase 2
Stereoty-  stereotyp alt 219 42.7
pikalitét stereotyp jung 154 39.3
altersneutral 24.2 57.8

Die in Tabelle 12 abgebildete Interaktion Stereotypikalitit der Eigenschaften x Zeitpunkt der
Lern- und Testphasen erreichte Signifikanz (F = 7.10%, df = 2/29, n? = .33). Sowohl die Re-
produktionsleistungen beziiglich stereotyp alter (F' = 8.58*, df = 1/30) und stereotyp junger (F
= 11.35%, df = 1/30) als auch die Reproduktionsleistungen beziiglich altersneutraler Eigen-
schaften (F = 22.32%*, df = 1/30) waren in der Testphase 2 signifikant besser als in der Test-
phase 1. Dabei profitierten die Reproduktionsleistungen beziiglich altersneutraler Eigenschaf-
ten am stiarksten (M = 33.6 % mehr korrekt reproduzierte Eigenschaften in der Testphase 2)
von der Lern- und Testphase 2. Die Reproduktionsleistungen beziiglich stereotyp junger Ei-
genschaften (M = 23.9 % mehr korrekt reproduzierte Eigenschaften in der Testphase 2) profi-
tierten stiarker von der Lern- und Testphase 2 als die Reproduktionsleistungen beziiglich ste-
reotyp alter Eigenschaften (M = 20.83 % mehr korrekt reproduzierte Eigenschaften in der

Testphase 2). Das Ergebnismuster war in den Testphasen 1 und 2 identisch.
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Weiterhin signifikant wurde die in Tabelle 13 dargestellte Interaktion 2. Ordnung Bekannt-
heitsgrad der Items x Stereotypikalitit der Eigenschaften x Zeitpunkt der Lern- und Testpha-
sen (F = 3.53%, df = 2/29, n? = .20). Das Ergebnismuster in der Testphase 2 war mit der An-
nahme eines spezifischen Stereotypisierungseffektes konform: Der Ersparniseffekt beziiglich
stereotyp alter Eigenschaften war — ebenso wie in der Testphase 1 — grofler als der Ersparni-
seffekt beziiglich altersneutraler Eigenschaften. Dabei wurde — ebenso wie in der Testphase 1
— der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp alter Eigenschaften signifikant (F = 13.93%, df =
1/30); der Ersparniseffekt beziiglich altersneutraler Eigenschaften wurde — anders als in der
Testphase 1 — nicht signifikant (F < 1, df = 1/30). Der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp
alter Eigenschaften war in der Testphase 2 — anders als in der Testphase 1 — iiberdies grofler
als der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp junger Eigenschaften. Der Ersparniseffekt beziig-
lich stereotyp junger Eigenschaften erreichte in der Testphase 2 — ebenso wie in der Testphase
1 — Signifikanz (F = 4.35%, df = 1/30). Er war in der Testphase 2 — ebenso wie in der Testpha-
se 1 — groBer als der Ersparniseffekt beziiglich altersneutraler Eigenschaften. Der Ersparnisef-
fekt beziiglich stereotyp alter Eigenschaften war in der Testphase 2 groBer als in der Testpha-
se 1. Der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp junger und der Ersparniseffekt beziiglich al-

tersneutraler Eigenschaften waren in der Testphase 2 kleiner als in der Testphase 1.

Tabelle 13

Mittlere Anzahl korrekt reproduzierter Eigenschaften (in Prozent) in Abhingigkeit von dem Bekanntheitsgrad
der Items und der Stereotypikalitit der Eigenschaften.

Bekanntheitsgrad

kritisch unkritisch  Ersparnis in %

Testphase 1  stereotyp alt 27.1 16.7 10.4
stereotyp jung 229 7.8 15.1
altersneutral 29.2 19.3 9.9
Testphase 2 stereotyp alt 51.6 339 17.7
stereotyp jung 44.3 34.4 9.9
altersneutral 59.4 56.3 3.1

Die o. g., signifikante Interaktion 2. Ordnung Bekanntheitsgrad der Items x Stereotypikalitét

der Eigenschaften x Zeitpunkt der Lern- und Testphasen wurde nicht durch eine signifikante
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Interaktion mit der Priming-Bedingung iiberlagert (F < 1, df = 2/29). Signifikant wurde je-
doch die in Tabelle 14 abgebildete Interaktion 2. Ordnung Priming-Bedingung x Bekannt-
heitsgrad der Items x Stereotypikalitidt der Eigenschaften (F = 3.81%, df = 2/29, n2 = .21).

Tabelle 14

Mittlere Anzahl korrekt reproduzierter Eigenschaften (in Prozent) in Abhingigkeit von der Priming-Bedingung,
dem Bekanntheitsgrad der Items und der Stereotypikalitiit der Eigenschaften.

Bekanntheitsgrad

kritisch unkritisch ~ Ersparnis in %

kategoriales stereotyp alt 333 28.1 5.2
Priming stereotyp jung 32.8 20.3 12.5
altersneutral 42.7 354 7.3
nicht katego- stereotyp alt 45.3 224 22.9
riales Priming  stereotyp jung 34.4 21.9 12.5
altersneutral 45.8 40.1 5.7

Tabelle 14 zeigt, dass Versuchspersonen der nicht kategorialen Priming-Bedingung kritische
stereotyp alte Eigenschaften tendenziell besser reproduzierten, als Versuchspersonen der ka-
tegorialen Priming-Bedingung (F < 1, df = 1/30); dies war iiberraschend. Unkritische stereo-
typ alte Eigenschaften hingegen wurden von Versuchspersonen der kategorialen Priming-
Bedingung tendenziell besser reproduziert als von Versuchspersonen der nicht kategorialen
Priming-Bedingung (F < 1, df = 1/30). Sowohl kritische als auch unkritische stereotyp junge
und altersneutrale Eigenschaften wurden von Versuchspersonen der nicht kategorialen Pri-
ming-Bedingung tendenziell besser reproduziert (alle F' < 1, df = 1/30). Versuchspersonen
dieser Priming-Bedingung zeigten beziiglich stereotyp alter Eigenschaften einen gréferen
Ersparniseffekt als Versuchspersonen der kategorialen Priming-Bedingung. Versuchspersonen
der nicht kategorialen Priming-Bedingung zeigten beziiglich stereotyp alter Eigenschaften
einen groBeren Ersparniseffekt als beziiglich altersneutraler und als beziiglich stereotyp junger
Eigenschaften. Versuchspersonen der kategorialen Priming-Bedingung hingegen zeigten be-
ziiglich stereotyp alter Eigenschaften einen kleineren Ersparniseffekt als beziiglich altersneu-

traler und als beziiglich stereotyp junger Eigenschaften. Das kategoriale Priming scheint das
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Auftreten eines spezifischen Stereotypisierungseffektes diesen Ergebnissen zufolge eher be-

hindert zu haben.

Es bleibt zusammenfassend festzuhalten, dass in Bezug auf die in der Testphase 1 erbrachten
Reproduktionsleistungen — ebenso wie im interindividuellen Vergleich — ein signifikanter
Ersparniseffekt gefunden wurde. Weiterhin zeigte sich in der Testphase 1 — ebenso wie im
interindividuellen Vergleich — ein genereller Reproduktionsvorteil zugunsten altersneutraler
Eigenschaften: Altersneutrale Eigenschaften wurden tendenziell besser reproduziert als ste-
reotyp alte und signifikant besser reproduziert als stereotyp junge Eigenschaften. Auch stereo-
typ alte Eigenschaften wurden signifikant besser reproduziert als stereotyp junge Eigenschaf-
ten; der erwartete generelle Stereotypisierungseffekt trat somit nur partiell zutage. Ein spezifi-
scher Stereotypisierungseffekt wurde in der Testphase 1 nicht gefunden: Der Ersparniseffekt
beziiglich stereotyp alter Eigenschaften war nur geringfiigig groBer als der Ersparniseffekt
beziiglich altersneutraler Eigenschaften; er war zudem tendenziell kleiner als der Ersparnisef-
fekt beziiglich stereotyp junger Eigenschaften. Ein Vergleich der in den Testphasen 1 und 2
erbrachten Reproduktionsleistungen ergab, dass die Reproduktionsleistungen in der Testphase
2 signifikant besser waren als in der Testphase 1. Auch in der Testphase 2 zeigte sich ein si-
gnifikanter Ersparniseffekt, er war jedoch kleiner als der Ersparniseffekt in der Testphase 1.
Ein genereller Stereotypisierungseffekt wurde in der Testphase 2 nicht gefunden. Ein spezifi-
scher Stereotypisierungseffekt zeigte sich — anders als in der Testphase 1 — tendenziell: Be-
ziiglich stereotyp alter Eigenschaften trat ein tendenziell groBerer Ersparniseffekt zutage als

beziiglich stereotyp junger und als beziiglich altersneutraler Eigenschaften.

5.2.1.3 Weitere Ergebnisse

In einer 2 (Priming-Bedingung) x 2 (Kombination der Eigenschaften) x 2 (Bekanntheitsgrad
der Items) Varianzanalyse mit wiederholten Messungen auf dem letzten Faktor wurden die in
der Testphase 1 beziiglich stereotyp alter Eigenschaften erbrachten Reproduktionsleistungen
der Gruppen ,,alt“ und ,,alt/jung“ verrechnet.”” Es zeigte sich, dass die Reproduktionslei-

stungen beziiglich stereotyp alter Eigenschaften den impliziten Annahmen entsprechend nicht

2 Die Analyse ergab einen signifikanten Ersparniseffekt (F = 28.39%, df = 1/60, 2 = .32) sowie eine
signifikante Interaktion Priming-Bedingung x Kombination der Eigenschaften x Bekanntheitsgrad der Items (F
=5.27*, df = 1/60,n? = .08).
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signifikant (F = 1.03, df = 1/60) mit der Gruppenzugehorigkeit der Versuchspersonen variier-
ten (Gruppe ,,alt“: M = 18.1 %; Gruppe ,,alt/jung: M = 21.9 %). Auch die Ersparniseffekte
beziiglich stereotyp alter Eigenschaften variierten den impliziten Annahmen entsprechend
nicht signifikant (F < 1, df = 1/60) mit der Gruppenzugehorigkeit der Versuchspersonen
(Gruppe ,,alt“: Ersparnis = 9.7 %; Gruppe ,,alt/jung‘: Ersparnis = 10.4 %).

Die in der Testphase 1 beziiglich stereotyp junger Eigenschaften erbrachten Reproduktionslei-
stungen der Gruppen ,,jung“ und ,,alt/jung“ wurden einer 2 (Priming-Bedingung) x 2 (Kom-
bination der Eigenschaften) x 2 (Bekanntheitsgrad der Items) Varianzanalyse mit wiederhol-
ten Messungen auf dem letzten Faktor unterzogen.”® Die Reproduktionsleistungen beziiglich
stereotyp junger Eigenschaften variierten erwartungsgeméil ebenfalls nicht signifikant (F < 1,
df = 1/60) mit der Gruppenzugehorigkeit der Versuchspersonen (Gruppe ,,jung*: M = 15.3 %;
Gruppe ,,alt/jung*: M = 15.4 %); dies gilt auch fiir die Ersparniseffekte beziiglich stereotyp
junger Eigenschaften (F = 3.56, df = 1/60; Gruppe ,,jung*: Ersparnis = 6.3 %; Gruppe
»alt/jung®: Ersparnis = 15.1 %).

Abschlieend wurden die in der Testphase 1 beziiglich altersneutraler Eigenschaften erbrach-
ten Reproduktionsleistungen der Gruppen ,,alt”, , jung“ und ,,alt/jung‘ in einer 2 (Priming-
Bedingung) x 3 (Kombination der Eigenschaften) x 2 (Bekanntheitsgrad der Items) Varianza-
nalyse mit wiederholten Messungen auf dem letzten Faktor verrechnet.”* ErwartungsgemiB
variierten weder die Reproduktionsleistungen (F < 1, df = 2/90; Gruppe ,,alt“: M = 24.6 %;
Gruppe ,,jung: M = 24.3 %; Gruppe ,,alt/jung*: M = 24.2 %) noch die Ersparniseffekte (F' <
1, df = 2/90; Gruppe ,.alt*: Ersparnis = 7.6 %; Gruppe ,,jung‘: Ersparnis = 6.9 %; Gruppe
walt/jung®: Ersparnis = 9.9 %) beziiglich altersneutraler Eigenschaften signifikant mit der

Gruppenzugehorigkeit der Versuchspersonen.

Demnach variierten weder die Reproduktionsleistungen beziiglich stereotyp alter, noch die
Reproduktionsleistungen beziiglich stereotyp junger oder die Reproduktionsleistungen beziig-
lich altersneutraler Eigenschaften signifikant mit der Gruppenzugehorigkeit der
Versuchspersonen; gleiches gilt fiir die betreffenden Ersparniseffekte. Da die verwendeten

stereotyp alten, stereotyp jungen und altersneutralen Eigenschaften in allen drei Gruppen i-

>3 Die Analyse ergab einen signifikanten Ersparniseffekt (F = 19.53%, df = 1/60, n? = .25).
> Die Analyse ergab einen signifikanten Ersparniseffekt (F = 10,98%, df = 1/90, 2 = .11).
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stereotyp jungen und altersneutralen Eigenschaften in allen drei Gruppen identisch waren,”
hitte eine solche Variation darauf hingewiesen, dass sich die Gruppen in ihrer Reproduktions-
leistungsfahigkeit (kritischer bzw. unkritischer Eigenschaften) unterschieden. Die Tatsache,
dass eine solche Variation nicht aufgetreten ist, deutet darauf hin, dass die in den vorausge-
gangenen Analysen — in Abhingigkeit von der Kombination und der Stereotypikalitit der
Eigenschaften — erhaltenen Variationen der Reproduktionsleistungen sowie der Ersparnisef-
fekte mit hoher Wahrscheinlichkeit tatsdchlich auf Stereotypisierung und nicht auf generelle

Unterschiede in der Reproduktionsleistungsfihigkeit der Gruppen zuriickzufiihren sind.

5.2.2 Stereotypmessung

Um zu iiberpriifen, ob das verwendete Material dem Altersstereotyp der Versuchspersonen
entsprach und somit geeignet war, einen Stereotypisierungseffekt zu generieren, wurde eine
zusidtzliche Messung der Stereotypisierung vorgenommen. Den Versuchspersonen wurde eine
Liste mit fiinf der stereotyp alten und fiinf der stereotyp jungen Eigenschaften vorgelegt. Die
Aufgabe der Versuchspersonen bestand darin, die Eigenschaften sowohl beziiglich ihrer Cha-
rakteristik fiir junge als auch beziiglich ihrer Charakteristik fiir alte Menschen in eine Reihen-
folge von 1-10 zu bringen. Jede Versuchsperson produzierte somit zwei Rangreihen der vor-
gelegten Eigenschaften, eine Rangreihe fiir junge und eine Rangreihe fiir alte Menschen. Je-
der Eigenschaft wurde in beiden Rangreihen eine Zahl von 1-10 zugeordnet. Die Auswertung
der Stereotypisierung erfolgte nun fiir jede Versuchsperson durch die Bildung der absoluten
Diskrepanz. Zu diesem Zweck wurden die Diskrepanzen der einzelnen Eigenschaften berech-
net und iiber alle Eigenschaften hinweg aufsummiert. Die Diskrepanz einer Eigenschaft ergab
sich aus der Differenz der beiden Werte, die ihr in den einzelnen Rangreihen zugeordnet wor-
den waren. Eine maximale Diskrepanz von neun ergab sich beispielsweise, wenn eine Eigen-
schaft in der einen Rangreihe an erster und in der anderen Rangreihe an letzter Stelle genannt
worden war. Die absolute Diskrepanz wurde umso grofer, je gegenldufiger die beiden Ran-
greihen verliefen. Es wurde eine 2 (Priming-Bedingung) x 3 (Kombination der Eigenschaften)

Varianzanalyse der erfassten Diskrepanz-Werte berechnet, die keine signifikanten Effekte (F

> In der Gruppe ,.alt/jung® wurden nur jeweils sechs der je neun stereotyp alten, stereotyp jungen und al-
tersneutralen Eigenschaften, die in den Gruppen ,,alt und ,,jung” verwendet worden waren, dargeboten (s. S.
59).
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< 1) ergab. Die Gruppen waren demnach beziiglich des Ausmalles der Stereotypisierung ver-

gleichbar zusammengesetzt.

Generell ergab sich ein sehr hohes Mal3 der Stereotypisierung, was fiir die Eignung des ver-
wendeten Materials spricht. Im Gesamtmittel wurden 97 % der maximalen Diskrepanz (die in
der umgekehrten Rangreihe besteht) angegeben. Mehr als die Hilfte der Versuchspersonen
(56 %) sah eine maximale Diskrepanz. Auf Grund der geringen Unterschiede zwischen den
Versuchspersonen wurde auf eine weitere Verwendung des Stereotypisierungs-Malles ver-
zichtet (z. B. auf die Bildung des Median-Split, um zu iiberpriifen, ob sich Versuchspersonen
mit sehr hoher oder sehr geringer Stereotypisierung beziiglich ihrer Ersparniswerte unter-

scheiden).

5.3 Diskussion

Zunichst werden die hypothesenrelevanten Ergebnisse der Testphase 1 diskutiert. Ergebnisse
der Testphase 2 werden nur dann ergédnzend diskutiert, wenn sich gegeniiber der Testphase 1
gravierende Anderungen ergaben oder bedeutsam erscheinende weitere Resultate auftraten.
Anschlieend werden weitere signifikante Befunde erdrtert, iiber deren Auftreten keine expli-
ziten Annahmen formuliert worden waren.’® Da die Befunde der Untersuchung 1 in der Ge-
samtdiskussion, am Ende dieser Arbeit — gemeinsam mit den Befunden der drei weiteren Un-

tersuchungen — erneut diskutiert werden, wird die nachfolgende Diskussion kurz gehalten.

5.3.1 Hypothesenbezogene Diskussion

CARLSTON und SKOWRONSKI (1994) sowie CARLSTON, SKOWRONSKI und
SPARKS (1995) zeigten anhand eines Ersparnisparadigmas, dass spontane Eigenschaftsinfe-
renzen auftreten. Ubereinstimmend mit diesen und anderen Befunden (z. B. TODOROV &
ULEMAN, 2002; WINTER & ULEMAN, 1984; s. Kap. 3), die fiir das Auftreten spontaner

Eigenschaftsinferenzen sprechen, wurde in der vorliegenden Untersuchung erwartet, dass Ei-

% Befunde beziiglich des Kontrollfaktors werden nicht diskutiert. Dies gilt auch fiir alle nachfolgenden Unter-
suchungen.
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genschaften spontan aus Verhalten erschlossen werden. Dies sollte sich in einem signifikanten
Ersparniseffekt manifestieren (Hypothese 1): Kritische Eigenschaften sollten signifikant bes-
ser reproduziert werden als unkritische. Diese Annahme konnte generell bestitigt werden. Die
signifikanten Ersparniseffekte legen nahe, dass die vorausgegangene Présentation einer Kom-
bination aus Foto und Verhaltensbeschreibung die Féahigkeit der Versuchspersonen gefordert
hat, ein entsprechendes Foto-Eigenschaftspaar im Gedéchtnis zu behalten. Dies kann als Be-
leg dafiir interpretiert werden, dass die Versuchspersonen die Eigenschaften in den kritischen
Durchgingen bereits in der Initialphase mit dem jeweiligen Foto assoziiert hatten. Diese As-
soziationen resultierten vermutlich aus dem Inferenzprozess, der wihrend der Initialphase

erfolgt war.

Streng genommen darf in der vorliegenden Untersuchung nicht von spontanen Eigenschafts-
inferenzen gesprochen werden, da in der Initialphase eine Eindrucksbildungsinstruktion erteilt
worden war. Der Inferenzprozess war somit nicht spontan, sondern durch die Instruktionen
provoziert (vgl. ULEMAN, NEWMAN & MOSKOWITZ, 1996).”” CARLSTON und
SKOWRONSKI (1994) zeigten jedoch, dass der Ersparniseffekt nicht signifikant dadurch
beeinflusst wird, ob die Versuchspersonen aufgefordert werden, sich einen generellen Ein-
druck von der jeweils abgelichteten Person zu bilden, oder zu jeder der dargebotenen Verhal-
tensbeschreibungen eine spezifische Eigenschaft zu generieren, oder sich mit dem Material
vertraut zu machen. In der vorliegenden Untersuchungsreihe wurde eine Eindrucksbildungs-

instruktion verwendet, da diese hier am geeignetsten erschien (vgl. Abschn. 5.1.4).

In der Hypothese 2 wurde angenommen, dass Stereotypisierung stattfindet. Generelle Stereo-
typisierung sollte sich — den Grundsitzen der Schema-Theorie (s. ALBA & HASHER, 1983)
zufolge — in Form eines Kongruenzeffektes zeigen: Stereotype sollten das Lernen und die
Reproduktion stereotypkongruenter Informationen fordern (z. B. BODENHAUSEN &
MACRAE, 1998). Im interindividuellen Vergleich konnte ein genereller Stereotypisierungsef-
fekt nicht gefunden werden. Die betreffende Interaktion Kombination der Eigenschaften x
Stereotypikalitdt der Eigenschaften wurde nicht signifikant. In Richtung eines generellen Ste-
reotypisierungseffektes wies der Befund, dass Versuchspersonen der Gruppe ,,alt* stereotyp
alte Eigenschaften tendenziell besser reproduzierten als Versuchspersonen der Gruppe ,,jung*
stereotyp junge. Die Reproduktionsleistungen beziiglich altersneutraler Eigenschaften variier-

ten erwartungsgemal nicht signifikant mit der Gruppenzugehorigkeit der Versuchspersonen.

7 Dies gilt auch fiir alle nachfolgenden Untersuchungen.
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Gegen den erwarteten generellen Stereotypisierungseffekt sprach, dass Versuchspersonen der
Gruppe ,,alt* altersneutrale Eigenschaften signifikant besser reproduzierten als stereotyp al-

te.>®

Im intraindividuellen Vergleich wurde ein genereller Stereotypisierungseffekt nicht eindeutig
gefunden, obwohl der relevante Haupteffekt der Stereotypikalitidt der Eigenschaften Signifi-
kanz erreichte: Stereotyp alte Eigenschaften wurden — der Annahme eines generellen Stereo-
typisierungseffektes entsprechend — signifikant besser reproduziert als stereotyp junge. Ste-
reotyp alte Eigenschaften wurden jedoch entgegen den Erwartungen tendenziell schlechter

reproduziert als altersneutrale.

Der erwartete generelle Stereotypisierungseffekt konnte somit weder im inter- noch im intra-
individuellen Vergleich eindeutig gefunden werden. Differenziert man allerdings zwischen
neutralen (altersneutralen) und dem Stereotyp entgegengesetzten (stereotyp jungen) Eigen-
schaften, so zeigt sich in beiden Vergleichen ein genereller (signifikanter bzw. tendenzieller)
Reproduktionsvorteil neutraler Eigenschaften (eine genauere Diskussion diesbeziiglich erfolgt
in Abschn. 5.3.2). Es zeigt sich weiterhin in beiden Vergleichen, dass stereotypkongruente
Eigenschaften (tendenziell bzw. signifikant) besser reproduziert wurden als dem Stereotyp
entgegengesetzte Eigenschaften: Eigenschaften, die stereotyp fiir die abgebildeten — élteren —
Personen waren, wurden besser reproduziert als Eigenschaften, die stereotyp fiir jiingere Per-
sonen waren. Der erwartete Reproduktionsvorteil stereotypkongruenter Informationen zeigte
sich somit ausschlieBlich gegeniiber dem Stereotyp entgegengesetzten Informationen, nicht
aber gegeniiber neutralen Informationen. Das Altersstereotyp scheint das Lernen und die Re-
produktion stereotypkongruenter Informationen (hier stereotyp alter Eigenschaften) lediglich
gegeniiber dem Stereotyp entgegengesetzten Informationen (hier stereotyp jungen Eigen-

schaften) gefordert zu haben.

In der Untersuchung 1 zeigte sich der erwartete generelle Stereotypisierungseffekt eher im
intra- als im interindividuellen Vergleich. Daher wurde die Stereotypikalitit der Eigenschaf-
ten in der Untersuchung 2 fiir alle Versuchspersonen intraindividuell variiert. Um auszu-
schlieBen, dass der generelle Stereotypisierungseffekt durch einen Reproduktionsvorteil zu-

gunsten altersneutraler Eigenschaften (vgl. Abschn. 5.3.2) beeinflusst wird, wurde in der Un-

% Dieser Befund entspricht dem generellen Reproduktionsvorteil beziiglich altersneutraler Eigenschaften (vgl.
Abschn. 5.3.2).
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tersuchung 2 auf die Verwendung altersneutraler Eigenschaften verzichtet; den Versuchsper-
sonen wurden demnach sowohl stereotyp alte als auch stereotyp junge, jedoch keine al-
tersneutralen Eigenschaften dargeboten. Dies sollte die Wahrscheinlichkeit erhohen, den er-

warteten generellen Stereotypisierungseffekt zu finden.

Die Hypothese 3 besagte, dass der generelle Stereotypisierungseffekt beziiglich kritischer Ei-
genschaften signifikant stidrker zutage tritt als beziiglich unkritischer, wenn Stereotype nicht
nur das Lernen und die Reproduktion, sondern auch das Inferieren stereotypkongruenter Ei-
genschaften fordern. Das Ergebnismuster des interindividuellen Vergleiches war mit der An-
nahme eines solchen spezifischen Stereotypisierungseffektes konform; die relevante Interakti-
on 2. Ordnung Kombination der Eigenschaften x Bekanntheitsgrad der Items x Stereotypikali-
tat der Eigenschaften wurde jedoch nicht signifikant. Entsprechend erbrachte eine Analyse
anhand der abhédngigen Variablen Ersparnis keine signifikante Interaktion Kombination der
Eigenschaften x Stereotypikalitidt der Eigenschaften. Die Variation der Ersparniseffekte war
auf eine stdrkere Variation der Reproduktionsleistungen beziiglich kritischer Eigenschaften —
in Abhéngigkeit von der Kombination und der Stereotypikalitdt der Eigenschaften — zuriick-
zufiihren; die Unterschiede zwischen den Ersparniseffekten waren jedoch nicht signifikant.
Der generelle Stereotypisierungseffekt war beziiglich kritischer Eigenschaften stirker ausge-
prégt als beziiglich unkritischer. Dies stimmt mit der Annahme {iiberein, dass Stereotype das
Erschlieen stereotypkongruenter Eigenschaften fordern. Da die relevanten Befunde das Si-
gnifikanzniveau jedoch nicht erreichten, konnte ein spezifischer Stereotypisierungseffekt

nicht nachgewiesen werden.

Auch im intraindividuellen Vergleich verfehlte die relevante Interaktion Bekanntheitsgrad der
Items x Stereotypikalitdt der Eigenschaften das Signifikanzniveau. Eine Analyse anhand der
abhingigen Variablen ,,Ersparnis® erbrachte keine signifikanten Unterschiede. Entgegen der
Annahme eines spezifischen Stereotypisierungseffektes war der Ersparniseffekt beziiglich
stereotyp alter Eigenschaften tendenziell kleiner als der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp
junger und lediglich unwesentlich grofer als der Ersparniseffekt beziiglich altersneutraler
Eigenschaften. Die Variation der Ersparniseffekte war vorwiegend darauf zuriickzufiihren,
dass die Reproduktionsleistungen beziiglich unkritischer Eigenschaften stirker in Abhingig-
keit von der Stereotypikalitdt der Eigenschaften variierten als die Reproduktionsleistungen
beziiglich kritischer Eigenschaften. Die Variation der Ersparniseffekte war somit nicht auf

eine spezifische Stereotypisierung, die bereits in der Initialphase — wihrend der spontanen
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ErschlieBung von Eigenschaften — erfolgt war, zuriickzufiihren. Betrachtete man lediglich die
kritischen Eigenschaften, so zeigte sich, dass stereotyp alte Eigenschaften erwartungsgemif
besser reproduziert wurden als stereotyp junge, jedoch entgegen den Erwartungen schlechter

reproduziert wurden als altersneutrale Eigenschaften.

Im intraindividuellen Vergleich zeigte sich des Weiteren eine signifikante Interaktion 2. Ord-
nung Bekanntheitsgrad der Items x Stereotypikalitidt der Eigenschaften x Zeitpunkt der Lern-
und Testphasen. Das Ergebnismuster der Testphase 2 war mit der Annahme eines spezifi-
schen Stereotypisierungseffektes konform. Da sich in der Testphase 2 beziiglich des spezifi-
schen Stereotypisierungseffektes gravierende Abweichungen zur Testphase 1 ergaben, wurde
die Durchfithrung einer zweiten Lern- und Testphase in der Untersuchung 2 beibehalten, ob-
wohl der befiirchtete Bodeneffekt in der Untersuchung 1 nicht aufgetreten war und in der Un-

tersuchung 2 — auf Grund einer verringerten Itemanzahl — auch nicht erwartet wurde.

Sowohl die Befunde des interindividuellen Vergleiches als auch die Befunde der Testphase 2
des intraindividuellen Vergleiches stimmen mit der Annahme {iiberein, dass Stereotype das
Inferieren stereotypkongruenter Eigenschaften fordern. Wegen der ausgebliebenen Signifi-
kanz konnte dies jedoch nicht eindeutig abgesichert werden. Der Befund der Testphase 1 des
intraindividuellen Vergleiches, dass beziiglich stereotyp junger Eigenschaften ein groBerer
Ersparniseffekt zutage trat als beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, widerspricht der An-
nahme eines spezifischen Stereotypisierungseffektes. Der Unterschied zwischen den Ersparni-
seffekten resultierte jedoch nicht aus einer spezifischen Stereotypisierung. Ob dieser nicht
signifikante Befund evtl. rein zuféllig zustande kam, bleibt in den folgenden Untersuchungen

zu priifen.

Entgegen den Erwartungen trat weder im inter- noch im intraindividuellen Vergleich ein si-
gnifikanter genereller und/oder spezifischer Stereotypisierungseffekt zutage. Das verwendete
Material war durchaus geeignet, Stereotypisierung hervorzurufen. Die Stereotypmessung er-
brachte durchgingig hohe Werte und bestitigte somit die Eignung des verwendeten Materi-
als.” Das Material entsprach dem Altersstereotyp der Versuchspersonen. Eine mdgliche Ur-
sache fiir das Ausbleiben eines signifikanten generellen und/oder spezifischen Stereotypisie-
rungseffektes im inter- sowie im intraindividuellen Vergleich konnte darin bestehen, dass

sowohl im inter- als auch im intraindividuellen Vergleich ausschlielich Fotos dlterer Frauen

% Auch der Vorversuch hatte die Eignung des Materials bestiitigt.
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dargeboten worden waren. Im allgemeinen zeigte sich in Untersuchungen, in denen sowohl
eine alte als auch eine junge Zielperson zu beurteilen war, eine stidrkere Stereotypisierung
(CROCKETT & HUMMERT, 1987; KITE & JOHNSON, 1988; KRUEGER & CLEMENT,
1994), als in Untersuchungen, in denen lediglich eine alte oder eine junge Zielperson zu beur-
teilen war. In diesem Falle wurde hiufig kein oder nur ein schwacher Stereotypisierungseffekt
nachgewiesen (z. B. KNOX & GEKOSKI, 1989). KOGAN (1979a) vermutete daher, dass z.
B. ,,ageism* nur dann auftritt, wenn explizite Vergleiche zwischen élteren und jiingeren Per-
sonen gezogen werden. In der Untersuchung 2 wurden daher sowohl Fotos élterer als auch

Fotos jiingerer Frauen verwendet.

In der Hypothese 4 wurde angenommen, dass sowohl der generelle als auch der méglicher-
weise auftretende spezifische Stereotypisierungseffekt nach einer Aktivierung des Altersste-
reotyps durch ein kategoriales Priming stirker zutage treten, wenn eine vorausgegangene Ak-
tivierung des Altersstereotyps die Stereotypisierung verstirkt. MACRAE, BODENHAUSEN,
MILNE und FORD (1997) fanden, dass eine relevante soziale Kategorie erst aktiviert werden
muss, damit stereotype Informationen als solche enkodiert werden. FYOCK und STANGOR
(1994) sowie MACRAE, HEWSTON und GRIFFITHS (1993) zeigten, dass die Aktivierung
eines Stereotyps die Enkodierung und Speicherung stereotypkongruenter Informationen for-
dert. Im interindividuellen Vergleich erbrachte der Faktor ,,Priming-Bedingung* keine signi-
fikanten Effekte. Die Art des Primings (kategorial vs. nicht kategorial), welches die Ver-
suchspersonen erhalten hatten, iibte keinen signifikanten Einfluss auf die Stereotypisierung
aus. Die hypothesenrelevanten nicht signifikanten Effekte beziiglich des Faktors ,,Priming-

Bedingung* verliefen gegensitzlich und werden daher nicht weiter diskutiert.

Im intraindividuellen Vergleich ergab sich bei einer gemeinsamen Betrachtung der Reproduk-
tionsleistungen aus den Testphasen 1 und 2 eine signifikante Interaktion 2. Ordnung Priming-
Bedingung x Bekanntheitsgrad der Items x Stereotypikalitédt der Eigenschaften. Das Auftreten
eines spezifischen Stereotypisierungseffektes wurde durch das kategoriale Priming hier eher
behindert. Lediglich bei Versuchspersonen der nicht kategorialen ,,Priming-Bedingung* zeig-
te sich das Ergebnismuster eines spezifischen Stereotypisierungseffektes. Versuchspersonen
der nicht kategorialen Priming-Bedingung reproduzierten kritische stereotyp alte Eigenschaf-
ten tendenziell besser als Versuchspersonen der kategorialen Priming-Bedingung. Dies spricht
gegen die Annahme, dass eine vorausgegangene Aktivierung des Altersstereotyps die Stereo-

typisierung verstarkt.
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Da der Faktor ,,Priming-Bedingung* keine weiteren signifikanten Befunde erbrachte, ist eine
Aktivierung des Altersstereotyps evtl. gar nicht erfolgt: Moglicherweise war der Text des ka-
tegorialen Primings nicht geeignet, um das Altersstereotyp zu aktivieren. Ebenso ist denkbar,
dass die Prisentation der Fotos idlterer Frauen das Altersstereotyp bei allen Versuchspersonen
aktivierte, so dass sich die Bedingungen ,kategoriale und ,nicht kategoriale* Priming-
Bedingung gar nicht unterschieden. Hierfiir spricht auch, dass einige Forscher (z. B.
BREWER, 1988; FISKE & NEUBERG, 1990) von der Existenz einer geringen Anzahl primi-
tiver Kategorien ausgehen, die automatisch bei der Wahrnehmung einer Person genutzt wer-
den. Alter ist eine hoch verfiigbare Kategorie und sollte eine dieser primitiven Kategorien
sein. Uber die tatsichlichen Griinde fiir das Ausbleiben eines Einflusses der Priming-
Bedingung kann hier nur spekuliert werden. Um diese Frage zuverldssig zu beantworten, be-
darf es weiterer Untersuchungen. Da diese Frage in der vorliegenden Untersuchungsreihe
jedoch nicht von primédrem Interesse war, wurde ihrer Beantwortung keine weitere Beachtung
geschenkt und auf den Faktor Priming-Bedingung — der sich fiir das Auffinden eines spezifi-
schen Stereotypisierungseffektes als eher hinderlich erwiesen hatte — in allen weiteren Unter-

suchungen verzichtet.

5.3.2 Diskussion weiterer Befunde

Neben den o. g. hypothesenrelevanten Befunden ergab sich im interindividuellen Vergleich
ein signifikanter Haupteffekt der Stereotypikalitdt der Eigenschaften: Altersneutrale Eigen-
schaften wurden signifikant besser reproduziert als stereotype Eigenschaften. Dieser generelle
Reproduktionsvorteil zugunsten altersneutraler Eigenschaften zeigte sich tendenziell auch im
intraindividuellen Vergleich. Eine mogliche Ursache fiir diesen Reproduktionsvorteil konnte
in der unterschiedlichen Haufigkeit liegen, mit der die verwendeten Eigenschaftsbegriffe im
Alltag anzutreffen sind. Verschiedene Untersuchungen zeigten, dass hiufig vorkommende
Worter generell besser reproduziert werden als seltene Worter (vgl. KLATZKY, 1975). Dem-
entsprechend konnte der Reproduktionsvorteil zugunsten altersneutraler Eigenschaften darauf
zuriickzufithren sein, dass die verwendeten altersneutralen Eigenschaftsbegriffe im Alltag
hiufiger anzutreffen sind als die verwendeten stereotypen Eigenschaftsbegriffe. Dies ist je-
doch lediglich eine Vermutung, deren Uberpriifung weitere Untersuchungen erfordern wiirde.

Da jedoch auch die Aufklirung dieses Befundes nicht im zentralen Interesse der vorliegenden
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Arbeit lag, wurde auf die Durchfithrung solcher Untersuchungen verzichtet. Um zu verhin-
dern, dass mogliche Stereotypisierungseffekte durch die Verwendung altersneutraler Eigen-
schaften iiberdeckt werden, wurden diese in den weiteren Untersuchungen nicht mehr ver-
wendet (vgl. Abschn. 5.3.1).

Im interindividuellen Vergleich zeigte sich des Weiteren eine signifikante Interaktion Kombi-
nation der Eigenschaften x Valenz der Eigenschaften. Diese war vorwiegend darauf zuriickzu-
fiihren, dass Versuchspersonen der Gruppe ,,alt* einen nicht signifikanten Reproduktionsvor-
teil zugunsten negativer Eigenschaften sowie einen nicht signifikanten Reproduktionsnachteil
zulasten neutraler Eigenschaften zeigten. Der Reproduktionsvorteil zugunsten negativer Ei-
genschaften ging vorwiegend auf die Reproduktionsleistungen beziiglich altersneutraler Ei-
genschaften zuriick und nicht — wie auf Grund von Befunden, die eine negative Tonung des
Altersstereotyps zeigen (z. B. HARRIS & Mitarbeiter, 1975; MCTAVISH, 1971; s. Kap. 2),
zu erwarten gewesen wire — auf die Reproduktionsleistungen beziiglich stereotyper Eigen-
schaften. Dies zeigte die nicht signifikante Interaktion 2. Ordnung Kombination der Eigen-

schaften x Stereotypikalitit der Eigenschaften x Valenz der Eigenschaften.

In Bezug auf die Valenz der Eigenschaften zeigte sich im intraindividuellen Vergleich ein
signifikanter Haupteffekt: Negative Eigenschaften (hier: dlterer Frauen) wurden signifikant
besser reproduziert als positive. Dieser Befund stimmt mit der Annahme eines negativ geton-
ten Altersstereotyps (vgl. Abschn. 2.5.2) sowie den Befunden von PERDUE und GURTMAN
(1990) tiberein, die zeigten, dass negative Eigenschaften einen Erinnerungsvorteil gegeniiber
positiven haben, wenn sie in Bezug auf eine iltere Person enkodiert werden. Entsprechend
haben positive Eigenschaften einen Erinnerungsvorteil gegeniiber negativen, wenn ihre Dar-
bietung im Kontext einer jiingeren Person erfolgt. Der Haupteffekt der Valenz der
Eigenschaften wurde iiberlagert durch eine signifikante Interaktion Stereotypikalitit der
Eigenschaften x Valenz der Eigenschaften. Negative stereotyp alte Eigenschaften wurden
signifikant besser reproduziert als positive stereotyp alte. Negative stereotyp junge
Eigenschaften wurden jedoch signifikant schlechter reproduziert als positive stereotyp junge.
Negative altersneutrale Eigenschaften wurden tendenziell besser reproduziert als positive
altersneutrale. Auch dieses Ergebnismuster stimmt mit den Befunden iiberein, die zeigen, dass
die Bewertung ilterer Personen in unserer Gesellschaft oft negativ ist und dltere Menschen
hdufig mit negativen Eigenschaften in Verbindung gebracht werden (z. B. HARRIS &
Mitarbeiter, 1975; MCTAVISH, 1971).
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Sowohl im inter- als auch im intraindividuellen Vergleich zeigte sich ein signifikanter Haup-
teffekt des Faktors ,,Zeitpunkt der Lern- und Testphasen‘‘: Die Reproduktionsleistungen in der
Testphase 2 waren erwartungsgemif signifikant besser als die Reproduktionsleistungen in der
Testphase 1. Dieser Befund entspricht der Erwartung, dass sich die Reproduktionsleistungen
durch die zweite Lernphase verbessern. Sowohl im inter- als auch im intraindividuellen Ver-
gleich trat der Reproduktionsvorteil zugunsten der Testphase 2 beziiglich altersneutraler Ei-
genschaften stirker zutage als beziiglich stereotyper Eigenschaften. Dies wurde in der jeweils
signifikanten Interaktion Stereotypikalitdt der Eigenschaften x Zeitpunkt der Lern- und Test-
phasen offenbart. Altersneutrale Eigenschaften hatten demnach nicht nur einen generellen

Reproduktionsvorteil, sondern profitierten auch am stédrksten von der zweiten Lernphase.

Die einzelnen Versuchsgruppen (Gruppe ,alt”, ,jung* und ,,alt/jung®) unterschieden sich
nicht generell in ihrer Reproduktionsleistungsfihigkeit beziiglich kritischer und unkritischer
Eigenschaften. Dies zeigte sich sowohl in separaten Analysen (vgl. Abschn. 5.2.1.3), als auch
in dem Befund, dass im intraindividuellen Vergleich weder die Reproduktionsleistungen noch
die Ersparniseffekte beziiglich altersneutraler Eigenschaften signifikant mit der Gruppenzu-

gehorigkeit der Versuchspersonen variierten.
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Kapitel 6

Untersuchung 2

Nachdem in der Untersuchung 1 diejenigen Bedingungen zu eruieren waren, unter denen ein
spezifischer Stereotypisierungseffekt — sollte er tatsdachlich existieren — auftritt, galt es diese —
fiir das Auftreten eines spezifischen Stereotypisierungseffektes forderlichen — Bedingungen in
der Untersuchung 2 zu realisieren. Nachfolgend werden zunichst die Ziele und die Methode
der Untersuchung 2 beschrieben, bevor abschlieBend die Ergebnisse dargestellt und diskutiert

werden.

6.1 Ziele und Methode

Auch in der Untersuchung 2 stand im Fokus die Frage, ob Stereotypisierung bereits wéihrend
der spontanen ErschlieBung von Eigenschaften erfolgt und dabei das Erschlieen stereo-
typkongruenter Eigenschaften fordert. Vorab sollte auch hier gezeigt werden, dass Eigen-

schaften spontan aus Verhalten erschlossen werden und Stereotypisierung erfolgt.

Das Vorgehen in der Untersuchung 2 unterschied sich geringfiigig von dem Vorgehen in der
Untersuchung 1: Da der Faktor Priming-Bedingung in der Untersuchung 1 keine relevanten
Effekte erbracht hatte, wurde er in der Untersuchung 2 nicht mehr verwendet. Auch auf die
Verwendung altersneutraler Eigenschaften wurde in der Untersuchung 2 verzichtet, weil sich
in der Untersuchung 1 ein genereller Reproduktionsvorteil zugunsten altersneutraler Eigen-
schaften ergeben hatte, welcher mogliche Stereotypisierungseffekte iiberlagern konnte. Da
sich ein genereller Stereotypisierungseffekt in der Untersuchung 1 eher im intraindividuellen
Vergleich manifestiert hatte, wurde die Stereotypikalitidt der Eigenschaften in der Untersu-

chung 2 intraindividuell variiert.
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Untersuchungen, in denen sowohl eine iltere als auch eine jlingere Person zu beurteilen wa-
ren, zeigten allgemein stirkere Unterschiede in der Beurteilung dieser Personen (z. B.
CROCKETT & HUMMERT, 1987; KITE & JOHNSON, 1988; KRUEGER & CLEMENT,
1994) als Untersuchungen, in denen lediglich eine dltere oder eine jlingere Person zu beurtei-
len war. Demzufolge wurden in der Untersuchung 2 sowohl Fotos élterer als auch Fotos jiin-

gerer Frauen verwendet, um das Auftreten von Stereotypisierungseffekten zu begiinstigen.

In der Untersuchung 2 wurden die Instruktionen der Initialphase erweitert: Die Zusammenge-
horigkeit des Fotos und der Selbstaussage jeder Kombination wurde betont. Die Versuchsper-
sonen wurden aufgefordert, anhand einer Ratingskala zu beurteilen, wie gut ihnen die generel-
le Eindrucksbildung jeweils gelungen war. Die Darbietungsdauer jeder Kombination aus Foto
und Selbstaussage wurde verldngert, da die Beurteilung der Eindrucksbildung nun ebenfalls

innerhalb dieser Zeitspanne erfolgen sollte.

6.1.1 Hypothesen

Beziiglich der Reproduktionsleistungen in der Testphase 1 ergaben sich folgende Hypothesen:

Hypothese 1: Eigenschaften werden spontan aus Verhalten erschlossen. Kritische Eigen-
schaften werden deshalb signifikant besser reproduziert als unkritische Eigen-
schaften (Ersparniseffekt).

Hypothese 2: Stereotypisierung findet statt. Ein genereller Stereotypisierungseffekt zeigt sich
in Form eines Kongruenzeffektes: Eigenschaften ,,passender Foto-
Eigenschaftspaare werden signifikant besser reproduziert als Eigenschaften
,unpassender* Foto-Eigenschaftspaare.

Hypothese 3: Wenn Stereotypisierung bereits wihrend der spontanen ErschlieBung von Ei-
genschaften erfolgt, dann tritt der generelle Stereotypisierungseffekt beziiglich
kritischer Eigenschaften signifikant stiarker zutage als beziiglich unkritischer
Eigenschaften. Dieser spezifische Stereotypisierungseffekt manifestiert sich in
folgendem Ergebnismuster: Beziiglich ,,passender* Foto-Eigenschaftspaare tre-
ten signifikant groBere Ersparniseffekte zutage als beziiglich ,,unpassender*

Foto-Eigenschaftspaare.
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In Bezug auf die Reproduktionsleistungen in der Testphase 2 wurden keine Hypothesen for-
muliert. Die Testphase 2 sollte zusitzliche Informationen erbringen. Hierfiir wurde in Kauf
genommen, dass sich die erwarteten Unterschiede in der Testphase 2 moglicherweise vermin-
dern konnten. Die Reproduktionsleistungen sollten in der Testphase 2 signifikant besser sein

als in der Testphase 1.

6.1.2 Versuchsplan

Die Untersuchung 2 wurde in einem 2 x 2 x 2 x 2 x 2 x 2 Versuchsplan realisiert, der wieder-
holte Messungen auf den letzten vier Faktoren aufweist. Die Faktoren 1 und 2 sind Kontroll-
faktoren; sie wurden interindividuell variiert. Der Faktor 1 bezieht sich auf das in der Initial-
phase verwendete Set (Set A vs. Set B); der Faktor 2 kennzeichnet die Version des jeweiligen
Sets (Version 1 vs. Version 2). Der dritte Faktor betrifft den Bekanntheitsgrad der Items (kri-
tische vs. unkritische Items), der vierte Faktor die Stereotypikalitit der Eigenschaften (stereo-
typ alte vs. stereotyp junge Eigenschaften). Der Faktor 5 beschreibt die Art der Fotos (Fotos
dlterer vs. jiingerer Frauen), der Faktor 6 den Zeitpunkt der Lern- und Testphasen (Lern- und
Testphase 1 vs. Lern- und Testphase 2). Die Faktoren 3 bis 6 wurden intraindividuell variiert.
Ebenfalls intraindividuell variiert, jedoch nicht als eigenstindiger Faktor in die Untersuchung
aufgenommen, wurde die Valenz der Eigenschaften (positive vs. negative Eigenschaften). Der

beschriebene Versuchsplan gilt fiir die abhédngige Variable ,,Reproduktionsleistung*.

6.1.3 Versuchspersonen

Den vier Bedingungskombinationen, die sich aus der Kreuzung der Kontrollfaktoren ergaben,
wurden vor Beginn der Untersuchung jeweils 20 Versuchspersonen per Blockrandomisierung
zugeordnet. Die Blockrandomisierung erfolgte geschlechtsspezifisch, so dass in jeder Bedin-
gungskombination acht Ménner und zwolf Frauen vertreten waren. Drei Versuchspersonen
wurden nachtréiglich von der Untersuchung ausgeschlossen und entsprechend dem Versuch-
splan ersetzt, da sie insgesamt weniger als fiinf Eigenschaften erinnert hatten. Das Alter der
80 Versuchspersonen, die einen verwendbaren Datensatz erzeugten, variierte zwischen 18 und
34 Jahren (M = 21.12; s = 2.70). Es handelte sich hierbei um Studierende der Psychologie im

Haupt- oder Nebenfach an der Universitit Trier. Die Studierenden wurden durch einen Pla-
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kataushang angeworben und mit einer halben Versuchspersonenstunde entlohnt. Auf Grund
der geringen Anzahl ménnlicher Studierender im Fachbereich Psychologie konnte ein ausge-

glichenes Geschlechterverhiltnis nicht realisiert werden.

6.1.4 Material

Das Material der Untersuchung 2 wurde vorwiegend aus der Untersuchung 1 iibernommen.
Die Beschreibung des verwendeten Materials beschriankt sich daher auf die in der Untersu-
chung 2 vorhandenen Besonderheiten; sie erfolgt fiir alle Abschnitte der Untersuchung ge-

trennt (Initialphase — Distraktoraufgabe — Lernphasen — Testphasen).

In der Initialphase wurden jeder Versuchsperson 20 Kombinationen aus jeweils einem Foto
und einer Verhaltensbeschreibung vorgelegt. Die vier ersten und letzten Kombinationen dien-
ten als Fiill-Items; ihre Verhaltensbeschreibungen waren altersneutral, fiir alle Versuchsper-
sonen identisch und implizierten keine kritische Eigenschaft. Jede der zwdlf iibrigen Verhal-
tensbeschreibungen implizierte genau eine kritische Eigenschaft. Sechs dieser zwolf Verhal-
tensbeschreibungen implizierten stereotyp alte und sechs stereotyp junge Eigenschaften. Ver-
haltensbeschreibungen, die altersneutrale Eigenschaften implizierten, wurden den Ver-
suchspersonen nicht prisentiert. Aus diesem Grunde konnte die Anzahl der kritischen Items
auf zwolf begrenzt werden, ohne dabei eine Mindestanzahl von sechs Verhaltensbeschreibun-
gen, die Eigenschaften derselben Stereotypikalitét (stereotyp alt vs. stereotyp jung) implizier-
ten, zu unterschreiten. Jeweils drei der stereotyp alten und der stereotyp jungen Eigenschaften
waren positiv, die jeweils anderen drei negativ; neutrale Eigenschaften wurden nicht impli-
ziert. Sowohl die Fotos als auch die Verhaltensbeschreibungen lagen jeweils (abgesehen von
den insgesamt acht Fiill-Items) in zwei verschiedenen Ausfithrungen vor (die Fotos in Foto-
Serie ,,Version 1° vs. Foto-Serie ,,Version 2%, die Verhaltensbeschreibungen60 in Set A vs. Set

B).

Die jeweils zwolf Verhaltensbeschreibungen aus Set A und B waren aus der Untersuchung 1
tibernommen worden. Es waren dabei diejenigen Verhaltensbeschreibungen ausgewihlt wor-

den, welche die nachfolgend genannten Kriterien insgesamt am besten erfiillten:

% und ihre implizierten Eigenschaften
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- Jede Verhaltensbeschreibung musste moglichst zuverldssig eine spezifische Eigen-
schaft implizieren,

- die implizierte Eigenschaft musste moglichst eindeutig stereotyp fiir alte oder junge
Menschen sein,

- die Valenz der implizierten Eigenschaft musste moglichst eindeutig positiv oder nega-
tiv sein,

- die implizierte Eigenschaft durfte in der vorausgegangenen Untersuchung weder auf-

fallend gut noch auffallend schlecht reproduziert worden sein.

Die drei ersten Kriterien waren anhand der Ergebnisse des schon erwihnten Vorversuches (s.
Abschn. 5.1.4) tiberpriift worden, das letzte Kriterium anhand der Ergebnisse der Untersu-
chung 1. Insgesamt am besten waren die Kriterien von denjenigen Verhaltensbeschreibungen

erfiillt worden, welche die nachfolgend genannten Eigenschaften implizierten:

- positive stereotyp alte Eigenschaften: gemiitlich, piinktlich, hilfsbereit (Set A), gutmii-
tig, erfahren, groBziigig (Set B),

- negative stereotyp alte Eigenschaften: langweilig, einsam, krank (Set A), vergesslich,
konservativ, misstrauisch (Set B),

- positive stereotyp junge Eigenschaften: spontan, sportlich, ehrgeizig (Set A), gesund,
flexibel, optimistisch (Set B),

- negative stereotyp junge Eigenschaften: frech, oberfldchlich, ungehorsam (Set A), un-

zuverldssig, riicksichtslos, leichtsinnig (Set B).

Auch die acht Fiill-Verhaltensbeschreibungen waren aus der Untersuchung 1 iibernommen

worden.

Zur einen Hilfte wurden die Verhaltensbeschreibungen jeweils mit einem Foto einer dlteren
Frau, zur anderen Hilfte jeweils mit einem Foto einer jiingeren Frau dargeboten. Die Fotos
der dlteren Frauen waren aus der Untersuchung 1 iibernommen worden. Es waren dabei dieje-
nigen Fotos ausgewihlt worden, denen in der Untersuchung 1 eine Eigenschaft zugeordnet
worden war, die dort weder auffallend gut noch auffallend schlecht reproduziert worden war.
Die Fotos der jiingeren Frauen zeigten Studentinnen der Universitit Bonn im Alter von 19 —
27 Jahren und erfiillten im {iibrigen alle Kriterien, die auch fiir die Fotos der dlteren Frauen

galten (s. Abschn. 5.1.4).
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Die infrage kommenden Moglichkeiten, die Fotos und Verhaltensbeschreibungen miteinander
zu kombinieren61, machten es erforderlich, jedes Set (Set A vs. Set B) in zwei verschiedenen
Versionen (Version 1 vs. Version 2) zu realisieren: In der Version 1 des jeweiligen Sets wur-
den sechs der zwolf Verhaltensbeschreibungen, die kritische Eigenschaften implizierten, mit
jeweils einem Foto einer élteren Frau dargeboten. Drei dieser Verhaltensbeschreibungen im-
plizierten stereotyp alte, die drei anderen stereotyp junge Eigenschaften. Zwei der stereotyp
alten und eine der stereotyp jungen Eigenschaften waren positiv, eine der stereotyp alten und
zwei der stereotyp jungen Eigenschaften waren negativ. Die sechs weiteren Verhaltensbe-
schreibungen, die kritische Eigenschaften implizierten, wurden mit jeweils einem Foto einer
jingeren Frau dargeboten. Drei dieser Verhaltensbeschreibungen implizierten stereotyp alte,
die drei anderen stereotyp junge Eigenschaften. Eine der stereotyp alten und zwei der stereo-
typ jungen Eigenschaften waren positiv, zwei der stereotyp alten und eine der stereotyp jun-
gen Eigenschaften waren negativ. In der Version 2 des jeweiligen Sets ergab sich eine entge-
gengesetzte Zuordnung: Jede Verhaltensbeschreibung, die in der Version 1 des jeweiligen
Sets mit dem Foto einer élteren Frau dargeboten wurde, wurde in der Version 2 des jeweiligen
Sets mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten. Ebenso wurde jede Verhaltensbeschrei-
bung, die in der Version 1 des jeweiligen Sets mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten
wurde, in der Version 2 des jeweiligen Sets mit dem Foto einer élteren Frau dargeboten. Folg-
lich wurde jede Verhaltensbeschreibung in einer Version mit dem Foto einer &lteren und in
der anderen Version mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten. Dariiber hinaus wurde
jedes Foto in einem Set mit einer Verhaltensbeschreibung, die eine stereotyp alte und in dem
anderen Set mit einer Verhaltensbeschreibung, die eine stereotyp junge Eigenschaft implizier-
te, dargeboten. Jedes Foto wurde auBerdem in einem Set mit einer Verhaltensbeschreibung,
die eine positive und in dem anderen Set mit einer Verhaltensbeschreibung, die eine negative
Eigenschaft implizierte, dargeboten. Die Versionen 1 und 2, in denen jedes Set realisiert wor-
den war, unterschieden sich nicht nur durch die unterschiedliche Kombination der Fotos und
Verhaltensbeschreibungen, sondern auch durch die verwendeten Fotos (Foto-Serie ,,Version

1 vs. Foto-Serie ,,Version 2°).

Fiir die insgesamt acht Fiill-Items galt folgende Zuordnung: Jeweils zwei der vier zu Beginn

und zum Schluss der Initialphase dargebotenen Fiill-Verhaltensbeschreibungen wurden in

%! Die Kombination der Kategorien ,,stereotyp alt” vs. ,stereotyp jung* und ,,positiv** vs. ,,negativ* fithrte dazu,
dass in jeder ,,Kategorienkombination“ (z. B. Verhaltensbeschreibungen, die positive stereotyp alte Eigenschaf-
ten implizierten) drei Verhaltensbeschreibungen vorhanden waren (vgl. S. 102). Es war daher nicht méglich,
die Verhaltensbeschreibungen einer ,,Kategorienkombination® zur einen Hilfte jeweils mit einem Foto einer
dlteren und zur andere Hilfte jeweils mit einem Foto einer jiingeren Frau zu kombinieren.
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Verbindung mit jeweils einem Foto einer jiingeren, die jeweils anderen zwei in Verbindung

mit jeweils einem Foto einer dlteren Frau dargeboten.

In der nachfolgenden Distraktoraufgabe wurden jeder Versuchsperson zwolf Eigen-
schaftspaare présentiert. Jedes Eigenschaftspaar setzte sich aus einer kritischen und der dqui-

valenten unkritischen Eigenschaft zusammen.

Alle Versuchspersonen, die in der Initialphase die Fotos und Verhaltensbeschreibungen aus
Set A Version 1 oder Set B Version 2 erhalten hatten, erhielten in der Lernphase I die Fotos
und Eigenschaften aus Set A Version 1 und Set B Version 2. Entsprechend erhielten alle Ver-
suchspersonen, die in der Initialphase die Fotos und Verhaltensbeschreibungen aus Set A Ver-
sion 2 oder Set B Version 1 erhalten hatten, in der Lernphase 1 die Fotos und Eigenschaften
aus Set A Version 2 und Set B Version 1. Zusitzlich wurden jeder Versuchsperson zu Beginn
und zum Schluss der Lernphase 1 jeweils zwei altersneutrale Fiill-Items dargeboten. Die posi-
tive zu Beginn der Lernphase 1 présentierte Fiill-Eigenschaft wurde mit dem Foto einer élte-
ren, die negative mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten; eine entgegengesetzte Zuord-
nung galt fiir die beiden zum Schluss der Lernphase 1 priasentierten Fiill-Items. Die Lernphase
2 unterschied sich lediglich durch eine verinderte Prisentationsreihenfolge der Items (s. u.)

von der Lernphase 1.

In der anschlieBenden Testphase 1 wurden jeder Versuchsperson die in der Lernphase 1 dar-
gebotenen Fotos (abgesehen von den insgesamt vier Fiill-Fotos) in veridnderter Reihenfolge
erneut prisentiert. Auch das Material der beiden Testphasen unterschied sich lediglich durch
eine verdnderte Pridsentationsreihenfolge der Items voneinander. Trotz der verringerten Ite-
manzahl in der Untersuchung 2 wurden weiterhin zwei Lern- und Testphasen durchgefiihrt, da
die Ergebnisse der Untersuchung 1 nicht ausschlossen, dass die Lern- und Testphase 2 fiir das

Auftreten der erwarteten Effekte von Bedeutung sein konnte.

Die Prisentationsreihenfolge der Items ergab sich jeweils durch Randomisierung. In der In-
itialphase und in den beiden Lern- und Testphasen unterlag diese — zusétzlich zu den jeweili-
gen in der Untersuchung 1 dargestellten Restriktionen (s. Abschn. 5.1.4) — einer weiteren Ein-
schriankung: Es durften nicht mehr als zwei Fotos derselben Art (Fotos élterer vs. jlingerer

Frauen) hintereinander dargeboten werden. In der Distraktoraufgabe und in den beiden Test-
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phasen wurden die verwendeten Antwortblitter modifiziert. Sie wurden an die verdnderte

Itemanzahl angepasst.

6.1.5 Durchfiihrung

Die Untersuchung 2 wurde im November 2003 in einem Experimentalraum der Universitét
Trier durchgefiihrt. Die Durchfiihrung erfolgte in Form von Einzelversuchen. Abgesehen von
den nachfolgend aufgefiihrten Abweichungen war die Durchfiihrung der Untersuchung 2

identisch mit der Durchfiihrung der Untersuchung 1 (s. Abschn. 5.1.5).

Da eine Primingphase entfiel, wurde nach der BegriiBung der Versuchspersonen mit der In-
itialphase begonnen: Die Versuchspersonen wurden angeleitet, sich anhand jeder dargebote-
nen Kombination aus Foto und Selbstaussage einen generellen Eindruck von der jeweils abge-
lichteten Person zu bilden (vgl. Abschn. 5.1.5) und zudem anhand einer fiinfstufigen Ratings-
kala zu beurteilen, wie gut ihnen diese Eindrucksbildung jeweils gelungen war. Die Beurtei-
lungsaufgabe sollte die Bedeutsamkeit der Eindrucksbildung hervorheben und sicher stellen,
dass die Versuchspersonen die Instruktionen tatsdchlich befolgten und sich einen generellen
Eindruck gebildet hatten. Die Darbietungsdauer jeder Kombination aus Foto und Selbstaussa-
ge wurde auf neun Sekunden verldngert, da die Beurteilung der Eindrucksbildung nun eben-
falls innerhalb dieser Zeitspanne erfolgen sollte. Alle Items waren nummeriert worden, um
einem Verrutschen auf dem Antwortblatt entgegenzuwirken. Zuséatzlich wurde miindlich die

Zusammengehorigkeit des Fotos und der Selbstaussage jeder Kombination betont.

Die Darbietungsdauer jedes Fotos in den beiden Testphasen betrug bei allen Versuchsperso-

nen 10 Sekunden.

6.2 Ergebnisse

Nachfolgend werden die in der Untersuchung 2 erfassten Reproduktionsleistungen analysiert.

Zuniachst werden die Hauptergebnisse aufgefiihrt. Im Anschluss werden die beziiglich der
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Kontrollfaktoren ,,Set* und ,,Version* erhaltenen Befunde sowie die beziiglich der Valenz der
Eigenschaften gewonnenen Ergebnisse erldutert. Abschlieend erfolgt ein Vergleich der in
den Untersuchungen 1 und 2 erbrachten Reproduktionsleistungen. Das Signifikanzniveau der
inferenzstatistischen Auswertung wurde in allen Analysen bei o =0.05 fixiert. Als MaB fiir

die Effektstirke wurde das partielle Eta-Quadrat (m?) gewihlt.

Die abhingige Variable ,,Reproduktionsleistung® ergab sich aus der Prozentzahl korrekt re-
produzierter Eigenschaften (vgl. Abschn. 5.2.1). Beziiglich der Reproduktionsleistungen in
der Testphase 2 wurde ein ¢-Test (mit den Stufen kritische vs. unkritische Items) fiir abhidngi-
ge Stichproben berechnet. Dieser ergab einen signifikanten Ersparniseffekt (r = 5.73*, df =
79): Kritische Eigenschaften (M = 89.5 %) wurden signifikant besser reproduziert als unkriti-
sche Eigenschaften (M = 78.3 %). Die mittlere Anzahl korrekt reproduzierter Eigenschatten in
der Testphase 2 betrug M = 83.9 %. Dieser Deckeneffekt bedingt, dass die betreffenden Re-
produktionsleistungen nicht ausreichend differenziert werden konnten. Die Reproduktionslei-
stungen in der Testphase 2 wurden daher nicht weiter analysiert. In allen nachfolgend darge-
stellten Analysen wurden ausschlieBlich die in der Testphase 1 erbrachten Reproduktionslei-

stungen verrechnet.

6.2.1 Hauptergebnisse

Beziiglich der Reproduktionsleistungen in der Testphase 1 wurde erwartet, dass ein Ersparni-
seffekt auftritt: Kritische Eigenschaften sollten signifikant besser reproduziert werden als un-
kritische Eigenschaften (Hypothese 1). Dies impliziert das Vorliegen eines signifikanten

Haupteffektes Bekanntheitsgrad der Items.

Es wurde weiterhin angenommen, dass sich ein genereller Stereotypisierungseffekt zeigt: Ste-
reotyp alte Eigenschaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren, soll-
ten signifikant besser reproduziert werden als stereotyp alte Eigenschaften, die mit dem Foto
einer jiingeren Frau dargeboten worden waren. Stereotyp alte Eigenschaften, die mit dem Foto
einer dlteren Frau dargeboten worden waren, sollten auch signifikant besser reproduziert wer-
den als stereotyp junge Eigenschaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten worden
waren. Entsprechend sollten stereotyp junge Eigenschaften, die mit dem Foto einer jlingeren

Frau dargeboten worden waren, signifikant besser reproduziert werden als stereotyp junge

Untersuchungen zur spontanen ErschlieBung altersstereotyper Eigenschaften



6.2.1 Hauptergebnisse 108

Eigenschaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren. Stereotyp junge
Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren, sollten auch
signifikant besser reproduziert werden als stereotyp alte Eigenschaften, die mit dem Foto ei-
ner jlingeren Frau dargeboten worden waren (Hypothese 2). Es wurde demnach das Auftreten

einer signifikanten Interaktion Stereotypikalitit der Eigenschaften x Art der Fotos erwartet.

Der generelle Stereotypisierungseffekt sollte, sofern Stereotypisierung bereits wihrend der
spontanen ErschlieBung von Eigenschaften erfolgt, beziiglich kritischer Eigenschaften signifi-
kant stirker zutage treten als beziiglich unkritischer Eigenschaften. Dieser spezifische Stereo-
typisierungseffekt sollte zu folgendem Ergebnismuster fithren: Der Ersparniseffekt beziiglich
stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren,
sollte signifikant groBer sein als der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp alter Eigenschaften,
die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren. Der Ersparniseffekt beziig-
lich stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer &lteren Frau dargeboten worden
waren, sollte auch signifikant groer sein als der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp junger
Eigenschaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren. Entsprechend
sollte der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer
jingeren Frau dargeboten worden waren, signifikant groBer sein als der Ersparniseffekt be-
ziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten wor-
den waren. Der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto
einer jiingeren Frau dargeboten worden waren, sollte auch signifikant grofler sein als der Er-
sparniseffekt beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau
dargeboten worden waren (Hypothese 3). Ein spezifischer Stereotypisierungseffekt sollte sich
in einer signifikanten Interaktion 2. Ordnung Bekanntheitsgrad der Items x Stereotypikalitit

der Eigenschaften x Art der Fotos manifestieren.

Die Hauptanalyse der Reproduktionsleistungen bestand in einer 2 (Bekanntheitsgrad der
Items) x 2 (Stereotypikalitit der Eigenschaften) x 2 (Art der Fotos) Varianzanalyse mit wie-
derholten Messungen auf allen drei Faktoren und erbrachte drei signifikante Effekte. Den An-
nahmen der Hypothese 1 entsprechend ergab sich ein signifikanter Ersparniseffekt (F =
40.43%*, df = 1/79, n? = .34): Kritische Eigenschaften (M = 51.5 %) wurden signifikant besser
reproduziert als unkritische Eigenschaften (M = 37.4 %). Ein weiterer signifikanter Hauptef-
fekt betrifft die Art der Fotos (F = 64.80%, df = 1/79, n? = .45). Eigenschaften, die mit dem

Foto einer jlingeren Frau dargeboten worden waren (M = 52.9 %), wurden signifikant besser
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reproduziert als Eigenschaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren

(M =359 %).

Die erwartete Interaktion Stereotypikalitdt der Eigenschaften x Art der Fotos verfehlte das
Signifikanzniveau nur knapp (F = 3.22, df = 1/79). Aus Tabelle 15 geht hervor, dass stereotyp
alte Eigenschaften, die mit dem Foto einer élteren Frau dargeboten worden waren, entgegen
den Erwartungen signifikant schlechter reproduziert wurden als stereotyp alte Eigenschaften,
die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren (F = 9.68%, df = 1/79 fiir den
einfachen Haupteffekt). Dies verwundert nicht, da Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiin-
geren Frau dargeboten worden waren, generell einen deutlichen Reproduktionsvorteil hatten
(s. 0.). Stereotyp alte Eigenschaften, die mit dem Foto einer &lteren Frau dargeboten worden
waren, wurden erwartungsgemal signifikant besser reproduziert als stereotyp junge Eigen-
schaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren (F = 4.15%, df =
1/79). Stereotyp junge Eigenschaften wurden erwartungsgeméll dann signifikant besser repro-
duziert, wenn sie mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren, als wenn sie
mit dem Foto einer élteren Frau dargeboten worden waren (F = 24.39%*, df = 1/79). Stereotyp
junge Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren, wurden
den Annahmen entsprechend besser reproduziert als stereotyp alte Eigenschaften, die mit dem
Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren; dieser einfache Haupteffekt wurde jedoch

entgegen den Erwartungen nicht signifikant (F < 1, df = 1/79).

Tabelle 15

Mittlere Anzahl korrekt reproduzierter Eigenschaften (in Prozent) in Abhéngigkeit von der Stereotypikalitét der
Eigenschaften und der Art der Fotos.

Stereotypikalitit

stereotyp alt  stereotyp jung
Fotos dlterer Frauen 39.6 323

jingerer Frauen 52.7 53.1

Tabelle 16 zeigt die signifikante Interaktion 2. Ordnung Bekanntheitsgrad der Items x Stereo-
typikalitit der Eigenschaften x Art der Fotos (F = 7.29%, df = 1/79, n? = .08). Eine Analyse
der einfachen einfachen Haupteffekte ergab, dass sowohl der Ersparniseffekt beziiglich ste-

reotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren (F =
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24.01* df = 1/79), als auch der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die
mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren (F' = 6.47%, df = 1/79) sowie auch
der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer jlingeren
Frau dargeboten worden waren (F = 14.92%*, df = 1/79), erwartungsgemaf Signifikanz erreich-
ten. Der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer

dlteren Frau dargeboten worden waren, wurde entgegen den Erwartungen nicht signifikant (¥

=2.00, df = 1/79).

Tabelle 16

Mittlere Anzahl korrekt reproduzierter Eigenschaften (in Prozent) in Abhingigkeit von dem Bekanntheitsgrad
der Items, der Stereotypikalitéit der Eigenschaften und der Art der Fotos.

Bekanntheitsgrad
kritisch unkritisch ~ Ersparnis in %
stereotyp Fotos édlterer Frauen 50.4 28.9 21.5
alt Fotos jiingerer Frauen 58.3 47.1 11.2
stereotyp Fotos élterer Frauen 35.4 29.2 6.2
jung Fotos jiingerer Frauen 61.7 44.6 17.1

Anhand einer separaten Analyse wurde iiberpriift, ob sich die ermittelten Ersparniseffekte
signifikant voneinander unterscheiden. Aus der Differenz korrekt reproduzierter kritischer
und unkritischer Eigenschaften wurde eine abhingige Variable ,,Ersparnis* berechnet. Diese
wurde einer 2 (Stereotypikalitdt der Eigenschaften) x 2 (Art der Fotos) Varianzanalyse mit
wiederholten Messungen auf allen zwei Faktoren unterzogen. Die Analyse ergab — folgerich-
tig zu den Ergebnissen der Hauptanalyse — eine signifikante Interaktion Stereotypikalitit der
Eigenschaften x Art der Fotos (F' = 7.29%, df = 1/79, n? = .08). Andere Effekte wurden nicht
signifikant (F < 1.1, df = 1/79).

Aus Abbildung 4 geht hervor, dass beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto
einer dlteren Frau dargeboten worden waren, ein tendenziell groBBerer Ersparniseffekt zutage
trat als beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau darge-
boten worden waren (F = 2.32, df = 1/79). Beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit

dem Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren, trat iiberdies ein signifikant grof3erer
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Ersparniseffekt zutage als beziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer
dlteren Frau dargeboten worden waren (F' = 5.56*, df = 1/79). Der Ersparniseffekt beziiglich
stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden wa-
ren, war tendenziell groler als der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp junger Eigenschaften,
die mit dem Foto einer élteren Frau dargeboten worden waren (F = 2.50, df = 1/79). Der
Ersparniseffekt beziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren
Frau dargeboten worden waren, war iliberdies tendenziell groBer als der Ersparniseffekt
beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten
worden waren (F < 1, df = 1/79). Die Variation der Ersparniseffekte ist vorwiegend darauf
zuriickzufithren, dass die Reproduktionsleistungen beziiglich kritischer Eigenschaften
insgesamt stidrker — in Abhédngigkeit von der Stereotypikalitdt der Eigenschaften und der Art
der Fotos — variierten als die Reproduktionsleistungen beziiglich unkritischer Eigenschaften
(vgl. Tab. 16). Die Variation der Ersparniseffekte ist mit der Annahme eines spezifischen
Stereotypisierungseffektes konform, es erreichte jedoch lediglich einer der einfachen

Haupteffekte Signifikanz.

Interaktion Stereotypikalitat der Eigenschaften x Art der Fotos

25
A2L5
20
15 A == stcreotyp alte

/\ Eigenschaften

10 11,2 —l— stereotyp junge

./ Eigenschaften
6,2

mittlere Ersparnis in %

Fotos dlterer Frauen  Fotos jiingerer Frauen
Art der Fotos

Abbildung 4: Mittlere Ersparnis (in Prozent) in Abhéingigkeit von der Stereotypikalitiit der Eigenschaften
und der Art der Fotos.

Um zu iiberpriifen, ob sich die Ersparniseffekte beziiglich ,,passender” und ,,unpassender*
Foto-Eigenschaftspaare signifikant voneinander unterscheiden, wurde anhand der abhingigen
Variablen ,,Ersparnis® (s. 0.) ein #-Test (mit den Stufen ,,passende vs. ,,unpassende‘ Foto-

Eigenschaftspaare) fiir abhéngige Stichproben berechnet. Dieser ergab, dass — wie in Abbil-
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dung 5 veranschaulicht ist — der Ersparniseffekt beziiglich ,passender Foto-
Eigenschaftspaare signifikant grofer war als der Ersparniseffekt beziiglich ,,unpassender*

Foto-Eigenschaftspaare (¢ = 2.70%, df = 79).

"Passung" der Foto-Eigenschaftspaare

20

15

10

mittlere Ersparnis in %

"passende" "unpassende”
Foto-Eigenschaftspaare

Abbildung 5: Mittlere Ersparnis (in Prozent) in Abhiingigkeit von der ,,Passung* der Foto-Eigenschaftspaare.

Fasst man die Ergebnisse der Untersuchung 2 zusammen, so zeigte sich — den Annahmen der
Hypothese 1 entsprechend — ein signifikanter Ersparniseffekt. Des weiteren zeigte sich ein
signifikanter Haupteffekt der Art der Fotos: In Bezug auf Eigenschaften, die mit dem Foto
einer jlingeren Frau dargeboten worden waren, ergab sich ein Reproduktionsvorteil. Ein gene-
reller Stereotypisierungseffekt zeigte sich partiell, er wurde jedoch nur z. T. signifikant. Ein
spezifischer Stereotypisierungseffekt manifestierte sich darin, dass sich beziiglich ,,passender
Foto-Eigenschaftspaare ein signifikant groBBerer Ersparniseffekt zeigte als beziiglich ,,unpas-

sender** Foto-Eigenschaftspaare.

6.2.2 Die Kontrollfaktoren ,,Set* und ,,Version‘

Eine 2 (Set) x 2 (Version) x 2 (Bekanntheitsgrad der Items) x 2 (Stereotypikalitit der Eigen-
schaften) x 2 (Art der Fotos) Varianzanalyse mit wiederholten Messungen auf den letzten drei

Faktoren sollte offenbaren, welchen Einfluss die Kontrollfaktoren ,,Set” und ,,Version* auf
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die Reproduktionsleistungen ausgeiibt haben. Im Folgenden werden ausschlielich diejenigen
Ergebnisse dieser Analyse aufgefiihrt, welche die Kontrollfaktoren ,,Set* und/oder ,,Version*

betreffen und zudem signifikant sind.

Die Analyse ergab eine signifikante Interaktion Set x Bekanntheitsgrad der Items (F = 18.39%,
df = 1/76, n? = .20). Versuchspersonen, fiir die das Material aus Set A kritisch war (M = 58.5
%), reproduzierten kritische Eigenschaften tendenziell besser (F = 1.79, df = 1/76 fiir den ein-
fachen Haupteffekt) als Versuchspersonen, fiir die das Material aus Set B kritisch war (M =
44.4 %). Versuchspersonen, fiir die das Material aus Set A kritisch war (M = 35.8 %), repro-
duzierten unkritische Eigenschaften geringfiigig schlechter (F < 1, df = 1/76) als Versuchsper-
sonen, fiir die das Material aus Set B kritisch war (M = 39.0 %).°> Sowohl Versuchspersonen,
fiir die das Material aus Set A kritisch war (F = 15.85%, df = 1/76), als auch Versuchsperso-
nen, fiir die das Material aus Set B kritisch war (F < 1, df = 1/76), zeigten einen hypothesen-
konformen Ersparniseffekt; dieser erreichte jedoch ausschlieBlich bei Versuchspersonen, fiir
die das Material aus Set A kritisch war, Signifikanz. Der Befund, dass Versuchspersonen, fiir
die das Material aus Set B kritisch war, kritische Eigenschaften vergleichsweise schlecht re-
produzierten und — damit einhergehend — keinen signifikanten Ersparniseffekt zeigten, konnte
darauf zuriickzufiihren sein, dass die Verhaltensbeschreibungen aus Set B die jeweilige Zie-
leigenschaft nicht ausreichend zuverldssig impliziert hatten. Vor einer weiteren Verwendung

dieser Verhaltensbeschreibungen sollte ihre Eignung daher erneut gepriift werden.

Eine Untersuchung der signifikanten Interaktion 2. Ordnung Set x Bekanntheitsgrad der Items
x Stereotypikalitdt der Eigenschaften (F = 11.74*, df = 1/76, n?2 = .13) zeigte, dass Ver-
suchspersonen, fiir die das Material aus Set B kritisch war (M = 42.5 %), insbesondere Kkriti-
sche stereotyp alte Eigenschaften schlechter reproduzierten als Versuchspersonen, fiir die das
Material aus Set A kritisch war (M = 66.3 %). Diesen Eigenschaften sollte im Rahmen einer

erneuten Eignungspriifung daher besondere Beachtung zukommen.

Weiterhin wurden folgende Effekte, an deren Zustandekommen die Kontrollfaktoren ,,Set*
und/oder ,,Version* beteiligt waren, signifikant: die Interaktion 2. Ordnung Version x Be-

kanntheitsgrad der Items x Art der Fotos (F' = 6.37*, df = 1/76, n? = .08), die Interaktion 3.

62 Somit wurden Eigenschaften aus Set B unabhiingig von ihrem Bekanntheitsgrad schlechter reproduziert als
die entsprechenden Eigenschaften aus Set A. Dabei zeigte sich beziiglich kritischer Eigenschaften (Differenz =
14.1 %) eine groBere Differenz als beziiglich unkritischer Eigenschaften (Differenz = 3.2 %).
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Ordnung Set x Version x Stereotypikalitit der Eigenschaften x Art der Fotos (F = 13.85%, df =
1/76, n?2 = .15) sowie die Interaktion 3. Ordnung Version x Bekanntheitsgrad der Items x Ste-
reotypikalitit der Eigenschaften x Art der Fotos (F = 13.41%*, df = 1/76, n? = .15). Auf eine
ausfiihrliche Darstellung dieser Interaktionen wird verzichtet, da sie fiir die Hauptbefunde
kaum Aussagekraft besitzen und auBerdem nur schwierig zu interpretieren sind; einzelne Be-
funde dieser Interaktionen werden im Folgenden dann aufgefiihrt, wenn sie hypothesenrele-
vant sind und nicht den Befunden der Hauptanalyse entsprechen. Andere Effekte, an deren
Zustandekommen die Kontrollfaktoren ,,Set und/oder ,,Version* beteiligt waren, wurden

nicht signifikant (F < 2.85, df = 1/76).

Die Struktur der signifikanten Interaktion 3. Ordnung Set x Version x Stereotypikalitéit der
Eigenschaften x Art der Fotos zeigte die folgenden hypothesenrelevanten Befunde, die nicht
den Ergebnissen der Hauptanalyse entsprechen: Versuchspersonen, fiir die das Material aus
Set A Version 1 kritisch war, reproduzierten stereotyp junge Eigenschaften, die mit dem Foto
einer jiingeren Frau dargeboten worden waren (M = 48.3 %), schlechter als stereotyp alte Ei-
genschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren (M = 60.8 %).
Sie reproduzierten stereotyp alte Eigenschaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargebo-
ten worden waren (M = 38.3 %), schlechter als stereotyp junge Eigenschaften, die mit dem

Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren (M = 41.7 %).

Aus der Struktur der signifikanten Interaktion 3. Ordnung Version x Bekanntheitsgrad der
Items x Stereotypikalitdt der Eigenschaften x Art der Fotos war zu entnehmen, dass Ver-
suchspersonen, fiir die das Material aus Version 1 kritisch war, beziiglich stereotyp junger
Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren (Ersparnis =
14.2 %), einen kleineren Ersparniseffekt zeigten als beziiglich stereotyp alter Eigenschaften,
die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren (Ersparnis = 29.2 %). Sie
zeigten beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargebo-
ten worden waren (Ersparnis = 14.2 %), einen kleineren Ersparniseffekt als beziiglich stereo-
typ alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren (Er-
sparnis = 29.2 %). Auch diese hypothesenrelevanten Befunde entsprechen nicht den Ergeb-

nissen der Hauptanalyse.
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6.2.3 Die Valenz der Eigenschaften

Anhand einer 2 (Bekanntheitsgrad der Items) x 2 (Stereotypikalitit der Eigenschaften) x 2
(Art der Fotos) x 2 (Valenz der Eigenschaften) Varianzanalyse mit wiederholten Messungen
auf allen vier Faktoren wurde iiberpriift, welchen Einfluss die Valenz der Eigenschaften auf
die Reproduktionsleistungen ausgeiibt hat. Nachfolgend werden ausschlieBlich diejenigen
Ergebnisse dieser Analyse aufgefiihrt, welche die Valenz der Eigenschaften betreffen und

zudem signifikant sind.

Die Analyse ergab eine signifikante Interaktion Stereotypikalitit der Eigenschaften x Valenz
der Eigenschaften (F = 39.52*, df = 1/79, n? = .33). Aus Tabelle 17 geht hervor, dass sich ein
Reproduktionsvorteil zugunsten negativer stereotyp alter sowie zugunsten positiver stereotyp
junger Eigenschaften zeigte: Dabei wurden positive stereotyp junge Eigenschaften unwesent-
lich schlechter reproduziert als negative stereotyp alte Eigenschaften. Positive stereotyp junge
Eigenschaften wurden besser reproduziert als positive stereotyp alte Eigenschaften. Diese
wurden wiederum besser reproduziert als negative stereotyp junge Eigenschaften. Die Struk-
tur der beschriebenen Interaktion stimmt mit den entsprechenden Ergebnissen des intraindivi-

duellen Vergleiches aus der Untersuchung 1 (s. S. 82 f.) iiberein.

Tabelle 17

Mittlere Anzahl korrekt reproduzierter Eigenschaften (in Prozent) in Abhéngigkeit von der Stereotypikalitét der
Eigenschaften und der Valenz der Eigenschaften.

Stereotypikalitét

stereotyp alt  stereotyp jung F-Werte (df = 1/79)

Valenz positiv 39.1 494 3.60
negativ 519 35.9 8.59%*
F-Werte (df = 1/79) 4.55% 5.00%*

Die in Tabelle 18 dargestellte Interaktion Art der Fotos x Valenz der Eigenschaften wurde
ebenfalls signifikant (F = 12.22%, df = 1/79, n? = .13). Eine Analyse der einfachen Hauptef-
fekte ergab, dass sowohl positive als auch negative Eigenschaften besser reproduziert wurden,
wenn sie mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren, als wenn sie mit dem

Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren; dabei erreichte jedoch ausschlieBlich der
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einfache Haupteffekt beziiglich negativer Eigenschaften Signifikanz. In anderer Richtung
analysiert zeigte sich iiberraschend, dass positive Eigenschaften, die mit dem Foto einer &lte-
ren Frau dargeboten worden waren, besser reproduziert wurden als negative Eigenschaften,
die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren. Dagegen wurden — ebenso
iberraschend — positive Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten
worden waren, schlechter reproduziert als negative Eigenschaften, die mit dem Foto einer

jingeren Frau dargeboten worden waren.

Tabelle 18

Mittlere Anzahl korrekt reproduzierter Eigenschaften (in Prozent) in Abhingigkeit von der Art der Fotos und der
Valenz der Eigenschaften.

Art der Fotos

Fotos dlterer Fotos jlingerer

Frauen Frauen F-Werte (df = 1/79)
Valenz positiv 40.2 48.3 1.59
negativ 32.7 55.2 12.16%*
F-Werte (df = 1/79) 1.56 1.31

Die beiden o. g. signifikanten Interaktionen wurden von der signifikanten Interaktion 2. Ord-
nung Stereotypikalitit der Eigenschaften x Art der Fotos x Valenz der Eigenschaften iiberla-
gert (F = 6.06%, df = 1/79, n? = .07).

Tabelle 19

Mittlere Anzahl korrekt reproduzierter Eigenschaften (in Prozent) in Abhédngigkeit von der Stereotypikalitét der
Eigenschaften, der Art der Fotos und der Valenz der Eigenschaften.

Art der Fotos

Fotos dlterer Fotos jiingerer

Frauen Frauen
stereotyp alte Eigen-  positiv 34.1 44.1
schaften negativ 45.3 58.4
stereotyp junge Eigen- positiv 46.3 52.5
schaften negativ 20.0 51.9
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Die Struktur dieser — in Tabelle 19 abgebildeten — Interaktion 2. Ordnung ergab die folgenden
hypothesenrelevanten Befunde, die nicht den Ergebnissen der Hauptanalyse entsprechen: Po-
sitive stereotyp alte Eigenschaften, die mit dem Foto einer élteren Frau dargeboten worden
waren, wurden schlechter reproduziert als positive stereotyp junge Eigenschaften, die mit dem
Foto einer idlteren Frau dargeboten worden waren. Negative stereotyp junge Eigenschaften,
die mit dem Foto einer jlingeren Frau dargeboten worden waren, wurden schlechter reprodu-
ziert als negative stereotyp alte Eigenschaften, die mit dem Foto einer jlingeren Frau dargebo-

ten worden waren.

6.2.4 Weitere Ergebnisse

Anhand einer weiteren Analyse wurden die in der jeweiligen Testphase 1 der Untersuchungen
1 und 2 erbrachten Reproduktionsleistungen miteinander verglichen. Um eine Vergleichbar-
keit der Untersuchungen herzustellen, flossen aus der Untersuchung 1 ausschlieBlich die Re-
produktionsleistungen der Gruppe ,,alt/jung® in den Vergleich ein, da in der Untersuchung 1
lediglich diese Versuchspersonen sowohl stereotyp alte als auch stereotyp junge Eigenschaf-
ten bearbeitet hatten. Aus der Gruppe ,,alt/jung® wurden weiterhin ausschlielich die Repro-
duktionsleistungen beziiglich stereotyp alter und stereotyp junger Eigenschaften beriicksich-
tigt. Aus der Untersuchung 2 flossen ausschlielich die Reproduktionsleistungen in Bezug auf
Eigenschaften, die mit dem Foto einer idlteren Frau dargeboten worden waren, in den Ver-
gleich ein. Die Reproduktionsleistungen in Bezug auf Eigenschaften, die mit dem Foto einer
jingeren Frau dargeboten worden waren, blieben unberiicksichtigt, da in der Untersuchung 1

ausschlieBlich Fotos ilterer Frauen verwendet worden waren.

Anhand der beschriebenen Reproduktionsleistungen wurde eine 2 (Zeitpunkt der Untersu-
chung) x 2 (Bekanntheitsgrad der Items) x 2 (Stereotypikalitit der Eigenschaften) Varianzana-
lyse mit wiederholten Messungen auf den letzten zwei Faktoren berechnet. Die Analyse ergab
vier signifikante Effekte. Der Haupteffekt des Faktors ,,Zeitpunkt der Untersuchung* wurde
signifikant (F = 24.42*, df = 1/110, n? = .18): Die — in der Analyse verrechneten — Reproduk-
tionsleistungen aus der Untersuchung 2 (M = 35.9 %) waren signifikant besser als die — in der
Analyse verrechneten — Reproduktionsleistungen aus der Untersuchung 1 (M = 18.6 %). Auf
Grund der hoheren Item-Anzahl — und damit einhergehend der hoheren Schwierigkeit — in der

Untersuchung 1 war ein solcher Unterschied implizit erwartet worden. Weiterhin signifikant
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wurde der erwartete Ersparniseffekt (F' = 28.54%*, df = 1/110, n? = .21): Kritische Eigenschaf-
ten (M = 34.0 %) wurden signifikant besser reproduziert als unkritische Eigenschaften (M =
20.6 %). Auch der Haupteffekt der Stereotypikalitit der Eigenschaften erreichte Signifikanz
(F = 8.58%, df = 1/110, n? = .07). Stereotyp alte Eigenschaften (M = 30.7 %) wurden signifi-
kant besser reproduziert als stereotyp junge Eigenschaften (M = 23.8 %). Dies ist mit der An-

nahme eines generellen Stereotypisierungseffektes konform.

Zuletzt ergab sich eine signifikante Interaktion 2. Ordnung Zeitpunkt der Untersuchung x Be-
kanntheitsgrad der Items x Stereotypikalitdt der Eigenschaften (F = 4.39%, df = 1/110, n?2 =
.04); sie ist in Tabelle 20 abgebildet.

Tabelle 20

Mittlere Anzahl korrekt reproduzierter Eigenschaften (in Prozent) in Abhingigkeit von dem Zeitpunkt der Unter-
suchung, dem Bekanntheitsgrad der Items und der Stereotypikalitit der Eigenschaften.

Bekanntheitsgrad
kritisch unkritisch  Ersparnis in %
Untersuchung 1  stereotyp alt 27.1 16.7 10.4
stereotyp jung 229 7.8 15.1
Untersuchung 2  stereotyp alt 50.4 28.8 21.6
stereotyp jung 354 29.2 6.2

Aus Tabelle 20 geht hervor, dass sich in der Untersuchung 1 beziiglich stereotyp alter Eigen-
schaften ein kleinerer Ersparniseffekt zeigte als beziiglich stereotyp junger Eigenschaften.
Dabei erreichte lediglich der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp junger Eigenschaften Signi-
fikanz (F = 3.04 vs. 6.39%, df = 1/110). In der Untersuchung 2 zeigte sich ein gegenteiliges
Ergebnismuster: Beziiglich stereotyp alter Eigenschaften trat ein groerer Ersparniseffekt zu-
tage als beziiglich stereotyp junger Eigenschaften. Hier erreichte ausschlieBlich der Ersparni-
seffekt beziiglich stereotyp alter Eigenschaften Signifikanz (F = 32.83*, df = 1/110). Der Er-
sparniseffekt beziiglich stereotyp junger Eigenschaften verfehlte das Signifikanzniveau knapp
(F = 2.73, df = 1/110). Betrachtet man ausschlieBlich die kritischen Eigenschaften, so zeigte
sich sowohl in der Untersuchung 2 als auch in der Untersuchung 1 ein Reproduktionsvorteil

zugunsten stereotyp alter Eigenschaften. Die Variation der Ersparniseffekte war in der Unter-

Untersuchungen zur spontanen ErschlieBung altersstereotyper Eigenschaften



6.2.4 Weitere Ergebnisse 119

suchung 1 vorwiegend darauf zuriickzufiihren, dass die Reproduktionsleistungen beziiglich
unkritischer Eigenschaften stirker mit der Stereotypikalitit der Eigenschaften variierten als
die Reproduktionsleistungen beziiglich kritischer Eigenschaften. Die Variation der Ersparni-
seffekte in der Untersuchung 2 war vorwiegend auf eine Variation der kritischen Eigenschaf-
ten zuriickzufiihren. In anderer Richtung betrachtet ergab sich, dass der Ersparniseffekt be-
ziiglich stereotyp alter Eigenschaften in der Untersuchung 2 stérker zutage trat als in der Un-
tersuchung 1. Der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp junger Eigenschaften trat in der Unter-

suchung 1 starker zutage als in der Untersuchung 2.

6.3 Diskussion

Im Folgenden werden die wichtigsten Befunde der Untersuchung 2 diskutiert. Zunéchst wer-
den die hypothesenrelevanten Ergebnisse erldutert, bevor anschlieBend auf einige weitere si-
gnifikante Befunde eingegangen wird, iiber deren Auftreten keine expliziten Annahmen for-
muliert worden waren. Signifikante Befunde, die in keiner der drei anderen Untersuchungen
zutage traten und somit vermutlich zufillig zustande kamen, und die dariiber hinaus inhaltlich

nur schwierig zu interpretieren sind, werden nicht diskutiert.®’

6.3.1 Hypothesenbezogene Diskussion

Den Erwartungen der Hypothese 1 entsprechend zeigte sich in (der Testphase 1) der Untersu-
chung 2 ein signifikanter Ersparniseffekt: Kritische Eigenschaften, die in der Initialphase
durch Verhaltensbeschreibungen impliziert worden waren, wurden signifikant besser repro-
duziert als unkritische in der Initialphase nicht implizierte Eigenschaften. Dieser Reprodukti-
onsvorteil zugunsten kritischer Eigenschaften kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass die
Versuchspersonen die kritischen Eigenschaften aus den entsprechenden Verhaltensbeschrei-
bungen erschlossen und mit dem jeweiligen Foto assoziiert hatten. Der in der Untersuchung 1

erhaltene Ersparniseffekt wurde somit in der Untersuchung 2 repliziert. Diese Befunde ent-

% Die signifikante Interaktion Art der Fotos x Valenz der Eigenschaften (s. S. 115 f.) sowie die signifikante
Interaktion 2. Ordnung Stereotypikalitit der Eigenschaften x Art der Fotos x Valenz der Eigenschaften (s. S.
116 f.) werden nicht diskutiert; sie traten in keiner anderen Untersuchung zutage.
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sprechen den Befunden von CARLSTON und SKOWRONSKI (1994) sowie von
CARLSTON, SKOWRONSKI und SPARKS (1995), die zeigen, dass Eigenschaften spontan
aus Verhalten erschlossen werden. Ebenso wie in der Untersuchung 1 erreichte der Ersparni-

seffekt auch in der Testphase 2 noch Signifikanz.®*

Weiterhin wurde angenommen, dass Stereotype das Lernen und die Reproduktion stereo-
typkongruenter Informationen fordern (Hypothese 2). Ein genereller Stereotypisierungseffekt
sollte sich in einem Reproduktionsvorteil zugunsten der Eigenschaften ,,passender Foto-
Eigenschaftspaare manifestieren. Die erwartete Interaktion Stereotypikalitit der Eigenschaf-
ten x Art der Fotos verfehlte das Signifikanzniveau knapp. Stereotyp alte Eigenschaften, die
mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren, wurden entgegen der Annahme
eines generellen Stereotypisierungseffektes signifikant schlechter reproduziert als stereotyp
alte Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren. Die drei
anderen relevanten einfachen Haupteffekte entsprechen der Annahme eines generellen Stereo-
typisierungseffektes; zwei von ihnen erreichten Signifikanz: Sowohl stereotyp alte Eigen-
schaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren, als auch stereotyp
junge Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren, wurden
signifikant besser reproduziert als stereotyp junge Eigenschaften, die mit dem Foto einer &lte-
ren Frau dargeboten worden waren. Obwohl die Stereotypikalitidt der Eigenschaften in der
Untersuchung 2 intraindividuell variiert worden war und dariiber hinaus sowohl Fotos élterer
als auch Fotos jiingerer Frauen verwendet worden waren, konnte — ebenso wie in der Unter-
suchung 1 — nicht eindeutig gezeigt werden, dass Stereotype das Lernen und die Reproduktion
stereotypkongruenter Informationen fordern. Weder in der Untersuchung 1 noch in der Unter-
suchung 2 konnten Befunde, die zeigen, dass stereotypkongruente Informationen besser re-
produziert werden als stereotypinkongruente (z. B. BODENHAUSEN, 1988;
BODENHAUSEN & MACRAE, 1998, DIUKSTERHUIS & VAN KNIPPENBERG, 1998)
eindeutig repliziert werden. Mogliche Ursachen fiir das Ausbleiben eines generellen Stereoty-

pisierungseffektes werden in der Gesamtdiskussion (s. Kap. 10) erortert.

In der Hypothese 3 wurde erwartet, dass der generelle Stereotypisierungseffekt beziiglich kri-
tischer Eigenschaften signifikant stirker zutage tritt als beziiglich unkritischer, sofern Stereo-

type nicht nur das Lernen und die Reproduktion, sondern auch das Erschlielen stereotypkon-

% Die Reproduktionsleistungen in der Testphase 2 waren auf Grund eines Deckeneffektes nicht weiter analy-
siert worden und werden daher auch nicht weiter diskutiert. Alle nachfolgend diskutierten Befunde ergaben
sich in der Testphase 1.
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gruenter Eigenschaften fordern. Dieser spezifische Stereotypisierungseffekt sollte sich darin
manifestieren, dass sich beziiglich ,,passender* Foto-Eigenschaftspaare ein signifikant grof3e-
rer Ersparniseffekt zeigt als beziiglich ,,unpassender®. Die betreffende Interaktion 2. Ordnung
Bekanntheitsgrad der Items x Stereotypikalitit der Eigenschaften x Art der Fotos wurde signi-
fikant. Folglich erreichte in einer Analyse anhand der abhédngigen Variablen ,,Ersparnis® die
Interaktion Stereotypikalitit der Eigenschaften x Art der Fotos Signifikanz. Die Variation der
Ersparniseffekte war mit der Annahme eines spezifischen Stereotypisierungseffektes konform
und vorwiegend darauf zuriickzufiihren, dass die Reproduktionsleistungen beziiglich kriti-
scher Eigenschaften insgesamt stidrker — in Abhéngigkeit von der Stereotypikalitét der Eigen-
schaften und der Art der Fotos — variierten als die Reproduktionsleistungen beziiglich unkriti-
scher Eigenschaften. Die Variation der Ersparniseffekte kann somit auf spezifische Stereoty-
pisierung, die wihrend der spontanen Erschliefung von Eigenschaften erfolgt war, zuriickge-
fiihrt werden. Der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto
einer dlteren Frau dargeboten worden waren, war signifikant groer als der Ersparniseffekt
beziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten
worden waren. Lediglich dieser einfache Haupteffekt erreichte Signifikanz. Die anderen drei

relevanten hypothesenkonformen einfachen Haupteffekte wurden nicht signifikant.

Ein anhand der abhéngigen Variablen ,,Ersparnis* berechneter #-Test fiir abhdngige Stichpro-
ben zeigte jedoch — fasst man die Foto-Eigenschaftspaare zu ,,passenden und ,,unpassenden‘
Foto-Eigenschaftspaaren zusammen —, dass der Ersparniseffekt beziiglich ,,passender Foto-
Eigenschaftspaare signifikant groBer war als der Ersparniseffekt beziiglich ,,unpassender*
Foto-Eigenschaftspaare. In der Untersuchung 2 konnte ein spezifischer Stereotypisierungsef-
fekt somit erstmalig gefunden und dahingehend interpretiert werden, dass Stereotypisierung
erfolgt, wenn die Versuchspersonen die kritischen Eigenschaften aus den Verhaltensbeschrei-
bungen der Initialphase erschlieBen und mit der jeweils abgebildeten Person assoziieren. Die
Ergebnisse entsprechen der Selektions-Annahme der Schema-Theorie (s. ALBA & HASHER,
1983), welche besagt, dass die Bearbeitung ,,neuer* zum aktivierten Schema passender Infor-
mationen erleichtert wird. Die Wahrscheinlichkeit, mit der aus dem Verhalten einer Person
eine Eigenschaft erschlossen wurde, war insgesamt grofler, wenn das Verhalten und die hier-
durch implizierte Eigenschaft stereotyp fiir die soziale Gruppe waren, der diese Person ange-
horte, als wenn sie stereotyp fiir eine andere Personengruppe waren. Stereotype scheinen so-

mit das Auftreten spontaner Eigenschaftsinferenzen zu fordern.
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In einer weiteren Untersuchung (Untersuchung 3) sollte gepriift werden, ob sich der in der
Untersuchung 2 erhaltene spezifische Stereotypisierungseffekt manipulieren lidsst. Es sollte
untersucht werden, ob der Kontext, in den eine stereotype Information eingebettet ist, das

Ausmal der spezifischen Stereotypisierung beeinflusst.

6.3.2 Diskussion weiterer Befunde

In der Untersuchung 2 ergab sich — neben den o. g. hypothesenrelevanten Befunden — ein si-
gnifikanter Haupteffekt der Art der Fotos: Eigenschaften, die mit dem Foto einer jlingeren
Frau dargeboten worden waren, wurden signifikant besser reproduziert als Eigenschaften, die
mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren. Eine Ursache dieses Befundes
kann darin bestehen, dass innerhalb der sog. ,,in-group* — hier der Gruppe der jiingeren Per-
sonen (da ausschlieBlich jiingere Versuchspersonen untersucht wurden) — eine groere Diffe-
renzierung moglich ist, wihrend die sog. ,,out-group‘ — hier die Gruppe der ilteren Personen
— stiirker homogenisiert wahrgenommen wird und eine Differenzierung schwerer fillt.” So
zeigten HUMMERT, GARSTKA, SHANER und STRAHM (1995), dass die eigene Alters-
gruppe mental komplexer, variantenreicher und stirker differenziert reprasentiert ist als ande-
re Gruppen. BREWER, DULL und LUI (1981) zeigten weiterhin, dass aufgrund einer besse-
ren Verarbeitung von Informationen iiber Personen der eigenen Altersgruppe, altersgleiche
Personen stidrker individualisiert wahrgenommen werden, als Personen einer anderen Alters-
gruppe. Eine schlechtere Differenzierung der abgebildeten élteren Frauen (der ,,cues®) kann
wiederum zu einer hoheren Verwechslungsrate und damit einhergehend der Reproduktion
falscher Eigenschaften fiihren. Der Haupteffekt der Art der Fotos kann jedoch ebenso auf ei-
ner generell besseren Unterscheidbarkeit der abgebildeten jiingeren Frauen beruhen. Um dies
genauer zu priifen, wurden in der Untersuchung 4 ausschlielich dltere Versuchspersonen
untersucht, bei denen sich der gefundene Effekt umkehren sollte, wenn die erste Erkldrung

zutreffend sein sollte (vgl. Untersuchung 4).

Ebenso wie im intraindividuellen Vergleich der Untersuchung 1 erreichte in der Untersuchung
2 die Interaktion Stereotypikalitiit der Eigenschaften x Valenz der Eigenschaften Signifikanz.

Negative stereotyp alte Eigenschaften wurden signifikant besser reproduziert als positive ste-

% vgl. ,,Out-group homogeneity effect*
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reotyp alte. Positive stereotyp junge Eigenschaften wurden signifikant besser reproduziert als
negative stereotyp junge. Diese Befunde stimmen sowohl mit den impliziten Annahmen iiber-
ein als auch mit den Befunden des intraindividuellen Vergleiches der Untersuchung 1. Sie
konnen damit erklidrt werden, dass die Bewertung dlterer Personen oft negativ ist und éltere
Menschen — anders als jiingere — hdaufig mit negativen Eigenschaften in Verbindung gebracht

werden (z. B. HARRIS & Mitarbeiter, 1975; MCTAVISH, 1971).

Ein Vergleich der Reproduktionsleistungen aus den Untersuchungen 1 und 2 zeigte, dass die
Reproduktionsleistungen aus der Untersuchung 2 signifikant besser waren als die Reprodukti-
onsleistungen aus der Untersuchung 1. Dieser Befund wurde implizit erwartet und kann auf
die hohere Itemanzahl und den damit verbundenen hoheren Schwierigkeitsgrad in der Unter-

suchung 1 zuriickgefiihrt werden.

Der Vergleich erbrachte weiterhin einen signifikanten Haupteffekt der Stereotypikalitit der
Eigenschaften. Stereotyp alte Eigenschaften wurden signifikant besser reproduziert als stereo-
typ junge Eigenschaften. Da in den Vergleich ausschlieBlich die Reproduktionsleistungen in
Bezug auf Eigenschaften, die mit dem Foto einer &dlteren Frau dargeboten worden waren, ein-
flossen, entspricht dieser Befund einem generellen Stereotypisierungseffekt: Stereotyp alte
Eigenschaften einer dlteren Person wurden signifikant besser reproduziert als stereotyp junge
Eigenschaften einer dlteren Person. Stereotypkongruente Eigenschaften wurden somit besser
gelernt und reproduziert als stereotypinkongruente. Dies stimmt mit den Grundsitzen der
Schema-Theorie (s. ALBA & HASHER, 1983) sowie den Befunden von BODENHAUSEN
(1988), BODENHAUSEN und MACRAE (1998), DIJKSTERHUIS und VAN
KNIPPENBERG (1998) und STANGOR und DUAN (1991) iiberein.

Des Weiteren ergaben sich keine bedeutsamen neuen Erkenntnisse; weitere Ergebnisse wer-

den daher nicht diskutiert.
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Kapitel 7

Untersuchung 3

Nachdem in der Untersuchung 2 ein spezifischer Stereotypisierungseffekt nachgewiesen wor-
den war, wurde in der Untersuchung 3 untersucht, ob sich dieser spezifische Stereotypisie-
rungseffekt manipulieren ldsst: Es wurde tiberpriift, ob der Kontext, in den eine stereotype
Information eingebettet ist, das Ausmal} der spezifischen Stereotypisierung beeinflusst. Im
Folgenden werden zunichst die Ziele und die Methode der Untersuchung 3 beschrieben, an-

schlieBend werden die wichtigsten Befunde dargestellt und diskutiert.

7.1 Ziele und Methode

Im Fokus der Untersuchung 3 stand die Frage, ob man den in der Untersuchung 2 erhaltenen
spezifischen Stereotypisierungseffekt durch eine Variation des Kontextes, in den die stereoty-
pen Informationen eingebettet werden, manipulieren kann. Vorab war wiederum zu zeigen,
dass Eigenschaften spontan aus Verhalten erschlossen werden und Stereotypisierung generell

auftritt. Zudem war der spezifische Stereotypisierungseffekt zu replizieren.

Das methodische Vorgehen édnderte sich in der Untersuchung 3 wie folgt: Einige Verhaltens-
beschreibungen wurden modifiziert, da es die Befunde der Untersuchung 2 moglich erschei-
nen lieBen, dass die Verhaltensbeschreibungen aus Set B — insbesondere diejenigen, die ste-
reotyp alte Eigenschaften implizierten — die jeweilige Zieleigenschaft nicht ausreichend zu-
verldssig impliziert hatten. Die Eignung dieser Verhaltensbeschreibungen wurde daher in ei-
nem Vorversuch erneut gepriift und einige Verhaltensbeschreibungen entsprechend modifi-
ziert. Die implizierten Eigenschaften waren in den Untersuchungen 2 und 3 identisch; ihre

Stereotypikalitdt und ihre Valenz wurden daher nicht erneut iiberpriift.
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In der Initialphase wurden drei verschiedene Kontext-Bedingungen realisiert: In der Kontext-
Bedingung ,.Paritit wurden den Versuchspersonen je zur Hilfte Fotos dlterer und jlingerer
Frauen présentiert. Versuchspersonen der Kontext-Bedingung ,,Majoritdt alt* erhielten zu
zwei Dirittel Fotos élterer und zu einem Drittel Fotos jiingerer Frauen. Versuchspersonen der
Kontext-Bedingung ,,Minoritit alt* erhielten zu einem Drittel Fotos élterer und zu zwei Drit-

tel Fotos jiingerer Frauen.

Sollte — den Befunden der Untersuchung 2 entsprechend — Stereotypisierung bereits wihrend
der spontanen ErschlieBung von Eigenschaften erfolgen und sollte dariiber hinaus der Kon-
text, in den eine stereotype Information eingebettet ist, das Ausmall der Stereotypisierung
beeinflussen, dann sollte der spezifische Stereotypisierungseffekt — dem Distinktheitspostulat
sowie einigen anderen Befunden (z. B. TAYLOR, 1981; TAYLOR, FISKE, ETCOFF &
RUDERMAN, 1978) entsprechend — in den Kontext-Bedingungen ,,Majoritét alt* und ,,Mino-
ritdt alt” stdrker zutage treten als in der Kontext-Bedingung ,Paritit”. In der Kontext-
Bedingung ,,Minoritédt alt“ waren iltere, in der Kontext-Bedingung ,,Majoritédt alt* jiingere
Frauen in der Minderheit und somit salient. Diese Salienz sollte die spezifische Stereotypisie-
rung fordern. Dem Distinktheitspostulat (s. STROESSNER, 1998) zufolge fiihren insbesonde-
re saliente und somit in besonderem MaBle Aufmerksamkeit erregende Merkmale zu einer
sozialen Kategorisierung und Aktivierung des betreffenden Stereotyps. Bei solchen salienten
Merkmalen handelt es sich meist um negative, nicht-normale, extreme oder extrem seltene
Merkmale, durch die eine Person in einer bestimmten Situation von anderen Personen abge-

hoben wird (FISKE & TAYLOR, 1991).

Da der Kontext, in den die stereotypen Informationen eingebettet waren, ausschlieflich in der
Initialphase variiert wurde, sollte sich sein moglicher Einfluss auf die moglicherweise auftre-
tende spezifische Stereotypisierung beschrinken und nicht auf die generelle Stereotypisierung

ausweiten.

In der Untersuchung 3 wurde lediglich eine Lern- und Testphase durchgefiihrt, weil sich in

der Testphase 2 der Untersuchung 2 ein Deckeneffekt ergeben hatte.

In den Instruktionen der Initialphase wurde das Alter der abgebildeten Personen ausdriicklich
erwihnt, um Stereotypisierungseffekte zu begiinstigen. Zu jeder Kombination aus Foto und

Verhaltensbeschreibung waren — neben der generellen Einsdrucksbildung — zwei Fragen zu
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beantworten. Dies sollte die Bedeutsamkeit der Eindrucksbildung hervorheben und sicher

stellen, dass die Versuchspersonen die Instruktionen tatsdchlich befolgt und sich einen gene-

rellen Eindruck gebildet hatten.

7.1.1 Hypothesen

In Bezug auf die Reproduktionsleistungen wurden folgende Hypothesen aufgestellt:

Hypothese 1:

Hypothese 2:

Hypothese 3:

Hypothese 4:

Eigenschaften werden spontan aus Verhalten erschlossen. Kritische Eigen-
schaften werden deshalb signifikant besser reproduziert als unkritische Eigen-
schaften (Ersparniseffekt).

Stereotypisierung findet statt. Ein genereller Stereotypisierungseffekt zeigt sich
in Form eines Kongruenzeffektes: Eigenschaften ,passender* Foto-
Eigenschaftspaare werden signifikant besser reproduziert als Eigenschaften
,unpassender* Foto-Eigenschaftspaare.

Der generelle Stereotypisierungseffekt tritt, sofern Stereotypisierung bereits
wihrend der spontanen ErschlieBung von Eigenschaften erfolgt, beziiglich kri-
tischer Eigenschaften signifikant stirker zutage als beziiglich unkritischer Ei-
genschaften. Dieser spezifische Stereotypisierungseffekt manifestiert sich in
folgendem Ergebnismuster: Beziiglich ,,passender* Foto-Eigenschaftspaare tre-
ten signifikant groflere Ersparniseffekte zutage als beziiglich ,,unpassender
Foto-Eigenschaftspaare.

Wenn Stereotypisierung bereits wihrend der spontanen ErschlieBung von Ei-
genschaften erfolgt und iiberdies der Kontext, in den eine stereotype Informati-
on eingebettet ist, das Ausmal} der Stereotypisierung beeinflusst, dann ist der
spezifische Stereotypisierungseffekt in den Kontext-Bedingungen ,,Majoritt
alt” und ,,Minoritit alt* signifikant groBBer als in der Kontext-Bedingung ,,Pari-

tat.
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7.1.2 Versuchsplan

Die Untersuchung 3 kann mit einem 2 x 2 x 3 x 2 x 2 x 2 Versuchsplan beschrieben werden,
der wiederholte Messungen auf den letzten drei Faktoren aufweist. Die Faktoren 1 und 2 sind
Kontrollfaktoren. Der Faktor 1 kennzeichnet das in der Initialphase verwendete Set (Set A vs.
Set B), der Faktor 2 die Version des jeweiligen Sets (Version 1 vs. Version 2). Der dritte Fak-
tor beschreibt die in der Initialphase realisierte Kontext-Bedingung (Kontext-Bedingung ,,Pa-
ritdt*: Je zur Hilfte Fotos idlterer und jiingerer Frauen vs. Kontext-Bedingung ,,Majoritit alt*:
Zu zwei Dirittel Fotos dlterer und zu einem Drittel Fotos jiingerer Frauen vs. Kontext-
Bedingung ,,Minoritit alt*: Zu einem Drittel Fotos dlterer und zu zwei Drittel Fotos jlingerer
Frauen). Die Faktoren 1 bis 3 wurden interindividuell variiert. Der Faktor 4 betrifft den Be-
kanntheitsgrad der Items (kritische vs. unkritische Items), der Faktor 5 die Stereotypikalitit
der Eigenschaften (stereotyp alte vs. stereotyp junge Eigenschaften). Der sechste Faktor be-
zieht sich auf die Art der Fotos (Fotos élterer vs. jiingerer Frauen). Die Faktoren 4 bis 6 wur-

den intraindividuell variiert.

Der Kontrollfaktor ,,Version‘ ist mit dem Zwischensubjektfaktor ,,Kontext-Bedingung* nicht
vollstandig gekreuzt. Der Faktor ,,Version* wurde ausschlieBlich in der Kontext-Bedingung
HParitit” variiert. Der beschriebene Versuchsplan gilt fiir die abhingige Variable ,,Reproduk-

tionsleistung*.

7.1.3 Versuchspersonen

Den acht Bedingungskombinationen, die sich aus der (z. T. unvollstindigen) Kreuzung der
ersten drei Faktoren ergaben, wurden vor Beginn der Untersuchung jeweils 13 Versuchsper-
sonen im Verfahren der Blockrandomisierung zugeordnet. Die Blockrandomisierung erfolgte
fiir Ménner und Frauen getrennt, so dass sich in jeder Bedingungskombination fiinf Ménner
und acht Frauen befanden. Elf Versuchspersonen wurden nachtriglich von der Untersuchung
ausgeschlossen und entsprechend dem Versuchsplan ersetzt, da sie weniger als drei Eigen-
schaften erinnert oder die Instruktionen nicht angemessen befolgt hatten. Das Alter der 104
Versuchspersonen, die einen verwendbaren Datensatz produzierten, variierte zwischen 18 und

34 Jahren (M = 22.72; s = 3.43). Es handelte sich hierbei um Studierende der Psychologie im
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Haupt- oder Nebenfach an der Universitét Trier, die in der gleichen Weise angeworben und

entlohnt wurden wie die Versuchspersonen der Untersuchung 2 (s. Abschn. 6.1.3).

7.1.4 Material

Das Material der Untersuchung 3 wurde vorwiegend aus dem Material der Untersuchung 2
zusammengestellt. Nachfolgend werden daher ausschlieBlich die in der Untersuchung 3 vor-
handenen Besonderheiten dargelegt. Dies erfolgt fiir alle Abschnitte der Untersuchung ge-

trennt (Initialphase — Distraktoraufgabe — Lernphase — Testphase).

In der Initialphase wurden jeder Versuchsperson 20 Kombinationen aus jeweils einem Foto
und einer Verhaltensbeschreibung prisentiert. Die vier ersten und letzten Kombinationen
dienten als Fiill-Items; ihre Verhaltensbeschreibungen waren altersneutral, fiir alle Ver-
suchspersonen identisch und implizierten keine kritische Eigenschaft. Jede der zwolf iibrigen
Verhaltensbeschreibungen implizierte genau eine kritische Eigenschaft. Sechs dieser zwolf
Verhaltensbeschreibungen implizierten stereotyp alte und sechs stereotyp junge Eigenschaf-
ten. Jeweils drei der stereotyp alten und der stereotyp jungen Eigenschaften waren positiv, die
jeweils anderen drei negativ. Sowohl die Fotos als auch die Verhaltensbeschreibungen lagen
jeweils (abgesehen von den insgesamt acht Fiill-Items) in zwei verschiedenen Ausfiithrungen
vor (die Fotos in Foto-Serie ,,Version 1 vs. Foto-Serie ,,Version 246 bzw. in Foto-Serie ,,Ma-
joritdt alt* vs. Foto-Serie ,,Minoritét alt“67, die Verhaltensbeschreibungen68 in Set A vs. Set

B).

Die in Set A verwendeten Verhaltensbeschreibungen waren in den Untersuchungen 2 und 3
identisch. Die Verhaltensbeschreibungen aus Set B der Untersuchung 2 waren anhand eines
Vorversuches iiberpriift worden, der Auskunft dariiber geben sollte, ob die Verhaltensbe-
schreibungen ihre jeweilige Zieleigenschaft (vgl. S. 60) ausreichend zuverlédssig implizierten:
Zehn Versuchspersonen waren aufgefordert worden, die betreffenden Verhaltensbeschreibun-
gen zu lesen und jeweils spontan eine Eigenschaft zu schlussfolgern. Verhaltensbeschreibun-

gen, deren Zieleigenschaft von allen zehn Versuchspersonen erschlossen worden war, wurden

% fiir Versuchspersonen der Kontext-Bedingung ,,Paritit*
%7 fiir Versuchspersonen der Kontext-Bedingung ,,Majoritit alt* bzw. der Kontext-Bedingung ,,Minoritit alt*
% und ihre implizierten Eigenschaften
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unverindert in die Untersuchung 3 iibernommen.” Die anderen Verhaltensbeschreibungen
wurden modifiziert und anhand eines weiteren Vorversuches iiberpriift: Zehn (neue) Ver-
suchspersonen wurden gebeten, die modifizierten Verhaltensbeschreibungen zu lesen und
jeweils spontan eine Eigenschaft zu schlussfolgern. Erschlossen sie nicht exakt die jeweilige
Zieleigenschaft, so wurde ihnen diese im Anschluss présentiert. Sodann wurden alle Ver-
suchspersonen angeleitet, auch die jeweilige urspriingliche Verhaltensbeschreibung zu lesen
und zu beurteilen, welche der Verhaltensbeschreibungen — die urspriingliche oder die modifi-
zierte — die jeweilige Zieleigenschaft besser impliziere. Die modifizierten Verhaltensbe-
schreibungen wurden in die Untersuchung 3 aufgenommen, wenn mindestens acht der zehn
Versuchspersonen die jeweilige Zieleigenschaft erschlossen und iiberdies angegeben hatten,
die modifizierte Verhaltensbeschreibung impliziere die betreffende Zieleigenschaft besser als
die urspriingliche Verhaltensbeschreibung. Alle Verhaltensbeschreibungen wurden solange
modifiziert, bis sie diese zwei Kriterien erfiillten. Die acht Fiill-Verhaltensbeschreibungen

waren unverédndert aus der Untersuchung 2 iibernommen worden.

Auch die verwendeten Fotos waren aus der Untersuchung 2 iibernommen worden. Dariiber
hinaus wurden einige weitere Fotos verwendet, welche die in der Untersuchung 1 beschriebe-

nen Kriterien (s. Abschn. 5.1.4) erfiillten.

Den Versuchspersonen der Kontext-Bedingung ,,Paritit” wurden die Fotos und Verhaltensbe-
schreibungen wie folgt préasentiert: Zur einen Hilfte wurden die Verhaltensbeschreibungen
jeweils mit einem Foto einer dlteren Frau, zur anderen Hilfte jeweils mit einem Foto einer
jingeren Frau dargeboten. Jedes Set (Set A vs. Set B) war in zwei verschiedenen Versionen
(Version 1 vs. Version 2) realisiert worden (vgl. Abschn. 6.1.4). Sieht man von den bereits
beschriebenen (s. 0.) Verbesserungen einiger Verhaltensbeschreibungen aus Set B ab, wurde
den Versuchspersonen der Kontext-Bedingung ,,Paritit” genau dasjenige Material prisentiert,

das bereits in der Untersuchung 2 verwendet worden war (s. Abschn. 6.1.4).

In der Kontext-Bedingung ,,Majoritit alt* wurden den Versuchspersonen acht der zwolf Ver-
haltensbeschreibungen, die kritische Eigenschaften implizierten, mit jeweils einem Foto einer
dlteren Frau dargeboten. Vier dieser Verhaltensbeschreibungen implizierten stereotyp alte, die

vier anderen stereotyp junge Eigenschaften. Jeweils zwei der stereotyp alten und der stereotyp

% Es handelte sich hierbei um diejenigen Verhaltensbeschreibungen, welche die nachfolgend genannten Eigen-
schaften implizierten: gesund, unzuverlissig, vergesslich.
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jungen Eigenschaften waren positiv, die jeweils anderen zwei negativ. Die vier weiteren Ver-
haltensbeschreibungen, die kritische Eigenschaften implizierten, wurden mit jeweils einem
Foto einer jiingeren Frau dargeboten. Zwei dieser Verhaltensbeschreibungen implizierten ste-
reotyp alte, die zwei anderen stereotyp junge Eigenschaften. Jeweils eine der stereotyp alten
und der stereotyp jungen Eigenschaften war positiv, die jeweils andere negativ. Die in der
Kontext-Bedingung ,,Majoritit alt“ verwendeten Fotos (Foto-Serie ,,Majoritit alt) waren
sowohl mit den Verhaltensbeschreibungen aus Set A, als auch mit den Verhaltensbeschrei-
bungen aus Set B kombiniert worden. Die acht Fiill-Verhaltensbeschreibungen wurden mit

jeweils einem Foto einer élteren Frau dargeboten.

Den Versuchspersonen der Kontext-Bedingung ,,Minoritit alt wurden acht der zwolf Verhal-
tensbeschreibungen, die kritische Eigenschaften implizierten, mit jeweils einem Foto einer
jingeren Frau dargeboten. Vier dieser Verhaltensbeschreibungen implizierten stereotyp alte,
die vier anderen stereotyp junge Eigenschaften. Jeweils zwei der stereotyp alten und der ste-
reotyp jungen Eigenschaften waren positiv, die jeweils anderen zwei negativ. Die vier weite-
ren Verhaltensbeschreibungen, die kritische Eigenschaften implizierten, wurden mit jeweils
einem Foto einer &lteren Frau dargeboten. Zwei dieser Verhaltensbeschreibungen implizierten
stereotyp alte, die zwei anderen stereotyp junge Eigenschaften. Jeweils eine der stereotyp al-
ten und der stereotyp jungen Eigenschaften war positiv, die jeweils andere negativ. Die in der
Kontext-Bedingung ,,Minoritdt alt* verwendeten Fotos (Foto-Serie ,,Minoritdt alt*) waren
ebenfalls mit den Verhaltensbeschreibungen aus Set A und B kombiniert worden. Die acht
Fiill-Verhaltensbeschreibungen wurden mit jeweils einem Foto einer jiingeren Frau dargebo-

ten.

In den Kontext-Bedingungen ,,Majoritit alt” und ,,Minoritdt alt* galt fiir die Zuordnung der
Fotos und Verhaltensbeschreibungen zueinander folgende Gesetzméifigkeit: Jede Verhaltens-
beschreibung wurde in einer Kontext-Bedingung mit dem Foto einer ilteren und in der ande-
ren Kontext-Bedingung mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten. Jedes Foto wurde zu-
dem in einem Set mit einer Verhaltensbeschreibung, die eine stereotyp alte und in dem ande-
ren Set mit einer Verhaltensbeschreibung, die eine stereotyp junge Eigenschaft implizierte,
kombiniert. Ebenso wurde jedes Foto in einem Set mit einer Verhaltensbeschreibung, die eine
positive und in dem anderen Set mit einer Verhaltensbeschreibung, die eine negative Eigen-

schaft implizierte, kombiniert.
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Das in der Distraktoraufgabe verwendete Material war fiir alle Versuchspersonen identisch.

Es war unverindert aus der Untersuchung 2 iibernommen worden.

Den Versuchspersonen der Kontext-Bedingung ,,Paritit* wurden in der Lernphase genau die-
jenigen Fotos und Eigenschaften vorgelegt, welche bereits in den Lernphasen der Untersu-
chung 2 verwendet worden waren. Den Versuchspersonen der Kontext-Bedingung ,,Majoritit
alt”, denen in der Initialphase die Fotos und Verhaltensbeschreibungen aus Set A Foto-Serie
»Majoritdt alt“ pridsentiert worden waren, sowie den Versuchspersonen der Kontext-
Bedingung ,,Minoritit alt”, denen in der Initialphase die Fotos und Verhaltensbeschreibungen
aus Set B Foto-Serie ,,Minoritit alt* prasentiert worden waren, wurden in der Lernphase die
Fotos und Eigenschaften aus Set A Foto-Serie ,,Majoritit alt* und Set B Foto-Serie ,,Minoritit
alt” dargeboten. Entsprechend erhielten alle Versuchspersonen der Kontext-Bedingung ,,Ma-
joritdt alt®, die in der Initialphase die Fotos und Verhaltensbeschreibungen aus Set B Foto-
Serie ,,Majoritidt alt* erhalten hatten, sowie alle Versuchspersonen der Kontext-Bedingung
~Minoritit alt”, die in der Initialphase die Fotos und Verhaltensbeschreibungen aus Set A Fo-
to-Serie ,,Minoritit alt* erhalten hatten, in der Lernphase die Fotos und Eigenschaften aus Set
B Foto-Serie ,,Majoritit alt“ und Set A Foto-Serie ,,Minoritit alt*. Somit ergab sich, dass den
Versuchspersonen jeder Kontext-Bedingung in der Lernphase zwdlf Eigenschaften mit je-
weils einem Foto einer élteren Frau und zwdlf Eigenschaften mit jeweils einem Foto einer
jlingeren Frau dargeboten wurden. Dariiber hinaus wurden jeder Versuchsperson zu Beginn
und zum Schluss der Lernphase jeweils zwei altersneutrale Fiill-Items dargeboten. Diese wa-

ren unverdndert aus der Untersuchung 2 {ibernommen worden.

In der anschlieenden Testphase wurden jeder Versuchsperson die in der Lernphase dargebo-

tenen Fotos (abgesehen von den insgesamt vier Fiill-Fotos) erneut présentiert.

Die Prisentationsreihenfolge der Items ergab sich in jeder Untersuchungsphase durch Ran-
domisierung. Diese unterlag jeweils den bereits in der Untersuchung 2 dargestellten Ein-

schrinkungen (s. Abschn. 6.1.4).

Untersuchungen zur spontanen ErschlieBung altersstereotyper Eigenschaften



7.1.5 Durchfiihrung 132

7.1.5 Durchfiihrung

Die Untersuchung 3 wurde im Januar 2004 in einem Experimentalraum der Universitéit Trier
durchgefiihrt. Sieht man von den nachfolgend dargestellten Abweichungen ab, war die Durch-
fiihrung der Untersuchung 3 identisch mit der Durchfiihrung der Untersuchung 2 (s. Abschn.
6.1.5).

Die in der [nitialphase vorgelegten Instruktionen waren in jeder der drei Kontext-
Bedingungen unterschiedlich. Um den erwarteten Stereotypisierungseffekt zu begiinstigen,
wurde das Alter der abgebildeten Personen in den Instruktionen ausdriicklich erwédhnt: Den
Versuchspersonen der Kontext-Bedingung ,,Paritit* wurde mitgeteilt, dass ihnen nachfolgend
einige Fotos ilterer und jlingerer Personen présentiert wiirden. Den Versuchspersonen der
Kontext-Bedingung ,,Majoritét alt* wurde angekiindigt, dass ihnen nachfolgend einige Fotos
vorwiegend dlterer Personen prisentiert wiirden. Die Versuchspersonen der Kontext-
Bedingung ,.Minoritit alt* erhielten die Information, dass ithnen im Folgenden einige Fotos
vorwiegend jiingerer Personen prisentiert wiirden. Allen Versuchspersonen wurde weiterhin
mitgeteilt, dass sich unter jedem Foto eine Selbstaussage der jeweils abgebildeten Person be-
finde, in der diese ein fiir sie typisches Verhalten beschreibe. Die Versuchspersonen wurden
aufgefordert, sich anhand jeder der dargebotenen Kombinationen aus Foto und Selbstaussage
einen generellen Eindruck von der jeweils abgelichteten Person zu bilden. Zusitzlich sollten

sie anhand einer jeweils fiinfstufigen Ratingskala die folgenden Fragen beantworten:

- Wie héufig ist das beschriebene Verhalten deiner Meinung nach generell im Alltag
anzutreffen?
- Hattest du das beschriebene Verhalten von der abgebildeten Person erwartet, wenn du

ihr im Alltag begegnet wirest?

Die Beantwortung der o. g. Fragen sollte sicher stellen, dass die Versuchspersonen die In-
struktionen tatsdchlich befolgt und sich einen generellen Eindruck gebildet hatten. Sie sollte
die Bedeutsamkeit der Eindrucksbildung zudem stdrker hervorheben als ein Urteil dariiber,
wie gut den Versuchspersonen die Eindrucksbildung gelungen war. Die Darbietungsdauer
jeder Kombination aus Foto und Selbstaussage betrug neun Sekunden. Die Beantwortung der

Fragen sollte ebenfalls innerhalb dieser Zeitspanne erfolgen.
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7.2 Ergebnisse

Nachfolgend werden die Reproduktionsleistungen analysiert. Es wird mit einer Darstellung
der Hauptergebnisse begonnen. Im Anschluss werden die beziiglich der Kontrollfaktoren
»set“ und ,,Version® gewonnenen Ergebnisse sowie die beziiglich der Valenz der Eigenschaf-
ten erhaltenen Befunde aufgefiihrt, bevor abschlieend die Ergebnisse der Untersuchungen 2
und 3 miteinander verglichen werden. Das Signifikanzniveau der inferenzstatistischen Aus-
wertung wurde in allen Analysen bei a = 0.05 festgelegt. Als MaB fiir die Effektstirke wurde
das partielle Eta-Quadrat (1?) gewihlt.

7.2.1 Hauptergebnisse

Die abhingige Variable ,,Reproduktionsleistung® ergab sich aus der Prozentzahl korrekt re-
produzierter Eigenschaften (vgl. Abschn. 5.2.1). In Bezug auf die Reproduktionsleistungen
wurde erwartet, dass sich ein Ersparniseffekt zeigt: Kritische Eigenschaften sollten signifikant
besser reproduziert werden als unkritische Eigenschaften (Hypothese 1). Dies sollte sich in

einem signifikanten Haupteffekt Bekanntheitsgrad der Items manifestieren.

Weiterhin wurde angenommen, dass ein genereller Stereotypisierungseffekt auftritt: Eigen-
schaften ,,passender* Foto-Eigenschaftspaare sollten signifikant besser reproduziert werden
als Eigenschaften ,,unpassender* Foto-Eigenschaftspaare (Hypothese 2). Dies impliziert das

Vorliegen einer signifikanten Interaktion Stereotypikalitiit der Eigenschaften x Art der Fotos.

Der generelle Stereotypisierungseffekt sollte, sofern Stereotypisierung bereits wihrend der
spontanen ErschlieBung von Eigenschaften erfolgt, beziiglich kritischer Eigenschaften signifi-
kant stdrker zutage treten als beziiglich unkritischer Eigenschaften. Dieser spezifische Stereo-
typisierungseffekt sollte zu folgendem Ergebnismuster fithren: Beziiglich ,,passender Foto-
Eigenschaftspaare sollten signifikant grofere Ersparniseffekte zutage treten als beziiglich
,unpassender* Foto-Eigenschaftspaare (Hypothese 3). Ein spezifischer Stereotypisierungsef-
fekt sollte sich in einer signifikanten Interaktion 2. Ordnung Bekanntheitsgrad der Items x

Stereotypikalitit der Eigenschaften x Art der Fotos offenbaren.
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Sollte Stereotypisierung bereits wihrend der spontanen ErschlieBung von Eigenschaften er-
folgen und sollte iiberdies der Kontext, in den eine stereotype Information eingebettet ist, das
Ausmal der Stereotypisierung beeinflussen, dann sollte der spezifische Stereotypisierungsef-
fekt in den Kontext-Bedingungen ,,Majoritit alt* und ,,Minoritit alt* signifikant stirker zutage
treten als in der Kontext-Bedingung ,,Paritidt” (Hypothese 4). Dies impliziert das Vorliegen
einer signifikanten Interaktion 3. Ordnung Kontext-Bedingung x Bekanntheitsgrad der Items

x Stereotypikalitit der Eigenschaften x Art der Fotos.

Die Hauptanalyse der Reproduktionsleistungen bestand in einer 3 (Kontext-Bedingung) x 2
(Bekanntheitsgrad der Items) x 2 (Stereotypikalitit der Eigenschaften) x 2 (Art der Fotos)
Varianzanalyse mit wiederholten Messungen auf den letzten drei Faktoren; sie erbrachte vier
signifikante Effekte. Den Erwartungen der Hypothese 1 entsprechend ergab sich ein signifi-
kanter Ersparniseffekt (F = 49.54%*, df = 1/101, n? = .33): Kritische Eigenschaften (M = 45.1
%) wurden signifikant besser reproduziert als unkritische (M = 31.0 %). Weiterhin signifikant
wurde der Haupteffekt der Stereotypikalitiit der Eigenschaften (F = 13.00%, df = 1/101, n? =
.11): Stereotyp alte Eigenschaften (M = 41.1 %) wurden signifikant besser reproduziert als
stereotyp junge Eigenschaften (M = 35.0 %). Auch der Haupteffekt der Art der Fotos erreichte
Signifikanz (F' = 92.45%, df = 1/101, n? = .48): Eigenschaften, die mit dem Foto einer jlinge-
ren Frau dargeboten worden waren (M = 48.0 %), wurden signifikant besser reproduziert als

Eigenschaften, die mit dem Foto einer élteren Frau dargeboten worden waren (M = 28.1 %).

Tabelle 21

Mittlere Anzahl korrekt reproduzierter Eigenschaften (in Prozent) in Abhingigkeit von dem Bekanntheitsgrad
der Items und der Art der Fotos.

Bekanntheitsgrad
kritisch ~ unkritisch Ersparnisin % F-Werte (df = 1/101)
Fotos élterer Frauen 324 23.8 8.6 4.71%
jungerer Frauen 579 38.2 19.7 25.39%
F-Werte (df = 1/101) 40.04* 12.64*

Die in Tabelle 21 dargestellte Interaktion Bekanntheitsgrad der Items x Art der Fotos wurde
ebenfalls signifikant (F = 8.40%, df = 1/101, n? = .08). Eine Analyse der einfachen Hauptef-

fekte ergab, dass sich sowohl in Bezug auf Eigenschaften, die mit dem Foto einer idlteren Frau
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dargeboten worden waren, als auch in Bezug auf Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiin-
geren Frau dargeboten worden waren, ein signifikanter Ersparniseffekt zeigte. Der Ersparni-
seffekt trat in Bezug auf Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten
worden waren, deutlich stirker zutage als in Bezug auf Eigenschaften, die mit dem Foto einer
dlteren Frau dargeboten worden waren. In anderer Richtung analysiert ergab sich, dass sowohl
kritische als auch unkritische Eigenschaften — dem Haupteffekt der Art der Fotos entspre-
chend — signifikant schlechter reproduziert wurden, wenn sie mit dem Foto einer &lteren Frau
dargeboten worden waren, als wenn sie mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden
waren. Dieser Reproduktionsvorteil zugunsten der Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiin-
geren Frau dargeboten worden waren, trat beziiglich kritischer Eigenschaften erheblich stérker

zutage als beziiglich unkritischer Eigenschaften.

Tabelle 22

Mittlere Anzahl korrekt reproduzierter Eigenschaften (in Prozent) in Abhéngigkeit von der Stereotypikalitit der
Eigenschaften und der Art der Fotos.

Stereotypikalitét

stereotyp alt  stereotyp jung
Fotos dlterer Frauen 31.9 24.3

jingerer Frauen 50.4 45.7

Die Interaktion Stereotypikalitdt der Eigenschaften x Art der Fotos wurde entgegen den An-
nahmen der Hypothese 2 nicht signifikant (F' < 1, df = 1/101). Aus Tabelle 22 geht hervor,
dass stereotyp alte Eigenschaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten worden
waren, entgegen den Erwartungen signifikant schlechter reproduziert wurden als stereotyp
alte Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren (F =
22.30*, df = 1/101). Dies ist nicht iiberraschend, da Eigenschaften, die mit dem Foto einer
jingeren Frau dargeboten worden waren, generell einen deutlichen Reproduktionsvorteil hat-
ten (s. 0.). Stereotyp alte Eigenschaften, die mit dem Foto einer élteren Frau dargeboten wor-
den waren, wurden erwartungsgemif signifikant besser reproduziert als stereotyp junge Ei-
genschaften, die mit dem Foto einer élteren Frau dargeboten worden waren (F = 5.43%*, df =
1/101). Stereotyp junge Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten wor-
den waren, wurden den Erwartungen entsprechend signifikant besser reproduziert als stereo-

typ junge Eigenschaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren (F =
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26.58%, df = 1/101). Stereotyp junge Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau
dargeboten worden waren, wurden entgegen den Erwartungen tendenziell schlechter reprodu-
ziert als stereotyp alte Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten wor-

den waren (F = 3.19, df = 1/101).

Die in Tabelle 23 abgebildete Interaktion 2. Ordnung Bekanntheitsgrad der Items x Stereoty-
pikalitdt der Eigenschaften x Art der Fotos verfehlte das Signifikanzniveau knapp (F = 3.24,
df = 1/101). Wie eine Analyse der einfachen einfachen Haupteffekte ergab, erreichte der Er-
sparniseffekt beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer ilteren Frau
dargeboten worden waren, erwartungsgemdll Signifikanz (F = 9.34*, df = 1/101). Gleiches
gilt fiir den Ersparniseffekt beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer
jingeren Frau dargeboten worden waren (F = 17.24*, df = 1/101) und fiir den Ersparniseffekt
beziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten
worden waren (F' = 35.08%, df = 1/101). Der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp junger Ei-
genschaften, die mit dem Foto einer élteren Frau dargeboten worden waren, wurde entgegen

den Erwartungen nicht signifikant (F = 1.65, df = 1/101).

Tabelle 23

Mittlere Anzahl korrekt reproduzierter Eigenschaften (in Prozent) in Abhéngigkeit von dem Bekanntheitsgrad
der Items, der Stereotypikalitéit der Eigenschaften und der Art der Fotos.

Bekanntheitsgrad

kritisch unkritisch ~ Ersparnis in %

stereotyp  Fotos idlterer Frauen 379 259 12.0
alt Fotos jiingerer Frauen 58.4 42.3 16.1
stereotyp  Fotos ilterer Frauen 26.8 21.8 5.0
jung Fotos jiingerer Frauen 57.3 34.1 23.2

Um zu {iiberpriifen, ob sich die ermittelten Ersparniseffekte signifikant voneinander unter-
scheiden, wurde zusitzlich eine separate Analyse berechnet. Eine abhingige Variable ,,Er-
sparnis* wurde gebildet. Diese ergab sich aus der Differenz korrekt reproduzierter kritischer
und unkritischer Eigenschaften und wurde einer 3 (Kontext-Bedingung) x 2 (Stereotypikalitit

der Eigenschaften) x 2 (Art der Fotos) Varianzanalyse mit wiederholten Messungen auf den
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letzten zwei Faktoren unterzogen. Die Analyse erbrachte — folgerichtig zu den Ergebnissen
der Hauptanalyse — einen nicht weiter beschriebenen signifikanten Haupteffekt der Art der
Fotos (F = 8.40%*, df = 1/101, n? = .08). Andere Effekte wurden nicht signifikant (F < 3.24, df
= 1/101). Die Interaktion Stereotypikalitit der Eigenschaften x Art der Fotos verfehlte das
Signifikanzniveau knapp (F = 3.24, df = 1/101); sie ist in Abbildung 6 dargestellt.

Interaktion Stereotypikalitat der Eigenschaften x Art der Fotos

25
/ 23,2
R 20
=
g 5 / 16,1 == stcreotyp alte
g 12,1 Eigenschaften
LE 10 - stfereotyp junge
5 / Eigenschaften
R 5.0
0 T

Fotos dlterer Frauen  Fotos jiingerer Frauen
Art der Fotos

Abbildung 6: Mittlere Ersparnis (in Prozent) in Abhéingigkeit von der Stereotypikalitéit der Eigenschaften
und der Art der Fotos.

Der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer &lteren
Frau dargeboten worden waren, war tendenziell kleiner als der Ersparniseffekt beziiglich ste-
reotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren (F
< 1, df = 1/101). Der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem
Foto einer élteren Frau dargeboten worden waren, war tendenziell groer als der Ersparnisef-
fekt beziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten
worden waren (F = 1.99, df = 1/101). Beziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem
Foto einer jlingeren Frau dargeboten worden waren, trat ein signifikant groBerer Ersparnisef-
fekt zutage als beziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer élteren Frau
dargeboten worden waren (F = 11.75%, df = 1/101). Beziiglich stereotyp junger Eigenschaften,
die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren, trat iiberdies ein tendenziell

groferer Ersparniseffekt zutage als beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto
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einer jiingeren Frau dargeboten worden waren (F = 1.99, df = 1/101). Die Variation der Er-
sparniseffekte ist vorwiegend darauf zuriickzufiihren, dass die Reproduktionsleistungen be-
ziiglich kritischer Eigenschaften insgesamt stidrker — in Abhédngigkeit von der Stereotypikalitit
der Eigenschaften und der Art der Fotos — variierten als die Reproduktionsleistungen beziig-

lich unkritischer Eigenschaften (vgl. Tab. 23).

Anhand der abhéngigen Variablen ,,Ersparnis® wurde des Weiteren ein #-Test — mit den Stu-
fen ,,passende* vs. ,unpassende Foto-Eigenschaftspaare — fiir abhingige Stichproben be-
rechnet. Dieser sollte iiberpriifen, ob sich die Ersparniseffekte beziiglich ,,passender* und

,unpassender* Foto-Eigenschaftspaare signifikant voneinander unterscheiden.

"Passung" der Foto-Eigenschaftspaare

20

15

10

mittlere Ersparnis in %

"passende" "unpassende”

Foto-Eigenschaftspaare

Abbildung 7: Mittlere Ersparnis (in Prozent) in Abhiingigkeit von der ,,Passung* der Foto-Eigenschaftspaare.

Wie aus Abbildung 7 zu entnehmen ist, trat beziiglich ,,passender** Foto-Eigenschaftspaare ein
groferer Ersparniseffekt zutage als beziiglich ,,unpassender Foto-Eigenschaftspaare. Der
Unterschied zwischen den Ersparniseffekten — und somit ein spezifischer Stereotypisierungs-

effekt — wurde jedoch nicht signifikant (¢ = 1.82, df = 103).

Die anhand der abhédngigen Variablen ,,Ersparnis* durchgefiihrte 3 (Kontext-Bedingung) x 2
(Stereotypikalitit der Eigenschaften) x 2 (Art der Fotos) Varianzanalyse mit wiederholten

Messungen auf den letzten zwei Faktoren (s. 0.) erbrachte eine nicht signifikante Interaktion

Untersuchungen zur spontanen ErschlieBung altersstereotyper Eigenschaften



7.2.1 Hauptergebnisse 139

2. Ordnung Kontext-Bedingung x Stereotypikalitdt der Eigenschaften x Art der Fotos (F < 1,
df =2/101).
Tabelle 24

Mittlere Ersparnis (in Prozent) in Abhéingigkeit von der Kontext-Bedingung, der Stereotypikalitit der Eigen-
schaften und der Art der Fotos. Signifikante Ersparniseffekte (F > 6.40%*, df = 1/101) sind mit * gekennzeich-
70
net.

Kontext-Bedingung

HParitat | Majoritét alt* ,,Minoritét alt*
stereotyp alt  Fotos élterer Frauen 10.3 26.0* 0.0
Fotos jiingerer Frauen 14.7* 19.2% 14.4
stereotyp jung Fotos élterer Frauen 4.5 8.7 1.9
Fotos jiingerer Frauen 20.5* 26.0* 23.1%

Aus Tabelle 24 geht hervor, dass lediglich der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp alter Ei-
genschaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren, deutlich in Ab-
hingigkeit von der Kontext-Bedingung variierte: In der Kontext-Bedingung ,,Majoritit alt*
trat beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer ilteren Frau dargeboten
worden waren, ein tendenziell groBerer Ersparniseffekt zutage als in der Kontext-Bedingung
HParitat (F < 1, df = 1/101). In der Kontext-Bedingung ,,Minoritit alt* zeigte sich beziiglich
dieser Eigenschaften ein tendenziell kleinerer Ersparniseffekt als in der Kontext-Bedingung
HParitit (F = 1.25, df = 1/101). Der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp alter Eigenschaften,
die mit dem Foto einer élteren Frau dargeboten worden waren, trat in der Kontext-Bedingung
»Majoritdt alt” tendenziell stirker zutage als in der Kontext-Bedingung ,,Minoritét alt* (F =
3.03, df = 1/101). Alle anderen Ersparniseffekte variierten nur unbedeutend in Abhingigkeit
von der Kontext-Bedingung (F < 1, df = 1/101).

In anderer Richtung analysiert ergab sich, dass lediglich in der Kontext-Bedingung ,,Majoritit
alt” ein Ergebnismuster zutage trat, das mit der Annahme eines spezifischen Stereotypisie-
rungseffektes konform ist. In dieser Kontext-Bedingung erreichte jedoch keiner der zwischen
den Ersparniseffekten zutage getretenen Unterschiede Signifikanz (F < 3.43, df = 1/101). In

den Kontext-Bedingungen ,,Paritdt” und ,,Minoritit alt* war die Variation der Ersparniseffek-

" Um die Ersparniseffekte auf Signifikanz zu priifen, waren die einfachen einfachen einfachen Haupteffekte
der in der Hauptanalyse erhaltenen nicht signifikanten Interaktion 3. Ordnung Kontext-Bedingung x Bekannt-
heitsgrad der Items x Stereotypikalitit der Eigenschaften x Art der Fotos (F < 1, df = 2/101) berechnet worden.
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te nur z. T. mit der Annahme eines spezifischen Stereotypisierungseffektes konform: Der Er-
sparniseffekt beziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau
dargeboten worden waren, war sowohl in der Kontext-Bedingung ,,Paritit* als auch in der
Kontext-Bedingung ,,Minoritit alt* signifikant grofer als der Ersparniseffekt beziiglich ste-
reotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer élteren Frau dargeboten worden waren (F
= 4.86%, df = 1/101, bzw. F = 4.23*%, df = 1/101). Alle anderen Vergleiche wurden nicht
signifikant (F' < 1.97, df = 1/101).

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass sich den Annahmen entsprechend ein signifikanter
Ersparniseffekt zeigte. Dariiber hinaus ergab sich ein signifikanter Haupteffekt der Stereoty-
pikalitdt der Eigenschaften, der zugunsten stereotyp alter Eigenschaften verlief. Ebenso ergab
sich ein signifikanter Haupteffekt der Art der Fotos: Eigenschaften, die mit dem Foto einer
jingeren Frau dargeboten worden waren, wurden signifikant besser reproduziert als Eigen-
schaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren. Der Haupteffekt der
Art der Fotos wurde durch eine signifikante Interaktion mit dem Faktor ,,Bekanntheitsgrad der
Items* iiberlagert. Sowohl der erwartete generelle Stereotypisierungseffekt als auch der spezi-
fische Stereotypisierungseffekt zeigten sich lediglich partiell und wurden dariiber hinaus nur
z. T. signifikant. Das Auftreten eines spezifischen Stereotypisierungseffektes variierte ledig-

lich tendenziell in Abhéngigkeit von der Kontext-Bedingung.

7.2.2 Die Kontrollfaktoren ,,Set* und ,,Version*

Anhand einer 2 (Set) x 3 (Kontext-Bedingung) x 2 (Bekanntheitsgrad der Items) x 2 (Stereo-
typikalitit der Eigenschaften) x 2 (Art der Fotos) Varianzanalyse mit wiederholten Messun-
gen auf den letzten drei Faktoren wurde iiberpriift, welchen Einfluss der Kontrollfaktor ,,Set*
auf die Reproduktionsleistungen ausgeiibt hat. Der Kontrollfaktor ,,Version* wurde in dieser
Analyse nicht beriicksichtigt, da er ausschlieBlich in der Kontext-Bedingung ,,Paritét* variiert
worden war.”' Nachfolgend werden alle signifikanten Ergebnisse dieser Analyse dargelegt,

welche den Kontrollfaktor ,,Set* betreffen.

! Sein Einfluss wurde in einer separaten Analyse iiberpriift (s. u.).
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Die Analyse ergab zwei signifikante Effekte, an deren Zustandekommen der Kontrollfaktor
»oet beteiligt war: die Interaktion 2. Ordnung Set x Bekanntheitsgrad der Items x Art der
Fotos (F = 8.35*%, df = 1/98, n? = .08) und die Interaktion 3. Ordnung Set x Kontext-
Bedingung x Bekanntheitsgrad der Items x Stereotypikalitit der Eigenschaften (F' = 3.41%, df
= 2/98, n? = .07). Auf eine ausfiihrliche Darstellung dieser Interaktionen wird verzichtet, da
sie fiir die Hauptbefunde kaum Aussagekraft besitzen und iiberdies nur schwierig zu interpre-
tieren sind. Andere Effekte, an deren Zustandekommen der Kontrollfaktor ,,Set* beteiligt war,

wurden nicht signifikant (F' < 3.75, df = 1/98).

Ob der Kontrollfaktor ,,Version* die Reproduktionsleistungen beeinflusst hat, wurde anhand
einer 2 (Set) x 2 (Version) x 2 (Bekanntheitsgrad der Items) x 2 (Stereotypikalitit der Eigen-
schaften) x 2 (Art der Fotos) Varianzanalyse mit wiederholten Messungen auf den letzten drei
Faktoren iiberpriift, in der lediglich die in der Kontext-Bedingung ,,Paritét* erbrachten Repro-
duktionsleistungen verrechnet wurden.”” Im Folgenden werden ausschlieBlich diejenigen Er-
gebnisse dieser Analyse dargestellt, welche den Kontrollfaktor ,,Version* betreffen und zu-

dem signifikant sind.

Die Analyse ergab die folgenden signifikanten Effekte, an deren Zustandekommen der Kon-
trollfaktor ,,Version* beteiligt war: zwei signifikante Interaktionen 2. Ordnung: Version x
Bekanntheitsgrad der Items x Stereotypikalitit der Eigenschaften (F = 5.02*, df = 1/48, n? =
.10) und Version x Bekanntheitsgrad der Items x Art der Fotos (F = 7.73*, df = 1/48,n? = .14)
sowie zwei signifikante Interaktionen 3. Ordnung: Set x Version x Stereotypikalitidt der Ei-
genschaften x Art der Fotos (F = 4.70%, df = 1/48, n? = .09) und Version x Bekanntheitsgrad
der Items x Stereotypikalitit der Eigenschaften x Art der Fotos (F' = 12.19%, df = 1/48, n? =
.20). Auf eine ausfiihrliche Darstellung dieser nur schwierig zu interpretierenden Interaktio-
nen wird verzichtet, da sie fiir die Hauptbefunde kaum Aussagekraft besitzen. Einzelne Be-
funde zu den Interaktionen werden nachfolgend dann genauer erliutert, wenn sie sowohl hy-
pothesenrelevant sind als auch den Befunden der Hauptanalyse widersprechen. Andere Effek-
te, an deren Zustandekommen der Kontrollfaktor ,,Version* beteiligt war, wurden nicht signi-

fikant (F < 1, df = 1/48).

2 Um Interaktionen zwischen den Kontrollfaktoren et und ,,Version® nicht zu iibersehen, wurde der Kon-
trollfaktor ,,Set* auch in dieser Analyse beriicksichtigt.
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In Bezug auf den Kontrollfaktor ,,Version* ergaben sich folgende hypothesenrelevante Be-
funde, die nicht den Ergebnissen der Hauptanalyse entsprechen: Die Struktur der signifikan-
ten Interaktion 3. Ordnung Version x Bekanntheitsgrad der Items x Stereotypikalitéit der Ei-
genschaften x Art der Fotos zeigte, dass Versuchspersonen, fiir die das Material aus Version 1
kritisch war, beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer élteren Frau dar-
geboten worden waren (Ersparnis = - 2.5 %), einen kleineren Ersparniseffekt zeigten als be-
ziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten wor-
den waren (Ersparnis = - 1.3 %). Sie zeigten beziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die
mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren (Ersparnis = 13.0 %), einen klei-
neren Ersparniseffekt als beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiin-
geren Frau dargeboten worden waren (Ersparnis = 30.8 %). Versuchspersonen, fiir die das
Material aus Version 2 kritisch war, zeigten beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit
dem Foto einer élteren Frau dargeboten worden waren (Ersparnis = 23.1 %), einen groferen
Ersparniseffekt als beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer jlingeren

Frau dargeboten worden waren (Ersparnis = - 1.3 %).

7.2.3 Die Valenz der Eigenschaften

Eine 3 (Kontext-Bedingung) x 2 (Bekanntheitsgrad der Items) x 2 (Stereotypikalitit der Ei-
genschaften) x 2 (Art der Fotos) x 2 (Valenz der Eigenschaften) Varianzanalyse mit wieder-
holten Messungen auf den letzten vier Faktoren sollte offenbaren, welchen Einfluss die Va-
lenz der Eigenschaften auf die Reproduktionsleistungen ausgeiibt hat. Im Folgenden werden
ausschlieBlich diejenigen Ergebnisse dieser Analyse aufgefiihrt, welche die Valenz der Eigen-
schaften betreffen und zudem signifikant sind. Die Analyse ergab drei signifikante Effekte, an
deren Zustandekommen die Valenz der Eigenschaften beteiligt war. Der Haupteffekt des Fak-
tors ,,Valenz der Eigenschaften* erreichte Signifikanz (F' = 4.14*, df = 1/101, n? = .04): Nega-
tive Eigenschaften (M = 39.8 %) wurden signifikant besser reproduziert als positive Eigen-
schaften (M = 35.9 %). Weiterhin signifikant wurde die Interaktion Stereotypikalitét der Ei-
genschaften x Valenz der Eigenschaften (F' = 77.05%, df = 1/101, n?2 = .43).

Aus Tabelle 25 geht hervor, dass sich ein Reproduktionsvorteil zugunsten negativer stereotyp
alter Eigenschaften zeigte. Negative stereotyp alte Eigenschaften wurden signifikant besser

reproduziert als positive stereotyp alte Eigenschaften (F = 11.87%, df = 1/101). Negative ste-
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reotyp alte Eigenschaften wurden iiberdies signifikant besser reproduziert als negative stereo-
typ junge Eigenschaften (F = 22.27*, df = 1/101). Positive stereotyp junge Eigenschaften
wurden signifikant besser reproduziert als negative stereotyp junge Eigenschaften (F = 4.56%,
df = 1/101). Positive stereotyp junge Eigenschaften wurden tendenziell besser reproduziert als
positive stereotyp alte Eigenschaften (F = 1.91, df = 1/101). Die Struktur der beschriebenen
Interaktion stimmt mit den entsprechenden Ergebnissen der Untersuchung 2 (s. S. 115) sowie
den entsprechenden Ergebnissen des intraindividuellen Vergleiches aus der Untersuchung 1

(s. S. 82 f.) iiberein.

Tabelle 25

Mittlere Anzahl korrekt reproduzierter Eigenschaften (in Prozent) in Abhéngigkeit von der Stereotypikalitét der
Eigenschaften und der Valenz der Eigenschaften.

Stereotypikalitit

stereotyp alt  stereotyp jung
Valenz positiv 31.7 40.0
negativ 51.0 28.7

Die Interaktion 4. Ordnung Kontext-Bedingung x Bekanntheitsgrad der Items x Stereotypika-
litdt der Eigenschaften x Art der Fotos x Valenz der Eigenschaften erreichte ebenfalls Signifi-
kanz (F = 9.04*, df = 2/101, n? = .15). Die Struktur dieser Interaktion ergab die folgenden
hypothesenrelevanten Befunde, die nicht den Ergebnissen der Hauptanalyse entsprechen:
Versuchspersonen der Kontext-Bedingung ,,Paritét zeigten beziiglich positiver stereotyp jun-
ger Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren (Ersparnis
= 17.3 %), einen kleineren Ersparniseffekt als beziiglich positiver stereotyp alter Eigenschaf-
ten, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren (Ersparnis = 18.3 %). Sie
zeigten beziiglich negativer stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau
dargeboten worden waren (Ersparnis = 4.8 %), einen kleineren Ersparniseffekt als beziiglich
negativer stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten

worden waren (Ersparnis = 11.5 %).

Versuchspersonen der Kontext-Bedingung ,,Majoritét alt* zeigten beziiglich positiver stereo-
typ alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer élteren Frau dargeboten worden waren (Er-

sparnis = 5.8 %), einen kleineren Ersparniseffekt als beziiglich positiver stereotyp alter Eigen-
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schaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren (Ersparnis = 23.1
%), und als beziiglich positiver stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer ilteren
Frau dargeboten worden waren (Ersparnis = 21.2 %). Sie zeigten beziiglich positiver stereotyp
junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren (Er-
sparnis = 11.5 %), einen kleineren Ersparniseffekt als beziiglich positiver stereotyp junger
Eigenschaften, die mit dem Foto einer idlteren Frau dargeboten worden waren (Ersparnis =
21.2 %), und als beziiglich positiver stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer

jingeren Frau dargeboten worden waren (Ersparnis = 23.1 %).

Versuchspersonen der Kontext-Bedingung ,,Minoritit alt* zeigten beziiglich positiver stereo-
typ alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer élteren Frau dargeboten worden waren (Er-
sparnis = 15.4 %), einen groeren Ersparniseffekt als beziiglich positiver stereotyp alter Ei-
genschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren (Ersparnis = 9.6
%), und als beziiglich positiver stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer ilteren
Frau dargeboten worden waren (Ersparnis = 3.9 %). Sie zeigten beziiglich negativer stereotyp
junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren (Er-
sparnis = 13.5 %), einen kleineren Ersparniseffekt als beziiglich negativer stereotyp alter Ei-
genschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren (Ersparnis =

19.2 %).

7.2.4 Weitere Ergebnisse

Anhand einer 2 (Zeitpunkt der Untersuchung) x 2 (Bekanntheitsgrad der Items) x 2 (Stereoty-
pikalitdt der Eigenschaften) x 2 (Art der Fotos) Varianzanalyse mit wiederholten Messungen
auf den letzten drei Faktoren erfolgte ein Vergleich der in den Untersuchungen 2 und 3 er-
brachten Reproduktionsleistungen. Um eine Vergleichbarkeit der Untersuchungen herzustel-
len, flossen aus der Untersuchung 3 lediglich die in der Kontext-Bedingung ,,Paritét* erbrach-
ten Reproduktionsleistungen in die Analyse ein. Aus der Untersuchung 2 wurden die in der
Testphase 1 erbrachten Reproduktionsleistungen aller Versuchspersonen in der Analyse ver-
rechnet. Eine gemeinsame Verrechnung der aufgefiihrten Reproduktionsleistungen fiihrte zu

einer hoheren Anzahl an Versuchspersonen und steigerte somit die Teststirke.
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Die Analyse ergab vier signifikante Effekte: Es zeigte sich ein hypothesenkonformer signifi-
kanter Ersparniseffekt (F' = 58.61%, df = 1/130, n? = .31). Kiritische Eigenschaften (M = 47.8
%) wurden signifikant besser reproduziert als unkritische Eigenschaften (M = 34.6 %). Der
Haupteffekt der Stereotypikalitdt der Eigenschaften wurde ebenfalls signifikant (F = 17.56%,
df = 1/130, n? = .12). Stereotyp alte Eigenschaften (M = 44.1 %) wurden signifikant besser
reproduziert als stereotyp junge Eigenschaften (M = 38.3 %). Weiterhin signifikant wurde der
Haupteffekt der Art der Fotos (F = 94.50%*, df = 1/130, n? = .42). Eigenschaften, die mit dem
Foto einer jlingeren Frau dargeboten worden waren (M = 49.9 %), wurden signifikant besser
reproduziert als Eigenschaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren
(M = 32.5 %). Der Haupteffekt Zeitpunkt der Untersuchung verfehlte das Signifikanzniveau
knapp (F = 3.64, df = 1/130). Die — in der Analyse verrechneten — Reproduktionsleistungen
aus der Untersuchung 2 (M = 44.4 %) waren tendenziell besser als die — verrechneten — Re-
produktionsleistungen aus der Untersuchung 3 (M = 38.0 %). Signifikante Interaktionen mit
dem Faktor ,,Zeitpunkt der Untersuchung* blieben aus (F < 3.04, df = 1/130). Signifikant
wurde die in Tabelle 26 abgebildete Interaktion 2. Ordnung Bekanntheitsgrad der Items x
Stereotypikalitidt der Eigenschaften x Art der Fotos (F' = 6.83* df = 1/130, n2 = .05).

Tabelle 26

Mittlere Anzahl korrekt reproduzierter Eigenschaften (in Prozent) in Abhingigkeit von dem Bekanntheitsgrad
der Items, der Stereotypikalitit der Eigenschaften und der Art der Fotos.

Bekanntheitsgrad

kritisch  unkritisch ~ Ersparnis in %

stereotyp alt Fotos ilterer Frauen 44,1 28.2 15,9
Fotos jiingerer Frauen 58.7 45.7 13,0

stereotyp jung Fotos élterer Frauen 31,5 26,1 5,4
Fotos jiingerer Frauen 57.1 38,3 18,8

Sowohl beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargebo-
ten worden waren (F = 25.65%, df = 1/130), als auch beziiglich stereotyp alter Eigenschaften,
die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren (F = 13.87%, df = 1/130), und
beziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten

worden waren (F = 69.10%, df = 1/130), zeigte sich ein signifikanter Ersparniseffekt. Der Er-
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sparniseffekt beziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau

dargeboten worden waren, verfehlte das Signifikanzniveau knapp (F = 2.68, df = 1/130).

Eine anhand der abhingigen Variablen ,,Ersparnis® (s. 0.) berechnete 2 (Zeitpunkt der Unter-
suchung) x 2 (Stereotypikalitit der Eigenschaften) x 2 (Art der Fotos) Varianzanalyse mit
wiederholten Messungen auf den letzten zwei Faktoren sollte iiberpriifen, ob sich die ermittel-
ten Ersparniseffekte signifikant voneinander unterscheiden. Die Analyse ergab — folgerichtig
zu den Ergebnissen der vorhergegangenen Analyse — die in Abbildung 8 dargestellte signifi-
kante Interaktion Stereotypikalitdt der Eigenschaften x Art der Fotos (F' = 6.83%*, df = 1/130,
N? =.05). Andere Effekte wurden nicht signifikant (F < 2.05, df = 1/130).

Interaktion Stereotypikalitat der Eigenschaften x Art der Fotos

25
bi 20 18,8
= 15,9 ’
g 15 - ) — /. == stereotyp alte
2 7\‘ 13,0 Eigenschaften
LE 10 —H— stereotyp junge
g ./ Eigenschaften
g S 54

0 T

Fotos dlterer Frauen  Fotos jiingerer Frauen
Art der Fotos

Abbildung 8: Mittlere Ersparnis (in Prozent) in Abhiingigkeit von der Stereotypikalitit der Eigenschaften
und der Art der Fotos.

Eine Analyse der einfachen Haupteffekte ergab, dass beziiglich stereotyp alter Eigenschaften,
die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren, ein tendenziell groerer Er-
sparniseffekt zutage trat als beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer
jiingeren Frau dargeboten worden waren (F < 1, df = 1/130). Beziiglich stereotyp alter Eigen-
schaften, die mit dem Foto einer élteren Frau dargeboten worden waren, trat iiberdies ein si-
gnifikant groBerer Ersparniseffekt zutage als beziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die

mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren (F = 6.16*, df = 1/130). Der Er-

Untersuchungen zur spontanen ErschlieBung altersstereotyper Eigenschaften



7.2.4 Weitere Ergebnisse 147

sparniseffekt beziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau
dargeboten worden waren, war signifikant groBBer als der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp
junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer &lteren Frau dargeboten worden waren (F =
6.51*, df = 1/130). Der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem
Foto einer jlingeren Frau dargeboten worden waren, war iiberdies tendenziell groBer als der
Ersparniseffekt beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau
dargeboten worden waren (F' = 1.54, df = 1/130). Die Variation der Ersparniseffekte ist mit
der Annahme eines spezifischen Stereotypisierungseffektes konform. Sie ist iiberwiegend
darauf zuriickzufiihren, dass die Reproduktionsleistungen beziiglich kritischer Eigenschaften
insgesamt stirker — abhéngig von der Stereotypikalitit der Eigenschaften und der Art der Fo-
tos — variierten als die Reproduktionsleistungen beziiglich unkritischer Eigenschaften (vgl.

Tab. 26).

Um zu iberpriifen, ob sich die Ersparniseffekte beziiglich ,,passender” und ,,unpassender*
Foto-Eigenschaftspaare signifikant voneinander unterscheiden, wurde anhand der abhingigen
Variablen ,Ersparnis® ein ¢-Test (mit den Stufen ,passende” vs. ,unpassende” Foto-

Eigenschaftspaare) fiir abhéngige Stichproben berechnet.

"Passung" der Foto-Eigenschaftspaare

20

15

10

mittlere Ersparnis in %

"passende" "unpassende”
Foto-Eigenschaftspaare

Abbildung 9: Mittlere Ersparnis (in Prozent) in Abhéingigkeit von der ,,Passung* der Foto-Eigenschaftspaare.
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Beziiglich ,,passender Foto-Eigenschaftspaare trat ein signifikant groferer Ersparniseffekt
zutage als beziiglich ,,unpassender* Foto-Eigenschaftspaare (r = 2.85%, df = 131). Der Unter-

schied zwischen den Ersparniseffekten ist in Abbildung 9 aufgezeigt.

7.3 Diskussion

In der nachfolgenden Diskussion der Untersuchung 3 werden zundchst die
hypothesenrelevanten Befunde erldutert. Im Anschluss werden einige weitere signifikante
Ergebnisse diskutiert, iiber deren Auftreten keine expliziten Annahmen formuliert worden
waren. Signifikante Befunde, die in keiner der anderen Untersuchungen zutage traten und
somit vermutlich zufillig zustande kamen und die dariiber hinaus inhaltlich nur schwierig zu

interpretieren sind werden nicht diskutiert.”

7.3.1 Hypothesenbezogene Diskussion

In der Untersuchung 3 zeigte sich — ebenso wie in den Untersuchungen 1 und 2 — der erwarte-
te Ersparniseffekt (Hypothese 1): Kritische Eigenschaften wurden signifikant besser reprodu-
ziert als unkritische. Die Befunde von CARLSTON et al. (1994, 1995) wurden somit auch in
der Untersuchung 3 repliziert. Der zutage getretene Reproduktionsvorteil zugunsten kritischer
Eigenschaften ist vermutlich darauf zuriickzufiihren, dass die Versuchspersonen die kritischen
Foto-Eigenschaftspaare in der Lernphase bereits kannten, da sie die kritischen Eigenschaften
in der Initialphase aus den entsprechenden Verhaltensbeschreibungen erschlossen und mit

dem jeweiligen Foto assoziiert hatten.

In der Hypothese 2 wurde angenommen, dass Stereotypisierung erfolgt. Diese sollte — der
Selektions-Annahme der Schema-Theorie entsprechend (vgl. ALBA & HASHER, 1983) —
dazu fiihren, dass ,,passende‘ Foto-Eigenschaftspaare signifikant besser reproduziert werden
als ,,unpassende®. Dieser generelle Stereotypisierungseffekt — der schon in den Untersuchun-
gen 1 und 2 nicht eindeutig gefunden wurde — konnte in der Untersuchung 3 nicht nachgewie-

sen werden. Die betreffende Interaktion Stereotypikalitit der Eigenschaften x Art der Fotos

3 Folgende signifikante Befunde werden nicht diskutiert: Der Haupteffekt ,,Stereotypikalitit der Eigenschaf-
ten (nicht vergleichbar mit dem in der Untersuchung 1 erhaltenen Haupteffekt der Stereotypikalitéit der Eigen-
schaften), die Interaktion Bekanntheitsgrad der Items x Art der Fotos sowie die Interaktion 4. Ordnung Kon-
text-Bedingung x Bekanntheitsgrad der Items x Stereotypikalitit der Eigenschaften x Art der Fotos x Valenz
der Eigenschaften.
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wurde nicht signifikant. Der Annahme eines Kongruenzeffektes entsprechend wurden sowohl
stereotyp alte Eigenschaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren,
als auch stereotyp junge Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten
worden waren, signifikant besser reproduziert als stereotyp junge Eigenschaften, die mit dem
Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren. Gegen einen Kongruenzeffekt spricht je-
doch, dass stereotyp alte Eigenschaften, die mit dem Foto einer élteren Frau dargeboten wor-
den waren, und stereotyp junge Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargebo-
ten worden waren, signifikant bzw. tendenziell schlechter reproduziert wurden als stereotyp
alte Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren. Mit dem
0. g. ambivalenten Ergebnismuster konnten weder die Befunde, die einen Kongruenzeffekt
zeigen (z. B. BODENHAUSEN & MACRAE, 1998; STANGOR & DUAN, 1991), noch die
Befunde, die einen Inkongruenzeffekt zeigen (z. B. KOBRYNOWICZ & BIERNAT, 1998)
repliziert werden. Die Ergebnisse der Untersuchung 3 konnten die Annahme, dass stereo-
typkongruente Informationen rascher und effizienter verarbeitet und daher besser gelernt und
reproduziert werden als stereotypinkongruente Informationen, nicht stiitzen. Mogliche Griinde
fiir das Ausbleiben eines generellen Stereotypisierungseffektes werden in der Gesamtdiskus-

sion (s. Kap.10) erortert.

Der in der Hypothese 3 erwartete spezifische Stereotypisierungseffekt zeigte sich lediglich
partiell und wurde dariiber hinaus nur z. T. signifikant. In der Hypothese 3 wurde — ebenfalls
ibereinstimmend mit der Selektions-Annahme der Schema-Theorie — angenommen, dass be-
ziiglich ,,passender” Foto-Eigenschaftspaare ein signifikant groferer Ersparniseffekt zutage
tritt als beziiglich ,,unpassender*, wenn Stereotype das spontane Erschlieen stereotypkongru-
enter Eigenschaften fordern. Die betreffende Interaktion 2. Ordnung Bekanntheitsgrad der
Items x Stereotypikalitit der Eigenschaften x Art der Fotos verfehlte das Signifikanzniveau
knapp. Entsprechend verfehlte auch die in einer Analyse anhand der abhingigen Variablen
»~Ersparnis® erhaltene Interaktion Stereotypikalitit der Eigenschaften x Art der Fotos das Si-

gnifikanzniveau knapp.

Entgegen der Annahme eines spezifischen Stereotypisierungseffektes war der Ersparniseffekt
beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten wor-
den waren, tendenziell kleiner als der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp alter Eigenschaften,
die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren. Alle weiteren relevanten

einfachen Haupteffekte entsprachen der Annahme eines spezifischen Stereotypisierungseffek-
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tes. Signifikant wurde dabei jedoch ausschlieflich der folgende einfache Haupteffekt: Der
Ersparniseffekt beziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren
Frau dargeboten worden waren, war signifikant groBer als der Ersparniseffekt beziiglich ste-
reotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer élteren Frau dargeboten worden waren.
Die Variation der Ersparniseffekte resultierte — der Annahme, dass Stereotypisierung bereits
wihrend der spontanen ErschlieBung von Eigenschaften erfolgt, entsprechend — vorwiegend
aus einer stiarkeren Variation der Reproduktionsleistungen beziiglich kritischer Eigenschaften

— in Abhingigkeit von der Stereotypikalitidt der Eigenschaften und der Art der Fotos.

Ein — nach einer Zusammenfassung der Foto-Eigenschaftspaare zu ,,passenden‘ und ,,unpas-
senden* Foto-Eigenschaftspaaren — anhand der abhiingigen Variablen ,,Ersparnis* berechneter
t-Test fiir abhidngige Stichproben zeigte, dass beziiglich ,,passender Foto-Eigenschaftspaare
lediglich ein tendenziell groBerer Ersparniseffekt zutage trat als beziiglich ,,unpassender.
Dieser Befund stimmt mit der Annahme iiberein, dass Stereotype das spontane ErschlieBen
stereotypkongruenter Eigenschaften fordern; er kann das Auftreten eines spezifischen Stereo-
typisierungseffektes — anders als die Befunde der Untersuchung 2 — auf Grund der fehlenden
Signifikanz jedoch nicht belegen. Dennoch scheint es auch hier, als habe Stereotypisierung
bereits in der Initialphase stattgefunden, wihrend die Versuchspersonen die kritischen Eigen-
schaften aus den Verhaltensbeschreibungen erschlossen und mit dem jeweiligen Foto assozi-
iert hatten. Es scheint weiterhin, als habe diese Stereotypisierung das spontane Erschlieen

stereotypkongruenter Eigenschaften gefordert.

Die Hypothese 4 besagte, dass in den Kontext-Bedingungen ,,Majoritit alt“ und ,,Minoritit
alt” ein signifikant groBerer spezifischer Stereotypisierungseffekt zutage tritt als in der Kon-
text-Bedingung ,,Paritit”, wenn Stereotype das spontane ErschlieBen stereotypkongruenter
Eigenschaften fordern und dariiber hinaus der Kontext, in den eine stereotype Information
eingebettet ist, das Ausmal} der Stereotypisierung beeinflusst. Die fiir diesen Kontext-Effekt
relevante Interaktion 3. Ordnung Kontext-Bedingung x Bekanntheitsgrad der Items x Stereo-
typikalitit der Eigenschaften x Art der Fotos wurde nicht signifikant. Folglich erbrachte die
Analyse anhand der abhingigen Variablen ,,Ersparnis keine signifikante Interaktion 2. Ord-

nung Kontext-Bedingung x Stereotypikalitit der Eigenschaften x Art der Fotos.

Lediglich der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer

dlteren Frau dargeboten worden waren, variierte deutlich in Abhingigkeit von der Kontext-
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Bedingung: In der Kontext-Bedingung ,,Majoritdt alt” zeigte sich dabei der grofite, in der
Kontext-Bedingung ,,Minoritit alt* der kleinste (gar kein) Ersparniseffekt; auch der Unter-
schied zwischen diesen beiden Ersparniseffekten wurde jedoch nicht signifikant. Der in der
Kontext-Bedingung ,,Paritdt” zutage getretene Ersparniseffekt unterschied sich sowohl von
dem Ersparniseffekt in der Kontext-Bedingung ,,Majoritit alt* als auch von dem Ersparnisef-

fekt in der Kontext-Bedingung ,,Minoritit alt* nur tendenziell.

In der Kontext-Bedingung ,,Majoritit alt* trat ein Befundmuster zutage, das mit der Annahme
eines spezifischen Stereotypisierungseffektes konform ist; es erreichte jedoch keiner der rele-
vanten einfachen einfachen Haupteffekte Signifikanz. In der Kontext-Bedingung ,,Paritit*
widersprach einer der relevanten einfachen einfachen Haupteffekte dem Auftreten eines spe-
zifischen Stereotypisierungseffektes. In der Kontext-Bedingung ,,Minoritdt alt“ hingegen
sprach eine Hilfte der relevanten einfachen einfachen Haupteffekte fiir, die andere Hilfte ge-

gen das Auftreten eines spezifischen Stereotypisierungseffektes.74

Der Kontext, in den eine stereotype Information eingebettet war, beeinflusste zwar das Aus-
mal} der spezifischen Stereotypisierung, dieser Einfluss wurde jedoch nicht signifikant. Es
zeigte sich partiell ein fordernder Einfluss des Altersstereotyps auf das spontane Erschliefen
stereotypkongruenter (,,passender) Eigenschaften, der iibereinstimmend mit den Erwartun-
gen am deutlichsten zutage trat — jedoch auch hier nur tendenziell —, wenn die altersstereoty-
pen Verhaltensinformationen, aus denen die Eigenschaften erschlossen werden konnten, im
Kontext der Fotos tiberwiegend &lterer Frauen dargeboten worden waren. Am wenigsten for-
derte das Altersstereotyp — entgegen den Erwartungen — das spontane ErschlieBen stereo-
typkongruenter Eigenschaften, wenn die Verhaltensbeschreibungen im Kontext der Fotos
tiberwiegend jiingerer Frauen dargeboten worden waren. Dabei wirkte sich die Variation des
Kontextes vorwiegend auf die ErschlieBung stereotyp alter Eigenschaften aus dem Verhalten

dlterer Frauen aus.

Partiell widerspricht das Ergebnismuster der vorliegenden Untersuchung dem Distinktheits-
postulat (s. STROESSNER, 1998) sowie den Befunden von TAYLOR und ihren Kollegen
(TAYLOR, 1981; TAYLOR, FISKE, ETCOFF & RUDERMAN, 1978). TAYLOR et al.

% Sowohl in der Kontext-Bedingung ,,Paritit* als auch in der Kontext-Bedingung ,,Minoritit alt™ erreichte le-
diglich der folgende einfache einfache Haupteffekt Signifikanz: Der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp junger
Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren, war signifikant groler als der
Ersparniseffekt beziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer ilteren Frau dargeboten wor-
den waren.
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zeigten, dass eine farbige Person stidrker auffillt und extremer beurteilt wird, wenn sie im
Kontext ausschlieBlich weiler Personen wahrgenommen wird, als wenn sie im Kontext gleich
vieler farbiger und weiller Personen wahrgenommen wird. Diesem Befund zufolge hitte in
der vorliegenden Untersuchung die Stereotypisierung beziiglich élterer Frauen in der Kontext-
Bedingung ,,Minoritét alt”“ am stidrksten sein sollen, da dltere Frauen dort in der Minderheit
und somit salient waren (vgl. FISKE & TAYLOR, 1991) und daher mehr Aufmerksamkeit
hitten erregen und stirker kategorisiert wahrgenommen werden sollen (vgl. STROESSNER,
1998). Entsprechend hitte die Stereotypisierung beziiglich jiingerer Frauen in der Kontext-
Bedingung ,.Majoritdt alt“ am stirksten sein sollen. Insgesamt hitte die Stereotypisierung

demzufolge in der Kontext-Bedingung ,,Paritdt” am geringsten sein sollen.

Der Befund der vorliegenden Untersuchung, dass in der Kontext-Bedingung ,,Minoritét alt*
beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer élteren Frau dargeboten wor-
den waren, der geringste (kein) Ersparniseffekt zutage trat, konnte dadurch erkldrt werden,
dass die hohere Salienz dlterer Frauen in dieser Kontext-Bedingung dazu fiihrte, dass die Ver-
suchspersonen erkannten, dass es um die Untersuchung von Stereotypen bzgl. dlterer Perso-
nen geht und bewusst versuchten, Stereotypisierung zu vermeiden, da diese sozial uner-

wiinscht ist.

7.3.2 Diskussion weiterer Befunde

Uber die o. g. hypothesenrelevanten Befunde hinaus ergab sich in der Untersuchung 3 — eben-
so wie in der Untersuchung 2 — ein signifikanter Haupteffekt der Art der Fotos: Eigenschaf-
ten, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren, wurden auch in der Un-
tersuchung 3 signifikant besser reproduziert als Eigenschaften, die mit dem Foto einer élteren
Frau dargeboten worden waren. Wie bereits in Abschnitt 6.3.2 erortert, konnte dieser Effekt
auf eine unterschiedliche Differenzierbarkeit der ,,in-* und ,,out-group zuriickzufiihren sein
(s. HUMMERT, GARSTKA, SHANER & STRAHM, 1995; BREWER, DULL & LUI,
1981). Da jedoch auch andere Erkldrungsansitze nicht ausgeschlossen werden konnen (vgl.
Abschn. 6.3.2), wurden in der Untersuchung 4 ausschlieBlich dltere Versuchspersonen unter-
sucht. Die ,,in-group* der bisherigen Untersuchungen (jiingere Personen) wurde somit in der
Untersuchung 4 zur ,,out-group®, et vice versa. Der in den Untersuchungen 2 und 3 erhaltene

Haupteffekt der Art der Fotos sollte sich daher in der Untersuchung 4 umkehren, falls tatsdch-
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lich eine unterschiedliche Differenzierbarkeit der ,,in-,, und ,,out-group* fiir den entstandenen

Effekt verantwortlich ist.

Auch der Haupteffekt des Faktors ,,Valenz der Eigenschaften* wurde signifikant: Negative
Eigenschaften wurden signifikant besser reproduziert als positive. Dieser Befund wurde durch
eine signifikante Interaktion Stereotypikalitit der Eigenschaften x Valenz der Eigenschaften
iberlagert, die einen Reproduktionsvorteil zugunsten negativer stereotyp alter Eigenschaften
zeigte. Negative stereotyp alte Eigenschaften wurden signifikant besser reproduziert als posi-
tive stereotyp alte Eigenschaften. Negative stereotyp junge Eigenschaften wurden hingegen
signifikant schlechter reproduziert als positive stereotyp junge Eigenschaften. Diese Befunde
stimmen mit den Ergebnissen der Untersuchung 2 (s. S. 115) sowie den Ergebnissen des intra-
individuellen Vergleiches der Untersuchung 1 (s. S. 82 f.) {iberein und bestitigen die Befunde,
die zeigen, dass dltere Personen — anders als jiingere — oft negativ bewertet und hiufig mit
negativen Eigenschaften in Verbindung gebracht werden (z. B. HARRIS & Mitarbeiter, 1975;
MCTAVISH, 1971; PERDUE & GURTMAN, 1990).

Ein Vergleich der Untersuchungen 2 und 3 erbrachte keine neuen Erkenntnisse. Nach einer
gemeinsamen Verrechnung der in der Kontext-Bedingung ,,Paritit* der Untersuchung 3 und
der Testphase 1 der Untersuchung 2 erbrachten Reproduktionsleistungen — die durch eine
hohere Versuchspersonenanzahl zu einer hoheren Teststédrke fiihrte — erreichte jedoch die In-
teraktion 2. Ordnung Bekanntheitsgrad der Items x Stereotypikalitdt der Eigenschaften x Art
der Fotos Signifikanz. Folgerichtig zeigte die anhand der abhingigen Variablen ,,Ersparnis*
berechnete Analyse eine signifikante Interaktion Stereotypikalitit der Eigenschaften x Art der
Fotos. Die Variation der Ersparniseffekte war mit der Annahme eines spezifischen Stereotypi-
sierungseffektes konform und iiberwiegend auf eine — in Abhingigkeit von der Stereotypikali-
tit der Eigenschaften und der Art der Fotos — insgesamt stirkere Variation der Reproduktions-
leistungen beziiglich kritischer Eigenschaften zuriickzufiihren. Es erreichten jedoch lediglich
zwei der vier relevanten einfachen Haupteffekte Signifikanz. Eine Zusammenfassung der Fo-
to-Eigenschaftspaare zu ,,passenden® und ,,unpassenden* Foto-Eigenschaftspaaren zeigte,
dass beziiglich ,,passender” Foto-Eigenschaftspaare ein signifikant groBerer Ersparniseffekt
zutage trat als beziiglich ,,unpassender®. Dies belegt wiederum das Auftreten eines spezifi-
schen Stereotypisierungseffektes, der dahingehend interpretiert werden kann, dass Stereotypi-
sierung bereits wiahrend der spontanen ErschlieBung von Eigenschaften erfolgt und dabei das

Erschlielen stereotypkongruenter Eigenschaften fordert.
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Kapitel 8

Die Gedichtnisleistungen Alterer

Im alltagspsychologischen Verstindnis gehort eine verminderte Gedichtnisleistung zu den
typischen Begleiterscheinungen des Alterns. Altere Menschen selbst bestitigen eine vermin-
derte Gedichtnisleistung (ABSON & RABBIT, 1988). Auch zeigen sich in zahlreichen Un-
tersuchungen altersbezogene Gedéchtnisdefizite. Diese sind jedoch nicht in allen Formen der
Gedichtnispriifungen nachweisbar. Nachfolgend werden zunichst einige typische Befunde
beziiglich der Gedichtnisleistungen Alterer dargelegt. AnschlieBend werden exemplarisch
einige ausgewdhlte Ansitze vorgestellt, anhand derer diese Befunde zu erklédren versucht wur-

den.

8.1 Typische Befunde unterschiedlicher Gedichtnistests

Die Gedichtnisleistungen dlterer Versuchspersonen (zumeist mindestens 60 Jahre alt) wurden
in unterschiedlichen Gedichtnistests mit den Gedichtnisleistungen jlingerer Versuchsperso-
nen (zumeist 18-35 Jahre alt) verglichen. Dabei zeigte sich, dass die Beziehung zwischen Al-

ter und Gedéchtnisleistung im Erwachsenenalter stark mit der Art des Gedéchtnistests variiert.

In expliziten Gedichtnistests (vgl. S. 27) zeigen iltere Erwachsene typischerweise signifikant
schlechtere Leistungen als jlingere (sieche z. B. CRAIK & JENNINGS, 1992; KAUSLER,
1994; LIGHT, 1991). In impliziten Gedéchtnistests (vgl. S. 31 f.) hingegen sind die Leistun-
gen Alterer meist nicht oder nur unbedeutend beeintrichtigt (z. B. FLEISCHMAN, WILSON,
GABRIELI BIENIAS & BENNETT, 2004; JAVA, 1992; JAVA & GARDINER, 1991). So
fanden z. B. LIGHT und SINGH (1987), dass weder die Leistungen in einem Wortstammer-

gianzungstest (Untersuchung 1 & 2) noch die Leistungen in einer perzeptuellen Identifikati-
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onsaufgabe (Untersuchung 3) signifikant durch das Alter der Versuchspersonen beeinflusst
wurden, jiingere Versuchspersonen jedoch eine geringfiigig bessere Leistung zeigten. In ei-
nem free-recall-Test, einem cued-recall-Test sowie in einer Rekognitionsaufgabe zeigten ilte-
re Versuchspersonen signifikant schlechtere Leistungen als jiingere. Einige wenige Untersu-
chungen zeigten auch in impliziten Gedachtnistests signifikante Leistungsvorteile zugunsten
jingerer  Versuchspersonen (z. B. DAVIS, COHEN, GANDY, COLOMBO,
VANDUSSELDORP, SIMOLKE & ROMANO, 1990; HASHTROUDI, CHROSNIAK &
SCHWARTZ, 1991).

HULTSCH, MASSON und SMALL (1991) nahmen an, dass es zwei Moglichkeiten gibt, die
uneinheitlichen Befunde impliziter Gedéchtnistests zu erkldren: 1. Auch das implizite Ge-
dichtnis ist bei Alteren beeintriichtigt; die Teststirke der vorausgegangenen Untersuchungen
war jedoch zu gering, um einen solchen Alterseffekt aufzudecken. 2. Das implizite Gedécht-
nis bleibt im Alter unbeeintrichtigt; die in einigen Untersuchungen gefundenen Alterseffekte
sind auf eine Kontamination der impliziten Gedéchtnistests mit expliziten Erinnerungen zu-
riickzufithren. HULTSCH et al. fiihrten eine teststarke Untersuchung durch, in der sie einen
impliziten Wortstammergédnzungstest und mehrere explizite Gedéchtnistests verwendeten.
Ihre Ergebnisse legen nahe, dass es kleine aber signifikante Altersunterschiede im impliziten
Gedachtnis gibt: Sowohl im impliziten als auch im expliziten Gedéchtnistest zeigte sich ein
signifikanter Leistungsunterschied zugunsten der jiingeren Versuchspersonen. Im expliziten
Gedichtnistest war der Alterseffekt jedoch deutlich groBer. Ahnliche Ergebnisse wurden von
O'SULLIVAN (1988, zitiert nach HULTSCH et al., 1991) berichtet, der einen Bildfragmen-
tergidnzungstest als impliziten Gedéchtnistest nutzte. LA VOIE und LIGHT (1994) zeigten in
einer Metaanalyse, dass auch in impliziten Gedichtnistests Altersunterschiede zutage treten,

diese jedoch deutlich geringer sind als in expliziten Gedichtnistests.

Unterscheidet man zwischen episodischen, semantischen und prozeduralen75 Gedichtnistests
(nach TULVING, 1985) ergeben sich typischerweise folgende Befunde: Altere Erwachsene
zeigen in episodischen Gedichtnistests — welche eine Erinnerung an kontextbezogene Infor-
mationen iiber ein Ereignis erfordern (z. B. Reproduktionstests und Rekognitionsaufgaben) —
schlechtere Leistungen als jiingere (siehe CRAIK & RABINOWITZ, 1984; KAUSLER,
1994; POON, 1985; VERHAEGHEN &SALTHOUSE, 1997). Ahnliche Befunde fanden sich

auch auBerhalb des Untersuchungslabors: Altere Erwachsene erfahren — verglichen mit jiinge-

7> Zu den prozeduralen Gedichtnistests zihlen bei einigen Autoren auch implizite Gedichtnistests.
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ren — Ausfille des episodischen Gedichtnisses in ihren Alltagstitigkeiten (CAVANAUGH,
GRADY & PERLMUTTER, 1983).

Semantische Gedichtnistests — z. B. Tests fiir Fakten (historische Ereignisse, Geographie,
beriihmte Personlichkeiten, etc.) und Wortschatz sowie semantisches-Priming — erfordern
einen Zugang zu generellem Wissen ohne eine Referenz auf spezifische kontextbezogene In-
formationen. Ebenso wie das episodische ist auch das semantische Gedichtnis fiir das Be-
wusstsein zuginglich; anders als das episodische Gedéchtnis ist es jedoch nicht an rdumliche
und zeitliche autobiographische Kontexte gebunden. Altere Erwachsene zeigen in semanti-
schen Gedichtnistests typischerweise ebenso gute oder sogar bessere Leistungen als jlingere
(z. B. BOTWINICK & STORANDT, 1980; BURKE & HARROLD, 1988; PERLMUTTER,
1986; SMALL, HULTSCH & MASSON, 1995). In einigen Untersuchungen wurden jedoch
auch geringe Defizite bei édlteren Erwachsenen gefunden (z. B. SALTHOUSE, 1988).

Einige Forscher variierten die Art des Gedéchtnistests — episodisch vs. semantisch — intraindi-
viduell. Typischerweise wurden bei diesem Vorgehen zunichst ein oder mehrere semantische
und anschlielend ein oder mehrere episodische Gedichtnistests durchgefiihrt. Altersgebunde-
ne Defizite wurden dabei in episodischen, nicht aber in semantischen Gedichtnistests gefun-
den (z. B. BURKE, WHITE & DIAZ, 1987; BURKE & YEE, 1984; HOWARD, 1983;
HOWARD, MCANDREWS & LASAGA, 1981; HOWARD, SHAW & HEISEY, 1986;
MADDEN, 1986; MITCHELL & PERLMUTTER, 1986). MCINTYRE und CRAIK (1987)
zeigten, dass dltere Erwachsene mit hoheren Wissenswerten (semantisches Gedéchtnis) in
Tests iiber die Quelle und den Kontext dieses Wissens (episodisches Gedichtnis) schlechtere

Leistungen erbrachten als jiingere Erwachsene.

Auch die Verwendung prozeduraler vs. episodischer Gedéchtnistests wurde hiufig intraindi-
viduell variiert.” Eine intraindividuelle Variation ergab typischerweise Alterseffekte in epi-
sodischen, aber nicht in prozeduralen Gedéachtnistests (LIGHT & SINGH, 1987; LIGHT,
SINGH & CAPPS, 1986; MOSCOVITCH, WINOCUR & MCLACHLAN, 1986).

7® Dabei war es iiblich, zuniichst einen oder mehrere prozedurale und anschliefend einen oder mehrere episodi-
sche Gedichtnistests durchzufiihren, um eine Kontamination des oder der prozeduralen Gedichtnistests durch
episodisches Wissen zu vermeiden.
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8.2 Erklarungsansitze

Anhand unterschiedlicher Ansédtze wurde versucht, die Gedédchtnisleistungen Alterer zu erkli-
ren (z. B. BANDURA, 1989; CRAIK & BYRD, 1982; HASHER & ZACKS, 1979, 1988;
LIGHT, 1991; MITCHELL, 1989). Einige dieser Ansétze stimmten darin iiberein, mindestens
zwei verschiedene Gedéichtnissysteme, Gedichtnisprozesse oder Informationsarten zu postu-
lieren, um die erhaltenen Befunde zu erklidren. Nachfolgend werden drei ausgewihlte Erkla-

rungsansitze exemplarisch dargestellt.

8.2.1 Systemansitze

Einige Forscher (z. B. MITCHELL, 1989) nahmen an, dass die verminderten Gedichtnislei-
stungen Alterer, die in einigen Gedichtnistests gefunden wurden, Defizite spezifischer Ge-
dichtnissysteme reflektieren, die von anderen Gedichtnistests, in denen keine beeintrichtig-
ten Leistungen Alterer gefunden wurden, nicht beansprucht werden. TULVING (1985) postu-
lierte die Existenz verschiedener Gedéchtnissysteme — das episodische, das semantische und
das prozedurale Gedichtnis —, die monohierarchisch strukturiert seien. Das prozedurale Ge-
ddchtnis sollte das Fundament dieser Struktur bilden und ein einziges spezialisiertes Subsy-
stem stiitzen, das semantische Gedichtnis. Dieses sollte wiederum ein einziges spezialisiertes
Subsystem stiitzen, das episodische Gedichtnis. Aus der monohierarchischen Struktur folgt,
dass das episodische Gedachtnis im Alter beeintrichtigt sein konnte, ohne dass eines der bei-
den unteren Systeme beeinflusst wiirde. Andererseits wiirde, wenn das semantische Gedéacht-
nis im Alter beeintrichtigt wire, per Definition auch das episodische Gedéchtnis beeintréich-
tigt sein. Wire das prozedurale Gedichtnis beeintridchtigt, dann wéren aullerdem sowohl das

semantische als auch das episodische Gedichtnis beeintrichtigt.

MITCHELL (1989) testete jedes der von TULVING propagierten Gedichtnissysteme anhand
unterschiedlicher Gedichtnistests. Die Leistungen idlterer Erwachsener waren in den episodi-
schen Gedichtnistests signifikant schlechter als die Leistungen jiingerer Erwachsener. Weder
in den semantischen, noch in den prozeduralen Gedichtnistests zeigten sich altersbezogene
Defizite. MITCHELL interpretierte diese Befunde dahingehend, dass es separate Gedichtnis-

systeme gibt und einige von ihnen im Alter beeintrichtigt sind, andere jedoch nicht. Er nahm
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an, im Alter sei lediglich das episodische Gedéchtnis beeintrichtigt, wihrend sowohl das se-

mantische als auch das prozedurale Gedichtnis vom Alter unbeeintrédchtigt seien.

8.2.2 Prozessansitze

Andere Forscher (z. B. JACOBY & DALLAS, 1981) unterschieden zwischen verschiedenen
Gedichtnisprozessen: Konzeptuelle Prozesse sollten auf die Bedeutung eines Stimulus gerich-
tet und fiir die genaue explizite Erinnerung an ein Ereignis verantwortlich sein. Die Bedeut-

samkeit einer semantischen Verarbeitung fiir spitere Reproduktions- und Rekognitionsaufga-

ben wurde héufig belegt (z. B. CRAIK & LOCKHART, 1972; CRAIK & TULVING, 1975).

Perzeptuelle Prozesse hingegen sollten fiir die perzeptuelle Analyse eines Stimulus verant-
wortlich sein und fiir die Erinnerung in einem expliziten Gedichtnistest gewohnlich nicht
ausreichen. Implizite Gedichtnistests sollten stirker von den physikalischen Ahnlichkeiten
zwischen dem Lern- und Testmaterial abhédngen als explizite Gedédchtnistests; sie sollten typi-
scherweise eher perzeptuelle als konzeptuelle Prozesse beanspruchen. So zeigte sich z. B. in
einem Wortstammergédnzungstest nur ein geringer oder kein Einfluss einer vorausgegangenen
Erfahrung, wenn vorausgegangene Worter nicht gelesen, sondern von einem ,.cue“ (z. B.,
BROT-B----- ) erschlossen oder auf eine Abbildung hin erwidert worden waren (ROEDIGER
& BLAXTON, 1987; WELDON, ROEDIGER & CHALLIS, 1989).

Die schlechteren Gedichtnisleistungen Alterer in expliziten und die unbeeintriichtigten Ge-
dichtnisleistungen Alterer in impliziten Gedichtnistests wurden aus der Perspektive dieses
Ansatzes damit erkldrt, dass konzeptuelle Prozesse im Alter beeintrichtigt sind, perzeptuelle

Prozesse hingegen nicht.

8.2.3 Aktivierungsansitze

Auch GRAF und MANDLER (1984) postulierten zwei verschiedene Prozesse: Aktivierung
und Elaboration. Sie nahmen an, dass durch ein Ereignis automatisch dessen Schema aktiviert
wird und die Verbindungen zwischen den verschiedenen Elementen dieses Schemas gestirkt

werden. Dies sollte in einer zunehmenden Integration des Schemas resultieren. Sowohl die
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Aktivierung als auch die daraus folgende Integration sollten automatische Prozesse darstellen.
Sie sollten daher nur wenig oder keine Aufmerksamkeitskapazitit erfordern und durch die Art
der Enkodierungsaktivitit unbeeinflusst bleiben. Der automatische Aktivierungsprozess sollte
das implizite Gedichtnis stiitzen. Eine bewusste Erinnerung — die in expliziten Gedéichtni-
stests verlangt wird — sollte hingegen von elaborativen Prozessen abhingen. Elaborative Pro-
zesse sollten in der Bildung neuer Beziehungen zwischen verschiedenen Schemata oder zwi-
schen einem Schema und seinem Kontext resultieren. Reproduktions- und Rekognitionsauf-
gaben sollten den Wiederabruf fritherer Erfahrungen unter Verwendung in Beziehung stehen-

der oder kontextbezogener Informationen erfordern.

Implizite Gedéchtnistests sollten somit lediglich eine Aktivierung existierender Reprisenta-
tionen voraussetzen, wihrend explizite Geddchtnistests eine elaborative Verarbeitung kontex-
tueller Informationen verlangen sollten (vgl. GRAF & MANDLER, 1984). Die unbeeintrich-
tigten impliziten Gedichtnisleistungen Alterer wurden aus dieser Perspektive damit erklirt,
dass Aktivierungsprozesse intakt bleiben. Altersunterschiede in expliziten Gedichtnistests
wurden mit Unterschieden in der Enkodierungsaktivitit erklirt. Altere Erwachsene sollten zu
einer elaborativen Verarbeitung weniger bereit oder fahig sein als jiingere (z. B. CRAIK,
1977, 1983, 1985; CRAIK & RABINOWITZ, 1984; EYSENCK, 1974; HASHER & ZACKS,
1979; PERLMUTTER, 1978); die kontextuelle Informationsverarbeitung sollte sich im Alter
verschlechtern (siehe z. B. KAUSLER 1991; LIGHT, 1991, 1996). So zeigen Altere z. B. eine
schlechtere Quellendiskrimination (z. B. BAYEN & MURNANE, 1996; LIGHT, LA VOIE,
VALENCIA-LAVER, ALBERTSON-OWENS & MEAD, 1992; SCHACTER,
KOUTSTAAL, JOHNSON, GROSS & ANGELL, 1997).

Keiner der drei stark vereinfacht beschriebenen Ansitze blieb ohne Kritik. Weitere — an dieser
Stelle nicht nédher erlduterte und ebenfalls kritisierte — Erkldrungsansitze versuchten, die Ge-
déchtnisleistungen Alterer z. B. durch Probleme des Metagedichtnisses (vgl. LIGHT, 1991) —
die Verwendung ungeeigneter Enkodierungs- oder Abrufstrategien —, eine verringerte Motiva-
tion durch die Annahme einer verringerten Erinnerungsfahigkeit (vgl. BANDURA, 1989;
CAVANAUGH & GREEN, 1990), eine geringere semantische Enkodierung (z. B. CRAIK &
BYRD, 1982), verringerte Verarbeitungsressourcen (z. B. HASHER & ZACKS, 1979) oder
Unterschiede im Arbeitsgedichtnis (z. B. HASHER & ZACKS, 1988; SALTHOUSE, 1992)

zu erkldren.
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Kapitel 9

Untersuchung 4

Im Fokus der Untersuchung 4 stand die Frage, ob sich die Befunde der Untersuchungen 1 bis
3 verdndern, wenn nicht jiingere, sondern éltere Versuchspersonen untersucht werden. Um
dies zu iberpriifen, wurden in die Untersuchung 4 ausschlieBlich &ltere Versuchspersonen
einbezogen. Nachfolgend werden zunichst die Ziele und die Methode der Untersuchung 4

dargestellt, bevor im Anschluss die wichtigsten Ergebnisse aufgefiihrt und diskutiert werden.

9.1 Ziele und Methode

In der Untersuchung 4 sollte — ebenso wie in den Untersuchungen 1 bis 3 — gezeigt werden,
dass Eigenschaften spontan aus Verhalten erschlossen werden und Stereotypisierung generell
auftritt. Zudem wurde auch in der Untersuchung 4 untersucht, ob Stereotypisierung bereits

wihrend der spontanen ErschlieBung von Eigenschaften erfolgt.

Abgesehen von der verdnderten Stichprobe unterschied sich die Untersuchung 4 wie folgt von
der Untersuchung 3: Das verwendete Material wurde (ldsst man die Fiill-Items auer acht)

halbiert.

Es wurden lediglich die Kontext-Bedingungen ,,Majoritdt alt und ,,Minoritit alt* realisiert.
Der spezifische Stereotypisierungseffekt sollte in der Kontext-Bedingung ,,Majoritit alt* si-
gnifikant stirker zutage treten als in der Kontext-Bedingung ,,Minoritit alt“, wenn Stereotypi-
sierung bereits wihrend der spontanen ErschlieBung von Eigenschaften erfolgt und iiberdies
der Kontext, in den eine stereotype Information eingebettet ist, das Ausmal} der Stereotypisie-

rung beeinflusst. Da die ,,in-group® stirker individualisiert und die ,,out-group* stirker kate-

Untersuchungen zur spontanen ErschlieBung altersstereotyper Eigenschaften



9.1 Ziele und Methode 161

goriengestiitzt wahrgenommen werden sollte (siehe z. B. BREWER, DULL & LUI, 1981),
sollten die dlteren Versuchspersonen beziiglich der jiingeren Frauen eine stirkere Stereotypi-
sierung zeigen. Die jiingeren Frauen sollten in der Kontext-Bedingung ,,Majoritit alt* salient
sein, weil sie in der Minderheit waren (s. FISKE & TAYLOR, 1991); sie sollten daher in der
Kontext-Bedingung ,,Majoritit alt“ mehr Aufmerksamkeit erregen und eher zu einer Aktivie-

rung des betreffenden Stereotyps fiihren.

Im Anschluss an die Testphase wurden den Versuchspersonen der Untersuchung 4 erneut
einige Fotos prisentiert und sie wurden aufgefordert, die Distinktheit der dort abgebildeten
Frauen zu beurteilen. Diese Beurteilung der Distinktheit wurde zudem auch an einigen jiinge-
ren Versuchspersonen erhoben. Es wurde angenommen, dass Mitglieder der ,,in-group* stir-
ker differenziert wahrgenommen werden als Mitglieder der ,,out-group* (vgl. BREWER,
DULL & LUI 1981; HUMMERT, GARSTKA, SHANER & STRAHM, 1995). Altere Ver-
suchspersonen sollten die Distinktheit dlterer Frauen daher hoher einschitzen als die Distinkt-
heit jiingerer Frauen. Entsprechend sollten jiingere Versuchspersonen die Distinktheit jiinge-

rer Frauen hoher einschitzen als die Distinktheit dlterer Frauen.

Die hohere Differenzierbarkeit innerhalb der ,,in-group* sollte zudem dazu fiithren, dass sich
der Haupteffekt der Art der Fotos, der in den Untersuchungen 2 und 3 gefunden wurde, in der
Untersuchung 4 in entgegengesetzter Richtung manifestiert. Da in der Untersuchung 4 iltere
Personen die ,,in-group* bildeten, sollten Fotos dlterer Frauen besser differenziert und infol-

gedessen die zugehorigen Eigenschaften besser reproduziert werden.

In der Initialphase sollte, um die dlteren Versuchspersonen nicht zu iiberfordern — abgesehen
von der generellen Eindrucksbildung —, zu jeder Kombination aus Foto und Verhaltensbe-
schreibung lediglich eine Frage beantwortet werden. In der Lern- und Testphase wurde die
Darbietungsdauer der Items verldngert. Die Schriftgrole des verwendeten Materials und der

Instruktionen wurde erhoht. Die Anrede ,,Du‘ wurde durch die Anrede ,,Sie‘ ersetzt.

9.1.1 Hypothesen

In Bezug auf die Reproduktionsleistungen ergaben sich folgende Hypothesen:
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Hypothese 1: Eigenschaften werden spontan aus Verhalten erschlossen. Kritische Eigen-
schaften werden deshalb signifikant besser reproduziert als unkritische Eigen-
schaften (Ersparniseffekt).

Hypothese 2: Innerhalb der ,,in-group* liegt eine hohere Differenzierbarkeit vor als innerhalb
der ,,out-group®. Dies fiihrt dazu, dass Eigenschaften, die mit dem Foto einer
idlteren Frau dargeboten worden waren, signifikant besser reproduziert werden
als Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden
waren.

Hypothese 3: Stereotypisierung findet statt. Ein genereller Stereotypisierungseffekt zeigt sich
in Form eines Kongruenzeffektes: Eigenschaften ,,passender Foto-
Eigenschaftspaare werden signifikant besser reproduziert als Eigenschaften
,unpassender* Foto-Eigenschaftspaare.

Hypothese 4: Der generelle Stereotypisierungseffekt tritt, sofern Stereotypisierung bereits
wihrend der spontanen ErschlieBung von Eigenschaften erfolgt, beziiglich kri-
tischer Eigenschaften signifikant stirker zutage als beziiglich unkritischer Ei-
genschaften. Dieser spezifische Stereotypisierungseffekt manifestiert sich in
folgendem Ergebnismuster: Beziiglich ,,passender* Foto-Eigenschaftspaare tre-
ten signifikant groBere Ersparniseffekte zutage als beziiglich ,,unpassender*
Foto-Eigenschaftspaare.

Hypothese 5: Wenn Stereotypisierung bereits wihrend der spontanen ErschlieBung von Ei-
genschaften erfolgt und iiberdies der Kontext, in den eine stereotype Informati-
on eingebettet ist, das Ausmal der Stereotypisierung beeinflusst, dann tritt der
spezifische Stereotypisierungseffekt in der Kontext-Bedingung ,,Majoritit alt*

signifikant stirker zutage als in der Kontext-Bedingung ,,Minoritét alt*.

9.1.2 Versuchsplan

Die Untersuchung 4 wurde in einem 2 x 2 X 2 x 2 x 2 Versuchsplan realisiert, der wiederholte
Messungen auf den letzten drei Faktoren aufweist. Der Faktor 1 ist ein Kontrollfaktor und
betrifft das in der Initialphase verwendete Set (Set A vs. Set B). Der Faktor 2 beschreibt die in
der Initialphase realisierte Kontext-Bedingung (Kontext-Bedingung ,,Majoritit alt“: Zu zwei
Drittel Fotos ilterer und zu einem Drittel Fotos jiingerer Frauen vs. Kontext-Bedingung ,,Mi-

noritédt alt”: Zu einem Drittel Fotos ilterer und zu zwei Drittel Fotos jiingerer Frauen). Die
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Faktoren 1 und 2 wurden interindividuell variiert. Der dritte Faktor kennzeichnet den Be-
kanntheitsgrad der Items (kritische vs. unkritische Items), der vierte Faktor die Stereotypikali-
tit der Eigenschaften (stereotyp alte vs. stereotyp junge Eigenschaften). Der Faktor 5 bezieht
sich auf die Art der Fotos (Fotos ilterer vs. jliingerer Frauen). Die Faktoren 3 bis 5 wurden
intraindividuell variiert. Der beschriebene Versuchsplan gilt fiir die abhingige Variable ,,Re-

produktionsleistung®.

9.1.3 Versuchspersonen

Den vier Bedingungskombinationen, die aus der Kreuzung der ersten zwei Faktoren resultier-
ten, wurden vor Beginn der Untersuchung jeweils zehn Versuchspersonen per Blockrandomi-
sierung zugeordnet. Die Blockrandomisierung erfolgte geschlechtsspezifisch, so dass in jeder
Bedingungskombination vier Ménner und sechs Frauen vertreten waren. Das Geschlechter-
verhiltnis glich somit nahezu dem in der Untersuchung 3 realisierten Geschlechterverhiltnis
(s. Abschn. 7.1.3). Zwdlf Versuchspersonen wurden nachtriglich von der Untersuchung aus-
geschlossen und entsprechend dem Versuchsplan ersetzt, da sie weniger als drei Eigenschaf-
ten erinnert oder die Instruktionen nicht angemessen befolgt hatten. Das Alter der 40 Ver-
suchspersonen, die einen verwendbaren Datensatz produzierten, variierte zwischen 63 und 83
Jahren (M = 68.30; s = 4.13). Es handelte sich hierbei vorwiegend um die Besucher verschie-
dener Seniorenbegegnungsstitten. Ein weiterer Teil der Stichprobe bestand aus Senioren, die
unterschiedliche Veranstaltungen’’ der Universitiit zu K6In besuchten. Alle Versuchspersonen
nahmen ohne eine Gegenleistung an der Untersuchung teil und hatten keine einschlédgige Ver-

suchsvorerfahrung.

9.1.4 Material

Das Material der Untersuchung 4 wurde vollstindig aus dem Material der Untersuchung 3
entwickelt. Die nachfolgende Darstellung des verwendeten Materials beschrinkt sich daher

auf die in der Untersuchung 4 vorhandenen Besonderheiten; sie erfolgt fiir alle Abschnitte der

" Es handelte sich hierbei um Veranstaltungen, die speziell fiir Seniorenstudierende ausgeschrieben waren.
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Untersuchung getrennt (Initialphase — Distraktoraufgabe — Lernphase — Testphase — Beurtei-

lung der Distinktheit).

In der Initialphase wurden jeder Versuchsperson 14 Kombinationen aus jeweils einem Foto
und einer Verhaltensbeschreibung prisentiert. Die vier ersten und letzten Kombinationen
dienten als Fiill-Items; ihre Verhaltensbeschreibungen waren altersneutral, fiir alle Ver-
suchspersonen identisch und implizierten keine kritische Eigenschaft. Jede der sechs iibrigen
Verhaltensbeschreibungen implizierte genau eine kritische Eigenschaft. Drei dieser sechs
Verhaltensbeschreibungen implizierten stereotyp alte und drei stereotyp junge Eigenschaften.
Eine der stereotyp alten und zwei der stereotyp jungen Eigenschaften waren positiv; zwei der
stereotyp alten und eine der stereotyp jungen Eigenschaften waren negativ. Sowohl die Fotos
als auch die Verhaltensbeschreibungen lagen jeweils (mit Ausnahme der acht Fiill-Items) in
zwei verschiedenen Ausfithrungen vor (die Fotos in Foto-Serie ,,Majoritit alt* vs. Foto-Serie

,2Minoritit alt*, die Verhaltensbeschreibungen78 in Set A vs. Set B).

Die jeweils sechs Verhaltensbeschreibungen aus Set A und B waren aus der Untersuchung 3
iibernommen worden. Es waren dabei diejenigen Verhaltensbeschreibungen ausgewihlt wor-
den, welche die in Abschnitt 6.1.4 genannten Kriterien (s. S. 103) insgesamt am besten erfiill-
ten. Die Kriterien waren anhand der Ergebnisse der schon erwihnten Vorversuche (s. Abschn.
7.1.4 — zur Implikation einer Eigenschaft — und Abschn. 5.1.4 — zur Stereotypikalitit und zur
Valenz der implizierten Eigenschaften —) sowie der Ergebnisse der Untersuchung 3 iiberpriift
worden. Insgesamt am besten waren die Kriterien von denjenigen Verhaltensbeschreibungen

erfiillt worden, welche die nachfolgend genannten Eigenschaften implizierten:

- positive stereotyp alte Eigenschaften: piinktlich (Set A), groBziigig (Set B),

- negative stereotyp alte Eigenschaften: einsam, krank (Set A), vergesslich, misstrauisch
(Set B),

- positive stereotyp junge Eigenschaften: spontan, sportlich (Set A), gesund, flexibel
(Set B),

- negative stereotyp junge Eigenschaften: frech (Set A), leichtsinnig (Set B).

Auch die acht Fiill-Verhaltensbeschreibungen waren aus der Untersuchung 3 iibernommen

worden.

"8 und ihre implizierten Eigenschaften
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Die verwendeten Fotos waren ebenfalls aus der Untersuchung 3 iibernommen worden. Dabei
waren diejenigen Fotos ausgewihlt worden, denen in der Untersuchung 3 eine Eigenschaft
zugeordnet worden war, die dort weder auffallend gut noch auffallend schlecht reproduziert

worden war.

In der Kontext-Bedingung ,,Majoritit alt“ wurden den Versuchspersonen vier der sechs Ver-
haltensbeschreibungen, die kritische Eigenschaften implizierten, mit jeweils einem Foto einer
dlteren Frau dargeboten. Zwei dieser Verhaltensbeschreibungen implizierten stereotyp alte,
die zwei anderen stereotyp junge Eigenschaften. Jeweils eine der stereotyp alten und der ste-
reotyp jungen Eigenschaften war positiv, die jeweils andere negativ. Die zwei weiteren Ver-
haltensbeschreibungen, die kritische Eigenschaften implizierten, wurden mit jeweils einem
Foto einer jiingeren Frau dargeboten. Eine dieser Verhaltensbeschreibungen implizierte eine
negative stereotyp alte, die andere eine positive stereotyp junge Eigenschaft. Die in der Kon-
text-Bedingung ,,Majoritit alt* verwendeten Fotos (Foto-Serie ,,Majoritit alt*) waren sowohl
mit den Verhaltensbeschreibungen aus Set A, als auch mit den Verhaltensbeschreibungen aus
Set B kombiniert worden. Die acht Fiill-Verhaltensbeschreibungen wurden mit jeweils einem

Foto einer dlteren Frau dargeboten.

Den Versuchspersonen der Kontext-Bedingung ,,Minoritit alt* wurden vier der sechs Verhal-
tensbeschreibungen, die kritische Eigenschaften implizierten, mit jeweils einem Foto einer
jingeren Frau dargeboten. Zwei dieser Verhaltensbeschreibungen implizierten stereotyp alte,
die zwei anderen stereotyp junge Eigenschaften. Jeweils eine der stereotyp alten und der ste-
reotyp jungen Eigenschaften war positiv, die jeweils andere negativ. Die zwei weiteren Ver-
haltensbeschreibungen, die kritische Eigenschaften implizierten, wurden mit jeweils einem
Foto einer dlteren Frau dargeboten. Eine dieser Verhaltensbeschreibungen implizierte eine
negative stereotyp alte, die andere eine positive stereotyp junge Eigenschaft. Die in der Kon-
text-Bedingung ,,Minoritit alt“ verwendeten Fotos (Foto-Serie ,,Minoritét alt*) waren eben-
falls mit den Verhaltensbeschreibungen aus Set A und B kombiniert worden. Die acht Fiill-

Verhaltensbeschreibungen wurden mit jeweils einem Foto einer jiingeren Frau dargeboten.

In der nachfolgenden Distraktoraufgabe wurden jeder Versuchsperson sechs Eigenschaftspaa-
re prasentiert. Jedes Eigenschaftspaar setzte sich aus einer kritischen und der dquivalenten

unkritischen Eigenschaft zusammen.
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Den Versuchspersonen der Kontext-Bedingung ,,Majoritit alt”, denen in der Initialphase die
Fotos und Verhaltensbeschreibungen aus Set A Foto-Serie ,,Majoritit alt* prisentiert worden
waren, sowie den Versuchspersonen der Kontext-Bedingung ,,Minoritét alt”, denen in der
Initialphase die Fotos und Verhaltensbeschreibungen aus Set B Foto-Serie ,,Minoritit alt*
prasentiert worden waren, wurden in der Lernphase die Fotos und Eigenschaften aus Set A-
Foto-Serie ,,Majoritidt alt“ und Set B Foto-Serie ,,Minoritidt alt“ dargeboten. Entsprechend
erhielten alle Versuchspersonen der Kontext-Bedingung ,,Majoritét alt*, die in der Initialphase
die Fotos und Verhaltensbeschreibungen aus Set B Foto-Serie ,,Majoritit alt* erhalten hatten,
sowie alle Versuchspersonen der Kontext-Bedingung ,,Minoritit alt”, die in der Initialphase
die Fotos und Verhaltensbeschreibungen aus Set A Foto-Serie ,,Minoritit alt* erhalten hatten,
in der Lernphase die Fotos und Eigenschaften aus Set B Foto-Serie ,,Majoritit alt“ und Set A
Foto-Serie ,,Minoritdt alt“. Somit ergab sich, dass den Versuchspersonen jeder Kontext-
Bedingung in der Lernphase sechs Eigenschaften mit jeweils einem Foto einer dlteren Frau
und sechs Eigenschaften mit jeweils einem Foto einer jlingeren Frau dargeboten wurden. Dar-
iber hinaus wurden jeder Versuchsperson zu Beginn und zum Schluss der Lernphase jeweils
zwei altersneutrale Fiill-Items dargeboten. Diese waren unverdndert aus der Untersuchung 3

iibernommen worden.

In der anschlieBenden Testphase wurden jeder Versuchsperson die in der Lernphase dargebo-

tenen Fotos (abgesehen von den insgesamt vier Fiill-Fotos) erneut présentiert.

Das Material der abschlieBend durchgefiihrten Beurteilung der Distinktheit bestand aus den

24 Fotos, die in der Testphase der Untersuchung 3 préisentiert worden waren.

9.1.5 Durchfiihrung

Die Untersuchung 4 wurde von April bis Oktober 2004 durchgefiihrt. Abgesehen von den
nachfolgend aufgefiihrten Abweichungen war die Durchfithrung der Untersuchung 4 identisch

mit der Durchfiihrung der Untersuchung 3 (s. Abschn. 7.1.5).

Vor Beginn der eigentlichen Untersuchung wurde mit allen Versuchspersonen ein informeller
Vorversuch durchgefiihrt: Die Versuchspersonen wurden gebeten, sich acht Wortpaare zu

merken, deren ,,Paarlinge* nicht miteinander assoziiert waren. Im Anschluss wurde ihnen
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jeweils ein Wort jedes Paares vorgegeben und sie wurden aufgefordert, das jeweils andere
Wort zu reproduzieren. Eine korrekte Reproduktion von mindestens vier Wortern war die

Vorraussetzung fiir die Teilnahme an der Untersuchung 4.”

In der Initialphase sollte — abgesehen von der generellen Eindrucksbildung — die Frage be-
antwortet werden, ob die Versuchspersonen das beschriebene Verhalten von der jeweils abge-

bildeten Person erwartet hitten, wenn sie ihr im Alltag begegnet wiren.

Die Beurteilung der Distinktheit erfolgte im Anschluss an die Testphase. Die Versuchsperso-
nen wurden gebeten, sich die nachfolgend présentierten Fotos genau anzusehen und fiir jedes
Foto anhand einer fiinfstufigen Ratingskala zu beurteilen, wie ungewohnlich das Aussehen
der jeweils abgebildeten Person sei. Dabei wurde herausgestellt, dass ,,ungewohnlich® sich
nicht auf die Dimensionen positiv oder negativ, alt oder jung, schon oder hisslich beziehe,
sondern vielmehr auf das AusmaB, in dem sich das Aussehen der jeweiligen Person von dem
Aussehen anderer Personen unterscheide. Den Versuchspersonen wurde mitgeteilt, dass es an
dieser Stelle keine zeitliche Begrenzung gebe, die Aufgabe jedoch ziigig bearbeiten werden

solle.

In der Initialphase wurde eine Darbietungsdauer von neun Sekunden pro Item beibehalten. In
der Lernphase wurde die Darbietungsdauer jedes Items auf zehn, in der Testphase auf 13 Se-
kunden verlidngert. Die Schriftgrofle des verwendeten Materials und der Instruktionen wurde

von 14 auf 16 pt erhoht. Die Anrede ,,Du‘ wurde durch die Anrede ,,Sie* ersetzt.

9.2 Ergebnisse

Nachfolgend werden die Auswertungsmethoden und Ergebnisse der Untersuchung 4 darge-
legt. Zunichst erfolgt eine Darstellung der Reproduktionsleistungen. AnschlieBend werden

die Beurteilungen der Distinktheit erldutert. Das Signifikanzniveau der inferenzstatistischen

™ Den Versuchspersonen, die weniger als vier Worter korrekt reproduziert hatten, wurde glaubhaft gemacht,
dass nur jede fiinfte Versuchsperson fiir eine weitere Untersuchung benétigt wiirde. Die Auswahl dieser Ver-
suchspersonen wiirde zufillig erfolgen. Die betreffende Versuchsperson selbst sei nicht ausgewihlt worden, fiir
sie sei die Untersuchung hiermit beendet.
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Auswertung wurde in allen Analysen bei o = 0.05 fixiert. Als MaB fiir die Effektstiarke wurde

das partielle Eta-Quadrat (1?) gewihlt.

9.2.1 Reproduktionsleistungen

Die nachfolgende Darstellung der Reproduktionsleistungen wird mit den Hauptergebnissen
begonnen. Im Anschluss werden die beziiglich des Kontrollfaktors ,,Set* erhaltenen Befunde
sowie die beziiglich der Valenz der Eigenschaften gewonnenen Ergebnisse erldutert. Ab-
schlieBend erfolgt ein Vergleich der in den Untersuchungen 3 und 4 erbrachten Reprodukti-

onsleistungen.

Die abhingige Variable ,,Reproduktionsleistung® ergab sich aus der Prozentzahl korrekt re-
produzierter Eigenschaften (vgl. Abschn. 5.2.1). Beziiglich der Reproduktionsleistungen wur-
de angenommen, dass ein Ersparniseffekt auftritt: Kritische Eigenschaften sollten signifikant
besser reproduziert werden als unkritische Eigenschaften (Hypothese 1). Dies impliziert das

Vorliegen eines signifikanten Haupteffektes Bekanntheitsgrad der Items.

Es wurde angenommen, dass innerhalb der ,,in-group* eine hohere Differenzierbarkeit vor-
liegt als innerhalb der ,,out-group®. Dies sollte dazu fiihren, dass Eigenschaften, die mit dem
Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren, signifikant besser reproduziert werden als
Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren. Ein signifi-

kanter Haupteffekt der Art der Fotos wurde somit erwartet.

Es wurde weiterhin erwartet, dass sich ein genereller Stereotypisierungseffekt zeigt: Eigen-
schaften ,,passender* Foto-Eigenschaftspaare sollten signifikant besser reproduziert werden
als Eigenschaften ,,unpassender® Foto-Eigenschaftspaare (Hypothese 3). Es wurde demnach
das Auftreten einer signifikanten Interaktion Stereotypikalitidt der Eigenschaften x Art der

Fotos erwartet.

Der generelle Stereotypisierungseffekt sollte, sofern Stereotypisierung bereits wihrend der
spontanen ErschlieBung von Eigenschaften erfolgt, beziiglich kritischer Eigenschaften signifi-
kant stdrker zutage treten als beziiglich unkritischer Eigenschaften. Dieser spezifische Stereo-

typisierungseffekt sollte zu folgendem Ergebnismuster fithren: Beziiglich ,,passender Foto-
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Eigenschaftspaare sollten signifikant groBere Ersparniseffekte zutage treten als beziiglich
,unpassender* Foto-Eigenschaftspaare (Hypothese 4). Ein spezifischer Stereotypisierungsef-
fekt sollte sich in einer signifikanten Interaktion 2. Ordnung Bekanntheitsgrad der Items x

Stereotypikalitidt der Eigenschaften x Art der Fotos manifestieren.

Sollte Stereotypisierung bereits wihrend der spontanen ErschlieBung von Eigenschaften er-
folgen und sollte iiberdies der Kontext, in den eine stereotype Information eingebettet ist, das
Ausmal} der Stereotypisierung beeinflussen, dann sollte der spezifische Stereotypisierungsef-
fekt in der Kontext-Bedingung ,,Majoritit alt* signifikant stirker zutage treten als in der Kon-
text-Bedingung ,,Minoritét alt* (Hypothese 5). Dies impliziert das Vorliegen einer signifikan-
ten Interaktion 3. Ordnung Kontext-Bedingung x Bekanntheitsgrad der Items x Stereotypikali-

tat der Eigenschaften x Art der Fotos.

9.2.1.1 Hauptergebnisse

Die Hauptanalyse der Reproduktionsleistungen bestand in einer 2 (Kontext-Bedingung) x 2
(Bekanntheitsgrad der Items) x 2 (Stereotypikalitit der Eigenschaften) x 2 (Art der Fotos)
Varianzanalyse mit wiederholten Messungen auf den letzten drei Faktoren und erbrachte zwei
signifikante Effekte. Den Erwartungen entsprechend zeigte sich ein signifikanter Ersparnisef-
fekt (F = 14.36%, df = 1/38, n2 = .29): Kritische Eigenschaften (M = 56.3 %) wurden signifi-
kant besser reproduziert als unkritische Eigenschaften (M = 39.1 %). Der Haupteffekt der Art
der Fotos wurde entgegen den Erwartungen nicht signifikant (F' < 1, df = 1/38). Eigenschaf-
ten, die mit dem Foto einer &lteren Frau dargeboten worden waren (M = 50.0 %), wurden je-
doch tendenziell besser reproduziert als Eigenschaften, die mit dem Foto einer jlingeren Frau

dargeboten worden waren (M = 45.3 %).

Auch die erwartete Interaktion Stereotypikalitit der Eigenschaften x Art der Fotos wurde
nicht signifikant (F < 1, df = 1/38). Tabelle 27 zeigt, dass stereotyp junge Eigenschaften, die
mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren, entgegen den Erwartungen ten-
denziell schlechter reproduziert wurden als stereotyp junge Eigenschaften, die mit dem Foto
einer dlteren Frau dargeboten worden waren (F < 1, df = 1/38). Alle anderen einfachen Haup-
teffekte entsprachen der Annahme eines generellen Stereotypisierungseffektes, wurden jedoch

nicht signifikant (alle F < 1, df = 1/38).
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Tabelle 27

Mittlere Anzahl korrekt reproduzierter Eigenschaften (in Prozent) in Abhédngigkeit von der Stereotypikalitét der
Eigenschaften und der Art der Fotos.

Stereotypikalitét

stereotyp alt stereotyp jung
Fotos  ilterer Frauen 51.9 48.1

jiingerer Frauen 44 .4 46.3

Die in Tabelle 28 dargestellte Interaktion 2. Ordnung Bekanntheitsgrad der Items x Stereoty-
pikalitiit der Eigenschaften x Art der Fotos wurde signifikant (F = 4.28%*, df = 1/38, )2 = .10).
Eine Analyse der einfachen einfachen Haupteffekte ergab, dass sich sowohl beziiglich stereo-
typ alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer &dlteren Frau dargeboten worden waren (F =
6.85%, df = 1/38), als auch beziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer
jingeren Frau dargeboten worden waren (F = 9.19%, df = 1/38), ein hypothesenkonformer
signifikanter Ersparniseffekt zeigte. Entgegen den Erwartungen erreichte jedoch weder der
Ersparniseffekt beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau
dargeboten worden waren (F < 1, df = 1/38), noch der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp
junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer élteren Frau dargeboten worden waren, Signifi-

kanz (F < 1, df = 1/38).

Tabelle 28

Mittlere Anzahl korrekt reproduzierter Eigenschaften (in Prozent) in Abhéngigkeit von dem Bekanntheitsgrad
der Items, der Stereotypikalitiit der Eigenschaften und der Art der Fotos.

Bekanntheitsgrad

kritisch unkritisch ~ Ersparnis in %

stereotyp Fotos ilterer Frauen 63.8 40.0 23.8
alt Fotos jiingerer Frauen 48.8 40.0 8.8
stereotyp Fotos dlterer Frauen 52.5 43.8 8.7
jung Fotos jiingerer Frauen 60.0 32.5 27.5
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Ob sich die ermittelten Ersparniseffekte signifikant voneinander unterscheiden, wurde zusitz-
lich anhand einer separaten Analyse iiberpriift. Aus der Differenz korrekt reproduzierter kriti-
scher und unkritischer Eigenschaften wurde eine abhingige Variable ,,Ersparnis® berechnet
und einer 2 (Kontext-Bedingung) x 2 (Stereotypikalitit der Eigenschaften) x 2 (Art der Fotos)
Varianzanalyse mit wiederholten Messungen auf den letzten zwei Faktoren unterzogen. Die
Analyse ergab — folgerichtig zu den Ergebnissen der Hauptanalyse — eine signifikante Interak-
tion Stereotypikalitit der Eigenschaften x Art der Fotos (F = 4.28%, df = 1/38, %2 = .10); diese
ist in Abbildung 10 dargestellt. Andere Effekte wurden nicht signifikant (F <2.17, df = 1/38).

Interaktion Stereotypikalitat der Eigenschaften x Art der Fotos

30
M 275
i 25 23,8
é 20 X == stereotyp alte
§ 15 Eigenschaften
0 / \ —l— stereotyp junge
E) 10 Y 83 Eigenschaften
£ s
0 .

Fotos dlterer Frauen  Fotos jiingerer Frauen
Art der Fotos

Abbildung 10: Mittlere Ersparnis (in Prozent) in Abhéingigkeit von der Stereotypikalitiit der Eigenschaften
und der Art der Fotos.

Eine Analyse der einfachen Haupteffekte ergab, dass der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp
alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren, tendenzi-
ell groBer war als der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem
Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren (F = 1.53, df = 1/38). Der Ersparniseffekt
beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer élteren Frau dargeboten wor-
den waren, war iiberdies tendenziell groBBer als der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp junger
Eigenschaften, die mit dem Foto einer élteren Frau dargeboten worden waren (F = 1.00, df =
1/38). Beziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau darge-
boten worden waren, trat ein tendenziell groerer Ersparniseffekt zutage als beziiglich stereo-

typ junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren (F =
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2.39, df = 1/38). Beziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren
Frau dargeboten worden waren, trat iiberdies ein tendenziell groBBerer Ersparniseffekt zutage
als beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten
worden waren (F = 1.57, df = 1/38). Die Variation der Ersparniseffekte ist {iberwiegend dar-
auf zuriickzufiihren, dass die Reproduktionsleistungen beziiglich kritischer Eigenschaften
insgesamt stidrker — in Abhédngigkeit von der Stereotypikalitdt der Eigenschaften und der Art
der Fotos — variierten als die Reproduktionsleistungen beziiglich unkritischer Eigenschaften
(vgl. Tab 28). Das aufgetretene Ergebnismuster ist mit der Annahme eines spezifischen Ste-
reotypisierungseffektes konform; es erreichte jedoch keiner der einfachen Haupteffekte Signi-

fikanz.

"Passung" der Foto-Eigenschaftspaare

30
25
20
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mittlere Ersparnis in %

"passende" "unpassende”

Foto-Eigenschaftspaare

Abbildung 11: Mittlere Ersparnis (in Prozent) in Abhiingigkeit von der ,,Passung* der Foto-Eigenschaftspaare.

Anhand der abhéngigen Variablen ,,Ersparnis®“ wurde weiterhin ein #-Test — mit den Stufen
»passende* vs. ,,unpassende‘ Foto-Eigenschaftspaare — fiir abhingige Stichproben gerechnet.
Dieser ergab, — wie in Abbildung 11 veranschaulicht ist — dass sich beziiglich ,,passender*
Foto-Eigenschaftspaare ein signifikant groBerer Ersparniseffekt zeigte als beziiglich
,Lunpassender Foto-Eigenschaftspaare (r = 2.04*%, df = 39). Ein spezifischer

Stereotypisierungseffekt konnte somit nachgewiesen werden.

Die anhand der abhingigen Variablen ,,Ersparnis® durchgefiihrte 2 (Kontext-Bedingung) x 2

(Stereotypikalitdt der Eigenschaften) x 2 (Art der Fotos) Varianzanalyse mit wiederholten
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Messungen auf den letzten zwei Faktoren (s. 0.) ergab eine nicht signifikante Interaktion 2.
Ordnung Kontext-Bedingung x Stereotypikalitit der Eigenschaften x Art der Fotos (F = 2.12,
df = 1/38).

Tabelle 29

Mittlere Ersparnis (in Prozent) in Abhéingigkeit von der Kontext-Bedingung, der Stereotypikalitit der Eigen-
schaften und der Art der Fotos. Signifikante Ersparniseffekte (F > 5.47*, df = 1/38) sind mit * gekennzeichnet.*

Kontext-Bedingung

,Majoritit alt“ , Minoritit alt*

stereotyp alt  Fotos élterer Frauen 47.5% 0.0
Fotos jiingerer Frauen 15.0 2.5
stereotyp jung Fotos élterer Frauen 5.0 12.5
Fotos jiingerer Frauen 30.0* 25.0

Aus Tabelle 29 geht hervor, dass sich beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem
Foto einer élteren Frau dargeboten worden waren, in der Kontext-Bedingung ,,Majoritit alt*
ein signifikant groBerer Ersparniseffekt zeigte als in der Kontext-Bedingung ,,Minoritit alt*
(F = 6.85*%, df = 1/38). Sowohl beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto ei-
ner jiingeren Frau dargeboten worden waren, als auch beziiglich stereotyp junger Eigenschaf-
ten, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren, zeigte sich in der Kon-
text-Bedingung ,,Majoritit alt ein tendenziell groBerer Ersparniseffekt als in der Kontext-
Bedingung ,,Minoritit alt” (beide F < 1, df = 1/38). Beziiglich stereotyp junger Eigenschaften,
die mit dem Foto einer élteren Frau dargeboten worden waren, trat in der Kontext-Bedingung
»Majoritit alt” ein tendenziell kleinerer Ersparniseffekt zutage als in der Kontext-Bedingung

»Minoritét alt” (F < 1, df = 1/38).

In anderer Richtung analysiert ergab sich, dass lediglich in der Kontext-Bedingung ,,Majoritit
alt” ein Ergebnismuster zutage trat, das mit der Annahme eines spezifischen Stereotypisie-
rungseffektes konform ist. Da jedoch keiner der einfachen einfachen Haupteffekte Signifikanz

erreichte (F' < 4.02, df = 1/38), konnte ein spezifischer Stereotypisierungseffekt auch hier

% Um die Ersparniseffekte auf Signifikanz zu priifen, waren die einfachen einfachen einfachen Haupteffekte
der in der Hauptanalyse erhaltenen nicht signifikanten Interaktion 3. Ordnung Kontext-Bedingung x Bekannt-
heitsgrad der Items x Stereotypikalitit der Eigenschaften x Art der Fotos (F = 2.12, df = 1/38) berechnet wor-
den.
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nicht nachgewiesen werden. In der Kontext-Bedingung ,,Minoritit alt* zeigte sich beziiglich
stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren,
ein tendenziell kleinerer Ersparniseffekt als beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit
dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren (F < 1, df = 1/38). Beziiglich stereo-
typ alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer élteren Frau dargeboten worden waren, zeigte
sich tiberdies ein tendenziell kleinerer Ersparniseffekt als beziiglich stereotyp junger Eigen-
schaften, die mit dem Foto einer ilteren Frau dargeboten worden waren (F < 1, df = 1/38).
Der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiinge-
ren Frau dargeboten worden waren, war in der Kontext-Bedingung ,,Minoritit alt* tendenziell
grofer als der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto
einer dlteren Frau dargeboten worden waren (F < 1, df =1/38). Der Ersparniseffekt beziiglich
stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden wa-
ren, war iiberdies tendenziell grofer als der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp alter Eigen-
schaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren (F = 1.13, df =
1/38). Die Variation der Ersparniseffekte war in der Kontext-Bedingung ,,Minoritit alt* somit

nur z. T. mit der Annahme eines spezifischen Stereotypisierungseffektes konform.

Es bleibt zusammenfassend festzuhalten, dass sich den Erwartungen entsprechend ein signifi-
kanter Ersparniseffekt zeigte. Der Haupteffekt der Art der Fotos wurde nicht signifikant. Ei-
genschaften, die mit dem Foto einer idlteren Frau dargeboten worden waren, wurden jedoch
tendenziell besser reproduziert als Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dar-
geboten worden waren. Der erwartete generelle Stereotypisierungseffekt zeigte sich nur parti-
ell und wurde nicht signifikant. Ein spezifischer Stereotypisierungseffekt offenbarte sich dar-
in, dass sich beziiglich ,,passender* Foto-Eigenschaftspaare ein signifikant grolerer Ersparni-
seffekt zeigte als beziiglich ,,unpassender Foto-Eigenschaftspaare. Das Auftreten eines spezi-
fischen Stereotypisierungseffektes unterschied sich in den Kontext-Bedingungen ,,Majoritit

alt” und ,,Minoritit alt nur tendenziell.

9.2.1.2 Der Kontrollfaktor ,,Set

Um zu iberpriifen, welchen Einfluss der Kontrollfaktor ,,Set* auf die Reproduktionsleistun-
gen ausgeiibt hat, wurde eine 2 (Set) x 2 (Kontext-Bedingung) x 2 (Bekanntheitsgrad der

Items) x 2 (Stereotypikalitit der Eigenschaften) x 2 (Art der Fotos) Varianzanalyse mit wie-
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derholten Messungen auf den letzten drei Faktoren berechnet. Die Analyse ergab keine signi-
fikanten Effekte, an deren Zustandekommen der Kontrollfaktor ,,Set* beteiligt war (F' < 2.84,
df = 1/36).

9.2.1.3 Die Valenz der Eigenschaften

Anhand einer 2 (Kontext-Bedingung) x 2 (Bekanntheitsgrad der Items) x 2 (Stereotypikalitit
der Eigenschaften) x 2 (Art der Fotos) x 2 (Valenz der Eigenschaften) Varianzanalyse mit
wiederholten Messungen auf den letzten vier Faktoren wurde iiberpriift, welchen Einfluss die
Valenz der Eigenschaften auf die Reproduktionsleistungen ausgeiibt hat. Die Analyse
erbrachte keine signifikanten Effekte, an deren Zustandekommen die Valenz der

Eigenschaften beteiligt war (F < 3.51, df = 1/38).

9.2.1.4 Weitere Ergebnisse

Um die Reproduktionsleistungen aus den Untersuchungen 3 und 4 miteinander zu verglei-
chen, wurde eine 2 (Zeitpunkt der Untersuchung) x 2 (Kontext-Bedingung) x 2 (Bekannt-
heitsgrad der Items) x 2 (Stereotypikalitit der Eigenschaften) x 2 (Art der Fotos) Varianzana-
lyse mit wiederholten Messungen auf den letzten drei Faktoren berechnet. Aus der Untersu-
chung 3 wurden — um eine Vergleichbarkeit der Untersuchungen herzustellen — lediglich die
in den Kontext-Bedingungen ,,Majoritit alt* und ,,Minoritit alt* erbrachten Reproduktionslei-
stungen in der Analyse beriicksichtigt. Aus der Untersuchung 4 wurden die Reproduktionslei-

stungen aller Versuchspersonen in der Analyse verrechnet.

Die Analyse erbrachte sechs signifikante Effekte. Der Haupteffekt des Faktors ,,Zeitpunkt der
Untersuchung® erreichte Signifikanz (F = 5.94*, df = 1/88, n? = .07). Die Reproduktionslei-
stungen aus der Untersuchung 4 (M = 47.7 %) waren signifikant besser als die — in der Analy-
se verrechneten — Reproduktionsleistungen aus der Untersuchung 3 (M = 38.1 %). Die Repro-
duktionsleistungen der dlteren Versuchspersonen waren demnach iiberraschend besser als die
Reproduktionsleistungen der jiingeren Versuchspersonen. Allerdings war fiir die dlteren Ver-
suchspersonen das verwendete Material halbiert worden, was zu einem erheblich geringeren

Schwierigkeitsgrad der Aufgabe gefiihrt hatte. Weiterhin ergab sich ein hypothesenkonformer
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signifikanter Ersparniseffekt (F = 40.32%, df = 1/88, n? = .29): Kritische Eigenschaften (M =
50.9 %) wurden signifikant besser reproduziert als unkritische Eigenschaften (M = 34.9 %).
Dieser Effekt wurde von der Kontext-Bedingung beeinflusst (F = 5.86%, df = 1/88, n? = .05
fir die signifikante Interaktion Kontext-Bedingung x Bekanntheitsgrad der Items): Aus-
schlieBlich in der Kontext-Bedingung ,,Majoritit alt* (Ersparnis = 22.2 %) zeigte sich ein si-
gnifikanter Ersparniseffekt (F = 6.21%, df = 1/88). Der Ersparniseffekt in der Kontext-
Bedingung ,.Minoritit alt (Ersparnis = 9.9 %) verfehlte das Signifikanzniveau knapp (F =
3.68, df = 1/88).

Dariiber hinaus ergab sich ein signifikanter Haupteffekt der Art der Fotos (F' = 10.46*, df =
1/88, n? = .13). Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden wa-
ren (M = 46.9 %), wurden signifikant besser reproduziert als Eigenschaften, die mit dem Foto
einer dlteren Frau dargeboten worden waren (M = 38.8 %). Dieser Haupteffekt wurde durch
eine signifikante Interaktion mit dem Faktor ,,Zeitpunkt der Untersuchung® tiberlagert (F =

26.03*, df = 1/88, 2 = .25).

Tabelle 30

Mittlere Anzahl korrekt reproduzierter Eigenschaften (in Prozent) in Abhéingigkeit von dem Zeitpunkt der Unter-
suchung und der Art der Fotos.

Zeitpunkt
Untersuchung 3  Untersuchung 4
Fotos ilterer Frauen 27.6 50.0
jingerer Frauen 48.6 45.3

Aus Tabelle 30 geht hervor, dass sich in der Untersuchung 3 ein signifikanter Reproduktions-
vorteil zugunsten derjenigen Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten
worden waren, zeigte (F = 9.99%, df = 1/88). In der Untersuchung 4 hingegen zeigte sich ein
tendenzieller Reproduktionsvorteil zugunsten derjenigen Eigenschaften, die mit dem Foto
einer dlteren Frau dargeboten worden waren (F < 1, df = 1/88). In anderer Richtung analysiert
ergab sich, dass Eigenschaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren,
in der Untersuchung 4 signifikant besser reproduziert wurden als in der Untersuchung 3 (F =

4.27*, df = 1/88). Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden
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waren, wurden in der Untersuchung 3 tendenziell besser reproduziert als in der Untersuchung

4 (F=2.66, df =1/88).

Die Interaktion 2. Ordnung Bekanntheitsgrad der Items x Stereotypikalitit der Eigenschaften
x Art der Fotos erreichte ebenfalls Signifikanz (F = 6.56*, df = 1/88, n? = .08); sie ist in Ta-
belle 31 dargestellt.

Tabelle 31

Mittlere Anzahl korrekt reproduzierter Eigenschaften (in Prozent) in Abhéngigkeit von dem Bekanntheitsgrad
der Items, der Stereotypikalitéit der Eigenschaften und der Art der Fotos.

Bekanntheitsgrad

kritisch  unkritisch Ersparnis in %

stereotyp alt  Fotos ilterer Frauen 50.9 32.5 18.4
Fotos jiingerer Frauen 53.5 40.7 12.8
stereotyp jung Fotos ilterer Frauen 39.5 32.5 7.0
Fotos jiingerer Frauen 59.8 33.8 26.0

Ein signifikanter Ersparniseffekt zeigte sich sowohl beziiglich stereotyp alter Eigenschaften,
die mit dem Foto einer élteren Frau dargeboten worden waren (F' = 12.43%*, df = 1/88), als
auch beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer jlingeren Frau dargebo-
ten worden waren (F' = 7.06*, df = 1/88), und auch beziiglich stereotyp junger Eigenschaften,
die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren (F = 26.54%*, df = 1/88). Der
Ersparniseffekt beziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer &lteren Frau

dargeboten worden waren (F = 1.84, df = 1/88), wurde nicht signifikant.

Eine anhand der abhingigen Variablen ,,Ersparnis (s. 0.) berechnete 2 (Zeitpunkt der Unter-
suchung) x 2 (Kontext-Bedingung) x 2 (Stereotypikalitiit der Eigenschaften) x 2 (Art der Fo-
tos) Varianzanalyse mit wiederholten Messungen auf den letzten zwei Faktoren sollte zusitz-
lich offenbaren, ob sich die ermittelten Ersparniseffekte signifikant voneinander unterschei-
den. Die Analyse ergab — folgerichtig zu den Ergebnissen der vorhergegangenen Analyse —
einen nicht weiter beschriebenen signifikanten Haupteffekt des Faktors ,,Kontext-Bedingung*

(F =5.86%, df = 1/88, N2 = .05) und eine — in Abbildung 12 dargestellte — signifikante Interak-
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tion Stereotypikalitit der Eigenschaften x Art der Fotos (F = 6.56%, df = 1/88, n?2 = .08). An-
dere Effekte wurden nicht signifikant (F < 3.66, df = 1/88).

Interaktion Stereotypikalitat der Eigenschaften x Art der Fotos

30

) | 26,0

25 /
20

18,4 == stercotyp alte
15 Eigenschaften
/ 12,8 =l stereotyp junge

mittlere Ersparnis in %

10 ./ Eigenschaften
7,0
5
0 T

Fotos édlterer Frauen  Fotos jlingerer Frauen
Art der Fotos

Abbildung 12: Mittlere Ersparnis (in Prozent) in Abhiingigkeit von der Stereotypikalitiit der Eigenschaften
und der Art der Fotos.

Eine Analyse der einfachen Haupteffekte ergab, dass beziiglich stereotyp alter Eigenschaften,
die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren, ein tendenziell groerer Er-
sparniseffekt zutage trat als beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer
jingeren Frau dargeboten worden waren (F < 1, df = 1/88). Beziiglich stereotyp alter Eigen-
schaften, die mit dem Foto einer &lteren Frau dargeboten worden waren, trat iiberdies ein ten-
denziell groBerer Ersparniseffekt zutage als beziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die mit
dem Foto einer idlteren Frau dargeboten worden waren (F = 2.66, df = 1/88). Der Ersparnisef-
fekt beziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargebo-
ten worden waren, war signifikant groBer als der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp junger
Eigenschaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren (F = 8.14*, df =
1/88). Der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer
jingeren Frau dargeboten worden waren, war iiberdies tendenziell groer als der Ersparnisef-
fekt beziiglich stereotyp alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten
worden waren (F = 3.51, df = 1/88). Das Ergebnismuster ist mit der Annahme eines spezifi-
schen Stereotypisierungseffektes konform, jedoch erreichte nur einer der einfachen Hauptef-

fekte Signifikanz. Die Variation der Ersparniseffekte ist iiberwiegend darauf zuriickzufiihren,
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dass die Reproduktionsleistungen beziiglich kritischer Eigenschaften insgesamt stirker — in
Abhingigkeit von der Stereotypikalitit der Eigenschaften und der Art der Fotos — variierten
als die Reproduktionsleistungen beziiglich unkritischer Eigenschaften (vgl. Tab. 31).

Anhand der abhéngigen Variablen ,,Ersparnis® wurde des Weiteren ein #-Test (mit den Stufen
»passende® vs. ,,unpassende* Foto-Eigenschaftspaare) fiir abhiingige Stichproben berechnet;
dieser ist in Abbildung 13 dargestellt. Er ergab, dass sich beziiglich ,,passender* Foto-
Eigenschaftspaare ein signifikant groBBerer Ersparniseffekt zeigte als beziiglich ,,unpassender*
Foto-Eigenschaftspaare (¢ = 2.44*, df = 91). Ein spezifischer Stereotypisierungseffekt wurde

somit nachgewiesen.

"Passung" der Foto-Eigenschaftspaare
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Abbildung 13: Mittlere Ersparnis (in Prozent) in Abhiingigkeit von der ,,Passung* der Foto-Eigenschaftspaare.

9.2.2 Die Beurteilung der Distinktheit

Beziiglich der Beurteilung der Distinktheit wurde vermutet, dass dltere Versuchspersonen das
Aussehen ilterer Frauen als ungewohnlicher beurteilen als das Aussehen jlingerer Frauen.
Jiingere Versuchspersonen hingegen sollten das Aussehen jiingerer Frauen als ungewohnli-
cher beurteilen als das Aussehen élterer Frauen. Um dies zu iiberpriifen, sollten die 40 &lteren
Versuchspersonen der Untersuchung 4 sowie 40 weitere jiingere Versuchspersonen die Di-
stinktheit der Frauen beurteilen, die auf den in dieser Untersuchungsreihe verwendeten Fotos

abgebildet waren. Die jiingeren Versuchspersonen wurden wihrend und nach der Durchfiih-
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rung der Untersuchung 4 untersucht. Es handelte sich hierbei um 40 Studierende der Universi-
tiat zu Koln (16 Méanner und 24 Frauen) im Alter von 19 bis 27 Jahren (M = 22.00, s = 2.29).
Die Beurteilung der Distinktheit erfolgte fiir die jiingeren Versuchspersonen anhand desselben
Materials und derselben Instruktionen wie in der Untersuchung 4. Die Versuchspersonen soll-
ten anhand einer Skala von 1 bis 5 angeben, als wie ungewohnlich sie das Aussehen der je-
weiligen Frau beurteilen, die 1 bedeutete dabei sehr ungewohnlich, die 5 dagegen iiberhaupt

nicht ungewdhnlich.

Eine 2 (Alter der Versuchspersonen) x 2 (Art der Fotos) Varianzanalyse mit wiederholten
Messungen auf dem letzten Faktor ergab eine signifikante Interaktion Alter der Versuchsper-

sonen x Art der Fotos (F'=30.27*, df = 1/78, n? = .28); sie ist in Tabelle 32 abgebildet.

Tabelle 32

Mittlere Beurteilungen der Distinktheit in Abhingigkeit von dem Alter der Versuchspersonen und der Art der
Fotos.

Alter der Versuchspersonen

alter jlinger
Fotos ilterer Frauen 4.0 4.4
jungerer Frauen 4.4 4.1

Den Erwartungen entsprechend beurteilten dltere Versuchspersonen das Aussehen ilterer
Frauen als signifikant ungewohnlicher als das Aussehen jiingerer Frauen (F = 19.53%*, df =
1/78 fiir den einfachen Haupteffekt). Jiingere Versuchspersonen beurteilten das Aussehen
jingerer Frauen erwartungsgemdl} als signifikant ungewohnlicher als das Aussehen ilterer
Frauen (F = 11.26*%, df = 1/78). Die Ergebnisse sind somit im Sinne des ,,out-group-
homogenity“-Effektes. Sowohl das Aussehen der jiingeren als auch das Aussehen der élteren

Frauen wurde generell eher als nicht ungewohnlich bewertet.
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9.3 Diskussion

Im Folgenden werden zunichst die hypothesenrelevanten Ergebnisse der Untersuchung 4 dis-
kutiert. AnschlieBend werden einige weitere signifikante Befunde erortert, iiber deren Auftre-
ten keine expliziten Annahmen formuliert worden waren. Befunde, die in keiner der voraus-
gegangenen Untersuchungen Signifikanz erreichten und somit vermutlich zufillig zustande
kamen und die dariiber hinaus inhaltlich nur schwierig zu interpretieren sind, werden dabei

nicht beriicksichti gt.81

9.3.1 Hypothesenbezogene Diskussion

In der Untersuchung 4 wurde — ebenso wie in den Untersuchungen 1 bis 3 — ein erwartungs-
konformer signifikanter Ersparniseffekt gefunden (Hypothese 1). Auch dltere Versuchsperso-
nen reproduzierten kritische Eigenschaften signifikant besser als unkritische. Die Untersu-
chung 4 replizierte somit die Befunde der Untersuchungen 1 bis 3 sowie auch die Befunde
von CARLSTON und SKOWRONSKI (1994) sowie CARLSTON, SKOWRONSKI und
SPARKS (1995). Es scheint, als hitten die Versuchspersonen die Foto-
Eigenschaftsassoziationen bereits in der Initialphase gelernt, indem sie die Eigenschaften aus
den betreffenden Verhaltensbeschreibungen erschlossen und mit dem jeweiligen Foto assozi-

iert hatten.

Die Hypothese 2 besagte, dass innerhalb der ,,in-group* eine hohere Differenzierbarkeit vor-
liegt als innerhalb der ,,out-group* (s. auch BREWER, DULL & LUI, 1981; HUMMERT,
GARSTKA, SHANER & STRAHM, 1995). Diese hohere Differenzierbarkeit innerhalb der
»in-group* wurde fiir den signifikanten Haupteffekt der Art der Fotos in den Untersuchungen
2 und 3 verantwortlich gemacht. Entsprechend wurde auch in der Untersuchung 4 ein signifi-
kanter Haupteffekt der Art der Fotos erwartet, jedoch in entgegengesetzter Richtung: Da in
der Untersuchung 4 ausschlieBlich éltere Versuchspersonen untersucht worden waren, stellten
dltere Personen hier die ,,in-group*. Somit sollten der o. g. Annahme zufolge die Fotos der

dlteren Frauen besser differenziert werden als die Fotos der jlingeren Frauen und daher Eigen-

#! Die in dem Vergleich der Untersuchungen 3 und 4 erhaltene signifikante Interaktion Kontext-Bedingung x
Bekanntheitsgrad der Items wird nicht diskutiert.

Untersuchungen zur spontanen ErschlieBung altersstereotyper Eigenschaften



9.3 Diskussion 182

schaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren, signifikant besser
reproduziert werden als Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten wor-
den waren. Der erwartete Haupteffekt der Art der Fotos wurde zwar nicht signifikant, doch
wurden Eigenschaften, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren, den
Erwartungen entsprechend tendenziell besser reproduziert als Eigenschaften, die mit dem Fo-
to einer jiingeren Frau dargeboten worden waren. Diese Befunde konnen eine hohere Diffe-
renzierbarkeit innerhalb der ,,in-group* nicht belegen, sie deuten jedoch darauf hin. Die Be-
funde konnen somit auch nicht belegen, dass eine hohere Differenzierbarkeit innerhalb der
»in-group* den in den Untersuchungen 2 und 3 erhaltenen Haupteffekt der Art der Fotos ver-

ursacht hat, auch dies legen sie aber nahe.

Die anhand der abhingigen Variablen ,,.Beurteilungen der Distinktheit* erhaltenen Befunde
hingegen bestitigen eine hohere Differenzierbarkeit innerhalb der ,,in-group*: Die Interaktion
Alter der Versuchspersonen x Art der Fotos wurde erwartungsgemiB signifikant. Altere Ver-
suchspersonen beurteilten das Aussehen élterer Frauen erwartungsgemif3 als signifikant un-
gewohnlicher als das Aussehen jiingerer Frauen. Entsprechend beurteilten jiingere Ver-
suchspersonen das Aussehen jiingerer Frauen erwartungsgeméill als signifikant ungewohnli-
cher als das Aussehen ilterer Frauen. Diese Befunde lassen sich im Sinne des ,,out-group-
homogenity“-Effektes interpretieren und bestétigen eine hohere Differenzierbarkeit innerhalb

der ,,in-group*®.

Der in der Hypothese 3 erwartete generelle Stereotypisierungseffekt sollte sich darin manife-
stieren, dass Stereotypisierung erfolgt und — der Selektions-Annahme der Schema-Theorie
entsprechend — dazu fiihrt, dass ,,passende* Foto-Eigenschaftspaare signifikant besser repro-
duziert werden als ,,unpassende®. Die betreffende Interaktion Stereotypikalitit der Eigen-
schaften x Art der Fotos wurde jedoch nicht signifikant. Entgegen der Annahme eines Kon-
gruenzeffektes wurden stereotyp junge Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau
dargeboten worden waren, tendenziell schlechter reproduziert als stereotyp junge Eigenschaf-
ten, die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren. Die drei anderen relevan-
ten einfachen Haupteffekte entsprachen zwar der Annahme eines Kongruenzeffektes, wurden
jedoch ebenfalls nicht signifikant. Auch in der Untersuchung 4 konnte somit — ebenso wie in
den Untersuchungen 1 bis 3 — nicht eindeutig gezeigt werden, dass Stereotype das Lernen und
die Reproduktion stereotypkongruenter Informationen fordern. Die erhaltenen Befunde spre-

chen zwar vorwiegend fiir das Auftreten eines Kongruenzeffektes, wie er beispielsweise von
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BODENHAUSEN und MACRAE (1998) oder STANGOR und DUAN (1991) gezeigt wurde,
und nicht fiir das Auftreten eines Inkongruenzeffektes, wie ihn z. B. KOBRYNOWICZ und
BIERNAT (1998) zeigten, es konnte jedoch weder ein Kongruenz- noch ein Inkongruenzef-
fekt nachgewiesen werden. Die anhand der élteren Versuchspersonen in der Untersuchung 4
erhaltenen Befunde unterschieden sich nicht von denjenigen Befunden, die anhand von jiinge-

ren Versuchspersonen in den vorausgegangenen Untersuchungen gefunden worden waren.

In der Hypothese 4 wurde erwartet, dass der Ersparniseffekt beziiglich ,,passender Foto-
Eigenschaftspaare signifikant grofler ist als der Ersparniseffekt beziiglich ,,unpassender Foto-
Eigenschaftspaare, wenn Stereotype das spontane ErschlieBen stereotypkongruenter Eigen-
schaften fordern. Die fiir diesen spezifischen Stereotypisierungseffekt relevante Interaktion 2.
Ordnung Bekanntheitsgrad der Items x Stereotypikalitdt der Eigenschaften x Art der Fotos
erreichte Signifikanz. Entsprechend erbrachte eine Analyse anhand der abhingigen Variablen
»Ersparnis® eine signifikante Interaktion Stereotypikalitit der Eigenschaften x Art der Fotos.
Das Ergebnismuster dieser Interaktion ist mit der Annahme eines spezifischen Stereotypisie-
rungseffektes konform; es erreichte jedoch keiner der einfachen Haupteffekte Signifikanz. Die
Variation der Ersparniseffekte ist — iibereinstimmend mit der Annahme, dass Stereotypisie-
rung bereits wihrend der spontanen ErschlieBung von Eigenschaften erfolgt — vorwiegend auf
eine stirkere Variation der Reproduktionsleistungen beziiglich kritischer Eigenschaften — in
Abhingigkeit von der Stereotypikalitit der Eigenschaften und der Art der Fotos — zuriickzu-
fiihren. Nach einer Zusammenfassung der Foto-Eigenschaftspaare zu ,,passenden* und ,,un-
passenden‘ Foto-Eigenschaftspaaren zeigte ein 7-Test fiir abhiingige Stichproben anhand der
abhiéngigen Variablen ,.Ersparnis®, dass beziiglich ,,passender* Foto-Eigenschaftspaare ein
signifikant groBerer Ersparniseffekt zutage trat als beziiglich ,,unpassender” Foto-
Eigenschaftspaare. In der Untersuchung 4 konnte somit — ebenso wie in der Untersuchung 2 —
ein spezifischer Stereotypisierungseffekt nachgewiesen werden. Es wurde damit erstmals an-
hand einer Stichprobe ilterer Versuchspersonen ein auf das Altersstereotyp bezogener spezifi-
scher Stereotypisierungseffekt aufgezeigt. Die Ergebnisse der Untersuchung 4 kénnen dahin-
gehend interpretiert werden, dass Stereotypisierung bereits wihrend der spontanen Erschlie-
Bung von Eigenschaften erfolgte und das spontane Erschlieen stereotypkongruenter Eigen-
schaften forderte. Diese Befunde stehen im Einklang mit der Selektions-Annahme der Sche-

ma-Theorie (vgl. ALBA & HASHER, 1983).
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Sollten Stereotype das spontane Erschlieen stereotypkongruenter Eigenschaften fordern und
sollte dariiber hinaus der Kontext, in den eine stereotype Information eingebettet ist, das
Ausmal der Stereotypisierung beeinflussen, dann sollte der spezifische Stereotypisierungsef-
fekt in der Kontext-Bedingung ,,Majoritét alt* signifikant groBer sein als in der Kontext-
Bedingung ,,Minoritit alt” (Hypothese 5). Die fiir diesen Kontext-Effekt relevante Interaktion
3. Ordnung Kontext-Bedingung x Bekanntheitsgrad der Items x Stereotypikalitit der Eigen-
schaften x Art der Fotos wurde — wie schon in der Untersuchung 3 — nicht signifikant. Dem-
zufolge erbrachte die Analyse anhand der abhéngigen Variablen ,,Ersparnis* keine signifikan-
te Interaktion 2. Ordnung Kontext-Bedingung x Stereotypikalitdt der Eigenschaften x Art der

Fotos.

Auch in der Untersuchung 4 variierte ausschlieBlich der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp
alter Eigenschaften, die mit dem Foto einer élteren Frau dargeboten worden waren, deutlich in
Abhingigkeit von der Kontext-Bedingung: Er war in der Kontext-Bedingung ,,Majoritit alt*
signifikant groBer als in der Kontext-Bedingung ,,Minoritét alt (kein Ersparniseffekt). Dies
widerspricht wiederum den Befunden von TAYLOR und ihren Kollegen (TAYLOR, 1981;
TAYLOR, FISKE, ETCOFF & RUDERMAN 1978, vgl. Abschn.7.3.1).

In anderer Richtung analysiert ergab sich — wiederum wie schon in der Untersuchung 3 —,
dass lediglich in der Kontext-Bedingung ,,Majoritit alt ein Ergebnismuster zutage trat, das
mit der Annahme eines spezifischen Stereotypisierungseffektes konform ist. Es erreichte je-
doch auch hier keiner der einfachen einfachen Haupteffekte Signifikanz. In der Kontext-
Bedingung ,,Minoritit alt* sprach eine Hilfte der allesamt nicht signifikanten einfachen einfa-
chen Haupteffekte fiir, die andere Hélfte gegen das Auftreten eines spezifischen Stereotypisie-

rungseffektes.

Die Ergebnisse der Untersuchung 4 zeigten — den Befunden der Untersuchung 3 entsprechend
—, dass der Kontext, in den eine stereotype Information eingebettet war, das Ausmal3 der spe-
zifischen Stereotypisierung beeinflusste; jedoch war dieser Einfluss auch hier nicht signifi-
kant. Das Altersstereotyp schien das spontane Erschlieen stereotypkongruenter (,,passender*)
Eigenschaften den Erwartungen entsprechend stirker zu fordern, wenn die altersstereotypen
Verhaltensinformationen, aus denen die Eigenschaften erschlossen werden konnten, im Kon-
text der Fotos iiberwiegend dlterer Frauen dargeboten worden waren, als wenn sie im Kontext

der Fotos iiberwiegend jiingerer Frauen dargeboten worden waren. Die Variation des Kontex-
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tes schien sich dabei vorwiegend auf das Erschlielen stereotyp alter Eigenschaften aus dem

Verhalten alterer Frauen auszuwirken.

9.3.2 Diskussion weiterer Befunde

Der Vergleich der Untersuchungen 3 und 4 zeigte, dass die Reproduktionsleistungen der dlte-
ren Versuchspersonen in der Untersuchung 4 signifikant besser waren als die Reproduktions-
leistungen der jlingeren Versuchspersonen in der Untersuchung 3. Dies manifestierte sich in
einem signifikanten Haupteffekt des Faktors ,,Zeitpunkt der Untersuchung“. Zu diesem Be-
fund ist anzumerken, dass das Material der Untersuchung 3 (ldsst man die Fiill-Items auBBer
acht) in der Untersuchung 4 halbiert worden war. Die Schwierigkeit der Reproduktionsaufga-
be war daher fiir die dlteren Versuchspersonen erheblich geringer. Auch die langere Darbie-
tungsdauer der Items in der Lern- und Testphase fiihrte zu einem verringerten Schwierigkeits-
grad in der Untersuchung 4. Dies kann erkldren, warum die Reproduktionsleistungen der élte-
ren Versuchspersonen nicht — wie iiblicherweise gefunden (z. B. BURKE & LIGHT, 1981;
CRAIK, 1977; POON, 1985, vgl. Abschn. 8.1) — schlechter waren als die Reproduktionslei-

stungen jiingerer Versuchspersonen.

Aus dem Vergleich der Untersuchungen 3 und 4 ergab sich zudem ein signifikanter Hauptef-
fekt der Art der Fotos, der durch eine signifikante Interaktion mit dem Faktor ,,Zeitpunkt der
Untersuchung® iiberlagert wurde. Die jiingeren Versuchspersonen aus der Untersuchung 3
zeigten einen signifikanten Reproduktionsvorteil in Bezug auf Eigenschaften, die mit dem
Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren. Die dlteren Versuchspersonen der Unter-
suchung 4 hingegen zeigten einen nicht signifikanten Reproduktionsvorteil in Bezug auf
Eigenschaften, die mit dem Foto einer é&lteren Frau dargeboten worden waren. Diese
Interaktion kann im Sinne des ,,out-group-homogenity“-Effektes interpretiert werden: Die
Versuchspersonen scheinen die Personen der jeweiligen ,.in-group* stdrker differenziert

wahrgenommen zu haben als die Personen der jeweiligen ,,out-group®.

Der Annahme entsprechend, dass Stereotypisierung bereits wihrend der spontanen Erschlie-
Bung von Eigenschaften erfolgt und dabei das ErschlieBen stereotypkongruenter Eigenschaf-
ten fordert, erbrachte der Vergleich der Untersuchungen 3 und 4 eine signifikante Interaktion

2. Ordnung Bekanntheitsgrad der Items x Stereotypikalitit der Eigenschaften x Art der Fotos.
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Folglich erbrachte die anhand der abhidngigen Variablen , Ersparnis® berechnete Analyse eine
signifikante Interaktion Stereotypikalitidt der Eigenschaften x Art der Fotos. Die Variation der
Ersparniseffekte war mit der Annahme eines spezifischen Stereotypisierungseffektes konform
und iiberwiegend auf eine stiarkere Variation der Reproduktionsleistungen beziiglich kritischer
Eigenschaften — in Abhingigkeit von der Stereotypikalitit der Eigenschaften und der Art der
Fotos — zuriickzufiihren. Es erreichte jedoch lediglich der folgende einfache Haupteffekt Si-
gnifikanz: Der Ersparniseffekt beziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto
einer jiingeren Frau dargeboten worden waren, war signifikant grofer als der Ersparniseffekt
beziiglich stereotyp junger Eigenschaften, die mit dem Foto einer élteren Frau dargeboten
worden waren. Ein anhand der abhédngigen Variablen ,,Ersparnis® berechneter 7-Test fiir ab-
hiingige Stichproben ergab, dass sich beziiglich ,,passender* Foto-Eigenschaftspaare ein signi-
fikant groBerer Ersparniseffekt zeigte als beziiglich ,,unpassender* Foto-Eigenschaftspaare.
Ein vergleichbarer spezifischer Stereotypisierungseffekt konnte somit bei jiingeren und ilte-

ren Versuchspersonen nachgewiesen werden.
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Kapitel 10

Gesamtdiskussion

Nachfolgend werden die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchungen 1 bis 4 noch einmal im
Zusammenhang betrachtet und in den Kontext der bestehenden Literatur eingebettet. Zunichst
werden wiederum die hypothesenrelevanten Befunde erortert, bevor anschlieBend einige wei-
tere signifikante Befunde betrachtet werden. Befunde, die lediglich in einer der vier Untersu-
chungen Signifikanz erreichten und in keiner anderen Untersuchung repliziert werden konn-
ten, werden nicht erneut diskutiert. Abschlieend erfolgt eine Bewertung der gesamten Unter-

suchungsreihe sowie des verwendeten Paradigmas.

10.1 Hypothesenbezogene Gesamtdiskussion

In der vorliegenden Untersuchungsreihe wurde ein modifiziertes Ersparnisparadigma verwen-
det, das auf dem von CARLSTON und SKOWRONSKI (1994) sowie CARLSTON,
SKOWRONSKI und SPARKS (1995) genutzten Paradigma basierte. In allen vier Untersu-
chungen sollte zunédchst der Ersparniseffekt repliziert werden, der von CARLSTON et al.
(1994, 1995) gefunden wurde. Der erwartete Ersparniseffekt erreichte in allen vier Untersu-
chungen Signifikanz: Die vorausgegangene Prisentation einer Kombination aus Foto und
eigenschaftsimplizierender Verhaltensbeschreibung forderte die Fahigkeit der Versuchsperso-
nen, ein entsprechendes Foto-Eigenschaftspaar im Gedéchtnis zu behalten. Dies kann dahin-
gehend interpretiert werden, dass die Versuchspersonen die kritischen Foto-Eigenschaftspaare
in der Lernphase bereits kannten, da sie die kritischen Eigenschaften in der Initialphase aus
den entsprechenden Verhaltensbeschreibungen erschlossen und mit dem jeweiligen Foto as-

soziiert hatten.
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Mogliche Alternativerklarungen fiir das Auftreten des Ersparniseffektes — wie z. B. der Wie-
derabruf der Verhaltensbeschreibungen als Mediator, ein bloes Priming der kritischen Eigen-
schaften durch die Verhaltensbeschreibungen®* oder eine grofere Vertrautheit mit den kriti-
schen Fotos — wurden hier durch das methodische Vorgehen allerdings nicht ausgeschlossen.
CARLSTON et al. (1994, Untersuchung 2, 4 & 5) zeigten jedoch, dass diese Alternativerkla-
rungen wahrscheinlich nicht fiir das Auftreten des Ersparniseffektes verantwortlich sind. Um
gleichwohl z. B. die Wiederabruferkldrung auch in der vorliegenden Untersuchungsreihe mit
Sicherheit ausschlieBen zu konnen, hitte man etwa das Zeitintervall zwischen Initial- und
Testphase ausdehnen konnen. Eine weitere Moglichkeit wire gewesen, eine cued-recall oder
multiple-choice Aufgabe durchzufiihren, in der jeweils die Verhaltensbeschreibungen zu erin-
nern gewesen wiren. Im Falle einer fehlenden Erinnerung an die Verhaltensbeschreibungen
wire eine Mediation durch eben diese ausgeschlossen. Auch eine Quellendiskriminationsauf-
gabe, in der zu entscheiden gewesen wire, in welcher der Untersuchungsphasen ein présen-
tiertes Foto dargeboten worden war, hitte Aufschluss dariiber geben kdnnen, ob sich die Ver-

suchspersonen explizit an die Initialphase erinnerten.

Da in der Initialphase der vorliegenden Untersuchungsreihe eine Eindrucksbildungs-
instruktion erteilt worden war und der Inferenzprozess somit nicht spontan, sondern durch die
Instruktionen provoziert war (vgl. ULEMAN, NEWMAN & MOSKOWITZ, 1996), darf
streng genommen nicht von spontanen Eigenschaftsinferenzen gesprochen werden (vgl.
Abschn. 5.3.1). Die Untersuchungen von CARLSTON und SKOWRONSKI (1994) zeigten
jedoch, dass der Ersparniseffekt nicht signifikant dadurch beeinflusst wird, ob die
Versuchspersonen aufgefordert werden, sich einen generellen Eindruck von der jeweils
abgelichteten Person zu bilden, zu jeder der dargebotenen Verhaltensbeschreibungen eine
spezifische Eigenschaft zu generieren oder sich mit dem Material vertraut zu machen (vgl.

Abschn. 3.2.2).

Der Ersparniseffekt zeigte sich unabhingig von der Anzahl der zu bearbeitenden Items und
dem Alter der Versuchspersonen. Er war in allen vier Untersuchungen® — auch nach einer
zweiten Lern- und Testphase (Untersuchung 1 und 2) — signifikant und kann daher als robu-

ster Effekt betrachtet werden. Die Stirke und Stabilitit des Ersparniseffektes legen nahe, dass

%2 In der Distraktorphase erfolgte zwar ein Priming aller Items (kritischer wie unkritischer), jedoch waren die
kritischen Items zuvor bereits in der Initialphase geprimt worden. Dieses zusitzliche Priming konnte zu einem
Verarbeitungsvorteil der kritischen Items gefiihrt und dadurch schlieB3lich den Ersparniseffekt verursacht haben.
% Der Ersparniseffekt wurde jeweils anhand des Materials aus Set A und B repliziert. Lediglich in einer dieser
Replikationen verfehlte er das Signifikanzniveau.
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sich dieser von der Untersuchungssituation auf den Alltag iibertragen ldsst. Die Ergebnisse
dieser Untersuchungsreihe replizieren die Befunde von CARLSTON et al. (1994, 1995) und
stiitzen die Annahme, dass Eigenschaften spontan aus Verhalten erschlossen und mit dem
Akteur assoziiert werden. Die erhaltenen Befunde entsprechen damit auch anderen Befunden
(z. B. TODOROV & ULEMAN, 2002; WINTER & ULEMAN, 1984; s. Kap. 3), die fiir das

Auftreten spontaner Eigenschaftsinferenzen sprechen.

Des Weiteren sollte in allen vier Untersuchungen gezeigt werden, dass Stereotypisierung auf-
tritt. Generelle Stereotypisierung sollte sich — der Selektions-Annahme der Schema-Theorie
(s. ALBA & HASHER, 1983) zufolge — in Form eines Kongruenzeffektes zeigen. Die Selek-
tions-Annahme besagt, dass Schemata die Bearbeitung ,,neuer, zum (aktivierten) Schema

passender Informationen erleichtern.

,-..what is encoded, or stored in memory, is heavily determined by a guiding
schema or knowledge framework that selects and actively modifies experi-
ence in order to arrive at a coherent, unified, expectation-confirming and
knowledge-consistent representation of an experience.” (ALBA & HASHER,
1983, p. 203)

Das Altersstereotyp sollte entsprechend die Bearbeitung ,,neuer®, stereotypkongruenter In-
formationen erleichtern und somit den erwarteten Lern- und Reproduktionsvorteil stereo-
typkongruenter Eigenschaften bedingen. In keiner der vier Untersuchungen konnte ein gene-
reller Stereotypisierungseffekt eindeutig gefunden werden. In der Untersuchung 1 zeigte sich
sowohl im inter- als auch im intraindividuellen Vergleich — unterschied man neutrale (al-
tersneutrale) und dem Stereotyp entgegengesetzte (hier stereotyp junge) Eigenschaften — ein
genereller Reproduktionsvorteil zugunsten neutraler Eigenschaften, der im interindividuellen
Vergleich Signifikanz erreichte. Den Annahmen eines generellen Stereotypisierungseffektes
entsprechend zeigte sich in beiden Vergleichen, dass stereotypkongruente (hier stereotyp alte)
Eigenschaften besser reproduziert wurden als dem Stereotyp entgegengesetzte Eigenschaften.
Dieser Unterschied erreichte jedoch ausschlieBlich im intraindividuellen Vergleich Signifi-

kanz.

Moglicherweise wurde ein genereller Stereotypisierungseffekt in der Untersuchung 1 nicht
eindeutig gefunden, da dort ausschlieflich Fotos élterer Frauen verwendet worden waren. In

Untersuchungen, in denen lediglich eine alte oder eine junge Zielperson zu beurteilen war,
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wurde hiufig kein oder nur ein kleiner Stereotypisierungseffekt nachgewiesen (z. B. KNOX
& GEKOSKI, 1989). Untersuchungen, in denen sowohl eine alte als auch eine junge Zielper-
son zu beurteilen war, zeigen eine stirkere Stereotypisierung (CROCKETT & HUMMERT,
1987; KITE & JOHNSON, 1988; KRUEGER & CLEMENT, 1994). KOGAN (1979a)
vermutete, dass ,,ageism* nur dann auftritt, wenn dltere und jiingere Personen explizit
verglichen werden. In den Untersuchungen 2 bis 4 wurden daher sowohl Fotos ilterer als auch
Fotos jlingerer Frauen verwendet; zudem wurde dort auf die Verwendung altersneutraler
Eigenschaften verzichtet, um eine Uberlagerung des erwarteten Effektes durch einen
generellen Reproduktionsvorteil zugunsten altersneutraler Eigenschaften auszuschlieB3en.
Ebenso wurde die Stereotypikalitdt der Eigenschaften in den nachfolgenden Untersuchungen
ausschlieBlich intraindividuell variiert, da sich der erwartete generelle
Stereotypisierungseffekt — den Ergebnissen der Untersuchung 1 zufolge — eher dort zu
manifestieren schien.

Dennoch konnte der erwartete generelle Stereotypisierungseffekt in keiner der drei nachfol-
genden Untersuchungen eindeutig gefunden werden; keine der relevanten Interaktionen er-
reichte Signifikanz. Moglicherweise wurden die betreffenden Interaktionen durch den jewei-
ligen Haupteffekt des Faktors ,,Art der Fotos* beeinflusst. Die einfachen Haupteffekte der
Untersuchungen 2 und 3, die einem Kongruenzeffekt widersprachen, sind vermutlich auf den
generellen Reproduktionsvorteil zugunsten der Fotos jiingerer Frauen zuriickzufiihren: In den
Untersuchungen 2 und 3 wurden stereotyp alte Eigenschaften, die mit dem Foto einer élteren
Frau dargeboten worden waren, signifikant schlechter reproduziert als stereotyp alte Eigen-
schaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren. In der Untersu-
chung 3 wurden dariiber hinaus stereotyp junge Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiinge-
ren Frau dargeboten worden waren, tendenziell schlechter reproduziert als stereotyp alte Ei-
genschaften, die mit dem Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren. Die jeweils
anderen relevanten einfachen Haupteffekte sprachen fiir einen Kongruenzeffekt und erreich-
ten — in der Untersuchung 3 allesamt, in der Untersuchung 2 mit einer Ausnahme — Signifi-

kanz.

In der Untersuchung 4 wurden stereotyp junge Eigenschaften, die mit dem Foto einer jiinge-
ren Frau dargeboten worden waren, entgegen der Annahme eines Kongruenzeffektes tenden-
ziell schlechter reproduziert als stereotyp junge Eigenschaften, die mit dem Foto einer &lteren
Frau dargeboten worden waren. Auch dieser Befund ist mit der Annahme konform, dass die

erwartete Interaktion durch den (hier nur tendenziellen) Haupteffekt des Faktors ,,Art der Fo-
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tos* beeinflusst wurde. Der Haupteffekt der Art der Fotos zeigte sich in der Untersuchung 4 —
verglichen mit den Untersuchungen 2 und 3 — in entgegengesetzter Richtung: Eigenschaften,
die mit dem Foto einer dlteren Frau dargeboten worden waren, hatten einen Reproduktions-
vorteil. Die drei anderen relevanten einfachen Haupteffekte wurden zwar ebenfalls nicht si-

gnifikant, entsprachen jedoch der Annahme eines Kongruenzeffektes.

In der vorliegenden Untersuchungsreihe konnte somit weder ein Kongruenz- (siehe z. B.
BODENHAUSEN, 1988; BODENHAUSEN & MACRAE, 1998; DIJKSTERHUIS & VAN
KNIPPENBERG, 1998; STANGOR & DUAN, 1991), noch ein Inkongruenzeffekt (siehe z.
B. KOBRYNOWICZ & BIERNAT, 1998) eindeutig nachgewiesen werden. Insgesamt spre-
chen die Befunde der Untersuchungen 1 bis 4 jedoch fiir das Auftreten eines Kongruenzeffek-
tes. Die erhaltenen Befunde konnten die Annahme, dass stereotypkongruente Informationen
rascher und effizienter verarbeitet und daher besser gelernt und reproduziert werden als ste-
reotypinkongruente Informationen, zwar nicht eindeutig stiitzen, sie wiesen aber darauf hin.
Sowohl die (in der Untersuchung 1 durchgefiihrte) Stereotypmessung als auch die Vorversu-
che bestitigten die Eignung des verwendeten Materials. Somit kann ausgeschlossen werden,
dass ein signifikanter genereller Stereotypisierungseffekt ausgeblieben ist, da ungeeignetes
Material verwendet wurde. Das Material entsprach dem Altersstereotyp der Versuchspersonen

und war geeignet, Stereotypisierung hervorzurufen.

Stereotype sind in den Prozess der Eindrucksbildung, des Urteilens und des Umgangs mit
anderen Personen eingebettet; sie beeinflussen die nachfolgenden Prozesse der sozialen In-
formationsverarbeitung. Betroffene Aspekte der sozialen Informationsverarbeitung sind Auf-
merksamkeit (BODENHAUSEN, 1988), Interpretation (DARLEY & GROSS, 1983), Folge-
rung (BODENHAUSEN & WYER, 1985) und Wiederabruf (BODENHAUSEN &
LICHTENSTEIN, 1987). Das primire Interesse der vorliegenden Arbeit galt der Frage, ob
Stereotype auch das spontane ErschlieBen von Eigenschaften beeinflussen. Ein spezifischer
Stereotypisierungseffekt sollte sich in allen vier Untersuchungen darin manifestieren, dass
beziiglich ,,passender” Foto-Eigenschaftspaare signifikant groflere Ersparniseffekte zutage
treten als beziiglich ,,unpassender* Foto-Eigenschaftspaare. In den Untersuchungen 2 und 4
wurde dieser Effekt nachgewiesen: Die jeweils relevante Interaktion erreichte Signifikanz.
Ein spezifischer Stereotypisierungseffekt wurde somit sowohl an einer Stichprobe jlingerer als
auch an einer Stichprobe élterer Versuchspersonen aufgezeigt. Die Variation der Ersparnisef-

fekte war iiberwiegend darauf zuriickzufiihren, dass die Reproduktionsleistungen beziiglich
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kritischer Eigenschaften insgesamt stirker — in Abhéngigkeit von der Stereotypikalitit der
Eigenschaften und der Art der Fotos — variierten als die Reproduktionsleistungen beziiglich
unkritischer Eigenschaften. Der erhaltene spezifische Stereotypisierungseffekt ist vermutlich
darauf zuriickzufiihren, dass die Versuchspersonen aus dem stereotypkongruenten Verhalten
einer Person eher eine Eigenschaft erschlossen als aus dem stereotypinkongruenten Verhalten.
Es scheint, als sei Stereotypisierung bereits wihrend der spontanen ErschlieBung von Eigen-
schaften erfolgt und habe die Fihigkeit der Versuchspersonen gefordert, eine Eigenschaft aus
einer Verhaltensbeschreibung zu erschliefen und mit der betreffenden Person zu assoziieren.
Dies stimmt mit Befunden iiberein, die zeigen, dass Stereotype die Interpretation von nach-
folgend prisentierten Informationen iiber eine Zielperson unbewusst beeinflussen kénnen
(DARLEY & GROSS, 1983) und dass das Verhalten einer Person iibereinstimmend mit dem
aktivierten Stereotyp interpretiert wird. Eine Ursache der o. g. Befunde konnte darin bestehen,
dass stereotypkongruentes Verhalten einer Person eher stabilen Personenmerkmalen zuge-
schrieben wird, wihrend stereotypinkongruentes Verhalten vorrangig auf Gegebenheiten der
Situation oder voriibergehende Zustinde der Person zuriickgefiithrt wird (vgl. FILIPP &
MAYER, 1999).

Im interindividuellen Vergleich der Untersuchung 1 sowie in der Testphase 2 des intraindivi-
duellen Vergleiches zeigte sich ein nicht signifikant gewordener spezifischer Stereotypisie-
rungseffekt. Das Befundmuster der Testphase 1 des intraindividuellen Vergleiches sprach
indes eher gegen einen spezifischen Stereotypisierungseffekt. Die Variation der Ersparnisef-
fekte war allerdings auch hier nicht signifikant und zudem nicht auf eine Variation der Repro-
duktionsleistungen beziiglich kritischer Eigenschaften zuriickzufiihren; sie konnte in keiner
der drei anderen Untersuchungen repliziert werden und ist vermutlich zufillig zustande ge-
kommen. Eine mogliche Ursache fiir das Ausbleiben eines signifikanten spezifischen Stereo-
typisierungseffektes in der Untersuchung 1 besteht darin, dass das Alter der abgebildeten
Frauen dort nicht variiert worden war (s. 0.). Im Sinne eines spezifischen Stereotypisierungs-
effektes trat in der Untersuchung 3 beziiglich ,,passender Foto-Eigenschaftspaare ein tenden-

ziell groBlerer Ersparniseffekt zutage als beziiglich ,,unpassender* Foto-Eigenschaftspaare.

Ein spezifischer Stereotypisierungseffekt konnte in der vorliegenden Arbeit eindeutiger auf-
gezeigt werden als ein genereller Stereotypisierungseffekt. Das Altersstereotyp beeinflusste
das ErschlieBen von Eigenschaften stirker als das Lernen und die Reproduktion von Foto-

Eigenschaftspaaren. Es traten somit eher implizite Einfliisse des Altersstereotyps — die sich in
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einem spezifischen Stereotypisierungseffekt manifestieren — auf die Informationsverarbeitung
zutage, als explizite Einfliisse — die sich in einem generellen Stereotypisierungseffekt manife-
stieren. Dies entspricht Befunden, die zeigen, dass Stereotypisierungen sich bei expliziten
Urteilen iiber eine Person nicht zwangsldufig zeigen, sich in Priming-Untersuchungen jedoch
miihelos aktivieren lassen und daher auch als implizit bezeichnet wurden (sieche BANAJI &
GREENWALD, 1994). Moglicherweise haben die Versuchspersonen erkannt, dass Stereoty-
pisierung gemessen werden sollte und — um nicht vorurteilsbeladen zu wirken — versucht,
diese zu vermeiden, was sich im expliziten Test und somit dem Ausmal} der generellen Ste-
reotypisierung manifestiert. Dies ist eine mogliche Erklarung fiir das Ausbleiben eines gene-

rellen Stereotypisierungseffektes in allen vier Untersuchungen.

Ebenso konnten die vorwiegend freundlichen Gesichter der abgebildeten Frauen sowie das
tiberwiegend weibliche Geschlecht der untersuchten Versuchspersonen zum Ausbleiben des
generellen Stereotypisierungseffektes und der Tatsache, dass ein spezifischer Stereotypisie-
rungseffekt nur in zwei der vier Untersuchungen eindeutig nachgewiesen wurde, beigetragen
haben. Zeigen Personen ein freundliches Gesicht, so erfolgt Stereotypisierung weniger wahr-
scheinlich (s. HUMMERT; GARSTHA & SHANER, 1997). Auflerdem zeigen Minner eine
stirkere Stereotypisierungsneigung gegeniiber Alteren als Frauen (vgl. FILIPP & MAYER,
1999).

Sowohl in Bezug auf den spezifischen als auch den generellen Stereotypisierungseffekt wie-
sen die Ergebnisse insgesamt eher auf einen Kongruenz- als auf einen Inkongruenzeffekt hin.
Ein Erkldrungsansatz fiir den Kongruenzeffekt besagt, dass Stereotype die Interpretation einer
Information beeinflussen. Diese Hypothese propagiert eine Tendenz, eine prisentierte Infor-
mation so zu interpretieren, dass sie konsistent mit den stereotypen Erwartungen ist (vgl.
BODENHAUSEN, 1988; BODENHAUSEN & LICHTENSTEIN, 1987). Ein weiterer Erkla-
rungsansatz besteht in der selektiven Verarbeitung von Informationen. Er besagt, dass Infor-
mationen, die die stereotypen Erwartungen unterstiitzen, vorrangig verarbeitet werden und
dass ihnen mehr Aufmerksamkeit, Wiederholung und Elaboration zuteil wird als Informatio-
nen, die den stereotypen Erwartungen widersprechen (BODENHAUSEN, 1988;
BODENHAUSEN & LICHTENSTEIN, 1987).

Einige Autoren (z. B. FYOCK & STANGOR, 1994; MACRAE, HEWSTON & GRIFFITHS,
1993) zeigten, dass die Aktivierung eines Stereotyps die Enkodierung und Speicherung ste-
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reotyper Informationen fordert. MACRAE, BODENHAUSEN, MILNE und FORD (1997)
fanden sogar, dass eine relevante soziale Kategorie erst aktiviert werden muss, damit stereo-
type Informationen als solche enkodiert werden. Um moglichst zuverléssig einen Stereotypi-
sierungseffekt zu erhalten, war der Untersuchung 1 dieser Untersuchungsreihe eine Priming-
phase vorangestellt worden, die bei der Hélfte der Versuchspersonen dazu diente, das Al-
tersstereotyp zu aktivieren. Sowohl der generelle als auch der spezifische Stereotypisierungs-
effekt sollten nach einer Aktivierung des Altersstereotyps durch ein kategoriales Priming stér-
ker zutage treten, wenn eine vorausgegangene Aktivierung des Altersstereotyps die Stereoty-
pisierung verstidrkt. Im interindividuellen Vergleich iibte die Art des Primings (kategorial vs.
nicht kategorial) keinen signifikanten Einfluss auf die Stereotypisierung aus. Im intraindivi-
duellen Vergleich war — bei einer gemeinsamen Betrachtung der Reproduktionsleistungen aus
den Testphasen 1 und 2 — das kategoriale Priming fiir das Auftreten eines spezifischen Stereo-
typisierungseffektes eher hinderlich. Die Befunde der Untersuchung 1 sprechen somit gegen
die Annahme, dass eine vorausgegangene Aktivierung des Altersstereotyps die Stereotypisie-
rung verstirkt. Mogliche Ursachen fiir das Ausbleiben eines Priming-Effektes wurden in Ab-
schnitt 5.3.1 diskutiert. Da sich das kategoriale Priming fiir das Auffinden eines spezifischen
Stereotypisierungseffektes eher als hinderlich — und fiir das Auftreten von Stereotypisierung
generell nicht als forderlich — erwiesen hatte und die Frage, ob eine Stereotypaktivierung die
Stereotypisierung verstérkt, nicht von zentralem Interesse war, wurde in allen weiteren Unter-

suchungen auf ein kategoriales Priming verzichtet.

Ob der Kontext, in den eine stereotype Information eingebettet ist, das Ausmal} der spezifi-
schen Stereotypisierung beeinflusst, wurde untersucht, indem in der Initialphase der Untersu-
chung 3 die Kontext-Bedingungen ,,Paritit”, ,,Majoritét alt* und ,,Minoritit alt”, in der Initial-
phase der Untersuchung 4 die Kontext-Bedingungen ,,Majoritét alt* und ,,Minoritit alt* reali-
siert wurden. Der Kontext beeinflusste das Ausmal} der spezifischen Stereotypisierung, aller-
dings nur tendenziell. Weder in der Untersuchung 3 noch in der Untersuchung 4 erreichte die

fiir den Kontext-Effekt relevante Interaktion Signifikanz.

In beiden Untersuchungen forderte das Altersstereotyp das spontane ErschlieBen stereo-
typkongruenter Eigenschaften am stirksten, wenn die altersstereotypen Verhaltensbeschrei-

bungen, aus denen die Eigenschaften erschlossen werden konnten, im Kontext der Fotos iiber-
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iiberwiegend ilterer Frauen dargeboten worden waren.** Dies entsprach den Erwartungen: In
der Untersuchung 3 sollte — falls der Kontext das Ausmal} der spezifischen Stereotypisierung
beeinflusst — der spezifische Stereotypisierungseffekt in den Kontext-Bedingungen ,,Majoritit
alt” und ,,Minoritét alt” signifikant stirker zutage treten als in der Kontext-Bedingung ,,Pari-
tat“. In der Kontext-Bedingung ,,Majoritit alt“ waren jiingere, in der Kontext-Bedingung
~Minoritit alt* édltere Frauen in der Minderheit und somit salient (vgl. FISKE & TAYLOR,
1991). Diese Salienz scheint — dem Distinktheitspostulat (s. STROESSNER, 1998) entspre-
chend — die spezifische Stereotypisierung gefordert zu haben. In der Untersuchung 4 sollte —
wenn der Kontext das Ausmal} der spezifischen Stereotypisierung beeinflusst — der spezifi-
sche Stereotypisierungseffekt in der Kontext-Bedingung ,,Majoritét alt* signifikant stirker
zutage treten als in der Kontext-Bedingung ,,Minoritét alt”. Da die ,,in-group* stédrker indivi-
dualisiert und die ,,out-group* stirker kategoriengestiitzt wahrgenommen werden sollte (siehe
z. B. BREWER, DULL & LUI, 1981), sollten die dlteren Versuchspersonen beziiglich der
jingeren Frauen eine stirkere Stereotypisierung zeigen. Die jiingeren Frauen sollten in der
Kontext-Bedingung ,,Majoritit alt* salient sein, da sie dort in der Minderheit waren (s. FISKE
& TAYLOR, 1991). Diese Salienz scheint wiederum die spezifische Stereotypisierung gefor-
dert zu haben. Die o. g. Befunde der Untersuchungen 3 und 4 stimmen mit den Befunden von
TAYLOR und ihren Kollegen (TAYLOR, 1981; TAYLOR, FISKE, ETCOFF &
RUDERMAN, 1978) iiberein. TAYLOR et al. fanden, dass eine farbige Person stirker her-
vorsticht und extremer beurteilt wird, wenn ihr im Kontext ausschlieBlich weiler Personen
begegnet wird, als wenn ihr im Kontext gleich vieler farbiger und weiller Personen begegnet

wird.

Am wenigsten forderte das Altersstereotyp das spontane Erschliefen stereotypkongruenter
Eigenschaften, wenn die Verhaltensbeschreibungen im Kontext der Fotos {iberwiegend jiinge-
rer Frauen dargeboten worden waren. In der Untersuchung 4 war auch dieser Befund erwar-
tungskonform (s. 0.), in der Untersuchung 3 hingegen hitte die Stereotypisierung — dem Di-
stinktheitspostulat und den Befunden von TAYLOR et al. entsprechend — in der Kontext-

Bedingung ,,Paritit* geringer sein sollen als in der Kontext-Bedingung ,,Minoritét alt“ (s. o.).

Die Variation des Kontextes wirkte sich in beiden Untersuchungen vorwiegend auf die Er-

schlieBung stereotyp alter Eigenschaften aus dem Verhalten élterer Frauen aus.

% Ein spezifischer Stereotypisierungseffekt trat jeweils ausschlieBlich — jedoch auch hier nur tendenziell — in
dieser Kontext-Bedingung (,,Majoritét alt*) zutage.
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Die Untersuchungen 2 und 3 erbrachten einen signifikanten Haupteffekt der Art der Fotos: Es
zeigte sich ein genereller Reproduktionsvorteil zugunsten der Eigenschaften, die mit dem Fo-
to einer jiingeren Frau dargeboten worden waren. Die Ursache dieses Befundes wurde darin
vermutet, dass innerhalb der ,,in-group* — hier der Gruppe der jiingeren Personen — eine gro-
Bere Differenzierung moglich ist, wihrend die ,,out-group* — hier die Gruppe der élteren Per-
sonen — stidrker homogenisiert wahrgenommen wird und eine Differenzierung schwieriger ist
(BREWER, DULL & LUI, 1981; HUMMERT, GARSTKA, SHANER & STRAHM, 1995;
vgl. Abschn. 6.3.2). Die schlechtere Differenzierung der abgebildeten élteren Frauen sollte
wiederum zu einer hoheren Verwechslungsrate und damit einhergehend der Reproduktion

falscher Eigenschaften fiihren.

Um dies zu iiberpriifen, wurden in der Untersuchung 4 ausschlieBlich dltere Versuchsperso-
nen untersucht. Die ,,in-group* der bisherigen Untersuchungen (jiingere Personen) wurde so
zur ,,out-group®, et vice versa. Der in den Untersuchungen 2 und 3 erhaltene Haupteffekt der
Art der Fotos sollte sich daher in der Untersuchung 4 umkehren, falls tatsdchlich eine unter-
schiedliche Differenzierbarkeit der ,,in-,, und ,,out-group* fiir den o. g. Effekt verantwortlich
ist. Zwar wurde der Haupteffekt der Art der Fotos in der Untersuchung 4 nicht signifikant,
doch wurden Eigenschaften, die mit dem Foto einer &dlteren Frau dargeboten worden waren,
den Erwartungen entsprechend tendenziell besser reproduziert als Eigenschaften, die mit dem
Foto einer jiingeren Frau dargeboten worden waren. Somit konnte nicht belegt werden, dass
eine hohere Differenzierbarkeit innerhalb der ,,in-group® fiir den in den Untersuchungen 2
und 3 erhaltenen Haupteffekt der Art der Fotos verantwortlich ist, die Befunde weisen jedoch
darauf hin. Zusitzlich bestéitigen die anhand der Beurteilungen der Distinktheit erhaltenen

Befunde eine hohere Differenzierbarkeit innerhalb der ,,in-group* (vgl. Abschn. 9.3.1).

Ein signifikanter Unterschied in den Reproduktionsleistungen ilterer und jiingerer Ver-
suchspersonen zeigte sich in einem Vergleich der Untersuchungen 3 und 4. Altere Ver-
suchspersonen zeigten iiberraschenderweise signifikant bessere Reproduktionsleistungen als
jingere Versuchspersonen (vgl. die Diskussion in Abschn. 9.3.2). Weder beziiglich des Er-
sparniseffektes, noch beziiglich des generellen oder spezifischen Stereotypisierungseffektes,
noch beziiglich des Kontext-Effektes ergaben sich signifikante Unterschiede zwischen jiinge-

ren und &lteren Versuchspersonen.
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10.2 Gesamtdiskussion weiterer Befunde

Beziiglich der Valenz der verwendeten Eigenschaften ergab sich ein interessanter Effekt: Im
intraindividuellen Vergleich der Untersuchung 1 sowie in der Untersuchung 3 zeigte sich ein
signifikanter Reproduktionsvorteil zugunsten negativer Eigenschaften. Dieser wurde in beiden
Untersuchungen durch eine signifikante Interaktion Stereotypikalitidt der Eigenschaften x Va-
lenz der Eigenschaften — die auch in der Untersuchung 2 zutage trat — iiberlagert. Negative
stereotyp alte Eigenschaften wurden jeweils signifikant besser reproduziert als positive stereo-
typ alte Eigenschaften. Negative stereotyp junge Eigenschaften wurden hingegen jeweils si-
gnifikant schlechter reproduziert als positive stereotyp junge Eigenschaften. Diese Ergebnisse
bestitigen Befunde, die zeigen, dass dltere Personen — anders als jlingere — oft negativ bewer-
tet und hdufig mit negativen Eigenschaften in Verbindung gebracht werden (z. B. HARRIS &
Mitarbeiter, 1975; MCTAVISH, 1971; PERDUE & GURTMAN, 1990).

Eine weitere Moglichkeit diese Befunde zu erkldren, besteht darin, dass Mitglieder der ,,in-
group® (in den betreffenden Untersuchungen 1 bis 3 jiingere Personen) generell positiver be-
wertet werden als Mitglieder der ,,out-group* (in den Untersuchungen 1 bis 3 iltere Perso-
nen). Um zu iiberpriifen, ob das o. g. Ergebnismuster evtl. auf eine unterschiedliche Bewer-
tung der ,,in-“ und ,,out-group* zuriickzufiihren ist, hdtte man die betreffende nicht signifikan-
te Interaktion der Untersuchung 4 genauer betrachten miissen: Sollte eine unterschiedliche
Bewertung der ,,in-*“ und ,,out-group* die Ursache fiir das o. g. Ergebnismuster s