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Vorwort

Vorwort

[...] [Dlie Ausiibung akademischer Macht [setzt] die
selbst erworbene soziale Fiahikeit und Neigung voraus,
mit den vom Feld angebotenen Moglichkeiten zu
spielen: Was die Fihigkeit, ,Schiiler zu haben, sie
unterzubringen, sie in Abhingigkeit von einem selbst
zu halten” und so die Grundlagen einer dauerhaften
Macht sicherzustellen [...] mehr als alles andere
erfordert, das ist die Fertigkeit, die Zeit der anderen zu
manipulieren [...] Umgekehrt 1iBt sich diese Kunst [...]
meist nur mit dem [..] stillschweigenden
Einverstindnis der Betroffenen ausiiben, die so
zuweilen bis ins fortgeschrittene Alter hinein in jener
gehorsam-unterwiirfigen, kurz, ein wenig infantilen
Haltung gehalten werden — nicht umsonst hei3t es im
Deutschen ,Doktorvater’ —, die den guten Schiiler
noch jeden Alters auszeichnet.

Pierre Bourdieu, Homo Academicus

Wenn wir uns nun also vornehmen, allein zu leben und
uns der Gesellschaft zu entziechen: stellen wir uns so
an, daf unsere Zufriedenheit nur von uns abhéngt;
I6sen wir uns von den Banden, die uns an andere
ketten.

Michel de Montaigne, Uber die Einsamkeit

Kann jemand sich in einem gewissen Umfang wissenschaftlich betitigen, ohne auf ewig
in der Schuld derjenigen zu stehen, deren Anteilnahme — ob wissentlich oder nicht —
gerade darin besteht, dass sie ihre personlichen Interessen und Eitelkeiten zuriickstellen,
um die Selbstzweifel des Urhebers ertrdaglich zu halten. Ich meine: nein! Mein groBer
Dank in dieser Hinsicht gilt vor allem meinem Betreuer Professor Michael-Sebastian
Honig, der nie zogerte, wenn es notwendig schien, mir sein unerschiitterliches Vertrauen
in meine Fiahigkeiten auszusprechen und der mir — was heute selten genug ist — jene
Zeitsouverdnitat zugestand, die es erst gestattet, dass aus einem wissenschaftlichen
Qualifizierungsprozess ein Bildungsprozess werden kann — ein ,,Doktorvater* im
denkbar besten Sinne des Wortes. Mein Dank gilt auch meinem Zweitbetreuer Professor
Hans Giinther Homfeldt, dessen zuriickhaltende und gelassene Art der Begleitung
meines Vorhabens mir stets zu verstehen gab, auf dem richtigen Weg zu sein. Zu Dank
verpflichtet fithle ich mich nicht zuletzt dem Evangelischen Studienwerk Villigst,
insbesondere den Personen die dahinterstehen, einerseits fiir die unvergesslichen

Stunden intellektueller Inspiration, die ich als Stipendiat in ihrem Kreis verbringen
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durfte, andererseits fiir die finanzielle Forderung, die mich von einem groen Teil der
Miihen bewahrte, die einem das alltdgliche Besorgen in Form der Lohnarbeit

gewohnlich abverlangt.

Die Freisetzung von dulleren Zwingen, wie sie im wissenschaftlichen Feld in der Regel
herrschen, hat zweifellos ihre Schattenseiten. Sie bestehen vornehmlich darin, dass das
zu Schaffende in dem Mafe wie es voranschreitet mehr und mehr zum Maf seiner selbst
gerit, man nicht nur die urspriinglich gesteckten Ziele aus den Augen zu verlieren droht,
sondern sich auch mit jedem nidchsten Schritt ein weiteres Stiick jenes Bodens unter den
FiBen wegzuziehen scheint, ohne den jeder Gedanke seinen Halt im bereits Gedachten
verliert. Wenn ich es abwenden konnte, diesen Boden zu verlassen, dann nur dank
derjenigen, die mir immer wieder signalisiert haben, ,,worum es eigentlich geht* und
mich mit der Originalitit ihrer eigenen Arbeit daran erinnerten, dass jede Originalitéit
thre Grenze in der Originalitit der Anderen hat. Wenn ich ihn verlassen habe, dann um
nicht jenem aristotelisch anmutenden Irrglauben zu folgen, der suggeriert, wenn man
sich mit dem Ganzen beschiftigt, es zugleich mit allem und jedem aufnehmen zu
miissen; dies geschah nicht zuletzt, um dem Leser nicht mehr Arbeit abzunehmen, als
man ihm zumuten kann. Fiir die vielen Gespriche, die — ob direkt oder indirekt — mir
einerseits eine unverzichtbare Quelle der Ermutigung waren, um an meiner eigenen
Position festzuhalten, die mich aber andererseits auch dazu angehalten haben, diese
Position (mit allem was dazu gehort) als Position ausdriicklich zu machen, danke ich vor
allem meinen ,, Trierer Kolleg/-innen* aus der Abteilung Sozialpidagogik II Tanja Betz,
Sabine Bollig, Magdalena Joos und Kai Schmidt, meinen Mitstreitern aus dem
,.Netzwerk des wissenschaftlichen Nachwuchses* Martina Richter (Bielefeld), Philipp
Sandermann (Berlin) und Christian Schiitte-Baumler (Frankfurt/Main) sowie: Bettina
Hiinersdorf (Trier/Ziirich), Markus Rieger-Ladich (Bonn/Ziirich) und Heinz Siinker
(Wuppertal). Fiir wertvolle Hinweise zur Person und zum Werk von Pierre Bourdieu

danke ich zudem Beate Krais (Darmstadt).

Die Arbeit an dieser Dissertation vollzog sich iiber weite Strecken in einer an
Artifizialitdt kaum zu iiberbietenden Lebenssituation, die einen Tag fiir Tag dazu zwingt,
den scheinbar elementarsten Bediirfnissen menschlicher Existenz vollig zu entsagen.

Zumindest muss man fiir eine gewisse Zeit in der Illusion leben kdonnen, das einem
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weder Schlaf noch Nahrung, aber vor allem Freundschaft und Liebe nichts bedeuten.
Meine unendliche Dankbarkeit und schlielich auch mein Mitleid schulde ich denen, die
dies an meiner Seite klaglos und tapfer ertragen haben und zugleich jederzeit bemiiht
waren, den Menschen, den sie kennen und lieben wenigstens fiir einen Moment lang aus
mir hervorzulocken. Es sind dies zum einen mein Hund ,Sancho®, der mich zu
gemeinsamen Spaziergdngen immer wieder aus der rdumlichen und mitunter auch
geistigen Enge meines Arbeitszimmers getrieben hat, vor allen anderen jedoch meine
langjdhrige Lebensgefihrtin Christina Kopp, der ich vieles, wenn nicht alles verdanke.

Wenn nicht ihnen, wem sonst sollte diese Arbeit gewidmet sein?

SchlieBlich noch ein Hinweis, der in Priliminarien heute augenscheinlich nicht mehr
fehlen darf: Im Text wird ausschlieBlich die midnnliche Schreibweise verwendet. Dies
nicht nur um die Lesbarkeit zu verbessern, wenngleich dies ein durchaus angenehmer
Nebeneffekt ist. Es geschieht auch, um nicht jener Mischung aus Correctness und
positiver Diskriminierung Raum zu geben, welche die realen Verhiltnisse eher entstellt
als verdndert. Der wissenschaftliche Beobachter ist fiir gewohnlich sozial wie biologisch
ménnlichen Geschlechts. Daran wird so schnell auch keine Schreibweise etwas dndern

koOnnen.

Wallerfangen, im Dezember 2006

Sascha Neumann
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Am Ende des sozialpidagogischen Jahrhunderts: Die Krise der
sozialpidagogischen Weltbedeutsamkeit und das Problem einer
Theorie der Sozialpidagogik

~Wenn die grundlegende Lehrmeinung gedndert oder
erneuert werden mufl, fithlen sich die geopferten
Generationen, in deren Mitte sich diese Verdnderung
vollzieht, im wesentlichen von ihr unberiihrt oder stehen ihr
gar ausgesprochen feindlich gegeniiber*

Auguste Comte, Aufrufan die Konservativen

,Die Geistesgeschichte zeigt, dal eine Wissenschaft, die
kontrovers ist, umstritten und wahrhaftig, das heif3t
wissenschaftlich, konfliktgeladen, weiter fortgeschritten ist
als eine Wissenschaft, in der ein Konsensus herrscht, der auf
dehnbaren Begriffen, vagen Programmen und
Sammelbidnden beruht*

Pierre Bourdieu, Reflexive Anthropologie

Als Paul Natorp im Jahre 1899 die ,sozialen Bedingungen der Bildung und die
Bildungsbedingungen des sozialen Lebens® (Natorp 1920 [1899], S. 94) als ,,Thema“
einer Wissenschaft ausgab, die er mit dem seinerzeit durchaus prominenten und
umkdmpften Begriff ,Sozialpidagogik® bezeichnete, war dies die vermeintlich
notwendige Konsequenz aus einer Denkbewegung, die ihren Ausgang von der Primisse
nahm, dass die Ermoglichungsbedingungen von Bildung und die Erm6glichungs- und
Geltungsbedingungen von Erkenntnis ein und dieselben seien. Natorp fragte nicht nach
dem ,Sein“ von Bildung, sondern danach, wie Bildung iiberhaupt moglich ist, eine
Frage, die er dadurch zu beantworten gedachte, dass er des ,Einheitsgesetz der
Vernunft* — und dies ist durchaus wortlich zu nehmen — zum Mal3 aller Dinge erhob
(vgl. etwa a.a.0., S. 78f.). Damit lag zwar ein Reflexionsniveau in Reichweite, das es
hitte gestatten konnen, Fragen der Bestimmung von etwas (hier: Bildung) im Horizont
von Fragen der Bestimmbarkeit von etwas aufzunehmen und in der Folge das
Nachdenken iiber Erziehung resp. Bildung um eine methodologische Komponente
anzureichern. Doch der von Natorp eingeschlagene transzendentalphilosophische Weg
lieB es nicht zu, die eigenen Voraussetzungen der Denkbewegung im Lichte der von ihr

erbrachten Ergebnisse zu reflektieren, jedenfalls nicht derart, dass es iiber eine
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universalistische Qualifizierung ihrer Ausgangspunkte (,JIdee) hinaus moglich gewesen
wire, daraus auch Konsequenzen fiir das eigene Vorgehen zu ziehen. Dennoch: Nie
wieder danach sind innerhalb des sozialpidagogischen Diskussionszusammenhanges
erkenntniskritische und gegenstandsbezogene Uberlegungen in einen derart engen
Zusammenhang zueinander gebracht worden.! Jenseits des ,bloBen” Schwirmens in
sldealen* (Nohl 1927a, S. V) — so formulierte man riickblickend an die Adresse Natorps
— suchte und fand die Sozialpddagogik mit der Selbstgewissheit auch die
,entscheidenden Voraussetzungen fiir eine zureichende Theorie der Sozialpidagogik*
(Weniger 1959, S. 11) in der historischen Notwendigkeit, mit der sie sich als Einheit von
Wissenschaft und Praxis auf die Aufgabe der ,,individuellen Losung* einer ,aus der Zeit
geborenen® Not (vgl. Nohl 1927a, S. V bzw. Nohl 1970 [1935], S. 133) verwiesen sah.
Fir ihre eigene Legitimation als Wissenschaft schien es zu geniigen, in der
sozialpddagogischen Praxis einen Gegenstand von besonderer Dignitit zu erkennen, die
es dann nur noch zu apriorisieren galt. Mit der Strategie, sich historisch zu begriinden,
um schlieBlich der Historizitdt zu entkommen, lieferte sie sich jedoch (wider Willen) der
Ironie der Geschichte aus. Der Versuch, vom Boden der historischen Tatsachen aus in
den Himmel der ,piddagogischen Idee (Nohl) empor zu steigen, endete allem Anschein
nach dort, wo er begonnen hatte: Die Sozialpddagogik stoBt allméhlich iiber die
Kontingenz ihres Gegenstandes auf die Kontingenz ihrer eigenen Voraussetzungen. Die
gegenwirtigen Debatten innerhalb der Disziplin liefern dafiir vielsagende

Anhaltspunkte.

Seit der Publikation von Natorps ,Sozialpddagogik® am Vorabend des so genannten
,Sozialpddagogischen Jahrhunderts® (Thiersch 1992; Rauschenbach 1999; Kappeler
1999; kritisch dazu: Mollenhauer 1998a, S. 321.) hat sich bekanntlich einiges getan. Eine

! Bezeichnenderweise wurde und wird diese Dimension der Natorpschen Sozalpidagogik in der Folge
auch als vernachldssigbar bzw. als nicht im eigentlichen Sinne ,sozialpddagogisch* deklariert: ,.Die
Wirkung der [Sozialpddagogik] Natorps beruht nicht auf dieser abstrakten Theorie und ihren begrifflichen
Formulierungen, sondern auf den hochst konkreten Stellungnahmen zu den Noten des Tages, die in diesen
theoretischen Schriften mitenthalten sind* (Weniger 1930, S. 750). Niemeyer konstatiert zwar, dass die
~postnatorpsche Sozialpddagogik einen vergleichbaren Tiefgang nicht mehr erreicht hat™ (1989, S. 256)
und argumentiert gegen die Ablehnung, die Natorps Theorientwurf deswegen erfihrt, weil er als
,heukantianisch® gelesen wird. Gleichwohl versucht er ihn gerade dadurch fiir den zeitgendssischen
Diskurs anschlussfihig zu machen, dass er seine Besonderheit nicht mit seiner erkenntniskritischen
Einbettung in Verbindung bringt, sondern in erster Linie darauf verweist, dass man es hier mit einer an
Kant und Pestalozzi anschlieBenden Variante praktischer Philosophie zu tun habe, die ,pddagogische und
[...] auf die [...] ,Logik des Sollens’ Bezug nehmende Antworten auf die gegen Ende des 19. Jahrhunderts
virulent gewordene ,soziale Frage’ (a.a.O., S. 244) geben wollte.
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% Rein quantitativ betrachtet zihlt die Erziehungswissenschaft, der die sozialpadagogischen Lehrstiihle an
Universitdten angegliedert sind, im Hinblick auf die Zahl der Studierenden, der Absolventen sowie der
Hochschulstandorte und Professsuren sogar zur ,,Top Ten* der Universititsficher in Deutschland (vgl.
Otto et al. 2000; Otto/Rauschenbach/Vogel 2002).
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* Was innerhalb des sozialpidagogischen Diskussionszusammenhanges als Theorie verstanden wird, ist in
hohem Mafle unklar: ,,Ungeklirt ist beispielsweise, ob es sich im Falle von Theorien lediglich um ein
diffuses Gegeniiber zur Praxis handelt [...] oder ob Theorien nicht vielmehr eine ganz bestimmte Sorte von
wissenschaftlichen Aussagen kennzeichnen miissten [...] Vorerst kann man sich innerhalb der Sozialen
Arbeit jedenfalls des Eindrucks nicht erwehren, als wire im Zusammenhang mit der Theoriefrage so gut
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wie nichts klar, d.h. weder was dazu und was nicht dazu gehoren soll, noch, was einen ,Text’ zur werden
lasst, also sicherstellt, dass nicht nur Theorie ,drauf steht’, sondern auch Theorie ,drin ist”
(Rauschenbach/Ziichner 2002, S. 139 bzw. S. 141). Einstweilen scheint es daher ratsam, von ,,Theorie* in
einem moglichst weiten Sinne zu sprechen und sich dabei an einen Vorschlag von Helmut F. Spinner
anzulehnen: ,,Theorie wird [...] im Hinblick auf ihre Funktion im Forschungsprozess nicht lediglich als
Darstellungsform von Ergebnissen, sondern in einem umfassenden Sinne verstanden: ,,Theorien — und sei
es auch nur in der verdeckten Form implizit angewandter theoretischer Prinzipien und Perspektiven —
beherrschen den Erkenntnisprozel vom Anfang bis zum Ende, in all seinen Phasen und Dimensionen, von
den letzten Voraussetzungen und ersten Prinzipien bis zum schlieBlich produzierten Ergebnis, das ja auch
selbst Theorie ist* (Spinner 1974, S. 1487). Demgemass sind Theorien und Begriffe nicht in erster Linie
als Ziel, sondern auch als Mittel der Erkenntnis, als Denkwerkzeuge anzusehen (vgl. auch schon Weber
1968, S. 208f.). Gleichwohl liegt das Augenmerk in dieser Untersuchung, wie spéter noch deutlich werden
wird, vor allem auf der operativen Logik von Theorien, wie sie sich im Horizont einer bestimmten Art und
Weisen der Organisation von ,Wirklichkeits“-erfahrung entfaltet, weswegen ich im Folgenden in
Anlehung an Jean Clam gelegentlich auf den Begriff ,Intellektion® zuriickgreife, da er mir im Vergleich
zum Begriff ,,Theorie” oder hiufig synonym verwandten Termini wie Denken oder Wissen, dazu geeignet
erscheint, das prozessuale Moment in seiner RegelmifBigkeit und Gerichtetheit hervorzuheben: ,,Was eine
[...] Theorie produziert, sind [...] diskrete Akte des Intelligierens — und nicht ein Corpus von Aussagen,
deren stringente Ableitung und interne Konsistenz fiir deren ,Wahrheit’ biirgen. [...] Theorie ist ein
Geschehen — und nicht eine Sache oder eine Menge von Aussagen, sie ist ein Vollzug mit internem
Objekt, eine Operation ohne externes operatum. Was in ihr geschieht, operiert wird, sind Intellektionen als
Elementarereignisse der differenziellen Uberraschung durch neue Helle in bisheriger amorpher
(informationsloser) Selbst(Verstdndlichkeit) (Clam 2002, S. 32; vgl. auch Clam 2004). Leitend ist also
eher die Frage, wie Theorien funktionieren und weniger, was sie aussagen. In Anlehnung an Watzlawick
(1995, S. 9) konnte man formulieren: Es geht nicht darum, was Theorien tiber die Wirklichkeit an Wissen
bereitstellen, sondern wie sie dazu gelangen.

4 Das, was man heute als Theoriediskussion bezeichnet, ereignete sich in seinen Anfingen und dann bis
weit in die 1960er Jahre hinein im wesentlichen als Begriffsdiskussion. Im Umfeld der Debatte um
Sozialpadagogik vs. Sozialarbeitswissenschaft erlebte die Begriffsdiskussion in der jiingeren
Vergangenheit eine Renaissance (vgl. etwa Dewe et al. 1996; Merten 1996; Merten 1998 sowie zuletzt mit
deutlichem Bezug zu dieser neu aufgelegten Debatte: Gottschalk 2004).
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> Selbst solche Werke, die sich primir als ,Einfiihrung® verstehen, kommen offenbar nicht ohne den
Versuch aus, eine Darstellung der Grundlagen der Sozialpddagogik mit einem eigenen konzeptionellen
Neuentwurf dieser Wissenschaft zu verschmelzen. So hat Hans Thiersch (vgl. Thiersch 2004) im Hinblick
auf die von Franz Hamburger (2003) verfasste ,FEinfilhrung in die Sozialpddagogik™ angemerkt:
,Hamburger gibt eine Einfiihrung in Grundfragen der Sozialpidagogik und entwirft dabei — gleichsam als
Subtext — ein breites Panorama der gegenwirtigen Fachdiskussion, dies verbindet er mit einem eigenen
systematischen Entwurf* (Thiersch 2004, S. 30).
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® Nicht zuletzt driick sich in dieser MisstrauensiduBerung auch der Unmut iiber die zunehmende
Vermassung heterogener Ansitze zur theoretischen Umschreibung des Gegenstandes aus.
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" Dies heiBt nicht, dass sich die sozialpidagogische Weltbedeutsamkeit in einer Krise befindet. Es heilt
lediglich, dass die besagte Krise im Horizont sozialpidagogischer Weltbedeutsamkeit ereignet. ,.Krise* ist
ein Moment, nicht ein Zustand sozialpidagogischer Weltbedeutsamkeit. Historisch gesehen spielt die
Objektivierung von ,Krisen® eine entscheidende Rolle bei der Etablierung des sozialpidagogischen
Diskurses und der Plausibilisierung der Notwendigkeit einer neuen, ,sozialen Pidagogik™ (vgl. Dollinger
2006; s. auch Kapitel 2.2. dieser Arbeit). Die Tatsache, dass der Topos der Krise auch die jiingsten
disziplindren Selbstthematisierung durchzieht, deutet darauf hin, dass das Beschreibungsmuster der Krise
nach wie vor konstitutiv ist fiir die sozialpddagogische Wirklichkeitserfahrung und sich nicht allein auf
Vorginge der ,,Aneignung* eines aus Problemen bestehenden Gegenstandsfeldes beschrinkt. Erkennbar
wird damit aber auch, dass die Selbstthematisierungen sich noch im Medium einer historisch-diskursiv
kultivierten sozialpddagogischer Weltbedeutsamkeit vollziehen.
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8 Auch in diesen Positionen verstecken sich ontologische Motive; dies gilt zumindest insoweit, als sie bei
ihren Beobachtungen die Rechnung ohne die eigene Beobachtung machen. Sie unterstellten immer schon,
das falsche ,,Sehen®, zB. den Verblendungszusammenhang, richtig zu sehen und zugleich das ,.Richtige*
zu kennen, etwa weil sie sich moralisch im Vorteil wihnen, was ihnen wiederum den legitimen Anspruch
auf den totalen Durchblick durch die Totalitit der Gesellschaft verschafft. Die ontologische Pritention
verbindet sich mit der Vorstellung, dass alles, was der Fall ,,ist* durch etwas bestimmt wird, das dahinter
steckt, was aber eben nur von wenigen Auserwihlten gewusst werden kann. Eine Selbstanwendung dieses
Schemas ist darin gerade nicht vorgesehen (vgl. hierzu Luhmann 1991; 1993). Anders: Es wird
grundsitzlich ausgeschlossen, dass hinter dem einmal erbrachten Wissen dariiber, was eigentlich der Fall
ist, ebenfalls noch etwas stecken konnte. Letztlich ist dann der Fall, was der Fall ist.

® Nur am Rande bemerkt: Diese Studien, die anhand aktueller Programmatiken, etwa im Feld der Kinder-
und Jugendhilfe, die These von der neosozialen Transformation der Sozialen Arbeit zu belegen suchen,
unterliegen, wie der interdisziplindre Forschungszweig der governmentality studies insgesamt, der
methodologischen und konstitutionstheoretisch bedingten Schwiche, dass ausgehend von der Analyse des
impliziten Wissens, dass sich hinter den Programmatiken verbirgt, von der Rhetorik der Programme auf
die Verwirklichung der Programme kurzgeschlossen werden muss. Als ob den Programmen selbst eine
Handlungsmacht zugeschrieben werden konne, werden sie als immer schon geronnene Realisierung ihrer
selbst gelesen (vgl. hierzu mit Bezug auf governmentality studies etwa Biihrmann 2004; Opitz 2004). Sie
verbleiben damit selbst im Proklamatorischen.
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' Um dies zu umgehen, diirfte es kaum ausreichen, den in der sozialpidagogischen Reflexion so beliebten
zeitdiagnostischen Topos des Wandels zu bemiithen (vgl etwa Konrad 2005; Schweppe/Sting 2006), setzt
doch die Thematisierung von Diskontinuitdt im Kontinuierlichen, also die Erreichbarkeit von Wandel fiir
die Beobachtung immer schon etwas voraus, das sich wandelt, sich darin aber selbst treu bleibt. Einher
geht dies mit der impliziten Unterscheidung von Wesen und Zustand, die als Kontrastfolie dient, indem sie
einen stabilen ,,Kern der Sache* unterstellt, an dem Wandel akzidentiell abgetragen wird.

19



Prolog

20



Prolog

21



Prolog

22



Die Beobachtung beobachten: Reflexive Sozialwissenschaft

23



Die Beobachtung beobachten: Reflexive Sozialwissenschaft

' Bher noch wire es fiir die hiesigen Uberlegungen angemessen, das ,,Geschehen®, Gaston Bachelard
folgend, als ein ,,.Denkmittel”, eine Intellektionsform zu begreifen (vgl. hierzu Bachelard 1988 [1934], S.
75). Aber dazu spéiter mehr.
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12 Diese Suche nach einem ,archimedischen Punkt der Erkenntnis“ (Bollnow 1981, S. 12) ist Ausdruck
eines epistemologischen Grundlagenproblems und daher nicht spezifisch fiir die Sozialpddagogik allein.
Den vielleicht berithmtesten Entwurf hierzu stellen Descartes ,Meditationen® mit der fiir die neuzeitliche
Wissenschaftsauffassung charakteristischen Figur des Dualismus von Denken und Sein dar, der
erkennendes Subjekt und zu erkennendes Objekt in eine kategoriale Differenz spaltet. Eine ausfiihrliche
Kritik epistemologischer Positionen sowie eine dariiber hinausgehende Bestimmung des ,archimedischen
Punktes® wissenschaftlicher Erkenntnis konnen und sollen hier selbstredend unter keinen Umstinden
geleistet werden. Die Aufgabe ist wesentlich bescheidener: Es geht um eine Annéherung an mogliche
Ausgangspunkte sozialpidagogischer Erkenntnis. Dies schliet jedoch auch erkenntnistheoretische und
wissenschaftstheoretische Reflexionen mit ein. Folglich sind diese Uberlegungen weit davon entfernt, der
Sozialpddagogik einen wissenschaftstheoretischen Sonderstatus zuzusichern, der sie von anderen
Wissenschaften zwingend zu unterscheiden veranlasst. Vielmehr mochte ich die erkenntnistheoretischen
Probleme der Sozialpddagogik als nichts anderes betrachten als einen besonderen Fall aller moglichen
Probleme, die sich auf die Bedingungen und Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnis tiberhaupt beziehen.
Dennoch muss eingerdumt werden, dass sich gerade die Sozialpddagogik aufgrund des ihr eigentiimlichen
Status als wissenschaftliche Disziplin als dankbares Objekt erweist, an dem sich die Notwendigkeit einer
erkenntniskritischen Revision ihrer erkenntnistheoretischen Pridmissen und der daraus resultierenden
objekttheoretischen Prikonstruktionen studieren ldsst, gleichwohl es dann jedoch nicht ausbleiben kann,
gegen Uberzeugungen angehen zu miissen, die qua Tradition geheiligt sind — ein Vorgehen, welches das
unvermeidliche Risiko der Selbstmarginalisierung in sich birgt. In diesem Sinne geht es in dieser Arbeit
um die Frage, wie sozialpddagogische Erkenntnis als Erkenntnis des Sozialpddagogischen iiberhaupt
moglich ist.

3 Die Frage nach dem Wirklichkeitscharakter des ,,Sozialpddagogischen* gehort nicht gerade zum
Inventar der sozialpidagogischen Reflexion, auf alle Fille wird sie kaum explizit oder gar kontrovers
thematisiert. Auch wenn damit nicht gesagt ist, dass es keine Ausnahmen gibt (vgl. etwa Stickelmann
1993; Winkler 1988), so muss doch konstatiert werden, dass eine solche Auseinandersetzung nicht in
gleichem Mafle zur Kenntnis genommen werden kann wie etwa in der Soziologie, die sich seit Anbeginn
die Frage nach dem ,,Wirklichsein* des Sozialen bzw. des Soziologischen gestellt hat (vgl. hierzu Matthes
1985).

“ Zu den Problemen und Herausforderungen, die sich daraus fiir die Beobachtung der Giite
,Sozialpddagogischer Praxis“ ergeben vgl. Kopp/Neumann (2003, S. 105ff.)
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15 Nichtsdestotrotz hilt es Winkler fiir notwendig, von der hypothetischen Annahme auszugehen, dass es
sich bei Erziehung ,um einen Sachverhalt eigener Art* handelt, der ,,Objekt der Erkenntnis“ sein kann
(vgl. Winkler 2006b, S. 16). Die Annahme ist aber vor allem (disziplin-)politisch motiviert; sie begriindet
letztlich den Anspruch, dass iiber Erziehung zutreffend nur erziehungswissenschaftlich oder pidagogisch
nachgedacht werden kann.

16 Auch wenn in diesen Aussagen ,Erziehung“ als eine fiir die Ontologie sperriger Sachverhalt
gekennzeichnet wird, besitzen diese keinen ontologiekritischen Status. Im Gegenteil: Sie sind selber noch
tief in ontologischen Strukturen verwurzelt. Hier handelt es sich lediglich um Irritationen des
Gegenstandsschemas, die auf Messungen an der Sache zuriickgehen und deren prinzipielle Erreichbarkeit
ins Kalkiil ziehen.

7 In #hnlicher Weise formulierten dies im Blick auf Erziehungs-,phdnomene* bereits Ballauf (1962, S.
26), Brezinka (1967 [1959]), Luders (1994, S. 123ff.), Lassahn (1981, S. 149f.) oder Loch (1984). W inkler
erblickt eine der Aufgaben sozialpddagogischer Theorie darin, ,einen Begriff der Sache* zu formulieren,
der Beschreibung und Analyse von Wirklichkeit erst erlaubt (1995a; 1999b, S. 280ff. bzw. 2003a, S. 10f;
vgl. dhnlich Hamburger 1995, S. 11). Die Bedeutung eines ,.Begriffs®“ von Sozialpidagogik im Kontext
der kognitiven Organisation sozialpddagogischer Forschung diskutiert Hornstein (1998a, S. 66ff.). Hier
liegt — auch wenn dies in den einzelnen Beitrigen nicht durchgehend reflektiert wird — die Einsicht
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zugrunde, dass keine Wissenschaft ohne solche gegenstandskonstituierende Perspektivierungen
auskommt, mit deren Hilfe sie ihren Gegenstandsbereich strukturiert (vgl. Komer 1970). Dass diese
ontologisch verfasst sein miissen, ist damit aber noch nicht vorausgesetzt.
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'8 Vgl. hierzu auch Jacques Derrida: ,,Es ist sinnlos, auf die Begriffe der Metaphysik zu verzichten, wenn
man die Metaphysik erschiittern will. Wir verfiigen iiber keine Sprache [...], die nicht an dieser Geschichte
beteiligt wire. Wir konnen keinen einzigen destruktiven Satz bilden, der nicht schon der Form, der Logik,
den impliziten Erfordernissen dessen sich gefiigt hétte, was er gerade in Frage stellen wollte* (Derrida
1985 [1966].S. 425).

19 Spétestens seit Kant gehort es zu den Grundeinsichten der Erkenntnistheorie, dass Erkenntnis nicht auf
der bloen Sammlung von Erfahrungsdaten beruht, sondern mindestens ebenso sehr auf theoretischen
Kategorien, welche strukturierte und strukturierende Erfahrungen erst bedingen. Obgleich — um in der
klassischen Terminologie zu sprechen - ,Erfahrung“ und ,Vernunft* sich im Erkenntnisprozess
wechselseitig durchdringen, deutet doch alles darauf hin, dass die Richtung des Erkenntnisvektors ,ohne
Zweifel vom Rationalen zum Realen und keineswegs in die entgegengesetzte Richtung [weist]*
(Bachelard 1988 [1934], S. 9f.). Anders gesagt: Ausgangspunkt des Erkenntnisprozesses sind
Intellektionsschemata, welche die Erfahrung der ,Realitit® organisieren. Auch die bahnbrechenden
wissenssoziologischen, wissenschaftsphilosophischen, -geschichtlichen und -soziologischen Arbeiten des
20. Jahrhunderts haben dafiir sensibilisiert, dass vermeintliche Beobachtungsaussagen stets in einen
Kontext von theoretischen — und das heifit in der neuerdings bevorzugten Lesart auch sozial und kulturell
bedingten — Primissen eingebettet sind und diese Einsicht entsprechend zum Ausgangspunkt
weiterfiihrender Reflexionen genommen (vgl. zum Uberblick Heintz 1993, 1998; Pickering 1992). An die
Stelle der kantischen absoluten Apriori treten historisch vermittelte Ermoglichungsbedingungen der
Erkenntnis, deren Genese sich damit nunmehr auch erfahrungswissenschaftlich untersuchen lisst. Das war
bereits ein wesentliches Motiv einer genetischen Erkenntnistheorie, wie sie Piaget vorgelegt hat (vgl
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Piaget 1973; 1974). Ihm ging es um ,eine Epistemologie [...], die naturalistisch sein will, ohne in den
Positivismus zu verfallen, die Aktivitdt des erkennenden Subjekts betont, ohne idealistisch zu werden, und
die sich auf das Objekt abstiitzt, obwohl sie es als nur in der Grenze erreichbar betrachtet* (Piaget 1974, S.
28). SchlieBlich gewann innerhalb der wissenschaftstheoretischen Reflexion die implizite empirisch
rekonstruierbare  Vollzugslogik wissenschaftlicher FErkenntnisprozesse gegeniiber dem vormals
dominanten legalistischen Regelkanon einer idealen Logik der Forschungsorganisation an Bedeutung —
eine Perspektive, die schon mit den frithen Arbeiten von Bachelard (1978 [1938]), Fleck (1935 [1980])
oder Kaplan (1964) vorweggenommen wurde, sich aber erst mit dem postkuhnschen Zeitalter durchgesetzt
hat. Mit der so genannten These von der ,,Theoriebeladenheit* der Erfahrung erscheint sowohl die scharfe
Trennung von Theorie und Empirie, als auch die Auffassung von der Moglichkeit voraussetzungsloser
Erkenntnis als unhaltbar. Aus dem kantischen absoluten Apriori wird ein relatives und reversibles, sozial
und kulturell vermitteltes Apriori methodologischer Festsetzungen und begrifflicher Vorstrukturierungen,
welches die Erfahrungstatsachen als Gegenstinde wissenschaftlicher FErkenntnis mindestens
mitkonstituiert. Wie Richard Rorty gezeigt hat (vgl. Rorty 1981), ruht die Erfindung der Erkenntnistheorie
als einer zentralen Disziplin der Philosophie im 17. Jahrhundert auf den Fundamenten der Trennung von
Subjekt und Objekt, wobei wahre Erkenntnis nur als durch das erkennende Subjekt selbst konstituierte
Reprisentation moglich sein konnte. An die Stelle des noetischen Subjekts tritt nunmehr ein empirisches,
das selbst wiederum objektiviert und hinsichtlich seines vermeintlichen Erkenntnisprivileges in Frage
gestellt werden kann. Mehr noch: Die traditionelle Trennung von erkennendem Subjekt und zu
erkennendem Objekt ldsst sich in dieser Schirfe kaum mehr aufrechterhalten. Demgegeniiber impliziert
die in allen Wissenschaften geldufige Rede vom sogenannten ,,Gegenstand®“, dass dem Objekt einer
Disziplin ein prizises Abbild des Gegebenen ,in der Welt da drauen® entspricht. Damit wird der
Konstruktionsprozess verschleiert, in dem das wissenschaftliche Objekt erst hervorgebracht wird.
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2 Mit der bloBen Provokation subjektphilosophischer Denkweisen ist noch nichts erreicht, wenn es nur
darum geht, deren Intellektionsmodus statt auf ,Menschen* auf Beobachtungseinheiten anzuwenden, die
sich dem alltiglichen Erfahrungshorizont entziehen, der vor allem das Handgreifliche und unmittelbar
Sichtbare erfasst. Der Anthropozentrismus wird zwar umgangen, jedoch nur um den Preis eines
Anthropomorphismus. Problematisch ist hier immer noch die Intellektion des bedingenden Unbedingten
wSelbst, da sie unvermeidlich dazu tendiert ontologisch zu regredieren (vgl. hierzu auch die

Ausfithrungen zu 3.2).
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21 Vgl. z.B. Knorr-Cetina (1984; 2002); Latour/Woolgar (1979); Latour (1987) sowie den Uberblick bei
Heintz (1993, 1998) und Zuckerman (1988).
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22 Entsprechend wird auch das in die Unterscheidung von diskursiv und nicht-diskursiv eingeschriebene
Problem des Verhiltnisses von Diskurs und Wirklichkeit oder auch der Hypostasierung des Diskurses zu
einer Wirklichkeit eigener Art, die hinter allem ,Wirklichen* liegt, erst gar nicht virulent. Sprich: Das
Konzept der ,,Objektivierung* iiberspringt all jene Dualis men, in denen ,,Realitdt* einer wie auch immer
definierten ,,Nicht-Realitit* entgegengesetzt wird.

» Das Konzept der ,Objektivierung® geht dabei noch einen Schritt weiter, als die
,postkonstruktivistischen Positionen, die seit den 1980er Jahren in der empirischen
Wissenschaftsforschung an Bedeutung gewinnen (vgl. hierzu Lynch 1993; Wehling 2006). Verlagern
diese in ihren Analysen in Unterscheidung von einem reprisentationalistischen Realismus die
Aufmerksamkeit, wie man in Anlehnung an Rheinberger (1997, S. 103) formulieren kann, von der
objektiven ,,Repridsentation von* etwas auf die Praktiken der ,,Repridsentation als* etwas, so fokussiert das
Konzept der Objektivierung dariiber hinaus auf das Wechselspiel von Prisentation und Repréisentation,
von Wahmehmen und Fiir-wahr-Halten, in dessen Verlauf Reprisentationen von ,Objekten* als Objekte
hervorgebracht werden, oder um es vielleicht weniger missverstindlich auszudriicken: (durch
Objektivierung) objektive Objekte entstehen; es blockiert damit auch noch die letzten objektivistischen
bzw. realistischen und konstruktivistischen Hintertiiren.
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2 Dieser Aspekt kann hier nur angedeutet werden. Ich werde spiter darauf niher eingehen (vgl. hierzu
insbesondere die Ausfiihrungen unter dem folgenden Punkt 1.3).

44



Die Beobachtung beobachten: Reflexive Sozialwissenschaft

2 Dies wird nicht zuletzt durch den Trend bestitigt, der mit einer in den so genannten ,cognitive sciences™
beobachtbaren Denaturalisierung und Detranszendentalisierung oder aber auch einer im Kontext der von
der postmertonschen Wissenschaftsforschung vorangetriebenen Kulturalisierung und Soziologisierung der
Erkenntnistheorie eingetreten ist, was schlielich dazu fiihrt, dass nunmehr alle groen Disziplinen von
sich aus eigene epistemologische Standpunkte beziechen. Dem relativierenden Argument, die
sozialwissenschaftliche Epistemologie bilde in diesem Sinne nur einen epistemologischen Zugang neben
anderen und mache sich, wenn sie nicht der Versuchung eines metawissenschaftlichen
Begriindungsversuchs widerstehe, eines soziologischen Paternalismus verdidchtig (vgl z.B. Kieserling
2004, S. 279), kann mit der Forderung begegnet werden, dass man diesen Zugang {iiber eine
Gesellschaftstheorie sucht, die notwendigerweise fiir alle Bereiche der Wissenschaft als gesellschaftlicher
Praxis signifikante Aussagen treffen kann und als solche, wenn man schon die tradierte Vorstellung
beibehalten will, der nach der Einteilung der wissenschaftlichen Welt in Disziplinen je wesenhaft
verschiedene Gegenstidnde entsprechen, nur als transdisziplindres (und nicht etwa interdisziplinéres!)
Projekt verstanden werden kann, das folglich nicht auf die Sozialwissenschaft allein beschrinkt bleiben
muss.

% Hierzu zihlen beispielsweise das Verfahren der ,Objektiven Hermeneutik” (vgl. Oevermann et al.
1979), der ,.genetische Strukturalismus‘ bzw. die Praxeologie Bourdieus (vgl. hierzu z.B. Bourdieu 1987a)
oder das Verfahren der ,,Grounded Theory* (z.B. Strauss/Corbin 1996). An die Stelle der gescheiterten
Versuche zur Etablierung einer universellen Methodologie tritt somit zunehmend sichtbar das, was man
mit Bachelard als einen mit der Vorstellung von Einheit der Welt und der sie erforschenden Wissenschaft
brechenden wissenschaftlichen Regionalismus bezeichnen konnte (vgl. Bachelard 1949).
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2 Zur (kritischen) Wiirdigung der Leistungsfihigkeit bzw. Einzigartigkeit des Ansatzes in dieser Hinsicht
vgl. z.B. Cicourel 1993, S. 91; Engler/Zimmermann 2002; Heilbron 1999; Herz 1996; Jenkins 1992; Krais
2004; King 2004; Liebau 1987; Pels 2000; Pinto 1999; Schultheis 2002; Wacquant 2004)
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1.3. Sozioepistemol ogie

Versteht man die Sozialpddagogik als eine (empirische) Sozialwissenschaft (vgl. z.B.
Fatke/Hornstein 1987, Dewe/Otto 1996 oder zuletzt Niemeyer 2003, S. 22f.), so wird sie
sich, wenn es um die Voraussetzungen sozialpidagogischer Wirklichkeitserfahrung geht,
nicht anders als mit sozialwissenschaftlichen Mitteln reflektieren konnen. Eine Theorie
des Sozialpddagogischen ist dann zugleich die Theorie einer sozialen Wissensform, die
eine Epistemologie des Sozialpadagogischen im Horizont einer Sozialtheorie der

Erkenntnis thematisiert.

Angesichts der uns heute zur Verfiigung stehenden FEinsichten wissenschafts- und
wissenssoziologischer Forschungen erschiene es als anachronistisch, die Bedingungen
der Moglichkeit wissenschaftlicher Erkenntnis wie in der klassischen Erkenntnis- und
Wissenschaftstheorie allein im  ,erkennenden Subjekt“ zu suchen (vgl
Bourdiew/Wacquant 1996, S. 248; vgl auch 1.2 dieser Arbeit). Anzuerkennen ist
vielmehr, dass das Erkennen des Sozialen seinerseits ,,schon als Erkennen von sozialen
Bedingungen abhidngt“ (Luhmann 1997, S. 21). Der Gedanke, dass die
epistemologischen Dispositionen nicht unabhéngig von den sozialen Bedingungen der
Moglichkeit ~ wissenschaftlicher  Erkenntnis  existieren, erinnert  gegeniiber
mentalistischen, transzendentalphilosophischen, rationalistischen, logizistischen aber
auch positivistischen und empiristischen Selbstbeschreibungen der wissenschaftlichen
Erkenntnistitigkeit gleichsam an die materiellen Bedingungen der ,Materialitdt des
Diskurses* (Foucault 1977, S. 34), die dazu beitragen, dass wissenschaftliche
Stellungnahmen die Form vermeintlich ,,objektiven‘ oder besser: allgemein akzeptierten
Wissens annehmen konnen. Wenngleich es zwar die Sozialwissenschaft war, die in der
empirischen Wissenschaftsforschung die Forschungspraxis der Naturwissenschaften als
soziale Praxis analysiert hat (vgl. hierzu etwa Latour/Woolgar 1979; Knorr-Cetina 1984;
Lynch 1993), machte sie doch stets vor der Selbstanwendung auf die eigene
Forschungspraxis Halt und versdumte es bis auf wenige Ausnahmen weitgehend, die
sozialwissenschaftliche Praxis selbst zu soziologisieren (vgl. hierzu Amann/Hirschauer
1999; aber auch schon Elias 1985). Die sozialwissenschaftliche Beschéftigung mit der
Sozialwissenschaft behandelte die Sozialdimension gleichsam als ,Restkategorie*

gegeniiber der kognitiven Dimension, die nur insoweit gleichrangige Bedeutung
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erlangen konnte, als sie dazu herangezogen wurde, eben nicht die sozial apostrophierten
Prozesse der ,Wahrheitsfindung®, sondern nur die Ursachen fiir ,,Verzerrungen* und
Lrrtimer zu erkldren; in diesem Sinne ist sie fiir die epistemologische Fundierung der
Sozialwissenschaften gerade nicht grundlegend geworden (vgl Kieserling 2004, insbes.

S. 26-35), sondern hat als Bindestrich-Soziologie weitgehend ein Schattendasein gefiihrt.

Weiterhin zwischen kognitiven und sozialen Bedingungen wissenschaftlicher
Erkenntnisproduktion zu unterscheiden hieBe aber, das hat die neuere
Wissenschaftsforschung ja gerade gezeigt, die Logik der wissenschaftlicher Praxis nur
unzureichend oder auch: ,halbiert* zu erfassen. Sozialitit ist nicht nur ,,Gegenstand‘‘ von
Forschung, sondern auch Medium und mitunter gar Effekt von sozialwissenschaftlichen
Erkenntnisprozessen. Oder mit dem eingangs angefiihrten Argument: Epistemologie und
Gegenstandstheorie lassen sich nicht trennen, wie dies eine egozentrisch ausgerichtete,
auf das wissenschaftliche Subjekt konzentrierte Wissenschaftsphilosophie nahe legt;
daher ist auch die Selbstinvolution sozialwissenschaftlicher Theorien in ihren
Gegenstandsbereich unausweichlich, auch wenn sie gleichwohl verdeckt werden kann.
So betrachtet geraten aber auch Grenzen wissenschaftlicher Erkenntnis in den Blick, die
in einem szientistischen, den Standpunkt des Forschers verabsolutierenden Verstindnis,
das von einer Approximation des Subjekts an die Auenwelt ausgeht, nicht auftauchen:
Erkenntnis ist immer nur, wie jetzt formuliert werden kann, um den in den
sozioepistemologischen (und eben nicht: individuellen) Voraussetzungen ihrer
Moglichkeit liegenden Preis des Nicht- Erkennens moglich (vgl Bachelard 1978 [1938],
S. 46f.). Das Aufweisen dieser Bedingungen ist nun aber im Horizont einer reflexiven
Methodologie mit dem Ziel verkniipft, die wissenschaftliche Erkenntnis ,,von den
Verzerrungen [zu befreien], die ihr von den epistemologischen und sozialen
Bedingungen ihrer Hervorbringung aufgezwungen werden®, um ,zur strengeren
Anwendung der wissenschaftlichen Methode* (Bourdieu 1993a, S. 371; Anpassung
S.N.) zu gelangen, und zwar insofern, als ,der Fortschritt der Erkenntnis [...] einen
Fortschritt im Erkennen der Bedingungen der Erkenntnis [voraussetzt]” (Bourdieu
1987a, S. 7; vgl. Bourdieu 1999, S. 331f.). Wenn hier also von Sozioepistemologie die
Rede ist, so impliziert dies, nicht inger vor den Konsequenzen zuriickzuschrecken, die
sich aus einer solchen Selbstanwendung ergeben. Genauer: Ist der Sozialwissenschaftler

immer schon Teil der sozialen Welt, die er beobachtet, dann ist es unumginglich, die

50



