Teilnehmende Objektivierung: Feldtheorie als Fotsuysstrategie

3.1 Dynamisierung und Empirisierung: Von der theoreisch konstruierten

Ordnung zur praktisch geordneten Realitat

Soll die Selbstinvolution des Forschers in seineegdhstand nicht als ein
unhintergehbar erkenntnisverhinderndes Moment almgetsondern produktiv

weiterverarbeitet werden, so wird es darauf ankomrmdé im Akt der Objektivierung

etablierte Beziehung zum Objekt fiir diese Objektiung selbst disponibel zu halten.
Das ist der Problemhorizont, in dem sich die ,Telimende Objektivierung“ als

Forschungsstrategie verorten lasst. Sie zielt dasowohl den spontanen Affekt der
Selbstrelativierung als auch der rickwartsgewandRefiexivitat zu Uberschreiten und
an deren Stelle eine Form proflexiver Reflexivitatkontinuieren, die den Ubertritt zu
objektbezogenen Aussagen diskret entrisikalisiSte setzt dabei explizit auf
.Objektkonstruktion” statt Objektivitat. Aber dastinur ein erster Anhaltspunkt. Ein
solches Vorgehen muss sich instrumentell vermittagsen, wenn damit tatséchlich
mehr erreicht werden soll als das, was wissenddieft Objektivierungen fir

gewohnlich auszeichnet, namlich etwas als ein Qbjgk behandeln. Ein blofRer
intuitiver Einstellungswechsel dirfte dazu kaum reihen. Wenn es um die
instrumentelle Ausstattung der ,Teilnehmenden Otiygrung” geht, kommt Bourdieu

wiederholt auf den Begriff des Feldes zu sprechgh Bourdieu 1999, S. 330ff.; 2004a,
S. 88ff.; Bourdieu 2004b; Bourdieu/Wacquant 199&& ff.). Er nimmt sich dazu etwa

folgendermal3en aus:

Was ich dieteiinehmende Objektivierungenne (nicht zu verwechseln mit
der teilnehmenden Beobachtung), ist wahrscheinlitie schwierigste
Ubung Uberhaupt, weil sie den Bruch mit den tigfstaxd am wenigsten
bewussten Einverstandigkeiten und Uberzeugungemdert — oft gerade
mit denjenigen, die das untersuchte Objekt fir d#er, es untersucht,
Jinteressant’ machen — mit all dem, was er von eminBezug zu dem
Objekt, das er erkennen mochte, am wenigsten wissealh’
(Bourdiew/Wacquant 1996, S. 287; Hervorh. i. Orig.)

An einer anderen Stelle heil3t es dazu:

J{Das) Instrument des Bruchs mit allen partielleisi¥hen [liegt] in der
Idee des Feldes: Sie namlich, oder genauer geskagt, von ihr [...]
angeleitete Konstruieren des Gegenstands biete¢dlie Moglichkeit, einen
Standpunkt gegentber den damit als solchen koiestén Standpunkten zu
gewinnen” (Bourdieu 1999, S. 330f., Anpassung S.N.)
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Was hat es nun damit auf sich? Nun lassen die Heeangezogenen Ausflhrungen
Bourdieus bestenfalls erahnen, wie sich sein Feditth und die Forschungsstrategie der
Teilnehmenden Objektivierung methodologisch zuadearfiigen. Offensichtlich ist es
aber so, dass es im Rahmen einer feldtheoretissthumentierten ,Teilnehmenden
Objektivierung zu einer systematischen Neukonzajgierung des wissenschatftlichen
Beobachterstandpunktes kommt, durch die hindurch rieturwissenschaftliche Erbe
schimmert, das auch Bourdieus Feldbegriff offenbach mit sich fihrt!? Um eine
klarere Vorstellung davon zu erhalten, worin diebeukonzeptualisierung der
wissenschaftlichen Beobachterposition denn bestéb@nte, gestatten wir uns einen
kurzen Seitenblick auf eine in erkenntniskritischétinsicht bemerkenswerte
Gemeinsamkeit von Feldbegriffen, die sich auch iemgnigen Bourdieus
wiederentdecken 1as§E

Der Begriff Feld”, wie er zunachst in der Physirwendet wurde, bezeichnet im Sinne
der klassischen Definition Einsteins (1934) einesd@®atheit gleichzeitig bestehender
Tatsachen, die als gegenseitig voneinander abhdbgijachtet werden oder
~gegenstandlicher” formuliert: einen erfuliten Rawon Kraften, die sich wechselseitig
beeinflussen. Das Feld wird dabei als ein dynamesclGanzes” begriffen: jede
Veranderung an einem Punkt des Feldes fuhrt zugleiceiner Restrukturierung des
gesamten Feldzusammenhanges. Das ,Gegebene® wigichgam als ein
kontinuierliches Werden intelligiert. Dass diesd éer Gegenstandsauffassung, die der

Feldbegriff der Physik geltend macht, auch fur dBsurdieusche Feldkonzept

112 worauf in der Rezeption des Konzepts ubrigensesdiis gar nicht hingewiesen wird. Vgl. jedoch:
Bohn (2005, S. 63) sowie Vester (2002), der in @&ézelnen Theorien Bourdieus gar eine ,soziale
Relativitatstheorie" am Werke sieht.
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grundlegend ist, braucht hier nicht naher ausgefiinwerdert!* Entscheidender ist es,
die (dereinst als solche empfundene) ,erkenntrostiesche Neuerung“ (Bermes 2006,
S. 37) in Augenschein zu nehmen, die sich dahiedsirgt; diese besteht namlich nicht
nur darin,
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gen der Wirkung weder an einem verdeckten normative
Geltungsanspruch, noch suggerieren sie einen soldbas Studium der sich in den
operativen Vollziigen manifestierenden Wek lichungen gibt dariber hinaus auch zu
erkennen, was die wirksamkeitsorientierte Evalumatimmer schon vorwegnehmen

muss, namlich welche Wirksamkeiten auf welchem Wageugt werden.

Bei alledem wird umso deutlicher, dass es bei dan@nstration der Leistungsfahigkeit
des feldtheoretischen Objektivierungsmodus um etasaderes ging, als darum zu
zeigen, dass dieser mit Gewinn nicht nur auf ,defder der Kunst, der Wissenschaft,
der Okonomie etc., sondern auch auf einen andersorderen ,Gegenstand” appliziert
werden kann, etwa in dem Sinne, dass er desseetiégtes ,Wesen“ sensibel und
zuverlassig zu enthillen vermag, wie man es etwamret, wenn Institutionentheorien
auf die Schule oder Handlungstheorien auf den Uotgrangewendet werden. Die
feldtheoretische Beobachtung ist weder abonniefbastimmte ,Objekte”, noch lasst
sie sich durch deren vermeintliche Eigenschafteterdenieren. Das ist bereits eine
wesentliche Konsequenz aus der trivialen Einsidass die Objekte, von denen sie
handelt, nicht vorgefunden, sondern erschlossewlemersich ihr dabei nicht in der
Empirizitdt von Objekten, sondern von Objektiviegan zu erkennen geben. Man
konnte dies als ein Zirkelgeschehen diskreditiengilsste dann aber annehmen, dass es
einen selbstidentischen externen Referenten giut, dan sehen kann und deswegen
nicht dbersehen darf. Plausibel ist eine solcheuAmgntation nur auf der Basis einer
Restauration des alten Subjekt-Objekt-Dualismusn \diesem hat sich die Arbeit

jedoch bereits mit guten Grinden langst verabsehied

Die Untersuchung, von der hier berichtet wurde, nrmailmren Ausgang von der
vermeintlichen Widersprichlichkeit der Aussagen riloke Wirkungen bzw. die
Wirksamkeit konfrontativ ausgerichteter sozialp&mgischer MalRnahmen zur
.Behandlung® von gewaltbereiten Jugendlichen. Mfghi der strategischen
Unterscheidung von ,Wirkung“ und ,Wirksamkeit" gelg es zunachst, sich von der
Vorstellung zu distanzieren, Wirkungen seien anh simmer schon bestimmte

Wirkungen. Wurden damit ,Wirkungen* in ihre Unbesintheit zurtickkatapultiert, so
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erbffnete sich zugleich die Mdoglichkeit, die Fragach der Beobachtbarkeit von
Mirkungen® wieder aufzunehmen. Im Lichte einer diiheoretischen Empirie der
Wirkungen lieBen sich diese wiederum ,am Materiadxplizieren als ein
Ordnungsgeschehen, das eine Logk simultanen Bemarkund Verwirklichens
instrumentiert. Die operative Einheit von Bewirkeimd Verwirklichen lasst sich
beschreiben als eine symbolisch-soziale Form, msdeialpddagogisch bedeutsame
Wirklichkeit ,im Medium des Wirkens* gleichermal3emfasst und erfahrbar gemacht
wird (Cassirer 1985b [1930], S. 52). Mit Cassirank man erkennen, dass sich darin
nichts anderes als jenes Weltverhaltnis abzeichmdthes er als ,Technik“ beschrieben
hat und das exakt auf die beobachteten Formen désribgens von Wirklichkeiten
bezogen werden kann. Diese Charakterisierungdesimeder im technizistischen noch
im technologischen Sinne misszuverstehen. Rekdedtrman sozialpddagogische
Praxis als eine technische Form, so ist damit ngdaneint, dass sie eine solche
annehmen musse, genauso ist damit keine Kategari€alisalitdt gemeint, etwa in dem
Sinne, dass die Praktiken eine Technologie daestelinit der es gelingt, jederzeit
zuverlassig eine Verknipfung von Intention/Ursacimel Wirkung zu bewerkstelligen
und die Selbstreferenz der Adressaten zu durchbrecfTechnik” bezeichnet auch
keine Technologiersatztechnologie, deren strathgisEunktion darin besteht, ein
notorisches Technologiedefizit im Lichte von ,fatem” Kausalplanen zu verklaren
(vgl. hierzu Luhmann/Schorr 1982). Vielmehr ist ¢haik“ bestimmbar als eine
spezifische Formgebung, in welcher ,Weltauffassungil ,Weltgestaltung® immer
schon miteinander verbunden sind und in der sichUtergang vom ,Wirken* zum
Wissen des Wirkens* vollzieht (Cassirer 1985b [AP3. 62; Hervorh. n. Ubern.), eine
Objektivierungsweise, in der sich die Wirklichketst im ,Tun“ ,als Ordnung und
Form [...] heraus[hebt]* (a.a.0., S. 61). Zieht neinen solchen Technikbegriff heran,
dann lasst es sich auch vermeiden, sich jener klaimtichen Komplizenschaft der
Annahme vom Technologiedefizit und dem in der Bwiggsphilosophie kultivierten
Technologieverdikt anzuschlieBen, die Tenorth (Ugnorth 1999, S. 256) bei einer
kritischen Revision des Technologieproblems inEeriehung herausgearbeitet und auf
die ,Konsenszone“ kausaltheoretischer Annahmen ckgefihrt hat, die in beiden
Argumentationsfiguren eine  zentrale  Rolle  spielenDas beschriebene
Ordnungsgeschehen folgt in dieser Hinsicht besteamRegelmaligkeiten, denen zwar
keine Technologie des Erziehens zugrunde liegtabléx auf eine generative Grammatik
der Vewirklichung hindeuten, an die eine ,spezifische Techd#r Padagogik®
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anschlie3t (Tenorth 1999, S. 261). Im Lichte dessegd nun auch ersichtlich, woher
vermutlich die eingangs aufgegriffene, eigentingdich Diskrepanz  der
Wirksamkeitserfahrungen mit den Anti Gewalt-Prognaem ruhrt: Wahrend der
beteiligte Praktiker mit seiner Wirksamkeitserfatgunoch befangen ist in jener Praxis
des Darbringens von Wirkungen, die evaluativ Begtag finden soll und dabei auch
noch die Techniken zur Hand hat, die dies leisteimkn, muss sich eine Untersuchung,
die sich ex post auf die Legalbewahrung konzentrganz darauf verlassen, dass es

auch ohne diese Techniken funktioniert.
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Die Sozialpidagogik nach dem Ende des sozialpidagogischen
Jahrhunderts

Jrorschung ist die Kunst, den nachsten Schritt au‘tu

Kurt Lewin

Die wohl beste Art und Weise, die mit dieser Arbaitgelegten Uberlegungen einer
Zusammenfassung zuzufiihren, ware wohl — entgege@elsohnheit, dem Leser damit
in einer Art Verbeugung vor seiner Autoritat noctsnainen besonderen Service zu
bieten —, sie in einer Studie zu beschlieRen, defeldtheoretische Methodologie um
eine Theorie des sozialpadagogischen Feldes vetandligt. Es ist muRig, die Griinde
dafir anzufiihren, warum es dazu jetzt nicht komkem. Ergo verzichte ich darauf.

Stattdessen werde ich einige skizzenhafte Uberlggunortragen, welche die eingangs
unternommene Lagebeschreibung im Lichte von Entwigken reflektieren, die sich im

Horizont der gegenwartigen Bildungsreformdiskussadozeichnen, nicht zuletzt, um

mich damit wieder der Gegenwart zuzuwenden.

Meine Uberlegungen zu dieser Arbeit haben — fastht@®man sagen: wie das im Fach
so Ublich ist (vgl. hierzu bereits Winkler 1995hb,155) — mit der Diagnose einer Krise
begonnen; der Krise der sozialpddagogischen Waedtlisdmkeit, wie es so schdn
generalisierend heil3t. Krise bedeutet Wendepunkt] diese Arbeit wéare nicht
geschrieben worden, wenn an einer moglichen Wendle lkteresse bestanden hétte.
Krisengerede vermeint manchmal mehr, manchmal wengs das Wort vertragt. In
den Selbstbeschreibungen der Disziplin wird dies&schnell zur Dauerkrise. Nun, das
ist professionell und tragt, wenn es symbolischzieffit gehandhabt wird, vielleicht
mehr als alles andere zur Besitzstandswahrungvggi €bd.). Wer weil3. Man sollte
nicht vergessen: Die Entdeckung der Gesellschait bes Sozialemls Krise und die
Erfindung von Sozialpadagogik fallen zeitlich zusaem (vgl. Dollinger 2006, S. 24f.).
Sozialpadagogik ist ,Krisenpadagogik” (Honig 200%anrad 1998 [1993]). Sie hat
also schon einmal von einer Krise profitiert, dagihd man das Gefuhl nicht los, dass
sie das teuer bezahlen musste, befand sie sich kode Zeit spater und seither

offenbar ohne Unterlass selbst in der Krise. Bekbgsiennoch eine zweite Chance?
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Wenn es nach ihren moralischen Standards gingat&dnan dies sicher bejahen. Aber
dartber hat sie nicht selbst zu befinden. Anhatikprugibt es trotzdem. Da wéare zum

Beisp!
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rteten Bildungswirklichkeit, die so gar nicht dem
Seinsollenden entsprechen will, danach zu erkumdiges die Ordnung der Bildung
notwendig macht. Sie heftet sich dabeian die Feesger operativen Vollztge, in denen

diese Ordnung immer wieder aufs Neue entsteht. iDalsschlie3t sie sich die
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Herstellung einer Ordnung der Wirklichkeit als Momhdeldspezifischer Logiken der
Unterscheidungsbewertung. Als die zwei Seiten eMedaille kann dann beschrieben
werden, was gewohnlich in den Theorien sozialefebDginzierung und den Theorien
sozialer Ungleichheit getrennt voneinander verh#inard. Die Produktion von
Ungleichheit konnte sich zu erkennen geben alsedgoirische Grund des Daseins in
Differenz, nicht etwa, weil die Welten der Bildungadurch erst in den
Funktionszusammenhang von Gesellschaft integrierden, sondern weil die Welten
der Bildung sich und ihren Akteuren nichts bedelt@nnen, wenn sie sich nicht durch
eine Logk des simultanen Unterscheidens und Bewsrtvon anderen Welten
unterscheidbar machen. Wenn daraus eine Kritik Rllelungswirklichkeit erwachsen
solite, dann eine, die weder vom Willen zur Krigespeist wird, noch eine, die um der

Kritik willen geschieht.
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