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1996, S. 224; vgl. Bourdieu 2004a, S. 91). Eine reflexive Sozialwissenschaft, die es sich
zur Aufgabe macht, die externen Einfliisse zu sublimieren, greift daher nicht nur auf eine
sozialtheoretische Fundierung des Erkenntnisprozesses, sondern auch auf einen Begriff
fiir die spezifische Sozialitit sozialwissenschaftlicher Erkenntnis zuriick. Einerseits
gelingt es ihr damit, ihre soziale Verstrickung in ihr Objekt aufzuspiiren, andererseits
nutzt sie die Einsicht in die Sozio-Logik sozialwissenschaftlicher Erkenntnis zur
Uberwindung der eigenen Grenzen. Das heift dann: Sie verkniipft die kognitiven
Instrumente methodisch kontrollierter Selbstanalyse mit den sozialen Bedingungen,
unter denen diese Instrumente ihre volle Wirksamkeit entfalten. Sozialwissenschaftliche
Reflexivitit erreicht ihr volles Ausmal} erst dann, wenn es zu ihrer Verankerung in den
operativen Logik des Feldes, mithin zu einer Kollektivierung bzw. Kultivierung

reflexiver sozialwissenschaftlicher Praxis kommt:

,Understood as the effort whereby social science, taking itself for its object,
uses its own weapons to understand and check itself, it is a particularly
effective means of increasing the chances of attaining truth by increasing the
cross-controls and providing the principles of a technical critique, which
makes it possible to keep closer watch over the factors capable of biasing
research. It is not a matter of pursuing a new form of absolute knowledge,
but of exercising a specific form of epistemological vigilance, the very form
that this vigilance must take in an area where the epistemological obstacles
are first and foremost social obstacles” (Bourdieu 2004a, S. 89; vgl. auch
Bourdieu 1991c, S. 385).

»Reflexivitdt® ist also nicht nur eine methodologisch zu meisternde Herausforderung
jedes einzelnen Wissenschaftlers, sondern in zweiter Linie auch ein institutionalisierter
Mechanismus, der zur (Re-)produktion der spezifischen Rationalitit des
sozialwissenschaftlichen Feldes beitrdgt. Sie ist der (operative) Modus, in dem sich die
selbstreferenzielle SchlieBung des sozialwissenschaftlichen Feldes zugleich verwirklicht

und vollzieht.

Als generalisierter Mechanismus ist sie so angelegt, dass sie auch die individuellen
Bemiihungen jedes einzelnen Wissenschaftlers um Selbstobjektivierung noch der
Objektivierung aussetzen kann. Sie duBert sich als gegenseitige Uberwachung und
Zensur, deren Ermoglichungsbedingungen in der Eigenlogik des wissenschaftlichen
Feldes verankert sind. ,JObjektivierung® bezeichnet dann zuallererst ein (reflexives)

Verfahren und nicht etwa das Ergebnis eines Prozesses. Genauer: Objektivierung ist
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nicht mit Objektivitit zu verwechseln. Die ,Objektivierung der Objektivierung* zielt
denn auch nicht auf eine Letztbegriindung wissenschaftlicher Erkenntnis als absolut
,wahrer* Erkenntnis mit einer Unterbrechung des Zirkels moglicher Beobachtungen von
Beobachtungen. Das Feld repriasentiert die ,Gesamtheit* (Bourdieu 2004b, S. 175)
koexistierender Standpunkte, und in ihm liegt zugleich der Fluchtpunkt, in dem alle
partikularen Perspektiven zusammenlaufen; es stiftet damit auch die Form, die
»Wahrheit* als eine Schnittmenge der ,Versionen von Welt*“ anzunehmen vermag:
»lruth is the generalized relativity of points of view, apart from the one which
constitutes them as such by constituting the space of points of view* (Bourdieu 2004a, S.
115; vgl. auch Bourdieu 1988a, S. 76). Aber auch in der Gestalt der ,JObjektivierung des
wissenschaftlichen Feldes* kann die Objektivierung notwendigerweise keinen absoluten
Standpunkt fiir sich in Betracht ziehen, weil sie — auch wenn sie sich als Stellungnahme
tiber alle Stellungnahmen artikuliert — gebunden bleibt an die perspektivische
Strukturierung des Raums von Stellungnahmen. Die Perspektive, von der aus eine
Objektivierung des Raums der Stellungnahmen erfolgt, kann notwendigerweise nicht
auBerhalb oder oberhalb dieses Raumes angesiedelt sein, und bleibt somit sich selbst
gegeniiber intransparent. Man kann eine Perspektive iiber Perspektiven und jenseits aller
Perspektiven einnehmen, nicht jedoch, ohne eine Perspektive einzunehmen. Es gibt
mithin keinen Standpunkt, der ohne einen Blickwinkel auskdme. Der ,absolute
Standpunkt* von iiberall und nirgends — Thomas Nagels ,,view from nowhere* (vgl.
Nagel 1986), ein Blick auf alles und jeden, der von niemandem erblickt werden kann, ist
nicht mehr als eine denknotwendige Fiktion. Er stellt die Bedingung, um von
Perspektiven und Perspektivitit iiberhaupt sprechen zu konnen, ist aber als solcher
perspektivisch nicht erreichbar. Die Wissenschaft muss sich also auch im Hinblick auf
die Erkenntnis der eigenen Erkenntnispraxis mit ,vorliufigen und begrenzten
Wahrheiten* (Bourdieu et al. 1997, S. 826) begniigen. Anders gesagt: Das Wirkliche zur

Darstellung zu bringen bleibt eine unendliche Aufgabe.

In diesem Zusammenhang sei auf ein hdufig anzutreffendes Missverstindnis in der
Rezeption von Bourdieus Konzept einer reflexiven Sozialwissenschaft hingewiesen.
Auch wenn manche Formulierungen Bourdieus widerspriichliche Lesarten seines
Werkes nahe zu legen scheinen — einmal eine eher objektivistische mit ,harten®

Grenzziehungen und Uniberbriickbarkeiten, einmal eine eher distanzierend-
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konstruktivistische (vgl hierzu etwa die Diskussion iiber die Moglichkeit einer nicht-

theoretizistischen Theorie der Praxis bei Deyanov/Wacquant 2002) — so irrt etwa Pels,
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Drittes Kapitel
Teillnehmende Objektivierung: Feldtheorie als Forschungsstrategie

,.Nichts ist praktischer als eine gute Theorie.*

Kurt Lewin, Feldtheorie in den Sozialwissenschafien

,Hiiten wir uns ndmlich, meine Herren Philosophen, von nun an
besser vor der gefihrlichen alten Begriffs-Fabelei, welche ein
,reines, willenloses, schmerzloses, zeitloses Subjekt der
Erkenntnis’ angesetzt hat, hiiten wir uns vor den Fangarmen
solcher contradiktorischen Begriffe wie ,reine Vernunft’,
,absolute Geistigkeit’, ,Erkenntnis an sich’ — hier wird immer
ein Auge zu denken verlangt, das gar nicht gedacht werden
kann, ein Auge, das durchaus keine Richtung haben soll, bei
dem die aktiven und interpretirenden (sic!) Krifte unterbunden
sein sollen, fehlen sollen, durch die doch sehen erst ein Etwas-
Sehen wird, hier wird also immer ein Widersinn und Unbegriff
vom Auge verlangt. Es giebt (sic!) nur ein perspektivisches
Sehen, nur ein perspektivisches ,Erkennen’; und je mehr
Affekte wir iiber eine Sache zu Wort kommen lassen, je mehr
Augen, vemschiedne Augen wir uns fiir dieselbe Sache
einzusetzen wissen, umso vollstindiger wird unser ,Begriff’
dieser Sache, unsere ,Objektivitidt’ sein®

Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral

Die Sozialpddagogik konstruiert ihren Gegenstand als einen sozialpddagogischen
Gegenstand, indem sie die Kategorien, die sie zur Beobachtung einer
auBerwissenschaftlichen Wirklichkeit einsetzt, in einem grandiosen Akt der
Verwesentlichung dieser Wirklichkeit auf eine Art und Weise unterschiebt, dass diese als
das erscheinen kann, was sie, um einen Ausdruck Natorps zu verwenden, als
,wSeinsollende® ist. Zeugt dies von einer Einvernehmlichkeit mit der Welt, die sich mit dem
Ersten und Einen zufrieden gibt, so doch von einer, die mit einer Welt besteht, die sich von
derjenigen unterscheidet, der man zu einer wahrhaftigen Darstellung ihrer selbst zu
verhelfen glaubt. Der Substantialismus, der lediglich einen Sonderfall einer
ontologisierenden Wirklichkeitsperspektive darstellt (vgl. hierzu Luhmann 1994, S. 477),
ist — sozioepistemologisch und nicht eben ,,nur* epistemologisch betrachtet — Ausdruck
eines Erkenntnishindernisses, das er zugleich verdeckt und das sich in jener
intellektualistischen Neigung fortschreibt, ,die Welt, in der man lebt* mit derjenigen zu
verwechseln ,,in der man denkt” (Bachelard 1978 [1940], S. 129), was letztlich nicht
anderes bedeutet, als die in jedem Vorgang der Objektivierung aktualisierte Beziehung

zwischen Forscher und Objekt in eine Eigenschaft des Objekts zu verwandeln und — in eins
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damit — zu verschleiern oder zu verkennen. Gegenstand der folgenden Uberlegungen wird
es nun sein, die methodologischen Auseinandersetzung mit der Frage, wie eine Theorie des
»Sozialpadagogischen® moglich ist, die weder eine sozialpidagogische Theorie sein will
noch sein kann, auf dem Wege der Entfaltung einer Forschungsstrategie weiterzuverfolgen,
der es erlauben konnte, einen Bruch mit den in der Geschichte des Feldes kultivierten

Sichtweisen, also dem wissenschaftlichen ,common sense* zu vollziehen. 1o

Wie lisst sich nun der als notwendig erkannte ,epistemologische Bruch*“!"" mit jenen, sich
in impliziten Methodologien verbergenden wissenschaftlichen Objektivierungsformen
herbeifithren, in denen und durch die das ,Sozialpddagogische* als eine ,eigene Seite des
,Wirklichen’* (Cassirer 1964a [1923], S. 9) intelligiert oder auch in ihrer unmittelbaren
Evidenz ,erfahren” wird? Wir wollen uns einem solchen Bruch annidhern, indem wir uns
die operative Logik einer Forschungsstrategie zu Eigen machen, die Pierre Bourdieu mit
dem paradoxen Ausdruck ,, Teilnehmende Objektivierung* (vgl. hierzu Bourdieu 2004 a, b;
Bourdiew/Wacquant 1996, 287ff.) gekennzeichnet hat. Damit ist, wenn man so will, ein
,Verfahren* gemeint, das es — ganz allgemein gesprochen — erlaubt, die Beobachtung des
Gegenstandes derart mit einer Beobachtung der Beobachtung des Gegenstandes zu
synchronisieren, dass sich die im Vollzug von Beobachtungen anfallenden
gegenstandskonstituierenden Leistungen nicht erkenntnisblockierend, sondern erkenntnis-
generierend auswirken. Mit der ,Teilnehmenden Objektivierung® wird also zundchst
einmal die Moglichkeit einer Erkenntnis ,dritten Grades* (Bourdieu 2001a, S. 264) in
Aussicht gestellt. Wihrend eine Erkenntnis zweiten Grades, wie sie etwa mit Verfahren wie
dem der ,Objektivierung der Objektivierung* angestrebt wird, auf der Basis von Drittheit

operiert, aber in einem zweitheitlichen Verhiltnis zu sich selbst steht, nimmt die

"9 Dag Vorhaben Bourdieus Theorie der Felder in diesem Sinne zu instrumentalisieren, Lisst sich insgesamt im
Kontext eines in der Erziehungswissenschaft inzwischen verstirkt beobachtbaren Bemiihens situieren, den
feldtheoretischen Ansatz fiir eine Selbstbeschreibung bzw. Selbstreflexion der erziehungswissenschaftlichen
Praxis zu nutzen (vgl. Friebertshiiuser 2006; Rieger-Ladich 2006). Die folgenden Uberlegungen zielen allerdings
darauf, von der Stufe der metatheoretischen Refle xion zu einer methodologisch kontmwllierten Objektkons truktion
tiberzugehen. Dies wird mit einer Analyse des erziehungs wissenschaftlichen Feldes allein noch nicht erreicht.

"' Das von Gaston Bachelard im Rahmen einer historischen Epistemologie entwickelte Konzept des
,epistemologischen Bruchs“ bringt die Einsicht in die Diskontinuititen zur Geltung, die die
wissenschaftliche Erkenntnisproduktion bzw. die Wissenschaftsentwicklung bestimmen. Dies geschieht in
zweifacher Hinsicht. Zum einen markiert der Begriff des ,epistemologischen Bruchs® auf die
Diskontinuitdt von wissenschaftlicher und alltédglicher bzw. gewohnheitsméifiger Erfahrungsregister, zum
anderen bezieht sich Bachelard damit — lange vor Kuhn — auf die epistemologischen ,Revolutionen®, durch
die verschiedene Stadien der Wissenschaftsentwicklung voneinander geschieden sind. Zur Figur des
(epistemologischen) Bruchs bzw. zur Notwendigkeit des Bruchs mit Vorbegriffen vgl. grundsitzlich
Bachelard (1978a [1934], 1978 b [1940]); Bourdieu/Chamboredon/Passeron 1991; Canguilhem 1979;
Durkheim (1984 [1895], S. 115f.); Foucault (1981, S. 10ff.) bzw. fiir einen Uberblick iiber ihre
Verwendungsweisen in einzelnen sozial- bzw. kulturwissenschaftlichen Theoriekonzepten Crossley (2005,
S. 7T11f.).
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»leilnehmende Objektivierung® fiir sich in Anspruch, Drittheit im Horizont eines
drittheitlichen Selbstverhiltnisses etablieren zu konnen. Anders gesagt: Die Objektivierung
der Objektivierung vollzieht auf der operativen Ebene das, was sie auf der Ebene des
Objekts fokussiert, jedoch nicht ohne die Objektivierung in der Objektivierung zur
Darstellung zu bringen. Dabei greift sie auf eine Intellektionsform zuriick, die als ein
drittheitlich verfasstes Erfahrungsregister immer auch — aber letztlich doch nur —
selbstreprisentativ arbeitet, und damit in der Lage ist, sich zugleich als Gesichtspunkt der
angestrebten medialen Reorganisation von Zweitheit oder allgemeiner gesprochen: als
Konstruktion von Konstruktionen auszuweisen; im Unterschied dazu beschreibt die
»leilnehmende Objektivierung ein Verfahren, das auf einer Intellektionsform basiert, die
es erlaubt, die Objektivierung in einen Vorgang methodisch kontrollierter
Objektkonstruktion zu iiberfithren, indem sie die genuin drittheitliche Betrachtungsweise
der Objektivierung als Objektivierung derart gegen sich selbst kehrt, dass der
Objektivierungsprozess als ein selbstindiges Moment von Objekterkenntnis in sein eigenes
Blickfeld riickt. Anders als die ,Objektivierung der Objektivierung® kann sie damit
unmittelbare forschungsstrategische Relevanz fiir sich beanspruchen; sie befreit die
Objektivierung aus der operativen Enge der Zweitheitlichkeit und entsprechend von dem
Zwang, blinde ,,Objektivitdt* exekutieren zu miissen. Vom Standpunkt der ,,Teilnehmenden
Objektivierung™ aus konnte man daher paradox formulieren, dass die objektivistisch-
realistische Vorstellung vom Objekt den Blick auf das Objekt eher verstellt als dass sie ihn

ermo glicht.

Anders als eine Reflexion der wissenschaftlichen Erkenntnispraxis, die ex ante oder ex post
erfolgt, montiert die ,,Teilnehmende Objektivierung® ein den Forschungsprozess selbst
durchziehendes Moment praktischer oder operativer (und eben nicht: kontemplativer)
Reflexivitit, das einen Bruch mit jenen Objektivierungsformen ins Werk setzt, die — ganz
gleich, ob sie sich als wissenschaftliche oder alltigliche identifizieren lassen — auf eine
Verkennung oder Unterschlagung des im Akt der Objektivierung etablierten Verhiltnisses
zwischen Forscher und Objekt zuriickzufiihren sind. Angestrebt wird damit ein Vorgehen,
das — sinngemil gesprochen — nicht nur mit der Selbstinvolution des Forschers in seinen
Gegenstand rechnet (wie etwa Luhmanns ,reflektierte Autologie* (vgl. Luhmann 1997, S.
1128ff.), sondern einen ,,modus operandi* von Forschung in Gang setzt, der eine gleichsam
,Jreflexartige Reflexivitit (Bourdieu 2004a, S. 89) zu gewihrleisten vermag. Mit der

»leilnehmenden Objektivierung soll die Einsicht, dass Sozialwissenschaften es immer
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schon mit (pri-)konstruierten Objekten zu tun haben, die sie nur im Lichte ihrer eigenen
Konstruktionen erfassen konnen, produktiv gewendet und die darin eingelagerte Paradoxie
zwar nicht invisibilisiert, aber doch bearbeitet werden. Voraussetzung dafiir ist allerdings,
dass es gelingt, die Objektivierung so einzurichten, dass das konstruierte Objekt auf eine
Weise in eine (neutrale) Beziehung zu einem (pri-)konstruierten Objekt gebracht wird, dass
das Konstruierte am (Pra-)Konstruierten sichtbar gemacht werden kann. Statt lediglich sich
selbst als eine Konstruktion von Konstruktionen zu repridsentieren, zielt die ,,Teilnehmende
Objektivierung* darauf, das theoretisch Konstruierte in der fortlaufenden Konstruktion des
vermeintlich ,Gegebenen nachgerade mit-abzubilden. Es geht um die Vollzugslogik einer
Beobachtung, die die Beobachtung im Beobachteten als — und das ist entscheidend —
Moment des Beobachteten einschliesst und im Beobachteten auf ihren empirischen, aber
desedimentierten Grund zuriickfiihrt. Verlangt ist also ein Erkenntnismittel, in dem sich die
Form des Erkannten genauso zu kristallisieren, wie es sich selbst darin zu reflektieren
vermag. Will man die Forschungsstrategie der ,,Teilnehmenden Objektivierung* fiir eine
Theorie des Sozialpddagogischen fruchtbar machen, die iiber eine postontologische
Reflexivitit hinaus zu realititsbezogenen Aussagen gelangen kann, so ist es zuallererst
notig, eine den Anforderungen entsprechende Methodologie der Objektkonstruktion

auszubuchstabieren.
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