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darin verborgenen Erkenntnischancen und -hindernisse zu reflektieren (vgl Elias 1970,

S. 9-31 bzw. Elias 1983, S. 26ff.; Bourdiew/Chamboredon/Passeron 1991).

Das Reflexivititskonzept einer sozialwissenschaftlichen Methodologie, die auf eine
produktive  Verkniipfung von Selbstbeobachtung und Fremdbeobachtung im
Forschungsprozess zielt, vertridgt sich — auch wenn sie nicht darin aufgeht — durchaus
mit jenem zeitdiagnostischen Begriff von Reflexivitdt, der den Umstand, dass
sozialwissenschaftlich produziertes Wissen gesellschaftlich diffundiert und dazu
beitrigt, dass die Sozialwissenschaften sich in ihrem eigenen Gegenstandsbereich
begegnen, als Signum der (spiten) Moderne hervorhebt.?’ Auf Letzteres verweist schon
die Tatsache, dass die Entstehung der Sozialwissenschaften und die Entdeckung des
Gesellschaftlichen mit der Okkurrenz der modernen Gesellschaft zusammenfallen (vgl.
Pankoke 1977). Sozialwissenschaften sind, historisch betrachtet, Bestandteil des
Prozesses, in dem ihr Gegenstand ,,Gesellschaft* als eine gegeniiber der stindischen
Ordnung, dynamische und fiir Verdnderungen verfiigbare ,,Wirklichkeits*“-Sphére, als
,heue Landschaft (Deleuze 1980, S. 244) entsteht. In diesem sozialgeschichtlichen
Zusammenhang ldsst sich fiir den deutschen Sprachraum auch das Auftreten des Begriffs
wSozialpddagogik® verorten (vgl hierzu Dollinger 2006; Reyer 2002a, S. 13ff.). Der
Htransformative Einflu} auf ihren ,Gegenstand’* (Giddens 1988, S. 33) fiihrt dazu, dass
die Sozialwissenschaft schlieBlich mit ihren eigenen Objektivierungsleistungen
konfrontiert werden: ,Je mehr die Sozialwissenschaften in ihrer Verbreitung
voranschreiten, desto stiarker miissen die Soziologen darauf gefasst sein, auf die in ihrem
Forschungsgegenstand realisierte Sozialwissenschaft der Vergangenheit zu stofen‘

(Bourdieu 1985a, S. 56). Dasselbe trifft denn auch fiir die Sozialpidagogik zu: ,[Sie]

2 In der Befangenheit der sozialwissenschaftlichen Akteure an die soziale Welt — sie sind immer auch
Akteure des sozialen Geschehens und damit an der Konstruktion sozialer Tatsachen beteiligt —, besteht
,das FErkenntnishindernis schlechthin®“ (Bourdieu/Chamboredon/Passeron 1991, S. 15), da gerade die
Vertrautheit und die Verstricktheit mit der sozialen Welt dazu fithren, dass die Unterscheidung zwischen
wissenschaftlichen und alltdglichen Modi der Erkenntnis ungleich schwerer zu vollziehen ist, als dies fiir
den Naturwissenschaftler der Fall ist (vgl. hierzu Bourdieu 1975; 1991a; Bourdieu 2004a, S. 88). Der
Sozialwissenschaftler steht somit immerzu in der Gefahr, qua der von der eigenen sozialen Herkunft — was
fiir die Naturwissenschaften prinzipiell genauso gilt, aber wohl weniger gravierende Auswirkungen haben
diirfte —, der Einbindung in die ,,Wissenschaftsgemeinschaft™ sowie der dort erworbenen Sichtweisen und
Vorurteile das jeweils ,Offensichtliche” vorschnell als ein sozialwissenschaftliches Problem zu
akzeptieren.

2 Vgl. etwa Giddens (1988, S. 33 bzw. 1996, S. 52ff.; Nassehi 2006; vgl. fiir die Pddagogik bzw.
Sozialpddagogik: Dewe/Otto 1996; 2001b; Winkler 1992a, b; 1995b; 1999 a, b). Zu den
Auslegungsvarianten des Begriffs ,reflexive Moderisierung® vgl. Beck/Giddens/Lash (1997). Zur
allgemeinen Problematik, wie die Verdnderung der Gesellschaft im Medium der sozialwissenschaftlichen
Theorien zum Fluchtpunkt einer soziologischen Selbstbeschreibung werden kann vgl. Kieserling (2004).
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wird [...] bei der Gegeniiberstellung mit ihrem Gegenstand, mit ihrer eigenen
objektivierenden Vergangenheit konfrontiert” (Stickelmann 1993, S. 184, Anpassung
S.N.). Diese Form der gleichsam ,mechanischen Reflexivitit* (Lynch 2000) darf
allerdings nicht mit einer einfachen Widerspiegelung verwechselt werden, vielmehr ldsst
sie sich, wie es etwa im Zusammenhang mit einer ,interpretativen Soziologie*
geschehen ist, als ein Prozess ,doppelter Hermeneutik* beschreiben: Sozialforscher
eignen sich die sinnhaft strukturierten Phidnomene der Alltagswelt mit Hilfe von
Konzepten ,zweiter Ordnung® an, die wiederum innerhalb der gesellschaftlichen
Wirklichkeit von den Akteuren der Alltagspraxis aufgegriffen und in Konzepte ,.erster
Ordnung* tibersetzt werden (vgl. Giddens 1984, 1988, 1989). Der Einfluss
sozialwissenschaftlicher Wissensproduktion auf die gesellschaftliche Praxis beruht
Bourdieu zufolge auf einem ,, Theorie-Effekt®, der daher riihrt, dass wissenschaftliche
Aussagen als performative Aussagen die Vorstellungen der sozialen Welt verdndern und
— insofern, als diese Vorstellungen Grundlagen gesellschaftlicher Praktiken sind — der
Erzeugung und Verifikation dessen Vorschub leisten, was in Vorhersagen explizit oder
implizit heraufbeschworen wird bzw. in der Reichweite assertorischer theoretischer
Sitze iiber die soziale Wirklichkeit liegt (vgl. z.B. Bourdieu 1990, S. 109f.; Bourdieu
1992, S. 72; Bourdieu 1985b, S. 42; vgl. in diesem Sinne auch Luhmann 1993, S. 253).
,Die kiinftigen Soziologen (aber das trifft auch schon fiir uns zu) werden in der von
ihnen untersuchten Welt immer mehr die versteinerten Produkte der Arbeit ihrer
Vorginger wiederfinden (Bourdieu 1985a, S. 56). Sozialwissenschafiliche Erkenntnis
bezieht sich nicht nur einfach auf einen ,,Gegenstand®, der immer schon die Kategorien
zu seiner Vergegenstdndlichung enthilt, sie ist bereits ein Moment dieses Gegenstandes
und greift mit ihren Beschreibungen in das ein, was dem objektivistischen Beobachter
als dessen Selbstbeschreibung gegeniiber tritt. Nichts anderes besagt die These, der
Wissenschaftler sei Teil der sozialen Welt, die er analysiert.>® Weil dieser Effekt nahezu
unvermeidlich ist, das Thomas-Theorem (vgl. Thomas/Thomas 1928) sozusagen auch
fiir sozialwissenschaftliche Aussagen iiber die soziale Welt in Betracht gezogen werden
muss, unterscheiden sich Theorien vor allem danach, ob sie ihre eigenen Wirkungen auf

die gesellschaftliche Praxis zu reflektieren und zu kontrollieren vermégen oder nicht

30 7Zu Ahnlichkeiten und Unterschieden im Umgang mit diesem Problem in den Sozialtheorien Bourdieus
und Luhmanns vgl. Bohn 2005.
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(Bourdieu 1985a, S. 56f.; vgl auch Bourdieu 1998b, S. 25).*' Anders jedoch als bei
jenem Essayismus der Moderne, wie er im Umfeld der Debatte um ,Reflexive
Modernisierung® zur Bliite gelangt ist, soll hier jedoch nicht darauf verzichtet werden,
aus dem Enthaltensein der Theorie in ihrem eigenen ,,Gegenstandsbereich®* die
methodologische Konsequenz zu ziehen, Reflexivitit zugleich als ,,Erfordernis und
Form* der sozialwissenschaftlichen Praxis zu installieren (vgl. Bourdiew/Wacquant
1996, S. 65).” Die Sozialwissenschaft begegnet sich als sozialwissenschaftlicher Praxis
gerade nicht deswegen selbst, weil sie eine Metaposition bezieht, sondern weil sie sich,
gleichsam vivisektiv, als Praktik im Vollzug reflektiert. Diese Variante der Reflexivitit,
die immer auch die Objektivierung der durch die eigene Position bedingten
Positionierung zum Objekt mit einschlieft, macht sich also gerade den Umstand
zunutze, dass die gesellschaftlichen ,Bedingungen der Moglichkeit des
wissenschaftlichen Subjekts und die seines Objektes* ein und dieselben sind (Bourdieu

1999, S. 332; vgl. auch Bourdieu/Wacquant 1996, S. 287{f.; Bourdieu 2001a, S. 154;

3 Vgl. hierzu Bourdieus Konstrukt der ,theoretischen® bzw. ,,wahrscheinlichen Klassen®, mit dem er
jenem ontologisierenden Effekt Einhalt zu gebieten sucht, der mit der Marxschen Theorie vom
Klassenkampf in die soziale Welt Einzug gehalten und die Klassen als reale gesellschaftliche Klassen erst
historisch hervorgebracht hat (s. zB. Bourdieu 1982, S. 175; Bourdieu 1985b, S. 12; Bourdieu 1992, S.
140f.; Bourdieu 1997b; Bourdieu 1998b, S. 23ff.; Bourdieu/Schwibs 1985, S. 390ff.). Diese Einsicht riickt
den Verwendungszusammenhang sozialwissenschaftlicher Erkenntnisproduktion in den Blick und
sensibilisiert fiir die Konsequenzen, die daraus fiir die Objektkonstruktion erwachsen, der es schlielich
obliegt, in einem ersten objekttheoretischen Bruch mit dem ,common sense* die eigenen vortheoretischen
Voraussetzungen und auf3ertheoretischen Effekte zu kontrollieren.

32 Falls es nicht ohnehin schon deutlich geworden ist, sei an dieser Stelle ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass sich das hier diskutierte Verstindnis von Reflexivitit grundlegend von demjenigen unterscheidet, das
Dieter Lenzen fiir das von ihm in den 1990er Jahren entworfene Programm einer ,Reflexiven
Erziehungswissenschaft in Anschlag gebracht hat (vgl. etwa Lenzen 1991; s. auch Kriiger 1996). Lenzens
Programm plidiert ausgehend von der Beobachtung, dass wissenschaftliches und professionelles
Expertenwissen zunehmend Ausloser gesellschaftlicher Krisen sind und es zugleich einem
voranschreitenden Delegitimationsprozess ausgesetzt ist, dafiir, an der Entwicklung neuer Typen
pddagogischen Wissens zu arbeiten, die — aus der riickbeugenden Auseinandersetzung mit traditionellen
Wissenstypen und Semantiken der Pidagogik hervorgehend — der Selbstkontrolle und Selbstbeschrinkung
des zeitgenossischen péddagogischen bzw. erziehungswissenschaftlichen Diskurses wie auch der
Abschitzung seiner moglichen gesellschaftlichen Folgewirkungen Vorschub leisten sollen. Insofern steht
der Terminus ,Reflexivitidt™ — anders als in Bourdieus Konzept einer reflexiven Sozialwissenschaft — nicht
fiir einen spezifischen Modus von Theoriebildung und Forschung, sondern bringt in erster Linie die
Priferenz  fiir einen besonderen Gegenstandsbereich, n#mlich die Piddagogik bzw. die
Erziehungswissenschaft selbst, zum Ausdruck (vgl. Rieger-Ladich/Friebertshiduser/Wigger 20006).
Pidagogische Wissensformen bzw. erziehungswissenschaftliche Theorien werden hier gerade nicht
hinsichtlich ihrer medialen Wirkungen im Kontext von Objektivierungsoperationen problematisiert, um
daraus methodologische Konsequenzen fiir die Forschungspraxis (auch einer reflexiven
Erziehungswissenschaft) abzuleiten. Die Wissensformen und Semantiken werden genau wie jene
»~Realitit“ auf die sich zu beziehen meinen, als ein Objekt intelligiert, dass sich offenbar von selbst
objektiviert. Die ,,Reflexive* Erziehungswissenschaft hitte damit, wenn sie denn als Forschungsprogramm
umgesetzt worden wire, vermutlich nicht mehr erreicht als eine sich im Gewande einer neuen Semantik
priasentierende metadiskursive Umschrift der traditionellen Semantiken. Eine solche Form der Reflexivitét
wiirde womoglich die Selbstreferenz erziehungswissenschaftlicher Diskurse in einem Malle steigern, dass
der Zuwachs an Autonomie mit einemZuwachs an Autismus erkauft werden miisste.
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3 Die neuere Wissenschaftsforschung steht hinsichtlich ihrer selbstbeziiglichen Tendenzen nicht allein,
sondern ist eingebettet in eine reflexive Bewegung hin zur (Selbst-)beobachtung der Wissenschaftspraxis,
die sich auch in der ethnographischen und anthropologischen Forschung erkennen ldsst bzw. von ihr
mitgetragen wird (vgl. hierzu den Sammelband von Berg/Fuchs 1993 bzw. Reckwitz 2000, 2003a).
Gegeniiber der Anthropologisierung bzw. Soziologisierung der Erkenntnispraxis Anderer nimmt jedoch
die Reflexion auf das eigene Forschungshandeln hiiben wie driiben bisher eher einen bescheidenen
Stellenwert ein (vgl. a.a.O.; fiir die ,,Soziologie der Soziologie* vgl. Bonf3/Hartmann 1985, S. 11 bzw.
Matthes 1985). Michael Lynch identifiziert in diesem Zusammenhang insgesamt sechs unterschiedliche
Versionen von Reflexivitdt mit jeweils diversen Untergruppen: Mechanische Reflexivitit, Substantielle
Reflexivitit, Methodologische Reflexivitdt, Metatheoretische Reflexivitdt, Interpretative Reflexivitit,
Ethnomethodologische Reflexivitdt (vgl. Lynch 2000). Was Lynch hier mit seinem Abgrenzungsversuch
und der Zuordnung der einzelnen Konzepte zu bestimmten Autoren auseinander zu halten versucht, sind
Momente einer reflexiven wissenschaftlichen Praxis, die wohl im Forschungsprozess selbst allesamt
zusammenspielen.
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3% Einen Uberblick iiber die Positionen zum Relativis musproblem im Lichte der Ergebnisse der neueren
Wissenschaftssoziologie gibt Schofer (2000).
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3 Zum Vergleich der Theoriekonzeptionen Bourdieus und Luhmanns allgemein s. Bude 1990; Fischer
2006a; Nassehi/Nollmann 2004a; Rustemeyer 1997, S. 129-161. Gleichwohl gilt fiir beide, Bourdieu und
Luhmann, dass ihre Theoriekonstruktionen den Selbsteinschluss der Theoriearbeit in den eigenen
Gegenstandsbereich reflektieren und auf die empirischen Bedingungen der Moglichkeit des
Theoretisierens und der damit unausweichlichen Produktion blinder Flecke hinweisen (Nassehi/Nollmann
2004; vgl. auch Saake 2004b), auch wenn sie daraus je unterschiedliche Konsequenzen ziehen.
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% Das Verhiltnis von individuellen Dispositionen und strukturellen Effekten nicht als einen
geschlossenen, sondern als einen offenen Kreislauf zu konzipieren, heilt, gegen jede Form des
Strukturdeterminismus wie auch des subjektivistischen Schopfermythos daran zu erinnern, dass Strukturen
nur qua der sie erhaltenden Akte und Handlungen und diese wiederum qua der sie orientierenden Kraft der
Strukturen zustande kommen: ,,Das Problem liegt nicht dort, wo es diejenigen lokalisieren, die, der
nachgerade herrschenden Mode entsprechend, in den Gazetten den Tod oder die Auferstehung des
»Subjekts* verkiinden. Es handelt sich einzig darum, einem Akteur, der nicht notwendig das Subjekt seiner
Gedanken und Handlungen ist, den Anteil an der FErhaltung und Verinderung der Strukturen
zuzuerkennen, der ihm effektiv zukommt* (Bourdieu 2004c, S. 46; Hervorh. i. Orig.; vgl. hierzu auch
Rieger-Ladich 2006, S. 162 sowie Kap. 2.1).
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37 Anzunehmen, dass soziale ,Tatbestinde” konstruiert sind, bedeutet nicht, ihnen Realitdtsgehalt
absprechen zu miissen: ,,These facts have at the same time been constructed (the constructivist viewpoint)
and yet once constructed have sufficient existence that none can deny them (the realist viewpoint)*
(Desrosieres 1991, S. 195; Hervorh. i. Orig.). Aber die genetische Analyse (Genese der Geltung) bewahrt
allein noch nicht vor einer nachtriglichen Ontologisierung des Konstruierten. Realitdtsgehalt besitzt es
nicht, weil es irgendwann einfach da ist, sondern weil es das Produkt eines generativen Prozesses ist, der
als solcher laufend und auf zirkulire Weise reproduziert wird. Genauso wenig aber vermag es — das hat
Bourdieu gegen die feministische Forschung geltend gemacht — allein die gedankliche Dekonstruktion des
Konstruierten, dieses aus der Welt zu schaffen (vgl. Bourdieu 2001a, S. 138; 2005). Die Welt, so wie sie
»ist, ist ein Moment ihres Wahrgenommenseins: ,,Will man die Welt indern, muf3 man die Art und Weise
wie Welt ,gemacht’ wird verdndern. Das heiflit, man muf3 die Weltsicht und die praktischen Operationen
verdndern (Bourdieu 1992, S. 152).
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38 Vgl. hierzu Bourdieus Konzept des ,genetischen Strukturalismus® bzw. des ,konstruktivistischen
Strukturalis mus*, das sich auf den Aspekt der an die Konstruktion gekoppelten Bedingungen einer Genese
des Sozialen bezieht: ,Die sozialen Strukturen, z.B. die sozialen Felder und die sie organisierenden
Gegensitze, werden auf der Ebene der Praxis erzeugt, wie sich auf dieser Ebene auch (qua Lernen) die
kognitiven Schemata herausbilden, die wiederum die in der Praxis leitenden Denk-, Wahrmehmungs- und
Handlungsschemata [stellen]” (Bourdieu 1989a, S. 35; vgl. auch S. 20; 1992, S. 31 bzw. 135; 1991b, S.
107; vgl. auch Rieger-Ladich 2002, S. 303).
3% Zur Kritik vgl. BonB/Hartmann (1985, S. 36f.).
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40 Vgl. Engler/Zimmermann (2002) fiir die Verkniipfung objekttheoretischer und erkenntnistheoretischer
Dimensionen der Relationalitit des Sozialen bei Bourdieu.
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41 Zum Feldkonzept als Variante einer Theorie sozialer Differenzierung vgl. Bohn 2005; Kneer 2004;
Schimank/Volkmann 1999.
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2 Hier liegen Berithrungspunkte zum Programm einer kontextualistischen Wissenschaftsanalyse (vgl
hierzu Bonf3/Hohlfeld/Kollek 1993a).

43 Vgl. etwa Gouldner 1974; zum Vergleich der Positionen von Gouldner und Bourdieu s. Herz 1996, S.
224ff.
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4 Zur epistemologischen — und nicht nur objekttheoretischen — Relevanz einer relationalen Analytik bzw.
einer feldtheoretischen Perspektive vgl. auch Daniel 2004, S. 179ff; FEickelpasch 2002;
Engler/Zimmermann 2002; Janning 1991, S. 27; Liebau 1987, S. 35; Martin 2003, S. 25 bzw. insbes. Kap.

2 und 3 dieser Arbeit).
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> Unter den Bedingungen polykontexturaler Gesellschaftlichkeit (vgl. hierzu Luhmann 1997, S. 36f. und
passim) kann wissenschaftliche Rationalitit keinen allgemeinen, sondern nur einen spezifischen
Geltungsanspruch vertreten und ist dazu angehalten, sich in ihrem Uberlegenheitsgefiihl zu bescheiden.
Selbst wenn die Dynamik interkontexturaler Differenzierungskdmpfe und Autonomisierungsbestrebungen
in der Regel zur Universalisierung bestimmter Wissensformen und damit zu Asymmetrisierungen
zwischen und zur Hegemonialitit bestimmter Teilbereiche fiihrt, sowie Vorgidnge der ,Intrusion®
(Bourdieu 1998c), also des EinschieBens einer Feldlogik in eine andere, begiinstigt, ldsst sich dies zwar
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erkliren und — man erinnere nur an Habermas’ These von der ,Kolonialisierung der Lebenswelt*
(Habermas 1981) — zeitdiagnostisch aufspiiren, aber nicht auch schon rechtfertigen, es sei denn aus der
verabsolutierenden Perspektive bestimmter Teilbereiche selbst. Der Uberlegenheitsanspruch von
Wissenschaft wire sozusagen, dass Pendant zu der bereits angesprochenen Neigung des Objektivisten ,,in
die Untersuchung [des Objekts] eine nicht untersuchte Beziehung zum Objekt der Untersuchung [zu]

projizier[en]* (Bourdieu 1993a, S. 372; Anpassung und Ergénzung S.N.).
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46 Beide, sowohl die objektivistische, als auch die subjektivistische Frkenntnisweise stehen
»gleichermallen im Gegensatz zur praktischen Erkenntnisweise* (Bourdieu 1987a, S.49). Derweil geht es
also nicht um eine wissenschaftliche Theorie der Praxis, sondern um eine ,praxeologische” Theorie der
Praxis, welche die ihr inhédrenten Annahmen iiber das Verhiltnis von Theorie und Praxis kontrolliert (vglL
hierzu Bourdieu 1987a, S. 53 bzw. 158 sowie Schwingel 1993, S. 42, Anm. 10).
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“" Diesem Zugang eng verwandt ist ein ,Denken in Konstellationen* wie es Adorno zum methodischen
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Prinzip seiner negativen Dialektik erhoben hat (vgl. hierzu Gamm 1994, S. 284ff.).

“ Ist ,,Theorie* insofern selbst zunichst einmal eine eminent praktische Titigkeit, dann Iisst sich vor
diesem Hintergrund die Leitdifferenz ,,Theorie-Praxis® der pddagogischen Reflexionstradition und die
daraus abgeleitete didaktische Dimension eines Vermittlungsproblems, welches die propideutische
Funktion wissenschaftlichen Wissens fiir die Entfaltung berufspraktischer Kompetenz betrifft,
konfrontieren mit der grundlegenden Verschiedenheit zweier, mithin spezifischer, aber zugleich
praktischer Weltverhiltnisse, die von differenten sozialen Ermoglichungsbedingungen abhingen. Das
angebliche Vermittlungsproblem, das auf einer technizistischen Auslegung des ,Theorie-Praxis-
Verhiltnisses® beruht, ist weniger ein didaktisches als ein epistemologisches, und zwar insofern, als es
hier nicht einfach um die Differenz von weltferner ,,Theorie* und theorieabstinenter ,,Praxis*, sondern um
die Differenz von Erkenntnisweisen geht, die in wissenschaftlichen und auf3erwissenschaftlichen Formen
gesellschaftlicher Praxis aktualisiert werden (vgl. hierzu auch Honig 2001). Eine Losung dieses Problems
setzt weniger eine besondere Methode der Vermittlung wissenschaftlichen Wissens als eine Analyse und
Transformation der generativen Bedingungen von Teilnehmer- und Beobachterepistemologien voraus
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(vgl. dhnlich Stickelmann 1993, S. 177). Dies konnte wiederum das Verhiltnis von wissenschaftlicher
Theorie und Praxis beeinflussen: ,Die Unfdhigkeit sowohl der Philosophie als auch der
Sozialwissenschaft, die Praxis zu begreifen [...] beruht darauf, daB [...] fiir das wissenschaftliche Denken
der Praxis das wissenschaftliche Verhiltnis zur Praxis unter die Praxisformen zihlt* (Bourdieu 1983, S. 5;
zit. n.: Bourdieu/Wacquant 1996, S. 67, Anm. 70). An einem Beispiel gesprochen: Fordert man von einer
Theorie der Erziehung, dass sie deren Unschirfe quasi wesenhaft bzw. ,realistisch® in Rechnung stellen
muss (vgl. Winkler 2006b, S. 11), so wird iibersehen, dass diese Unschirfe weniger ein Proprium des
Erziehens ist, sondern vielmehr etwas mit der Art und Weise zu tun hat, in der sich der praktische Sinn
zunédchst in der wissenschaftlichen Beobachtung darstellt. Sich iiber die Unschirfe wundern zu konnen
setzt also bereits das Praktizieren eines detachierten wissenschaftlichen Weltverhiltnisses voraus.
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4 Dies mag damit zusammenhingen, dass Schwingel, wie viele andere in der deutschsprachigen
Bourdieu-Rezeption, dazu neigt, die Dualis men (Subjekt-Objekt, Individuum-Gesellschaft etc.), gegen die
sich das relationale Denken Bourdieus richtet, als natiirlich-objektive und gleichsam vorgesellschaftliche
Differenzen zu behandeln und entsprechend auch die vermeintliche Grenze zwischen wissenschaftlicher
und lebenspraktischer Erkenntnisform als ein fiir allemal gegeben zu akzeptieren, so dass es letztlich
bestenfalls darauf ankommt, sie miteinander zu ,,vermitteln® (vgl. hierzu Engler/Zimmermann 2002, S.
36).

% Die von Saake (2004) akzentuierte Kritik, dass Bourdieus Praxeologie die Beobachterabhiingigkeit des
Beobachtens nur unzureichend in Rechnung stelle, beruht, wenngleich ihr im Hinblick auf das Problem
der Ungleichzeitigkeit von Beobachtungen und Beobachtetem zuzustimmen ist (vgl. hierzu Kapitel 3), auf
einem subjektivistischen Missverstindnis. Richtig ist, dass sich die Authentizitdit der
nichtwissenschaftlichen Praxis eigentlich nur dann sichtbar machen lieBe, wenn man ,nur noch Praxis
vorzeigt” (a.a.0., S. 108). Wenn aber Beobachtung und Beobachtetes nicht identisch sind, ist sofort klar,
dass die Praxis als solche weder dem wissenschaftlichen Beobachter noch den in ihr engagierten Akteuren
zugidnglich ist. Der einzige Ausweg besteht dann darin, die Beobachtungsrelativitit durch eine
Vervielfachung von Beobachtungsperspektiven auszugleichen. Deswegen reflektiert Bourdieus
Praxeologie nicht nur die Beobachtungsabhingigkeit des wissenschaftlich Beobachteten, sondern stellt
auch diejenige des Akteurs der Alltagspraxis in Rechnung. Die auf beiden Seiten bestehende
Beobachterrelativitit ldsst sich entsprechend dadurch kompensieren, dass man sowohl den theoretischen
Blick des Forschers, als auch den ,praktischen* Sinn der Akteure auf seine ,jobjektiven* sozialen
Daseinsgriinde  zuriickfiihrt und damit die jeweiligen Dblinden Flecken der einzelnen
Beobachterstandpunkte besetzt. Die Einzigartigkeit der Sozialstudie ,Das Elend der Welt*, die von Saake
als ein Zugestindnis an die ,Souverdnitdt des subjektiven Blicks® (a.a.O., S. 99) gelesen wird, besteht
gerade darin, dass hier nicht nur die subjektiven Wahmehmungen der Befragten im Lichte ihrer
gesellschaftlichen Lage betrachtet, sondern auch die ,Moglichkeitsbedingungen der Interviewsituation*
ermittelt und in die Darstellung miteinbezogen werden (vgl. Schulz 2003).
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3! Und das nicht erst seit heute: Der wtreit um die Wissenssoziologie* (vgl. Meja/Stehr 1982, S.11) ist
eng mit den Positionen von Max Scheler und Karl Mannheim verbunden und bekanntlich élteren Datums.
Auch wenn diese Diskussion nicht in gleichem Malle Aufmerksamkeit erregte wie zuvor bzw. danach
etwa der Methoden- (Stichwort Natur- vs. Geisteswissenschaften), Werturteils- oder Positivismusstreit,
blieben die relativistischen Implikationen, und der Vollstindigkeit halber auch das relativistische
Selbstmissverstindnis der sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem ,,Gegenstand*
Wissenschaft iiber die Zeit hinweg latent, bis sie schlielich im Zeitalter der ,,Science Wars* (vgl. Bammé
2004; Sokal/Bricmont 1999), die sich an den jiingeren Positionen der konstruktivistischen
Wissenschaftssoziologie entziinden, wieder auf die Tagesordnung der innerwissenschaftlichen
Grabenkdmpfe gelangte.

Angesichts dessen ldsst sich der gegeniiber dem historizistischen Rationalismus der sozio-
epistemologisch geschulten reflexiven Sozialwissenschaft Bourdieus gelegentlich unter Berufung auf
Oevermanns genetischen Strukturalis mus erhobene Vorwuif eines konstitutionstheoretischen Defizits (vgl
Liebau 1987, S. 129ff.; Wagner 2003) relativieren. Der Vorwurf, dass ein historizistischer Rationalis mus,
die Moglichkeit von Vernunft immer schon postulieren miisse, also die Voraussetzungen, von denen er
ausgeht, nicht erkliren konne, beruft sich etwa auf die anthropologische ,Unterbestimmtheit dieses
Ansatzes und legt ihm zur Last, den historisch-spezifischen Bedingungen zugunsten der universellen
Vorraussetzungen von Vernunft und Autonomie den Vorzug zu geben. Diese Kritik bezieht sich aber nicht
nur auf die erkenntniskritischen Elemente der Bourdieuschen Theorie der sozialen Welt, sondern auf das
gesamte Spektrum seiner historisch-gesellschaftstheoretischen Konzeptualisierungen von Kultur,
Sozialitdt und Subjektivitdt (vgl. hierzu a.a.0. sowie Allert 1999; Papilloud 2003, S. 96). Im Kern steckt
dahinter die Auffassung, das Auftreten bestimmter historischer Erscheinungen sei nur als Realisierung von
tiberhistorischen Potenzialitidten angemessen begreifbar. Dieser Vorwurf ist nur dann statthaft, wenn man
weiterhin an der traditionellen Fundamentalopposition von Genesis und Geltung und damit von:
Kontingenz und Universalitdt, Kulturalitdt und Sozialitdt, Geist und Materialitdt bzw. Korperlichkeit,
Subjektivierung und Sozialisierung, Handeln und Struktur, Indeterminismus und Determinismus etc.
festhilt. Diese Auffassung manifestiert sich in jeder Bemithung um ein Denken in komplementéiren
Ansitzen, das die Welt in objektiv unterschiedliche Bereiche zergliedert und menschliche Praxis als
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~Wirklichkeit* unter Wahrung methodischer, technischer und kommunikativer

Prinzipien dem ,,Urteil* der Realitét aussetzen:

,»Die ,objektive Wirklichkeit’, auf die alle sich ausdriicklich oder
stillschweigend beziehen, ist letztlich nichts anderes als das, was die in dem
jeweiligen Feld titigen Forscher zu einem gegebenen Zeitpunkt als solche
zu erachten iibereinkommen [...] Die Konfrontation innerhalb des Feldes
wird zwischen miteinander konkurrierenden Vorstellungen ausgetragen |[...],
aber von realistischen Vorstellungen: solchen, die sich auf eine
,Wirklichkeit’ berufen, die [...] iiber das Arsenal kollektiv akkumulierter
und  kollektiv angewandter =~ Methoden und Instrumente und
Experimentiertechniken, und unter dem Druck von disziplinarischen
Regelungen und Zensurinstanzen [...] ithr Verdikt durchsetzt (Bourdieu
2001a, S. 144; Hervorh. i. Orig. n. iibern.).

Das Soziale ist — eingespannt in die dialektische Bewegung von Relativierung und
Universalisierung — nicht ein Erkenntnis verhinderndes, sondern ein zugleich ein
Erkenntnis ermoglichendes Moment wissenschaftlicher Praxis. Die soziokognitive
Organisation wissenschaftlicher Praxis kann zu einer Effektivierung des Prozesses
wechselseitiger Kontrolle beitragen, der sich insbesondere in der Gestalt einer
sozialwissenschaftlichen Reflexivitit auf die Aufklirung von ,,Verzerrungen® und den
Abbau von Irrtumswahrscheinlichkeiten richtet, die dem  Vollzug der
Konstruktionsarbeit eines Einzelnen eingeschriebenen sind, aber fiir ihn selbst
unsichtbare perspektivische Grenzen seiner Erkenntnispraxis markieren (vgl Bourdieu
2004a, S. 89). Die selbstreferenzielle SchlieBung des wissenschaftlichen Mikrokosmos
bedeutet einen Zugewinn an Autonomie, und zwar insofern, als sie darauf basiert, dass
wissenschaftliche Leistungen als spezifisch wissenschaftliche nur nach Kriterien
beurteilt werden, die einem habitualisierten ,,Sinn fiir das Spiel” entsprechen, der einer
praktischen Logik des ,interesselosen Interesses® gehorcht. Der historizistische
Rationalismus* Bourdieus zielt also auf eine ,,Realpolitik der Vernunft* (vgl. Bourdieu
1987b; 1991c, S. 51; 2001a, S. 88), die es verlangt, an den ,Strukturen selbst Hand
anzulegen® (vgl. Bourdieu 1998a, S. 59), und die sich nur als ein Effekt der
Verallgemeinerung der historisch-sozialen Voraussetzungen wissenschaftlicher
Rationalitit und ihrer permanenten Verteidigung einzustellen vermag. Wissenschaftliche
Felder bleiben damit Teil des sozialen Universums, aber ein Teil, dessen soziale
Bedingungen gerade seine Ausdifferenzierung als eines weitgehend autonomen

Mikrokosmos sicherstellen (vgl. Bourdieu 2004a, S. 15). Selbst das macht sie jedoch
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nicht zu einer exzeptionellen Erscheinungsform einer in sich differenzierten sozialen
Welt; sie repriasentieren als Felder lediglich ,eine transformierte Gestalt aller anderen®

(Bourdieu 1982, S. 195).

Die sozialen Bedingungen der Mo glichkeit wissenschaftlicher Rationalitiit sind also der
Eigenlogik des Feldes bereits inhdrent (vgl. zum Folgenden etwa Bourdieu 1975; 1991a;
1998a; 2001a, S. 135ff.; 2004a sowie im Anschluss an Bourdieu: Liebau 1987). Auf
dieses Moment von ,,Eigengesetzlichkeit* (W eber) bezieht sich die Forderung nach einer
reflexiven Sozialwissenschaft als Mittel soziologischer Kritik und Selbstkritik; sie
erkennt darin nicht nur die Notwendigkeit, sondern auch die Moglichkeit relativer
Autonomisierung. In diesem Sinne kann Autonomie nur durch eine autonome
wissenschaftliche Praxis gesteigert werden. Damit verbindet sich im Hinblick auf die
Sozialwissenschaften ein gesteigerter Reflexivititsbedarf. Als gesellschaftliche und
vergesellschaftete Praxis sind diese ndmlich auf zweifache Weise in ihr Objekt
verstrickt. Einerseits sind wissenschaftliche Akteure immer auch gesellschaftliche
Akteure und verfiigen als solche iiber eine spezifische Sicht der sozialen Welt, die sich
in ,,spontansoziologischen* Vorbegriffen (vgl. Durkheim 1984 [1895]) des Wirklichen
ihren Weg in die Forschungspraxis bahnt. Alle sozialwissenschaftlichen Konstruktionen
des Sozialen sind tendenziell mit sozialen Konstruktionen kontaminiert: ,,Wenn wir iiber
die Gesellschaft nachdenken, benutzen wir die Kategorien, die wir als Mitglieder der
Gesellschaft verwenden [...]* (Douglas 1991, S. 162). Andererseits eignet jeder
sozialwissenschaftlichen Aussage die Tendenz, nicht nur ihren Gegenstand zu
registrieren, sondern auch in die Realisierung des Sozialen einzugreifen und dann in
unmittelbare Konkurrenz zu auerwissenschaftlichen Konstruktionen der sozialen Welt
zu treten. Diese doppelte Abhingigkeit der sozialwissenschaftlichen Versionen der
sozialen Welt erklirt, so Bourdieu, die relativ ,schwache Autonomie‘ bzw. den relativ
geringen ,Brechungsindex* des Feldes (vgl Bourdieu 2004a, S. 85ff.). Eine
Autonomisierung der Sozialwissenschaft wird dann begiinstigt, wenn die zensierende
Logik von ,Kritik und Gegenkritik“ mit der Anwendung sozialwissenschaftlicher
Methoden auf die eigene Erkenntnispraxis kombiniert werden kann: ,Die Stirkung der
Autonomie des wissenschaftlichen Feldes kann nur das Ergebnis einer kollektiven
Reflexion iiber und eines kollektiven Einwirkens auf die institutionellen Bedingungen

der rationalen Kommunikation im wissenschaftlichen Feld sein* (Bourdiew/Wacquant
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