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It was the best of times, it was the worst of timewas the age of wisdom, it was
the age of foolishness, it was the epoch of baliefas the epoch of incredulity, it
was the season of light, it was the season of @askrit was the spring of hope, it
was the winter of despair, we had everything befarewe had nothing before us,
we were all going direct to Heaven, we were allngodirect the other way—in
short, the period was so far like the present pertbat some of its noisiest
authorities insisted on its being received, for dyao for evil, in the superlative
degree of comparison only.

- Charles Dickens, "A Tale of two Cities” -

1. Einleitung

1.1 Prolog: Made in Germany : Zwei Forschungsskanda in Deutschland

1999 verdffentlichten Marco Finetti und Armin Himhregh ein Buch mit dem Titel
Der Sundenfall: Betrug und Féalschung in der deutschVissenschafAm Anfang
dieses Buches wurde ein Forschungsskandal dafdtjedesl zuerst im Friihsommer
des Jahres 1997 ans Licht kam und spéater als ‘tHaffmann/Brach” in der
deutschen Forschungswelt bekannt wurde. Leidert dibr Beriihmtheit nicht von
den Forschungsbeitragen der beiden Forscher hedeso von ihrer Unehrlichkeit
bei ihren Forschungsarbeiten. Zuerst kommentidfieetti und Himmelrath den Fall
kurz:

“Zwei begabte Forscher, die eben noch hohes Ansgesmwssen und nun als die
vermutlich gré3ten Betriiger und Falscher in dercBiesite der deutschen Wissenschaft
gelten; mehrere Dutzend gefalschter Studien undlikadgibnen auf einem der
bedeutendsten und offentlichkeitswirksamsten Fansgbfelder;
Wissenschaftsorganisationen, die dupiert, Forddegelin Millionenhdhe, die
anscheinend betriigerisch eingeworben wurden; getteisGutachtergremien und
Berufungskommissionen, entsetzte und empdérte Rndteid, Rektoren und Dekane,
interessierte Staatsanwélte, mahnende Politiker Jmdnalisten- und schlieRlich ein
Wissenschaftssystem, das schmerzlich eigene Urglidikeiten und Versaumnisse
erfahren musste, althergebrachte Standards, dieinseBewusstsein geriickt werden
mussen, und ein offentlicher Vertrauensverlust,séesAusmale sich noch nicht
absehen lassen.”

Weiterhin verwenden sie in ganzes Kapitel dazu, dewickelte Geschichte
ausfuhrlich darzustellen und Hintergrundinformaéno zu geben. Es lohnt sich, die
ganze Geschichte zu kennen, denn darin gibt es merrkwirdige Punkte, die fir
meine Arbeit und die folgenden Auseinandersetzungdevant sind. Der grobe
Sachverhalt ist folgender:

Der 47-jahrige Krebsforscher und Gentherapeut Rabd Herrmann undseine
ehemalige langjahrige Mitarbeiterin Marion Brachrden Mitte Marz 1997 von
zwei Wissenschaftlern, Professor Peter Hans Ho&dden und Professor Claus

Bartram durch eine Briefsendung an die MediziresEhkultat der Universitat Ulm
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angezeigt. Hofschneider war damals am MaxndRla Institut fur Biochemie in
Martinsried  bei Minchen. Bartram war am Instituir fHumangenetik der
Universitat Heidelberg. In diesem Brief meinten deiden Professoren, “man sei
"Uber einen gravierenden Fall von Falschung" wisskaftlicher Daten informiert
worden, in den offensichtlich ein jetziges und elmemaliges Mitglied der Ulmer
Fakultat verwickelt sei® Hier wurden der Professor Friedhelm Herrmann died
Professorin Marion Brach erwahnt. Herrmann leisetié Februar 1996 die Abteilung
Innere Medizin Il an der Universitatsklinik Ulm drhatte zugleich den Lehrstuhl
fur Onkologie und Hamatologie inne. Brach hatte zim Herbst 1996 in UIm eine
C-3-Professur innd.Hofschneider und Bartram hatten zuerst den Vetdatiss
Herrmann und Brach zusammen mit einem MitarbeitexcBs eine Studie erstellt
und veréffentlicht hatten, die nahezu unabweidtietvusste Falschungen enthélte.
Nach Befragungen von Hofschneider und Bartram gd&yach und ein Mitarbeiter
ihrer Laborgruppe ihre aktive und passive Betengjubei diesen Vorgangen
“umfassend” zu. Die Verstrickung Herrmanmairde in die Falschungen betont.
Aber Herrmann wies spater diese Anschuldigung zuric

Hofschneider und Bartram schrieben zur selben degh an der Medizinischen
Hochschule Lubeck und am Max-Delbrick-Centrum inrliBeBuch, denn die
Libecker Hochschule war die neue WirkungsstatteBm@aeh, die seit Anfang 1997
einen Lehrstuhl fur Molekulare Medizin innehattan/erliner Institut forschte sie
aullerdem zusammen mit Herrmann von 1992 bis 1996 emier eigenen
Arbeitsgruppe. In diesem Zeitraum sei auch offdrtbah die gefdlschte Studie
entstanden.

Der schwerwiegende Verdacht kam hauptsachlichemem jungen Forscher. Dr.
Eberhard Hildt, der sich im November 199%er Arbeitsgruppe von
Herrmann und Brach am Max-Delbriick-Centrum ansehlmsl im Februar 1996 mit
beiden, sowie einer ganzen Reihe von Mitarbeitérentalls nach Ulm wechselte,
forschte damals tber den Zusammenhang von Leberkneth Hepatitis-B-Virefi.
Kurz nach dem Wechsel im Frihjahr 1996 bemerkteass Herrmann schon genau

wusste, dass bei den Arbeiten von Brach mancheedéimaRigkeiten existierten.
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Herrmann wollte ihn dazu bewegen, die Arbeitsgruypme Brach zu verlassen. Aber
scheinbar wollte Herrmann spater die Sache nurigetmlten und unter den
Teppich kehren. Hildt sprach Brach auf ihre Arbeisgpéter an und zumindest flr
einen Fall gestand die Forscherin die Unregelméatigik auch. In einer Studie, die
1995 im Journal of Experimental Medicinereroffentlicht wurde, wurde eine
unkorrekte Abbildung gefunden. Dies ist genau diadi®, auf die sich spéater
Hofschneider und Bartram in ihrem Brief beziehefitesn.” Hildt selbst priifte diese
Arbeit zuerst und fand heraus, dass mehrere aufBihndargestellte Symmetrien
unter regularen Bedingungen unmdglich entstehemtieon Kurz vor Ende 1996
bekam er die Originaldaten und Originalabbildungieser Studie und stellte fest,
dass diese sich deutlich von dem veréffentlichtestdvlal unterschieden. Es kam
deswegen der Verdacht auf, dass die Bilder derié&ard Computer manipuliert sein
konnten. Bevor er die eindeutigen Beweise erhvelirde er schon bedroht, wegen
Ubler Nachrede vor ein Tribunal gestellt zu werdeenn er die Sache weiter
verfolge. Dies war schlimm genug. Dem jungen Faesctvurde noch etwas
Schlimmes erzéhlt, namlich, dass Herrmann einnmalFdrschungsdaten von einem
Kongress mitgebracht haben sollte, die dort vorerejapanischen Arbeitsgruppe
vorgestellt worden waren. Die Arbeitsgruppe vondBrarzielte aber spater in kurzer
Zeit mit unzulanglicher Forschungstechnik genaselteen Ergebnisse.

Mitte Januar 1997 redete Hildt noch einmal mit iHexnn. Aber er wurde dieses Mal
mit der Drohung “platt gemacht zu werden” zurtckigdien. Schliel3lich suchte er
eine Vertrauensperson und wandte sich an seinemlidgm Doktorvater Professor
Peter Hans Hofschneider und wollte um seine Hiifeeth. Das brachte den Stein ins
Rollen.

Nach der Aufnahme der Anzeigenbriefe wurden bei UJeiversitat Ulm, der
Universitat  Lubeck und dem = Max-Delbrick-Centrum  heinander
Untersuchungskommissionen eingerichtet. Die Untdnsngen waren am Anfang
zwar getrennt, aber die Kommissionsmitglieder hals&ch untereinander gut
informiert und eng zusammengearbeitet. Sie wolttem Verdacht nachgehen und
die fragliche Publikation unter die Lupe nehmened@i Untersuchungsaufgabe war
sehr prekéar, denn “zumindest die beiden Hauptbédigben waren mitnichten

beliebige Forscher unter vielen - sondern die Hoffystrager der deutschen
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Wissenschaft auf einem der bedeutendsten und Zzskudidhtigsten
Forschungsfelder: der KrebsforschurigDer Arzt und Krebsforscher Friedhelm
Herrmann galt als einer der geschicktesten Wissafismanager. 1986 habilitierte
er bei Professor Roland Mertelsmann, in Mainz. Blemhann war damals ein Pionier
der Gentherapie in Deutschland. Danach arbeitetd980 als Oberarzt an der
Freiburger Universitatsklinik. 1992 war er am Maribrick-Centrum in Berlin-
Buch als C-4 Professor fir Molekulare Medizin ta#gnfang 1996 ging Herrmann
als arztlicher Direktor an die Universitatsklinikn Sein Forschungsgebiet war vor
allem die Analyse der Wirkung sogenannter Cytokineer Zytokinen, zellularen
Botenstoffen, mit deren Hilfe das Immunsystem Tuwena@bwehrt. Aul3erdem
forschten er und seine Gruppe an Genen, die dibdgeschwire unempfindlich
gegen Chemotherapien machen. Die meisten diesheaéiglForschungsergebnisse
bis 1996 stammten entweder aus dem Krebsforschenggem in Heidelberg, oder
aus der gemeinsamen Arbeitsgruppe von HerrmannBuadh. lhre Forschungen
waren fur die Krebsforschung Deutschlands von groBedeutung. Seine
langjéhrige Partnerin Marion Brach lernte ihn 198&ler onkologischen Abteilung
der Mainzer Universitatsklinik kennen und arbeitedpater immer mit ihm
zusammen bis November 1996. 1997 arbeitete sieewaint der Medizinischen
Hochschule in Libeck und als erste Frau mit derel ®iner C-4 Professorin fir
Molekulare Medizin.’® Als die beiden noch zusammenarbeiteten, um die
Experimente zur Erforschung der Regulation desw&ahstums durchzufiihren,
erhielten sie sowohl von der deutschen Krebshilée auch von der Deutschen
Forschungsgemeinschaft mehrere hunderttausend WBewar spater sicher, dass
die Abbildungen der vorher genannten Studie vonclBralurch Computer
manipuliert worden sein mussténNicht nur in dieser Studie, sondern auch in
weiteren drei Studien von Herrmann und Brach wuidanipulationen von den drei
Untersuchungskommissionen aufgedeckt. Diese viernipuberten Studien
entstanden am Max-Delbrick-Centrum und “befassign mit den Zytokinen und
der Wirkung, die sie zur Abwehr von Krebsgeschwieatfalten, und mit jenen

® Marco Finetti und Armin HimmelrattiDer SuindenfalB. 35
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Genen, die Tumore gegen Chemotherapien resistechena™® Schlimmer ist es,
dass diese gefalschten Daten schon zwischen 19841886 in internationalen
Fachzeitschriften veroffentlicht worden waren. Aie Sache immer klarer wurde,
wurden die deutsche Krebshilfe und die Deutschedfmmgsgemeinschaft durch die
Universitat Ulm informiert. Die beiden FoOrderorgsaetionen stoppten zuerst die
laufenden Uberweisungen. Die Geschiftsstelle deschangsgemeinschaft in Bonn
beauftragte einen “Unterausschuss mit ersten Hamiien, die Gber die Eréffnung
einer Hauptuntersuchung wegen missbrauchlicher &edwng von Fordergeldern
entscheiden sollten*

Der ganze Skandal trat eine regelrechte LawineDas.Sache betraf nicht nur die
Wissenschaft selbst, sondern auch Politiker undistémr mischten sich ein. Der
damalige Baden-Wiurttemberger Wissenschaftsminiktaus von Trotha driickte
zuerst deutlich seinen Zorn und Entsetzen aus witdtd erste disziplinarische
Voruntersuchungen gegen Herrmann ein. Die Staattsomaften in Ulm und
Libeck nahmen fast gleichzeitig Vorermittlungemyge Herrmann und Brach auf.
“Diese galten nicht dem Vorwurf der Falschung, sli@frechtlich belanglos seien,
sondern dem Vorwurf des Betrugs durch den Missliran Fordergeldern fur die
manipulierten Studient® Viele Presseberichte bauschten die Sache weifeiDas
Publikum richtete seine Aufmerksamkeit meistensdag Gerticht Uber die private
Affare zwischen Herrmann und Brach. Die ganze Sadga wie ein Theaterstlck,
voll mit Hass und Liebe, Leben und Tod, Verleumdzmgnd Mitgefuhl.

Das Thema, inwiefern die private Beziehung die €lausgsarbeit beeinflussen kann,
kann auch ein interessantes Forschungsthema deém, zauerst zuriick zu den
Untersuchungsergebnissen. Am 10.06.1997 traf sietads den diversen ortlichen
Untersuchungsgremien gebildete gemeinsame Kommissistmals in Bonn. Die
Untersuchungsleiter aus den Universitaten Ulm uidbelck, sowie aus dem Max-
Delbrick-Centrum in Berlin kamen zusammen. Als &asgaren die Vertreter des
baden-wurttembergischen Wissenschaftsministeriums,der Deutschen
Forschungsgemeinschaft und der Deutsche Krebsdmkeesend. Die Informationen
von dem Fall “Herrmann/Brach” wurden an diesem Vag der Kommission unter

der Leitung des emeritierten Freiburger Medizinerefessor Dr. Wolfgang Gerok
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zusammengefasst. Bis dahin war von nur vier maigggah Studien auszugehen.
Nun musste die gemeinsame Kommission feststalless offensichtlich weit mehr
und haufiger gefalscht worden war. In nicht wenigds 28 der gepriften
Publikationen waren Manipulationen aufgedeckt worde

Dabei wurde auch herausgefunden, dass sich diepoiemten Daten nicht nur auf
die Arbeit der beiden am Max-Delbriick-Centrum al®2®eschrankten, sondern
sich auch auf ihre friheren Forschungen an deb&rger Universitatsklinik in den
beiden Jahren zuvor erstreckten. Nach dieser Aktderwurden viele Professoren,
insbesondere Professor Dr. Roland Mertelsmann mS3leandal hineingezogen. Er
geriet auch in Verdacht, seine Arbeiten gefalsahthaben, weil er damals in
Freiburg eine Abteilung leitete, in der Herrmamd Brach arbeiteten. Er spielte
auch eine wichtige Rolle fur Herrmanns Karrierd&ung. Etwa 100 Arbeiten
veroffentlichte Herrmann in dieser Zeit mit ihm aosmen, an 20 war auch Brach
beteiligt. Einige ihrer Studien wurden spater afsEhungen entlarvt.

Viele Labordaten waren offensichtlich frei erfundend verfalscht, Abbildungen
retuschiert, Graphiken nach Belieben zusammendese&tder mit anderen
Bezeichnungen mehrfach verwendet worden. Nichtdas. Herrmann und Brach
missbrauchten die ldeen anderer Wissenschaftlehféreigenen Zwecke: Es wurde
bestétigt, dass sie die Ideen von japanischen gatieeinfach von einem Kongress
mitgenommen hatten. Sie missbrauchten dariiber fieize Vertrauensstellung: Als
Gutachter der Kolner Thyssen-Stiftung lehnten Harrmund Brach im Jahr 1993
einen Forderantrag eines hollandischen Forscherlady wenig spéater reichten sie
wortwortlich diesen Antrag als ihren eigenen eimsgesamt 260000 Mark
Fordermittel wurde von der Stiftung fur die beideewilligt und im Juni 1997
wurden bereits 200000 Mark ausgezdfilt.

Am 12. Juni informierte die gemeinsame Kommissiahemer Presseerklarung die
Offentlichkeit. Spater legte die Untersuchungskossioin der Ulmer Medizinischen
Fakultat ihren Bericht auch vor und stellte festsslauch in Ulm offenbar Studien
gefalscht worden waren. Diese Kommission kam zu d#amen Ergebnis, dass
Herrmann von den Falschungen am Max-Delbriick-Centsahon wissen musste.
“Dass er selbst gefalscht habe, sei ihm zwar nacht machzuweisen, doch nach

dem einhelligen Eindruck der Kommission musse ér seohl beteiligt gewesen
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sein.”® Anfang Juli 1997 fanden die Untersuchungskommissioweiter heraus,
dass Herrmann in einer Studie Versuchsergebnisserfunden hatte. Er hatte sogar
sein Bewerbungsmaterial um die Professuren am MakfDck-Centrum und an der
Ulmer Universitat manipuliert. Auf seinen Publil@tslisten waren viele Arbeiten
als “in Druck” abgegeben, die in der Tat spater gaht, oder in anderen und
weniger angesehenen Journalen als den angekiingigeinienen warefi.Die Zahl
der manipulierten Arbeiten von Herrmann und Bragdgsnzwischen immer weiter.
Mindestens 37 wurden hochstwahrscheinlich gefalsetgrrmann selbst sei in
mindestens drei Fallen fir Falschungen allein verarilich.

Die mihsame Untersuchungsaufgabe schien kein Emaelzmen. Am 27. August
1997 legte die Untersuchungskommission der UnitérBreiburg einen Bericht vor.
Diese Kommission stand unter dem Vorsitz von PsmfesAlbin Eser, der auch
Direktor des Max-Planck-Instituts fur Auslandischesd Internationales Strafrecht
war. Diese Kommission entdeckte noch viele weitdéééschungsverdachtige
Arbeiten, die wéahrend der Freiburger Zeit von Hemnm und Brach verfasst und
veroffentlicht worden waren. Aul3er der Ermittlungrdmanipulierten Arbeiten
wollte die Kommission feststellen, ob Professor tdismann an der Falschung
teilgenommen hatte und was seine Verantwortungdiérmanipulierten Arbeiten
war. Es gab aufRerdem noch viele Freiburger Forsatierunter dem Verdacht
standen, an den Falschungen teilzunehmen. Obwottelgimann von Anfang an die
Anschuldigung vdllig zuriickwies, und die Kommissieme aktive Beteiligung an
den Falschungen weder bei Mertelsmann noch beiesekollegen feststellen
konnte, konnte er als ein Leiter und ein Mitauter \aelen gefalschten Arbeiten die
Mitverantwortung doch nicht einfach abschiebenbselwenn ihm und seinen
Kollegen eine Mitwisserschaft nicht zweifelsfrechauweisen waf

Insgesamt Uber 600 Forschungsmaterialien (inklusiveJournalen erschienene
Publikationen, Buchartikeln und Habilitationssctaif) wurden durch die von der
gemeinsamen Untersuchungskommission ins LebenayesmfArbeitsgruppe “Task
Force F. H.” unter die Lupe genommen. Der Leitesdr Gruppe war Professor Dr.

'8 Marco Finetti und Armin Himmelratier StindenfajIS. 49

9 Ependa, S. 52-53

%0 Der Kommissionsvorsitzende Wolfgang Gerok erkldr®ie Kommission zieht diesen Schiu vor
allem aus der Tatsache, daR Falschungen nachgevsieseader Arbeiten unter Falschungsverdacht
stehen, die entstanden sind, bevor Frau Brach zlei&gruppe Herrmann stie, und daf3
Falschungen und Datenmanipulationen in Arbeitergemommen wurden, die entstanden sind, als
Frau Brach nicht mehr bei der Arbeitsgruppe wahélda, S. 53

' Ebenda, S. 54



Ulf R. Rapp, Vorstand des Instituts fur Medizaotie Strahlenkunde und

Zellforschung der Universitat Wiirzbutg.Die Aufgabe fiir die Task Force war:

“das gesamte wissenschaftliche Schrifttum von Feéd Herrmann einer Untersuchung
hinsichtlich des mdglichen Auftretens von Datenrpatationen zu unterziehen. Dariber
hinaus war eine Beurteilung der wissenschaftlidnéggritat einiger Koautoren das Ziel.
Zu diesem Zweck wurden auch von Friedhelm Herrmamabhbdngige Arbeiten von

Roland Mertelsmann, Albrecht Lindemann, Marion Braoid Wolfgang Oster einer

Sichtung unterzogen.

Daruber hinaus hat die Task Force, wenn von der D& der Mildred Scheel

Stiftung/Deutsche Krebshilfe in Zusammenhang mitrédgen auf Férderung erbeten,
Stellungnahmen zu verschiedenen Personen aus dssenschaftlichen Umfeld von

Friedhelm Herrmann und Marion Brach verfagst.”

Die Untersuchung der Task Force dauerte langerz\ats Jahre. Die sorgfaltige
Analyse erbrachte ein Untersuchungsergebnis, dasaisasensationell bezeichnen
konnte: Die Untersuchungsgruppe analysierte 347nkernsche Verdoffentlichungen
und teilte sie in 4 Kategorien €if.In insgesamt 94 Veréffentlichungen, bei denen
Friedhelm Herrmann Co-Autor ist, sind konkrete Hamse auf Datenmanipulationen
zu finden. “Darunter sind 85 Arbeiten, die in Jalam erschienen sind, und 9
Publikationen, die als Buchartikel veroffentlichtrden. Diese Arbeiten werden als
‘inkriminiert’ bezeichnet® Die Hinweise “auf Manipulation und wissenschafits
Fehlverhalten ergaben sich an allererster Stebedau Analyse der Abbildungen der

Publikationen.?®

22 AuRer Professor Rapp arbeiteten Dr. Dirk Eick vo8FGnstitut fir klin. Molekularbiologie und
Tumorgenetik in Minchen, Professor Dr. Wolfgang ®ererofessor Dr. Claus Scheidereit vom
Max-Delbriick-Centrum in Berlin, Professor Dr. Diet&/erner vom DKFZ in Heidelberg und
Professor Dr. Volker Wunderlich vom Max-Delbriicks@@m in Berlin an dem Task-Force-Bericht
mit. AbschluBbericht der Task Force F,I$. 1 und http://www.uni-wuerzburg.de/taskfor¢&003

23 AbschluBbericht der Task Force F,1. 1

24 Kategorie A) Publikationen, die aufgrund der Ustmhung von einem bestehenden
Anfangsverdacht befreit werden konnten (132 Pubibken). Kategorie B) Publikationen, die von
dem Anfangsverdacht nicht befreit werden konntengdenen aber dartiber hinaus keine handfesten
Hinweise auf Datenmanipulation gefunden wurden (B2hklikationen). Kategorie C) Publikationen,
bei denen Hinweise auf Datenmanipulation gefundemden, wodurch konkreter Verdacht auf
Falschungen besteht (65 Publikationen). Kategorje Bublikationen, bei denen Hinweise auf
Datenmanipulation gefunden wurden identifizieren 9 (2Publikationen), die diese als
falschungsbehaftet identifizieren (29 Publikationefs wurde betont, dass die Ubergiange zwischen
den einzelnen Kategorien teilweise flieRend sirzbriela, S. 5

“Ebenda, S. 6

%6 Ebenda. Dabei gibt es drei verschiedenen FallEirlBild ist eindeutig als gefélscht identifiziert,
wenn es aus gleichen Abbildungsteilen zusammemgesetirde und diese unterschiedliche
Sachverhalte beschreiben. Hier wird ein Bild vonKTiasrce eingefuhrt, das deutlich zeigt, dass z.B.
gleiche Ausschnitte in verschiedenen Bildgruppegesetzt wurden. 2. Mindestens eine Abbildung
ist gefélscht, wenn Abbildungsteile mit unterschighter Beschriftung, unterschiedlichen
Reaktionsangaben bzw. unterschiedlicher sachlich8rundlage in zwei Abbildungen
wiederverwendet werden. Geschieht dies innerhallued derselben Publikation, ist diese eindeutig
félschungsbehaftet, geschieht es in zwei versched@®ublikationen, ist zumindest eine der beiden
falschungsbehaftet, wobei moglicherweise einebgglen Abbildungen korrekt ist.. Es finden sich
auch identische Abbildungsteile in mehr als zwebikdungen bzw. Publikationen. So erschienen



Es wurde schon erwéhnt, dass die wissenschaftlichdyeiten von anderen
hineingezogenen Professoren wie Roland MertelsmAlbrecht Lindemann und
Wolfgang Oster, die haufig mit Herrmann als Co-Aato zusammengearbeitet
hatten, auch von der Arbeitsgruppe Task Force ib&rprurden. Es wurden 245
Zeitschriftenartikel von Roland Mertelsmann untergy bei denen Herrmann nicht

Koautor ist. Die Arbeitsgruppe erklart:

“Die Arbeiten wurden kritisch mit Blick auf mégliehUnstimmigkeiten durchgesehen.
Hieraus ergaben sich keine Hinweise auf Falschundenman Herrn Mertelsmann
personlich oder in seiner Abteilung arbeitenden,n vblerrmann unabhangigen
Forschungsgruppen zuschreiben misste.

Eine Publikation jedoch, bei der Roland Mertelsmalieiniger Autor ist, musste
entsprechend der Vorgehensweise bei Herrmann‘schdagiten als inkriminiert

eingestuft werden®

Diese Publikation war eigentlich eine schriftlicNeederlegung eines Vortrages, in
dem Forschungsergebnisse aus der ArbeitsgruppeslStegnns mitgeteilt wurden.
Mertelsmann war als alleiniger Autor auf diesemildit gefihrt. Die meisten
Forschungsergebnisse wurden aber von der Gruppenbiiens dargestellt. In diesem
Artikel wurden Falschungen gefunden.

Dies ist dennoch kein eindeutiger Beweis daflrsdasin der Tat unabhangig von
Herrmann an Falschungen beteiligt war, obwohl &irager Autor war. “Auch
verstarkt es nicht den Verdacht, dass er von désclki@ngen in seiner Abteilung
gewusst hat®® Aber auf jeden Fall betonte die Kommission seirievéfantwortung
fur die Falschungen in der Herrmannschen Gruppe.Ramhmen ihrer Arbeit
untersuchte die Task Force Gruppe noch eine ardiéret von Mertelsmann und
stellte fest, dass es eine ganze Reihe von Unsgkeiten und Hinweise auf einen

Umgang mit Daten auf3erhalb der lex artis gabe. dDswergibt sich, dass zumindest

gleichen Banden in sechs anderen Abbildungen ubdida vier anderen Publikationen. Daraus kann
man schlieRen, dass von den funf betroffenen Patibiken mindestens vier falschungsbehaftet sind.
Allerdings bleibt ohne weitere Informationen unsichwelche die korrekte ist. Um diesen Punkt
genauer zu verstehen, kann man den Bericht naclygmhlund die Daten vergleichen (ebenda, S. 12-
27). 3. Ein Verstol3 gegen das Copyright der Verlbggt vor, wenn Bilder identisch in zwei
unterschiedlichen Artikeln wieder verwendet werdehne dass Verwendung angegeben bzw. die
Erstverdéffentlichung zitiert ist. In einem solcheallFzeigt das Datum der Einrichtung bzw. des
Erschienens, in welcher Publikation der VerstoRiegtl Eine solche Mehrfachpublikation von Daten
ist zwar keine Falschung, jedoch als wissenschhéii Fehlverhalten einzustufen. Aul3erdem
erbrachten neben der Analyse der Abbildungen diessAgen von Autoren Hinweise auf
Datenmanipulationen, wahrend aufgrund von Unstinkeitgn in Text (insbesondere des Material
und Methodenteils) wesentlich weniger eindeutigeli&se zu ziehen sind (S. 7).

2 AbschluRbericht der Task Force F.8. 47

8 Ebenda.
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in einer zweiten Arbeitsgruppe seiner Abteilung maest in einer Publikation nicht
wissenschaftlich sauber gearbeitet wurtie.”

Bei weiteren Untersuchungsergebnissen von Albretiidemann, der am
zweithaufigsten Koautor von Herrmann war, fand nizatenmanipulationen in
seiner Habilitationsschrift® Die Habilitationsschriften von Marion Brach und
Wolfgang Oster scheinen dem gleichen Schicksaitzic entgehert

Obwohl der offizielle Schlussbericht schon im Ja@01 veroffentlicht wurde, weil3
doch niemand, wann dieser Skandal endguiltig zu EtdBas BuctDer Stindenfall
wurde 1999 verdffentlicht, als der Schlussberiott iask Force noch nicht fertig
war. Doch bereits am 29 August 1997 zog die Deetdebrschungsgemeinschaft

Konsequenzen:

“Nach dem Bericht des von Generalsekretdar Dr. RethhGrunwald geleiteten
Unterausschusses sah der Hauptausschuss der Fgahisation den Verdacht
erheblichen wissenschaftlichen Fehlverhaltens sdicketet, dass MaRhahmen angezeigt
sind.(...) Der Hauptausschuss schlug dem Sendtdtderorganisation vor, Herrmanns
ruhende Mitgliedschaft zu beenden; auch solle geprérden, ob Herrmann und Brach
das aktive und passive Wahlrecht fur weitere Madgichaften und, was noch schwerer

29 Ebenda. Zwei Koautoren, Wolfram Brugger und Lothamnz, wurden auch in diesen Fall
hineingezogen.

% Man liest eine interessante Episode in dem Beriéhtlemann zog seine Habilitationsschrift zuerst
zurlck und reichte spater eine neue kumulative IHaidnsschrift ein, “in der 20 seiner
Publikationen ohne Koautorenschaft von Friedhelnmridann als Bestandteil der Schrift eingereicht
wurden.” Mertelsmann und Lindemann baten die Komimiss'diese neue Habilitationsschrift mit
dem Titel Mechanismen der endogenen Abwehr als Basis der rfluenapie hinsichtlich mdglicher
Datenmanipulationen zu begutachten.” Lindemanrdeswon der Kommission mit Schreiben vom
06.05.1999 darum gebeten, “der zugehdrigen Oridatah zu diesen Publikation” vorzulegen. Aber
erhielt die Task Force Gruppe keine Antwort von Lmden. Mertelsmann teilte die Task Force
Gruppe mit Schreiben spater mit, “dass Albrechtdemann sich entschlossen habe, “den
akademischen Bereich zu verlassen”, dass er siotwiggend auf die vor ihm liegenden Probleme
und Aufgaben konzentrieren” méchte und “sich vditiumicht in der Lage sieht, die noch offenen
Fragen zu klaren”. Die Kommissionssitzung der TBekce am 20.09.1999 beschloss sich, “nicht
weiter auf eine Vorlage der Originaldaten zu drimgebwohl diese geplante Uberpriifung gleichzeitig
Bestandteil der Originaldatenanalyse Mertelsmargrséibeiten hatte sein sollen.” Ebenda, S.48

%1 Die Fask Force stellte fest: “Die Untersuchung Habilitationsschrift von Frau Marion Brach
ergab eine Vielzahl an Manipulationen und falsctgaben in den Literaturlisten und Originaldaten.
Die Literaturlisten beinhalten einige Publikationdre in der zitierten Form nicht erschienen simd. |
3 von diesen Fallen fungiert Frau Brach als kowaserende Autorin. Weiterhin ist in dieser Arbeit
eine Vielzahl von Manipulationen belegbar. Diesenialationen kommen sowohl innerhalb der
Habilitationsschrift als auch im Vergleich zu Piublionen vor. In dieser Arbeit wurden in einem
groRen Umfang falsche Daten prasentiert und fliedisprechende Beweisflihrung zusammengesetzt,
wodurch eine groRe Anzahl an Experimenten, belegthdscheinbare Originalblots, vorgetauscht
wird. Es gelang uns nicht einzelne der Experimentetdden Vergleich mit den uns vorliegenden
Originaldaten zu bestatigenAbschlu3bericht der Task Force F,Hs. 51 “Im Rahmen unserer
Untersuchung”, erklart die Task Force Gruppe weitbgben wir neben den bereits von der
Habilitationskommission der Universitat Freiburgfgafiihrten Falschungshinweisen einige weitere
Wiederverwendungen von Abbildungen oder Abbildueidst der Habilitationsschrift in
verschiedenen Originalpublikationen in anderen erpentellen Zusammenhéangen gefunden. Von
den nur funf Abbildungen mit Originaldaten, diedar Habilitationsschrift gezeigt werden, sind vier
teilweise mehrfach betroffen. Dartiber hinaus simcha2 Tabellen verdéchtig, manipulierte Daten zu
enthalten.” (ebenda, S. 53)
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wog, die Fachgutachterwahlen zu entziehen. Zuddhersdeide zumindest zeitweise
keinen Férderantrag mehr stellen kénn&n.”

Herrmann und Brach wurden weiterhin von der DewsdRorschungsgemeinschaft
aufgefordert, “ihre gefélschten Verdoffentlichungesamt und sonders zu
widerrufen.” ** Die Férdergelder, die die beiden fiir ihre Manigioleen
missbrauchten, sollten zurlckgezahlt werden. Vi&anktionen gegen die
betreffenden Wissenschaftler wurden auch nach demussbericht durchgefiihid.
Die Nachwirkung dieses Skandals zeigt ein gro3ebl®m: Wie stand es um die
berufliche Zukunft der Nachwuchswissenschaftler aes Projektgruppen von
Herrmann und Brach? “Um sie vor (weiteren) negati#elgen zu schiitzen, sollten
nun alle Mitarbeiter nach ihrem eigenen Beitrag der Vorbereitung und
Veroffentlichung der manipulierten Studien befragérden- aber auch danach,
inwieweit ihnen die Manipulationen bekannt geweseien.*

Herrmann war wahrend der Untersuchungszeit immaickhaltend, bis September
1997 kindigte Rechtsanwalt Holger Zuck von dert§auter Kanzlei Zuck & Quaas
an, dass der Professor umfangreiche juristischee@eghr unternehmen wolle.
“Man wolle einen Widerruf unwahrer Tatsachenbehangéen auf dem Klageweg
erreichen.”® Von der Deutschen Forschungsgemeinschaft und nvielederen
Untersuchungskommissionen wurde verlangt, die Bgtuagen Gber Herrmanns zu
widerrufen. Gleichzeitig wies Herrmanns Anwalt Bragdie Verantwortung fir die
Falschungen zu. Die Sache ist bis jetzt noch niktdt. AulRer bloRen Widerruf-
Klagen wollte Herrmann noch eine Schadensersaiforg). Mitte September verlor
Brach ihre Arbeit in Libeck endgultig und wurde alsm offentlichen Dienst

entlasser’

%2 Marco Finetti und Armin Himmelratiijer SiindenfajlS. 55

% Ebenda.

3% Im Bericht von “Yahoo! Schlagzeilen” hat die Dafts Forschungsgemeinschaft Professor Roland
Mertelsmann, Wolfram Brugger und Lothar Kanz von@Amtern ausgeschlossen. Mertelsmann
durfte drei Jahre lang kein Gutachter mehr seichtrin den DFG-Gremien arbeiten und auch keinen
Antrag auf Forschungsférderung stellen. Die dewsGlesellschaft fir Hamatologie und Onkologie
strafte Mertelsmann mit drei Jahren Funktionsentzlger er blieb Professor und Leiter der
Abteilung fur Hamatologie und Onkologie an der Umaitéat Freiburg. Heinrich ZankEélscher,
Schwindler, Scharlatanes. 157 Brugger und Kanz wurden fir zwei Jahne gmer Tatigkeit als
Gutachter und in den Gremien der DFG ausgeschlo$ggr//de.yahoo.com/010504/1kugg.html ,
04. Mai 2004

% Marco Finetti und Armin Himmelrattijer Siindenfa)lS. 55-56

* Ependa, S. 56

%" Ebenda, S. 57
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Soweit diese Geschichte. Dieser Forschungsskamsighreckte offensichtlich nicht
nur die direkt betroffenen Forschungsgruppen unddfmngsbereiche, sondern auch
die ganze Forschungswelt in Deutschland und dasiklobh Wie schon erwéhnt,
auller den Veroffentlichungen der manipulierten d@med erfundenen Daten sind
ihnen dazu noch Ideenklau und die Verleitung junyesenschaftler zur Falschung
vorzuwerfen. In einem Interview am 26 Juni im J4BO7 in der Suddeutschen
Zeitung sprach Wolfgang Frihwald, der damalige iBeid der Deutschen
Forschungsgemeinschaft (DFG), Uber Betrug in dess@fischaft und gab zu, dass
der Fall Herrmann/Brach ein schwerwiegender Fall1€992 sei, als die DFG bereits
Richtlinien zur Verhinderung von Betrug ausgeasddigtte®®

1997 organisierte das Prasidium der DFG eine iatemmal zusammengesetzte
Kommission mit 12 Wissenschaftlern. Ende 1997 \ernifichte die DFG
Normempfehlungen unter dem NameNWorschlage zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxisin denen insgesamt 16 Hauptpunkte niedergelegt
wurden®® In gewissem MaRe sollte der oben genannte Fangsiskandal zu dieser
Verédffentlichung  fiihren®® Die DFG als ein Oberwachter fir alle
Forschungsangelegenheiten in Deutschland nahmatikeSernst und hoffte, durch
diese Empfehlungen 1. Ursachen von Unredlichkeit \Wissenschaftssystem
nachzugehen, 2. praventive Malnahmen zu diskutieBendie existierenden
Mechanismen wissenschatftlicher Selbstkontrolle karprifen und Empfehlungen
zu ihrer Sicherung zu gebéh.

Im Jahr 2002 kam wiederum ein weltberihmter Fomsghskandal ans Licht. Nur
dieses Mal ging es nicht um berihmte Professoreh Mitarbeiter, sondern um
hoffnungsvollen Forschungsnachwuchs, dessen Erggbninsere Zukunft &ndern
konnten®? Noch bemerkenswerter ist: Wahrend zuvor Falle Forschungsbetrug
allgemeiner Meinung nach fast ausschlief3lich in degenannten “Life Sciences”
wie Medizin und Biologie vorkamen, erschittertem umfangreiche Falschungen

auch die reine und angewandte Physik Der HauptakdauHendrik Schon studierte

8 «Erdrutsch an Vertrauen”, irBuiddeutsche Zeitun§. 26, 26.06.1997

% Deutsche Forschungsgemeinschafarschlage zur Sicherung guter wissenschaftlicheaxRr
Empfehlung der Kommission “Selbstkontrolle in dess&nschaft”’ 1998

“CEbenda, S. 5 und Robert Koenig “Panel Callsifition in German Case ‘Unprecedented’ ”,in:
ScienceVol. 277, S. 894

“1vgl. Deutsche Forschungsgemeinschdirschlage zur Sicherung guter wissenschaftlichexBt
Empfehlung der Kommission “Selbstkontrolle in des&nschaft’ Vorwort

“2«Der Physik-Skandal: Jan Hendrik Schén”, in: hitpome.t-online.de/home/Bernhard.Hiller/betr-
27.html
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Physik an der Universitat Konstanz und promoviertelahr 1997. 1998 arbeitete er
in den Bell-Laboratories, die der Firma Lucehéechnologies gehodren. Diese
Laboratorien sind ein “Vorzeige-Institut”, aus dewiele wichtige technischen
Errungenschaften hervorgingen. Transistor, Lased ualasfaserkabeln sind
groRartige Beispiele fiir Erfindungen, die aus deti-Baboratorien kamert?

Hier forschte Schon in einer Arbeitsgruppe von ent Batlogg und Christian Cloc
im Bereich der Nanotechnologie an organischen ldaésh. Nach seiner Promotion
verQOffentlichte er innerhalb von sechs Jahren malsr 100 wissenschatftliche
Artikel.** Insgesamt 17 Artikel wurden sogar in hoch angesem&eitschriften wie
z.B. Natureund Sciencepubliziert.

Auf Grund seiner spektakularen Forschung behaupmgetemit einem neuartigen
Verfahren zur Herstellung und Reinigung von nahpetekten Einkristallen von
Polyazenen eine Grundlage geschaffen zu haben, deufschnell organische
Halbleiter entwickelt werden konntef"Spater wurde eine Polymer-Supraleitung
vorgestellt und ein Supraleiter auf Fulleren-Bages bei -156°C supraleitend wird,
was durch Kiithlung mit fliissigem Stickstoff erreickerden kanrt® Durch diese
Meldung bekam der junge Mann den Otto-Klung-WebekkRreis im Dezember
2001. Er erhielt auBerdem einen Ruf an das MaxeRlamstitut fur
Festkorperphysik in Stuttgdit.Viele seiner Forscherkollegen sahen ihn als einen
sicheren Nobelpreistrager in der nahen Zukunft. &le waren enttauscht und
entsetzt, als seine Forschungsergebnisse als gef@sttarnt wurden. Wie wurden
die Falschungen entdeckt? Zuerst gelang es vielderan Forschern nicht, seine
Erfindung nachzuprifen. Dann kam immer mehr Missraauf. Die todbringende
Entdeckung kam vom Physiker Paul McEuen von den€btJniversitat. hm fiel
auf, dass “in den letzten drei Arbeiten, die voh@&ts Arbeitsgruppe iNature bzw.
Science veroffentlicht wurden, Grafiken enthalten warenie dfast identisch
aussahen® Es war schon sehr merkwiirdig, denn in den Arbeitende jeweils
Uber die mikroelektronischen Eigenschaften vonacleeslenen Proben berichtet und
deshalb waren Abweichungen vor allem in der Stnudies Untergrundrauschens zu

3«Der Physik-Skandal: Jan Hendrik Schon”, in: hitpome.t-online.de/home/Bernhard.Hiller/betr-
27.html

“Vgl. Heinrich Zankl Falscher, Schwindler, Scharlatan®. 46

4> “Der Physik-Skandal: Jan Hendrik Schén”, in: hftppme.t-online.de/home/Bernhard.Hiller/betr-
27.html

“6 Ebenda.

“"Ebenda und Heinrich Zanialscher, Schwindler, Scharlatar®. 46

“8 Heinrich Zankl Falscher, Schwindler, Scharlatar®. 47
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erwarten. Dies war ein weiterer Tiefschlag fir denze Forschungswelt, obwohl
dieses Mal die Sache scheinbar schneller entdecktdev als der Fall

Herrmann/Braci?®

1.1.1 Historischer Ruckblick auf die Geschichte vonBetrugsféallen in der
deutschen Wissenschatft

Die beiden oben genannten Beispiele sind in vidlspekten sehr unterschiedlich.
Sie sind aulBerdem auch nicht die einzigen Falle der deutschen
Forschungsgeschichte. Bis der Fall Herrmann/Braciitaachte, konnte die
Geschichte des Betrugs und der Falschung in ddasd®n Wissenschaft nach den
Untersuchungen von Finetti und Himmelrath schon destens 70 Jahren
zurtckverfolgt werden, als der Fall “Ernst Rupp’f der Buhne auftrat, der in den
20er Jahren entdeckt wurde und damals fir nichigeerAufregung sorgte als der
Fall Herrmann/Brach. Hier ging es um einen ehrgeiziJungphysiker, Ernst Rupp,
der die Eigenschaft von Lichtstrahlung durch einpé&iment feststellen wollte.
Einstein grubelte damals tber die Moglichkeit eiselehen Experimentes, fiihrte es
aber selbst nicht durch. In einer Mitteilung behtaetRupp, dass er das von Einstein
angeregte Experiment durchgefuhrt und dabei dieerfetenz des von
Elektronenstrahlen ausgesandten Lichts und also uégllencharakter der
Lichtstrahlung nachgewiesen hHat.Aber viele Wissenschaftler waren nicht in der
Lage, das Experiment zu wiederholen und die gleicBegebnisse wie Rupp zu
erhalten. Spater wurde von zwei Physikern, EduaidhBrt und Walter Gerlach,
herausgefunden, dass Einstein bei dem von ihm kiebehnen Versuchsaufbau einen
Denkfehler beging. Rupp hielt sich aber an ebeseatidalschen Versuchsaufbau und
erhielt dennoch die erwarteten Ergebnisse. SpéterRupp die Falschungen seiner

dargestellten Photographien zu. Rupp wurde spater seinem Arzt ein mit

“9 Die Untersuchungsergebnisse zu Schéns Fall wispater im September 2002 unter dem Namen
Report of the Investigation Committee on the PodsitSkcientific Misconduct in the Work of Hendrik
Schoén and Coauthorseréffentlicht. Die Untersuchung wurde von Bedidor unter dem Leiter M.R.
Beasley durchgefiihrt. Die Mitarbeiter waren S. Bati. Kogelnik, H. Kroemer and D. Monroe.
Insgesamt wurden 24 Artikel unter die Lupe genomnies.gibt insgesamt drei Kategorien von
Vorwirfen: 1. Substitution of data (substitutiohvwehole figure, single curves and partial curves in
different or the same paper to present differenteras, devices or conditions). 2 Unrealistic
precision of data (precision beyond that expected ireal experiment or requiring unreasonable
statistical probability) 3. Result that contradiatown physics (behavior inconsistent with stated
device parameters and prevailing physical undedstgn so as to suggest possible misrepresentation
of data) (Report, ebenda, S.2).

*0 Marco Finetti und Armin HimmelrattiDer Siindenfa)lS. 66
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psychogenen Dammerzustanden verbundener seeliScherdchezustand attestiert,
um sein Fehlverhalten zu erklargn.

Vor dem Fall “Ernst Rupp” erlautern Finetti und Hmalrath noch zwei Falle kurz
und bundig, ndmlich den Fall “Ernst Haeckel” undh d&all “Albert Einstein”. Der
Fall Haeckel war wegen seiner allgemeinen BerUhinsogar sensationeller als der
Fall Einstein. Der renommierte Jenaer Zoologiemsde Haeckel, der damals als
Koryphéae in der deutschen Forschungswelt hoheshemsgenoss und als einer der
damaligen Hauptverteidiger des Darwinismus - sagar “deutscher Darwin” -
tituliert wurde, wurde aber im Jahr 1908 von ArnoBfass der Falschung
beschuldigt. Brass verfasste zuerst ein Bandchér24nSeiten mit dem TiteDas
Affen-Problem. Professor Ernst Haeckels Darstelsingnd Kampfweise sachlich
dargelegt nebst Bemerkungen tber AtmungsorganeKanokerform der Wirbeltier-
Embryonen In diesem Bandchen behauptete Brass, dass Hdseleé These von
der direkten Abstammung des Menschen vom Affen lluFélschungen des
Untersuchungsmaterials zu begriinden versucht 'h#ttEin ahnlicher Verdacht
wurde vom Gewebeforscher Wilhelm His schon im J&W4 vorgebracht, aber in so
diskreter und hoflicher Weise, dass der Verdachdan damaligen Forschungswelt
nicht ernstgenommen wurde. Wahrscheinlich hatte adish Angst davor, durch
seinen Vorwurf Haeckel zu provozieren, oder derofitidt Haeckels nicht genigend
entgegensetzen zu kdonnen. Sein Vorwurf geriet fatlenn Vergessenheit. Haeckel
selbst hatte damals nicht einmal versucht, His wlergprechen. Er rAumte nur nach
einigen Jahren ein, “Fehler gemacht zu hab&nAber er gab nicht zu, eine
Manipulation oder Féalschung begangen zu haben. gt es eigentlich um drei
von Haeckel veroffentlichte Bilder, die drei Embmgm von Mensch, Affe und Hund
mit fast identischem Aussehen zeigten.

Diese Zeichnungen beziehen sich auf Haeckels Grdaittken, denn er glaubte,
wenn die Evolutionstheorie richtig ware, missteee®e Kette “fehlender Glieder”
geben, die den Menschen mit dem Affen verbinden. war felsenfest von der
Theorie Gberzeugt und wollte unbedingt versuchenkiete Beweise zu finden und
die Anerkennung fir die Evolutionstheorie zu gewimn 1866 fing Haeckel die

Suche nach dieser Kette an. Aber es ist vorsteliber schwer und kompliziert es

51 Marco Finetti und Armin HimmelrattDer Stindenfall,S. 67
%2 Federico Di TrocchioDer groRe SchwindeB. 159
%3 Ebenda.
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war, mit den damaligen sparlichen Erkenntnissenderdverfligbaren Technik diese
Kette festzustellen. Aber allen Schwierigkeiten Zlirotz zeigte er 1874 in seinem
Werk Anthropogenie oder die Geschichte der menschlidiawiution 21 Glieder,
die von einer primitiven Lebensform, die er Monereamnte, bis zum Menschen
fuhrten. Er “erganzte diese Kette spater durchexei8 Glieder, die alle den Platz
zwischen dem Affen und dem Menschen ausfilllenesolfft Haeckel dachte, dass
diese Kette noch experimentell bestétigt werdensmDsnn hatte er eine ldee. Im
Buch Der Grol3e Schwindel. Betrug und Falschung in desséfischafterklart
Federico Di Trocchio diese Idee wie folgt:

“Es handelte sich um das biogenetische Grundgedatzhesagt, dass die Ontogenese
(die Entwicklung des Individuums) die Phylogenedé@ (Entwicklung der Gattung)
wiederholt. Anders gesagt, durchlauft der Embryegedieres in seiner Entwicklung
alle wichtigen Phasen, die die Gattung, zu der es9d, im Verlauf der Evolution
passierte.

Beim menschlichen Embryo lassen sich beispielsweise einem bestimmten
Entwicklungsstadium Kiemenschlitze und Schwanzandatz Fischstadiums erkennen
spéter die Merkmale von Affert>

Diese Grundidee ist bis heute noch sehr umstritdaer Haeckel war fest von der
Idee der evolutionarer Behauptung Uberzeugt ung ginweit. Er “Uberdehnte die
Beweiskraft der wenigen verfligbaren Anhaltspunliésonders, als er nachzuweisen
versuchte, dass die letzten Entwicklungsphasenmiasschlichen Embryos genau
den Gliedern in der Kette entsprechen, die den Bbers mit dem Affen
verbindet.®®

Um diese Entsprechung zu bekommen, die eigentlicht rexistiert, manipulierte
Haeckel Embryoabbildungen. Bei den Schautafeln gabeigentlich nur einen
Embryo, aber er verkirzte oder verlangerte die Sclransatze, vergroferte oder
verkleinerte Koérperteile, kombinierte sogar den BtEren-Embryo mit dem vom
Affen und Fisch, um zu beweisen, dass alle Embmyaoe Mensch, Affe und Hund
gleich ausseheH.Die drei Bilder kamen eigentlich nur aus einem Brobild: dem
Hundeembryo. Haeckel legte lediglich drei frisieNersionen vor. Die gleiche
Methode benutzte Haeckel vielmals und trimmte ddes€hungsmaterialien, bis sie

das gewtinschte Aussehen hatten.

> Federico Di TrocchioDer groRe SchwindeB. 162

* Ependa, S. 163-164

*® Ebenda, S. 164

" Vgl. Federico Di TrocchioDer groBe SchwindeB. 159-165 und Marco Finetti und Armin
Himmelrath,Der Siindenfall S. 62-63
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Haeckel konnte sich langsam nicht mehr dem wacleseMérdacht erwehren und
raumte seine Manipulationen spéater in einem Aufeaiz Dieser Aufsatz wurde am
09.01.1909 in deMunchener Allgemeinen Zeitungroffentlicht. In diesem Aufsatz

behauptete Haeckel:

“Um ein fir allemal diesem liederlichen Streit é&inde zu machen, bekenne ich reuig,
dass ein kleiner Teil meiner vielen Abbildungen \Embryonen (vielleicht sechs oder
acht Prozent) wirklich in dem von Brass gemeintam $efélscht sind, namlich all jene,
bei denen das vorhandene Beobachtungsmaterial\ssisiandig und ungeniigend ist,
dass man bei der Aufstellung einer vollstdndigemliionskette gezwungen ist, die
Lucken mit Hypothesen zu fillen und die Glieder tiuneergleichende Synthesen
darzustellen

Mit dieser Behauptung rechtfertigte Haeckel seimhdien und wies den Vorwurf
der arglistigen Tauschung zuriick. Er holte gleidcigezum Gegenschlag gegen

seine Anklager aus:

“Nach diesem spontanen Eingesténdnis der begangdfiachung> musste ich mich
als verurteilt und vernichtet betrachten, héatte natht den Trost, neben mir Hunderte
von Mitangeklagten zu sehen, darunter viele deigfibn Naturforscher. Die grof3e
Mehrzahl der morphologischen, anatomischen, higiséthen und embryologischen
Figuren, die sich in den besten Abhandlungen unadbiachern finden und in Biichern
und Zeitschriften allgemein verbreitet sind, verdiennamlich dieselbe infame
Bezeichnung als <Falschung>. Keine davon ist gealaer alle sind mehr oder weniger
schematisch angeglichen oder konstruigtt.”

Haeckel dachte, dass die Anschuldigung gegen ipendich eine Anschuldigung
gegen seine Theorie war. Weiterhin versuchte erTdesna zuzuspitzen und die
Sache zu einer Auseinandersetzung bzw. einem Megskampf zwischen zwei
Gruppen, ndmlich dem Keplerbund und dem Monistedpbbachzukochen. Haeckel
gehdrte zu dem Monistenbund, dessen Ziel war, “sighr Forderung und
Verbreitung eines einfachen Weltbildes zu widmemas dcich allein auf die
Ergebnisse der modernen, auf Beobachtung und Erighr gestitzten
Naturforschung beruft® Seine Mitglieder verwarfen jede Offenbarung, jeden
Glauben an Wunder und ubersinnliche Phantasmen.v@ieDarwin entwickelte
Evolutionsidee und Transformationstheorie bzw. Abshungstheorie wurde von
diesem Bund hoch angesehen. Auf der Basis desnidégeGedankens rief Haeckel

zum Kampf auf:

“Naturlich musste unsere monistische Philosophie smfang an gegen den heftigen
Widerstand der herrschenden christlichen Theolagid der mit ihr verbundenen
scholastischen Philosophie kampfen. So wurde tiér in Frankfurt der Keplerbund

%8 Federico Di TrocchipDer groRBe Schwinde$. 165
% Ebenda.
®Ebenda, S. 166
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gegriindet, dessen Ziel die bedingungslose Anerkennder Ubersinnlichen

Offenbarung, des Wunders, des personalen Gottes saites Abbildes in der

unsterblichen Seele ist. Samtliche konservativeth anthodoxen Kreise liehen ihm ihre
unbedingte Unterstiitzung, besonders die Ministesu®ens und Deutschlands, von
Staaten also, die ganzlich vom klerikalen Geistitvest werden.®

Die Angelegenheit wurde nicht nur eine Anschuldgy@egen die Falschung durch
eine Person, auch nicht nur ein Kampf zwischen zwerschiedenen
wissenschaftlichen Theorien, sondern ein kulturelled politischer Kampf, der sich
durch die ganze Gesellschaft zog. Nach Di TroccMeswung war all dies nur eine
Strategie von Haeckel, um die Aufmerksamkeit vodea@n Menschen von seiner
eigenen Falschungsarbeit abzulen&en.

Auf den Fall Haeckel wird spater wegen seiner Bdedmeit noch naher
eingegangen, denn die hier erwdhnten geschonteiidébgen in diesem Fall ziehen
eigentlich eine wichtige Frage nach sich: Wie ssmiche Manipulationen zu
bewerten? Darf ein Wissenschaftler etwas ergdn@enn er keine ausreichenden
Forschungsmaterialen hat, um seine Theorie zu stiiteen? Diese Frage wird von
Wissenschaftlern immer heftig diskutiert, besondeesin eine Theorie noch keine
entscheidenden Beweise vorzuweisen hat und niait geher bestétigt ist. Es ist
aber nicht zu leugnen: Mit seiner theoretischenriZdaggung zeichnete Haeckel die
Abbildungen nicht wahrheitsgetreu.

Wahrend Haeckel seine Abbildungen nach seinem Wutsmmte, wurde auch
Albert Einstein unter Verdacht gebracht. Inm wundggeworfen, dass er seine
Zahlenwerte mit Absicht selektiv veroffentlichtedusich nicht allzu streng an die
wissenschaftlichen Regeln gehalten hat. Nach desicAbh von Finetti und
Himmelrath flhrte Einstein mit dem hollandischenystker Wander Johannes de
Haas an der Physikalisch-Technischen Reichsanst&@erlin ein Experiment zum
Problem des Magnetismus durch. Sie wollten beweiskss die magnetischen
Eigenschaften des Eisens von den Elektronenstrémdan Atomen hervorgerufen
werden. Nach der theoretischen Rechnung sollte aeanMesswert 1.0 bekommen.
Aber die beiden Physiker erhielten zwei stark abivende Werte zwischen 1.45 und
1.01. Sie unterdriickten den Wert von 1.45 und veds&en allein den Wert 1.01.
Ironischerweise wurde der unterdriickte Wert abeéitespdurch Experimente als

besser bestatigf.Obwohl es in beiden Fallen deutliche Datenmantjaran in den

%1 Federico Di TrocchipDer groRe Schwinde§. 166
%2 Ependa, S. 165-167
83 vgl. Marco Finetti und Armin Himmelratier Siindenfa)lS. 63-64
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Veroffentlichungen gibt, ist die Angelegenheit daakht einfach zu erklaren und
komplizierter als beim Fall Rupp. Hier muss ich d8childerung zunéachst
unterbrechen. Mit den Hintergriinden der Falle lakand Einstein werde ich mich
spater noch eingehend auseinandersetzen.

In  ihrem Buch nehmen Finetti und Himmelrath haughtigh die
Forschungsskandale aus dem Bereich der Naturwidsafisdie zwischen den 20er
und 90er Jahren in der deutschen Wissenschaft dedgewurden, unter die Lupe.
Abgesehen von allen Unterschieden im Detail stimmadla untersuchten Félle
dennoch in einem Punkt Uberein: Was die Wissenehah allen diesen Féllen
taten, ist der allgemeinen Meinung nach in der igent wissenschaftlichen
Gemeinschaft strenggenommen nicht erlaubt. Solclwedidngen werden von den
meisten Menschen als unehrlich, unredlich, alslanbtes Verhalten, Betrug, Lluge,
Falschung, Tauschung, Mogelei usw. bezeichnet, gehdem, von welchem
Standpunkt aus sie beurteilt werden. Wie die amdereedlichen Verhaltensweise
in unserem alltdglichen Leben, z.B. Betrug und @dddhung, werden diese
vorgeworfenen Verhaltensweisen in der heutigendhonsgsgemeinschatft allgemein
negativ bewertet. Die Forscher versuchen, solchrbaliensfehler nicht zu begehen.
Es scheint so zu sein, dass die unerlaubten Hagellum der wissenschatftlichen
Forschung zum groRen Teil mit allgemein juristisdifiniertem unerlaubtem
Verhalten identisch sind. Unredliche Handlungen Betrug oder Mogelei sind
uberall verboten. Aber ob die unredlichen Handlinge der wissenschaftlichen
Forschung mit anderen verbotenen Handlungen iragdithen Leben ganz identisch
sind, oder genauer gesagt, ob die unerlaubten Hagelh in der wissenschaftlichen
Forschung mit allgemein juristischen Kriterien Udeltr werden konnen, ist
fragwurdig. Dies wird spater erklart.

Eins muss zuerst geklart werden. Konkrete Beispatde Anfangspunkt fur eine
Auseinandersetzung mit einem Forschungsthema sahdiaine perfekte Idee zu
sein, denn es kann zu Missverstandnissen kommersiabb die vorgeworfenen
Regelverletzungen nur auf diese Beispiele besckranWenn die obengenannten
Beispiele als Prototypen betrachtet wirden, wangreslematisch, weil viele andere
Falle dadurch ausgeschlossen wirden, deren Wesgnsitidiesen Beispielen nicht
ganz zusammenpassen, aber trotzdem als unerlaulastediudgen in der
wissenschaftlichen Forschung betrachtet werdentkoniuf diese Frage werde ich

spater eingehen und darauf hinweisen, dass didaubéen Forscherhandlungen
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viele andere Gesichter besitzen kénnen. Genauaggeslle Beispiele dienen hier
eigentlich zu nicht mehr als einem strategischeftakt flr weitere Diskussionen,
denn sie fuhren uns zu weiteren verwandten Fragen Was ist hier mit
“Forschungsskandale” gemeint? Welche Handlungedevein diesen Skandalen als
unerlaubt  bezeichnet? Gibt es verbindliche Merkemdafir? Werden diese
Merkmale nur in Deutschland so betrachtet? Wie watd ist die Lage in anderen
Landern? Was kdnnen wir durch diese Beispiele wédtiemen? Diese Fragen sind
wichtig und werden durch meine Arbeit nacheinarmebeantworten versucht.
AulRerdem ist Uber eine Definitionsfrage nachzudenk¥er allgemeinen Meinung
nach wird wissenschaftliche Arbeit als “geistigoststandige Tatigkeit mit dem Ziel,
in methodischer und systematischer, das heil3t mnaftdlgvzer Weise neue
Erkenntnisse auf einem bestimmten Gebiet zu gewihwverstandert? Hier wird auf
das Forschungshandeln Bezug genommen, “d.h. aufAdweendung bestimmter
Untersuchungsmethoden, oder die Tatigkeit eines sé&Wischaftlers”.
Wissenschaftliche Forschung kann aber anders gémsein. J. D. Bernal z.B.
betonte “die institutionelle Seite” der Wissenstha¥’on seiner Definition
ausgehend, ist Forschung ein Kreis von Menschenddich eine organisatorische
Beziehung miteinander verbunden sind, um ganzrbege Aufgaben innerhalb der
Gesellschaft zu 16sé3.In der heutigen Forschungswelt sind die beideneAtpvon
Forschung eng miteinander verbunden und ergénezéngsigenseitig. In Bezug auf
die vorher genannten Beispiele wird die erste Asditang von Forschung betont. Die
zweite Auffassung von Forschung ist aber auch sdébhtig fur meine weitere
Analyse, denn diese Ansicht bezieht sich auf diss¢fmuingsmilieus, in denen die

wissenschaftlichen Arbeiten realisiert werden kdnndch halte die beiden

Auffassungen fur wesentlich und werde sie weitéenringehend erklaren.

1.2 Ein Vergleich mit anderen Landern: Forschungsséndale in den USA und
England als Fallbeispiele

Die Frage, ob man den Forschungsskandalen nur iatemhe Jahrhundert in
Deutschland allmahlich wachsende Aufmerksamkeieéskhund nur in Deutschland

die Problematik neuerdings ernst genommen wird, idurch eine

% Hans Wilhelm HetzlerSoziale Strukturen der organisierten Forschugigll
%5 J. D. Bernal,WissenschaftBand 1, S. 23. Vgl. Hans Wilhelm Hetzl&pziale Strukturen der
organisierten Forschungs.11
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Untersuchungsgeschichte des Themas relativ einfaclbeantworten. Durch die
Menge der vorliegenden Forschungsarbeiten ist klass ein Thema wie “Betrug
und Falschung in der Wissenschaft” etwa in den W8Aon seit langem Interesse
erregt und ernsthaft behandelt wifDies kann daran liegen, dass viele sensationelle
Forschungsskandale auftauchten. Eines der beritemtd®eispiele ist der Fall
“Darsee”. John Roland Darsee, ein Student undespAtbeiter an der im
Fachbereich Biomedizin renommiertesten Harvard ehsitét, veroffentlichte in
zwei Jahren fast 100 Artikel und Abstracts, vieevah zusammen mit seinem
Professor Eugene Braunwald, einer der promineniearikanischen Kardiologen.
Darsee sollte die Wirkung verschiedener Arzneirhiétéd Hunde beobachten und die
Ergebnisse aufzeichnen. Bei den Hunden wurde zuuostlich ein Herzinfarkt
herbeigefuhrt. Manche Studenten und MitarbeiteruBvealds wunderten sich Uber
seine Tuchtigkeit und Schnelligkeit sehr. Im MaB19wvurde aber leider entdeckt,
dass er die Ergebnisse der Experimente gefalstfet it nahm einfach einen Hund
und die Daten von wenigen Minuten, die er so mdm@gea, als ob er das Experiment
an vielen Tagen mit vielen Hunden oftmals durchi&hmBei dem Experiment
handelte es sich um ein Forschungsprojekt untéervieeilinehmenden Laboratorien
und das ganze Projekt wurde mit 724000 Dollar voer d Nationalen
Gesundheitsbehtrde (National Institutes of Heditgnziert. Im November 1981
wurde eine Untersuchungskommission ernannt und Uintersuchungsberichte
wurden von der NIH 1982 bekannt gegeben. Sie karmdem Schluss, dass Darsee
einen Groldteil der von ihm vorgelegten Daten gefdlsoder von anderen
abgeschrieben hatte. Insgesamt mangelte es Ddds#gessuchungen an jeglicher
Genauigkeif’ Der Fall Darsee ist dem Fall Schén &dhnlich, dérgide waren junge
Forscher und legten einfach gefélschte Daten vopefmenten vor, die sie in
Wirklichkeit nie durchgefihrt hatten. Das Motivasljunge Forscher dazu treibt,
solche fatalen Fehlen zu begehen, ist ein hochesgantes Thema und wird spater
erklart.

In der Forschungsgeschichte gab es in den USA sdkteForschungsskandale vor

und nach dem Fall Darsee. Allgemeiner betrachtedlies Situation ahnlich wie in

vgl. Ellen Altman und Peter HernoResearch Misconduct: Issues, Implications, and &giat
William Broad und Nicholas WadeBetrug und Té&uschung in der Wissensch&kderico Di
Trocchio,Der grof3e Schwindel

67 Weiterhin ist noch kompromittierender, viele sogreme Co-Autoren bei Darsee wurden als “Fraud
Buster” debitiert. Federico Di TrocchiDer grof3e Schwinde$. 112-118
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Deutschland. Nicht nur Einstein klammerte die FHowsgsergebnisse einfach aus,
die nicht mit seiner Theorie zusammenpassten, daan amerikanischen Physiker
Robert Millikan wurde das gleiche Verhalten vorgef@n. Millikan ist wie Einstein
ein weltbekannter Nobelpreistrager. Er war aucraierder Prasidenten Hoover und
Franklin D. Roosevelt und Vorsitzender der amerigeimen Gesellschaft zur
Forderung der Wissenschaft. Einer der groRen Bgtkdn Millikan ist, dass er die
elektrische Ladung des Elektrons bestimmte. Alsl@t0 noch ein unbekannter
Professor an der Universitat Chicago war, veroligne er seine ersten Messungen
der Elektronenladung “€® Er ging von der folgenden Uberlegung aus:

“Wenn ein Korper sich durch Reibung negativ auflageil er Elektronen von einem
anderen aufnimmt, so misste seine elektronische nigndotwendigerweise seine
Elementarladung um ein Vielfaches lbersteigen. Lud eiae groRe Zahl hinreichend
kleiner Korper auf und verglich ihre elektrische uagd, so konnte man hoffen, ihre
Elementarladung zu entdecken, die der Ladung einésr@ites entspraché”

Heinrich Zankl erklart das Experiment wie folgendddlikan baute

“ einen Pumpapparat, auf den er die Dise einesifAadrstaubers setzte. Damit konnte
er winzig kleine Oltropfchen erzeugen, die er ziwist zwei Metallplatten schickte. Die

Platten schloss er an eine Batterie an, wodurcteleiktrisches Feld aufgebaut wurde.
Die Oltropfchen hatten aufgrund der Schwerkraft Bemdenz, nach unten zu sinken.
Durch das elektrische Feld bewegten sie sich akiedew nach oben und blieben
manchmal auch in der Schwebe. Millikan ging davas, alass die Tropfchen um so
schneller hochstiegen, je mehr Elektronen sie arh sigbunden hatten. Im

Umkehrschluss sagte er von einem extrem langsasteiggnden Tropfchen: « [Ich]

kénnte wetten, dass ihm nur ein einzelnes Elektublem Buckel sitzt.»*

Wenn sie in der Schwebe blieben, konnte Millikae dMasse jedes Tropfchens
bestimmen, indem er unter dem Mikroskop den Rad@ssTropfchens mal3 und sein
Volumen mit der Dichte des verwendeten Ols multiplte. Nach den
Berechnungen der elektronischen Ladung der Tropféed er heraus, dass immer
ein Vielfaches einer GroRe “e” vorkam, die folgliche kleinste Einheit der
elektronischen Ladung darstellte. Millikan verttiernte seine
Forschungsergebnisse und die Messungen im Jahr D9dSer Artikel basierte auf
den Daten von 28 Oltrépfchen und Millikan behauptedass dies nicht eine
ausgewahlte Gruppe von Tropfchen sei, sondern alte Laufe von 60
aufeinanderfolgenden Tagen untersuchten TropfcaiemS Physikhistoriker Gerald

Holton sah Millikans Laborprotokolle spater durchdufand heraus, dass seine

%8 William Broad und Nicholas WadBetrug und Tauschung in der WissenscHaft36
% Federico Di TrocchioDer groRe SchwindeS. 36

O Heinrich zankl,Falscher, Schwindler, Scharlatar®. 22

" Federico Di TrocchioDer groRe Schwinde. 36-37
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Behauptung nicht richtig war. Millikan untersuchtespringlich insgesamt 140
Tropfchen und veréffentlichte nur die Daten von #8ren Werte natlrlich dem
gesuchten Wert am nachsten kamen. Millikan hiedt @inderen Daten einfach flr
unbedeutend. Er schrieb “sie der Verstopfung degskinessers durch eine Luftblase
zu, ein andermal einer Stérung durch Konvektiomndavieder dem Defekt des
Chronometers und schlie3lich auch dem mangelhaffeamktionieren des
Zerstaubers.”* AuRerdem fand man in Milikans Notizen bei Einzeiten
Bemerkungen wie: “schon, unbedingt veroffentlicherunderschon” oder “sehr
niedrig, irgend etwas stimmt nicht®Der 6sterreichische Physiker Felix Ehrenhaft
von der Universitat Wien versuchte ebenfalls, dekteonische Ladung zu messen.
Er benutzte sogar einen besseren Apparat als Mtisk Er war aber nicht so
glucklich, bzw. wagemutig wie Millikan und ka&mpftenmer mit der grof3en
Streubreite in seinen Ladungsmessungen. Er gab Adioeit spater auf und
beschaftigte sich mit anderen Themen. Nach Ehrenkairschungsergebnissen gab
es in der Natur keine unteilbare elektronische baduon der Grél3enordung, die
dem Naherungswert von Millikan entspri¢héAber er fand kleinere Ladungen und
folglich konnte “e” nicht die kleinste Einheit detektronischen Ladung sein. Ob es
ein sogenanntes Subelektron gibt, erregte damalks leeftige Diskussion. 1964
wurde die Hypothese von Ehrenhaft wieder zur Disiars gestellt. Heute wissen
wir, dass Quarks 1/3 e als Ladung haben.

Ist es ein reiner Zufall, dass Einstein und Milhkéare Forschungsergebnisse nach
ihren Theorievorstellungen selektierten, ohne vogeeAbsprache miteinander, oder
gibt es einen bestimmten Beweggrund bei den begiganten der Physik?

Wenn man in der Forschungsgeschichte zuriickbligKkt,eines auf: Es werden viel
seltener Falle von Betrug und Falschung in der sageten Geisteswissenschaft
aufgedeckt. In Deutschland gibt es relativ wenigaforinationen und
Untersuchungen Uber Betrigereien und Falschungeatiesem Bereich. Nicht nur in
Deutschland, sondern im Allgemeinen liegen nichtigeend Untersuchungen und
Informationen dazu vor. Wahrend aber Finetti unchidelrath sich auf die Analyse
der Félle in der Naturwissenschaft konzentrierangtzHeinrich Zankl in seinem

Buch Félscher, Schwindler, Scharlatane. Betrug in Forsaip und Wissenschadin

2 Federico Di TrocchioDer groRe Schwinde§. 38
3 Heinrich Zankl Falscher, Schwindler, Scharlatar®. 23
4 Federico Di TrocchipDer groRe Schwinde§. 38-39
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beriihmtes Beispiel am Fall “Margaret Mead”, dethhmveniger sensationell als die
Skandale in der Naturwissenschaft ist. Mead sttedimwerst den Behaviorismus bei
Professor Franz Boas. Boas glaubte, dass das Yerhdés Menschen nachhaltig
und tiefgreifend durch die Umwelt geformt werdemikain die er hineingeboren
wird und in der er aufwachst. Um dies zu beweisehjckte er Mead 1925 nach
Samoa, denn die dortige Kultur war von der sogetgndivilisation noch wenig
beeinflusst worden. Boas ging davon aus, dass meshdlen Vergleich zwischen
verschiedenen Kulturen beobachten kdnne, ob diesthem wirklich von ihrer
kulturellen Umgebung starker beeinflusst werdenvals ihnren Genen. Nach einem
mehrmonatigen Aufenthalt verfasste Mead spéateBeich Kindheit und Jugend in
Samoa Die Behavioristen sahen sich durch das BuchrieriWorstellung bestétigt,
dass Menschen durch liebevolle und friedfertigeidbrang alle Probleme l6sen
konnen und keine angeborenen Neigungen zu Egoisydes Aggressivitat im
Menschen vorhanden sind. Aber der Anthropologe Oémeeman zweifelte ihre
Forschungsergebnisse an und verfasste spater esh Bie schicksalhafte
Veréppelung der Margare€r stellte fest, dass Mead zu wenige Intervievesime
(sie beherrschte die Sprache der Samoaner nichittiglic und viele
Forschungsergebnisse schon von ihrer Voreingenoimeitefiir den Behaviorismus
beeinflusst worden sein miissén.

Man kann natirlich eine lange Liste der bekanntars¢hungsskandale in den USA
aufstellen. Eine Verlangerung der Liste ware abee eeine Fleil3arbeit und fir
meine Zwecke nicht notwendig. Um die Forschunggiéiten zu kontrollieren,
wurden viele Behdrden oder professionelle Orgaioisah eingerichtet wie z.B.
National Institutes of Health (NIH), National Acady of Sciences (NAS), National
Science Foundation (NSF), Federation of Americamiedies for Experimental
Biology. Aber vor 1981 zeigte die amerikanische iBegqg noch kein grol3es
Interesse an Untersuchungen von Fehlverhaltenriwidsenschaftlichen Forschung.
Nachdem die Anhérungen, die am 31. Marz und 01ilAB81 von Albert Gore Jr.
abgehalten wurden, der dem House Committee on &rieand Technology
angehorte, wurde die Sache nicht mehr nur unter Daoh der Wissenschaft selbst
behandelt. Die NSF z.B. errichtete ein “Office féthics and Value Studies”, und
dieses Office veroffentlichte ein Buch mit dem Tikghics and Policy in Scientific

S vgl. Heinrich Zankl Falscher, Schwindler, Scharlatan®. 235-239
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Publication 1989 errichtete die NSF ein anderes Biro, dadi¢®©fof Inspector
General” (OIG). Das “Office of Research IntegriffDRI) ist eine Organisation unter
der Verwaltung des “Office of the Assistant Seangtfor Health”, und seit 1992
spielt es eine entscheidende Rolle in der Untersughson Fehlverhalten in der
Wissenschaft in den USA. Es ist immer umstrittdm,sech manche Organisationen
zu viel in die Untersuchungen einmischen und dieséfmungsfreiheit dadurch
bedroht ist. Aber die Aufgabe ist im Allgemeinen ndgutig. Das
Forschungsverhalten, so meinen einige, kann dueetyderwachung gut im Zaum
gehalten werdeff Uber das AusmaR des Uberwachungsrechts wird spégér zu
diskutieren sein.

Auch England kann sich den Forschungsskandalert eitfziehen. Ein bekanntes
Beispiel ist der Fall “Cyril Burt”. Dieser versuehtherauszufinden, ob die
menschliche Intelligenz von erblichen Faktoren ipast wird. Er interessierte sich
besonders fur die Frage, “wie sich die Intelligéez Zwillingen entwickelt.” Wenn
man eineiige Zwillinge in unterschiedlichen Umgegpen beobachtet, kann man
herausfinden, ob es bei gleicher Erbausstattungchiemdene Intelligenzquotienten
gibt. Wenn man beweisen kann, dass sie den gleidhailigenzquotienten
aufweisen, obwohl sie in unterschiedlichen Familerigewachsen sind, hat man
einen Beleg fir die Vererbung der Intelligenz. Wditn kann bewiesen werden,
“dass die uber das kulturelle Milieu vermitteltere®hnheiten und Fahigkeiten
keinen oder nur einen bedingten Einfluss auf unaegeborene Intelligenz habef.”
Burt benutzte als mathematisches Mal3 den sogematitberelationskoeffizienten”.
Das Grundprinzip dieses Verfahrens lautet: “Die nélation stellt mit
mathematischer Strenge die Verdnderung einer Grafie Verhaltnis zur
Veranderung einer anderen GroRe féSiWenn sich die beiden GréRen gleichsinnig
verandern, wird dies als positive Korreliertheizbiehnet. Wenn eine Groél3e sich in
einer Richtung, die andere GroRRe dagegen in eimderan Richtung veréandert, ist
die Korrelation negativ. Die StandardgroRe der H&latton nennt man
“Korrelationskoeffizient von Pearson” und bezeichisee mit “r". “Sie variiert
zwischen +1, dem Koeffizienten einer perfekten {posn Korrelation, und —1, dem

Koeffizienten der perfekten negativen Korrelati@ibt es keine Korrelation, ist der

®vgl. Ellen Altman und Peter HernoRgsearch Misconduct: Issues, Implications, and &gias S.
17-20

" Federico Di TrocchioDer groRe Schwindeb. 142

8 Ebenda.
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Koeffizient gleich 0.”° Durch diese statistische Methode kann man unteesymb
zwei bestimmte GréRRen wirklich miteinander zusamndggen.

Mit dieser Methode stellte Burt ein Experiment gualem er einen Intelligenztest bei
eineiigen Zwillingen durchfiihrte und ihre Antwortém Zahlen ausdrickte. Bei
eineiigen Zwillingen, die in verschiedenen Famileufgewachsen waren, erhielt er
eine positive Korrelation von 0.771. Bei den Zwigen, die in derselben Familie
aufgewachsen waren, bekam er eine Korrelation v6A440 Er glaubte, dass man
Intelligenz von seinen Eltern erbt und nur zu eingmzigen Teil durch Erziehung
erwerben kanf{’

Der Verdacht in bezug auf Burts Forschungsergebnegab sich aus einer
Schwierigkeit dieses Experiments. Wie kann maniske eineiige Zwillinge finden,
die nicht in derselben Familie aufwachsen, um dipeimente tUberhaupt statistisch
aussagekraftig durchfiihren zu kénnen? Aber fur Bahien dies kein Problem zu
sein. Insgesamt 53 Paare standen auf seinerstestloch kurioser ist es, dass die
Zahl der untersuchten Zwillinge “zwar mit der Zemmer gréf3er wurde, der
Korrelationskoeffizient aber immer der gleiche bli@amlich 0,771 und 0,944. Aus
statistischer Sicht ist dieser Tatbestand praktisunoglich, denn mit der Zunahme
der untersuchten Zwillinge musste der Koeffiziergmigstens um einige Stellen
hinter der Null variieren® Aber niemand bemerkte am Anfang diese Auffalligkei
Burts Theorie wurde Uberall in England akzeptiarid Burt genoss zu Lebzeiten
hohe Autoritat. Geschichte nimmt aber oft eine tdmahende Wende, denn nach
Burts Tod tauchte immer mehr Kritik an seiner Theawuf. Burts Schwester wollte
die “Verleumder” zum Schweigen bringen. Deswegeh $ia den Psychologen
Leslie Hearnshaw, eine Biographie tUber Burt zuestlen. Sie gab ihm alle Papiere
und Tagebucher ihres Bruders. Hearnshaw fand isedidlaterialien aber nur die
Daten von 15 Paaren. Die Daten der Ubrigen 38 Padaed Burt einfach. Zwei
sogenannte Mitautoren waren auch von Burt frei retfum. Hearnshaw
veroffentlichte diese Untersuchungsergebnisse hm @79. Und seitdem wird Burts
Name nicht mehr gern von der englischen Psycholggieannt. Ein Koloss ist

gefallen.

" Federico Di TrocchioDer groRe Schwinde§. 143
8 Ependa.
8. vgl. Ebenda, S. 144-145

26



27

Es ist gut, Uber die Frage nachzudenken, ob dascliangsmilieu in Deutschland
oder in den USA wirklich schlimmer und korruptes @& anderen Landern ist. Die
allgemeine Behauptung ist oft zu horen, dass diesdRongsskandale scheinbar
haufiger in manchen Landern auftauchen als ndeeen L&ndern. Manche sind
sogar der Meinung, dass diese Lander, die nemmalse mit dem Namen
“Hochentwickelte Lander” etikettiert werden konnelejchter von unerlaubten
Handlungen in der wissenschaftlichen Forschungzigi werden. Dabei ist mit
“hochentwickelt” besonders die wissenschaftlichew.b technische Entwicklung
gemeint. Es ist meiner Ansicht nach nicht einfatiese Behauptung zu bestétigen.
Wenn diese Behauptung berechtigt ware, missterengelragen gestellt werden
wie: Warum sind die unerlaubten Verhaltensweisender wissenschaftlichen
Forschung haufiger in diesen Landern aufgetaucht? € manche Bedingungen in
diesen Landern, die solche Verhaltensweisen anstbBe. veranlassen konnten?
Was sind diese Bedingungen? Am wichtigsten abediestFrage: wie werden die
unerlaubten Handlungen in der Forschung in diesardérn definiert? Was ist hier
mit “hochentwickelt” genauer gemeint? Welche Merken&onnen in diesem
Zusammenhang genannt werden? Manche Lander wieU&&, Deutschland,
Danemark, Schweden oder England beschéftigen siddioh intensiv mit dem
Thema “Betrug und Falschung in der wissenschaétichForschung” und
verdffentlichen auch viele Forschungsergebnié&te haben auch gut organisierte
zustandige Institutionen, um das Forschungsharmelkontrollieren. In den USA
z.B. werden seit 1980 grofie Mengen von Untersugiofggmationen Uber das
Thema “Betrug und Falschung in der wissenschaétichorschung” veroéffentlicht.
Diese Untersuchungsdaten werden heute Uberall inFdeschungswelt als eine
wesentliche Grundlage fur weitere Forschung inweadten Bereichen betrachtet.
Es scheint so zu sein, dass das Thema in diesemet@nimmer mehr
Aufmerksamkeit gewinnt. Es wird aber nicht angedewtass das Problem in diesen
Landern schlimmer ist als in anderen, oder dassnesliesen Landern mehr
Betrugsfalle gibt als in den anderen, denn mancider@n Lander konnten die

Wichtigkeit solcher Probleme immer noch nicht erk@m, oder darauf nicht zur

8 \gl. Ellen Altman und Peter Hernon (HrsgBesearch Misconduct: Issues, Implications, and
Strategies,S. 21 und Heinz David;Big Science " und der Mythos von der Ehrlichkeitdun
Ehrenhaftigkeit der Wissenschaftl&:, 18-42
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rechten Zeit angemessen reagieren, im Gegensainderen Landern, die schnell
die Situation begreifen und rechtzeitige Vorkehemgreffen.

Deswegen bendtigen wir zuerst vertrauenswirdigesssahe Beweise und klare
Definitionen, um eine mdgliche l&nderspezifischeffddenzierung hinsichtlich
unerlaubter Handlungen in der wissenschaftlichesdfmung genauer zu analysieren.
Allein Uber das Problem der Definition zerbrechiet schon viele den Kopf. Schon
der oben genannte Begriff “hochentwickelt” benttals allererstes eine klarere
Definition. AufRRerdem sind ungenaue Vorstellungem viWissenschaft” oder
“Technik” fur unser Verstandnis des Themas niclifrdich. Es soll weiter gefragt
werden, was hier mit Wissenschaft oder Technik genagemeint ist, welche
Kennzeichen sie haben, nach welchen Kriterien wir land als hochentwickelt
bezeichnen, welche Voraussetzungen dazu beitragem Land zur
Hochentwickelung anzutreiben. Kurz zusammengefassischen den Begriffen
“Wissenschaft” bzw. “Technik”, “hochentwickelt” untlnerlaubte Handlungen in
der wissenschaftlichen Forschung” gibt es keineninganden inneren
Zusammenhang. Bevor wir die Ursachen von unerlaubtéerhalten in der
wissenschaftlichen Forschung nicht gut begriffebema durfen wir nicht voreilig
zusammenfassen und sollten wir mit allen diesbézigh Begriffen vorsichtig
umgehen.

Diese Fragen beziehen sich auf das Problem demibefi. Abgesehen von der
Definitionsfrage gibt es noch viele weitere kom@dxagen. Es kann sein, dass es in
einem Bereich mehr Forscher gibt als in anderereiBleen. In dieser Situation
kénnen auch mehr Falschungsmeldungen ans Licht ksmivenn dies wahr wére,
sollte man weiter fragen: Ist diese Annahme richtienn es kann auch sein, dass es
in einem Bereich viele Forscher gibt, aber seltearlaubtes Verhalten. Wenn dies
auch wahr ware, dann soll man weiter fragen: WarWe®n es in einer Gesellschaft
z.B. strenge Strafgesetze gibt, dann haben diecL&ngst, bestraft zu werden. Gibt
es solche Strafgesetze auch in der Forschungsw@dt@r gibt es genauere
Verhaltensregeln in einem Forschungsbereich atsnam anderen, nach denen die
Wissenschaftler ihre Forschungen betreiben konnemd wabei weniger
Moglichkeiten haben, Fehler zu begehen? Umgekeaimhte es auch sein, dass es
keine bestimmten Verhaltensregeln gibt. Das wuréeehten, dass es keine
unerlaubten Handlungen mehr gabe und alles eraéi#. Solche Fragen sollte man

auch in die Betrachtung einbeziehen, wenn man édigriob es wirklich einen
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Zusammenhang zwischen der Zahl der Wissenschaftienem Forschungsbereich
und der Zahl der in diesem Bereich auftauchendenlaubten Handlungen gibt. Wir
horen manchmal die Behauptung, dass es in einesctlangsbereich haufiger zu
Forschungsskandalen als in einem andern kommtdigiger Behauptung muss man
sehr vorsichtig umgehen. Wenn dies wahr ware, esofitan fragen, ob es
Bedingungen in einem Fach gibt, die leichter zusé&@ing und Betrug fuhren
kénnen. Wichtiger ist, wie man das Wort “Haufigkeiersteht? Kénnte es sein, dass
viele Forschungsskandale z. B. wegen der Unklagiagr Forschungshandlung in
einem bestimmten Bereich nicht rechtzeitig ideniit werden, oder wegen
absichtlicher Vertuschung durch Birokratie oder standige Verwaltungsstellen
(Schule oder Professor) unbemerkt bleiben? Einerekldefinition von
Forschungsvorgehensweisen ist ein entscheidendbal&punkt fir viele andere
Antworten auf andere Fragen, denn nur durch Voitehr oder Kklare
Anstandsregeln fir Forschungsverfahrensweisen karan Fehlverhalten als
mangelhafte Verfahrensweisen von richtiger ForsgBpraxis unterscheiden. Wie
alle Definitionen klar dargestellt werden kénneeh@rt zu den wichtigsten Fragen
im Zusammenhang unseres Themas Alle genanntenrisag hochinteressant, und
ich werde sie Schritt fir Schritt erlautern.

Es kommen noch viele wichtige Fragen hinzu, fir dgch die
Wissenschaftssoziologie besonders interessiertnuihdlenen sie sich seit langem
auseinandersetzt. Einige wesentliche Fragen siidab die Forschungslage in allen
wissenschatftlichen Forschungsbereichen in einend Igigich schlimm ist, oder ob
ein Bereich empfanglicher fur Betrligereien als amd®ereiche ist? Oder gibt es
Forschungen, unabhéngig in welchem Land, in deogneso haufiger unerlaubte
Forschungsverhalten auftreten? Um diese Frageneamtworten, brauchen wir
Untersuchungen, die uns deutlich zeigen kénnenchegeBeziehungen zwischen
Landern bzw. Forschungsmilieu, Forschungsbereialreh Fehlverhalten bestehen
und welche Elemente dabei eine wichtige Rolle spielUber alle diese Fragen
sollten wir sorgfaltig nachdenken. Nach so vieleagézeichen ist bis jetzt aber
mindestens eine Sache klar: Wenn man Reportagemn ulissenschaftliche
Forschungen Aufmerksamkeit schenkt, scheint es , kldass unerlaubte
Forscherhandlungen schon in vielen Landern undenid¢torschungsbereichen zu
beobachten waren und dass sie Angst auslésen. iBte auf keinen Fall
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willkommene Gaste in der Forschungswelt, und winrlgh das Problem nicht mehr

einfach vernachlassigen.

1.3 Eine Abgrenzung fur die Diskussion unerlaubtenVerhaltens in der
Forschung

Bis jetzt wird noch nicht genau gesagt, welchessétgrverhalten in den oben
genannten Skandalen als unerlaubt bezeichnet ugdtimebewertet wird. Eine
weitere notwendige Vorbemerkung muss noch gemaartem. Nach den oben
genannten Beispielen soll der Schwerpunkt der Wotdrung auf einen bestimmten
Kreis von Handlungen beschrankt werden. Damit istmgnt, dass manche
Handlungen von Forschern zwar streng genommen raslaubt oder sogar als
“Fehlverhalten” kategorisiert werden kdnnen, dasskeine direkte Verletzung von
Forschungsregeln bedeuten und nicht die Wahrhaitigler Forschungsergebnisse
im strengen Sinne berthren. So kann z B. die Fnagh den ethischen Grenzen von
Forschungszielen und Forschungsmethoden aufgeworiemlen, wie Professor
Rudiger Wolfrum in seinem Aufsatz fur die Diskussiaber “Ethos der Forschung”
meinte. Menschenwirde und Friedenssicherung kodabéei als Leitvorstellungen
dienen. Wir kdnnen auch fragen, wie die GrenzenFgschungsmethoden zum
Schutz besonderer Interessen oder Rechte gesett¢rwkoénnen. Wolfrum sprach
hier das Gentechnikgesetz oder Tierschutzgesetalindiese Gesetze beschreiben
eigentlich Grenzen der Forschung. Die grundlegémdge ist, ob es Grenzen fiur die
Forschungstatigkeit, fir das Forschungsziel und=diesschungsmethoden unter dem
Gesichtspunkt der Uberlebensfahigkeit der menduaticSpezies gilit. Obwohl es
sich lohnt, diese Fragen in bezug auf das Ethos~deschung auszuloten, ist die
Beachtung dieser Grenzen als “Voraussetzung” fie gussenschaftliche Praxis zu
betrachten®® AuRerdem meint Professorin Renate Mayntz in ihrAofsatz
“Wissenschaftliches Fehlverhalten: Formen, Faktawed Unterschiede zwischen

Wissenschaftsgebieten” auch:

“Zunachst einmal sind nicht séamtliche wissenscludfdi Fragen immer auch erlaubt
bzw. kulturell akzeptiert. In Gesellschaften, dienveiner dominanten religiésen oder
politischen Lehre gepréagt sind, werden diese Grefidenlogisch bestimmt. Dort, wo
im Prinzip Forschungsfreiheit herrscht, werden Hingokungen eher mit den moralisch
verwerflichen oder gar illegalen Anwendungen bestier wissenschaftlicher

8 vgl. Rudiger Wolfrum, “Einleitung”, in: Max-Plane@esellschaft Forum 2: Ethos der
Forschung S. 8
8 Ebenda
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Erkenntnisse begriindet. Das Klonen von Menschen atler Erfindung von
Massenvernichtungsmitteln wéren hier Beispiéfe.”

In meiner Arbeit wird aber versucht, wie Wolfrumggs, nach “Inhalt, Zweck und
Umfang des Gebots zu einem verantwortungsvollemaitan der Wissenschattler in
der Forschungsarbeit” zu frag&hGenauer formuliert, wie Mayntz an anderer Stelle
ausfuihrte, nach der Einhaltung der Normen zu fragen— ganz unabhangig von
Nutzungsfragen — zunachst einmal die Erzeugung ewsshaftlichen Wissens
gewahrleisten sollel.Kurz gesagt, was gute wissenschaftliche Praxjsdist die
Erzeugung wissenschaftlichen Wissens gewdahrleiskamn, unter welchen
Bedingungen eine solche Praxis umgesetzt werdenn kamd welche
Handlungsweisen diese Bedingungen verletzten kgnaes welchen Grinden
solche Handlungsweisen auftauchen konnen, sind emélauptfragestellungen.
Dabei beleuchte ich auch ein paar wichtige Punkte,den Erkenntnisprozess, die
Publikation bzw. Weitergabe der Erkenntnisse ungnigvortungsvolles Verhalten
der Gutachter® Ferner sollte gesagt werden, dass manche von leémze
Wissenschaftlern begangenen kriminellen Taten, dmcht direkt mit
Forschungsarbeit zu tun hat, hier auch nicht eiegéhdiskutiert werden. Dies
bedeutet aber nicht, dass diese Taten fir die Rongc Uberhaupt keine Rolle
spielen. Nur braucht man zuerst einen Angelpunktdam alle diesbezlglichen
Fragen zusammenkommen. Was ist dieser Angelpunkt? welche Art von
Fehlverhalten soll es hier gehen? “Als wissenstibhéis Fehlverhalten”, sagt
Mayntz:

“kénnte man jedes Verhalten von Wissenschaftt@mzeichnen, das absichtlich oder
fahrlassig eine der Normen des Wissenschaftssystenetzt. Diese Normen sind sehr
vielfdltig; sie kénnen sich auf die Folgenverantiuag des Wissenschaftlers, auf
erlaubte Erkenntnisziele und Forschungsmethoderiettz, schlieBen aber auch
Normen kollegialen Verhaltens ein. Hierzu gehort au. die korrekte Zurechnung
wissenschaftlicher Leistung, die durch Plagiat vetieird.”°

In ihrem Aufsatz konzentrierte sich Mayntz zuersif gne wissenschaftlichen

Fehlhandlungen, “die speziell die Glaubwirdigkeitssenschaftlicher Aussagen

% Renate Mayntz, “Wissenschaftliches Fehlverhalarmen, Faktoren und Unterschiede zwischen
Wissenschaftsgebieten”, in: Max-Planck-Geselldgchabrum 2: Ethos der Forschun§. 57

8 Ridiger Wolfrum, “Einleitung”, in: Max-Planck-Geltschaft, Forum 2: Ethos der Forschun§,

8

8 Renate Mayntz, “Wissenschaftliches Fehlverhalkarmen, Faktoren und Unterschiede zwischen
Wissenschaftsgebieten”, in: Max-Planck-Gesellsghbrum 2: Ethos der Forschun§. 57

8 vgl. Rudiger Wolfrum, “Einleitung”, in: Max-Plane@esellschaftForum 2: Ethos der Forschung,
S. 8-9

8 Renate Mayntz, “Wissenschaftliches Fehlverhalfesrmen, Faktoren und unterschiede zwischen
Wissenschaftsgebieten”, in: Max-Planck-Gesellsclraftum 2: Ethos der Forschun§. 58
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beeintrachtigen, d.h. auf die Verletzung von Norrdessen, was gute Praxis bei der
Erzeugung zuverlassigen Wissens ist - unabhangigeirer moralischen Bewertung
von Erkenntniszielen, Forschungsmethoden und Ws$sken.” * Diese
Beschrankung bzw. dieser  Schwerpunkt wird in nreidebeit als eine
Grundvoraussetzung fir meine Diskussion aufgenomrisnist strittig, wie die
Grenze dazwischen klar gesetzt werden kann, ob/eihalten direkt oder indirekt
wissenschaftliche Forschungen beeintrachtigt. Jekenn nach Bedarf die
Grundvoraussetzung fir seine Diskussionen einsef@iter wird dies eingehender
ausgefuhrt.

Bis hier kann kurz zusammengefasst werden, dads witer diesen groben
Einschrankungen das Thema auf die Gewahrleistungrdeugung und Erweiterung
wahren wissenschaftlichen Wissens bezieht. Die &lerhsweisen, die die
Erzeugungen und Erweiterungen wissenschaftlichess&vi behindern konnen,
missen unter die Lupe genommen werden. Im Folgewdeden diese unerlaubten
Handlungen in der wissenschaftlichen Forschungrudden Begriff “Fehlverhalten”

in meiner Arbeit zusammengefasst.

1.4 Fehlverhalten in der wissenschaftlichen Forschng als ein Hindernis bei der
Suche nach Wahrheit

1.4.1 Philosophische Erwagungen Uber wahre Erkennisse und
Forschungsmethoden

Wenn wir das Ziel der wissenschaftlichen Forschalsgerzeugung und Erweiterung
wahren Wissens betrachten, dann soll gutes Forgsharhalten als Mittel
betrachtet werden, das nach allgemeiner Meinungidafen kann, dieses Ziel zu
erreichen. M.a.W., alle Forschungshandlungen salenPrinzip auf dieses Ziel
ausgerichtet werden. Diese Behauptung beziehtai€hidandlungen, die durch das
(Nicht-)Erreichen des Ziels beurteilt werden. lesim Zusammenhang kénnen die
Handlungen als solche als reine Sachverhalte irerelmestimmten Zeit und
Umgebung betrachtet werden. Sie kdnnen aber alsdgutschlecht beurteilt werden,
wenn man von ihrem Ziel spricht. Genauer gesagin kaan dieses Verhalten als gut
oder schlecht beurteilen, je nachdem, ob dieselalten sein Verhaltensziel erreicht

oder nicht. Wenn ein Verhalten in bezug auf Wisska#t als schadigend fur

%0 Renate Mayntz, “Wissenschaftliches Fehlverhalfesrmen, Faktoren und unterschiede zwischen
Wissenschaftsgebieten”, in: Max-Planck-Gesellsclraftum 2: Ethos der Forschun§. 58
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wissenschaftliche Arbeiten betrachtet wird, das3teivenn dieses Verhalten das
obengenannte Forschungsziel nicht erreichen karugsnein solches Verhalten
vermieden werden. Die Vermeidung soll echtes wisdeaftliches Wissen
verteidigen.

Hier soll eine Bemerkung eingefuhrt werden. Riokgi¢/erhalten kann sich sowohl
auf menschliches bzw. moralisches Verhalten als hauauf richtige
Forschungsvorgehensweisen beziehen. Die beiden sind bezug auf
wissenschatftlichen Arbeiten eng miteinander vereandabei wird der Vorrang der
Vorgehensweisen sogar oft betont.

Seit langem suchen wir immer nach einem sichereg,\Wer uns zu der Wahrheit
Uber diese Welt fiuhren kann. Seit der Antike Hmatiele Gelehrte schon den
Wunsch, durch einen Weg sichere und allgemeine riatkésse zu gewinnen. Sie
suchen diesen Weg und versuchen den Weg klar delieas Mit welcher Methode
oder welchem Weg, die Wahrheit zu erreichen isteime andere Frage. In Hinblick
auf Philosophie ist es eine traditionelle Aufgalex &rkenntnistheorie, die einen
Zugang zu sicherem Wissen zu bieten sucht. Der ¥Megahrem Wissen ist voller
Herausforderungen und nicht eben und glatt. Wisseidiche Erkenntnisse werden
mit anderen Erkenntnissen wie kinstlerischen Erkessen in dem Zusammenhang
der Tradition der Erkenntnistheorie als ein Forsgfszweig betrachtet. Viele
diesbezugliche Fragen werden immer wieder gesteilt; Was ist Wissenschaft?
Was ist eine wissenschaftliche Methode? Worin ledee Rechtfertigungen einer
solchen Methode? Was sind wissenschaftliche Erkessd? Wie kann man sicher
sagen, dass wir durch wissenschaftliche Methoddhntigie Erkenntnisse Uber diese
Welt gewinnen? Uber alle Fragen wird im Bereich ‘d8issenschaftsphilosophie”
heftig gestritten. In dieser philosophischen Tiaditsuchen wir nicht nur gltige
Erkenntnisse, sondern auch Rechtfertigungen fir Miethoden, die solche
Erkenntnisse gewabhrleisten koénnen. Weiterhin sucln noch nach den
Rechtfertigungen fur diese Rechtfertigungen. Wiannsich aber fir seine
Rechtfertigung rechtfertigen kann, kann man immeiteave Argumente ins Feld
fuhren. Viele philosophische Rechtfertigungen eegoén in diesem Zusammenhang
wie “Metarechtfertigungen”. Deswegen bekommen deute oft das Gefluhl, dass
Philosophie nichts direkt mit der Realitat zu tat. h

Obgleich es viele Meinungsverschiedenheiten gilt @s noch nicht ganz klar ist,

was Wissenschaft eigentlich ist, oder sein sdliitdie offene Frage trotzdem nicht
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dabei, die Wissenschaft aus verschiedenen Blicksiinkzu betrachtef! Eine der
wichtigsten Dimensionen von Wissenschaft ist diech&u nach wahren
Erkenntnissen. Wir durfen hoffen, eines Tages varkiwahre Erkenntnisse lber
diese Welt zu gewinnen. Naturlich gibt es Voraussagen wie die Annahmen, dass
es Wabhrheit gibt, und wir eines Tages diese Wahrhegreifen kdnnen. Diese
Fragen sind immer die Sorgenkinder in der Philosgplund viele Gelehrte
zerbrechen sich darlUber ihre Képfe. Natirlich wirgner daran gezweifelt, ob die
Erkenntnisse, die wir zur Zeit haben, wirklich waHhErkenntnisse Uber die Welt
sind, denn viele wissenschaftliche Erkenntnisseri@ieit wurden spéter als falsch
widerlegt und landeten auf dem Millhaufen der Wissbaftsgeschichte. Aber wenn
wir die Wissenschaft nicht als ergebnisorientiendern als prozessorientierte
Suche nach Wahrheit betrachten, dann lassen winighs einfach enttiduschen. Der
Weg selbst ist schon unser Ziel. Die Objektivité@r &Erkenntnisse kann dieser
Ansicht nach als Austauschprozess interpretierderer AuRerdem koénnten, wie
gesagt, die Ergebnisse wissenschaftlicher Forschtalgch sein, aber die
Forschungsmethoden bzw. Forschungsverfahrensweméasen deshalb nicht
gleichermassen als falsch betrachtet werden. Deswdgeschaftigen wir uns
meistens mit den wissenschaftlichen Methoden. Daberden die falschen
Forschungsergebnisse toleriert. Die Forschungseiggbd insgesamt werden in
diesem Sinn nur als ein Nebenprodukt betrachtet.

Was wir heutzutage als eine relativ sichere wisdeaftliche Verfahrensweise
bezeichnen, durch die wir die Erkenntnisse UberViat bekommen konnen, hat
eine lange  Erkenntnistradition und wird durch vielepraktische
Forschungserfahrungen erhartet. Besonders viebw&eh wir den Bemihungen von
Giganten in der Neuzeit wie Roger Bacon, Nikolawp&nikus, Francis Bacon und
vielen experimentellen Wissenschaftlern, die eineun@richtlinie flr unsere
heutigen wissenschaftlichen Forschungsmethodeledgsh. Den Beitrag von Roger
Bacon schilderte Friedrich Wagner in seinem Budeg und Abweg der
Naturwissenschaftie folgt:

%L Ulrich Charpa schlagt uns in seinem Buch vor, daés Historiker sonderlich viel davon hat, wenn
er seine Arbeit mit der Festlegung beginnt, wasGkschichte eigentlich sei, und die vergleichsweise
mafige Fruchtbarkeit der idealistischen Naturpbipbse erklart sich zu einem guten Teil daraus, dass
sie mit der Natur Uberhaupt statt mit anregenderzdtieiten beginnt. Gerade die Offenheit des
Begriffs entspricht einer sinnvollen Vorstellung saeénschaftsphilosophischer Anstrengungen,
namlich der des Forschens und Lernens, in dereraMesich ein Begriff des Wissenschaftlichen
entfaltet. Ulrich Charpairundprobleme der Wissenschaftsphilosop8iel9-20
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“Der heilige Thomas schloss dann noch einmal Atibnind Vernunft, Himmel und
Erde, Natur und Offenbarung in einem Gedankengebzuskmmen, das den Menschen
als Mitte der Erde, die Erde als Mitte der Welt inezh Spharenkosmos vereinigt, der
ganz vom Heilsgeschehen durchwaltet war.

Erst Roger Bacon hat diese Filgung gesprengt, indendea Typus moderner
Naturforschung zwar nicht methodisch einfihrte, raleirch Darstellung seiner
Tendenzen, Vorwegnahme seiner Prinzipien und Diinageiner Méglichkeiten geistig
vorformte und vorbereitete. Er hat als erster dastesyatische Experiment und das
Quantisieren grundsatzlich in die Naturwissenschafgefihrt, indem er diese auf das
Prinzip der Reduktion der Qualitat auf die Quantitier Abstraktion und Isolation der
Erscheinungen und auf das Experiment begriindetey eeauch selber noch kaum zu
“messen” verstand

Roger Bacon pragte sogar Francis Bacons Schlugs#tb8/Vissen ist Macht” — “et
ipsa scientia potestas est’- lange vor Francis Batter stellt die neue Wissenschaft
von der instrumentalen Technik der Machtergreifutdigrch Anwendung der
Naturkréafte Gber die anderen Wissenschaften, dsieetwie ihnren Magden gebietet”
— wie einst die Theologi€’*“Da ihm das wirkliche Quantisieren nur selten gti,
erklart Wagner weiter, “gerét er noch oft in demBaler Astrologie, die Mathematik
und Naturkraft, oder der Alchemie, die Experimentd Naturkraft auf magische
Weise verbindet - er ist mehr der Begrtunder eimewegnehmenden Theorie als der
einer neuen Methode, obgleich er bereits alle ZlggeWissenschaftswelt, aber “in
einem magischen Spiegel zeigf’Deswegen ist sein Beitrag besser zwischen
Vorwissenschaft und Wissenschaft in unserem heutgpene anzusiedeln.

Hier sollen die Beitrdge der Alchemie fir die expemtelle Forschungsmethode
auch nicht vernachlassigt werden. Die Alchemistem Mittelalter versuchten
verschiedene chemische Elemente zu kombinierendaddrch Gold zu gewinnen.
Obwohl die Anstrengungen scheinbar nicht ganz dolgeeich waren, wie sie
gehofft hatten, entwickelten sie aber viele expentelle Forschungsverfahren, die
spater im Bereich Chemie noch lange angewendetemur@bwohl Roger Bacon
und die Alchemisten schon eine Ahnung von den Qag®h der experimentellen
Vorgehensweisen hatten, kénnen sie doch nicht dedemer Wissenschaft
zugeordnet werden, denn sie vertrauten den sirerlidahrnehmungen noch nicht
ganz und die Experimente sollten dazu dienen,r#drgiosen oder mystischen Ideen
zu belegen.

Die feste Uberzeugung, dass Experimente dem Giambedienen hatten, anderte

sich allmahlich, nachdem Francis Bacon seine L&bre der induktiven Methode

%2 Friedrich WagnetWeg und Abweg der Naturwissensch&ft38
% Ebenda, S. 39
% Ebenda, S. 38
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einfihrte, die mit der Betonung der experimenteligkenntnis die Verfahrensweise
der modernen Wissenschaft auf ein solides Fundastelit’™ Francis Bacons Lehre
wurde als eine philosophische Waffe gegen die Attorder traditionellen

theologischen Theorie benutzt. Als Gegner des duygsdhen Dogmas praktizierte
Galilei als Naturwissenschaftler etwa zur gleiclzait die experimentelle Methode
und kampfte wagemutig gegen die alte Vorstellung Wéeltbilds. Nach langem
Kampf gewann man nicht nur neue Erkenntnisse UieeWWelt, sondern die moderne

Forschungsverfahrensweise triumphierte tber Ubenikeme Vorstellungen.

1.4.2 Beobachtung als Basis fur moderne wissensctighe Forschung

Es ist sicher, dass nicht nur die drei genanntess#vischaftler und Philosophen flr
die moderne wissenschaftliche Forschung eine vgehRolle spielen. Ich méchte
hier nur den wesentlichen Unterschied zwischen d&nfahrensweisen der
vormodernen und der modernen Wissenschaft zeigenVésentlichen basiert diese
neue Verfahrensweise der Forschung auf sinnlichenahrid¢hmungen,
Beobachtungen und empirischen Experimenten. Obwdid Methode der
Beobachtungen auf keinen Fall erst im Mittelaltewbin der Neuzeit auftauchte,
dienten aber die Beobachtungsdaten friher zum groi&l religiosen oder
mystisch-gottlichen Vorstellungen. Die Babylonierdudie Agypter z.B. zeichneten
schon vor 5000 Jahre durch Beobachtungen irdischd #&osmologische
Erscheinungen exakt auf. Auch Aristoteles war @rvbrragender Beobachter. Aber
die Beobachtung diente fir sie hauptsachlich alse eBestatigung ihrer
metaphysischen Theorien bzw. mythischen Autoritaterdiesem Zusammenhang
hatte die Beobachtung noch keine eigenstandige ubeag. AulRerdem war die
empirische Haltung und ihre exakte Beobachtung®r ddesstechnik ( die erst
Galilei in die Naturforschung einfuhrte) der antike/issenschaft fremd. lhnen war
der Gedanke der systematischen Wiederholung gestBlaturbedingungen, um die
Gesetzlichkeit von Vorgéangen zu erforschen, nidtfigfig. Ganz zu schweigen von
dem modernen Prinzip der Verdnderung jeweils eBedingung im Aufbau des
Experiments wahrend der Versuchsreihe, um entspneehAnderungen der Effekte

auf ihren Ausgang zu tberpriiféh.

% vgl. Wolfgang RédDie Philosophie der Neuzeit $, 17-31 under Weg der Philosophie, Band |,
S. 451-456
% Friedrich WagnerWeg und Abweg der Naturwissenschgft19
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Die Wichtigkeit der experimentellen Verfahrensweigekte ins Zentrum, als man
vorgefasste ldeen hinter sich lie3 und die Beohsxchtals wesentliches Werkzeug
betrachtete und so neue Erkenntnisse gewann. Galilielt hier eine entscheidende
Rolle. Seine Methode — die Isolierung und Quantisig der Phdnomene und deren
Messung und mathematische Formulierung in allgegidigen Gesetzen -
begriindete die Vorgehensweise der exakten Forgchuauf der die
Wissenschaftswelt heute aufbd(A\uf &hnliche Weise betonte Francis Bacon, dass
die Idole ( Idola tribus, Idola specus, Idola fond Idola theatri) — auch die vier
Arten von Fehlerquellen oder die voreingenommerdgen genannt — durch die
menschlichen sinnlichen Wahrnehmungen als Grundidge wissenschaftlichen
Betrachtungen keine Giultigkeit mehr haben und duetatere ersetzt werden
miisser’® Dies ist ein wichtiger Wendepunkt, denn wir kénmiemch unsere eigenen
Wahrnehmungen Erkenntnisse gewinnen, ohne die lektieften Bestatigungen
durch Gott oder irgendeine mystische Macht zu bhgait Das Verlassen solcher
metaphysischen Schattenregionen bedeutet nictginen grol3en Fortschritt fur die
Wissenschaft und die Erkenntnisse uber die Welmdeo auch fur die
Eigenstandigkeit des Menschen. Die Menschen simddey Autoritat befreit und
konnen ihre eigenen Fahigkeiten auf dieser WeHetaen.

Diese mit der Zeit immer mehr verfeinerte wisseaitiche Verfahrensweise wird
langsam als der beste Zugang zu objektiven undri&ssggen Erkenntnissen uber
diese Welt betrachtet, die auch eine tberall ggilMpglichkeit bietet, die dadurch
gewonnenen Erkenntnisse zu uberprufen. AulRer dieb&_zur Wahrheit” sind die
Menschen seit dem deutlichen technischen Fortsdmit18. Jahrhundert immer
zuversichtlicher, dass Wissenschaft und die dadberhiorgebrachten Erkenntnisse
uns eine hoffnungsvolle und bessere Zukunft vectyme konnen. Die Aufgaben der
Wissenschaft sind seitdem nicht nur die Wahrheitssy sondern auch die
Verbesserung unseres Lebensstandards.

Scheinbar hat die Wissenschaft diese Aufgaben zeineftlllt. Wir geniel3en die
Frichte der wissenschaftlichen Errungenschaftervidien Bereichen héangt unser
heutiges Leben zweifelsohne zum groRRen Teil vonssenschaft ab. Uberall wird
gehort, dass wir Wissenschaft brauchen, um wederusleben. Die Wissenschaft

wird dann mit einem Nimbus gekront.

" Friedrich WagnetWeg und Abweg der Naturwissensch&t,48
% \vgl. Volker Gadenne und Aldo Visintin (Hrsg\)/issenschaftsphilosophig. 35-51
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Da die objektiven Erkenntnisse eine so bedeuturigsWolle in unserem Leben
spielen und die Forscher in vielen Punkten wirktichRe Erfolge erreichen, wird die
Objektivitat als Forschungsziel von vielen immertdm¢ und als Trumpfkarte
betrachtet. Es ist deswegen einfach zu verstehamnymw viele der Meinung sind,
dass jeder Mensch, der sich mit Wissenschaft béggth&ein Tun nur auf dieses
Ziel ausrichten muss. Der Aufbau einer wissenstblaén Gruppe sollte objektive
Wabhrheit als einziges Ziel haben, das in den Aepeiter Gruppe durchgesetzt wird.
Bei der  Wahrheitssuche und dem Streben nach Objékt darf kein
Wissenschatftler seine Subjektivitat in seine Arleaiflie3en lassen. Vernunft, Logik
und Objektivitat sollen Wahrheit und Genauigkegtvghrleisten. Im Gegensatz zur
Objektivitat ist Subjektivitat nicht vertrauenswigd Alles, was scheinbar die
Objektivitat der Forschungserkenntnisse bedrohennkamuss bedingungslos
beseitigt werden. Ein ideales Forscherbild wird wfin Medien propagiert: Ein
Wissenschatftler im weil3en Kittel, der nichtern wmerschépflich Tag und Nacht
ununterbrochen nur Gber seinem Forschungsthemaeltyrigin Labor voll mit
Reagenzglasern und Proben. Jedes Forschungsergeeimt aus der logischen
Analyse als Methode zu resultieren. Das ganze Rarggsmilieu scheint nur von
fairer Konkurrenz erfillt zu werden. Die Forschugegschichte in Lehrblchern
betont fast nur die triumphalen aber leblosen Emgsle. Die Legende von
Archimedes soll Uberhaupt als Vorbild fur Wisseragtar gelten, weil er sogar sein
eigenes Leben um der Wissenschaft willen opf8rte.

Naturlich sind auch viele der Meinung, dass diej&lvitat nicht unbedingt aus der
wissenschaftlichen Welt weggelassen werden muss.obangenannte Bild von der
wissenschaftlichen Forschungswelt scheint (bednehdealisiert. Durch die
Entwicklungsgeschichte konnen wir herausfinden,sdasle Wissenschaftler mit
Leidenschaft ihre Arbeit auch sehr gut leisten l@mnDie Subjektivitdt scheint
manchmal sogar eine unabdingbare Bedingung flr Hmwicklung der
Wissenschaft® Dieser Behauptung will ich nicht widersprechet bin sogar auch
der Meinung, dass die Leidenschaft in gewissem Mia3Wissenschaft antreibt.

Aber man muss mit dieser Ansicht vorsichtig umgehgenn wir sollen zuerst

% Federico Di TrocchioDer groRe SchwindeB. 77

1 (Jber diese Thema kann man die folgende Biichersshtdgen: Marianne Oesterreicher-Mollwo
(Hrsg.), Was uns bewegt: Naturwissenschaftler sprechen sisér und ihre WeltDie Biicher von
Lewis Wolpert und Alison Richard®assionate Mindsund A Passion for Sciencsind auch
lesenswert.
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erklaren, was die Subjektivitat und die Objektiviiedeuten, was die Beziehung
zwischen beiden ist und inwiefern die Subjektivithé Objektivitat beeinflussen
kann. Diese Fragen sind sehr schwer zu beantwoktesr. auf jeden Fall kann man
hier mindestens zwei Sachverhalte streng voneimaadierscheiden, namlich die
Triebkraft der Wissenschaft und die Richtigkeit derschungsmethoden und der
wissenschaftlichen Erkenntnisse. Man kann mit Lesdbaft arbeiten und mit
Leidenschaft die Wahrheit bewahren, aber man deht mit Leidenschaft bzw. um
der Leidenschaft willen Forschungsdaten falschen.

AulRerdem sollen drei verschiedenen Komplexe guen@mder getrennt werden,
namlich die Forschungsergebnisse, die Forschunpsahen und die Anwendung der
Forschungsergebnisse. Eine erfolgreiche Forschilimg hicht logischerweise dazu,
dass die Anwendung solcher Forschung nur gute Brgebflr unseres Leben bringt.
Uber ihre Beziehungen sollte man noch viel nachdenk

Falls wir glauben, dass das oben genannte Bild masvendige Wesen der
Wissenschaft wiedergibt, ware es nicht Uberraschesghn die vorher genannten
unredlichen Forschungshandlungen bzw. Fehlhandiurgeder Forschung das
ganze ideale Bild nachhaltig zerstéren wirden. inerlaubten Handlungsweisen
der Forschung scheinen ihr Bedrohungspotenzialdaufrichtige Entwicklung der
wissenschatftlichen Erkenntnisse und ihre Objektiv@chritt fir Schritt auszutiben,
denn 1. kdnnen sie uns falsche Informationen GlgeWelt vermitteln, die sich nicht
mit der objektiven Wabhrheit vereinbaren lassen.clsed Verhalten schadet der
Wahrhatftigkeit der Erkenntnisse. 2. schaden unbkttauHandlungsweisen der
Vertrauenswirdigkeit der Erkenntnisse. Das Publikuind den Forschern und ihren
Forschungsergebnissen nicht mehr vertrauen. 3.ntbetm sie dem Zugang zu
wahren Erkenntnissen. Dabei behindern sie auclcdieiterung der Erkenntnisse.
Es kann auch passieren, dass die WissenschaftnkEoréschritt macht, bzw. keine
neuen Erkenntnisse erhélt und die ganze wissenbchafWelt ihren Auftrag nicht
mehr erfillen kann. Allgemein gesagt, kann Fehlakem in der wissenschaftlichen
Forschung dem Ideal der Objektivitat und der Wattidleit der Erkenntnisse
schaden. Es ist deswegen nicht unvorstellbar, stdskes Fehlverhalten grof3e Panik
auslosen kann.

In seinem Aufsatz “Scientific and Research Miscarttimeigt Ellen Altman deutlich
noch zwei weitere wichtige Grinde auf, warum wisséaftliches Fehlverhalten

nicht erlaubt ist:
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“False results represent a waste of money, espeaiah time when federal spending is
under scrutiny.(...) Scientific progress is oftékehed to building a brick wall: each
contribution is a brick. The implication is that exe¢e is built on previous work.
Therefore, fabrication, falsification, and plagiaridreach trust and confidence among
scientists and erode the trust that allows poli@kens and (Non-scientists) to make
decisions based on scientific evidence and judgmespecially in instances when

definitive studies are not availablé™

Nach Altmans Ansicht kann das Fehlverhalten in Berschung nicht nur der
Wahrhattigkeit der Erkenntnisse schaden, sondech die ganze Gesellschaft und
ihr Verwaltungssystem bedrohen. Dabei kommt aucliv@eschwendung ins Spiel.
Das Vertrauen zwischen Gesellschaft und Wissensehiaf durch Fehlverhalten in

der Forschung gefahrdet.

Diese sogenannte Schattenseite der Wissenschagtewiele Diskussionen, denn
durch das Auftauchen des Fehlverhaltens in derengshaftlichen Forschung kann
man erkennen, wie unfahig die wissenschaftliches¢farngswelt ist, sich gegen
unehrliche Handlungen zu immunisieren. Schlimmgrdass dieses negative Bild
auch immer mit anderen hasslichen Bildern wie zd&r Bedrohung von

wissenschatftlicher Entwicklung, oder der Verengungnserer geistigen

Weltanschauungen zusammen gebracht wird. Jacobléveaal vertritt in seinem

Buch Vom Sinn des Kosmos. Moderne Wissenschaften tinwahrheiterfolgende

Ansicht:

“Die moderne Wissenschaft, (...), ist heute zu min@egenstand von Misstrauen und
Enttauschung geworden, so dass sie ihre frihereriféitavahrscheinlich niemals

wiedergewinnen wird. Die 6kologische Krise, die Be#ding durch einen Atomkrieg

und das Auseinanderbrechen der menschlichen Lebstemdurch die fortgeschrittene
Technologie haben alles ausgeldscht, was friheraidas allgemeine Vertrauen in das
Gute in der Wissenschaft dargestellt hat. Dazu kbraim guter Anlass, die neuen
Religior;gzn, die im Osten wurzeln, und neue IdeahBiuchstiicke von Lehren aus alten
Zeiten.’

Hier muss erganzend gesagt werden, dass der sagendNiedergang” der

Wissenschaft heutzutage ein heil3es Thema ist. BewroWissenschaft wirklich

aufgeben, sollten aber zunachst viele grundlegénaigen gestellt werden, wie z.B.
ob die Wissenschaft und die Technik als identisetrdzhtet werden kdnnen, und
wie wir die wissenschaftlichen Forschungsergebnigssverten koénnen. Der
Streitpunkt der Gentechnik ist ein gutes Beispeiid Da viele Bewertungen auf
kulturellen Ansichten und Annahmen in bezug auf digkunft basieren, ist es

schwer zu sagen, ob die Wissenschaft bzw. Techeik Blenschen wirklich

91 Ellen Altman und Peter Hernon (Hrs@®¥search Misconduct. Issues, Implications, and &iias
S. 11
192 3acob Needlemaiom Sinn des KosmoModerne Wissenschaften und alte Wahrheigri6
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Katastrophen bringen kann. Es ist wichtig, sichsoithen Themen zu beschéftigen.
Aber es ist nicht meine Absicht, mich mit solchehefihen in dieser Arbeit zu
beschaftigen. Meine Diskussion dreht sich um dierhgikensnormen in der
wissenschatftlichen Forschung. Das Problem der Bewgrder Wissenschaft bzw.
Technik méchte ich nur im Rahmen dieser Beschramlamalysieren.

AulRer dem Misstrauen gegen die Wissenschaft wikah rdem Auftauchen jedes
Forschungsskandals noch oft betont, wie wenig aeemswirdig die
wissenschatftlichen Ergebnisse sind. In dieser Hinissteckt die Wissenschaft
wirklich in einer Krise, die eine Vernachlassiguoder, im schlimmsten Fall, den
Verlust der selbstandigen Existenz von Wissensctaadh sich ziehen kénnte.

Hier taucht eine wichtige Frage auf: Hat wissenftblae Forschung wirklich, wie
vorher ausgefuhrt, zum Ziel, nach den richtigenelerknissen zu streben und sie zu
erweitern? Ware das Ziel ein anderes, kamen auctiersahiedliche
Verhaltensweisen als Erfullungsbedingungen zum dmagWenn das Ziel der
wissenschaftlichen Forschung nicht die Suche naahrem Erkenntnissen ware,
sondern das Streben nach eigener Macht und dem Rutr@liner Wissenschattler,
oder bestimmter Forschungsgruppen, wére es niclerragchend, dass viele
unerlaubte Verhaltensweisen wie Betrug und Falsgborals Mittel zum Zweck
eingesetzt werden koénnen. Dies ist hier scheinbar eehr radikales
Gedankenexperiment, aber durch meine spatere Analyd doch deutlich gezeigt,
dass es nicht unmoglich ist, dass solche Fallaaciien. Das Gedankenexperiment
bezieht sich eigentlich auf ein Bewertungssysteas, wir heutzutage klar erkennen
sollten. Wenn wahre Erkenntnisse ihre Bedeutungufis langsam verlieren, und
dabei andere Dinge wie Geld oder Ruhm eine wichiiglle spielen, werden alle
wissenschaftlichen Forschungen nicht mehr der Watirisondern den privaten
Interessen, den politischen und religidsen. Uhagaagen dienen. Damit werde ich
mich spater ausfuhrlicher auseinandersetzen.

Die Aufgabe, die wir der wissenschaftlichen Forsaghutraditionellerweise
zuschreiben, wird aber noch vielerorts akzepteeh, wir beurteilen Fehlverhalten in
der wissenschaftlichen Forschung nach dem allgenadgireptierten Kriterium
"Suche nach der Wahrheit”. Die verschiedenen Hakun die auf diesem Kriterium
beruhen, mdchte ich im Folgenden kurz darlegen.

Eine grundlegende Frage in diesem Zusammenhargf:l&\elche Haltung soll man

unerlaubtem Forschungsverhalten gegeniber einnéhrvéele Wissenschaftler
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lassen sich trotz gro3er Zweifel an der Wahrhaétigiter Wissenschaft nicht einfach
entmutigen. Im Gegenteil, sie versuchen, die Arggiéeit als ein ernstes Thema zu
untersuchen und sind noch fest davon Uberzeudt,sikaslurch die Wissenschaft den
Auftrag, nach Wahrheit und Objektivitat zu sucherifiillen konnen. Sie lassen das
ideale Bild von Wissenschaft nicht einfach hintachs sondern wollen es
bedingungslos bewahren. Deswegen kann man deutl@herken, dass viele
Forschungsgemeinschaften ihre Richtlinien um je@eais durchsetzen wollen,
obwohl noch viele Fehlhandlungen auftauchen. Diein@idee der Deutschen
Forschungsgemeinschatft reflektiert in gewissem Mha8se Einstellung.

Hier konnte ein Missverstandnis entstehen, ob dasiftadchen der
Forschungsskandale in Deutschland oder in den UBAndiz fur die Unfahigkeit
der zustdndigen Sanktionseinrichtungen ist. San&@mrichtungen fir das
wissenschatftliche Verhalten arbeiten eigentlich stegis wie normale juristische
Einrichtungen, die nicht aktiv alle Forschungshanden regelmafiig kontrollieren
konnen. Erst wenn ein Forschungsverhalten untedaét gerat, beginnen die
Sanktionseinrichtungen ihre Untersuchungsarbeité&ul3erdem funktionieren
manche Sanktionseinrichtungen wie normative WegweiPie nehmen keine
konkrete Bestrafung fur Fehlverhalten in der wissbaftlichen Forschung vor,
sondern legen nur normative Kriterien fest, an deafle Wissenschaftler und
Forschungseinrichtungen ihr Verhalten orientieretiten. Deswegen kénnen wir
nicht zu viel von einer Sanktionseinrichtung wie r deDeutschen
Forschungsgemeinschaft verlangen. Durch die Féstsjeder Regelung fur gute
wissenschaftliche Praxis versuchen sie von jehag Wabhrhaftigkeit der
Wissenschaft zu gewéhrleisten. Was wir eigentlictenfragen sollten, ist nicht die
disziplinierende Kraft der Sanktionseinrichtungsondern die Gehorsamkeit der
Wissenschatftler gegentber den normativen Kriterfarch blof3e Nachlassigkeiten

der Wissenschaftler kommen in Betracht.

1.5 Zwei Einstellungen zu unerlaubten Forschungsmallungen

Zwei allgemeine Haltungen zu unerlaubten Forschoemgdlungen will ich hier
vorstellen, denn diese beiden gelaufigen Haltungemreutlichen auch, wie man
derzeit das Problem betrachtet und es behandelt.
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1.5.1 Betrugsfalle als faule Apfel: Falschung alsifzelfalle

Die erste Haltung nenne ich “Faule-Apfel-Theorie”Wenn manche
Forschungshandlungen der allgemeinen Meinung nacht rerlaubt sind, aber
trotzdem auftreten, kdbnnen zwei wichtige Fragenedgsverden: Woran liegt es,
dass es zu solchen Vorkommnissen kommen konnte? esalsjgendwann und
irgendwo eine Untersuchungskommission, die die Wonknisse sorgfaltig
erforschen und dabei gute Vorschlage unterbreitdar dMaRnahmen ergreifen
konnte? Die Anerkennung dieses Problems und digefmlen Bemihungen, die
ernsthafte Verfolgung betrtigerischer Falle umfaigreu untersuchen, haben eine
Geschichte von mindestens 20 Jahren. Beispielsweisgen in den USA und in den
skandinavischen Staaten wissenschaftliche Manipula seit den siebziger Jahren
offen diskutiert. Nicht nur Forscher und Forschugrganisationen, sondern auch die
Massenmedienkommentatoren, die Politiker und diestém suchten nach Ursachen
und Hintergrinden und setzten Schutzvorkehrungechd®®

Aber das bedeutet nicht, dass die Schwierigked@nder Problembewaltigung im
Weg stehen, auch wirklich gut erkannt werden. Frilaren die Meisten noch
davon Uberzeugt, dass einzelne Betrigereien mehGewicht fallen. Wenn jemand
wirklich gegen Forschungsregeln verstie3, wurde ner als “Fauler Apfel”
bezeichnet. Es hiel3, die Betrugsfalle in der Wisskaft seien sehr selten und es
lohne sich nicht, zu viel Kraft darauf zu verschaen, um die Sache weiter zu
erforschen. Die Schuld sollten aul3erdem nur diesgvischaftler allein tragen, die
die unerlaubten Handlungen begangen hatten oderPsyshopathen etikettiert
wurden. Die Erklarungen fur ihr Fehlverhalten liegentweder darin, dass sie die
richtigen Forschungsnormen falsch gedeutet habeer amhfahig waren, sie
tiberhaupt zu begreiféfi* Hauptsache ist, dass die ganze Forschungsmasehiner
wie der damalige Prasident der Amerikanischen Akadeder Wissenschaften
Philipp Handler meinte, mit einer guten Funktiomsfieit gegen unerlaubte
Handlungen in der Wissenschaft ausgestattet istDabei ist die ganze
Forschungsmaschinerie durch zwei Haupteigenschgékennzeichnet: eine sichere

193 Marco Finetti und Armin HimmelrattDer SiindenfallS. 20

14 Wwilliam Broad und Nicholas Wad®&etrug und Tauschung in der Wissensgh&ft68. Professor
Curtis Prout an der Medizinischen Fakultdt der Idedv Universitat ist der Meinung, dass
Fehlverhalten eine personliche Unféahigkeit ist,solien Recht und Unrecht unterscheiden zu kénnen.
Vgl. Albrecht FolsingDer Mogelfaktor. Die Wissenschaftler und die WaltrHg 28-30
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Forschungsmethode und eine gut funktionierende chargysverwaltung. Diese
Maschinerie werde ich spater ausfuhrlicher disketie

Nach der “Faule - Apfel - Theorie” sind unerlauliterschungshandlungen nicht
unmoglich, aber selten. Es handelt sich angeblish um Einzelfalle. Falls ein
Fehlverhalten in der wissenschaftlichen Forschwiftaacht, sollen wir nicht zu viel
Zeit darauf verschwenden, uns deswegen Sorgen eiemaDie Sache wird von den
zustandigen Forschungseinrichtungen selbst geredg#dinche sind sogar der
Meinung, dass wir keine staatlichen oder offiziell&Sanktionseinrichtungen
brauchen, die sich um solche Sachen kimmern. Bi@r®8orter dieser Theorie
verlangen von uns, darauf zu vertrauen, dass dizeggorschungsmaschinerie gegen

unerlaubte Handlungen gut gerustet ist.

1.5.2 Betrugsfalle als Spitze des Eisbergs: Die f&ferung des
Krisenbewusstseins bei Forschungsskandalen

Die obengenannte Einstellung wurde leider allméhiiahaltbar, nachdem u. a. ein
Forschungsskandal an der Universitat Harvard aefgegdvurde. Die Angelegenheit
war sensationell, denn Universitaten wie Harvardigfgen ein hohes Ansehen als
Vorbild fir Forschungsinstitute nicht nur in denAlSondern in der ganzen Wit
Der anfanglich geschilderte Fall “Herrmann/Bracbllte wegen seiner Dauer und
des raffinierten Vorgehens der Wissenschaftler am dhoch angesehenen
Forschungsinstitut auch zu trauriger Berihmthelamgen und wurde von Finetti
und Himmelrath als Idealtyp fur Féalschung in ders¥¢inschaft betrachtet. Solche
Skandale mindern bei den meisten Wissenschaftlegs Wertrauen in die
Forschungsmaschinerie und sie vermindern auch dlaub@irdigkeit der
Wissenschaft in der Offentlichkeit. Daraus abgeteinenne ich den zweiten Typ
“Eisberg-Theorie”. Diese Theorie besagt, dass da®ze Forschungssystem
Uberhaupt nicht mehr fahig ist, alle Forschunggké&iten zu kontrollieren und daher,
wie bei einem Eisberg, der grof3te Teil der Betréger vor den Blicken verborgen
bleibt. Unerlaubte Forschungshandlungen gibt esallbsei es bei Professoren oder
beim Forschungsnachwuchs, sei es in einem unaveakiEorschungsbereich oder in
einem popularen Forschungsfeld, sei es an eineredgiiat mit Weltruf oder einem

kleinen Forschungsinstitut. Es ist eine internalenglobale Erscheinung. Niemand

105 y/gl. William Broad und Nicholas Wad®&etrug und Tauschung in der Wissenschagapitel 1.
Federico Di TrocchipDer grof3e Schwindeb. 112-130
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ist dagegen immun.!°® Die Enttauschung Uber das Versagen der
Forschungsmaschinerie kdnnte entweder dazu flleess, die ganze Wissenschaft in

Anomie gerat, oder dass eine neue, verbessertehase aufgebaut wird.

1.5.3 Kurzes Zwischenresimee: Umdenken in der Sache

Die Vertreter der beiden Standpunkte streiten lsgigem miteinander. Die erste
Ansicht wurde als zu lax bewertet, wahrend die mvals zu angstlich verlacht wird.
Dabei wird immer gefragt, ob eine zuverlassige iSitkt deutlich zeigen kann,
welche Seite nun Recht hat. Leider gibt es zur iaite verlassliche Forschung, um
uns Informationen an die Hand zu geben, ob die Zdat unerlaubten
Forschungshandlungen wirklich ansteigt, oder inchvein Bereich das Problem
deutlich gravierender als in anderem Forschungsgiiere ist. Um den Streit zu
schlichten, sollten wir noch tber einige wesendi€inagen nachdenken:

1.Sollte die Zahl der Wissenschatftler heutzutagehmen?

2.Sollte die Regulierung fir wissenschaftliche Handen strenger werden?
3.Sollten die Kontrollmechanismen besser als friitvektionieren?°’

Vielleicht sollte in der Sache umgedacht werden,dab Haltung zu unerlaubten
Handlungen und darauf bezogenen Vorgehensweisent mon der Quantitat
abhangig sein sollten. Wie Lafollette in seinem IBumeinte, ist ein einziger
Diebstahl schon ungeheuer fiir ulf8.Es ist nicht tberraschend, in unserem
Alltagsleben etwas Uber Betriigereien und Falschuagehdren. Schon dafir haben
wir keine unbegrenzte Geduld, und noch viel wenik@nnen wir sie tolerieren,
wenn sie mit Wissenschaft zu tun haben. Wie obdmorscerwahnt, bedeutet
Wissenschaftsarbeit Wahrheitsermittlung. Von besosdWichtigkeit ist, dass unser
Leben heutzutage eng mit Wissenschaft verbunden FRs$ir viele unserer
Entscheidungen spielt Wissenschaft eine mehr odeniger wichtige Rolle.
Unerlaubte Forschungshandlungen verletzen nichdeuEhrlichkeit der Forschung,
sondern auch das Vertrauen in die Forschungsesgebim der Offentlichkeit. Ein
Skandal ist besonders schlimm, wenn es bei derefferiden Forschungsthema um

Leben und Tod geht. Es darf im Prinzip niemals da@amen.

16 y/gl. Marcel C. LafolletteStealing into PrintS. 14
" Ependa, S. 13
% Ependa, S. 15
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1.6 Diskussion Uber Fehlverhalten als philosophisels Thema

Bis jetzt gibt es nur wenige philosophischen Arbejtdie sich eingehend mit dem
Thema  “Fehlverhalten in der Forschung” beschaftigdie ursachlichen
Schwierigkeiten dafir konnen darin begrindet liggedass man die
wissenschaftliche Forschungsgeschichte gut kennaesmund dass man viele
naturwissenschaftliche Kenntnisse besitzen muss, vidlen Studenten im Fach
Philosophie fehlen. Nicht nur fir die Studenten eilosophie, sondern auch fiir die
Studenten anderen Facher ist ein solches Thema eicfach zu behandeln.
Deswegen gibt es wenige Dissertationen tber ahgktigerte Themen. Es ist auch
fur mich eine grof3e Herausforderung, Uber ein ddfhema zu schreiben. Dennoch
haben mein Neugier und Wissbegierde die Oberhawdmygen. Ich denke, dass man
trotz vieler Schwierigkeiten ein solches Thema er éhilosophie nicht einfach
ignorieren darf. Es gibt noch eine weitere Uberteguwarum ich mich fir das
Thema interessiere. Wie gesagt, die Reflexion (Wessenschaft hat eine lange
Tradition. Im Bereich der Philosophie ist diese IB®abn eng mit der
Erkenntnistheorie verbunden. Wie man sichere Erkesse erhalten kann, ist hier
das Hauptthema. Deswegen fokussiert die sogenamigsenschaftsphilosophie
unter dieser Tradition meistens auch ihre Aufmarkszt auf die Wahrhaftigkeit
wissenschatftlicher Erkenntnisse. Dabei werden marfefagen immer zusammen
gestellt wie: Was ist Wissenschaft? Worin bestettBesonderheit ihrer Methoden
und welchen Zielen sollte sie dienen? Viele Phiit®m, wie Plato und Aristoteles in
der Antike, Descartes und Bacon in der Neuzeit, tkand Hegel nach der
Aufklarung, beschéftigten sich schon mit diesergera Auch viele Wissenschatftler
wie Galilei, Newton, Planck, Einstein und Carl Eneh von Weizsacker dachten
Uber die Grundlagenprobleme ihres Fachgebietes ad#r Wissenschaft im
allgemeinen nach.

In den philosophischen Systemen wird die Wisserisalnaist im Rahmen der
Metaphysik und Erkenntnistheorie behandelt. Bei Wdasenschaftlern selbst war
abstrakte Wissenschaftstheorie auch kein selbgéadield theoretischer Forschung,
sondern blieb ein ‘Nebenprodukt’ der wissenschafdi Praxis® Die Diskussion
Uber Wissenschaft war in diesem Zusammenhang neidle iselbstandige Disziplin.

Die Lage anderte sich aber,

199 Kurt Bayertz Wissenschaftstheorie und Paradigmabeg8ff6
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“als sich unter dem Eindruck stiirmischer Erfolge Maturwissenschaften die Ansicht
durchsetzte, dass die Wissenschaften nicht nur simezifische Form menschlicher
Erkenntnis darstellen, die sich von den Ubrigen ormder Erkenntnisse durch ihr
methodisches Vorgehen und dem systematischen AitfibauErgebnisse unterscheidet,
sondern dass sie als die vorbildliche und allgegigtive Form des menschlichen
Erkennens angesehen werden miiss€n.”

Von den theoretischen Erfolgen bis zu ihren prakes Erfolgen, besonders in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, wurde “die s@fischaft zum Inbegriff

menschlicher Erkenntnisfahigkeit und zu einem Saachdler Rationalitat, der fur alle
anderen Formen des Denkens malfigeblich sein sd#eiiurde dariber hinaus klar,
dass “die Analyse der Erkenntnisweise der Wissais@&ine zentrale, wenn nicht
die zentrale Aufgabe der Philosophie sei. Damit emadie Voraussetzungen
gegeben, dass die Wissenschaftstheorie sich asegjenstandige philosophische
Disziplin herausbilden konnté*

Den Vollzug der Verselbstandigung der Diskussionr dissenschaft bzw.

Wissenschaftstheorie verdanken wir vielen Philosopbnd Wissenschaftlern, die
sich Ende der 20er Jahre des letzten Jahrhundegnt'em Thema beschéftigten. Eine
der bekannten Strémungen wird spater unter den i@&emengen “logischer

Positivismus”, “Logischer Empirismus” oder “Neopigsmus” verallgemeinert

zusammengefasst. Und obwohl es heftige Auseinagidersgen Uber die

verschiedenen theoretischen Ansatze gab, so ist @&dlosophen und

Wissenschaftlern doch gemeinsam, dass sie alle siceere Grundlage fur

Erkenntnisse suchten. Dabei wurden Logik, Empiried uExperimente, die

Grundelemente exakter Naturwissenschaften sindnband als MalR3stab fir sichere
Erkenntnisse angesehen. Dies ist fur die Erkerthigusie von grof3er Bedeutung,

denn

“im Zuge dieses eingeleiteten Denkprozesses begismenhl Avenarius und Mach als
auch der Begriinder des 'Wiener Kreises’, Schlidks Erkenntnisproblem nicht mehr
durch die Frage nach der konstitutiven Bedeutueg @épriori bzw. nach dem

Verhéltnis von subjektiver Gewissheit und absolMéhrheit zu umschreiben und zu
exponieren, sondern sie beschranken sich lediglitsvauf, die methodischen
Voraussetzungen einer 'exakten’ Beschreibung unklafEmg von Phanomenen zu
diskutieren. Denn nur Exaktheit sowie die Eindewgiglder Erkenntnisse sind in der
Lage, die intersubjektive Nachpriifbarkeit zu gaeret.**?

10 Kurt Bayertz Wissenschaftstheorie und Paradigmabeg8ff6

" Ependa, S. 7

12 Nikolaus Wenturis, Walter van Hove, Volker Dreiktethodologie der Sozialwissenschaften. Eine
Einflhrung,S. 38
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Einfach ausgedrickt, will der Positivismus alle amdtysischen Elemente aus
unseren Erkenntnissen entfernen. Dieses philosdmhiBrogramm setzte sich in der
Folgezeit vor allem in den angelsachsischen Lanohenmer starker durch und wurde
zur dominierenden StrOmung, “indem es einerseitwitbweise modifiziert und
gelockert, anderseits Uber die Wissenschaftsthebmaus auf die Ethik, die
Geschichts- und Sprachphilosophie ausgedehnt wiurde.

Dieses Programm bedeutet eine Wende in der Erkistimtorie. Die
Wissenschaftstheoretiker konzentrieren sich seitdesschliel3lich auf die logischen
und methodologischen Aspekte der Wissenschaftoéatieren sich aul3erdem an
einem idealen Erkenntnisaufbau, der als normateilihie fir die Grundlage der
Erkenntnisse betrachtet werden soll und interessisich fur Fragen wie: Welche
logische Struktur haben die wissenschaftlichen Tiea8 Welche Methoden kénnen
oder miissen bei der Uberpriifung wissenschaftlidiussagen angewandet werden?
Welche logische Form haben wissenschaftliche Erkigen? Welche Funktion
kommt Gesetzesaussagen in ihnen zu? In welchemakteish stehen Theorie und
Erfahrung im Aufbau wissenschaftlicher TheorigfAWie die Wissenschaft wirklich
in dieser Welt funktioniert, scheint kein grol3eseiita fur diese philosophische
Tradition zu sein. Wie sich Wissenschaft tatsabhéatwickelt, wird hauptsachlich
von der Wissenschaftsgeschichte oder Wissenscbaiftésgie behandelt. Viele
Fragen, die fur das Verstandnis des Wesens dereWsbaft nicht weniger wichtig
sind als die von dem logischen Positivismus géetellFragen nach den
methodologischen Grundlagen und der logischen &trukler Wissenschatft,
verschwinden langsam aus dem Bereich der Philosofdiese Fragen sind z.B.:
Welche Auswirkungen hat die Wissenschaft auf diebdnsbedingungen der
Menschen? Welche Wechselbeziehungen bestehen mwistdr Wissenschaft und
anderen Formen ideeller Betéatigung der MenschemgiReligion, Philosophie)?
Welche Bedeutung hat die soziale Herkunft der Wisskaftler und ihre
gesellschaftliche Stellung fur die Entwicklung tléissenschaft? Welche Rolle spielt
die Institutionalisierung einer wissenschaftlichisziplin (z.B. ihre Anerkennung
als akademisches Prufungsfach) fur die Entwicklaigser Disziplin? Welchen
Einfluss Uben gesellschaftliche und politische Ausedersetzungen auf die

Wissenschaft aus? Welche Mdglichkeiten haben gesalftliche Institutionen

113 Kurt Bayertz Wissenschaftstheorie und Paradigmabeg8ff7
14 Ependa, S. 8
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(Staat, Wirtschaft, Interessenverbénde), die Ehdwigsrichtung der Wissenschaft
zu lenken®"®

Bereits am Beginn der Neuzeit beschaftigten sitloiswiele Philosophen wie Bacon
und Descartes mit diesen gesellschaftlichen Agmellier Wissenschatft. Bis ins 19
Jahrhundert wurden diese Themen von Comte und Maiter behandelt. Aber seit
dem logischen Positivismus bewegten sich die obsng#en beiden Fragegruppen
und Denkrichtungen immer weiter voneinander wegt @er einen Seite steht die
philosophische Wissenschaftstheorie als Metathedrégeesich mit der Wissenschaft
als einem System von logisch verbundenen Aussagschhftigt. Auf der anderen
Seite befasst sich eine Gruppe von Fachwissenschafit allen Gbrigen
Wissenschaft betreffenden Fragéh.

Diese Trennung ist so lange unproblematisch, “wiee a&s eine pragmatische
Arbeitsteilung verstanden wird, die eine spatetedration der Ergebnisse nicht aus
-, sondern  einschlie3t”.  Aber “anstatt = Wissensadorie  und
Wissenschaftsforschung als einander erganzendehemrgsrichtungen anzusehen,
die komplementéare Aspekte der Wissenschaft zum i@&¢gred haben”, wurde spater
eine vollig gegenseitige Irrelevanz von philosopher und fachwissenschatftlicher
Analyse der Wissenschaft behauptet. Die strikte niimeg der logisch-
philosophischen von der empirisch-fachwissensdbbéh Wissenschaftsanalyse
wurde mehr und mehr als ein Hindernis fur die Eckiuing eines umfassenden und
adaquaten theoretischen Verstandnisses der \Bddsaih erkannt. Innerhalb der
Philosophie selbst begreift man langsam, “dass Rkschrankung auf logisch-
methodologische Fragen und die Ausklammerung ahapirischen Aspekte zu

einem vollig unrealistischen Bild der Wissenschafiithrte.**’

Nach Bayertz’
Meinung gibt es “eine zuné&chst kleine, dann ableneit an Einfluss und Anhéangern
zunehmende Gruppe von Wissenschaftstheoretikera, sith kritisch gegen
grundlegende Annahmen der Philosophie wandten ighdusn den Entwurf und die
Ausarbeitung eines nicht-positivistischen Wisseafiskierstandnisses bemiihtérf”
Thomas Kuhn und sein Buddie Struktur wissenschaftlicher RevolutiGinnen

diese Denkrichtung reprasentieren. Diese Denkmahkann eigentlich noch weiter

115 Kurt Bayertz Wissenschaftstheorie und Paradigmabeg8ff8
6 Ependa, S.9

""Ebenda, S. 10

18 Ependa.
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auf das Buch von Ludwik FleckEntstehung und Entwicklung einer
wissenschaftlichen Tatsachertickgefiihrt werden.

Diese Denkrichtung stimmt genau mit meiner Ansighérein. Wenn Philosophie
sich nicht nur mit einem Luftschloss und Gedankeispufrieden gibt, sollte man
mindestens versuchen, einige konkrete Sachverimtler Realitat zu begreifen. In
der menschlichen Geschichte ist Wissenschaft vofargn an eine komplexe
Tatigkeit mit den beiden Dimensionen Theorie unaxP, auch wenn dies zunachst
nicht erkannt worden war. Was Wissenschaft eiggntist, kann nattrlich nicht
einfach nur mit wenigen Worten, oder nur unter ein&spekt zusammengefasst
werden. Aber ich finde es hoch interessant, dagsdnech das Thema “Betrug und
Falschung in der wissenschaftlicher Forschung” e#alistischeres Bild der
Wissenschaft erhalten kann, das nicht weniger liedeufiir das Verstandnis der
Wissenschaft als die anderen Darstellungen der aigshatft ist, obwohl es ganz
negativ zu sein scheint. Vielleicht kann man daamith begreifen, dass die Realitat
der Wissenschaft zwischen zwei Extremen liegt: Amem Ende herrscht der
Idealzustand, am anderen die totale Anomie. Olbdiden wirklich existieren oder
nicht, wie man sie betrachten und bewerten kanmg #iusgangsfragen meiner
Arbeit.

Naturlich gibt es schon Analysen Uber dieses ThelB89 schrieb Mark Stephen
Davis seine Dissertation mit dem Titdlhe Perceived Seriousness and Incidence of
Ethical Misconduct in Academitn dieser Arbeit versuchte Davis hauptsachlich aus
soziologischer Perspektive Fehlverhalten zu anadgsi Die Dissertation von Dr.
Stefanie Stegemann-Boehl wurde im Jahr 1994 ventiifat.**® Sie bezieht sich
eigentlich auf die juristische Frage, wie man Fbwgsfehlverhalten angemessen
sanktionieren kann. Aber ihre Diskussion beschrasikith auf den Bereich
Biomedizin. Obwohl diese Arbeit schon sehr vielertwale Informationen liefert,
fehlt meiner Meinung nach noch eine umfassendeesyasische Analyse in der
heutigen Forschungswelt. Entweder werden die phylbischen Fragen bei den
Analysen von Soziologen ausgeklammert, weil sieh anicht besonders dafir
interessieren, wie die Struktur der wissenschailicErkenntnisse sein soll; oder es

fehlen die gesellschaftlichen Dimensionen bei diitopophischen Uberlegungen.

119y/gl. Mark Stephen DavisThe Perceived Seriousness and Incidence of Ethicatdviduct in
Academi¢ 1989. Stefanie Stegemann-BgeRehlverhalten von Forschern: Eine Untersuchung am
Beispiel der biomedizinischen Forschung im RechtéeieitgUSA-Deutschland 994

50



51

Deswegen mochte ich versuchen, die beiden Denkngen komplementar
anzuwenden, um das Thema “Betrug und Falschungem wdssenschaftlichen
Forschung” zu beleuchten. Diese Arbeit ist nichitfagh. Aber wenn Philosophie
sich durch ihre Analysefahigkeit als ein Wegweisewreist, um fur viele Fragen
mindestens eine Leitlinie zu finden, ist es docbhaeine lohnende Aufgabe fir die

Philosophie.

1.7 Untersuchungsplan

Jede Analyse bendtigt einen Ausgangspunkt, bessneiin die behandelten Fragen
miteinander sehr eng verflochten sind. Meine arslge Strategie besteht darin,
zuerst unter die Lupe zu nehmen, was der allgaaméifeinung nach als unerlaubte
Handlungen oder Fehlverhalten in der Wissenschafesehen wird. Diese Analyse
sollte auch nur als vorlaufige Arbeitsgrundlagerdeitet werden, indem ich auf die
allgemeine Meinung naher eingehe und zu erlautersuche, aus welchen Grinden
man manches Verhalten als Fehlverhalten betraddteth wichtiger ist es, ob aus
den gleichen Grinden manches andere Verhalten alserdls Fehlverhalten
betrachtet werden kann. Weiterhin mochte ich darubeskutieren, welches
Verhalten als gute wissenschaftliche Praxis betedchverden kann, welche
Gegenmalinahmen gegen das Fehlverhalten in dernatésdtlichen Forschung
getroffen werden und welche Probleme in der Folgeaachen kénnten. Dabei wird
durch die Untersuchung der Wissenschaftsgeschiatekonkreten Beispielen
gezeigt, dass Wissenschaft eigentlich als eindaltigle Tatigkeit betrachtet werden
sollte, die sich nicht ganz mit einem idealen Bialeinbaren lasst.

Daraus ergibt sich eine sehr interessante Zwischgef Falls es keine bestimmten
Kriterien fur Wissenschaft gibt, wodurch kann mame svon schlechter
wissenschaftlicher Praxis unterscheiden? Viele sageter Pseudowissenschaften
oder Parawissenschaften scheinen auRerdem einBargndSpielraum gewinnen zu
konnen. Sind sie Uberhaupt keine Wissenschaft? Qdet sie nur schlechte
wissenschaftliche Praxis? Oder sind sie doch eider@ Form von Wissenschaft?
Ich mochte im Laufe meiner Arbeit eines klar ddhste Die heutige Wissenschaft
und die von ihr benutzten Forschungsmethoden sobigentlich die kulturellen
Ergebnisse unserer Zeit sein. Falls wir die Welthagungen veréndern wurden,
wirde die wissenschaftliche Vorgehensweise dabeh sgedndert werden. Der

Unterschied zwischen Wissenschaft und Parawissafisahirde durch schlechte
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wissenschaftliche Praxis verwischt. Unsere Haltgegeniber Parawissenschaften
sollte relativ kritisch, aber nicht dogmatisch sein

AulRerdem mdochte ich zeigen, dass die heutige sogendorschungsmaschinerie
wirklich ein grundlegendes Problem hat. Das Probliegt eigentlich in unserem
Werturteil Uber Wissenschaft. Einfach gesagt, w&Mdissenschaft ihre Reinheit
verliert und ihre Mission der Wahrheitssuche niam¢hr betont wird, wird die
Wissenschaft nur Diener der Macht und der privateteressen. Dies ist eine
Verweltlichung der Wissenschaft, die meiner Ansioath die eigentliche Quelle
von Forschungsskandalen ist. Um diesen Punkt eargkhu erklaren, werde ich die
wissenschaftssoziologische Analyse als Basis fimen&Jntersuchung benutzen.

Jetzt fange ich mein Forschungsabenteuer an.
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2. Verschiedene Formen von Fehlverhalten in der wsenschaftlichen

Forschung

2.1 Vielfaltige Moglichkeiten der Betrachtung wissaschaftlichen Fehlverhaltens
Wie im letzten Kapitel schon erklart wurde, wenih igber Fehlverhalten in der
wissenschaftlichen Forschung in dieser Arbeit digka, kommen nur die
Verhaltensweisen zur Sprache, die sich direkt siVdrfahren der Forschung und die
damit verbundenen Forschungsnormen beziehen. Ch#sschréankung ist aber
eigentlich nicht klar genug, denn viele Handlundpaien Verhaltenselemente, die
miteinander verschrankt sind und die man nichtaeinfauseinander dividieren kann.
Noch problematischer ist, dass es in bezug aubdikussion Uber Fehlverhalten in
der wissenschaftlichen Forschung an deutlichereKe fehlt, die uns helfen kénnen,
zu erkennen und zu beurteilen, welche Handlungeklioh direkt der Forschung
schaden konnen. Es gibt auf3erdem keine Metakntezir Beurteilung dieser
Maflstabe. Anderseits scheint die Einschrankung Diskussionen trotz der
Verschwommenheit des Themas doch ein Schema zun hdas von vielen betont
wird und hier provisorisch aufgenommen wird. Insdi;mn Zusammenhang werden in
diesem Kapitel einige wesentliche Fragen behand&®lches Verhalten wird
heutzutage als unerlaubtes Verhalten bzw. Fehliterhm der Forschung betrachtet?
Welches Verhalten féllt noch in die Grauzone? Awdchen Grunden konnen die
Verfahrensweisen der Forschung als Fehlverhaltenadiget werden? Gibt es
bestimmte Kriterien, mit denen Verhalten als Fetilaéien beurteilt werden kann?
Welche Bedeutungen kénnen hinter den Definitiones &ehlverhaltens in der
Forschung stecken? AnschlieBend wird gefragt, ob Sebwierigkeiten gibt,
Fehlverhalten in der guten wissenschaftlichen BraMszumerzen?

Bevor ich diese Fragen zu beantworten versuchehtaadch zunéchst einen kurzen
Aufsatz vorstellen. Dieser Aufsatz wurde im Apr@9B von Martin Bridgstock
verfasst® Bridgstock will wissen, wie die Wissenschaftledbsé iber das, was
“Scientific Misconduct” ist, denken. Er wendet es@genannte “Scenario Research”
an. Das heil3t, er machte Interviews mit 30 akadgmis Wissenschaftlern. Bei jedem
Interview bekam jeder Wissenschaftler 36 Kartent jgder Karte stand eine kurze
Beschreibung eines wissenschaftlichen Verhalterder] Wissenschatftler wurde

gefragt, ob jede einzelne Beschreibung einleehalten in der wissenschaftlicher

! Martin Bridgstock, “What is Scientific Misconduct?”, inSearch Volume 24, Number 3, S. 75-78
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Forschung ist, oder nicht. Das Ergebnis ist seheréssant, denn bis auf 4
Beschreibungen, die Ubereinstimmend als Fehlvermatewertet wurden, bestand
keine Ubereinstimmung zwischen den Wissenschaftlaras als Fehlverhalten
beurteilt werden sollte’ Genauer gesagt, wurden Falschung und einfaches
Abschreiben von anderen ohne klare Quellenangabam allen in vdlliger
Ubereinstimmung als Fehlverhalten beurteilt. Abeteae Forschungshandlungen wie
z.B. die Veroffentlichung nur von experimentelleeil€rgebnissen, die selektive
Verarbeitung der urspriinglichen Forschungsergebnjssum die Theorie zu
bestétigen, oder die gestickelte Veroffentlichungnehreren kleinen Artikeln einer
zusammenhangenden Arbeit, wurden nicht einstimrtgsgFahlverhalten bewertet.
Durch diese Befragung wird zumindest klar, dase diare Ubereinkunft dariber,
was Fehlverhalten in der wissenschaftlichen Fonsghst, schwer zu erreichen sein

wird.

2.1.1 Fallbeispiel 1: Definitionen von Fehlverhalte in Deutschland

Seit langem bemuiht man sich darum, umfassende refieride Definitionen fur
wissenschatftliches Fehlverhalten festzulegen urmisanem angemessenen Umgang
mit dem Problem des Fehlverhaltens zu kommen. hudp@auf die im ersten Kapitel
genannten Forschungsskandale in Deutschland richitennsere Aufmerksamkeit
zunéchst einmal darauf, wie Fehlverhalten definv@rd. Eine von der deutschen
Hochschulrektorenkonferenz  herausgegebene BroschZwen Umgang mit
wissenschaftlichem Fehlverhalten in den Hochschueigt beispielsweise ein
ausfuhrliches und umfangreiches Muster, das aushei Vorschlag fir unsere
Bewertung funktioniert. Man kann diesen Vorschlagnehmen, um zu beurteilen,
welches Verhalten als wissenschaftliches Fehlveghdetrachtet werden kann und

wie man mit diesem Fehlverhalten umgehen kann:

“Wissenschaftliches Fehlverhalten liegt vor, wenneinem wissenschaftserheblichen
Zusammenhang bewusst oder grob fahrlassig Falschemggemacht werden, geistiges

2 Die vier Handlungen, die alle Wissenschaftlerrablverhalten beurteilten, sind 1. A scientist espi
results from a colleague’s laboratory notebook wHites a paper using these and publishes under his
own name. 2. A scientist sees some results in acuob journal. He rewrites the paper using theltesu
and publishes in another journal under his own na@né\ scientist writes a paper reporting some
experimental results. The data are imaginary. Neexgnts were carried out. 4. A scientist repdrés t
results of a series of experiments. He reportsehaic many experiments as he actually carried out. |
seinem Aufsatz zeigte Bridgstock nur 26 wichtiges@eeibungen. Martin BridgstocKWhat is
Scientific Misconduct?”, inSearch Volume 24, Number 3, S. 75-78
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Eigentum anderer verletzt oder sonst wie deren Rarggstatigkeit beeintrachtigt wird.
Entscheidend sind jeweils die Umsténde des Einzelfall

Im Anschluss werden manche Fehlhandlungen genaugestellt:

“Als moglicherweise schwerwiegendes Fehlverhal@mit insbesondere in Betracht:
a) Falschangaben

- das Erfinden von Daten;

- das Verfalschen von Daten, z.B.

* durch Auswahlen und Zurlickweisen unerwinschter irgse, ohne dies
offenzulegen,

* durch Manipulation einer Darstellung oder Abbitdy)

unrichtige Angaben in einem Bewerbungsschreibenr odmem Forderantrag
(einschlieBlich Falschangaben zum Publikationsongad zu in Druck befindlichen
Veroffentlichungen).

b) Verletzung geistigen Eigentums

in Bezug auf ein von einem anderen geschaffenasberrechtlich geschitztes Werk
oder von anderen stammende wesentliche wissenisdhafErkenntnisse, Hypothesen,
Lehren oder Forschungsansatze:

* die unbefugte Verwertung unter AnmafRung der Asthaft (Plagiat),

* die Ausbeutung von Forschungsansatzen und Ideestesondere als Gutachter
(Ideendiebstahl),

* die Anmafung oder unbegriindete Annahme wisseftichar Autor- oder
Mitautorschaft,

* die Verfalschung des Inhalts,

* die unbefugte Veroffentlichung und das unbefudieganglichmachen gegentber
Dritten, solange das Werk, die Erkenntnisse, digdtlyese, die Lehre oder der
Forschungsansatz noch nicht verdffentlicht sind.

¢) Inanspruchnahme der (Mit-) Autorenschaft eirmedeaen ohne dessen Einverstandnis.
d) Sabotage von Forschungstétigkeit (einschliefdiem Beschadigen, Zerstéren oder
Manipulieren von Versuchsanordnungen, Geraten, daigen, Hardware, Software,
Chemikalien oder sonstiger Sachen, die ein anderddurchflihrung eines Experiments
bendtigt).

e) Beseitigung von Primardaten, insofern damit gegesetzliche Bestimmungen oder
disziplinbezogen anerkannte Grundsétze wissendichaft Arbeit verstof3en wird.

Eine weitere Bemerkung bezieht sich auf eine Mitnevartung von anderen Tatern:
Eine Mitverantwortung fur Fehlverhalten kann siclleuranderem ergeben aus:
*Aktiver Beteiligung am Fehlverhalten anderer,

* Mitwissen um Falschungen durch andere,

* Mitautorschaft an falschungsbehafteten Veroéffiehtingen,

*grober Vernachlassigung der Aufsichtspflicht.”

Die obengenannten Definitionen von Fehlverhalterrdere allgemein von allen
Forschungseinrichtungen und Hochschulen in Deuwschlals Vorbild zitiert.
Naturlich werden alle hier dargestellten Definigonnicht Wort fur Wort bei jeder

® HochschulrektorenkonferenzZum Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten in d
Hochschulen$. 9. In der Einleitung wurde folgendes erklartie¢'Blommission ,Selbstkontrolle in der
Wissenschaft' der Deutschen Forschungsgemeinsdmatft am 19. Januar 1998 ausflhrliche
\Vorschlage zur Sicherung guter wissenschaftlidhexis’ vorgelegt. Darin werden Hochschulen und
Forschungseinrichtungen aufgefordert, Regeln gwtéssenschaftlicher Praxis verbindlich zu
formulieren und Verfahren zum Umgang mit Vorwirfenssenschaftlichen Fehlverhaltens zu
entwickeln. Die HRK wird gebeten, eine Muster - f&brensordnung fur die Hochschulen zu
erarbeiten.”Ebenda, S. 5 Nach dieser Erklarung ist es deutligss dieses Muster und seine
Verfahrensordnung mindestens in Deutschland alsildiiche Exempel angesehen werden.

* Ebenda, S. 9-10
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Forschungseinrichtung oder Hochschule aufgenomatdser, die Grundsatze werden
befolgt. AuRerdem kann es darauf ankommen, dassHetschungseinrichtung oder
Hochschule ihre Forschungsschwerpunkte betonernuwildaraufhin den einzelnen

Grundsatz ausfiihrlicher bzw. besonders prononcieién

2.1.2 Fallbeispiel 2: Definitionen von Fehlverhaéin in den USA

Aul3erhalb Deutschlands wird z.B. die von der anagrischen National Science
Foundation (NSF) festgestellten Definitionen vorhlerhalten in den U.S.A. oft
Zitiert:

“(a)Research misconduct means fabrication, faksiid, or plagiarism in proposing or
performing research funded by NSF, reviewing redeproposals submitted to NSF, or
in reporting research results funded by NSF.

(1) Fabrication means making up data or results aratdaw or reporting them.

(2) Falsification means manipulating research materiedgiipment, or processes, or
changing or omitting data or results such thatéisearch is not accurately represented in
the research record.

(3) Plagiarism means the appropriation of another péssideas, processes, results or
words without giving appropriate credit.

(4) Research, for purposes of paragraph (a) of thisosedncludes proposals submitted
to NSF in all fields of science, engineering, math#&cs, and education and results from
such proposals.

(b)Research misconduct does not include honest erdifferences of opinion®

Eine andere maf3igebende Definition des Public Heditvice (PHS) in den USA

lautet:

“‘Misconduct’ or ‘Misconduct in Science’ means fatation, falsification, plagiarism, or
other practices that seriously deviate from thbse are commonly accepted within the
scientific community for proposing, conductingreporting research. It does not include
honest error or honest differences in interpretatior judgments of data>”

Die auch oft zitierte Definitionen von Nationaktitutes of Health (NIH) lautet:

“Misconduct in science is defined as fabricatioalsification, plagiarism, or other

practices that seriously deviate from those that @mmonly accepted within the
scientific community for proposing, conducting eporting research. It does not include
honest error or honest differences in interpretatior judgements(sic) of data.”

AulRerdem gibt es manche Verhaltensweisen, die nw@rt als ausgesprochene
Fehlhandlungen im oben genannten Sinn, aber dermiobh als korrekt betrachtet
werden. Solche Handlungen wurden von der Natiogakl&dmy of Sciences (NAS) als

® Fabrication, Falsification, und Plagiarism wurdgéter mit einer Abkiirzung von “FFP” genannt. Die
hier zitierte Definitionen wurden von http://wwwirgov/oig/resmisreg.pdf herausgenommen. Source:
67 FR 11937, Effective Date: Mar. 18, 2002, Sect&89.2

® Zitat von Kenneth D. Pimple, “Defining Misconduat $cience: Some Reflections on the American
Experience”, S. 2, aus: http://www.indiana.edu/~+gextre4-2a.html

"Responsibilities of NIH and Awardee Institutionstfar responsible Conduct of Reseagh Guide,

Vol. 23, Number 44, Dec.16, 1994, aus: http://ggant.gov/grants/guide/notice-files/not94-378.html
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“fragwurdige Forschungspraxis” bezeichnet. Im Atdsaon Ellen Altman werden

diese Handlungen dargestellt:

“Failing to retain significant research data faeasonable period,;

Maintaining inadequate research records, esped@lyesults that are published or are
relied on by others;

Conferring or requesting authorship on the bas& gfbecialized service or contribution
that is not significantly related to the reseamorted in a paper (For example, listing the
lab director as a co-author even though that ped@bnot work related to the paper);
Refusing to give peers reasonable access to urégearch materials or data that support
published papers;

Using inappropriate statistical or other methods neéasurement to enhance the
significance of research findings;

Inadequately supervising research subordinatespoieing them; and

Misrepresenting speculations as fact or releasiatjnpinary research results, especially
in the public media, without providing sufficieraita to allow peers to

judge the validity of the results or to reproduce experiments®

Es gibt noch mehr Definitionen von Fehlverhalter isexual and other forms of
harassment of individuals; misuse of funds; grosgligence by persons in their
professional activities”. Aullerdem kommen noch aadéschwerwiegende
Abweichungen” (serious deviations) zur Sprathe.

Es ist klar, dass verschiedene Definitionen vonlfezhalten von verschiedenen
Standpunkten aus dargestellt werden kdnnen. Ineretsapitel wurde der Aufsatz
“Wissenschaftliches Fehlverhalten: Formen, Faktoned Unterschiede zwischen
Wissenschaftsgebieten” von Professorin Renate kaahon erwahnt. Nach ihrer
Einschrankung sind fur sie die Falschung, Verfalsghvon Forschungsergebnissen
und Plagiat im engeren Sinne Betrug in der Wisdmafscdie den Wahrheitsgehalt

8 Ellen Altman und Peter Hernon (hrsdResearch Misconduct: Issues, Implications,and SiieseS.

3. Kenneth D. Pimple meint in seinem Aufsatz, diase Definitionen 1989 von der National Academy
of Science (NAS), der National Academy of EnginegiNAE), und des Institute of Medicine (IOM)
in einer Studie Uber wissenschaftliche Verantwaytund Forschungsverhalten gemeinsam initiiert
wurden und die Studie spater vom Committee on $eidangineering and Public Policy tbernommen
wurde. Der hier zitierte Abschnitt bezieht sichegitlich nur auf die sogenannten “Questionable

research practices”. Die nicht von Altman zitieB#&ze lauten? Misconduct in science is defined as
fabrication, falsification, or plagiarism, in praging, performing, or reporting research. Misconduoct
science does not include errors of judgment; errthe recording, selection, or analysis of data;
differences in opinions involving the interpretatiof data; or misconduct unrelated to the research
process. Fabrication is making up data or redalsification is changing data or results, and @Eeagm

is using the ideas or words of another person witlyiving appropriate credit. Questionable research
practices are actions that violate traditional galaf the research enterprise and that may bercittal

to the research process. However, there is at mresither broad agreement as to the seriousness of
these actions nor any consensus on standards lavioe in such matters. Questionable research
practices do not directly damage the integrityhef tesearch process and thus do not meet the panel’
criteria for inclusion in the definition of miscomct in science. However, they deserve attention
because they can erode confidence in the integfritiye research process, violate traditions astamtia
with science, affect scientific conclusions, wéstee and resources, and weaken the education of new
scientists.” Kenneth D. Pimple, “Defining Miscoradin Science: Some Reflections on the American
Experience”, S. 2-3, aus: http://www.indiana.edo#ger/tre4-2a.html
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wissenschatftlicher Aussagen, ihre Objektivitat udte Zuverlassigkeit von

Wissenschaft beeintrachtig&h.

“Falschung liegt dann vor, wenn Ergebnisse schichinden werden, wenn bei der
Erzeugung eines experimentellen Effekts manipulieitd,wwenn anstelle des

beobachteten der erhoffte Effekt protokolliert wwder wenn Rohdaten nachtréglich
(z.B. im Laborbuch) verandert werden. Von Verfalsahspricht man dagegen, wenn
zwar nicht »erfunden« wird, der Forscher aber Ddiew. Teilergebnisse, die dem
Effekt, den er belegen will, widersprechen, wegladst verschweigt und die Ergebnisse
so »geschént« werdeht”

Weitere Typen des Verfalschens lassen sich gerkatbegorisieren:

“Man verschweigt Ergebnisse, die Vorurteilen, eiherrschenden Ideologie oder den
Interessen eines Auftraggebers zuwiderlaufen.

Man lasst Daten bzw. Messergebnisse fort, die debe$tand oder Zusammenhang, den
man belegen will, widersprechen.

Man verschweigt, dass ein Effekt nur unter bestimnztesatzbedingungen auftritt, d.h.
man prasentiert eine bestenfalls notwendige alshgleitig hinreichende Ursach&.”

Auf3erdem betont sie:

“Die Grundsatze guter wissenschaftlicher Praxis deer was in der o6ffentlichen
Diskussion gern vergessen wird, aber nicht nurid&g&dschen und Verfalschen, sondern
auch dann verletzt, wenn nachlassig oder sgitangearbeitet wird: Wenn z.B.
experimentelle Effekte lediglich durch ungewollterunreinigungen entstehen, Fehler
bei der Wiederholung einer Versuchsanordnung getndéssdaten falsch abgelesen
werden oder falsch gerechnet wird. Auch die fakitis Verletzung der Regeln guter
wissenschaftlicher Praxis ist wissenschaftlichédwezhalten.

Wenn dagegen ein Wissenschaftler die Grundsatzer guissenschaftlicher Praxis
beachtet und trotzdem Aussagen macht, die siclersaistunrichtig erweisen, dann liegt
kein Fehlverhalten vor?

1998 veroffentlichte das danische Ministerium fiargsehung die Definitionen von
Fehlverhalten mit dem Title&Concerning the Danish Committees on Scientific
DishonestyFehlverhalten wird wie folgt definiert:

“Scientific dishonesty includes actions or omissimnsesearch, such as falsification or
distortion of the scientific message or grossly leasding information or actions
regarding a person’s efforts within the researdhianlude, e.g. :

Construction of data

Selective and hidden rejection of undesirable tesul

Substitution with fictive data

Deliberately misleading application of statistioa¢thods

Deliberately distorted interpretation of resultsl alistortion of conclusions
Plagiarism of other people’s result or publications

Deliberately distorted representation of other pespesults

Inappropriate credit as author

N~ WNE

° Kenneth D. Pimple, “Defining Misconduct in SciencBome Reflections on the American
Experience”, S. 3, aus: http://www.indiana.edu/~+geytre4-2a.html

12 Renate Mayntz, “Wissenschaftliches Fehlverhaltarmen, Faktoren und Unterschiede zwischen
Wissenschaftsgebieten” , in: Max Planck Geselldckairum 2:Ethos der ForschungS. 59

' Ependa, S. 60

2 Ependa.

¥ Ebenda, S. 60-61
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9. Incorrect information on applicatiéi{

AulRerdem gibt es auch ahnliche Definitionen fur IfFethalten in Frankreich und
Norwegen. Es ist nicht meine Absicht und im Rahmtieser Arbeit auch unmdéglich,
alle Definitionen fur Fehlverhalten hier zu prasergn. Mithilfe der obengenannten
Definitionen will ich aber zuerst versuchen, einigdativ einfach erkennbare und
allgemeine Meinungen nach anerkanntem Fehlverhaligtustrieren. Es wird auch
darauf hingewiesen werden, dass hinter der gera@es Meinung ein gemeinsames
Bild von Wissenschaft bzw. wissenschaftlicher Fowsgsverfahrensweise und
Forschungsnormen steckt. Anderseits zeigt die &iggkeit der Definitionen uns
auch Vielfaltigkeit der Bilder von Wissenschatft. il die Vielfaltigkeit kann man
sich dartber klar werden, wie umfangreich die Disien ist, wenn man mit
verschiedenen Vorstellungen von Fehlverhalten mwdssenschaftlichen Forschung
spricht. Die Grinde fur die verschiedenen Defimiéo werde ich noch hinterfragen.
Zunachst mdchte ich aber kurz auf die historiscAafénge der Definitionen des

Fehlverhaltens eingehen.

2.1.3 Babbages Definitionen von Fehlverhalten unddsspiele

Die oben zitierten Beispiele fur Definitionen voahiverhalten sind nicht die ersten
Definitionen, die wir in der Geschichte der Wissghadten finden. Die heute fir
Fehlverhalten Zustandigen sind auch nicht die Brstiee sich mit diesem Thema
beschaftigen. Bereits der britische Mathematikear@s Babbage ist fur seine
systematischen und ausfiihrlichen Reflexion des Jedmhltens in der
wissenschatftlicher Forschung bekannt und heutzwégezitiert. Babbage machte
sich Uber Fehlverhalten Gedanken und setzte siditelspin seinem 1830
veroffentlichten BuchReflections on the Decline of Science in Englardl @m Some
of Its Causeslamit auseinander. Dabei unterschied er vier 8ate Fehlverhalten in
der wissenschaftlichen Forschung, namlich Hoaxifkgyrging, Trimming und
Cooking™

Hoaxing erkléarte Babbage zuerst an einem Beispied:Malteserritter M. Gioeni hat
im Jahr 1788 einen Bericht Uber eine neue Sorte Sonalamdben in Neapel

veroffentlicht. Spater wurde diese Entdeckung ed$ érfunden enttarnt. Babbage

“Hans Henrik Brydensholt, “The Danish committeessoientific dishonesty”, in : Stephen Lock,
Franks Wells und Michael Farthing (Hrsgrpud and Misconduct in Biomedical Resear8h129
1> Charles Babbag®eflections on the Decline of Science in Englandan8ome of Its Causes. 175
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legte diesen Fall folgendermal3en aus: “ Such fravel§ar from justifiable; the only
excuse which has been made for them is, when theg been practised on scientific
academies which had reached the period of dotddé.4.W., die senil gewordene
Akademie wurde von diesem betrtigerischen Verhati¢einem Schabernack auf die
Probe gestellt. Wenn es den Wissenschaftlern gotiskber und kritischer Haltung
mangelt, werden sie blamiert.

Aul3er an die von Babbage geschilderten Beispielb8ges erinnert man sich noch
an eine andere bekannte Geschichte, die ich ddr'Balinger’” nenne. Professor
Johannes Bartholoméus Beringer lehrte in den erd&dnen des 18. Jahrhunderts
Naturwissenschaften an der Universitat Wirzburgv&r fest davon Uberzeugt, dass
die Fossilien durchaus keine Uberreste alter Lefrgasismen waren, obwohl die
Fossilien die Gestalt von Tieren und Pflanzen hatBei ihnen handelte es sich um
Figuren, die von einer kosmischen Kraft in denrsggformt worden waren und noch
geformt wurden und auf diese Weise Erzeugniss¢elesns nachbildeted.Genauer
gesagt, nach Beringers Ansicht handelte es sichinenmorphologische Konvergenz
von Anorganischem und Organischem. Durch irgendeidenwandlungsprozess
wirden die Figuren auf den Steinen auf unserer Wétauchen. Fossilien waren also
keine Lebewesen, die einmal gelebt hatten, soriddyawesen, die noch nicht lebten,
geologische Embryonen oder mineralischer Auswirf.

Er fand mit seinen Studenten viele Fossilien, #&nah er auf Grund dieser
Uberzeugung viele verschiedene Figuren sah: die&onit Gesicht, eine Spinne, die
einer Fliege auflauerte, auch viele unbekannteeTerstaunlicherweise fand Beringer
spater einen Stein, auf dem sein Name stand. D&isér mit vielen anderen waren
Werke seiner Studenten, die dem Professor einesicBtrgespielt hatten. Der
Professor wurde spater wegen seiner Leichtglaultiglerspottet.

Ein anderes, neues Beispiel ist der Fall “Sokalahénd Professor Beringer das Ziel
eines studentischen Juxes wurde, machte Alan Smfhét seinen Scherz mit der
ganzen sogenannten akademischen Welt. Alan Sokd@myeiker und Mathematiker
und lehrte damals an der New York University. Uns dagenannte “Postmodern
Trend” Phanomen zu verspotten, bot Sokal zuerstneiufsatz namens

“Transgressing the Boundaries: Toward a Transfaummadermeneutics of Quantum

16 Charles Babbag®&eflections on the Decline of Science in Englandansbme of Its CauseS. 176
" Giorgio Celli,Liigen, Falter und Fossiliers. 6
'8 Ebenda.
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Gravity” in der popularen kulturwissenschatftlich@eitschrift Social Textan. Sokal
wollte wissen, ob dieser Aufsatz trotz der vieldrsArditaten und Trugschlisse in der
Zeitschrift abgedruckt wiird€.Der Aufsatz wurde tatsachlich akzeptiert. Schlimme
noch war, dass er in einer SondernummerSocial Texebgedruckt wurde, “die jene
Kritik widerlegen sollte, die einige bekannte Wissehaftler vorgebracht hatten. Die
Herausgeber voSocial Texthatten sich kaum schlimmer schaden kénrié&okal
machte nach der Vero6ffentlichung sofort bekanrdsaa sich nur einen Scherz erlaubt
hatte.

Sokal verfolgte mit seiner Aktion keine bdse Absiclsein Ziel war, die
Leichtglaubigkeit anderer zu verspotten. Wenn dieh® sofort ans Licht kommt, so
dachte er, ist das Spiel schon zu Ende. Manchnealkaimn das Spiel aul3er Kontrolle
geraten. Es ist dann schwer abzuschéatzen, inwidiar&chaden dann doch grofier ist
als gedacht! Der Unterschied zwischen dem Fall Beringer und dreth Sokal ist,
dass der Erste ohne sein Wissen von anderen viatspatrde, wahrend der Zweite
bewusst andere verspotten wollte. Beide Félle sémaber darin Uberein, dass sie die
Leichtglaubigkeit in der wissenschaftlichen Forsapwerdeutlichen.

Wenn wir das Motiv in Betracht ziehen, das hintemdVerhaltenstyp des Hoaxing
steht, dann kdnnen wir sagen, dass Hoaxing maaildtein schlimmes Fehlverhalten
im engeren Sinne darstellt. Es geht in den genanktdlen darum, Leute mit
unkritischer Haltung zum Narren zu halten und rhiten Schabernack zu treiben.
Aber die Methode, die benutzt wird, verstof3t manahrgegen die richtige
Forschungspraxis.

Hier konzentrieren wir uns weiter auf die Definiten von Fehlverhalten. Der zweite
der von Babbage genannten Typen wissenschaftliEediverhaltens war Forging.
Forging bedeutet, dass Daten und Beweisstickeifi@nden oder fabriziert werden,
um andere zu taduschen. Babbage behauptet: “ therfisrone who, wishing to acquire
a reputation for science, records observationstwhéchas never madé&'Der in dem

ersten Kapitel erwéhnten Fall Herrmann/Bradh é&n gutes Beispiel fur dieses

9 Alan Sokal und Jean Bricmorfleganter UnsinnS. 17-18 In seinem Aufsatz behauptete Sokal
selbst als ein Vertreter des kognitives Relativisnitr benutzt viele physikalischen Fachbegriffe und
“Uber eine Reihe abenteuerlicher logischer Sprigred@ngt er zu dem Schluss: “dagsuklids und das

G Newtons, die friher als konstant und universdlega werden heute in ihrer unabwendbaren
Historizitat gesehen.”

“Ebenda, S. 18

2Lvgl. Marcel C. LafolletteStealing into PrintS. 38-40, Albrecht Folsin@er Mogelfaktor S. 45-50

22 Charles Babbag®&eflections on the Decline of Science in Englandan8ome of Its Causes. 177
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Fehlverhalten, denn die Abbildungen sind Uberhaupht durch Experimente zu
Stande gekommen, sondern einfach am Computeafigizfert worden. Darsee geriet
ebenfalls wegen frei erfundener Daten ins Kreuzfdee Kritik. Dieses Fehlverhalten
ist scheinbar einfach zu enttarnen, und es gible \Beispiele dafiir. Normalerweise
kann man durch Wiederholungen von ExperimenterhsoicVerhalten auf die Spur
kommen. Wegen seiner scheinbaren Einfachheit whil die Beispiele nicht mehr
anfuhren. Aber ob die Sache wirklich so einfachvarde ich spater diskutieren.

Bei Babbages drittem Typ, dem Trimming handelt &sh sgemaR der
umgangssprachlichen Bedeutung um die Schénung aenDund Beweisstiicken.
Beim Trimming kann man Werte von Experimenten \ariérn oder vergrof3ern,
meistens um seine eigene Hypothese oder Theor&lizzen. Babbage: “Trimming
consists in clipping of little bits here and thém@m those observations which differ
most in excess from the mean, and in sticking tbarto those which are too small; a
species of 'equitable adjustment,” as a radicalld/term it, which cannot be admitted
in science.®

Die Rechtfertigung eines solchen Fehlverhaltens immer heftige Diskussionen
hervor, bei denen es darum geht, wie die wisseffticha Forschung verlaufen soll.
Ich werde auf diesen Punkt spater noch einmal kgréden. Anderseits wird aber
Trimming trotzdem von den meisten Wissenschafti@omt akzeptiert, denn dieses
Verhalten verst63t zweifelsohne gegen das PriraiBéwahrung der urspriinglichen
Forschungsdaten und gegen das Prinzip der EhriichRennoch ist schwer zu
bestimmen, inwiefern ein Wissenschaftler zu Gunstginer Theorie die
Forschungsdaten nach seinen Erwartungen verandetn d

Cooking ist dem Trimming &hnlich. Bei dieser Verasweise wahilt ein
Wissenschaftler aus einer Menge scheinbar inkarget Daten nur die zur
Publikation aus, die mit seinen Annahmen am begbemeinstimmen. Ferner, wenn
ein Wissenschaftler bei der Berechnung von Parameterschiedene Formeln
ausprobiert und dann nur die auswahlt, die dieelpe®¥erte im Sinne der eigenen

Beobachtungen ergeben, ist dies als Cooking aneas&abbage erklart:

“This is an art of various forms, the object of whis to give to ordinary observations the
appearance and the character of those of the highgeee of accuracy.

One of its numerous processes is to make multitaflebservations, and out of these to
select those only which agree, or very nearly atftee

3 Charles Babbag®eflections on the Decline of Science in Englandem8ome of Its Causes. 178
24
Ebenda.
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Hier wird auf den Fall Millikan verwiesen. Auchrdeall Mendel ist sehr bekannt. Der
Abt Gregor Mendel entdeckte 1866 seine drei beréghnRegeln. Damals wurde er
aber von der Fachwelt verspottet und Mendel gafies@&rbeit an der Genetik spater
auf. Seine Theorie wurde 1900 von drei Wissensigmaftdurch Experimente
bestatigt, und er wird heutzutage als Urvater dareBk hoch angesehen. Die drei von
ihm entdeckten Grundprinzipien sind die Unifornstéagel, die Spaltungsregel und
die Regel der freien Kombinierbarkeit. Laut dertemsRegel ist jedes Merkmal im
genetischen Erbmaterial eines Exemplars in zweirradtiven Formen vorhanden,
“von denen das eine, dominante Merkmal sich dremaafiger in den Nachkommen

auspragt als das andere, rezessive Merkfm&ie Spaltungsregel besagt, dass

“wenn jedes Merkmal zwei mogliche Auspragungenen &rbanlagen hat, davon aber
immer nur das dominante Merkmal wirklich erschedtaihn gehdren die Nachkommen
einer bestimmten Kreuzung (zwei verschiedener Genpptwa die Gruppe der grol3en
und die Gruppe der kleinen Pflanzen) unter dem chespunkt ihrer Erbanlagen
tatsachlich nur vier verschiedenen Typen%n.”

Jeder biologische Student weifl3, dass A und a zweeNsungsmerkmale bezeichnen,
mit denen man vier verschiedene Kombinationen diirgtuzungsrechnung erhalten
kann: AA, Aa, aA und aa. “Da aber jedesmal, wendén Erbanlagen einer Pflanze
der dominante Erbfaktor «grof3e Pflanze» (A) auttquaur grol3e Pflanzen entstehen,
lassen sich die drei Kombinationstypen zusammepniehind es ergibt sich das
Mendelsche Verhaltnis von 3:3"Nach der dritten Regel, “libt bei Kreuzungen von
Pflanzen, die sich in sehr vielen Merkmalen voned®a unterschieden, keines der
Merkmale einen Einfluss auf ein anderes &fis.”

Es gibt zwei problematische Punkte: Mendels Beslohingien Uber seine Experimente
schienen zuerst zu ideal, und die dritte Regead Weutzutage als falsch betrachtet.
Heute ist es klar, dass die Erbfaktoren auf kekedhvollig unabhangig voneinander
sind. Die Gene sind miteinander verbunden. Dahet gefragt, wenn die Gene nicht
unabhangig voneinander sind, wie konnte Mendelesdniite Regel herausfinden?
Naturlich wird Mendel hier nicht wegen seiner Feletisiert, sondern wegen seiner

“selektiven Daten” in der Forschung. Tatsachlickdre er durch seine Kreuzungen

%5 Federico Di TrocchioDer groRe SchwindeB. 133

%5 Ebenda.

*’Ebenda, S. 134

8 Ebenda.

29 Mendel behauptete einmal, dass die 22 Erbsenpfianziédenen er seine Experimente durchfiihrte,
eigenartigerweise Zwillinge waren. Genauer gesagtyandte er flr die Experimente die Pflanzen, die
sich nur in einem einzigen Merkmal unterschiedeiesDist nach heutiger Ansicht schon sehr
unwahrscheinlich. Ebenda, S. 135
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zuerst viele konfuse Zahlen Uber das Verhaltnis dominanten und rezessiven
Erbanlagen. Mal 3,75:1, mal 2,909:1. Da er vonesaifPrinzip 3:1 so fest Uberzeugt
war, entschloss er sich, alle «undiszipliniertenrivieale» beiseite zu lassen, und
konzentrierte sich nur auf die Merkmale, die demhéinis 3:1 folgten. Er benutzte

dieses Verhéltnis als roten Faden, um Ordnungamudbegreiflichen und chaotischen
Phanomene der biologischen Vererbung zu bring&a ér wissen wollte, wie sich

die einzelnen Merkmale verhalten, und da das Varisdldas er gefunden zu haben
meinte, sich eben gerade auf einzelne Merkmale dyezennte er vermutlich die

Daten von Merkmalgruppen so lange, bis er bei eiegraigen Merkmal angelangt

war.” ** Mendels Strategie ist so:

“dass er beispielsweise eine Kreuzung von drei EXamap, die sich in drei Merkmalen

voneinander unterschieden, wie drei KreuzungenEs@mplaren behandelte, die sich nur
in einem einzigen Merkmal voneinander unterschied®mn muf3 er die Werte jedes
einzelnen Merkmals in einer Reihe von Tabellen zusangefasst haben, wie eine Grafik
in einem seiner Artikel belegt. Diese Tabellen esiten in der ersten vertikalen

Zahlenreihe eine fortlaufende Nummer fur die jeweilPflanze, von der die Ergebnisse
stammten, und in den anderen Reihen die Zahl derefyrldie sie produziert hatte,

geordnet nach den Merkmalen, die sie aufwiesetetizweiten Zahlenkolonne erschienen
beispielsweise die Zahlen von glatten Erbsen, irddéen die Zahlen runzeliger Erbsen,
in der vierten die Zahlen gelber Erbsen und in deftén die Zahlen griiner Erbsen.
Aufgrund dieser Tabellen gewann Mendel schlie3ligh@ewissheit, dass sich wirklich

einige der alternativen Merkmale als dominant umdessiv in einem Verhaltnis

prasentierten, das immer etwa 3:1 betrilg.”

Er nahm nur die Zahlenkolonnen, die dem Verh&Brisam besten entsprachen, und
“erhielt so jene Uberraschend &hnlichen Wertegiien Betrug vermuten lieReff”
Hier sollte man aber nicht voreilig sein, den Heliéndel einfach als Betrug zu
kategorisieren, denn “die Zahlen kamen tats&achhoch Erbsen, die er im Garten
angebaut hatte.” Anderseits aber “die Experimaheer dann beschrieb, hatte er nur
auf dem Papier gemacht, indem er die Zahlen hid-herschob® Und er beachtete
nur die Zahlen, die mit seiner Hypothese zusammnsstea. Dies ist der Grund,
warum Mendel nach der heutigen Forschungsnornsieitiwird.

Babbages Meinung nach ist Forging das schlimmstegélfen, Cooking kann
manchmal nicht vollig vermieden werden, denn awkimchen Grinden muss ein

Wissenschaftler gut unterscheiden, welche Datenveih sind und beibehalten

%0 Federico Di TrocchioDer groRe Schwindeb. 139
31 Ebenda.

%2 Ependa, S. 140

% Ebenda.
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werden mussen und welche nicht. Diesen Punkt wieldspater an passender Stelle
ausfuhrlicher diskutieren.

Obwohl im Vergleich mit modernen Definitionen flreliverhalten Babbages
Definitionen viel simpler zu sein scheinen, zeigsn im Wesentlichen aber schon,
welche Verhaltensweisen in der wissenschaftlichemrsdhung korrekte

Forschungsergebnisse zunichte machen konnen. AemMeigt auch klar, dass
Babbages Definitionen von Fehlverhalten nach heutignsicht ihre Gliltigkeit

behalten haben.

2.2 Historische Beispiele fur Fehlverhalten in dewissenschaftlichen Forschung
Wenn wir auf die Entwicklungsgeschichte der Wissba$ zurlickblicken, kann es
uns sehr Gberraschen, dass viele Giganten in desénschaft unter Verdacht stehen,
einige der oben genannten normwidrigen Handlunggaihgen zu haben. Federico Di
Trocchio schrieb in seinem Budyer grof3e Schwindel. Betrug und Falschung in der
Wissenschafteine kurze Untersuchungsgeschichte Uber Fehlterhalin der
wissenschaftlichen Forschung. 1981 beauftragtamierikanische Regierung wegen
des Problems des Wissenschaftsbetrugs eine Konemjsam Betriigereien und
Falschungen im Bereich der biomedizinischen Fonsglaw untersuchen.

Zehn Jahre spater wurde ein besonderer Unterausssotber Kommission fir
Wissenschaft, Raumfahrt und Technologie einberuiem, die Betrugsféalle zu
untersuchen und die Tatigkeit der amerikanischeas@fischaftler zu Gberwachen.
Spater gelangte ein Zitat aus dem ersten Berichsedi Ausschusses an die
Offentlichkeit: “Isaac Newton, Galileo Galilei, Grer Mendel: Ihr Werk hat die
Geschichte der Wissenschaft verandert. Allen dseijgdoch noch etwas anderes
gemeinsam: Nach heutigen Standards beurteilt, sehesich alle im Verlauf ihrer
Karrieren, vom wissenschaftlichen Standpunkt atiebhtet, wenig serids und ehrbar
verhalten zu haber’”Noch ein paar prominente Namen wie Ptolemaus, Datiion
und Robert Millikan wurden in diesem Zusammenhaagagnt, und es wurde ihnen
aus verschiedenen Grunden vorgeworfen, heute uéeldandlungen begangen zu
haben. Galilei, Newton und Ptolemaus sollen higpielhaft illustrieren, wieso es zu

dieser Aussage kommen konnte.

% Federico Di TrocchioDer groRe SchwindeS. 13
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Galileo Galilei, der heute als einer der Begrundier modernen Wissenschaft gilt,
steht unter Verdacht, einige wichtige Experimentehindurchgefuhrt zu haben,
obwohl er die Wichtigkeit der Durchfihrung von Expgenten gegen die traditionelle
spekulative Forschungsweise und den dogmatischeurb@h immer betonte. Drei von
diesen Experimenten sind: das Experiment auf ei@ehiff, das Experiment auf dem
Turm zu Pisa und das Experiment der schiefen Ehemebei jedes eine
entscheidende Rolle fiir die Bestatigungen seinepfién spielt®

Dem Experiment auf dem Schiff liegt das sogenagatideische Relativitatsprinzip
zugrund. “Diesem Prinzip zufolge”, sagt Di Trocghiwollziehen sich physikalische
Phanomene in gleicher Weise auf dem Land wie anénei fahrenden Schiff,
vorausgesetzt, dass Schiff bewegt sich geradlinigd umit gleichméaRiger
Geschwindigkeit.?® Nach landlaufiger Legende wollte Galilei den Besveiurch
dieses Experiment erbringen, um die Kritiker dep&mmikanischen Theorie zum
Schweigen zu bringen. Die Kritik kam hauptsachham Leuten, die glaubten, dass
sich die Erde nicht bewegen kann. Wenn die Erdie b@wegte, behaupteten die
Kritiker, misste man standig einen heftigen Wind dam Osten sptiren, denn nach
der Theorie von Kopernikus bewegt die Erde sichdisreigene Achse, und zwar von
West nach Ost. Die Kritiker meinten auch, wennkliéde sich bewegte, missten alle
Gebaude auf der Erde durch die Zentrifugalkraft Hedrotation einstiirzen und
Baume entwurzelt werden. Schlie3lich “misste emeimem Turm geworfener Stein
nicht am Ful3 der Senkrechten auf der Erde aufsehlagpndern an einem leicht in
Richtung Westen verschobenen Purikiber wie alle wissen, entspricht dies nicht
den physischen Tatsachen, sondern der Stein lamdeinem Punkt, der in einer
senkrechten Linie mit dem Ausgangspunkt verbundgn Deswegen kamen die
Kritiker zu dem Resultat, dass die Erde sich niiwegt.

Galilei wusste genau, dass diese Tatsache nicWi¥idisrlegung der Erdbewegung um
die eigene Achse interpretiert werden durfte, deach dem Prinzip der Relativitéat ist
es unmoglich, “im Innern eines gegebenen Systesatzustellen, ob man sich bewegt
oder stillsteht, sofern sich das System selbst gigichmafiger Geschwindigkeit

bewegt.*® Um das Prinzip der Relativitat zu belegen, s@isdilei ein Experiment auf

% Federico Di TrocchidDer groRe SchwindeB. 17-27
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einem Schiff durchfiihren. Das Schiff muss sich giliicher Geschwindigkeit
gradlinig bewegen, und gleichzeitig soll jemandeeirStein von der Spitze des
Schiffmastes fallen lassen, um zu sehen, ob den §erade am Ful} des Mastes
landet.

Di Trocchio meinte, dass Galilei dieses Experim@aoht durchfiihrte und nur durch
seine Argumentation die anderen Uberzeugen wtiiese Vorgehensweise”, meinte
Di Trocchio, entspricht “nicht im mindesten deeédder experimentellen Methode,
wie wir sie in der Schule gelernt haben. Noch wenigntspricht sie dem Ideal der
ethischen und methodologischen Redlichkeit, die \éssenschaftler auszeichnen
soll.”*® Nach Di Trocchios Ansicht sollte G.B. Baliani sib Jahre nach der
Veroffentlichung des Buches von GaliBialogs tber die beiden hauptsachlichsten
Weltsysteme, das ptolemaische und das kopernikerascGalilei schreiben, dass er
einen Seemann bat, “eine Gewehrkugel verschiedeale Vom Mastbaum eines
fahrenden Schiffes fallen zu lassen, wobei sichgddal bestétigte, dass sie genau am
FuR des Mastes aufschiulf.”

Ein anderes wichtiges Experiment ist das Experimehtiem Turm von Pisa. Dieses
Experiment soll die aristotelische Theorie widegleg“nach der Objekte mit einer
Geschwindigkeit fallen, die proportional zu imreGewicht ist: Aristoteles hat
angenommen, dass zwei miteinander verbundene Giewictit der doppelten

" Galilei wollte mit

Geschwindigkeit zu Boden fallen wie ein einzelnesnight.
Hilfe zweier Kugeln das Gegenteil beweisen, namldass “bewegliche, stofflich
gleiche Gegenstande unterschiedlichen Gewichtessidh in demselben Medium
bewegen, nicht mit unterschiedlicher Geschwindigkei Boden fallen, wie es
Aristoteles angenommen hatte, sondern sich mitclgdei Geschwindigkeit
bewegen.*? Nach Galileis Ansicht sollten die beiden verburete@ewichte auf dem
Boden in genau derselben Zeit erreichen, in deete®lne Gewichte ankommt.
Viele historische Untersuchungen schlie3en aber, d@ass Galilei selbst das
Experiment von Pisa tatsachlich durchgefiihrt h&seist ein Bestandteil des Mythos
um Galilei gewordeff®

AulRer Galilei werden Isaac Newton und Robeillifdn auch kritisiert, denn sie

39 Federico Di TrocchioDer groRe SchwindeB. 19
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“schonten” ihre Forschungsergebnisse und veroftdriédn nur die Ergebnisse, die
sich in ihre Theorien gut einfugten. Uber Millikarurde vorher schon gesprochen.
Bei Newton ist aber der Fall etwas anders. Hiel otz Gber sein fragwirdiges
Verhalten in bezug auf seine wissenschaftlichegkatt gesprochen werden.

Richard Westfall benutzte das Wort “fudge factorseinem Aufsatz “Newton and the
Fudge Factor”, “um einige ungenierte Operationewfdas zu beschreibef*Einer
der kritisierten Féallen von Newton wird im Folgendkurz dargestellt: Bei der
Berechnung der Schallgeschwindigkeit &nderte Newtden Wert der
zugrundegelegten Parameter so lange, bis er erzieks er brauchte. Nach Di
Trocchios Meinung kénnte es sein, dass die damalggrate eine genauere Messung
nicht leisten konnten. Man bekam deswegen immegi®chwankungen zwischen
den Messungen, und dies wusste Newton auch. Deswegtaute er den praktischen
Messungen einfach nicht mehr und suchte die Antwlarth seine theoretischen
Uberlegungerf®

Newton erhielt durch seine theoretischen Berechenrmyerst einen Wert von etwa
295 Meter in einer Sekunde fur die Schallgeschwgkeit. Spater wusste er, dass noch
zwei unterschiedliche Werte (449 und 182 Meter @ekunde) von anderen
Wissenschaftlern ermittelt wurden. Newton entschisidh, ein Experiment
durchzufiihren. “Er brachte ein Pendel unter einerbdgen des Trinity College an
und maf damit die Zeit, die er brauchte, um da®Eafmes Tones zu héren, das von
einer Mauer in 130 Meter Entfernung zuriickgewoxfemde.® Er erhielt dieses Mal
die Werte zwischen 330 und 280 Meter pro Sekunédswi2gen glaubte er noch, dass
seine Berechnung richtig war. Spater wiederholtetde das Experiment und bekam
Werte zwischen 338 und 299 Meter pro Sekunde. Demkam Newton spater zu der
Uberzeugung, dass der Wert von 348 Meter pro Sekaied beste Naherungswert
war. Dieser Wert wurde von Newtons Freund W. Derhargeschlagen. Aber
zwischen 295 und 348 gibt es einen beachtlicheergahied. Newton fing an, einen
Grund fir seine Uberzeugung aufzubauen. “Er beledeiptiass die theoretische
Berechnung durch eine falsche Einschatzung dediahite (eines Parameters, der zu

jener Zeit aulRerst schwer abzuschatzen wee)ntvdchtigt worden war, erhohte

“4 Federico Di TrocchidDer groRe Schwinde$. 27. Vgl. Richard S. Westfall, “ Newton and Eaelge
Factor”, in:Science23 February 1973, Volume 179, Number 4075, S:-748.
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diesen Wert von 1/850 auf 1/870 und gewann aufed\&®ise 33 Meter in der
Sekunde.*” Um aber den Wert von 348 Metern pro Sekunde zangein, fehlten ihm
noch 20 Meter. Newton benutzte den Trick noch elnnia verénderte die

Berechnung dieses Mal mit der Luftfeuchtigkeit.

“Newton erkannte, dass er «vergessen » hatte edassder Luft auch Feuchtigkeit gibt,
die nicht mit der Luft mitschwinge und deshalb diite6hung der Schallgeschwindigkeit
proportional zum Quadrat der verdrangten Luft besirkuf diese Weise kratzte er die
20 Meter zusammen, die ihm noch fehlten, um aufrae dazu falschen Wert von 348
Metern pro Sekunde zu komme#.”

Dieser Fall ist sehr interessant, denn weder erfaoch trimmte Newton seine
Forschungsergebnisse. Er fuhrte die Experimentidhtich durch, bekam aber
Ergebnisse, die seiner Erwartung nicht entspradBerersuchteur, die Ergebnisse
an seine Hypothese anzupassen, indem er zusataheh Varianten in seine
Forschungsanordnung einfihrte. Dadurch flgten siid scheinbar chaotischen
Forschungsdaten seiner Erwartung nach “logischdeneunter dem Dach seiner
Theorie zusammen. Am Ende hatte er seine Behaugtearfgktioniert. Dies ist ja
wirklich genial aber auch sehr wagmutig. Heute aissvir, dass die theoretischen
Berechnungen Newtons richtig waren. Aber seine &tuklg fir die Abweichung
zwischen theoretischem und tatséchlichem Wert wehnt michtig. Die Abweichung
liegt eigentlich daran, “dass die Kompression dgraiwellen bei ihrer Ausbreitung
Wéarme produziert, die den Luftwiderstand vermindeni die Geschwindigkeit
erhoht.*®

Uber diesen Fall soll man genauer nachdenken. Sidkenn man die
Forschungsergebnisse zuerst mit Hilfe von Thearagausbestimmen. Aber wenn die
experimentellen Ergebnisse nicht mit den theoreéisc Berechnungen
ubereinstimmen, dann soll man zuerst nachprifen,esbMessfehler bei der
Durchfihrung der Experimente gibt. Findet man keuessfehler, soll man weiter
Uberprufen, ob die Experimente neu aufgebaut oethéoretischen Berechnungen
korrigiert werden missen. Der Fall Newton lehrt,wassichtig zu sein, nicht einfach
unerklarliche Faktoren bzw. Scheinbeweise in dieséftungsanordnung einzufuhren,
nur um unsere Uberzeugungen zu bestatigen. Diesé¢hobe ist vielen
Parawissenschaften auch nicht fremd. Die Grenzeschen Genie, Betriiger und

Scheingenie wird dadurch unscharf. Auf diesen Pwekte ich noch zuriickkommen.

" Federico Di TrocchidDer groRe Schwinde§. 28
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Bei Claudius Ptolemaus liegt der Fall noch andersvurde nach heutiger Ansicht als
"Plagiator" angesehen, denn nach der ForschungudrF. Peters und E.B. Knobel
wurde festgestellt, dass er den SternenkatalogHi@sarchos abgeschrieben und
lediglich rechnerisch auf den neuesten Stand gkbteatte>° Er machte sozusagen
seine “Beobachtungen” nur auf dem Tisch der Bibk&t Anders als dieser
Wissenschaftsgigant wurde der Nobelpreistrager iensiegre von Oreste Piccioni
wegen des Ideenklaus beschuldigt. Uber den FalléSegrde ich spater naheres
ausfihren.

Falls man den roten Faden der Betrigerei in derwigkiung der
Wissenschaftsgeschichte weiterverfolgt und sichilger kundig macht, wird
offensichtlich, dass die beiden anfanglich genanwerfalle in Deutschland nur zwei
scheinbar relativ kleine Beispiele unter zahlreicAaten sind. Datenmanipulation,
Veroffentlichungen frei erfundener Forschungsdaieth Ideeklau scheinen tberall in

der Geschichte der Wissenschaft Ublich und Wis$afdern nicht fremd zu sein.

2.3 Andere Fehlhandlungen

2.3.1 Plagiat als Verletzung des geistigen Eigentsm

Bis jetzt wurde hauptsachlich von der Verletzung ®éahrhaftigkeit und der
Glaubwirdigkeit von Forschungsergebnissen gesproctizie Verletzung der
wahrhaftigen Forschungsverfahrensweise und darauf eruhlende
Forschungsergebnisse werden auch erwahnt. In ldinblif allgemeine juristische
Gesetze werden solche Fehlhandlungen auch alsauberbetrachtet, denn sie
verstofRen gegen das Grundprinzip der Ehrlichked ®edlichkeit. Wenden wir
unseren Blick auf die in der Broschire von der slehgn
Hochschulrektorenkonferenz dargestellten Defingiozurtick, bemerken wir sofort,
dass aul3er den vier Typen von Fehlverhalten, dieb&ge erwéhnte, noch einige
Handlungstypen hinzugefligt werden sollten. Die sagate “Verletzung geistigen
Eigentums” erweckt heutzutage besonders die Aufsagnkeit und wird heftig
diskutiert. Es ist auffallig, dass Babbage in seiDefinitionen von Fehlverhalten das
sogenannte “Plagiat” nicht auflistete, wéahrend bheatsige diese Handlung als
schlimmes Verbrechen betrachtet wird. Mdgliche &mlhgen dafir kénnten sein,

dass entweder das Problem fir Babbage in einemidBevde Mathematik nicht

%0 Heinrich Zankl Falscher, Schwindler, Scharlatan®. 4-5
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existiert, oder diese Handlung grundsatzlich aléisgig betrachtet werden solffe.
Meiner Meinung nach ist aber die zweite Vermutumiger Uberzeugend. Es kdnnte
aber auch sein, dass sich Babbages Aufmerksandgitséichlich auf Fehlverhalten
beim Zustandekommen von Forschungsergebnissertechtahrend das Plagiat die
Ethik der Verbreitung fertiger Forschungsergebnis=eifft.

Plagiat kann als Sonderfall in der wissenschagiickorschungstatigkeit bezeichnet
werden, denn die plagiierten Werke werden zumdagr ganz von anderen Arbeiten
wortwortlich oder paraphrasiert ohne Quellenangabbgeschrieben. |hr Inhalt
enthalt aber nicht unbedingt gefalschte oder urekttfibrmationen. Diese Handlung
ist als ein Vergehen gegen eine der Normen derchongsgemeinschaft zu
beurteilen, die besagt, man soll die Bemuhungemrrand-orscher respektieren und
anerkennen. Aul3er dieser Forschungsnorm gibt el Bowen wichtigen Punkt,
warum man die Arbeiten anderer Wissenschatftlerntmictiach abschreiben darf, ohne
die eigentlichen Autoren zu erwdhnen. Dieser Pbekieht sich auf das Problem des
sogenannten geistigen Eigentums. Heutzutage wird ‘@geistige Eigentum”
allgemein anerkannt und groRer Wert darauf gelelgtde wissenschatftliche
Veroffentlichung wird als das Eigentum eines Wissdaftlers betrachtet. Diese
Anerkennung soll eigentlich den Respekt vor dertrBgen eines Wissenschaftlers
zeigen. Aber die Betonung des geistigen Eigentuind heutzutage auch mit den
eigenen Interessen jedes Wissenschaftlers verburdbam die Fordergelder fir
Forschung kénnen nach den Vertffentlichungen jedAssenschaftlers verteilt
werden. In dieser Lage muss jeder Wissenschatiee Besitzstande gut bewahren.
Ruhm und Geld verlocken manche Wissenschaftler,déadffentlichungen anderer
Wissenschaftlern ganz oder zum Teil abzuschreiln@neine Scheinveréffentlichung
zu erreichen.

Fur Plagiat kann man im Budbetrug und Tauschung in der Wissenscheaitgutes
Beispiel finden, das ich hier den Fall “Alsabti’mme. Dieser Mann ist mittlerweile
eine Legende in der Forschungsgeschichte. Er wiandeak geboren und studierte
dort Medizin. Elias A..K. Alsabti veroffentlichteierst viele Aufsétze in seiner frihen
Forschungszeit. Die Adresse auf vielen dieser Amésavar die Royal Scientific
Society in Amman und Jordanign1975 meldete er der Regierung, einen neuen Test

zur Feststellung bestimmter Krebsarten gefundemaben. Ohne Uberprifung seiner

*L Heinrich Zankl Falscher, Schwindler, Scharlatan®. XIV
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Behauptung gab die irakische Regierung ihm Forsgbmititel und richtete ein
Institut ein, um ihm zu helfen, die Methode weitexatwickeln. Aber spéater fand man
heraus, dass er viele Forschungsmittel weder fidiskhe noch fir wissenschatftliche
Zwecke verwandte. Er kassierte nur das Forschuidysge und floh spater ins
Ausland. Nach vielen Versuchen und durch zahlreldigen erreichte er endlich die
USA. Als er bei Professor Herman Friedman an dedizm@schen Fakultat der
Temple University als Hilfskraft arbeitete, reicleteeinen Aufsatz beim Professor ein
und behauptete, dass er ein Heilmittel gegen Kgelfanden héatte. Aber als der
Professor ihn nach der Methode und einigen wis$etfichen Dingen fragte, konnte
Alsabti darauf keine genaue Antwort geben. Alsaétliel3 die Universitat, fand aber
eine andere Zuflucht. Er wurde zunéchst von ProfdssFrederick Wheelock, der ein
Mikrobiologe am Jefferson Medical College in Phégzhia war, aufgenommen und
dann von mehreren wissenschaftlichen GesellschafteNlitglied akzeptiert. Spater
wurde nachgewiesen, dass er viele Grundtechnikehat®rarbeit nicht beherrschte
und Forschungsdaten erfand. Alsabti musste wididlienten, aber dieses Mal nahm er
eine Kopie eines vollstandigen Projektantrags uedeshtwirfe einiger Manuskripte
mit. Zwei Jahre spéater stiel3 ein Diplomand in Wbeled Labor auf einen Artikel von
Alsabti in einer tschechoslowakischen Zeitschdiéy mit einem anderen, in einer
obskuren amerikanischen Zeitschrift veréffentlich#rtikel Alsabtis “so gut wie
identisch war.”® AuBerdem wurde festgestellt, dass die Artikel ‘lighe
Zusammenfassungen der Aufsatze waren, die AlsabtiWheelock stahl. Aber
Alsabti wies diese Anschuldigung zurick. Wheeloakhreb an angesehene
Zeitschriften wieScience The Lancetund Nature, um sie vor Alsabtis Plagiat zu
warnen. Aber nulThe Lanceverdffentlichte seinen Brief.

Alsabti fuhr unbeirrt damit fort, fremdes geistigeégyentum zu missbrauchen. “Er
pflegte einen bereits vertffentlichten Aufsatz dlppen, den Verfassernamen durch
seinen eigenen zu ersetzen und das Manuskript ecidfféntlichung an irgendeine
obskure Zeitschrift zu senderf:Mit dieser Methode “legte er die Herausgeber von
Dutzenden wissenschatftlicher Zeitschriften ringsdiemWelt herein.” In den USA,
Japan, der Tschechoslowakei und der Schweiz, fesall hinterliel3 er seine Spuren.
“Die Unbekanntheit der meisten Zeitschriften gevgibtete, dass die Plagiate nicht

zurtuckverfolgt werden konnten. Die Autoren, deremeien vereinnahmt wurden,
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lasen nie Alsabtis Raubdruck, und damit hatteas’sF Alsabti verdffentlichte spater
noch das Manuskript eines anderen unter seinenmeiglamen und denen zweier
erfundener Mitautorerf, Ubertroffen wurde dies noch durch die Falschuimgre

medizinischen Prifungsurkunde. Er erleichterte pimlanische Regierung um
Zehntausende Dollar, erfand eine Verwandtschaft aeit koniglichen Familie,

schwindelte sich in amerikanische Universitaten gafalschten Urkunden hinein,
und verlieh sich selber einen Professorentit&arum konnte Alsabti jahrelang
ungehindert seinen Trick wiederholen, um Ruhm zangen? Welches Problem im
heutigen Forschungssystem taucht bei diesem F&l Biese Fragen werden an

geeigneter Stelle geantwortet.

2.3.2 Ideenklau als Fehlverhalten in der Forschung

AulBer dem schriftichen Plagiat wird Ideendiebstaih der heutigen
Forschungsgemeinschaft auch verurteilt. Letztestesber viel schwerer zu fassen als
das schriftliche Plagiat, obwohl der Ideendiebstinth zu den Verhaltensweisen
gehort, die das Recht am geistigen Eigentum vorrandverletzen. Am haufigsten
kommt es vor, dass z.B. ein Gutachter, ein Professeiner Universitat oder ein
Leiter in einer Forschungseinrichtung seinen batdin Vorteil ausnutzt und die
Forschungsergebnisse von Studenten oder Mitarbedarfach als seine eigenen
Forschungsergebnisse ausgibt, ohne die Beitragemdenennen. Ein bekanntes
Beispiel ist die Entdeckung von Pulsaren. 1974 wanrawei Astronomen und
Physiker, Martin Ryle und Anthony Hewish, wegemrér entscheidenden Leistungen
bei der Entdeckung von Pulsaren” der NobelpreiBehen. Aber die Geschichte war
nicht so einfach: Eine junge Frau namens JocelyihBBenell beobachtete zuerst den
Himmel sorgféltig, um Materialien fur ihre Promati Gber die Radioastronomie zu
sammeln. (Das Fach war damals noch neu, und vitierh keine tiefgreifenden
Kenntnisse dariber.) Burnell half sogar bei dembaufeines Teleskops mit. 1967
bekam sie von Professor Anthony Hewish ihr Dissiertathema und fing ihre
Forschung an:

“Sie sollte den Winkeldurchmesser von Radiogalag@umasaren) aus der Art und Weise
errechnen, wie ihre Signale, von der Erde aus gesehfolge des Sonnenwindes, d.h.
des von der Sonne ausgehenden Partikelstroms, littefi<. |hre Aufgabe war, das

Teleskop selbstandig zu bedienen und die Resultiaa@alysieren, bis genltigend Daten
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fur eine brauchbare Doktbeitr beisammen warer®”

Sie musste Massen von unnitzen Daten, wie die Bigna Fernsehen, Militarradar,
Flugzeughthenmessern und vielen anderen irdischedrqugllen, streng
unterscheiden. Spater bemerkte sie, dass mancble digr Computer aufgezeichnete
Daten merkwuirdig waren. Sie schienen “Schurrmutr’sein, denn sie passten in
keine der vorgegebenen Signalkategorien. Aber diggseriosen Signale schienen
im regelméRigen Abstand von 23 Stunden, 56 MinStennzeit wiederzukehren, d.h.
“in der Zeit, die ein gegebener Punkt auf der Byducht, um zur selben Position in
bezug auf die Fixsterne zuriickzukehrehSie diskutierte mit ihrem Professor und
leistete noch viel strapazitése Arbeit. Hewish, sl drei andere Mitglieder des
Forschungsteams verdffentlichten 1968 zusammemeMdsatz, in dem sie das
Phanomen zu erklaren versuchten. Aber es war damoals nicht ganz klar, ob das
Signal von einem Neutronenstern oder einem Weildegrg ausgesandt wurde. Erst
sechs Monate spater wurden die Interpretation Ted@wds aufgenommen, wonach
es sich um einen Neutronenstern handeln sollte. Dektorvater erhielt den
Nobelpreis im Jahr 1974. Aber der fleiBigen Arbsitevurde nicht die gleiche
Anerkennung zuteil. Der Professor wies jede Unéitsig Uber die Geheimhaltung
Burnells Arbeiten zuriick und behauptete, dassrigregetan hatte, was ihre Aufgabe
war.” Er betonte, dass er die Forschungsidee aar&ye war “seine” Studentin und
nutzte “sein” Teleskop. Nach seiner Einstellungltenl die Studenten auch zum
Eigentum von Professoren gehdferDeswegen soll man dariiber nachdenken, ob
Studenten in dem etablierten Forschungssystemeifal® geraten kénnen, von
Leitern oder Professoren ausgebeutet zu werden.

Der vorher erwahnte Fall “Segre” ist noch anderkaggrt, obwohl auch er als
Ideenklauer bzw. Plagiator verdachtig worden istil® Segre, Nobelpreistrager im
Jahr 1959, wurde 18 Jahre spater von Oreste Pia@odem Obersten Gerichtshof in
Alameda verklagt. Piccioni behauptete, dass eelmgir Gelegenheit mit Segre tber
eine neue Forschungsidee geredet habe. Es gingeulmaiendung des Bevatrons flr
den Nachweis des Antiprotons. Das Antiproton isesider wesentlichen Elemente
der Antimaterie. “In Abweichung von der bisher wgten Vorgehensweise, der

Beobachtung des Zerstorungsprozesses des Antigratolite versucht werden, das
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Moment und die Flugzeit des Antiprotons zu messgn, davon seine Masse
abzuleiten.” Das Problem ist aber, “dass mit nunigen Antiprotonen zu rechnen
war, die noch dazu von einer gewaltigen Menge Mesorerdeckt sein wiirdefi™”
Nach Piccionis Hypothese kann man durch die Verwegcaines Spektrometers mit
doppelter Magnetlinse und eines Tscherenkow-Zahdas Problem Uberwinden.
Segreé versprach ihm zuerst eine Zusammenarbeitsphter bemerkte Piccioni, dass
Segre mit anderen Wissenschaftlern die Experimeot®n genau nach seinen
Vorstellungen durchfiihrte. Es gelang diesen Wisdwaafern zum ersten Mal, die
Existenz des Antiprotons zu beweisen. Segre umdksallege Chamberlain bekamen
deswegen 1959 den Nobelpreis. Piccioni dagegenlgargus.

Mit diesem Fall setzten sich spéater viele Wisseafildr auseinander, weil die Idee
eigentlich nur in einem Gesprach unter vier Augargdlegt wurde. Deswegen ist es
schwer zu beurteilen, ob Segrés Verhalten wirklidd Fehlverhalten betrachtet
werden kann. AuBBerdem war die urspringliche ldeehnnicht durch andere
Wissenschaftler Uberpriaft und auch nicht schriitligerdffentlicht, bevor die
Diskussion stattfand. Vielleicht muss Segre keungsfische Verantwortung tragen,
aber dem moralischen Vorwurf kann er sich auch tngghfach entziehen. Durch
diesen Fall werden zwei wesentliche Fragen aufgiewof. Wie kann man Ideenklau
genauer definieren? 2. Wie kann man das geistigeriiim von Wissenschaftlern gut
schitzen?

Um Verschwommenheit und viele Streitigkeiten zunveiden, definieren die meisten
Forschungseinrichtungen den Ideenklau auf Grund d@steriums der
Veroffentlichung. Anders formuliert, wenn 1. manngeForschungsideen schriftlich
veroffentlicht, 2. die Ideen als Forschungsgrunélag einem offiziellen Verfahren
eingereicht werden, z.B. bei der Beantragung vadérgeldern, 3. man die Ideen in
einem offenem Forum darstellt, z.B. auf einem Kesgroder in einer offiziellen
Diskussion im Labor, dirfen die anderen die Idedas vorstellenden
Wissenschaftlers nicht ohne Quellenangaben fur wchinnahmen. Herrmann und
Brach wurden deswegen zur Verantwortung gezogem sie vereinnahmten die Idee
fur sich, die von Forscherkollegen schon auf einkongress dem Publikum

vorgestellt worden waren. Aber Segré muss keineskquenzen tragen.
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Die Wissenschaftler befinden sich in einem Dilemnma:Prinzip miussen alle ihre
Ideen regelmallig miteinander austauschen, um &eh rieue Entwicklungen ihres
Fachs zu informieren und dadurch den Fortschrittdissenschaft anzutreiben. Aber
gleichzeitig laufen sie Gefahr, im wissenschafgichAustausch durch unredliche
Kollegen Opfer von ldeenklau zu werden. Der Ideaukdpiegelt ein Problem der

heutigen Forschungsethik wider.

2.3.3 Eigennutzigkeit der Forscher als Verletzung & Forschungsethik

Ein anderes Problem, das sich auch auf geistiggenkim bezieht, hangt ursachlich
mit Patenten zusammen. Dieses Problem taucht eitstetativ kurzer Zeit in der
Geschichte der wissenschaftlichen Forschung authNeeutiger Ansicht werden
Forschungsergebnisse von den meisten Menschenadehweniger als persénlicher
Besitz betrachtet. Entweder gehdren sie einer maééreren Forschungsgruppen oder
einzelnen Forschern. Wissenschaftliche Erkenntnigsden in diesem Sinne als eine
kaufliche Sache mit einem bestimmbaren Preis beteacUm dieses Besitzrecht zu
sichern, braucht man ein Patent. Die Idee der Ratang ist im Prinzip in Ordnung.
Leider passiert es manchmal, dass jemand um seigeses Interesses und Vorteils
willen die neuen Forschungsergebnisse nicht preagewill. Zur Verdeutlichung
gebe ich ein Beispiel aus der medizinischen Forsghwenn ein neues Medikament
entdeckt wird, kann es passieren, dass die betadf pharmazeutische Firma ihre
Forschungsergebnisse zunéchst nicht verotffentlichvlh sondern zur eigenen
Gewinnmehrung (z.B. die Dominanz des Marktpreis#ie) Forschungsergebnisse
zurtckhélt. Dieses Verhalten verstof3t aufgrund eseiBigennttzigkeit ebenfalls

deutlich gegen Forschungsethik.

2.3.4 Missbrauch der Mitautorschatft

In bezug auf die Forschungsethik soll ein weitéenkt nicht vernachlassigt werden,
namlich die Mitautorschaft. Blicken wir noch einnmi dem Definitionskatalog von
Fehlverhalten zurtick, den die deutsche Hochschuireikonferenz vorgelegt hat,
fallt die Formulierung “die Anmalung oder unbegréited Annahme
wissenschatftlicher Autor- oder Mitautorschaft” ikage. Diese Formulierung bietet
viel Stoff, Uber den man genauer nachdenken sell.dbste Punkt ist die Falschung
der Mitautorenliste. So erfand Cyril Burt einfachtéitoren, um seiner Theorie mehr
Gewicht zu verleihen. Zuerst nahm er in einen Adtigin angebliches Zitat eines
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nichtexistenten Autors namens J. Maver auf. DesBektorarbeit sollte man
angeblich im Psychologieseminar des University €@l of London finden. Spater
wurde Uberraschenderweise herausgefunden, dasamdemit diesem Namen in
Psychologie promoviert und/oder eine Doktorarbaigereicht hatte. Burt benutzte
diesen Trick nicht nur einmal. 1976 entdeckte eurdalist deiSunday Timeslass
zwei angebliche Mitarbeiterinnen Burts, Margret Hodvund Jane Conway, vollig
unbekannt in diesem Forschungsbereich waren undaseh in Registern und
Dokumenten keine Spuren hinterlassen hatten. Argebhatten die beiden
Mitarbeiterinnen ihre Abschliisse an der Universitondon gemacht. Auffallig ist,
dass die Namen der beiden Frauen nur Journal of Statistical Psychology
auftauchten, das von Burt selbst geleitet wurdeehNBurts Tod verschwanden die
beiden Namen auch einfach aus der Forschung&welt.

Im Fall Burt waren viele Mitarbeiter und Mitautordrei erfunden. Dieser Fall
verstoRt in extremer Weise gegen die Forschundsdisi passiert aber nicht selten,
dass die Namen von Wissenschaftlern missbrauclitemeGenauer gesagt, um durch
Veroffentlichungen hohes Ansehen zu erlangen, sett in solchen Fallen viele
prominente Namen von Wissenschaftlern einfach afAditorenliste, ohne ihnen
Bescheid zu geben, bzw. ihre Erlaubnis einzuhoBamlimmer ist noch, dass die
angeblichen Mitautoren mit den veroffentlichten gédtzen Gberhaupt nichts zu tun
haben. Man benutzt nur ihre prominenten Namen, unzeigen, wie wichtig die
Veroffentlichungen sind. AufRerdem kann man durchesein Trick breite
Aufmerksamkeit erregen und moglicherweise sogarfdgmofinanziellen Nutzen
daraus ziehen, falls niemand den Inhalt ernsthadtgrift.

2.3.5 Vernachlassigung der Verantwortung der Mitaubrschaft

Das letzte Beispiel zeigt, wie der gute Name vorryiibaen durch unredliche
Forscher missbraucht wird. Denken wir nun Uber tdéverantwortung der
Mitautoren nach. Bei dem Fall “Herrmann/Brach” éshe Frage unabweisbar. Das
Forscherduo vergffentlichte seine erfundenen Forsgsdaten tber viele Jahre. Viele
Veroffentlichungen wurden mit anderen Wissensceaftl gemeinsam verfasst.

Nachdem der Skandal aufgeflogen war, wurden vieldalbren wegen ihrer
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77



78

Beteiligung scharf kritisiert. Bemerkte die ganzeitZniemand die erfundenen
Forschungsdaten und den Schwindel?

Dieser Frage werde ich mit gro3er Aufmerksamkeithgahen. Mitautorschaft ist flr
die heutige wissenschaftliche Forschung unumgdmglienn viele Forschungen
werden erst durch eine Zusammenarbeit von vieless®vischaftlern moglich.
Zusammenarbeit bedeutet aber auch, dass alleipeteilVissenschaftler die gleiche
Verantwortung fur die Authentizitéat einer oder nexler Veroffentlichungen tragen
missen. Natdrlich gibt es einen proportionalen téotded zwischen den Beitragen
jedes Wissenschaftlers, aber im Prinzip sollte jedgssenschaftler seiner Pflicht
gewissenhaft nachkommen, die Authentizitat der Yendlichungen, an denen er
beteiligt ist, zu Uberwachen. Falls die Mitautodtase Aufgabe nicht gut erfullen,
machen sie sich der groben Pflichtverletzung segult¥enn eine Falschung in einer
Veroffentlichung gefunden wird, sollten alle Mitaten auch mitbestraft werden. Es
ist im heutigen Forschungssystem normal, dass efsafz von mehreren gemeinsam
verfasst wird, besonders bei sogenannten “Grof3farsggen”, die riesige Mengen an
Forschungsressourcen, inklusive Geld und geistiggendtiitzungen, erfordern.
Deswegen ist eine Zusammenarbeit im gegenwartigesckungssystem nicht nur
wichtig, sondern manchmal sogar unumganglich. Gsichts dagegen einzuwenden,
dass alle direkt beteiligten Forscher ihnren Nanuerer einen oder mehrere Aufsatze
zum gleichen Thema setzen. Dies ist fur ihre mulhevarbeit manchmal von mehr
Bedeutung als eine finanzielle Anerkennung. Inhertigen Forschungsgemeinschaft
gibt es noch eine unausgesprochene Norm, die hasagt solle den Leitern einer
Forschungseinrichtung, oder leitenden Professor@nkBarkeit zeigen, da sie auch
teilweise Verdienste haben. Viele Leiter und Predesn nehmen an der
Forschungsarbeit direkt teil, wie ihre Mitarbeite3ie geben sich gro3e Mihe,
Forschungsergebnisse zu erhalten. In diesem Simndiemen die Leiter und
Professoren sicher ihren Ruhm. Manchmal habenardienste nicht direkt mit der
Forschung selbst zu tun. Viele Professoren z.Bebibei Kolloquien ihre genialen
Forschungsideen an, Uber die die Studenten weitdretn und zur Grundlage ihrer
Experimente machen kénnen. Viele Leiter von Foregkainrichtungen missen die
Forschungsressourcen fur die ganze Forschungddimmnig besorgen und manchmal
sogar gegen die Burokratie kampfen, um das Forgdeld zu sichern und ein gutes
Forschungsmilieu zu schaffen. Kurz gesagt, kdmele Worschungsprojekte schlicht
nicht zustande ohne das Engagement der etabli®tefessoren und Leiter von
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Forschungseinrichtungen. Sie verdienen es dahediati, wenn man ihre Namen als
Mitautoren in den Vero6ffentlichungen mit Hochackgumennt. Dies ist eine grof3e
Respektsbezeugung und zeigt die Dankbarkeit alléer®n beteiligten Forscher. Bei
vielen Leitern und Professoren entsteht der Eifdrdass sie leichtfertig ihren Namen
als Mitautoren hergeben, um sich im Respekt zu esontym jegliche Ausrede
zurtckzuweisen, wird immer betont, dass alle Mdeen die gleiche Verantwortung

fur die Veroffentlichung tragen.

2.3.6 Normverletzung der Veroffentlichungsethik

Es kann noch eine weitere Form von Fehlverhaltéimlich Verstdl3e gegen
Publikationsnormen, hinzugefliigt werden. In der amsghaftlichen Gemeinschatft ist
es notwendig und sogar ausschlaggebend, die Fogsbrigebnisse zu
veroffentlichen. Verdffentlichung bedeutet heutgataicht nur eine Bestatigung fur
die Anstrengungen einzelner Wissenschaftler, ootar é-orschungsgruppe, sondern
ermoglicht auch erst die Beantragung von Ressounoenderen Sicherung fir die
Forschung. Es ist deswegen auch nicht erlaubt, rdatii sorgen, dass die
Forschungsergebnisse von anderen einfach durclur@stjunst (z.B. Peer Review)
verspatet veroffentlicht werden, um selbst denemgy Aufsatz als Erster zu
verdffentlichen, oder sogar die Ergebnisse zu stétl

Ein bekanntes Beispiel ist der Fall “Soman”. Die s@échte spielte sich
folgendermafRen ab. Die Arztin Helena Rodbard bd8gtei sich seit langem mit
Insulinstudien bei magersichtigen Patientinnen81&hickte sie ein Manuskript an
die ZeitschriftNew England Journal of MedicinArnold Rehnan, der Herausgeber
dieser Zeitschrift, teilte ihr aber spater mit, <asihre Arbeit
Meinungsverschiedenheiten erregt habe und dasdritier Gutachter hinzugezogen
werden musse. Dieser dritte Gutachter war PhillgFEelig gab aber das Manuskript
seinem Mitarbeiter Vijay R. Soman mit der Bitte wme Stellungnahme weiter.
Ausgerechnet Soman war jedoch auch an dem Thesrasstert. “Um seine eigenen
Untersuchungen nicht gefahrden, empfahl er die Whleg des Manuskripts und
Felig tibernahm sein Urteil und gab es an die Zeiifioweiter.”®* Spater schrieb
Soman ein Manuskript in kurzer Zeit und reichteaesdie ZeitschriftAmerican

Journal of Medicineein. Jesse Roth, der Vorgesetzte Rodbards, waeslilal der
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Gutachter. Er gab Rodbard das Manuskript weiten k&nn sich vorstellen, wie sehr
sie Uberrascht war, als sie es las. “Sie fand wb#gl Zitate wieder und stiel3
schlie@Blich auch auf die Formel, die sie entwickbltte, um die Zahl der
Insulinrezeptoren pro Zelle zu erreichén 3ie warf Felig und Soman vor, ein Plagiat
begangen zu haben. Aber Felig bestand darauf, fesgatives Gutachten beruhe nur
auf Mangeln in Rodbards Manuskript und habe niahitsden Untersuchungen von
Soman zu tun. Dessen Arbeit sei schon abgeschlogsemsen, bevor er das
Gutachten erstellt hab&Diese Behauptung stellte sich leider spater &slicheraus.
Felig sprach spater mit Soman dartber und er g#stdas Manuskript von Frau
Rodbard bei der Formulierung seines eigenen Adikid Formulierungshilfe benutzt

zu haben®’

2.3.7 Falsche Anleitung junger Wissenschaftler

In bezug auf die Rolle des Gutachters und des kels@lte noch ein weiterer Punkt
zur Sprache kommen. Wie oben erwéahnt, haben wiskafiiche Erziehung und

Verwaltung einer Forschungsorganisation nicht mitseEhung selbst zu tun, spielen
aber doch eine wichtige Rolle fur die wissensclwdf® Forschung. Wenn ein

Professor um seiner eigenen Interessen willen diesschungsfahigkeiten seiner
Studenten missbraucht, ist das ebenfalls als eniv&dhalten zu betrachten. Auch
wenn der Leiter oder Professor den Studenten uohedArbeitsnormen vermittelt

oder es versaumt, ihnen die richtigen Verhalteredre@peizubringen, ist dies ein
unerlaubtes Verhalten.

2.4 Grauzonen des Fehlverhaltens

Auf einen weiteren Punkt muss ich hier besondefimatksam machen, namlich auf
den Unterschied zwischen Betrug und Irrtum. In défissenschaft darf
selbstverstandlich jeder Fehler machen. Aber mah dieswegen trotzdem nicht
versuchen, manipulierte Ergebnisse als ehrlichéeFaluszugeben. Woran kann man
die Kriterien festmachen, die uns dabei helfensthafte Forschungsversuche von
schlampiger Arbeit zu unterscheiden? Viele sind Meinung, dass ein deutlicher

Unterschied zwischen Betrug und Irrtum darin liegénnte, dass Wissenschaftler im
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ersten Fall an den falschen Ergebnissen festh@itéssen), um keinen Verdacht zu
erregen, wahrend sie im zweiten Fall daran fegthalivenn sie ihren Irrtum nicht
erkennen oder einsehen. Es ist aber nicht so &irdacbeurteilen, ob es sich um
Betrug oder Irrtum handelt, denn die Forschungdmmgse sind in beiden Féllen
falsch, und es ist ziemlich schwer, wenn nicht sogamoglich, den Weg der
Forschung zu wiederholen, um zu prufen, ob der &ghtige wirklich mit Absicht
falsche Ergebnisse abgeliefert ft.

Verschiedene Leute vertreten in dieser Frage witedliche Meinungen. In dem
Aufsatz von Vincent N. Hammer wurden beispielswerseei Haupttypen von
Fehlverhalten besprochen, die eine ist die sogdediNachlassigkeit’(negligence),
eine andere ist “absichtliche Unehrlichkeit” (deliate dishonesty¥.Seiner Ansicht
nach sollen diejenigen Verhaltensweisen als Fehaltm bewertet und verurteilt
werden, die die ganze Forschungswelt bedrohen kibnBeine Analyse gibt uns viele
lohnenswerte Denkanstolie.

Die obengenannten Fehlverhaltensweisen schopferGdgamtheit der moglichen
Fehlverhaltensweisen nicht aus, denn jeder kansemen eigenen Kriterien und aus
verschiedenen Grinden neue Typen von Fehlverhdéimieren. Trotzdem wird bis
jetzt die Wahrung der Wahrheit und das Festhaltenalgemeinverbindlichen
Normen in einer Forschungsgemeinschaft noch imisegrates Grundprinzip fur die
Bewertung von Fehlverhalten hochgehalten. Dabejt lidie Wichtigkeit und
Wertigkeit dieses Grundprinzips hauptsachlich in\Wlehrung der Wahrhaftigkeit der
Forschung. In seinem Bu@tealing into Printhebt Marcel C. Lafollette bei seiner
Definition die Verhaltensweisen, die die Verotfféettingsrechte anderer verletzten
konnen, als VerstoR gegen das genannte Grundprimzigor. Wenn wir zum
Vergleich den Aufsatz von Kenneth D. Pimpleameiehen, wird deutlich, wie
unterschiedlich zwei verschiedene Definitionen an ersehiedenen

Forschungseinrichtungen sein konrién.

%8 vgl. Marcel C. LafolletteStealing into PrintKapitel 2

%Vgl. Vincent N. Hammer, “Misconduct in Science: Bientists Need a Professional Code of
Ethics?” Aus: http://www.chem.vt.edu/ethics/vinnww-ethx.html

' In dem Aufsatz “Defining Misconduct in SciencenS®Reflections on the American Experimence”
zeigte Pimple eine Entwicklungsgeschichte der Didimen fir Fehlverhalten. Beim Vergleich der
Definitionen des Public Health Service und der dlzdl Science Foundation bemerkt Pimple ein paar
interessante Unterschiede: “1. PHS considered dimduthe word ‘deception’ immediately after
‘plagiarism’, but opted not to because deceptiom lsa an acceptable component of specific types of
research. 2. PHS includes a specific disclaimematlg for ‘honest error’ and ‘honest differences in
interpretations’. 3. NSF limits definition to adties “funded by NSF”. 4. To NSF, retaliation agains
persons who report misconduct is itself miscondGctNeither definition covers failure to follow
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Durch die zahlreichen hier zitierten Beispiele wktdr, dass es nicht unmdglich ist,
neue Definitionen zu erhalten. Unter verschiedeRanm- oder Zeitbedingungen
konnen verschiedene Fehlverhaltensweisen untediictiggewichtet oder tberhaupt
als solche bewertet werden. Plagiat und geistigggenEum waren in der
Vergangenheit lange kein Thema fir die DiskussidwerdFehlverhalten in der
wissenschaftlichen Forschung. So waren FalschuimgéMittelalter verbreiteter als
heute und fiir manche sogar gerechtfeffigits ist auRerdem auch vorstellbar, dass
wegen der komplexen  Entwicklung der (Kooperation isehen)
Forschungseinrichtungen jederzeit neue Typen vbivEehalten auftreten konnéh.
Die Definitionen sind ein Erzeugnis von verschiegterForschungskulturen und
verschiedenen Perspektiven, aus denen man wissdtistie Betatigung betrachtet.
Neue Definitionen miussen der sich andernden ReRl@éhnung tragen.

Weiterhin muss gefragt werden, falls das erste @guinzip, nach dem die
Wahrhaftigkeit der Wissenschaft bewahrt werden maogsht mehr betont wirde,
welches andere Kriterium dann unsere Definitionsdlage fur Fehlverhalten sein
kénnte? Dieses andere Kriterium ware aber wiedesumkulturelles Erzeugnis, das
sich im Lauf der Zeit ver&andern kann. Deswegenistles kein bestimmtes Kriterium
zu geben, das uns helfen kann, eine allgemeingiigfinition von Fehlverhalten
aufzustellen. Uber die sog. relativistische Ansi¢tit h. die Nichtexistenz eines
bestimmten Kriteriums) wird viel gestritten. Aufedien Streitpunkt werde ich spater
noch naher eingehen. An dieser Stelle mochte igefales betonen: Obwohl es kein
bestimmtes Kriterium gibt, bedeutet das nicht, daskeine Definitionen aufstellen
und Verhalten in der Forschung nicht beurteilennigmn Man soll nur vermeiden, stur
an der Verteidigung seiner eigenen Definition fektdten und die anderen einfach zu
vernachlassigen oder sogar herabzusetzen. Diekftitat der Definitionsvielfalt

besteht darin, dass man jede Behauptung nach demilgezugrunde gelegten

regulation, e.g. regulation concerning human omahsubjects, because those very regulations iaclud
their own procedures, definitions, and sanctioAsi8: http://www.indiana.edu/~poynter/tre4-2a.html

" vgl. Horst FuhrmanrEinladung ins MittelalterS. 195-210

2 Albrecht Félsing erwahnt einen Punkt und fragte wian das sogenannte “Referenzzentrum” gut
kontrollieren kann. Genauer gesagt, mischen sdfciiechungseinrichtungen sich nicht direkt in der
Forschung ein. lhre Aufgabe ist es, Forschungsiadimr aufzubewahren, bei Bedarf weiter
aufzubereiten und interessierte Wissenschaftl®efiafern. Ob solchen Forschungseinrichtungen auch
Falschung vorgeworfen werden kann und ob sie @ity Verantwortung wie Einzelforscher tragen
sollten, wenn sie falsche Forschungsmaterialeariiefollte verstarkt diskutiert werden. Vgl. Albne
Folsing,Der Mogelfaktor S. 133-151
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Kriterium rechtfertigen und diskutieren kann. Vidtigkeit ist kein Stolperstein,
sondern eine Méglichkeit, etwas Neues zu erhaltehaw erkennen.

Wahrend es einerseits gut und notwendig ist, eidglichst umfassende Definition
von Fehlverhalten in der wissenschaftlichen Foragrau finden, um das Ubel mit der
Wurzel auszureil3en, muss man andererseits auch siafgien, nicht dber das Ziel
hinauszuschieRef.Damit ist gemeint, dass viele Wissenschaftler tmfien, dass
ihre Arbeit durch zu strenge Vorschriften behindevird, weil zu viele
Verhaltensweisen als Fehlverhalten verboten sings Oxonnte die Freiheit der
wissenschatftlichen Forschung beschneiden. Genasagy gibt es nicltie gulltige
Forschungsverfahrensweise, sei es fur UbergeordRerschungsbereiche wie
beispielsweise Physik und Chemie oder ihre jewsiligeilbereiche. Anhand der
Entwicklungsgeschichte der Wissenschaft wird deluflidass das Auftauchen von
vielen neuen Ideen und bahnbrechenden Forschungenhmal in Widerspruch zu
der strengen traditionellen  Forschungsverfahrersavei stehen  kann.
Wissenschaftliche Aufgaben bestehen nicht nur ddass alle Wissenschatftler ihre
Experimente nur nach Tagebuch Schritt fur Schathmachen, sondern auch darin,
dass die Wissenschatftler ihre Kreativitat so west mdglich entfalten kénnen, um die
Geheimnisse der Natur zu begreifen. Letzteredtsumgar eine wesentliche Rolle in
der Entwicklung der Wissenschaft, denn die Anderaey Forschungsmethode
bedeutet in der Geschichte manchmal auch das Adfgguneuen wissenschaftlichen
Erkenntnissen.

Manchmal scheint es sogar nétig zu sein, dass raestlitungsergebnisse wegen des
Mangels an Forschungsgeraten zum Teil schont atiedet, um die theoretischen
Licken zu flallen. Manchmal gehen die Wissenschaftieht von traditionellen
Forschungsverfahrensweisen aus, um ihre Idee(pyifen, die sich spater dennoch
als richtig erweisen kdénnen. Wenn wir ein Forsclaweghalten nur wegen seiner
Abweichung von traditionellen Forschungsmethoden F#hlverhalten betrachten,
dann gehen wir gleichzeitig das Risiko ein, eineeptell wichtige Idee im Keim zu
ersticken.

Eine mit diesem Problem verwandte Frage drehtdachm, wer dafir zustandig sein
soll, Fehlverhalten zu erkennen und Sanktionen umpsechen. In den USA z.B.

haben Organisationen wie der Public Health Sergtter die National Academy of

8 Kenneth D. Pimple, “Defining Misconduct in SciencBome Reflections on the American
Experience”. Aus: http://www.indiana.edu/~poynter/tre4-2a.html
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Sciences, die Forschungsgelder fur Forschungsktarigen zuteilen, ein
Uberwachungsrechit.Sie sehen es als selbstverstéandlich an, die veenifinanziell
unterstitzten Forschungseinrichtungen zu kontreltieDies ist sehr schatzenswert,
denn die Geldgeber haben ein Recht zu wissen,hwi&eld ausgegeben wird. Um
aber die Freiheit der Wissenschaft zu gewahrleistgissen wir die Grenzen sehr
umsichtig ziehen, um den Missbrauch des Uberwadreshts zu verhinderfi.Solch
ein Missbrauch des Uberwachungsrechts ist fur wsswaftliche Forschungen sehr
gefahrlich, denn die meisten EntscheidungstrageteinVerwaltung konnten keine
klare  Vorstellung  davon haben, welche  Verhaltensarei bzw.
Forschungsverfahrensweisen als falsch beurteildevedurfen. Falls sie nach ihrer
eigenen Interpretation ohne fundierte Sachkenrgnierteilen, was Fehlverhalten
ist, oder sie sich zu stark in die Forschungsawggeleeiten einmischen, kdnnte die
Forschung wegen des Verlustes der Forschungsfraineschlimmsten Fall vom
Scheitern bedroht werden. In diesem Zusammenhadgisbengenannte Frage nach
der treffenden Definition von gro3er Wichtigkeigrath nur mit einer guten Definition
gibt es eine Grundlage, um Fehlverhalten von guf@rschungspraxis zu
unterscheiden. Selbst wenn eine solche Grundlagdiesk fiihrt das noch nicht
zwingend dazu, dass die Verantwortlichen sie karagkvenden, aber das ist immer
noch besser, als wenn gar keine Definition existRevor eine treffende Definition
vorliegt, kann ich nur vorschlagen, dass die Emghlingstrager in der Verwaltung
jede Anschuldigung sehr zurtickhaltend aufR3ern solkeiRerdem ist die Frage, wie
Fehlverhalten bestraft werden soll, in der Tat @inistische Angelegenheit. In meiner
Arbeit werde ich diese Frage weitgehend ausklammern

Aber auf die Beurteilung von Fehlverhalten mocldie noch kurz eingehen. Jede
Forschungshandlung — wie auch andere menschligmslbihgen — sollte als ein
Komplex betrachtet werden, der sich aus vielen Elgen zusammensetzt. Jede
Handlung ist ein Resultat von verschiedenen untraren Aspekten (Motiv, Kultur,
Religion, Gesellschaftsform, etc.) Es kann versuarden, eine Einzelhandlung aus
der Handlungskette zu isolieren und zu bewertear alir missen aufpassen, nach

welchen Kriterien wir gerade diese Einzelhandlusglieren und mit welchen

" Bisher habe ich noch nicht herausgefunden, obrgarationen mit Uberwachungsrecht gibt, die
keine Forschungsgelder zuteilen.

> Kenneth D. Pimple, “Defining Misconduct in SciencBome Reflections on the American
Experience”. Aus:http://www.indiana.edu/~poynter/tre4-2a.html
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Kriterien wir sie beurteilen. Es soll weiterhin dber nachgedacht werden, welche

Hintergrinde bzw. Beweggrinde hinter den Handlarggecken kdnnen.
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