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3. Regulierungsmaflnahmen als Kontrollversuch

Im letzten Kapitel habe ich Uber verschiedene Fetdlungen gesprochen. In diesem
Kapitel stelle ich einige wesentliche MafRnahmen, voit denen man glaubt,
Fehlverhalten in wissenschatftlichen Arbeiten uritetén und ehrliche Forschungen
betreiben zu kdnnen. Dabei wird auch erklart, wardiese Richtlinien fir die
wissenschaftliche Praxis wichtig sind. Am Ende d#empitels schlage ich einige
erganzende Malnahmen vor, die auch zu einer Gesigthrig guter
wissenschatftlichen Arbeit fihren kbnnen.

Heutzutage muss jedes Forschungsinstitut entsprdehéerhaltensregeln aufstellen.
Die Regeln kdnnen von den Mitgliedern des Instguselbst angeordnet oder von
hoheren Kontrollinstanzen wie regierungsbezogemstititen vorgegeben werden.
Die von den Instituten selbst aufgestellten Mafregérfen nicht willktrlich sein,
sondern es sollen auch die Richtlinien anderer dhorggsinstitute beriicksichtigt
werden. Die Verhaltensregeln sollen eine Handlumgsgsung fir alle
Wissenschaftler sein. Wenn die unterschiedlicher3fégeln inhaltlich im Detail
voneinander abweichen, haben sie trotzdem das geame Ziel, eine
héchstmogliche Objektivitat der wissenschaftlicligkenntnisse zu gewahrleisten.
Die in dem letzten Kapitel dargestellten Fehlhandkn in der wissenschaftlichen
Forschung kbénnen in zwei Kategorien eingeteilt vwardnamlich die Handlungen
gegen ehrliche Praktiken in der Forschung und diedtuingen gegen die Ethik in der
Forschung bzw. Arbeitsnormen. Solche Handlungenderemicht im Geringsten
geduldet. Betreibt man eine ehrliche Forschung,nkaman ein bestimmtes
erwartungsgemalles Ergebnis erreichen. Von Forsebthily sprechen wir hier im
Sinne von Arbeitsnormen in der wissenschaftlichesrs€éhung. Wie an jeder
Arbeitsstatte braucht man auch Arbeitsnormen fé@rwissenschatftliche Forschung,
die fur die ganze Arbeitsgruppe verbindlich sinah reibungslose Arbeitsablaufe zu
gewahrleisten und schlie3lich die erzielten Ergsdmi zu bewahren und
weiterzugeben. Die Vorgehensweise in der Forschdglie Forschungsethik sind in
der wissenschaftlichen Praxis heutzutage engimander verwoben.

Um objektive Erkenntnisse zu erhalten, soll manrs@er Forschungspraxis beachten.

Ausgehend von diesen beiden Dimensionen sind Mafi@ealyegen Fehlverhalten in

! Renate Mayntz, “Wissenschaftliches Fehlverhalfesrmen, Faktoren und Unterschiede zwischen
Wissenschaftsgebieten”, in: Max-Planck-Gesellscihos der ForschungS. 59
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der wissenschaftlichen Forschung der Hauptgegemstariner nachfolgenden
Diskussion.

Es wird immer gefragt, wie man Fehlverhalten in @&@rschung erkennen und
beurteilen kann. Gibt es bestimmte Kriterien, méresh wir die erlaubten von
unerlaubten Handlungen in der wissenschaftlichesdfmng unterscheiden kénnen?
Gibt es Kriterien, mit deren man diese MalRBhahmehtfertigen kann? In diesem
Kapitel werden zuerst die Handlungen dargesteid,ich Allgemeinen als erlaubt
betrachtet werden kdnnen. Durch die SchilderunghsslHandlungen erhalt man ein
relativ klares, aber nicht definitives Bild dessems als richtige wissenschaftliche
Forschung bezeichnet werden kann. Ist einmal ddsige Verhalten bestimmt, so
lasst sich auf seiner Grundlage das FehlverhaliGzemen.

Deswegen kann dieses Bild auch als Beurteilungsmaienen, die wir benotigen,
wenn wir Fehlverhalten in der wissenschaftlichersEbung erkennen und vermeiden
wollen. Falls aber eine Handlung nicht in das Bédst, ergeben sich weitere Fragen:
Warum passt diese Handlung nicht in die Matrix?ussere Matrix nicht richtig
angeordnet? Ist diese Handlung neu? Sollen wirrardatrix modifizieren oder diese
Handlung ignorieren? Mit welcher Begrindung konnewir unsere
Beurteilungsmatrix rechtfertigen bzw. modifizieren®/ie lasst sich unsere
Begriindung rechtfertigen? Diese elementaren Fragemlen Schritt fur Schritt
erortert. Zuerst gehe ich auf die derzeitigen Megan zu guter wissenschaftlicher
Praxis ein, um daran anschlief3end einige allgengunadlegende MalRnahmen gegen
Fehlverhalten zu beschreiben, die auf diesen Atesichasieren.

3.1 Bisher ergriffene MalRnahmen

3.1.1 Vorschlage der Deutschen Forschungsgemeinstthals Fallbeispiel

Wir kdonnen hier die gleiche Strategie benutzen imievorhergehenden Kapitel,

namlich, einige konkrete Beispiele heranziehengumen groben Umriss zu erhalten.
Im ersten Kapitel erwéhnte ich eine kleine Brosehinie von der Deutschen

Forschungsgemeinschaft veréffentlicht wurde. Dad dieser Broschire ist es, wie
ihr Titel besagt, “Vorschlage zur Sicherung gutessenschaftlicher Praxis” zu

machen. Werfen wir zuerst einen Blick auf die ies#ir Broschire beschriebenen
wesentlichen Vorschlage.

Es gibt insgesamt 16 sogenannte Empfehlungen fie @wissenschaftliche Praxis.

Nach jeder Empfehlung folgt eine ausfihrliche Be#wng. Den ganzen Text zu
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zitieren wirde den Rahmen der vorliegenden Arlmiersgen. Hier werden alle 16
Empfehlungen den zwei vorher genannten Dimensiaugeordnet und analysiert.
Sie sind die Grundprinzipien fur jede Hochschuleal Worschungseinrichtung in
Deutschland. Betrachten wir nun die Empfehlungersfidulicher. Die erste
Empfehlung gibt einige grundlegende Verhaltensregel

“Regeln guter wissenschatftlicher Praxis sollengeahein und nach Bedarf spezifiziert

fur die einzelnen Disziplinen - Grundsétze insbegsoa fir die folgenden Themen

umfassen:

-allgemeine Prinzipien wissenschatftlicher ArbeitirzBeispiel

- lege artis zu arbeiten,

-Resultate zu dokumentieren,

-alle Ergebnisse konsequent selbst anzuzweifeln,

- strikte Ehrlichkeit im Hinblick auf die Beitrdgeon Partnern, Konkurrenten und

Vorgangern zu wahren,

-Zusammenarbeit und Leitungsverantwortung in Arbeifggen (Empfehlung 3),

-die Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuclizapiehlung 4),

-die Sicherung und Aufbewahrung von Priméardaten (Ehipng 7),

-wissenschaftliche Veréffentlichungen (Empfehlung.f1
Nach diesen Regeln kann jedes Forschungsinstitat ftler Fachbereich seine
eigenen speziellen Regeln fur konkrete Vorgehersemein der Forschung erganzen,
darf aber nicht gegen diese 0. g. Regeln verstof&mrend z.B. die Ergebnisse in
einigen Forschungsbereichen auf einer statistis¢hemdlage basieren, spielt die
Statistik in vielen anderen ForschungsgebietendsreLiteraturwissenschaften keine
wesentliche Rolle.
Die Fragen, die sich in diesem Zusammenhang siailed diese: Soll eine bestimmte
Forschungsmethode als unerschitterliche normativeundiage fir alle
Forschungsgebiete gelten? Wie weit darf man disdhemng kontrollieren? Welche
Freiheit haben die Wissenschaftler? Diese Fragad schwer zu beantworten.
Scheinbar wollte die Deutsche Forschungsgemeinsdtiafeine fihrende Rolle in
der Forschungswelt Deutschlands spielt, auch dire@Haltung einnehmen, um die
Freiheit der Forschung in allen Forschungsbereichenbericksichtigen. Diese
Offenheit deutet auch darauf hin, dass es keinntiase Forschungsmethode fiir alle
Forschungen geben kann. Wie mit Experimenten zuinbeg ist, wie viele
Experimente durchzufihren sind, das sind konkretagéh, die von jedem
Wissenschatftler individuell entschieden werden. émsdits zeigt sich aber deutlich,

dass die hier dargestellten Regeln als normativendiegende Regeln fir alle

2 Deutsche Forschungsgemeinschdéirschlage zur Sicherung guter wissenschaftlichex®rS. 7
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Forschungsbereiche bedingungslos befolgt werdesenti$Venn ein Wissenschatftler
eine dieser Regeln verletzt, wird sein VerhaltenFahlverhalten betrachtet.

Zwei wichtige Prinzipien dieser Regeln sind ersteme klare Dokumentation der
Experimente und der daraus resultierten Daten wmaidtens ihre Aufbewahrung zur
Gewahrleistung der Nachvollziehbarkeit Gber einegeanessenen Zeitraum. Fur alle
wissenschatftlichen Forscher sind diese beiden iprétz von grol3er Bedeutung.
Solange sie sich an diese Grundprinzipien halterijrfed sie ihre
Forschungsergebnisse durch verschiedene Methotielgen. Im Vergleich mit den
erfahrungsorientierten Wissenschaften sollten sitth auf Logik beruhenden
Forschungsgebiete wie z.B. Mathematik wegen daesivdleschrankten Spektrums an
Forschungsmethoden darum weniger sorgen, welcher stinraten
Forschungsmethode zu folgen ist. Trotzdem gibtielst mur eine gltige logische
Herangehensweise an eine mathematische Frage.

Hinsichtlich der Forschungsmethode fiuhrt Empfehluidg einige detaillierte
Handlungsweisen ein: “Primardaten als Grundlagew&idffentlichungen sollen auf
haltbaren und gesicherten Tragern in der Institwo sie entstanden sind, fur zehn
Jahre aufbewahrt werden.” Dieser Punkt ist sehhtigcdenn

“ein wissenschaftliches Ergebnis ist in aller Regjerlkomplexes Produkt vieler einzelner
Arbeitsschritte. In allen experimentellen Wisserdtdn entstehen die Ergebnisse, Uber die
in Verodffentlichungen berichtet wird, aus Einzelbadiitungen, die sich zu
Teilergebnissen summieren. Beobachtung und Expetjrmaaoh numerische Rechnungen,
sei es als eigenstandige Arbeitsmethode, sei edJaterstitzung der Auswertung und
Analyse, produzieren zunachst "Daten". (...)

Experimente und numerische Rechnungen kdnnen nuoderiert werden, wenn alle
wichtigen Schritte nachvollziehbar sind. Dafur ndissie aufgezeichnet werden. Jede
Veroffentlichung, die auf Experimenten oder nunwren Simulationen beruht, enthalt
obligatorisch einen Abschnitt "Materialien und Meden", der diese Aufzeichnungen so
zusammenfal3t, dass die Arbeiten an anderem Ortvolmbgen werden kénnen.
Wiederum gilt Ahnliches in der Sozialforschung mér MalRgabe, dass es immer mehr
Ublich wird, die Primérdaten nach Abschluss ihreiswertung durch die Gruppe, die die
Erhebung verantwortet, bei einer unabhéngigen Stelkinterlegen.?

Hierdurch wird gewabhrleistet, dass auf die aufbevesth Daten zurlickgegriffen
werden kann, wenn diese nach einer Veroffentlichwaog anderen Forscher
angezweifelt werden. AufRerdem kann man durch siggaAufbewahrung der
Forschungsdaten aufwendige Arbeitswiederholungemeielen und dabei viel Geld
und Zeit sparen.

Warum kénnen wir die Experimente unter gleicheniBguhgen wiederholen? Well

die wissenschaftlichen Erkenntnisse auf objektiv@rundlagen erzielt wurden.

® Deutsche Forschungsgemeinschdérschlage zur Sicherung guter wissenschaftlichex®r S. 12
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Objektivitat heil3t in diesem Fall, dass man untdeichen experimentellen
Bedingungen die gleichen experimentellen Resulatezipiell erhalten kann. Jede
Wiederholung ist eine Bestéatigung oder eine Widgnhgy der experimentellen Daten
und experimentellen Vorgehensweisen. Wenn Forsdraagltate Unklarheiten
enthalten, kann man auf die Dokumentationen zunigifan und die Experimente
exakt wiederholen. Viele Falschungen werden durebedWeise aufgedeckt.

In Hinblick auf die Forschungsmethoden will ich hoeinige andere Vorschlage
machen, wie man wissenschaftliche Forschung redinchgewissenhaft praktizieren

kann.

3.1.2 Weitere Vorschlage fur gute wissenschaftlicHeraxis

William Broad und Nicholas Wade stellen in ihremcBiBetrug und Tauschung in
der Wissenschafeinige Handlungsweisen vor, die heutzutage natderakiner
Auffassung auch als ein wichtiges Mittel gegen ¥etilalten angesehen werden
konnen. Hier muss nicht sofort beurteilt werden, dib hier vorgeschlagenen
Handlungsweisen wirklich funktionieren. Die Antwagebe ich in der folgenden
Auseinandersetzung. Hier werde ich zundchst meindmérksamkeit auf die
Forschungsmethoden und die von Broad und Wade steitjen Malinahmen gegen
Fehlverhalten lenken. Die erste Mallnahme hangtderitsogenannten kognitiven
Struktur der Wissenschaft zusamniaNissenschaftliche Erkenntnis ist ihrer Ansicht

nach “in einem hierarchischen System geordnet”.

“Zunachst sind da die Tatsachen, wie sie ein Botaniled den Ergebnissen von
Experimenten mit Pflanzen sucht, oder ein Physikédbr Messung der Eigenschaften
subatomarer Partikel beobachtet. Von diesen Faldesgehend, versucht der
Wissenschaftler, eine Vermutung oder Hypothese ammilieren, die irgendein

bestimmtes Merkmal dieser Fakten erklart. Die Hhgpee muss durch Experimente
Uberprift werden, am besten durch ein Experimeas, gle eindeutig bestatigt, oder
widerlegt.”

Ihrer Meinung nach kann man durch einfache Beolacjgn oder Experimente eine
Ausgangshypothese aufstellen. Um die Hypothesebeupilifen, braucht man noch
viele weitere Beobachtungen und Experimente. Atz loedeutet nicht, dass die
ganze Vorgehensweise nur in eine Richtung lauferf. d®eobachtungen—
Hypothesen) Wenn unerwartete bzw. unerklarbare nEugebnisse in der

Bestatigungsphase der Hypothese auftauchen, muss sicd fragen, ob die

“ William Broad und Nicholas Wag8etrug und Tauschung in der Wissensgi®&(ftl5-16
® Ebenda, S. 15

90



91

Hypothese korrigiert werden muss. Um die daraugesiéllte neue Hypothese zu
Uberprufen, braucht man wiederum neue MethodenDiatdnsammlungen, die aus
der Beobachtung gewonnen wurden. Es gibt ein Wésghisezwischen Aufbau der
Hypothesen und Experimente. “Dieses Wechselspieschgn Hypothese und
Experiment - man hat eine Idee und Uberpruft @edenn auch ein Hauptbestandteil
dessen, was als wissenschaftliche Methode bekstrfit i

Wenn eine Hypothese bestéatigt worden ist, kann maiter versuchen, eine
GesetzmalRigkeit aufzuzeigen. Mit dieser GesetzrkéRikann man eine grol3e
Anzahl von Faktoren erklaren.

Der hier grob dargestellte Prozess ist aber nug &dealvorstellung. Viele Fragen
werden in diesem Zusammenhang aufgeworfen. Wienttige baut man Hypothesen
auf? Kénnen empirische Daten wirklich eine Hypoghbestatigen oder widerlegen?
Wann kann eine Hypothese durch Experimente im genid/lalle bestétigt werden?
Wie sollen wir unerwartete Ergebnisse betrachteigbeVHypothesen kommen nicht
unbedingt nur aus empirischen Daten, sondern awsh rainen theoretischen
Uberlegungen. Aber eins ist klar, man baut Hypatheauf, um Sachverhalte zu
erklaren oder vorherzusagen, Fragen zu beantwortérProbleme zu I6sen. Obwohl
die empirischen Daten nicht unbedingt der Ausgamgsip fir Hypothesen sind,
spielen sie fur die Bestatigung oder Widerlegunglevi Hypothesen doch eine
wichtige Rolle. Es ist deswegen unleugbar, dass aigirischen Daten und
Experimente als Grundlage fir objektive Erkenneissmer noch betont werden.

A. K. Dewdney schreibt in seinem Buglies fauler Zaubenoch ausfuhrlicher tGber
das, was der allgemeinen Auffassung nach die wssbaftlichen Methoden bzw.
guten wissenschaftlichen ForschungsvorgehenswsisdnEr erwahnt zunéchst zwei
allgemeine wissenschaftliche Methoden, namlich ktida und Deduktion. Zwei
Wissenschaftler wurden hier exemplarisch fur dieldre Methoden herangezogen:
Francis Bacon und Euklid.

Wenn Wissenschatftler versuchen, ihre Hypotheserhddre induktive Methode
aufzustellen und zu beweisen, mussen sie die Erpate immer wiederholen und
sehen, ob die Ergebnisse auch immer gleich bleM&mn die Ergebnisse sich nicht

verandern, dann darf man vermuten, dass ihnenGasetzmaligkeit zugrunde liegt.

® William Broad und Nicholas Wag8etrug und Tauschung in der Wissensch&ft15
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Die Bedeutung der induktiven Methode steht fur nh@n@ul3er Frage. In der
Forschungspraxis wird diese Methode Uberall angdeteDas Muster der induktiven
Methode kann man auch im alltaglichen Leben finddan kann eine Handlung
immer wieder ausfuihren, um zu erfahren, ob eingrhbege Beziehung zwischen der
Handlung und ihrer Wirkung besteht. Ein Kind kanB. versuchen, mit Feuer zu
spielen, um zu sehen, ob es von der Mutter getadedt oder nicht. Aber wenn es
jedes Mal mit Feuer spielt und folglich von der kutgetadelt wird, dann lernt das
Kind nach mehreren Versuchen: Ich darf nicht mité¥espielen. Weiterhin kann das
Kind diese Erfahrung mit den Nachbarkinder austagisc Wenn alle Kinder die
gleiche Erfahrung haben, dann kann das Kind dadewsSchluss ziehen: Kinder
darfen nicht mit Feuer spielen. Wenn das Kind weitissen will, ob alle Menschen
nicht mit Feuer spielen dirfen, dann muss es die=r@m Menschen immer weiter
befragen. Bei wissenschaftlichen Forschungen ist solcher Versuchsprozess
ahnlich. Durch die induktive Methode kann man friheder spater eine
Schlussfolgerung ziehen. Fir den Fall von neuereridedie noch nicht von
hinreichenden Daten gestutzt werden, braucht mamcihmaal eine lange
Vorbereitungszeit, um die benotigten Daten zu samnWahrscheinlich muss man
auch viele neue Experimente aufbauen und durchiiiiM@anchmal muss man die
vorher festgelegte experimentelle Vorgehensweisdifim@ren, bis ein vorlaufiges
Ergebnis herauskommt. Geduld und Zeit spielen deibeiwichtige Rolle. Manchmal
kann es auch geschehen, dass das gesamte Fordanmegs komplett von vorn
aufgestellt werden muss. Aber wer eine neue ldeehdoeue Experimente wirklich
bestatigen kann, wird von der Fachwelt grol3 geehrt.

Manchmal will man Hypothesen bestétigen, die vartnandenen Theorien ausgehen.
Man kann nun hoffen, dass sich die vorhergesagtgehiisse wirklich einstellen.
Aber auch der experimentelle Prozess kann nichgibongslos ablaufen, wie man es
sich vorstellt. Es kann passieren, dass unvorhbese Ergebnisse auftauchen. Wenn
dies der Fall ist, muss man weiter prufen, ob dipdeimente nicht richtig, sorgfaltig
und vorschriftsmafig durchgefuhrt wurden. Dadurémrien Messfehler beseitigt
werden. Tauchen unbedeutsame Fehler auf, so kdhess unberiicksichtigt bleiben.
Dabei muss man sich fragen, wie die Spreu vom Wetzetrennen ist. Wenn trotz
richtiger Durchfiihrung diskrepante Forschungsergsienauftauchen, dann muss
man sich weiter fragen, ob die experimentelle Vbeysweise, die Hypothese oder
die die Hypothese stitzenden Theorien korrigientder sollen. In einem nachsten
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Schritt muss man eine neue Hypothese stellen, B&perimente aufbauen und die
mit allen Variablen wiederholen. Dies muss man fsaveederholen, bis die in Frage

gestellten Hypothesen oder Theorien bestétigt edderlegt werden. Deswegen

spielen die unvorhersehbaren Ergebnisse manchmakeitscheidende Rolle fur den
Fortschritt in der Wissenschaft.

“Deduktiv arbeitende Wissenschaftler” wie Euklidrgfen ihre Ideen, indem sie

versuchen, sie durch Ableitung zu beweisen. Eitiggil Beweis (...) besteht aus einer
Reihe von einzelnen Schritten, wobei sich jedercckluknwendung der Logik aus

einem vorhergehenden ableiten lag3iVeiter ergénzt Dewdney:

“Alle deduktiven Wissenschaften haben diese Eigeafschemeinsam. Wahrheiten
werden durch die schrittweise Anwendung von Logikrieeitet, wie ein Schachspiel.
Wenn alle Schritte richtig sind, dann ist der Beswgilltig. Einige Schritte (...)kénnen
sich auf frihere Ergebnisse beziehen, die eberdatisiktiv festgestellt wurden. So ist
das weite Geb&ude der deduktiven Wissenschafheetisrorden.®

Man kann auch sagen, wenn man in der Mathemaek loolyik einem Fehler auf die
Spur kommen will, wird man durch die strengen deéidek Schritte vom Resultat
ausgehend zur Fehlerquelle kommen. Dazu bedadrggftiger Analysen und eines
klaren Kopfes.

Wie man zu einer neuen Idee kommt, ist keine Fdagd/lethode. Manchmal geht ein
Forscher zielgerichtet an ein Problem heran. Marmdtisté3t er eher zufallig auf eine
Frage. Uberall kann man in seinem Leben eine nédee finden. Dies ist ein
interessantes Thema fur die Forschung zur Wissaftsgleschichte. Aber dieser Teil
ist, wie Dewdney sagt, “strenggenommen nicht @eil wissenschaftlichen Praxis.”
Er ist als eine Vorphase fiir weitere wissenscluili Forschung zu betracht&n.
Andererseits bedeutet es nicht, dass man diese kriagrhaupt aul3er Acht lassen
kann. Die Wichtigkeit dieser Frage besteht dariassdwir fragen, ob bestimmte
soziale oder politische Bedingungen zu bestimmteypdthesen und/oder zu
bestimmte Losungsmethoden fiihren kénnen. DieseeRsagehr wichtig fir unser

Verstandnis, wie ein Forschungsprozess wirklicldalbl Sie wird spater erlautert.

" A.K. Dewdney Alles fauler ZaubeP S. 15
8 Ebenda, S.16-17
°®Ebenda, S.22
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3.1.2.1 Wichtigkeit der Falsifizierbarkeit

Bevor man damit beginnt, Experimente durchzufiihseh)agt Dewdney dazu noch
vor, dass man zuerst Uber seine Hypothese gut eakild soll. Im Prinzip darf man
Uber alles eine beliebige Hypothese aufstellendardber nachdenken. Gleichzeitig
soll man aber auch berticksichtigen, wie sie Ub&rprérden kann. Zuerst muss man
seine Hypothese exakt definieren. Je klarer dienidein ist, desto genauer kann man
die Hypothese uberpriufen. Meistens suchen wir noe &8estatigung flir unsere
Hypothesen, aber Dewdney meint, dass die Hypothieb¢ nur durch Experimente
bestétigt werden soll, sondern auch durch sie \Wdbar ist. “Genaugenommen muss
eine Hypothese falsifizierbar sein. Der Wissendtdraimuss sich ein Experiment
ausdenken konnen, das die Hypothese widerlegt, winfalsch ist** Wenn man
z.B. die Hypothese testen will, ob Wasser immer 1@0) Grad den Siedepunkt
erreicht, testet man Wasser unter verschiedenem@atgen. Aber man sucht nicht
nur die Bestétigung, sondern auch die Mdglichkkédse Behauptung zu widerlegen.
Dann sucht man immer weiter, bis entweder eine tigehAusnahme auftaucht oder
die Hypothese gewissermalen ohne Ausnahme alstigegg@iten konnte. Dieser
Punkt passt auch zu der Empfehlung 1 der Deutsebesthungsgemeinschaft, dass
man alle Ergebnisse konsequent selbst anzweifedtuan zur Selbstkritik fahig ist.
Gleichzeitig ist in Erwagung zu ziehen, wie marediypothese durch Experimente
bestdatigen bzw. widerlegen kann. Die Suche nach eidigung ist nach
psychologischer Ansicht nicht einfach einzufordelenn die Menschen sind meistens
damit zufrieden, wenn sie bestimmte Antworten aué iFragen erhalten. Gemal dem
0.9. Prinzip soll man aber die Forschungsergebsisse kritisch tberprifen. Man soll
die Forschung mit Selbstkritik immer weiter treiben

Die Idee, dass man nach der Widerlegung flr eingobhese suchen soll, erinnert an
die philosophische Grundidee Karl Poppers. Verehifgesagt, als Popper dariber
nachdachte, wie man zu objektiven Erkenntnissengela kann, fand er ein logisches
Problem in der Induktionsmethode. Die Induktion, degensatz zu Deduktion,

schreitet von Besonderen zum Allgemeinen fort.

“Die empirischen Wissenschaften kénnen nach eiméverbreiteten, von uns aber nicht
geteilten Auffassung durch die sogenannte indukiilethode charakterisiert werden;
Forschungslogik ware demnach Induktionslogik, wdogische Analyse dieser

induktiven Methode.

10 A K. Dewdney Alles fauler ZaubeEbenda, S. 24
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Als induktiven Schluf3 oder Induktionsschluf? pfletsn einen Schlusson besonderen
Satzendie z.B. Beobachtungen, Experimente usw. besameiadufallgemeine Satze
auf Hypothesen oder Theorien zu bezeichrién.”

Worin besteht das Problem?

“Nun ist es aber nichts weniger als selbstverstéinddal? wir logisch berechtigt sein

sollen, von besonderen Satzen, und seien es nocfieley auf allgemeine Séatze zu
schlieen. Ein solcher Schlu kann sich ja immerfaisch erweisen: Bekanntlich

berechtigen uns noch so viele Beobachtungen voRemeSchwénen nicht zu dem Satz,
dass alle Schwane weil sirfd.”

Das Rechtfertigungsproblem von induktiven Schlisseannte Popper das

“Induktionsproblem”.

“Man kann das Induktionsproblem auch als die Fraggh der Geltung der allgemeinen
Erfahrungssatze, der empirisch-wissenschaftlichepobhesen und Theoriensysteme,
formulieren. Denn diese Satze sollen ja >auf Gl Erfahrung gelten<; Erfahrungen
(Beobachtungen, Ergebnisse von Experimenten) koénmenaber vorerst nur in
besonderen Satzen aussprechen. Spricht man vorerdpirischen Geltung eines
allgemeinen Satzes, so meint man, dass seine @elwf die von besonderen
Erfahrungssatzen zuruckgefihrt, also auf induktisldise gegriindet werden kann. Die
Frage nach der Geltung der Naturgesetze ist samiine andere Form der Frage nach
der Berechtigung des induktiven Schlussés.”

Wie kann man die induktiven Schlisse rechtfertigPopper meint, dass man ein
Induktionsprinzip aufstellen muss, “d.h. einen Sdt&r gestattet, induktive Schlisse
in eine logische zugangliche Form zu bring&htEin solches Induktionsprinzip kann
keine logische Tautologie, kein analytischer Satin:s(...) Das Induktionsprinzip
muss demnach ein synthetischer Satz sein, ein Skgsen Negation nicht
kontradiktorisch (logisch méglich) ist”In diesem Zusammenhang sollen wir weiter
fragen, wie man ein solches Prinzip rechtfertiganrk Durch seine Analyse stiel3

Popper auf eine uniberwindliche Schwierigkeit:

“Das Induktionsprinzip kann nattrlich nur ein aligeiner Satz sein; versucht man, es als
einen >empirisch gultigen< Satz aufzufassen, sahiam sofort dieselben Fragen
nochmals auf, die zu seiner Einfiihrung Anlass gegdiaben. Wir missten ja, um das
Induktionsprinzip zu rechtfertigen, induktive Scédg@ anwenden, fir die wir also ein
Induktionsprinzip hoéherer Ordnung voraussetzen teidsausw. Eine empirische
Auffassung des Induktionsprinzips scheitert als@dadass sie zu eineamendlichen
Regresduhrt.

Einen gewaltsamen Ausweg aus dieser SchwierigkeK#at dadurch versucht, dass er
das Induktionsprinzip ( in Form eines >Kausalpfisz) als »a priori< betrachtet; sein
geistvoller Versuch, synthetische Urteile priori zu begriindenist jedoch nicht
gegliickt.*®

1 Karl PopperLogik der ForschungsS. 3
2 Ependa.

¥ Ebenda, S. 3-4

4 Ebenda, S. 4

15 Ebenda.

® Ebenda, S. 4-5
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Nicht nur Kants Lésung, sondern auch die LosungdaudVahrscheinlichkeitstheorie
ist fur Popper nicht befriedigetd AuRer nach diesem uniiberwindbaren Problem
wird bei der naiven Induktion immer gefragt, wanmduwie man von einzelnen
Behauptungen zu einen allgemein gultigen Schlussigen kann. Unsere empirische
Erfahrungen sind begrenzt. Niemand kann sicher isagass morgens etwas
unbedingt passiert. Wenn wir keine Erfahrung mitZigkunft haben, wie kénnen wir
dann darlUber eine allgemeine Behauptung aufstellen?

Popper war sicher nicht der erste, der an der Ratiging der induktiven Logik
zweifelte. David Hume stellte vorher schon einelighe Frage: Wie und wann kann
man von besonderen Satzen zu allgemeinen Satze éoPMiwie kann man die
Beziehung zwischen einzelnen Erfahrungen und akgesen Satzen erklaren? Humes
Ansicht nach sind alle sogenannten induktiven Ssdulogisch unhaltbar. “Wir
kennen viele Beispiele deduktiv gtiltiger Schliisse sogar einige partielle Kriterien
fur die deduktive Glltigkeit; aber es gibt kein $&sel eines gultigen
Induktionsschlusses?

Popper stimmt Humes Zweifel zu. Humes Lo6sung iserafiir Popper nicht
Uberzeugend, denn Poppers Ansicht nach glaubte ldardee psychologische Macht
der Induktion und er betrachtete die Induktion Ii@ls ein logisch zulassiges
Verfahren, sondern als ein Verfahren, das Tiere Medschen tatsachlich und aus
biologischer Notwendigkeit erfolgreich verwendéhDiese Behauptung fand Popper
nicht ganz zufriedenstellend und suchte eine andéseing. Popper wollte an der
Erfahrung als Grundlage bei der Suche nach obgkEvkenntnis festhalten, denn die
metaphysische Spekulation ist wegen ihrer Undéwéit keine angemessene und
verlassliche Grundlage fur wahre Erkenntnis. Andeiés war Popper aber mit der
traditionellen Methode, bei der die Erfahrung muauktiv funktionieren kann, nicht
einverstanden. Er fand heraus, dass obwohl man allgemeinen Satz nicht einfach
durch die Induktionsmethode bestéatigen kann, esrabglich ist, einen allgemeinen
Satz durch einen einzigen empirischen Satz zu \egen.

7 Karl Popper|ogik der ForschungS. 5
18 Karl PopperLesebuchS. 87
¥ Ependa.
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AulRerdem denkt Popper, dass “wir in dieser indektimMethode kein geeignetes
Abgrenzungskriterium sehen koénnen, d.h. kein Keihe@ des empirischen,

nichtmetaphysischen Charakters eines theoretissistems.*

“Nach unserer Auffassung aber gibt es keine IndwuktiDer Schlu3 von den durch
>Erfahrung« [was immer wir auch mit diesem Worte meai] verifizierten besonderen
Aussagen auf die Theorie ist logisch unzulassigpfige sind somit niemals empirisch
verifizierbar. Wollen wir den positivistischen Fehl die
naturwissenschaftlich-theoretischen Systeme durchs dAbgrenzungskriterium
auszuschlieRen, vermeiden, so missen wir diesesilsien, dal} auch Satze, die nicht
verifizierbar sind, als empirisch anerkannt werkénnen.

Nun wollen wir aber doch nur ein solches Systemeatpirisch anerkennen, das einer
Nachpriufungdurch die >sErfahrung« fahig ist. Diese Uberleguemf lden Gedanken nahe,
als Abgrenzungskriterium nicht die Verifizierbartkesondern did-alsifizierbarkeitdes
Systems vorzuschlagen; mit anderen Worten: Wirdordzwar nicht, dass das System
auf empirisch-methodischem Wege endgiiltig positisgezeichnet werden kann, aber
wir fordern, dass es die logische Form des Sysamséglicht, dieses auf dem Wege der
methodischen Nachpriifung negativ auszuzeichiign: empirisch-wissenschaftliches
Systems muss an der Erfahrung scheitern kéhiten.

Diese Methode ist fur die Entwicklung von Erkenes@n revolutionar. Durch die
Kritik an der Induktionsmethode wollte Popper niahir ihre logischen Fehler
darstellen und dabei eine logisch sichere Methdd&ileen, sondern auch einen
neuen Kkritischer Forschungsgeist in der Wissensclwifiieren. In diesem

Zusammenhang betrachtet Popper sich selbst als Biaehfolger des traditionellen
Rationalismus, der Poppers Ansicht nach schon inPtidosophie der Antike von
Bedeutung waf? Die kritische Haltung ist fiir Popper von groRerdBetung, denn

“die rationalistische Tradition, die Tradition daitischen Diskussion, ist die einzig
praktikable Methode, unser Wissen zu erweitermtéitich nur unser Vermutungs-

oder Hypothesenwisse®>Popper argumentierte weiter:

“Es gibt keine andere Methode, insbesondere gibtkeise Methode, die von
Beobachtungen oder Experimenten ausgeht. Bei dewiékiung der Wissenschaft
spielen Beobachtungen und Experimente nur die Rolekritischen Argumenten. Und
sie spielen diese Rolle neben anderen, nicht —empetellen Argumenten. Das ist eine
wichtige Rolle; doch die Bedeutung von Beobachtangied Experimenten hangt
ganzlich von der Frage ab, ob sie dazu benutztemeddirfen, um bestehende Theorien
zu kritisieren.®

Gemal dieser kritischen Haltung kann man auch dpsrinent so aufbauen, dass
man die Hypothese, die durch Experimente geteséetlem muss, zu widerlegen

20 Karl PopperLogik der ForschungS. 9

*Ependa, S.14-15

22\/gl. Karl Popper Lesebuch Kapitel 1, “Die Anfange des Rationalismus”.
*Ebenda, S.9

24 Ebenda
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versucht. Dies ist nach Poppers Ansicht wirklich exnpirische Forschungsmethode
und kritische Einstellung geeignet.

Wegen des Zweifels an generellen empirischen St#esiert Popper die induktiven
Methoden. Sicher ist Poppers kritische Philosophight so einfach, wie oben
dargestellt ist. Naturlich kann die Frage nachRischtfertigung von Poppers Methode
gestellt werden. Nach logischer Ansicht ist diesetidde Uberzeugender als die
Induktionsmethode. Eventuell auftretende Problemei hkder praktischen

Durchfiihrung dieser Methode werden spéter erlautert

3.1.2.2 Wichtigkeit der Genauigkeit der Definitionbei der Hypothese

Wie schon erwahnt, soll man auch darauf achters deas einer Hypothese einen
ausfuhrlichen und geeigneten Definitionsumfang ,gibivenn man ein
Forschungsunternehmen durchfihrt. Eine deutlichefinien kann viele
Missverstandnisse vermeiden. Wenn man eine Hypethatstellt, muss man auch
darauf achten, dass sie logisch widerspruchslog&istverheirateter Junggeselle ist
unmoglich. Um die Klarheit der Definition zu betoneeigt Dewdney ein Beispiel,
das ich hier den Fall “IQ Test” nenne. Bei der Eoklung des Konzeptes des
Intelligenzquotienten wurde nach Dewdneys Meinuoig Anfang an tberhaupt keine
eindeutige Definition fur Intelligenz bestimmt. Dganze Aufbau der Experimente
stand dadurch auf einem wackligen Fundament. Jédedte die Intelligenz nach
seiner eigener Meinung definieren und daraufhinEtkperimente aufbauen. Danach
war die Anwendung des 1Q Tests noch problematisehdrdabei sind ein paar fatale
Fehler geschehen. Dies ist auf keinen Fall Wissaisc hochstens eine
Meinungsverschiedenheit, die man bei wissenscbladiti Forschung gerade
>

vermeiden soll> Aber die Frage, ob man jeden Forschungsgegengjendu

erkennen und alle Unklarheiten beseitigen kanst Eish nicht einfach beantworten.

3.1.2.3 Uberpriifbarkeit als wichtiges Kriterium

Nach der Betonung der sinnlichen Erfahrungen invdesenschatftlichen Forschung
erwahnen Broad und Wade im BuBbktrug und Tauschung in der Wissenscladt
zweite Hauptwaffe, namlich “die Uberpriifbarkeit sgsschaftlicher Behauptungen”.

Dieser Punkt stimmt mit dem bereits oben dargésteN/orschlag der Deutschen

%5 Vgl. A.K. Dewdney Alles fauler ZauberS. 45-66
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Forschungsgemeinschaft zur Sicherung guter wishafticher Praxis Uberein. Wie
gesagt, hinter dieser Empfehlung steckt eigentldie ldee von objektiven
Erkenntnissen und ihrer Regelmafigkeit. Nach dittese missen alle Forscher die
Experimente unter gleichen experimentellen Bedigganwiederholen kénnen. Die
daraus resultierenden Ergebnisse missen auch umgaph@én Zeit und Ort sein. Die
wissenschaftliche Forschung wird mit dieser Ideg @he oOffentliche Tatigkeit
betrachtet. Die Gemeinschaft sollte die ArbeitererihMitglieder kritisch aber
wohlwollend nachpriifed® Durch Uberpriifung kénnen die Ergebnisse entweder
bestétigt oder aufgetretene Fehler beseitigt werdka entweder mit Absicht
hineingeschrieben  wurden oder aus Fahrlassigkeittstaelden  sind.
Wissenschaftliches Wissen unterscheidet sich valeram Wissensformen wie z.B.
Kunst oder Literatur genau darin, dass es Uberpriisb.

Die Uberprufbarkeit spielt nicht nur eine Rolle fidie Sicherheit der
wissenschaftlichen Erkenntnisse, sondern ist eaidehd fir das moderne
Wissenschaftssystem. Jede wissenschaftliche Balayptmuss vor der
Veroffentlichung durch das sogenannte “Peer Revigwstem nachgeprift werden,
um zu entscheiden, welche Wissenschatftler Finaizngithalten kénnen. Dies fuhrt
uns zum n&chsten Punkt, den Broad und Wade “dezeBsoder fachlichen
Begutachtung” nennen und als die dritte Hauptwgégen Fehlverhalten betrachten.
Dieser Punkt soll auch als ein Vorschlag dienerie, man gute wissenschaftliche
Praxis unter Beriicksichtung der Forschungsethitetiegn soll.

Betrachten wir nun den Bereich der Forschungsemi&. Forschungsethik basiert
eigentlich auf den o.g. Forschungsmethoden. Andemsuliert, ist das Ziel der
Forschungsethik die Gewahrleistung der Durchsetzdeg Forschungsmethoden
zwischen Individuen und/oder Forschungseinrichtangen objektive Erkenntnissen

zu erhalten.

3.1.3 Forschungsethik fur gute wissenschaftliche Bris

3.1.3.1 Struktur und Funktionen der Forschungsinstiute

Es ist nicht einfach, allgemeine gultige Regeln Forschungsethik festzusetzen,
denn alle Aspekte, die mit Forschungsinstituterturu haben, kénnen in Betracht

kommen. Auch wenn wir in der Literatur Uber einckals Thema nachlesen, stellen

26 William Broad und Nicholas WadBetrug und Tauschung in der WissenscHaftL7
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wir fest, dass jeder Autor verschiedene Schwermubki der Forschungsethik setzt.
Manche, wie Marcel C. Lafollette z. B. sind der Kaig, dass die Publikation in der
wissenschaftlichen Forschung eine entscheidendie Rpilelt. Daher ziehen sie es
vor, die Wichtigkeit der Forschungsethik in bezuf§\der6ffentlichungen zu betonen.
Es ist wegen der Vielfaltigkeit der Standpunkte enmveidlich, dass hier nicht alle
Ansichten gleich ausfihrlich behandelt werden kéniheh werde aber trotzdem mein
Bestes tun, einige grundlegende Ansichten darzoleige Grunde genommen dreht
sich meine Diskussion hier um das vorher genanoischungsziel, namlich die
Suche nach objektiven Erkenntnissen. Dieses Zagitdiier als Vorbedingung fir die
Feststellung der Regeln. Bevor die Regeln dardestetden, werde ich hier zunéchst
ausfiihren, wie die Organisation bzw. die sozialeukdir wissenschaftlicher
Forschungsinstitute aussieht, was ihr innerer Meaishaus ist und wie ein Forscher
aufgrund von Verhaltensregeln in seiner Forschunggxe richtig handeln soll.
Interessanterweise kann man durch die Betrachtumg HBorschungsethik
herausfinden, welche Handlungen und Verhaltensnegsi in der wissenschaftlichen
Forschungsethik besonders betont werdeviorher wurden schon einige
diesbeziigliche Einstellungen erlautert. In dieseanagraphen wird das Thema
ausfuhrlicher behandelt.

Eine der Besonderheiten der modernen Wissenscstaihre Institutionalisierung,
bzw. die Organisierung des Wissens. Was hier nstitlrtionalisierung gemeint ist,
ist, dass die wissenschaftliche Tatigkeit und dieh sdaraus ergebenden
wissenschaftlichen Erkenntnisse durch bestimmtev&kungsweisen in einer oder
mehreren bestimmten Forschungsstatten organisegden. In diesem Sinne kénnen
wir alle Forschungsstatten wie z.B. Hochschulerhdra und aber auch Institute,
Forschungskonferenzen und -seminare, die mehr odeniger mit der
wissenschaftlichen Tatigkeit zu tun haben, in Batteziehen. Allgemein kdnnen
solche Statten auf Grund ihrer Hauptfunktionen weizHauptgruppen aufgeteilt
werden, namlich das Schulsystem (besonders dieddbalen und die Universitaten)
und die aul3eruniversitdren Forschungsinstitute. rérigh die Lehrtatigkeit, die
Vermittlung von Grundkenntnissen in der wissendtichEn Forschung und die
Erziehung des Nachwuchses an den Hochschulen uinérSitéiten besonders betont
werden, Uben die Wissenschaftler ihre Tatigkeden Forschungsinstituten aus und
arbeiten hauptsachlich an Forschungsthemen, fusidiesich interessieren und in
denen sie bereits Grundkenntnisse besitzen. Sehé#gen sich im Prinzip nicht
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mehr mit den sogenannten Basiswissen, es sei dass,das Basiswissen bei dem
Forschungsvorhaben Probleme auslést und ein solgtissen von Grund auf
revidiert werden muss. Solange die an Schulen reeer Grundkenntnisse keine
groRen Schwierigkeiten aufwerfen, machen sich disten Wissenschaftler keine
Gedanken daruber. Ein gutes Beispiel hierfir igt dorgehensweise in Physik,
Chemie und Biologie. Viele grundlegende Kenntnisses z.B. die Anwendung
verschiedener Messgerate, oder die Eigenschaftenschiedener chemischer
Elemente, werden in Schulen schon vermittelt. Deggwme werden sie als
Vorbedingungen fir viele Laborexperimente voraustgs

Aber das bedeutet sicher nicht, dass die Grundkesset nicht mehr weiter vertieft
werden. Wie gesagt, gibt es immer Probleme belFrdeschung. Bevor wir versuchen,
richtige Antworten zu erhalten, sollten wir die @dkenntnisse zuerst hinterfragen.
Deswegen konzentrieren die Wissenschaftler sicmamchen Forschungsinstituten
auf grundlegende wissenschaftliche Probleme wiSttigktur des Atoms oder die des
Gens. Manche Forschungsinstitute, die sich mit edieBroblemen beschatftigen,
brauchen erhebliche Kapitalricklagen. Deswegen everdviele grolie
Forschungsinstitute vom Staat oder grof3en Untereahumterstitzt. Manche arbeiten
auf internationaler Ebene zusammen. Solche Forgsmstitute werden in manchen
Diskussionen als Grol3forschungsinstitute bezeichDeé so gewonnenen neuen
Erkenntnisse bilden wiederum die Basis fur die bélcher in Schulen.

Anderseits gibt es sicher noch eine Vielzahl vonsElaungsstatten, die langweilige
Messstellen sind, an denen endlose Versuchsreibatinemallig durchgefihrt
werden, ohne dass daraus jemals eine neue Theustlen konnt&. Aber man
sollte ihre Beitrage fur die Bestatigung der Erkersse auch nicht geringschatzen.
Hier soll gefragt werden, wie die Grundstruktur derutigen Schuleinrichtungen
aussieht. Grob gesagt, sie haben Lehrer, die ioterddt dafir nutzen kénnen, wie
und was die Schiler lernen missen. Aber gegenidreAutoritat der Lehrer haben
die Schuler auch die Freiheit, mit ihren Lehrereritas Thema zu diskutieren und am
Inhalt des Lehrstoffes zu zweifeln. Die Lehrer #&aggleichzeitig auch die
Verantwortung, den Schilern richtige Kenntnissgemunitteln und die ganze Gruppe
mit einem gemeinsam erkenntnisorientierten Zielamusenzuhalten. Lehrer und

Schiler haben auch eine bestimmte Lehrstatte, terFHbrschungstatigkeit ungestort

" Erwin K. Scheuch und Heine v. Alemann (HrsB4s Forschungsinstitug. 14
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auszuuben und die Erkenntnisse auszutauschen.elar Winsicht erinnert eine
heutige Lehranstalt uns an die Lerngruppe in deik&n

In bezug auf Forschungsinstitute im engeren Sinektes Frederick Grinnell eine
soziale Grundstruktur wie folgt auf: 1. technisokssistenten, 2. Doktoranden, 3.
Postdoktoranden und Habilitanden, 4. Leitende Wisseaftler’® Die Zahl der
Assistenten, Studierenden und Habilitanden hé&ngin vder HOhe der
Forschungsgelder, der GréRe des Forschungslalbstilts und der Bedeutsamkeit
und der Qualitat der Forschungstatigkeit ab. MaradHorschen die Wissenschatftler
in  verschieden Forschungsinstituten  an  verschigdeneverzweigten
Forschungsthemen. Deswegen ist die Kommunikatioegar fur die
Forschungseinrichtungen sehr wichtig.

In der Tat sind Forschung und Lehre immer nochvengunden. Die Funktionen sind
nicht deutlich voneinander getrennt. Die Grenze seiven Lehrstatte und
Forschungsstatte ist verschwomnigNiele Professoren tiben ihre Tatigkeit nicht nur
in der Lehre an den Universitaten, sondern audatemForschung in verschiedenen
Forschungseinrichtungen aus. Viele Forschungsitstitverden auch beauftragt,
junge Nachwuchsforscher auszubilden. Viele Seniscfter werden auch zu
Hochschulen eingeladen, um Studenten ihre neuéstesthungen vorzustellen. Die
Rolle der Professoren und Seniorforscher ist deswegichtig, weil sie die
Haupttrager der wissenschaftlichen Erkenntnissd. dimre Position sowohl in der
Lehre als auch in der Forschung kann eine gegegeseBeeinflussung der
verschiedenen Forschungsstatten verursachen undei dd®nnen neue
Forschungsideen entstehen. Deswegen tragen sie mickdie Verantwortung der
akademischen Ausbildung, sondern auch die der ¥iuloig der Erkenntnisse.

In vielen Diskussionen werden die Funktionen deddie Einrichtungen - Lehre und
Forschung - nicht deutlich genug unterschieden.

Forschungsinstitute, im engeren Sinne mit einemtirnegen Arbeitziel und
bestimmten organisierten Arbeitsregeln, taucheatixekpat in der Geschichte der
Wissenschaft auf. John Desmond Bernal sagte ineseinierbéndigen Werk

Wissenschafiolgendes:

“Wissenschaft als Institution, in der Hunderttawdgeon Menschen ihren Beruf finden, ist
das Resultat einer Entwicklung der neuesten Zeit. $&i$ Beginn des 20. Jahrhunderts
kann der Beruf des Wissenschaftlers in bezug ankdgedeutung mit den viel alteren

28\/gl. Frederick GrinnellThe Scientific AttitudeKapitel 4 und 5
29 Hans Wilhelm HetzlerSoziale Strukturen der organisierten Forschugig31
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Berufen des Geistlichen oder des Juristen vergilichierden. (...) Heute erscheint die
Wissenschaft vielen Leuten auRerhalb ihrer Disziplirals eine Tatigkeit, die von
bestimmten Menschen, eben den Wissenschaftlergeabswird.®°

Das Wort “Wissenschaftler” (Scientist) wurde im Buehilosophy of the Inductive
Sciencesron William Whewell im Jahr 1840 erwéhnt. Wisseraftler wurden als
eine besondere Gattung bezeichnet, die entwedsrzimganglichen Laboratorien mit
komplizierten Apparaten arbeiten, oder sich mit kbmerten Berechnungen und
Uberlegungen beschaftigen. Die Arbeitsstatte urel Etirschungsergebnisse sind
dieser Ansicht nach fur die “Nicht-Wissenschaftlageheimnisvoll”.

Es ist schwer zu sagen, zu welchem genauen Zeitpadiek Anstof3 zur
Institutionalisierung der Forschung kam. Der ingionelle Entstehungsprozess der
modernen Naturwissenschaft in der westlichen Walt @n langer Prozess. Aber es
ist sicher, dass dieser Prozess eng mit vielenrandsozio-kulturellen Faktoren
verbunden ist.

In ihrer Forschung Uber die Entwicklungsphasen @eganisationsstrukturen der
modernen Wissenschaft in den letzten drei Jahrhtendeainterteilen Ulrike Felt,
Helga Nowotny und Klaus Taschwer grob in drei Phasdn eine
amateurhaft-handwerkliche, eine akademische une ieidustrialisierte Phaséin
der ersten Phase fand Wissenschaft manchmal ali®edraUniversitaten bzw. des
akademischen Systems statt. Und fir die Verwaltunthdie Industrie, die damals erst
im Entstehen begriffen waren, hatten akademiscieséfschaftler dieser Zeit eher
geringere Bedeutung als heute. Die sogenannten eédmveissenschaftler wurden
meistens von reichen Gonnern finanziell unterstagigr waren selbst beruflich und
finanziell unabhangige Personen, die nicht in etstge Wissenschatftler im heutigen
Sinne waren. Aber sie leisteten viele bahnbrechetmische Arbeiteff.

Gegen Ende des 16. Jahrhunderts wurde die sozideie® zwischen
"Kopfarbeitern” und "Handarbeitern” durchlassig dunlie Geringschétzung der
letzteren nahm langsam ab. Die von damaligen Haridwe entwickelten
experimentellen Methoden wurden auch von einigeadakisch ausgebildeten
Gelehrten aufgenommen. Dadurch wurden die bis dgéirennten Bestandteile der

Wissenschaft, namlich Theorie und Praxis, zu einemthodischen Komplex

%0 John Desmond BernalyissenschafBand I, S. 37
31 Ulrike Felt, Helga Nowotny und Klaus Taschwdfissenschaftsforschung. 30-31
%2 Ebenda, S. 31
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vereint®® Diese Verbindung als eine gegenseitig erganzendmr@menarbeit war
eine neue Idee in der wissenschaftlichen Tatigk&liwohl es in dieser Phase noch
keine richtige institutionelle Forschungseinriclgugab, sollen die Beitrdge der
Kooperation von Theoretikern und Praktikern fir demfbau einer organisierten
Forschungseinrichtung von entscheidender Bedeutsgig, denn durch diese
Kooperation konnte man umfangreiche neue Erkersgniber die Welt erlangen. Mit
den neuen Erkenntnissen emanzipierten die Leute gan der traditionellen
dogmatischen Autoritdt und gewannen dabei den Mt die Fahigkeit, die Welt
schrittweise zu beherrschen und der Gesellschafienen Erkenntnissen Fortschritte
zu bringer?* Die Wissenschaft und ihre Erkenntnisse wurdenatilioh zum Mittel
der Naturbeherrschung.

Um diese Idee zu realisieren, brauchte man eines rndathode, mit der die
umfangreiche Forschungsergebnisse zu erhalten.rdefebrauchte man auch gut
organisierte  Forschungseinrichtungen und die Ashbalung, um die
forschungsrelevanten Daten systematisch zu samumeliinstrumente anzuschaffen
und zu warten.

Die Idee, dass Wissenschaftler zusammenarbeitesenjisim den Fortschritt der
Gesellschaft zu gewahrleisten, erinnert uns andeoB. Seine Idee spielte fur die
Grindung der Royal Society in London eine wichtiR@le. Wenig spater (1666)
wurde die Académie des Sciences aus einem ursjefirigformellen Treffen von
wissenschaftlich interessierten Privatpersonen i@risP gegrindet. Diese
Forschungseinrichtung wurde vom Staat finanziedhnend die Finanzierung der
Royal Society durch ihre Mitglieder sichergesteliirde. Die Wissenschatftler trafen
sich, diskutierten Gber Forschungsthemen, fuhrteaneler Experimente durch und
traten in Schriftverkehr mit Kollegen in anderemtarn.

Die neue Vorgehensweise in der Forschung, Expetandarchzufuhren, wurde
damals in England meistens in der Privatresidennesei sogenannten

“Gentleman-Wissenschatftlers” praktiziert:

“Dort fungierten bestimmte Raumlichkeiten als »Labdr..) Nach den experimentellen
Versuchen im halb-privaten Wohnsitz der jeweiligéantleman-Wissenschaftler, die
dort auch Besucher empfingen, kam es zu Demorwtatidieser Experimente bei den
wdchentlichen Treffen der Royal Society, wo sie digkt und »beglaubigt« wurden.
Die Besonderheit dieser Experimentiervorfihrungém,eihe offizielle Bezeugung der

% Ulrike Felt, Helga Nowotny und Klaus Taschwdfissenschaftsforschung. 34
% Ebenda.
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neuen Experimente und ihrer Ergebnisse gewahneistdlite, lag darin, dass sie

»offentlich warer” .*®

Die formalen Bedingungen des Zutritts zu den »BExpentershows« der Royal
Society waren zwar sehr genau, aber nicht gesetgécegelt. Aul3er den Mitgliedern
wurden auch Personen zugelassen, die auf Grundprigaten Beziehungen fir
wiirdig erachtet wurden, an dem Treffen teilzunehifien

Dennoch war diese Offenheit keine wirkliche Offeihiva heutigen Sinne, denn nicht
jeder durfte sich an den Vorfihrungen beteiligeie Raufleute, die Techniker und
die sogenannten “unfreien Menschen” wurden meist@msder Teilnahme an der
Diskussion ausgeschlossen. Der Grund dafir war déahrung der
Unvoreingenommenheit von Erkenntnissen und die ‘aong von
unkontrollierbaren willkirlichen MeinungsauRerungamd privaten Interessen. Die
Basis des freien, ebenbiirtigen kollektiven Urtedlite gut gewahrt werdeh.

Die wissenschaftlichen Gesellschaften stellten reirveesentlichen Schritt zur
Institutionalisierung im 18. Jahrhundert dar. Ines#ir Periode zerfielen die
universalwissenschatftlich ausgerichteten AkadenSehritt fur Schritt. Nach und
nach verschwanden auch die sogenannten allgembildgen Amateure. An ihre
Stelle traten die Spezialisten. “Zugleich verlagesich auch das Zentrum der
Forschung an die modernen Ausbildungsinstitutiortka, Forschung und Lehre in
sich vereinten. Das Zeitalter der Akademien gingEnde, und die Epoche der
modernen Universitat und des spezialisierten Faorsgsinstituts brach ari®’ Die
Idee, “dass Forschung von Angehoérigen der Uniédrsih deren Infrastruktur
durchgefuhrt werden und die Lehre auf dieser Fansgraufbauen sollte,” wurde zu
dieser Zeit realisierf Dies ist am Beispiel der Humboldtschen Universitform
deutlich zu sehen. Fir die Wissenschaft bedeutese &/erlagerung “zum einen die
dringend bendtigte institutionelle Absicherung, zwnderen wurde damit eine
Ausdifferenzierung zur angewandten Forschung vangenen.*°

Um die Forschung in geregelte Bahnen zu bringeer, gleichzeitig die Freiheit und
die Kreativitat der Forschung vor allzu tiefen Kradischen Eingriffen zu schitzen,

sollte man auf die folgenden Grundvoraussetzungbktea: 1. Der Forscher sollte als

% Ulrike Felt, Helga Nowotny und Klaus Taschwafissenschaftsforschung. 37
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Individuum eine zentrale Rolle spielen. 2. Nur Hehr- und Prufungspflicht sollte
vertraglich festgehalten werden. Aber in der Fanschiberliel? man ihm freie Hand
3. Forschung sollte nicht der Karriere dienen, sondvielmehr als Berufung
verstanden werdetl.Die Professoren erhielten ihre Bezahlung fiir dieititearbeit
im Lehrbereich.

Die Expansion der Wissenschaft und die Zahl dewémsitaten entwickelten sich
komplementar zueinander. Dadurch wuchs der Wetttiewder Universitaten
untereinander. “Wettbewerb zwischen den Universitéind eine verstarkte Mobilitat
fuhrten schlie3lich zur Schaffung effektiverer Koommkationsnetze und damit auch
zu einer aktualisierten offentlichen Meinung, dieegerum die Universitaten dazu
zwang, ihre hohen Standards aufrechtzuerhaffedrh ihren hohen Standard, bzw.
die Qualitdt der Forschung im Wettbewerb aufredtzalten, gab es strenge
Prufungskriterien. Wer diese Kriterien zuerst defilkonnte, durfte dann in einer
Forschungseinrichtung seine  Tatigkeit ausuben. Disufstellung der
Zulassungskriterien und die Heranbildung der jungéssenschaftler sind bis heute
von wesentlicher Bedeutung fur alle Forschunggiunsti

Wenn man die Entwicklungsgeschichte der Wissensoheaiter betrachtet, wird
deutlich, dass die wissenschaftliche Forschung machnach teilweise wieder aus
dem damaligen  Universititssystem  herausgeldést wurdean  Buch

Wissenschaftsforschumgpt es folgende Erklarung:

“Durch das stetige Anwachsen des Wissenschaftsagstentwickelte sich auch
aul3erhalb der Universitaten ein Markt fur ausgebddVissenschaftler. Dadurch wurde
es wichtig, dass die Lehrer auch gute Forscher wasere Entwicklung, die die
deutschen Labors zu Zentren machte, an denen sich deltweite
Wissenschaftlergemeinschaft bestimmter Fachgebietéentierte. Institutionelle
Ausdifferenzierungen und die Auslagerung der Farsgbaktivititen aus den
Universitaten waren die Folgen der steigenden inidllen Bedurfnisse und des
Konnexes zwischen Staat und Forschung (z.B. Imififstee chemische Revolution in
der Landwirtschaft etc.). In der zweiten Halfte d@8sJahrhunderts entstanden zahlreiche
industrielle und staatliche Forschungslabors unthubten Deutschland bis zur
Jahrhundertwende, seine Position als fiihrende Wssbaftsnation zu halted®

Die Professoren konnten damals in diesem Zusammegnihae Stellungen und die
finanzielle Unterstltzung fur ihre Forschungen abh8k des Universitatssystems

suchen. Die Rolle der fachlichen Forschungslabortgden wichtiger fur die

Forschung. Viele Forschungsplane wurden von Stdatr dndustrie unterstitzt.

0 Ulrike Felt, Helga Nowotny und Klaus Taschwéfissenschaftsforschung. 40
“'Ebenda, S. 41
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Professoren bieten ihre Fachkenntnisse an; Staalndiustrie profitieren von diesen
Angeboten. Sie sind aufeinander angewiesen. Aber bdmleutet nicht, dass die
Beziehung zwischen Wissenschaftlern und Univegsitéturch die Zusammenarbeit
von Wissenschaftlern mit der Industrie oder dematStllig beendet wurde. Man
kann die Zusammenarbeit mit dem Staat oder derstriduals ein anderes mogliches
Arbeitsangebot fur die Wissenschaftler betrachi@eses Angebot kann auch die
Forschungsfreiheit des Wissenschaftlers veransichewn. Zweitens konnen die
Universitaten von dieser neuen Zusammenarbeit aeigh Impulse erhalten, denn die
Professoren konnen mit einer gesicherten und aeeden finanziellen
Unterstitzung neue Forschungsergebnisse produzigr@rdie neuen Erkenntnisse
weiter in das Lehrsystem einbringen, wenn den Usit@en zur Forschung nur
begrenzte Geldmittel zur Verfigung stehen.

Die Wissenschaft wuchs seit der 2. Hélfte des d8chlinderts unvorstellbar schnell.
Die Zahl der Wissenschatftler stieg z.B. zwischenalidnd 1986 von einer Million auf
iiber zwei Millionen arf? Ahnlich verhélt es sich mit den Fachzeitschrifterden
verschiedenen Disziplinen. lhre Anzahl verdoppsité in rund 15 Jahre3. Neben
dem Wachstum der Wissenschatft zeigte sich im 20hdadert eine weitere wichtige
Verédnderung in ihrer Organisation und in ihrer Brager wissenschaftlichen
Forschung. Diese Veranderung kann anhand des Atias der sogenannten
GrolR¥forschung (Big Science) verdeutlicht werderreReale Solla Price fuhrte diesen
Begriff ein und wollte damit nicht nur einen Wandeh der unbedeutenden, kleinen
Wissenschaftsbeschaftigung zu einer dominierenden unstitutionalisierten
Tatigkeit in einer modernen Gesellschaft bezeichsemdern auch die ungeheure
Entwicklung von den vereinzelt kleinen Labors dernfangszeit zu
GrofRforschungseinrichtungen beschreiben, in denemdétte von Forschern tétig
sind*® Manche Forschungseinrichtungen wie Los Alamos iweifen Weltkrieg,
dominieren eine ganze Stadt oder eine ganze RelgierGrol3forschung entwickelte
sich nicht nur in den USA. Das Kernforschungszent@ERN in Genf wurde im
Jahr 1954 nach langjahrigen Verhandlungen @ Mitgliedsstaaten aufgebaut

4 Ulrike Felt, Helga Nowotny und Klaus Taschwafissenschaftsforschung. 45

“>Derek de Solla Price untersuchte das WachsturiMisenschaft mit einer quantitativen Methode.
Diese Methode wird heute “Szientometrie” genanmimid wurde ein Forschungszweig geschafft, “der
statistische, soziologische und wissenschaftshéstoe Methoden kombiniert, um wissenschaftliche
Entwicklungsprozesse zu quantifizieren und damibeschreiben.”. Ebenda, S. 44
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und gilt als die erste europaische wissenschagtlBho3forschung. AuRerdem weist
der Aufbau dieser GroR3forschung in Europa darawf thass eine neue europdaische
Identitat auf wissenschaftlichem Gebiet geschaffamrde und mit dem
wissenschaftlichen Fortschritt in den USA Schridtén kanr’ Nach dem Kalten
Krieg und der Auflosung der Sowjetunion wurden ad8m viele internationale
Forschungsprojekte fir die internationale Raunmtatientwickelt. Solche
Forschungsprojekte unterstiitzen noch viele anderscRungsprojekte in anderen
Forschungsbereichen, z.B. in der Klimaforschund der Kommunikationstechnik.
Nicht nur die Wissenschaft wird davon profitiereaondern auch die Touristik kann
aus der Attraktion der “Raumfahrtreisen” Profittea*®

Grof3forschung ist nicht nur auf eine bestimmtet&taeschrankt. Sie kann auch ein
Netzwerk sein, das von verschiedenen Forschungsstater Forschungsgruppen
organisiert wird. Hier nimmt Forschung eine neugddisationsform an. Neuerdings
konnen die Wissenschatftler inre Forschungsergebeisgach mit Hilfe des Internets
austauschen, ohne in einer bestimmten Forschumgddgimg arbeiten zu missen.
Um die Grol3forschung finanziell zu unterstitzerguioht es dazu sicher erhebliche
Geldmittel. Deswegen ist es auch vorstellbar, dés$srol3forschung nach und nach
internationalisiert wird, denn die finanzielle Bgtlang fur einzelne Staaten kann durch
die Zusammenarbeit mit anderen erleichtert werden.

Aul3er der GroRendimension haben sich einige grgedide Parameter innerhalb der

experimentellen Tatigkeit verandert.

“Dies betrifft vor allem die Organisation der Fdmsagsteams, aber auch der gesamten
GroR3forschungsinstitutionen. Auf wissenschaftsizaliter Ebene ist Planung und
finanzielles Engagement ausschlielBlich langfristigy ZDewerkstelligen, und
Personalressourcen sind fir langere Zeitperioderimr-orschungsthema gebunden.
Darliber hinaus ist auch der wissenschaftliche MRoitscimmer enger an die
technologische Entwicklung gekoppelt. Unter Beriatksgung dieser Faktoren lafdt sich
dann der verstarkte Rechtfertigungsdruck fir b&deé#en - Forscher wie Forderer -
verstehen.*

Zwei andere wichtige Merkmale, die Verflechtungsatiedener Forschungszweige
und die komplizierte Arbeitsweise, sind in gewisddafie auch mit dem Konzept der
GrolR¥forschung verbunden. Die Foérderung eines gre@ssenschaftlichen Projekts
nimmt viel Zeit in Anspruch, um den Forschungsplad die dabei bendétigten grof3en

Maschinen sorgféaltig zu entwerfen, herzustellen anfzubauen. Alle beteiligten

4" Ulrike Felt, Helga Nowotny und Klaus TaschwdfissenschaftsforschungS. 50
8 Olaf Stampf, “Stadt iiber den Wolken”, iDer Spiegel2000, No. 44, S. 298-306
“9 Ulrike Felt, Helga Nowotny und Klaus Taschwdfissenschaftsforschung, 48-49
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Wissenschatftler und Techniker brauchen auch Zeitlie Forschungsmethode genau
zu erlernen und die Apparate korrekt zu bedienederdBeteiligte muss genau Uber
seinen Platz und seine Aufgabe im Projekt infortrein, um eine gute Arbeit zu
leisten. Das Verwaltungspersonal, das zwar niglektmit der Forschung zu tun hat,
spielt auch eine wichtige Rolf8 Die GroR¥forschung ist in diesem Sinne auch als ein
interdisziplinare Zusammenarbeit zu betrachten.

Obwohl es viele Vorteile bei der Gro3forschung gvie z.B. Synergieeffekte in der
Zusammenarbeit und die Einsparung der Forschurdggetiarf die Wichtigkeit und
die Notwendigkeit der “Kleinforschung” doch nichemachlassigt werden. Wenn
man an einem Grol3forschungsprojekt arbeitet, muwsegien eine Einschrankung der
individuelle Autonomie im Kauf genommen werden. Darst gemeint, dass das
Forschungsziel und die diesbeziglichen Arbeitetenoschon festgelegt sind. Jeder
Beteiligte muss das Programm als Ganzes und slibbt sds ein Teil dieses Ganzen
betrachten. Dabei kdnnte man weniger Freiheit habeva die Forschungsmethode
nach eigenem Ermessen durchzufiihren oder sogandaré Wenn die Beteiligten
Uber den eigenen Bereich hinaus auf das GesamiergrerEinfluss nehmen wollen,
missen sie beachtliche Anstrengungen in den Bemeidkommunikations- und
Entscheidungsstrukturen unternehmen, um moglichisenir Ziel zu erreichen. Im
Gegensatz zur Grof3forschung geniel3t die Kleinfansghmehr Forschungsfreiheit
bzw. Flexibilitdt, die uns dabei helfen kann, zu nctzen bahnbrechenden
Forschungsergebnissen zu erlangen. Die neuen Kkotiggen konnen spéter
wiederum wichtige Themen fiir die Gro3forschung .sein

Heutzutage befinden sich die beiden Systeme in neineengen
Abhangigkeitsverhaltnis, und die Kleinforschung kaais Teil einer Grof3forschung
betrachtet werden. Zur heutigen wissenschaftlidh@rschung tragen sie eigentlich
gleichwertig bei. Es steht aulBer Frage, dass dduckammenarbeit die beiden

voneinander profitieren.

¥ Heine von Alemann erklarte die soziale Struktur@eRforschung in seinem Aufsatz “Das Institut
als Zentrum wissenschaftlicher Forschung® wie folgttGerade am Beispiel der
Grol3forschungseinrichtungen wird deutlich, dassesirder Merkmale von Instituten, hier
gewissermafRen ins Uberdimensionale gesteigert, @pparative Abhangigkeit darstellt, dass
Forschungsinstitute also immer dann eingerichtetdere wenn eine Menge von wissenschaftlichen
Apparaten und Instrumenten fir die Forschung eefdich sind, die einen Standort bendétigen,
Bedienungspersonal, durch das sie in Gang gesatttgewartet werden, und schlieRBlich auch
Verwaltungspersonal, durch das die Beschaffunglimtdnterhaltung sowie die Nutzung der Apparate
Uberwacht und gesteuert wird”. Heine von Alemarbas Institut als Zentrum wissenschaftlicher
Forschung”, in: Erwin K. Scheuch und Heine vonmdan (Hrsg.pas Forschungsinstitus. 13. Vgl.
Ulrike Felt, Helga Nowotny und Klaus Taschwdfissenschaftsforschung. 51
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Eine wissenschaftliche Forschungsgruppe kann Kkleder grof3 sein. Jedes
Forschungsinstitut soll nach ihrem Forschungsziel Gir6l3e der Arbeitsstatte, die
Zahl der bendtigten Mitarbeiter und die Hohe dendtigten finanziellen Mittel
bestimmen. Heutige Forschungsinstitute sind relatfen, das heil3t, dass sie ihre
Rolle nicht nur einseitig spielen kbnnen. Eine msitat kann z.B. nicht nur einfach
eine Lehrstatte sein, sondern auch als ein wichtigerschungsinstitut fir andere
Forschungsprogramme dienen. Im Prinzip gibt egdukir Forschungsgruppe einen
Leiter, dessen Hauptaufgabe es ist, daflr zu spdges die ganze Forschungsgruppe
gut organisiert ist und zusammenhalt, um das Farggs$riel reibungslos zu erreichen.
Bis dahin ist es klar, dass das Ziel der Wisseritgihatitutionalisierung die effektive
Verwaltung der wissenschaftlichen Tatigkeit und dearschungsergebnisse ist.
Seitdem die wissenschaftlichen Erkenntnisse sighlosionsartig vermehren, die
Facher sich immer mehr verzweigen und die Forssicbrzunehmend spezialisieren,
tritt allmahlich ein Verwaltungsproblem auf. Vieldraditionell grof3e
Forschungsbereiche wie etwa Physik oder Medizird sinit diesem Problem
konfrontiert. Es ist fur Wissenschaftler schon sehwselber in einem grof3en
Forschungsbereich alle Informationen begreifen @onkn, geschweige denn alle
Informationen aus allen Forschungsbereichen. Einstdteles ist heute fast
unvorstellbar.

Um ihre Arbeitskraft in der Forschung einzuspar&rheit effektiv zu leisten und
Information effizient zu erzeugen, zu organisieramd zu verbreiten, bendtigen
Wissenschaftler ein gutes Verwaltungssystem. Diesggvaltungstechnische Rolle
ubernehmen in der heutigen Wissenschaft die Fongdostitute. Ein
Forschungsinstitut ist ein Tor zur systematischemnvittiung von fachspezifischen
Informationen. (Die Forschungseinrichtung ist iresgim Sinne ein informatives
Sammel- und Verteilungszentrum.) Es ermdglicht adeh Austausch von neuen
Informationen innerhalb einer Forschungseinrichtund liefert damit Denkanstol3e.
Der freie Austausch und die reibungslose Verbregituon Informationen zwischen
verschiedenen Forschungseinrichtungen werden durdeistungsstarke
Kommunikationssysteme gewahrleistéDie Forschungsergebnisse werden durch
geregelte Kanale fur alle zuganglich gemacht. Dakaibn viel Zeit und Geld

eingespart werden. Die Wissenschaftler koénnen sddshalb mit neuen

5! Frederick GrinnellThe Scientific AttitudeS. 47
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Forschungsideen beschaftigen. Deswegen ist eingclkamgseinrichtung in diesem
Zusammenhang eine 6konomische Maschinerie, digaeren Forschungsfortschritt
anstoft.

AulRer der Kommunikationsfunktion hat die Forschemgschtung noch eine
Uberwachungsfunktion. Die Wissenschaftler konnem Eibrschungstatigkeit durch
die Kommunikationsfunktion gegenseitig Uberwach®ie oben ausgefuhrt, besitzen
wissenschaftliche Erkenntnisse eine allgemeine igkéit. Aufgrund dieses
Charakteristikums kann jeder Wissenschaftler esstamter den gleichen
Forschungsbedingungen die gleichen Forschungsasgebrerhalten. Zweitens
konnen die Wissenschaftler auf der gleichen Basisre i jeweiligen
Forschungsergebnisse gegenseitig tiberprifen. Dibsewachungsfunktion ist fir
die ganze Wissenschaft von unschatzbarem Wert, dieroh diese Funktion kdnnen
viele falsche Erkenntnisse ausgesondert werdendidse Uberwachungsfunktion im
laufenden Forschungsbetrieb erfiillt werden kanmg wpater diskutiert.

Die Funktionen der Forschungseinrichtung sind Klade hier genannte Funktion zielt
darauf ab, die Gewinnung und Verbreitung wahrer eBkrtnis durch
Forschungseinrichtungen zu gewéhrleisten. Die orsgseinrichtungen und die in
ihnen arbeitenden Wissenschaftler sind Werkzeugeuds helfen, dieses Ziel zu
erreichen. Die Wissenschatftler spielen hier eirtsareidende Rolle, denn nur durch
ihr richtiges Verhalten kann der Forschungsbetgeb funktionieren. In unserem
taglichen Leben bedienen wir uns verschiedener Masn und Apparate, die uns
helfen sollen, das Leben bequemer zu machen. Wamneme Maschine gemal} der
Bedienungsanleitung Schritt fur Schritt in Betrielonmt, [&uft die Maschine gut.
Wenn man aber die Maschine unsachgemall benutzth khe@ Maschine
logischerweise nicht einwandfrei laufen. (Manchifogktioniert die Maschine, aber
geht man dabei das Risiko ein, dass sie beschadi) Bei der Wissenschatft ist es
ahnlich. Die Forschungsinstitute konnen in diesersafnmenhang wie eine Maschine
betrachtet werden. Um die Funktionen der Forschoetmite zu gewéhrleisten,
sollen die Verhaltensnormen fiir Wissenschatftlertldgufestgelegt werden. Wenn
Wissenschaftler sich nach den Normen richten, kadre Maschine
“Forschungsinstitut” gut funktionieren. Wenn seierifalten gegen eine oder mehre
Forschungsnormen versto3t, kann eine Funktiongsjbauftreten. Dabei kann es
auch der Forschungspraxis schaden und auch di¢igkieit und die Zuverlassigkeit
der Forschungsergebnisse beeintrachtigen. Deswisgéas Einhalten der Normen

111



112

besonders wichtig. Natirlich gibt es groRe odemkld-orschungsgruppen, aber die

Grundidee ist fur sie alle guiltig.

3.1.3.2 Normen fiur die Forschungsgemeinschaft

3.1.3.2.1 Mertons Normen

In diesem Zusammenhang konnen wir zunachst ung&hienkurz auf das Werk des
Soziologen Robert Merton richten, denn seine Vdégeh flir Forschungsnormen
werden in vielen Sozialforschungen Uber Wissenschiéf erste systematische
Empfehlungen angesehen. Zur Erfillung der Funktiongurde ein gemeinsamer
Werte -und Normenkanon entwickelt, den Robert Merttdas Ethos der
Wissenschaft” nennt und der flir den organisatoesciZzusammenhalt unter
Wissenschatftlern sorgen soll. 1942 legte MertonGligndlage fur die sogenannte
strukturell-funktionale Wissenschaftssoziologie seinem Aufsatz “Science and
Technology in a Democratic Order”. Nach Mertons i8ht hat die institutionelle
Wissenschaft die Funktion, gesichertes Wissen beitszu erweiterni> Um diese
Aufgabe zu erflllen, braucht man Normen, um die adumenarbeit in einer
wissenschaftlichen Gemeinschaft auf ein festes &uwedt zu stellen. Was ist das

Ethos der Wissenschaft?

“Das Ethos der Wissenschaft ist der geflihlsmaRigstbgmte Komplex von Werten

und Normen, der fir den Wissenschaftler als bindeetlachtet wird. Die Normen

werden in der Form von Vorschriften, Verboten, Bréfizen und Genehmigungen
ausgedriickt. Sie sind im Sinne von institutioneWiéarten legitimiert. Diese Imperative,
durch Lehre und Beispiel vermittelt und durch Samen verstarkt, werden in

unterschiedlichem MafRe vom Wissenschaftler intésiest und pragen somit sein
wissenschaftliches Bewusstsein oder, wenn manel@modischen Begriff vorzieht, sein
Uber-Ich. Obgleich das Ethos der Wissenschaft rioklifiziert ist, kann es aus dem
moralischen Konsensus der Wissenschaftler abgelegtelen, wie er sich in Brauch und
Gewohnheit, in zahllosen Schriften Uber den Gdet Wissenschaft und in der
moralischen Entriistung gegeniiber Zuwiderhandleug das Ethos ausdriickt.”

Die oben zitierte Satze zeigen deutlich die AbsMettons. Die wissenschaftlichen
Normen durfen nicht gegen allgemeine soziale Nornestol3en, und gleichzeitig
sollen diese Normen die Funktionen einer wisserfddien Forschungsgruppe

sicherstellen. Merton ist der Ansicht, dass Wisskaft ihre

Entwicklungsmaoglichkeit in einer demokratischen @rdg findet, die in das Ethos

2 Robert K. Merton, “Wissenschaft und demokratis@uezialstruktur”, in: Peter Weingart,(Hrsg.)
Wissenschaftssoziologi®and | S. 47
**Ebenda, S. 46-47 Vgl. Ulrike Felt, Helga Nowotnyak$ TaschwekVissenschaftsforschung. 60
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der Wissenschaft integriert itNatirlich entwickelt sich Wissenschaft sicherlioh
verschiedenen Gesellschaftsordnungen, aber Medbauptet, die beste Bedingung
bietet ein demokratisch-institutioneller Rahmen, dem die wissenschaftliche
Entwicklung gefordert wird. Die von ihm dargelegtdarmen der Wissenschaft sind
hier wie vier institutionelle Imperative. Sie sigteichzeitig die Grundlage fur die
Entwicklung der Wissenschaft. Hier wird die ganze erddnsche
strukturell-funktionale Theorie und ihre Grundlageht weiter ausfthrlich analysiert,
nur die vier von ihm dargelegten Normen spielem biee wesentliche Rolle fur die
Forschungseinrichtungen.

Merton unterscheidet vier grundlegende Normen fias dSozialsystem der
Wissenschatft, die zwar nicht deutlich durch Gesttggeschrieben werden, aber als
selbstverstandlich fur alle Wissenschaftler gelt#ie Brauche der Wissenschaft
haben eine methodologische Begrindung, aber siersamt nur bindend, weil sie
effizient sind, sondern weil sie fur richtig undtgehalten werden. Sie sind sowohl
moralische wie auch technische Vorschriftéh.”

Die erste Norm ist Universalismus. Dieser Begrétlbutet, dass

“Wahrheitsanspriiche unabhéngig von ihrem Ursprungrgangig gebildeten
unpersonlichen Kriterien unterworfen werden mussdibereinstimmung  mit
Beobachtung und mit bereits bestatigtem Wissen. Adieahme oder Ablehnung der
Anspriche hangt nicht von personalen oder sozialganschaften ihrer Protagonisten
ab; seine Rasse, Nationalitét, Religion, Klasseelzdggkeit oder personlichen Qualitat
sind als solche irrelevant. Objektivitat schlie@rtikularismus aus. (...) Der Chauvinist
mag die Namen auslandischer Wissenschaftler ausséenhichtsbiichern ausléschen,
aber deren Erkenntnisse bleiben fiir Wissenschaffestinologie unentbehrlich®

Durch diese Norm kann man nicht nur die Objektivdar Wissenschaft wahren,
sondern auch den Zugang zu ihr fir alle offen halleder Mensch wird nach dieser
Norm im Namen der Wissenschaft gleich behandeltleinwissenschaftlichen Welt
soll es nur den Unterschied zwischen den Wisseftitmageberr.

Die zweite Norm ist Kommunismus bzw. Kommunalité&ch dieser Norm darf man

alle Forschungsergebnisse nicht als privates Higeibetrachten:

“Die materiellen Ergebnisse der Wissenschaft sieth Produkt sozialer
Zusammenarbeit und werden der Gemeinschaft zugebelmi Sie bilden ein
gemeinschaftliches Erbe, auf das der Anspruch deleien Produzenten erheblich
eingeschrénkt ist. Mit dem Namen ihres UrheberedielGesetze oder Theorien gehen
nicht in seinen oder seiner Erben Besitz Uber, reyblalten sie nach den geltenden
Regeln besondere Nutzungsrechte. Eigentumsrechiténsiter Wissenschaft aufgrund
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der wissenschaftlichen Ethik auf ein bloRes Minimraduziert. Der Anspruch des
Wissenschaftlers auf sein >intellektuelles Eigentuineschréankt sich auf die
Anerkennung und Wertschatzung, die, wenn die Ingit auch nur mit einem
geringen Mal} an Effizienz funktioniert, in etwa mier Bedeutung dessen
Ubereinstimmt, was in den allgemeinen Fonds des&Nis eingebracht worden ist.
Eponymie - z.B. Kopernikanisches System, Boyles @es#ient der Erinnerung
sowohl im technischen wie im ehrenden Sthn.

Nach dieser Norm sind die Wissenschaftler verpfithinre Forschungsergebnisse
anderen mitzuteilen und sie durch ihre Publikazoneinem Teil des allgemeinen
Wissensbestandes zu machell. Es ist (berhaupt nicht erlaubt, die
Forschungsergebnisse nur zum eigenen Nutzen gefuelmalten.

Die dritte Norm heil3t Uneigennitzigkeit.

“Die Wissenschaft schlie3t, wie alle Professionéie Uneigenniitzigkeit als ein
grundlegendes institutionelles Element ein. Uneiézigkeit ist nicht mit Altruismus
gleichzusetzen, genausowenig wie interessiertesdélanmit Egoismus. Derartige
Gleichsetzungen verwechseln die institutionelle wfid motivationale Ebene der
Analyse. Die Leidenschaft fur Wissen, miBige Neygikruistisches Interesse am Wohl
der Menschheit und viele andere besondere Motivel gslem Wissenschaftler
zugeschrieben worden. Die Suche nach besonderemdiatcheint jedoch fehlgeleitet
zu seinEs ist vielmehr das eigentiimliche Muster institutiter Kontrolle einer breiten
Skala von Motiven, die das Verhalten von Wissengehatharakterisiert.®°
In diesem Zitat wird deutlich gezeigt, dass die iNen als Verhaltensregeln durch
soziale Handlungen der Wissenschaftlern ausgedmiekden. Diese Tugend ist fir
Merton nicht auf den eigenen psychologischen Cherajedes Wissenschatftlers,
sondern auf die institutionellen Mechanismen zuziifkhren® “Die Forderung der
Uneigennutzigkeit hat ihre feste Grundlage im diffehen und Uberprifbaren
Charakter der Wissenschaft®® Anders gesagt, durch die gegenseitigen
Uberprifungen von Fachkollegen wird die Redlichkeitn Wissenschaftlern
verdeutlicht.
Nach allgemeiner Meinung bedeutet das Wort Uneigegkeit, dass man anderen
hilft, ohne dabei an den eigenen Nutzen zu denlemton als Soziologe erklart die
Normen aus der institutioneller Perspektive derséfischaft und setzt dabei eine
psychologische Annahme nicht voraus. Aber wir kintrtetzdem die Frage stellen,
ob es wirklich nicht so ist, dass die Wissenschaftbn Geburt ehrlicher als andere

Leute sind und gerade aufgrund des tugendhafterrakieas ihren Beruf als
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Wissenschatftler wahlen. Diese Frage ist schwereamtworten. Auf jedem Fall wird
heutzutage an die Wissenschatftler die Forderunglije8Vissenschaft nicht um ihrer
eigenen Karriere Willen zu betreiben und nicht e eigenen Interessen zu
verfolgen. Wissenschaftler sollen sich an einenrgd@dneten Ziel wie der Suche
nach sicherem Wissen und an dem Fortschritt deregallenschheit orientieren. Das
Verbot, das Streben nach beruflicher Anerkennund emgenem Vorteil zum
Hauptziel zu machen, hat eigentlich die institugiden Funktion, um die ganze
Forschungseinrichtung zusammenzuhalten. Merton ngtht dagegen, dass
Wissenschaftler zur Befriedigung ihrer eigenen \hsger Wissenschaft betreib&h.
Aber jede Organisation hat ihr eigenes institutil@seZiel. Und jedes Mitglied soll
dieses gemeinsame Ziel als sein berufliches Zieleimer wissenschaftlichen
Gemeinschaft betrachten. Das gemeinsame Zielastdiaussetzung fur jede soziale
Handlung in der Forschung.

Die letzte Norm ist organisierter SkeptizismusidEiMertons Ansicht nach vielfaltig

mit den anderen Elementen des wissenschaftlichersBterbunden.
“Er ist sowohl ein methodologisches wie auch eintitimsonelles Mandat. Die
Zuruckhaltung des endgultigen Urteils bis >die Faktur Hand sind< und die
unvoreingenommene Priifung von Glaubenshaltungen Ulmetzeugungen aufgrund
empirischer und logischer Kriterien hat die Wissdadt in periodischen Abstanden in
Konflikt mit anderen Institutionen gebractit.”
Im Gegensatz zu anderen sozialen Institutionendiwahe oder politische Gruppen ist
die kritische Haltung fir Merton eines der wesehiin Charakteristika der
Wissenschaft, das vor einer Dogmatisierung des eNgsschitzen und die
Objektivitat des Wissens bewahren kann. Alle Faragsergebnisse kdnnen erst dann
Geltung beanspruchen, wenn sie von der wissenfichaft Gemeinschaft

unvoreingenommen Uberprift werden.

3.1.3.2.2 Vorschlage zur Verantwortungen der Forsangseinrichtungen, der
Leitung und der Forschungsfdrderungseinrichtungen

AulRer Mertons Vorschlagen kann man in den Empfgdaon zu guter
wissenschatftlicher Praxis der DFG weitere Empfetdumfir die Forschungsethik
finden. In Empfehlung 2 wird zunéchst gesegt, dass es eine der wichtigen
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Aufgaben von Forschungseinrichtungen ist, die Reggiter wissenschaftlicher
Praxis unter Beteiligung ihrer wissenschaftlichemghtder zu formulieren, sie allen
ihren Mitgliedern bekannt zu geben und diese darawfverpflichten®® Am
wichtigsten ist, “diese Regeln sollen fester Bedtaihder Lehre und der Ausbildung
des wissenschaftlichen Nachwuchses séinEs ist klar, dass ohne eine klare
Bestimmung der Verhaltensregeln man nicht weil3, man sich in einer Gruppe
verhalten soll. Ein funktionsfahiges Institut ohRegeln ist flr seine Mitglieder
heutzutage auch unvorstellbar.

Weiterhin wird darauf hingewiesen, wie die Wissémadtier ihre Forschungen gut
betreiben kbnnen und worauf die Leitung einer Raragseinrichtung achten soll, um

ihre Funktionen gewahrleisten zu kénnen:

“Die Leitung jeder Hochschule und jeder Forschungsehitung tragt die Verantwortung
fiir eine angemessene Organisation, die sicher,idasbhangigkeit von der GréRe der
einzelnen wissenschaftlichen Arbeitseinheiten digfgAben der Leitung, Aufsicht,
Konfliktregelung und Qualitatssicherung eindeutiggewiesen sind und gewahrleistet
ist, dass sie tatsachlich wahrgenommen werdej.’”(...

Mitglieder einer Arbeitsgruppe missen sich aufeilgarverlassen kénnen. Nur auf der
Grundlage wechselseitigen Vertrauens sind die Gebpr Diskussionen - bis hin zu
Ausejer;andersetzungen - moglich, die fir lebendigeduktive Gruppen charakteristisch
sind.’

In den Erlauterungen wird dazu folgendes weitegatigrt:

“Wie auf allen Gebieten kdnnen Grundwerte auchdn\Wissenschaft letztendlich nur
von jedem einzelnen gelebt werden. Die Verantwaytiiin sein eigenes Verhalten tragt
jeder Wissenschaftler allein. Wer Leitungsaufgabeshmimmt, tragt damit aber
zugleich Verantwortung fir die Verhaltnisse in d@mnzen Einheit, die ihm oder ihr
untersteht®

“Eine Leitungsfunktion wird leer, wenn sie nicht vesortlich in Kenntnis aller dafir
relevanten Umstande wahrgenommen werden kann. Dtanigeeiner Arbeitsgruppe
verlangt Prasenz und Uberblick. Wo sie (z.B. aufEt@ene der Leitung groRer Institute
oder Kliniken) nicht mehr hinreichend vorhandendsirmissen Leitungsaufgaben
delegiert werden, was nicht zu komplexen hieraottéa Strukturen fihren muss. Die
“Fithrungsspanne” darf nicht zu gro werd&h.”

Bemerkenswert ist:

“Arbeitsgruppen missen nicht hierarchisch orgartisiein. Auch wenn sie es nicht sind,
ergibt sich aber zwangslaufig eine funktionelle e der Verantwortung, indem z.B.
eine Person die Federfihrung fir einen Antrag aofs¢hungsmittel und damit
gegeniiber der fordernden Institution die Recherftsgficht nach deren Regeln
Ubernimmt. Im Regelfall hat eine Arbeitsgruppe dieéerin oder einen Leiter. Ihr oder
ihm fallt die Verantwortung dafirr zu, dass die Greals ganze ihre Aufgaben erfillen

% Deutsche Forschungsgemeinschdttrschlage zur Sicherung guter wissenschaftlichex®r S. 8
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kann, dass die dafir nétige Zusammenarbeit und Kmetidn funktioniert und dass allen
Mitgliedern der Gruppe ihre Rechte und Pflichtewbsst sind.

Die Aufgabe der Sanktionen wird in anderen Empfiegpén betont. Die Empfehlung 8

z.B. erklart:

“Hochschulen und Forschungseinrichtungen sollen faleen zum Umgang mit
Vorwirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens voraeti@iese missen von dem dafir
legitimierten Organ beschlossen sein und unter &aithtung einschlagiger rechtlicher
Regelungen einschlielich des Disziplinarrechtgdntles umfassen:

-eine Definition von Tatbesténden, die in Abgrenzaagyuter wissenschaftlicher Praxis
(Empfehlung 1) als wissenschaftliches Fehlverhadielten, beispielsweise Erfindung
und Falschung von Daten, Plagiat, VertrauensbriscBatachter oder Vorgesetzter,

- Zustandigkeit, Verfahren (einschlielBlich Bewesssiegeln) und Fristen fir
Ermittlungen zur Feststellung des Sachverhalts,

- Regeln zur Anhérung Beteiligter oder Betrofferser, Wahrung der Vertraulichkeit und
zum Ausschlul von Befangenheit,

-Sanktionen in Abhangigkeit vom Schweregrad nacliegemen Fehlverhaltens,

- Zustandigkeit fur die Festlegung von Sanktioriéh.

Falls eine Forschungseinrichtung ihre Kontrollfuokt vernachlassigt, soll diese
Forschungseinrichtung von anderen gleichrangigener odibergeordneten
Forschungseinrichtungen  korrigiert und  geférdert rdea, denn die
Funktionsunfahigkeit der Forschungseinrichtung kama Stérungen in der
Forschungspraxis fuhren. Den leitenden Personed imirdiesem Zusammenhang
auch ihre Verantwortungslosigkeit vorgeworfen, déme Unfahigkeit kann die gute
Forschungspraxis bedrohen.

In vielen Landen wie Deutschland und den USA gikt sshon ein solches
ubergeordnetes Uberwachungssystem. Sicher hat $3d¢sm seine eigenen Gesetze
und jede Regelung ihre sozialen und kulturellertétgrunde zu berlcksichtigen. Alle
Grundprinzipen fur wissenschatftliches Verhaltenesolaber gemeinsam festgelegt
werden.

Zu berucksichtigen ist, dass in der Empfehlung 8 BFG eine interessante

Regelung fur die Einrichtungen der Forschungsfandgmetroffen wurde:

“Einrichtungen der Forschungsforderung sollen na@fdhbe ihrer Rechtsform in ihren
Antragsrichtlinien klare Maf3stébe fur die Korrektlter geforderten Angaben zu eigenen
und fremden Vorarbeiten, zum Arbeitsprogramm, zogé&rationen und zu allen anderen
fur das Vorhaben wesentlichen Tatsachen formuliemgh auf die Folgen unkorrekter

Angaben aufmerksam machelf.”

In den weiteren Erlauterungen wird zuerst die Wghtdit der Forderinstitutionen

gezeigt:
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“Anders als in Forschungseinrichtungen und Hochlechuan denen direkt Forschung
betrieben wird, reichen die Beziehungen der Fond&tutionen zu einzelnen
Wissenschaftlern meist Giber ihren eigenen orgarisahen Rahmen hinaus.

Sie stehen an der Schnittstelle zwischen Wissefiteima die Antrdge auf
Forschungsforderung stellen, und solchen, die Aetrdbegutachten. Die
Forderinstitutionen legen ein grof3es Mald an Veetnan den einzelnen Wissenschaftler,
einerseits, wenn sie seine Angaben in einem Argti®@rundlage der Beurteilung seines
Vorhabens anerkennen, und andererseits, wenn isiens&Kollegen den Antrag, der
schutzwiirdige neue Ideen enthalt, zur Begutachtioeggeben. In dem Schutz dieser
unentbehrlichen Vertrauensgrundlage liegt das eigeteresse aller Forderinstitutionen
an der Einhaltung von Grundprinzipien in der wisskaftlichen Arbeit und in der
Begutachtung. *

Nach dieser Regel tragen solche Forschungsfordseimichtungen auch die
gemeinsame Verantwortung dafir, die wissenschiadliérbeit zu tberwachen.
Anderseits durfen sie das Uberwachungsrecht aucht ninissbrauchen. Die
Forderungseinrichtungen sollen Gerechtigkeit file alVissenschaftler wahren.
Dariber hinaus koénnen sie durch Ausgestaltung ihketragskriterien und
Forderbedingungen mogliches Fehlverhalten minimiehe diesem Sinne sollen die
Forderungseinrichtungen auch darauf achten, dass weil3, wie eine gute
wissenschaftliche Forschungsmethode aussehenmsbllie sie durchgeflhrt werden
kann. Eine Forderungseinrichtung darf die Forsckorehode nicht nach eigenem
Gutdinken festlegen, denn die Wahrhaftigkeit dersélmungsergebnisse kann,
vernachlassigt man die richtige Forschungsmetholdeeintrachtigt werden.
Wissenschaftler sollen anderseits auch darauf actigess die Forschungsvorschriften
einer Forderungseinrichtung mit den Normen der muwtessenschaftlichen Praxis
Ubereinstimmen, wenn sie bei einer Forderungséituig Antrdge einreichen. Die
Kriterien, nach der die Antrdge bewertet werdennein sollen den folgenden

normativen Mal3stédben entsprechen:

“-Vorarbeiten sind konkret und vollstandig darzliste

-Eigene und fremde Literatur ist genau zu zitietdoch nicht erschienene Publikationen
sind klar zu kennzeichnen als ‘im Druck in...",Aiggnommen bei..." oder ‘eingereicht
bei...".

-Projekte sind nach bestem Gewissen inhaltlichusbeschreiben, wie der Antragsteller
beabsichtigt, sie durchzufiihren.

-Kooperationen kénnen bei der AntragsbewertungBemicksichtigung finden, wenn

alle -Beteiligten die erklarte Absicht und die Migdbkeit zu der angestrebten
Zusammenarbeit habef{'”
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In der Empfehlung 15 wird wiederum betont, dassrétlektiert verwendete
quantitative Indikatoren wissenschaftlicher Leigfumicht Grundlage von
Forderungsentscheidung werden s6il.”

Als Leitprinzipien fur alle werden die offene Digaion, wechselseitige Mitteilungen,
kritische Haltung zu Forschungsergebnissen und rgegiges Vertrauen auf die
Forschungsergebnisse von Mitgliedern immer wiedgont. Dabei soll die Leitung
die Festlegung der Forschungsziele, die Einhaltuhgy Regeln und die
Konfliktauflosung als ihre Sonderaufgaben erflllddie Reproduzierbarkeit als
ethische Regelung fir das ganze Uberwachungssystéml in diesem

Zusammenhang als ein Angelpunkt betrachtet.

“Das Zusammenwirken in wissenschaftlichen Arbeitpgan muss so beschaffen sein,
dass die in spezialisierter Arbeitsteilung erzieliergebnisse wechselseitig mitgeteilt,
kritisiert und in einen gemeinsamen Kenntnisstandgriert werden kdnnen. Dies ist
auch fur die Ausbildung der Nachwuchswissenschaftien und —wissenschatftler in der
Gruppe zur Selbsténdigkeit besonders wichtig. &fdgren Gruppen empfiehlt sich daftr
eine geregelte Organisationsform (z.B. regelmaRigkoquien). Dasselbe gilt fir die
wechselseitige Uberpriifung von Arbeitsergebniss@er primare Test eines
wissenschaftlichen Ergebnisses ist seine Reprodhaziezit. Je Uberraschender, aber
auch je erwinschter (im Sinne der Bestéatigung diebgewordenen Hypothese) ein
Ergebnis ist, um so wichtiger ist die unabhéangiged&iholung des Weges zu ihm in der
Gruppe, ehe es aul3erhalb der Gruppe weitergegeatmrBorgfaltige Qualitatssicherung
ist ein Merkmal wissenschaftlicher Redlichkeft.”

Wenn auch nach Ansicht der DFG eine Hierarchieefiie Forschungsgruppe nicht
verpflichtend ist, so ist eine Arbeitsteilung fuine effiziente Verwaltung
unabdingbar. Aber die Leitung soll die gleiche \feveortung tragen wie die anderen
Mitarbeiter in einer Gruppe, besonders fir die Elousigsergebnisse und ihre
Veroffentlichungen. Aul3erdem darf die Leitung iprevilegierte Stellung auf keinen
Fall missbrauchen. Die Leitung einer Forschungsgguparf z.B. die anderen
Mitarbeiter nicht verachten oder demutigen, dendigrst der Gruppe nicht nur fur
sich selbst beanspruchen und die Forschungsergebmisht durch den Vorteil der
Stellung fur sich selbst behalten. Ein ProfessBr darf die studentische Hilfskraft
nicht ausnutzen. Der Verdienst aller Mitgliederr d&ruppe soll gleichermal3en
anerkannt werden. Es ist aber leider oft zu hodass die Leitung ihre Stellung
missbraucht, um ihre eigenen Interessen zu wahi@es gefahrdet das
Fairnessprinzip in der Forschungsethik. Die Vedatgdes Fairnessprinzips kann zu
Misstrauen und Unsicherheit unter den Mitgliedéwréin. lhre Forschungen kénnten
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deswegen scheitern. Die Wichtigkeit eines sichemad fairen Milieus fur die
wissenschatftliche Forschung steht hier aul3er Frageei ist auch klar, dass die
Leitung ihre Uberwachungsfunktion richtig wahrnelmmeuss, um die Gerechtigkeit

in der Forschung und die Wahrhattigkeit der Wissba#t zu bewahren.

3.1.3.2.3 Vorschlage zur wissenschaftlichen Erziehg

Derjenige, der in einer wissenschaftliche Gruppbkeidéen will, muss die o. g.

Grundprinzipien fest verinnerlichen. Wie andere i@ez Institutionen kann die

Wissenschaft mit Anerkennung eines gemeinsamess Zieh ihren Mitgliedern

optimal weiter gefordert werden. Deswegen ist dmmative Erziehung des

wissenschaftlichen Nachwuchses wichtig. In der Ehjping 4 wird betont: “Der

Ausbildung und Forderung des wissenschaftlichenhWachses muss besondere
Aufmerksamkeit gelten. Hochschulen und Forschumgeditungen sollen

Grundsatze fiur seine Betreuung entwickeln und d&tubgen der einzelnen
wissenschaftlichen Arbeitseinheiten darauf verptbo.””

Diese Empfehlung beinhaltet zwei Aspekte. Erstefisnkn der wissenschatftliche
Nachwuchs aus den Erfahrungen der Alteren lernabeDkann eine Menge Zeit und
Kraft gespart werden. Zweitens kann eigentlich daier vorgeschlagene

Betreuungssystem auch eine Vorkehrung gegen Félalven sein.

“Auf Arbeitsgebieten, wo alle darin tatigen Gruppén intensiven Wettbewerb
zueinander stehen, kdnnen gerade fur die jungeréglidder der Gruppe rasch
Situationen vermeintlicher oder tatséchlicher Utietérung entstehen. Eine lebendige
Kommunikation innerhalb der Arbeitsgruppe und dgesite Betreuungsverhaltnisse sind
die wirksamsten Mittel, einem Abgleiten (der jurgremwie der erfahreneren Mitglieder
der Gruppe) in unredliche Verhaltensweisen vorzgbau(...)

Es empfiehlt sich, wie Erfahrungen im In- und Auslagiden, fur Doktoranden neben
der primaren "Bezugsperson" eine Betreuung durchei zweitere erfahrene
Wissenschaftlerinnen oder Wissenschaftler vorzusetiie fir Rat und Hilfe und bei
Bedarf zur Vermittlung in Konfliktsituationen zurevfiigung stehen, aber auch den
Arbeitsfortschritt in jahrlichen Abstanden diskuér. Sie sollten 6értlich erreichbar sein,
aber nicht alle derselben Arbeitsgruppe, auch moivendig derselben Fakultat oder
Ir;gtitution angehoren; mindestens eine(r) sollte fwktoranden selbst bestimmt sein.

Gemald dieser Empfehlung sollen jingere Wissensehafégen Machtmissbrauch
durch andere leitende Personen (z.B. Professoresr aut Professoren gut
befreundete Personen) geschutzt werden.
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3.1.3.2.4 Vorschlage zum Verdffentlichungsrecht uhdie Verantwortung des

Autors

Im zweiten Kapitel wurde das Plagiat als Fehlvadmahngerissen und die Frage nach

dem Veroffentlichungsrecht eingefuhrt. Heutzutagielsdas Veroffentlichungsrecht

eine grol3e Rolle, denn die Verdffentlichungen stetlicht nur eine Offenlegung von

Forschungsergebnissen dar, durch die die Wisseftigchdare Bemihungen und

Beitrdge zeigen und die Informationen mit anderestauschen, sondern auch

wichtige Faktoren fir die Bewertung der wissensitichEn Arbeiten. Die

Forschungsressourcen konnen nach den Beitrdges Mtissenschaftlers verteilt

werden und die Veroffentlichungen dienen dabei ails "relativ objektiviert

messbarer” Indikator. Noch wichtiger ist es, dags \Wissenschaftler uns durch

Veroffentlichungen die Informationen weitergebennkén, die fur unser Leben

unabdingbar sind. Daher betont die Empfehlung 12 REG: “Wissenschaftliche

Zeitschriften sollen in ihren Autorenrichtlinienkennen lassen, dass sie sich in

Hinblick auf die Originalitdt eingereichter Beitgigund die Kriterien fir die

Autorschaft an der besten international tblicheaxRr orientieren.*® Weiter wird

erklart:

“Wissenschaftliche Verdffentlichungen sind das gnienMedium der Rechenschaft von
Wissenschaftlern tber ihre Arbeit. Mit der Verodtiehung gibt ein Autor (oder eine
Gruppe von Autoren) ein wissenschaftliches Ergebsisannt, identifiziert sich damit
und Ubernimmt die Gewahr fur den Inhalt der Venitfliehung. Zugleich erwirbt der
Autor und/oder der Verlag des Publikationsorgamiidzh dokumentierte Rechte. (...) Im
Zusammenhang damit hat das Datum der Veroffentlighaine wesentliche Bedeutung
im Sinne der Dokumentierung der wissenschatftlictirrioritat erlangt; alle guten
naturwissenschaftlichen Zeitschriften berichten, nvaim Manuskript eingegangen und
wann es (meist nach Uberpriifung durch Gutachteatiert worden ist. (...)
Veroffentlichungen sollen, wenn sie als Berichtriiheue wissenschaftliche Ergebnisse
intendiert sind,

-die Ergebnisse vollstandig und nachvollziehbacbesiben,

-eigene und fremde Vorarbeiten vollstandig und ékirnachweisen (Zitate),

-bereits fruher veroffentlichte Ergebnisse nur imrkbusgewiesener Form und nur
insoweit wiederholen, wie es fur das Verstandngsfiessammenhangsnotwendig ist.”
(...)

Als Autoren einer wissenschaftlichen Originalveedilichung sollen diejenigen, aber
auch nur diejenigen, firmieren, die zur Konzeptaer Studien oder Experimente, zur
Erarbeitung, Analyse und Interpretation der Daterd uzur Formulierung des
Manuskripts selbst wesentlich beigetragen und seWerdffentlichung zugestimmt
haben, d.h. sie verantwortlich mittragéf.”

Hier wird ganz deutlich gezeigt, dass man keineefkrberéffentlichen darf, die man

einfach von anderen Arbeiten ganz oder zum grofahabgeschrieben hat. Mit
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diesem Verbot wird gleichzeitig der Respekt vor ddéubeiten anderer
Wissenschatftler hervorgehoben.

In Hinblick auf Veroéffentlichung kommt ein anderaschtiges Thema zur Sprache,
namlich die Autorschaft. Die Empfehlung 11 sagt thiehy dass beteiligten
Autorinnen und Autoren wissenschatftlicher Veroffiehungen die Verantwortung
fur deren Inhalt stets gemeinsam tragen. “Eine rsaigete ,Ehrenautorschaft’ ist
ausgeschlosseff™

Wenn die Wissenschatftler die Experimente selbsttdyefihrt, die Forschungsdaten
selbst gesammelt, selbst analysiert und die Ergebnzur Veroffentlichung selbst
geschrieben haben, kann niemand ihren Beitrag eatestr Aber die Bedeutung
mancher Beitrage zur vorgelegten Arbeit reicheihtréeis, um dafur die Autorschaft
zu beanspruchen. Beitrage, die dazu gehoren, siml: Z'Verantwortung fur die
Einwerbung der Foérderungsmittel, Beitrag wichtiggntersuchungsmaterialien,
Unterweisung von Mitautoren in bestimmten Methoddeteiligung an der
Datensammlung und -zusammenstellung, Leitung eiraestitution oder
Organisationseinheit, in der die Publikation emden ist.’®* Weiter erklart die
Erlauterung noch deutlich: “Eine "Ehrenautorschadt'sowohl nach den Richtlinien
der besten Zeitschriften als auch nach den Vernmldtelizes der bekanntesten
amerikanischen Forschungsuniversitaten keinestdtizeptabel. Als angemessene
Formen der Erwahnung werden beispielsweise Ful3nogr Danksagungen
empfohlen.®® Wie gesagt, die wissenschaftlichen Veroffentliapem sind Prioritats-
und Leistungsnachweis  eines  Wissenschatftlers. Dieeitel.  einer
Forschungseinrichtung beschéaftigen sich manchmathtnidirekt mit der
Forschungspraxis. Sie verwenden mehr Zeit auf dieveltungsarbeiten. Natirlich
sind solche Arbeiten auch wichtig fur die gesamtas€hung. Aber wenn die
Veroffentlichungen mit der Forschungsleistung digesetzt werden, sollten die
Verwaltungsarbeiten nicht einfach in diese Kategoginbezogen werden. Die
Autoren einer Veroffentlichung mussen direkt zu demschungsergebnissen bzw.
dem Inhalt der Veroffentlichung beitragen. Dabeidmerlangt, dass die Ergebnisse
vollstdndig und nachvollziehbar beschrieben werdéate aus eigenen und fremden

Schriften missen vollstandig und korrekt als solahsgewiesen werden. Nur unter

81 Deutsche Forschungsgemeinschdétrschlage zur Sicherung guter wissenschaftlichexRtS. 18
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diesen Voraussetzungen durfen Wissenschatftler aieed in den Veroffentlichungen
erwahnen. “Als Autoren einer wissenschaftlichengalvertffentlichung”, so die
Empfehlung, “sollen alle diejenigen, aber auch digjenigen, firmieren, die zur
Konzeption der Studien oder Experimente, zur Eiarbg, Analyse und
Interpretation der Daten und zur Formulierung desnikripts selbst wesentlich
beitragen und seiner Vero6ffentlichung zugestimmibema d.h. sie verantwortlich

mittragen.®*

3.1.3.2.5 Wertschatzung der Qualitat statt der Quatitat der Veroffentlichung

Was wissenschaftliche Verdffentlichungen betrifiann eine andere mdogliche
Gefahrdung der guten wissenschaftlichen Praxisidsstehen, dass die Ressourcen
(wie oben ausgefuhrt) abhangig von der Quantitat\vioffentlichungen zugeteilt
werden. Dies kdnnte zu Lasten der Qualitat gehexich'® VVorschlage vorliegen, die
das verhindern sollen, sagt die Empfehlung 6 deG QBnz deutlich: “Hochschulen
und Forschungseinrichtungen sollen ihre Leistungsd Bewertungskriterien fur
Prufungen, fur die Verleihung akademischer Gradgpilerungen, Einstellungen,
Berufungen und Mittelzuweisungen so festlegen, dasginalitat und Qualitat als
Bewertungsmafstab stets Vorrang vor Quantitat h&BéKriterien, die vorrangig
Quantitdt messen, erzeugen Druck zur Massenpranfukind bieten daher keinen
geeigneten MaRstab fiir die Beurteilung qualitatichwertiger Wissenschaft®In
der Tat verliert das quantitative Kriterium heutgg seine “Wichtigkeit” leider noch
nicht. Dagegen ist eigentlich nichts einzuwendesnndes kann auch sein, dass
Wissenschatftler sehr kreativ sind und viel verdtiehen. Die Quantitatsindikatoren
sind aulBerdem auch an sich nicht ganz nutzlos fier Bewertung der
wissenschaftlichen Arbeit. “Quantitative Leisgsindikatoren kénnen sich dazu
eignen, groRe Kollektive (Fakultaten, Instituteng@ Lander) im Uberblick zu
vergleichen oder Entwicklungen im Zeitverlauf areadich darzustellen; dafir stellt
die Bibliometrie heute vielfaltige Instrumente berdie freilich in der Anwendung
spezifischen Sachverstand voraussetZérihderseits erfordert die angemessene

Wirdigung der Leistung dazu er génzte qualgaKriterien. Die quantitativen
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und qualitativen Indikatoren sind in diesem Zusamina&g gleichwertig fur die
Bewertung der wissenschaftlichen Arbeiten. Durchal@tsindikatoren hoffen wir
nun, einen unbedeuteten Informationstiberfluss guinveern, die Originalitat und das
Innovationsniveau der Verdffentlichung besser Zuaken und die Leistung eines
Wissenschatftlers oder einer Arbeitsgruppe dabet@megsener bewerten zu kénnen.
Die Qualitatsindikatoren der Verdéffentlichungen eicken nach der Empfehlung der
DFG viel wichtiger zu sein als die Quantitat. Wie Borschungsgeschichte uns zeigt,
haben sich viele Wissenschaftler in ihrem ganzehebhenur mit einem Thema
beschaftigt und nur wenige Aufsatze verotffentliddte wahre Bedeutung fir die
Wissenschaft lasst sich nicht nur nach der Zahl \dendffentlichungen und der
Reichweite der Forschungsthemen ermessen. JamesWdétson z.B., der
Nobelpreistrager des Jahrs 1958, gab insgesasuifs@tze in seinem Lebenslauf an.
Einer davon war der, den er mit Francis H. Crickhgmsam verfasste und in dem die
Struktur der DNS beschrieben wufféie Wichtigkeit und Unersetzbarkeit dieses
Aufsatzes verstehen sich von selbst.

Wenn man den Quantitatsindikator kurz verlasst udgk Qualitat der
Forschungsleistung bewerten will, soll man vorralleuf ihre Originalitat und ihren
Innovationsgrad achten. Das Problem der Bewertwaalp iQuantitat wird in vielen

Fehlhandlungen offensichtlich.

3.1.3.2.6 Vorschlage zur Verantwortung des Gutachts

Wie und durch welche angemessenen Kiriterien konméasenschaftliche

Publikationen bewertet werden?

Im Prinzip sollen nur Fachleute mit Kenntnissen den entsprechenden
Forschungsgebieten, die Bewertungskriterien festliegum die Qualitat der

wissenschaftlichen  Arbeiten zu bewerten. Bei manchesogenannten

interdisziplindren Forschungen sollen die zustéeni§pezialisten sogar in mehreren
Fachdisziplinen bewandert sein, um die Kontrollgewahrleisten.

Noch wichtiger ist, dass die Gutachter die Pubidn nach dem Prinzip der
Fairness, der Unparteilichkeit und Vorurteilsfreihdoewerten sollen. Diese

Grundprinzipien sind in der Vorstellung von Mertovisr Normen enthalten. Alle

wissenschaftlichen Arbeiten sollen nach diesenzifien mit gleichen Kriterien

8 Wwilliam Broad und Nicholas WadBetrug und Tauschung in der WissensgHafi59
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behandelt und beurteilt werden. Das ganze Kongdihren wird heutzutage
allgemein mit dem Begriff "Peer Review" bezeichizr Begriff bedeutet “zunachst
die Bewertung einer wissenschaftsbezogenen Angaheife durch kompetente
Personen. (...) Es kann sich um Personen, Instiei, Forschungsantrage,
Forschungsprogramme, Forschungsleistungen, Zditectartikel,

189

Ausbildungsleistungen, Ausbildungsprogramme etadbl.™ Die Urteilskriterien

im Peer Review-System und das Verfahren sind Vigjf&Es kann sich um

“die Beurteilung wissenschaftlicher Qualitat, Qu@nt Reputation, effizienter
Mittelverwendung, gesellschaftlicher Nutzlichketiechnologischer Realisierbarkeit,
okonomischer oder 6kologischer Folgen handeln agerbeliebige Kombinationen
davon; das Urteil kann sich auf vergangene Leistarggstrecken oder eine Prognose
Uber zukiinftige Leistungen erhaltefi.”

Das Peer Review - System wird aufgrund der versgeimen Anwendungsbereiche
von Broad und Wade in zwei Untersysteme eingeteiiéimlich das

Rezensentensystem und das BegutachtungssystenRdé&xamnsentensystem ist ein
Verfahren, “nach dem fast alle wissenschaftlichegitschriften die bei ihnen

eingereichten Manuskripte an geeignete Fachautmitdibersenden. Von den
Rezensenten wird erwartet, dal3 sie die VorztugedasdNeue am Artikel erkennen
und Mangel in Argumentation oder Verfahren aufdecke

Uber das Begutachtungssystem sagen Broad und Wade:

“Fachbegutachtung ist die Bezeichnung fiir die Té&iigier Ausschiisse von Fachleuten,
die die Regierung dariiber beraten, welche Wissaftdehfinanziell unterstiitzt werden
sollen, und welche nicht. Durch seine Kontrolle ribdie Verteilung von
Forschungsmitteln auf einzelne Personen hat dasitBegungssystem einen grofRen
EinfluR darauf, wie sich die Wissenschaft verhattrseher, die sich um Projektmittel
bewerben, stecken viel Muhe in die Erarbeitungsddnr detaillierten Vorlagen fir den
Gutachterausschuf3. Die Ausschul3mitglieder solldaneéProjektantrag sehr sorgfaltig
lesen und nach seinen wissenschaftlichen Meritartditen.”

Die Funktionen der beiden Systeme sind zwar urtedbich, aber untrennbar
miteinander verbunden. Durch das Peer Review -e8ystoffen wir zuerst, dass
Erkenntnisse nach korrekten Forschungsmethoderelterznd die zuverlassigen
Ergebnisse weitergegeben werden kdnnen. Dabei wmmer betont, dass die
Forschungsmethoden klar beschrieben und auf Zitateihen Facharbeiten des

entsprechenden  Forschungsgebietes verwiesérd. Weiterhin soll  die

8 stefan HornbosteWissenschaftsindikatores. 195
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Forschungsarbeit jedes Wissenschaftlers durch gsiei8 fair bewertet und dabei
angemessen "belohnt” werden. Das Letzte ist scheirftir Wissenschaftler
heutzutage von wichtiger Bedeutung, denn aufgruret @&ewertung ihrer
Forschungsantrage konnen z.B. die Foérderungsitestientscheiden, wer die
Forschungsgelder erhalten darf. Die Entscheidungetreffen nicht nur die
bewerteten Antrage. Sie dienen auch als ein Inoiikat zukiinftige Entscheidungen.
Wegen der begrenzten Forschungsmittel ist fir eM&ssenschaftler hinsichtlich
zukUnftiger Forschung eine gute Beurteilung self@rschungsarbeit sehr wichtig.
Die Autoritat und die Wichtigkeit des Peer Reviewerfahrens steht in diesem
Zusammenhang aul3er Frage.

In Hinblick auf das Fairnessprinzip ist hier digsnannte informelle Kommunikation
noch zu erwdhnen. Nach Ansicht von Felt, Nowotng @iaschwer ist eine solche
Kommunikation von groRer Bedeutung fir das Funkéiean des
Wissenschaftsbetriebes, denn die informelle Komiation fihrt zu “einer
Beschleunigung der Verbreitung von Ideen und daisiteilen zu einem schnelleren
Fortschritt wissenschaftlicher Erkenntnié.*Verbaler Meinungsaustausch, aber auch
die halb-6ffentliche Zirkulation von schriftlicheinformation zahlt zu diesem

"4 Wir konnen die Liste von informellen Informationémmer weiter

Bereich.
erganzen. Die Hauptsache ist aber, wenn man voenBtRisvermittlung spricht, soll
man diese informelle Kommunikation auch in Betrachehen. Bei der
Veroffentlichung von wissenschaftlichen Arbeitenl snan z.B. den Prozess des
Meinungsaustauschs mit anderen Kollegen auch aenaggsener Stelle deutlich
machen und sich fur ihre Beitrdge bedanken. Dererklau ist zwar nicht
gesetzeswidrig, wird aber von Wissenschaftsgemieaisc nicht kritiklos

hingenommen.

3.1.4 Kurzes Zwischenresiimee

Das ganze Zusammenspiel von Replikation und PegeReSystem wird das System
der Selbstkontrolle in der Wissenschaft gendnhiach der Ansicht von Broad und
Wade stellt dieses Zusammenspiel ein probates IMidie um Betrug und Falschung

auszuschlieRen.

% Ulrike Felt, Helga Nowotny, Klaus Taschwi¥jssenschaftsforschung. 67
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Es ist auch klar, dass das heutige wissenschaftlgistem aus vielen verschiedenen
Faktoren besteht, die untrennbar miteinander versetd. Jeder Faktor spielt fir die
Wahrung der Wahrhaftigkeit der wissenschaftlichekeBntnisse eine unabdingbare
und unersetzliche Rolle. Es ist au3erdem anzumedass das Verwaltungssystem
und die Wichtigkeit der Forschungsinstitution nichir in der Forschungspraxis,
sondern auch in der heutigen "Wissenschaftsforgghoesonders betont werden. Die
wissenschaftliche Forschung ist nicht mehr nur $ehe einzelner Forscher oder
einer einzigen Forschungsgruppe. Dabei wird immeetort, dass die
Forschungsmethoden und die sich daraus ergebenaiesichEngsergebnisse aller
wissenschaftlichen Tatigkeiten den von Forschumgiéitungen festgelegten Regeln
entsprechen missen. Das wissenschaftliche Systéminhdiesem Sinne eine
ubergeordnete Autoritat. Der Wissenschaftler darhes Forschungstétigkeit nicht
nach seinen Vorlieben oder Abneigungen gestaltere Richtigkeit seiner
Forschungsergebnisse kann auch nicht nach seimemesi Kriterien willkirlich
bestétigt oder widerlegt werden. Schliel3lich darhsverdienst nur durch das Peer
Review - System anerkannt werden. Daher ist esgdtens verboten, sich z.B. selbst
einen akademischen Titel zu verleihen. Anderseasidht jeder Wissenschatftler das
Verwaltungssystem, um seine Forschungsergebnisgeratientlichen, sich Gber die
Forschungen von anderen Wissenschaftlern zu inéseni und die
Forschungsergebnisse mit anderen Wissenschaftleuszutuschen. Die
Wissenschatftler kbnnen von der ganzen Forschungsinasie profitieren und ihre
Rechte einfordern. Deswegen ist es heutzutage IlgrVdissenschaftler zwingend
notig, in diesem System zu arbeiten. Und wenn mas&iischatft betreiben will, muss
man sich in dieses System flugen und alle Spididggfolgen. Die Wichtigkeit und
die Forschungsautoritdt einzelner Wissenschaftlér €lie wissenschaftliche
Forschung wird langsam durch die der Forschunggitish ersetzt. Alles, was mit
Wissenschaft zu tun hat, wird institutionalisi@ischlie3lich der Wissenschatftler.
Es steht die Gefahr, dass durch dieses Verwaltysgga die Freiheit des
Wissenschatftlers eingeschrankt wird. Ob dies dessevischaftlichen Forschung

zutraglich ist, wird weiter unten diskutiert.
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3.2 Weitere Versto3e gegen die Forschungsethik

3.2.1 Machtmissbrauch der Leiter und die Benachtagjung anderer Forscher als
Fehlverhalten

Bis hierhin ist es klar, dass die heutige Forscharagschinerie aus einer Kette von
Wissenschatftlern, Forschungsinstitution und Fondgsinstitution besteht. Falls sich
ein Glied aus dieser Kette 16st, fallt die ganzesEbungsgemeinschaft auseinander,
und das Ziel, wahre Erkenntnisse zu erhalten, nictdt mehr erreicht.

Wenn wir die wissenschaftliche Tatigkeit nach dbarmenannten Vorschlagen guter
wissenschatftlicher Praxis betrachten, kdnnen var hoch einige andere Handlungen
unter die Lupe nehmen und sie in unserer Listé&é&lmverhalten einzufligen.

Dazu z&ahlt beispielsweise der Machtmissbrauch e@regppenleiters, der z.B. die
Ergebnisse seiner Assistenten als seine eigengibgushne dabei die Namen der
Anderen zu erwahnen. Oder er selbst Uberprift disdhungsergebnisse nicht, aber
fugt sein Name als Co-Autor in Veroéffentlichungen, @m seine eigene Berihmtheit
hervorzuheben oder zu beférdern. Schlimmer isivean ein Leiter auf seine eigenen
Uberzeugungen pocht und das ganze Forschungspnognaoht um der Wissenschaft
Willen betreibt, sondern um eigene (personliclodifipche 0.a.) Vorteile zu erlangen.
Dann fuhrt er die ganze Gemeinschatt in die Irre.

Auch die Assistenten kénnen negative AuswirkungdaeifForschungsgruppe haben,
wenn sie ihre Arbeit nicht ordentlich machen, z. fBIsche Ergebnisse voreilig
melden. Die Leiter und ihre Kollegen kdnnen daleiragetauscht werden.

Auf den Missbrauch der “sozialen Hierarchie” dersgénschaftsgemeinschaft muss
hier besonders hingewiesen werden. Jede Forschemgsugschaft hat eine soziale
Hierarchie, grob gesagt vom Leiter bis zum Labassssten, in der jeder seine eigene
Aufgabe zu erfilllen hat. Der Leiter, als Vertreggrer ganzen Forschungsgruppe, soll
die Gruppe z.B. durch Erwerb von Finanzmitteln fagammenhalten. Die Arbeiten
der Laborassistenten bestehen u. a. darin, alEcRongsvorgehensweisen Schritt fur
Schritt zu befolgen und darauf zu achten, die D&érerfrei festzuhalten. An einer
Universitat ist diese hierarchische Struktur noettticher zu erkennen. Ein Professor
kann neben dem Angebot von Pflichtlehrveranstabung noch viele
Forschungsprojekte leiten. Alle seine Studenten kmdchungsassistenten arbeiten
unter seiner Leitung. Sie sind wie Bauarbeiter. S@mmeln alle bendtigten
Informationen, wéahrend der Professor wie der vevaritiche Architekt den ganzen
Bauplan in seinem Kopf hat und alles kontrolli&&s ganze System basiert natdrlich
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auf dem volligen Vertrauen zueinander, damit dasdfaungsziel reibungslos erreicht
werden kann.

Eine andere Form der Hierarchie ist die sogenatifieenntnishierarchie”, die mit
der “sozialen Hierarchie” in der Forschungsgeméiaficeng verbunden ist. Damit ist
gemeint, dass ein Leiter aufgrund seiner langj&midgrfahrungen eine hoéhere
Position im System einnimmt und bei einem Forschplan seine
Entscheidungsmacht ausiben kann, ob und in welchenfang die anderen
Mitglieder Vorschlage machen dirfen. Die endgultifyescheidung dariber, ob die
Vorschlage umgesetzt werden, liegt meistens auefdich bei den Leitern. Die
Mitarbeiter kbnnen gegenuber den Leitern nur inrbegtem Mal3e das Recht haben,
die Vorgaben des Leiters kritisch zu hinterfragen.

Ein bemerkenswertes Phanomen taucht mit dem Lesaysgem auch haufig auf,
namlich, dass die Leiter sich um die praktisches€lmungsarbeit nicht mehr detailliert
kiimmern, denn nach ihrem Wunsch sollen alle Agsiste diese Arbeiten gut
ausfiihren kdénnen. Die Leiter kdnnen dabei viel ziedl MUhe sparen, um sich um
andere wichtigere Probleme (Beschaffung von Foeddegn, Entwicklung neuer
Ideen, etc.) zu kiummern. Sie lesen meistens nur @iedglltigen
Forschungsergebnisse, wenden ihre Fachkenntnis@#andie die Leiter oder die
Professoren durch ihre langjéahrige Erfahrung venfiignd die den meisten Studenten
und Assistenten fehlen), um die Richtigkeit derdebungsergebnissen zu beurteilen,
und fallen eine Entscheidung, ob diese Ergebnigsgig sind und verotffentlicht
werden konnen.

Es besteht zweifellos die Notwendigkeit der riclgsimeisenden Funktion der Leiter,
die jedoch zuweilen nicht unproblematisch ist. imsdm Zusammenhang méchte ich
an dem Fall “Jocelyn Bell Burnell” erinnern. Alsrd=orschungsleiter erhielt Anthony
Hewish allein den Nobelpreis. Burnell arbeitetergdding hart, bekam aber keine
Anerkennung durch die Nobelpreiskommission. Hewesthtfertigte sich damit, dass
Burnell die Entdeckung nicht aus eignem Antrieb nt@csondern im Zuge eines von
ihm erteilten spezifischen Forschungsauftrags. éid¢sall widerspricht aber “klar
dem Geist der Wissenschaft, nach dem Verdienste dkmsehen von Person,

Geschlecht, Rasse oder Status zu bewerten €ind.”

% Klaus Fischer, “Spielrdume wissenschaftlichen Hémsl Die Grauzone der Wissenschaftspraxis”,
in: Bund Freiheit der Wissenschdfteiheit und Verantwortung in Forschung, Lehre utad&im: Die
ethische Dimension der Wissensch&fty7
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Wie gesagt, die “soziale Hierarchie” baut auf dekeBntnishierarchie in der
wissenschaftlichen Forschung auf. Nach dem Faipnegsp soll die
Erkenntnishierarchie gegeniuber der sozialen Hibraran Vorteil sein. Der Fall
“Jocelyn Bell Burnell” ist aber ein Ausdruck eiri@oppelnatur der wissenschaftlichen
Erkenntnistatigkeit als sowohl kognitiven und awad politisch-sozialen Prozesses.

Diese Doppelnatur

“bewirkt, dass wissenschaftliche Tatigkeiten unddRkte auch einer politisch-sozialen
Bewertung unterliegen, in der das erworbene Prestigr Ruf des Instituts oder der
Universitat, die bisherige Erfolgs- oder Misserfagschichte, etc. eine entscheidende
Rolle spielen.(...) Positionsunterschiede im senigbystem der Wissenschaft bewirken
aber auch verschiedene Wahrnehmungen von Probigtisiten und infolgedessen
verschiedene Reaktionen auf Konflikte und Widerspelseitens der Beteiligten. (...) Es
ist nicht nur, aber auch eine Frage der Machvertgiinnerhalb des sozialen Systems der
Wissenschaft, welche Wahrnehmungen und L&sungsvyerssich zu einer bestimmten
Zeit durchsetzen¥

Eine gute Arbeitsteilung in der Forschung, wie diebeitsteilung in anderen
Betatigungsfeldern, kann viel Zeit und Mihe spawed den wissenschaftlichen
Fortschritt vorantreiben. Deswegen ist nicht zugtean, dass die soziale Hierarchie
eine funktionelle Bedeutung besitzt. Anderseitskaber die Koppelung von sozialer
und kognitiver Struktur in der Wissenschaft dendfrktnisfortschritt behindern, “weil
sie aufgrund der Tragheit der sozialen Komponeimteatardierendes Moment in die
Wissenschaft importiert? Es ist nicht selten, dass die Leiter z.B. um itmézressen
willen (z.B. die Wahrung ihres Status und die Siahg von Fordergeldern) die
Forschungsergebnisse und die Verdienste fir signabeanspruchen. Besonders
wenn er sich nur um seine eigenen Interessen kiimmedrdie ganze Forschung nur
als ein Werkzeug fur seine Ziele benutzt, kann er der Bewertung der
Forschungsergebnisse nicht seine qualifiziertemlii@men Erkenntnisse zugrunde
legen, sondern nur auf einen Statusgewinn schiel®anach konnen
unglicklicherweise viele Verdienste anderer Wisskatler wegen ihrer "kritischen
Haltung" und des Machtmissbrauchs der Leiter uniieid werden. Ein solches
Verhalten steht ganzlich kontrar zum Fairnessppinzi

Noch problematischer ist es, wenn die Entscheiduiogesse tber Theorien, Fakten,
Publikationen, Ausstattung und Drittmittel nicht rnuauf der Grundlage

" Klaus Fischer, “Spielraume wissenschaftlichen d¢dms: Die Grauzone der Wissenschaftspraxis”,
in: Bund Freiheit der Wissenschdfteiheit und Verantwortung in Forschung, Lehre utadg&im: Die
ethische Dimension der Wissensch&ft77

% Ebenda, S. 77-78

130



131

objektivierbarer Qualitat erfolgen, sondern “auahdem Hintergrund der politischen
Macht der Beteiligter?®. So ist es dann auch nicht verwunderlich, dés&e neue
Ideen keine Anerkennung finden oder sogar zurlclegem werden, weil sie
entweder nicht verstanden werden, oder die Leitaigsh haben, andere
Wissenschatftler, die mit neuen Ideen und neuendeéfitahgen in der Forschungswelt
eintreten, an ihrem Ruhm und ihren Interessen akéh lassen zu mussen. Die
hochrangigen Personen sind in dieser Situationt mobwendigerweise besser als
andere in der Lage, innovative Entwicklungen zueerlen und zu beurteilen. Die
politische Dimension und den innovationshemmend&kEder sozial strukturierten
Wissenschaft soll man nicht vernachléssitfén.

Dazu muss einiges erganzend gesagt werden. Esidiatr viele Grinde dafur, dass
Wissenschaftler von den Leitern oder héheren Veumgkpersonen benachteiligt
werden. Trifft ein solcher Fall ein, soll man alorauf aufmerksam machen. Aus
Eigennutz lehnen manchmal die Leiter oder Professdie neuen ldeen trotzdem ab,
denn sie kénnen die neue Ideen einfach nicht blegrdin den meisten Fallen triff es
zu, dass ein Professor oder ein Leiter mehr faohliKenntnisse besitzt als die
Studenten oder andere Forscher. Aber dies bedeiotet dass die Professoren auf
jeden Fall bessere bzw. mehr innovative IdeendmsiZwischen beruflicher Position
und innovativer Kraft gibt es keineswegs einendobizwingenden Zusammenhang.
Die vorhandenen Erkenntnisse konnten fir Professarad Leiter auch zu
Scheuklappen im Umgang mit innovativen Ideen werB&s kann sie daran hindern,
neue Erkenntnisse in die Welt der Forschung einzgén. Je konservativer ein Leiter
ist, desto schwerer ist es fur ihn, neuen Erkesséngegeniiber offen zu sein. In dieser
Lage kann der Forscher auch seine Position misshea) um neue
Forschungsprogramme zu unterdriicken. Dieses Verhblisiert vielleicht weniger
auf Eigennutz, sondern ist eher der Ausdruck seldefahigkeit, die neuen
Erkenntnisse zu begreifen. Immerhin koénnten vietenovative Ideen und
Entdeckungen, z.B. weil der Forscher nur ungenudekdnnt oder in einer niedrigen
Position in der Wissenschaftshierarchie ist, ingéssenheit geraten.

AulRerdem kann auch folgendes passieren: “BetrigfexiErgebnisse werden in der

% Klaus Fischer, “Spielraume wissenschaftlichen Hémsl Die Grauzone der Wissenschaftspraxis”,
in: Bund Freiheit der Wissenschdfteiheit und Verantwortung in Forschung, Lehre utad&im: Die
ethische Dimension der Wissensch&ft78

19 Ependa.
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Wissenschaft eher akzeptiert, wenn sie plausibejedtellt werden, wenn sie zu
bestehenden Vorurteilen oder Erwartungen passed, wenn sie von einem
entsprechend qualifizierten Wissenschaftler stamnuar einer Eliteeinrichtung
angehort.**! Wie schwer eine solche Voreingenommenheit zu vietendst, wird im
nachsten Kapitel erklart.

Nach den vier Mertonschen Normenbeschreibungerteézh manche Handlungen in
der Wissenschaft, der herrschenden Ansicht nadmesdich die Arbeitsnormen.
Solche Handlungen sollen auch als Fehlverhaltedein Wissenschaft angesehen
werden. Es wird befiirchtet, dass der Zusammenhedti Wissenschaftsgemeinschaft
durch diese Handlungen langsam auseinander brogkeinte, und damit auch die
gesamte Forschung Schaden nimmt. Die oben dargedenachteiligung anderer
Wissenschaftler wegen ihres sozialen Status istkéares Beispiel dafir. Hier
sprechen wir nicht nur von der Benachteiligung pmgorscher im Allgemeinen,
sondern auch von der Benachteiligung von Frauen Besonderen. Die
Benachteiligung anderer Forscher entspricht aufdceFall dem Bild der objektiven
Wissenschaft.

Auch das Gutachtersystem scheint nicht immun getgm negativen Effekt der
Verflechtung von Wissen, Status und Macht zu sdienn z. B. ein Gutachter den
eingereichten Forschungsplan nach seinen Vorlielen um seines Vorteils Willen
annimmt oder ablehnt, ist dies auch als ein schsvéedlverhalten zu kritisieren. Der
Fall Soman zeigt uns die Mdglichkeit des Machtmigabhs von Gutachtern sehr
deutlich. Die Foérderungsinstitute haben in diesersainmenhang die Verantwortung
fur den korrekten Einsatz des Gutachtersystémsdie dargestellten Fehlhandlungen
zu unterbinden und Vertrauenswirdigkeit und Gergkeit zu sichern, sollen die
Forderungsinstitute ihre Gutacher auf die Wahrueg dertraulichkeit der ihnen
Uberlassenen Antragsunterlagen und auf Offenleguwgn Befangenheit
verpflichten. % Diejenigen, die das Gebot der Vertraulichkeit urgier
Unvoreingenommenheit nicht befolgen und die Stglumes Gutachters
missbrauchen, mussen ihre Stellung aufgeben, undekd dabei sogar juristisch
belangt werden.

Zum Thema Veroffentlichung wissenschaftlichen Atbei ist noch etwas zu

erganzen. Die Empfehlung der DFG zeigt deutlichssdaine sogenannte

101 \illiam Broad und Nicholas WadBetrug und Tauschung in der WissensgHaftL66
192 heutsche Forschungsgemeinschédirschlage zur Sicherung guter wissenschaftlichexir S. 22
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"Ehrenautorschaft” nicht erlaubt ist. Mit der Veitheng der Ehrenautorschaft soll
erreicht werden, dass sich niemand mit fremden fRestshmackt.

Leider setzten manche Forscher ihre Namen einfacteiner oder mehreren
Veroffentlichungen ein, um fur sich selbst einegarPublikationsliste zu schaffen.
Warum ist eine lange Liste fur sie wichtig? Einer @ichtigsten Indikatoren fur die
Bewertung der Forschung ist heutzutage die AnzahlWerd6ffentlichungen. Dabei
muss man aber die Qualitat der Verdffentlichungerchzeitig in Erwagung ziehen.
Leider ist es nicht selten, dass viele Wissenslgnaiur nach moglichst zahlreichen
Veroffentlichungen streben, um ihre Forschungsféiigunter Beweis zu stellen,
ohne dabei die Qualitdt zu bertcksichtigen. Umldste ihrer Veroffentlichungen
auszuweiten, kann es auch geschehen, dass zIBeitheihre Namen einfach auf die
Autorenliste der Veroffentlichungen ihrer anderembéditern setzen, ohne dazu einen
konkreten Beitrag geleistet zu haben.

Wenn man zu grof3en Wert auf die Quantitat der Wendiichungen legt, kann dies zu
einer Flut kleiner Veroffentlichungen und Doppelfpkditionen fihren. Schlimmer ist,
dass Wissenschaftler z.B. die Arbeiten anderenggelh einfach entweder ganz oder
zum Teil abschreiben und die Arbeiten in ihrem NanmeDruck geben, nur um die
Anzahl der Veroffentlichungen zu schénen.

Die Betonung der Quantitat fuhrt noch zu einem age Problem. Bevor eine
wissenschatftliche Arbeit Uberhaupt vertffentlichtdy muss gepruft werden, ob sie
den wissenschaftlichen Standards genigt. Die Ph#ben aber nur eine begrenzte
Zeit zur Verfugung, um alle Veroffentlichungen daitig zu lesen. Einige Prifer sind
durch die Flut der Verdoffentlichungen tberlasteend nicht alle Veroffentlichungen
sorgfaltig gelesen werden, tragt die ganze Wisswiseinen Schaden davon, denn
eine wichtige Entdeckung kann auf Grund von Fligidit einfach Ubersehen werden.
Umgekehrt  kénnen viele schlechte  Forschungsarbeitaturch  das
Uberwachungssystem schliipfen. Das Kontrollsystenktfoniert nicht mehr wie
vorgesehen.

AuRer dem Problem der Uberbetonung der Quantititrsm noch darauf achten, ob
die Autoren wirklich zu den vorliegenden Arbeitezitbagen. Die in der Bibliographie
angefuhrten Publikationen und erwahnten Mitautogenvahrleisten dabei noch
keineswegs die Qualitat der wissenschaftlichen Wrkddanche Wissenschaftler

setzten aber z.B. beriihmte Namen auf die Autotenliser Veroffentlichungen, um
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die Wichtigkeit ihrer Arbeit und ihrer Forschungsteng zu unterstreichen. Eine
solche Verfalschung der Autorenliste ist nicht eloia

Als letztes soll noch ein Punkt erwahnt werden, Iligim die
Untersuchungsverantwortung eines Forschungsirstitdtenn eine Fehlhandlung
aufgedeckt wird, soll das betroffene Forschungsuistgeeignete Malinahmen
ergreifen. Wenn das Institut die Untersuchungsamieht sofort leistet, oder sogar
die Untersuchungen von dritter Seite behindert werdst dies in der heutigen
Forschungswelt auch nicht erlaubt. Es tragt miraesteine Mitschuld am
aufgetretenen Fehlverhalten. Jedes Forschungsinssbll deswegen seine
Gegenmalinahmen schon vorher festlegen und bekaloen gDie Verlage z.B. sollen
die betreffenden Arbeiten schnellstmoglich zurteken und andere

Forschungseinrichtungen davor warnen.

3.2.2 Zusammenspiel von Wissenschatft und Politik

Wenn nur um der finanziellen Interessen willen nkibrrupten offiziellen
Organisationen kooperiert wird, seien es einige s€loer oder ein ganzes
Forschungsinstitut, so ist auch das als ein Fehéfmn zu kritisieren. Diese
Erganzung der Definitionen von Fehlverhalten inwlissenschaftlichen Forschung ist
in der heutigen Forschungspraxis von grol3er Bedgytibesonders wenn politische
Angelegenheiten als “innovationshemmender Effdkt& iMacht auf die Wissenschaft
ausiben. Zusammenfassend gesagt, ist es heute znichermeiden, dass viele
Forscher ihre finanzielle Unterstlitzung von stah#r oder industrieller Seite
erhalten. Diese Zusammenarbeit soll in gewissemeMdiB Innovationskraft der
Wissenschaft beférderen. Aber auch die UbermalXdjesierung der Wissenschaft
kann dazu fuhren, dass die Forschung zunehmendalgologischen und politischen
Interessen geleitet wird. Ein gutes Beispiel dédtider Fall “Lyssenko”.

Trofim Desinowitsch Lyssenko war zur Regierungseeit Josef Stalin der fihrende
Biologe der UdSSR. Er vertrat die Ansicht, dassoebene Eigenschaften vererbt
wiirden und verneinte die Existenz von Genen alsziatistisch und damit falscii®
Um die politische ldeologie zu verteidigen, kapéren in diesem Fall viele
Wissenschaftler vor der Macht der Politik und lief$eanche wahren Erkenntnisse

einfach unter den Tisch falléff

193 hitp://de.wikipedia.org/wiki/Trofim_Denissowitsch_gsenko,
104 5 A. MedwedjewDer Fall LyssenkoHeinrich ZanklFalschung, Schwindler, Scharlatar& 67-71
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In diesem Fall “gab es eine Symbiose zwischen ipdfien Vorgaben und den
Interessen wissenschaftlicher Gruppierungen, dieh sin der Favorisierung

bestimmter Vorstellungen und der Unterdriickung eerdérafen.®® Manchmal

verkaufen sich Wissenschatftler sogar nur des Geleggen. In anderen Fallen haben
die Wissenschaftler Forschungsideen, die zufélliy der gerade herrschenden
politischen Ideologie zusammenpassen. In dieseuat®in kann es den
Wissenschaftlern schwer fallen, tber ihre Ideeniskih nachzudenken und den

Verlockungen des Staats zu widerstehen.

3.2.3 Missbrauch der personlichen Beziehungen

Wie gesagt, wenn heutzutage tUber Fehlverhalterrr-drschung gesprochen wird,
soll die Aufmerksamkeit hauptséchlich auf zwei earsdene, aber eng miteinander
verknlUpfte Dimensionen von Forschung gerichtet eerashéamlich den Bereich der
Forschungsmethode und den Bereich der Forschunigsetben beiden
Bezugssystemen soll gleiches Gewicht beigemesseteweDie Forschungstatigkeit
soll durch Institutionalisierung der Wissenschafivbdurch festgelegte Regeln, nicht
durch willktirlich bestimmte personliche Faktoren nkolliert werden. Die
Institutionalisierung hat deswegen eine Ubergededi@nktion und soll dabei die
Wissenschaft z.B. vor der Willkir der herrschendédasse und ihrer Autoritat
schitzen. Leider ist heute nicht selten zu seless die menschlichen Faktoren in der
institutionalisierten Forschung wieder die Oberhgeavinnen. Damit ist gemeint,
dass z.B. grol3e Summen von Drittmitteln nicht Gdes Gutachtersystem der
Wissenschaft, sondern durch personliche Beziehurggsthen Ministerialbeamten
und Forschern vergeben werd@ADie persénliche Beziehung ersetzt in diesem
Zusammenhang scheinbar die institutionalisiertetsd&eidungskriterien. In der Tat
gibt es immer Beziehungen zwischen Wissenschaftewich Wissenschaftlern oder
zwischen Wissenschaftlern und Beamten. Fir die &Wsshaft missen solche
Beziehungen an sich keine negative, sondern kéaueim eine positive Rolle spielen.
Sie ist z.B. gut fur den Informationsaustausch. rAlvenn man diese Beziehung

missbraucht, z.B. nur fur die Wahrumgr eigenen Interessen in einer

195 Klaus Fischer, “Spielraume wissenschaftlichenddms: Die Grauzone der Wissenschaftspraxis”,
in: Bund Freiheit der Wissenschdfteiheit und Verantwortung in Forschung, Lehre utad&im: Die
ethische Dimension der Wissensch&ft83

% Ependa, S. 81
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Beziehungsgruppe, verletzt dieses Verhalten gantticke die Forschungsethik, denn
die Gerechtigkeit in der Wissenschaft wird duram blches egoistisches Verhalten
schwer gefahrdet. Au3erdem kdnnen andere Wissditisctebenfalls durch dieses
Verhalten benachteiligt werden. Wie man zwischersgrdicher Beziehung und der
Gerechtigkeit in der wissenschaftlichen Bewertung BHalance halten kann, ist

schwer zu sagen.

3.3 Kurze Zusammenfassung

Alle obengenannten Punkte fir gute wissenschaétlRtaxis sollen als “Vorschlage”
betrachtet werden. Das heil3t, dass sie hier alsnatove Regeln fur unsere
Forschungshandlungen betrachtet werden sollenndignativen Regeln dienen als
Wegweiser, die uns zeigen, wie man sich verhalsafi™' In diesem Sinne sollen
normative Regeln nicht zu starr festgelegt werdeWir missen eine
Interpretationsmaoglichkeit hier in Betracht ziehdamit die Sanktionsfunktion der
Regeln nicht begrenzt wird. Anderseits soll daledragt werden, ob die Wirkung der
Sanktionsfunktion wegen eines zu grof3en Interpogisspielraums der Definitionen
nicht gefahrdet ist.

Obwonhl alle Gesetze im Prinzip aufgrund der Prdaggelegt werden, konnte es
immer eine Licke zwischen "Theorie” und "Praxigbgn. Die Grundidee fur die
normativen Regelungen ist in Hinblick auf die Wissehaft ganz klar, namlich, die
Gewabhrleistung objektiver Erkenntnisse. Hier tancheei Fragen auf: Kénnen die
festgelegten Normen die praktischen Handlungen Im@g&Vie kann man sie
durchsetzen? Das ist immer die Streitfrage. Wieweiten Kapitel schon erwéahnt,
werden die Fehlhandlungen und die Gegenmal3nahnémgily davon beurteilt, wie
man Wissenschaft und die wissenschaftliche Tatigketrachtet. Die verschiedenen
Haltungen kénnen auf verschiedenen sozialen unidrelien Hintergrinden basieren.
Allerdings dreht sich die Diskussion bis jetzt naain Erhaltung und Verbreitung
objektiver Erkenntnisse. Im nachsten Kapitel wiezgjgt, wie schwer dieses Ziel zu
erreichen ist. Dabei gibt es noch eine grundlegdfrdge: Wenn sich das Ziel der
wissenschaftlichen Forschung voéllig veréndert, w@len wir dann mit dem
Fehlverhalten umgehen? Haben die obengenannten chlage flr gute
wissenschaftliche Praxis dann noch ihre Gultigkaier brauchen wir aufgrund des
neuen Zieles neue Normen, um das Forschungsverlzaiteontrollieren? Was ist das

neue Ziel in den wissenschaftlichen Forschungen?
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4. Analyse der Probleme des Kontrollsystems

Das Auftauchen von Fehlverhalten ist wirklich egrel3e Herausforderung fir das
ganze Kontrollsystem in der Wissenschaft. Jedeswaaln ein Forschungsskandal
Schlagzeilen macht, wird die Funktionsfahigkeit disntrollsystems wieder
angezweifelt. Dabei wird immer gefragt, wie es ahlverhalten kommen kann und
auf welche Schwierigkeiten wir stof3en, wenn wir IFethalten von guter
Forschungspraxis unterscheiden. Obwohl jeder Falh ¥ehlverhalten in der
wissenschatftlichen Forschung seine eigenen Griatde, likonnen folgende Faktoren
meiner Ansicht nach mogliche Erklarungen fir dasssgen der Maschinerie liefern:
a. Die Komplexitat der Durchfiihrung wissenschédfiéic Arbeiten.

b. Die Abgeschlossenheit der wissenschaftlichen éagsohaft

c. Die Veranderung des Forschungsziels

Anschlie3end soll jeder Punkt ausfihrlich erlautestden.

4.1 Komplexitat der Durchfiuhrung wissenschaftlicher Arbeiten als
Schwierigkeit fur die Vermeidung von Fehlverhalten

Wenn wir von Komplexitat sprechen, geht es hierptséchlich um die Frage nach
den Forschungsmethoden. Wenn es auch einige Ausmahrim der
Wissenschaftsgeschichte gibt, die hier aul3er Aelasisgen sind, so sind eine fundierte
Ausbildung und Fachkenntnisse als Voraussetzungienden Eintritt in die
Forschungsgemeinschaft nétig. Es ist sicher, dakenBtnisse sich immer weiter
diversifizieren und die Ausbildung sich verzweigazu entwickelt jeder Fachbereich
verschiedene Forschungsmethoden, um die Forschaiimgngslos zu betreiben. Ein
Soziologe oder ein Anthropologe z.B. orientiertsizahrscheinlich nicht nur an der
quantitativen, sondern auch an der qualitativenhigid¢. Eine Methode dient als
Werkzeug, um uns zu helfen, gesicherte Erkenntnigse die Welt zu erlangen.
Derjenige, der gute Forschung leisten will, musshtreffenden Methoden erlernen
und beherrschen. Die empirische Bestatigung undviBeerholbaren Experimente
werden als Grundprinzipien fur die Forschung imivegont.

Nehmen wir vorlaufig an, es gabe solche Prinzipiemn kbnnen wir weiter fragen,
wie man diese Prinzipien wirklich praktizieren ktmmund auf welche Probleme wir
bei Durchfihrung der Experimente stol3en wirden.r Hiéchte ich kurz einen
Vergleich von A. K. Dewdney hinzufiigen. Am Anfangirees Buches fuhrte er eine

Erzahlung von Goethe an, bei er es um einen Zalérg geht. Der Lehrling wollte
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eigentlich die Magie seines Meisters nachahmen.eflsit einem Zauberspruch
einen Besen anwies, die Arbeit fur ihn zu Ubernehnugeriet aber alles auler
Kontrolle. Mit viel Gliick kam es zu einen Happy Emithe groRe Katastrophe.
Durch die Analogie zwischen Wissenschaft und Magik Dewdney eigentlich
zeigen, dass die Leute seit langem daran glaubass dllen Ph&dnomenen des
Universums Gesetze zugrunde liegen. Die Aufgabeé\dissenschatt ist die Suche
nach diesen Gesetzen, durch die man die Welt zteifey versucht, um zukunftige
Forschungsergebnisse anhand gesicherter Erkeretviisbersagen zu kénnen. Die
Magie ist in diesem Sinne genau wie WissenschdderAowohl in der Wissenschaft
als auch in der Magie muss man darauf achten, theiSvorgehensweise sorgféaltig
Schritt fur Schritt zu befolgen. Sowohl in der Waeschaft als auch in der Magie
werden hohe Anspriche an ihre VorgehensweisenriR@dis gestellt.

Der Zauberlehrling symbolisiert einen Pfuscher odaren Dilettanten, der eine
falsche Forschungsmethode durchfiihrte, fehlerhafesenschaftliche Theorien
aufbaute und daraufhin falsche Ergebnisse erhNi&tum passieren solche peinlichen
Vorfélle? Dewdney ist der Meinung, dass der Lelgrlgie Methode nicht richtig
beherrschte. Die falsche Anwendung des Zauberspriiet hauptséchlich daran,
dass er die ganze Forschungsmethode nicht ausndidkennte oder trotz guter
Kenntnis der Methodik nicht alle Anweisungen prsgii befolgte. Diese
Fahrlassigkeit kommt manchmal auch in der wisseaftlathen Forschung vor.

Wer kann solche Fehler machen? Manchmal sind eArdesgeurwissenschatftler, die
wissenschatftliche Methoden nicht gut genug kenmem keine Ahnung davon haben.
Sie versuchen, metaphorisch gesprochen, in einekleluRaum ein Bild zu malen.
Obwonhl ein solches Wagnis manchmal auch wegen rsé&ireativitat innovative
Methoden oder Entdeckungen hervorbringen kénnte] solche Veranderung aber
auf keinen Fall nur eine willkirliche Spielerei. Dheil3t, dass jede neue Methode
durch Wiederholung anerkannt werden soll. Dazu dvaman nur Zeit. Man kann
nicht allein hinter verschlossener Tur einen Wadmuen. Eine willkirlich
geschaffene Methode ist keine wissenschatftlichele Jgute wissenschaftliche
Methode soll das Prinzip “Allgemeine Gliltigkeit uAdwendbarkeit” erftllen.

Nicht nur Amateurwissenschaftler kénnen die Foragsmethoden missachten.

Manchmal sind es auch gute ausgebildete Wissenbkahalie ebenfalls methodische

! A.K. DewdneyAlle fauler Zauber®. 10-11
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Fehler bei der Forschungsarbeit begehen kénnekais auch bei professionellen
Wissenschaftlern passieren, dass sie an der Arerimpfuschen.

Jetzt kommt die Frage: Was lasst die Wissenschaftie ‘'richtigen”
Forschungsmethoden vernachlassigen? Wie konnenleliéehmanche wichtigen
Schritte in der Methode missachten? Sind sie belatigi oder nicht? Und wenn,
warum? Worin bestehen die Schwierigkeiten bei darcBftihrung der richtigen

Forschungsmethoden?

4.1.1 Komplikationen beim Aufbau von Experimenten

Um die obengenannten Fragen zu beantworten, sallleansere Aufmerksamkeit
auf die Praxis lenken. Jeder Wissenschaftler wei® schwer es ist, die Experimente
zur Bestatigung seiner Hypothese zu entwerfen. Wesnher schon ausgereifte
Methoden in bezug auf die Experimente vorhandesh sshdie Arbeiten relativ leicht.
Z.B. wenn wir ein unbekanntes chemisches Elemetértiewollen, kdnnen wir mit
bereits bekannten Methoden anfangen. Aber neua lieeichen oft neue Methoden.
Die ganze Beweisfilhrung ware wie ein Herumlaufegimem Irrgartei.Um z.B. die
Behauptung zu uberprifen, ob Gemise wirklich fisewa Gesundheit gut ist, muss
man zuerst genauer definieren, was hier mit Gergésseint ist. Wenn das Gemiise
grob als pflanzliches und essbares Lebewesen defimird, haben wir trotzdem noch
genug zu erforschen. Wir kénnen den Forschungswgnfaoth verkleinern und
fragen: Ist Brokkoli als eine Sorte von Gemduse fjutunsere Gesundheit? Dann
missen wir weiter fragen, ob jede Art von Broklglit fir uns ist. (Es kbnnte sein,
dass eine Sorte von Brokkoli gesundheitsschadldgr sogar giftig ist.) AuRerdem
sollen wir noch darauf achten, dass wir nicht dehl& machen, den Brokkoli mit
anderem ahnlichen Gemise zu verwechseln, oder alsithen Chemikalien die
Uberprifung vorzunehmen. Am wichtigsten ist, dagswissen wollen, warum der
Brokkoli fur unsere Gesundheit gut ist. Dann komnmemer weitere Fragen ins Spiel,
z.B. was unser Koper ist und wie er funktioniert.

Das Beispiel Brokkoli scheint noch nicht so komiglizzu sein, denn heute wissen wir
schon sehr viel Uber Brokkoli und seine Wirkungeanserem Koérper. Stellen wir uns
aber vor, dass wir Uberhaupt keine Ahnung habes,Bvakkoli ist und ob er gut fur

uns ist. Dann st das Forschungsabenteuer sehr amihsWenn ein

2 Vgl. Harry Collins und Trevor Pincier Golem der Forschundapitel 1
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Forschungsgegenstand vorher noch nie aufgetauctvieskonnen wir den erkennen?
Woher sollen wir wissen, welche Methoden fir unseests geeignet sind? Dazu
braucht man wirklich viel Zeit. Deswegen ist esrstellbar, dass eine solche
Forschungsarbeit nicht von jedem Wissenschaftieichigut geleistet werden kann.
Hat aber jemand eine solche bahnbrechende Arbleisget, werden ihm Ruhm und
Ehre zuteil.

Leider ist zu horen, dass manche Forscher das Rigingehen und die
Forschungsergebnisse voreilig veroffentlichen urabedl Uber die richtigen
Forschungsmethoden nicht sorgfaltig nachdenken, umarz.B. den Ruhm und
Forschungsgelder schneller zu erhalten. Die Entdegkler kalten Kernfusion wurde
in diesem Zusammenhang oft erwahmer Fall “Kalte Kernfusion” ist meiner
Meinung nach ein hochinteressantes Beispiel. Esgith immer Streit zwischen den
Wissenschaftlern dariber, wie man diesen Fall b#ent soll. Manche sind der
Meinung, dass man, weil fahrlassig geforscht undreilig mit den
Forschungsergebnissen an die Offentlichkeit getretade, diesen Fall als ein Irrtum
in der Wissenschaft beurteilen karinDie beiden Wissenschaftler, Martin
Fleischmann und Stanley Pons, haben sicher einamspige Arbeit abgeliefert.
Anderseits gibt es bis heute immer noch kein entdgd Urteil dartber, ob die
Forschungsmethoden und die daraus resultierendesthitmgsergebnisse wirklich
richtig oder falsch sind. Und es gibt immer weit&fersuche, die Hypothese zu
bestéatigen. Soll dieser Fall einfach als Irrtum beurteilt was Forschungsprogramm
"Kalte Kernfusion" nicht mehr weiter verfolgt werdeKénnte es nicht sein, dass die
beiden nur falsche Experimente aufgebaut habenlerSaelir nicht mit anderen
Experimenten weiter versuchen, die Hypothese zuabgen? Dieser Fall zeigt
deutlich, dass eine Theorie durch Fahrlassigkeifach als Falschung betrachtet
werden kann. Dann wird sie nicht mehr ernst genomrmeéer sogar als Blédsinn
abgetan, obgleich sie vielleicht grof3e Bedeuturig ha

Die Frage nach dem Verhdltnis zwischen Forschunpgsgganden und
Forschungsmethoden ist sehr schwer zu beantwoW#smn neue Ideen durch
bekannte Methoden nicht Gberprift werden kdnnefersair dann die Idee oder die

Methoden korrigieren? Wie kdnnen wir sicher seaggddie Idee richtig ist, wenn es

®Vgl. John R. Huizeng&alte Kernfusion
“Vvgl. A. K. DewdneyAlle fauler ZauberXapitel 6
®>Vgl. Richard Milton,Verbotene Wissenschaltapitel 3.
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keine Methode zur Bestatigung gibt? Besonders wienri-orschungsgegenstand uns
vollig unbekannt ist, wie kénnen wir da beurteileb, die Idee bzw. die Hypothese
falsch oder die Methode nicht geeignet ist? Di@EBdhung aul3erirdischer Intelligenz
ist ein gutes Beispiel dafur. Im Vergleich mit défall "Kalte Kernfusion" ist ein
solches Forschungsthema noch problematischer, wenrerfiigen bereits Uber eine
Idee der kalten Kernfusion. Aber was ist aul3erttaits Intelligenz? Die heutige
Forschung zielt hauptsachlich auf die sogenannigma aus dem Universum. Kann
es aber nicht sein, dass die auR3erirdische Ineeltigsofern sie denn wirklich existiert,
andere Mittel benutzt, um mit uns in Kontakt zudr® Sollen wir eine neue Methode
suchen, obwohl wir nicht wissen, wo oder was dlagaligenz ist?

Fir Klaus Fischer wirft ein Experimentaufbau einigehtige Fragen auf, zu denen in
seinem Aufsatz “Spielraum wissenschaftlichen HasideDie Grauzone der

Wissenschaftspraxis” folgendes ausfuhrt:

“Wo kommen die Hypothesen her, die Wissenschattlem Zweck der Erklarung
benutzen?

In welcher Beziehung stehen sie zu Weltanschauyngefitischen Ideologien,
Religionen, usw.?

Hat die Wissenschaft bei der Auswahl ihrer Hypotineand Probleme Praferenzen (
Wahlverwandtschaften) - und zwar bereits vor jedesst? Welchen Einflu@ haben
individuelle Sozialisation, Lebensgeschichte, Motivmel Begabungen auf die Wahl oder
die Bewertung von Problemen und Hypothesen?

Welche Rolle spielen Aspekte des sozialen, polisc und geistgeschichtlichen
Kontextes?

Wer setzt die Ziele der Wissenschaft fest und wiartfkilt die Zielsetzung die Wabhl
und Bewertung von Hypothesen und Tatsachen?

In welchem Verhaltnis steht die Zielwahl zu den gernen Variablen der Person, der
Wissenschaftsstruktur und des weiteren Kontextes?

Welchen EinfluR haben wissenschaftliche Paradigmehsed auf die Wahrnehmung
von Hypothesen, Fakten, Problemen, Zielen und Meth@d

Diese Fragen sollen wir auch in Erwéagung ziehemnmgir Gber den Aufbau von

Experimenten nachdenken, denn wir kbnnen bei dewahl von Hypothesen und
Methoden von vielen sozialen oder politischen Ratideeinflusst werden und dabei
eine falsche Entscheidung treffen. Forschung uatgrin diesem Zusammenhang
sogenannten "aul3eren Faktoren". Die Forschungspraxverstehen ist dann immer

kompliziert.

® Klaus Fischer, “Spielraume wissenschaftlichen HdsidDie Grauzone der Wissenschaftspraxis” in:
Bund Freiheit der Wissenschdfeiheit und Verantwortung in Forschung, Lehre undd@étm S. 46
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4.1.2 Schwierigkeit bei der Reproduzierbarkeit

Das Idealbild der wissenschaftlichen Forschung avet, dass jedes
Forschungsergebnis nachgeprift werden kann und.nRiss Reproduzierbarkeit
spielt die entscheidende Rolle, nach der Theomehkxperimente beurteilen werden.
Dazu braucht man z.B. Dokumentationen fir das gkorschungsprogramm, um die
Methoden nachzuvollziehen. Hier taucht das Proldem‘Kochbuch Theorie” auf.
Sie besagt, “genau wie Kochbicher, die Kleinigkeweeglassen, die jedem Koch
bekannt sind, tun dies auch Wissenschaftler beBdschreibung ihrer Experimente.
Doch diese Kleinigkeiten des Verfahrens sind fir Befolg des Experiments héaufig
entscheidend®Manchmal werden benétigte kleine Details sogar Afisicht von
Wissenschatftlern unterschlagen, um sich eine Vienstellung zu sichern.
AulRerdem sind manche Experimente Uberhaupt schwereproduzieren, denn
entweder sind die Forschungsdaten sehr schwierig eduwalten, wie Uber
kosmologische Erscheinungen oder biologische Zellster die Forschungsgerate
sind unerschwinglich, wie z.B. riesige Teleskope&l #tombeschleuniger, die nur
wenige Wissenschaftler oder grof3e Forschungsetonglen anschaffen konnen. Die
korrekte Benutzung dieser Geréate ist das nachstbld?Pn, denn nur wenige
Wissenschatftler sind in der Lage, mit solchen umagnten richtig umzugehen. Diese
Faktoren konnen die Wiederholungen von Experimestémvierig machen.

Wie vorher schon erwahnt, ist es schwer, ein Expemnt zu entwickeln. Die
Uberprifung ist auch nicht einfach. Ein BeispielirWollen bestatigen, dass alle
Raben schwarz sind. Im Prinzip sollen wir alle Rabd®=obachten, um diese
Hypothese zu bestatigen. Aber wie kdnnen wir sicleémn, dass wir Raben nicht mit
anderen Vogel verwechseln? Kdnnte es sein, dadaia nicht wie normale Raben
aussieht und nicht schwarz ist? Oder gibt es andégel, die wie Raben aussehen
und schwarz sind? Dann wird die Hypothese "Alle &abind schwarz" durch solche
Vogel trotz der Verkennung bestatigt. Bei unbekanrfforschungsgegenstanden ist
dieses Problem nur schwer zu vermeiden.

Hier sollen wir Uber die Rolle der empirischen Date der Forschung noch
eingehender nachdenken. Wie schon erklart, basierdie heutigen
Forschungsmethoden meistens auf wiederholbarenriexgreten. Dabei spielen die

empirischen Daten eine wichtige Rolle. Viele Bedpizeigen uns aber, dass

"William Broad und Nicholas WadBetrug und Tauschung in der WissenscH&fg7
8
Ebenda.
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Forschung manchmal nicht unbedingt nur auf empieadDaten als Ausgangspunkt
fuRen muss, denn reine empirische Datensammlungjererf nicht unbedingt zu
sicheren  Schlussfolgerungen. Manchmal braucht maine e intuitive
Herangehensweise, um aus der Fille der Daten -eireset@nalligkeit
herauszukristallisieren. Aber wie kdnnen wir sohsrcsein, dass unsere intuitive
Herangehensweise uns nicht in die Irre fihrt urimkdaiele wichtige Daten vergessen
werden?

Die beabsichtigte "Vernachlassigung" der empiriacBaten bei der Aufstellung der
Hypothesen ist auf keinen Fall nur eine willkirgchialtung in der Wissenschatft,
denn in der Praxis sehen alle empirische Datendemblich aus. Deswegen muss man
zuerst eine Hypothese aufstellen und sie dann atgmSchritt fir Schritt Uberprifen.
Aber wie konnen wie sicher sein, dass wir nichtctuunseren Vorstellungen
eingeschrankt werden und dabei die Daten seleysuchen?

Hypothesen kénnen aul3erdem auch durch die Untaustign von anderen Theorien
bestétigt werden. Manchmal sind die zur Bestatigangewandten Theorien schon
durch empirische Daten bestatigt. Aber bei alle igsghen Forschungen kann man
immer an der Richtigkeit der Theorien zweifeln. Beb befinden sich die
Wissenschatftler bei ihrer Forschung oft in einenstdaod der Unsicherheit und
Unzufriedenheit.

Kdnnte es sein, dass viele Wissenschaftler wegesediUnsicherheit dazu veranlasst
werden, ihre Hypothesen bzw. Theorien zuerst aebrétische Uberlegungen
aufzubauen? Hat die Empirie flr sie nur eine begesrBedeutung? Newtons
Messergebnisse der Schallgeschwindigkeit in det Wafr nach Richard Westfalls

Ansicht fabriziert. Aber Klaus Fischer meint:

“Solange keine genauen Informationen vorlagen, télldich Newton nicht daran

gehindert, die hypothetisch angenommenen Werte an ilm am plausibelsten

erschienenden Weise an neue theoretische Bereosmamgupassen. Er war von der
Richtigkeit seiner Theorie Uberzeugt - also waleltejene Anpassungen, die mit ihr
konsistent waren. Newton wufte natlrlich, dasses@mpirischen Annahmen auf
unsicherem Boden standen. Die mit ihnen erzieltea@igkeit der Ubereinstimmung ist
deshalb kein echtes Argument zugunsten der Thesoledern zumindest teilweise
selbsterzeugt®

Wenn die empirischen Daten chaotisch und manchmusreichend sind,

verwundert es nicht, dass Forscher die Forschugegseisse manchmal nicht

° Klaus Fischer, “Spielrdume wissenschaftlichen HgsidDie Grauzone der Wissenschaftspraxis” in:
Bund Freiheit der Wissenschdfteiheit und Verantwortung in Forschung, Lehre unddgmn, S. 56 -
57
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aufgrund realer Messungen nichtern beschreiberm@8ssen entweder theoretische
Uberlegungen zu ihren Theorien erganzen, oderatiealen Stérungen "bereinigten”
Ergebnisse als richtig erkennen kdnnen. MendelseNdengslehre ist ein gutes
Beispiel daflr.

Wichtiger ist, dass die von Mendel zuerst durchotbgsche Uberlegungen
gewonnenen Ergebnisse spater durch Experimenteriiiffear waren. Das heil3t, die
Moglichkeit, die Ergebnisse empirisch zu Uberprifegrneinte er nicht. In diesem
Sinne war er kein Betrliger wie andere, die die Bmgse einfach erfunden haben und
deren Ergebnisse man durch Experimente nicht Gbkenpkann. Anderseits soll man
sich auch fragen, ob Mendel und Galilei wirklichr mait mehr Glick, als andere
hatten, neue Theorien entwickelten, oder ob ihrergZdugungen ein festes Fundament
hatten. Wie kann man aufgrund chaotischer odereme¢gr Daten eine Hypothese
bzw. Theorien aufbauen?

Mendels Vererbungslehre wird heute zum gro3en Gestatigt, doch zu Lebzeiten
konnte er die Frichte seiner Forschung nicht gemieBenn die meisten fihrenden
Wissenschatftler seiner Zeit konnten seine Theaocia rverstehen. In diesem Fall wird
deutlich, dass neue Theorien wegen der Beharrurdealetablierten Theorien keinen
Eingang in die Wissenschaft finden konnten. Eineaesl Beispiel ist der Fall
Boltzmann. Ludwig Boltzmanns Fall war, wie man sagann, eine Tragddie. Durch
seine Arbeiten auf dem Gebiet der Thermodynamik dewh von ihm entdeckten
Zusammenhang zwischen der Warmelehre und dem Rratade Zufall und Ordnung
gilt er heute als einer der wichtigsten Physikémm Iwird heute das Verdienst
zugeschrieben, den Begriff der Entropie als Maflgerdnung in einer Ansammlung
von Objekten beliebiger Art eingefuhrt zu habenreeldee, welche spater zur
Grundlage der Informationstheorie wurde, die siagdderum als entscheidend fir die
Entwicklung der modernen Kommunikationstechnologievies.'® Aber diese
groRRartige Arbeit wurde nicht von fihrenden Wisshiadtlern anerkannt. Das
Problem ist, dass Boltzmann versuchte, die Warnoeienit einer Ansammlung von
Atomen zu erklaren. Die Atome sollten sich nachtBuohnns Vorstellung nach dem
gewohnlichen Gesetzen der Mechanik bewegen. Disteltung vom Atom als ein
Materieteilchen diente ihm zur Konstruktion seifiéreorie, “wonach Wéarme eine

statistische Eigenschaft ist, die sich aus der @t=awegung aller Atome ergibt®”

10 John CastiVerlust der WahrheitS. 79
1 Ependa.
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Seine ldee entstand mehrere Jahre vor der mod&mereption des Atombegriffs
von Ernest Rutherford, J. J. Thomson und Niels BAber mit seinen atomistischen
Spekulationen geriet Boltzmann damals in heftigemeiS mit den anderen
Wissenschatftlern, besonders mit Ernst Mach und éihOstwald, zwei der grof3en
Personlichkeiten in der damaligen Forschungswele @aren vollig gegen
Boltzmanns Atomvorstellung. Ostwald zog eine Watrasetie vor, die nicht mit dem
Materiebegriff, sondern mit dem Energiebegriff adte. Und Mach mit seiner
strengen Empirismusiberzeugung war der Meinungs dash niemand die Atome
beobachten kénnte. Wegen seines schlechten Sehyensdnd der Belastung durch
seine Gegner verlor Boltzmann seine geistige Kmaét nahm sich spater das Leben.
Diese Tragddie zeigt, dass neue Theorien sich gcatablieren kdnnen, besonders
wenn sie keine Bestéatigung durch andere TheorienBxperimente finden kénnen.
Man soll sich Gedanken machen, wie die neuen Téearnter diesen Umstanden
richtig bewertet werden kdnnen, ob sie wirklich miatechend sind oder nur heil3e
Luft.

4.1.3 Fehlender Beweggrund zur Wiederholung von Exgrimenten

Technische Schwierigkeiten kdnnten noch beseitegyen, denn dazu brauchen wir
nur Zeit, um die Sache zu erledigen. Aber wenn Wiessenschaftler keine
Veranlassung haben, die Experimente zu wiederh@éedjes auch ein Problem flr
die Wissenschaft. Broad und Wade nennen den Gwsaim viele Wissenschatftler
ihrer Ansicht nach kein Interesse daran haben, Hiperimente anderer
Wissenschatftler zu wiederholen. Dieser Grund lieigentlich nicht direkt in der
Schwierigkeit der Durchfiihrung der Experimente,d&n in mangelndem Interesse.
Die Wissenschaftler legen meistens groRen Wertufladass ihre eigenen Arbeiten
originell sind. “Eine Replikation ist definitionsgeiR kein Original** Nur wenn die
Wiederholung zum Ziel hat, die Arbeiten von andéMasenschaftlern zu verbessern
oder zu widerlegen, macht es den Wissenschatftietrisnaus, die Experimente von
anderen zu reproduzieren. Nur eine Bestatigund=gperimente liefern die meisten
Wissenschaftler ungern. Diese Haltung deutet aongreiUsus in der heutigen
Forschung hin. In dem ganzen Forschungssystem liegem die Forscher dem

Zwang, als Erste und schnellstmdglich die jewedlaasten Forschungsergebnisse zu

12 william Broad und Nicholas WadBetrug und Tauschung in der WissensgHafi88
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veroffentlichen. Wer die neusten Forschungsergsbnim die Forschungswelt
einbringt, kann dabei auch viele Vorteile geniefde@ neue Forschungsressourcen
und gute Reputation. Wenn keine neue Forschungsrighgeschaffen werden soll
oder keine schwerwiegenden Zweifel an der Richtigken Forschungsergebnissen
auftreten, spielen Versuchswiederholungen keingcbeidende Rolle in der heutigen
Wissenschaft® Deswegen kénnen viele gefalschte Forschungsemsgbnivegen
dieses Strebens nach schnellem Erfolg das Kontstélen der Forschung einfach
durchbrechen, wenn die gefalschten Forschungseggebn keine grolRe
Aufmerksamkeit erregen.

Die gefalschten Forschungsergebnisse koénnen nogctfacker durch das
Kontrollsystem durchschlipfen, wenn sie mit derbkésten Theorie und den
erwinschten Ergebnissen tbereinstimmen. Dann sduwagichst niemand genauer
hin. Dies, zusammen mit der fehlenden Motivatioanrk wirklich einen grofl3en

Spielraum fUr die Manipulation von Forschungsdajeben.

4.1.4 Beeinflussung von Theorie und Wunschdenken

Bei dem Fall Boltzmann soll man weiter fragen, wéer wie weit Theorien unsere
Vorstellung beeinflussen kénnen.

Dass Beobachtungen von Theorien beeinflusst wetdenen, ist kein neues Thema.
In der Diskussion der Wissenschaftsphilosophiesiston lange bekannt, dass die
zugrunde gelegte Theorie in gewisser Weise unsateiéhmung beeinflussen kann.
Im BuchDie Struktur wissenschatftlicher Revolutionasigt Thomas Kuhn deutlich,
dass das sogenannte “Paradigma” Einfluss auf umissybachtungen nimmt. Dieser
Begriff

“bleibt allerdings unscharf, er enthalt unterscha Dimensionen und changiert
mindestens zwischen einer soziologischen Bedeutimgler ein Paradigma eine
Konstellation von Meinungen, Werten, Methoden, Theaousw. darstellt, die von den
Mitgliedern einer bestimmten wissenschaftlichen @eschaft geteilt werden, und einer
philosophischen Bedeutung, in der Paradigma ein &dnn dieser Konstellation
darstellt und die konkreten Problemldsungen medig, als Vorbild oder Beispiele
explizite Regeln als Basis fur die Losung wissenfilitiaer Probleme zu ersetzen
vermogen.*

Wenn Kuhn Uber die aristotelische Naturwissensaathdachte, bemerkte er, dass

Wissenschaftler mit einem geistigen Gestaltbilde ilnWahrnehmungen farben

13 william Broad und Nicholas WadBetrug und Tauschung in der WissenscHafi88
14 Stefan HornbosteWissenschaftsindikatores, 37
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kénnen.”> Ein bekanntes Beispiel ist das Bild Hase/Ente. hNiour unsere
Wahrnehmungen, sondern auch unsere Denkweise wich Kuhns These von
Paradigmen beeinflusst. In diesem Sinne konneAudssvahl der Forschungsthemen
und der Problemlésungen, das Verwerfen einer Kdraemund die Durchflihrung
einer Methode auch von Paradigmen beeinflusst werdenders gesagt, jeder
Wissenschatftler kann moglicherweise aufgrund sdiestimmten Vorstellung seine
wissenschaftliche Aufgabe erledigen. Daraus lassh ®rkennen, dass unsere
Beobachtungen nicht so objektiv und unparteiisaid,siwie wir glauben. Die
Phanomene sind nicht mehr einfach neutral, soneerden durch Paradigmen
mitkonstruiert:® Weiterhin kann es sich auch ereignen, dass zissatischaftler das
gleiche Experiment durchfiihren, aber aufgrund voterschiedlichen Theorien zu
verschiedenen Interpretationen der Ergebnisse konkdenen.

Die Einwirkung von Paradigmen konnte eine negafale spielen, wenn neue
Forschungsideen und die daraus resultierenden giggeb aufgrund etablierter
Theorien einfach auRer acht gelassen werden. NatimKUberlegung entsteht der
Paradigmenwechsel nicht nur allein durch das Atgftrevon neuen Ergebnissen,
sondern erst, wenn dieser eine bestimmte Quardd@&r Qualitat erreicht und
Verunsicherung unter den Fachwissenschaftlern &istigeat, lasst sich von einem
Paradigmenwechsel sprechémie neuen Ergebnisse allein filhren deswegen nicht
unbedingt zum Paradigmenwechsel. Es ist auch s@itgn, dass man zuerst versucht,
die etablierten Theorien zu bewahren. Man kanrzsm Tell verfeinern, aber nicht
vollig als unglltig betrachten. Wenn der Paradigwexhsel scheitert, dann kdnnen
die neuen Probleme und Ergebnisse einfach bei §elégt werden.

Viele weitere Fragen werden in diesem Zusammenlgasgellt: Wie kénnen wir
sicher sein, dass wir nicht durch unsere vorhanmdefenntnisse eingeschrankt
werden, obwohl wir immer versuchen, eine unparbésHaltung in der Forschung zu
bewahren? Wie kdnnen wir tiberhaupt wissen, obetios von bestimmten Theorien
beeinflusst werden? Wenn die Paradigmen unserdgalorsyen einschréanken, wie ist
es dann moglich, mit anderen Wissenschaftler ndaen auszutauschen? Ist eine
Kommunikation tberhaupt moéglich? Wie kénnen wirgieien Ideen mit bestimmten

Paradigmen verstehen? Wenn Kuhn feststellt, dase &Revolution” in der

15 John CastiDer Verlust der WahrheiS. 68
16 Stefan HornbostelWissenschaftsindikatore8, 37
"Ebenda, S. 39
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Wissenschaft aufgrund von Anomalien auftauchen kamn@ kann man sicher sein,
wie viele Anomalien wir brauchen, um einen Paradigmechsel einzufihren? Wie
konnen wir selbst ein neues Paradigma aufnehmenBuoh Grundprobleme der
Wissenschaftsphilosophegwahnte Ulrich Charpa den Begriff "Abteil-Struktwon
Wahrnehmungen bzw. Gedachtnis. Charpa erklart:

“Das Abteil-Problem zeigt sich in so bekannten eisshaftsgeschichtlichen Episoden
wie in der auf den ersten Blick unverstandlichenolgnz gegeniiber augenfalligen
Ph&nomenen: Die Tatsache, dass Schimmelpilz in egtgel Bakterienkulturen Flecken
erzeugen koénnen und diese Flecken das AusbleiberBakterienwachstum anzeigen,
war wenigsten ein Jahrzehnt vor Flemings EntdeckiasgPenicillins bekannt. Dennoch
kam in der ganzen Zeit niemand auf die Idee, daksrBeelpilz einen antibakteriellen
Wirkstoff enthalten - weil derartige Schmutzeffekitgbewul3t in einem anderen 'Abteil’
als die Bakterienforschung gespeichert wurd&n.”

Anhand dieser Erklarung wird Kklar, dass es schvegr wenn nicht Gberhaupt
unmadglich, dass wir die Einschrankung unserer Rgmaeh Gberwinden konnen.
Deswegen soll man sehr vorsichtig mit den neuereliirigsen umgehen, denn die
neuen Ergebnisse werden manchmal einfach nichemestfolgt, weil man sie nicht
"verstehen" kann. Solche Vernachlassigung kann grioi3er Verlust fiur die
Entwicklung der Wissenschatft sein.

Deshalb brauchen Wissenschaftler, um neue Ergebragsbegreifen und neue
Theorien aufzubauen, wirklich ein scharfes Wahrnahgsvermdgen, eine rasche
Auffassungsgabe und eine offene Haltung, damitafies bis ins kleinste Detail
erfassen konnen. Die Entdeckung der Rontgen-Stighsi ein gutes Beispiel dafr.
Rontgen beobachtete das Phanomen der nach ihmritengBtrahlung. Was ihn aus
der Menge der Wissenschaftler heraushebt, ist ddmgang mit seinen
Beobachtungen. Fur die Erklarung des neuen Pharogamnes damals auch keine
angemessene Theorie, denn die Existenz von Elektssmoch unbekannt und die
Kathodenstrahlen waren zu jener Zeit nur eine migste Strahlungen, Uber die
Wissenschatftler geforscht haben. Er verstand zvedt sofort, was er da eigentlich
beobachtet hatte. Aber er wollte die neuen, sogerwarteten Ergebnisse nicht
einfach aul3er Acht lassen. Durch seine offene Hglkkonnte er die Existenz der
X-Strahlung bestatigen. Sonst wéare schwer zu sagemnd wann diese Strahlung
entdeckt worden wére.

Aus der Unzahl von Beispielen tber neue Entdeckungdje hier nicht alle detailliert
Erwéhnung finden kénnen, mdchte ich noch das detdekung des Edelgases Argon

'8 Ulrich CharpaGrundprobleme der WissenschaftsphilosopBie63
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anfiihren? Der britische Physiker Lord Rayleigh wollte eidift die Dichte des
Sauerstoffs und des Stickstoffs messen. Nach dgemafiuffassung setzte sich die
Atmosphéare aus Sauerstoff, Stickstoff, kleiner Mamgan Kohlendioxid und
Wasserstoff zusammen. Bei der Messung der Dichteers&tickstoffproben fand
Rayleigh aber eine kleine und unerklarbare Diskmepheraus. Durch mehrere
Experimente kam er zu dem Schluss, ein neues GdsriAtmosphare entdeckt zu
haberf® Dieses Gas war chemisch vollig trage und gegersiaeten Sauren, starken
Basen und hochreaktiven Metallen génzlich unemfifihd Sie nannten es Argon.
Heute wissen wir, dass Argon mit 0,933 Volumenpnbztas am haufigsten in der
Atmosphéare vorkommende Edelgas ist.

Die Beeinflussbarkeit von Theorien kann eine weiteéregative Rolle fir die
wissenschaftliche Forschung spielen, namlich davenn viele Scheinergebnisse
zuerst wegen der theoretischen Erwartung der Wisbeiftler als Tatsachen
festgelegt werden, aber sich spéater als nicht fwatbwviesen.

In diesem Zusammenhang kdnnen einige offensicletliEkhihandlungen in der
Wissenschaft dargestellt werden, in denen die tdisk Rickkopplungen” und
“artifiziellen Bestatigungen”, “der Zeitgeist in d&/issenschaft’, Kunstprodukte und
Wunschdenken eine wichtige Rolle spieféiese Faktoren kénnen die Objektivitat
von Forschungsergebnissen beeintrachtigen.

Diskrete  RuUckkopplungen und artifizielle  Bestatigan  spielen in
“glaubensgesteuerten” Erkenntnisprozessen eine cleitkende Rolle. Ein
anschauliches Beispiel dafir ist der berihmte “Elitans”. Es geht um ein Pferd
namens Hans, dessen Besitzer behauptete, es kdtweeignen, indem es mit seinem
Vorderhuf auf den Boden klopfe, bis die erwartethtrge Antwort erreicht werde.
Spater stellte sich aber heraus, dass Hans in Mfikdit von seinem Besitzer, oder
anderen, mit heimlichen Andeutungen z.B. Kopfnickémen Hinweis erhielt. Hans
konnte zumindest als ein guter Beobachter angeseteten. In diesem Fall erkennen
wir, wie die Erwartung unsere Wahrnehmungen taduskhan. Noch problematischer
ist, dass der Experimentator mit seinem von fals@ehlussfolgerungen geleitetem

19 Gregory N. DerryWie Wissenschaft entsteBt 26-27, S. 63-64

2 Der Chemiker William Ramsay beschéftigte sich damaaich mit dhnlichem Problem und spéter
bestatigte auch, dass es ein neues Gas gab.

L Klaus Fischer, “Spielraume wissenschaftlichen HédsidDie Grauzone der Wissenschaftspraxis” in:
Bund Freiheit der Wissenschaftreiheit und Verantwortung in Forschung, Lehre undd8im S. 59,
S.62und S.73
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Wunsch weiter versucht, seine Hypothese zu bestafasch bestatigte Ergebnisse
sind in diesem Sinne wiederum die Grundlage futeveiBeobachtungen. Durch eine
subtile Ruckkopplung zwischen Experimentator undrsuWehsobjekt wird ein
Teufelkreis der Experimente in Gang ges&#ine dhnliche Situation ist auch bei
Experimenten der Parapsychologie zu beobachtéh. Durch das
"Doppelblindexperiment” kénnen viele Tauschungettaent werden.

Ein anderes ahnliches Problem taucht bei dem Eifekter Nahe der Mess- und
Beobachtungsgrenze auf. Das “Kunstprodukt” ist Rasultat eines solchen Effekts.
Ein solcher Effekt ist besonders tickisch, denn met anfallig fur
Wahrnehmungstauschung&rBei diesem Effekt kdnnen falsche bzw. abweichende
Forschungsergebnisse als richtig hingestellt werdEéa ist sehr schwer zu
unterscheiden, ob die Forscher aufgrund ihrer Tieedhre Forschungsergebnisse
falsch interpretieren oder sie sich nur aufgrund @eenze unserer eingeschrankten
Wahrnehmungen und der benutzten Messgerate irrda. Ehtdeckung der
“N-Strahlung” ist dazu ein gutes BeispféDer damals hochangesehene franzésische
Wissenschaftler René Blondlot behauptete, dassemneue Strahlung entdeckt habe.
Als er sich mit der Polarisierung der Rontgenstraylbeschatftigte, arbeitete er mit
einem sehr hei3en Platindraht, der sich in eiregnferschlossenen Eisenrdhre befand.
Ein kleines Fenster aus Aluminium liel3 die Straglimdas Labor gelangen, wo ihre
Eigenschaften getestet wurden. Blondlot fand heraass diese Strahlung die
Helligkeit einer in der Na&he stehenden Gasflammestagken konnte. Aul3erdem
verstarkte diese Strahlung auch die Helligkeit det Calciumsulfid bestrichenen
Bildschirms. Um seine Forschungsstatte in Nancglaen, nannte er diese neuartige
Strahlung “N-Strahlung”.

Spater behauptete er sogar, dass viele Materidlgtrahlung emittieren kénnen. Nur
Holz sei eine Ausnahme. Die N-Strahlung hatte neicke Uberraschende Wirkung:
Sie konnte seiner Ansicht nach die menschliche Sdéthkerstarken. Bis zum Ende
des Jahres 1903 veroffentlichte er mehr als zehikeAriber diese geheimnisvolle
Strahlung. Viele Wissenschaftler konnten die N4dtmg durch Experimente

2 Klaus Fischer, “Spielraume wissenschaftlichen Hdgidie Grauzone der Wissenschaftspraxis” in:
Bund Freiheit der Wissenschaftreiheit und Verantwortung in Forschung, Lehre utadiim S. 63

23 Rupert SheldrakeSieben Experimente, die die Welt verandern kénrer214-229 und Susan
Blackmore, “Psychische lllusionen”, im Gero von Raw (Hrsg.),Mein paranormales Fahrrad und
andere Anlasse zur SkepsB, 131-140

%4 Klaus Fischer, “Spielraume wissenschaftlichen HédsidDie Grauzone der Wissenschaftspraxis” in:
Bund Freiheit der Wissenschafteiheit und Verantwortung in Forschung, Lehre undd@étmn S. 62
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"wirklich" bestatigen, andere Wissenschaftler wrede konnten diese Strahlung
nicht beobachten. Der deutsche Kaiser zweifelteais@n der Fahigkeit seiner
Wissenschaftler. Um die sensiblen internationaleni@ungen zwischen Frankreich
und Deutschland nicht zu stéren, wurde der ameiskhe Wissenschatftler Robert W.
Wood beauftragt, Blondlot zu besuchen und die Erpante zu reproduzieren. Wood
enthillte Blondlots Tauschung, indem er seine Hamdschen die Quelle der
N-Strahlung und einem Bildschirm legte und Blonditagte, ob er die Helligkeit auf
dem Schirm sehen kdnne. Blondlot sagte ja. SpatditenBlondlot beweisen, dass
eine Feile die Strahlung emittieren konnte. Woatate heimlich die Feile durch ein
Holzlineal, das nach Blondlots Ansicht keine Stualgl erzeugen konnte. Trotzdem
behauptete Blondlot, dass die Strahlung noch zwersedei. Mit diesen beiden
Beweisen wurden Blondlots Ruhm und Forschungskarbeendet.

Diejenigen, die Sympathie fur ihn empfinden, wolRlondlot nicht einfach zu den
Betriigern z&hlen. Blondlot war sicher ein OpfenseSelbsttauschurfg.

Ein &hnlicher Fall ist das Wunschdenken. Die Fascéind dabei auch nicht
unbedingt als Betriiger anzusehen. Der Fall Schadipast ein gutes Beispiel.
Giovanni Virginio Schiaparelli war ein italienisaghAstronom. Von 1864 bis 1900
war er Direktor der Sternwarte Mailand. Er beobatshtden Mars und fertigte
detaillierte Zeichnungen an, als der Mars der Hréeonders nahe kam. Die zarten
linienférmigen Strukturen auf dem Mars lagen nalee 8ichtbarkeitsgrenze und
erforderten eine spezielle Beobachtungsfahigke#t E879 wurde ihre Sichtung von
anderen Astronomen zweifelsfrei bestétigt. Aber 5L%&endeten die Fotos der
US-Sonde Mariner 4 diese Spekulationen. Die Mardleagelten heute grof3teils als
optische Tauschung. Manche diirften groRen Talernspeethen.?’” Die
Unzulanglichkeit der verfugbaren Beobachtungsmittéhnten fir die falsche
Bestatigung mitverantwortlich sein.

Man muss wirklich darauf achten, ob die Forschurggdmisse trotz der Verwendung
von Forschungsgeréaten nicht so objektiv sind, wiregsrne glauben méchten, denn

unsere Wahrnehmung kann uns einen Streich spieidnuas hindern, die Sache

#Vgl. A.K. Dewdney Alle fauler ZauberXapitel 1
%6 A.K. Dewdney Alle fauler Zauber?S. 42
%" http://de.wikipedia.org/wiki/Giovanni_Schiaparelli
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richtig zu erkennen. Die Wissenschaftler sollensers “dass bei der Erforschung der
Natur seltsame Effekte auftreten konnen, die sieazren vermoger?®

Sprechen wir vom Zeitgeist in der Wissenschaft,istodamit gemeint, dass die
Forscher, “die sich keiner methodischen Verfehlbegvusst sind, vielleicht etwas
unkritisch [sind] oder die Selektivitat der menschén Wahrnehmung nicht
hinreichend in Rechnung stellen und deshalb fradigérErgebnisse lieferrf® Wie
das Beispiel von Margaret Mead zeigt, deren Fomsgbergebnisse wahrscheinlich
von der zeitgendssischen ldeologie beeinflusst mvaboch ihr Fall ist schwer zu
beurteilen. Ist sie einfach eine Betriigerin odar@pfer ihres Wunschdenkens? Die
gualitative Methode, die die Anthropologen und 8tmgen in ihren Forschungen sehr
schatzen, wirft immer das Problem auf, wie man na@iner solchen
Forschungsmethode objektive Ergebnisse erhaltem.kdiaben die Interviewten
Mead wirklich richtige Informationen gegeben? Odaren sie auch zu fest von ihren
damaligen Weltanschauungen Uberzeugt und haben Nésche Informationen
vermittelt? Oder hat Mead die Informationen aufgrifirer eigenen Uberzeugungen
ausgesucht? Ein Soziologe muss z.B. das Risik@berg dass seine Interviewpartner
nach Jahren ihre Ansichten und Aussagen &nderrekdiBolche Veranderungen sind
wohl mdglich, denn die Leute kdnnen sich nicht mahrden Sachverhalten richtig
erinnern oder interpretieren ihn spater ganz asdei@eswegen darf man Mead auch
nicht einfach als Betrligerin verurteilen. Aber &igebnisse Meads wurden wegen
ihrer mangelnden Sprachkenntnisse und ihrer usghén Interpretation der Daten

angezweifelt.

4.1.5 Pathologische Wissenschaft

Die obengenannten Beispiele illustrieren, dass e#nder Hut sein muss, um den

subtilen Unterschied zwischen Betrug und Selbsttiwsy zu erkennen. Wenn wir

jemanden einen Betriiger nennen, meinen wir, dastnen oder mehrere wichtige

Schritte bei Experimenten nicht durchfiihrt und aelatalsche Resultate erzielt. Sie

selbst glauben den Ergebnissen nicht, verdfferghdiber diese Ergebnisse trotzdem.

Aber wenn ein Wissenschatftler die Experimente gssvibaft durchfiihrt, aber nicht

% Klaus Fischer, “Spielraume wissenschaftlichen HésidDie Grauzone der Wissenschaftspraxis” in:
Bund Freiheit der Wissenschdfteiheit und Verantwortung in Forschung, Lehre undd@&ton, S. 62

* Ependa, S. 73

® Ependa, S. 73-74
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weil3, dass er einen oder mehrere Fehler gemachhddammer davon Gberzeugt ist,
dass er Recht hat, kann auch dies einfach als @b&wrachten werden?

Obwohl Blondlot seine Experimente richtig durchtighrerhielt er trotzdem ein
falsches Resultat. Ein grundlegender Faktor istligsen Fallen die Unféhigkeit
mancher Wissenschattler, d.h., sie kdnnen die geeitegn Ergebnisse nicht kritisch
beurteilen. Hier méchte ich an den Aufsatz vonigviangmuir erinnern, dessen Titel
“Pathological Science” lautet. Wie der Titel scteagt, wollte Langmuir diskutieren,
was eine kranke Wissenschatft ist. Er nannte “Patfichl Science” “The science of
things that aren’t so.” In diesem Aufsatz stellté élauptmerkmale fur die sogenannte

pathologische Wissenschaft auf:

“1. The maximum effect that is observed is produbgda causative agent of barely
detectable intensity, and the magnitude of theceffesubstantially independent of the
intensity of the cause.

2. The effect is of a magnitude that remains ctoshe limits of detect ability or, many
measurements are necessary because of the vesyatstical significance of the results.
3. There are claims of great accuracy.

4. Fantastic theories contrary to experience aygested.

5. Criticisms are met bgd hocexcuses thought up on the spur of the moment.

6. The ratio of supporters to critics rises up tmewhere near 50 percent and then falls
gradually to oblivion.®

Als Langmuir Gber die pathologische Wissenschatiam dachte er hauptsachlich an
Falle wie den Davis-Barnes Effekt, die N-Strahludig, Extrasensory Perception und
viele andere. Alle die von ihm erwahnten Falle mathe o. g. Eigenschaften. Bergen
Davis beging einen &hnlichen fatalen Fehler wie nBlot. Er fihrte seine
Experimente mit dem damals Ublichen Methoden duibif. Forschungsergebnisse
nahm er aber nur durch seine subjektive Beobacktungvahr. Andere
Wissenschaftler konnten die Experimente zwar aucbhdihren, kamen aber nicht zu
den gleichen Ergebnissen. Subjektive Uberzeuguatieim sind auf keinen Fall ein
geeignetes Kriterium fiur die Bewertung von Ergebamsin der Forschung.

Die Rolle subjektiver Uberzeugungen in manchenavisshaftlichen Forschungen ist
immer sehr umstritten. In der allgemeinen Psychelogird “die unbewusste
Wahrnehmung des eigenen Ausdruckverhaltens (Kojeniga Gestik, Mimik) und
deren Wirkung auf das eigene Wohlbefinden als Fegldbezeichnet® Im einem
Experiment von Strack et. al. (1988) wird gezeiigtss die Bewertung des subjektiv

empfundenen Witzes in einem Cartoon besser aysiiin die Probanden die fur

%L Irving Langmuir, "Pathological Science”, irPhysics Today October 1989, S. 37-48 und
www.cs.Princeton.edu/~ken/Langmuir/Langmuir.html
%2 http://de.wikipedia.org/wiki/R%C3%BCckkopplung
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den Ausdruck der Freude typischen Gesichtsmusheivieren. Damit ist klar, dass
die Forschungsergebnisse von sogenannten Ruckkagsaffekten beeinflusst
werden konnen. Die Erforschungen wie z.B. an Ubelisher Wahrnehmungen ist
deswegen sehr problematisch. Welche Methoden kdmnenabei helfen, eine echte
von einer scheinbaren Gbersinnlichen Wahrnehmungrschieden?

Einerseits dirfen wir nicht einfach behaupten, dasekhe Erfahrungen nicht
existieren, nur weil sie mit dem aktuellen Methoacht erklarbar sind. Anderseits
sollen wir die Ergebnisse aber auch nicht unkiitiagzeptieren. Hier brauchen wir
Zeit, um zu des Pudels Kern vorzustol3en. Es wintemdariiber gestritten, ob die
Erforschung der Telepathie oder anderer sogenanmgarapsychologischen
Fahigkeiten Uberhaupt neue Forschungsmethoden, riheorien und neue
Bewertungssysteme benétijtMan muss sich genau dartiber im Klaren sein, wie ma
die telepathischen Erfahrungen definieren und bfegr&ann, und welche Methode
dazu geeignet ist, um diese Erfahrungen zu erkennezu bewerten. Wenn z.B. von
100 Probanden nur 10 telepathische Erfahrungen genfeben, kann man dann
behaupten, dass Menschen telepathische Fahigkeiesitzen? Bei vielen
Wissenschaften wie Physik und Chemie brauchen iw& guantitative Bestéatigung.
Aber bei der Forschung in den sogenannten Sozedwichaften ist solch eine
Methode umstritten, denn wir sind fest davon Ubagtedass jeder Mensch anders ist
und seine Reaktion auf verschiedene Dinge nichedimgt mit den Reaktionen von
anderen identisch ist. Wir kdnnen zwar versuchen Hischeinungen quantitativ zu
messen, aber dafir missen wir mdglicherweise amcKauf nehmen, dass die
Wabhrheit verzerrt werden koénnte. Aber ob im Forsgsbereich der
Sozialwissenschaften die qualitative Methode beassaits die quantitative Methode,
ist noch ein strittiges Thema. Ich mdchte hier @men Punkt betonen, namlich die
Definition des Forschungsthemas. Genauer gesagh mass zuerst ein klar
umrissenes Forschungsthema definieren und die fis dhema relevanten
Begriffsdefinitionen deutlich festlegen. Dann kaman versuchen, eine adaquate
Forschungsmethode festzulegen.

Sind die Definitionen unprazise, kbnnen Forschumigsner entstehen. Ein gutes
Beispiel ist der IQ-Test. Bis heute kann noch niethaindeutig sagen, was der 1Q
eigentlich ist und wie sich der IQ-Test richtig duoftihren lasst. Noch eine

#vgl. H.W. Waltersdorf, Psi ist ganz anderes, Kelpit
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grundlegende Frage ist: Kann der 1Q Uberhaupt tgtegerden? Nach welchen
Kriterien kbnnen wir den IQ testen? Aber viele stgeten 1Q-Tests wurden mit
Kindern durchgefihrt und ihre geistigen Fahigkeiewurch voreilig bestimmt. Die
IQ-Tests im frihen 20. Jahrhundert wurden hauptsdchmit sprachlichen und
kulturellen Fragen in den USA durchgefihrt. Daratgab sich ein fatales Ergebnis:
Viele Immigranten, die kaum Englisch sprachen uowl denen die meisten sich leicht
Angst einjagen lieRen, wurden als “schwachsinnigZdichnet. H. H. Goddard, der
damals von der Regierung beauftragt wurde, dend&-dlurchzufihren, kam zu dem
Resultat, dass 87 Prozent der Russen, 83 Prozeduden, 80 Prozent der Ungarn
und 79 Prozent der ltaliener geistig minderbentitetien. Auf Grund dieser
Testergebnisse entschied die Regierung, diese Lauszuweisen, denn man
befirchtete, das Land werde von “dummen” Leuterrsdtevemmt. Diese Leute
kénnten auch eine grof3e Belastung fur den Staatemedenn der Staat musse sich
um diese Menschen kiimmern. Diese Leute seien zwbaitsfahig, aber in Grol3en
und Ganzen unfahig, fir sich selbst zu sorgen. ®a&en nicht wirklich
schwachsinnig, aber scheinbar waren sie als Eingrandiir den Staat auch nicht gut
genug. Aber hier sollen wir unsere Aufmerksamkeardf lenken, dass der damalige
IQ-Test auf einer unfairen und unklaren Grundlageckigefuhrt wurde. Bis heute ist
es immer noch strittig, ob 1Q-Tests wirklich die msehliche Intelligenz erfassen
konnen. Wie konnen wir Experimente fur [Q-Tests wamfen, solange wir

menschliche Intelligenz nicht eindeutig definieaben?

4.1.6 Parawissenschaft

Die pathologische Wissenschaft ist im Prinzip nisbhwer von Wissenschaft im
herkdbmmlichen Sinne zu trennen. Besonders wenkatiechungsergebnisse nur von
unzulanglichen Beweisen gestitzt werden (z.B. nenige Leute kdnnen die
Ergebnisse beobachten) oder wenn die Erklarungefir daicht hinreichend
sind*werden die Forschungsergebnisse pathologisch betweédber bei manchen

Beispielen in der Forschung ist die Grenze zwisclyeter Wissenschaft und

3 A.K. Dewdney Alles fauler Zauber? Kapitel 2

% Damit ist gemeint, dass die zu beweisende Hypettas festgelegtes Grundprinzip in dem
Beweisprozess anderer Hypothesen angewendet wisdBéispiel I&sst sich die Bestatigung einer
Hypothese durch Mythen oder religiose Behaupturagdiihren, die aber ihrerseits selbst zuerst des
Beweises bedirfen. Carl Sag&rer Drache in meiner Garag&apitel 10, S. 212-213, und John L.
Casti, Verlust der Wahrheit, S. 89-92
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pathologischer Wissenschatft wirklich schwer zu eretZzwischen den beiden gibt es
eine Grauzone, in der die sogenannte “Parawissaftsangesiedelt ist. “Para” ist die
altgriechische Praposition fiir “neben”, “im Vergleimit”, “entlang”, “bei” usw?® Im
Gegensatz zur Pseudowissenschatft, die von orthadékssenschaftlern abgewertet
wird, bezeichnet Gerald L. Eberlein die Parawisskaft als eine Wissenschaft im
Grenzgebiet:
“Das Konzept "Grenzgebiete der Wissenschaft" bi{det den "noch nicht integrierten
bzw. noch nicht integrierbaren Bereich solcher Tstiiede und Vorgénge, die auf eine
die materielle Welt transzendierende Wirklichkeitvieisen.” Dies bezieht sich auf
samtliche "Randfragen aus dem UberlappungsfeldRhysis, Bios, Psyche und Geist."
Enger ist der von A. Resch 1969 gepragte BegriffRd@anormologieals Wissenschaft
von paranormalen Phanomenen parapsychischer- phgsisnd paranormaler geistiger (
Intuition, Prophetie) Natur. Dies wird in USA dsnomalistics" bezeichnet und umfaf3t
alles Unerklarte. Parawissenschaften beschéftigem felglich mit Anomalien der
verschiedenen Einzelbereiche. "Anomalistic® ist defolge die interdisziplinére

Betrachtungsweise von Anomalien, deren einzelne @avedie verschiedenen
Parawissenschaften sind.”

Eberleins Ansicht nach soll Wissenschaft wederremenopolistischen noch einen
absolutistischen Anspruch erheben. “Bilden aberoscBchulwissenschaften ein
systematisch-methodologisches  Kontinuum von  Erkeswerfahren und
Schauweisen aus, SO wird man als Nicht-Monopolist nd u
Nicht-Wissenschaftsideologe wissenschaftsartige dB@cheinungen anerkennen
missen.”® AuRer der Untersuchung unerklarter Erscheinungémd sdie

Parawissenschaften eigentlich nicht so aul3ergevefitwie wir denken. Sie
“fordern bekennerisch die Anerkennung ihres Objeldie beanspruchen eigene
Methoden und Ansétze - obgleich Theoriebildung iimn& der Schulwissenschaften
meist fehlt-, sie bieten Ad-hoc- Erklarungen alses@mnnte "Erklarungsprinzipien™" an.

Sie orientieren sich an Wertpramissen und erfigtgie3lich psychosoziale Funktionen
fur ihre Angehérigen wie firr die Gesamtgesellschift

Es ist klar, dass die Parawissenschaften auch dsprAch auf Wissenschatftlichkeit
bzw. auf Uberpriifoarkeit erheben. Bei manchen piasemschaftlichen
Experimenten werden ganz normale elektronische t&emdgewandt, um z.B. den

geistigen Zustand der Probanden zu me$sember auch manche Ergebnisse sind

% http://de.wikipedia.org/wiki/Altgriechische Pr%C2¢positionen

3" Gerald L. Eberlein, “Schulwissenschaft - Parawisshaft - Pseudowissenschaft’, in: Gerald L.
Eberlein (Hrsg.Bchulwissenschaft - Parawissenschaft - Pseudowissaitss.110

* Ebenda, S. 111

¥ EpendasS.111-112

““Eberhard Bauer, “Zwischen Devianz und Orthodoxie: sWeh einer Standortbestimmung der
Parapsychologie”, in: Gerald L. Eberlein (Hrsg.) Schulwissenschaft - Parawissenschaft -
Pseudowissenscha8, 133-134
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nach heutigem Wissensstand sehr schwer zu Ubenpiafdiesem Sinne kénnen die
Parawissenschaften als abweichende Wissenschadiasichnet werden und der
Beqriff ist
“kein wertender [Begriff|: Eine Parawissenschaft ikansich entweder als
Protowissenschaft (also als eine Wissenschaft imdé/g oder als Pseudowissenschaft
erweisen. Ein Beispiel fir eine ehemalige Protowisshaft ist Wegeners
Kontinentaldrifthypothese, die lange Zeit als reBgekulation betrachtet wurde und

schlieBlich nach ihrer Bestatigung in der Plattioiek aufging, einem Teil der
Wissenschaft Geologf.

In den Parawissenschaften ist der ForschungsbedeicRarapsychologie besonders
umstritten, denn viele Menschen behaupten, dassidiéch sogenannte paranomale
Erlebnisse hatten. “Nur die Frage, ob es sich veinklim Vorkommnisse handelt, die
fur die etablierte Wissenschaft nicht erklarbadswder um eine blof3e Einbildung der
Person, ist strittig** Trotzdem versuchen viele Wissenschaftler solchebBisse zu
erforschen. Dabei werden qualitative sowie quantga Methoden fir die
verschiedenen Forschungsthemen angewdmdicht nur Parapsychologie, sondern
auch viele andere Parawissenschaften wenden dobhgteForschungsmethoden wie
die Schulwissenschaften an. Ein gutes Beispig@liesSuche nach “extraterrestischen
Lebensformen”. Die Wissenschatftler, die sich ddregchaftigen, benutzen genau die
gleichen Beobachtungsgerate und mathematischenygaarfahren wie in der
fihrenden Astronomié? In diesem Fall ist der Unterschied von Para -und
Schulwissenschaft sehr undeutlich und scheint aorikren Anhéngern her bestimmt
zu sein®®

Wichtiger ist, dass die Parawissenschaften nichtdeu Erforschung unerkléarlicher
Phanomene nachgehen. Wie normale Wissenschaftemchen sie auch Erklarungen
fur solche Phanomene zu finden und dazu allgemiéirerien aufzustellen. In diesem
Sinne sind Parawissenschaften mehr als nur ein@hkliche oder sektiererische
Glaubensgemeinschéft.

“l Eberhard Bauer, “Zwischen Devianz und OrthodoxiersWeh einer Standortbestimmung der
Parapsychologie”, in: Gerald L. Eberlein (Hrsg.) Schulwissenschaft - Parawissenschaft -
Pseudowissenscha8, 133-134

“2 Ebenda.

3 Ebenda.

44 vgl. Walter von LucadowPsi-Phanomenend Amir D. AczelProbability 1

> Gerald L. Eberlein, “Schulwissenschaft - Parawissbaft - Pseudowissenschaft’, in: Gerald L.
Eberlein (Hrsg.)Schulwissenschaft - Parawissenschaft - Pseudovegiskeft,S. 114

“® Eberhard Bauer, “Zwischen Devianz und OrthodoxiersWeh einer Standortbestimmung der
Parapsychologie”, in: Gerald L. Eberlein (Hrsg.ichulwissenschaft - Parawissenschaft -
Pseudowissenscha8, 138
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Geniigen die Parawissenschaften den Anforderungdiedberprifbarkeit, konnen
die Forschungsergebnisse der Parawissenschafteter s@@ akzeptierbaren
Forschungsergebnissen werden. Anderseits kann ncanasich fragen, ob ein
Forschungsbereich als Parawissenschaft bezeichretdew soll, bevor die
Hypothesen und die Ergebnisse noch nicht ausreictieerprift und erklart wurden.
Soweit ist der Begriff "Parawissenschaften” klarieVgesagt, kann eine einfache
Falschung durch Wiederholung enttarnt werden. Abenn die Ergebnisse in den
Parawissenschaften schwer zu wiederholen und daneitHypothesen schwer zu
Uberprufen sind, kdnnen bloRe Falschungen von Rsgamschaft nur schwer
unterschieden werden, denn die gefalschten Ergabsiad manchmal auch schwer
zu Uberprufen. Deswegen kbnnen sie eine grol3erec8hiaaben, unter dem Schleier
der Parawissenschaften unentdeckt zu bleiben. Aaderkonnen Ergebnisse der
Parawissenschaften aber auch wegen der Schwidrigkei Wiederholung von
Experimenten voreilig als falsch beurteilt werdandiesem Zusammenhang ist es
klar, dass die Wiederholbarkeit ein notwendigegr aticht hinreichendes Kriterium
fur die Entscheidung ist, ob eine Forschungsarimtig geleistet wird. Wie bereits
gezeigt wurde, sind manchmal die Forschungsergabmisden Schulwissenschaften
auch nicht einfach zu wiederholen. Wie konnen wenm zwischen guter
wissenschatftlicher Praxis und Parawissenschafterededlschungen unterscheiden?
Viele Fragen in den Schulwissenschaften, wie zdsnkologische Erscheinungen,
haben wegen mangelnder Technik noch keine endguiiefatige Losung gefunden.
Warum finden wir sie nicht fragwurdiger als Ufos?

Die Medizinforschung trifft auch auf ahnliche Pretvle. Zuerst ist die Schwierigkeit
der Wiederholung von Experimenten auch nicht eimfac Uberwinden. Dass
verschiedene Menschen auf die gleichen Medikamembel Heilmethoden
unterschiedlich reagieren konnen, ist heute in Medizinforschung hinreichend
bekannt. Selbst ein und derselbe Patient kann urgeschiedenen biologischen
Bedingungen auf das gleiche Heilsmittel untersdlubdeagieren. Wie kdnnen wir
dann so Uber Heilsmittel Informationen sammeln?a&gé es das Verbot von
Experimenten an Menschen gibt, kann das biologisgystem des Menschen nur
durch Analogien mit anderen &hnlichen biologiscBgstemen verstanden werden.
Woher sollen wir dann wissen, dass diese Analofjiemnsere Forschung geeignet
sind? Solange wir die Funktionen unseres Kdpelst ganz begreifen, bedeutet die
komplexe Struktur biologischer Systeme immer eineren@e in der
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Medizinforschund”’ In diesem Zusammenhang kénnen wir weiter fragetar§e

man sich Uber die Eigenschaften der Forschungsgggete nicht ganz im Klaren ist,
wie konnen wir die richtigen Methoden in unsererdebung einsetzen?

Die Methodenwahl ist in diesem Sinne sowohl fur $elulwissenschatft als auch fir
die Parawissenschaften problematisch. Was ist ei8.Poltergeist? Mit welcher
Methode konnen wir mit ihm in Kontakt treten? Beilcher Forschung mussen
Wissenschatftler die Beziehung zwischen MethodeRrordchungsgegenstand immer
im Augen behalten. Solange es keine Ubereinkurgt die Forschungsmethoden und
keine angemessenen Erklarungen zu den Forschumysiagden gibt, wird
verfalschten Ergebnissen Tur und Tor gedffnet.

Nach heutiger Forschungsmethode vertrauen vielscRer auf die qualitativen
Methode, d.h., Interviews mit den Probanden, dienldrfahrungen beschreiben.
Aber bei der qualitativen Methode gibt es immer @&awertungsproblem der
Forschungsergebnisse. Das gleiche Problem taudit bei der Forschung uUber
Parapsychologie auf. Wie kdénnen wir sicher seirgsdair nicht von Probanden
getauscht werden? Solange sich subjektive Effeditedr qualitativen Methode nicht
vermeiden lassen und falls die quantitative Methfidedie Forscher keine grol3e
Bedeutung hat, ist zwischen Falschung und richtigéngebnis schwer zu
unterscheiden.

Selbst wenn wir der quantitativen Methode vertrauish die Erforschung von
Phdnomenen in den Parawissenschaften immer proldema Wie bei den
Schulwissenschaften kdnnen wir auch bei den Pasansshaften fragen, wie vieler
Beweise es bedarf, um eine Hypothese zu bestéatiggarade wegen der
Fragwirdigkeit ihrer Forschungsergebnisse braudiemmehr Beweise als in den
Schulwissenschaften. Aber ist diese Haltung riéhtitat Popper uns nicht gelehrt,
unsere kritische Haltung immer beizubehalten? Wasalen die Parawissenschaften
mehr Beweise brauchen? Auch viele Forschungsergsbuier Schulwissenschaften
sind nach quantitativen Kriterien kaum zu beweis&vollen wir sie den
Parawissenschaften zuordnen? Oder sollen wir dantgative Methode bzw. die
Datenversammlungen als wichtiges Mittel weglassen?

Was ist dann der Unterschied zwischen einer aiggist Normverletzung der

Forschungsmethoden und der Entwicklung neuer Forgdmethoden? Viele

47 Karl-Heinz Gebhardt, “Beweisbare Homdopathie”, Gerald L. Eberlein (Hrsg.Bchulwissenschaft
- Parawissenschatft - Pseudowissensclt&f9
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Forschungsergebnisse wurden wegen mangelnder Blstéadsch bezeichnet. Sollen
wir die Parawissenschaften deswegen auch als félstlachten? Bis zu welchem
Grad ist eine Normverletzung der Methoden fur neoleschungen notwendig?
Abgesehen von dem Problem der Quantifizierung wind Hinblick auf die
Anwendung neuer Methoden bzw. neuer Instrumente diie weiteres Problem
hervorgehoben. Die Anwendung neuer technischert&esé fur die Forschungen
immer von wesentlicher Bedeutung. Manchmal kommeauerErgebnisse durch die
Anwendung neuer Instrumente Uberraschenderweiséieint Aber welche Gerate
sind fur unsere Forschungen geeignet? Konnte es dass durch die neue Gerate
unsere Ergebnisse verzerrt werden? Ist der Einsater Instrumente fur die
Forschung Uberhaupt notig? Die Mdoglichkeit, die gaiietenen Pfade der
konventionellen Forschungsmethode =zu verlassen,d ssowohl fur die
Schulwissenschatft als auch fur die Parawissensshgfeich.

In diesem Zusammenhang ist noch schwerer zu uhtEdan, welche Arbeiten
wirklich exzellent und welche nur Schwindel sind.ieDGrenze zwischen
pathologischen Wissenschaften und Schulwissenschattirschwimmt durch diese
Fragen.

Das letzte Argument, das die Schulwissenschafteinfé Verteidigung anfihren, ist,
dass obwohl es keine direkten hinreichenden Bewéisdie Hypothesen gibt, sie
durch andere Theorien bestatigt werden konnen. diese Theorien sind schon in
groRem Umfang bestétigt worden. Dann soll weitdragg werden, wie verlasslich
die tragenden Theorien sind. Wie gesagt, bei dgrireschen Wissenschaften gibt es
in ihrem Theorieaufbau immer das Problem der inglekt Logik. Solange wir keine
hundertprozentige Antwort haben, sollen wir unshhieinfach auf die etablierten
Theorien verlassen. Anderseits lehnen die Paramssbaftler niemals eine
Uberprifung ihrer Hypothesen und Ergebnisse abls Flate neuen Hypothesen
bestatigt werden, gibt genau dies neue Impulse Eatwicklungen in der
Wissenschaft. Bevor wir keine endgultigen Antwortemhalten, haben die
Parawissenschaften eine groRe Uberlebenschance. digser offenen Haltung
profitieren auch die Pseudowissenschaften.

Wenn wir die Parawissenschaften nur nach dem Kiritebewerten, ob ihre Theorien
mit konventionellen Theorien tbereinstimmen, odeitw Forschungsgegenstand mit
etablierten Theorien erklarbar ist, dann muissen iwiKauf nehmen, dass viele

richtige, aber schwer zu beweisende neue Forschuygsisse auch unter den Tisch
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fallen konnen. Obwohl die Ergebnisse fragwirdigesodn, darf man nicht vorschnell
daraus folgern, dass sie keine wissenschatftlicimeh s

Zusammenfassend gesagt, wir sollten die Forscho@gsn in den
Parawissenschaften nicht einfach wegen ihren Unatnenalitét ignorieren. Manche
Ideen sind reine Phantasie oder archaische Vamstgh. Anderseits konnen diese
Ideen immer experimentell Gberpruft und dadurchidigg werden oder eben auch
nicht. Phantasie als ein Anstol} fiir wissenschhglieorschung spielt deswegen nicht
unbedingt nur eine negative Rolle. Aul3erdem brauclkiée Wissenschaftler
manchmal eine kreative Phantasie, um konzeptioh¢itdken zu erfullen. Aber die
Hauptsache ist, dass wir nicht auf der Ebene dantakie bleiben dirfen, sondern
immer versuchen sollen, diese Idee mit deutlicheaw. beweisbaren Begriffen
darzustellen und zu tberprifen. Die durch Nachpigén entstandenen neuen ldeen
kénnen sowohl viele neue Lésungen als auch vialer@neue Probleme aufwerfen,
die wiederum Anstol3 zu weiteren Forschungen simd.diesem Sinne sind
unkonventionelle Ideen fir neue Forschungen unghbdin Es zeigt sich, dass eine
kritische und offene Haltung in der Wissenschafinien wichtig ist. Anderseits ist es
aber auch nicht einfach, solche Haltung in die Bramzusetzen.

Die letzte Frage lautet: Missen wir konvention®llsssenschaft von pathologischer
Wissenschaft und Parawissenschaft trennen, nursieitlurch die beiden Letztern
Schaden nehmen kann? Natlrlich kann die pathologi¥¢issenschaft in gewissem
MaRe der konventionellen Wissenschaft schaden. Advelererseits konnen die
pathologischen Wissenschaften und die Parawisseftenhn einigen Fallen auch der
Entwicklung der Wissenschaft wegen ihres unkoneeeiien Charakters wichtige
Impulse gebef® Es ist sehr schwierig, eine fundierte Begriindungefne Trennung
zwischen Schulwissenschaften einerseits und Pssanschaften sowie
pathologischen Wissenschaften anderseits zu fin@@mn wir dirfen nicht zu
engstirnig sein, um uns von mdglichen Erkenntnisabauschneiden, aber die
Objektivitat des Wissens soll auch nicht gefahndetden. Eine richtige Balance
zwischen beiden zu finden ist sehr schwer. Betrigedt Falscher kdnnen die
Grauzone zwischen Wissenschaften und Parawissdtesthautzen, um ihr

Uberleben zu sichern.

48 Gerhard VollmerWissenschaftstheorie im Einsa®z 24-26
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4.1.7 Pluralismus der Forschungsmethoden

Bei der Frage nach der richtigen Forschungsmetthadelelt es sich um den alten
Streit, was war zuerst da, Henne oder Ei. Es gibtkinesisches Sprichwort: “Erst
wenn der Sarg geschlossen ist, lasst sich einlUWiber jemanden féallen.” Mit der
Wissenschaft scheint es sich auch so zu verh&tshwenn man die richtige Antwort
vor Augen hat, kann man erkennen, dass man digigéch-orschungsmethode
angewendet hat. In diesem Sinne sollen alle Forggmethoden in der Praxis als
vorlaufige Versuche betrachtet werden, deren Zied #rlangung objektiver
Erkenntnisse ist. Anderseits kann man behauptess daan zuerst die richtige
Forschungsmethode zu wéahlen versucht, dann eispreshende Verfahrensweise
einsetzt, um die richtigen Ergebnisse zu erhaldyer hier geht man das Risiko ein,
dass man nur auf die Verfahrensweise pocht und etgswmaoglicherweise einige
neue wichtige Forschungsergebnisse nicht richfagseen kann. Durch die Geschichte
wissen wir, dass manchmal neue Methoden fur diggBgang neuer Ergebnisse notig
sind. Ein wesentliches Paradox liegt darin, dakertnisse und Forschungsmethode
sich im Zirkelschluss gegenseitig bestatigen konmerdiesem Paradox gefangen,
folgen die Wissenschaftler manchmal ihnrem eigenstirikt. Aus diesem Grund sind
viele parawissenschaftliche und fehlerhafte wisseaftliche Arbeiten in Umlauf.

Wie im ersten Kapitel schon erwéahnt, ist es sergén die Aufgabe der
Wissenschaftsphilosophie Uber die wissenschaftliglethodik zu diskutieren. Es
wurde immer gefragt, wie eine entsprechende wistafigiche Methode aussehen
soll und wie die Forschung richtig bewertet werd@nn. Die Diskussion uber die
verschiedenen wissenschaftlichen Methoden wirdein Rhilosophie Methodologie
genannt. Der Wiener Kreis beispielsweise kann adlsereder bekanntesten
Diskussionszirkel betrachtet werden. Obwohl es rinaé des Wiener Kreises
erhebliche Meinungsverschiedenheit gab, waren mean@&tandpunkte und
Auffassungen jedoch in der Gruppe allgemein korfébig*®

Der Wiener Kreis wird heute auch als der Begrirdiar exakten zeitgendssischen
Wissenschaftstheorie angesehen. lhre philosopmsGnendlagen konnen bis in die
Tradition des Empirismus, in den europaischen Ratismus, in die britische
analytische Philosophie und in die methodischen zZ€pte des europaischen

Positivismus zurtickverfolgt werden. Mit dem Namdpositivismus” wurde die

49 Anton Hiigli und Poul Lilbcke (HrsgPhilosophie im 20 Jahrhundeiand 2, S. 166
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Radikalisierung des klassischen Empirismus zu eisé@ng antimetaphysischen,
phanomenalistischen und szientistischen Standpe®dichnet. “Im 18. Jahrhundert
tritt der klassische Positivismus besonders beiidaume, d’Alembert, Condillac,
Turgot und im 19. Jahrhundert bei Saint-Simon, @hiS. Mill und Spencer auf.” Im
19. Jahrhundert benutzte Avenarius den Begriff pEmkritizismus” als eine
Variante des Positivismus. Er wollte damit die swgente Wirklichkeitsphilosophie
bezeichnen, die sich auf einen kritisch gefassegri der Erfahrung grindet und die
Metaphysik ablehnt® Diese positivistischen Grundlagen beeinflussten 2t
Jahrhundert den “logischen Positivismus” bzw. “gmffien Empirismus” (Russell) und
den “Neopositivismus” (Schlick, Neurath, Kraft, &el, Reichenbach, Hempel, u. a.).
Die positivistische Grundlage war insofern die Bafir die Arbeiten des Wiener
Kreises, der von einer Reihe von Wissenschaftlesammen mit Forschern aus
Berlin und Prag damit anfing, die Grundlagen dess#nschaften systematisch zu
beleuchten und somit dazu beitrug, dass erstmaisrhialb Europas eine Art
“wissenschaftlicher Philosophie” auf einer gememea Diskussionsbasis und durch
eine erkenntnistheoretische Entwicklung herausdebikerden konnté&’

Es gibt folgende Grundpostulate: 1. Es wird anganem dass es kein synthetisches
Apriori gibt; alle synthetischen Aussagen bzw. alérklichkeitsaussagen, sind
empirisch. Dabei missen Erfahrungen das einzigéetum ihrer inhaltlichen
Wabhrheit bilden. Nattrlich wurde zuerst angenomndess jeder Bereich oder Aspekt
der Wirklichkeit einer wissenschaftlichen Betragigsweise unterzogen werden kann
bzw. muss. Dies bedeutet auch, “dass die Mathematkdie Naturwissenschaften
(und hier insbesondere die Physik) als mustergil@gispiele dafir angesehen
wurden, wie wissenschaftliche Arbeit zu betreibei”¥ Eine solche Haltung “lasst
keinen Platz fur Philosophie im Sinne einer Erkarséines besonderen Bereichs der
Wirklichkeit bzw. im Sinne einer ganz besonderenskgiht in die Wirklichkeit und
das Dasein schlechthin.” Nach der Ansicht des R@situs war die Metaphysik
gerade ein solcher Versuch. “Eine Wirklichkeit, dier Erfahrung grundsatzlich
verschlossen bleibt, kann es jedoch nicht geB&bie Metaphysik wurde in diesem

Sinne abgelehnt und als unnitz betrachtet. Einranderund dafir, warum der

* Nikolaus Wenturis, Walter van Hove und Volker RreMethodologie der Sozialwissenschaftsn
58-59

1 Ebenda, S. 59

%2 Anton Hiigli und Poul Liibcke (HrsgPhilosophie im 20 Jahrhundert, Band2,167

%3 Ebenda.
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Positivismus keine Zuneigung zur Metaphysik haste,dass seiner Ansicht nach die
Metaphysik viele problematische Fragen hervorbrirdje mit den undeutliche

Aussagen und der Unmdoglichkeit des empirischen Bmsein der Metaphysik

zusammenhangen. Die Ablehnung der Metaphysik wardéin Positivismus eine

Vorbereitungsarbeit fir eine weitere Vertiefung un&rweiterung der

Wissenschafter:

2. Es ist klar, dass Satze fur den Positivismus damvoll sind, wenn sie mit einer
Sinneserfahrungen in Zusammenhang gebracht werdemek oder wenn sie
analytisch sind. “Ein analytischer Satz ist einzSdessen Wahrheitswert allein durch
den Sinn der in dem Satz enthaltenen AusdrickeSymibole bestimmt ist.” Alle

anderen sinnvollen Satze sind synthetisch, die hdwionliche Wahrnehmungen
bestatigt werden konnen. “Ein Sonderfall der amsdyien Satze sind die
aussagelogischen Tautologien oder Kontradiktionei,denen der Wahrheitswert
allein durch die Regeln fir die Anwendung der agskmjischen Konnektive

"> Genauer gesagt, der Positivismus war der Meingags eine

bestimmt ist.
Untersuchung der menschlichen Erkenntnis entwengriresch wissenschaftlich —
psychologisch, soziologisch, historisch — oder abigre logische Untersuchung
wissenschaftlicher Methoden, Theorien und Begrifie>® Eine metaphysische
Annahme wurde hier wiederum abgelehnt. Dabei weemedie Positivisten nicht,
dass Faktoren wie Intuition, Tradition und Gefubl ter Entstehung einer Idee eine

wichtige Rolle spielen kdnnen. Sie raumten auclkeibeillig ein,

“dass unterschiedliche soziale Verhéltnisse bei Hetwicklung einer Erkenntnis
theoretisch wie praktisch von entscheidender Beshgusind. Auch behaupteten sie im
allgemeinen nicht, es gabe einen direkten logisc\éag von der Beobachtung zur
erklarenden Theorie. Sie bestanden doch darau$, ZlasBegriindung einer Hypothese
bzw. einer Theorie lediglich die Analyse zweier Wamsle notwendig ist: zum einen die
logisch-semantischen Eigenschaften der Theorie, zumateran, ob ein Bezug zu

Beobachtungen hergestellt werden konnte, und warin jvelcher Weise™
Es ist klar, dass ein Satz sinnvoll ist, wenn eigaund unserer Wahrnehmungen
aufgestellt wird oder analytisch ist. Bei analytisn Satzen kann man nur durch
logische Analyse feststellen, ob sie wahr odecfand. Um aber zu unterscheiden,
ob die aufgrund unserer Wahrnehmungen aufgesteiiéére wahr oder falsch sind,

brauchen wir ein Unterscheidungsprinzip. Diesesizjyi wird “Verifizierbarkeit”

>* Anton Hiigli und Poul Lilbcke (HrsgPhilosophie im 20 Jahrhundert, Band 8, 168
*>Ebenda, S. 169
*® Ebenda, S. 170
" Ebenda, S. 171
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genannt. Einfach gesagt, ist ein Satz sinnvoll, weuir diesen Satz direkt durch
unsere sinnlichen Wahrnehmungen tberprifen konfEém nicht analytischer Satz
ist empirisch nur dann sinnvoll, wenn er entwedeeki verifizierbar ist oder
bestimmte logische Relationen zu direkt verifizadn Satzen aufweist® Die
sinnvollen Satze werden in dieser Hinsicht als eisghe Aussagen betrachtet, die
empirisch verifizierbar, bzw. bestatigungsfahig dsirDie Aussagen, die weder
empirisch  verifizierbar noch analytisch sind, waerdeals sinnlos und
unwissenschaftlich betrachtet. Solche Satze saghtsriiber die Welt aus und leisten
keine Beitrage fur den Fortschritt unserer Erkeisstn

3. Der Positivismus vertrat die Auffassung, dags@idtungsanspruch der Erkenntnis
grundsétzlich nicht mit jenem von Wertungen undryemn identisch ist. Ferner nahm
er an, dass alle Begriffe wegen der intersubjektiveifbarkeit operational definiert
sein sollen®

Die Verifizierbarkeit wurde spéater ein Hauptkenehein fir den Positivismus im
allgemeinen. Aber spater geriet die logische Gramellder Verifizierbarkeit durch die
Kritik Karl Poppers ins Wanken. Rudolf Carnap zviéar der Auffassung, dass ein
Forscher genaue Beobachtungen anstellen, sorgigtpgrimente durchfihren und
die Ergebnisse wahrheitsgemal} aufzeichnen solln Bah er Verallgemeinerungen
formulieren, Vergleiche ziehen und Schritt fur Sithauf Hypothesen und Theorien
hinarbeiten. Der Forscher muss dabei auch staralig Begriffe klarstellen, um die
Fakten zu begreifen und in eine Ordnung zu brirfJdder Angelpunkt fiir den
Forschungsprozess ist fur Carnap die sogenannidtind Methode. Popper meinte
aber, wie vorher schon erwahnt, dass gehaltvoksevischaftliche Theorien niemals
verifiziert werden kénnen. Seine Argumentation veusthon vorher erlautert. lan

Hacking fasste Poppers Ansicht wie folgt zusammen:

“Nach Popper hat die Rationalitat der Wissenschafhts mit der Frage zu schaffen,
inwieweit unsere Hypothesen von Belegen gestiitrtieve Die Rationalitét sei abhéngig
von der Methode, und diese sei die Methode des Mems und Widerlegens. Man
formuliere weitreichende Mutmafungen Uber die Wall folgere aus ihnen einige der
Beobachtung zugéangliche Konsequenzen. Diese Uberprén, um festzustellen, ob sie
wabhr sind. Wenn ja, fllhre man weitere Tests aus.rwem, revidiere man die Vermutung
oder besser: denke sich eine neue &us.”

Der Unterschied zwischen den Vertretern des Pasitivs und Popper wird dadurch

%8 Anton Hiigli und Poul Liibcke (HrsgPhilosophie im 20 Jahrhundert, Band®,172

*Nikolaus Wenturis, Walter van Hove und Volker DreMethodologie der Sozialwissenschaftén
60

® |an Hacking Einfiihrung in die Philosophie der Naturwissenschaf 17
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deutlich, dass sie unterschiedliche Methoden inWEsenschaft einsetzen wollen.
Beiden gehen aber trotz Meinungsunterschieden dawars, dass die
Naturwissenschaften das beste Beispiel fur ratesnBlenken sind, das wir kennen.
Von diesem Standpunkt ausgehend, suchen die beidesicheres Kriterium, um
Wissenschaft von Nichtwissenschaft zu trennen, d&ibwsie verschiedene
Unterscheidungskriterien aufstellten. AuRerdemlggsudie beiden, dass es eine recht
scharfe Unterscheidung zwischen Beobachtung undrignhgibt. Sie glauben auch,
dass die Entwicklung der Erkenntnis im grof3en usnazgn kumulativ voranschreitet.
SchlieBlich sind Popper und die Positivisten derff#gsung, dass es einen
Unterschied zwischen dem Begrindungszusammenhangd umlem
Entdeckungszusammenhang gibt. Einfach gesagt, wannneuer Sachverhalt
entdeckt wird, stellen Historiker, Soziologen, Wattaftswissenschaftler, etc. Fragen
wie: Wer ist der Urheber? Wann wurde der Sachvesmteckt? Welche sozialen,
okonomischen oder religiosen Bedingungen fordeaw, lbehindern die Entdeckung?
Im Unterschied zu solchen Fragen werden die Begniggfragen hinsichtlich der
Struktur und des Inhalts einer Hypothese oder éiheorie gestellt. Es geht hier um
die Rechtfertigung, Logik, Begriindung, Triftigkeibtd Methodologie. Diese Fragen
sind auch die konventionellen Fragen fur Wissen$spiailosophen. Die
konventionellen Wissenschaftsphilosophen interessiesich nicht viel fur die
historischen Umstande einer Entdeckung, die psypdisthen Besonderheiten, die
sozialen Wechselwirkungen oder die 6konomischemfeabedingungef¥.

Die im Thomas Kuhns BuciDie Struktur der wissenschaftlichen Revolution
vorgebrachte These wurde zur zentralen Kritik atevi Aspekten des Positivismus
und Poppers Theorie. Kuhn erforscht die Wissensdtaafptsachlich nicht aus einer
reinen logischen Perspektive, sondern betracheethditorischen Entwicklung der
Wissenschaftspraxis. Wenn er Uiber Wissenschaftigprneint er meistens nicht die
gewaltige Maschinerie der modernen Wissenschafidem kleine Gruppen von
Forschern, die eine bestimmte Fragestellung vezfolgKuhn spricht hier von einem
fachspezifischen Rahmen, der aus interagierendestif@rgruppen mit gemeinsamen
Problemen und Zielsetzungen bestétitSeiner Meinung nach ist die These der

methodologischen Einheit der Wissenschaft nichtbhal Es gibt viele voneinander

® Ebenda, S. 18
%2 lan Hacking Einfilhrung in die Philosophie der Naturwissenschafge 21
% Ebenda, S. 29
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unabhangige Methoden, die bei verschiedenen ArtgnFdrschung zum Einsatz
kommen® Innerhalb einer Forschergruppe gibt es eine Mevmye Methoden,
Standards und Grundvoraussetzungen. Den Forschadnbeigebracht, 1. wie sie
diese Methoden anwenden kénnen, wenn Entscheidwhaygiber anstehen, welche
Forschungsvorhaben gefordert werden sollen, 2. hedRtobleme wichtig und welche
Losungen zuldssig sind. Wer gefordert wird, werki@ltbegutachtet, wer publiziert
und wer scheitert, hangt mit den Forschungsbeitrdder Gruppenmitglieder
zusammer?® Alle diese Aspekte werden von Kuhn grob unter deeyriff des
“Paradigma” zusammengefasst. Kuhn verneint nici$sd.ogik und Vernunft auch
eine wichtige Rolle in der Wissenschaft spieleneAlls er die Geschichte der
Wissenschatft studierte, fand er heraus, dass ee klgemeingultigen Kriterien wie
Verifizierbarkeit oder Falsifizierbarkeit gibt, milenen wir wahre Erkenntnisse
erhalten kénnen. Unser jeweiliger soziokulturelantergrund kann uns beeinflussen,
wenn wir entscheiden, welche Methode wir benutbenmch Kuhns These kann man
soziale Elemente mit logischen Elementen in deis@fischaft zusammenbringen, um
das ganze Gesicht der Wissenschaft besser keneemazul

Eine radikale Behauptung kann man in der Folge RBeil Feyerabend finden.
Feyerabend nannte sich zuerst “Anarchist”, docAr@chisten den Menschen haufig
Gewalt antun, bevorzugte er spater die BezeichtiDagaist”®° Durch die Kritik an
der verschiedenen Methodologielehren und die Farsghder Geschichte ist

Feyerabend klar, dass

“es keine einzige Regel gibt, so einleuchtend ukdretnistheoretisch wohlverankert sie
auch sein mag, die nicht zu irgendeiner Zeit verdarden ware. Es wird deutlich, dass
solche Verletzungen nicht Zufall sind; sie entsteh&ht aus mangelndem Wissen oder
vermeidbarer Nachlassigkeit. Im Gegenteil, man rankedass sie fiur den Fortschritt
notwendig sind. Einer der auffalligsten Zige der ameuDiskussionen in der
Wissenschaftsgeschichte und Wissenschaftstheaorje die Erkenntnis, dass Ereignisse
und Entwicklung (...) nur deshalb stattfanden, weihige Denker sich entweder
entschlossen, nicht an gewisse selbstverstandlathodologische Regeln gebunden zu
sein, oder weil sie solche Regeln unbewuRt vemetZe

Sicher meint Feyerabend auf keinen Fall, dass bérliaupt keine Methode brauchen.
Nur der Methodenzwang mit "Vernunft" im engeren r&@inist Feyerabends

Hauptfeind. Das Forschungsziel ist immerhin objekirkenntnisse. Wir sollen nicht

® |an Hacking Einfilhrung in die Philosophie der Naturwissenschafts. 22
% Ebenda, S. 30
% Ebenda, S. 35

167



168

den Wagen vor die Pferde spannen und nur auf eineigen Forschungsmethoden
beharren.

Jedes Forschungsgebiet kann seine eigene Methagbkzén und kann jede
Forschungsmethode je nach gegebener Notwendigkgihdern. Die Vielfaltigkeit
der Forschungsmethoden kann aber die Schwierigkee Bewertung verstarken,
wodurch das Kontrollsystem hinféallig wird.

Das Problem ist bei den Sozialwissenschaften bessmpavierend. Im Gegensatz zu
den Naturwissenschaften gibt es bei den Soziawghaften relativ lockere
Forschungsmethoden. Viele Forschungsergebnissekanoht einfach wiedergeholt
werden, denn viele Forschungsbedingungen sind sicdmg definiert und beschrankt
wie bei den Naturwissenschaften. Obwohl die Beotuaghund die Experimente, die
allgemein als Basis fur die Naturwissenschaftemalobtet werden, auch bei den
Sozialwissenschaften angewendet werden, ist aleerGditigkeit der Ergebnisse
solcher Forschungen in den Sozialwissenschafteremstnittig. Die Feldforschung
wird heute Uberall in den Sozialwissenschaften wegeet. Aber die aus solcher
Forschung resultierenden Ergebnisse kann man miochth Wiederholungen im
naturwissenschatftlichen Sinne streng beweisen.detitqualitativen Methode kann
man auch nur schwer eine allgemeine Theorie algsteDie Forschungsergebnisse
konnen manchmal als trivial unterschatzt werdenth@e Frohlich behauptet in
seinem Aufsatz “Betrug und Tauschung in den Soziatl Kulturwissenschaften”,
dass die Methoden in diesen Wissenschaften wenth dass Betrug einerseits gar
nicht notwendig, andererseits kaum nachweisbar ({§tatt aufwendigen
Datenmanipulationen reichen alternative Interpi@t@in aus — oder die Wahl einer
anderen Operationalisierung, die Bildung eines eerdindikators.®® Dies alles ist in
der sozialwissenschaftlichen Forschung noch tolemie Es kann auch darauf
hinweisen, dass es in den Sozialwissenschaften iegesatz zu den
Naturwissenschaften noch keine harte Methode digiswegen ist gut zu tUberlegen,
ob andere Kontrollkriterien fur die Sozialwissereitbn eingesetzt werden missen,

um gleichzeitig Betrugsfalle herausfinden zu kénnen

7 Paul Feyerabendlyider den Methodenzwan§g. 21
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4.1.8 Politische Ideologie

Bis hierhin war nur von “theoretischer Ideologié tRede, die sich hauptsachlich auf
die Voreingenommenheit der Theoretiker bezieht. dhamal spielen aber auch
politische Ideologien flr die wissenschaftliche $etrung eine entscheidende Rolle.
"ldeologie" ist hier zu verstehen als System vori@bugungen und Begriffen, “das
der Durchsetzung von Machtinteressen in der Geselfs dient und, um dieser
Funktion zu geniigen, die soziale Realitét teilweisezerrt wiedergibt®® Wird die
Wissenschaft von Machtinteressen gesteurt, kanpalitische Ideologie nach dieser
Auffassung eine negative Rolle spielen.

Die Verwicklung von Politik und Wissenschatft isgentlich eine unerwiinschte, aber
leider haufig vorkommende Erscheinung in der Faragh Solche Verwicklung kann
durch den Interessenaustausch zwischen Wisserischafd Burokratie, oder durch
die Verquickung zwischen politischer Ideologie uwissenschaftlichen Theorien
verdeutlicht werden. Die von politischer ldeologjesteuerten Forschungsprojekte
verstofR3en gegen das Prinzip der Objektivitat inFa@schung. Es ist nicht in Ordnung,
Forschungsergebnisse aus politisch-ideologischetivistmon zuriickzuhalten oder
Falschinformationen zu verbreiten.

Es ist schlimm genug, wenn die Politik ihre Mactit Wissenschaftler ausiibt. Wenn
man die politische ldeologie mit der theoretischdeologie vermischt, wird die
Situation noch verschlimmert und die Wissenschaftl eesonders gefahrdet. Der
Fall Lyssenko zeigt, wie schwer ist es, Selbstthusg unter dem Deckmantel
politischer Ideologie zu bemerken.

4.2 Funktionelle Probleme in den Forschungseinristungen

Bis hierhin ist klar, dass die Vielfaltigkeit deredthoden und die Schwierigkeit der
Wiederholung dazu fuhren kann, dass Fehlverhaltem guter Praxis schwer zu
unterscheiden ist. Solange solche Schwierigkeitewohl theoretisch als auch
praktisch nicht zu Uberwinden sind, sind die Kréar fur die Beurteilung von

Fehlverhalten auch nicht einfach festzulegen.

% Gerhard Frohlich, “Betrug und Tauschung in den &ezind Kulturwissenschaften®, in: T. Hug
(Hrsg.), Wie kommt die Wissenschaft zu ihrem Wissen? , BandEinfihrung in die
Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsforschun§aigal- und Kulturwissenschafted. 274

%9 Wemer Fuchs-Heinritz (Hrsg.), Lexikon zur Soziolmgd., grundlegend Uberarbeitete Auflage, S.
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Jetzt lenken wir unsere Aufmerksamkeit darauf, ivelEunktionsprobleme es in den
Forschungsinstitutionen gibt, die die Durchfihrunger wissenschaftlicher Praxis
erschweren. Solche Probleme kdénnen uns auch Steien Weg legen, wenn wir
Fehlverhalten in der wissenschaftlichen Forschurigexken wollen.

Die Struktur und die Funktionen der Wissenschaitsghtungen wurden schon im
Kapitel 3 dargestellt. Wie bereits erklart, soll edisoziale Funktion der
Institutionalisierung der Wissenschaft dazu dierdig, objektiven Erkenntnisse zu
bewahren und weiterzugeben. Jedes Mitglied solleadtes mit den notwendigen
Schritten zu diesem gemeinsamen Ziel gut vertragih.sDie bestimmten
Handlungsregeln als Voraussetzung fur den Zusamatteaeimer Forschungsgruppe
und fur die Bewahrung des Wissens muss jedes idlefolgen.

Die Aufgabe, die Forschungspraxis zu kontrollierenyird von den
Forschungseinrichtungen als institutionelle Gewgibling tlbernommen, anstatt sie
einzelnen Personen zu Uberlassen. Die Ehrlichkeder Wissenschatft ist in diesem
Sinne auf institutionelle Mechanismen und nichtdigfindividuelle Tugendhaftigkeit
der Wissenschaftler angewiese Das Peer Review - System als
Hauptkontrollinstanz und seine Funktionen wurderhgo schon erklart. Jetzt wird
diskutiert, warum dieses Kontrollsystem zuweilewhmifunktioniert. Dabei wird
gefragt, welche Handlungen gegen die Forschungseti@rstolen und der
Funktionsfahigkeit des Systems schaden kdnnen. &dedie Funktionen gestort,
kbnnen Erkenntnisse nicht mehr effektiv erzeugt umeitergegeben werden.
Deswegen ist das Erkennen solcher Handlungen atethigvfiir uns, um Betrug und
Falschung zu verhindern. Anderseits wird aber géfrab es einen unvermeidlichen
"Geburtsfehler" bei dem Kontrollsystem gibt, durden das Fehlverhalten eine

Chance erhalten kann.

4.2.1 Kontrollprobleme beim Peer Review - System

Im Gegensatz zu einer religiosen Gemeinschaft aswveeine wissenschaftliche
Gemeinschaft scheinbar erfillt von einer positivenfischen Atmosphére. Die
wohlwollende Kritik gewdhrleistet die Objektivitader Wissenschaft und wird
deswegen als ein wesentlicher Teil der Wissenschaffesehen. Solange eine

endgultige Antwort nicht gegeben wird, hat jedes¥éinschaftler das Recht, weitere

" william Broad und Nicholas Wagd@etrug und Tauschung in der Wissensgh&tt68-69
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Fragen zu stellen. Die Auseinandersetzungen Ubssewschaftliche Erkenntnisse
sind deshalb fir die Entwicklung der Wissenschaft grof3er Bedeutung. Ob wahre
Erkenntnisse durch die Auseinandersetzungen wirlditangt werden kénnen, weif3
man nicht. Aber ohne die Auseinandersetzung gilibeshaupt keine Mdglichkeit fur
die Wissenschaft, uns ihr wahres Gesicht zu zeigen.

Die Kontroverse zwischen Wissenschaftlern wird ier dWissenschaftspraxis
institutionalisiert bzw. legitimiert. Das heil3t, s#a jeder Wissenschaftler die
Anerkennung seiner unterschiedlichen Ansichten Hdukegitimierte Verfahren
erlangen muss. Die Kritik an anderen bedeutetesaln Zusammenhang nicht mehr,
dass sie willkirlich bzw. verantwortungslos isthdern formalisiert. Man kann seine
Meinung bei einer Tagung oder privaten Diskussiofieidern. Aber Hauptsache ist,
dass solche Kritik von anderen Wissenschatftler jgtieneé werden muss, damit die
Funktion der Bewahrung der Erkenntnisse erfilltdwDie Wissenschaftler missen
dabei fur ihre Kritik Verantwortung tragen. Um nichsachbezogene
Meinungsverschiedenheiten zu vermeiden, werdesniéd Forscher mit ihren reichen
Fachkenntnisse beauftragt, die Kontrolle mit dem erPeReview-System
durchzufihren, um die Kontroverse zu schlichtenh&i treten diese Forscher nicht
nur als Schlichter in der Wissenschaft. Es wird Woren auch erwartet, dass sie mit
ihren Fachkenntnisse und den gerechtfertigten Bewgskriterien beurteilen
kobnnen, was gute Forschung ist. Dabei sollen diersdhmngsvorhaben,
-vorgehensweisen und -ergebnisse sorgfaltig Ubkrprrden. Schliel3lich kénnen
die gepruften Ergebnisse, nachdem sie dieses HKiwetfahren durchlaufen haben,
vergffentlicht werden. Aul3erdem entscheiden die, dis Peer Review-Verfahren
durchfuhren, dartber, wer die Forschungsmittel beken wird. Idealerweise werden
die Forschungsarbeiten nach dem Prinzip der Gleichtind Unparteilichkeit
beurteilt.

Die Realitat entspricht leider nicht dem Ideal. €uden Fall "Herrmann/Brach" und
"Alsabti” wird klar, dass sich gefalschte Ergebaisinfach durch das Peer Review -
System in die Welt schleichen kénnen. Manchmal lemsein, dass die komplizierte
Forschungsvorgehensweise die Prufer daran hindefgrschungsfehler
herauszufinden. Aber in diesen beiden Féllen hatiefrufer die Experimente nicht

durchgefuhrt. Warum?
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4.2.1.1 Der elitdre Charakter der Wissenschaft aldindernis bei der Aufdeckung
von Fehlverhalten

Ein prominentes Ausbildungssystem und eine hergerrde Forschungsgruppe als
Qualifizierungskriterien spielen im Fall Alsabtnei wichtige Rolle. Heute wird auch
nicht selten gefragt, welche Universitat die Wiss#raftler absolviert, bei welchen
Professor sie ihre Promotionsarbeiten geschriebdnmnuwelcher Forschungsgruppe
sie gearbeitet haben usw. Weiterhin wird auchaggfrob ein Wissenschaftler seine
Aufsatze haufig in wichtigen Fachzeitschriften \éitlicht, ob seine
Veroffentlichungen haufig von kompetenten Kolledpenvertet oder von ihnen zitiert
werden.

Wenn jemand eine gute Ausbildung vorzuweisen latehscheinbar einen leichteren
Zugang zur Ebene fuhrender Wissenschaftler. Deuli&lan die Elite ist aber einer
der fatalen Mythen, der die Aufdeckung von Fehla#dn behindern kann. Ein anders
gutes Beispiel ist der Fall John Long. Er hatteeiehr gute Ausbildung. Er arbeitete
am Massachussetts General Hospital, das einesndes@hensten Forschungs- und
Ausbildungskrankenhauser der Welt ist. Der Leig#nar Forschungsgruppe war Paul
Zamecnik, einer der anerkanntesten Forscher ungjlidtier der Akademie der
Wissenschaft in den USA. Spater wurde Long nacheggem, dass er seine
Forschungsergebnisse einfach erfunden und geshhtint

Die Enttarnung von Longs Fehlverhalten erfolgtehhidurch das Peer Review -
System, sondern durch einen seiner Assistenten. igache, warum seine
erfundenen Forschungsdaten nicht sofort entdecktlemy hing zum grof3en Teil
damit zusammen, dass seine hervorragende Ausbildodgeine gute Stellung am
Hospital die Gutachter geblendet hattén.

Es scheint so zu sein, dass ein herausragendengdlabé fir die Karriere eines
Wissenschatftlers wie bei anderen Berufen auchwighttig ist. Ein guter Lebenslauf
ist wie ein Schutzschild gegen den Verdacht vonveehalten. Ein anderer Vorteil,
zur Eliteklasse zu gehoren, ist das EinheimserRudmm, Preisen, Redaktionsposten,
Lehrauftragen und vielen anderen Ehrunffen.

Hier besteht eine subtile Beziehung zwischen Wisseaiit und Wissenschaftlern. In

der Tat ist das Elitedenken in der Wissenschafhtnm tadeln. Wie in anderen

" william Broad und Nicholas WadBetrug und Tauschung in der Wissensg&ftL08-109
"?Ebenda, S. 113
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gesellschaftlichen Arbeitsgruppen gibt es immertegedie ihre Arbeit viel besser
leisten als andere. Aber fir die wissenschaftliebeschung muss die Wahrhaftigkeit
der Erkenntnisse als das Allerwichtigste betrachtetden. Die Forscher und ihr
elitdrer Status in der Wissenschaft sollen unsdaloei helfen, die Objektivitat der
Erkenntnisse zu bewahren. Man darf nicht das PdendSchwanz aufzaumen. Das
hieRe, dass die Wissenschaftler sich nur um ihedluB8g in der Wissenschaft
kiimmern und die Objektivitat der Erkenntnisse ald/derkzeug anwenden, um diese
Stellung zu behalten. Nur mit der Objektivitat Meraussetzung hat die elitare
Position ihr Recht. In diesem Sinne kann man aucht raufgrund der vorher
ausgezeichneten Arbeitsleistungen zwingend ableitelass alle spateren
Forschungsergebnisse zweifellos richtig sind. DésvBrtung der wissenschaftlichen
Arbeiten soll nach dem Prinzip von Mertons “Uniaismus” durchgesetzt werden.
Nach diesem Prinzip sollen die Forschungstheoriehtnvon den personlichen
Eigenschaften oder der gesellschaftlichen Stellorer Verfechter abhéangen. Deren
Zugehorigkeit zu Rasse, Nationalitat, Religion @wbkellschaft ist irrelevant fir ihre

Forschungen. Offenbar ist dieses Prinzip manchanaéime ldealvorstellung.

4.2.1.2 Quantitat statt Qualitat als Bewertungsprokem

Als ich im vorhergehenden Kapitel Uber Plagiat tdeknklau sprach, hatte ich schon
angedeutet, dass es auch die quantitative Bewentuder heutigen Forschung gibt.
Aber es ist eigentlich nicht fair, wenn man dentBg eines Wissenschatftlers nur
nach der Quantitat der Veroffentlichungen beurt8ilktherlich sagt in gewissem Mal3e
die Anzahl der Veroffentlichungen etwas Uber diersEbungsleistung eines
Wissenschaftlers aus. Ein Wissenschaftler ohne fiGniichung wird heute als
unproduktiv bezeichnet. Ideal ware es, wenn die s@fischaftler nach ihren
Arbeitsschritten die Forschungsergebnisse regefmégioffentlichen. Danach soll
der Inhalt der Veroffentlichungen von Gutachternwedet werden. Manche
Wissenschaftler konnen wegen ihrer guter Leistunglev Veroffentlichungen
unterbringen. Man darf aber nicht direkt annehndaiss ein Wissenschatftler unfahig
ist, wenn er nur wenig verdéffentlicht. Man solldie Uberlegung einbeziehen, ob sein
Forschungsthema schwieriger oder neuer ist alsadderer Forscher. Bei solchen
Forschungsthemen braucht man langere Zeit, um Rangsmaterialien zu sammeln
und die Forschungsergebnisse zu uUberpriufen. Es lkamh sein, dass das
Forschungsthema so bahnbrechend ist, dass nur evevigsenschaftler oder sogar
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niemand die Wichtigkeit eines solchen Themas er&enrkann, und die
Forschungsergebnisse langere Zeit bei dem Gutacbteiben missen, um deren
Bedeutung zu verstehen. Manchmal kénnen die neugebkisse sogar abgelehnt
werden. Dann ist die Veroffentlichung nicht mehrgich und die neue Idee fallt
dabei unter den Tisch.

Einen weiteren Faktor soll man auch nicht auler tAtdssen. Falls ein
Forschungsthema neu im Trend ist und die Zahl denbNentlichungen plotzlich
steigt, kann dies eine grol3e Belastung fur das tebtungssystem sein. Die
Gutachter mussen alle Veréffentlichungen lesen wadbei konnte sich der
Veroffentlichungstermin zuerst verzégern. Alle o.Kaktoren kénnen die Anzahl und
die Geschwindigkeit der Veréffentlichungen beeigflen. Diese Faktoren sind nicht
nur fir die Bewertung einzelner Wissenschaftlerndeon auch fir die der
Forschungsinstitute sehr wichtig. Manche Forschunsgitute konnen auch wegen
ihrer Forschungsthemen wenig veroffentlichen. Mamrk nicht einfach daraus
schlieBen, dass diese Forschungsinstitute schtesihtkals andere.

Es gibt Wissenschatftler, die eine ganze Menge verdfientlichungen produzieren,
um ihre Forschungsleistung zu verdeutlichen oderFanschungsmittel zu erhalten
und den akademischen Aufstieg zu schaffen. Dablentsie einen langen Aufsatz in
viele kurzere Artikel und veréffentlichen sie beerschiedenen Gelegenheiten.
Manchmal koénnen die Gutachter ihre Aufmerksamkeitif adie lange
Veroffentlichungsliste lenken, um die Leistung ain®issenschaftlers zu bewerten.
Die Quantitat wissenschaftlicher Aufsétze wurddiesem Zusammenhang wichtiger
als ihre Qualitaf® Schlimmer ist es, dass man die lange Publikatistesinit vielen
prominenten Namen als Koautoren oder mit vielenttaten Publikationen
schmickt, um die Wichtigkeit seiner Veroffentliclygm hervorzuheben. Durch den
Elitemythos kénnen viele Gutachter diesem Trickdari Leim gehen.

Der Zeitmangel ist wirklich ein grol3es Problem irradb des Kontrollsystems. Je
mehr Arbeiten verdffentlicht werden, desto wenig&it haben Gutachter, die
Veroffentlichungen zu lesen. Je weniger Zeit sibema desto wichtiger kann die
Quantitdt der Veroffentlichungen mit Eliteetikettals Indikator fir die
Forschungsleistung sein. Je mehr die Quantitat nbetwird, desto mehr

Veroffentlichungen werden produziert. Dies isteoiter Teufelskreis. Man soll nicht

8 william Broad und Nicholas WadeBetrug und Tauschung in der Wissensch&ft59
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vergessen, dass die Zahl der Verdffentlichungemrseiissenschaftlers nur ein
Indikator fir seine Forschungsleistung ist. Der Vgaipunkt soll die
Forschungsleistung selbst sein, nicht die Zahl droffentlichungen. Das
guantitative Bewertungskriterium sollte nicht alsinzeges Kriterium von
Kontrollsystem aufgenommen werden.

In bezug auf das quantitative Bewertungskriteriuiot gs noch zwei Fragen. Die erste
ist: Soll man die Qualitat einer Veroffentlichungarnéich beurteilen, dass ihr
Literaturverzeichnis und ihre Zitatliste langeras$ die anderer? Die zweite ist: Soll
man die Leistung eines Wissenschaftlers danach tdilemr, ob seine
Veroffentlichungen haufiger zitiert werden als diederer? Es kann geschehen, dass
die Veroffentlichungen mit einer langern Zitatliggeominenter Veroffentlichungen
als hoher bewertet werden. Anderseits ist es auht nselten, dass die
Veroffentlichungen als wichtiger bewertet werdergilwsie héufiger von anderen
zitiert werden. Manchmal ist es ja wirklich so, slasne wichtige Veroffentlichung
von anderen Kollegen als Vorbild geschatzt und dhbefig zitiert wird. Falls ein
Fachkollege dieses Vorbild nicht beachtet, wird \@omderen an seiner fachlichen
Fahigkeit gezweifelt.

Aber kann man daraus sofort schliel3en, dass emggbazitierte Veroffentlichung
wirklich gut ist? Manche bahnbrechende Arbeiten antaltlich schwer zu verstehen,
so dass sie kaum gelesen und zitiert werden. Aaidergenn die Wichtigkeit solcher
Arbeiten eines Tages anerkannt wird, werden solé@ffentlichungen auch von
anderen haufig zitiert. Dies bedeutet aber nici$sdlie zitierten Verotffentlichungen
wirklich von den meisten verstanden werden. Manttesenschaftler begniigen sich
nur aus Bequemlichkeit mit einer langen Zitatliste.

Noch schlimmer ist es, dass manche haufige zitievieroéffentlichungen eigentlich
keine grol3e Bedeutung fur die Wissenschaft habenséheinbare grol3e Bedeutung
von solchen Ver6ffentlichungen besteht darin, dasdnhalt zum zeitgenéssigen
politischen, theoretischen oder sozialen Mainstrgassen und von den meisten
Wissenschaftler anerkannt wird. Der geringere wisskaftliche Wert solcher
Publikationen wird spater offensichtlich. Sie leistkeinen grof3en Beitrag zur
Wissenschaft.

Eine lange Zitatliste allein ist deswegen kein geeter Indikator fir die Beurteilung
der Qualitat der Veroffentlichungen. Dass Verofienungen haufig zitiert werden,

bedeutet noch lange nicht, dass sie auch eineeg®&itrag zur Wissenschatft leisten.
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Leider kommt es nicht selten vor, dass einersets Wissenschatftler Uberflissig viel
zitieren, um eine lange Zitatliste vorzuweisen, dim Wichtigkeit ihrer Arbeit zu

unterstreichen. Anderseits sehnen sich viele Wssdwitler danach, dass ihre
Veroffentlichungen haufig von anderen zitiert werdem deren Wichtigkeit fur die
Wissenschaft hervorzuheben. Aber in Wirklichkeibé&a solche Zitatlisten keine

groRe Bedeutung fiir die Wissenschaft sefbst.

4.2.1.3 Betonung der Originalitat

Der andere wichtige Indikator fur die Bewertung Vgaroffentlichungen ist ihre
Originalitat, die eigentlich mit der Entwicklung rdé/issenschaft selbst nichts zu tun
hat, sondern mit dem Belohnungssystem in der Westeitswelt. Es ist eigentlich
nicht verwerflich, wenn ein Wissenschaftler wegesiner bahnbrechenden
Forschungsleistungen belohnt wird. Die Originalgéiner Forschungsleistung zeigt
die Kreativitat seiner Arbeit, die fur die wissehaftliche Entwicklung eine
bedeutsame Rolle spielt. Die Betonung der Origi@iakann man auch bei anderen
Beschéftigungen wie kinstlerischer Arbeit finden.

Aber hinter der Betonung der Originalitat verbisgth eigentlich auch eine Gefahr.
Wie gesagt, wenn die Wissenschaftler sich nur fér@riginalitat ihrer Arbeiten
interessieren, will kein Wissenschaftler die Fotsasarbeiten von anderen
wiederholen. Das ganze Rezensionssystem kanndolglisammenbrechen.

Es gibt noch ein Problem im Belohnungssystem. Bigigen Wissenschatftler stehen
in grof3er Konkurrenz zu ihren Kollegen. Die Oriditéd wird eines der wichtigsten
Kriterien fir die Bewertung der wissenschaftlichebeiten. Der Wissenschattler, der
seine originelle Arbeit zuerst vertffentlicht, ethden Preis, der Zweite geht leer
aus’®> Dann kommen viele Probleme ans Licht. Viele Fonsgsergebnisse werden
z.B. nicht sofort verdffentlicht, denn die Forschéaben Angst, dass ihr
Wissensvorsprung von anderen Kollegen weggeschnaipgt Umgekehrt werden
viele unreife Forschungsergebnisse voreilig veriffent, um die Frichte der
Originalitdt einzuheimsen. Der Fall “Kalte Kernfasi ist ein typisches Beispiel
dafiir’® Die Gutachter innerhalb des Peer Review — Syst@msen auch durch ihre

Stellung die originellen Forschungsideen von andékéssenschaftlern einfach fur

" William Broad und Nicholas WadeBetrug und Tauschung in der Wissensct&f60-61
S Ebenda, S. 88
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sich verwerten. Durch die Uberbewertung der Origiia wird das ganze

Forschungssystem in Gefahr gebracht. Es ist bedénkienn die Verteilung der
Forschungsmittel nur von der Originalitit abhangngesichts der begrenzten
Forschungsressourcen machen sich die Wissenschgdtienseitig Konkurrenz. Die
Originalitat seiner Arbeiten wird nur zu einen Miftum die Forschungsmittel vor
anderen zu erhalten. So eingesetzt, verliert digir@ditat ihre urspringliche positive
Bedeutung fur die Wissenschatft. Falls die Gutadghte Macht entgegen dem Prinzip
von Gleichheit und Unparteilichkeit missbrauchest der Schaden, der dem

Forschungssystem dadurch entsteht, unvorstellbar.

4.2.1.4 Abgeschlossenheit und Autoritat des Peer Rew-Systems

Die nachste Frage lautet: Wenn die Bewertungslenetdes Peer Review - Systems
nicht geeignet sind, wie kénnen wir das Peer Rexsgatem kontrollieren?

Um solche Fragen zu beantworten, muss man zuanstldaren Charakter des Peer
Review - Systems und die daraus resultierende A#tcerkennen. Die Gutachter
sollen mit ihren langjahrigen Forschungserfahrungend entsprechenden
Fachkenntnissen die Uberpriifung durchfiihren undBeieertungsarbeit leisten. Es
wird aber gleichzeitig darauf hingewiesen, dass @etachter durch ihre
Kontrollposition auch eine héhere Stellung genie&lsrandere Wissenschatftler. Die
hohere soziale Stellung der Gutachter soll aufreémésprechenden Urteilsfahigkeit
basieren. Wenn jemand nicht mehr fahig ist, diesenschaftliche Arbeit von anderen
Wissenschaftlern angemessen zu bewerten, muss eteau Peer Review - System
ausscheiden. Die kritische Haltung und die Forsghtihigkeit spielen fur die
Bewertungsarbeit eine entscheidende Rolle.

In der wissenschaftlichen Forschung wird jeder \&fisshaftler im Prinzip nur nach
seinen geistigen Leistungen bewertet. Bei den Gtgadst es das gleiche Prinzip.
Aber gerade beim Peer Review - System taucht denibna auf.

Wegen der immer weiter fortschreitenden Spezialisig in den Fachbereichen und
den Fachkenntnissen bildet sich langsam eine "Adidessenheit” jeder einzelnen
wissenschaftlichen Gemeinschaft heraus. Damit ismeant, dass jeder
Wissenschaftler nur mit den speziellen Kenntnigseséinem Forschungsgebiet

vertraut ist. Dadurch werden auch die Leute, digfieh keine Wissenschaftler sind,

®Vgl. Robert Parkfauler Zauber S. 20-26, S. 114-120, S. 138-150, und A.K. DewdAdes fauler
Zaubef, Kapitel 6
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den Wissenschaften mehr und mehr entfremdet. Miberei gesunden
Kommunikationssystem kann die Spezialisierung in\§lgssenschaft eine positive
Rolle fur die ganze Entwicklung der Wissenschaielem. Die fihrt aber anderseits
auch in eine Abgeschlossenheit der Wissenschaftadnchen Forschungsgebieten
kénnen nur wenige Fachleute als Gutachter die Yegten Forschungsergebnisse
bewerter’ Eine solche Abgeschlossenheit in der Wissenséiitaft dazu, dass nicht
nur Nichtwissenschaftlern, sondern auch die Wisdwfer selbst, die
wissenschaftliche Arbeiten schwerlich bewerten l@mnAus diesem Grund ist es
auch nicht einfach, die Fahigkeit der Gutachtebeurteilen.

Danach ist es auch nicht unmoglich, dass die Bewgskriterien durch das Peer
Review - System allein gesteuert werden konnenw&® fatal, wenn das System
nicht zu Gunsten der Wissenschatft, sondern zu @aordgr individuellen Interessen
aufgegeben wiirde. Die ganze Wissenschaft miisstedganPreis dafiir zahléh.

Nicht nur fur die Bewertung der wissenschaftlicMamoffentlichungen, sondern auch
fur die politischen Entscheidungen spielt das Restiew - System eine unabdingbare
Rolle. Das heil3t, jeder moderne Staat braucht dratBngen von Wissenschaftler z.B.
im Bereich der technischen Entwicklung und der alen Wohlfahrt. AuRerdem
mussen die Gutachter auch entscheiden, welche Wgdisaftler von staatlichen
Forderungsinstituten finanziell unterstitzt und ekel Forschungsprojekte gefordert
werden sollen. Die Veroffentlichungen sind dabei wichtiger Faktor. Durch seine
Kontrolle Gber die Verteilung von Forschungsmittelunf einzelne Forscher hat das
Peer Review - System einen grof3en Einfluss auEdtevicklung in der Wissenschaft
und das Verhalten der Wissenschaftfein diesem Sinne ist das System wie ein
Richtungsanzeiger, an dem sich alle Wissenschaftfemtieren. Die autoritédren
Beeinflussungen des Peer Review - Systems singegeioh Sinne flir unsere heutige
Gesellschaft sehr weitreichend und tiefgehend.

Leider ist oft zu horen, dass die Gutachter ihreciMamnissbrauchen. Viele neue
Forschungsideen werden z.B. von Gutachter abgelehntweil sie die Ideen nicht
verstehen. Viele falsche Ideen werden dagegen @krepmur weil sich die Ideen mit
denen der Gutachter decken. Es ist unbestreithas, @utachter auch nur Menschen

sind, die ihre eigene Voreingenommenheit nicht wahehmen vermégen. Doch

" Marco Finetti und Armin Himmelratier Stindenfa)lS. 173-174
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gravierender ist, dass es aufgrund der Abgeschibsgieder Wissenschaft scheinbar
keine MalRhahmen gegen diesen Missbrauch gibt.

Wie schon erwahnt, hat der Gutachter durch seinetrilistellung eine gréfere
Moglichkeit, von neuen Ideen anderer Forschern daheen. Um z.B. eigene
Forschungsmittel zu erhalten, kbnnen die Gutaahter Stellung missbrauchen. Sie
konnen neue Ideen einfach zuerst unterdriicken péiisnicht unter dem richtigen
Namen des Autores, sondern unter ihrem eigenen Naeréffentlichen. Manchmal
schlieBen die Fachleute sich mit ihren Anhédngersammen und lehnen neue
Forschungsideen ab.

Es scheint so zu sein, dass das Peer Review -n$y&ien grol3en Teil von der
Unbestechlichkeit der Gutachter abhangig ist. Maannk natirlich noch ein
Ubergeordnetes System einsetzten, um das PeerwRevsystem zu Uberwachen.
Aber solange das ganze System im wesentlichen aghl€uten abhangt und das
Problem der Autoritat der Fachkenntnisse nichtitigs&erden kann, dreht man sich
hier nur im Kreis.

Und dann gibt es noch ein Problem. Nach Mertons ttihéas-Effekt” kann ein
Elitewissenschatftler seine Forschungsressourcent niar behalten, sondern erhéalt
immer mehr Forschungsmittel. “Wer da hat, dem wiegeben werden, und er wird
im Uberfluss sein; doch wer da nicht hat, dem wlimd Wenige genommen werdéf.”
Deswegen ist es vorstellbar, dass die GutachterSkellung nicht einfach aufgeben
wollen, denn sie konnen durch ihre Rolle als Ubiigrihre Autoritat Gber andere
Wissenschaftler austiben und davon profitieren.imibktk auf diesen Effekt scheinen
deshalb alle Probleme noch schwerer zu I6sen.

4.2.1.5 Problem der Sozialhierarchie in der Forscmg

Als ich Uber die Forschungsethik sprach, wurde Bioem betont, die besagt, dass die
soziale Hierarchie nur zugunsten der Verwaltungesetzt werden soll. Die Bindung
zwischen “Meister” und “Lehrling” soll auf geistigelnteresse und Gemeinsamkeit
begrindet werden. Ideal ist es, wenn Professorenlazter zu ihren “Lehrlingen” in
einem Vertrauensverhaltnis stehen, in dem sie dehrfingen” die Kunst und die
Kniffe der Forschung beibringen, ihr Interesse Rrdbleme von wissenschatftlicher

Bedeutung lenken und sie in die Traditionen deibsen Forschung einweisen. Der
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wahre Lohn des Professors oder des Leiters dad8s dr sein Wissen weitergibt, ist
genauso ansehnlich: Seine “Lehrlinge” schlagen dien ihm initiierte
Forschungsrichtung ein und sein Werk lebt in dentRMéeiner Schiler fort. Diese
Verbindung hat ihre Wurzeln in geistiger Neugierdueinem gemeinsamen
Engagement firr die Wahrhét.

Aber manchmal ist diese ideale Struktur schwerealisieren. “Anstatt sich damit
zufrieden zu geben, eine Forschungstradition zuioegn,” erklaren Broad und
Wade, “streben manche Professoren die kurzfristjele von sofortigem Ruhm und
Anerkennung an® Wegen solcher Veranderung des ForschungszieleiBtkis—
Interesse) kann die ganze Forschungsgruppe vorieiern der Gruppen als ihr
privates Eigentum betrachtet werden. Die geistigelihg wird durch ein niichternes
Tauschgeschaft ersetzt. Die Leiter betrachten dlellnge als ein Werkzeug fur ihre
eigenen Interessen und Ziele. Sie unterdrickennutzen die Lehrlinge aus, um
weitere Forschungsmittel beschaffen zu kénnen. @road Wade nennen dies eine
“Enthumanisierung” in der Wissensch&f\was diese Situation noch verscharft ist,
dass nach dem “Matthaus Effekt” die Leiter immehmacht und Vorteile erhalten
kénnen. Fir die "Lehrlinge” ist dies eine ausweglS#uatiort*

Es scheint nicht einfach zu sein, diese Unfairaadseseitigen. Die soziale Hierarchie
rahrt eigentlich von der kognitiven Hierarchie h&.mehr Forschungserfahrung und
Fachkenntnisse man hat, desto wahrscheinlichett eriaé eine leitende Stellung in
einer oder mehreren Forschungseinrichtungen. Wisagie solche kognitive
Hierarchie ist fur die Wissenschaft unabdingbarnMarf auch nicht logischerweise
schlussfolgern, dass die kognitive Hierarchie uiriggceine unfaire Situation schafft.
Anderseits ist dieser Hierarchie die Mdoglichkeibanent, dass die Leiter einer
Forschungsgruppe in eine Position gelangen, insgerihre Macht missbrauchen
koénnen.

Die Unterdriickung kann nach Broad und Wades Meirauch die Wahrhaftigkeit
der Wissenschaft gefahrd&hEinfach gesagt, wenn die Lehrlinge herausfindessd
sie fur ihre harte Arbeit keine angemessene Belognund Anerkennung bekommen,

8 william Broad und Nicholas WadeBetrug und Tauschung in der Wissensct&ftl 75
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haben sie keine Lust, die Arbeit ernst zu nehmerReddem verlangt der ehrgeizige
Chef von ihnen sowieso nur einen ScheinarbeitseffBie Arbeitsqualitat wird
vernachlassigt und manchmal auch durch Quantis&tzr Der Fall “Summerlin” ist
ein gutes Beispiel daflr. Als entdeckt wurde, ddesjunge Professor William T.
Summerlin seine Forschungsergebnisse erfunden, leakiérte er, sein Fehler sei
nicht nur gewesen, wissentlich falsche Daten védiwezu haben, sondern auch dem
extremen Druck nachgegeben zu haben, unter dettethimstitutsdirektor setzte, um
Informationen publik zu machéf.

Die Irrefihrung junger Wissenschaftler durch dieitére fihrt nicht nur zu
Fehlverhalten, sondern auch dazu, dass die Nachsfarsbher den eingeschlagenen
Weg ihrer ehrgeizigen Leiter beibehalten. Das atrdfur die Wissenschaft sehr
bedrohlich.

4.3 Kurzes Reslimee

Bis hierhin ist es klar, dass wir sowohl auf tesche als auch auf institutionelle
Schwierigkeiten bei der Forschung treffen kénnemrch die Aufdeckung von
Fehlverhalten konnen wir diese Probleme erkennesh dambei fragen, wie man
Fehlverhalten effektiv vermeiden kann. Ist das gamontrollsystem wirklich
problematisch? Oder beherrschen wir die Kontrollma@dsmen nicht gut genug?
Viele Ideen fur ein Kontrollsystem wie z.B. PeeviRgy — System sind eigentlich gut
fur die Forschungspraxis. Warum aber hat das Systetler Praxis enge Grenzen?
Kodnnen die Stérungen des Systems abgeschafft werden

Wie schon erwahnt, Handlungen kénnen nur durcM&rturteil als richtig oder nicht
richtig bezeichnet werden. Da jedes Urteil von gkisdenen normativen Kriterien
beeinflusst werden kann, ist die Bewertung einehaléens noch komplizierter.
Bevor wir wissen wollen, was Fehlverhalten in uesdreutigen wissenschaftlichen
Forschung ist, dann muss man zuerst fragen, welahdlungen in der Forschung wir
fur richtig halten und welche Kriterien hinter déas Urteil stehen.

Nach allgemeiner Meinung soll die wissenschaftlidherschung uns objektive
Erkenntnisse bringen kodnnen, die von alle anderiht nkognitiven Faktoren
unabhangig sein sollen. Solche Objektivitdt sols ain Endziel fur die

wissenschaftliche Forschung angesehen werden. Bd&dt beinhaltet gleichzeitig

8 Wwilliam Broad und Nicholas WadeBetrug und Tauschung in der Wissensct&ftl 77
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eine Wertschatzung, das heil3t, dass dieses Ziditigiélir uns ist. Schadet das
Verhalten der Objektivitat, wird das Verhalten Bé&hlverhalten beurteilt.

Setzen wir die Forschungen aber als ein Mittel diadere Ziele ein, z.B. fir
personliche Interessen oder politische Machtkangglt die Objektivitat in diesem
Zusammenhang keine entscheidende Rolle mehr. ABsveBungskriterien fur
Verhalten missen sich konsequenterweise verandesie Fehlhandlungen kdnnen
in diesem Zusammenhang als richtig beurteilt werden

Dieser Punkt wird zur Zeit heftig diskutiéftDabei wird immer gefragt, was die
Aufgabe der wissenschaftlichen Forschung in unsehentigen Gesellschaft
eigentlich ist und wo die Forschung hingehen d$filhe noch grundlegendere Frage
ist: Warum schatzen wir die Objektivitat nicht meimd richten wir die Forschungen
auf anderes Ziel aus?

Alle o. g. Fragen sind fur unser Verstandnis vosd&nschaft von grof3er Bedeutung.
Vielleicht soll man sich fragen, ob die Entstehudleg Betrugs und der Falschung uns
das wahre Gesicht der Wissenschaft zeigt, das eorkahventionellen Ideologie
verzerrt wird. Was ist Wissenschaft eigentlich? Wiod eigentlich die objektive
Erkenntnisse? Konnen wir wirklich durch wissenstdldife Forschungen diese
Objektivitat finden?

87vgl. dazu Peter WeingarDie Stunden der Wahrhe und Antje Bultmann und Friedemann
Schmithalsverké&ufliche Wissenschaft
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5. Die Krise der Wissenschaft oder Neue Wissenscltiaf

5.1 Was ist Wissenschaft? Verschiedene Betrachtungeler wissenschaftlichen
Forschung

Jetzt ist die Zeit, auf das ganze Thema zurlckekdti und eine Zusammenfassung
zu geben. In dem vorhergehenden Kapitel wird dafsnfjewiesen, dass die
wissenschaftliche Forschung, wenn sie keine Weitzang mehr genieldt, ihre
Zielrichtung &ndern kann.

Dann soll man weiter fragen, warum die objektiverkelantnisse nicht mehr als
Hauptziel geschatzt werden? In welchem MalRe karohesoObjektivitat als
Hauptziel in der Forschung von anderen Zielen aisgelerden?

Wéhrend man die objektiven Erkenntnisse durch assemschaftlichen Forschungen
zu begreifen versucht, spielen eigene Interessenpuaktische Anwendung in der
wissenschaftlichen Forschungen parallel eine metar aveniger wichtige Rolle.
Untersucht man die Geschichte der Wissenschaft] wdiese Entwicklung noch
deutlicher. In der Analyse der Beziehung zwischeiss@hschaft und Gesellschaft
meint Peter Weingart, dass sich die epistemisclien@srung der Wissenschaft und

ihre innere Struktur in der Entwicklung der Gesailft sehr verandert:

“Wissensproduktion ist nicht langer vorrangig aut dsuche nach Naturgesetzen
gerichtet, sondern findet in Anwendungskontextett.sDisziplinen sind infolgedessen
nicht mehr die entscheidenden Orientierungsrahmvedgr fir die Forschung noch fir
die Definition von Gegenstandsbereichen, statt atesist die Forschung durch
Transdisziplinaritat charakterisiert; Die Probleniigen entstehen im Kontext der
Anwendung, transdisziplinares Wissen hat seineneigeheoretischen Strukturen und
Forschungsmethoden. Die Qualitatskriterien und #ktian der Forschung werden
nicht mehr aussschlie3lich aus den Disziplinen deif@stgelegt und Uber die >peer
review< ausgeulibt, sondern aus den Anwendungskemtettvachsen zusatzliche oder
gar konkurrierende soziale, politische und 6korsmmeé Kriterien. Es wird schwieriger,
zu bestimmen, was gute Forschung ist. Die Wissendsition wird gesellschaftlich
rechenschaftspflichtig und reflexiv, das heil3t, &erschung steht unter verstarkten
Legitimationszwéangen. Sie orientiert sich verstéktsozialen Werten und politischen
Zielen sowie an den Medien. Die daraus gefolgertsireichende Prognose lautet, dal3
die traditionelle Form der Wissenschaft (...) inb@gren, neuen System (...) aufgehen
wird. Eine noch weiter reichende Behauptung gehtingatal es sich bei den
beobachteten Verdnderungen um eine »qualitativesioamation der Wissenschaft«
handelt, mehr noch, um eine Revolution wie die HeésJahrhunderts, die die Definition
von Gegenstanden, Methoden und sozialen Funktibeeimflussen wird.”

Nach Weingarts Auffassung wird die Forschung aufdrihrer immer starkeren
Anwendungsorientierung zunehmend von sozialentipahien oder 6konomischen
Werten bestimmt. Diese Zusammenfassung zeigt anehder sogenannten "Krisen"

in der Wissenschaft, denn durch diese Perspektiveé eie dominante Rolle der

! Peter WeingarDie Stunde der Wahrhei. 15-16
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objektiven Erkenntnisse in der wissenschaftlichersEhungen nicht mehr besonders
betont. Viele nicht kognitive Elemente kénnen dietvicicklung der Wissenschaft
beeinflussen und dabei kann die kognitive Strukter Wissenschaft ins Wanken
geraten. Eine solche Krise wird heutzutage vonewidtonstatiert. Manche halten
diese Krise fur unumganglich, manche versuchen, aiese kritische Lage zu retten,
um die Feinheit der Forschung wiederzugewinnere Hwoffnung besteht darin, dass
die Geschichte uns doch zeigt, dass die kognitiiienBerung der Forschung trotz
der Anwendungsorientierung nicht vollig ausgescdgoswird. Ideal ware, dass die
beiden Forschungsorientierungen gleichzeitig amerkatrden.

Aber Betrug und Falschung in der Forschung weisaraud hin, dass viele
Wissenschaftler die kognitive Orientierung verlierend die objektiven Erkenntnisse
spielen fur sie in diesem Fall scheinbar keine gréille. Dabei kann man sich
fragen, warum manche Wissenschattler ihre epistdmi©rientierung verlieren?
Klaus Fischer versucht, diese Frage aus soziologiseerspektive zu beantworten.
Aus makrogesellschaftlicher Sicht kann man einezgafesellschaft in viele
Subsysteme einteilen und jedes Subsystem hat egjaaen Aufgaben zu erfillen.
Dabei braucht man fir jedes System bestimmte Hagghegeln, um dieses Ziel zu
erreicherf. Wichtiger ist, dass es bei jedem Subsystem eiogergnnten "Code"
gibt. Diesen Code kann man als eine Werteordnung lein gemeinsames Ziel
betrachten, auf das sich die ganze soziale Grupgestandigt und durch
Zusammenarbeit erreicht wird.

Im Vergleich mit anderen Subsystemen besteht in Wérteordnung von
Wissenschaft und Forschung “der primare MaRstalliiErreichung des primaren
Systemszieles in lege artis geprufter Informatiobzw. in zuverlassiger
Repréasentationen der Wirklichkeit, oder kurz gesagWahrheit". *® In der Technik
besteht der Code in “Machbarkeit, praktischer Zlagsigkeit und Effektivitat.” In
der Wirtschaft besteht er “in der Akkumulation voMapital, bzw. der
Erwirtschaftung der bestmoglichen Rendite”. In Belitik besteht der Code in der
“Sicherung von Macht und Einfluss”, wahrend in de€udltur der Code “in
perspektivischer, aktuell als relevant erachtetezutbng durch Uberlieferung,

Tradition und Diffusion besteht.” Der Code fir @Religion besteht in transzendenter

% Klaus Fischer, “Spielraume wissenschaftlichen HdsidDie Grauzone der Wissenschaftspraxis” in:
Bund Freiheit der Wissenschdfeiheit und Verantwortung in Forschung, Lehre undd@&tm S. 67
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Sinngebung. SchlieRlich besteht der Code in deer@ifthe Meinung bzw. in den
Massenmedien in der Sicherung von Aufmerksanfkeit.

Nach der Bestimmung jedes Codes erklart Fischer:

“Da alle Subsysteme Teil eines umfassenderen Sggiales sind, mul3 es auch
Gemeinsamkeiten, Uberschneidungen oder Schniéistellvischen den Subsystemen
geben. Andernfalls ware eine Koordination nicht tiody das Gesamtsystem wirde
auseinanderfallen. Fir diesen Bereich von Gemeiksiéem hat die funktionalistische
Soziologie den Terminus technicus “Interpenetratiorgefunden. In den
Interpenetrationszonen zwischen den Subsystemenigeréine Ubersetzung - oder
besser: eine Transformation der in den Codes derrand Systeme gefaliten
Informationen, Regeln und Prinzipien in den Eigemcdds Subsystems - soweit sie fir
die Funktionsweise dieses Systems aktuell relesimat. Dabei geht notwendigerweise
urspriingliche Information verloren und neue Deuamgerden hingefigt”

Auller dem gegenseitigen Austausch der Codes alibsySteme sind die Codes

selbst auch voneinander abhangig:

“Interpenetration der Subsysteme einer Gesells¢teat aber auch, dass sich die Werte,
Regeln und Ziele, kurz die Codes der Subsysteme imoaehderer Form wechselseitig
durchdringen. Handlungen und Kommunikationen vost@ymitgliedern kénnen unter
bestimmten Umstanden auch innerhalb des eigen@auditinem systemfremden Code
folgen, um dem Akteur Vorteile zu verschaffén.”

Nach dieser Ansicht konnen die Codes durch Komnatitiken gedndert und dabei
viele mdgliche Konflikte verursacht werden. Z.B. 8ubsystem Wissenschaft stof3en
wir manchmal auf den Konflikt zwischen Wahrheit uMbcht, Wahrheit und
Solidaritat, Wahrheit und transzendenter Sinngehwmdy schlie3lich Wahrheit und
Geld/

Deswegen kann Wissenschaft durch eine zu enge e¢htling mit anderen
Subsystemen ihren origindren Code verlieren uném@n@odes fur sich tbernehmen.
Das heil3t, dass die Kommunikationen zwischen Stdsyn zur “Kolonisierung der
Wissenschaft durch andere Subsystérfigtiren und dabei die Wissenschaft ihren
eigenen Code verandern kann. “Die Deformierung sigsbolischen Codes der
Wissenschaft durch 6konomische, politische, kullerenassenmediale und soziale

Faktoren kann zu ernsten funktionalen StérungenSjesems, im Extremfall zur

“ Klaus Fischer, “Spielraume wissenschaftlichen HdsidDie Grauzone der Wissenschaftspraxis” in:
Bund Freiheit der Wissenschdfreiheit und Verantwortung in Forschung, Lehre unddgim S. 68-
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Rechtfertigung seiner Kolonisierung durch anderst@ye fiihren® Dieser Prozess,
meint Fischer, ist das Ergebnis einer auf pathetdw Weise aufgeldsten Spannung
zwischen den Systemen. “Pathologisch deshalb, w#ai differenzierte
Gesellschaften gerade das Bestehen von Spannumgschen den symbolischen
Interaktionsmedien verschiedener Subsysteme typrsmtvendig und fruchtbar ist.
Die Ublichen Spannungen geféhrden die Funktion®wveisr Subsysteme nicht,
solange in deren Binnenbereich der systemspezifi€cite dominiert*

Nach Fischers Analyse werden viele Falle von Betrnd Falschung als die Folge
einer Deformierung des Codes erklart, denn die ®isshaftler kdnnen wegen
solcher Deformierung der Wissenschaft ihre Handdwegsen in der Forschung
andern. An objektiven Erkenntnisse sind die meidetriger und Falscher mit
anderen Codes nicht interessiert. Die wissensattagtiForschung ist fur sie nur ein
Mittel, um sich Vorteile zu verschaffen. Die Ver@&ndng ihres Verhaltensziels
verandert ihre Verhaltensregeln.

Wie sollen wir die ganze Wissenschaft betrachtem@@irde vorgeschlagen, dass die
gesamte wissenschaftliche Praxis ein Spektrum wgt 2xtremen Enden umfasst.
An einem Ende steht die fast religiose Uberzeugdags es objektive Erkenntnisse
gibt und alle wissenschaftlichen Angelegenheiteh siur auf dieses Ziel ausrichten
missen. Am anderen Ende steht die totale Verneidengbjektiven Erkenntnisse,
und die Wissenschatt ist in diesem Sinne eine Bdtghng mit Machtkampf und
Interessengewinn. Die meisten Wissenschaftler suew eigentlich zwischen den
beiden Extremen hin und her. Um die wissenschhélibutoritat zu bewahren, kann
ein Professor falsche Ergebnisse veroffentlichemdeseits arbeitete das Ehepaar
Curie einsam funf Jahre lang, nur um ihre feste rkthegung zu bestatigen.
Vielleicht ist die Wissenschaft eigentlich wie eilteena,

“in der Menschen nach zwei Zielen streben: die \Weltrerstehen und fur ihre eigenen
Anstrengungen dabei Anerkennung zu gewinnen. DiBsgpelziel liegt der gesamten
wissenschaftlichen Téatigkeit zugrunde. Nur wenn ndégses Doppelziel anerkennt,
kann man die Motive der Wissenschaftler, das Véehal der
Wissenschaftlergemeinschaft und den Prozess dersevéshaft selbst richtig
verstehen

Ideal ware es, wenn Wissenschaftler wahre Erkessgnierzielten und damit

gleichzeitig Anerkennung erhielten. Leider gehemlakiden Ziele nicht immer Hand

° Klaus Fischer, “Spielraume wissenschaftlichen HésidDie Grauzone der Wissenschaftspraxis” in:
Bund Freiheit der Wissenschdfeiheit und Verantwortung in Forschung, Lehre undd@étm S. 71
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in Hand. Wenn die Forschungsergebnisse nicht wiartet ausfallen, konnen die
Wissenschaftler in Versuchung geraten, sich veesigner Methoden zu bedienen,
die sich von der Verbesserung des Erscheinungsliites Daten bis zum glatten
Betrug erstreckelf. In diesem Zusammenhang gewinnt zuweilen der Ehrges
Wissenschaftlers die Oberhand, nicht die Suche rdgbktiven Erkenntnissen.
Manchmal haben sie Gliick, wenn die manipuliertegeBnisse wirklich richtig sind.

Aber ihr Verhalten ist trotzdem zu kritisieren.

5.2 Analyse der Wissenschaftssoziologie als Erklamg fir die Beziehung
zwischen Wissenschaft und anderen Interessensgelaet

Der Code in der Wissenschaft besteht in der Ogemtig an der Erzielung objektiver
Erkenntnisse. Hier soll gefragt werden, wie in Berschung dieser Code beibehalten
werden kann und inwiefern dieser Code von anderetie€ kolonisiert wird. Die
grundlegenden Fragen lauten deshalb: Was ist Wishaft eigentlich? Wie
betrachten wir die Wissenschaft? Besteht der Cod#er Wissenschaft wirklich in
der Erreichung objektiver Erkenntnisse?

Peter Weingart erwahnte in seinem Aufsatz “Wisdeaisforschung und
wissenschaftssoziologische Analyse”  funf Haupttbungszweige in der
konventionellen Analyse der Wissenschaft, namlidh: Die Philosophie der
Wissenschaft, die sich hauptsachlich mit den Abmgwagsproblemen und
methodologischen Problemen der Wissenschaft bagph&. Die Psychologie der
Wissenschatft, bei der die psychologischen Zusté@edd-orscher analysiert werden.
3. Die Wissenschaftssoziologie, die nach den Bernigén zwischen Wissenschaft
und Kunst, Religion, der Wirtschafts- und Geselddtsstruktur fragt. Aul3erdem
wird auch gefragt, wie und inwiefern die Wissendcte anderen sozialen Sektoren
beeinflussen kann und umgekehrt. 4. Die Gruppeodgnisatorischen Probleme. 5.
Die Wissenschaftsgeschichtd. Alle genannten Forschungszweige gehoren zur
Wissenschaftsforschung, mit der man versucht, Wgsd®saft insgesamt zu
verstehen. Der erste Forschungszweig kann mit dealy&e der internen
Entwicklungsmechanismen der Wissenschaft idergifiziwerden. Fir diese

Forschungsrichtung ist Wissenschaft im Prinzip tahisch und asozial, ihre innere

12 william Broad und Nicholas Wad&etrug und Tauschung in der WissensgHaf250
13 peter Weingart, “Wissenschaftsforschung und wisseaftssoziologische Analyse”, in: Peter
Wiengart (Hrsg.) Wissenschaftssoziologie, BandS. 20
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Struktur und Entwicklung lasst sich allein anhaationaler Kriterien, d.h. der Logik,
erschlieBer?

Eine solche Forschungstradition zeigt aber eiggntiur eine Seite der Wissenschatft
und kann deswegen nicht die ganze Wissenschaftspgeiassen. Immer oOfter wird
gefragt, wie die Wissenschaft im sozialen und histhen Kontext wirklich
betrieben wird. Dadurch gewinnt die Erforschung déssenschaftsgeschichte und
Wissenschaftssoziologie immer mehr an BedeutundemWissenschaftsforschung.
Sie versuchen die Wissenschaft von der sozialew, lgeschichtlichen Seite zu
erklaren. Es wird gefragt, ob solche Erklarungem iRechtfertigung haben, denn
nach ihren Behauptungen wird die Wissenschatft, ltamSubstrat von sozialen und
geschichtlichen Faktoren beeinflusst. Nach diesensight werden solche
Behauptungen selbst auch als ein Produkt von soeiatd geschichtlichen Faktoren
betrachtet.

Wie schon erwahnt, zeigt Kuhn in seiner Entwicklsgpeschichte der Forschung, wie
Perioden der konventionellen Wissenschaft von BEerno revolutionarer
Wissenschaft abgelost wurden, die ihrerseits wideleasen der konventionellen
Wissenschatft einleiten. Seine Analyse weist aué ¢iiistorizitat wissenschattlicher
Standards und die relative Geltung wissenschaéttidheorien hin. Alte und neue
Paradigmen sind in diesem Zusammenhang inkompatibél inkommensurabel.
Kuhns Interesse an der Wissenschaftsentwicklungdgesich auf den “context of
discovery”, nicht auf den “context of refutatiot?".

Diese Idee stammt urspringlich nicht von Kuhn. Kehmahnte, dass der Mediziner
und Bakteriologe Ludwik Fleck in seinem BuEmtstehung und Entwicklung einer
wissenschaftlichen Tatsackehon eine solche Idee dargestellt hatte. StagidiRpna
sprach Fleck von Denkstil und durch die Untersughder Syphilis fand er heraus,
dass “die anscheinend objektive, nichterne Bedmimgi  von
Krankheitsphanomenen und von der menschlichen Amateozial konstruiert ist?
Flecks Ansicht nach konnten die Mediziner mit tleischen Vorannahmen ganz
unterschiedliche Dinge sehen. Viele Dinge konnteacha wegen solcher

Vorannahmen nicht gesehen werden. Ein voraussedlnsay Beobachten oder

1% peter Weingart, “Wissenschaftsforschung und wissteaftssoziologische Analyse”, in: Peter
Wiengart (Hg.) Wissenschaftssoziologie, Band §. 21-22

> Ependa, S. 22

®vgl. Ludwik Fleck, Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichatsacheund Ulrike
Felt, Helga Nowotny und Klaus Taschwéfissenschaftsforschung. 127
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Betrachten gibt es fiur Fleck nicht. Das Beobachtemmt vielmehr “im
Erkenntniszusammenhang in zwei sehr unterschieii¢formen vor: zum einen als
das unklare Schauen zu Beginn und schlief3lich adsettwickelte Gestaltsehen, in
dem nur das wahrgenommen wird, was man gemalf} dgmezi Denkstil auch sehen
kann und will.*

Durch Fleck und Kuhns Arbeiten wird darauf hingeseie, dass wissenschaftliche
Erkenntnisse nicht nur einfach von der realen Naéatingt sind. Von dieser Ansicht
ausgehend kénnen wir hier die wichtigen AnalysenWesenschaftssoziologie ins
Erwagung ziehen. lhre Analyse der Wissenschaftt sesthon voraus, dass die
Evolution der Wissenschaft und die Tatigkeit vonrdebern wie auch immer
gearteten sozialen Bedingungen unterlieffdmnter dieser Voraussetzung untersucht
die Wissenschaftssoziologie Fragen wie die, welsbeialen Bedingungen die
Wissenschaft beeinflussen konnen, inwiefern sie \Miissenschaft beeinflussen
kénnen, aus welchen Grund diese soziale BedinguatgeBeeinflussungsfaktoren
betrachtet werden, usw. Die immanente Beziehungcwin kognitiven und sozialen
Strukturen, zwischen wissenschaftlichen und sozid#eozessen wird durch diese
Fragen problematisiert und in ihrer Bedeutung amamk Dadurch werden die
interne Wissenschaftsevolution sowie die damit wedenen linear-kumulativen und
sich selbst steuernden Entwicklungsmodelle in Frgegtellt’® Es bedeutet nicht,
dass die logische Analyse der Wissenschaft unvwgditid. Es erweist sich jedoch,
dass die Analyse der internen Steuerungsmechanisieersozialen Strukturen der
Wissenschaft und der externen Einflussfaktoren inera zu erklarenden
Zusammenhang stehen.

Alle diese Fragen zu beantworten ist eine groReatiforderung fir die
Wissenschaftssoziologie. Viele frihe Soziologen ®&nt-Simon und Karl Marx
waren davon Uberzeugt, dass es subjektiv unabhéirgigenntnisse gibt. Obwohl
Karl Mannheim schon Uber die Beziehung zwischens@fisund gesellschaftlichen

Bedingungen sprach, blieb die Frage nach der Assati Beziehung noch offéh.

" Ulrike Felt, Helga Nowotny und Klaus Taschwéfissenschaftsforschung. 127

18 peter Weingart, “Wissenschaftsforschung und wissiaftssoziologische Analyse”, in: Peter
Weingart (Hrsg.)Wissenschaftssoziologie, Band §. 26
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20 Ppeter Weingart, “Wissenschaftsforschung und wissieaftssoziologische Analyse”, in: Peter
Weingart (Hrsg.) Wissenschaftssoziologie, Bandsl 26-28 und Vgl. Michael Mulkayscience and
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Deswegen beschrankte er die Anwendbarkeit seinessélgsoziologie auf
politische, philosophische und sozialwissensciuiidildeerf:

Durch B. Barnes und R. G. A. Dolbys Analyse wilgeia erklart, dass die von
Merton dargestellten Normen sich einer bestimmtestohischen Phase der
Wissenschaftsorganisation zuordnen lagé@urch diese Analyse wird gefragt, ob
diese Normen als zeitlos betrachtet werden konvwamn die Normen nicht zeitlos
und fUr eine bestimmte Gruppe bedeutsam sind, #ann man weiter fragen, wie
die innere Struktur einer solchen Gruppe ausswiet,sie ihnre Normen festlegt und
wie diese Normen funktionieren. Schliel3lich wirdfrggt, unter welchen sozialen
Bedingungen die Normen festgelegt werden. Dabail wer Schwerpunkt von der
Analyse der Wissenschaft selbst auf die Organisater Wissenschaft verlegt.

Die wissenschaftliche Gemeinschaft ist immer eiruptorschungsgegenstand fur
die Wissenschaftssoziologie. Durch die Analyse defissenschatftlichen
Gemeinschaft wollen wir herausfinden, wie die Wissdaftler ihre Arbeiten
machen und inwiefern ihre Entscheidungen von seaiaFaktoren in einer
wissenschaftlichen Gemeinschaft beeinflusst wekidemen. Durch Bernard Barbers
Analyse ist es klar, dass die sozialen Faktoren lioctigyweise Einfluss auf den
Wissenschaftsprozess nehmen kdnnen. Diese Behguktum auf Kuhns Theorie
zuriickgefuihrt werdef? Interessant ist, dass die Wissenschaftler nichtvon den
Faktoren innerhalb ihrer Gemeinschaft beeinflusstden kdnnen, sondern auch von
anderen Faktoren, die aul3erhalb der wissensclhaftli€éGemeinschaft liegen. Die
Behauptung : "Jeder Einfluss moralischer, religids#er politischer Gesichtspunkte
auf die Entscheidung tber eine Theorie wird vonsibgrenannten Gemeinschaft der
Wissenschatftler als unzuléssig betrachtet” wirdigsem Zusammenhang in Frage
gestellt. Die Wissenschaftler spielen keine neetfoblle mehr fir die Forschung.
Als Trager der Wissenschaft kénnen sie auch ihgersn politischen, kulturellen
oder religiosen Anschauungen, die sie von andaereialen Gruppen tbergenommen
haben, in die Forschung einbringen. Folglich kdnaedere Codes in die Forschung

eingefuhrt werden.

L Ulrike Felt, Helga Nowotny und Klaus Taschwdfissenschaftsforschung. 123
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Wie weit kann die Wissenschaft von anderen Codemflesst werden? Durch die
Untersuchung zu die Geschichte der Eugenik wirckigezdass diese Lehre fir die
damals in GroR3britannien aufstrebende Mittelklasee wichtige Rolle spielte, denn
durch diese Lehre wurden die HerrschaftsanspriebeAdels in Frage gestellt und
gleichzeitig konnten die Spezialisten ihre Machf golitische Entscheidungen
ausuben. Diese spezifische Rolle pragte ganz wastedte britischen Debatten um
die Statistik. Durch die Analyse von Donald Mackenzst es klar, dass

wissenschaftliches  Wissen  “bisweilen nur durch Bsmahme auf

aullerwissenschaftliche Interessen erklart werdemn kand nicht durch seine
Wahrheit oder seine Ubereinstimmung mit der Redlita

AulRerdem wollte Warren O. Hagstrom auch zeigens dés soziale Kontrolle eine
wichtige Bedeutung fur die Forschung hat. Dabedvgefragt: Wie kalkulieren die

Wissenschaftler den Erhalt ihrer Belohnungen? Hagst Ansicht nach schaut ein
Wissenschatftler standig auf die neuste “Mode” in [eerschungswelt, wenn er sein
Forschungsthema auswahlt. Das heilt, dass ein Wgdsaftler nicht nur die

innertheoretische Struktur der Wissenschaft, sondmich die gruppeninternen
Normen und die soziale Kontrolle in der Forschurglswn Erwagung ziehen soll.

Dabei kann er Anerkennung von anderen Wissensehafdlls Belohnung erhalten.
Die Belohnung wirkt wiederum auf den Wissenschaftlegtick und gibt ihm Antrieb

zu weiterer Forschung. Dieser Kopplungseffekt dtletien Mechanismus,

“wonach eine wissenschatftlich kreative Leistung syistematischen >rewards< (in der
Wissenschaft die professionelle Anerkennung) belokind und diese ihrerseits als
motivierende Stimuli zur Erbringung derartiger Leigjan wirken. Durch diesen

Mechanismus wird die soziale Kontrolle begriindé, dhs normengerechte Verhalten
des einzelnen Wissenschaftlers garantieren mussjt dfas institutionelle Ziel der

Wissenschaft erreicht wird™

Es ist klar, dass die kognitiven Faktoren fiir dierdehung keine dominante
Bedeutung haben. Die wirtschaftlichen und kogsitiProzesse werden folglich in
einem integrierten Forschungsansatz zusammengéfasst

Jede wissenschaftliche Innovation wird in diesemsatomenhang als ein
abweichendes Verhalten betrachtet, denn sie verggifen die schon existierenden
Normen in der Forschung und kann nicht nur zur Grelidng der auf einem Konsens

aufgebauten wissenschaftlichen Methode und desdatechen Systems, sondern

24 Ulrike Felt, Helga Nowotny und Klaus Taschwdfissenschaftsforschung. 130
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auch zur Gefahrdung der sozialen Kohasion und dekungsweise der sozialen
Kontrolle, kurz des wissenschaftlichen Fortschriiiserhaupt fithrers! Anhand
dieser Ansicht ist es nicht schwer, sich vorzustelldass die Wissenschatftler sich
zuweilen innovativen ldeen verweigern, um eine aezKoalition beizubehalten und
das Belohnungssystem reibungslos weiter zu betreibe

Michael Mulkay erweiterte die Theorie von Kuhn uhthgstrom und sieht den
Wissenschaftler in rational-kalkulatorischer Digtazu den technischen und
kognitiven Normen. “Der Wissenschaftler stellt jelwdosten-Nutzen-Erwéagungen
uber Karrierechancen und Belohungsaussichten am eemit Entscheidungen tber
die Problemwahl oder die Bewertung von Anomalienfkantiert wird.”®

Die Wissenschatftler sind in diesem Sinne nicht nmelirVertreter der Wissenschatt,
sondern auch tuchtige Kaufleute. Die wissenscleh#tliForschung ist fur sie nicht
nur eine individuelle geistige Beschéaftigung, sandeeine Sache voller
Kalkulationen und Verhandlungen. Man kann das Bz Doppelhelixvon James
Watson lesen und dieses Phanomen genauer erkeriberch das kalkulierende
Verhalten wird das konventionelle Bild der Wissdradtler schon zum Tell
beschadigt. Die Wissenschatftler zielen nicht malhr auf die Wissenschaft allein,
sondern auch auf ihre Interessen.

Bis hierhin ist es klar, dass die Entwicklung delis$€nschaft nicht nur von
sogenannten inneren Faktoren wie Logik, sonderrh atmn &duf3eren sozialen
Faktoren beeinflusst werden kann. Selbst der Be@hjektivitat” ist ein kulturelles
Produkt.?® Die Objektivitat hat danach keinen traditionellexigenstandigen
Charakter mehr. Wie man sie betrachtet, hangt vemschiedenen kulturellen und
sozialen Umgebungen ab. Ihre Behauptung soll alsezialer bedingter Komplex
betrachtet werden.

Die Behauptung, dass die Wissenschaft von andea&tofen bzw. anderen Codes
beeinflusst werden kann, wird immer weiter analgsieinem solchen Thema kann
noch eine Diskussion hinzugefugt werden, namliolh Ahalyse der sogenannten
Vergesellschaftung der Wissenschaft als Folge derwMsenschaftlichung der
Gesellschaft. Damit ist gemeint, dass wahrend didarmme Gesellschaft vorher von

wissenschaftlichem Wissen in allen Lebens - unddiangsbereichen durchdrungen

2’ Ppeter Weingart, “Wissenschaftsforschung und wissieaftssoziologische Analyse”, in: Peter

Weingart (Hrsg.), WissenschaftssoziologiBand I, S. 32
*® Ebenda, S. 33
29 peter WeingarDie Stunde der Wahrhei®. 40
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war, danach die Tendenz immer deutlicher wird, dassvicklungsprozesse der
Wissenschaft durch politische und 6konomische Reaktodeterminiert werden.

Ersetzte einst die Objektivitat der Wissenschadt piolitische Ideologie, so ersetzt
nun die politische Ideologie die Objektivitat dersdenschaft. Man spricht in diesem
Zusammenhang vom "Ende der Objektivitat". Peterryait erklarte diesen Prozess
wie folgt:

“Die Wissensgesellschaft ist nicht ausreichend lduwlee vermehrte Produktion und
Anwendung wissenschaftlichen Wissens charaktetjsiée dies die frihen Theoretiker
der Wissensgesellschaft noch gesehen haben. Diesiriddas Oberflachenph&nomen.
Das demgegeniber weitertragende Kriterium bestahtdéer Generalisierung des
Handlungstypus wissenschaftlicher Forschung. Distesyatische und kontrollierte
Reflexion wird zum verbreiteten Handlungsprinzipdier Gesellschaft. Damit werden -
wiederum im Prinzip - alle HandlungsorientierungBimrmen und Werte, die vormals
fraglos tradiert wurden, der Reflexion zugéanglicimduauf den Fortgang der
Wissensproduktion beziehbar. Dieses Merkmal modertbew. postmoderner
Gesellschaften ist als Verwissenschaftlichung deseBschaft bezeichnet worden.

Die Wissensgesellschaft definiert sich aus diesdchtS dadurch, daR die
Institutionalisierung reflexiver Mechanismen in eal funktional spezifischen
Teilbereichen stattfinden. Diese reflexiven Mechamgis (...) haben die Erzeugung
gesicherten Wissens tUber den entsprechenden BengictZiel. In der Wirtschaft wird
wissen Uber Markte, Ertragserwartung, Devisenkuvgeklung etc. mit den Mitteln und
im Stil der Wissenschaft erzeugt (.3.”

Mit diesen verallgemeinerten reflexiven Mechanismerd Wissen auch auf3erhalb
der Grenzen der klassischen Forschungseinrichtungén wissenschaftlichen

Methoden erzeugt.

“Es ist jedoch kein grundlegendes Wissen uber Natge, sondern bezieht sich auf
den jeweiligen Anwendunskontext. Es fugt sich anaht unbedingt in den gultigen
Kanon der Diszplinen ein, die an den Universitdtexth wie vor die Ausbildung
strukturieren. Infolgedessen wird dieses Wisserhanicht ausschliel3lich nach den
disziplinenspezifischen Qualitatskriterien bewertetnd es wird auch nicht
ausschlieBlich in den disziplineneigenen Kommurikeskanalen kommuniziert®

Eine andere Veranderung ist die der Legitimatiodsimring der Wissenschatft:

“Die angesichts des Wachstums der Wissenschaft dexd Diversifizierung der
Forschungsfragen gestiegenen gesellschaftlichewéndungen fiir die Forschung, die
Erweiterung der Anwendungskontexte bzw. der mdgiticheNutzungen
wissenschaftlichen Wissens und damit die (zeitlind sachlich) grossere Nahe zu ihnen
haben den Legitimierungsdruck erhdht und zugleicithadie Wissenschaft der
Selbstreflexion unterworfen. Aufgrund dessen istssérker als zuvor auf politische und
wirtschaftliche Zielsetzungen sowie auf ihre Datsted in den und ihre Wahrnehmung
durch die Medien hin orientiert.

Diese Entwicklung kann, spiegelbildlich zu der Veasenschaftlichung der Gesellschaft,
als Vergesellschaftung der Wissenschaft verstandeden.®

%0 peter Weingarfie Stunde der Wahrhei®. 16-17
$'Ependa, S. 18
%2 Ebenda.
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Nach dieser Analyse meint Weingart, dass mit Wisslkaft als sozialer Institution
ein heterogenes Konglomerat von Aktivitdten der s&fisproduktion bezeichnet
wird, dass wissenschaftliches Wissen nicht eineigeé eindimensionale Rationalitat
verkorpert®® Es ist klar, dass die verallgemeinerte Wissenschiéé von anderen
Subsystemen aufgenommen wurde, keine Wissenscleft ist, die nur auf die
kognitiven Faktoren zielt. Falls die Wissenschaft géinen Anwendungskontext
eintritt, kann sie ihre kognitive Orientierung veren.

Dabei kann man immer fragen, in welcher Richtung dleterminierung der
jeweiligen gemeinten Prozesse verlaufen soll. Waistrder Code der Wissenschaft
von anderen Codes beeinflusst, aber nicht umgek&teiterhin wird auch gefragt,
wie diese Behauptung sich gut rechtfertigen las&nn die Grundlage der
Wissenschaftssoziologie wird durch ihre eigene Bphang geschwécht, d.h., ihre
Theorien sollen auch als ein kulturelles Produktdmtet werden. AulRerdem wird
gefragt, mit welchen Forschungskriterien man diBskauptung beweisen kann?
Wenn die Wissenschaftssoziologen nach ihren erspirs Untersuchungen diese
Behauptungen aufstellen, dann werden sie gefragtsie sicher sein kbnnen, dass
diese Behauptungen richtig sind. Alle empirischenddsuchungen werden nach den
Behauptungen der Wissenschaftssoziologen auchré&létuund soziale Produkte.
Genauer gesagt, jeder Wissenschaftssoziologe htdtadie Wissenschaft von
seinem eigenen Standpunkt aus. Jeder hat seineneaicgkulturellen und sozialen
Hintergrund, der seine Beurteilung beeinflussennkailoher wissen wir dann, ob
die Behauptung, die Wissenschaft sei ein kultuséflieodukt, richtig ist?

Hier taucht ein Dilemma auf, denn eine Behauptuagnksich nicht selbst begriinden
bzw. zur Gegenthese fihren. Genauer gesagt, weran Teorie aufgrund ihrer
eigenen sozialen Faktoren aufgestellt wird und bptet, dass die Forschung von
sozialen Faktoren beeinflusst wird, dann kann eamelere Theorie genau die
Gegenthese aufstellen, dass die Forschung nichtserialen Faktoren beeinflusst
wird. Die Gegenthese basiert auch auf einer Grumalame wie die ihrer Gegner,
namlich, dass die Forschung von sozialen FaktoesminBusst wird. Dann ist jede
These von einer gemeinsamen Grundannahme besta@tigtdie Forschung von

anderen Codes beeinflusst wird, wissen wir danhtninn diesem Zusammenhang

% peter WeingarDie Stunde der Wahrhei®. 21
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darf keine Behauptung aufgestellt werden. SelbsselBehauptung darf man nicht
machen. Dann wird dieser Vorgang perpetuiert.

Denn wie sollen wir eigentlich die Wissenschaft raeliten? Wenn die
Behauptungen der Wissenschaftssoziologie nichtchdestigt werden kénnen, wie
konnen wir sicher sein, ob die Wissenschaft voreeemd Codes beeinflusst wird? Ist
diese Behauptung auch eine von anderen Codes lossifffBevor wir solche Fragen
nicht beantworten kdnnen, kdnnen wir die Wissenctieht klar darstellen.

Das Folgeproblem lautet, wie wir Handlungsregeln Wissenschaftler festlegen
kdnnen, wenn wir nicht wissen, was Forschung istbéh wir die Handlungsregeln
fur Wissenschaftler noch nicht festlegen kénnen,e wkénnen wir dann
Fehlhandlungen erkennen? Danach ist es scheinbal, ldass die Forscher ihre
Arbeiten nur zu ihrem eigenen Nutzen betreibeneatiir6o wird auch das Verhalten
von Schwindlern toleriert.

Oder sollen wir zuerst den Code und die Handlurgggnefestlegen und dann von
den Forscher verlangen, diese Regeln zu befolge? liberhaupt moglich, dass die
Forscher die Regeln wirklich befolgen? Nach Ansidet o. g. Analyse ist die
Forschung langst nicht mehr so objektiv, wie winkkn. Objektivitat ist nicht mehr
unabhangig von sozialen Faktoren. In diesem Zusarhamg ist es auch fraglich, ob
alle Forscher nur um der Wissenschaft Willen ihreek machen. Anderseits durfen
wir auch nicht daraus schlief3en, dass die Forscitueg eigenen Code nicht mehr
hat. Wie der Code der Wissenschaft mit anderen €eneGleichgewicht halten und
dabei selbst nicht von den anderen ersetzen wekden, ist eine grundlegende

Frage fur uns und fur die zukinftige Forschung.

5.3 Eine philosophische Reflexion

Wenn wir der Wissenschaft weiterhin die Aufgabe eisen, nach der Wahrheit zu
suchen, mussen wir fordern, dass Betruigerei urgtkéhg in der Wissenschaft nicht
vorkommen.

Das scheint einfach, falls wir einen bestimmten €add bestimmte Kriterien fur
wissenschatftlichen Forschung einfach durchsetzéme onach dem Warum zu
fragen. In einer Gesellschaft, in der Offenheit lmdiheit des Meinungsaustauschs
hochgeschatzt werden, ware dies jedoch nicht althept

Daruber sollten wir uns freuen und diese Freiheitzen, die Problematik zu

diskutieren. Gibt es Uberhaupt einen Code und rbedt Kriterien in der
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Wissenschaft? Ist der Code der Wissenschaft wirldie Suche nach der Wahrheit?
Ist der Code nicht die Suche nach der Wahrheith meaglchen Kriterien dirfen wir
beurteilen, welche Handlungen dem Fehlverhaltenuraehnen sind? Ist ein
Kontrollsystem in diesem Zusammenhang noch nosg@dér Code noch die Suche
nach der Wabhrheit, gibt es Uberhaupt ein funkti@mgies Kontrollsystem, um
Fehlverhalten zu erkennen? Gibt es wirklich eineb@tsfehler in einem solchen
System? Oder ist nur die Handhabung des Systendlkmwmen? Wenn das ganze
System heutzutage wirklich im Wesentlichen nicht dier Lage ist, seine
Kontrollfunktion auszutben, gibt es dann eine Mdukeit, ein besseres System
aufzubauen? Liegt dies Uberhaupt in Rahmen des ith&gl? Bevor wir solche
Fragen beantworten, scheint die Unterscheidungcheis Wissenschaft, schlampig
betriebener Wissenschaft und Parawissenschaftlibgg zu sein, denn wenn es
keinen bestimmten Code und keine bestimmte Handheggln fur Wissenschaft
gibt, kdnnen viele Handlungen nicht mehr als Fethlaken beurteilt werden. Der

grof3e Spielraum in der Wissenschaft scheint didI®aber Probleme zu sein.

5.4. Die positive Bedeutung von Fehlverhalten furid Wissenschaftsforschung
Was ist Wissenschaft eigentlich? Das konventioneéale Bild von Wissenschaft
wird im wesentlichen aus drei Komponenten zusammeseigt, namlich 1. der ideale
Wissenschaftler 2. die ideale wissenschaftlichehda¢ als besonderer Ansatz, um
uns zu helfen, die Welt zu verstehen 3. das idea&senschatftliche Institut, in dem
die Wissenschaftler ihre Tatigkeit austben und dewonnenen Erkenntnisse
weitergeben. Jede Komponente spielt in der Wis$gfiseine unabdingbare Rolle.
Dass es Fehlverhalten in der wissenschaftlichensdhong gibt, sollte uns
veranlassen, dariiber nachzudenken, ob die wiss#tistte Forschung wirklich mit
ihrem idealen Bild zusammenpasst. Sind Betrug u@schung wirklich nur
abweichende Handlungen, oder ist das ideale Bi¢tli& Das Bild wird oft in Frage
gestellt, denn mit diesem Idealbild kann nicht &rkiverden, warum Betrugerei und
Falschung vorkommen. Das ldealbild wird deswegesnl@tologie bezeichnet und
héalt die Realitat von uns fern.

Betrug und Falschung spielen deswegen doch einéwpbedeutsame Rolle, weil
namlich solche Handlungen als Kritik oder Herauséoung des ldealbildes der
Wissenschaft zu verstehen sind. Wenn Forschungdalatrotz aller Bemihungen

immer wieder aufgezeigt werden, wird die Frage gkstob das ganze
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Forschungssystem eine oder mehrere Fehler hat, ddimu fliilhren kodnnen,
Fehlverhalten zu begunstigen. Weiterhin soll auetiagt werden, ob das nach dem
Idealbild aufgebaute Forschungssystem uUberhaugicitéertigt werden kann. Das
Idealbild soll in diesem Zusammenhang in Frageefiesverden. Stellen wir die
Wissenschaft ganz anders bzw. ohne Code fur dierh@dldar, verandert sich das
Idealbild auch. Viele Spielregeln fir die Wisseraftlkénnen gedandert werden.
Deshalb dienen Betrug und Falschung dazu, dasdasiganze Wissenschaftssystem
ernsthaft unter die Lupe nehmen und versuchenwdase Gesicht des Systems zu
erkennen. Das ideale Bild kann uns daran hindera, Realitaét zu erkennen.
Schlimmer ist es, wenn man das Idealbild fur dialR& halt und sich daraufhin von
der Realitat immer weiter entfernt.

Unabhangig davon, ob Fehlverhalten eine negatiws pdsitive Bedeutung hat, ist
dennoch sicher, dass die Problematik des Fehltertgain der Wissenschaft nicht
mehr vernachlassigt werden darf. Sicher kénnemight sagen, ob die Wissenschaft
wirklich so chaotisch ist, wie sie sich uns gezelgit. Man darf nicht von
Erscheinungen direkt auf das Wesen der Sache Behli€lrotz vielen Betrugs und
vieler Falschung kann man deshalb das Idealbildh diacrichtig halten.

Dann soll gefragt werden, welche Handlungen alsrlankt betrachtet werden
konnen, warum diese Handlungen als unerlaubt blezeicwerden, ob es noch
andere Handlungen gibt, die gegen den Code dereWiiskaft verstolden, aber keine
Aufmerksamkeit erregen. Eine der wichtigsten Fraigerwelches Grundprinzip wir
fur die Wissenschaft festlegen sollen und wie wie dRegeln flr unsere
Forschungsethik bestimmen kdnnen. Danach kdnnemissen, wie man sich vor
Fehlverhalten schitzen kann. Man sollte fragen, sath die Vorwirfe gegen
unerlaubte Handlungen uberzeugend rechtfertigesetaswie grof3 der Spielraum
zwischen erlaubten Handlungen und unerlaubten lageh sein darf, sollte
genauer untersucht werden.

Meine Arbeit ist in diesem Zusammenhang nur einnkle Versuch, mit dem ich
mich weiter beschaftigen werde.
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