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Zur Binnengliederung der Wirtschaftsprache 

 

1. Einleitung 

 

Als ein Gebiet der Sprachwissenschaft hat die Fachsprachenforschung am 

wirtschaftswissenschaftlichen Gedankengut schon länger ein unmittelbares Interesse. In den 

letzten Jahren ist dem Zusammenhang von (Fremd)sprache und Wirtschaft zunehmend 

Aufmerksamkeit geschenkt worden. Die Ursachen hierfür liegen vor allem in der 

Globalisierung und in dem aus dieser Entwicklung hervorgehenden Bedarf an 

wirtschaftsbezogenen Sprachkenntnissen. Die verstärkten Bedürfnisse des gesellschaftlichen 

Umfelds und die vermehrten Anwendungsmöglichkeiten der Ergebnisse der 

Wirtschaftssprachenforschung haben unmittelbare Relevanz für den wirtschaftsbezogenen 

Mutter- und Fremdsprachenunterricht sowie für die Fachübersetzung. Um zu einer effektiven 

Gestaltung des Verhältnisses von wirtschaftssprachlicher Theorie und Unterrichtspraxis zu 

gelangen, wird in den folgenden Ausführungen ein im Rahmen der 

Wirtschaftssprachforschung heftig diskutiertes Thema abgehandelt: Wie lässt sich 

Wirtschaftssprache binnengliedern? 

 

 

2. Horizontale Gliederung und vertikale Schichtung der Wirtschaftsprache 

 

Der Ausgangspunkt für die Differenzierung der Wirtschaftssprache liegt dem in der 

allgemeinen Fachsprachenforschung entwickelten Gliederungsvorschlag für Fachsprachen 

zugrunde. Dies ist vor allem auf das in der Fachliteratur als „entscheidende Weichenstellung“ 

(Arntz 2004: 285) bezeichnete Werk von Hoffmann (1985) zurückzuführen.1 In seinem 

Modell versucht Hoffmann, „mit Hilfe von Formalisierungen eine schichtenspezifische 

Typologie zu erstellen“ (Fluck 1996: 23). Auf der Basis seiner Subsprachentheorie gelangt er 

zu einer horizontalen Gliederung und zu einer vertikalen Schichtung von Fachsprachen, 

welche mehr oder weniger für alle Fachsprachen gelten können. Seiner Theorie zufolge sind 

Fachsprachen neben der horizontalen Gliederung, die der gegenseitigen Abgrenzung der 
                                                 
1 Frühere Fachsprachenforscher wie Beneš, Reinhardt und Hahn gehen vom Fachwortschatz aus und betrachten 
ihn als Hauptkriterium einer schichtenspezifischen Differenzierung (vgl. Fluck 1996: 17-22). 
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Fachsprachen2 dient, auch vertikal differenziert. In der zweidimensionalen Darstellung 

differenziert Hoffmann fünf Ebenen (A. Sprache der theoretischen 

Grundlagenwissenschaften. B. Sprache der experimentellen Wissenschaften. C. Sprache der 

angewandten Wissenschaft und Technik. D. Sprache der materiellen Produktion. E. Sprache 

der Konsumption) durch Spezifizierung von vier Parametern (die Abstraktionsstufe, die 

äußere Sprachform, das Milieu und die Teilnehmer an der Kommunikation).3 Hoffmann 

(1985: 66) verweist später ausdrücklich darauf, dass eine Fachsprache zwar in allen Schichten 

vertreten sein kann, es aber nicht sein muss. Beispielsweise münden nicht alle 

wissenschaftlichen Disziplinen in die materielle Produktion. 

Die Problematik bei Hoffmanns Modell sei nach einigen Autoren in mancher Hinsicht 

offensichtlich. Die kritische Anmerkung von Buhlmann und Fearns besagt: „Die 

Schwierigkeiten, in die Hoffmann mit seiner Einteilung gerät, beruhen darauf, dass er nach 

formalen Kriterien vorgeht, ohne dass sich diese ausschließlich den Texten bestimmter 

Kommunikationspartner zuweisen ließe, wie er nebenbei selbst feststellt.“ (2000: 417-418). 

Nach Meinung von Gnutzmann und Oldenburg sei die Anwendung des Hoffmannschen 

Modells auf konkrete Texte in gewissen Maße arbiträr, denn die Schichten träten selten rein 

auf; die meisten konkreten Kommunikationsakte seien durch eine Mischung mehrerer 

Schichten gekennzeichnet (vgl. Gnutzmann / Oldenburg 1990: 17). Trotz dieser verstreuten 

Kritik sowie der generellen Skepsis gegenüber dem Gliederungsversuch4 ist Hoffmanns 

theoretische Abstufung für Fachsprachen hinreichend bekannt und rezipiert. Sie hat sowohl in 

den theoretischen Untersuchungen als auch in den Anwendungsbereichen eine breite Wirkung 

entfaltet. Es kann daher als sicher angesehen werden, dass ohne das in der allgemeinen 

Fachsprachenforschung entwickelte zweidimensionale Gliederungsmodell von Hoffmann die 

Differenzierung der Wirtschaftssprache schwer möglich wäre. 

 

Die Auffassung, dass sich Fachsprachen vertikal und horizontal differenzieren lassen und 

Wirtschaftssprache ein heterogenes Ganzes unterschiedlicher Fachsprachen darstellt, erlaubt 

mehrere Sichtweisen, nach denen Wirtschaftssprache gegliedert werden kann. Zur Erfassung 

derartiger innerer Differenzierung bietet sich eine Reihe von unterschiedlichen 
                                                 
2 Die horizontale Ebene beinhaltet alle existierenden Fachsprachen. Über ihre Zahl gibt es keine genauen 
Angaben, sie wird auf ungefähr 300 geschätzt (vgl. Fluck 1996: 16). 
3 In der Praxis wird häufig nur der erste Parameter berücksichtigt und die anderen drei mit Absicht 
vernachlässigt, um die ganzen Sachverhalte zu vereinfachen und dem Didaktiker die Orientierung zu erleichtern. 
Im Handbuch des Fachsprachenunterrichts beispielsweise betrachten Buhlmann / Fearns (2000 / 1987) die 
vertikale Schichtung als die Schichtung der Fachsprache nur nach dem Grad ihrer inhaltlichen Spezialisierung. 
4 Wichter (1994) beispielsweise befasst sich mit der bisherigen Forschungslage und gelangt zu der Einsicht: “Ein 
vertikales Gesamtmodell zu erstellen bleibt jedoch nach wie vor aus verschiedenen Gründen schwierig.“ (S. 10) 
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Gliederungsmodellen an, von denen jedes einen oder mehrere wichtige Aspekte des gesamten 

Sektors der Wirtschaftssprache thematisiert. Im Folgenden wird die Binnengliederung der 

Wirtschaftssprache an zwei Beispielen gezeigt, den Gliederungsmodellen von Borgulya 

(1989) und Jürgen Bolten (1992). 

 

Hingewiesen sei zunächst auf das Gliederungsmodell von Borgulya (1989), die in ihrem 

Beitrag Explizität in Fachtexten der Wirtschaft in Anlehnung an die Dreiteilung der 

Fachsprache von Drozd (1966), der die Fachsprachen in Wissenschaftssprache / theoretisch-

fachliche Sprache, in halb oder populär-wissenschaftliche sowie praktisch-fachliche Schichten 

unterteilt, folgende Schichten der Wirtschaftssprache unterscheidet: 

 

- die theoretisch-wissenschaftliche Schicht 

- die populärwissenschaftliche Schicht und  

- die praktisch-fachliche Schicht  

 

Was die theoretisch-wissenschaftliche Schicht inhaltlich betrifft, ist unter 

Fachsprachenforschern unumstritten. Dabei handelt es sich um die Kommunikation, die durch 

den fachlichen Austausch zwischen Fachleuten geprägt wird. Zu den Texten in diesem 

Bereich zählen theoretisch-wissenschaftliche Veröffentlichungen, unter die beispielsweise 

Wirtschaftsmonographien, theoretische Abhandlungen oder Wirtschaftslehrbücher fallen. In 

ihnen wendet sich der hochqualifizierte Fachmann öffentlich an fachlich gleichqualifizierte 

Leser, so dass sie sich durch einen hohen Grad sprachlicher und fachlicher Explizität (die 

Entfaltung und Erklärung der Sachverhalte im Text) auszeichnen (vgl. Borgulya 1989: 116). 

Nach Borgulya befindet sich der populärwissenschaftliche Bereich in den 

Wirtschaftsmitteilungen der Tagespresse, deren Funktion in erster Linie die Bereitstellung 

von Wirtschaftsinformationen in allgemeinverständlicher Form ist. Die Adressaten, an die 

sich derartige Mitteilungen richten, seien hier ein breiter Leserkreis mit geringen fachlichen 

Kenntnissen, was eine hohe inhaltliche Explizität der Texte zur Folge hätte (vgl. Borgulya 

1989: 117). Diesbezüglich hat Ohnacker einen anderen Zuordnungsvorschlag gemacht, in 

dem er den populärwissenschaftlichen Bereich um Wirtschaftsperiodika und Wirtschaftsteile 

von Zeitschriften erweitert. (vgl. Ohnacker 1992: 222). Folgt man seiner Zuordnung, wären 

die Adressaten nicht auf den Leserkreis „mit geringen fachlichen Kenntnissen“ (Borgulya 

1989: 117) beschränkt, denn die Texte der Wirtschaftsperiodika (wie Wirtschaftswoche oder 

Capital), die wohl eher auf Fachkundige zugeschnitten sind, zeichnen sich durch fachliche 
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und sprachliche Implizität aus. Daraus resultiert, dass die gewünschte Abgrenzung zwischen 

der theoretisch-wissenschaftlichen Schicht und der populärwissenschaftlichen Schicht noch 

vager wird.5

In der praktisch-fachlichen Schicht ist die Kommunikation in der Regel durch die Fachmann-

zu-Fachmann-Konstellation gekennzeichnet. Dagegen bezieht sich in der theoretisch-

wissenschaftlichen Schicht die Kommunikation auf die innerbetrieblichen Bereiche. Hierher 

gehören die Texte der innerbetrieblichen Dokumentationen (z. B. Berichte, Beschreibungen 

von Arbeitsprozessen, Handelskorrespondenz, Verträge u. a.), die sich durch inhaltliche 

Implizität (das Enthaltensein einer Sache in einer anderen) und sprachliche Stereotypen 

auszeichnen. Hier ist die Dokumentation nicht an die Öffentlichkeit gerichtet, sondern sie 

dient den eigenen Zwecken einer Wirtschaftseinheit (vgl. Borgulya 1989: 117). In Bezug auf 

diesen Aspekt greift dieser Gliederungsversuch jedoch nicht weit genug, weil er auf den 

innerbetrieblichen Bereich eingegrenzt ist und die Konsumentenebene unberücksichtigt lässt. 

Wie Ohnacker (1991: 222) an dieser Stelle m. E. zu Recht kritisiert, sollte sich die praktisch-

fachliche Schicht nicht allein auf die interne Betriebkommunikation reduzieren, sondern sich 

um die Kommunikation zwischen Betrieb und Konsumenten erweitern lassen. Diese 

Erweiterung kann zur Folge haben, dass Aspekte wie die Bestellung, das Mahnschreiben und 

die Lieferbestätigung nicht ausgespart werden dürfen. 

 

Während Borgulya in ihrem Gliederungsvorschlag nur die schriftliche Sprache betrachtet, 

bezieht Bolten bei seinen Überlegungen – vermutlich aufgrund seiner 

fremdsprachendidaktischen Zielsetzung – die mündliche Fachkommunikation mit ein. Er 

klassifiziert die Wirtschaftssprache nach Textsorten und Adressatenspezifik und schlägt in 

Anlehnung an die Dreigliederung der technischen Fachsprachen bei Ischreyt (1965: 38ff.) die 

folgende Gliederung vor: 

 

a) Theoriesprache bestehend aus folgenden Textsorten: Monographien, 

Wirtschaftsberichten, Lehrbüchern etc. In diesem Bereich lassen sich folgende 

Kommunikationspartner nennen: Wissenschaftler, Studenten, Unternehmensführer, 

Wirtschaftspolitiker... 

b) Berufssprache (mit Geschäftsberichten, Bilanzen, Verträgen, Protokollen, inner- und 

interbetrieblicher Kommunikation). Als Kommunikationspartner unterscheidet man 

                                                 
5 In Wahrheit ist es aufgrund der Interdependenz dieser Schichteneinteilung schwer möglich, klare Grenzlinien 
zwischen den einzelnen Schichten zu ziehen. 
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die unter a) Genannten und die Vertreter des operativen Managements, 

Fachjournalisten, Fachübersetzer und Dolmetscher. 

c) Fachbezogene Umgangssprache: Dieser Bereich setzt sich zusammen aus 

Geschäftsbriefen, Werbespots, Prospekten, populär-wissenschaftlichen Texten, um nur 

diese zu nennen. Neben den Kommunikationspartnern, die unter a) und b) genannt 

sind, sind auch Vertreter der Ausführungsebene in Unternehmen und Konsumenten zu 

berücksichtigen. (vgl. Bolten 1991: 75-76) 

 

Problematisch scheint dem Autor selbst, dass sich in dieser Ebenengliederung – aufgrund der 

Interdependenz der einzelnen Ebenen – ihr Zusammenhang nicht hinreichend beschreiben 

lässt. Dies betrifft vor allem die beiden unteren Ebenen, die nicht klar abgrenzbar sind.6  

 

„Wie berufssprachliche Elemente im gesamten inter- und innerbetrieblichen Bereich 
einschließlich der Unternehmensführung nachweisbar sind, so gilt gleiches auch in 
Bezug auf die zusätzlich in den Konsumentenbereich hineinweisende fachbezogene 
Umgangssprache.“ (Bolten (1991: 76)  

 

Die Kritik von Hundt ist vor allem auf die drei Gruppen von Textsorten gerichtet, von denen 

jede Vermittlungstexte (Lehrbücher, populärwissenschaftliche Texte und Zeitschriftenartikel) 

enthält und somit die fließenden Übergänge aufzeigt, sowie auf die beteiligten 

Kommunikationspartner, die „weitgehend austauschbar [...] sind“ (Hundt 1995: 52).  

 

Die von Bolten bisher vorgenommene Drei-Schichten-Teilung hat zwar gezeigt, wie die 

Wirtschaftssprache vertikal zu gliedern ist, lässt aber die andere wichtige Dimension – die 

horizontale Gliederung – unberücksichtigt.  

 

 

3. Eine neuere Gliederungsmöglichkeit der Wirtschaftssprache - das Organigramm von  
    Bolten 
 

Um sein Modell zu vervollständigen und die beiden Dimensionen der Wirtschaftssprache in 

einem Modell integrierend beschreiben zu können, strebt Bolten anschließend an, die 

Schichtung der Wirtschaft und der in ihr verwendeten Sprache aus einem ungewöhnlichen 

                                                 
6 Dafür ein Beispiel: Fachbezogene Zeitungsartikel ordnet Bolten der Berufssprache zu; Geschäftsbriefe lässt er 
unter fachbezogener Umgangssprache subsumieren. 
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Blickwinkel7 zu betrachten, nämlich, die Wirtschaftssprache nach der Unternehmensstruktur 

einzuteilen. 

                                                 
7 Eine „übliche“ Gliederungsmöglichkeit zu Wirtschaft und der in ihr verwendeten Sprache(n) stellt die 
„Einteilung nach Volks- und Betriebswirtschaft mit entsprechenden makro- und mikroökonomischen Zugängen“ 
(Grießhaber 2000: 404) dar. Von dieser Einstellung ausgehend, werden die Wirtschaftszweige aus der 
volkswirtschaftlichen Vogelperspektive in den primären Sektor (Land- Forstwirtschaft und Fischerei), den 
sekundären Sektor (produzierende und verarbeitende Gewerbe wie Bergbau, Industrie und Handwerk) und den 
tertiären Sektor (Dienstleistungen) eingeteilt. Diesem Gliederungsansatz zufolge entsprächen sprachliche 
Unterschiede sektorspezifischen Kommunikationsbedürfnissen und den damit verbundenen Anforderungen an 
die verwendeten sprachlichen Mittel. (vgl. ebd.) 
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Abb. 1: Organigramm von Bolten (1992: 66) 
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Wie aus Abbildung 1 zu ersehen ist, schlägt Bolten in diesem idealtypischen 

Organisationsmodell eines Großunternehmens eine horizontale Fachgliederung, nämlich in 

potenziell grundständige Bereiche wie z. B. Geschäftsleitung, Finanzen, Absatz, Produktion 

und Forschung, und gleichzeitig eine vertikale Schichtung nach Managementebenen vor. Die 

vertikale Schichtung in diesem Modell entspricht der oben vorgestellten Gliederung in 

Theorie-, Berufs- und fachbezogene Umgangssprache. Sein Grundgedanke sei es, dass ein 

Großunternehmen aufgrund seiner Verflechtung in gesamtwirtschaftliche Zusammenhänge in 

verkleinertem Maßstab auch die Mikro- und Makroökonomie repräsentieren kann (vgl. Bolten 

1991: 75). 

 

Bolten plädiert dafür, dass ein solches Organigramm sowohl in vertikaler als auch in 

horizontaler Hinsicht für eine Bestimmung des Begriffs „Wirtschaftssprache“ hilfreich sei 

(vgl. ebd.: 76). Es biete daher eine Möglichkeit,  

 

„die gewöhnlich auf horizontaler Ebene veranschaulichte Fachgliederung auf den 
Wirtschaftsbereich zu übertragen, ohne dabei der Gefahr zu erliegen, sich entweder – 
praxisfern – auf die Theoriesprache wirtschaftswissenschaftlicher Fächer (VWL, BWL) 
zu beschränken bzw. sich auf eine in ihrem Umfang unüberschaubare Einteilung nach 
Branchen einlassen zu müssen.“ (ebd.)  

 

Zhao Jin sieht den Vorteil dieses Modells vor allem in den Geltungsbereichen der 

Betriebswirtschaft. Irgendein Unternehmen – unabhängig von seinem zugeordneten Sektor – 

könne in dieses Modell mit unterschiedlicher Gewichtung der jeweiligen grundständigen 

Bereiche eingebettet werden (vgl. Zhao Jin 2002: 42). 

 

Dieser Gliederungsvorschlag versucht zwar vom Wirklichkeitsausschnitt im 

Großunternehmen aus die Wirtschaftssprache zweidimensional zu differenzieren, zeigt jedoch 

ebenfalls einige schwache Stellen auf. Grießhaber äußert in diesem Zusammenhang, dass die 

aus dem engen Fachbegriff entwickelten Wirtschaftsbereiche in diesem Organigramm 

weitgehend verbindungslos nebeneinander ständen (vgl. Grießhaber 2000: 404). Hundt stellt 

außerdem zu Recht fest, dass die Verbindung von Unternehmenstypologie und 

Fachsprachengliederung „locker“ (Hundt 1998a: 100) ist, denn „Berufssprache und 

fachbezogene Umgangssprache werden in weiten Teilen des Unternehmens gesprochen, 

lediglich die Theoriesprache ist stärker auf die Planungsebene eingeschränkt.“ (ebd.) Daher 

kommt Hundt – auf der Basis der Analyse einiger bestehender Gliederungsmodelle – zu der 

Schlussfolgerung, dass es der Wirtschaftsprachforschung noch nicht gelungen sei, eine 
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allgemein akzeptierte Gliederung der Wirtschaftssprache vorzunehmen (vgl. Hundt 1995: 

642).8

 

4. Zusammenfassung 

 

Zusammenfassend lässt sich festzustellen, dass es im Bereich der Wirtschaftssprache bisher 

nicht gelungen ist, ein allgemein gültiges Gliederungsmodell zur Wirtschaftssprache zu 

erstellen. Die vorhandenen Gliederungsversuche, die zum Teil auf unterschiedlichen 

Ausgangspunkten basieren, sind zwar miteinander kompatibel, zeigen aber eine individuelle 

Schwerpunktauswahl. Zudem besteht auch noch kein weitergehender Konsens darüber, nach 

welchen Verfahren die Gliederung genau erfolgen müsste.  

Die Reichhaltigkeit und Vielschichtigkeit der Wirtschaft sowie die starke Verflechtung mit 

den Nachbarwissenschaften bereiten der Gliederung der Wirtschaftssprache erhebliche 

Schwierigkeiten. Seit den 90er Jahren wird zunehmend versucht, den kommunikativ-

interaktiven Aspekt und damit die Sprachhandlungsfähigkeit in die Forschung einzubeziehen. 

Dies macht den bereits komplizierten Sachverhalt noch komplizierter. Trotz dieser Tatsache 

sollte die Fachsprachenforschung der Wirtschaftssprache mehr Aufmerksamkeit schenken, 

damit sie ihrer gesellschaftlichen Bedeutung und ihrer Komplexität gerecht wird. 

                                                 
8 Hundt selbst gelangt auch zu einer Einteilung. Er betrachtet Wirtschaftssprache als ein Gebilde verschiedener 
Fachsprachen der kommunikativen Bezugsbereiche „Institutionen“ und „Theorie / Wissenschaften“. (vgl. Hundt 
1998b: 1297) und verfährt – in Anlehnung an das Sprachmodell von Steger (1988, 1991) – in seiner Gliederung 
nach einer Trennung in institutionelle und theoretisch-wissenschaftliche Fachsprachen der Wirtschaft. 
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