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Vorwort 

 

Der Titel dieser Arbeit wurde durch die Teilnahme an einem medizinischen 

Kongress, einem Vortrag für niedergelassene Ärzte und dem Korrekturlesen einiger 

medizinischer Fachaufsätze angeregt. Die – vom allgemeinsprachlichen Standpunkt 

aus betrachtete - ungewöhnliche Verwendung mancher Wörter und Ausdrücke der 

medizinischen Experten, initiierte Gespräche mit Medizinern, die ich zunächst um 

Erklärung von Sachverhalten bat. Die Fachleute erklärten mir willig, „wie es gemeint 

war“ und hielten sich nicht weiter an den für mich problematischen, ja sogar teilweise 

unsinnigen, Formulierungen auf. Man signalisierte mir, dass man sich untereinander 

verstand. Als Laie auf einem Fachgebiet ist man schnell bereit, Verständnisprobleme 

mit der eigenen Unkenntnis des Gegenstandes zu erklären.  

Doch nach der eingehenden Beschäftigung mit einigen Kasuistiken (medizinischen 

Fallbeispielen) wurde erkennbar, dass für mein Unverständnis nicht allein mangelnde 

Sachkenntnis verantwortlich war, sondern auch der unstimmige Gebrauch mancher 

Wörter.  

Mediziner handhaben ihren eigenen Sprachgebrauch nachlässig, wie sie zuweilen 

selbst zugeben, da Sprache für sie Mittel zum Zweck ist. Schon aus 

zeitökonomischen Gründen verzichten sie weitgehend auf eine sprachliche 

Reflexion, die über den Aspekt der Textstrukturierung hinausgeht. Ein 

sprachkritischer Blick auf den medizinisch-semantischen Textbefund lohnt sich 

deswegen allemal. 

Vor dem Hintergrund des aktuellen linguistischen Forschungsinteresses an 

wissensvermittelnden Kommunikationsformen in der Experten-Laien-Kommunikation 

schlussfolgert Liebert (2002:18), dass ein möglicher Weg aus dem Dilemma um die  

von Journalisten grundsätzlich nicht durchführbare sachlich korrekte 

Berichterstattung darin bestünde, den Experten selbst diesen sprachlichen 

Wissenstransfer zu überlassen. Die korrekte Übersetzung von 

Forschungsergebnissen in den allgemeinen Sprachgebrauch setzt jedoch eine 

semantisch stimmige Kommunikation der Experten untereinander voraus. Angesichts 

der offensichtlich bestehenden semantischen Ungereimtheiten und Nachlässigkeiten, 

die im Rahmen dieser Arbeit thematisiert und transparent gemacht werden sollen, 

kann von einer Klarheit kommunizierter Inhalte im Expertendiskurs selbst aber nicht 



 7 

ausgegangen werden. Deshalb ist es notwendig, sich kritisch mit dem 

Sprachgebrauch medizinischer Experten auseinanderzusetzen. 

Am Wort „Fusion“ sollen exemplarisch semantische Widersprüchlichkeiten in ihrer 

Verwendung innerhalb der medizinischen Disziplinen Ophthalmologie, 

Orthopädie/Chirurgie, pädiatrische Kardiologie und Medizintechnik/Gastroenterologie 

deutlich gemacht werden.  

 

„Fusion“ fand spätestens Mitte des 20. Jahrhunderts im Zusammenhang mit der 

medialen Berichterstattung über die Entdeckung der Atomfusion weite Verbreitung im 

allgemeinen Sprachgebrauch; als physikalisches Fachwort hielt es so Einzug in den 

allgemeinen Sprachgebrauch, wo es in jüngster Zeit vermehrt in seiner 

wirtschaftlichen Bedeutung Verwendung findet: Unternehmensfusionen sind (gerade 

auch im zusammenwachsenden Europa) in aller Munde.  

Nun ist ein Bedeutungs-Shift von Disziplin zu Disziplin, von Fach zu Fach, nichts 

Ungewöhnliches. Dass ein Wort mehrere Bedeutungen aufweist (polysem ist) oder 

haben kann, ist hinlänglich bekannt. Ungewöhnlich werden diese verschiedenen 

Bedeutungen eines Wortes jedoch vor dem Hintergrund der vertikalen Schichtung 

eines Faches. Durchläuft ein Mediziner beispielsweise die Ausbildung zum 

Kardiologen oder Gastroenterologen, muss er, zumindest zur Zeit, zunächst 

Allgemein-Mediziner, dann Internist und anschließend Facharzt mit der 

entsprechenden Zusatzbezeichnung werden. Auf diesem Ausbildungsweg sieht er 

sich dann unterschiedlichen Bedeutungen ein und desselben Wortes gegenüber. Die 

verschiedenen Bedeutungen werden üblicherweise nicht transparent gemacht, so 

dass (zum Teil unbewusst) Verständnis- und Verwendungsprobleme entstehen 

(können). Mit Hilfe eines Fachwörterbuches allein sind diese 

Bedeutungsunterschiede, wie die Erfahrung zeigt, meist nicht zu bewältigen.  

 

Die vorliegende Arbeit dokumentiert den Versuch der Einarbeitung auf dem 

sprachwissenschaftlichen Gebiet der Bedeutungsforschung. Der Vielzahl der 

Untersuchungsansätze, die zur Verfügung stehen, konnte nicht immer Rechnung 

getragen werden. So ist es unvermeidbar, dass Lücken entstehen, oder Namen nicht 

genannt werden, obwohl sie der ein oder andere linguistische Experte für relevant 

oder sogar unverzichtbar hält. Vor dem begrenzten (Netto-) Zeitrahmen, den diese 

Arbeit beansprucht hat, war die Einarbeitung in historische, erkenntnistheoretische 
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u.a. Zusammenhänge verständlicherweise nur sehr begrenzt oder gar nicht möglich. 

Die Literaturauswahl ist willkürlich und selektiv, was vor dem Hintergrund der 

Überproduktion linguistischer Literatur wohl nicht anders gehandhabt werden kann.  

Den medizinischen Teil der vorliegenden Arbeit hat Dr. med. Thomas Schumacher 

betreut, etwaige Fehler gehen selbstverständlich zu meinen Lasten bzw. entstehen 

womöglich schon durch die Weiterentwicklung in der laufenden medizinischen 

Forschung selbst. Hilfestellung rund um den PC bot Ute Keller. Ich möchte ihnen, 

und ganz besonders meiner Familie, sowie allen anderen Beteiligten für ihre 

Unterstützung ganz herzlich danken.  

 

 

0. Einleitung  

 

Im Folgenden soll nicht die Bedeutungsuntersuchung eines genuin medizinischen 

Terminus im Vordergrund stehen, sondern eines Wortes, das sowohl der 

fachgebundenen Lexik dieses Fachgebietes als auch der nicht fachgebundenen 

Lexik, i.e. dem allgemeinen Sprachgebrauch, gleichzeitig zugeordnet werden kann1. 

Über die Medizin- und Allgemeinsprache hinaus kennt man „Fusion“ in völlig anderen 

Fachgebieten. Welche Bedeutung ist also aktualisiert, wenn in einem Fachaufsatz 

das Wort „Fusion“ verwendet wird: die fachsprachliche des übergeordneten 

Gebietes, die eines unter- oder nebengeordneten Fachgebietes (Stichwort 

Vernetzung) oder die allgemeinsprachliche? Als weitere besondere Schwierigkeit bei 

der Bestimmung des polysemen Gebrauchs tritt nicht nur die 

Differenzierungsmöglichkeit der verschiedenen Disziplinen, sondern auch diejenige 

innerhalb der einzelnen Disziplinen zutage (Stichwort inter- und intrafachliche 

Kommunikation).  

Die Referenz2 von „Fusion“ auf dem Gebiet der Ophthalmologie unterscheidet sich 

demnach von derjenigen der Kardiologie und diese wiederum von der der Orthopädie 

und Medizintechnik. Die Komplexität von Wörterbucheintragungen wird erhöht durch 

bestimmte Erfordernisse, die sich aus den Einteilungen des Faches Medizin generell 

ergeben; bestimmte Strukturierungen des klinischen Alltages lassen sich nämlich in 

der Bedeutungsverwendung des Wortes „Fusion“ nachweisen. So wird das Lexem 

                                                      
1 Trotz ihrer theoretischen Umstrittenheit sind die Begriffe „Allgemeinsprache“ und 
„Fachsprache“ hilfreich; vgl. hierzu Liang (1985:98). 
2
 Vgl. Wimmer (1979:3ff). 
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innerhalb eines(!) Textes sowohl als Bezeichnung für ein therapeutisches Ziel, einen 

physiologischen Vorgang und einen pathologischen Zustand gebraucht. Mit anderen 

Worten, „Fusion“ hat im gleichen Text eine pathologische, physiologische und 

therapeutische Bedeutung. Dass dies nicht nur bei medizinischen Laien Verwirrung 

hervorrufen muss, ist offensichtlich.  

„Wann ist es zulässig, von einer korrekten oder erfolgreichen Anwendung“ eines 

Wortes oder Ausdruckes zu sprechen, formuliert Bickes (1984:56) als eine 

Hauptaufgabe zukünftiger semantischer Untersuchungen. Die Bedingungen, wann 

und warum bestimmte Verwendungsweisen zulässig oder unzulässig sind, gehören 

bis heute zu den Forschungsdesiderata auf sprachwissenschaftlichem Gebiet 

(Bickes 1984:82). Auf der Grundlage von Verwendungen soll der Begriff „Fusion“ 

über seinen extensionalen Bereich rekonstruiert und bestimmt werden. Die 

Bedeutungsaspekte, die sich hieraus ergeben, werden transparent gemacht und 

innerhalb des Textes hinsichtlich ihrer Stimmigkeit überprüft. D.h. es sollten sich bei 

dieser textimmanenten Analyse keine diametral entgegen gesetzten Bedeutungen 

finden lassen. „Es ist sicherlich illusorisch, anzunehmen, daß man diese 

Informationen sämtlichst [sic] im einzelnen freilegen könnte und – womöglich noch in 

quantifizierter Form – zu einer inhaltlichen Definition dieser Begriffe relativ zu 

einzelnen Personen heranziehen könnte, wie es die Existenz von Wörterbüchern 

irreführend, in reduktionistischer Art und Weise glauben machen könnte“ (Bickes 

1984:138). Anhand von vorher festgelegten und plausiblen Bedeutungsebenen 

sollen widersprüchliche und inakzeptable Bedeutungsverwendungen erkannt und 

transparent gemacht werden.  

Die Ergebnisse und Einsichten, die sich aus der vorliegenden Untersuchung 

ergeben, können hoffentlich einen kleinen Impuls zur Grundlagenforschung liefern, 

und so helfen, das „Mediziner-Kauderwelsch“ (Schipperges 1985:10) für Laien 

zugänglich(er) zu machen, um langfristig deren mündige Mitbestimmung bei Fragen 

von Gesundheit und Krankheit zu ermöglichen. 

 

Als fachsprachliches Fremdwort ist „Fusion“3 im 19. Jahrhundert im Deutschen 

belegt, als Entlehnung ist es zunächst in seiner technisch-konkreten Bedeutung der 

                                                      
3 abgeleitet von dem lateinischen Verb „fundere“ (=gießen) und entweder als eine Adaption 
des lateinischen Nomens fusion-em (The Oxford English Dictionary (1989), oder des 2. 
Partizips:“fusum“ (Duden. Das Große Wörterbuch der deutschen Sprache (²1993)) zu 
verstehen ist. Das lateinische „fusio(-onis)“ wird mit der Bedeutung „das Gießen, das 
Schmelzen“ ins Deutsche aufgenommen. 
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Handwerkersprache als „Schmelzung, Erzguß“4 dokumentiert; hierauf erfolgt die 

Aufnahme des Lexems im übertragenen Sinn in den allgemeinen Sprachgebrauch 

und in den anderer deutscher Fachsprachen, wobei für unseren Zusammenhang 

insbesondere der wirtschaftliche Bereich zu erwähnen ist5. Eine vollständige 

Skizzierung der Übergangswege in die Allgemeinsprache und die Fachsprachen 

mitsamt ihrer Wirkbereiche käme nach Pörksen (1986:34) einer vollständigen 

Erfassung und systematischen Darstellung unserer gesamten Lebenswelt gleich und 

kann im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden. In den allgemeinen 

Sprachgebrauch eingeführt wird das Wort „Fusion“ im 20. Jahrhundert vor allem im 

Zusammenhang mit der die Öffentlichkeit beherrschenden „Kernfusion“, wie  Pörksen 

(1986:33-34) zutreffend feststellt.  

Für den Fachmann, den Handwerker oder Physiker ist „Fusion“ ein physikalischer 

Vorgang, der auf bestimmte Weise abläuft, auf bestimmten Voraussetzungen basiert 

und ein bestimmtes Ergebnis hervorbringt. Der Laie wird nur über den groben 

Prozessverlauf informiert (wie anhand der synonymen Variante „Verschmelzung“ 

deutlich wird), Einzelheiten und Hintergründe der konkreten Zusammenhänge 

bleiben ihm verborgen. „Der Fachmann ist fähig auf anderen 

Konkretisierungsebenen über den Inhalt des Fachterminus´ zu reden und 

fachsprachliche Zusammenhänge in der Allgemeinsprache zu erklären“ (Oksaar 

1988:218). Die für die korrekte Verwendung eines Wortes nötigen Sach- und 

Situationskenntnisse können bekanntlich beim Laien nicht vorausgesetzt werden 

(vgl. Oksaar 1988:217). Geht ein Begriff der Wissenschaftssprache in den 

allgemeinen Sprachgebrauch über, vollzieht sich in der Regel das Gegenteil seiner 

Bedeutungsspezialisierung, nämlich die Bedeutungserweiterung, die meist mit einer 

„Verallgemeinerung und Verarmung des Inhalts“ (Pörksen 1986:133) einhergeht.  

Doch auch die spezialisierte Fach- und Wissenschaftssprache selbst weist 

zunehmend inhaltliche Defizite auf, die durch Sprache kompensiert werden sollen: 

„Die wissenschaftliche Sprachfassade tritt an Stelle der Sachen“ (Pörksen 1986:208). 

Gerade der naturwissenschaftliche Fachjargon wird mitunter als 

Wissenschaftssurrogat durch andere Fächer missbraucht, inhaltliche Schwächen 

werden durch die Übernahme prestigeträchtiger Wörter und Ausdrücke kaschiert 

bzw. zu kaschieren versucht. So ist auch die Wissenschafts- und Fachsprache selbst 

- nicht zuletzt durch die stetig steigende Anzahl von veröffentlichten Aufsätzen – 
                                                      
4 Vgl. Duden. Etymologie ²1989. 
5 Vgl. Etymologisches Wörterbuch des Deutschen 1989. 
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hinsichtlich ihrer tatsächlichen (inhaltlichen) Aussagekraft einer Überprüfung zu 

unterziehen.  

Es gilt somit zu hinterfragen, was es sowohl mit dem Fachwort („Begriff“ als 

Kategorie und konkretes Exemplar der Kategorie gleichermaßen) mit etwaigen 

Terminus-Status als auch mit dem allgemeinsprachlichen Bezug von „Fusion“ auf 

sich hat. Sowohl die Referenz als auch die jeweilige Konzeptualisierung innerhalb 

der Texte tragen zur Bedeutungskonstitution bei und müssen kritisch gesichtet 

werden. In der Fach- und Wissenschaftssprache wird die Bedeutung oft 

gleichgesetzt mit der Referenz (Wotjak 1987:703), im allgemeinen Sprachgebrauch 

werden, nach herkömmlicher Vorstellung, neben dem Bezug zu tatsächlich 

existierenden Gegenständen oder Sachverhalten (bzw. Referenz) auch allgemeine, 

stereotype Charakteristika, persönliche Erfahrungen und Einstellungen, Elemente 

des Volksglaubens, Zeitumstände etc. mit der Bedeutung transportiert. Aufgrund der 

Vielzahl von möglichen Bedeutungsaspekten des allgemeinsprachlichen Wortes, ist 

nie genau bestimmbar, welche Komponenten der Bedeutung aktiviert (gemeint) sind 

und welche nicht. Eine Darlegung aller potentiellen Möglichkeiten ist derzeit auf 

wissenschaftlicher Basis nicht lückenlos, bzw. nur auf Schwerpunkte bezogen, 

möglich. 

 

Die unterschiedlichen Gebrauchsfelder, denen das Lexem „Fusion“ heute 

zuzuordnen ist, verweisen auf die zugrunde liegende, vielfältig einsetzbare 

Konzeptualisierung6, die für „Fusion“ im Laufe der Zeit relevant geworden ist.  

Obwohl „Fusion“ oft als Wortbestandteil von Komposita fungiert, können solche 

Verhältnisse im Rahmen dieser Arbeit nicht näher untersucht werden, da eine 

Begrenzung des Untersuchungsgegenstandes stattfinden musste, um aus zeitlichen 

und platzökonomischen Gründen diese Arbeit im begrenzten Umfang halten zu 

können. Es sei aber bereits an dieser Stelle erwähnt, dass Untersuchungen von 

Komposita (wie z.B. im medizinischen Bereich die Komposita „Transfusion“, 

„Infusion“, „Perfusion“) ein unter Umständen völlig anderes Bild entwerfen könnten. 

 

 

 

                                                      
6 Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass Konerdings (1993b) Feststellung 
zuzustimmen ist, der die unzureichende inhaltliche Füllung des Konzept – Begriffs in diesem 
Zusammenhang bemängelt. Dieser soll an anderer Stelle genauer erläutert werden. 
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I. Voraussetzungen und Zielsetzung 

 

1. Semantische Voraussetzungen: Definitionen von „Fusion“ 

 

Das „Ziel semantischer Theorien scheinen oft Definitionen“ (Heringer 1999:39) zu 

sein Die mögliche(n) Bedeutung(en) eines Wortes soll(en) dabei – möglichst kurz - 

erklärt und u.U. in ihren Anwendungsbereichen, also in möglichen Kontexten, 

erläutert werden.  

„Kern jeder Bedeutungsbeschreibung ist Paraphrase zu sein bzw. sprachliche Erklärung, d.h. 

sprachlicher Ausdruck der Bedeutung(en) eines sprachlichen Ausdrucks mit anderen 

lexikalischen und syntaktischen Mitteln; Wiederholung eines ausgedrückten Sinns durch 

andere Zeichen in der Hoffnung, den zu erläuternden Sinn dadurch durchschaubarer zu 

machen“ (Busse 1997:33).  

 

Oft folgt man dabei der gängigen Annahme, dass es „eine Definition der Bedeutung 

[gebe, M.S.], etwa mit zwei oder wenigen Merkmalen“ (Heringer 1999:216). Im 

Allgemeinen sind Definitionen zweckgerichtet und werden auf die jeweiligen 

Textsituationen angepasst, geben selbst nur eine Durchschnittsmenge aller 

denkbaren Kontextbedeutungen wieder (vgl. Busch 1993) und folgen dem Prinzip der 

wissenschaftlichen Strukturierbarkeit. Mitunter entsteht dabei eine armselige 

sprachliche Ruine (im Sinne einer semantischen Grundstruktur) und der Reichtum 

der vielfältigen möglichen Bedeutungen geht verloren. 

   

Das gemeinsame methodische Charakteristikum semantischer Erklärungsversuche  

ist in diesem Zusammenhang die Hyponymie: „Die Hyponymie, die Relation des 

Unterbegriffs zu seinen Oberbegriffen, ist (logisch gesehen) das einzige 

strukturbildende Prinzip der Begriffsdefinition“ (Hannappel/Melenk 1979:189). Der 

übergeordnete Begriff gibt den allgemeinen, unspezifischeren Zusammenhang vor 

und etabliert ggf. das (verständliche) Basisniveau. Auch das oder die spezifischen 

Merkmale, die das Hyponym als solches kennzeichnen, werden paraphrasiert, um 

den spezifischen Charakter des Lemmas darstellen zu können.  

 



 13 

Für Definitionen generell gibt es unterschiedlich kategorisierbare 

Herangehensweisen wie intensionale, extensionale, deskriptive, präskriptive, 

normative bzw. prototypische Erklärungsversuche, Definitionsversuche per 

Synonym, per Kumulation von Merkmale, oder reinen Merkmal-Listen; diese sind 

auch in Mischform möglich. Dazu wird die Bedeutung des Lemmas in kleinste 

bedeutungstragende Einheiten aufgespalten: „...we can say that we have understood 

something only when we have broken it down into parts which can be understood in 

themselves“7 (Wierzbicka 1996:11).  

Beim Verfassen von semantischen Paraphrasen kommt es darauf an, grundlegende 

(und damit verständliche) Ausdrücke, Wörter oder Konzepte zu gebrauchen8. Anders 

ausgedrückt, „[a]lles ist bestimmt durch das Beschreibungsvokabular“ (Heringer 

1999:158). Hauptkritikpunkt an diesem Beschreibungsvokabular und der damit 

verbundenen Bedeutungsrepräsentation ist die mangelnde Systematisierung9 und 

Explikation (Busse 1997:33), das ungeklärte Verhältnis von Komponenten und 

Lexem, der Komponenten untereinander und mancherorts die formale 

Repräsentation (Kempson 1977:48). 

 

Bisher wurde vorausgesetzt, dass Konsens darüber bestünde, was Bedeutung ist. 

Zunächst einmal ist Bedeutung ein Konstrukt, das herangezogen wird, um auf einer 

Meta-Ebene über sprachlichen Inhalt (und seine Funktion, seinen Zweck für die 

Menschen) sprechen zu können. Sprachlicher Inhalt bezeichnet dabei nicht nur die 

Referenz, also den tatsächlichen außersprachlichen Gegenstand oder Sachverhalt in 

einer realen, möglichen oder vorstellbaren Welt, sondern darüber hinaus Konzepte, 

Emotionen, Erfahrungen, Einstellungen etc., also alles, was darüber hinaus geht und 

vom Sprecher (mit-) gemeint sein kann.  

Die linguistische Semantik und ihre Methodik trage nur wenig zum semantischen 

Erkenntnisgewinn bei, moniert Busse (1997:33). Auch Wierzbicka (1985:11) sieht die 

bisherigen semantischen Bemühungen diesbezüglich in einer Sackgasse: „the 

methodology of lexico-semantic analysis has not progressed very far, at least in the 

                                                      
7 Die Kriterien für ein Bedeutungssplitting sind unklar und problematisch (vgl. Heringer 
1999:157). 
8 „...what matters is what is semantically more basic and thus more intelligible“ (Wierzbicka 
1996:10). 
9 Eine Ausnahme bildet Konerdings (1993b) Substantivtypologie, auf die an späterer Stelle 
noch eingegangen wird. 
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sense that no consensus has emerged among scholars as to what its basic principles 

should be“. 

 

Der Gebrauch und Absatz von Wörterbüchern deutet allerdings darauf hin, dass die 

gängige Beschreibung von Bedeutung (und Wissen) praktikabel und hilfreich ist. 

Wörterbuchbedeutungen sollen im Rahmen dieser Arbeit Ausgangspunkt und 

Vergleichsfolie für die lexiko-semantische Untersuchung des Lexems „Fusion“ sein. 

Es kann deutlich gemacht werden, dass die textimmanente Bedeutungskonstruktion, 

die vom Rezipienten während des Leseaktes zu leisten ist, oft nichts mehr mit der 

Wörterbuchdefinition der jeweiligen Bedeutung zu tun hat. Vielmehr hat es zuweilen 

den Anschein, dass Wörterbuchbedeutungen gar nicht aus dem aktuellen Gebrauch 

rekonstruiert werden, sondern in einer Art Quasi-Überlieferung von 

Wörterbuchgeneration zu Wörterbuchgeneration (im top-down approach) tradiert 

sind. 

 

 

 

 

1.1 Allgemeinsprachliche Definitionen  

 

Unter dem Lemma „Fusion“ finden sich unterschiedliche Eintragungen, je nach dem, 

welches Nachschlagewerk man konsultiert.10 Fachsprachliche Definitionen beziehen 

sich bekanntlich auf allgemeinsprachliches bzw. benutzen allgemeinsprachliches 

Vokabular (Basisvokabular) zur Erklärung. Deswegen nimmt die 

Bedeutungsuntersuchung sozusagen von der Basisebene des allgemeinen 

Sprachgebrauchs aus ihren Anfang bzw. gleicht mit der Basisebene Ergebnisse ab. 

Die Alltagsdefinition ist jedoch durch Ungenauigkeit und Vagheit gekennzeichnet, 

bemerkt Budaite (2001:1) 

 

                                                      
10 Auf eine Darlegung der Unterschiede von Wörterbuch und Lexikon wird an dieser Stelle 
verzichtet, da es lediglich auf eine kurze Bestandsaufnahme unterschiedlicher 
Bedeutungsfestschreibungen ankommt. 
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Beginnen möchte ich mit Küppers (1983) Illustriertem Lexikon der deutschen 

Umgangssprache. Als Definition der (vulgär-11) deutschen Umgangssprache wird 

folgendes festgelegt (datiert auf das Jahr 1945ff): 

 

Eheschließung. Eigentlich die Zusammenlegung von Firmen o.ä. [Hervorhebung 

M.S.]   

 

Nach Konerdings (1993b) Substantivtypologie, die auf einer semantischen 

Strukturanalyse des Substantivwortschatzes der deutschen Standartsprache basiert, 

sind die nominalen Köpfe dieser Definition „Eheschließung“ und „Zusammenlegung“. 

Erklärt wird an dieser Stelle mittels Synonymen, die gleichzeitig das Fremdwort ins 

Deutsche übersetzen. Als sogenannte „terminale Hyperonyme“ (Terminologie nach 

Konerding 1993b:177) lassen sich die semantischen Ähnlichkeitsgruppen Handlung/ 

Interaktion  und Vorgang/ Ereignis zuordnen. Ungewöhnlich, und in keinem anderen 

konsultierten Nachschlagewerk verzeichnet, ist das postulierte Synonym 

„Eheschließung“. Diese private Interaktion speise sich aus dem wirtschaftlichen 

Bereich, so die Darstellung. 

 

Alle anderen Definitionen weiterer Wörterbücher stützen sich im wesentlichen auf die 

allgemeinverständlichen Synonyme „Verschmelzung“ und „Vereinigung“, die 

aufgrund ihrer unterschiedlichen extensionalen Mengen verschiedenen Fachgebieten 

zugerechnet werden können. Es kristallisieren sich in diesem Zusammenhang die 

Fachdisziplinen Wirtschaft, Medizin und Physik als typische Extensionsbereiche 

heraus, andere (zum Beispiel deren Subdisziplinen) werden ebenso explizit genannt: 

Politik, Soziologie, Physiologie, Kernphysik, Optik, Biologie. Nach welchen Kriterien 

jeweils klassifiziert wurde, bleibt unklar. 

Anzumerken ist, dass lediglich bei Wahrigs (4.Aufl. 2000) Fremdwörter- Lexikon kein 

expliziter Verweis auf die eben genannten Fachbereiche zu finden ist; hier vertraut 

man auf die Repräsentationskraft von prototypischen Vertretern in Beispielen wie 

„Firmen“, „Chromosomen“, „Bilder des Auges“ und „Atomkerne“ für die Ausweisung 

der oben genannten Fachgebiete; unschwer lassen sich die genannten Kategorien 

erkennen, man vergleiche: 

Wahrigs (4.Aufl. 2000) Fremdwörterlexikon verzeichnet für das Lemma „Fusion“: 

                                                      
11 Vgl. von Polenz 1968:168ff. 
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Verschmelzung, Vereinigung;  

Fusion von zwei od. mehreren Firmen;  

Fusion von Zellen od. Chromosomen;  

Fusion zweier mit beiden Augen wahrgenommenen Bilder zu einem;  

Fusion von mehreren Atomkernen.  

Lat. fusio „Guss“. 

 

 

Brockhaus – Wahrig (1981) notiert für das Lemma „Fusion“: 

 

1. (Wirtsch.) Verschmelzung zweier od. mehrerer Unternehmen unter 

Beseitigung ihrer bisherigen rechtlichen Selbständigkeit zu einer neuen 

rechtlichen Einheit. 

2. (Pol.; Soziol.) Verschmelzung, Vereinigung von politischen Parteien, 

Organisationen. 

3. (Physiol.) Verschmelzung der mit beiden Augen aufgenommenen 

Sinneseindrücke zu einem Bild. 

4. (Kernphys.; kurz für) Kernfusion [...] 

 

 

Das Duden Fremdwörterbuch (1974) und  

Das große Wörterbuch der deutschen Sprache (²1993) definieren gleichermaßen: 

 

1. Verschmelzung zweier od. mehrerer Unternehmen od. [politischer] 

Organisationen: die F. zweier Verlage, zwischen politischen Parteien; 

eine F. von Kunst und Kommerz [...] 

2. (Biol.) Verschmelzung von Zellen od. Chromosomen. 

3. (Optik) Vereinigung der Bilder des rechten u. linken Auges zu einem 

einzigen Bild. 

4. (Physik) Verschmelzung zweier leichter Atomkerne zu einem schweren, 

wobei  Energie frei wird. 
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Das Duden Fremdwörterbuch (³1974) notiert: 

 

Lat. „Gießen, Schmelzen“.  

1. Verschmelzung zweier od. mehrerer Unternehmen od. politischer 

Organisationen.  

2. Verschmelzung von Zellen od. Chromosomen (Biol.).  

3. Vereinigung der Bilder des rechten u. des linken Auges zu einem einzigen Bild 

(Optik; Med.).  

4. Verschmelzung zweier leichter Atomkerne zu einem schwereren, wobei 

Energie frei wird (Phys.). 

 

Der Hinweis auf die Ursprungssprache des Fremdwortes bzw. die übersetzte Version 

findet sich bei Dudens Fremdwörterlexikon und Wahrigs Fremdwörterlexikon. Von 

weiteren Bedeutungsstationen bzw. der Geschichte der Bedeutung des Lemmas 

„Fusion“ wird abgesehen. Wie und wann das Lemma in welchen Fachsprachen 

aufgenommen wurde, bleibt unerwähnt und muss anderweitig recherchiert werden. 

Soweit die Wörterbuchdefinitionen zu „Fusion“. Die besondere Relevanz der 

Fachgebiete Physik, Medizin und Wirtschaft ist deutlich geworden. - Obwohl das 

letzte Jahrhundert oft als `Jahrhundert des Atoms´ beschrieben wird, soll der 

Fachbereich der Physik im weiteren Verlauf dieser Arbeit keine Rolle mehr spielen. 

Für die Bedeutungsbeschreibung des Lexems „Fusion“ in der Medizin wird jedoch 

der Wirtschaftsbereich von Wichtigkeit sein, da die Wirtschaft bzw. deren monetär-

kommerzielle Interessen bekanntlich einen zunehmend größer werdenden Einfluss 

auf die medizinische Forschung - und damit die Sprache und das Denken - nimmt. 

 

 

1.2 Fachsprachliche Definitionen zu „Fusion“ 

 

Neben dem allgemeinen Sprachgebrauch muss der fachsprachliche Gebrauch des 

Lexems „Fusion“ beachtet werden. Ausgewählte Wörterbucheintragungen in 

Fachlexika sollen im folgenden vorgestellt und kurz reflektiert werden. Da im Verlauf 

der Textuntersuchungen eine Vermischung der Konzeptebenen des monetär-

kommerziellen und des medizinischen Bereiches zu beobachten sein wird, soll hier 

auf wirtschaftssprachliche und medizinsprachliche Definitionen eingegangen werden. 
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1.2.1 Wirtschaftssprachliche Definitionen 

 

Gertoberens (1991) Fachwörterbuch Wirtschaft verzeichnet: 

 

Fusion – wirtschaftliche und rechtliche Verschmelzung zweier oder mehrerer bisher 

selbständiger Unternehmen zu einer Gesellschaft, wobei zumindest ein 

Unternehmen seine rechtliche Selbständigkeit verliert. Betriebswirtschaftlich ist die F. 

die engste Form des -> Unternehmenszusammenschlusses. 

 

Das Humboldt-Wirtschaftslexikon (1992) gibt folgende Bedeutungserklärung: 

 

Fusion [zu lateinisch fusio „Gießen, Schmelzen“]: die Vereinigung zweier oder 

mehrerer Unternehmen (Personen- oder Kapitalgesellschaften, Genossenschaften 

gleicher Haftungsart, Versicherungsvereine auf Gegenseitigkeit). Die Fusion (zweier 

Kapitalgesellschaften) kann dadurch erfolgen, daß eine Gesellschaft das gesamte 

Vermögen auf eine neu gegründete Gesellschaft überträgt und von ihr 

entsprechende Anteile erhält (Neubildung). Das Oberziel der fusionierenden 

Unternehmen, ihre Marktmacht zu stärken, soll erreicht werden durch Sicherung des 

Beschaffungs- und/oder Ausbau des Absatzmarktes, leichtere Durchführung von 

Rationalisierungsmaßnahmen, Straffung der Unternehmensorganisation, Erhöhung 

der Kreditmöglichkeiten und Verbreiterung der Kapitalbasis, Ausnutzung steuerlicher 

Vorteile, Erzielung eines Gründungsgewinns, Bildung stiller Reserven, günstigere 

Preis- und Sortimentspolitik und Erschließung neuer Märkte. 

Aufgrund des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschränkungen (§§23,24b) übt das 

Bundeskartellamt eine Fusionskontrolle aus, wonach die Fusion von Unternehmen 

ab einer bestimmten Größenordnung anmelde- oder gar zustimmungspflichtig ist.   

 

Wolls (6.Aufl. 1992) Wirtschaftslexikon erklärt das Lemma so: 

 

Fusion – Vereinigung der Vermögen von mindestens zwei Unternehmen. Bei F. 

durch Aufnahme überträgt ein Unternehmen sein Vermögen als Ganzes an ein 

anderes. Nach deutschem Recht kann übernehmende Gesellschaft nur eine 
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Aktiengesellschaft, Kommanditgesellschaft auf Aktien od. Versicherungsverein auf 

Gegenseitigkeit sein. Bei F. durch Neubildung überträgt jede sich vereinigende 

Gesellschaft ihr Vermögen als Ganzes auf eine neu zu gründende 

Aktiengesellschaft. Gründe für F. sind Marktbeherrschung, Markterweiterung, 

Rationalisierung od. Verbesserung des Zugangs zum Kapitalmarkt. Das 

Bundeskartellamt prüft F. unter dem Aspekt der Marktbeherrschung und 

Wettbewerbseinschränkung. 

 

Gablers Wirtschafts-Lexikon (10.Aufl. 1979) schreibt: 

 

Fusion –> Verschmelzung [...] Zwecke: 1. Marktbeeinflussung oder –beherrschung. - 

2. Erweiterung der Produktionsbasis. – 3. Rationalisierung. – 4. Sanierung. – 5. 

Erhöhung der Kreditwürdigkeit. – 6. Erzielung von Steuervorteilen. 

 

Eine Fusion ist also nach wirtschaftlichen Gesichtspunkten eine Verschmelzung/ 

Vereinigung / ein Zusammenschluss mit den Zielen Stärkung der Marktmacht, Erhalt 

von Steuervorteilen, Kreditwürdigkeit etc. Erläutert werden neben Prozess und Ziel 

die Voraussetzungen der fusionierenden Unternehmen (nur die Aktiengesellschaft, 

Kommanditgesellschaft auf Aktien oder Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit, 

kann übernehmende Gesellschaft sein), die Einschränkungen (Fusionskontrolle 

durch das Bundeskartellamt) und der Zweck der Fusion, also das oder die Ziele, 

weswegen die Fusion überhaupt stattfindet. Es ist unschwer zu erkennen, dass die 

wirtschaftliche „Fusion“ Wissen um die Abläufe und beteiligten Größen voraussetzt 

und so als Mini-Theorie (Terminus, Fachwort) transparent gemacht wird. 

 

 

1.2.2 Medizinsprachliche Definitionen 

 

Dass „Fusion“ mit einer speziell medizinischen Bedeutung belegt ist bzw. sein kann, 

ergibt sich nicht durchgängig aus allen konsultierten medizinischen 

Nachschlagewerken; Reuter (2001) und das Fachwörterbuch der Medizin (1993) 

hingegen nennen keine Definition, die von den bereits genannten, 

allgemeinsprachlichen, abweicht.  
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Pschyrembels (1998, 258. Aufl.) Klinisches Wörterbuch gibt jedoch Hinweis darauf, 

dass der Begriff  „Fusion“ in den medizinischen Disziplinen Orthopädie und 

Ophthalmologie unterschiedliche Bedeutungen hat: 

 

           (lat. fusio Ausguß, -fluß, Verbreiterung) 

1. (orthop.) angeb., auf  eine frühembryonale Entwicklungsstörung 

zurückzuführende Wirbelverschmelzung (Blockwirbel), die im Bereich der 

Halswirbelsäule zw. den Halswirbelkörpern 2 u. 3 am stärksten ausgeprägt ist 

2. (ophth.) zentrale Verschmelzung der differierenden Netzhautbilder beim 

binokulären Sehen zu einem gemeinsamen Sinneseindruck, F. querdisparater 

Netzhautbilder von Gegenständen innerh. der sog. Panum-Areale bedingt 

stereoskopisches Sehen; Bestimmung von Fusionskraft und –breite durch 

haploskopische Geräte u. Prismenbelastungen. 

 

Diese auf den ersten Blick übersichtliche und relativ klar formulierte 

Bedeutungsexplikation der beiden medizinischen Disziplinen Orthopädie und 

Ophthalmologie eröffnet bereits eine fachliche Einteilung, die bei der folgenden 

Textlexemuntersuchung noch eine wichtige Rolle spielen wird. Der medizinische 

Experte unterscheidet nämlich zwischen einem physiologischen Zustand und einem 

pathologischen Zustand. Im ersten Fall ist Fusion eine Entwicklungsstörung, im 

zweiten Fall eine Voraussetzung für binokulares Sehen und damit ein 

physiologischer Zustand. Diese Unterscheidung fällt an dieser Stelle nicht weiter auf, 

da dieser Bedeutungsunterschied auf zwei unterschiedliche Disziplinen `verteilt´ ist; 

an unterschiedliche Definitionen eines Begriffes in verschiedenen Fachbereichen ist 

der Fachmann bereits gewöhnt.  

 

Das Hexal Lexikon Pädiatrie (1994) definiert das Lemma „Fusion“ vor einer 

differenzierteren fachlichen Auffächerung und mit einer (nicht unproblematischen, 

weil unsystematischen) Unterscheidung von Physiologie und Pathologie: 

 

Verschmelzung; z.B. physik die Kernverschmelzung, path, embryol 

Organverschmelzung (z.B. bei Verschmelzungsniere = Fusionsniere), die genet 

Chromosomenfusion; kard Kombinationssystole. Ferner physiol beim „binauralen 

Hören“ die harmonische Verschmelzung der auf der getrennten beidohrigen 
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Reizaufnahme beruhenden Hörempfindungen bzw. bei binokularem Einfachsehen 

die Verschmelzung der auf korrespondierenden Netzhautstellen der beiden Augen 

entstehenden Bilder zu einem einzigen Bild als Hirnrindenleistung. 

 

Innerhalb der Kinderheilkunde wird demzufolge unterschieden in eine übergreifende, 

allgemeine Bedeutung, eine physikalische (man fragt sich an dieser Stelle nach der 

medizinischen Relevanz dieser Bedeutungserklärung), eine pathologische, 

embryologische, genetische, kardiologische und physiologische. Die 

Einteilungskriterien basieren nicht streng auf den bekannten medizinischen 

Disziplinen, sondern darüber hinaus auch auf den genuin klinischen 

Einteilungskategorien (physiologisch, pathologisch), die sich dann wiederum als 

Hyperonyme für die medizinischen Disziplinen Ophthalmologie und Hals-Nasen-

Ohren verstehen. Neben den zu bemängelnden systematisch undurchsichtigen 

Einteilungskriterien, werden Bedeutungsexplikationen angeführt, die sich später (bei 

den Textverlaufsanalysen) als unvollständig erweisen werden: Die kardiologische 

„Fusion“ soll sich laut des Lexikoneintrages in erster Linie auf Kombinationssystolen 

beziehen. Dies ist zwar nicht falsch, doch, wie später gezeigt werden wird, für die 

kardiologische Pädiatrie nicht die allein gültige Erklärung; von der kardiologischen 

„Fusion“ siamesischer Zwillinge ist beispielsweise an späterer Stelle die Rede. 

Dennoch ist die Begriffserweiterung und –spezifizierung in die Bereiche Embryologie 

und Kardiologie als durchaus positive Ergänzung zu vermerken. 

 

Die Anatomie/Chirurgie  behält sich nach Centeno (1999) „Fusion“ als Terminus vor 

und erweitert oder komplettiert die klinische Einteilung um die 

Bedeutungskomponente Therapieziel („Fusion“ ist ein Therapieziel): 

 

Fusion - Intertransverse 

The fusion of two spinal segments using bone graft placed between decorticated 

transverse processes. 

Fusion – Nonunion 

A spinal fusion surgery with bone graft which has failed to heal together and fuse.  

Fusion – SI Joint 

A surgical procedure. 
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Die Orthopädie formuliert überschneidend dazu für “Fusion”: 

 

The unity of two bony segments, whether a fracture or a vertebral joint. 

(Blauvelt 1994, 5. Aufl.) 

 

 

 

 

 

 

1.3 Tabellarische Übersichtsdarstellung  

Vorkommen von Fusion(en) in Fach- und Allgemeinsprache 

 
 
Übersicht: Fusion(en) in Fach- und Allgemeinsprache 
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Allgemeinsprache + + + + + + - + - - - - 
Fachsprache - + + - + + + + + + + + 
Physik - - - - - + - - - - - - 
Wirtschaft - + + - + - - + - - - - 
Medizin - - - - - - + - + + + + 
Pathologie - - - - - - + -   + + 
Physiologie - - - - - - + -   - + 
Kardiologie - - - - - - - -   + - 
Pädiatrie - - - - - - + -   + + 
Ophthalmologie - - - - - - - -   - - 
Anatomie - - - - - - + -   - - 
Chirurgie - - - - - - + -   - + 
 

(Das Vorkommen von „Zellfusion“ und „Chromosomenfusion“ wurde im Rahmen dieser Arbeit nicht 

weiter untersucht; daher konnten für das Vorkommen in Physiologie, Pathologie etc. keine Angaben 

gemacht werden.)  
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1.4 Zusammenfassung und Problematisierung 

  

„Bedeutung ist eine lange Geschichte. Denn der Gebrauch eines Wortes in der Sprache ist 

eine sehr lange Geschichte.[...] Nur die pedantische Beschreibung bringt Einsichten in die 

Sprache und ihren tatsächlichen Gebrauch. Nur die detaillierte Darstellung des Gebrauchs 

offenbart die konstitutive Rolle eines Wortes für die Kultur, für die Weltansicht, für uns.“ 

(Heringer 1999:39)  

 

Mit kurzen Definitionen, wie sie für verschiedene Formen von Nachschlagewerken 

(Wörterbücher, Lexika) üblich sind, gelingt eine erste und vorläufige praktische 

Annäherung an ein unbekanntes Wort; für ein tiefer gehendes Verständnis der 

Bedeutung sind sie jedoch ungeeignet. Die bekannten Defizite  betreffen 

Vollständigkeit bzw. Gliederung und Unterscheidung der Verwendungsweisen, 

Undurchschaubarkeit konzeptueller Strukturen, Mangel an kultureller Information und 

unzugänglicher empirischer Basis, sowie das Problem der Zirkularität etc..  

 

Dies gründet sich (zumindest teilweise) auf methodische Lücken, wie sie u.a. 

Heringer (1999:41, 218) - in einer Auswahl – für den Komplex der Belege formuliert: 

- Wie erfiltert sich der Linguist die Bedeutung aus Belegen? 

- In welchem Zusammenhang stehen Beleg und Bedeutung? 

- Welche Belegeigenschaften gehen in die Bedeutungsfeststellung ein? 

- Wie wird der Sinn einer Verwendung bestimmt und wie wird er 

wiedergegeben? 

- Wie ist die Bedeutung darzustellen? 

- Wie viele Belege rechtfertigen die Annahme einer Bedeutung? 

Bei der Erklärung der Lemmata kommt es in erster Linie auf das so genannte 

Basisniveau der sprachlichen Formulierungen (bzw. Referenzobjekte) an. Nur so 

kann das erklärte Lemma verständlich expliziert werden. Eine offene Frage ist in 

diesem Zusammenhang, was das so genannte Basisniveau ist (also welche Wörter 

und Ausdrücke hierunter gefasst werden).   

 

Der große semantische Bereich der Referenz12, der für Bedeutungsexplikationen 

bedeutsam ist, wurde bereits angesprochen. In diesem sprachlichen Terminus 

                                                      
12 Referenz ist das, worauf in einer Definition oder Erklärung Bezug genommen wird (vgl. 
Wimmer 1979). 
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bündelt sich die Frage nach der Abgrenzung von sprachlichem und 

außersprachlichem, verstehensrelevantem (oder enzyklopädischem) Wissen.13 

Welche Wissensbereiche für eine vollständige semantische Füllung des sprachlichen 

Ausdrucks aktiviert werden müssen, ist unterschiedlich14:  

 

„Jedes Lexem steht in einem oder mehreren Wissensrahmen, die zwar nicht vollständig Teil 

seiner lexematischen Semantik sind, die aber zu seinem vollständigen Verstehen in 

gegebenen Texten unabdingbar aktiviert werden müssen, soll das Verstehen nicht 

misslingen“ (Busse 1997:30).  

Vor dem Hintergrund der Busse`schen Position wird auf eine erneute Diskussion um 

linguistisches, i.e. semantisches (nach Busse 1997:20 ist darunter in erster Linie das 

referenzielle Wissen15 zu verstehen) und anderes Wissen verzichtet:  

 

„Eine eigene Kategorie „semantisches Wissen“ anzusetzen ist [...] ebenso überflüssig wie 

eine Kategorie „pragmatisches Wissen“, da Semantik, d.h. die Konstitution via des 

kommunikativen Einsatzes sprachlicher Zeichenketten, ja dasjenige ist, dem sämtliche 

sprachliche Mittel, Ebenen und Faktoren dienen.[...] Da eine Semantik ohne die 

Berücksichtigung referenziellen Wissens nicht möglich ist, eine Sprachtheorie ohne 

begründete Semantik aber leer bleibt, kann eine sinnvolle Sprachtheorie nicht konzipiert 

werden, die von einer vorgängigen Unterscheidbarkeit von sprachlichen und 

außersprachlichem Wissen als Axiom ausgeht[...].“ (Busse 1997:20) 

 

Pörksens (1986) Regelformulierung bezüglich der Bedeutungsverschiebung durch 

„Sphärenwechsel“ (Pörksen 1986:36) (gemeint sind offensichtlich Übernahmen eines 

Wortes oder Ausdrucks in ein neues Fachgebiet bzw. Terminologisierung eines 

allgemeinsprachlichen Wortes oder, umgekehrt, Aufnahme eines fachsprachlichen 

Wortes in den allgemeinen Sprachgebrauch) trifft also für „Fusion“ – im 

Zusammenhang mit den angesprochenen Wörterbuchdefinitionen – bedingt zu.  

 

                                                      
13 Vgl. Lutzeier (1985) oder für eine ähnlich Thematik, nämlich der Unterscheidung von 
Sachwissen, Fachwissen und sprachlichem Wissen die Diskussionszusammenfassung bei 
Lorenz/ Wotjak 1977 und Nakamura 2000:168-173. 
14 Vgl. Busse (1997:27), der beispielhaft die Wörter der juristischen Fachsprache Eigentum 
(im BGB) und wegnehmen (im StGB) anführt. 
15 „M.E. kann man das Sprachwissen in folgende Aspekte einteilen: phonetischen und/oder 
graphisches Wissen, morphologisches Wissen, lexikalisches Wissen (z.B. Wortarten-
Wissen, stilistisches Wissen), syntaktisches Wissen, referentielles Wissen.“ (Busse 1997:20) 
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Wenn ein Begriff der Wissenschaftssprache in die Populärwissenschaft und in die 

Umgangssprache übergeht, geschieht das Gegenteil einer Spezialisierung: 

 

Der Begriff erfährt eine Bedeutungserweiterung, eine Erweiterung des Verwendungsumfangs 

und eine Verallgemeinerung und Verarmung des Inhalts. Er wird vielseitig verwendet und 

verliert den spezifischen, klaren begrifflichen Inhalt. Er nimmt Gefühle und Wertungen der 

Umgangssprache in sich auf.  (Pörksen 1986:133) 

 

Mit den Begriffen Bedeutungserweiterung und Bedeutungsverengung alleine ist aber 

nichts hinzugewonnen, denn was sagen diese sprachwissenschaftlichen 

Etikettierungen schon aus? 

Hinzu kommt, dass ohne Belege aus Textkorpora Schlussfolgerungen dieser Art erst 

einmal mit Distanz zu betrachten sind. Wie lassen sich denn beispielsweise Gefühle 

und Wertungen eindeutig zu- und nachweisen? 

Zwar wird die medizinische „Fusion“ am Körper lokalisiert (Verschmelzungsniere, 

binaurales Hören, binokulares Sehen usw.), doch es bleibt offen, inwieweit diese 

Lokalisationen für den Fachwortstatus zwingend sind. Das (erb-)deutsche Synonym 

„Verschmelzung“ wird in nahezu allen Bedeutungserklärungen herangezogen. Somit 

lässt sich anhand der Wörterbuchdefinitionen alleine weder eine 

Bedeutungserweiterung noch eine –verengung sicher konstatieren.  

 

Roelcke (1999:61) bemerkt in diesem Zusammenhang zutreffend, dass die Spezifik 

mancher Wörter nicht durch metasprachliche Bedeutungsfestlegung, „[s]ondern 

allein durch eine charakteristische Gebrauchsweise innerhalb der betreffenden 

Fachkommunikation erreicht“ wird. 

 

 

 

 

2. Zielsetzung 

 

Das Lexem „Fusion“ soll, so die Vorüberlegung, in Texten verschiedener 

medizinischer Disziplinen untersucht werden, um herauszufinden, wie sich sein 

polysemer Gebrauch darstellt. Es liegt - referenzsemantisch gesehen -  auf der 

Hand, dass die Definition eines Lexems von Fachgebiet zu Fachgebiet variiert 



 26 

(Stichwort intertextuelle lexiko-semantische Analyse), da sich die Gegenstände und 

Sachverhalte (Referenz), auf die es sich bezieht, verändern16. Dieckmann (1979) 

spricht, es wurde schon erwähnt, in diesem Zusammenhang von der „semantischen 

Überlastung“ (Dieckmann 1979:18) fachsprachlicher Ausdrücke, ein häufig 

beobachtetes Phänomen in den Wissenschaften.  

Problematisch wird es jedoch, wenn die Bedeutung(en)17 eines Wortes innerhalb des 

gleichen Textes unstimmig oder widersprüchlich sind (Stichwort intratextuelle lexiko-

semantische Analyse), also die Referenz nicht korrekt die gleiche ist bzw. es kaum 

voneinander unterscheidbare Nuancen der (textuellen) Bedeutungsveränderung oder 

Überlagerungen (Inferenzen) gibt, die auch vom Verfasser nicht transparent gemacht 

werden18; die Übergänge zwischen den Wissensgebieten (Stichwort Vernetzung) 

können darüber hinaus eine nicht explizierte Bedeutungsveränderung bewirken – 

was bei der internistischen / fachärztlichen Ausbildung nachweislich der Fall ist (vgl. 

das Kapitel 5.2.2 zum Komplex der horizontalen und vertikalen Schichtung).   

In einem weiteren Schritt soll überprüft werden, ob die unterschiedlichen 

Bedeutungen des Lexems auf unterschiedliche Bedeutungsebenen (etwa die der 

metaphorischen Konzeptualisierung(en)19)  zurückzuführen sind. So berührt die 

Aufgabenstellung ein zentrales Thema der semantischen Diskussion, nämlich das 

Verhältnis zwischen Konzept und Referent (Extension)20. 

Ferner soll versucht werden, die polyseme Spannbreite von „Fusion“ innerhalb eines 

Textes bezüglich der zugrunde liegenden aktualisierten `Auslöser´ oder 

Zusammenhänge darzulegen. Dies knüpft an die Forschungsdesiderate der 

computergestützten Bedeutungskonstitution (Ravin & Leacock 2000:25) an. 

Dem „mangelnde[n] Interesse und Engagement von Semantikern für 

Praxisprobleme“ und ihre „Unfähigkeit den partiell defizitären Rezepten der Praktiker 

                                                      
16 Auf die bislang nicht gelungene Grenzziehung von Sprachwissen und enzyklopädischem 
Wissen / Sachwissen sei an dieser Stelle hingewiesen (vgl. Heringer 1999:22). 
17 Kempson (1977:48ff), der Bedeutung als etwas aus Behaviorismus und Kognitivismus 
Zusammengesetztes sieht, verweist darauf, dass man entweder auf dem Standpunkt stehen 
könne, dass der polyseme Wortgebrauch mit einer Bedeutungsveränderung von Kontext zu 
Kontext einhergeht, oder, dass die Bedeutung konstant bleibt, es jedoch verschiedene 
Lexeme wie Fusion 1, Fusion 2 etc. gibt. 
18 Fillmore (2000) stellt hierzu fest: „we can imagine situations in which it matters in practice 
whether sense distinctions are recognized or not.“ (Fillmore 2000:100). 
19 Bedeutung versteht sich so als „Photographie der Gedankenwelt“ (Gloning 1996:33) und 
stützt sich nicht nur auf die zahlreichen Metaphern, die bei  Pörksen ein „Kennzeichen junger 
Fachsprachen“ (Pörksen 1986:22)  sind, sondern auch auf Wortfelder oder andere 
semantische Gruppen. 
20 Vgl. Petöfi (1985:52). 
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geeignetere Methoden entgegenzusetzen“ (Petöfi 1985:96), gilt es entgegenzutreten. 

Bedeutung soll daher nicht als theoretische Notation erfasst, sondern vor dem 

Hintergrund praktischer Auswirkungen Eingang in die Analyse finden. Hieraus 

erwächst die sprachkritische Aspektierung, die nicht nur Verständnisfragen zu klären 

hat, sondern ebenso die Expertenkommunikation kritisch begleitet. Denn auch 

Experten können in sprachliche Sackgassen geraten, die aufgrund der bekannten 

Wechselwirkung von Sprache und Denken – und damit Handeln21 - nicht 

unterschätzt werden sollten22. 

 

Einschränkend muss angemerkt werden, dass die angesprochenen Aspekte sich 

nicht alle durchgängig verfolgen ließen, weswegen die intertextuell ununterbrochen-

lineare Verfolgung der im Vorfeld formulierten Zielsetzung nicht geleistet werden 

konnte. Sie waren jedoch alle relevant und ergeben in der Zusammenschau ein Bild. 

 

Darüber hinaus soll „Fusion“ im Spannungsfeld von Allgemein- und Fachsprache 

untersucht werden. Mit welcher Bedeutung hat man es im Fachtext eigentlich zu tun? 

Ist die Verwendung des Lexems bzw. seine Bedeutung stimmig im sequentiellen 

Textverlauf? Welche Auffälligkeiten oder Unterschiede ergeben sich für die 

Gegenstandskonstitution, den Fortgang des Diskurses und das Leserverständnis 

durch den aktuellen Gebrauch des Lexems „Fusion“? Ferner soll die Etablierung der 

monetär-kommerziellen Bedeutung auf einer konzeptuell - kulturellen Ebene mit dem 

Ziel der exemplarischen, sprachkritischen Demonstration vorgestellt werden.  

 

Vor diesem Hintergrund kann auf die bekannten Grice`schen (1977) 

Konversationsmaximen zurückgegriffen werden: Quantität (so informativ wie nötig), 

Qualität (nichts Falsches, Unbegründetes), Relevanz (Verständlichkeit) und Modalität 

(Vermeidung von Unklarheit, Mehrdeutigkeit, unnötiger Länge und der Reihe nach). 

 

Um eine linguistisch begründete Sprachkritik durchführen zu können, ist es zunächst 

einmal nötig, einen Anforderungskatalog (Norm) zu erstellen, an dem man den 

Befund (das sprachlich Pathologische – um im medizinsprachlichen Bild zu bleiben) 

messen kann. Deswegen sollen folgende allgemeine Gebrauchsregeln beachtet 

werden:  
                                                      
21 Vgl. Bühler 1965. 
22 „Man denkt […] in der Regel wortgesteuert…“ (Pörksen 1986:137). 
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Konsens besteht unter den medizinischen Experten (schließt man von den 

untersuchten Texten) offensichtlich darin, dass ein Fachaufsatz möglichst sinnvoll 

strukturiert sein sollte. Hierunter ist in erster Linie die sachlogische Hierarchisierung 

als Anordnungsprinzip zu verstehen, also eine in sich stimmige und sinnvolle 

makrostrukturelle Bildung von Sub- und Infrasystemen.  

Dies sollte jedoch ebenso für die im Text aufgeführten Bedeutungen gelten. Auch 

diese sollten hinsichtlich ihrer Sub- und Superordination(en) sachlogisch richtig sein. 

Bedeutung muss als „informationswertiges, handlungsabhängiges und 

handlungsbestimmendes Resultat einer regel-rechten Verwendung“ (Schmidt 

1969:20) erkennbar werden. Dazu zählen nicht nur die gängigen Schlussverfahren 

(Syllogismus, modus ponens und modus tollens), sondern auch die sinnvolle 

Verwendung von fachsprachlicher Rekurrenz bzw. Isotopie23. 

 

Angesichts der ungelösten Probleme, mit der sich die linguistische Forschung 

hinsichtlich Definition und Abgrenzung von Haupt- und Nebenbedeutungen 

auseinandersetzt, muss jetzt gefragt werden: Wie bestimmt man nun, ob die im Text 

realisierten Bedeutungen sachlogisch stimmig bzw. sinnvoll angeordnet sind? Sollten 

die Bedeutungen auf einem Konzeptualisierungsniveau eingeordnet werden können? 

Wie kann man ein solches bestimmen? Sollten Prototypenkategorien für die 

Fachsprachen erstellt werden?   

Im Rahmen dieser fachsprachlichen Textuntersuchung soll die Bezugsebene des 

allgemeinen Sprachgebrauchs mit einbezogen werden. Es wird sich nämlich zeigen, 

dass der fachsprachliche Gebrauch des Lexems Fusion sich nicht immer von seiner 

allgemeinsprachlichen Verwendung unterscheiden lässt. Wenn das der Fall ist, so 

spielt natürlich die allgemeinsprachliche Bedeutung eine Rolle; der Leser eines 

                                                      
23 Roelcke (1999:97) versteht hierunter:  

- Wiederholung bedeutungsgleicher / - verwandter sprachlicher Einheiten 
- Einfache tranformierende Wiederholung 
- Anaphorischer und kataphorischer Gebrauch von Pro-Formen 
- Paraphrasierung 
- Verwendung von (partiellen) Synonymen 
- Verwendung von sprachlichen Einheiten, die in paradigmatischer Bedeutungsrelation 

stehen (Homonyme, Hyperonyme, Kohyponyme, Antonyme, Komplenyme) 
- Verwendung von sprachlichen Einheiten, die in syntagmatischem Zusammenhang 

stehen  
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Fachtextes kann dann ja nicht mehr unterscheiden, um welche der beiden 

grundsätzlichen Bedeutungsniveaus es sich handelt – beide kommen zum Tragen.  

 

Als ein erstes Problem bei der Untersuchung von Bedeutung stellt sich zunächst – 

quasi in Analogie zur Fachsprache der Jurisprudenz – der unterschiedliche Status 

der Wörter und Ausdrücke dar. Hat man es mit einem fachsprachlichen Terminus 

oder mit einem allgemeinsprachlichen Begriff, oder sogar mit einer undefinierbaren 

Mischform beider theoretischer Formen zu tun, und falls ja, welche Auswirkungen hat 

ggf. eine Zuordnung auf die Bedeutung des Wortes / Ausdruckes? 

Vor dieser Problematisierung müssen theoretische Auseinandersetzungen mit der 

medizinischen Skalierung bezüglich der Fachsprachlichkeit der verwendeten 

Ausdrücke stattfinden (dies betrifft Fragen der Nomenklatur, International 

Classification of Diseases und andere Festschreibungsversuche). 

 

 

2.1 Grundsätzliche Überlegungen 

 

Als Grundannahme liegt dieser Arbeit die These Brommes und Bünders (1994) 

zugrunde: „[...] it is everyday meaning, and not expert meaning, that constitutes the 

point of departure for investigation […] Through experience, everyday meaning is 

enriched and transformed into expert meaning”. 

Geht man zunächst von der konventionellen Unterscheidung von Fach-/ 

Wissenschafts- und Allgemeinsprache aus, so ist der allgemeine Sprachgebrauch 

nicht nur mit seinen unscharfen Wortbedeutungen, sondern auch mit seinen common 

sense – Denk-/ Argumentationsstrukturen im Fachtext vertreten; das Nebeneinander 

von Fach- und Umgangssprache trifft insbesondere auf die medizinische 

Fachsprache zu, wie an späterer Stelle noch ausführlicher dargelegt werden wird. 

Die Wissenschafts- / Fachsprache ist demnach, zumindest an den Stellen, an denen 

keine Forschung dokumentiert wird, von Ausdrücken und kognitiven Mechanismen 

der Allgemeinsprache (mit-) bestimmt. 

„Die Bildung sprachlicher Einheiten und Kategorien beruht auf der Interaktion sehr 

genereller, tendenziell nicht-sprachspezifischer (d.h. allgemein kognitiver) Prinzipien 

und Mechanismen“ (Blutner (1995:233), der die These der Kognitiven Semantiker 



 30 

referiert). Beispielhaft hierfür ist u.a. die reichhaltige Metaphorik von Fachsprachen, 

die an allgemeinsprachliche Spenderbereiche anknüpft. 

 

Das Lexem „Fusion“ soll von seinem Alltagskonzept (der Allgemeinsprache) aus 

betrachtet werden. Die allgemeinsprachliche Bedeutung von „Fusion“ dient so als 

Folie für die unterschiedlichen fachsprachlichen Bedeutungen in medizinischen 

Kontexten. Hierdurch wird ein immer wieder anzusteuernder Bezugspunkt 

geschaffen, der die variierenden Bedeutungsaspekte besser herauszuarbeiten 

vermag als beispielsweise eine allgemeinmedizinisch terminologisierte 

Grundbedeutung. Die Frage nach der aktualisierten Bedeutungskomponente schließt 

sich hieran an, da gerade die Fachsprache der Medizin gekennzeichnet ist durch ein 

Nebeneinander von allgemeinem und fachlichem Sprachgebrauch. Handelt es sich 

um einen Terminus, einen Begriff oder das allgemeinsprachliche Wort, und haben 

diese Unterscheidungen überhaupt eine Auswirkung auf die Bedeutung, muss 

gefragt werden. Der so genannte `relative Laie´24 steht (über den Bezugspunkt des 

allgemeinen Sprachgebrauchs) am Ausgangspunkt einer jeden Fragestellung; 

letztlich gilt seinem Interesse die Erforschung dieser für ihn wichtigen Fachsprache. 

 

Beachtung findet daneben die Ausbildung, die Mediziner durchlaufen; gibt es 

ausbildungsbedingt Bedeutungsunterschiede, die sich auf die sog. horizontale und / 

oder vertikale Schichtung zurückführen lassen? Bei der Ausbildung zum Facharzt 

durchläuft der Mediziner verschiedene (sprachliche und fachliche) Stadien, die 

schematisch–vereinfachend und idealtypisch horizontale und vertikale Schichtung 

genannt werden. Im klinischen Alltag sind diese zuweilen schwer voneinander 

unterscheidbar und unterliegen oft dem Ermessen des Analysierenden. Spielen die 

unterschiedlichen Abstraktionsebenen bzw. die aufeinander aufbauenden und 

nacheinander zu erlernenden Fachdisziplinen (wie Allgemeinmedizin – Innere 

Medizin – Kardiologie / Gastroenterologie) eine Rolle für die Bedeutung eines Wortes 

– und falls ja, welche? Wie erkennt man die Bedeutung eines Lexems vor diesem 

Hintergrund? Wie kann der (Allgemein-) Mediziner erfolgreich eine 

gastroenterologische von einer pädiatrischen Fusion unterscheiden? 

                                                      
24 Diese Bezeichnung übernehme ich von Liebert (2002:3), der damit nicht auf ein 
bestimmtes Bildungsniveau Bezug nimmt, sondern das Laien-Dasein an bestimmte 
Fachdisziplinen knüpft. So ist ein Germanist i.d.R. ein (relativer) Laie bezüglich der 
Betriebswirtschaftslehre, und ein Betriebswirtschaftler i.d.R. ein (relativer) Laie bezüglich des 
germanistischen Tätigkeitsbereiches.  
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Die vorliegende Arbeit knüpft an bereits bekannte medizinische Diskurskonzepte an. 

Das Körperkonzept des Expertendiskurses (etwa das Maschinenmodell bei Busch 

(1999:109) oder Nilsson (1974)) ist dabei als Ausdruck eines Orientierungskonzeptes 

zu verstehen. Belegt ist ferner, dass bestimmte Diskurskonzepte existieren, die 

variabel in ihrem Anwendungsgebiet sind. Neben dem zitierten Maschinenmodell gibt 

es das Fabrikmodell (Mustacchi & Krevans 2001), das Kampfszenario (Sontag 1989, 

Liebert 1995), das Wirtschaftsmodell (Melito 1982, Fein 1982) u.ä. mehr. Im Rahmen 

dieser Arbeit wird ein weiteres Modell vorgestellt, über das bislang noch nichts in 

diesem Zusammenhang zu lesen war. Interessant dabei ist, dass es sich um ein 

Modell handelt, das in unserem deutschsprachigen Diskurs nicht als solches erkannt 

werden kann, da zum Erkennen und Verstehen die kulturhistorischen 

Voraussetzungen fehlen. Trotzdem ist es existent, und kann insbesondere im 

Zusammenhang mit medizintechnischen Ausführungen nachgewiesen werden (siehe 

Literaturverzeichnis, Kapitel V.3.1). 

Legt man die These Flecks25 zugrunde, dass jedem Wort eine „mehr oder weniger 

ausgeprägte denkstilgemäße Färbung“ (Fleck 1980:143) anhaftet, so ist es 

verwunderlich, warum über das medizinische Diskurskonzept des Amerikanischen 

Traums noch nichts bekannt wurde. Es ist nämlich in der Lage, die meisten der 

genannten und bekannten Einzelkonzepte schlüssig miteinander zu kombinieren. 

Eine Bewertung der Einzelkonzepte wird möglich, da ihre Stellung in diesem 

erweiterten Rahmen nun klarer ist. Als kanonisches Holonym zu „Fusion“ wird somit 

der Amerikanische Traum eingeführt. Das heißt, eine Komponente der Zielsetzung 

besteht darin,  „Fusion“  als Meronym zum Diskurskonzept des Amerikanischen 

Traums transparent zu machen und die Einzelaspekte der Diskurskonzepte schlüssig 

miteinander in Verbindung zu setzen. 

Besondere Aufmerksamkeit wird dabei der monetär-kommerzielle Aspekt des 

Begriffs Fusion erhalten. Die monetär-kommerzielle Seite verweist auf ein mentales 

Modell, das das ärztliche Denken und Handeln bekanntlich zunehmend (mit-) 

bestimmt (vgl. Kapitel VI). Auch hier muss es im Interesse der relativen Laien liegen 

                                                      
25 „Denkstil ist [...] bestimmter Denkzwang und noch mehr: die Gesamtheit geistiger 
Bereitschaften, das Bereitsein für solches und nicht anderes Sehen und Handeln. Die 
Abhängigkeit der wissenschaftlichen Tatsache vom Denkstil ist evident.“ (Fleck 
1935/1980:85)   
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(im Sinne der Selbstverantwortung), mehr Klarheit und Offenheit im Umgang damit 

zu erhalten.  

 

 

 

 

 

2.2 Fachsemantische Aspektierung 

 

Das erste Ziel einer Analyse fachsemantischer Lexik im Kontext besteht, allgemein 

formuliert, im Durchschaubarmachen der Fachsprache als Erkenntnisinstrument und 

Kommunikationsmittel (Fluck ³1985:34).  

Theoretisch sollte die Bedeutungsbestimmung in fachsprachlichen Diskursen 

simpel26 sein, denn Bedeutung und Referenz fallen hier ja nach weitläufiger 

Vorstellung bekanntlich zusammen27. Obwohl dieser Umstand in der allgemeinen 

semantischen Literatur als Indiz für ein vor-wissenschaftliches 

Bedeutungsverständnis angesehen wird, begegnet uns dieses Phänomen auf 

fachsemantischer Ebene bemerkenswerterweise auf einmal als Qualitätsmerkmal. 

Sprechereinstellungen, Zeitumstände, Konnotationen seien nicht (und sollen nicht 

sein) Bestandteil der genuin fachsprachlichen Bedeutung; Termini – die 

`genormtesten´ aller fachsprachlichen Wörter oder Ausdrücke28 – bezeichneten 

einen genau bestimmbaren Sachverhalt oder Gegenstand innerhalb des jeweiligen 

Fachgebietes29. Die Bedeutung des Terminus ist damit sein außersprachliches 

Objekt - bzw. seine Intension, die durch die Extension (Menge der Referenten, auf 

die das sprachliche Zeichen Bezug nimmt) bestimmt wird.   

Nun ist ein Referent, der von der kognitiven Objektwahrnehmung abhängt (Baumann 

2001:39), nachgewiesenermaßen dynamisch und mit ihm seine Struktur. Die  

Referenz kann bekanntlich nicht nur unter verschiedenen Gesichtspunkten 

                                                      
26 Vgl. Kempson (1977:48), die von „such a naive identification of word meaning and object“ 
spricht, oder Heringer (1999:138): “Der schlichte Transfer von der Objektdefinition auf die 
Bedeutungsdefinition beruht auf der simplistischen Bedeutungstheorie: die Bedeutungen, 
das sind die Gegenstände.” 
27 Laut Meyer (1996:176) haben Fachwörter ein „rein fachliches Referenzpotential“. 
28 „Seine höchste Präzision erreicht das Fachwort gewöhnlich im theoretischen Bereich, wo 
es zumeist Terminuscharakter besitzt, das heißt definiert und konventionalisiert ist“ (Fluck 
³1985:47).  
29 Vgl. Filipec (1976:55). 
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konzeptualisiert werden, sondern sich auch – als medizinsprachliches Spezifikum – 

verändern (Krankheitsstadien oder physiologische Entwicklungen sind bekanntlich in 

Abhängigkeit des Faktors Zeit zu sehen).  

Vom Referenten entsteht jedenfalls (vielleicht nicht immer bewusst) eine Struktur – 

entweder in Form einer Mini-Theorie30, oder semantischer Merkmale31 (weswegen 

theoretisch unterschieden werden kann in Denotat und Designat). Eine allgemeine, 

durch den kontinuierlichen Gebrauch erfahrene, Referentstruktur ist demzufolge als 

Klassenstruktur zu unterscheiden von derjenigen des konkreten Referenzobjekts, die 

mit einem oder mehreren Merkmalen hiervon potentiell abzuweichen vermag.   

Mit anderen Worten, auch der vermeintliche Zusammenfall von Referenz und 

Bedeutung geht nicht einher mit einer unproblematischen oder simplen 

Bedeutungsbestimmung. 

 

Von linguistischer Seite gilt die Terminologie bzw. die fachgebundene Lexik als gut 

erforscht und `abgehakt´32. Der nicht-fachliche Teilbereich der fachsprachlichen Lexik 

hingegen ist allenfalls im Rahmen statistischer Studien am Wortschatz von 

Fachtexten (Johansson 1978) und im Rahmen textlinguistischer Untersuchungen 

(Weber 1991) betrachtet worden. Deswegen soll mit „Fusion“ ein Wort untersucht 

werden, das sowohl der fachgebundenen als auch der nicht-fachgebundenen Lexik 

zugeordnet werden kann. Im Bereich seiner Fachgebundenheit soll die Überprüfung 

von traditionellen Kriterien wie Stimmigkeit, Exaktheit, Genauigkeit, Systematizität, 

Eineindeutigkeit33 etc. stattfinden.  „Die tatsächlichen Ausmaße terminologischer 

Polysemie und Synonymie wurden jedoch bislang in der traditionellen 

Terminologielehre weitgehend unterschätzt, so daß bis in die jüngste Zeit hinein an 

deren Eindeutigkeitspostulat festgehalten wird“ (Roelcke 1991:194). 

Die fachungebundene Bedeutung soll ebenfalls transparent gemacht werden. Ziel 

soll sein, das Nebeneinander und ggf. die Überlagerung der verschiedenen 

Bedeutungen, die sich aus dieser Zuordnung ergeben, aufzuzeigen. 

 

                                                      
30 Vgl. Bickes (1984:111). 
31 Vgl. Bickes (1984:185) 
32 Meyer (1996:175). 
33 Vgl. Budaite (2001), Niederhauser (1999). 
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Dass mentale Modelle kulturspezifisch ausgerichtet sein können, kann ebenfalls 

gezeigt werden. Der Amerikanische Traum, auf den in bestimmten (insbesondere 

technisch-) medizinischen Fachtexten rekurriert wird, ist ein Beleg dafür.  

Eine der Hauptschwierigkeiten beim Verstehen der medizinischen Fachsprache, „die 

Implizitheit der lexikalischen Verknüpfungen“ (Niederhauser 1999:153), soll in 

Ansätzen aufgezeigt werden. In Anlehnung an die klassische Wortfeldanalyse wird 

das Wortfeld des Amerikanischen Traumes einen Beitrag hierzu leisten.  

Von untergeordneter Bedeutung sind kognitive Synonyme; Cruse (1986:284) macht 

darauf aufmerksam, dass „the fields of discourse in which they typically appear 

differ.“ Synonyme der medizinischen Fachsprache erklären sich oft, aber nicht 

ausschließlich, aus der historischen Entwicklung des Faches: 

 

 

Exkurs: Zum Problem der Mehrfachbenennung unter besonderer 

Berücksichtigung der historischen Entwicklung der medizinischen 

Fachsprache 

 

Mehrfachbenennungen gibt es im klinischen Sprachgebrauch häufig. Varianten 

können sowohl formalsprachlich bedingt sein, als auch unterschiedliche Aspekte 

eines bezeichneten Sachverhaltes hervorheben: 

Karenberg verdeutlicht dies am Beispiel einer Virusinfektion, die „vorwiegend bei 

jungen Erwachsenen auftritt, zum Anstieg lymphozytenähnlicher („mononukleärer“) 

Zellen im Blut führt und mit Fieber sowie Schwellungen von Gaumenmandeln, 

Lymphknoten und Milz einhergeht“ (Karenberg 2000:22): 

 

Synonyme   Inhaltlicher Schwerpunkt der Begriffsbildung 

 

Pfeiffer - Drüsenfieber Eigenname – erkrankte Körperteile – Leitsymptom 

Mononucleosis infectiosa befallene Körperzellen – Art der Erkrankung (lat.) 

Infektiöse Mononukleose Art der Erkrankung – befallene Körperzellen (dt.) 

Monozyten - Angina befallene Körperzellen – Leitsymptom 

 Lymphoidzell – Angina       befallene Körperzellen – Leitsymptom (veraltet) 

 Knutschkrankheit  häufiger Übertragungsmodus (Slang, deutsch) 

 Kissing disease häufiger Übertragungsmodus  
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  (Slang, amerikanisch) 

 Teenager – Fieber  bevorzugt betroffene Altersgruppe (Slang) 

 

 

Die Bezeichnungen Mumps, Ziegenpeter oder Bauernwötzel spiegeln einerseits 

verschiedene historische Schichten der Begriffsbildung, andererseits handelt es sich 

um regionale Benennungen. 

 

Die zeitgenössische medizinische Fachsprache erinnert an ein Sprachbabel. 

Ursächliche für die vielfältigen Möglichkeiten der Mehrfachbenennungen ist zunächst 

die historische Entwicklung34 der Sprache über Medizin, die seit Jahrtausenden auf 

die Lexik wirkt. Ein kleiner Exkurs soll einen (allerdings stark vereinfachten) Einblick 

geben und Grundzüge rekapitulieren: 

 

Krankheiten gab es schon vor den Menschen – so zeigen die Knochen eines 

Dinosauriers Anzeichen von Arthritis. Bekannt ist, dass bereits Menschen des 

neolithischen Zeitalters operiert haben, um Krankheiten abzuwenden. Den ersten 

sicheren Beleg für medizinisches Tun findet sich in verschiedenen antiken 

Zivilisationen. So waren die Ägypter wegen der medizinischen Techniken ihrer Ärzte 

und Zahnärzte bekannt.  

 

Der älteste medizinische Fachtext datiert von 2600 bis 1000 v. Chr.. Die 

medizinische Abhandlung des Gelben Kaisers kodifizierte die Gedanken medizinisch 

tätiger Chinesen über die Entstehung und Behandlung von Krankheiten. 

 

Die schriftliche Überlieferung unserer westlichen35 medizinischen Terminologie 

beginnt mit den Ärzteschulen Kos und Knidos; über das gesamte Altertum blieb das 

Griechische die Wissenschaftssprache der Medizin, denn auch in Rom waren die 

führenden Ärzte Griechen (wie Galen, der „Vater der experimentellen Physiologie“; 

vgl. Meade und Earickson 2000:316) und verfassten ihre Werke in ihrer Sprache.  
                                                      
34 Soviel zu Budaites (2001) Erklärungsversuch, dass Termini das Ergebnis eines 
Erkenntnisprozesses seien und allgemeinsprachliche Lexeme das Ergebnis einer 
Entwicklung. Gerade für die alte Fachsprache der Medizin kann dies nicht immer gelten. 
35 Meade und Earickson (2000:314ff) unterscheiden vier professionelle medizinische 
Ansätze: den ayurvedischen, den chinesischen, den galenischen und den unanischen. Bis 
heute werden sie praktiziert. Unsere westliche Medizin hat seine Wurzeln im 2. oder 3. Jhd. 
v. Chr.  
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Das Lateinische löste seit dem Mittelalter das Griechische als medizinische 

Wissenschaftssprache ab. Einige gebräuchliche Termini wurden jedoch beibehalten 

bzw. latinisiert oder neu gebildet. Auch das Arabische spielte eine Rolle und wirkte 

auf den medizinischen Fachwortschatz.  

  

Theophrastus Bombastus von Hohenheim, auch „Paracelsus“ genannt, war 

bekanntlich Arzt und erlangte nicht zuletzt deswegen Berühmtheit, weil er seine 

Vorlesungen im 16. Jahrhundert in Basel erstmals in deutscher Sprache gehalten 

hat36. Er kehrt der Gelehrtensprache den Rücken und ist „in seinem Verhältnis zur 

gängigen medizinischen Fachsprache [...] v.a. Sprachkritiker“ (Schiewe 1998:58). 

Paracelsus macht deutlich, dass „eine praktisch vollzogene Hinwendung  zu den 

konkreten Dingen als Erkenntnisgegenstände stets die Volkssprache als 

Darstellungsmittel in den Vordergrund rückte“ (Schiewe 1998:57). Auch ein 

bewusstes Abrücken von tradierten Inhalten könnte diesen sprachlichen 

Traditionsbruch des Mediziners motiviert haben:  

 

„Die Paracelsisten waren überzeugt, daß sich mit der Sprache in der Medizin auch der Inhalt 

und die Methode der Medizin ändere; allenfalls das Ziel, die Heilung der Kranken, sei das 

gleiche geblieben. Die Änderung der Betrachtungsweise und die Änderung der Sprache 

bedingen sich hier wechselseitig“ (Goltz 1972:344).  

 

Womöglich konnte Paracelsus seine neuen Erkenntnisse nicht in der überholten 

lateinischen Sprache ausdrücken und wandte sich von ihr als Wissenschaftssprache 

ab. „Wenn er sich aber an die traditionellen Meinungen anschließe, dann verwendee 

[sic] er durchaus weiter die lateinischen Termini. Sein Deutsch sei durchsetzt mit 

lateinischen Termini“ (Weinmann (1951:151-153) zitiert nach Kuhn (1996:28)). 

Ein Wechsel des Denkstils käme als Motivation bei der Hinwendung zur deutschen 

Sprache ebenso in Betracht, so Pörksen (1994:61-74). Als `Fachwerk´ bezeichnet 

dieser das sprachliche Gerüst von lateinischen Termini, um das herum der deutsche 

Text gebaut sei; es handle sich sozusagen um eine `sprachinterne Diglossie´ und 

`Bilingualismus´. 

 

Paracelsus knüpft an die Entwicklung der Fachprosa an, die es seit dem Mittelalter 

mit Lateinunkundigen zu tun hatte. Hier wurden bereits in der Frühen Neuzeit die 
                                                      
36 Vgl. Kuhn 1996. 
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beiden Wissensbereiche von lateinisch-theoretisch Wissenschaftsliteratur der 

Universitäten (scientia) und die volkssprachlich-praktische Fachliteratur der 

Handwerker (kunst) miteinander verbunden.  

Die Eckpfeiler der Wissenschaft, wie experimentelle Daten, die damit verbundene 

Vorstellung und ihre sprachliche Erfassung (Steudel-Günther 1995:138) gründen auf 

der engen Entsprechung von Benennung (im Sinne von Bedeutung) und 

außersprachlicher Wirklichkeit (Referent).  

„Während im 16. und 17. Jahrhundert nur ausnahmsweise medizinische Werke von 

Rang nicht in Latein verfasst wurden (z.B. Paracelsus) und lediglich die Lehrbücher 

der Bader und volkstümliche Schriften in deutscher Sprache erschienen, folgten im 

19. Jahrhundert die deutschen Ärzte zunehmend dem französischen und englischen 

Vorbild und schrieben in ihrer Muttersprache“ (Lippert 1979:89). Auf die Termini 

wirkte sich dies jedoch kaum aus. Neue Termini wurden nach wie vor auf lateinischer 

oder griechischer Basis gebildet oder in lateinischer Sprache verfasst, lediglich 

Endungen wurden eingedeutscht. 

Auch wenn das Lateinische spätestens mit der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts 

seine Funktion als Wissenschaftssprache verloren hat, bleibt es (zusammen mit dem 

Griechischen) nicht nur international bedeutsam, sondern oft Vorbild für so genannte 

Lehnübersetzungen. Wissenschaftliche Bezeichnungssysteme wie Nomenklaturen 

und Terminologien stützen sich nach wie vor auf Latein und Griechisch. 

 

Während des beginnenden 20. Jahrhunderts, bis zum ersten Weltkrieg, waren es in 

erster Linie die europäischen Länder, die die Entwicklung der wissenschaftlichen 

Medizin voranbrachten. Gerok (2000) sieht diese Aussage durch die Liste der 

Nobelpreisträger für Medizin bestätigt  (Gerok 2000:229-230). Die Europäer 

publizierten damals ihre wissenschaftlichen Ergebnisse in ihrer jeweiligen 

Muttersprache: 

 

 „Aschoff, von Behring und Robert Koch publizierten ihre bahnbrechenden Arbeiten in 

deutscher Sprache, Laveran und Alexis Carrel in französischer, Golgi in italienischer und 

Ramon y Cajal in spanischer Sprache. Die Beherrschung von 2 oder 3 europäischen 

Sprachen – meist Deutsch, Englisch und Französische – gehörte zum Bildungskanon eines 

Wissenschaftlers“ (Gerok 2000:231). 
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Nach dem 1. Weltkrieg bildeten sich neben Europa zwei weitere Zentren der 

wissenschaftlichen Medizin heraus: Japan und Nordamerika. 

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde das Englische in der medizinischen Fachsprache 

dominierend, eine Entwicklung, die bis zum heutigen Zeitpunkt anhält.  

 

Internationale Beachtung findet heute in der Regel nur noch derjenige 

wissenschaftliche Aufsatz, der zumindest eine englische Zusammenfassung liefert. 

Lippert (1985:39f) zeigt auf, dass Fachzeitschriften englischsprachige `Abstracts´ von 

ihren Autoren fordern und zahlreiche Titel etablierter deutschsprachiger Zeitschriften 

anglisiert werden (beispielsweise wurde aus der Zeitschrift für Kinderheilkunde das 

European Journal of Pediatrics).  

Die umfangreichen amerikanischen medizinisch - bibliographischen Datenbasen (wie 

Medline) verstärken diesen Einfluss auf die Fachsprache. „60 Prozent der von 

MEDLINE ausgewerteten Zeitschriften erscheinen in englischer Sprache“ (Weiss 

1988:23ff). 

Die Fortschritte der medizinischen Forschung (technische Geräte und 

Grundlagenforschung) werden zunehmende in englischsprachigen Ländern (allen 

voran den USA) gemacht. Neue Benennungen stammen daher oft aus dem 

angelsächsischen Sprachraum. Wiese (1994) weist darauf hin, dass englische 

Bezeichnungen „offenbar identifizierend zur Absicherung der Aussagen verwendet“ 

(Wiese 1994:21) werden. D.h. den deutschsprachigen Bezeichnungen werden die 

englischsprachigen nachgeliefert, sozusagen als Beleg oder Prestigeanleihe. 

 

1970 tritt eine neue Approbationsordnung für Ärzte in Kraft und fordert einen 

scheinpflichtigen Kursus in medizinischer Terminologie und nicht, wie bis dato, das 

Kleine Latinum, als sprachliche Zugangsvoraussetzung zum Medizinstudium an 

deutschen Universitäten. 

Auch die Nomina Anatomica verfügt neuerdings neben Latein nun auch über 

Englisch als zugelassene bzw. normierte Sprache der Medizin. Das Englische 

erscheint als neue lingua franca. 

  

                         - Ende des Exkurses - 
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Die vorliegende Arbeit untersucht ein Einzelwort in unterschiedlichen Kontexten mit 

dem Ziel, unterschiedliche Bedeutungen im Gebrauch transparent zu machen, die 

sich nicht aus den einschlägigen Fachwörterbüchern ergeben. Nun ist dieser 

einzelwortsprachliche Ansatz kein erklärtes Desiderat der deutschen 

Sprachwissenschaft37, da dieses Vorgehen in der Vergangenheit oft überstrapaziert 

bzw. vom Kontext isoliert vorgenommen wurde. Es ist deshalb notwendig, explizit 

darauf zu verweisen, dass die vorliegende Untersuchung kein Erkenntnisinteresse 

verfolgt, das sich auf das isolierte Einzelwort allein als solches konzentriert. Die 

Wandelbarkeit der Wortbedeutung, die Stimmigkeit im textuellen Gebrauch und die 

Eingebundenheit in bestimmte mentale Modelle bzw. Expertendiskurse werden nur in 

überschaubaren Grenzen (exemplarisch) unter Berücksichtigung des 

übergeordneten Handlungszusammenhangs deutlich hervorgehoben werden 

können.  

Die Experten-Laien-Problematik, die fast immer an der Arzt-Patienten-

Kommunikation ansetzt, gründet auf Verständnisproblemen, die vielfältige Ursachen 

haben38. Es empfiehlt sich daher, bei der Expertenkommunikation selbst anzusetzen, 

da nur von hier aus der Wissenstransfer sinnvoll ausgeführt werden kann39. Nur 

wenn sich die Experten bestimmter sprachlicher Defizite, Unstimmigkeiten etc. 

bewusst werden, kann überhaupt die Chance auf eine Verbesserung der allgemein 

monierten Situation bestehen. Die unterliegenden Probleme bei der 

Sprachverwendung, die Eingebundenheit der Lexeme in bestimmte mentale Modelle, 

die Bedeutungsveränderung durch Kontext u.v.m. können am sinnvollsten in einer 

Textlexemuntersuchung nachgewiesen werden.   

 

Semantische Unbestimmtheit und Vieldeutigkeit sind sowohl Merkmale medizinischer 

Texte als auch Störfaktor beim Verständnis, wogegen die theoretisch oft 

herbeigesehnte Eineindeutigkeit kreatives Weiterdenken verhindern kann. In 

bestimmten (medizinischen) Kontexten spielt die allgemeinsprachliche 

Wortbedeutung, wie gezeigt werden kann, die dominante Rolle. 

                                                      
37 Vgl. Lutzeier  (1995:104): „Bei einer insgesamt wünschenswerten Abkehr von der 
isolierten Einzelwortuntersuchung...“ 
38 Stichwort „Fachwortdschungel“ als Verständnisbarriere (Fluck ³1985:37). 
 
39 So verstanden, ist der Fachtext eine „potentielle Verstehensvorgabe“ (Baumann 
2001:101). 
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Nicht zuletzt soll auf das entfernteste Ziel, an das eine solche Arbeit angebunden ist, 

verwiesen werden, nämlich die Entwicklung eines Anforderungskatalogs für 

expertensemantische Texte. 

 

 

2.3 Sprachkritische Aspektierung 

 

Die linguistische Sprachwissenschaft, die sich bisher mit der medizinischen 

Fachsprache beschäftigte40, setzt meist an der Experten-Laien-Kommunikation 

(Stichwort Wissenstransfer) kritisch an. Eine Auffälligkeit  vieler Darstellungen 

besteht darin, dass die medizinischen Experten, denen natürlich die Verantwortung 

für eine möglichst gelungene Verständigung obliegt, oft als `schlechte´ 

Kommunikationspartner vorgeführt werden. Ursächlich für die negative Darstellung 

der Experten ist aber auch die pragmatisch unvollständige Untersuchung und 

Präsentation von Dialogausschnitten, da mitunter versäumt wird, auf rechtliche, 

zeitliche u.a. Einflussfaktoren hinzuweisen (Wiese 1984).  

So hat ein Arzt beispielsweise die juristische Pflicht dafür zu sorgen, dass ein 

pflegebedürftiger älterer Mensch nach einem Krankenhausaufenthalt Betreuung 

erhält. Ihm ist in der Regel bekannt, ob jemand Angehörige hat, die sich um ihn 

kümmern können oder nicht. Ist letzteres der Fall, muss er für die Überstellung des 

Kranken in ein Pflegeheim sorgen. Die Sicht auf die adäquate Bewertung von 

Kommunikation wird verstellt, wenn diese und andere Grundlagen für sprachliches 

Handeln nicht aufgezeigt werden. Hinzu kommen für die Mediziner die allseits 

monierten zeitlichen und auch fachlichen Probleme. Die zeitlichen Probleme 

bedürfen keiner Erläuterung, auf die fachlichen soll kurz eingegangen werden. Ärzte 

sind manchmal überfordert, wenn sie einem Patienten genau erklären sollen, wie 

Diagnose und Therapievorschlag aussehen. Sie argumentieren (zu Recht), dass sie 

nicht ein ganzes Medizinstudium in wenigen Minuten sinnvoll zusammenfassen 

können. Noch dazu bringt jeder Patient andere kognitive und sprachliche 

Voraussetzungen mit, die immer beachtet werden müssen. Ein Desiderat der 

`außersprachlichen Maßstäbe der Sprachkritik´ (Terminologie nach Schwinn 

                                                      
40 Vgl. Jakob (2005:159), der drei Hauptgebiete identifiziert: 1. Terminologie und 
Lexikographie, 2. Textanalysen und 3. diskursanalytische Untersuchungen. 
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1997:165) besteht deswegen weiterhin darin, didaktisch reduzierte 

Erklärungsmodelle (für Patienten) fortzuentwickeln. 

 

Der sprachkritische Ansatz, wie er hier verfolgt werden soll, ist ein anderer. Er 

befasst sich ganz konventionell mit Kriterien wie logische Folgerichtigkeit, inhaltliche 

Widerspruchsfreiheit des verwendeten Lexems bzw. seiner Bedeutung, Stimmigkeit 

und Stringenz bei der Bedeutungsverwendung im Text (Kohärenz), Textaufbau, 

sinnvolle Strukturierung41 – soweit die Lexik hiervon betroffen ist etc. Informativität 

und Verständlichkeit als weitere Ziele von Fachtextbedeutung sind weitere Aspekte, 

die am Rande in die Untersuchung einfließen können. Werden in einem Text 

unterschiedliche oder widersprüchliche Bedeutungsaspekte ein und desselben 

Lexems vorgefunden, und sind diese unterschiedlichen, aktualisierten Bedeutungen 

nicht begründet gekennzeichnet oder in irgendeiner Form für die Rezipienten 

transparent gemacht worden, so soll sich damit kritisch auseinandergesetzt werden. 

Kann sich die Auslegungsalternative auf mehrere Komponenten beziehen, wäre das 

nicht unbedingt ein Problemfall, doch werden zwingend immer wieder 

widersprüchliche Bedeutungen im Text etabliert, wie das in einigen der untersuchten 

Texte der Fall ist, dann bringt das nicht nur für relative Laien Verständnisprobleme 

mit sich.  

Sprachkritisch herangezogen werden auch die übergeordneten Handlungsziele der 

Fachtexte allgemein. 

Als übergeordnete handlungssemantische Intentionen der Verfasser medizinischer 

Aufsätze werden für die Expertenkommunikation das (differenzierte) Informieren, 

das (vorzugsweise verständliche) Darstellen und das Publizieren als solches 

vorausgesetzt. 

Unter Informieren sollen folgende sprachliche Subhandlungen differenziert werden: 

Es ist vorausgesetzt, dass die medizinische Textsorte Kasuistik für die Fachwelt 

etwas Wissenswertes zum Gegenstand hat. Hierbei kann es sich um eine Neuigkeit 

auf technischem Gebiet, eine neuartige Krankheit (bzw. ungewöhnliche Kombination 

mehrerer Krankheiten), etwas Lustiges oder sogar etwas Altbekanntes, das bereits in 

Lehrbüchern beschrieben wurde (!),  handeln.  

                                                      
41 Langer, Schulz von Thun, Tausch (1993)(Titel: Sich verständlich ausdrücken), plädieren 
für eine deutliche Textgliederung: Je deutlicher ein Text gegliedert ist, desto verständlicher 
wird er.  
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Ein Verfasser muss deswegen zunächst den Gegenstand konstituieren 

(Bezugsrahmen explizieren, Referenz fixieren, zum Lesen reizen etc.). Alsdann folgt 

Gegenstand beschreiben (an Fachdiskurs anknüpfen, Spezifikum explizieren, 

Handlungsalternativen aufzeigen, auf epidemologische Untersuchungen / Statistiken 

oder vorausgegangene Behandlung des Gegenstandes Bezug nehmen etc.). 

 

 

Das Darstellen beinhaltet folgende Teilhandlungen: 

- den verständlichen und informativen Textfortlauf sichern  

- die Grice`schen (1975) Konversationsmaxime beachten 

- Makrostruktur: auf sinnvollen Textaufbau achten 

- Mikrostruktur: so genau wie nötig, so ausführlich wie erforderlich 

- schlüssige Argumente bieten  

- sachlich neutral berichten 

 

 

Unter Publizieren werden diejenigen Handlungen gefasst, die institutionell, situativ 

und psychologisch eine Rolle spielen: 

- für die eigene Institution (i.d.R. das Krankenhaus) werben 

- für das (eigene) berufliche Weiterkommen sorgen 

- das eigene Tun legitimieren  

- (unterstellte) Kollegen motivieren etc. 

Das Publizieren ist für den Mediziner, der am Anfang seines Berufslebens steht, oft 

Voraussetzung für den Eintritt in die Expertenwelt. Die Herausgeber der 

Publikationsorgane haben natürlich großen Einfluss auf die Sprachhandlungen, da 

sie Bedingungen stellend, korrigierend, ablehnend, zustimmend usw. einwirken.   

 

Die Relevanz dieser Sprachhandlungen für die vorliegende Arbeit ergibt sich 

hinsichtlich des Untersuchungsgegenstandes „Fusion“ folgendermaßen: 

- Einbettung des Lexems Fusion in die entsprechende(n) Sprachhandlung(en) 

als pragmatisch-textuelle Aspektierung; 

- hieraus werden semantische Anforderungen abgeleitet (Basis für 

semantischen Anforderungskatalog), die die Grundlage für eine linguistisch 

begründete Sprachkritik bilden; 
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- Erklärungsgrundlage für Sprachgebrauch bzw. – verwendung. 

 

Die handlungssemantischen Umsetzungen sollen untersucht und hinsichtlich ihrer 

Verwendung kritisiert werden. Welche Handlungsmuster werden realisiert? Stimmen 

sie überhaupt mit dem Wortgebrauch überein? Macht die Wortverwendung im 

handlungssemantischen Rahmen Sinn? 

 

2.4 Methodische Aspektierung 

 

Die Methoden der exemplarischen Textanalyse ergeben sich aus der inhaltlichen 

Zielsetzung und sind dieser untergeordnet. Einwände sind gegen nahezu alle 

linguistischen Methoden in irgendeiner Form erhoben worden, sie werden 

mitbeachtet, führen aber nicht dazu, dass die Methoden per se als unbrauchbar 

verworfen werden. Trotzdem muss beachtet werden, dass keine Methode völlig 

sichere und eindeutige Ergebnisse liefert; der Mensch mit seinen 

Thesenformulierungen und Überzeugungen kann (noch) nicht ersetzt werden. 

Die Textverlaufsanalysen variieren mit dem Erkenntnisinteresse. Die Vernetzung 

mentaler Modelle soll durch das hier gezeigte diskursive Modell des Amerikanischen 

Traums möglich werden, doch seine inhaltlichen und diskursiven Varianten sind so 

vielfältig, dass sie mit einer einzigen Methode nicht erfasst werden können. In Bezug 

auf Schlüssel- oder Signalwörter gilt das gleiche; aus der oben genannten 

historischen Entwicklung haben Wörter Eingang in die Lexik gefunden, die nun (u.U. 

fälschlicherweise) dem mentalen Modell des Amerikanischen Traums zugeordnet 

werden (können). Deswegen sind die hier vorführten Untersuchungsergebnisse nur 

als vorläufig einzustufen und bedürfen einer weitergehenden Überprüfung und 

Erweiterung zu Repräsentativitätsaussagen. Nichtsdestotrotz sind solche Ergebnisse 

gültig, da sie eindeutig in die genannte Richtung weisen.  

Andere Aspekte zum Thema Sprachkritik sind der gängigen Praxis, wie sie an 

Schulen durchgeführt wird, entnommen. Sie erscheinen so selbstverständlich, dass 

sie nicht extra erklärt werden müssen. Aber auch hier muss einschränkend gesagt 

werden, dass diese noch nicht den Status der Wissenschaftlichkeit erreicht haben, 

obwohl sie zunächst plausibel und einleuchtend erscheinen.  

Methodisch gibt es derzeit, das soll abschließend festgehalten werden, mehr 

Ungeklärtes als bedenkenlos Verwendbares. Diesem Bereich sollte in Zukunft mehr 
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Aufmerksamkeit gewidmet werden, um in absehbarer Zeit bessere Instrumente für 

die Analyse bereitstehen zu haben. 

Folgende Methoden haben in den Durchführungsteil Eingang gefunden: 

- Logische Bedeutungsanalyse 

- Stereotypenanalyse 

- Lexikalische Feldanalyse 

- Textverlaufsanalysen, Clusteranalysen 

- Vernetzung mentaler Modelle, handlungssemantische Analysen, Analyse der  

  Bezüge zu Fachtexten, Bewertungen  

- Sachverhaltsdarstellungen (betrifft: allgemeines Wissen, Lehrbuchwissen und  

           Praxiswissen) 

- Erarbeitung, Elaborierung und Überprüfung von Kategorien und Kriterien  

- Methodenreflexion 

 

 

 

3. Legitimation 

3.1 Allgemein 

 

Forschungsaktivitäten im Bereich der Fachsprachen zu legitimieren fällt in der Regel 

nicht schwer42. Von Hahn (1981) unterscheidet praktische Forschungsbegründungen 

von theoretischen. Praktische Forschungsbegründungen können unterschieden 

werden in  

a) innerfachliche (Dokumentation des Faches, Normung, Definition) 

b) fächerübergreifende (Lehre, Aufrechterhalten von 

Kommunikationsebene(n), Übersetzungen) 

c) außerfachliche (bildungspolitische Forderungen im weitesten Sinn ). 

 

Theoretische Forschungsbegründungen wurzeln im  

a) Gegensatz von Gemein- und Fachsprache und 

b) der Wissenschaftstheorie. 

 

                                                      
42 Vgl. Wichter (1997), von Hahn (1981). 
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Paradigmenwechsel erfordern eine fortlaufende Forschungsbeschäftigung in diesen 

Bereichen. Kulturelle Werte müssen ständig neu bestimmt werden, zudem muss 

untersucht werden, inwieweit eine Fachsprache eine Bindung an die 

Weltanschauung, den Wertemechanismus hat und ggf. von diesem beeinflusst wird. 

 

Gerade in Verbindung mit dem Fach Medizin treten praktische Begründungen in den 

Vordergrund. Die relativen Laien, sprich aktuelle und potentielle Patienten, möchten 

sich keiner unverständlichen Sprachmacht ausgeliefert sehen, die über ihre 

Gesundheit und ihr Leben entscheidet, ohne dass sie selbst etwas dazu beitragen 

können. Schon im demokratischen Interesse muss eine Beschäftigung mit Fragen 

der Gesundheit und der Krankheit stattfinden.   

 

 

 

 

3.2 Zur Wortsemantik 

 

Das Verstehen eines Fachtextes kann nur dann sinnvoll funktionieren, wenn der 

Rezipient dessen Bedeutung versteht. Nun ist die Frage, wie man Bedeutung 

definiert. Bedeutung in der Semantik hat wenig mit der Bedeutung des allgemeinen 

Sprachgebrauchs zu tun: 

 

„W. Forssmann hat 1929 die erste Herzkatherisierung [sic] im Selbstversuch durchgeführt 

und darüber in der Klinischen Wochenschrift in einem kurzen Beitrag in deutscher Sprache 

berichtet. Diese Publikation blieb völlig unbeachtet. Bekannt wurde eher der Kommentar von 

Ferdinand Sauerbruch, dem Lehrer W. Forssmanns, wonach man mit einer solchen Methode 

im Zirkus auftreten, aber sich nicht an einer deutschen Universität habilitieren könne. Die 

Bedeutung der Herzkatheterisierung wäre von den Experten sicher früher erkannt worden, 

wenn Forssmann seine Beobachtungen in einer international bekannten Zeitschrift in 

englischer Sprache veröffentlicht hätte. Erst nahezu 30 Jahre später wurde das Verfahren 

wieder entdeckt und Forssmann mit dem Nobelpreis für Medizin im Jahr 1959 

ausgezeichnet.“ (Gerok 2000:235) 

 

Wenn die Zeitgenossen Forssmanns die Bedeutung seiner Untersuchung nicht 

erkannt haben, so hing das mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit nicht an 
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ihrem mangelnden Verständnis medizinischer Fachwörter o.ä., sondern an ihrer 

Voreingenommenheit gegenüber dem Nutzen und der Anwendbarkeit dieser 

medizinischen Untersuchungsmethode. (Was natürlich, wie man heute weiß, mit 

ihrer Unkenntnis über die kardiologischen Abläufe innerhalb des Organs 

zusammenhängt.) Die Experten haben schlicht nicht erkannt, dass diese Methode für 

die Diagnostik und Behandlung wichtig war oder hätte sein können. Die Bedeutung 

der Herzkatheteruntersuchung kann mit ihrer praktischen Anwendungsmöglichkeit 

gleichgesetzt werden. So ist sie an die Rezeption geknüpft; eine breitere, 

internationale Rezeption hätte die Bedeutung der Herzkatheterisierung erkannt. 

 

Eine linguistische Bedeutungsuntersuchung hingegen befasst sich mit den 

unterschiedlichsten Relationen und Substanzen (vgl. Kapitel 4.2), die auf 

verschiedenen Ebenen etabliert sind. Klassische Bezugspunkte der Bedeutung in der 

sprachlichen Kommunikation sind die materielle Seite des sprachlichen Ausdrucks, 

die kognitiven Aspekte, die an Begriffen, Konzepten und Bewusstseinsinhalten 

beteiligt sind, Objekte, Sachverhalte, Ereignisse der realen Welt, auf die sprachlich 

Bezug genommen wird, sowie der Sprecher mitsamt dem Situationskontext, indem 

sprachliche Ausdrücke verwendet werden (Bußmann ²1990:123f). Die Vielzahl der 

vorhandenen Semantiktheorien ist durch die unterschiedliche Gewichtung und 

Berücksichtigung dieser (Grob-) Faktoren (die wiederum unterteilt werden können) 

bedingt. 

 

 

3.3  Zur Sprachkritik 

 

„Die linguistisch begründete Sprachkritik wird dann aktiv, wenn den 

Kommunikationspartnern die Ursachen des Konflikts nicht bewußt ist“ (Schwinn 

1997:164). Sie wird auch dann aktiv, wenn die Kommunikationspartner ihrem 

Empfinden nach keinen Konflikt haben – obwohl er vorhanden ist.  

Der Sprachgebrauch wird im Rahmen der so verstandenen Sprachkritik hinsichtlich 

seiner Struktur, seines Zweckes und seines Gebrauchs hinterfragt und bewertet. 

Polysemer Sprachgebrauch kann bekanntlich in Abhängigkeit von 

Sprachverwendungssituationen erklärt werden (Schwinn 1997:30). Wenn jedoch 

zwischen verschiedenen Auslegungsalternativen nicht unterschieden werden kann, 
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kommt es oft zu Rezeptionsschwierigkeiten. „Auslegungskonflikte können meist nicht 

beobachtet werden und oft nur auf Befragen erkannt werden.“ (Schwinn 1997:166) 

Und wenn sich die unterschiedlichen Auslegungsalternativen dann sogar 

widersprechen, dann muss die (linguistische) Sprachverwendungskritik ansetzen. 

Verstehen kann dann nicht mehr stattfinden, und damit sind die Grice`schen (1980) 

Prinzipien außer Kraft gesetzt. 

 

 

II Theoretische Grundlagen und Vorüberlegungen 

 

 

4. Was ist Bedeutung? 

 

Das folgende Kapitel zielt darauf, die für den anschließenden Untersuchungsteil 

relevanten theoretischen Grundlagen vorzustellen. Da die vorliegende Analyse der 

Textwortbedeutung (Terminus nach Rickheit 1993:159) aufgrund der 

Forschungssituation nicht auf einem einzigen konsistenten theoretischen Konstrukt 

fußt bzw. fußen kann, werden die Bausteine, die herangezogen werden, im 

folgenden genannt und, wo es nötig ist, erläutert. Oft ergibt es sich, dass eine 

Vorgehensweise, ein theoretisches Element, aus verschiedenen Perspektiven 

beleuchtet werden muss, um die relevanten unterschiedlichen Aspekte herausfiltern 

zu können. Dies mag mitunter den Eindruck der Redundanz hervorrufen. Auf 

bekannte Diskussionen wird aus Platzgründen nur verwiesen, eine skizzenhafte 

Darstellung auch umfangreicherer Besprechungen soll ausreichen, um die ohnehin 

fachkundigen Leser nicht allzu sehr mit Wiederholungen zu langweilen. 

Was ist Bedeutung?, ist eine oft gestellte43, jedoch immer offen gebliebene Frage, 

die hier als Denkanstoß fungieren soll. Es versteht sich, dass beim Versuch der 

Beantwortung der Frage immer nur einzelne Aspekte heraus gegriffen werden 

können, die für die jeweilige Fragestellung von Interesse sind. Dies soll bewusst nicht 

als Mangel gewertet, sondern als Hinweis auf immer neue 

Kombinationsmöglichkeiten, die Platz für Originalität zulassen, verstanden werden. 

                                                      
43

 „Jeder Semantiktheorie stellen sich zwei prinzipielle Fragen: 
- Was ist Bedeutung? 
- Wie kann Bedeutung dargestellt, beschrieben, repräsentiert, expliziert ... werden?“  

(Weber 1999:7). 
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Die Forschungslage zum Thema ist nicht nur unüberschaubar, sondern auch weit 

fortgeschritten und kann im hier vorgegebenen zeitlichen Rahmen nicht ausführlich 

nachvollzogen oder dargestellt werden. Angestrebt wurde lediglich ein erster Einblick 

in ein sehr komplexes und differenziertes Themengebiet. Auf weiter führende 

Literaturhinweise wird hingewiesen. 

 

 

4.1 Gegenständlichkeit und Gegensätzliches als Wesensmerkmal 

4.1.1 These zur Bedeutungsgenese 

 

Folgt man psychologischen Ansätzen zur (möglichen) Erklärung der Entstehung von 

Bedeutung44, so stößt man zunächst einmal auf das Schlagwort „Aktivitätsrelevanz“.  

Hierzu stelle man sich den Menschen und seine Sprache in prähistorischer Zeit vor, 

in der Sprache entwickelt und gebraucht wurde, um auf Bedeutsames in seiner 

Lebenswelt hinzuweisen, es geht also zunächst um die Zeigefunktion der Sprache. 

Dabei handelt es sich in erster Linie vermutlich um lebensnotwendige oder auf 

irgendeine Weise relevante Objekte oder Vorgänge. (Man stelle sich ein 

Bedrohungsszenario durch wilde Tiere vor, die während der Dunkelheit nicht einmal 

sichtbar waren.) Gekoppelt an die sprachliche Äußerung war dann unmittelbar ein 

existentielles Handlungsbedürfnis, d.h. eine Aktivität folgte auf die sprachliche 

Handlung. Die Bedeutung einer sprachlichen Äußerung, so die plausible These, stellt 

vor diesem Hintergrund einen (Handlungs-) Reiz für Sprecher und Hörer 

gleichermaßen dar. Bedeutung (und damit das sprachliche Zeichen in seiner 

Zeigefunktion) war und ist, durch das Bezug-Nehmen auf die Lebenswirklichkeit, an 

(Aktivitäts-) Relevanz gekoppelt. Die Bedeutung kann als Bezugnahme auf etwas 

ursprünglich Konkret-Gegenständliches aufgefasst werden, gebunden an Raum und 

Zeit45 (die Lebenswelt). 

 

Aus heutiger Sicht ist klar, dass im Laufe der Zeit eine sprachliche Loslösung von 

den jeweils aktuellen (Gefahren- u.a.) Situationen statt gefunden haben musste. Die 

sprachliche Äußerung erhielt im Laufe der Zeit eine zusätzliche Funktion, nämlich die 

der symbolischen Repräsentation. Man kann bekanntlich auf bestimmte wichtige 

                                                      
44 Vgl. Nakamura (2000:361), der Holzkamp(1985) referiert, welcher sich wiederum auf die 
Arbeit Leontjevs (1975) bezieht. 
45 Vgl. Cassirer (1993:168-169). 
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(übrigens auch unwichtige) Objekte, Sachverhalte oder Vorgänge Bezug nehmen, 

ohne dass sie in diesem Moment eine Aktivität hervorrufen müssen. Ein wichtiger 

Funktionswechsel im Szenario der Bedeutungsgenese hat damit statt gefunden, da 

sich Anschauung und Handlungsaktivität sich nun mit Abstraktion und Vorstellung 

verbinden. 

 

Holzkamps (1985) Begriff der „Verallgemeinerung“ fällt in diesem Zusammenhang46. 

Unter dem Aspekt des Werkzeuggebrauchs der frühen Menschen soll der 

Zusammenhang von der menschlichen Denkfähigkeit und ihrer Rückkoppelung an 

das sprachliche Ausdrucksvermögen aufgezeigt werden: „Bei der Herstellung der 

Werkzeuge oder Arbeitsmittel wird „die intendierte Brauchbarkeit als Resultat von 

Herstellungsaktivitäten zunächst antizipiert und dann durch die angemessenen 

Bearbeitungsaktivitäten realisiert“ (Nakamura 2000:366; Holzkamp 1985:211). Dies 

deute, so Holzkamp, auf die Besonderheit menschlichen Denkvermögens hin, auf die 

Fähigkeit zu verallgemeinern. Nakamura (2000) wendet ein, dass dies keine 

Ausnahmestellung beanspruchen könne, da das Denken per se gekennzeichnet sei 

durch generalisierende und isolierende Abstraktion (vgl. Nakamura 2000:367). Dies 

soll für unseren Zusammenhang festgehalten werden, da es grundlegend für die 

Herausbildung kategorialer Begriffe ist. Grundlage ist dabei der Gegenstand 

unmittelbarer Wahrnehmung, der statisch oder dynamisch erfasst werden kann. 

Hinzuzufügen ist noch, dass der generalisierende Aspekt sprachlicher Zeichen oder 

Bedeutung durch eine (Ziel-) Funktion, oder Handlungsabsicht, bestimmt wird.  

 

Auf der Basis einer solchen einfachen Referenztheorie, wie sie für die Fachsprache 

immer wieder propagiert wird, ausgehend von Frege (1884) bis hin zum frühen 

Wittgenstein (1963), ist die Bedeutung eines Sprachzeichens im Gegenstand selbst 

zu suchen. Die Bedeutung ist jedoch mehr als ein Speicher des Sachwissens (vgl. 

Nakamura 2000:174) und mehr als die wissenschaftliche Wahrheit. Zur 

Individualisierung sprachlicher Bedeutung, die bei Nakamura (2000:361ff) aus dem 

gesamtgesellschaftlichen Handlungszusammenhang entsteht, kommt es durch die 

Herausbildung einer Sensibilität (die aus zunehmendem Differenzierungsvermögen 

gegenüber der äußeren Umwelt resultiert) und Emotionalität und den dazugehörigen 

(individuellen) Lernprozesssen. 

                                                      
46 Vgl. Nakamura (2000:367). 
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Die Loslösung des sprachlichen Zeichens von der Aktivität unterliegt auch der Kritik:  

 

„Statt selbst Erfahrungen zu machen, rezipieren wir Begriffe. Sie füllen unser 

Bewußtsein aus wie eigene Erfahrungen, werden oft gar nicht mehr als Begriffe 

gebraucht, sondern zu Fakten verdinglicht, werden so gar nicht mehr durch eigene 

Erfahrungen in Frage gestellt, behaupten sich gegen eigene Erfahrungen, machen 

den Menschen unmündig“ (Grzesik 1992:20).  

 

Heute wird Realität demzufolge mitunter eher durch Begriffe und Kategorien erlebt, 

und die Welt der Ereignisse, Situationen und Gegenstände tritt dahinter zurück. 

 

Bedeutung hat also zwei Bezugspunkte: Zum einen bezieht sich Bedeutung auf die 

außersprachliche Wirklichkeit, somit auf Objekte, Eigenschaften und Sachverhalte 

der realen Welt, auf die durch sprachliche Ausdrücke Bezug genommen wird (wie 

Wittgensteins (1963) Gebrauchstheorie), und zum anderen auf die Sprachbenutzer, 

deren Kognitionsvermögen (die Fähigkeit Begriffe zu bilden bzw. Bedeutung in seine 

Bestandteile zu zerlegen usw.) sowie die spezifischen Situationskontexte. 

 

 

4.1.2  Problem Antinomien 

 

Das Denken in Gegensätzen ist bekanntlich ein Hauptbestandteil unserer 

abendländischen Kultur (Stichwort Dualismus). Es ist ebenfalls ein 

sprachtheoretisches Merkmal, das sich auch in der Semantik wieder findet. Frege 

(1892/1967) trägt bereits zu einer antinomischen Begriffsbildung bei, wenn er Sinn 

(Art des Gegebenseins) und Bedeutung (das Bezeichnete) des Sprachzeichens 

unterscheidet. 

Haben die bisherigen Ausführungen womöglich suggeriert, dass der Begriff 

Bedeutung linguistisch eindeutig bestimmbar sei, so muss dem widersprochen 

werden.  Das ist nicht der Fall.  

 

Die Problematik der Erfassung von Bedeutung wird durch Igor S. Narskis (1973) 

Problem – Antinomien  treffend verdeutlicht:  
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„Bedeutung unterscheidet sich vom Zeichen und unterscheidet sich nicht von ihm“ 

(Narski 1973:299),  

„Bedeutung befindet sich im Interpreten des Zeichens und befindet sich nicht in ihm“ 

(Narski 1973:304),  

„Bedeutung ist ein Verhältnis und ist kein Verhältnis“ (Narski 1973:306),  

„Bedeutung ist die Benutzungsweise des Zeichens und ist es nicht“ (Narski 1973:321 

– im Original Hervorhebung). 

 

Man könnte demnach sagen, dass (die theoretische) Bedeutung auf 

Spannungsverhältnissen beruht, deren Pole oder Endpunkte kaum befriedigend 

definiert werden können. Eine gedachte Verbindungslinie zwischen den genannten 

Größen ließe sich anschaulich mit einer Skala vergleichen, wobei die Verortung der 

Bedeutung jedes Mal eindeutig bestimmt und somit festgelegt werden müsste. Dies 

ist übrigens der bekannte Versuch, Widersprüchliches qua Integration in den Griff zu 

bekommen (i.e. in das bereits Begriffene zu integrieren).  

Bisher hat nichts Maßgebliches an Narskis genannten Feststellungen korrigiert 

werden müssen bzw. können. Keine mir bekannte Untersuchung konnte bislang das 

Wie schlüssig erklären.  

 

Auch nach Schellenberg (2002:220) kann Bedeutung  

„intralingual enger bzw. extralingual weiter“,  

„mental geprägt bzw. objektbezogen“,  

„gegliedert bzw. ganzheitlich“,  

„autark bzw. gebunden“,  

„statisch bzw. dynamisch“                                    aufgefasst und untersucht werden. 

 

Analog wird im Rahmen dieser Arbeit ein theoretisches Spannungsfeld aufgebaut, 

auf das Schellenberg (2002) ebenfalls verweist: „Sprachhandlungsorientierte 

Bedeutungskonzepte sehen Bedeutungen mitunter als im Spannungsfeld von 

Lexikon und Kontext gelegen an“ (Schellenberg 2002:224). Gäbe es keine 

substantielle Bedeutung, so könnte man kaum ein Wörterbuch verfassen. Gäbe es 

keine Kontextbedeutung, so wären immer wieder neue Bedeutungsbestimmungen 

(im Sinne aktualisierter Bedeutungen) undenkbar. Bisher ist es noch nicht gelungen, 

diesem gefürchteten antinomischen Spannungsfeld zu entkommen. 
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Eine dynamische Bedeutungsauffassung verlangt entsprechend einen dynamischen 

(theoretischen) Rahmen und eine Definition des jeweiligen Bedeutungsverhältnisses 

sowie seiner substantiellen Orientierungspunkte. Was die praktische Durchführung 

und Anwendung dieser Erkenntnis angeht, so ist dieser Ansatz als durchaus 

aufwendig zu bezeichnen. 

 

 

 

4.1.3  Zur begrifflichen47 Bedeutung 

 

„Der Begriff schließt sich [...] auf irgendeine Weise an die Bedeutung an.“ (Abramjan 

1965:131 (russ.)48, zitiert nach Narski 1973:309) Zwar kann die Bedeutung eines 

Wortes kein Begriff sein, doch ein Begriff kann im Wort sein. Anders formuliert, ist die 

Bedeutung ein Verhältnis des Wortes zum Begriff – und ist es nicht (Narski 

1973:312-13).  

Im fachsprachlichen Text können jedoch Begriff und Bedeutung zusammenfallen: So 

ist es vorstellbar „...daß die Bedeutung eines Zeichens nur im logischen Querschnitt 

mit einem Begriff zusammenfällt, wenn nur die konzeptionellen Aspekte des Inhalts 

in Betracht gezogen werden“ (Resnikow 1958:87 (russ.), zitiert nach Narski 

1973:330). Durch Abstraktion und Interaktion mit der Umwelt entstehen mentale 

Informationseinheiten, die wir in der Regel als Begriffe bezeichnen (Schwarz & Chur 

1993:221). 

Deshalb ist eine im fachsprachlichen Kontext weit verbreitete Bedeutungsart die der 

Bedeutung (des Wortes) als Begriff.  

Oft als „Minitheorie“ (Bickes 1985:184) oder, verklärter, „hochkomplexe, dynamisch-

prozessuale Größe [...] der geistigen Tätigkeit“ (Grzesik ²1992:11) bezeichnet, stellt 

der Begriff für die Bedeutung quasi die rationale Bedeutungsstruktur; dass nicht 

jedes sprachliche Zeichen vollständig auf eine solche `Minitheorie´ zurückgreifen 

kann, ist offensichtlich.   

                                                      
47

 „Begriff (vgl. Konzept) ist der im deutschsprachigen Raum benutzte Terminus für mentale 
Informationseinheiten, die in der Interaktion mit der Umwelt durch Abstraktion und 
Klasssifikation entstehen.“ (Schwarz & Chur 1993:221) 
48

 Abramjan, L.A.(1965): Gnoseologische Probleme der Zeichentheorie. Jerewan. S. 131. 
(russ.). 
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Ob man über diese Bedeutungsstruktur bewusst oder unbewusst, vollständig oder 

nur unvollständig verfügen kann, hängt von der eigenen Begriffskenntnis ab. Die 

Kenntnis des Begriffes ergibt sich aus Situations-, Sachgebietskenntnis bzw. dem 

Weltwissen49. Die Unterscheidung in allgemeinen und fachsprachlichen 

Begriffsgebrauch hängt u.a. hiervon ab. Die `Minitheorie´ eines 

allgemeinsprachlichen Wortes oder Ausdrucks unterscheidet sich von derjenigen 

eines fachsprachlichen Wortes oder Ausdrucks bezüglich des Wissens. Experten-

Begriffe sind demnach intensional reichhaltiger (differenzierter) ausgestaltet als 

allgemeinsprachliche Begriffe.  

 

Ist die Rede vom Begriff, so bezieht man sich üblicherweise auf die Referentstruktur 

eines sprachlichen Zeichens, oder genauer: auf die Struktur der Abstraktion der 

Referent-Extension.50 Der Begriff ist, anders formuliert, der kognitiv-strukturelle 

Repräsentant für eine Klasse von Fällen (Grzesik ²1992:16). „Begriffe werden nicht 

direkt über inhaltliche Bestimmungen, sondern sozusagen indirekt – unter Beachtung 

von Verwendungsinstanzen – über einen extensionalen Bereich von Mengen und 

Mengenbeziehungen rekonstruiert“, formuliert Bickes (1984:137) und lässt dabei 

außer acht, dass auch der umgekehrte Weg, nämlich die Formulierung eines 

Begriffsinhalts in einer möglichen Welt mit und ohne Realisierbarkeit, gangbar ist 

(Grzesik ²1992:18).  

Definiert werden Begriffe in der Regel jedoch durch Aufzählen derjenigen Objekte, 

Sachverhalte u.s.w., die unter den jeweiligen Begriff fallen und damit eine Klasse 

konstituieren.  

Die kleinste Einheit, aus der ein Begriff besteht, ist ein Merkmal (Piaget 1947, Klix 

1976). Für die Begriffsbildung wird die Merkmalsfülle der Welt auf die für den 

jeweiligen Begriff wichtigen Aspekt reduziert. „So wird nicht nur die Welt in Fälle und 

Nichtfälle aufgeteilt, sondern der Merkmalsreichtum der Fälle wird auch noch auf die 

für die jeweilige Aufgabe bzw. Person relevanten Merkmale eingeschränkt“ (Grzesik 

²1992:17). 

Zu recht weist Bickes (1984:82) darauf hin, dass die intensionale Semantik noch 

nicht erklären kann, wann und warum es zulässig ist, einen Begriff auf einen 

                                                      
49 Vgl. hierzu Grzesik (²1992:8ff). 
50 Auf die auf Gottlob Frege (1892 / 1967) zurückgehende Einteilung der 
Sprachwissenschaftler von Intension und Extension wird noch ausführlicher an späterer 
Stelle eingegangen werden. 
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Gegenstand oder Sachverhalt anzuwenden. Weiterhin müssen die Einheiten, in 

denen die Minitheorie gefasst wird, thematisiert und hinterfragt werden. Nimmt man 

semantische Merkmale als Einheiten von Begriffen an, so ist zu fragen, wie sich die 

begrifflichen Einheiten einer semantischen Analyse von denjenigen eines Nicht-

Begriffes unterscheiden. 

 

Für unseren Zusammenhang, nämlich das sprachkritische Untersuchen der 

Bedeutung eines Wortes in verschiedenen Texten, heißt das, dass eigentlich über 

die Rechtmäßigkeit der Begriffsverwendung kein theoretisch abgesichertes Urteil 

abgegeben werden kann. Was bleibt ist lediglich, dass die (erwarteten 

unterschiedlichen) Verwendungsweise(n) benannt oder aufgezählt werden und in 

ihrer Verschiedenheit vorgestellt werden können. 

 

Die interne Struktur einer gewissen Referentmenge oder eines bestimmten 

(überindividuellen) Referenten wird bekanntlich Intension genannt. Sie ist als 

„logische Grundbeziehung“ (Bickes 1984:173) von Gegenstand und gedanklicher 

Vorstellung vom Gegenstand letztlich das Ergebnis der menschlichen Perzeption und 

Konzeption.  

Seit Aristoteles gilt das triadische Sprachzeichenmodell, das hinter dem sprachlichen 

Zeichen (oder dem Wort) den Begriff sieht: Ein Referent (R) ist eine vom 

menschlichen Bewusstsein unabhängig existierende Substanz oder Eigenschaft, die 

auf den menschlichen Erkenntnisapparat als Erkenntnisinhalt (E) einwirkt oder sich 

zu ihm verhält. R und E stehen in materieller Verbindung zum Schrift- oder 

Lautzeichen (Z)51.  

Als Prozess stellt sich der Ablauf also folgendermaßen dar: R -> E -> Z. Genau 

genommen handelt es sich dabei um zwei Teilprozesse, nämlich R -> E und E -> Z. 

Dem ersten Teilprozess liegt ein kognitives Verhältnis zugrunde, da eine vom 

Bewusstsein unabhängige Substanz R im Wiederspiegelungs- oder 

Abbildungsprozess auf den Erkenntnisapparat einwirkt und so E entstehen lässt. 

Dieses E wird vom Sprecher einem Z zugeordnet.  

Das Kommunikationsergebnis ist dann als „Orientierungsfunktion für das Gedächtnis“ 

(Nakamura 2000:371) und als sprachliches Konglomerat von einem Gegenstand R 

und dessen subjektiver Auffassung E zu verstehen. 

                                                      
51 vgl. die Darstellung bei Nakamura 2000:27ff. 



 55 

Die Bedeutung, gleichgesetzt mit Freges (1884) Sinn, besteht im Verhältnis E -> Z. 

Soll heißen, dass der Erkenntnisinhalt E nicht gleichbedeutend mit Sinn/ Bedeutung 

ist, sondern als Moment, in dem ein Sprecher ein Verhältnis zwischen seinen 

subjektiven Gedanken und dem materiellen Sprachzeichen hergestellt hat. Die 

Wiederherstellung des Sinns/ der Bedeutung ist im Nachhinein nur annähernd und 

auf materieller Basis (als Text, als Schallwellenaufzeichnung etc.) möglich.  

 

Putnam (1975) ist in der Frage der Stereotypen nicht unbedingt zuzustimmen, wenn 

er Stereotype ausschließlich vor diesem Hintergrund bestimmt; auch mit einem 

Allgemeinbegriff wird „eine Art Minitheorie“ (Bickes 1984:165) assoziiert, also keine 

„objektive wissenschaftliche Theorie, die alles enthält, was man [...] wissen kann“ 

(Bickes 1984:165), sondern nur das, was für eine erfolgreiche Kommunikation 

erforderlich ist. „Dieses Minimum an Wissen, das vonseiten der 

Kommunikationsgemeinschaft als obligatorisch angesetzt ist, nennt PUTNAM 

Stereotype“ (Bickes 1984:165). Dem ist entgegenzuhalten, dass Stereotype eher 

nicht das Ergebnis der Wissensquantität ist, sondern wohl eher eine Frage der 

Wissensqualität ist; Qualität bezieht sich in diesem Fall auf die Begründetheit des 

Stereotypes. Sind es Volksetymologien, auf die sich ein Stereotyp gründet oder 

wissenschaftliche Ergebnisse? Denn auch bei Expertenbegriffen gibt es, entgegen 

anders lautender Meinungen, Stereotype – im Sinne von `typischen Vertretern`52. 

 

Eher macht es dann Sinn, von Begriffen mit theoretischem Status und Begriffen ohne 

theoretischen Status zu sprechen, wie es Bickes (1984:111) vorschlägt. Wotjak 

(1987) legt nahe, nur noch von „Begriff“ und nicht mehr von „Bedeutung“ zu 

sprechen, wenn es sich um Fachtermini in Fachkommunikation handelt. Als 

                                                      
52 Bei Rosch (1973) ist es der sogenannte Prototypizitätsgrad, der Vertreter als „best 
examples“ (Rosch 1973:112) einer Klasse bestimmt. So unterscheidet sie zwei Arten von 
Eigenschaften:  

1. Eigenschaften, die den Prototypizitätsgrad bestimmen, und  
2. Eigenschaften, die die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Kategorie bestimmen  

(Rosch 1973:144). 
Auch wenn sie die Basisebene als diejenige Ebene bestimmt, auf der sich die Prototypen 
meist ansiedeln, kann sie nicht ausschließen, dass komplexere Ebenen nicht ebenfalls zur 
Prototypenbestimmung beitragen. So ist offensichtlich, dass ein Pferd für einen Veterinär 
einen anderen Prototyp darstellt als für einen Landwirt oder Berufsreiter. Die Basis, auf der 
das Pferd hier bestimmt wird, ist keinesfalls vergleichbar mit einer laienbasierten Auffassung. 
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Argument dient ihm der Gebrauch eines Terminus „stets in fest definiertem Sinne“ 

(Wotjak 1987:704).  

Diese Annahme kann nicht übernommen werden, da zur Bedeutung (auch der 

wissenschaftlichen) wesentlich mehr gehört, als lediglich der begriffliche Aspekt. 

Auch das gemeinsame generische Denotatswissen unterliegt 

Bedeutungsveränderungen durch Spezifikationen und Modifikationen 

unterschiedlichster Art und Herkunft. Abhängig vom terminologischen Kontext kann 

ein Terminus unterschiedlich verwendet werden, sogar in der gleichen Disziplin. Vor 

dem Hintergrund der bekannten vertikalen Schichtung, auf die an späterer Stelle 

genauer eingegangen wird, variiert dieses vermeintlich festgelegte Denotatswissen 

bezüglich Abstraktionsebene, Erfahrungswissen etc. nachgewiesenermaßen. 

 

Repräsentationsweisen des Begriffs: 

- Mengenrepräsentation 

� Begriffe repräsentieren Mengen (Beispielobjekte, Individualitäten); 

 

- Merkmalsrepräsentation 

� Begriffe werden in Form von Merkmalen im Gedächtnis aufbewahrt und 

vorgestellt (Sem- und komponentielle Analyse);  

 

- Prototypische (nach Putnam „stereotypische“) Repräsentation 

� Merkmalbündel als eine „einheitliche sensorische Vorstellung“ 

(Nakamura 2000:232), eine „kognitive Einheit, die im Gedächtnis einem 

typischen Vertreter einer ganzen Gattung der Objekte entspricht“ 

(Nakamura 2000:232); experimentell bestätigt für alltägliche Begriffe. 

 

Oft wird von definierten Fachbegriffen im Unterschied zu nicht definierten 

Alltagsbegriffen gesprochen. 

Für unseren Zusammenhang ist es wichtig einen Begriff53 von einem Nicht-Begriff 

abgrenzen zu können. D.h. es wird gefragt: Ist im fachsprachlichen Text ein Lexem 

eindeutig und durchgängig als Begriff bzw. als Nicht-Begriff verwendet worden und 

wie lässt sich dies zuverlässig ermitteln? Es gilt nachzufragen, ob die Einheiten, in 

                                                      
53 Zur konzeptualistische Auffassung des Begriffs als Spielart des Nominalismus vgl. 
Hobbes, Leibniz, Locke, dargestellt bei Nakamura (2000:29ff). 
 



 57 

denen ein Begriff bzw. die begriffliche Bedeutung erfasst wird, sinnvoll für eine 

explikative Analyse sind. Ferner ist zu überlegen, wie man diese Einheiten erhält und 

wie sich die begrifflichen Einheiten von den nicht-begrifflichen Einheiten 

unterscheiden. 

 

 

4.1.4 Zur konzeptuellen Bedeutung  

 

Mit der so genannten kognitive Wende der Linguistik in den vergangen 25 bis 35 

Jahren54 wurde der traditionellen Bezeichnung Begriff eine neue Ausrichtung zur 

Seite gestellt, nämlich die des Konzepts55. Im Unterschied zum Begriff Begriff fasst 

Konzept eine Bandbreite an übergreifendem (i.e. enzyklopädischen) Wissen: vom 

„kognitive[n] Handlungsmusterwissen“ (Wotjak 2004:19) bis hin zur „lexikalische 

Bedeutung“ (Wotjak 2004:4). Gemeint ist die strukturelle Einteilung von (sprachlichen 

und außersprachlichen) Handlungen unter Beachtung und Miteinbezug 

pragmatischer Faktoren wie Situation, Lokalität, außersprachliche Einflussgrößen 

etc.. Konzeptuelle Kategorisierungen avancieren zu einem Kernthema der 

lexikalischen Semantik56. 

 

Zu den logisch-funktionalen und referentiellen semantischen Kategorien treten etwa 

zu Beginn der achtziger Jahre die kognitiven bzw. konzeptuellen. Genau wie die 

begriffliche Bedeutung basieren diese `neuen´ semantischen Einheiten auf 

außersprachlichen Bezugssystemen. „Die mentale Dimension von Sprache, die in 

Bedeutungstheorien des 18./19. Jahrhunderts bereits einen wesentlichen Platz 

eingenommen hatte, im Rahmen der strukturalistischen Ansätze der 50er und 60er 

Jahre jedoch vernachlässigt worden war, rückt[e] wieder ins Zentrum linguistischen 

Interesses“ (Fraas 2002:40). Bedeutungen entstehen vor diesem Hintergrund durch 

Zugehörigkeit oder Zuordnung zu bestimmten Konzeptfamilien.  

Der selten explizierte und transparent verwendete Begriff „Konzept“ scheint auch die 

alltagstheoretischen Vorstellungen (Stichwort folk theory) zu umfassen, ist jedoch in 

                                                      
54 Die Zeitangaben beziehen sich auf die Erscheinungsdaten von Laffal (1973) und Lakoff & 
Johnson (1980).   
55 “Konzept ( vgl. Begriff): ist eine mentale Informationseinheit, in der wir Wissen über die 
Welt abspeichern…” (Schwarz und Chur 1993:221). 
56 Vgl. Weber 1999, Levin / Pinker (eds.) 1992, Pustejovsky (ed.) 1993, Jackendoff 1992.  
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seinem Wechselverhältnis zu „Begriff“ auffällig undiskutiert und unhinterfragt 

geblieben.  

 

Lakoff und Johnson (1980) haben das Interesse an der konzeptuellen Metapher, an 

den sogenannten ICMs (Lakoff 1987), angeregt. Beide gelten mit ihren Werken als 

Theorieväter der kognitiven Metapherntheorie (vgl. Jäkel 2003:21ff). Vom 

wissenschaftlichen Standpunkt betrachtet, ist die Kritik, die u.a. Jäkel (2003) und 

Konerding (1993) vortragen, berechtigt. So werden die Termini „Bedeutung“ und 

„Konzept“ von Lakoff und Johnson (1980) an keiner Stelle präzisiert oder erklärt 

(Konerding 1993:61); formale Klarheit und Validität wird allenfalls suggeriert und 

durch die Inkohärenzen gelangen Lakoff und Johnson (1980) nicht über 

vortheoretisch intuitive Thesenformulierungen hinaus. Ihre „idealized cognitive 

models“, kurz ICMs, sind (Stichwort Gestaltcharakter) 

 

„nur im Zusammenhang eines Ganzen wirklich verstehbar. Eine Idealisierung stellen solche 

übergeordneten Modelle deswegen dar, weil sie nirgendwo „objektiv“ existieren, sondern – 

häufig als pragmatische Simplifizierungen einer noch komplexeren Realität – allein in 

unserer kulturell geprägten Vorstellungswelt“ (Jäkel 2003:26)  

 

- wie übrigens die meisten (sprach-) theoretischen Konstrukte. Ausdrücklich 

beziehen sich Lakoff und Johnson (1980) auf `Alltagstheorien´, nach denen wir 

leben. Es wird gezeigt, dass kulturspezifische Welterklärungsmuster Basis unserer 

(metaphorischen) allgemeinsprachlichen Sprachstrukturen sind. Damit leistet die 

kognitive Metapherntheorie für den übergeordneten Rahmen der 

Kognitionswissenschaften einen wesentlichen Beitrag57.  

Des Weiteren lässt sich dieser Grundgedanke für die lexikalische Semantik nutzbar 

machen. Denn ebenso wie nach der Invarianzhypothese (Lakoff 1990:54) gilt58: 

„Metaphorical mappings preserve the cognitive topology (this is, the image schema 

                                                      
57 Trotz der sehr detaillierten und berechtigten Kritik von Jäkel (2003) scheint man zu 
vergessen, welche Wirkung Lakoff & Johnson (1980) nicht nur auf die Sprachwissenschaft 
hatten und immer noch haben. Ein verstaubtes linguistisches Thema für ein breites Publikum 
interessant zu machen, gelingt nicht jedem; dass die deutsche Sprachwissenschaft eine 
solche Begeisterung für eines ihrer Themen auszulösen vermochte, ist mir für das 20. 
Jahrhundert nicht bekannt. 
58 Vgl. Gibbs (1994), der die Invarianz-These aus der experimentellen Psychologie bestätigt. 
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structure) of the source domain“59, so gilt der Analogieschluss bezogen auf die 

lexikalische Einheit. Auch lexikalische Einheiten können, wie in Kapitel III gezeigt 

werden wird, in konzeptuelle Schemata eingeordnet werden; u.U. können in einem 

Text mehrere solcher Schemata ausfindig gemacht werden, die für eine lexikalische 

Einheit sozusagen gleichzeitig gültig sind. Diese mentalen Modelle oder Schemata 

bestimmen, neben Ereignis- und Handlungsschemata, Bedeutung mit; zu welchem 

Teil und wie genau dieser Einfluss statt findet, ist bislang ungeklärt. 

 

Bierwisch (1983) gilt aus deutscher Sicht als einer der ersten und wichtigsten 

Vertreter der kognitiven Ausrichtung der lexikalischen Semantik60. Mit dem 

Phänomen der konzeptuellen Verschiebung, nach Konerding „metonymische 

Verschiebung in der Benennungspraxis“ (Konerding 1993:223), wird eine für unseren 

Untersuchungszusammenhang virulente Erscheinung bezeichnet: Am Beispiel der 

`Konzeptfamilie´61 Schule zeigt Bierwisch (1983), dass die Bedeutung eines 

Ausdrucks, der in unterschiedliche Konzepte eingebunden ist, die miteinander 

verbunden sind (wie und warum ist nicht bekannt), variiert. Bedeutungsunterschiede 

und –nuancen lassen sich bei ihm durch Zuordnung zu bestimmten Elementen (zu 

denen er auf ungeklärte Weise gelangt) einer `Alltagstheorie´ qua Hyperonyme (die 

gleichfalls einfach `erscheinen´) zuordnen. Schule wird verstanden als Institution, 

Gebäude, Ensemble von Prozessen, Gesamtheit von Schülern und Lehrern und 

Institution als Prinzip (Bierwisch 1983:82ff) - in Abhängigkeit vom jeweiligen Kontext. 

Hyperonyme zu Schule (oder Hyponyme zu Konzept), wie Prinzip, Lokalität, Prozess 

werden nicht systematisch hergeleitet, sondern, und das ist ein Manko, das auch bei 

anderen konzeptuellen Semantikern zu konstatieren ist, `erscheinen´ einfach.  

Mit seiner Substantivtypologie behebt Konerding (1993) dieses Problem auf 

pragmatische Art. Auf der Grundlage hyperonymischer Bedeutungsexplikationen 

zum jeweiligen Lemma kann eine Art alltagssprachlich orientierte Systematik 

eingeführt werden, die den großen Vorteil eines handhabbaren Praxisvollzugs bietet. 

Ob sie dann tatsächlich als wissenschaftlich abgesichert gelten kann, muss jedoch 

bezweifelt werden. Es ist bislang nämlich unklar, ob die lexikographische Praxis auf 

                                                      
59 Kritisch hierzu Jäkel (2003:288ff), der auf die problematische Definition und Methode bei 
der Feststellung der konzeptuell-metaphorischen Projektion hinweist bzw. auf die mangelnde 
Falsifizierbarkeit dieser These und bisherigen Mangel bezüglich der Voraussagekraft (vgl. 
Jäkel 2003:293, der auf Brugman 1990 und Gibbs & Colston 1995) verweist. 
60 Vgl. Weber (1999:47). 
61 Die Termini `Konzept´ und `Alltagstheorie´ bleiben undefiniert. 
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einer durchgängig verlässlichen und wissenschaftlich akzeptablen Systematik beruht. 

Konerdings (1993b) Substantivtypen62 finden Substantivklassen (bzw. konzeptuelle 

Wissensbestände), indem sie auf die im Wörterbuch angeführten Hyperonyme 

zurückgeführt werden; so entstehen semantische Basiskonzepte von Substantiven. 

Mit der Bezeichnung Basiskonzepte vollzieht sich eine Fokussierung der 

konzeptuellen Seite eines Wortes oder Ausdruckes. Ob dieses konzeptuelle Moment 

nun eine Untereinheit der Bedeutung ist, oder ihr nebengeordnet oder gar 

übergeordnet ist, wird in der einschlägigen Literatur unterschiedlich gesehen. 

Wierzbicka (1986:165, 1985:191, 1996:172) entwirft Schemata für die semantische 

Domäne von Tiernamen: 1. habitat, 2. size, 3. appearance, 4. behaviour, 5. relation 

to people. Letztendlich geht es ihr um semantische „Primes“ bzw. „Universals“ 

(Wierzbicka 1996); so schlägt sie eine Reihe von nicht weiter auflösbaren 

Basiskonzepten vor, die sie in den Begriffsbedeutungen: I, YOU, SOMEONE, 

SOMETHING, PEOPLE etc., sieht.  

 

Für die vorliegende Untersuchung soll auf den Ereignisbegriff nach Klix (1992:239) 

zurückgegriffen werden63. „Fusion“ ist demzufolge ein Ereignisbegriff, der, in seiner 

substantivischen Form, nicht nur auf das Ereignis selbst, sondern auch auf das 

Ergebnis dieses Ereignisses verweist.  

 

Kritik an den kognitivistischen Bemühungen zur Erklärung von Bedeutung (und 

anderen spachwissenschaftlichen Gegenständen) kommt von Teubert (1999). Sein 

Vorwurf an das „Mentalesisch“ (Teubert 1999:298), das sich mit „astralen“ oder 

„stellaren“ (Heringer 1999) Vorstellungen, die jeder Form entbehrten, beschäftige, ist 

zwar unterhaltend, doch keineswegs gewinnbringend für die vorliegende 

Untersuchung. Dass Bedeutungen innerhalb eines strukturierten Rahmens erworben 

und gespeichert werden, ist sprachwissenschaftlich bewiesen (Schneider 2004, 

Fillmore 1977:62, Klix 1992:231). Dass mentale Mechanismen auch für Bedeutungen 

eine Rolle spielen, ist unübersehbar; die Komponentenanalyse basiert auf dieser 

Erkenntnis.  

 

                                                      
62 Gegenstand, Artefakt, Organismus, Person/Aktant, Ereignis, 
Handlung/Interaktion/Kommunikation, Institution/soziale Gruppe, Umgebung, Teil/Stück, 
Gesamtheit/Bestand/Menge/Ganzes, Zustand/Eigenschaft (Konerding 1993). 
63 Vgl. Schneider (2004). 
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Denkt man an Begriffe, dann eröffnet die Frage nach der Abgrenzung des Begriffs 

vom Wort und von der Bedeutung zunächst einmal Probleme; alles, was über 

Begriffe gesagt wurde, kann aus sprachwissenschaftlicher Sicht für das Wort / 

Lexem (als sein Hyperonym) gelten. Deswegen soll im Folgenden eine 

Grenzziehung vorgenommen werden, die eine eindeutige Verwendung der 

verschiedenen Bezeichnungen ermöglicht. 

Es wurde bereits angedeutet, dass die Relation des Begriffs zur Bedeutung in 

diesem Zusammenhang als die eines Hyponyms zum Hyperonym zu verstehen ist. 

 

 

 

4.2 Substanz und Relation 

 

In diesem Kapitel soll auf die beiden theoretischen Konstrukte Substanz und Relation 

zurückgegriffen werden, um dem Phänomen Bedeutung näher zu kommen. In 

Abhängigkeit von der menschlichen Wahrnehmungsfähigkeit wurden die Phänomene 

Sprache und Bedeutung bekanntlich oft als Substanz und / oder Relation begriffen64.  

Sprache und Bedeutung verbinden Materielles (z.B. Gegenstände) mit Nicht-

Materiellem (z.B. Handlungsaufforderungen); quasi als Analogie zum optisch 

Wahrnehmbaren bzw. geistig Nachvollziehbaren vereinen Sprache und Bedeutung 

den substantiell-materiellen Aspekt (Laute, Schrift) mit einem ideellen Aspekt 

(Vorstellungen, Abstrakta). Der Dualismus lässt sich fortsetzen: Die wahrnehmbare 

Substanz Gehirn und das sich verflüchtigende und von außen nicht beobachtbar 

Gedachte. Sprache gibt dem sich verflüchtigenden Gedanken sozusagen einen 

„materielle[n] Halt“ (Nakamura 2000:344). 

Unter Substanz soll die semantische Invariante oder Grundbedeutung gefasst 

werden, die in einem Text als referentiell festgelegte Konstituenten bzw. Einheiten 

das Phänomen / den Indikator der thematischen Rekurrenz ausmachen. Substanz ist 

so durch das Bezeichnete fundiert, ist die Referenzbedeutung. Da hier kein statisch-

systemhafter Bedeutungsbegriff zu Grunde gelegt werden soll, muss darauf 

hingewiesen werden, dass auch die Bedeutungskomponente `Substanz´ im Satz 

oder Text in unterschiedliche konzeptuelle Ebenen eingebunden sein kann bzw. ist. 

                                                      
64 Nakamura (2000) bietet hierzu einen Überblick. 
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So ist auch das Fassbare, das Sachbezügliche, der Bedeutung letztlich von 

Relationen (Kategorisierungen) abhängig. 

Unter Relationen werden in erster Linie die bekannten innersprachlichen Relationen, 

deren Systemspezifik nachgewiesen werden kann, verstanden. Lexematische 

Bedeutungsrelationen sind ebenfalls sachbezüglich, indem sie einer bestimmten 

Logik bzw. sachlogischen Richtigkeit (die bewertet werden kann), unterliegen. 

Semantische Implikationen und Äquivalenzen gehören ebenso zu diesem Bereich 

wie Oppositionen; was bedeutungsrelevant ist, entscheidet nicht nur die sprachliche 

Äußerung, sondern auch der problematische Bereich des Nicht-explizit-Genannten, 

des Mit-Gemeinten (Präsuppositionen, Inferenzen). Zum Bereich der Relationen 

gehören auch die Bedeutungszerlegungen in semantische Merkmale, Basisprädikate 

oder Primitive (Weber 1999:139) und Universalien (Wierzbicka 1996). 

 

Sprachzeichenmodelle vereinen Entitäten (Substanzen) und Relationen. Ein 

bekanntes Modell ist:  

R -> E -> Z. 

Den Entitäten oder substantiellen Einheiten werden die (feststehenden) Buchstaben 

zugeordnet, die Pfeile symbolisieren die Relationen (Beziehungen). Auch Ogden und 

Richards´ (1923 / 1974) semantisches Dreieck, auf das an anderer Stelle noch näher 

eingegangen wird, basiert auf dieser Annahme. 

Von hier aus stellt sich unweigerlich die Frage nach der Relation von Sprachzeichen 

und Bedeutung. Zwar gehen viele von einer fundamentalen Verschiedenheit beider 

Größen aus, doch wissenschaftlich expliziert hat diesen Unterschied meines 

Wissens nach bisher niemand. Die willkürliche Zuordnung einer oder mehrerer 

Bedeutung(en) zu einem Sprachzeichen ist im allgemeinen Konsens65.   

Antinomien, Synonymien, Hyperonyme, Hyponyme, Inkompatibilität, 

Komplementarität, Folgerungsbeziehungen, Paraphrasen etc. sind traditionelle, 

strukturelle Bedeutungsbeziehungen, die als Grundlage von 

Bedeutungsexplikationen herangezogen werden. Im Rückgriff auf Relationen können 

Bedeutungen eruiert und hinsichtlich ihrer textinternen Stimmigkeit überprüft werden.  

                                                      
65 „In der modernen Linguistik versuchten einige Forscher – so z.B. Ullmann, Baldinger oder 
Lorenz/Wotjak [...] das Sprachzeichen mit seiner Bedeutung in Beziehung zu setzen, was 
ihnen jedoch aufgrund der mangelnden Differenzierung und Identifizierung der beteiligten 
Größen bisher nicht gelang (sie hätten einer tragbaren Erkenntnistheorie bedurft, um ihre 
These zu erhärten und auszubauen)“ (Nakamura 2000:7). 
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Relationen können innerhalb eines Textes als Cluster erstellt werden, d. h. sie 

können über die Einheiten Satz oder Textabschnitt hinaus gültig sein.  

 

4.2.1  Substanz 

 

Vom lateinischen sub-stare, zu deutsch: standhalten, darunter liegen, darunter 

stehen abgeleitet, kann auf das Beharrende, das beständig Unter-Liegende für 

(zufällige) Eigenschaften rückgeschlossen werden. Auch lat. sub-stantivus 

unterstreicht den selbständigen Aspekt, das Für-sich-selbst-bestehen-können.  

Oder, um mit Wittgenstein (1963:15, Tractatus 2.024) zu sprechen: „Die Substanz ist 

das, was unabhängig von dem [,] was der Fall ist, besteht.“ Um der Bedeutung 

`habhaft´ zu werden, muss sie –am besten auf physisch-realer Grundlage (Rickheit 

1993:222) - festgelegt werden. Insofern sind Bedeutungen Dinge oder Sachverhalte, 

„die wir starr bezeichnen“ (Putnam 1979:88). Bedeutung erscheint uns von daher als 

Substanz. Dies passt, folgt man weiter Putnam, zu „unserer die Existenz materieller 

Gegenstände präsupponierenden Dingsprache“ (Putnam 1979:15). 

 

Der Ausdruck Substanz ist innerhalb der linguistischen Bedeutungsforschung mit 

unterschiedlichen Phänomenen verknüpft worden. So bezieht sich Substanz 

beispielsweise auf den genannten materiellen Aspekt des sprachlichen Zeichens 

(Schriftzeichen, Schallwellen), phonetische Ereignisse (Laute) und auch die 

Sprachform, die unterschiedliche Gedanken und Vorstellungen in Worte oder 

Ausdrücke fasst.  

Die referenztheoretische Substanz hingegen basiert zunächst auf der bereits 

angesprochenen Verbindung zum außersprachlichen Gegenstand oder Sachverhalt 

in der konzeptualisierten Welt und bezieht sich auf die Gegenstände und 

Sachverhalte als Dinge66.  

Am Anfang allen wissenschaftlichen Forschens stand die Beschäftigung mit den 

Dingen (wie wir sie wahrnehmen), die als gegebene und feststehende Größen 

begriffen wurden (im Sinne einer materialistischen Erkenntnistheorie). Sachlogisch 

kann auch erst hierauf eine Beschäftigung mit Veränderungen oder Prozessen 

erfolgen, denn erst nachdem man ein Ding beschrieben hat, wie es ist, 

                                                      
66  Das Kapitel 4.1.1 „These zur Bedeutungsgenese“ thematisierte bereits die 
Deckungsgleichheit von Gegenstand / Sachverhalt und Bedeutung.  
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wahrgenommen wird, oder sich zu einem fixierten Zeitpunkt darstellt, kann man auf 

dessen etwaige Veränderungen  eingehen. Es ist also nicht nur die Bedeutung, die 

im Prozess der gegenständlich-praktischen Tätigkeit wurzelt, sondern das fachliche 

Denken selbst ebenfalls (Baumann 1992:146). 

Dieses referentiell - substantielle Verständnis von der Bedeutung gründet, setzt man 

die einfache (i.e. bipolare) Referenztheorie67 (nach Frege (1884), Wittgenstein 

(1963)) voraus, auf der Gleichsetzung von bezeichnetem Gegenstand (Denotat, 

Designat) und der Bedeutung selbst. Die (substantielle) Bedeutung wird quasi einem 

feststehenden Gegenstand oder Sachverhalt nicht nur zugeordnet, sondern 

unterstellt (vgl. Nakamura 2000:21). Dass auch die Referenz eine Struktur hat, muss 

ebenfalls beachtet werden. Denn die substantielle Bedeutung oder Referenzstruktur 

besteht aus denjenigen Konstituenten, die unveränderlich – also kontextunabhängig 

– vorhanden sind. Wenn die substantielle Bedeutung mit der Referenzstruktur 

gleichgesetzt werden kann, dann ist die Frage, ob nicht alle substantiellen 

Bedeutungskomponenten abstrakt-struktureller (kognitiver) Art sind. Die begriffliche 

oder konzeptuelle Bedeutung bezeichnet doch gerade die strukturelle Unterlage 

eines Referenten. 

 

Nun ist die Frage, inwieweit man es im Rahmen einer klassisch-atomistischen 

Theorie mit einem feststehenden, unveränderlichen Ding zu tun hat, denn sehr oft 

bezieht man sich, gerade in medizinischen Fachtexten, auf Gegenstände oder 

Sachverhalte, die zeitlichen, räumlichen und anderen Veränderungen (man denke 

nur an die unzähligen möglichen Krankheitsstadien, Zellstadien, menschlichen 

Entwicklungsstadien, physiologischen Normabweichungen von Organen usw.) 

unterworfen sind. Heydrich (1982) spricht in diesem Zusammenhang vom Objekt-

Stadium als Teil eines heterogenen Individuums - „und zwar Proto-Objekt[...]“ 

(Heydrich 1982:56); damit sind Dinge/ Objekte/ Sachverhalte angesprochen, die nur 

auf oberflächlicher Betrachtungsebene denselben Gegenstand bezeichnen. Will man 

sie genau erfassen, sind weitere Spezifikationen nötig.  

 

                                                      
67 Im Rahmen eines bilateralen Sprachzeichenmodells sieht Ullmann (im Rückgriff auf 
Terminologie und Definition von Gombocz 1926) die Bedeutung als Wechselbeziehung von 
Namen und Sinn („wenn man das Wort hört, denkt man an die Sache, und wenn man an die 
Sache denkt, spricht man das Wort aus“, Ullmann (1973:71f) nach Nakamura (2000:97)).  
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„Es ist klar, daß diese Auffassung von konkreten Gegenständen unseren Intuitionen Gewalt 

antut. Wir wollen sagen, daß wachsende und/oder schrumpfende Dinge [...] identisch sind: 

Es ist derselbe Baum, der von Jahr zu Jahr merklich größer, dasselbe Kreidestück, das mit 

jedem Strich an der Tafel kleiner wird und derselbe Fluß [,] indem sich jeden Tag erneut 

baden lässt; und im naheliegendsten Sinne handelt es sich in jedem der drei Fälle immer um 

denselben konkreten Gegenstand.“ (Heydrich 1982:56). 

 

Relevant werden diese Überlegungen auf dem Gebiet der Medizin für den Menschen 

und die mit ihm einhergehenden (physiologischen und pathologischen) 

Veränderungen. Aber auch für die hier untersuchte semantische „Fusion“ müssen die 

Ausführungen bedacht und gegebenenfalls in ihrer Anwendbarkeit diskutiert werden. 

Für die Bedeutungsuntersuchung innerhalb dieses Rahmens soll „Substanz“ im 

Sinne einer virtuellen Klasse nach Heydrich (1982:58,64,67,68) angenommen 

werden.  

 

Die These von der Kern-, Zentralbedeutung (Weinrich 1966:46) oder dem 

semantischen Kern (Schneider 2004:457) eines Wortes oder Ausdruckes ist somit 

nach wie vor aktuell. Neben den –postulierten- variablen Nebenbedeutungen, die 

meist kontextabhängig sind, gibt es demnach eine bestimmbare Haupt-, Kern-, 

Grund- oder Zentralbedeutung. Dies suggeriert auch das Wörterbuch, das die 

unterschiedlichen Bedeutungen eines Lemmas in numerische Reihenfolge auflistet, 

und so die (angenommene oder per Korpusanalyse ermittelte) Häufigkeit einer 

Bedeutung zur Bedeutungsgrundlage erklärt. Die Zuversicht über die Bestimmbarkeit 

von Bedeutung erscheint hiervon abgeleitet.  

 

 

 

 

4.2.1.1 Gegenständlichkeit / Referenz  

 

„...meanings are very complex structures...“ (Wierzbicka 1996:171) 

 

Die an ein Sprachzeichen geknüpfte Bedeutung basiert, so die grundlegende 

Annahme, auf einer (vielfältigen)  Bezugnahme zum Referenzobjekt, also – in 

unserem Zusammenhang - einem Ding oder Sachverhalt (Denotat) bzw. einer Klasse 
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von Dingen oder Sachverhalten (Designat). Es ist daher nötig, zunächst dieses 

Referenzobjekt bzw. die Klasse der Referenzobjekte zu bestimmen.  

Ohne allzu detailliert an dieser Stelle darauf eingehen zu wollen, dass sich innerhalb 

des medizinischen Sprachgebrauchs Besonderheiten aus der Forschungs- und 

Anwendungssituation ergeben, ist klar, dass sich das Referenzobjekt und seine 

Klasse, einmal erkannt und benannt, in der menschlichen Erkenntnis, fortlaufend 

weiterentwickelt bzw. das Potential hat, sich laufend fortzuentwickeln. Gerade auf 

dem Gebiet der Inneren Medizin, wo sowohl Denotat als auch Designat (fast) nur in 

Abhängigkeit der Technik (im weitesten Sinne) sichtbar, mess- und verstehbar ist, 

muss die potentiell permanente Veränderung des Denotats berücksichtigt werden. 

Vor diesem Hintergrund hat das Referenzobjekt prozessualen Charakter. 

Das Starre des fachsprachlichen Bedeutungskerns, die postulierte Substanz, ist 

somit in Abhängigkeit vom Forschungsstand oft nur zeitlich begrenzt gültig und 

darüber hinaus weiteren Schwankungen unterworfen (Stichwort Normabweichung in 

der Medizin). Setzt man voraus, dass „die Bedeutung des Sprachzeichens der 

Gegenstand selbst sei“ (Nakamura 2000:20), so verändert sich die substantielle 

Bedeutung mit der Wahrnehmung des Gegenstandes.  

[Trotzdem soll die Existenz einer substantiellen Bedeutungsstruktur, die auf das 

Referenzobjekt und seine Klasse bezogen ist, angenommen und hinsichtlich seiner 

initialen Referenzfixierung gesucht und bestimmt werden. Auf die Identifizierung und 

Beschreibung des jeweils relevanten Referenzobjektes kann deshalb nicht verzichtet 

werden.] 

 

Die Bedeutungsfestlegung eines Referenten (und seiner Klasse) geschieht innerhalb 

einer atomistischen (Weber 1999:57) oder „nuklearen Semantik“ (Wotjak 1971:177) 

über die Bedeutungszerlegung. Es gehört zur semantischen Standardauffassung, 

dass Bedeutung in Komponenten oder Merkmale aufgespaltet (Lutzeier 1985:9) und 

auf so genannte „Primitive“ (Wilks 1973, 1975, 1978 nennt jeweils 60, 70, 100 an der 

Zahl), im Sinne von Grundbedeutungen, zurückverfolgt werden kann. Eine komplexe 

Bedeutung wird hierbei auf elementare („einfachere“) Bedeutungsteile rückgeführt. 

Dies setzt zum einen den das Denken und Sprechen strukturierenden 

Modulgedanken voraus: einfache Module strukturieren hierbei das Denken und 

Sprechen eines Kindes, mit zunehmenden Lebensalter werden die Module dann 

(hoffentlich) komplexer (Lutzeier 1985:91). Welche Bedeutungsteile aber genau die 
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Basis konstituieren, ist strittig. Auch der theoretische Status der Bedeutungsteile ist 

ungeklärt; verortet man die semantischen Merkmale oder Komponenten auf der 

Metaebene, entstehen eine Reihe von bekannten Problemen. Zur Frage wie man 

denn die Hyperonyme erhält, gibt Konerding (1993) eine (allgemeinsprachlich) 

praktikable lexikographische Antwort. 

Zum anderen wird auf die hierarchisch-konzeptuelle Struktur von Bedeutung 

aufmerksam gemacht (Smith und Medin 1981). Basisbedeutungen liegen dabei 

bekanntlich den menschlichen Konzeptionen zugrunde, auf die `aufgebaut´ wird bis 

schließlich ein hohes Niveau an Elaboriertheit erreicht ist; diesen sprachlichen 

Kategorien liegt Wissen68 zugrunde. Welches inhaltliche Niveau erreicht werden 

kann hängt entscheidend von der Kenntnis des jeweiligen Fachbereichs ab69. 

Wie ermittelt man nun das Referenzobjekt, die substantielle Bedeutung? Nicht immer 

ist es im fachsprachlichen Diskurs möglich, die Referenzfixierung selbst 

nachzuvollziehen. Wie kann man also dann auf die referentiell-substantielle 

Bedeutung schließen? Aus dem Kontext? Ja. Mit dem Vorbehalt, dass es weitere 

Aspekte geben könnte, die einem verborgen geblieben sind, da ein Text alleine meist 

nicht das Bedeutungsspektrum eines Lexems vollständig abdeckt. 

 

 

 

4.2.1.2  Invarianz, Permanenz 

 

Substantielle Bedeutung als Invariante der Synonymie verortet Referenzidentität 

unter dem Hyperonym der Substituierbarkeit. Mit anderen Worten: „Die Bedeutung 

einer sprachlichen Aussage ist die Invariante ihrer Paraphrasen“ (Mel`cuk 1992 zitiert 

nach Weber 1999:164). Gerade bei einer Untersuchung von Bedeutung auf 

Textebene muss das Phänomen der Synonymie bzw. Paraphrase beachtet werden. 

Schon aus stilistischen Gründen ist die damit verbundene Rekurrenz einer Kern- 

oder Grundbedeutung in variierendem sprachlichen Gewand ein bedeutendes 

Phänomen des Fachtextes, sorgt es doch für Kohärenz und Kohäsion.  

Verwandt mit der Isotopie, die jedoch lediglich ein semantisches Merkmal wiederholt 

und es in andere (weiterführende) inhaltliche Zusammenhänge stellt, damit neben 

der Wiederholung die Aufgabe einer textbildenden Komposition wahrgenommen 
                                                      
68 Vgl. etwa Lutzeier (1985:78-87). 
69 Vgl. Baumann (2001). 
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werden kann, markiert Invarianz die substantielle Bedeutung eines Lexems oder 

Ausdruckes. Invariant ist so nicht das jeweilige Lexem oder der jeweilige sprachliche 

Ausdruck, invariant ist die unterliegende substantielle Bedeutung. Im Insistieren auf 

dieselben semantischen Merkmale (oder wie immer man die kleineren substantiellen 

Bedeutungseinheiten fassen möchte), erhält ein Text Substanz (im Sinne einer 

gegenständlicher Bezugnahme), die durch Permanenz hervorgehoben und durch 

Relationen modifiziert und spezifiziert werden kann. 

Das Phänomen Invarianz stützt sich auf die gleichen Pfeiler wie die Merkmal- oder 

Prototypensemantik: Die invarianten sprachlichen Einheiten sind Merkmale (oder 

Primitive), die metonymisch verstanden werden und angeordnet sind; nur 

Eigenschaften oder Merkmale, die aussagekräftig und typisch sind, können im Sinne 

des Verstehenszusammenhangs der substantiellen Bedeutung wirksam sein. 

 

 

4.2.1.3 Inhalt, Sachverhalt  

 

„Die Bedeutung des Textes wird als komplexes Abbild eines Gegenstandes oder 

Sachverhaltes der objektiven Realität verstanden“ (Baumann 1992:28). Inhalt ist in 

unserem Zusammenhang in erster Linie als Substanz eines Textes oder Satzes zu 

verstehen. Der Inhalt dient der kommunikativen Funktion des Fachtextes und ist als 

substantielle Bedeutungskomponente von entscheidender Relevanz im 

fachsprachlichen Diskurs. Zwar beruht der Inhalt oder Sachverhalt auf Relationen, 

doch ist er gleichzeitig, verstanden als Substanz, eine feststehende Größe der 

Textbedeutung. 

 

Nun gibt es abgesehen von den sprachlichen Einheiten Wort und Text bekanntlich 

noch die Einheit des Satzes. Proposition ist das Stichwort, das an dieser Stelle fällt: 

Oft als sprachwissenschaftlicher Zugang zum Wissen postuliert (Liebert 2002:39, von 

Polenz 1985, Heringer 1974), bezeichnet die Proposition – auf Ebene des Satzes – 

den gemeinsamen Nenner derjenigen Bedeutungskomponenten, die das Zutreffen 

ein und desselben Sachverhaltes zum Thema haben.  

 

„Die [...] Textbedeutung beruht zu einem großen Teil auf der Integration des propositionalen 

Gehalts [...] unter einem einheitlichen thematischen Bezugspunkt. Diese vielschichtige 

semantische Verflechtung kommt als Isotopie in der Oberflächenstruktur des Textes zum 
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Ausdruck. Die Zusammenhänge zwischen den Textelementen beruhen auf den 

verschiedenen Beziehungen semantischer und/ oder funktionaler Äquivalenz. Durch 

Abfolgen von Äquivalenzen entstehen I s o t o p i e k e t t e n, welche die Kohärenz des 

Textes sichern. [..] Solche Isotopieketten, die sich über die gesamte Gestaltung des Textes 

hin verteilen, sichern die thematische Invarianz des Fachtextes.“ (Baumann 1992:31-32) 

 

Auf die Ebene des Textes ausgeweitet, kennt man die Globalproposition (Wotjak 

2004:25). Sie wird durch ihre potentielle Vernetzbarkeit oft im Rahmen semantischer 

Netze herangezogen und eignet sich durch ihre Formalisierbarkeit für die 

Anwendung im Rahmen von Computerprogrammen. Propositionen sind 

Bedeutungseinheiten, die sprachlich nicht gebunden sind und als Bausteine 

semantischer Netze angesehen werden können. Aus ihrer Analyse ergeben sich 

etwaige weitere semantische Dominanten, die das zu untersuchende Lexem 

spezifizieren, modifizieren, verorten etc. 

Innerhalb eines Textes wird ein Lexem, hier das Ereignis „Fusion“, deshalb nicht 

durch den deiktischen Verweis allein in seiner substantiellen Bedeutungskomponente 

bestimmt, sondern durch weitere Ereignisse oder Zeichen, mit denen es im Text in 

Verbindung steht.  

 

Auch auf das Lexem bezogen kann von Inhalt gesprochen werden, bezieht sich dann 

jedoch auf den Begriffsinhalt. Als substantielle Bedeutung ist der Begriffsinhalt mit 

einer abstrakten Struktur vergleichbar, die aus den gemeinsamen Elementen der 

Extension gewonnen werden kann. Das heißt, wenn man die Menge der unter einem 

bestimmten Ausdruck oder Wort gefassten Dinge verallgemeinernd und 

zusammenfassend (in seiner Struktur) beschreibt, dann erhält man den so 

genannten Begriffsinhalt (Intension).  

 

(Nur) Im Idealfall kann man von der Intension auf die Extension schließen. Nimmt 

man also eine extensionale Bedeutungsanalyse vor, so geschieht das, indem man 

alle unter den Begriff fallenden Objekte, auf die der Ausdruck / das Wort zutrifft, 

berücksichtigt. Die Struktur der Extension ist die abstrakte Struktur, und damit der 

Begriff bzw. die Begriffsstruktur. Der Begriff kann deswegen ebenso zur 

Bedeutungssubstanz gezählt werden. 
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Der Sachverhalt ist mit dem Inhalt weitgehend identisch. Die 

Sachverhaltsdarstellung, die hier eine Rolle spielt, stützt sich auf semantische 

Dominanten als Kennzeichen für den Nachvollzug und Nachweis von Isotopie- bzw. 

Kompositionsmustern. Entscheidend ist für den Sachverhalt die (u.U. progressive, 

dynamische) Konzeption des physisch-realen Gegenstandsbezugs unter 

Berücksichtigung von Schwerpunkten. 

Den substantiellen Charakter erhält dieses Verhältnis durch seine 

globalpropositionale Ausrichtung.  

  

 

 4.2.1.4 Isotopie, semantische Ebenen 

 

Auf Textebene setzt sich die substantielle Bedeutung eines Lexems aufgrund 

verschiedener, textueller und nicht-textueller, Einflussgrößen zusammen. Das 

bekannte Phänomen der Isotopie, also das Vorkommen identischer oder verwandter 

Seme (Stichwort Rekurrenz), ist ein bekannter Aspekt der Textkonstitution, der 

gänzlich auf Bedeutungsäquivalenzen beruht. Will man Isotopie, verstanden als eine 

homogene semantische Ebene, in einem Text nachweisen, so muss man die 

Kriterien, nach denen Isotopie entsteht, transparent machen. Die Kriterien sind 

dynamisch und unter den vielfach angesprochenen Großkomplex der 

Kategorisierung oder Konzeptualisierung unterzuordnen. Für unseren 

fachsprachlichen Kontext soll an das Wortfeld-Modell angeknüpft werden, da es auf 

`Themenfeldern´ gründet, die nach sowohl textuellen als auch außertextuellen 

Einflussfaktoren, bestimmt werden können. Basis für das Erkennen dieser 

Bedeutungsgruppen oder semantischen Ebenen sind unterschiedliche 

Kenntnissysteme70, die u.a. Situationswissen, Allgemeinwissen und / oder 

Fachwissen beinhalten71.  

Johnson-Laird (1987:208) formuliert diesen Sachverhalt so: Die entscheidende 

disambiguierende Komponente beim Wortverstehen ist nicht die Bedeutung des 

Wortes selbst, „sondern das Wissen über die Referenz desjenigen sprachlichen 

                                                      
70 bzw. „Wissen“, das Fraas (2002:40) als „ein im Gehirn gespeichertes Kenntnissystem“ 
definiert. 
71 Vgl. Rieger (1985b:169), der „eine auf dem Gebrauch von Wörtern in Texten basierende 
Modellierung assoziativ strukturierten Wissens“, also eine gegliederte Menge rekurrenter 
sprachlichlicher Zeichen bzw. Zeichenketten, identifiziert und unterscheidet. 
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Ausdrucks [...], in dem es vorkommt“, wobei Referenz dann eng mit der kognitiven 

Objektwahrnehmung verbunden ist.  

An einem Beispiel soll dieses Phänomen der semantischen Ebenen, das im 

anschließenden Untersuchungsteil gezeigt werden wird, kurz erläutert werden, um es 

von dem bekannten Zwei-Ebenen-Modell Bierwischs (1983) und dem Mehr-Ebenen-

Modell Baumanns (2001) abgrenzen zu können:  

Es sei angenommen, ein Lexem (Fusion) soll in einem Text untersucht werden. 

Folgende Wörter werden neben “Fusion“ in semantisch dominanter Position 

erkennbar: „Unternehmen, Kapazität, Marktinteresse, Gewinnzuwachs, Machtkampf“; 

ein Leser liest das Lexem „Fusion“ wahrscheinlich automatisch vor seinem 

wirtschaftlichen Zusammenhang, der in dieser Konstellation unzweifelhaft aufgebaut 

wird. Nun gibt es daneben außertextuelle Einflussgrößen, wie etwa: „Bündnis, 

Einheit, Heirat, Eheschließung“, Wörter, die u.U. in einem ganz anderen 

Gesprächszusammenhang gefallen sind. Die Bedeutung, die ein Sprecher, der 

dieser textuellen und außertextuellen Situation (zeitgleich) ausgesetzt wäre, 

aufbaute, ist die der beiden semantischen Ebenen, der Ebene der `Wirtschaft´ 

einerseits und der Ebene der `zwischenmenschlichen Verbindung´ andererseits. 

Beide Ebenenbezeichnungen sind dynamisch zu verstehen, d.h. sie unterliegen 

bestimmten lebensweltlichen Bedingungen oder Normen (wie Marktwirtschaft bzw. 

unterschiedliche Formen des menschlichen Zusammenseins), die sich potentiell 

ändern können. Bislang hat eine überzeugende, endliche Ausformulierung 

semantischer Ebenen nicht stattgefunden bzw. eine solche ist mir nicht bekannt.  

 

In Anlehnung an Bierwischs (1983) Ebenen und Baumanns (2001) Kenntnissysteme 

und vor dem Hintergrund der angesprochenen nicht durchführbaren Trennung von 

sprachlichem und außersprachlichem Anteil bei Bedeutungseinheiten (i.e. 

semantischen Merkmalen), soll im Rahmen dieser Arbeit auf Bedeutungsebenen 

Bezug genommen werden. Dass sowohl Satz- als auch Textbedeutung auf mehreren 

konzeptuellen Ebenen entstehen, ist bekannt; im Zusammenhang der hier 

durchgeführten Wortanalyse soll dies auch für die Wortbedeutung geltend gemacht 

werden. 
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4.2.1.5 Baumanns Ebene(n) 

 

Baumanns (2001:111) „Mehr-Ebenen-Modell“ von Fachtexten ist zu generell, um für 

unseren Zusammenhang gänzlich Anwendung finden zu können. Dass Bedeutung 

auf Kenntnis beruht, wird gesagt, aber zum genauen Verhältnis beider Größen findet 

man bei Baumann keine Angaben.  

Insbesondere vor intersprachlichem Hintergrund / Interesse skizziert, bleiben genaue 

Trennlinien der einzelnen Ebenen ungeklärt; die einzelnen Kapitel sind teilweise 

inhaltlich oberflächlich und unvollständig. Die inhaltlichen Zusammenhänge, 

Teilergebnisse der Forschung, der einzelnen Kapitel sind lediglich bruchstückhaft 

aneinander gereiht und erklären oft weniger als sie Fragen aufwerfen. Aufgrund 

welcher semantischen Basis kann z.B. eine Einteilung in die sieben Ebenen 

überhaupt vorgenommen werden? Wie extrahiert man beispielsweise `kulturelle 

Kenntnis´ aus einem Text? Auf welcher Grundlage ist die Behauptung gültig, dass 

eine `soziale Ebene´ vorzufinden ist? Die größten Lücken werfen die methodischen 

Fragen auf, also die Schnittstellen zum Anwendungs- bzw. Analyseteil.  

Verwendbar und wertvoll für unseren Zusammenhang sind allerdings einige 

Anknüpfungspunkte, wie Ausführungen zum `kulturellen Kenntnissystem´ und 

`semantischen Kenntnissystem´.  

 

Im Folgenden soll hierauf kurz Bezug genommen werden: 

 

A) Das semantische Kenntnissystem, dessen zentrales Anliegen die 

Fachtextbedeutung ist, soll also „die Komplexität der Bedeutungszusammenhänge in 

der Fachkommunikation" (Baumann 2001:100) erfassen. Welche Elemente die 

Komplexität ausmachen, wird nur implizit deutlich, wie „die Wechselbeziehung 

zwischen Sprache und Denken“, „strukturelle[..] und funktionale[..] Merkmale“ 

(Baumann 2001:100), „die Einheiten des Denkens“ (Baumann 2001:100), „die 

Abfolge der Gedanken“  oder das „komplexe Abbild eines Gegenstandes oder 

Sachverhaltes der objektiven Realität“ (Baumann 2001:100) bzw. die „Bedeutung in 

ihrer Einheit von Struktur und Funktion." 

Diese allgemeinen Aussagen ließen sich mühelos erweitern (vgl. Baumann 2001:10-

102); Bedeutungsbestandteile, wie soziale oder handlungsorientierte Komponenten, 

dürfen als allseits bekannt vorausgesetzt werden. Die Frage muss heutzutage jedoch 
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lauten: Wie kommt dieser Bedeutungsaspekt zustande, wie verhält er sich zu 

anderen Bedeutungsaspekten, wie lässt er sich wissenschaftlich ermitteln und 

darstellen? Wie interagieren die Ebenen untereinander, wie kann man die 

Gewichtung feststellen etc. 

 

Innerhalb des semantischen Kenntnissystems (eines Fachtextes) lassen sich nach 

Baumann (2001) sieben Ebenen unterscheiden; erneut werden Fragen aufgeworfen; 

weder wird erwähnt, wie er zu den Kenntnissystemen, noch zu Anzahl, Art und der 

inhaltlichen Ordnung sowie Ausformulierung der sieben semantischen Ebenen 

innerhalb der einzelnen Kenntnissysteme gelangt: 

 

a) die interkulturelle Ebene 

b) die soziale Ebene 

c) die kognitive Ebene 

d) die inhaltlich-gegenständliche Ebene 

e) die funktionale Ebene 

f) die textuelle Ebene 

g) die stilistische Ebene  

  

Wie erkennt ein Fachtextrezipient, wie ermittelt ein Linguist, die betreffende Ebene 

und worin liegt die praktische Relevanz dieser Unterscheidungen begründet? Alle 

diese Fragen bleiben  unbeantwortet.  

 

Die „subjektive Form der Denktätigkeit“ (Baumann 2001:105) fällt unter die kognitive 

Ebene. Als Element der logisch-semantischen Organisation setzt sich diese Ebene 

zusammen aus „die den Kommunikationsgegenstand widerspiegelnden 

Denkoperationen“ und die „logisch-semantischen Kompositionsprinzipien als 

Ordnungsmuster“ (Baumann 2001:105). Hier sieht Baumann binäre Relationen als 

geeignet an „die komplizierten linear-sequentiellen und hierarchischen Verbindungen 

der semantischen Äquivalenz bei der Entfaltung des Themas im Fachtext zu 

reproduzieren“ (Baumann 2001:106). Binäre Relationen eignen sich jedoch per se 

nicht allein dazu, den inhaltlich-gegenständlichen Aspekt der Bedeutung 

herauszuarbeiten, sondern können für weitere Aspekte Aufschluss geben. 
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Weswegen Baumann hier binäre Relationen für besonders geeignet hält, bleibt also 

ungeklärt.  

– Erneut bleiben Allgemeinplätze der Semantik hinsichtlich der methodischen 

Herangehensweise und genaueren Formulierungen unspezifiziert. Sie sollen jedoch 

in unserem Analyseteil herangezogen und spezifiziert werden. Baumann ordnet die 

Fragen von Terminologie, Objekten und Sachverhalten der inhaltlich-

gegenständlichen Ebene zu und weist darauf hin, dass der Fachlichkeitsgrad mit der 

Anzahl der verwendeten Termini zunimmt; da Termini gelegentlich unterschiedlichen 

Wissenschaftsbereichen entstammen, ist der Schwierigkeitsgrad eines Textes 

darüber hinaus abhängig von den zuordenbaren Wissenschaftsgebieten. 

Die interkulturelle Ebene, deren Kennzeichen „kulturell determinierte Elemente des 

Fachwortschatzes“ (Baumann 2001:102) sind, bezieht sich „zumeist auf Denotate 

des gesellschaftlichen Überbaus, d.h. auf Sachverhalte des Bildungswesens, der 

Justiz, der politischen Parteien, des Staatsaufbaus bzw. gesellschaftlicher und 

kultureller Einrichtungen“ (Baumann 2001:102). Baumanns kurze Ausführungen zum 

Sport unterstreichen den mitunter nebulösen Charakter seiner inhaltlichen 

Ausformulierungen. So soll dem interessierten Leser der Hinweis darauf, dass in 

marktwirtschaftlich orientierten Industrieländern die Sportlexik oft Eingang in die 

Werbesprache findet, offensichtlich als Bemerkung zu dieser Ebene genügen.  

 

B) Das kulturelle Kenntnissystem Baumanns (2001:43-52) besteht ebenfalls aus 

sieben Ebenen:  

 

a) der sozialen Ebene (Status, Herkunft),  

b) kognitiven Ebene (Denkstil, Mentalität),  

c) inhaltlich-gegenständlichen Ebene (gesellschaftswissenschaftliche Themen, 

Therapievorschläge),  

d) funktionalen Ebene (Sprache der Jurisprudenz und Verwaltung),  

e) textuellen Ebene (Textsorten),  

f) stilistischen Ebene (stilistisch relevante Elemente, ?) und der  

g) lexikalisch-semantischen Ebene (Termini, Lexeme, Entlehnungen). 

 

Zweifellos wurde bislang der Integration kultureller Einflüsse auf das der Sprache 

unterliegende Kenntnissystem zu wenig Aufmerksamkeit geschenkt. 
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Lebensbedingungen und ideelle Werte (Wertesysteme) üben nachweislich Einfluss 

auf wissenschaftliche Wahrheiten (Fleck 1935/1980) und Sprache aus. Baumanns 

Aufspaltung in die unterschiedlichen Ebenen ist an dieser Stelle nicht in seiner 

Legitimität transparent gemacht worden, und man fragt sich deswegen nach dem 

Hintergrund und der Berechtigung seiner Ebenen.  

 

Baumann referiert alt-bekannte Erkenntnisse (Clyne (1982,1987) und alle Fragen der 

übersetzbaren Bedeutung) in generalisierender und allgemeiner Weise; 

vernachlässigt werden konkrete Formen der kulturellen Konzeptionen, die für die 

unterschiedliche Herausbildung von versprachlichten Denk-Konzepten verantwortlich 

gemacht werden können. 

 

 

4.2.1.6 Zum Postulat einer kulturellen Bedeutungsebene  

 

Da sich in jüngerer Zeit ein vermehrtes Forschungsinteresse am kulturellen Aspekt 

von Sprache und Bedeutung abzeichnet, soll an dieser Stelle auf kulturspezifische 

Besonderheiten eingegangen werden. Diese spielen, wie noch gezeigt werden kann, 

eine Rolle für die Bedeutungskonstitution in medizinischen Fachtexten. 

 

Bereits Fleck (1935/1980) verbindet wissenschaftliche Tatsachen mit Denkstilen:  

 

„Zwischen den Auffassungen und ihren Beweisen besteht in der 

Wissenschaftsgeschichte kein formal-logisches Verhältnis: die Beweise richten sich 

ebenso oft nach den Auffassungen, wie umgekehrt die Auffassungen nach den 

Beweisen. Die Auffassungen sind  eben keine logischen Systeme- so sehr sie es 

jederzeit sein wollen, - sondern stilgemäße Einheiten, die sich nur als solche 

entwickeln und verkümmern oder in andere mit ihren Beweisen übergehen. Jede 

Epoche hat herrschende Auffassungen, Überreste vergangener und Anlagen 

zukünftiger, analog zu allen sozialen Gebilden. Eine der vornehmsten Aufgaben 

vergleichender Erkenntnistheorie wäre zu forschen, wie Auffassungen, unklare 

Ideen, von einem Denkstil zum anderen kreisen, wie sie als spontan entstandene 

Präideen auftauchen, wie sie sich, dank einer Art Harmonie der Täuschung als 

beharrende, starre Gebilde erhalten “ (Fleck 1935/1980:40-41). 
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Auch Kaplan (1966/1972) sieht Sprache in kultureller Fundierung, was sich auf Logik 

und Denken (Kaplan 1966/1972:24672) auswirkt, da versprachlichtes Wissen allein 

auf Kategorisierung beruht und Kategorisierung wiederum von normierten (i.e. 

kulturell determinierten) Sichtweisen abhängt. 

 

Galtung (1982) unterscheidet bekanntlich vier intellektuelle Wissenschaftsstile (Arten 

der Übertragung von Gedanken in sprachliche Formen): den saxonischen, 

nipponischen, teutonischen und gallischen Gedankenstil, die er verantwortlich sieht 

für die kulturelle Variabilität der wissenschaftlichen Wahrheit (Galtung 1982:19, 27). 

Die intellektuelle Tätigkeit wird dabei mit der sprachlichen Tätigkeit gleichgesetzt. 

 

Dass die fachsprachliche Kommunikation kulturspezifische Besonderheiten 

beinhaltet, zeigen Clynes (1978, 1981, 1982, 1987a, 1987b, 1988, 1991a, 1991b, 

1993, 1994) Untersuchungen, die sich ebenfalls auf den Stil und die Besonderheiten 

bestimmter wissenschaftlicher Textsorten beziehen. An Texten erarbeitet er seine 

Ergebnisse, von denen die meisten, den deutsch-englischen Kontext betreffend, 

hinreichend bekannt sind. (Stichworte sind: reader responsibiltity vs. writer 

responsibility, digressions, signalling etc.) 

 

Baumann (2001) bemüht sich um ein das kulturelle Kenntnissystem inkorporierendes 

Ebenenmodell. Hierbei wird er leider nicht konkret, d.h. ein Transfer auf Textebene, 

basierend auf seinen Ausführungen ist nicht möglich. So verbleibt der kulturelle 

Einfluss, der kulturelle Bedeutungsaspekt, im Vagen und muss im Rahmen dieser 

Arbeit als Baustein Eingang in die Wort-/ Textanalyse finden.  

 

Dass es einen kulturellen Aspekt der Bedeutung gibt, kann als erwiesen angesehen 

werden. Im Blick von außen wird er erkennbar, natürlich nicht überall, d.h. nicht bei 

jedem Lexem / Ausdruck. Die Relevanz des kulturellen Einflusses auf die 

Bedeutungsdiskussion steht noch zur Diskussion. Ein Interessenschwerpunkt der 

letzten Jahre auf dem Fachgebiet medizinischer Textkommunikation ist von 

amerikanischen Autoren beschrieben worden. Dabei handelt es sich in erster Linie 

um marktwirtschaftliche Denkmodelle, die in medizinischen Diskursen Eingang 

                                                      
72 „Logic [...] is evolved out of a culture; it is not universal“ (Kaplan 1972:246).  
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finden (Melito 1982, Fein 1982, Mustacchi & Krevans 2001). Die kulturspezifischen 

Besonderheiten medizinischer Originalarbeiten stehen in Mittelpunkt bei Ylönen 

(1993:81ff). 

 

 

4.2.2  Relation 

 

„...the meaning of a word is constituted by its contextual relations.”  (Cruse 1986:16) 

 

Die relationale Bedeutungsauffassung, die bisweilen als der 

substantiellen/materiellen Bedeutungsauffassung entgegengesetzt präsentiert wird, 

bildet eine weitere Grundlage, auf der Bedeutung beschrieben und aufgefasst 

werden kann. Die Bedeutungsbeziehung besteht demzufolge aus mindestens zwei 

beteiligten Größen, deren Verhältnis als essentiell für die Bedeutungskonstitution 

anzusehen ist. Ohne Relation kann es keine Bedeutung geben, so die zugespitzte 

Auffassung. (Neben den versprachlichten Bedeutungsbeziehungen gibt es nicht 

versprachlichte Bedeutungsbeziehungen, wie beispielsweise Implikaturen, 

Präsuppositionen, logische Folgerungen etc..) 

Ganz allgemein gesprochen, ist jegliche Form von Bedeutung an etwas geknüpft, 

zum einen an den Menschen, der damit wohl in der Regel eine Handlung verknüpft, 

zum anderen an das sprachliche Zeichen, seine materialisierte Form. Eine Reihe von 

Relationen müssen im Rahmen der vorliegenden lexiko-semantischen Untersuchung 

beachtet werden. Der handlungstheoretische Ansatzpunkt unserer lexiko-

semantischen Analyse bildet in Verbindung mit den ausgewählten Textsorten den 

semantischen Rahmen dieser Untersuchung.  

Die Intention des übergeordneten Textrahmens wird in einem ersten Schritt nach 

sinn- und texttypologischen Einheiten bestimmt und transparent gemacht, um sie für 

die Bedeutungsuntersuchung des Textlexems als Orientierungspunkt bzw. 

Ausgangsbasis zur Verfügung zu haben. Die erste, grobe Handlungsbestimmung 

eines (medizinischen) Textes (bzw. einer medizinischen Textsorte) wird mit Hilfe von 

Sprechakten festgelegt (und beantwortet die Frage: Weswegen wurde der (Fach-) 

Text überhaupt verfasst?). Es werden auf textsemantischer Ebene 

textsortenspezifisch motivierte Sprechakte identifiziert, die für den speziellen 

Fachtext unter Berücksichtigung der relevant erscheinenden Gesichtspunkte (vgl. 
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Kapitel 5.2.2, -> Vertikalität) zutreffen. Individuelle Abweichungen, das sei 

eingeräumt, gibt es sicherlich im einen oder anderen Fall zusätzlich, doch sie können 

nur berücksichtigt werden, wenn sie am Text unmittelbar ablesbar sind. Damit ist das 

zu untersuchende Textlexem in eine erste Relation gesetzt, nämlich die des 

handlungssemantischen Rahmens. 

Eine weitere grundlegende Beziehung kommt zum Tragen, die zeitgleich die 

Bedeutung des Lexems (mit-) bestimmt - wenn sie auch nur aus 

sprachwissenschaftlicher Sicht explizierbar ist: die der Sprach(zeichen)auffassung.  

 

 

4.2.2.1 Zur Sprach(zeichen)auffassung  

 

In Abhängigkeit von der jeweiligen Sprach- bzw. Sprachzeichenauffassung 

verändern sich die Parameter, die auf die (theoretische) Bedeutung des 

Sprachzeichens einwirken. Zunächst ist deswegen zu klären, auf welche 

Sprachzeichenauffassung zurückgegriffen wird und was hiermit bezweckt bzw. 

ausgeklammert oder vernachlässigt wird.  

Üblicherweise findet sich eine Trennung von Sprachzeichen und Bedeutung, die 

(vom pragmatischen Standpunkt aus) mitunter künstlich bzw. austauschbar 

erscheint73, was, worauf bereits hingewiesen wurde, an der mangelnden 

Identifizierung und Spezifizierung der beiden beteiligten Größen liegt. Gerade für 

eine empirische Untersuchung sollte jedoch Klarheit herrschen im Hinblick auf die zu 

Grunde liegenden Begriffe und Modelle. Zunächst ist es deswegen ratsam, die 

Lücken der Forschung zu benennen, die einen eineindeutigen Begriffsgebrauch 

(fast) verhindern. 

                                                      
73 So beispielsweise Geckeler (²1971:180): „Da im fachsprachlichen Gebrauch die Wörter 
wirklich die Vertreter der „Sachen“ sind, fallen hier Bedeutung und Bezeichnung zusammen, 
die im Bereich der natürlichen Sprachen [...] notwendigerweise zu trennen sind. Darin liegt 
auch die Übersetzbarkeit, oder besser, die Ersetzbarkeit der Terminologien im Verhältnis 1:1 
innerhalb von Sprachgemeinschaften mit ungefähr demselben Kenntnisstand in den 
entsprechenden Wissenschaften begründet.“ In einem triadischen Zeichenmodell fallen 
demnach Bedeutung und Referent zusammen; das Zeichen selbst steht in einer 
willkürlichen, lediglich über den permanenten Gebrauch abgesicherten, Beziehung zu den 
beiden Größen. Entscheidend ist die Voraussetzung des etwa gleichen Kenntnisstandes, der 
verrät, dass E eben nicht immer mit R gleichgesetzt werden kann. Wäre E = R, müsste man 
nur das Wissen über den Gegenstand / Sachverhalt vermitteln. Bedeutung (E) ist aber das, 
was sich auf Grundlage von R konstituieren lässt. 
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Man muss wissen, ob die beiden Größen `Sprachzeichen´ und `Bedeutung´ quasi 

synonym verwendet werden sollen, oder ob man einen Unterschied definiert, und 

falls ja, welchen. Bekanntlich werden mit dem `Sprachzeichen´ im weiteren 

linguistischen Kontext die unterschiedlichsten Ebenen verknüpft, mit dem Hyponym 

`Bedeutung´ hingegen allenfalls ein Bruchteil davon. Aus semantischem Blickwinkel 

erscheint in einigen Modellbesprechungen neben den genannten Größen noch der 

Begriff des `Sinns´74. Das Sprachzeichen als Hyperonym zu `Bedeutung´ vereint 

somit beide, `Bedeutung´ und `Sinn´. Wie sich dies auf die Wahl des zu Grunde 

gelegten Sprachzeichenmodells auswirkt, soll besprochen werden. 

 

Da das Sprachzeichen im fachsprachlichen Gebrauch in erster Linie Mittel zum 

Zwecke ist, soll das herangezogene Sprachzeichenmodell dies möglichst 

berücksichtigen. Die Unterscheidung von langue- und parole-Ebene ist insofern 

relevant, als erstere die potentiellen Bedeutungsaspekte und letztere die tatsächlich 

in Frage kommenden Bedeutungsaspekte berührt75.  

Aliquid stat pro aliquo, erläutert die Beziehung zwischen Sprachzeichen und einem 

unbekannten ´Etwas`, einer unbekannten Größe. Das Zeichen hat somit 

Stellvertreterfunktion; es repräsentiert, sagen wir, zunächst einmal einen Referenten 

(konkret, abstrakt, materiell, ideell etc.). Oft vertreten Formale Logiker die 

Auffassung, dass „die Bedeutung des Sprachzeichens der Gegenstand selbst sei...“, 

(Nakamura 2000:20). Auch Wittgenstein (1963:22, Tract. 3.203) knüpft hier an: „Der 

Name bedeutet den Gegenstand. Der Gegenstand ist seine Bedeutung.“ Das 

sprachliche Zeichen fungiert als Ersatz für einen Referenten in seiner 

gegenständlichen Stofflichkeit (vgl. Nakamura 2000:21).  

Doch diese dyadische Sprachzeichenauffassung ( Z - R ) lässt die menschliche 

Tätigkeit, den aktiven Denkprozess, außer Acht. Dies wurde schon früh, bereits von 

Platon selbst, erkannt. Aristoteles fügt in diesen Komplex die „einfachen seelischen 

Vorstellungen“ (Nakamura 2000:27) hinzu, wonach das Wort Ausdruck dieser 

Vorstellungen oder Erkenntnisinhalte bzw. deren Symbol sein kann. So kann eine 

                                                      
74 Der Vollständigkeit halber sei erwähnt, dass sich die Unterscheidung in Bedeutung und 
Sinn sich bis Frege (1884 ) zurückverfolgen lässt. 
75 Die Unterscheidung von langue und parole hinsichtlich der Sprachzeichenauffassung ist 
oft konträr diskutiert worden. Bei Nakamura (2000) finden sich viele Hinweise auf sinnvolle 
und weniger sinnvolle Heranziehungen der Saussure`schen Differenzierung in diesem 
Zusammenhang. 
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dreigliedrige Relation formuliert werden: Z – E – R. Nach philosophischen Ansätzen 

ist E eine geistige Entität, Begriff, und somit Bedeutung76. 

Auf der Grundlage des triadischen Sprachzeichenmodells stellen 1923 Ogden und 

Richards ihr semantisches Dreieck (mit neuer Terminologie) vor, das bis heute als 

wichtige Grundlage für die theoretische Bedeutungsauffassung herangezogen wird.  

 

 

Abb. Semantisches Dreieck nach Ogden/Richards (1923/1974) 

 

 

Der Vorteil dieser Darstellung liegt in der noch deutlicheren Trennung von 

Sprachzeichen und Referent (auf den Bühler (1934/1982) mittels seiner 

unterbrochenen Verbindungslinien hingewiesen hat). Im Vergleich zu Bühler bietet 

das semantische Dreieck nach Ogden und Richards (1923/1974) den Vorteil, dass  E 

als „THOUGHT or REFERENCE“ einen Platz explizit zugewiesen bekommt. Mit 

THOUGHT wird auf die aktive menschliche Wahrnehmung beim Herstellen der 

Bedeutung, bei dem Erkennen von bzw. Bezugnehmen auf Gegenstände und 

Sachverhalte hingewiesen. THOUGHT geht sowohl mit dem Sprachzeichen als auch 

                                                      
76 Für einen Nachvollzug weiterer Entwicklungslinien (vom Mittelalter über Hobbes, Leibniz 
und Locke) von E siehe Nakamura (2000:28ff). 
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mit dem Referenten eine Verbindung ein. Existent sind demnach die Relationen Z - E 

und E – R. Mit dieser Darstellung beziehen Ogden und Richards (1923/1974) neben 

der substantiellen Betrachtungsweise die relationale Betrachtungsweise in ihre 

Überlegungen ein. Die Substanzen werden durch R, Z, und E festgeschrieben, die 

Relationen durch die Verbindungslinien zwischen R, Z und E: 

 

 „Wir können `Bedeutung´ entweder als für die Beziehung zwischen A und B stehend 

nehmen, wenn A B bedeutet, oder als für B stehend. Im ersten Fall ist die Bedeutung von A 

seine Beziehung zu B, im zweiten Fall ist sie B. Diese Mehrdeutigkeit führt, wenn sie einmal 

verstanden ist, kaum zu Schwierigkeiten, aber ihre Vermeidung durch die Symbole `Bezug´ 

und `Referent´ ist einer der deutlichen Vorteile dieses Vokabulars.“ (Ogden/Richards 

1923/1974:217).  

 

Demnach ist die Bedeutung entweder die Substanz R oder Relation Z - R, 

gleichgesetzt mit E. 

Auch wenn die Autoren selbst die Relationen Z – E und E – R aus positivistischen 

Gründen in ihren Ausführungen unberücksichtigt lassen (vgl. Ogden/Richards 

1923/1974:241), spielen gerade diese Relationen eine große Rolle77. Sprechen ist, 

halten wir fest, ein Prozess, der sowohl substantielle als auch relationale 

Bedeutungselemente berücksichtigt.  

 

 

Eco (1972:69) kritisiert die Implikation des semantischen Dreiecks, der zufolge die 

Bedeutung etwas mit der Sache zu tun habe, und macht sie für den Stillstand auf 

dem Gebiete der Bedeutungsforschung verantwortlich.  

 

 

Karl Bühler (1934/1982) verweist schon in seinem Organonmodell78 (nach Platons 

Metapher) auf das Verhältnis von Sprache / Sprachzeichen und Handlung:    

 

 

                                                      
77 Zur ausführlicheren Darstellung der Versäumnisse bzw. vernachlässigten 
Diskussionspunkte bei Odgen und Richards (1923) siehe Nakamura (2000:38-42). 
78das auch `Funktionsschema´ oder `Dreifundamentschema´ genannt wird (vgl. Bußmann 
²1990) 
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Abb. Organonmodell 

Appellfunktion (Auslösung), Ausdrucksfunktion (Kundgabe) und Darstellungsfunktion 

sind die ´Zwecke`, die das sprachliche Zeichen in diesem allgemeinen Sprach- bzw. 

Zeichenmodell – auf parole-Ebene - verfolgt. Bühler weist der Sprache oder dem 

Sprechen eine allgemeine Handlungstheorie zu (Graumann 1988:117, Nakamura 

2000:139). Obwohl der Begriff der Bedeutung nicht explizit genannt wird, kann er 

doch in diese Überlegungen einbezogen werden.  

„Denn der sensorisch nicht wahrnehmbare Zusammenhang der Dinge spiegelt sich 

gerade im menschlichen Gehirn als Begriffe oder als Bedeutung wider“ (Nakamua 

2000:42).  

Bei E geht es im Sprachzeichenmodell von Ogden/Richards (1923) um Relationen, 

über die Klarheit geschaffen werden sollte. Es ist vor allem die Relation E – R, die im 

Zusammenhang des fachsprachlichen Diskurses beleuchtet werden soll. Wie kommt 

es zuerst zur Bestimmung von R? Zunächst durch eine Referenzfixierung. Wer 

nimmt diese Referenzfixierung vor und wie erhält sie dann ihren oft zitierten 

`objektiven´ Charakter?  

Die Gültigkeit eines `Namensgebungsprozesses´ in der Medizin ist abhängig von 

mehreren Faktoren, wie Forschungsstand der Technik (betrifft das Beobachtungs- 

und Untersuchungsinstrumentarium), logische Relationen zu (Anknüpfung und 

Aufbau auf) bereits Bekanntem und natürlich denjenigen legitimierten Menschen i.e. 

Forscher bzw. professionelle Verbände, die die Referenzfixierung vornehmen 

(Bekanntheitsgrad und Reputation in der Fachwelt und den Medien). Solche 

referenzsemantischen Bedingungen sind aber nur ein Aspekt  der Relation E – R. 
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Man muss einschränkend sagen, dass R auch lediglich E -> R sein kann. Nur aus 

der menschlichen `Vorstellung´ heraus, kann R Bedeutung gewinnen, erkannt bzw. 

konstruiert und damit konstituiert werden. R ist im fachsprachlichen Diskurs 

deswegen nur die Sache, die aus Menschensicht erkannt ist. Sie wird vor dem 

Hintergrund der Relevanz und der menschlichen Erkenntnismöglichkeiten gebildet, 

erkannt und benannt. Den objektiven Charakter, den man R im fachlichen Diskurs 

gewöhnlich zuspricht, erhält R aus seiner wissenschaftlichen Überprüfbarkeit und 

Reproduzierbarkeit79. „Die wissenschaftliche Wahrheit ist es nicht, was die 

Bedeutung ausmacht“, hält Heringer (1999:23) dagegen und lenkt den Blick von R 

auf E. 

 

Doch was ist E? Die Thesen von den Bestandteilen und ihren Relationen innerhalb 

der positivistischen black box sind ebenso vielfältig wie vorläufig. Wenn E für 

Bedeutung steht, wovon wir ausgehen, dann fragt sich, was auf dem `Foto´ zu sehen 

ist, das unsere Gedankenwelt abbildet (Gloning 1996:33). Erkenntnisinhalt, 

Vorstellung, Abbild, Gleichnis der Sache, Zeichen der Begriffe, sind andere 

Ausdrücke, die zwar nicht unbedingt zur Erklärung von E beitragen, aber dafür einen 

Eindruck der Spannbreite des Begriffs bieten. 

Wenn E also der Erkenntnisinhalt ist, wie unterscheidet sich ein individueller 

Erkenntnisinhalt vom allgemeinen, genormten und wie bestimmt man beide bzw. 

gelangt man von einem zum anderen? Diese spannenden und bislang ungeklärten 

Fragen werden wahrscheinlich auch nicht in nächster Zeit beantwortet werden 

können. Deswegen muss die Frage gestellt werden, wie denn eine Untersuchung 

einer Bedeutung eines Textwortes möglich ist, wenn derart viele Prämissen 

ungeklärt, vorläufig bzw. vor-wissenschaftlich sind. 

Konzeptuelle Relationen sollten, das ist ein Kriterium, schlüssig und nicht 

widersprüchlich sein. Auf Grundlage von wortfeldtheoretischen Überlegungen und 

Erkenntnissen aus der Metaphorologie können mentale Modelle identifiziert werden. 

Jeder fachsprachliche Diskurs präferiert bestimmte Metaphern, bestimmte mentale 

Modelle, die unterschiedliche Implikationen und Präsuppositionen mit sich bringen 

und andere ausschließen. Die Bedeutung eines Textwortes steht so in einem mehr 

                                                      
79 „Quine zieht [...] die Schlussfolgerung, daß allein eine Theorie der Referenz auf 
wissenschaftlich akzeptablen Pfeilern steht, wogegen eine Theorie der Bedeutung nicht 
erstellt werden kann“ (Bickes 1984:164). 
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oder weniger umfassenden semantischen Netz80, das sowohl aus versprachlichten 

Bezügen als auch aus nicht-versprachlichten Bezügen besteht. Inwiefern diese zum 

Tragen kommen kann bislang nicht zufrieden stellend auf Grundlage eines 

theoretischen Fundamentes diskutiert werden. Die bekannten und in der 

medizinischen Fachliteratur diskutierten Relationen zu Körpermetaphorik, Mensch-

Maschinen-Modell und Bezüge zur ökonomischen Lebenswirklichkeit sollen, wo sie 

für die Textwortbedeutung relevant sind, aufgezeigt werden. In sich sollten diese 

konsistent und widerspruchsfrei sein. Liegen mehrere Modelle innerhalb eines 

Textes vor, auf die das Textwort bezogen werden kann, müssen die Implikationen, 

die sich daraus ergeben, ebenfalls diese Bedingungen erfüllen. `Common sense´ 

bzw. die allgemein bekannten logischen Schlüsse (Syllogismus etc.) fungieren dabei 

als unterliegende logische Modelle, auf Grundlage derer Urteile abgegeben werden 

können. 

 

 

4.2.2.2 Interrelationen von Wort, Satz und Text 

 

Selten werden Wortbedeutungen noch per se, also in Ablösung von Kontexten, 

analysiert. Wenn es vorkommt, dann wird ein vom Subjekt unabhängiges 

Bedeutungssystem hypostasiert81, dessen Zutreffen zumindest fraglich und ungeklärt 

ist. In Wörterbüchern werden Kontexte durch stichwortartiges Verweisen angefügt, 

manchmal fallen sie aber auch ganz weg. Da wohl die meisten Wörter mehrere 

Bedeutungen (also ein größeres Bedeutungspotential) aufweisen, ist das gesuchte 

Bedeutungsspektrum zuverlässig nur mit Hilfe von (semantischen) Relationen 

eruierbar. Relationen sind u.a. die linguistischen Einheiten Wort (Lexem), Satz und 

Text. Diese wissenschaftlichen Konstrukte werden nur vor dem Hintergrund eines 

handlungssemantischen Rahmens für die Textwortuntersuchung sinnvoll einsetzbar. 

 

„Nur im Zusammenhang eines Satzes bedeuten die Wörter etwas“ (Frege 1884:§64). 

Dieses so genannte Frege - Prinzip (Rieger 1985:19-30) besagt, dass Wörter 

generell ihr Bedeutungspotential im syntaktischen Verband (und in Abhängigkeit von 

                                                      
80 Der Begriff des semantischen Netzes ist in der Linguistik auf diejenigen Isotopieketten 
bezogen worden, die vielfältige Relationen im Textraum eingehen. 
81 Wie etwas bei Wittgenstein 1977 (PU §560): „Die Bedeutung des Wortes ist das, was die 
Erklärung der Bedeutung erklärt.“ 
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Kontexten) entfalten. Im Unterschied zur Wortbedeutung wird die Satzbedeutung mit 

Propositionen oder Wahrheitswerten gleichgesetzt und hebt sich so qualitativ von der 

Wortbedeutung ab. Referenz und Prädikation sind die beiden Pfeiler, auf die der 

Satzinhalt bzw. Satzsachverhalt (die Proposition) aufbaut. Die wahrheitskonditionale 

Satzanalyse kann zweiwertig (wahr, falsch) oder auch dreiwertig (wahr, falsch, 

unbestimmt) sein. Letztere ist für unseren Untersuchungszusammenhang nachrangig 

und wird deswegen nicht beansprucht werden82. 

Die Abfolge von Sätzen (oder Satzverbünden) trägt selbstverständlich zur 

Bedeutungskonstitution bei. Ein Gefüge von Propositionen entsteht, mit 

(verbalisierten und nicht-verbalisierten) Relationen untereinander. Die Relationen 

entstehen nicht nur aufgrund ihrer linearen Abfolge, sondern können quasi als 

Textcluster Beziehungen eingehen, Schwerpunkte bilden etc. Wodurch ein Rezipient 

eine semantische Relation als solche erkennt, ist zum einen auf Normen, zum 

anderen auf persönlichem Weltwissen gegründet. Die Verknüpfung von 

Propositionen ist durch ein so genanntes propositionales Netzwerk darstellbar, was 

sich allein durch die Sachverhaltsdarstellung schon plausibel nachvollziehen lässt. 

Die linguistische Einheit `Text´ verfügt über die bloße Reihung von Sätzen hinaus 

über strukturierte Untereinheiten und hat als abgeschlossenes Ganzes einen 

anderen Handlungsbezug als noch (u.U. lose) verbundene Sätze. Ein Text, geht man 

von einem geschriebenen aus, ist in der Regel ein geplantes Gebilde, das sich meist 

in Sinnabschnitte unterteilen lässt bzw. (nach einer in unseren Breitengraden 

üblichen Norm) lassen sollte. Hierdurch ergeben sich inhaltliche Schwerpunkte und 

eine (möglichst logische) Abfolge der Behandlung der thematischen Subkomplexe. 

Durch einen Text werden zu einer größeren Inhaltseinheit Themenkonglomerate 

realisiert, die über das statische referentielle Verweisen, das noch auf Wortebene 

stattfindet, weit hinausgeht. Die Relationen, die sich hinsichtlich der Bedeutung durch 

einen Text ergeben, sind in ihrer Gültigkeit zeitlich begrenzt (als Rezipient folgt man 

ja den Worten und Sätzen eines Autors). Dadurch erhält ein Text eine Dynamik. Es 

empfiehlt sich daher, diese Dynamik in die Bedeutungsbeschreibung eines 

Textwortes aufzunehmen bzw. zumindest auf diese zu verweisen. 

Über dies hinaus lassen sich Texten Handlungen zuweisen. Zur Einbettung in 

pragmatische Kontexte wie etwa Situation können so genannte (Matrix-) Frames, 

                                                      
82 Ebenso vernachlässigbar für den Untersuchungskomplex dieser Arbeit ist die so genannte 
ontische Bedeutung nach Coseriu (1973:10), die sich auf den Existenzwert des 
Tatbestandes im Satz bezieht: affirmativ, imperativ, interrogativ etc. 
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Formulare, Schemata, Skripts etc herangezogen werden. Es muss jedoch geprüft 

werden, ob diese Raster nicht zu aufwendig bzw. zu statisch und von daher 

ungeeignet sind. 

 

 „Rezipienten eines Textes [...] können einen Textausdruck in dem Maße semantisieren, in 

dem sie diesen Textausdruck in syntagmatische und paradigmatische Relationen zu anderen 

Ausdrücken dieses Textes und anderer mit ihm verbundener Texte setzen können. Auf diese 

Weise konstituiert sich für den Rezipienten die Bedeutung eines Textausdruckes.“ (Thim-

Mabrey 2002:313) 

 

Ein erster Schritt zur Semantisierung und Präzisierung eines Textausdruckes ist das 

Ermitteln so genannter „Äquivalenzbeziehungen“. Äquivalenz meint dabei die 

Möglichkeit der Vertretbarkeit zweier oder mehrerer Textausdrücke, die dann 

miteinander verbundene Referenzausdrücke aufweisen: 

- (konträre und komplementäre) Gegensatzbeziehungen 

- (erklärende, spezifizierende und paraphrasierende) Explikationsbeziehungen 

- Substitutionsbeziehungen 

- (stilistische) Gradation 

- Vergleich 

(nach Thim-Mabrey 2002:314). 

 

 

 

4.2.2.3 Synonymie / Antonymie 

 

In vielen Texten kommen synonymische Relationen83 zum Tragen. Da es keine 

absolut bedeutungsgleichen Wörter gibt (Geckeler 1971:235), sind es die 

bedeutungsähnlichen Äquivalenzbeziehungen, die einer Untersuchung unterzogen 

werden sollen. Als Ersatzformen werden ihnen im Allgemeinen textbildende 

Funktionen zugeordnet. Synonyme können unter anderem Aufschluss über die 

Bedeutung eines Wortes geben, insofern als man die Bedeutungsähnlichkeiten und 

Bedeutungsunterschiede deutlich erkennen und diese hinsichtlich ihrer Relation zum 

zu untersuchenden Textwort analysieren kann. Finden sich Bedeutungsunterschiede, 

auf die sich wiederum weitere Relationen beziehen, kann ein Profil erstellt werden, 

                                                      
83 Für eine grundlegende Einführung zu Synonymen vgl. Jackson (4.Aufl. 1993:65ff). 
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das erlaubt, bestimmte Bedeutungsnuancen in bestimmten Kontexten 

hervorzuheben und über diese Wirkung zu spekulieren. 

Die Gründe für das Vorhandensein mehrerer Synonyme liegen in unserem konkreten 

Fall in erster Linie im historischen und fachsprachlichen Hintergrund des Lexems 

„Fusion“. Unterschiedliche Übersetzungen aus dem Lateinischen gehen mit 

unterschiedlichen Konnotationen in verschiedenen Gebrauchskontexten einher, die 

unterschiedliche Auslegungen erlauben, wie gezeigt werden wird. 

Nicht nur weitgehend bedeutungsgleiche bzw. –ähnliche Relationen tragen zur 

Textkohärenz bei, auch bedeutungsgegensätzliche Beziehungen helfen dabei. 

„Kontrastieren ist eine anerkannte Methode semantischer Erkenntnis“, formuliert 

Heringer (1999:86) zutreffend. Deswegen werden Antonyme, wo sie auftreten und 

relevant für unseren Untersuchungszusammenhang sind, ebenfalls besprochen. 

Auch sie wirken auf die Bedeutungskonstitution desjenigen Wortes ein, dessen 

Gegensatz sie formulieren. Besonders interessant ist dann das Geflecht aus 

Synonymen und deren Antonymen. 

(Die bislang ungeklärte Frage, ob es die oppositionellen Denkstrukturen sind, die uns 

die Wirklichkeit in Gegensätzen erfassen lassen oder das tatsächliche, dominante 

Vorhandensein von außersprachlichen Gegensätzen, weist jedenfalls auf ein 

Spannungsfeld hin, das zur Bestimmung von Bedeutung nicht ganz außer Acht 

gelassen werden kann.) 

 

 

 

 

4.2.2.4 Hypo- und Hyperonymie 

 

 

Hyponymie und Hyperonymie sind vertikale Äquivalenzbeziehungen. Im ersten Fall 

bezeichnet der Terminus ein untergeordnetes Wort (Subordination), im letzten ein 

übergeordnetes (Superordination). Die Zuordnung geschieht aufgrund einer 

Klassifikation (Taxonomie) bzw. innerhalb eines Konzeptes. 
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Ein Beispiel soll dies verdeutlichen:  

                              Innere Medizin                                         (Hyperonym) 

            

               

Angiologie     Nephrologie      Pulmologie      Hämatologie        Gastroenterologie 

Kardiologie      Onkologie                          (Hyponyme)                          

 

Die hierarchische Bezugnahme auf Unterformen von `Innere Medizin´ ist eine 

logisch-semantische Beziehung wie etwa Teil-von-Relation, Element-von-Relation, 

Allgemeines-Spezielles etc. Die Kohyponyme Angiologie, Nephrologie, Pulmologie 

etc. unterscheiden sich hinsichtlich ihrer zusätzlichen unterschiedlichen 

semantischen Merkmale (zugrunde gelegt wird hier natürlich die 

Komponentenanalyse). Alle Hyponyme haben dabei jeweils mindestens ein 

zusätzliches Merkmal mehr als ihr Hyperonym. Diese Beziehungen sind zwar 

logisch, ergeben sich dennoch nur aufgrund eines bestimmten Erkenntnisinteresses 

(hier: die Klassifikation nicht-operativer medizinischer Disziplinen). Ist das 

Erkenntnisinteresse ein anderes, sind natürlich andere Klassifikationen bzw. 

Taxonomien denk- und formulierbar (z.B. diejenigen chirurgischer Disziplinen). 

Projiziert auf einen Text bedeutet dies, dass sich bestimmte Taxonomien vor 

verschiedenen konzeptuellen Hintergründen etablieren lassen. Möglich ist auch, wie 

hier, dass sich ein Lexem mehreren Taxonomien zuordnen lässt.  

Nach Smith & Medin (1981:7) gilt:  

 

“people use concepts both to provide a taxonomy of things in the world and to 

express relations between classes in that taxonomy [...].The taxonomic function can 

itself be split into the following two generally agreed upon component functions:  

1. Categorization […]      2. Conceptual combination […].”  

 

Sowohl Klassifikationen als auch Konzepte haben hiernach eine Hauptfunktion, 

nämlich dem Menschen Orientierung und damit Stabilität zu vermitteln bzw. zu 

suggerieren. Indem man nicht über einzigartige, unverwechselbare und noch nie da 

gewesene Objekte / Ereignisse spricht, sondern über Klassen oder Konzepte von 

Objekten / Ereignissen, befindet man sich in einem stabilen Umfeld, das erkannt, 

benannt, damit durchschaut und bekannt ist. Der Mensch kann so als Akteur 
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auftreten, der seine Umwelt nicht nur genau kennt, sondern auch im Griff hat. Mit der 

Ein- oder Zuordnung bestimmter Objekte/ Ereignisse werden bestimmte Aspekte / 

Merkmale als besonders wichtig gewertet. Die einzelnen Aspekte / Merkmale, die ein 

Objekt oder Ereignis kategorisieren oder konzeptualisieren, sind (nach Smith & 

Medin 1981:30) sichtbar, abstrakt, relational oder funktional.  

“Concepts also allow us to go beyond the information given; for once we have 

assigned an entity to a class on the basis of its perceptible attributes, we can then 

infer some of its nonperceptible attributes” (Smith & Medin 1981:8). Konzepte sind 

Mustererkennungsprozesse, die sich entweder auf einzelne Komponenten oder auch  

holistische Beschreibungen eines Objektes / Ereignisses stützen. 

 

An dieser Stelle seien die oft zitierten prototypischen84 Vertreter einer Klasse bzw. 

Kategorie erwähnt. Prototypen sind anschaulicher als eine abstrakte 

Zusammenfassung von Information, woraus sich ihre Popularität erklärt. Nach Smith 

& Medin (1981:172) sind es vor allem „superordinate concepts“, also Hyperonyme 

(bzw. hyperonymische Konzepte), die sich für eine exemplarische Repräsentation 

besonders eignen; nur bedingt eignen sich hingegen die sogenannten „basic-level 

concepts“. Ein Erklärungsversuch für diese These lautet: “Though superordinates 

probably have no common perceptual properties […], they may well have common 

abstract or functional properties[…]. Thus a superordinate`s perceptual properties 

may be represented in exemplar form […], while its nonperceptual properties are 

described in probabilistic form (that is, summary representation)” (Smith & Medin 

1981:172). 

Auch wenn diese Fragestellungen von theoretischer Relevanz sein sollten, für 

unseren Anwendungszusammenhang können sie vernachlässigt werden, da sich 

hier andere Probleme stellen. Das Herausarbeiten von Sub- und 

Superordinationsrelationen im Text ist ein wichtiges Instrument zur Gewinnung von 

Einsichten in verschiedene Bedeutungsaspektierungen.    

Prototypen bzw. Stereotypen spielen für unseren Zusammenhang nur eine 

abgleichende Rolle; als Folie eignen sie sich, die vielfältigen fachsprachlichen 

Bedeutungsunterschiede zu erläutern.  

 

 

                                                      
84 Rosch (1973) spricht von Prototypen, Putnam (1975) von Stereotypen. 
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4.2.2.5 Meronymie 

 

Nun gibt es bekanntlich Relationen, die Stellvertreterfunktion haben. Genannt bzw. 

versprachlicht wird nur ein Teil eines Ganzen, mitgemeint ist jedoch das Ganze. 

Dieses linguistische Phänomen ist auch unter dem Begriff `Meronymie´ bekannt. 

Meronymie wird relevant vor dem Hintergrund verschiedener Konzepte oder 

mentaler Modelle. Werden genügend viele Hinweise auf ein oder mehrere solcher 

mentaler Modelle gegeben, die in der jeweiligen Fachdisziplin üblich bzw. bekannt 

sind, so ergänzt der Experte fehlende bzw. nicht genannte Elemente selbständig. 

Vielleicht lässt sich sogar von einem `gedanklichen Automatismus´ bei der 

Vervollständigung des Konzepts ausgehen, je nach Bekanntheitsgrad des jeweiligen 

Konzepts oder Modells.  

Hat man sich über das im Text herangezogene mentale Modell oder Konzept 

verständigt, ist es auch im allgemeinen Sprachgebrauch geläufig, so kann überprüft 

werden, welche Elemente u.U. fehlen, ob es Abweichungen, Inkonsistenzen, 

Unstimmigkeiten u.ä. gibt. Diese können dann vor dem Hintergrund bestimmter 

Bedeutungsaspekte des Wortes / Ausdruckes und auch des gesamten Textes 

diskutiert werden. 

 

 

 

 

5. Fachsprachliche Besonderheiten und Probleme: Medizinsprache 

 

 

„Die sogenannte exakte Wissenschaft kann niemals und unter keinen Umständen die 

Anknüpfung an das, was man die natürliche Sprache oder die Umgangssprache nennt, 

entbehren. Es handelt sich stets nur um einen Prozeß der vielleicht sehr weit getriebenen 

Umgestaltung derjenigen Sprache, die wir immer schon sprechen und verstehen.“ 

(Weizsäcker, Carl Friedrich v. (1960): Die Sprache der Physik. In: Sprache und 

Wissenschaft. Göttingen. S. 137-153.) 

 

Die Formeln der Physik erhalten ihren Sinn, folgt man Weizsäcker (1960), letztlich 

nur durch die Allgemeinsprache. Anknüpfungspunkt bildet zudem das 

allgemeinsprachliche Denken, auf dem das fachsprachliche aufbaut. Hennigfeld 
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(1982) schlussfolgert hieraus, dass das Ziel der Eindeutigkeit der Sprache nicht 

vollständig erreicht werden kann, da immer wieder allgemeinsprachliche Elemente in 

der Fachsprache vorgefunden werden:  

 

„Sicherlich trägt der Kalkül dazu bei, den empraktischen Gebrauch der Sprache für die 

Sprache der Wissenschaft zu stabilisieren. Aber innerhalb der theoretischen 

Wissenschaftssprache zeigt sich auf andere Weise wieder eine situationsbedingte 

(empraktische) Sprechweise. Denn die Begriffe der Wissenschaft, die durch Definitionen 

festgelegt werden, bleiben bezogen auf den Sachverhalt, den es zu klären gilt, und ohne 

diesen Bezug kann ein Terminus meist nicht zureichend verstanden werden“ (Hennigfeld, 

Jochem (1982): Die Sprachphilosophie des 20. Jahrhunderts. Berlin/New York. S. 26). 

 

Fachbegriffe existieren generell nicht im luftleeren Raum, sondern stehen immer 

auch in Beziehung zu anderen Begriffen. Die genaue Betrachtung der Verwendung 

solcher Begriffe ist folglich zielführender als formalisierte und dekontextualisierte 

Versuche. 

 

 

 

5.1 Generell: Fach- oder allgemeinsprachliche Bedeutung  

                                                                                                                                                                                                                                                                    

Mit der Unterscheidung von Allgemeinsprache und Fachsprache bzw. 

Wissenschaftssprache, eine nicht unproblematische und auch problematisierte 

Unterscheidung85, wird eine Grenze gezogen. Fachsprachen bzw. Fachtexte 

(Hoffmann ²1985) unterscheiden sich vom allgemeinen Sprachgebrauch bzw. von 

allgemeinsprachlichen Texten in mehrfacher Hinsicht. Die Fach- bzw. 

Wissenschaftssprache (und ihre Texte) hat die Aufgabe, über bestimmte 

Tätigkeitsfelder oder Sachbereiche eine präzise und differenzierte Kommunikation zu 

ermöglichen. Für das Fachpublikum werden mit ihrer Hilfe bestimmte fachliche 

Inhalte, Konzepte, Entitäten etc. versprachlicht (Bühlers (1934/1982) 

Darstellungsfunktion, vgl. Kap. 4.2.2.1). „Echte Fachsprache ist immer an den 

Fachmann gebunden. [...] Vom Nichtfachmann gebraucht, verliert die Fachsprache 

ihre unmittelbare Bindung an das fachliche Denken; Begriffe und Aussagen büßen 
                                                      
85 Vgl. hierzu Liang (1985:98), der die Diskussion der Begriffe `Gemeinsprache´ und 
`Fachsprache´ zusammenfasst und selbst, mangels Alternative und trotz aller 
Schwierigkeiten und Ungeklärtheiten, auf sie zurückgreift, sowie Niederhauser (1999). 
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einen wesentlichen Teil ihres Inhalts und ihrer Präzision, vor allem aber ihre 

Beziehung zur fachlichen Systematik ein, die der Laie nicht überschaut“ (Hoffmann 

1976:31). 

Die Fach- / Wissenschaftssprache (bzw. Fach- / Wissenschaftstext) ist nicht allein 

Kommunikationsmittel, sondern auch Erkenntnisinstrument (Fluck ³1985:34), woraus 

sich bestimmte semantische Besonderheiten ergeben. Das Wissen über einen 

bestimmten Sachbereich wird nämlich zum einen fortlaufend modifiziert, spezifiziert 

und erweitert, was in der zunehmenden Komplexität der Wortinhalte86 zum Ausdruck 

kommt, zum anderen ist die Darstellungsfunktion der Sprache für Zugänglichkeit und 

das Verständnis verantwortlich. 

 

Die sonst (i.e. im allgemeinen Sprachgebrauch) unzutreffende Gleichsetzung von 

Bedeutung mit Referenz87 ist vor fachsprachlichem Hintergrund noch einmal neu zu 

stellen. Wenn Wörter / Ausdrücke, bzw. fachsprachlichen Begriffe / Termini, nun eine 

möglichst genaue Wiedergabe desjenigen Inhalts leisten (sollen), der für den 

fachsprachlichen Diskurs relevant ist, so wird derjenige Wortinhalt wiedergegeben, 

der aus Sicht des Faches den Gegenstand bestimmt. Der fachsprachliche 

Gegenstand / Sachverhalt wird unter bestimmten Voraussetzungen gesehen, die 

Bedeutung des Inhalts ist also mit dem Gegenstand / Sachverhalt gleichzusetzen88. 

Mit Geckelers (²1971:158) Worten: Die Kenntnis der Sachen bestimmt das in den 

sprachlichen Inhalten Fixierte – und umgekehrt. Daher spricht Baumann (2001:103) 

von der Fachtextbedeutung als „kommunikative[r] Invariante“ (siehe Kapitel 4.2.1 

Substanz).  

Beachtet werden muss der Status eines bestimmten Wortes / Ausdruckes im 

Fachtext. Gerade der medizinische Fachtext setzt sich ja nicht nur aus Termini 

zusammen, in ihm finden sich  ebenso Lexeme nicht fachsprachlicher Herkunft und 

                                                      
86 Fluck (³1985:35) sieht die Erweiterung der Arbeits- und Aufgabenbereiche innerhalb der 
verschiedenen Fachbereiche verantwortlich für die „verbale[...] Explosion“. 
87 „Da im fachsprachlichen Gebrauch die Wörter wirklich die Vertreter der „Sachen“ sind, 
fallen hier Bedeutung und Bezeichnung zusammen, die im Bereich der „natürlichen“ Sprache 
[...] notwendigerweise zu trennen sind. Darin liegt auch die Übersetzbarkeit 1:1 innerhalb von 
Sprachgemeinschaften mit ungefähr demselben Kenntnisstand in den entsprechenden 
Wissenschaften begründet“, schlussfolgert Geckeler (²1971:180). Er setzt hier 
ungewöhnlicherweise „Bezeichnung“ mit „Referenz“ gleich, aus sprachwissenschaftlicher 
Sicht besteht weitgehend Übereinstimmung hinsichtlich der hier zugrunde gelegten 
unmotivierten Verbindung von Zeichen und bezeichnetem Gegenstand. 
88 Unterscheidet man den (Bedeutungs-)Inhalt von der (hyperonymisch verstandenen) 
Bedeutung, so sind mit ersterem abstrakte, objektivierbare, alle möglichen Inhalte gemeint, 
mit letzterer mehr die individuellen, durch Erfahrung besetzten (Heringer 1982:169). 
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Bedeutung. Wörter / Ausdrücke der Allgemeinsprache können zwar prinzipiell auch 

eine fachsprachliche Komponente beinhalten, hier tritt u.U. jedoch die 

allgemeinsprachliche Bedeutung mit ihren Bezügen in den Vordergrund. Deshalb ist 

es nötig, auf den Status des jeweiligen Wortes / Ausdruckes zu achten. Hieran 

gekoppelt ist übrigens der Fachlichkeitsgrad eines Fachtextes (die sog. 

Schichtung89).   

Budaite (2001) sieht in der kontrastiven Betrachtung zum einen Termini als Ergebnis 

eines Erkenntnisprozesses, und zum anderen allgemeinsprachliche Lexeme als 

Ergebnis einer historischen Entwicklung. Die Bedeutung allgemeinsprachlicher 

Lexeme werde durch Alltagsdefinitionen (mehr oder weniger genau, mehr oder 

weniger zutreffend), die der wissenschaftlichen Termini durch Definitionen (mit der 

Tendenz zur Exaktheit, Eindeutigkeit, Begrifflichkeit, Systematizität und 

Fachbezogenheit) wiedergegeben (Budaite 2001). Denotate von Termini entstünden 

durch das Definieren, Denotate von allgemeinsprachlichen Lexemen entwickelten 

sich „im historischen Prozeß einer Sprache“ (Budaite 2001:89). Aufgrund der langen 

Historie der medizinischen Fachsprache muss überprüft werden, ob nicht auch 

historische Entwicklungen für die aktuelle Bedeutung medizinischer Termini 

verantwortlich sind. 

 

Die Grice`schen Konversationsmaximen (1975)90, auf die man sich gerne beruft, 

wenn fachsprachliche Anforderungen formuliert werden, werden in der Anwendung 

normativ (Heringer 1982:169). 

 

 

5.1.1 Zur fachgebundenen Lexik  

 

Ein Schwerpunkt von Forschung und Normung auf fachsprachlichem Gebiet liegt im 

Bereich der Lexik. Lange Zeit wurde Fachsprache mit Fachterminologie gleichgesetzt 

(Schefe 1981:359). „Die Wortwahl im Fachtext wird durch das Streben nach Klarheit 

und Eindeutigkeit bestimmt“ (Hoffmann 1985:30). Solche und ähnliche 

                                                      
89 Schichtenmodelle bei: Ischreyt (1965:39f), Hoffmann (1985:62-71), Fluck (1976:17-26), 
Möhn/Pelka (1984:37-39), v.Hahn (1983:72-83). 
90 Die “cooperative principles“ Grice´ betreffen: 1. Quanität (so informativ wie nötig), 2. 
Qualität (nichts Falsches, Unbegründetes), 3. Relevanz und 4. Modalität (Vermeidung von 
Unklarheit, Mehrdeutigkeit, unnötiger Länge, der Reihe nach) einer sprachlichen Äußerung 
im normalen Sprachgebrauch von Erwachsenen.  
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Idealvorstellungen von Fachtextbedeutung können beispielsweise mit den folgenden 

so genannten `Gütemerkmalen´ eines Terminus91 (Hoffmann 1985:163 und 

1993:29,73) umrissen werden: 

 

- Eineindeutigkeit (hierzu Roelcke 1991:194) vs. Mehrmehrdeutigkeit (Roelcke 

1991:204; Steger 1988:297) 

- Begrifflichkeit 

- Fachbezogenheit 

- Ökonomie 

- Verständlichkeit 

- Anonymität 

- Deutlichkeit etc. 

 

Die fachgebundene Lexik ist demzufolge präziser, kontextautonomer als die nicht 

fachgebundene Lexik. Termini, verstanden als „Mini-Theorien“ (Bickes 1984:165), 

sind definiert und konventionalisiert92. Die (fachliche) Bedeutung ist in hohem Maße 

ihrer Darstellungsfunktion verpflichtet, zweckgerichtet auf „Wahrheiten und 

Tatsachen“ (Wüster 1970:1, Hoffmann 1985:30). Als Erkenntnisinstrument vereint die 

Fachtextbedeutung zwei sich konträr gegenüberstehenden Ausrichtungen: zum 

einen eine möglichst hohe Genauigkeit, zum anderen eine kreative Unbestimmtheit, 

die als Nährboden für die  gedanklichen Weiterentwicklung / Forschung dienen.  

Der Inbegriff des Fachwortschatzes ist wohl die Terminologie, die aus 

sprachwissenschaftlicher Sicht als gut erforscht gilt. Die Terminologie bezieht sich 

auf Benennungen für abstrakte Kategorien und Begriffe – im Unterschied zur 

Nomenklatur, die eher eine Art Etikettierung für (materielle) Objekte darstellt. Die 

Terminologienormung im wissenschaftlichen Bereich besteht seit der Antike, sie 

wurde aus dem Bemühen um eindeutige Fixierung von Begriffsinhalten geschaffen. 

Die Idealvorstellung eines eineindeutigen Wortgebrauchs, die bis heute auf die 

linguistische Forschung einwirkt93, geht auf Wüster (1931/³1970)94 zurück; hierunter 

                                                      
91 Definition von „Terminus“: Zum einen bezeichnet ein Terminus einen Gegenstand oder 
Sachverhalt in einem bestimmten Fachgebiet, zum anderen ist er als normierte Prädikation 
über einen Gegenstand oder Sachverhalt in einem bestimmten Fachgebiet zu verstehen. 
92„Seine höchste Präzision erreicht das Fachwort gewöhnlich im theoretischen Bereich, wo 
es zumeist Terminuscharakter besitzt, das heißt, definiert und konventionalisiert ist.“ (Fluck 
1985:47) 
93 Vgl. Hoffmann (²1985:163-169), Drozd und Seibicke (1973:53), Fluck (²1985:47-48), Arntz 
und Picht (1989:117). 
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verstand er die eindeutige Zuordnung eines (und nur eines) Zeichens zu einem (und 

nur einem) Bezeichnetem. Diese Forderung war auf Termini beschränkt. Der 

Saussure`schen Vorstellung einer 1:1 – Entsprechung von Ausdruck und Bedeutung 

war entsprochen. Begründet wurde dies mit dem in erster Linie darstellungsfunktional 

geprägten Sprachgebrauch:  

 

„Um eine nach Möglichkeit optimale darstellungsfunktionale Verständigung über bestimmte 

Gegenstände und Sachverhalte zu gewährleisten, werden innerhalb der fachlichen 

Kommunikation verschiedenartige sprachliche Strategien verfolgt, die eine „möglichst enge 

und (bei jeder Reproduktion) unmissverständliche Bindung des sprachlichen Ausdrucks an 

einen Sachverhalt, Gegenstand, Verfahren etc. erlauben sollen“ (Roelcke 1991:194). 

 

Jüngste Untersuchungen haben gezeigt, dass die Sprachwirklichkeit anders aussieht 

und – vor dem fachlich-wissenschaftlichen Hintergrund – anders aussehen muss. 

Sinn und Zweck von Forschung ist die stetige Weiterarbeit an Gegenständen und 

Sachverhalten. Die Vertiefung des Wissens und permanente Ausweitung desselben 

beinhaltet eine permanente Veränderung desselben Gegenstandes oder 

Sachverhaltes unter den Augen der Forschenden. Die Bezeichnung, die einmal 

gefunden wurde, trifft also vor den laufenden Veränderungen nicht mehr zu, müsste 

ständig geändert werden. Es ist also eher dieses Spannungsfeld von statischer 

Benennung und prozessualer Bedeutungsveränderung (Referent-), die als 

charakteristisch für die Fach- / Wissenschaftskommunikation betrachtet werden 

sollte.  

 

Nach Filipec (1976) ist ein Terminus ein „definierter Begriff im System eines 

Fachgebietes“ (Filipec 1976:55). Ein Terminus kann auf drei Abstraktionsstufen 

unterschieden werden: Auf der ersten Stufe bezeichnen Termini ein systemhaftes 

Merkmal (sog. `Quasitermini´ oder `eigentliche Termini´), auf der zweiten 

Abstraktionsstufe findet eine Entfernung vom Sprachzentrum statt; die `eigentlichen 

Termini´ werden unterteilt in a) `spezifische Termini´ und b) `Termini mehrerer 

Fachgebiete´. Auf der dritten Abstraktionsstufe erreichen die `spezifischen Termini´ 

den Status eines `Fachausdruckes´. 

                                                                                                                                                                      
94 Vgl. Roelcke (1991:195f) für einen zusammenfassenden Überblick und Wüster 
(1931/³1970). 
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Dies verdeutlicht, dass innerhalb eines Fachtextes nicht mit einem einheitlichen 

Fachlichkeitsgrad der Fachwörter gerechnet werden kann. Zwar liegt einem jeden 

Terminus eine begriffliche Bestimmung seiner semantischen Seite zugrunde, doch 

diese begriffliche Bestimmung kann wieder geschichtet betrachtet werden. Seine 

Einbindung in das fachliche System kann unterschiedlich ausgeprägt sein und reicht 

von allgemein bis spezifisch. 

„Bei den Termini gibt es auch eine gewisse Polysemie und Synonymie, obgleich 

diese Fälle nicht als wünschenswert angesehen werden“ (Filipec 1976:59). Die oben 

genannten erwünschten Merkmale des Fachwortschatzes (und –textes) sind also 

hinsichtlich ihrer Wirkung zu überprüfen. Welcher theoretische Status kann mit einem 

Terminus erreicht werden und welche Auswirkungen hat dies auf seine Bedeutung, 

soll gefragt werden. 

 

 

 

5.1.2 Zur nicht-fachgebundenen Lexik 

 

Ein Fachtext besteht natürlich nicht nur aus Termini bzw. dem Fachwortschatz, 

sondern enthält überdies Elemente des allgemeinen Sprachgebrauchs. Die nicht 

fachgebundene Lexik hat somit Anteil an der Bedeutungskonstitution von 

fachgebundener als auch nicht fachgebundener Lexik. Aufgabe der nicht 

fachgebundenen Lexik ist es (nach Meyer 1996):  

 

a) das sogenannte „pragmatische Skelett“ (Meyer 1996:186) eines Textes zu 

liefern: „Dies bedeutet, daß der Wortschatz auf Entitäten, Aktivitäten, Zustände, 

Personen, Sachverhalte etc. verweist, die ihrerseits in einem pragmatischen Sinne 

konstitutiv für die Textsorten sind. Er ist sozusagen zu Textbedeutung geronnener 

pragmatischer Kontext [...] Nicht fachgebundenes Vokabular ist von seinem 

Referenzpotential her pragmatisch konstitutiv für Wissenschaftstexte: es verweist zu 

einem wesentlichen Teil auf die Entstehungsbedingungen des Textes“ (Meyer 

1996:186). 

b) als sogenanntes „reflexives Vokabular“ (Meyer 1996:187,191) die 

Entstehungsbedingungen des Textes und dessen Erkenntnisse transparent zu 

machen. Durch die fachungebundene Lexik bestehe eine „aktantielle 
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Beziehung zu einer im Wissenschaftsprozess tätigen Person explizit oder 

implizit“ (Meyer 1996:186). 

c) stilistisch aufzulockern bzw. zu veranschaulichen. 

 

Die Frage nach den Kriterien, nach denen man eine Trennung von fachlicher und 

nicht fachlicher Lexik vornehmen kann, beantwortet Meyer (1996) mit soziologischen 

und referenzsemantischen Bezügen. Leider sind seine Ausführungen hierzu zirkulär, 

da sie wieder auf Wörter zurückverweisen, die entweder allgemein verständlich sind 

oder nur von Fachleuten benutzt und verstanden werden können bzw. auf das „rein 

fachliche[..] Referenzpotential“ (Meyer 1996:176) von Fachwörtern weisen. Wie man 

dieses vom allgemeinverständlichen Referenzpotential unterscheidet, bleibt bei ihm 

ungeklärt. 

 

Der allgemeinsprachliche Anteil, den ein fachsprachlicher Text jeweils ausweist, ist 

bezüglich seines Einflusses auf die Bedeutung oft nur schwierig bestimm- oder 

abgrenzbar. Quantitative und qualitative Aspekte müssen immer zugleich in Betracht 

gezogen werden, um eine möglichst zuverlässige Bestimmung vornehmen zu 

können. Lothar Hoffmann (1985:126) weist auf dieses Problem hin und unterteilt die 

Wörter, die sich dem allgemeinen Wortschatz zurechnen lassen in a) 

gemeinsprachlicher Wortschatz, b) allgemeinwissenschaftlicher Wortschatz und c) 

spezieller Fachwortschatz. Verantwortlich für die Herausbildung dieser drei Stadien 

ist der Durchlauf der Bildungsinstitutionen a) Schule, b) Beginn des Studiums und c) 

Mitte / Ende des Hochschul- oder Fachstudiums. 

Findet sich womöglich ein Ineinander von fachsprachlichem und nicht 

fachsprachlichem Bedeutungsaspekt in einem medizinischen Fachtext, so soll die 

mangelnde Entscheidbarkeit der Zugehörigkeit eine Bewertungsgrundlage sein; 

Auslegungsalternativen tragen so nicht zur qualitativen Verbesserung bei. 

 

 

5.1.3 Fachsprachliches Bedeutungsmodell nach Roelcke (1999) 

 

Das pragmalinguistische Kontextmodell nach Roelcke (1999) berücksichtigt eine 

Vielzahl von Faktoren, die für die Analyse von Fachtexten eine wichtige Rolle 

spielen. Für eine sprachkritische Untersuchung von Bedeutung ist es zweckmäßig, 
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nur diejenigen Faktoren zu berücksichtigen, die für die Bedeutungsuntersuchung 

eine Rolle spielen. Dies können soziologische, psychologische, 

kommunikationswissenschaftliche und semiotische Gesichtspunkte sein, bzw. deren 

Mischformen (Roelcke 1999:22ff). Hervorzuheben ist an dieser Stelle der fachliche 

Status, der auf die Bedeutung Einfluss nimmt. Roelcke unterscheidet zu diesem 

Zweck die intrafachliche (Fachleute eines Faches), interfachliche (Fachleute 

verschiedener Fächer) und extrafachliche (Fachleute und Laien) Kommunikation. 

Hieran gekoppelt sind intellektuelle Fähig- und Fertigkeiten, das 

Abstraktionsvermögen, Übersichtsvermögen und analytische Denkvermögen, 

Elemente, die Roelcke (1999) unter seiner Rubrik `psychologische Gesichtspunkte´ 

fasst. Von Hahn (1983:76-83) nennt an dieser Stelle `kommunikative 

Abstraktionsebenen´, deren Kriterien Distanzen und Handlungsweisen sind, die einer 

Kombination von varietäten- und textlinguistisch fundierten 

Fachsprachengliederungen entsprechen. 

Diese Gegenüberstellung verdeutlicht das Problem, das neben den Sachproblemen 

auftaucht, nämlich das der Kategorisierung und Definierung, die viele Linguisten für 

sich selbst vornehmen und wenig abgestimmt auf andere Forscher anwenden. 

(Auf horizontale und vertikale Gliederungsmöglichkeiten wird in Kapitel 5.2.2 

eingegangen werden.) 

 

 

5.2.0 Exkurs: Grundzüge der geschichtliche Entwicklung der medizinischen 

Fachsprache 

 

Um in die Komplexität der medizinischen Fachsprache einzuführen, empfiehlt es 

sich, zunächst die historische Entwicklung einer der wohl ältesten Fachsprachen in 

ihren Grundzügen zu rekapitulieren. Viele Spracheinflüsse wirken auf die heutige 

medizinische Fachsprache, insbesondere auf die Lexik bzw. die Semantik, die 

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist.  

„Man spricht vom Mediziner-Deutsch, man kennt das Mediziner-Latein, man mokiert 

sich über das   Mediziner-Kauderwelsch, über die Sprache jener Ärzte, die [...] am 

Krankenbett lateinisch radebrechen“ (Schipperges 1985:10). Woraus besteht nun die 

medizinische Fachsprache? 
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Die Anfänge der medizinischen Fachsprache liegen etwa 3000 Jahre zurück. Man 

kann sagen, sie ist ebenso alt wie Sprache der Menschen selbst. Generell ist das 

Sprechen über Gesundheit und Krankheit an Lebewesen geknüpft. Schon 

Dinosaurierknochen zeigen Anzeichen von Arthritis. Und es ist bekannt, dass bereits 

im neolithischen Zeitalter Operationen durchgeführt wurden, um Krankheiten 

abzuwenden. Den ersten sicheren Beleg für medizinisches Handeln findet sich in 

verschiedenen antiken Zivilisationen; die Ägypter waren ja u. a. wegen der 

medizinischen Techniken ihrer Ärzte und Zahnärzte bekannt. 

Der älteste medizinische Fachtext datiert von 2600 bis 1000 v.Chr.; die medizinische 

Abhandlung des Gelben Kaisers kodifiziert die Gedanken medizinisch tätiger 

Chinesen über die Entstehung und Behandlung von Krankheiten. 

 

Die schriftliche Überlieferung unserer westlichen medizinischen Terminologie beginnt 

mit den Ärzteschulen Kos und Knidos; über das gesamte Altertum blieb das 

Griechische die Wissenschaftssprache der Medizin, denn auch in Rom waren die 

führenden Ärzte Griechen (wie etwa Galen, der „Vater der experimentellen 

Physiologie“ (Meade und Earickson 2000:316)) und verfassten ihre Werke in ihrer 

Sprache.  

Das Lateinische löste im Mittelalter das Griechische als medizinische 

Wissenschaftssprache ab. Einige gebräuchliche Termini wurden jedoch beibehalten 

bzw. latinisiert oder neu gebildet. Auch das Arabische spielte eine Rolle und wirkte 

erkennbar auf den deutschen medizinischen Fachwortschatz.  

  

Der bekannte Arzt Theophrastus Bombastus von Hohenheim, auch „Paracelsus“ 

genannt, erlangte nicht zuletzt deswegen Berühmtheit, weil er seine Vorlesungen im 

16. Jahrhundert in Basel erstmals in deutscher Sprache gehalten hat95. Er kehrte der 

Gelehrtensprache den Rücken und war „in seinem Verhältnis zur gängigen 

medizinischen Fachsprache [...] v.a. Sprachkritiker“ (Schiewe 1998:58). Paracelsus 

verdeutlichte, dass „eine praktisch vollzogene Hinwendung  zu den konkreten Dingen 

als Erkenntnisgegenstände stets die Volkssprache als Darstellungsmittel in den 

Vordergrund rückte“ (Schiewe 1998:57). Auch ein Abrücken von (traditionellen) 

Inhalten könnte diesen sprachlichen Traditionsbruch des Mediziners motiviert haben:  

 

                                                      
95 Vgl. Kuhn 1996. 
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„Die Paracelsisten waren überzeugt, daß sich mit der Sprache in der Medizin auch der Inhalt 

und die Methode der Medizin ändere; allenfalls das Ziel, die Heilung der Kranken sei das 

gleiche geblieben. Die Änderung der Betrachtungsweise und die Änderung der Sprache 

bedingen sich hier wechselseitig.“ (Goltz 1972:344) 

 

Womöglich konnte Paracelsus seine neuen Erkenntnisse nicht in der aus seiner 

Sicht überholten lateinischen Sprache ausdrücken und wandte sich von ihr als 

Wissenschaftssprache ab. „Wenn er sich aber an die traditionellen Meinungen 

anschließe, dann verwendee [sic] er durchaus weiter die lateinischen Termini. Sein 

Deutsch sei durchsetzt mit lateinischen Termini“ (Weinmann (1951:151-153)96. 

Ein Wechsel des Denkstils käme als Motivation bei der Hinwendung zur deutschen 

Sprache ebenso in Betracht, so Pörksen (1994:61-74). Als `Fachwerk´ bezeichnet er 

sodann das sprachliche Gerüst von lateinischen Termini, um das herum der 

deutsche Text gebaut sei; es handle sich sozusagen um eine `sprachinterne 

Diglossie´ oder `Bilingualismus´. 

 

Paracelsus knüpft an die Entwicklung der Fachprosa an, die es seit dem Mittelalter 

mit Lateinunkundigen zu tun hatte. Hier wurden bereits in der Frühen Neuzeit die 

beiden Wissensbereiche von lateinisch-theoretischer Wissenschaftsliteratur der 

Universitäten (scientia) und die volkssprachlich-praktische Fachliteratur der 

Handwerker (kunst) miteinander verbunden.  

Die Eckpfeiler der Wissenschaft, wie experimentelle Daten, die damit verbundene 

Vorstellung und ihre sprachliche Erfassung (Steudel-Günther 1995:138) gründen auf 

der engen Entsprechung von Benennung / Bedeutung und außersprachlicher 

Wirklichkeit.  

 

„Während im 16. und 17. Jahrhundert nur ausnahmsweise medizinische Werke von Rang 

nicht in Latein verfaßt wurden (z.B. Paracelsus) und lediglich die Lehrbücher der Bader und 

volkstümliche Schriften in deutscher Sprache erschienen, folgten im 19. Jahrhundert die 

deutschen Ärzte zunehmend dem französischen und englischen Vorbild und schrieben in 

ihrer Muttersprache“ (Lippert 1979:89).  

 

                                                      
96 zitiert nach Kuhn (1996:28). 
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Auf die Termini wirkte sich dies jedoch kaum aus. Neue Termini wurden nach wie vor 

auf lateinischer oder griechischer Basis gebildet oder in lateinischer Sprache 

verfasst, lediglich Endungen wurden eingedeutscht. 

Auch wenn das Lateinische spätestens mit der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts 

seine Funktion als Wissenschaftssprache verloren hatte, blieb es (zusammen mit 

dem Griechischen) international bedeutsam. Wissenschaftliche 

Bezeichnungssysteme wie Nomenklaturen und Terminologien stützen sich heute 

nach wie vor auf Latein und Griechisch. 

Für das beginnende 20.Jahrhundert bis zum Ersten Weltkrieg trieben in erster Linie 

europäische Länder die Entwicklung der wissenschaftlichen Medizin voran. Dies 

bestätigt ein Blick auf die Liste der Nobelpreisträger aus dieser Zeit (Gerok 

2000:229-230). Die Europäer publizierten ihre wissenschaftlichen Ergebnisse zu 

diesem Zeitpunkt vorzugsweise in ihrer jeweiligen Muttersprache: 

 

„Aschoff, von Behring und Robert Koch publizierten ihre bahnbrechenden Arbeiten in 

deutscher Sprache, Laveran und Alexis Carrel in französischer, Golgi in italienischer und 

Ramon y Cajal in spanischer Sprache. Die Beherrschung von 2 oder 3 europäischen 

Sprachen – meist Deutsch, Englisch und Französisch – gehörte zum Bildungskanon eines 

Wissenschaftlers.“ (Gerok 2000:231)  

 

Nach dem Ersten Weltkrieg bildeten sich die beiden Zentren Japan und Nordamerika 

für die wissenschaftliche Medizin heraus. Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde das 

Englische als medizinische lingua franca dominierend. Internationale Beachtung 

findet seither in der Regel nur noch der wissenschaftliche Aufsatz, der mindestens 

eine englische Zusammenfassung (das sog. Abstract) liefert. Lippert (1985:39f) zeigt 

nicht nur auf, dass sämtliche wichtigen Fachzeitschriften nun zumindest 

englischsprachigen `Abstracts´ von ihren Autoren fordern, sondern auch, dass 

zahlreiche Titel etablierter deutschsprachiger Zeitschriften anglisiert werden; so wird 

beispielsweise aus der Zeitschrift für Kinderheilkunde das European Journal of 

Pediatrics.  

 

Andere technische Errungenschaften, wie der Computer, dessen Marktführung in 

den USA auf- und ausgebaut wurde, verstärken diesen Einfluss auf die deutsche 

medizinische Fachsprache. Umfangreiche medizinisch-bibliographische Datenbasen 

(wie MEDLINE), die in den USA unter besonderer Berücksichtigung  
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englischsprachiger Publikationen erstellt werden, forcieren die Fortsetzung der 

englischen lingua franca. „60 Prozent der von MEDLINE ausgewerteten Zeitschriften 

erscheinen in englischer Sprache“ (Weiss 1988:23ff). 

Die Fortschritte der medizinischen Forschung (technische Geräte und 

Grundlagenforschung) werden zunehmend in englischsprachigen Ländern (allen 

voran den USA) gemacht. Neue Benennungen stammen daher oft aus dem 

angelsächsischen Sprachraum. 

Wiese (1994) weist darauf hin, dass englische Bezeichnungen „offenbar 

identifizierend zur Absicherung der Aussagen verwendet“ (Wiese 1994:21)  werden. 

D.h. den deutschsprachigen Bezeichnungen werden die englischsprachigen 

nachgeliefert, sozusagen als Beleg (!). 

Beachtung findet bei deutschsprachigen Ärzten außerdem der sogenannte Citation 

Index, der erfasst, welche Autoren wie oft in den (führenden englischen) 

fachsprachlichen Publikationen zitiert werden. Ein hoher quantitativer Wert wird 

angestrebt und wird mit einem hohen qualitativen Wert gleichgesetzt. 

 

Erwähnenswert ist ebenso die neue Approbationsordnung für Ärzte, die 1970 in Kraft 

trat; sie forderte nun nicht mehr das Kleine Latinum als sprachliche 

Zugangsvoraussetzung zum Medizinstudium an deutschen Universitäten, sondern 

nur einen Kursus in medizinischer Terminologie. 

Die Nomina Anatomica97  verfügt neuerdings neben dem Lateinischen nun auch über 

das Englische als zugelassene bzw. normierte Sprache der Medizin. Das Englische 

scheint die Rolle des Lateinischen zu übernehmen, zum Unmut einiger Mediziner, die 

die Verwilderung ihrer Wissenschaftssprache befürchten. Schipperges (1988:9) 

vergleicht diese „Sprachabbauerscheinung“ mit der „Destitution und Perversion“ 

(Schipperges 1988:18) der Sprache der Massenmedien; gemäßigter monieren Michler 

und Benedum (²1981:23) einen „gewissen Wildwuchs“ in der klinischen Fachsprache.  

 

 

 

                                                      
97 Auf die Nomina Anatomica wird im Kapitel 2.2.2 noch gesondert eingegangen. 
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5.2.1 Ausgewählte Besonderheiten des medizinischen Sprachgebrauchs 

 

Etikette wie „Sprachdeformation“, Sprachverwilderung“ (Schipperges 1988:18) für die 

medizinische Fachsprache unterstreichen die z.T. historisch bedingte Vielzahl von 

fremdsprachlichen Einflüssen, die aufgrund ihrer Unübersichtlichkeit nicht geschätzt 

wird.  

„Die Besonderheit der medizinischen Fachsprache besteht darin, daß ein großer Teil ihres 

Fremdwortschatzes griechischer und lateinischer Herkunft ist. Dafür sind einerseits 

historische Ursachen maßgeblich. Andererseits zählen die erreichbare Präzision und Kürze 

der Benennung, eine gewisse internationale Einheitlichkeit der Bezeichnungen und 

sprachliche Eigenheiten der „toten Sprachen“ zu den Gründen für das Festhalten an 

gräkolateinischen Termini in einer Sondersprache, die in hohem Maß auf eine rasche und 

exakte Verständigung über komplizierte Sachverhalte angewiesen ist.“ (Karenberg 2000:7) 

 

Hinweise auf die historischen Wurzeln bzw. bestimmte Regelmäßigkeiten 

fremdsprachlicher Einflüsse bezüglich der Anwendungsgebiete wie etwa die 

Bevorzugung des Griechischen in der Klinik und des Lateinischen in der Anatomie 

(Karenberg 2000:12) helfen bei der ersten Orientierung nur bedingt. Für das 

Verständnis eines Fachwortes ist die Herkunftssprache allerdings nicht zwingend 

erforderlich.  

Neben den griechischen und lateinischen Termini finden sich: 

 

° dt. Wörter „Herd“, „Flimmern“ oder „Umstimmung“, die im allgemeinen 

Sprachgebrauch eine andere Bedeutung haben als im medizinischen; 

° dt. Fremdwörter wie „Inspiration“, „Kultur“ oder „Medium“, die häufig im allgemeinen 

Sprachgebrauch benutzt werden, im medizinischen Kontext jedoch eine spezifische 

Bedeutung erhalten; 

° Wörter aus anderen lebenden Sprachen wie frz. „Lavage“, engl. „Shunt“ oder ital. 

„Influenza“, die zu einem bestimmten Zeitpunkt in die Medizinsprache eingewandert 

sind und dort eine Bedeutungseinschränkung erfahren haben; 

°Abkürzungen wie „EKG“, „i.v.“ oder „Prion“ sowie Slang oder Jargon-Ausdrücke, die 

teilweise aus anderen Fachgebieten hervorgegangen sind (vgl. Karenberg 2000:19); 
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Eher sind es die Hinweise auf die Kategorien schaffenden Suffixe98 oder 

grundlegende Wortbausteine wie Wortstamm, Bindevokal (meist „o“), das erwähnte 

Suffix und die den Wortstamm einschränkende Präfixe, die meist eine Angabe zu 

Lage oder Richtung in Raum oder Zeit enthalten (Karenberg 2000:13), die etwas 

Transparenz schaffen. (Der Hinweis auf die Euphonie als Verknüpfungsprinzip der 

Wortbestandteile ist erneut kein nachvollziehbares Prinzip.)  

Hinzu treten die international oft uneinheitlich gebrauchten Benennungen von 

Gegenständen und Sachverhalten nach Persönlichkeiten: „Weit mehr als 1.000 

Symptome und Krankheiten, Funktionsprüfungen, Handgriffe, Proben, Reaktionen, 

Behandlungsverfahren und Kleinstlebewesen sind in der medizinischen Fachliteratur 

durch einen Eigennamen, der häufig den Erstbeschreiber oder die Erstbeschreiberin 

würdigt, gekennzeichnet“ (Karenberg 2000:20)99. 

Üblich sind darüber hinaus Akronyme wie AIDS (Acquired Immune Deficiency 

Syndrome) oder LASER (Light Amplification by the Stimulated Emission of 

Radiation). 

Angestrebt wird eine möglichst international einheitliche Benennung für die folgenden 

medizinischen Bereiche und Sachverhalte:  

 

o für die größeren und kleineren Teile des gesunden menschlichen  

      Körpers in der Anatomie, Histologie, Embryologie 

o für Lebensvorgänge, Körperfunktionen, Organleistungen des gesunden  

      Körpers in der Physiologie 

o für krankhafte Vorgänge in der Pathologie 

o für Erkrankungen, diagnostische Verfahren, therapeutische Maßnahmen  

      und ihre Ergebnisse, für Prognosen, Patienten u.ä. in der Klinik 

o für Wirkungsbereiche, Leistungen, Wirkstoffe, Formen, Herstellung,  

                                                      
98 So unterscheidet man nach Karenberg (2000:13) einfache von kombinierten Suffixen. 
„Einfache Suffixe (wie -itis oder –al) bilden Grundbegriffe (wie Enteritis oder enteral). 
Kombinierte Suffixe bezeichnen häufig Untersuchungsmethoden oder 
Behandlungsverfahren. Sie bestehen aus einer Verbindung eines Wortstammes (z.B. graph- 
= darstellen, aufzeichnen) mit einem einfachen Suffix (z.B. –ie = Vorgang, Zustand). Ein 
häufig vorkommendes Kombinations-Suffix ist –graphie mit der Bedeutung Darstellung, 
Aufzeichnung. Kombinierte Suffixe können auch aus Präfix, Wortstamm und einfachem 
Suffix bestehen: Die Zusammensetzung der Vorsilbe ek- (= heraus) mit dem Wortstamm 
tom- (= schneiden) und der Nachsilbe –ie (= Vorgang) führt zum Kombinations-Suffix –
ektomie mit der Bedeutung operative Entfernung, Herausschneiden von etwas“ (Karenberg 
2000:13). 
99 Prominentes Beispiel hierfür ist: dt. Röntgenstrahlen vs. engl. x-ray (letzteres eine 
Bezeichnung, die Röntgen selbst benutzte). 
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      Anwendungen von Medikamenten in der Pharmazie und Pharmakologie. 

 

Die medizinischen Fachausdrücke bilden trotz ihrer großen Zahl und enormen 

Bedeutung für die fachliche Verständigung in der Medizin nicht die Fachsprache der 

Medizin selbst, sondern sind nur ein Teil von ihr. Gelegentlich wird dieser Teil als 

das Ganze, als die medizinische Fachsprache bezeichnet, was unzutreffend ist 

(Caspar 2000:1). 

 

 

5.2.2 Horizontale und vertikale Schichtung und ihre sprachlichen Konsequenzen 

 

Es gibt, auch von medizinischer Seite, den Versuch, die medizinische Fachsprache 

zwecks besserer Bestimmbarkeit einzuteilen. Schipperges (1988:45) spricht an einer 

Stelle relativ unspezifiziert von „allen Gebieten der theoretischen und praktischen 

Medizin“. Damit bewegt er sich auf die Unterscheidung von den theoretischen und 

angewandten Wissenschaften zu, die Hoffmann (1985:70) folgendermaßen 

ausführt100: 

 

A  Sprache der theoretischen Grundlagenwissenschaften 

B  Sprache der experimentellen Wissenschaften 

C  Sprache der angewandten Wissenschaften und der Technik 

D  Sprache der materiellen Produktion 

E  Sprache der Konsumtion. 

 

An anderer Stelle plädiert Schipperges (1985:85) für eine dreigliedrige Aufteilung: 

„Auch für die Medizin wäre eine Aufgliederung in Fachsprache, Umgangssprache und 

Ärztlicher Gebrauchssprache besser...“; (er verweist damit auf das Fundament der 

medizinischen Fachsprache, die Umgangssprache bzw. die Allgemeinsprache. Was 

er unter der `Ärztlichen Gebrauchssprache´ versteht, bleibt zunächst unerklärt.) 

 

Karenberg (2000:12) verweist in diesem Zusammenhang, indem er auf die 

sprachliche Besonderheit der Parallelbenennung zu sprechen kommt, auf die 

                                                      
100 Weitere Schichtenmodelle finden sich bei: Ischreyt (1965:39f), Fluck (1976:17-26), Möhn / 
Pelka (1984:37-39) und von Hahn (1983:72-83). 
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Dichotomie von Anatomie - wo der Einfluss des Lateinischen vorherrsche - und Klinik -  

- wo der Einfluss des Griechischen bevorzugt werde.  

 

Zur ersten Orientierung über die klinische Fachsprache soll an die aus der 

Fachsprachenforschung bekannten Einteilung von vertikaler und horizontaler 

Schichtung (Roelcke 1999, Wichter 1999, Lippert 1978,1985 und Lüking 1994) 

zurückgegriffen werden: 

 

Die horizontale Schichtung bezieht sich auf die Fächergliederungen und 

Fachbereichseineilungen, „die in der Regel unabhängig von innersprachlichen 

Erscheinungen zustandegekommen sind.“ (Roelcke 1999:34) Wie noch ausgeführt 

werden wird, unterliegen die Einteilungen oft fach- und wissenschaftsgeschichtlichen 

Bedingungen (Wiese 2000). Innersprachliche Merkmale, die der fachlichen 

Gliederung entsprechen, finden sich jedoch bezüglich der fachgeschichtlichen 

Entwicklungsgeschichte. Eine fachsprachenlinguistisch begründete Gliederung von 

Fachbereichen ist somit prinzipiell möglich. 

Die horizontale Schichtung kann nach Roelcke (1999) folgendermaßen dargestellt 

werden: 

 

                              Fachsprache der Medizin 

     (horizontale Schichtung) 

 

Onkologie – Angiologie – Endokrinologie – Chirurgie – Nephrologie - Anatomie – 

Physiologie – Biochemie – Pathologie – Mikrobiologie – Pharmakologie – (med.) 

Psychologie – (med.) Soziologie etc. 

 

     Klinische Fächer101 

  (horizontale Schichtung nach organischen Systemen) 

 

Neurologie – Ophthalmologie - Urologie – Kardiologie - Gastroenterologie.... 

 

                

 

                                                      
101

 Vgl. für die klinischen Fächer (vs. die theoretischen) auch Wiese 2000. 
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   Klinische Fächer  

                 (horizontale Schichtung nach Patientengruppen) 

 

Gynäkologie – Geriatrie – Pädiatrie... 

 

 

    Klinische Fächer  

  (horizontale Schichtung nach medizinischen Verfahren) 

 

Radiologie – Chirurgie - Endoskopie ... 

 

Diese Einteilungen sind (sprachlich betrachtet) nicht unproblematisch. Wenn ein Arzt 

beispielsweise als Kardiologe oder Gastroenterologe tätig ist, hat er aufgrund der 

bestehenden Ausbildungspraxis bereits einen ersten Facharztgrad erworben, denn 

er ist bereits Chirurg oder Internist. Das bedeutet für sein sprachliches 

Selbstverständnis, dass er auf den Termini aus dem Bereich der Chirurgie oder  

Inneren Medizin aufbaut. Sprachlich gesehen, eröffnet sich so eine zusätzliche 

vertikale Schichtung. Unterschieden werden sollten diese beiden Schichten zum 

Zwecke einer ersten, überblicksartigen Orientierung über den zu besprechenden 

Expertenbereich.    

Die so genannte vertikale Schichtung bezieht sich auf die Abstraktionsebene(n) 

innerhalb des einzelnen Fachs (Roelcke 1999:38)102.   

Nach L. Hoffmann (1985)  handelt es sich bei der medizinischen Fachsprache 

zunächst einmal um die Sprache der angewandten Wissenschaften (Roelcke 

1999:40ff). Als semiotische und sprachliche Merkmale werden die Zugehörigkeit zur 

„natürlichen Sprache“ mit einem sehr hohen Anteil an Fachtermini und einer streng 

determinierten Syntax angeführt. Kommunikationsteilnehmer sind (in schematischer 

Vereinfachung) Experten untereinander und Experten im Austausch mit 

wissenschaftlichen und/oder technischen Leitern der materiellen Produktion. 

                                                      
102 Vertikale Fachsprachengliederungen finden sich bei Ischreyt 1965 (der drei 
Abstraktionsebenen auf sprachlicher und fachlicher Basis ansetzt: Wissenschafts-, fachliche 
Umgangs- und Werkstattsprache), L.Hoffmann 1985:64-70, oder Benes 1969, Heller 1970 
oder auch Reinhardt 1966. 
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Abstraktionsebenen entstehen somit durch die unterschiedlichen 

Kommunikationspartner; der Fachlichkeitsgrad variiert mit dem Status quo. 

(Diese Einschätzungen sind – das ist einer der Kritikpunkte – 

Ermessensfragen des untersuchenden Sprachwissenschaftlers103.) 

Da in der Klinik der Patient nicht nur behandelt, sondern auch erforscht wird, 

treffen die unterschiedlichsten Abstraktionsgrade aufeinander. Vom 

praktischen Fall, der am Patienten bzw. im Labor beobachtet werden kann 

über die theoretisch-fachlichen Forschungsberichte, die von Ärzten verfasst 

werden bis hin zum Gespräch mit Patienten, Angehörigen, klinischem 

Personal (wie medizinisch-technische Assistenten u.ä.) oder Behörden – im 

klinischen Alltag trifft alles aufeinander. 

 

Betroffen von der klinischen Sprache, bzw. aktiv an ihr beteiligt, sind 

folgende Teilnehmer (in hierarchischer `top-down´ Ordnung): 

 

Chefarzt der (Universitäts-) Klinik104 (meist habilitiert, meist Herausgeber 

oder Redakteur einer medizinischen Fachzeitschrift, vor allem in der 

Forschung engagiert, in der Lehre, Behandlung und Anwerbung von 

Privatpatienten, besucht internationale Kongresse, stellt den Fachbereich 

nach außen dar)  

 

Oberarzt der (Universitäts-) Klinik (oft habilitiert oder auf dem Wege 

dorthin, initiiert und leitet Forschungsprojekte, hat manchmal eigenes Labor 

zur Verfügung, leitet eine oder mehrere Abteilungen im Krankenhaus bzw. 

teilt sich mit anderen Oberärzten die Krankenstationen) 

 

Assistenzarzt / Stationsarzt der (Universitäts-) Klinik (betreut und leitet 

angehende Ärzte an, arbeitet im Forschungsteam, verfasst Artikel, hält 

                                                      
103 Für weitere Kritikpunkte siehe Roelcke (1999:41). 
104 Universitätskliniken sind die renommiertesten Kliniken, an ihnen findet 
Forschung und Lehre gleichermaßen statt. An Kliniken ohne angeschlossene 
Universität finden sich nicht immer alle im Folgenden aufgeführten vertikalen 
Schichten bzw. Personen(gruppen). Nicht-Universitätskliniken, „normale“ 
Krankenhäuser also, haben in der Regel meist keine vergleichbare qualitative –und 
quantitative- Ausstattung. Ihre Ärzte sind mitunter nicht gleichermaßen engagiert 
und mit schweren Fällen betraut/erfahren. Auch liegt das Augenmerk weniger auf 
dem Forschungsinteresse. 
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Vorträge auf Kongressen über neueste Erkenntnisse bzw. Fälle, arbeitet mit 

MTAs und Pflegepersonal zusammen, zuweilen mit der Feuerwehr, 

Sanitätern etc., bestellt i.d.R. die Medikamente) 

 

Arzt im praktischen / ersten Jahr (macht sich mit der klinischen Sprache, 

insbesondere den Medikamenten und ihren Bezeichnungen, vertraut, von 

denen er aus dem Studium zwar die Bezeichnungen der Inhaltsstoffe kennt, 

jedoch nicht die marktgängigen Produktbezeichnungen, arbeitet oft mit dem 

medizinischen Personal zusammen, das ihn in die Praxis einweist bzw. anlernt) 

 

Angehender Arzt beim Krankenhauspraktikum / Famulatur 

 

Medizinisches Personal (Krankenschwestern, MTAs, Sanitäter) 

 

Pharmareferenten, Diätassistenten (offerieren ihre Produkte wie 

Medikamente, enterale und paraenterale Zusatzernährung, technische Geräte 

und Fortbildungen bzw. Produktvorstellungen, lancieren Forschungsprojekte 

und Fortbildungsveranstaltungen) 

 

Patienten und Angehörige / Besucher 

 

 

Konsequenz dieser unterschiedlich im Fachlichkeitsgrad vor- und 

ausgebildeten Mediziner (bzw. Laien) ist offenkundig eine Vielzahl von 

möglichen Abstraktionsebenen sowie deren -kombinationen. Berücksichtigt 

werden müssen ferner Änderungen von sprachlichen Bezeichnungen auf der 

Zeitachse, denn auch die medizinische Terminologie unterliegt dem Wandel 

der Zeit (prozessualer Charakter). Je nach Alter der Fachsprachenteilnehmer 

werden verschiedene Bezeichnungen gewählt, die transparent gemacht 

werden müssen, wenn man sich verständlich ausdrücken möchte. Hingewiesen 

sei bereits hier auf die Vielzahl von ungelösten Problemen, die die vertikal 

inhomogenen Schichten von Experten- und Laienniveaus aufwerfen; Fachtexte 

können daher durchaus unterschiedliche semantische Besetzungen der 

gleichen Wörter aufweisen.  
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5.2.3 Probleme des klinischen Sprachgebrauchs: Klinische Sprache oder 

sprachliche Klinik? 

 

In der Klinik treffen eine Vielzahl unterschiedlicher fachlicher Abstraktionsgrade 

aufeinander. Die unterschiedlichen Kenntnisse der miteinander agierenden Personen 

könnten keine größere Spannbreite aufweisen. Die vermeintlich homogene 

`Expertengruppe´ medizinischer Experten ist aufgrund bestehender Ausbildungs- und 

Fortbildungspraxis allenfalls ein Desiderat.  

Ein anderes Problem sind Mehrfachbenennungen, die sich im klinischen 

Sprachgebrauch besonders häufig finden. Varianten können sowohl formalsprachlich 

bedingt sein, als auch unterschiedliche Aspekte eines bezeichneten Sachverhaltes 

hervorheben: 

Karenberg verdeutlicht dies am Beispiel einer Virusinfektion, die „vorwiegend bei jungen 

Erwachsenen auftritt, zum Anstieg lymphozytenähnlicher („mononukleärer“) Zellen im 

Blut führt und mit Fieber sowie Schwellungen von Gaumenmandeln, Lymphknoten und 

Milz einhergeht“ (Karenberg 2000:22): 

 

Bezeichnung / Synonyme Inhaltlicher Schwerpunkt der Begriffsbildung 

 

Pfeiffer - Drüsenfieber  Eigenname – erkrankte Körperteile – Leitsymptom 

Mononucleosis infectiosa befallene Körperzellen – Art der Erkrankung (lat.) 

Infektiöse Mononukleose Art der Erkrankung – befallene Körperzellen (dt.) 

Monozyten - Angina  befallene Körperzellen – Leitsymptom 

Lymphoidzell - Angina  befallene Körperzellen – Leitsymptom (veraltet) 

Knutschkrankheit  häufiger Übertragungsmodus (Slang) 

Kissing disease             häufiger Übertragungsmodus  

(Slang, amerikanisch) 

Teenager – Fieber  bevorzugt betroffene Altersgruppe (Slang) 
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Eine Krankheit hat somit acht (!) verschiedene Bezeichnungen; jede dieser 

Bezeichnungen ist extensional gleich, intensional aber verschieden, da unterschiedliche 

Merkmale betont werden. Auch der Zeitaspekt  spielt hierbei eine Rolle.  

 

Medizinische Experten erweitern und modifizieren kontinuierlich ihren Fachwortschatz. 

Wichtige Erweiterungsstrategien sind (vgl. auch das Kapitel 6.2 / 6.2.3): 

 

a. Bedeutungsspezialisierung am gleichen Wort 

b. Wortneubildung 

c. Entlehnung (aus anderen Sprachen oder Fachsprachen) bzw. deren 

Ableitungen 

 

(Heutzutage werden die meisten klinischen Begriffe gräko-lateinischer Herkunft 

in eingedeutschter oder anglisierter Form verwendet. Sie sind dem 

„Lautsystem, der Orthographie sowie den grammatikalischen und 

syntaktischen Regeln der jeweiligen modernen „Ziel-“ sprache angeglichen.“ 

(Karenberg 2000:24) Die klinische Fachsprache stützt sich, so die 

Einschätzung, vermehrt auf das Griechische (während die anatomische 

Fachsprache zum Lateinischen tendiert), (Karenberg 2000:12). Das führt dann 

zu besagten Parallelbenennungen.  

 

Fachlexikographische Aufgaben konzentrieren sich auf Eponyme, Akronyme 

und Synonyme (Wiese 1994:21ff).  

 

 

5.2.4. Zur Problematik medizinischer Festschreibungsversuche: 

Nomenklatur, ICD, SNOWMED 

 

Die medizinischen Fachausdrücke lassen in den verschiedenen Bereichen dieses 

Wissensgebietes einen unterschiedlichen Grad der Normierung erkennen105. 

                                                      
105 Man kann von einer Binnendifferenzierung in Bezug auf die Kontrolle des Vokabulars 
sprechen, wenn man Nomenklatur und Terminologie unterscheidet. Wie bereits erwähnt, stellt 
die Nomenklatur einen sprachlichen Sonderfall innerhalb der Terminologie dar, da sie nur für 
Objektbezeichnungen herangezogen wird. Eine Nomenklatur existiert für die medizinische 
Disziplin der Anatomie seit längerer Zeit; verfolgt man die Festschreibungsversuche über eine 
längere Zeitspanne, so stellt man fest, dass diese Bemühungen nicht gelungen sind. 
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Normenbegründungen lassen sich vor dem Hintergrund internationaler 

Zusammenarbeit und Forschung natürlich relativ leicht finden. Die wissenschaftliche 

Welt rückt näher zusammen, ganz entscheidend beeinflusst von den Möglichkeiten des 

Datentransfers per Computer. Die Bemühung, normierte Bezeichnungen medizinischer 

Gegenstände und Sachverhalte international festzuschreiben, ist alt. 

Seit 1895 kennt man die Nomina Anatomica106, eine Namensliste, die etwa 6000 

Ausdrücke umfasst: „Bei der Auswahl der termini technici waren Einfachheit und Kürze 

ausschlaggebend, was bisweilen einen Verzicht auf philologische Exaktheit mit sich 

brachte“ (Michler und Benedum ²1981:11).  

Verbesserungen, die auf eine `sprachliche Bereinigung´ und eine Übereinstimmung mit 

den Benennungen der vergleichenden Anatomie zielten, führten zu einer 

Neubearbeitung, der sogenannten Jenaer Nomina Anatomica107 von 1935. „Sie enthielt 

jedoch sehr tiefgreifende Änderungen, die zwar den Vorteil hatten, sprachlich exakt zu 

sein, aber wie die Praxis zeigte, viel zu umständlich waren, um sich endgültig 

durchzusetzen“ (Michler und Benedum ²1981:11). Die JNA konnte sich deswegen auch 

nur einseitig in Deutschland durchsetzen. Die Grundlage für die heutige 

makroskopische Anatomie bildet die Pariser Nomina Anatomica108 von 1955; hier legte 

man Wert auf Einfachheit, Kürze und leichte Memorierbarkeit der Begriffe - während 

bei der JNA die etymologische Exaktheit der Hauptgesichtspunkt war. 

1985 wurde die Londoner NA verabschiedet. 1998 haben sich Fachärzte weltweit auf 

die Terminologia Anatomica geeinigt, die für alle anatomischen Benennungen 

lateinische und englische Bezeichnungen angibt. 

Die Anforderungen an die Nomenklatur sind Einheitlichkeit (betrifft die sprachlichen 

Herkunft der Begriffe / Termini), Eindeutigkeit (keine Synonyme und Homonyme), 

sachliche und sprachliche Korrektheit und internationale Gültigkeit. Allein das 

letztgenannte Kriterium ist vollständig erfüllt109. 

(1975 billigte man auf dem 10. Internationalen Anatomenkongress in Tokio die Listen 

der Nomina Histologica und der Nomina Embryologica.) 

 

                                                      
106 Diese erste Fassung wurde auch BNA (ein Akronym für Baseler Nomina Anatomica) 

genannt, da sie von der Anatomischen Gesellschaft in Basel verfasst wurde. 
107 in der entsprechenden Literatur oft JNA abgekürzt 
108 kurz PNA 
109 Beispiele für unzureichende Erfüllung der Kriterien finden sich bei Schipperges (1988:44-45) 

und Karenberg (2000:23f). 
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Seit 1984 gibt es den Versuch, die gesamte medizinische Fachsprache zu 

systematisieren. Hintergrund hierfür ist die elektronische Datenverarbeitung, die auf ein 

präzises und disjunktes Begriffsarsenal angewiesen ist: „Ein solches System, das 

erstmals 1976/77 in den USA veröffentlicht wurde, existiert seit 1984 unter der 

Bezeichnung SNOWMED („Systematisierte Nomenklatur der Medizin“) auch in einer 

deutschsprachigen Ausgabe“ (Schipperges 1988:45). Enthalten sind hierin „etwa 

80.500 Temini aus allen Gebieten der theoretischen und praktischen Medizin“ 

(Schipperges 1988:45). Diese Gebiete werden in folgende Dimensionen unterteilt: 1. 

Topographie, 2. Morphologie, 3. Ätiologie, 4. Funktion, 5. Krankheit, 6. Prozedur.110 

Projekte wie ICD (International Classification of Diseases) und SNOMED 

(Systematized Nomenclature of Medicine) weisen also auf Versuche hin, auch für die 

Pathologie eine Festschreibung vorzunehmen. Doch die sogenannte klinische 

Terminologie unterliegt dem ständigen Wandel (vgl. Mehrfachbenennungen in Kapitel 

2.2.0, da sie sich als lebendige Sprache nicht nur der jeweiligen Nationalsprache 

anpasst bzw. anpassen muss, sondern auch laufend erweitert und korrigiert wird - und 

entzieht sich damit, zumindest längerfristig, jedem Festschreibungsversuch.  

 

„Mit dem wissenschaftlichen Fortschritt, der häufig in der Korrektur des vor kurzem noch 

Gültigen besteht, verändern sich auch die oft schnellebigen [sic] Termini, ehe sie überall 

eingeführt sind. Meist handelt es sich dabei in der Gegenwart um angloamerikanische 

Neologismen, die als Schlagworte für den Tagesgebrauch erdacht und bald wieder vergessen 

werden“ (Schipperges 1988:45). 

 

Mit dem stetigen Bezeichnungswandel entstehen Kosten: „Nach amerikanischen 

Schätzungen werden 10-40% aller Aufwendungen für die Forschung verschwendet, 

weil vorhandenes Wissen nicht effektiv genutzt wurde. Mit anderen Worten: Es wurden 

und werden Probleme bearbeitet, die an anderer Stelle bereits gelöst wurden“ 

(Schipperges 1988:118).  

 

 

                                                      
110 Auf sie wird an anderer Stelle Bezug genommen werden, sie sollen an dieser Stelle 
deswegen genannt werden, weil sie einen recht ungewöhnlichen Einteilungsversuch darstellen 
- verglichen mit den bereits genannten horizontalen Schichtungen.   
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5.2.5 Medizinsprachliche Expertenkonzepte von Krankheit 

 

Dem medizinischen Fachdiskurs liegen zwei Orientierungskonzepte zugrunde, die man 

sich vergegenwärtigen sollte, bevor man genauer auf die medizinische Fachsprache 

eingeht. Es handelt sich dabei um die fachsprachlichen Diskurskonzepte von einerseits 

Pathogenese, das primär auf einem naturwissenschaftlichen Modell bzw. dessen 

Störung beruht111, und andererseits Salutogenese, das 1948 von der World Health 

Organisation definiert wird. – Nach Busch (1999:112ff) handelt es sich beim 

allgemeinsprachlichen Laienkonzept um ein aus beiden Konzepten gemischtes 

Stereotyp, das stärker am persönlichen Erleben, der individuellen Wissensbiographie als 

an der fachlichen Wissenssystematik orientiert ist.   

Unser medizinisches Gesundheitssystem basiert auf dem sogenannten „medizinischen 

Krankheitsmodell“ (Faltermaier 1994:20), einem Denkmodell, das auf den Pfeilern von 

naturwissenschaftlicher Grundorientierung, somatischem Krankheitsverständnis und 

kurativ-technologisch ausgerichteter therapeutischer Praxis beruht. Ein vielfach 

kritisiertes112 aber bis heute noch gültiges Körperkonzept im Expertendiskurs der 

`Schulmedizin´ und ihrer Wissenschaft ist das so genannte Maschinenmodell (Busch 

1999:109). Hierbei wird der menschliche Körper als biologischer Organismus 

verstanden, der wie eine gesetzmäßig ablaufende Maschine funktioniert113. 

Erklärungsversuche aus wissenschaftlicher Perspektive finden dabei auf der Basis 

naturwissenschaftlicher Gesetze statt. Sowohl die `normalen´ Körperfunktionen als auch 

die pathologischen Abweichungen werden durch Bestandteilanalyse und Reduktion auf 

physikalisch-chemische Prozesse erklärt; dies geschieht unter Ausklammerung aller 

psychischen, sozialen oder sonstigen Einwirkungen auf das körperliche Geschehen. 

Mittelpunkt des ärztlichen Handelns ist demnach die Konzentration auf die auf das 

innerkörperliche Geschehen reduzierte Störung der normalen Organ- und 

Organsystemfunktionen (Faltermaier 1994:20-21). 

                                                      
111 Vgl. Faltermaier (1994:21f). 
112 Die Kritik an der Medizin als Wissenschaft, der Ärzteschaft und der Organisation des 
Gesundheits`systems´ erreichte einen Höhepunkt in den 70er Jahren (vgl. Faltermaier 1994:14). 
Obwohl die Stimmen nicht verstummten, blieben sie „erstaunlich folgenlos“ (Faltermaier 
1994:14). 
113 „Den Schilderungen von Störungen der Gesundheit liegt heutzutage eher ein pseudo-
rationales Denkmodell von Intaktheit oder Versehrtheit zugrunde. In diesem sind keine 
dämonischen Kräfte am Werk, sondern Krankheit wird mehr und mehr dargestellt als Panne aus 
der Sicht eines Mechanikers, eines Besitzers oder Benutzers einer Maschinerie“ (Schipperges 
1988:18).  
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Die impliziten Grundannahmen, die sich hieraus ergeben, sind folgende: 

 

- Krankheit weicht von der Norm messbarer biologischer (somatischer)  

Variablen ab und ist damit vollständig erklärt; 

- soziale, psychologische und verhaltensgesteuerte Einflüsse spielen keine  

Rolle; 

- jede Krankheit weist eine spezifische Ätiologie auf, d.h. gleiche Ursachen  

bringen die gleichen Folgen einer Krankheit hervor; 

- das ätiologische Modell der Keimtheorie dient dabei als Modell114; 

- Krankheiten werden als Gattungskrankheiten verstanden, d.h. sie sind für die  

Menschen universell gültig; 

- die Medizin versteht sich als wissenschaftlich neutral und objektiv – sie stellt  

das einzig gültige Abbild von Wirklichkeit her. 

 

Als Präsuppositionen oder Implikaturen fließen diese Expertenkonzepte bzw. deren 

Teile in die Bedeutung von Fachtexten, und damit Wörtern, ein; überdies können sie 

als konventionelle / normierte Elemente (Stichwort konventionelle Implikatur) 

angesehen werden. Sie können entweder ungenannt bleiben oder, dem 

metonymischen Prinzip verpflichtet, durch minimale Explikationen (wie etwa faktive 

Prädikate, bestimmte Partikel oder, bezogen auf Verben, Aktionsarten) aktiviert 

werden; für die anstehende empirische Analyse bedeutet das, dass sie im 

betreffenden Textabschnitt transparent gemacht werden müssen. 

Weitere mentale Modelle sind das Geschäftsmodell (Fein 1982, Melito 1982), das auf 

dem Fachgebiet der Psychologie nachgewiesen wurde, das Fabrikmodell 

(Mustacchi& Krevans 2001), das Kampfmodell (Liebert 1995) und das 

Landschaftsmodell (Salager-Meyer 1989), das Mechanik-Modell (Nilsson 1974)115. 

                                                      
114 „Pasteur und Koch gelang der Nachweis von Mikroorganismen, die als spezifische 
Ursache einen physiologischen Prozeß auslösen, der zu einer spezifischen Störung der 
normalen Körperfunktionen führt und damit zu einer bestimmten Krankheit. In der Folge wird 
bei allen Krankheiten die Suche nach ihren spezifischen Ursachen favorisiert, wobei sich der 
Schwerpunkt der Aufmerksamkeit von den Umwelteinwirkungen zunehmend zu den 
biochemischen Mechanismen im Körper verlagert hat. Die Interventionen konzentrieren sich 
folglich auf technologische Lösungen zur Behebung des funktionellen Defekts.“ (Faltermaier 
1994:22) 
115

 Das Verständnis vom menschlichen Körper als Mechanismus impliziert Normwerte, 
regelmäßiges Funktionieren, Reparaturen etc. Üblicherweise werden folgende Analogien für 
Medizinstudenten der Anfangssemester bereit gestellt:  1. Der Körper ist ein Mechanismus, 
2. das Herz ist eine Wasserpumpe, 3. die Niere ist ein Filter / Klärwerk, 4. die Leber ist ein 
Chemiewerk und Energiespeicher, 4. die Lunge ist ein Gasaustauscher.  
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6. Methode und Materialbasis 

 

Problem- und Systemdenken sollten im Rahmen dieser Arbeit möglichst sinnvoll 

miteinander verknüpft werden. Problemdenken bezieht sich in erster Linie auf die 

Bereiche der Sprachkritik und der Bewertung der Ergebnisse insgesamt. 

Systemdenken soll bei der Anwendung verschiedener linguistisch-semantischer 

Konzepte und Bausteine und beim Ausblick im Schlussteil zur Anwendung kommen; 

die Schlussbetrachtung sollte die Auswertung der Ergebnisse noch einmal 

systematisch zusammenfassen. 

Eine Trennung von Fach- und Allgemeinsprache basiert auf kognitiver Grundlage. 

Common-sense-Strategien werden als Ausdruck allgemeinsprachlicher semantischer 

Konzepte und Strategien begriffen, die den facheigenen Gesetzen des Denkens, 

Erkennens, Konzipierens sozusagen vorausgehen. 

Der semantische Diskurs ist zugleich Methode und Präsentationsform zur 

Beschreibung sprachlicher Ausdrücke in diesem Rahmen (vgl. Weber 1999:8f). Auf 

semantische Kürzungen (wie Notationen etc.) wurde keinen Wert gelegt. 

 

 

6.1 Warum das Wort „Fusion“? 

6.1.1 Zur Auswahl der linguistischen Einheit Textlexem 

 

Die Wortforschung erfreute sich in Deutschland stets großer Beliebtheit. Für einen 

Überblick diesbezüglich sei auf Reichmann (1969) verwiesen. Eine grundsätzliche 

historische Einstellung sprachwissenschaftlicher Bemühungen war damit verbunden, 

deren Hauptaufgabe in der Erfassung des Bedeutungswandels bestand. 

Wortforschung wurde lange Zeit mit Wortgeschichte gleichgesetzt:  

 

„Man hielt dementsprechend ein Wort für erklärt, wenn man es in seinem historischen 

Werdegang vom Idg. [sic] bis ins Nhd. [sic] zu verfolgen und alle seine Wandlungen mit den 

sog. [sic] Laut- und Bedeutungsgesetzen in Einklang zu bringen vermochte. Das lange 
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Vorherrschen der historischen Betrachtungsweise bildet den Grund dafür, daß die 

Wortgeschichte bis heutzutage diejenige Disziplin der Wortforschung geblieben ist, die die 

wohl intensivsten methodischen Überlegungen gepflegt, infolgedessen die bewährtesten 

praktischen Verfahren und wohl auch beeindruckendesten Ergebnisse geliefert hat.“ 

(Reichmann 1969:48) 

 

Die deutsche Wortforschung vergangener Provenienz kann in (allerdings schwer) 

voneinander abgrenzbare Subdisziplinen differenziert werden: Wortbildungslehre, 

Etymologie, historische Semasiologie und Onomasiologie sowie die kulturhistorisch 

ausgerichtete Wortforschung (Reichmann 1969:51ff). 

Heutzutage wird die isolationistische Einzelwortforschung des 19. und 20. 

Jahrhunderts durchweg kritisch gesehen. Es wird zu Recht befürchtet, „dass mit der 

Fixierung der semantischen Fragestellung auf das Wort die sprachwissenschaftliche 

Semantik in eine Sackgasse geraten ist“ (Hundsnurscher 1993:239). Die Kritik richtet 

sich in erster Linie gegen die autonome, kontextunabhängige Untersuchung von 

Wortbedeutung, die `Substanz´. Diese Herangehensweise (der isolierten 

Einzelwortforschung) muss entscheidende Bedeutungsaspekte vernachlässigen – 

wie etwa Konzeptbedeutung, aktuelle Bedeutung, Kontextbedeutung, 

Bedeutungshandlung (Schmidt 1969:87) etc.. „Wörter [sind] keine selbständigen 

Einheiten“, postuliert Weigand (1997:144) mit systemischem Blick. Ein Wort erlangt 

seine „volle inhaltliche Bedeutung erst aus der Einbettung in eine Gruppe 

benachbarter Wörter [...] Daher ist das Wort auch einer isolierten Bestimmung oder 

Definition kaum zugänglich“ (Gipper 1964:246). 

Die verwirrende Vielzahl von Einzelfaktoren, die auf die Bedeutung eines Lexems116, 

einen Satz oder einen Text einwirken, ist nur schwer systematisierbar. Mit der 

völligen Ausblendung von Faktoren, wie Sprechakten oder funktionsorientierten 

Ansätzen, ist jedoch weder der Wort- noch der Satz- oder der Textsemantik gedient.  

Als Funktionsbindung (im Sinne von Kontext) im Rahmen dieser Arbeit werden für 

das untersuchte Textlexem übergeordnete Sprechhandlungen des Textrahmens in 

Abhängigkeit von der Textsorte ermittelt. Durch die Anbindung der Wortuntersuchung 

an Handlungstypen117 eines übergeordneten (Text-)Rahmens werden grundlegende 

Bedeutungspotentiale erschlossen, die entweder als aktiviert oder als nicht aktiviert 

                                                      
116 i.e. abstrakte Basiseinheit von `Wort´, die innerhalb eines Textes in unterschiedlichen 
grammatischen Wortformen realisiert sein kann. 
117 Nach Sandig 1983 und Rehbein 1977. 
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betrachtet werden können. Die linguistische Einheit `Wort´ wird somit in einen 

Sprechhandlungszusammenhang gebracht, der als bedeutungsrelevant angesehen 

wird. Diese Handlungstypen können für weitere Untereinheiten eines Textes 

gefunden werden und sollen da, wo es sinnvoll ist, hinzugezogen werden. 

Eine weitere potentielle Basiskomponente der lexiko-semantischen Analyse besteht 

in der Bedeutungskomponente, die das Textlexem im Rahmen der 

Sachverhaltsdarstellung entfaltet. Als referentielle Bedeutungskomponente erfüllt das 

(Fach-) Wort im Fachtext wahrscheinlich seine wichtigste deskriptive Aufgabe. 

Zunächst muss in diesem Zusammenhang bestimmt werden, worauf das untersuchte 

Lexem fachlich Bezug nimmt. (– Dies ist nicht eindeutig, wie vermutet werden kann.) 

In einem nächsten Schritt werden semantische Relationen wie Synonyme, 

Antonyme, Hyperonyme etc. für die Bedeutungsermittlung herangezogen. Es 

kristallisiert sich so heraus, ob eine homogene Bedeutungsverwendung des 

Textlexems vorliegt oder nicht. Falls dies nicht der Fall ist, wird eine genauere 

Bedeutungsuntersuchung an unterschiedlichen Beispielen des gleichen Lexems 

durchgeführt. Ergeben sich Unterschiede, werden diese belegt, diskutiert und 

Rückschlüsse hinsichtlich möglicher Ursachen gezogen. 

An dieser Stelle ergibt sich u.U. eine Analyse nach Textabschnitten (i.e. relevante 

Aspekte der Textstruktur), da die Auswirkungen auf den Inhalt in jedem Fall 

berücksichtigt werden sollen. Die Motiviertheit unterschiedlicher 

Bedeutungskomponenten steht, das wird unterstellt, mit dem fachlichen und / oder 

außerfachlichen Zusammenhang in Verbindung. Dieses Verhältnis soll transparent 

gemacht werden.  

Das untersuchte Textlexem gehört u.U. verschiedenen Konzepten an oder lässt sich 

diesen zuordnen. Diese Konzepte können auch dann als wirkungsvoll angesehen 

werden, wenn dem Fachtextrezipienten diese nicht bewusst werden bzw. er diese 

nicht kennt. Hierüber kann eine Untersuchung der isotopischen Oberflächenstruktur 

(Wortfelder, Cluster etc.) Auskunft geben.  

Auf nicht explizierte (mitgemeinte) Bedeutungen soll nur eingegangen werden, wenn 

sie vor inhaltlichem Hintergrund genannt werden müssen; die Transparenz sollte in 

allen Belangen an erster Stelle stehen. 

Die hier vorgenommene Analyse eines Lexems ist also keine isolierte, 

kontextunabhängige Einzelwortuntersuchung, sondern findet vor einem 

differenzierten Hintergrund und mit unterschiedlichen Anbindungen statt. Der 
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Bedeutungsgehalt von „Fusion“ ist eine Verbindung aus substantiellem und 

relationalem Bedeutungsanteil. Wie diese Relation genau bestimmt werden kann, 

soll für jeden einzelnen Text diskutiert und neu festgelegt werden. 

 

[Für eine lexikozentrierte Untersuchung ist die Einordnung der zu analysierenden 

Bedeutungen in ein Textganzes von Wichtigkeit, denn Bedeutung kann nur über den 

Sprachgebrauch in gänzlich erfasst werden („parole-Beschreibung“). Textsorten 

stehen, plakativ und verkürzend gesprochen, in Wechselwirkung mit dem 

semantischen Gehalt einzelner Ausdrücke (vgl. Wilske 2000:78 und Krause 

2000:86ff). Deswegen soll im Folgenden kurz und überblickartig auf die 

texttypologische Basis der hier relevanten Auswahltexte eingegangen werden.]   

 

Ein wesentlicher Teil der medizinischen Fachkommunikation findet als 

Textkommunikation statt. Zunächst soll daher eine Annäherung auf der 

Beschreibung der Fach(text)kommunikation vollzogen werden. 

Da die fachsprachliche Kommunikation bekanntlich mit dem Fachwissen der 

Kommunikationspartner variiert, ist es nötig, die für dieses Vorhaben relevante 

Auswahl fachwissenschaftlicher Textsorten zu benennen und, sofern es möglich ist, 

von einander abzugrenzen. Die Differenzierung von Textsorten nach sowohl 

textinternen als auch textexternen Kriterien erfolgt vor dem Hintergrund der 

Funktionalstilistik der Prager Schule. 

 

Die makrostrukturellen Gliederungspunkte sind nach Watzlawick (1974): 

a. Fachwissenschaftliche Veröffentlichungen118 

b. Lehrwerke für das Fachstudium 

c. Nachschlagewerke 

d. Populärwissenschaftliche Abhandlungen 

 

 

Dieser erste (Grob-)Kriterienkatalog spiegelt eine funktionsorientierte Textauffassung 

wider und berücksichtigt komplexe Sprechhandlungstypen. Die Textsorten des 

medizinischen Diskurses, die im Rahmen der vorliegenden Arbeit herangezogen 

                                                      
118 Die hierunter fallende Textgruppe bezieht sich auf Fachaufsätze, Rezensionen u.ä. und 
soll nicht als Hyperonym für alle weiter genannten Publikationen verstanden werden. 
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werden, sind in erster Linie fachwissenschaftliche Veröffentlichungen (Fachaufsätze). 

Sie sind – wie bereits erwähnt wurde - in hohem Maße für die Experten relevant. 

 

Jeder (Fach-) Text weist in der Regel (in unterschiedlicher Gewichtung) eine 

funktionale (intentionale), eine thematische (inhaltliche, gegenständliche) und eine 

konditionale (situative) Bedeutungskomponente119 auf. Eine entsprechende 

Einbindung ergibt sich für ein Wort/Lexem, das unter dieses texttypologische 

Bedingungsgefüge subsumiert wird. Welche Komponente im jeweiligen Kontext 

dominiert, muss immer individuell geprüft und diskutiert werden; es kann „sogar 

Gegenständlich-Thematisches und Intensionales im Situativen aufgelöst werden“ 

(Krause 2000:40). 

 

Nach Rieger (1985b) ergibt sich durch den situativen Kontext ein notwendiger 

Schwerpunkt: Die Struktur des semantischen Systems selbst kann in den Blick 

genommen werden,  

 

„und zwar dadurch, daß man die Variable der sozialen und kommunikativen Umgebungen 

(register) möglichst konstant hält für die Auswahl derjenigen Texte, die einer Untersuchung 

zugrunde gelegt werden sollen. In einem Textkorpus zusammengefaßt, können sie nämlich 

als eine Stichprobe gelten aus der Grundgesamtheit all derjenigen Texte, die innerhalb eines 

bestimmten situativen Kontexts und einer bestimmten  sozialen und kommunikativen 

Umgebung tatsächlich geäußert wurden oder doch hätten geäußert werden können. Ein 

solches Korpus heißt pragmatisch homogen.“ (Rieger 1985a:3) 

 

Ein solch pragmatisch homogenes Korpus kommt für die in diesem Rahmen 

durchgeführte empirische Bedeutungsanalyse zum Tragen. Zugrunde gelegt ist 

hierfür ein Bedeutungsverständnis, das einerseits auf vorhandene und dem Zeichen 

zuordenbare übersetzungssemantische Entitäten abhebt, und andererseits 

Bedeutung als mögliches Resultat „komplexer – im Zeichen nicht notwendig schon 

repräsentierbarer – kognitiver Prozesse [...] deutet, in deren Verlauf es über (mehr 

oder weniger deutlich) erkennbaren Zuordnungsbeziehungen (Relationen), die 

ihrerseits Strukturzusammenhänge (mehr oder weniger scharf konstituieren“ (Rieger 

1985a:3). Bedeutung wird damit als Ergebnis von Kommunikationsprozessen 

begriffen – weniger als Voraussetzung. Sie etabliert sich im semantischen 

                                                      
119 Daneben noch weitere historische, kulturelle etc. 
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Strukturzusammenhang, der wiederum von den oben angeführten Bedingungen 

abhängig gemacht werden muss.  

 

 

 

6.1.2 Zur Auswahl von „Fusion“ 

 

Das Interesse an „Fusion“ gründet auf mehreren Faktoren. Einmal kann „Fusion“ als 

ein (Mode-) Wort des 20. Jahrhunderts angesehen werden; das 20. Jahrhundert gilt 

vielerorts als Jahrhundert des Atoms bzw. der Fusionsforschung120; hiermit einher 

geht der Einzug des Wortes in den allgemeinen Sprachgebrauch. Da eine 

massenmediale Verbreitung dieses das Jahrhundert bewegende 

Forschungsereignisses stattfindet, erklärt sich seine Übernahme in andere 

Lebensbereiche. „Fusion“ ist in aller Munde, und die Industrie nutzt seine Popularität 

als mass word, um ihre Produkte zu verkaufen: Ein amerikanischer Automobilbauer 

benennt ein Modell „Fusion“, ein Getränkehersteller preist einen (sprachlich – und 

inhaltlich? - redundanten) „Fusion Mix“ an, Kosmetikprodukthersteller greifen hierauf 

zu etc. Daneben ist nun auch die Fusion von Wirtschaftsunternehmen im 

allgemeinen Sprachgebrauch geläufig. 

Nun ist diese Marktorientierung respektive das Gewinnstreben bzw. die Frage nach 

dem Kosten- / Nutzen-Verhältnis auch im medizinischen Bereich deutlich feststellbar 

(vgl. Abb.1 / Anhang). Der Trend scheint auch dieses Mal aus den USA zu kommen, 

da hier kein dem deutschen Solidarsystem vergleichbares Gesetz wirkt, sondern die 

Umverteilung von Reich nach Arm (oder Stark nach Schwach) praktisch nicht 

stattfindet. Privatisierte Kliniken, Behandlung nur mit gültigem 

Versicherungsnachweis, bzw. generell Medizin für Geld, lautet die amerikanische 

Devise, wie wir wissen (vgl. Abb.2). Dies hat Auswirkungen auf das Denken der 

                                                      
120 Vgl. Harenberg (1993,1997) [Schlüsseldaten 20. Jahrhundert. Dortmund: Harenberg 
Lexikon Verlag, S.346.]: „Der amerikanische Physiker  Hans Albrecht Bethe und, unabhängig 
von ihm, sein deutscher Kollege Carl Friedrich von Weizsäcker entwickeln das Konzept der 
Kernfusion und erklären damit den energieliefernden Prozeß der Sonne: Verschmelzung 
(Fusion) von Wasserstoff- zu Heliumkernen bei extrem hoher Temperatur. [...] Nach dem 
„Bethe-Weizsäcker-Zyklus“ ist bei der Fusion schwerer Atomkerne aus leichteren die Masse 
des entstehenden Kerns kleiner als die Summe der Atome, die zuvor miteinander reagiert 
haben; dieser scheinbare Masseverlust wird als Energie verwandelt [..] Ferner zeigen sie, 
daß die Wasserstoff-Fusion mehr Energie liefert als die Uran-Spaltung und schaffen damit 
die Grundlagen der modernen Fusionsforschung.“ 
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Experten und ist längst in ihren sprachlichen Äußerungen nachgewiesen worden121. 

„Fusion“ ist sprachlich mit diesem monetär-kommerziellen Bereich ebenso verknüpft 

wie mit dem medizinischen Sprachgebrauch und soll Indikator dafür sein, inwieweit 

dieser Bereich auf die medizinische Expertensprache Einfluss nimmt. Wie wird der 

kranke Mensch vor diesem ökonomischen Hintergrund gesehen bzw. in welchen 

monetär-kommerziellen Konzepten denkt ein Arzt? 

Das linguistische Interesse am Wort ist zunächst sprachkritischer Natur. Wiederholt 

wurde in der Vergangenheit Folgendes bemängelt:  

- „mangelndes Interesse und Engagement von Semantikern für 

Praxisprobleme“ und  

- „ihre Unfähigkeit, den partiell defizitären Rezepten der Praktiker geeignetere 

Methoden entgegenzusetzen“ (Petöfi 1985:96).  

Dem gilt es entgegenzuwirken und gleichzeitig die Anwendbarkeit und Gültigkeit 

bisheriger theoretischer Forschungsergebnisse zu überprüfen. 

Wird das Wort „Fusion“ in den exemplarisch ausgewählten medizinischen Fachtexten 

in verständlicher und homogener Weise genutzt, um eine möglichst optimale 

Verständigung mit anderen Experten zu erzielen oder sind problematische (i.e. nicht-

homogene, widersprüchliche) Bedeutungsverwendungen  zu konstatieren? Welche 

Auswirkungen haben Bedeutungs- (und damit Verständnisprobleme122) und gibt es 

Strategien, um diese weitgehend zu vermeiden? 

Wie im Einleitungsteil gezeigt werden konnte, handelt es sich bei „Fusion“ um ein 

Fremdwort, das eng mit der Sphäre des Fachsprachlichen verknüpft ist. Das Wort 

„Fusion“ eröffnet, da in mehreren Varietäten vorhanden, die Möglichkeit des 

Vergleichs in besonderer Weise. Semantisch ist die Substanz von den relationalen 

Bedeutungsbezügen zu unterscheiden, beide spielen eine Rolle.  Seine häufige 

Verwendung in sowohl Fach- als auch Allgemeinsprache lässt sich auch für den 

Bereich der Medizin nachweisen, wie im nächsten Kapitel gezeigt werden wird. 

 

 

 

 
                                                      
121 Vgl. Melito (1982). 
122 Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass bewusst von Bedeutungs- und nicht von 
Verständnisproblemen gesprochen wird. Bedeutungsprobleme liegen in der Verantwortung 
der Autoren und fokussieren die sprachliche Durchführung ihrer öffentlichen semantischen 
Ergebnispräsentation. 
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6.2 Materialbasis 

 

„Die Systematik des [...] Wissensgebietes muß die Grundlage für die Erfassung des 

Sprachmaterials sein.“ (Lothar Hoffmann 1985:130) 

 

 

6.2.1 Zur medizinischen Informationsbeschaffung (Aktualität) 

 

Befasst man sich mit medizinischen Texten, hat man einen entscheidenden Vorteil  

gegenüber anderen Fach- / Wissenschaftsgebieten, da man über eine Reihe 

fortlaufend aktualisierter Datenbänke, die eine Vielzahl von wichtigen Publikationen 

erfassen, verfügen kann.  

Wenn sich medizinischen Experten über einen bestimmten Themenkomplex 

informieren wollen, greifen sie in erster Linie auf diese elektronische Datenbanken 

zurück, denn diese stehen zur (oft) kostenfreien Verfügung – weltweit und rund um 

die Uhr. Diese medizinische Literatur- und Faktendatenbanken katalogisieren – 

sozusagen täglich – eine große Bandbreite an Publikationen in mehreren Sprachen 

aus den unterschiedlichsten Ländern, allen voran die englischsprachigen. Die 

Aktualität und das große abgedeckte Spektrum der Publikationen sind die beiden 

Hauptfaktoren, die die Popularität und Attraktivität der elektronischen 

Datenbanknutzung ausmachen.  

Einige bekannte Datenbanken sind beispielsweise CC-Med (Current Contents 

Medicine), eine Datenbank, die ca. 600 deutsche und deutschsprachige Zeitschriften 

ab Jahrgang 2000 aus den Bereichen Medizin und Gesundheitswesen auswertet, 

DIMDI (Deutsches Institut für Medizin, Dokumentation und Information – eine 

Kombination aus Datenbank und Suchmaschine) oder Medline (Medical Literature, 

Analysis, and Retrieval System Online). Letztere ist die wohl umfangreichste und 

renommierteste; sie umfasst ca. 27 Millionen Dokumente (Literaturverweise auf 

Zeitschriftenaufsätze), von 1966 bis zum heutigen Tag. Die Quellen sind ca. 4500 

internationale Zeitschriften aus allen Bereichen der Bio-, Zahn-, Veterinärmedizin, 

Psychologie und des öffentlichen Gesundheitswesens. Sie entspricht dem 
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gedruckten Index Medicus und weiteren gedruckten Bibliographien. Diese 

Literaturdatenbank bildet die Basis für die Auswahl des hier zu besprechenden 

exemplarischen Textkorpus123.  

Als Benutzer gibt man auf einer Suchmaske ein Wort ein, welches dann in Titeln und/ 

oder Abstracts (Zusammenfassungen auf englisch) von Zeitschriftenaufsätzen 

gesucht werden kann.  

„Fusion“ erscheint dann also entweder im Aufsatztitel oder im (meist 

englischsprachigen) Abstract eines medizinischen Fachaufsatzes von Medline, wobei 

das einschränkende Kriterium war, dass der Aufsatz (nicht das Abstract!) 

deutschsprachig abgefasst sein musste. Eine Gewichtung hinsichtlich der jeweiligen 

medizinischen Fachgebiete wurde bewusst nicht mitberücksichtigt, da die 

Repräsentativität des Lexems in den jeweiligen medizinischen Disziplinen keine 

Rolle spielen sollte. So ergibt sich, dass für die meisten der hier besprochenen 

medizinischen Fachgebiete jeweils nur ein bis zwei Texte ausgewählt wurden. Der 

untersuchte medizinische Fachtext fand dann Eingang in das hier zugrunde gelegte 

Korpus, wenn er schon nach einer ersten Durchsicht auffallend semantisch 

polyvalent war.      

Für Exkurse oder allgemeine Vorüberlegungen werden im empirischen Teil darüber 

hinaus Standard- Lehrwerke der Inneren Medizin konsultiert. Wenn aus ihnen zitiert 

wird bzw. Daten auf ihrer Grundlage erstellt werden, so findet eine Kennzeichnung 

durch die üblichen Fußnoten statt. 

 

Monographien spielen im klinischen Alltag der Experten kaum eine Rolle, da der 

Faktor `Zeit´ maßgebend ist und andere Publikationen als Zeitschriftenartikel oft 

schon veraltet sind, wenn sie erscheinen. Die medizinische Expertenkommunikation 

besteht daher in erster Linie aus dem Verfassen und Rezipieren von 

Fachaufsätzen124. 

 

  

 

 

                                                      
123 Verantwortlich für Medline zeichnet die National Library of Medicine in Bethesda, 
Maryland, USA.  
 
124 Noch aktueller sind natürlich Kongresse, zuweilen auch Berichte in den Massenmedien 
(wie z.B. Stammzellenforschung, Herzklappen-OPs mittels Katheter etc.). 
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6.2.2 Vorkommen von „Fusion“ (Medline) 

 

Konsultiert man die medizinische Datenbank Medline, die (wie bereits erwähnt) dem 

gedruckten Index Medicus entspricht, so stellt man fest, dass das Lexem „Fusion“ 

seit 1966 konstant in medizinischen Publikationen verwendet wird, erfasst wurde das 

Lexem im Titel und/ oder Abstract:  

 

1966-69 erfasst  687 Einträge, 

1970-73: 1234 Einträge, 

1974-75: 1063 Einträge, 

1976-77: 1354 Einträge, 

1980-81: 1887 Einträge, 

1982:       1112 Einträge, 

1983:       1983 Einträge, 

1984:       1470 Einträge, 

1985:       1615 Einträge, 

1986:       1773 Einträge, 

1987:       2008 Einträge,  

1988:       2296 Einträge, 

1989:       2594 Einträge, 

1990:       2979 Einträge, 

1995:       5759 Einträge, 

1999:       7242 Einträge. 

 

Verglichen mit der Gesamtzahl von ca. 12 Millionen Dokumenten im Zeitraum von 

1966 bis 1999, sind diese Zahlen zwar vor prozentualem Anteil und Hintergrund 

bescheiden, belegen allerdings ein kontinuierliches Interesse am Begriff „Fusion“ in 

der medizinischen Fachsprache. 
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6.2.3 Korpus (Legitimation und Auswahl) 

6.2.3.1 Berücksichtigte fachwissenschaftliche Textsorten 

Der medizinische Experte unterscheidet – grob - drei Fachtextsorten, wenn er ans 

Verfassen von Artikeln bzw. Publizieren in den entsprechenden Fachzeitschriften 

denkt: Originalarbeiten, Reviews und Kasuistiken125.  

 

Die Originalarbeit dokumentiert Versuchsreihen und Ergebnisse, arbeitet zunächst 

auf Grundlage selbst erhobener Daten und ist in der Regel sehr speziell ausgerichtet. 

Es sei angemerkt, dass nicht alle medizinischen Fachzeitschriften diese Textsorte 

berücksichtigen.  

 

Unter Reviews versteht man Fachaufsätze, die zu einem bestimmten Thema die 

neuesten Forschungsergebnisse zusammengefasst liefern. Damit haben Reviews 

Orientierungs- oder Überblickscharakter und eigenen sich besonders für 

Fachzeitschriften, die eine große inhaltliche Bandbreite abdecken wie beispielsweise 

„Der Internist“126. Ihre inhaltliche Funktion besteht in erster Linie darin, den aktuellen 

Stand der Wissenschaft wiederzugeben – was übrigens nicht nur für 

niedergelassene Ärzte interessant sein dürfte127.  

 

Kasuistiken hingegen konzentrieren sich auf einen bestimmten Fall (oder eine sehr 

übersichtliche Anzahl von `Fällen´), der dann ausführlich beschrieben wird. Im 

Mittelpunkt steht in der Regel ein kranker Mensch, der mit bestimmten Beschwerden 

im Krankenhaus vorstellig wird. Anamnese (die Vorgeschichte, die der Patient selbst 

schildert), Diagnose, Verlauf, Therapie und Ausgang (zunehmend wird die so 

genannte `Lebensqualität´ berücksichtigt) sind die Abschnitte, denen die 

Textgliederung folgt128. Interessanterweise handelt es sich bei den dokumentierten 

Fällen des Öfteren nicht nur um ungewöhnliche Krankheitsbilder, sondern auch um 

Fälle, die im Lehrbuch als exemplarisch vorgestellt werden. Dies unterstreicht die 

Zweigeteiltheit / Zwiespältigkeit des Medizinerberufs in Theorie und Praxis, da selbst 

eine Deckungsgleichheit beider Komponenten dokumentationswürdig ist.    
                                                      
125

 Wiese (2000:712) nennt Reviews „Übersichten“. 
126 erschienen im Springer Verlag 
127 Niedergelassene Ärzte bilden in der gedachten Expertenskala – verglichen mit ihren 
Kollegen im Klinikbetrieb – wohl eher das Basisniveau. Dies hängt wesentlich mit den 
mangelnden Kommunikationsmöglichkeiten zusammen, die eine fortlaufende Aktualisierung 
ihres Wissens quasi verhindern. 
128

 Vgl. Wiese (2000). 
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6.3 Sprachkritische Vorgehensweise 

 

 „Es ist im ureigensten Interesse des Sprechers, verständlich zu  reden.“ (Heringer 

1982:99) 

 

Spätestens seit den Arbeiten von Clyne (1982, 1987a, 1987b, 1991b) ist erwiesen, 

dass es im Verantwortungsbereich des Rezipienten liegt, einen deutschsprachigen 

Wissenschaftstext zu verstehen, und nicht etwa im Verantwortungsbereich des 

Verfassers, einen solchen verständlich zu formulieren. Man weiß, dass dieses 

Selbstverständnis in der historischen Entwicklung unserer Wissenschaftssprache 

begründet liegt, auf die nun aber nicht weiter eingegangen werden kann. 

 

Diese sprachkritisch-lexiko-semantische Analyse wurde nicht von Expertenseite 

angeregt. Im Gegenteil, alle der von mir (im zwanglosen Rahmen) befragten 

medizinischen Experten gaben zu verstehen, dass sie selbst keinerlei Kenntnis von 

etwaigen Verständnis- oder `Sprachproblemen´ hätten. Nach Durchsicht einiger 

Artikel stellte sich jedoch die Frage: weswegen nicht?  

Die Frage, die sich nun stellte, lautete also: Hat es überhaupt einen Sinn, auf 

fachsprachliche (semantische) Probleme aufmerksam zu machen, die offensichtlich 

von keinem der Kommunikationsteilnehmer129 bemerkt werden? 

„Die linguistisch begründete Sprachkritik wird dann aktiv, wenn den 

Kommunikationspartnern die Ursache des Konflikts nicht bewußt ist“ (Schwinn 

1997:164) oder, wenn sie ihrem Empfinden nach keinen haben (bzw. 

Unstimmigkeiten des Textes in Eigenregie `korrigieren´)130. Die 

                                                      
129 Diese Personengruppe umfasste ca. sechs Ärzte der Inneren Medizin mit der 
Zusatzbezeichnung `Kardiologie´. Alle sechs Kommunikationsteilnehmer haben somit zwei 
Facharztgrade. Die ihnen vorgelegten Texte sind Gegenstand dieser Analyse und stammen 
aus dem Gebiet der Befragten. Trotzdem sollte man folgende hier unterstellte Annahme 
differenziert betrachten: Die Kommunikationsteilnehmer waren nur indirekt betroffen, da sie 
die Fachaufsätze vorgelegt bekamen und nicht selbst ausgewählt hatten. Bei eigener 
Auswahl kann man von direkter Betroffenheit und eigenem Interesse ausgehen, Umstände, 
die mitunter das Leseverhalten beeinträchtigen.  
130 „Jede wie auch immer geartete linguistische Kritik muss auf der deskriptiven Analyse von 
Texten oder Gesprächen aufbauen. Sie muss aber auch darüber hinaus gehen und das 
Funktionieren oder auch Nichtfunktionieren einer gesellschaftlichen Praxis untersuchen und 
bewerten, ja sogar aus linguistischer Sicht Vorschläge zur Veränderung dieser Praxis 
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Sprachverwendungskritik, die hier zum Tragen kommen soll, hat die Aufgabe, 

Bedingungszusammenhänge bewusst zu machen, wie es Heringer (1982:168) 

fordert. Wo Normen gelten, müssen diese transparent gemacht werden. Hierzu 

zählen bestimmte Sprachverwendungsregeln, die wir automatisch befolgen, und die 

dazu beitragen, dass die Bedeutung eines Lexems in einem Text verständlich ist: 

 

- einheitliche Bedeutungsverwendung eines Wortes in einem Text; sollte die 

aktivierte Bedeutungskomponente sich ändern, muss dies in irgendeiner Form 

angezeigt (i.e. expliziert, typographisch hervorgehoben o.ä.) werden; 

- semantisch-logische Widerspruchsfreiheit; 

- Auslegungsalternativen in Fachtexten sollten durch Kontext weitestgehend 

vermieden werden (vgl. Schwinn 1997:169); 

- semantisch-logische Folgerichtigkeit 

 

Da es sich beim untersuchten Lexem „Fusion“ um ein Wort handelt, das in 

verschiedenen Varietäten unterschiedliche Bedeutungen aufweist (vgl. das Kapitel 0. 

Einleitung), müssen diese Varianten berücksichtigt werden. Nicht akzeptabel vor 

dem Hintergrund der erwünschten Sachinformationskonzentration ist beispielsweise 

ein Wechsel zwischen allgemeinsprachlicher Bedeutung und fachsprachlicher 

Bedeutung, jedenfalls dann, wenn dies durch das Textumfeld nicht angezeigt, 

motiviert oder kenntlich gemacht ist. Im Nebeneinander von fachgebundener und 

nicht-fachgebundener Lexik soll dies als weiteres Kriterium für die sinnvolle und 

reflektierte Bedeutungsverwendung angesehen werden. 

 

Der hier versuchte sprachkritische Zugriff orientiert sich an den methodischen 

Schritten Wimmers (1982a), die hier nicht wiederholt werden müssen. Die Bewertung 

des Sprachgebrauchs basiert auf den genannten Normen131 bzw. Normen, die an 

späterer Stelle ergänzend hinzutreten.  

 

 

 

 

                                                                                                                                                                      

vortragen, wenn sich dies aus der deskriptiven und kritischen Analyse ergibt.“ (Liebert 
2002:5) 
131 „nur die Norm kann man [...] begründet kritisieren“, so Schiewe (1998:18). 
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6.4 Weitere methodische Bausteine 

 

“...the methodology of lexico-semantic analysis has not progressed very far, at least 

in the sense that no concensus has emerged among scholars as to what its basic 

principles should be.” (Fodor 1980:256) 

 

Ein methodisches `Evergreen´ der Semantik ist die Merkmalanalyse132, sprich die 

Bedeutungsaufspaltung in sogenannte Merkmale, Komponenten oder Seme. Oft am 

außersprachlichen Objekt orientiert, ergeben die ermittelten kleinsten 

bedeutungstragenden Einheiten ein definitorisches Bündel. Dennoch sind die 

Kriterien für sowohl Bedeutungssplitting, als auch Bedeutungsgliederung und 

Bedeutungsunterscheidung schwer erkenn- und formulierbar. Das umstrittene 

Beschreibungsvokabular der merkmalsemantischen Analyse133 soll im Rahmen 

dieser Arbeit auf das jeweilige Erkenntnisinteresse zugeschnitten sein und ist 

weniger am Text orientiert als an Wörterbuchdefinitionen.  

Eine gängige komponentenanalytische Darstellungspraxis besteht in der 

Präsentation vorhandener und nicht vorhandener Seme in tabellarischer Form. Der 

Versuch, ein „Kondensat der Fülle“ (Heringer 1999:34) durch die tabellarische 

Zuordnung von Eigenschaften zu erhalten, endet zwangsläufig in einem sprachlich-

semantischen „dürre[n] Gerüst“ (Heringer 1999:39).  

Indem versucht wird, Bedeutungsaspekte ausführlich zu beschreiben (insbesondere 

die sprachkritisch relevanten), findet unvermeidlich ebenfalls eine Aufspaltung in 

Bedeutungseinheiten unter bestimmten (funktionalen, sachlogischen, 

gebrauchsorientierten) Gesichtspunkten statt. Diese Fokussierung dient der 

Herausarbeitung bestimmter sprachkritischer Thesen, die zum einen bereits den 

ganzen Korpus strukturieren, zum anderen der Bereitstellung unterschiedlicher, die 

übergeordnete These unterstützender Argumente (ganz nach amerikanischem 

Vorbild der Strukturierung  (geistes-) wissenschaftlicher Aufsätze). 

 

 

                                                      
132 Für einen Überblick vgl. Sprengel (1980), Overberg (1999), der die Komponentenanalyse 
mit der Prototypenanalyse vergleicht. 
133 „In keiner merkmalsemant. [sic] Konzeption sind Merkmale theoret. [sic] ausreichend 
geklärte Einheiten“, so Wiegand / Wolski (1980:207). Diese Autoren können ebenso für 
einen allgemeinen Überblick hinsichtlich allgemeiner Kritik an der Komponentenanalyse 
herangezogen werden. 
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6.5 Reduktion / offene Probleme – Bindungen und Unterbrechungen 

 

Neben der gewohnten Vielzahl offener Probleme soll im folgenden auf die hier zu 

Grunde gelegte Reduktion methodischer Möglichkeiten eingegangen, und diese 

begründet werden. Heringer (1999) spricht eine Reihe ungelöster semantisch-

methodischer Probleme an: 

 

Wie extrahiert man die Bedeutung aus einem Beispiel? 

In welchem Zusammenhang stehen Beleg und Bedeutung?  

Wie viele Belege braucht man, um die Annahme einer Bedeutung zu 

rechtfertigen?134 

Welche Belegeigenschaften gehen in die Bedeutungsfeststellung ein? 

Welche Kriterien gelten für das Bedeutungssplitting? 

Wie erhält man das nötige Beschreibungsvokabular und wodurch ist es legitimiert? 

Wie ist die Bedeutung darzustellen? 

(Heringer 1999:41, 218) 

 

Zu recht kritisiert Heringer (1999) die willkürliche Bedeutungsaufspaltung und 

Kategorisierungen von Bedeutungseinheiten, die bisher keiner erkennbaren 

Systematik folg(t)en (was nicht zuletzt am Beschreibungsvokabular liegt; einen 

gangbaren Weg beschreibt Konerding (1993), dieser ist jedoch beschränkt auf 

Substantive und hinterfragt nicht die Berechtigung  desselben bezüglich der 

bekannten lexikographischen Praxis).  

(Allerdings sind bei Heringer (1999) inhaltlich-methodisch nur undeutlich die 

postulierten neuen Impulse seines eigenen Ansatzes erkennbar; seine `Sterne´135 

sind unter verschiedenen Bedeutungsaspekten erstellt und folgen so ebenfalls dem  

von ihm kritisierten Prinzip.)  

[Leider wird die Möglichkeit einer exemplarischen Textanalyse an dieser Stelle nicht 

erörtert. Hier sollte ergänzend angefügt werden, dass eine erste Überprüfung im 

Rahmen einer exemplarischen Analyse einer umfassenderen Analyse natürlich 

                                                      
134 Eine Frage, die er an späterer Stelle selbst beantwortet: Im Rückgriff auf die empirische 
Sozialforschung werden Erkenntnisse ab 500 Belegen als verlässlich angesehen (Heringer 
1999:70).  
 
135 von denen er an anderer Stelle sagt: „Die Sterne [...] wir wissen nicht recht, was sie 
sagen“ (Heringer 1999:221).  
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sinnvollerweise vorausgeht. Ein vergleichsweise kleines Textkorpus genügt aus, um 

den ausgewählten Untersuchungsgegenstand einer ersten Überprüfung zuzuführen. 

Wenn diese Ergebnisse lohnend sind, kann auch eine weitere Prognose bezüglich 

einer größeren Untersuchung abgegeben werden; hierdurch wird weniger Zeit für 

einen unter Umständen geringen Erkenntniszuwachs aufgewendet.] 

„Die Tendenz semantischer Methodik ist die Beschränkung“ (Heringer 1999:232) 

lautet eine Grundregel, die in Übereinstimmung mit jeder einer Systematik 

verpflichteten Wissenschaft gültig ist. Sie verweist auf das Grundproblem, auf das  

viele Linguisten hingewiesen haben. Bedeutung umfasst nämlich potentiell alles, was 

für den Menschen auf der Welt gültig ist, alles, was durch Sprache wiedergegeben 

werden kann. 

 

Weitgehend verzichtet wird in den folgenden Ausführungen auf Elemente des 

Prototypen136ansatzes semantischer Untersuchungen. Ob ein Textlexem X in einem 

Text Y ein prototypischer Vertreter seiner Kategorie ist, ist für unser 

Erkenntnisinteresse allenfalls zweitrangig. Die Festlegung einer 

allgemeinsprachlichen Bedeutung (oder auch mehrer Versionen, die im allgemeinen 

Sprachgebrauch kursieren), schafft eine ausreichende Folie, die zu 

Vergleichszwecken herangezogen bzw. nutzbar gemacht werden kann. Darüber 

hinaus stellt sich ein sinnvoller Einsatz einer prototypischen Bedeutungsbestimmung 

und ihrer Diskussion von „Fusion“ aus meiner Sicht nicht dar. Auch eine Erweiterung 

des Untersuchungswinkels, „Fusion“ sozusagen als Prototyp einer festzulegenden 

Kategorie zu bestimmen, passt nicht sinnvoll in den Rahmen dieser Arbeit. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                      
136 Nach Rosch (1977), Putnam (1979) referiert bekanntlich auf Stereotype. 
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III Exemplarische Textanalysen 

 

In den folgenden Kapiteln wird die Bedeutung des Lexems „Fusion“ untersucht. 

Gruppiert nach medizinischen Disziplinen, werden die Unterschiede und 

Widersprüche der Bedeutungen eines Lexems analysiert. Auswahlkriterium war die 

Verfügbarkeit der Texte in Medline. Nur Aufsätze, die dort unter den entsprechenden 

Stichpunkten gelistet wurden, fanden Eingang in das hier zu Grunde gelegte 

Textkorpus. Konnten mehrere Artikel mit gleichen oder ähnlichen 

Untersuchungsergebnissen zugeordnet werden, wurde ein Artikel exemplarisch 

ausgewählt. (Im Literaturverzeichnis finden sich deswegen Verweise auf weitere 

Aufsätze zu den einzelnen medizinischen Disziplinen. Sie können im Sinne einer 

Bestätigung der hier formulierten Thesen ausgewertet werden.) Bezogen auf die 

`Ergebnisse´ der vorliegenden Untersuchungen, kristallisierte sich bereits in der 

ersten Sichtungsphase die medizinisch-semantisch Konzeptualisierung des 

dreischrittigen Expertendenkens heraus: Physiologie, Pathologie, Therapie. Neben 

diesen konzeptuellen expertensemantischen Kategorien gab es, wie gezeigt werden 

wird, noch weitere Konzeptualisierungen in unterschiedliche Richtungen und mit 

unterschiedlicher Gewichtung. Manchmal fand sich ein Hinweis auf die Zeitachse, 

auf der die `Entdeckungen´ nun einmal stattfinden, manchmal auf geänderte 

Parameter oder begriffliche Strömungen.  

 

  

7. Fusion in der Orthopädie137  

 

Die medizinische Disziplin der Orthopädie befasst sich bekanntlich mit dem 

menschlichen Haltungs- und Bewegungsapparat. Sowohl das Erkennen als auch die 

Behandlung von angeborenen und erworbenen, schmerzhaften und nicht 

schmerzhaften Krankheiten und Normabweichungen stehen dabei im Mittelpunkt. 

Der hier beispielhaft analysierte Text weist bereits in seiner Überschrift darauf hin, 

dass die besprochenen Problemstellen anatomischer Natur sind bzw. sein können: 

die zervikale Region am os occipitale und die allseits bekannte Krankheit der 

                                                      
137 Als Textgrundlage dient: Rittmeister, M. et al. (2001): „Okzipitozervikale Fusion bei 
rheumatoider Arthritis.“   In: Der Orthopäde (2001/12) S. 932-936. Alle Zitate dieses Kapitels, 
die sich auf diesen Fachaufsatz beziehen, werden mit den entsprechenden 
Seitenzahlangaben kenntlich gemacht. 
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rheumatischen Arthritis rücken die beteiligten Knochen bzw. Gelenke ins Zentrum. Im 

(sprachlichen) Hinblick auf die bereits erwähnte Nomina Anatomica ist deswegen 

erst zu fragen, ob die Sprachgepflogenheiten der Anatomie mit in die Orthopädie 

einfließen, oder ob es eine Neubestimmung anatomischer Referenzobjekte aus 

genuin orthopädischer Sicht gibt (und falls ja, wie dies begründet wird). Eine 

(okzipitozervikale) „Fusion“ sollte dabei ein möglichst eineindeutig bestimmtes 

Fachwort sein. 

 

In einem ersten Schritt soll die Sachverhaltsdarstellung zum einen den 

medizinischen Aufsatz zusammenfassen, zum anderen werden den medizinischen 

Laien (Lesern, Rezipienten) Hintergrundinformationen geliefert, die für das 

Verständnis der unterschiedlichen Fusionen nötig sind. Anhand von Abbildungen soll 

ersichtlich werden, dass die betroffenen Regionen, die im Text genannt werden, nicht 

ganz so eindeutig sind, wie es zunächst den Anschein hat.  

 

 

 

 

7.1 Sachverhaltsdarstellung 

 

Im Mittelpunkt des medizinischen Aufsatzes mit dem Titel „Okzipitozervikale138 

Fusion bei rheumatoider Arthritis“ steht der Fall einer Patientin, die an 

Sensibilitätsstörungen von Armen und Bein, Schweregefühl, eingeschränkter 

Beweglichkeit der gesamten rechten Körperhälfte und anderem mehr, leidet. Laut 

Röntgenbefund werden ihre Beschwerden von einer Versteifung der Halswirbelsäule 

und einer rheumatischen Arthritis139 verursacht. Die Möglichkeit eines kausalen 

Zusammenhangs von der seit 25 Jahren bestehenden RA und der versteiften 

Halswirbelsäule soll im Aufsatz diskutiert werden. Das Fazit der Kasuistik wird, da 

sich die Textsorte hierüber legitimiert, bereits vorweggenommen, wenn darauf 

verwiesen wird, dass eine okzipitozervikale Fusion infolge einer RA ungewöhnlich 

wäre. Aus medizinischer Sicht wäre nämlich eher mit einer Instabilität der beteiligten 

gelenkbildenden Knochen zu rechnen. 

                                                      
138 Os occipitale: Hinterhauptbein;   zervikal: den Hals, der aus sieben Wirbelkörpern besteht, 
betreffend. 
139 im folgenden `RA´ abgekürzt 
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Der Fallbeschreibung vorangestellt ist eine Zusammenfassung und Definition 

bekannter orthopädischer Krankheiten der betroffenen Hals- und Kopfregionen (i.e. 

„Formstörungen des os occipitale“ und „Formstörungen der oberen Halswirbel“ 

(Rittmeister et al. 2001:932)).  

Nach der Fallbeschreibung erfolgt eine Diskussion über mögliche kongenitale (d.h. 

angeborene) und rheumatische Ursachen, die anhand von erhobenen Daten zu einer 

möglichen Einschätzung des Zusammenwirkens kommen will. Angeborene 

Versteifungen treten häufiger als rheumatisch bedingte auf, die Wahrscheinlichkeit 

einer symptomatischen Störung sind dabei relativ gering (50%), werden häufig nur 

zufällig entdeckt, können aber durch ein Trauma symptomatisch auffällig werden. 

Angesprochen werden die bekannten Befunde, die damit einhergehen: knöcherne 

Brücke, Versteifung von 2. und 3. Halswirbel, das Fehlen eines sichtbaren 

Bandscheibenfaches, vergrößerte atlantodentale Distanz u.a.m. Sechs Abbildungen 

(CT-/ Röntgenaufnahmen) veranschaulichen die Diskussion. 

Der kausale Zusammenhang von okzipitozervikaler Fusion und RA kann nicht geklärt 

werden, was die Autoren, wie bereits erwähnt, schon eingangs zu verstehen geben: 

„Ziel der Falldiskussion ist das Abwägen einer kongenitalen oder rheumatischen 

Ursache...“ (Rittmeister et al. 2001:932). Diese Erkenntnis hat Auswirkungen auf den 

Inhalt: der Fall wird oft in bekannte bzw. bestehende Kategorien eingeordnet, was 

jedoch wenig zur Lösung der Fragestellung beiträgt und bisweilen den 

Beigeschmack einer bloßen Repetition von bekannten Untersuchungen, statistischen 

Erhebungen etc. mit sich bringt. Der Eindruck des unverbundenen Nebeneinanders 

von Informationen wird durch Allgemeinplätze wie: „Im Erwachsenenalter sind 

Versteifungen der rheumatischen HWS [Halswirbelsäule, M.S.], insbesondere des 

okzipitozervikalen Übergangs untypisch“ (Rittmeister et al. 2001:936) verstärkt. 

 

Was, fragt sich der medizinische Laie nun, ist nun eine orthopädische 

(okzipitozervikale) „Fusion“? Als Hilfestellung für die Orientierung aber auch als 

Grundlage für etwaige Problematisierungen sollen die beteiligten Referenzobjekte 

anhand von Abbildungen visualisiert werden: 
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Abb. 3 aus Rauber/Kopsch (1987:687) zeigt den menschlichen Schädel in der 

Ansicht von lateral. Das os occipitale entspricht dem Schädelknochen des 

Hinterhauptbeins 

 

 

 

 

 

Abb. 4 (Rauber/ Kopsch 1987:219) zeigt die Halswirbelknochen in der Ansicht von 

dorsal-lateral:  
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Die beteiligten, im Text genannten, Knochen heißen Dens axis, Atlas und Axis. Atlas 

und Axis und sind die beiden oberen der insgesamt sieben Halswirbelknochen, die 

als einzige eigene Namen tragen. Der obere Halswirbel (Atlas) ist mit dem 

Schädelknochen durch Gelenkgruben (den sogenannten Okzipitalpfannen) 

verbunden. Axis, der zweite Halswirbel, weist als charakteristisches Merkmal einen 

zahnförmigen, zylindrischen oder konischen Fortsatz auf, Dens axis, der dem 

Wirbelkörper aufsitzt  (siehe Rauber / Kopsch 1987:236, Abb 5.97). Auch der Axis 

weist Gelenkflächen auf. Atlas und Axis sind sogenannte Drehwirbel, die sich von 

den anderen Halswirbeln auch in der Knochenentwicklung unterscheiden - womit sie 

für pathologische Formstörungen prädestiniert erscheinen. „Die beiden gegen die 

Densspitze und gegen die Basis gerichteten Flächen haben je eine typische 

Wachstumszone. Im Apex dentis tritt ein weiterer Knochenkern [...] auf, der 

 



 137 

normalerweise [!] mit dem Dens axis synostotisch verschmilzt“ (Rauber/Kopsch 

1987:236).   

Die Abbildungen verdeutlichen, dass die Lokalisation einer okzipitozervikalen 

„Fusion“ keineswegs  so eindeutig ist, wie vom Textlaut suggeriert wird. Viele 

Möglichkeiten der Lokalisation gehen mit unterschiedlichen Ausprägungen (Stadien) 

einer denkbaren `Fusionsentwicklung´ einher. Dies sollte man sich 

vergegenwärtigen, bevor man den Text näher untersucht.  

 

 

 

7.2 „Fusion(en)“  vor dem Hintergrund von Textaufbau und -strukturierung  

 

Der Fachaufsatz ist wie folgt aufgebaut: Zum oberen Drittel der ersten Seite gehören 

bibliographische Angaben zum Fachaufsatz, Themeneinordnung („Kyphosen“, 

Rittmeister et al. 2001:932), Nennung der Autoren mit ihren Institutsabteilungen und 

Kliniken, sowie des Titels. Die restlichen beiden Drittel der Seite sind in drei 

fortlaufende Textspalten geteilt, wobei die linke Textspalte nur zwölf Textzeilen mit 

zwei Unterüberschriften („Zusammenfassung“ (Rittmeister et al. 2001:932) und 

„Schlüsselwörter“ (Rittmeister et al. 2001:932), jeweils fett gedruckt) aufweist. Die 

mittlere Spalte beginnt mit einem großen Anfangsbuchstaben des ersten Wortes den 

fortlaufenden Text, der selbst keine Überschrift aufweist, doch aufgrund seines 

Inhalts und übersichtlichen Strukturierung problemlos als Einleitung definiert werden 

kann. 

Sodann erkennt man in der dritten Spalte (im letzten Drittel) die fett gedruckte 

Unterüberschrift „Kasuistik“ (Rittmeister et al. 2001:932). Die letzten Zeilen, vom 

fortlaufenden Text typographisch durch eine durchgezogene Linie getrennt, nennen 

den ersten der Autoren mit Dienstanschrift. 

Die zweite Seite des Fachaufsatzes ist wiederum dreispaltig angelegt, wobei sich die 

linke Spalte dieser Seite von der linken Spalte der ersten Spalte lediglich 

dahingehend unterscheidet, dass diese auf Englisch verfasst ist. Die zweite Spalte 

besteht aus einem fortlaufenden Text, die dritte Spalte weist eine weitere 

Unterüberschrift „Diskussion“ (Rittmeister et al. 2001:933) auf (fett gedruckt).  
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Die dritte Seite (Rittmeister et al. 2001:934) ist wiederum dreispaltig konzipiert, wobei 

sich der fortlaufende Text auf die untere Hälfte der Seite beschränkt, ihm 

übergeordnet sind zwei CT- Bilder mit Legende. 

Die vierte Seite (Rittmeister et al. 2001:935) zeigt vier CT – Aufnahmen mit 

Legenden. 

Die letzte Seite ist erneut dreispaltig angelegt, der Text erfasst jedoch lediglich die 

beiden oberen Drittel. Der fortlaufende Text reicht bis zur zweiten Spalte, das „Fazit“ 

ist typographisch durch Fettdruck hervorgehoben und endet mit der zweiten Spalte. 

Die letzte Spalte verzeichnet Literaturhinweise. 

 

„Fusion“ kommt als relativ gleichmäßig im Text (inklusive Überschrift) verwendetes 

substantivisches Lexem insgesamt 21 mal vor, wobei es als Bestandteil von 

Komposita zweimal mitgezählt wurde („Densfusion“ (Rittmeister et al. 2001:933) und 

„Spontanfusion“ (Rittmeister et al. 2001:936)): 

 

Überschrift:                                                1 x  (S.932) 

Zusammenfassung und Schlüsselwörter: 2 x   (S.932) 

´Einleitung`:                                               4 x   (S.932) 

Kasuistik:                                                   3 x   (S.933)      

Diskussion:                                                9 x   (S.933-936) 

Fazit:                                                          2 x   (S.936) 

 

Damit wird das Lexem nicht nur von den Autoren explizit als Schlüsselwort 

ausgewiesen (Rittmeister et al. 2001:932), sondern bestätigt sich als solches für die 

Leser durch sein Vorkommen. Die zentrale Stellung des Begriffs „Fusion“ wird 

unterstrichen, wenn man die Vielzahl von synonymischen und hyperonymischen 

Ersatzformen von „Fusion“ hinzunimmt, auf die an späterer Stelle noch näher 

eingegangen wird. 

 

Die Textstruktur des medizinischen Fachaufsatzes ist übersichtlich und schlüssig 

und kann problemlos in ein Schaubild überführt werden. Allerdings steht der 

übersichtliche Textaufbau einem unklaren Wortgebrauch (von „Fusion“)  diametral 

gegenüber, was am Beispiel der textuellen Definition der Einleitung (Rittmeister et al. 

2001:932) und Definitionen im übrigen Text deutlich gemacht werden kann:  
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  Vielfältige Formstörungen des kranio-zervikalen Übergangs 

 

 

Formstörungen des Os occipitale:  Formstörungen der oberen Halswirbel: 

-....      -... 

-...      - atlantoaxiale Fusion 

-...      -... 

 

 

                         Ursachen einer Anomalie des okzipitozervikalen Übergangs 

                   a)  Normabweichung bei der embryonale Entwicklung 

    

  

   

Keine regelhafte Verschmelzung  keine getrennte Entwicklung der Bögen 

der okzipitalen Sklerotome   des 1. Halswirbels von den benachbarten 

      okzipitalen Sklerotomen 

 

 

akzessorisch okzipitaler Halswirbel  okzipitozervikale Fusion  

                                     = kongenitale (angeborene) Veränderungen 

 

 

a. andere Ursachen einer okzipitozervikalen Störung: 

- post-traumatische Ursachen 

- tumoröse Ursachen 

- bakterielle Ursachen 

- abakteriell entzündliche Ursachen 

 

  

Eine „Fusion“ ist demnach eingrenzbar als eine Formstörung des kranio-zervikalen 

Übergangs, bzw. eine Formstörung der oberen Halswirbel. Die „Fusion“ ist deswegen 
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ein pathologisches Vorkommnis, denn sie steht der (physiologischen) regelhaften 

Verschmelzung (der okzipitalen Sklerotome) diametral gegenüber.  

 

Stellt sich der Leser auf diese textgenerierte Bedeutungsdefinition des 

Einleitungsteiles ein, nämlich, dass eine Fusion einen pathologischen Sachverhalt 

bezeichnet, so ergeben sich daraus im fortlaufenden Text unlösbare semantische 

Widersprüche.  

 

Dies soll an drei Beispiele verdeutlicht werden:  

 

a) „Eine ventrodorsale Dekompression und Fusion des Segments C3/C4 wurde 

zweizeitig durchgeführt.“ (Rittmeister at al 2001 :933) 

 

b) dem Text entnommene Synonyme und Hyperonyme (von „Fusion“)140 wie: 

Formstörung, Anomalie, Veränderung, Einsteifung, Versteifung (von Hinterhaupt und 

obersten Halswirbeln), (okzipitozervikale) Störung, (okzipitozervikale) Defektbildung, 

Defektbildung, Formanomalie, eine knöchern fehlgebildete [...] HWS141, Synostose, 

Wirbelveränderung, paravertebrale Verknöcherung, Störung der Formgebung, 

Beeinträchtigung der regelrechten Anlage des Übergangs von Hinterhaupt und 

oberer Halswirbelsäule 

 

c) „Bleibt entweder die regelhafte Verschmelzung [im Rahmen der embryonalen 

Entwicklung, M.S.]  der okzipitalen Sklerotome aus oder ...“ (S. 932) 

 

Zu a)  

Dieser Beispielsatz stammt aus der Texteinheit, die mit „Kasuistik“ (Rittmeister et al. 

2001:932) überschrieben ist. Die Kasuistik beschreibt den von der 76-Jährigen 

Patientin selbst dokumentierten, bisherigen Krankheitsverlauf, den momentanen, 

ärztlich festgestellten und formulierten Gesundheitszustand unter Auswertung der 

CT- und Röntgenaufnahmen und, im letzten Abschnitt, die Therapiemaßnahmen, 

also das, was die medizinischen Experten als Gegenmaßnahme unternommen 

haben. Zum letztgenannten Abschnitt zählt dieser Beispielsatz, steht also ganz im 

Zeichen der medizinischen Therapiemaßnahmen.  
                                                      
140 - der besseren Lesbarkeit halber im Nominativ Singular wiedergegeben - 
141 Akronym für Halswirbelsäule 
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Eine „Fusion des Segments C3/C4“ (Rittmeister et al. 2001:933) ist damit als ein 

angestrebtes Operations- oder Theraphieziel zu verstehen. Bis zu dieser Textstelle 

jedoch hat „Fusion“ im Text immer einen pathologischen Sachverhalt bezeichnet 

(pathologische Bedeutung).  

Wieso sollte man, um  eine (okzipitozervikale) „Fusion“ zu therapieren, eine „Fusion“ 

(operativ) durchführen? Dieser semantische Widerspruch, der nirgends explizit 

aufgelöst wird, gibt Anlass zur Kritik. Er lässt zwei Schlüsse zu: Entweder ist eine 

„Fusion“ in der medizinischen Disziplin kein Fachwort oder es gibt zwei (oder 

mehrere) Fusionen, die den Status eines Fachwortes haben, jedoch unterschiedlich 

definiert sind. Der medizinische Experte müsste in letzterem Fall zweifelsfrei 

bestimmen können, welche prä- oder postdeterminierenden Attribute (oder inhaltliche 

Bezüge) vorhanden sein müssen, um die eine, pathologische, Bedeutung von 

„Fusion“ von der anderen, therapeutischen „Fusion“ eindeutig unterscheiden zu 

können. 

(Hinzu kommt: Bezieht sich Fusion auf die menschliche Entwicklung im Kindesalter, 

so kann Fusion physiologische Bedeutung aufweisen.)  

 

Zu b) 

Bereits durch die Orientierung verschaffende Einleitung des Fachaufsatzes wird 

„Fusion“ (Rittmeister et al. 2001:932) einem Hyperonym zugeordnet, nämlich: 

„Formstörung[.]“ (Rittmeister et al. 2001:932). „Anomalie“ (Rittmeister et al. 

2001:932) ist eine auf die Ursachenforschung142 bezogene hyperonymische 

Variante. Die umgangssprachliche Bezeichnung „Versteifung“ (Rittmeister et al. 

2001:932) oder „Einsteifung“ (Rittmeister et al. 2001:932) betont dagegen die für den 

Patienten relevante (spürbare) Symptomatik. „Veränderung[.]“ (Rittmeister et al. 

2001:932) wird gewählt, wenn über die Gesamtheit der normabweichenden143 

Entwicklungsprozesse gesprochen wird. 

„Übergangsstörung“ (Rittmeister et al. 2001:933) kann sowohl synonymisch als auch 

hyperonymisch gelesen werden und bezieht sich dann entweder auf den 

anatomischen Befund, die neurologische Symptomatik oder die in der Einleitung 
                                                      
142 Ursache aus medizinsprachlicher Sicht hat übrigens nichts mit der allgemeinsprachlichen 
Ursache gemein. 
143 Die medizinische Norm liegt allen medizinischen Entscheidungen zugrunde. Angefangen 
bei den Blutwerten, die bestimmte Normtoleranzen aufweisen, bis hin zu Organformen 
unterliegt alles dem Normverständnis. Dabei wird selten (lesbar) reflektiert, ob eine 
Normabweichung auch sofort mit einer schmerzhaften Auffälligkeit  und Therapiemaßnahme 
einhergehen muss.  
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erwähnte Einteilung. Als „Fehlbildung[.]“, Defektbildung“, „Formanomalie[.]“, 

„Anomalie[.]“ (alle Zitate: Rittmeister et al. 2001:933) finden synonymisch-

hyperonymische Ersatzformen von „Fusion“ Verwendung, wenn von 

normabweichenden Entwicklungen die Rede ist. 

Auch „eine[.] knöchern fehlgebildete[.] [...] HWS [Halswirbelsäule, M.S.]“ (Rittmeister 

et al. 2001:933) zählt zu den synonymischen Formen, die allgemeinverständlich das 

medizinische Phänomen bezeichnen. „Synostose“ (i.e. eine knöcherne Verbindung; 

Rittmeister et al. 2001:934) hingegen ist  ein medizinisches Fachwort; im 

allgemeinen Sprachgebrauch ist es nicht geläufig. 

„Wirbelveränderung[.]“ (Rittmeister et al. 2001:934), „paravertebrale 

Verknöcherung[.]“, „Störung der Formgebung“ (Rittmeister et al. 2001:936) und 

„Beeinträchtigung der regelrechten Anlage des Übergangs von Hinterhaupt und 

oberer Halswirbelsäule“ (Rittmeister et al. 2001:932) gehören ebenso zu den 

synonymen / hyperonymen Ersatzformen. 

Zur Auswertung der Hyperonyme / Synonyme ist nun zunächst festzuhalten, dass 

zum einen  die inhaltliche Schlüsselposition von „Fusion“ massiv hervorgehoben 

wird, zum anderen erhält man eine Definitionsgrundlage für die Bedeutung von 

„Fusion“, die unzweifelhaft auf die Betonung des Pathologischen abhebt. 

 

Zu c)  

Zum medizinischen Allround-Wissen gehören bestimmte Elemente der menschlichen 

/ embryonalen Entwicklung. Ein Grundbaustein ist, dass während der Entwicklung 

zum Menschen gewisse Dinge miteinander verschmelzen: „Bleibt entweder die 

regelhafte Verschmelzung [im Rahmen der embryonalen Entwicklung, M.S.]  der 

okzipitalen Sklerotome aus oder ...“ (Rittmeister et al. 2001:932) Mit anderen Worten, 

es gibt Knochenbausteine, die miteinander Verbindungen eingehen müssen, um 

einen regelhaft geformten menschlichen Körper hervorbringen zu können. 

Sprachlich gesehen ist Verschmelzung ein Synonym von „Fusion“, was –

weitergedacht - der bisher festgestellten widersprüchlichen Bedeutungsvielfalt eine 

weitere Komponente hinzufügt, nämlich die der physiologischen „Fusion“ (oder 

Verschmelzung). 

 

Somit ist festzuhalten, dass die Einleitung des medizinischen Fachaufsatzes nicht 

nur die pathologische Bedeutungskomponente von „Fusion“ enthält, sondern auch 
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die regelhafte Verschmelzung der Wirbelkörper während der embryonalen 

Entwicklung. Die Kasuistik verweist auf den bereits angesprochenen dritten 

Verwendungszusammenhang, nämlich den des Therapiezieles. Drei sich 

grundlegend widersprechende textgenerierte Verwendungszusammenhänge des 

Lexems „Fusion“ (physiologisch, pathologisch, therapeutisch) innerhalb eines 

einzigen Fachaufsatzes stellen keine akzeptable Bedeutungsverwendung dar, die ja 

gerade innerhalb der fachsprachlichen Kommunikation eineindeutig, präzise etc. sein 

sollte. Dabei spielt es keine Rolle, dass die beiden ermittelten Bedeutungen, die sich 

vom pathologischen Sachverhalt unterscheiden, nur jeweils einmal vorkommen. 

Entscheidend für die semantische Kritik ist, dass die einmal festgelegte 

Bedeutungsaspektierung nicht durchgehalten bzw. auf eine (begründete) 

Veränderung nicht hingewiesen wird. Ohne Fachwissen kann das Schlüsselwort des 

Textes damit nicht verstanden werden. Mit der Möglichkeit des Rückgriffes auf 

Fachwissen dürfte der lexiko-semantische Zickzackkurs ebenfalls Verwirrung stiften.  

 

 

7.3  Die pathologische Fusion - ein orthopädisches Fachwort?  

 

Nun ist vor dem Hintergrund der Ergebnisse des letzten Kapitels die Frage nach dem 

Fachlichkeitsgrad des Lexems berechtigt. Handelt es sich bei „Fusion“ überhaupt um 

ein Fachwort, oder wird auf ein allgemeinsprachliches Lexem mit einem breiteren 

Bedeutungsspektrum zurückgegriffen? Wie kann man vor diesem textuellen 

Hintergrund überhaupt feststellen, ob der Fachwortstatus gerechtfertigt ist und 

durchgehalten wird?  

Auf dem Gebiet der Orthopädie144 kommt die bereits erwähnte Nomina Anatomica 

zum Tragen.  Gesundheitliche Probleme, die den anatomischen Apparat betreffen, 

sind ja ein wesentlicher Schwerpunkt dieser medizinischen Disziplin. Man sollte 

deswegen davon ausgehen können, dass diese Fachrichtung nicht nur eine hohe 

Zahl genormter Begriffe in eineindeutiger Weise gebraucht, sondern ihre Vertreter 

sensibilisiert sind bezüglich der vieldiskutierten sprachlichen Anforderungen.  

Ignoriert man die genannte therapeutische Bedeutungsverwendung des Lexems 

„Fusion“ auf die auf dem Synonym basierende physiologische 

Bedeutungsverwendung mit dem Hinweis auf etwaige Ungenauigkeiten, die allein die 
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Verfasser zu verantworten haben, so bleibt die pathologische Fusion, die nun 

hinsichtlich ihres Fachwortstatuses analysiert werden soll. 

 

 

7.3.1 Determinierende Attribute / Eigenschaftsrelationen 

 

Es zeigt sich anhand des Beispieltextes, dass mindestens elf Determinanten der 

textuellen Bedeutung von „Fusion“ unterschieden werden können. Bereits die 

Überschrift signalisiert, dass es sich bei „Fusion“ in der Orthopädie um einen 

determinationsbedürftigen oder -fähigen Ausdruck handelt. Adjektive tragen mit ihrer 

klassifizierenden Determination zur Spezifizierung bei.  

Die pathologische Fusion wird im Text in vielfältiger Hinsicht spezifiziert (Reihenfolge 

wurde beibehalten, alle Ausdrücke werden im Nominativ Singular wiedergegeben – 

der besseren Lesbarkeit wegen): 

 

1.   Okzipitozervikale Fusion (3 x auf S.932145, 1 x auf S. 933, 1 x auf S.934, 1 x auf  

      S. 936)                            

2.   Spontane okzipitozervikale Fusion (2 x S.932) 

3.   Atlantoaxiale Fusion (1 x auf S. 932) 

4.   Sekundäre okzipitozervikale Fusion (1 x S.933) 

5.   Fusion von Okziput und Atlas (1x Auf S.932) 

6.   Atlantodentale Fusion (1x auf S.933) 

7.   Densfusion (1 x auf S. 933) 

8.   Fusion des Segments C3/C4 (1 x auf S.933) 

9.   Primäre und sekundäre okzipitozervikale Fusion (1 x auf S. 933) 

10. Okzipitoatlantodentale Fusion (1x aus S.933, 1 x auf S. 936) 

11. Fusion des vorderen Atlasbogen und Dens axis mit der Pars basilaris des Os  

      occipitale (1x S. 934) 

12. Kongenitale okzipitozervikale Fusion (1 x auf S.934) 

13. Spontane Fusionen der Apophysengelenke (S.936) 

14. Rheumatisch bedingten Spontanfusion des Atlas mit dem Okziput (1 x auf S.936) 

 

Die Determinanten verweisen auf Lokalität, Zeit, Qualität und Ursache. 
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 Alle Seitenangaben beziehen sich auf Rittmeister et al. (2001:934). 
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Beteiligt sind die anatomischen Segmente (Lokalität / Ort): 

 

Okziput (bzw. Os occipitale - Hinterkopf-Schädelknochen),  

Zervix (Hals, Nacken),  

Atlas (1. Halswirbel),  

Dens (Zahn, Zinken des Wirbelkörpers),  

Segmente C3 und C4 (der Halswirbelsäule),  

Axis (2.Halswirbel). 

 

Daneben werden zwei zeitliche Entwicklungsstufen unterschieden:  

Primäre / kongenitale und sekundäre Fusionen verweisen auf respektive einerseits 

angeborene oder andererseits erworbene Skelettveränderungen. Die Zeitspannen 

unterscheiden das menschliche Entwicklungsstadium und die Zeitspanne danach. 

Implizit sind auch die Ursachen hiermit gemeint, da der medizinische Experte in der 

Regel nicht die Ursachen einer Erkrankung im umgangssprachlichen Sinne meint, 

sondern die unmittelbar zuvor auslösenden Faktoren.  

 

Die sogenannte spontane Fusion ist ein qualitativer Hinweis, der einen Vorgang 

bezeichnet, welcher ohne erkennbare äußere Einwirkung abläuft. 

 

Auffällig ist, dass bezüglich einer pathologischen „Fusion“ keine nennenswerten 

Entwicklungsstadien versprachlicht werden. Der Hinweis auf entweder schmerzfreie 

Fusionen oder schmerzhafte Fusionen zeigt, dass dies das für den Mediziner einzige 

Indiz für das Einleiten therapeutischer (i.e. chirurgischer) Maßnahmen darstellt: „Die 

Wahrscheinlichkeit eines Auftretens klinischer Symptome als Folge einer 

okzipitozervikalen Fusion hängt vornehmlich von dem Ausmaß ab, in welchem 

Hirnstamm und Rückenmark durch die knöcherne Anomalie beengt sind“ (Rittmeister 

et al. 2001:933). 
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7.3.2 „Fusion“ als klinischer Terminus 

 

Die Vielzahl von z.T. redundanten prä- und postdeterminierenden Attributen eines 

Begriffs zeigt, dass die Beachtung und Einhaltung des Eineindeutigkeitspostulats im 

klinischen Alltag nicht nur schwierig, sondern realiter gar nicht gegeben ist. Genau 

erfasst und benannt werden lediglich die beteiligten Knochen, die pathologische 

„Fusion“ selbst hingegen scheint kaum differenzierenswert zu sein und legt die 

Vermutung nahe, dass sie immer gleich ausfällt, unabhängig von der / den 

betroffenen Stellen und etwaigen Stadien, in denen sie auftritt.    

Die Frage ist nun: Lässt sich die pathologische Fusion als klinischer Terminus 

fassen? Abhängig von der Beantwortung dieser Frage variieren die Parameter des 

Anspruchs und damit der Kritik. Eine besondere inhaltliche Belegung des 

Ausdruckes findet in diesem Text definitiv statt; die Konsultation des klinischen 

Wörterbuchs Pschyrembel (255. Aufl.1986)  bestätigt diesen Befund (vgl. das Kapitel 

1.2.2), weswegen man berechtigt vom Fachwort oder Terminus „Fusion“ sprechen 

kann. Aussagen über die Minitheorie dieses Terminus` erhält man jedoch nur durch 

genaues Lesen des Textes und Heranziehen weiterer Quellen. 

Die pathologische Wirbelverschmelzung (Synonym nach Pschyrembel 255.Aufl. 

1986) ist offenbar immer die gleiche, muss lediglich durch Attribute hinsichtlich Ort, 

(Entstehungs-) Zeit und Ursache modifiziert werden. Gleichzeitig treten die bereits 

besprochenen physiologischen und therapeutischen Bedeutungsaspekte hinzu. Das 

semantische Problem der unklaren Bedeutungen liegt offensichtlich in den 

mangelhaften Bemühungen zur Herstellung von Transparenz. An den 

Fachwortstatus, der aufgrund des zahlreichen Vorkommens in den einschlägigen 

Fachwörterbüchern als (vor-)gegeben angesehen werden kann, wird sozusagen rein 

formal angeknüpft, die Tragweite beliebiger Verknüpfungen von 

Bedeutungsaspekten aus unterschiedlichen medizinischen Disziplinen wird entweder 

nicht reflektiert oder von den Verfassern unterschätzt.  

Die Zuordnung eines Wortes zum Fachwortschatz, allgemeinen Sprachgebrauch und 

Bestimmung hinsichtlich seiner Festschreibung ist nur dann sinnvoll und möglich, 

wenn die `Spielregeln´, die dazu gehören berücksichtigt werden. Ein Fachwort nicht 

eineindeutig oder präzise zu verwenden, ist deswegen nicht nur nachlässig, sondern 

für die Leserschaft unverständlich. 
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7.4 Zusammenfassung  

 

Der Begriff „Fusion“ bezeichnet einen Vorgang, der an verschiedenen Stellen am 

Skelett zu verschiedenen Zeiten stattfinden kann und dann als feststehender 

Sachverhalt deklariert wird. Es ist demnach nötig, „Fusion“ im orthopädischen 

Kontext hinsichtlich Körpersegment und zeitlichem Ablauf zu spezifizieren, um einen 

eindeutigen Begriff zu erhalten.   

Ort    

- Makro-Lokalisation: Großregion des Körpers (Kopf, Hals, Arm...) und 

anatomische / organische Region (Wirbelsäule) 

- Mikro-Lokalisation: Regionsspezifizierung (Dens, Segmente C3 und C4)  

- Blickwinkel: kranial (von oben), kaudal (von unten)...  

 

Zeit 

- Entwicklung Mensch: Embryo, Säugling, Kind, Erwachsener, alter Mensch... 

- Entwicklung Krankheit: (bekannte) Stadien 

 

 

Ursache 

- (Kausal-) Zusammenhang: als Begleiterscheinung anderer Krankheiten 

(„Okzipitozervikale Fusion bei rheumatoider Arthritis“ [Hervorhebung  M.S.] 

(Rittmeister et al. 2001:932)) 

 

Die semantischen Probleme, die hieraus entstehen, verweisen gleichzeitig auf 

sprachliche Anforderungen an eine medizinische Fachsprache. So sind die oben 

genannten Spezifikationen in der medizinischen Semantik offenbar notwendig, um 

eine genaue Kommunikation in diesem Bereich zu gewährleisten.  

Nicht akzeptiert werden kann die unterschiedliche Bedeutungsbelegung, wenn diese 

innerhalb eines Textes zwischen pathologischem, physiologischem und 

therapeutischem Aspekt wechselt. Für einen Laien, der nicht über entsprechendes 

Hintergrundwissen verfügt, sind diese Bedeutungsverwendungen unverständlich, für 

den medizinischen Experten sind sie  schlechterdings verwirrend.  
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Vor dem Hintergrund einer möglichst genauen fachsprachlichen 

Bedeutungsverwendung sollte man deswegen auf diese semantischen Probleme 

aufmerksam machen und sie in Zukunft reduziert oder gar vermeiden.  

 

8. „Fusion“ in der Ophthalmologie 

 

Auf dem Gebiet der Augenheilkunde ist „Fusion“ ein bekannter Terminus (vgl. das 

Kapitel 1.2.2, insbesondere S. 20). In physiologischer Funktion nimmt Fusion Bezug 

auf die Verschmelzung zweier disparater Netzhautbilder, die den Eindruck eines 

einzigen Bildes erst ermöglicht (vgl. Pschyrembel 1998, 258. Aufl.). Setzt man die 

Funktion des Lexems auf der Sachverhaltsebene mit der Bedeutung gleich, so wird 

„Fusion“ eine physiologische Bedeutung (weil Funktion) zugeordnet. 

Im Unterschied zu anderen Kapiteln dieser Arbeit wird an dieser Stelle auf eine 

Reihe verschiedener Fachaufsätze146 zurückgegriffen, um die vielfältigen aktivierten 

Bedeutungen darstellen zu können. Wenn innerhalb eines Fachaufsatzes mehrere 

Bedeutungen aktiviert sind, so wird hierauf verwiesen. 

                                                      
146 Textgrundlage:  

Texte A: 

1) Doege, E. und O. Krause (1983): „Über ein neues System zur Überprüfung visueller 

Leistungen auf Walzenlinsenraster-Basis“. In: Klin. Mbl. Augenheilk. 183 (1983). S. 224-228. 

Stuttgart: Enke. 

2) Keller, H.H. (1984): „Ein neuartiges Gerät zur täglichen Fusionsschulung zu Hause.“ In: 

Klin. Mbl. Augenheilk. 184 (1984) S. 62-63. Stuttgart: Enke. 

3) Kálmán, Z. (1980): „Über die Beziehungen zwischen Fusion und Sehschärfe“ In: Klin. Mbl. 

Augenheilkd (1980), S.604-608. 

Text B: 

Rohrbach, Jens Martin et al. (1999): „Synophthalmus bei einem frühen humanen Feten“. In: 

Klinisches Monatsblatt Augenheilkunde 1999/214, S. 188-192. 

Text C: 

Keller, H.H. (1984): „Ein neuartiges Gerät zur täglichen Fusionsschulung zu Hause“. In: 

Klinisches Monatsblatt der Augenheilkunde 184 (1984), S.62-63. 

Text D: 

Steffen, Heimo et al. (2000): „Motorische und sensorische Antworten bei Fusion vertikaler 

Disparitäten in verschiedenen Konvergenzstellungen.“ In: Der Ophthalmologe 2000/97. S.17-

21. 
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8.1 Zur pathologischen Bedeutung von „Fusion“ 

8.1.1 Sachverhaltsdarstellung – Text A147 

 

Die okuläre Entwicklungsstörung eines Feten aus der 12. Schwangerschaftswoche 

steht im Mittelpunkt des ersten ophthalmologischen Fachaufsatzes (Text A), der 

untersucht werden soll. Die Autoren dokumentieren die untersuchte sichtbare okulare 

Fehlentwicklung eines abgegangenen Feten und diskutieren neue Erkenntnisse, die 

sich aus der Fallbeschreibung vor dem Hintergrund bisheriger Studien ergeben. 

Besondere Bedeutung erlangt dieser Fall aufgrund seines wenig dokumentierten 

Zeitpunktes (Stichwort Stadium) der festgestellten Synophthalmie bzw. Zyklopie. 

Bekannt sind in der Fachwelt die letzten Schwangerschaftswochen dieser meist 

bereits im Mutterbauch tödlich endenden Entwicklungsstörung. Im Krankheitsverlauf 

bewegen sich die Augenanlagen oder Augenblasen  aufeinander zu, bis entweder 

die Augenanlagen fusioniert sind (Synophthalmie) oder sogar nur noch ein einziges 

Auge besteht (Zyklopie). Die Untersuchung des Feten beinhaltet eine Reihe von 

Besonderheiten wie plazentares Gewebe, Angaben zur Mutter und auch die 

Vorgehensweise bei der Sezierung des vorhandenen Gewebes.  

Die sich anschließende Diskussion reiht den vorgestellten Fall in bereits bekannte 

Verläufe, offenen Fragen und Begleitfehlentwicklungen (Gehirnmissbildungen, 

Veränderungen der inneren Organe), die hiermit einhergehen, ein. Auch die schon 

dokumentierten Stadien der „Fusion“ und deren Verortungen werden dargestellt. 

Ebenfalls wird über den ursächlichen Bezug (i.e. auslösenden Faktor) gemutmaßt 

(anomale Chromosomensätze, äußere Einflüsse, Blutsverwandtschaft der Eltern, 

Infektionen der Mutter etc.). 

 

 

 

 

 

                                                      
147 Textgrundlage/Text A: 
Rohrbach, Jens Martin et al. (1999): „Synophthalmus bei einem frühen humanen Feten“. In: 
Klinisches Monatsblatt Augenheilkunde 1999/214, S. 188-192. 
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8.1.2 Vorkommen vor strukturiertem Texthintergrund 

 

Als Substantiv kommt „Fusion“ im fünfseitigen Fachaufsatz insgesamt zehn Mal vor, 

einmal findet sich die partizipiale Verwendung. Die Verteilung vor strukturiertem 

Hintergrund stellt sich wie folgt dar:  

 

Zusammenfassung (dt.):               1 x  („fusioniert“) 

Einleitung („Gestaltenlehre...“):      -  

Kasuistik:                                        - 

Diskussion:                         10 x  (davon zweimal in Abbildungen erläuternden        

               Legenden, die inhaltlich zur Kasuistik gehören) 

 

  

Der Textteil, der mit „Diskussion“ überschrieben ist, besteht aus sieben 

Unterabschnitten. „Fusion“ findet sich in relativ gleichmäßiger Verteilung in jedem 

dieser Textabschnitte, ca. einmal pro Abschnitt. 

 

1. Unterabschnitt: Einordnung des Krankheitsbildes (2 x) 

2. Unterabschnitt: Stadien der Fusion, Beschreibungen der Normabweichungen 

(1 x) 

3. Unterabschnitt: Fortschreiten der Fusion von medial und hinten, nach vorne 

außen, Differenzierung von kaudal nach kranial möglich (1 x) 

4. Unterabschnitt: Forschungslücke der ersten drei Entwicklungsmonate (1 x) 

5. Unterabschnitt: Pathogenetische Vorstellung der Verschmelzung (fehlerhafte 

Organisation des kranialen Neuralrohres) (1 x) 

6. Unterabschnitt: Darstellung eines alternativen Pathomechanismus` 

(ausbleibende Trennung) (1x) 

7. Unterabschnitt: Ursache des Krankheitsbildes (0 x) 

 

Hingewiesen sei auf die Besonderheit der Abbildungen, die zwar unter dem Abschnitt 

„Diskussion“ zu sehen sind (Abb. 4, 5 und 6), eigentlich jedoch in dem Abschnitt 

„Kasuistik“ diskutiert werden.  
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8.1.3 Bedeutung durch synonymische(n) und hyperonymische(n) Relationen  

 

Eine Bedeutungsbestimmung erfolgt nun über die ermittelten Hyperonyme und 

Synonyme des Textes. Als Synonym im Sinne einer Übersetzung ins 

Muttersprachliche ist für das Fremdwort „Fusion“ „Verschmelzung“ (Rohrbach et al. 

1999:191; alle weiteren Zitate dieses Kapitels beziehen sich hierauf) festzuhalten. 

Parallelismen im Satzbau erleichtern das Auffinden dieses und weiterer 

semantischer Bezüge, da die inhaltlich-semantische Parallele mit der syntaktischen 

einhergeht: 

„...subsumierte unvollständige Verschmelzung zweier Augenanlagen...“ (S.188) 

„....daß die Fusion der Augenanlagen bereits [....] als abgeschlossen betrachtet 

werden kann...“ (S.188) 

„Fusion der Augenanlagen“ (S.190) 

„Fusion der Augen“ (S.190) 

„Verschmelzung der Augenanlagen“ (S.191) 

„okuläre [...] Verschmelzung“ (S.191) 

 

Kategorisiert man die hyperonymischen Relationen des Textes für „Fusion“, so 

ergeben sich folgende Einteilungen:  

 

A. allgemeinsprachliche (weil allgemeinverständliche) hyperonymische 

Ausdrücke148: 

 

Entwicklungsstörung (S. 188) 

Fehlbildungen (S.188) 

Gesichtsmissbildung (S.189) 

Fehlbildungsreihe (S.190) 

zunehmende Verkleinerung des Augenabstandes (S.190) 

Abweichungen von der normalen Augenstruktur (S.191) 

Veränderungen, die mit der Fusion einhergehen (S.191) 

 

 

                                                      
148 der besseren Lesbarkeit wegen werden alle Ausdrücke im Nominativ wiedergegeben  
 
 



 152 

B. medizinsprachliche hyperonymische Ausdrücke: 

 

Synophthalmie (S.188) 

Zyklopie (S.188) 

Schwerste okuläre Entwicklungsstörung (S.188) 

Zentralisierte, pigmentierte Augenanlage (S.188) 

2 Hohlräume, fusioniert zu einem (S.188) 

 

 

Allen textuellen Verwendungen des Lexems, seiner Synonyme und Hyperonyme, 

sind ihre durchweg pathologischen Aspektierungen gemein. Ein Blick auf die direkte 

semantische Umgebung konterkariert somit im Resultat die im Fachwörterbuch 

Pschyrembel (1998, 258.Aufl.) angegebene ophthalmologische Bedeutung, die 

ohnehin nur auf die physiologische Funktion / Bedeutung beschränkt, angegeben ist. 

 

Zusammenfassend soll daher folgendes festgehalten werden: 

Mit „Fusion“ wird eine die Augen (bzw. die Augenanlagen) betreffende 

Entwicklungsstörung bei einem ungeborenen Kind bezeichnet, die durch eine 

Aufeinanderzubewegung der Augenblasen gekennzeichnet ist, und deren finales 

Stadium sowohl die Synophthalmie als auch Zyklopie gleichermaßen sein kann. Der 

Prozess der „Fusion“ weist unterschiedliche Stadien auf und schreitet erst medial 

und hinten, dann vorne und außen fort. Als Ergebnis einer Fehlentwicklung 

bezeichnet Fusion auch das Endstadium dieses Prozesses, mit zwei voneinander zu 

unterscheidenden Ergebnisqualitäten: 

Die Synophthalmie ist ein Endstadium bzw. Krankheitsbild, das sich von der Zyklopie 

dahingehend unterscheidet, dass noch zwei Augen erkennbar sind. Die Zyklopie, 

ebenfalls ein Endstadium bzw. Krankheitsbild, weist hingegen nur noch ein medianes 

Auge in einer Orbita auf. Hier ist nicht mehr erkennbar, dass 2 unterschiedliche 

Augenblasen (Augenanlagen) an der Entwicklung beteiligt gewesen sind. 

„Fusion“ bezeichnet sowohl den Krankheitsverlauf als auch das Ergebnis dieses 

Krankheitsverlaufs. Für dieses Ergebnis, das Krankheitsbild, sind dann die 

angesprochene Synophthalmie und Zyklopie als genuin medizinsprachliche Termini 

vorgesehen.  
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8.2 Zur physiologischen Bedeutung von „Fusion“ 

 

Zum normalen Binokularsehen (beidäugigen Sehen mit dem Ergebnis eines einzigen 

scharfen Bildes) ist die regelrechte (d.h. normal funktionierende) „Fusion“ nötig. 

„Fusion“ bezeichnet damit einen physiologischen Mechanismus oder Reflex, der, 

zum Beispiel bei schielschwachsichtigen (med. amblyopen) Patienten, geschult 

werden kann. Im Rahmen einer solchen Fusionsschulung kann dieser Reflex, der 

nicht mehr normgerecht funktioniert, herbeigeführt und trainiert werden. Zu diesem 

Zweck werden Bildmotive (sogenannte „Stereomotive“) herangezogen, und zwar 

derart, dass jedem Auge ein anderes Motiv zukommt; nur bei einer regelrechten 

Fusion werden die beiden unterschiedlichen Motive zu einem dritten, mit einer völlig 

neuen inhaltlichen Bedeutung, verschmolzen.  

 

Textgrundlage sind hierfür zwei Texte der Fachzeitschrift Klinisches Monatsblatt der 

Augenheilkunde von 1983149 und 1984150. 

 

 

 

 

 

                                                      
149 Doege, E. und O. Krause (1983): „Über ein neues System zur Überprüfung visueller 
Leistungen auf Walzenlinsenraster-Basis“. In: Klin. Mbl. Augenheilk. 183 (1983). S. 224-228. 
Stuttgart: Enke. 
150 Keller, H.H. (1984): „Ein neuartiges Gerät zur täglichen Fusionsschulung zu Hause.“ In: 
Klin. Mbl. Augenheilk. 184 (1984) S. 62-63. Stuttgart: Enke. 
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Abbildungen : Stereomotive 

Die regelrechte Ineinanderlagerung der beiden Motive zu einem Bild nennt der 

Ophthalmologe demzufolge „Fusion“. Die regelrechte Verschmelzung mit dem 

Resultat eines einzigen, scharfen Bildes ist damit ein physiologischer Vorgang, der 

bei unterschiedlichen Krankheiten nicht mehr automatisch funktioniert, aber in vielen 

Fällen trainiert und verbessert werden kann. Als außerordentlich starken Fusionsreiz 

haben sich  Bildfolgen erwiesen, da sie inhaltlich miteinander verbunden werden und 

als  Geschichte einen Spannungsbogen entstehen lassen: 
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Abbildungen: Leiter, Ball, Junge 
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8.2.1 Sachverhaltsdarstellung – Texte B3151 

 

Der ophthalmologische Fachaufsatz hat, wie der Titel ankündigt, die Beziehung von 

Sehschärfe und „Fusion“ zum Thema. Im Hintergrund für die Untersuchung von 180 

Männern stand die Frage nach deren (visuellen) Kraftfahrtauglichkeit. Zu diesem 

Zweck wurden die Refraktion,  Horizontalbewegungen und die quantitativen und 

qualitativen Komponenten der „Fusion“ untersucht. Obwohl der Aufsatz aufgrund 

seiner Überschrift allgemeinverständlich erscheint, bemerkt man sein hohes 

expertensprachliches Niveau schnell: Nur mit ophthalmologischem Expertenwissen 

ist dieser Artikel für den relativen Laien inhaltlich einigermaßen lesbar bzw. 

verständlich. Erläutert werden viele Komponenten der „Fusion“, wie etwa die 

Messbarkeit bestimmter Teiloperationen und Mechanismen sowie die 

Untersuchungshilfsmittel. Die den Hauptteil des Textes ausmachende Diskussion 

konzentriert sich auf die Auswirkungen der „Fusion“ nicht nur für die (Tiefen-) 

Sehschärfe, sondern ebenso für den gesamten menschlichen Organismus. 

 

 

8.2.1 Textaufbau 

 

Grob lässt sich der laufende Text in drei Teile gliedern: Die Einleitung, der 

„Untersuchungsgang“ (Kálmán 1980:605) und die „Diskussion“ (Kálmán 1980:605) 

mit fünf Tabellen, die die Untersuchungsergebnisse auflisten. Auffällig ist, dass sich 

in allen Abschnitte Paragraphen finden, die sich durch eine kleinere Schriftgröße und 

geringeren Zeilenabstand typographisch vom laufenden Text unterscheiden. Dies 

betrifft die Zusammenfassung (auf deutsch und englisch), zwei Paragraphen der 

Einleitung, fast den gesamten Paragraphen Untersuchungsgang und einen 

Paragraphen der Diskussion. Inhaltlich ist diesen fünf Paragraphen ihr 

Überblickscharakter gemein, denn alle liefern Wissenshintergründe. So gliedert sich 

der Text einerseits rekapitulierend-belehrend, andererseits darlegend-informierend – 

mit der besagten Einschränkung, dass ohne Vorwissen nicht verstanden werden 

                                                      
151

 Textgrundlage / Text B3: 
Kálmán, Z. (1980): „Über die Beziehungen zwischen Fusion und Sehschärfe“ In: Klin. Mbl. 
Augenheilkd (1980), S.604-608. 
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kann, wann es um welche wie zusammenhängenden Komplexe geht. Mit dem 

Literaturverzeichnis schließt der Text in üblicher Weise ab. 

 

 

8.2.3 „Fusion“ im Text 

 

Das Lexem „Fusion“ kommt insgesamt 39 mal im Text vor, wobei Komposita (18 an 

der Zahl) mit diesem Wortbestandteil mitgezählt wurden.  

 

Die Komposita lauten (in der Reihenfolge der Vorkommenshäufigkeit; im Nominativ): 

 

- Fusionsproportion(en)      6 x 

- Fusionsbreite                    4 x 

- Fusionswerte                    1 x 

- Fusionsbewegung            1 x 

- Fusionszwang                  1 x 

- Fusionsproportionsraum  1 x 

- Fusionskomponenten      1 x 

- Fusionsgröße                   1 x 

- Fusionsleistung                1 x 

- Situationsfusion                1 x 

 

Ob es sich bei den zehn unterschiedlichen Komposita in allen Fällen um Termini 

handelt, kann an dieser Stelle (aus Platz- und Zeitgründen) nicht geklärt werden.  

 

Fest steht – durch die Voruntersuchung anhand der einschlägigen Wörterbücher-, 

dass die physiologisch - ophthalmologische Bedeutungskomponente von „Fusion“ 

ein Terminus ist, der auch hier zum Tragen kommt (erkennbar am Wort 

Fusionsleistung). Der Text beinhaltet, eine Reihe von Informationen 

(Präsuppositionen, Implikaturen), die die Vielschichtigkeit des Begriffes offen legen. 

-   Fusion ist von physiologischer Bedeutung 

-   es gibt quantitative und qualitative Komponenten der Fusion 

-   es gibt Fusionswerte, die in einem Normbereich liegen 

-   Fusion ist die Grundlage der simultanen Perzeption, sie ermöglicht die   
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    Verschmelzung der Bilder eines mit beiden Augen wahrgenommenen   

    Gegenstandes 

-   es gibt eine sensorische und eine motorische Funktion der Fusion 

-   die Fusion ist das Ergebnis der integrativen Aktivität des Zentralnervensystems 

-   die Fusion ist ein hochdifferenzierter zentral gesteuerter Vorgang, der nicht  

    messbar ist  

-   messbar ist die Fusionsbewegung, deren Ausmaß als Fusionsbreite bezeichnet   

    wird 

-   Fusion kommt zustande durch den vom Willen unabhängigen Diplopiephobie- 

    Reflex, auch Fusionszwang genannt 

-   die Fusionsbreite hängt vom Muskelgleichgewichtszustand ab 

-   die Grenzwerte der Fusion werden durch den Prismendioptriewert bestimmt, bei  

    dem Doppeltsehen  eintritt; sie sind durch die Konvergenz-Divergenz-Relation   

    gekennzeichnet 

-   die Fusionsproportion erscheint bei einer räumlichen Projektion als   

    Fusionsproportionsraum 

-   einzelne Fusionskomponenten können gemessen werden 

-   der physiologische Zustand ist die simultane Perzeption 

-   es gibt eine Situationsfusion 

-   Fusion ist gleichgesetzt mit dem Binokularsehen zweiten Grades, also der  

    simultanen Perzeption (mit zwei Augen) 

-   die physiologische Bedeutung der Fusion geht über die der Sehschärfe hinaus 

-   es gibt eine Fusionsgröße  

-   es gibt eine Fusionsleistung, die den Zustand des gesamten Organismus  

    widerspiegelt  

 

„Fusion“, das kann bereits aus der Vorkommenshäufigkeit abgeleitet werden, bleibt 

Hyperonym all dieser speziellen (ophthalmologischen) Komponenten und Funktionen 

und ist daher eindeutig als Terminus verwendet.    

 

Die Komposita zeigen als sprachliche Differenzierungen an, dass mit 

fortschreitendem Forschungs- und Erkenntnisprozess laufend neue sprachliche 

Bezeichnungen herausgebildet werden. Die Vorläufigkeit oder mangelnde 

Abgestimmtheit der Bezeichnungen birgt das Problem der semantischen 
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Widersprüchlichkeit. So wird im Textverlauf manches Fragezeichen beim Leser 

entstehen, der zunächst von Fusionswerten liest: „[..]am anderen Auge lagen die 

Fusionswerte bei 21 der 180 Untersuchten im Normbereich [Hervorhebung M.S.]“ 

(Kálmán 1980:604), gleich darauf aber: „Als hochdifferenzierter zentral gesteuerter 

Vorgang läßt sich die Fusion nicht messen.“ (Kálmán 1980:604). Nun ist 

verwunderlich, wie etwas Normalwerte aufweisen kann, das sich eigentlich gar nicht 

messen lässt. Doch dann wird man implizit aufgeklärt: „Meßbar ist […] die 

Fusionsbewegung der beiden Augen, deren Ausmaß als Fusionsbreite gemessen 

wird“ (Kálmán 1980:605). Das Messbare an der „Fusion“ sind demzufolge die 

Fusionsbreitewerte, die vermutlich aus sprachökonomischen Gründen zu 

„Fusionswerte[n]“ (Kálmán 1980:604) kontrahiert sind. Damit ist der Satz: „Die 

Grenzwerte der Fusion werden mit jenem Prismendioptriewert charakterisiert, bei 

dem das Doppeltsehen eintritt“ (Kálmán 1980:605) sprachlich ungenau, da es sich 

um die Grenzwerte der Fusionsbreite handeln muss. Der Autor verwirrt seinen Leser 

durch solche sprachliche Ungenauigkeiten. 

 

 

8.2.4 Ergebnis 

 

Auf eine umfassende und alle genannten Komponenten der „Fusion“ 

berücksichtigende Darstellung kann an dieser Stelle verzichtet werden, da es im 

Rahmen dieser Arbeit weniger um das gedankliche Durchdringen des medizinischen 

Sachverhaltes an sich als um die Bedeutungsaspektierung des Lexems geht. 

Deswegen soll nun unterstrichen werden, dass die ophthalmologische „Fusion“ 

dieses Aufsatzes von physiologischer Bedeutung ist, wie auch Kálmán (1980) selbst 

hervorhebt: „Die physiologische Bedeutung der Fusion wird unter besonderer 

Berücksichtigung der Beziehung zwischen Fusion und Sehschärfe abgehandelt“ 

(Kálmán 1980:604). Ganz im Sinne konzeptueller Verschiebungen (u.a. Bierwisch 

1983) handelt es sich um die physiologische Bedeutung in dreierlei Hinsicht: Die 

physiologische Bedeutung ophthalmologischen Verständnisses, die physiologische 

Bedeutung des Zentralnervensystems (Kálmán 1980:604) und die physiologische 

Bedeutung für den gesamten menschlichen Organismus (Kálmán 1980:607). 
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8.3.Zur therapeutischen Bedeutung von „Fusion“ 

8.3.1 Sachverhaltsdarstellung – Text C152  

 

Vorgestellt wird in diesem sehr übersichtlichen medizinischen Artikel ein neues 

Gerät, welches die häusliche „Fusionsschulung“ (Keller 1984:62153) erlaubt. 

Bisherige Schwierigkeiten einer Schielbehandlung oder Asthenopie-Therapie wie 

weite Anmarschwege und hohe Kosten, werden so weitestgehend vermieden bzw. 

im Rahmen gehalten. Daneben versprechen die hierfür entwickelten Bildscheiben 

einen außerordentlich starken „Fusionsanreiz“ (Keller 1984:62), der sich 

insbesondere für Kinder eignen soll. 

 

8.3.2 „Fusion“ im Text 

 

Der Artikel weist einen einseitigen Textumfang auf, neben der deutschen und 

englischen Zusammenfassung ist der zweispaltige Text nicht durch weitere 

Unterüberschriften o.ä. sichtbar untergliedert. 

Der Titel verrät, dass die „Fusionsschulung“ (Keller 1984:62) im Vordergrund steht; 

folgende Verteilungen von „Fusion“ und seinen Komposita ergibt sich: 

 

Fusionsschulung      3 x 

Fusion                      3 x 

Fusionsanreiz          1 x 

Fusionsbreite           1 x 

Fusionsspiel             1 x 

 

Als lexiko-semantisches Analyseergebnis des sehr kurzen Textes kann festgehalten 

werden, dass es sich bei der hier zugrunde gelegten „Fusion“ um ein Therapieziel 
                                                      
152

 Text C: 
Keller, H.H. (1984): „Ein neuartiges Gerät zur täglichen Fusionsschulung zu Hause“. In: 
Klinisches Monatsblatt der Augenheilkunde 184 (1984), S.62-63. 
153 Auf Seitenangaben kann im folgenden gänzlich verzichtet werden, da der einseitige Text 
sehr übersichtlich ist. 
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handelt, was bereits am Kompositum „Fusionsschulung“ ablesbar ist. Dies ist nicht 

nur aus den Vorkommen ablesbar, sondern wird inhaltlich ebenfalls deutlich:  

 

„Besonders attraktiv wird nun aber dieses Fusionsspiel durch einen Bewegungsablauf, der 

die Aufmerksamkeit dauernd neu anregt und so zur Fusion von Bild zu Bild zwingt. Nach 

dem letzten Bild pflegt dann die Fusion zu zerfallen, die Konvergenz wird aufgegeben bis die 

Fusion beim Anfangswinkel erneut aufgenommen wird.“ (Keller 1984:62) 

 

Die physiologische Fusion wird angeregt (quasi durch die Bilderserie erzwungen) 

und trainiert. Als Teil eines Reiz-Reaktions-Musters ist die „Fusion“ dem 

physiologisch-normalen Organismus inhärent und, im Falle einer Störung, wieder 

anzutrainieren bzw. zu therapieren. Der Trainingseffekt soll dazu verhelfen, die 

normale, physiologische „Fusion“ wieder gänzlich herzustellen. 

 

 

8.4 Zur dualistischen und leistungsbezogenen Bedeutung von „Fusion“ 

 

8.4.1 Sachverhaltsdarstellung – Text D154 

 

Dieser medizinische Fachaufsatz dokumentiert die ophthalmologische Untersuchung 

von 12 Probanden auf insgesamt fünf Textseiten. Auf Aufbau und Struktur des 

Textes soll nicht näher eingegangen werden, da lediglich ein Bedeutungsaspekt 

herausgearbeitet werden soll, für den eine detaillierte Textanalyse nicht notwendig 

ist. Im Mittelpunkt des Interesses steht der Einfluss „unterschiedlich[.] konvergenter 

Augenstellungen“ (Steffen et al. 2000:17) auf die sogenannte „vertikale 

Fusionsbreite“ (Steffen et al. 2000:17). Mit anderen Worten, die offene Frage steht im 

Raum, wie weit der Toleranzbereich einer „Fusion“ sowohl im Nahsicht- als auch im 

Fernsichtbereich gefasst werden kann, damit noch ein einheitlicher Seheindruck  

erhalten bleibt. Zur Untersuchung dieses Sachverhalts wurden den Probanden zwei 

Kreuze dargeboten, von denen jeweils eines um bestimmte Gradzahlen verschoben 

wurde. Ergebnis der Untersuchung ist, dass bei 9 von 12 Probanden die Toleranz im 

                                                      
154

 Text D: 
Steffen, Heimo et al. (2000): „Motorische und sensorische Antworten bei Fusion vertikaler 
Disparitäten in verschiedenen Konvergenzstellungen.“ In: Der Ophthalmologe 2000/97. S.17-
21. 
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Nahsichtbereich größer war als im Fernsichtbereich. Verantwortlich hierfür wird der 

so genannte motorische Fusionsanteil gemacht. 

 

 

8.4.2 Vorkommen und dualististische Konzeptualisierung von „Fusion“ 

 

Inklusive der acht Verb- und Adjektivformen kommt Fusion in diesem Artikel 76 Mal 

auf 5 Druckseiten vor. Mitgerechnet sind dabei alle Komposita, das Lexem „Fusion“ 

alleine erscheint hingegen nur sechs Mal. Die Komposita lassen erkennen, dass es 

sich bei der „Fusion“ um einen hochkomplexen Vorgang handelt, der nur mit 

zahlreichen prä- und postdeterminierenden Attributen hinreichend beschrieben 

werden kann. 

Neue (i.e. im Rahmen dieser Arbeit noch nicht besprochene) 

Bedeutungskomponenten kommen ebenfalls vor, des weiteren soll der Frage nach 

deren konzeptuellem Hintergrund nachgegangen werden. 

 

Vorkommen von „Fusion“ und Komposita (wegen der besseren Lesbarkeit im 

Nominativ Singular wiedergegeben) 

 

Vertikale Fusionsbreite           19 x  

Fusion           6  x 

Sensorischer Fusionsanteil      5  x 

Vertikalfusion         5  x 

Fusionsobjekt         4  x 

  

2 x kommen jeweils vor: Gesamtfusion, sensorische und motorische Fusion, 

Horizontalfusion, Fusionsantwort; 

 

1 x kommen jeweils vor: Fusionsbreite, Fusionsfähigkeit, motorische Fusion, 

sensorische Fusion, Fusionsreiz, sensorische Fusionsantwort, Fusionsanstrengung, 

Fusionsreihen, vertikale Fusion, Fusionsstimulus, sensorische und motorische 

Fusionsantwort, Fusionsantwort. 
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Als neue Bedeutungskomponenten erkennt man, dass im Bereich der 

physiologischen Bedeutung von „Fusion“, auf die hier ausschließlich Bezug 

genommen wird, die Komponente der (Höchst-) Leistung hinzutritt. „Fusion“ ist eine 

Anforderung, eine Hürde, die die Grenze des physiologisch Möglichen kennzeichnet. 

Die Komposita mit „Fusion“ als Wortbestandteil scheinen auf den ersten (Laien-) 

Blick keinem Konzept zu folgen.  

Es können allerdings in einer bipolaren Gegenüberstellung allgemeingültige 

Konzepte offen gelegt werden, die unser westlich geprägtes dualistisches Denken 

vorführen:  

-   Fusionsreiz (Steffen et al. 2000:20) oder -stimulus (Steffen et al. 2000:21) und  

      Fusionsantwort (Steffen et al. 2000:19, 21)  

            (Stichwort Reiz-Reaktions-Theorien der 70er Jahre, Behaviorismus),  

-  Horizontalfusion (Steffen et al. 2000:20) und Vertikalfusion (Steffen et al.  

    2000:18,19,20,21),  

-  sensorische und motorische Fusion (Steffen et al. 2000:17,19),  

-  Fusionsanteil und Gesamtfusion (Steffen et al. 2000:20),  

sind Beispiele für dualistisch geprägtes Denken, dessen Kategorien auf die („Fusion“ 

der) Ophthalmologie angewandt werden können. Daneben lassen sich zwei weitere 

Kategorien finden, die nämlich des naturwissenschaftlichen Denkens allgemein 

(Fusionsobjekt, Fusionsreihen; Steffen 2000:20) und die bereits erwähnten 

Konzeptualisierungen des Leistungsgedankens. 

Die Frage nach der Berechtigung eines metasprachlich operierenden Blickes von 

außen, der sich ohne fachlichen Nachvollzug nur einer allgemein-konzeptuellen 

Sichtweise verschreibt, stellt sich in diesem Zusammenhang. Da die sprachliche 

Anlehnung an allgemeinsprachliche Konzepte nicht medizinsprachlich definiert ist (es 

sind keine genuin medizinsprachlichen Kategorien und Definitionen vorhanden), ist 

eine allgemeingültige / allgemeinsprachliche Konzeptualisierung legitim. 

 

 

8.4.3 Relationen 

 

Eine Überprüfung weiterer semantischer Relationen lässt erkennen, dass keine 

anderen Konzeptualisierungen fachlicher Art für die Bedeutungskonstitution 

systematisch relevant werden. 
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Synonym: Gesamtfusion (Summe aus motorischer und sensorischer Fusion) 

 

Hyponyme: Fusionsbreite, Fusionsfähigkeit, (motorische) Fusionsantwort, 

(sensorischer) Fusionsanteil, Vertikalfusion, Horizontalfusion, Fusionsobjekte, 

Fusionsreiz, Fusionsanstrengung, Fusionsreihe, Fusionsstimulus. 

 

Die Hyponyme lassen keine Systematik erkennen, die auf eine speziell klinische 

Verwendungsweise schließen ließe. Die Kompositiabestandteile Breite, Fähigkeit, 

Antwort, Anteil, Vertikal, Horizontal, Objekt, Reiz, Anstrengung, Reihe und Stimulus 

zeigen vielmehr, dass alltagssprachliche Konzeptualisierungen in die medizinischen 

Spezifikationen Eingang gefunden haben. Sie belegen, dass „Fusion“ durch seine 

komplexe Ausgestaltung ein vielschichtiges Phänomen bezeichnet, über dessen 

konzeptuelle Zugehörigkeit wohl ad hoc (bei der spezifischeren Referenzfixierung) 

bzw. immer wieder neu entschieden wurde. Die mangelnde Absprache der – 

vermutlich unterschiedlichen - `Namensgeber´ oder `Referenzfixierer´ reflektiert die 

vermutete anfängliche Flexibilität der sprachlich-konzeptuellen Ausgestaltung.  

 

Eine Systematik bei den Hyponym-Bezeichnungen könnte – zumindest anfänglich -  

unabhängig vom jeweiligen Forschungsstand für bestimmte Phänomene (Lexeme) 

vorab erstellt werden. Man müsste sich vorher darauf einigen, wie ein 

physiologischer Vorgang (wie der der „Fusion“) einzuordnen, zu begreifen und 

sprachlich zu bestimmen ist.  

 

In diesem Zusammenhang müsste vorher entschieden werden, ob es sich bei der 

Bestimmung der „Fusion“ um einen Mechanismus handelt (mit kausalen 

Beziehungen), um chemische Abläufe oder um (zelluläre) Entwicklungsprozesse – 

oder um eine Kombination aus diesen verschiedenen Einheiten. Hierfür wäre eine 

Bereitstellung sprachlicher und kognitiver Kategorien erforderlich, die flexibel 

aufgefüllt werden könnte; Leerstellen wären deutlicher erkennbar als zur Zeit und 

zeigten den Forschungsbedarf an. 

Da der Körper in seiner Grundfunktion als Mechanismus begriffen wird, liegt ein 

solcher – erster - Zugriff nahe. 
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8.5 Ophthalmologische „Fusionen“: Zusammenfassung  

 

Beim Fusionstraining der Augenheilkundler geht es um die Verbesserung des 

Sehens - allgemein formuliert. Die binokulare „Fusion“ bezeichnet demnach einen 

physiologischen Vorgang, den Ophthalmologen als Mechanismus begreifen. Dieser 

Mechanismus bewirkt, dass die beiden unterschiedlichen Seheindrücke des rechten 

und des linken Auges zu einem einzigen scharfen Bild verschmolzen werden. Nach 

einer Hirnschädigung kann es vorkommen, dass dieser Mechanismus gestört ist; 

Experten sprechen dann von einer „Fusionsstörung“ (Kerkhoff und Stögerer 

1994:72). Die Betroffenen erleiden, neben dem unklaren Seheindruck, 

Kopfschmerzen, Augendruck u.v.m. Nach Kerkhoff und Stögerer (1994) verspricht 

die sogenannte „Fusionsbehandlung“ (Kerkhoff und Stögerer 1994:72) Abhilfe; die 

physiologische „Fusion“ kann zwar hierdurch alleine nicht gänzlich wiederhergestellt, 

doch zumindest verbessert werden. 

Verbessert wird bei einer solchen Behandlung die motorische Komponente der 

Fusion, nämlich die sogenannte messbare konvergente, horizontale Fusionsbreite. 

Aus einer „reduzierten Fusion“ (Kerkhoff und Stögerer 1994:71) wird so eine 

„längerfristige Fusion“ (Kerkhoff und Stögerer 1994:71), was praktisch bedeutet, dass 

die Betroffenen länger lesen, schreiben oder Bildschirmarbeit verrichten können.  

 

Die Untersuchung der ophthalmologischen Texte A, B und C haben ergeben, dass 

sich auch auf ophthalmologischem Gebiet die semantischen Ungereimtheiten nicht 

übersehen lassen. Jeder der hier untersuchten Aufsätze legt ein anderes 

Bedeutungsverständnis von „Fusion“ zugrunde bzw. betont einen anderen 

Bedeutungsaspekt: 

 

1. Pathologische Bedeutung 

2. Physiologische Bedeutung 

3. Therapieziel – Bedeutung 

 

Parallel zur orthopädischen Fusion sind diese drei potentiellen Bedeutungsvarianten 

dem Wort „Fusion“ inhärent. Der Eindruck entsteht, dass ein Desiderat der genuin 
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medizinischen Fachsprache darin bestünde, diese drei Varianten semantisch 

berücksichtigen zu können. Die Konfusion um diese drei unterschiedlichen 

Bedeutungsaspekte kann insofern relativiert werden, als der Mechanismus nun offen 

dargelegt geworden ist.  

Dies enthebt jedoch noch nicht die Verfasser ihrer Verantwortung um einen klaren, 

eindeutigen und verständlichen Wortgebrauch, der erst recht dann bemängelt 

werden muss, wenn es sich um einen Text handelt, der gleichzeitig alle drei 

Bedeutungen verwendet, dies aber nicht transparent macht. 

Weiter zeigt die Analyse, dass man von „Fusion“ als einem ophthalmologischem 

Terminus aufgrund seiner vielfältigen Bedeutungsverwendung eigentlich nicht 

sprechen kann. Seine Hyponyme „Fusionsbreite“ oder „sensorische Fusion“ und 

„motorische Fusion“ sind Termini, sie werden immer in eindeutiger Weise als Mini-

Theorie in klar definierten Grenzen verwendet. Trotzdem ist „Fusion“ ein Fachwort, 

da es sich deutlich von der allgemeinsprachlichen Verwendung unterscheidet. 

 

Die Untersuchung von Text D hat ergeben, dass das Phänomen „Fusion“ in der 

Ophthalmologie zunehmend ausdifferenziert wurde, sodass nach derzeitigem 

Wissensstand nicht allein „Fusion“ die verschiedenen Teile fassen kann, sondern das 

Kompositum „Gesamtfusion“ adäquater erscheint, um die unterschiedlichen 

Teilmechanismen bezeichnen zu können.  

Die dualistische Konzeptualisierung, die dem westlichen Denken folgt, ist auf 

allgemeinsprachlicher Ebene deutlich erkennbar. Ablesbar ist darüber hinaus, eine 

zeitliche Nähe zum behavioristischen Gedankengut und der generellen Anlehnung 

an objektiv-wissenschaftliches Denken und Untersuchen, wie es aus der Chemie 

oder Biologie bekannt ist. 

 

 

9. „Fusion“ im diskursiven Kontext bildgebender Verfahren (Medizintechnik)155  

 

Bei dem zu untersuchenden medizinischen Fachtext handelt es sich um einen 

Aufsatz aus dem  medizinischen Fachbereich der Inneren Medizin, der in der 

Fachpublikation „Der Internist“ aus dem unter der Rubrik „Medizin aktuell“ auf den 

                                                      
155

 Textgrundlage:  
Allescher, H.D. et al (2001) : „Endoskopie in einem Network bildgebender Verfahren.“ In: Der 
Internist 20001/42, S. 297-304. 
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Seiten 297-304 in der Ausgabe 2/2001 erschienen ist. Dieser Fachaufsatz (mit dem 

Titel: „Endoskopie in einem Network bildgebender Verfahren“)  wird exemplarisch 

analysiert; er wurde deswegen stellvertretend gewählt, weil sich die Ergebnisse in 

anderen Aufsätzen über medizintechnische bzw. bildgebende Verfahren in 

Koppelung mit einer medizinischen Subdisziplin wie Gastroenterologie ebenso (dann 

allerdings in anderer Gewichtung) finden und nachweisen lassen156.  

 

 

 

9.1  Textaufbau und Sachverhaltsdarstellung 

 

Der Überschrift voraus gehen Angaben zur Bibliographie (Internist 2001,42:297-304), 

das Copyright-Zeichen, sowie die Verlagsangabe mit Jahreszahl (Springer-Verlag 

2001), zur Zeitschriftenrubrik und zum medizinischen Fachgebiet („Medizin aktuell: 

Endoskopie“), sowie Namen der vier Autoren und Institutionsnamen und -standorte, 

denen diese zugehören.157 Die Überschrift ist groß- und fettgedruckt („Endoskopie in 

einem Network bildgebender Verfahren“). Hierunter gibt es drei Textspalten; im 

linearen Verlauf ist dies zunächst die fettgedruckte und kürzere linke Spalte, die den 

Fachaufsatz zusammenfasst (Abstract), dann beginnt der fortlaufende eigentliche 

Text, der sich über zwei Spalten dieser Seite erstreckt, erkennbar in kürzere (Sinn-) 

Abschnitte gegliedert ist und mit einer Überschrift und Unterüberschrift den Text 

optisch unterbricht. Am Ende der zweiten Spalte ist die Dienstadresse des zweiten 

Autors angegeben, was noch einmal (neben der Hervorhebung der Institution durch 

Spitzenstellung oberhalb des Titels) die Wichtigkeit seiner Institution hervorhebt.  

Der insgesamt acht Seiten umfassende Fachaufsatz ist in 32 kleinere Textabschnitte 

unterteilt (was durch Einrückung am Zeilenbeginn bzw. –ende erkennbar ist).  

Die Linearität des fortlaufenden Fachtextes wird von weiteren,  nicht-linearen 

Textelementen durchbrochen: Schemata, Röntgenaufnahmen, Foto, CT-Bilder, 

Skizzen, sowie reale und virtuelle Ansichten sind zur textuellen 

Verständnisunterstützung im Aufsatz eingearbeitet und zu insgesamt 9 Abbildungen 
                                                      
156 Im Literaturverzeichnis werden unter der Überschrift „Korpus“ weitere Texte aufgeführt, 
die allesamt die hier festgestellten konzeptuellen Elemente aufweisen; lediglich die 
Gewichtung einzelner Elemente unterscheidet sich von Text zu Text. 
157 Üblicherweise ist bei medizinischen Publikationen der erste Autor der Verfasser des 
Textes, die übrigen haben wichtige Zuarbeiten geleistet bzw. sind in der Personalhierarchie 
höher oder gleich gestellt; dies wird hier schon durch die nicht-alphabetische Reihenfolge 
signalisiert. 



 168 

arrangiert. Die Abbildungen beginnen mit der zweiten Seite des Aufsatzes und 

nehmen auf jeder Seite mindestens die Hälfte des zur Verfügung stehenden Platzes 

ein. Sie dienen der vertieften Auseinandersetzung mit dem Text und haben 

Überblickscharakter.  

 

Im Mittelpunkt des Aufsatzes steht die Erweiterung des bildgebenden Verfahrens der 

Endoskopie um andere „Bildgebungsmodalitäten“ (Allescher 2001:297) wie etwa CT 

(Computertomographie), MRT (Magnet-Resonanz-Tomographie), Ultraschall und 

Röntgen. Durch die Kombination der verschiedenen Verfahren soll eine bessere 

Therapie und Diagnostik in diesem Bereich erzielt werden. Der inhaltliche 

Schwerpunkt des Aufsatzes liegt in der Darstellung der unterschiedlichen 

Bildverarbeitungsmöglichkeiten, Fragen, die die Verknüpfung der Bilddaten und der 

Navigation entsprechender Geräte im Körperinneren betreffen. Dem gleichzeitigen 

operativen Eingriff von beispielsweise Magen (mit Hilfe der Laparoskopie) und Darm 

(mit Hilfe der Endoskopie) wird ebenso Aufmerksamkeit geschenkt wie der 

Kombination von virtuellen und realen Bilddaten, die eine bessere Tiefeninformation 

für die Operateure versprechen. 

 

Die bereits genannten Sprachhandlungsmuster für die Textsorte Fachaufsatz mit all 

ihren Implikationen kommen, wie gezeigt wird, in besonderer Weise zum Tragen. 

Ausführlich wird das Sprachhandlungsmuster des WERBENS bzw. VERKAUFENS 

behandelt. Es wird in Beziehung zum Untersuchungsgegenstand „Fusion“ gesetzt; 

insbesondere seine Einflussnahme auf das Lexem soll untersucht werden. 

 

 

9.2 „Fusion“ und die lexikalisch-semantische Organisation weiterer 

Schlüsselwörter 

 

Im Vergleich zu den übrigen hier untersuchten Fachartikeln kommt das Lexem 

„Fusion“ explizit hier nur wenige Male vor, insgesamt. Zieht man das Lexem 

„Kombination“ als lexikalische Ersatzform (Synonym) hinzu, erhöht sich seine 

explizite Vorkommenshäufigkeit natürlich. Inhaltlich muss man „Fusion“ jedoch eine 

zentrale Stellung beimessen, da die Darstellung der unterschiedlichen Bilder auf 
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dem Prinzip der Ineinanderlagerung, sprich „Fusion“, beruht. Fusion, Fusionskit und 

Fusionsbild sind die Wörter des Textes, um die es geht. 

 

Neben „Fusion“ weist der medizinische Fachaufsatz zahlreiche Schlüsselwörter auf, 

die öfter wiederholt werden, sich zum Teil in den Unter-Überschriften wieder finden 

und demzufolge inhaltlich relevant sind. Als Beispiele hierfür sind Navigation 

(Vorkommen: 15x), Intervention (12x), Koordinaten (7x), Landmarke (6x), 

Kombinationseingriffe (4x), u.a. zu nennen158. Natürlich legitimiert die Quantität der 

Nennungen alleine noch nicht zwingend eine inhaltliche Schlüsselstellung, doch die 

Zentralität der Begriffe wird durch sprachliche Varianten bzw. deren Ersatzformen, 

das Thema und die Textstruktur unterstrichen. Darüber hinaus dokumentieren die 

Schlüsselwörter den (vom Titel aus betrachtet hyponymisch-) semantischen 

Zusammenhang, der bereits Hinweise auf einen konzeptuellen Verband vorgibt. 

Es lassen sich wiederkehrenden Substantive ermitteln, die in Verbindung mit der (auf 

Textsortenebene angesiedelten) übergeordneten Funktionalität (Sprachhandlungen) 

der sprachlichen Äußerungen eine ganz andere Gruppe von Schlüsselwörter 

hervortreten lassen, nämlich (konzeptuell) kulturelle Schlüsselwörter159. 

Reduziert man die Schlüsselwörter also auf diejenigen Bedeutungsvarianten, die 

einer kulturellen Konzeptualisierung entsprechen, so entsteht daraus die mögliche 

Organisation von Lexemen mit der Denotationsspezifik des Amerikanischen 

Traums. Dies betrifft - bei monosemer Lesart - u.a. folgender Lexeme und 

Ausdrücke (der besseren Lesbarkeit halber im Nominativ wiedergeben): 

 

Infiltration benachbarte Bereiche, Entwicklungspotential, Verbesserung, 

Bilddatenakquisition, Navigationsverfahren, Arbeitsplatz, Intervention, Zugangsweg, 

Landmarken, Anstrengung, Ziele, Eingriffe simulieren, Raumkoordinaten, 

anatomische Fixpunkte, Orientierung, räumliche Lage, Lichtquelle, 

Verbesserungspotentiale, Kombinationseingriffe, Interventionsarbeitsplatz, 

Endoskopieturm, ärztliche Akteure, Geräteeinsatz, Sicht auf Organoberflächen, 

Orientierungshilfe, Therapieplanung, Potential, selbstangetriebene endoskopische 

Kapsel, Überlebenstechnik, Forschungsmöglichkeiten usw. 

                                                      
158 Berücksichtigt wurden bei der Zählung sprachliche Erweiterungen, wie 
Navigationsverfahren, Koordinatensystem, Navigationssystem, Raumkoordinaten, 
navigationsgestützte Bildgebung. 
159 Vgl. Wierzbicka (1992 und) 1997. 
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9.2.0 Exkurs: Zur diskursiven Vorstellungswelt des Amerikanischen Traums  

 

A) Zur Entstehung 

 

Bis heute nehmen US-amerikanische Politiker wie Nixon, Carter, Reagan, Martin 

Luther King, Clinton160 und Bush  (vgl. Freese 1996) in ihren Reden Bezug auf den 

Amerikanischen Traum: Bei entscheidenden Fragen, wie der Legitimation von Krieg 

und Frieden, oder bei der Lancierung von (politischen und anderen) 

`Werbekampagnen´ (wie Weltraumprojekten u.ä.) wird auf die Konzeption des 

Amerikanischen Traumes hingewiesen, um Identität und Zustimmung zugleich zu 

erzielen. Der permanente Rückgriff auf die gemeinsame Vision der frühen weißen 

Siedler eint bis heute die US-amerikanische Nation. 

 

Dem amerikanischen Historiker James Truslow Adams wird gemeinhin die Prägung 

des Begriffs „the American dream“ zugeschrieben, die nicht zufällig während der 

Depressionsjahre, 1931, stattgefunden haben soll. Die harte ökonomische Realität 

dieser Jahre verführte offensichtlich dazu, sich in das Versprechen eines Traums zu 

flüchten. Seit dieser Zeit steht jedenfalls dieser Ausdruck für eine Kombination bis 

heute anhaltender Überzeugungen und Wertvorstellungen im US-amerikanischen 

Sprachraum.  

Da der Amerikanische Traum in seiner Lexematik nicht erschöpfend definiert werden 

kann, ist es erforderlich, auf seine konzeptuellen Bestandteile zu verweisen. 

Hierunter sind (nach Freese 1996) folgende kulturell-historisch bedeutsamen 

Komponenten zu verstehen: 

 

                                                      
160 Inaugural Address of President William C. Clinton (vom 20. Januar 1997):  
“ …Guided by the ancient vision of a promised land, let us set our sights upon a land of new 
promise…The promise of America was born in the 18th century out of the bold conviction that 
we are all created equal. It was extended and preserved in the 19th century, when our nation 
spread across the continent, saved the union, and abolished the awful scourge of slavery. 
Then, in turmoil, and triumph, that promise exploded onto the world stage to make this the 
American Century. 
[…]  America became the world`s mightiest industrial power; saved the world from tyranny in 
two world wars and a long cold war; and time and again, reached out across the globe to 
millions who, like us, longed for the blessings of liberty…” 
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- der soziale und persönliche Fortschrittsglaube 

- der Glaube an die kontinuierliche Herausforderung ständig neuer „frontiers“161 

- der Glaube an das von Gott auserwählte Land Amerika (im 19.Jhd. als 

Manifest Destiny162 bekannt) 

- der Glaube an puritanische Wertvorstellungen 

- der Glaube an eine multikulturelle Gemeinschaft 

 

 

Das Element from rags to riches, als Inbegriff des persönlichen Aufstiegs in 

ökonomischer und sozialer Hinsicht, ist entscheidend, da hierdurch die 

Ausgangsbasis für alle weiteren Ansprüche gelegt wird. 

 

Die Lexik, die diesen konstituierenden Elementen des Amerikanischen Traums 

zugeordnet werden kann, ist vielfältig und kann, am besten in der Zusammenschau 

der unterschiedlichen Bestandteile, identifiziert werden. Die Kategorien oder 

Komponenten sind als prototypisch definiert und strukturiert zu verstehen. 

Verschiedene Relationen in unterschiedlicher Gewichtung sind möglich, je nach 

übergeordnetem Erkenntnisinteresse. So entsteht beispielsweise unter historischem 

Erkenntnisinteresse eine Relation wie Puritaner – Religion – Frontier-Erfahrung, die 

dann jeweils unterschiedlich lexikalisch realisiert sein kann. Identifizieren kann man 

das Konzept des Amerikanischen Traums in Texten dann aufgrund der Lexik 

(insbesondere Wortfelder erweisen sich als hilfreich) in Kombination mit der 

                                                      
161

 Bischoff 1979:368. 
162 „The phrase Manifest Destiny was first used in 1845 by John L. O`Sullivan concerning the 
annexation of Texas.” (Bischoff 1979:364). 
“The concept of Manifest Destiny, in its evolution as a body of American thought, expresses 
a spirit of confidence and a sense of power. Manifest Destiny implies that the American 
people were destined by Providence and by virtue of their enlightened political system to 
extend their democratic principles and thus their political and territorial power over the 
American continent and beyond. In short, it is a constituent element of the American Dream.” 
(Bischoff 1979:366) 
Zum Konzept des Translatio imperii liest man: 
“This complex and highly influential concept has several roots. It is generally assumed that 
the idea of the westward movement of civilization came into being as an analogy to the 
course of the sun – ex oriente lux –as reinforced by the ancient metaphor of `the light of 
reason´. … the concept of the westward progress of civilization acquired new momentum 
with the discovery of America, since now European Christians feld increasingly called upon 
to follow the light of the sun to hitherto unchartered regions, there to missionize the 
`heathens´ of an expanding world and thus to contribute to the power and glory of their own 
nation and to expedite not only the westward course of empire (translatio imperii)..” (Freese 
1996:40).  
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übergeordneten Textfunktion. Unklar ist, wie viele Komponenten des Amerikanischen 

Traums vorhanden sein müssen (und in welchem Umfang), damit eine verlässliche 

Zuordnung entstehen kann. Es kann jedoch als gesichert gelten, dass man dann 

vom Vorhandensein (und aktivem Wirken) des Konzepts des Amerikanischen 

Traumes sprechen kann, wenn alle Komponenten zusammen in Erscheinung treten 

und die Textfunktion in der oben genannten Hinsicht zutrifft. - Fehlt lediglich eine 

Komponente, dann gilt das pars pro toto – oder meronymische Prinzip.  

 

Mit dem Rekurrieren auf die Konzeption des Amerikanischen Traums wird neben der 

Identifizierung oder Einigung der US-amerikanischen Bevölkerung das Verkaufen 

oder Legitimieren bestimmter Ideen, Gegenstände oder Forschungsrichtungen 

angestrebt.  

Auf diese Weise fand beispielsweise die Einführung des Diskurses über die 

Weltraumforschung statt - die neue  Frontier hieß jetzt Space. Auch kriegspolitische 

Überlegungen und Entscheidungen wurden und werden mit Hilfe des 

Amerikanischen Traums – von offizieller Seite - legitimiert. 

 

 

 

B)  Zum Amerikanische Traum in medizinischen Fachtexten 

 

Eine typische Auswahl der wesentlichen Komponenten des Amerikanischen Traums 

sind lexikalisch in der Fachsprache der Medizin vertreten und können unter folgende 

Hyperonyme163 konzeptuell subsumiert werden164: 

 

a) die Frontier-Erfahrung (Überleben zwischen Wildnis und Zivilisation):  

 

Navigation (-sverfahren), Bestimmung der Positionen am oder im Patienten, ein 

patientenbezogenes Koordinatensystem, ortsinvariante Landmarken, Raumkoordinaten, 

Orientierung [...] im Interventionsgebiet, mit Positionssensoren ausgerüstet, 

                                                      
163 Die Hyperonyme können aus Schulbüchern zu diesem Thema gewonnen werden, wie in 
unserem vorliegenden Fall. (Vgl. Freese 1996.) 
164 Textgrundlage:  Allescher et al. (2001) und Fleckskampf et al.(2001). 
Berücksichtigung fanden in der Regel Nomina (bzw. Nominalgruppen, mit ihren prä – und 
postdefinierenden Attributen), die hier, der besseren Lesbarkeit wegen, im Nominativ 
wiedergegeben werden. 
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Versorgungsstation, Überlebenstechnik, Grenzflächen, Vegetationen, Zugangsweg, 

Einstromgeschwindigkeit, Landkarte, Strömungsgeschwindigkeit, Flussgeschwindigkeit, 

Lösungsansätze, ohne Sichtkontakt etc.  

 

b) das religiösen Konzept165  

 

Domstellung, (ventrikuläre) Salven, Mitralstenosen, präsakral (von os sacrum), 

Dogmen, Erschöpfbarkeit, kardinale psychiatrische Probleme166 

 

c) der ökonomische Bereich mit den Komponenten Erfolg, Reichtum, Fortschritt etc.167: 

 

 

Leistungserbringung, zirkulatorische Insuffizienz, beeinträchtigte Pumpfunktion, kardiale 

Förderleistung, Relation zwischen Herzfrequenz und Kraftentwicklung, Verarmung der 

Zelle (an Kalzium), die Aktivität des Na/Cl-Austauschers, Pumpversagen, 

hämodynamische Stellgrößen, Auswurfleistung des Herzens, Vorlastdefizit, 

Volumendefizit, Flüssigkeitsbilanz, Pumpleistung, erhöhte Noradrenalinwerte, 

Leistungsstörungen, Füllung des Herzens, Flussreserve, Steigerung der oxidativen 

Kapazität der Skelettmuskulatur, Herzauswurfleistung, Akkumulation von Wasser, 

Entwicklungsschub etc. 

 

d) die puritanischen Werte168 

 

Leistungserbringung, das Unvermögen, Blut für Anforderungen zu fördern, 

Aktionspotential,  Steigerung der (oxidativen) Kapazität (der Skelettmuskulatur), 

räumliche Nachbarschaftsbeziehungen. 

                                                      
165 Korpuserweiterung um Lüderitz, B. (2000): „Kardiovaskuläre Funktionen und 
Funktionsstörungen im hohen Lebensalter.“ Der Internist 6/41, S.508-512.  
166 Es ist denkbar, dass hier ein Druckfehler vorliegt und eigentlich kardiale psychiatrische 
Probleme gemeint sind. 
167 Textgrundlage:  
Fuchs, M. und H. Drexler (2000): „Pathophysiologie der chronischen Herzinsuffizienz“. In: Der 
Internist 41/2.1/2000 S. 93-104,   
Gebel, MJ (2000): „Neue Modifikationen und Verfahren der Sonographie und ihre praktische 
Bedeutung“. In: Der Internist 41/1/2000. S.3-8 und  
Der Internist 41/3/ 2000. 
168 Fuchs, M und H. Drexler (2000): „Pathophysiologie der chronischen Herzinsuffizienz.“ In: Der 
Internist 41/2.1/2000:93-104. 
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Unterschiedliche Komponenten des Konzepts vom Amerikanischen Traum finden sich 

über den gesamten Bereich der Inneren Medizin verstreut (natürlich nicht 

notwendigerweise mit diesen Schwerpunkten; zur Verdeutlichung möglicher 

lexikalischer Varianten werden die folgenden Beispiele angeführt)169: 

 

Der Bereich Kardiologie spricht beispielsweise von:  

 

Gefäßprovinz, Territorium, Vegetation, Grenzflächen. 

 

Der Bereich Hämatologie spricht von:  

 

zirkulierendes Blutvolumen, Umsatzstörung, verminderte Produktion, das Blut ist eine 

Bilanzgröße.   

 

Der Bereich Gastroenterologie spricht von:  

 

Navigation, ortsinvariante anatomische Landmarken, Interventionsgebiet, 

Versorgungsstation, Entwicklungspotential, Überlebenstechnik, eine selbstangetriebene 

endoskopische Kapsel. 

 

Der Bereich Lunge spricht von:  

 

Atemarbeit, produktiver und unproduktiver Husten, Verteilungsstörungen, die 

pulmonale Leistungsbreite, Vitalkapazität, Peak-Flow-Patientenselbstmessung. 

 

Der Bereich Wasser- und Elektrolythaushalt spricht von:  

 

Flüssigkeitsbilanz, Wasserumsatz, starkes Schwitzen, Schweiß, 

Flüssigkeitsüberangebot, Verlust, Bilanzierung von Ein- und Ausfuhr. 

 

Der Bereich Niere spricht von:  
                                                      

169 Textgrundlage: Herold, Gerd (1997): Innere Medizin. Eine vorlesungsorientierte Darstellung. 
Köln: o.A. 
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Nierenlager, Goldpräparate, Harnweg, Flüssigkeitszufuhr, Kultur, 

Wassertransportkanal, Flüssigkeitsbilanzierung, spezifisches Harngewicht, 

Kunstharzionenaustauscher, Volumensubstitution, Flüssigkeitsverlust, extrarenale 

Verluste, Retentionswert, Kreatinerhöhung, funktionstüchtig, maximale 

Konzentrationsfähigkeit, osmotisches Gut, kaliumsparende Diuretika, Abfall, neues 

Fließgewicht zwischen Angebot und Elimination, mobilisieren, Blut- und 

Eisenverluste, Kochsalzmangel, NaCl-Zufuhr, Gabe. 

 

Der Bereich Rheumatologie spricht von:  

 

Helferzelle, Magenschleimproduktion, Leberschäden, Substanz, Prognose, 

Nierenbeteiligung, Ausmaß, Manifestation, Schädigung. 

 

Der Bereich Stoffwechselkrankheiten spricht von:  

 

Anhäufung, übersättigt, Ablagerung, Fortschreiten, Transaminasenanstieg, 

Wanderung im elektrischen Feld, Transportvehikel, Endprodukt, Vermehrung, 

Mangel, sinkt das Cholesterin um einen Prozentpunkt, Fettleber, Therapieziele, 

Fettaustausch, Gesamtfettmenge, Austauscherharze, Erfolg, körperliche Aktivität, 

Energieverbrauch, Fettverteilungstyp, aktive Aufgabe. 

 

Die Endokrinologie spricht von:  

 

Honigsüßer Durchfluss, Stehbelastung, Schweißsekretion, Nüchternblutzucker, Füll- 

und Quellstoffe, Reduktionskost, Sekundärversagerquote, Transport. 

 

Der Bereich Thrombose und Embolie spricht von:  

 

Einflussgebiet, Zu- und Abstromvolumen, die letzten Wiesen des Gehirns, Hirnareal, 

Gefäßgebiet, Territorial- und Extraterritorialinfarkt, Grenzzoneninfarkte, Stromgebiet, 

Auskultation. 
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Der Bereich der Infektionskrankheiten spricht von:  

 

Austausch, Atemweg, Bilanzierung und Steuerung, Austauschtransfusion. 

 

Es soll abschließend noch einmal unterstrichen werden, dass diese Beispiele keinen 

Bezug zur kulturellen Konzeption des Amerikanischen Traums haben müssen (was 

allein schon aus  etymologischer Perspektive unsinnig wäre), es besteht jedoch die 

Möglichkeit in entsprechenden Texten (die entweder direkt aus dem US-

amerikanischem Sprachraum stammen oder deren Übersetzungen in eine andere 

Sprache darstellen) eine Verdichtung von Lexemen zu finden, die unter die 

entsprechenden Komponenten subsumierbar sind und dann eine kulturelle Lesart (in 

Verbindung mit der entsprechenden übergeordneten Textfunktion) zulassen. 

Es bleibt letztlich stets individuell zu prüfen, inwieweit eine konzeptuell-kulturelle 

Bedeutungsebene zutrifft und welche Textfunktion diese unterstützt. 

 

 

- Ende des Exkurses - 

 

 

Das Wortfeld des Amerikanischen Traums ist ein funktionales Feld mit den (zunächst 

grob klassifizierten) Aussagefunktionen EINEN bzw. ALS ZUSAMMEN GEHÖREND 

IDENTIFIZIEREN zum Zwecke des (BE-) WERBENS bzw. VERKAUFENS (einer 

Idee, eines Vorhabens); es soll dem allgemeinen Sprachgebrauch zugerechnet 

werden. In dieses Feld kann das zu untersuchende Lexem „Fusion“ problemlos 

eingeordnet werden.  

Das Lexeminventar des Feldes oder Frames (Lehrer 1993) des nicht lexikalisierten 

Archilexems „der Amerikanische Traum“ gestaltet sich wie folgt: 

 

Hyperonym (nicht lexikalisiert):          Der Amerikanische Traum 

 

(Ko-)Hyponyme (nicht lexikalisiert): Krieg/ Kampf, translatio imperii, puritanische 

Wertvorstellungen, Grenzen / Herausforderungen / Frontiers, Ökonomie. 
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Es entstehen Schnittmengen und Zusammenlegungen, die jedoch nicht extra 

ausgewiesen werden. 

 

Komponente Grenzen/Neue Herausforderungen: Frontier/ Westward Movement: 

Schwerpunkt Krieg, Kampf: 

 

Infiltration, Intervention, Geradeaus-Blick, Zerstörung (von Läsionen), Interventions-

Situs, Interventionsgebiet, Kombinationseingriffe, Interventionsgebiet ohne 

Sichtkontakt, Lichtquelle, (mit Positionssensoren) ausgerüstet, (reduzierte) 

Eingriffszeiten, (traumareduzierte) Intervention, Endoskopieturm, (ärztliche) Akteure, 

Interventionssäle für kombinierte Eingriffe, Geräteeinsatz, (vom OP-Tisch möglichst) 

disloziert aufgestellt, Überlebenstechnik 

 

Schwerpunkt Verortung/Orientierung: 

 

Dreidimensionale Bilddatenwelt, Navigationsverfahren, optimaler Zugangsweg, 

mentale Zuordnung, anatomische Strukturen, Längsrichtung des Instruments, 

Untersuchungsgang, Gefäßverläufe, ortsgetreue Kombination des Geradeaus-

Blickes, künstliche Landmarken, Bestimmung der Positionen von Instrumenten am 

oder im Patienten, Einblendung von deren Lage in prä- und interoperativen 

Bilddaten, ein patientenbezogenes Koordinatensystem, Raumkoordinaten, 

ortsinvariante Landmarken, anatomische Fixpunkte, elektromagnetisches 

Navigationssystem, Orientierung, räumliche Instrumentenlage im Patienten, 

Orientierungshilfe 

 

 

Religiöse Komponente:  

Schwerpunkt verheißungsvolle Zukunft (translatio imperii): 

 

Entwicklungspotentiale, Übersteigen der Vorstellungskraft, dritte industrielle 

Revolution, nationale Großforschungseinrichtungen oder Firmen mit entsprechenden 

Forschungsmöglichkeiten, zukunftsfähiges Modell 
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Schwerpunkt Puritanische Werte / persönlicher und sozialer Fortschrittsglaube: 

 

Leistungsfähige (Algorithmen), Arbeit(splatz), Ziele, Anstrengung, 

Verbesserungspotentiale des (Interventions-)arbeitsplatz, Entwicklungspotentiale, 

weiter steigern  

 

 

Ökonomisch-kommerzielle Komponente: 

Bilddatenakquisition, Fusion 

 

 

Das diskursive Konzept des Amerikanischen Traums hat in seiner textuellen 

Ausgestaltung bisweilen  metonymischen Charakter, denn fehlende Bestandteile 

können leicht gedanklich ergänzt werden. 

 

 

9.3 Fusion im Kontext  

 

„...the way the meaning of one word is constrained by other words in the same 

conceptual domain.“     (Kittay & Lehrer 1992:12) 

 

Für das Lexem „Fusion“ werden unterschiedliche konzeptuelle Ebenen innerhalb des 

medizinischen Fachaufsatzes bedeutsam. 

 

Zunächst ist die inhaltliche Bedeutungsebene zu nennen. Die 

handlungssemantischen Funktionen der medizinischen Textsorten INFORMIEREN, 

DARSTELLEN, VERKAUFEN stehen dabei im Vordergrund. Die 

Bedeutungserschließung soll deswegen vor diesem übergeordneten funktionalen 

Bedeutungsrahmen vorgenommen werden. 

  

Im medizinischen Fachaufsatz kommt „Fusion“ genau viermal vor und bezeichnet 

unterschiedliche Sachverhalte: 
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1. „Derartige Systeme sind Basis für die Zusammenführung und die Kombination 

sowie die Fusion von endoskopischen Bilddaten mit den anderen oben 

genannten bildgebenden Verfahren.“ (Allescher et al. 2001:298) 

 

In diesem (Satz-) Kontext wird „Fusion“ offensichtlich als allgemeinsprachliche 

Bezeichnung für einen Referenten verwendet, der mit „Zusammenführung“ und 

„Kombination [...] von endoskopischen Bilddaten“ in Beziehung steht. Die Reihung 

„die Zusammenführung und Kombination sowie die Fusion“ zeigt an, dass „Fusion“ 

eine weitere Bedeutungskomponente hat,  die über die beiden vorhergehenden 

Vorgänge hinaus geht bzw. sich von ihnen unterscheiden. Doch eine Reihe von 

Ungenauigkeiten erschweren die Identifizierung des Referenten von „Fusion“: 

Welche endoskopischen Bilddaten verschmelzen wie auf dem Monitor? Geht es um 

den Monitor alleine oder beziehen sich die Verfasser auf den technischen Vorgang – 

oder beides? 

Unklar ist weiter, was genau mit „derartige Systeme“ gemeint ist; das geht aus dem 

vorherigen Satz nicht eindeutig hervor. 

 

Obwohl „Fusion“ eine inhaltliche Schlüsselstellung zukommt, wird an dieser Stelle 

nicht explizit, was das Fremdwort genau bezeichnet. Eines wird aber deutlich: 

Keinesfalls handelt es sich hier um einen medizinischen Terminus. Die 

allgemeinsprachliche Verwendung im Sinne von Verschmelzung (hier: der Bilddaten) 

kann sinnvoll herangezogen werden. Doch um welche Art der Verschmelzung es 

sich handelt, bleibt unerklärt. Das lesende Fachpublikum muss, um die Bedeutung zu 

konstruieren, auf sein medizinisch-praktisches Wissen um den aktuellen 

Technikstand zurückgreifen -, doch hierüber soll es doch eigentlich informiert 

werden. 

 

 

2. „Abb. 7 Fusionskit (Navigation)“, (Allescher et al. 2001 :302) 

 

Ohne ausführliche textuelle Beschreibung, nur anhand einer beschrifteten Abbildung, 

muss der Leser herleiten können, was unter „Fusionskit“ zu verstehen ist. Der 

Lexembestandteil (das Semem) „kit“ ist dem Englischen entnommen und kann 

üblicherweise mit Bastelsatz, Zeug, Sachen im Deutschen wiedergegeben werden. 
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Der „Fusionskit“ ist in der selben OP-Einheit stationiert wie die übrigen abgebildeten 

Geräte und hängt offensichtlich hauptsächlich mit der Navigation zusammen: 

„(Navigation)“ (Allescher et al. 2001:302). Die anderen Geräte sind Laparoskopieturm 

+ Monitor, HF-Gerät, Laparoskopiemonitor, Endoskopieturm und Sauger. Der 

„Fusionskit“ ist räumlich so angeordnet, dass er sich im Sichtfeld des behandelnden 

Arztes befindet. Der Referent des Fusionskits ist somit fest umrissen, dinghaft und 

real beschreibbar, da es sich um einen feststehenden, materiellen Gegenstand 

handelt.    

 

3. « Abb. 7 Fusionsbild (Navigation) », (Allescher et al. 2001:302) 

 

Das „Fusionsbild“  ist räumlich so angeordnet, dass der am Fußende stehende Arzt 

alleine es sehen kann. Für den in der Abbildung per Zeichnung simulierten 

„Kombinationseingriff“ ist das Fusionsbild von zentraler Wichtigkeit, da hier alle 

Bilddaten zusammenkommen, ineinander gelagert werden und so den Chirurgen 

zeigen, wo sich die Instrumente im Körperinneren befinden, und wie die Navigation 

verläuft. 

Das mit „Fusionsbild“ bezeichnete technische Element sieht genauso aus wie das mit 

„Fusionskit“ bezeichnete, beide dienen der Überwachung der Navigation ärztlicher 

Instrumente. Der Unterschied zum „Fusionskit“ ist nicht ersichtlich, und wird auch im 

laufenden Text nicht erklärt.  

 

 

4. „Hier kann die Kombination / Fusion von virtuellen Bilddaten mit realen 

endoskopischen Bildern hilfreich sein.“ (Allescher et al. 2001:302) 

 

Die semantische Auswertung des Schrägstriches rückt nun in der Vordergrund des 

Interesses, da die Bedeutung von „Fusion“ in Relation dieses Zeichens und des 

davon abgetrennten sprachlichen Zeichens bestimmt oder eingegrenzt werden muss. 

In der Regel besagt der Schrägstrich, dass sowohl das eine als auch das andere 

möglich und zutreffend ist170. 

Die Fusion virtueller Bilddaten betont das Ineinander, Übereinander in gleichzeitiger 

Qualität, während die Kombination virtueller Bilddaten eine Aufeinanderfolge, 

                                                      
170 Vgl. Duden: Das Fremdwörterbuch (³1974:9). 
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Nacheinander, Hintereinander in eher mechanischer Qualität suggeriert (-quasi als 

elektronischer Vorgang). 

Die „Fusion“ von Bilddaten ähnelt einer Kombination; allerdings scheint die 

Bezeichnung „Kombination“ alleine für die Verfasser nicht befriedigend zuzutreffen, 

da sozusagen als Erklärung und Modifikation „Fusion“ hinzugefügt wird. Auf 

irgendeine ungeklärte technische Weise werden demnach „virtuelle Bilddaten“ mit 

realen „Bildern“ zusammengebracht, wahrscheinlich auf dem gleichen Monitor, 

wahrscheinlich  ineinander gelagert, so dass die Illusion eines Einzelbildes entstehen 

kann.  

 

Es bleibt festzuhalten, dass es sich bei der vorliegenden Bedeutungsverwendung 

von „Fusion“ um keine genuin medizinische Verwendung im Sinne eines 

gastroenterologischen o.ä. Terminus´ handelt. Der Begriff bleibt – auf den Text 

bezogen -  inhaltlich unerklärt und unklar.  

„Fusion“ ist jedoch eingebunden in ein lexikalisches Netz, das sich mühelos in das 

Wortfeld des nicht lexikalisierten Archilexems „der Amerikanische Traum“ mit seinen 

verschiedenen, bereits genannten Komponenten einordnen lässt. Diese Bedeutung 

gilt in diesem Zusammenhang als aktualisiert. 

Auf den darin integrierten monetär-kommerziellen Bezugsrahmen (der sich auf den 

persönlichen ökonomischen Fortschrittsglauben -„from rags to riches“- bezieht) 

verweisen Nomina, auf die man primär im Zusammenhang der Wirtschaftssprache 

stösst: 

 

Akquisition  (S.299), 

Bilddatenakquisition (S. 297,298), 

akquirierter Bilder (S.299),   

Modalitäten („Bildgebungsmodalitäten“, S.297).  

 

Auf der Grundlage einer kulturellen Bedeutungsebene rückt die übergeordnete 

handlungssemantische (Text-) Funktion des WERBENS bzw. VERKAUFENS durch 

die Verwendung solcher Lexeme in den Vordergrund. Hier wird nicht nur über ein 

medizintechnisches Novum berichtet, sondern hier wird es auch (sprachlich) 

verkauft.  
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„Fusion“ bildet aufgrund seiner Etymologie (inhaltlich und sprachlich) eine Einheit mit 

den medizinischen Lexeme „Laparoskopie“ und „Endoskopie“ – alle sind 

Fremdwörter lateinischen bzw. griechisch-neulateinischen Ursprungs. („Sauger“ und 

„Geräteablage“, „Arbeitstisch“ und „Untersuchungsmonitor“ sind dagegen erkennbar 

umgangssprachliche Lexeme.)  

Trotzdem fehlt ein solcher, fachsprachlicher, Bezug für „Fusion“. Stattdessen wird für 

die inhaltliche Bestimmung die allgemeinsprachliche und, im konkreten 

Konzeptionszusammenhang, die monetär-finanzielle Bedeutungsaspektierung 

wichtig. Im diskursiven Konzept des Amerikanischen Traums wird deswegen 

besonders die finanzielle Bedeutungskomponente durch „Fusion“ und die weiteren 

oben genannten Wörter des nicht lexikalisierten Archilexems semantisch 

ausgearbeitet. 

Die Schlussfolgerung liegt nahe, dass diese Bedeutung von „Fusion“ in direkter 

Verbindung zum medizinisch-technischen Inhalt steht. Der Verkauf von 

medizinischen Geräten und Verfahren im weitesten Sinne benötigt Prestigewörter, 

die den Anschein erwecken, medizinische Termini zu sein. Die Flexibilität, mit der 

„Fusion“ sowohl fachsprachlich als auch allgemeinsprachlich gelesen werden kann, 

verstärkt seine Attraktivität. Welche Bedeutung gerade aktiviert wird, wird unter 

Umständen vom Rezipienten nicht bewusst wahrgenommen, ist aber deswegen nicht 

weniger wirksam. 

 

 

10. Organfusion / Kardiale Fusion171 

 

10.1 Allgemein: Zur kardialen Fusion 

 

Wenn von Organfusion(en) die Rede ist, so bezieht sich das in der Regel auf die 

Organe Niere172 und Herz. Als angeborene Phänomene werden diese in der 

Kinderheilkunde (Pädiatrie) zuerst bemerkt, und, werfen sie Probleme auf, therapiert. 

Dies bedeutet, dass es infolge einer Organfusion zu einer eingeschränkten oder 

fehlenden Körperfunktionsstörung kommen kann, wobei nicht nur das von der Fusion 

direkt betroffene Organ, sondern auch benachbarte und/oder in Verbindung 

                                                      
171 Textgrundlage: Schmaltz, A.A. et al. (1984): „Kardiovaskuläre Diagnostik bei 
Thorakopagen“ In: Klin Pädiatr 196 (1984) 264-270.  
172

 Vgl. Kollias, G. & P. Lenz (1973), Luther, B. et al (1997) und Meyer A. et al. (2002). 
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stehende Körperfunktionen oder Organfunktionen eingeschränkt sein oder ganz 

fehlen können. Eine organische „Fusion“ bezeichnet damit eine Normabweichung 

oder Anomalie, die gesundheitliche Probleme mit sich bringen kann (pathologische 

Fusion), jedoch nicht muss. Unter einer solchen pathologischen „Fusion“ versteht 

man zunächst eine unklare Organabgrenzung; Teile des betroffenen Organs können 

mit anderen Organen, Venen, Arterien u.ä. verwachsen (fusioniert) sein. 

 

Im Bereich der Kinderheilkunde sind Deformationen dieser Art z.B. als Fusionsniere 

(Kollias G. & P. Lenz 1973) oder als kardiale Fusion (Schmaltz et al. 1984) (wie sie 

etwa bei siamesischen Zwillingen vorkommen können) dokumentiert. Im folgenden 

soll die Bedeutung einer „kardialen Fusion“ anhand einer Originalarbeit untersucht 

und besprochen werden.  

Die Bedeutung erschließt sich zum einen aus dem Sachverhalt, zum anderen aus 

den semantischen Relationen, die sich für den Begriff „Fusion“ ergeben. Beide 

Ansätze sollen im folgenden diskutiert werden. 

 

 

10.1.0 Exkurs: Schematische Darstellung und Erklärung des kardialen Körper- 

und Lungenkreislaufes oder Bedeutungserschließung auf Grundlage des 

Sachverhaltsnachvollzugs 

 

 

Ohne Kenntnis des medizinischen Sachverhaltes kann der Begriff „Fusion“ nicht 

hinreichend diskutiert und verstanden werden. Deswegen schließt nun eine für diese 

Wissensbasis relevante schematische Darstellung und Erklärung der kardialen 

Komponente des Körper- und Lungenkreislaufes an. Sie ist nicht vollständig und für 

einen medizinischen Experten keinesfalls genau genug, dient also ausschließlich 

dem besseren Verständnis des medizinischen Laien im hier vorgestellten 

(Rezeptions-) Kontext.  
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Legende zur Abb.: 

Der linke Herzbereich wird durch die Mitralklappe in den linken Vorhof bzw. das linke Atrium 

und die linke Kammer bzw. den linken Ventrikel unterteilt. Über die vier Lungenvenen fließt 

das Blut aus der Lunge in den linken Vorhof und von dort über die Mitralklappe in die linke 

Kammer. Die linke Kammer pumpt das Blut über die Aorta in den Körperkreislauf. Aus dem 

Körperkreislauf strömt das Blut über die Vena cava superior und die Vena cava inferior in 

den rechten Vorhof bzw. in das rechte Atrium. Über die Trikuspidalklappe fließt das Blut  vom 

rechten Vorhof in die rechte Kammer bzw den rechten Ventrikel. Die rechte Kammer pumpt 

das Blut über die Arteria pulmonalis in die Lunge.  

Aufgrund von Fehlbildungen in der Trennwand (Septum) des Herzens, die das linke vom 

rechten Herz abtrennt, können sogenannte Kurzschlussverbindungen des Blutflusses 

auftreten. Bei einem Defekt der Trennwand zwischen den beiden Vorhöfen (im Text als ASD, 

= Atrium-Septum-Defekt, bezeichnet) fließt ein Teil des Blutes über den Defekt vom linken 

Vorhof direkt unter Ausschaltung des Körperkreislaufes in den rechten Vorhof. Bei einem 

Defekt der Trennwand zwischen den beiden Kammern (VSD = Ventrikel-Septum-Defekt) 

strömt ein Teil des Blutes von der linken in die rechte Kammer ebenfalls unter Umgehung 

des Körperkreislaufes.  
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Bei einer Lungenvenenfehlmündungen münden die Lungenvenen nicht in den linken Vorhof 

sondern in den rechten Vorhof. Es können alle vier Lungenvenen in den rechten Vorhof 

münden, dann besteht eine totale Fehlmündung, oder es können ein bis drei Lungenvenen 

betroffen sein, dann besteht eine partielle Fehlmündung. 

In beiden Fällen wird in unterschiedlichem Ausmaß bereits in der Lunge mit Sauerstoff 

angereichertes Blut in das rechte Herz geleitet und von dort sofort wieder in die Lunge 

gepumpt. 

Bei der Transposition der großen Gefäße entspringt die Arterie pulmonalis aus dem linken 

Ventrikel und die Aorta aus dem rechten Ventrikel. Das Blut fließt über die Arteria pulmonalis 

in die Lunge und über die Lungenvenen zurück in den linken Vorhof und linken Ventrikel. Der 

linke Ventrikel pumpt das Blut über die Arteria pulmonalis erneut in die Lunge. Auf der 

anderen Seite wird das Blut vom rechten Ventrikel  über die Aorta in den Körperkreislauf 

gepumpt und gelangt über die Vena cava superior und inferior wieder zum rechten Herzen 

zurück. In diesem Fall sind der Körperkreislauf und der Lungenkreislauf voneinander 

getrennt, sie laufen parallel zueinander. Im Normalfall fließt das Blut zuerst durch den 

Lungenkreislauf und dann durch den Körperkreislauf, die beiden Kreisläufe sind also in Serie 

geschaltet. 

 

 

 

Fokussiert wird im Text die „Fusion“, die zunächst einmal vor dem Hintergrund einer 

möglichen chirurgischen Trennung von siamesischen Zwillinge pathologischer Natur 

ist. Diese Einteilung basiert auf der bereits genannten `organischen Norm´ zweier 

separater Menschen.  

 

`Normal´ wäre bei siamesischen Zwillingen demzufolge, dass zwei voneinander 

getrennte Herzbeutel, Blutgefäße, Trikuspidalklappen u.ä.m. vorhanden sind, die 

keinerlei „Fusionen“ zum Herzen des jeweiligen anderen Zwillings mit dessen 

Herzbeutel, Blutgefäße, Trikuspidalklappen u.ä.m. aufweisen. Thorakopagen 

(Zwillinge, deren Brustkörbe miteinander verwachsen sind) weisen jedoch in der 

Regel gerade diese kardiale(n) Fusion(en) auf. Eine „Fusion“ ist vor diesem 

Hintergrund (für die medizinischen Experten) also in jeder Hinsicht ein pathologischer 

Befund, den es operativ zu therapieren gilt. 
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10.2 Textverlaufsanalyse mit Sachverhaltsdarstellung 

 

Die Bedeutung des Begriffs „Fusion“ erschließt sich uns zum einen (implizit) über die 

Sachverhaltsdarstellung, zum anderen über die vielfältigen semantischen Relationen. 

Auf Basis einer Textverlaufsanalyse, die auch die Sachverhaltsdarstellung 

berücksichtigt, können diese bedeutungskonstituierenden Relationen und 

Informationen besser nachvollzogen werden: 

 

Der Text, der sich über sieben DIN-A4 Seiten erstreckt, ist in unterschiedliche 

Abschnitte gegliedert, mit Schemata, Bildern („Röntgenogrammen“), einer 

Übersichtstabelle und einem Literaturverzeichnis am Ende, versehen.   

Nach der Überschrift und der Aufzählung der Autoren mitsamt der Nennung der 

klinischen Abteilungen, an denen diese arbeiten, folgt eine Zusammenfassung – in 

sowohl deutscher als auch englischer Sprache - , die optisch durch eine schwarze, 

kastenförmige Umrandung hervorgehoben wird. Hierauf beginnt der fortlaufende 

Text, der auf Seite 265 von drei Abbildungen (den sogenannten Röntgenogrammen) 

mit dazugehöriger kurzer Beschreibung, auf Seite 266 von einem Foto der 

siamesischen Zwillinge (des beschriebenen Falls 2), einer weiteren Röntgenogramm-

Aufnahme und einer schematischen Zeichnung, auf Seite 267 von drei 

Röntgenogrammen (den so genannten Kontrastmittelaufnahmen)173 und auf den 

Seiten 268 und 269 von einer Übersichtstabelle mit Erläuterung der Abkürzungen, 

unterbrochen wird.  

Die Vielzahl der abgebildeten Aufnahmen belegt, dass die Diagnosestellung sowohl 

von zentraler Bedeutung als auch mit Schwierigkeiten bzw. (großem) technischen 

Aufwand verbunden ist. (Aufgrund der Abhängigkeit von dem derzeitigen Stand der 

technischen Möglichkeiten bildgebender Verfahren kann die Abklärung aller 

kardialen Fehlbildungen immer nur mit Einschränkungen erfolgen.)  

 

Hierauf beginnt der fortlaufende Text, dessen ersten Abschnitt man gedanklich mit 

Einleitung überschreiben kann, denn inhaltlich wird auf die Häufigkeit von 

siamesischen Zwillingsgeburten, deren medizinische Klassifikationen, 

Überlebenschancen und in diesem Zusammenhang auf jüngste chirurgische  

                                                      
173 Alle diese „Textunterbrechungen“ sind mit kurzen Erläuterungen (Legenden) versehen. 
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Trennungserfolge in allgemeiner Art verwiesen. Die Autoren legitimieren das 

Erscheinen ihres Aufsatzes, indem sie auf ihre neue Erfahrungen und den 

fortschreitenden Wandel medizinisch-therapeutischer (chirurgischer) Möglichkeiten 

auf diesem Gebiet hinweisen.174  

Fall 1 ist danach die kursiv gedruckte Unterüberschrift, die den nächsten, größeren 

Textabschnitt (der typographisch noch einmal durch eine Leerzeile optisch den Text 

in zwei Abschnitte unterteilt) einleitet. Die Fallbeschreibung skizziert kurz 

Schwangerschaft, Geburtsverlauf, gemessene Werte der Zwillinge gleich nach der 

Geburt und die besonderen Probleme, die sich aus medizinischer Sicht ergeben 

haben, nämlich Zyanose, unzureichende Spontanatmung und respiratorische 

Azidose. Eine Beschreibung der äußerlich sichtbaren zusammengewachsenen 

Stellen der siamesischen Zwillinge schließt sich an und wird ergänzt von der 

Diagnose durch Röntgenaufnahmen (diese betreffen das Skelett und die Magen-

Darm-Kanäle), die die inneren Verwachsungen – soweit möglich - dokumentieren.  

Die kardiologische Diagnostik ist die nächste gliedernde (weil kursiv 

hervorgehobene) Überschrift. Die medizinischen Befunde von EKG und zweier 

Herzkatheteruntersuchungen mit genauer Beschreibung der speziell methodischen 

Probleme werden erläutert. Im Verlauf der dritten Katheteruntersuchung verstarben 

jedoch beide Kinder; eine Obduktion wurde nicht vorgenommen.  

Der nächste Textabschnitt, Fall 2, wird typographisch durch Kursivdruck und 

Leerzeile zum vorausgehenden Text hervorgehoben, skizziert ebenfalls kurz 

Schwangerschaft und Geburt, die Geburtswerte, und es wird festgehalten, dass 

zunächst keine lebensbedrohlichen Erkrankungen erkennbar waren. Die Kinder 

werden hinsichtlich ihrer äußeren Fehlbildungen beschrieben; erst zwei Stunden 

nach der Geburt treten Probleme bei der Sauerstoffversorgung auf.  Wie im 

vorangegangenen Fall beschreiben die Autoren (mit Hilfe von Röntgenogramm und 

Sonographie) die anatomischen und organischen Besonderheiten der 

zusammengewachsenen Kinder.  

Die kardiologische Diagnostik leitet - parallel zu Fall 1 - den nächsten 

Textabschnitt ein, wieder typographisch hervorgehoben durch Kursivdruck und 

Leerzeile. Mit Hilfe unterschiedlicher Verfahren (Abtasten, Dopplersonographie, 

EKG, Katheter etc.) wurden Daten gewonnen, die hier präsentiert werden; 

                                                      
174 Somit ist „Fusion“ das Hyperonym zu „angeborene Fehlbildung“, die therapiert werden 
kann (wörtlich: „die therapeutischen Möglichkeiten [haben sich, M.S.] erheblich gewandelt“ 
(Schmaltz et.al 1984:264)). 
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verschiedene Sauerstoffsättigungsmessungen und Druckwerte, sowie ein leichter 

Kontrastmittelübertritt ins Herz des zweiten Kindes werden als 

Untersuchungsergebnisse aufgezeigt, die eine erste invasive Diagnostik beenden. 

Die zweite Herzkatheteruntersuchung ergibt die Diagnose, dass beide Kinder einen 

gemeinsamen rechten Vorhof und weitere Begleitfehlbildungen des Herzens 

aufweisen. Eine Trennungsoperation wird nicht an den Kindern durchgeführt, sie 

versterben jedoch an ihrem 13. Lebenstag „nach vorausgegangener septischer 

Infektion mit Pneumonie und Enterokolitis“ (Schmaltz et al. 1984:267). Eine 

durchgeführte Autopsie modifiziert den Befund hinsichtlich Vorhofseptumdefekt, 

Lungenvenenverlauf, gemeinsame AV-Klappe und Ventrikel mit den jeweils 

spezifischen Funktionsleistungen. 

Die nun anschließende Diskussion reiht die beiden vorgestellten `Fälle´ ein in alle 

bis dato bekannten und dokumentierten siamesischen Zwillingsgeburten. Sie, die 

kardialen Anomalien bei siamesischen Zwillingen, gehören nach den angeführten 

Zahlen zu den häufigsten Formen der Organverwachsungen. Neben den 

unterschiedlich stark verwachsenen Herzen, sind andere Organe (wie Leber, 

gastrointestinale Verbindungen, Gallenwege) ebenfalls von `Verbindungen´ 

(„Fusionen“) in unterschiedlichem Ausmaß betroffen.  

Diesem Textabschnitt muss auch die Übersichtstabelle bei Schmaltz et al. 

(1984:268-9) zugerechnet werden; sie informiert in tabellarischer Form über Art und 

Umfang kardialer Fehlbildungen. Drei Gruppen von kardialen Fehlbildungen werden 

unterschieden: Gruppe A: nur Perikard fusioniert, Gruppe B: Fusion auf Hohlvenen- 

und Vorhofebene und Gruppe C: Fusion auf Vorhof- und Ventrikelebene (vgl. 10.1.0 

Exkurs). Die Einteilung der kardialen Fehlbildungen lassen bereits erahnen, mit 

welch komplexen Zusammenhängen es der Mediziner zu tun hat. In der letzten 

Gruppe gab es keine positiven Verläufe, alle Kinder verstarben, meist ohne 

chirurgisches Zutun.  

Der nächste Textabschnitt ist mit Diagnostik (kursiv gedruckt) überschrieben. Beide 

Fälle werden hinsichtlich ihrer ersten Diagnose, ihrer Parallelen zu anderen 

dokumentierten `Fällen´, sowie der  unzureichenden diagnostischen Möglichkeiten 

(Kontrastmittel, CT), begrenzt zur Verfügung stehenden technischen Geräte bzw. 

noch nicht eingeführte Verfahren zum Zeitpunkt der Untersuchung, beschrieben. 

Einschränkungen der Befundungsmöglichkeiten durch Herzkatheterisierung und 

Angiokardiographie werden ebenfalls angesprochen. Problematisiert wird weiter, 
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dass eine genaue Befundung aller Begleitvitien in einer einzigen Untersuchung nicht 

durchgeführt werden konnte.  

Die nächste Überschrift leitet den vorletzten Textabschnitt, Klassifikation (durch 

Kursivdruck und  Leerzeile optisch hervorgehoben), ein. Hier werden bisherige 

Einteilungen diskutiert, kritisiert und nach dem neuestem Erkenntnisstand modifiziert. 

Begründet wird die tabellarische Übersichtsdarstellung und das Fehlen weiterer 

(Organ-) Verwachsungen siamesischer Zwillinge. Im letzten Textabschnitt, der von 

den chirurgische Möglichkeiten (kursiv) handelt, wird auf die erste erfolgreiche 

chirurgische Trennung im Jahr 1900, auf Schwierigkeiten bei der Trennung anderer 

gemeinsamer Organe sowie Probleme von Kreisläufen und Begleitfehlbildungen, 

eingegangen. Obwohl Pathologen Operationspläne für `Fälle´ interatrialer und 

interventrikulärer Fusion(en) entworfen haben und entwerfen, hat realiter noch kein 

Kind mit diesen Fusionen eine solche Operation überlebt. Es wird auf lediglich einen 

Fall verwiesen, der eine erfolgreiche Trennung bei einer Verbindung der rechten 

Vorhöfe dokumentiert. Erfolgreich war sie jedoch nur für ein Kind, das andere 

verstarb nach einer Woche an Leber- und Nierenversagen. Weitere Probleme 

erschweren die Operation zusätzlich, auch ethische Überlegungen sollten, so die 

Autoren, bedacht werden.  

Mit dem Literaturverzeichnis schließt der Aufsatz ab.   

 

 

10.3 Vorkommen und Bedeutungsspezifikation: „Fusion“ als Diagnose 

 

Der Begriff „Fusion“ ist von zentraler thematischer Bedeutung, was schon durch 

seine Vorkommenshäufigkeit - fünfmal allein in der deutschen Zusammenfassung, 

elfmal im restlichen Text – indiziert wird. Es gibt im Text erkennbar Stellen, an denen 

der Begriff gehäuft auftritt, und ebenso Textpassagen, an denen er überhaupt nicht 

vorkommt. Im folgenden soll diese Auffälligkeit diskutiert und gefragt werden, ob dies 

auf eine Ursache zurückgeführt werden kann, die sich auf die 

Bedeutungskonstitution auswirkt. 

Prä- und postdeterminierenden Attribute können als „Organisationsform des 

Kontextgedächtnisses“ (Weinrich 1993:356) bezeichnet werden. Sie fixieren und 

spezifizieren die von einer „Fusion“ betroffenen Gebiete, die medizinische Experten 

bisher identifiziert und benannt haben und tragen damit zur Referenzfixierung bei.  
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Vorkommen der Verb- und Substantivformen von „Fusion“ in Textabschnitten mit den 

Unterüberschriften: 

 

1.   Zusammenfassung (dt. / engl.)    9x   (5x dt., 4x engl.) 

2.   (Einleitung)175                 --- 

3.   Fall 1                  --- 

4.   Kardiologische Diagnostik               --- 

5.   Fall 2                  --- 

6.   Kardiologische Diagnostik     --- 

7.   Diskussion       --- 

8.   Tabelle                  3x 

9.   Diagnostik       4x 

10. Klassifikation                 2x 

11. Chirurgische Möglichkeiten     2x 

 

Die Zentralstellung des Begriffs leitet sich, grob gesprochen, aus dem 

theoretisierenden, reflektierenden Darstellungsteil (8-11) und nicht aus den 

konkreten, an den klinischen Alltag angelehnten `Fallbeschreibungen´ (2-7) des 

Aufsatzes ab. Es lassen sich mehrere Ersatzformen für „Fusion“ in den ersten 

Abschnitten des Aufsatzes finden176, doch sie scheinen eher umgangssprachliche 

Übersetzungen des Fremdwortes als im Fachwortstatus gleichrangige Synonyme 

oder gar Termini zu sein. Das heißt, dort, wo die Ebene der konkreten Diagnostik 

verlassen wird, beginnt die Verwendung des Lexems „Fusion“.  

Die Übersichtstabelle der nach 1967 publizierten Thorakopagen klassifiziert ihre drei 

Großgruppen nach den von der „Fusion“ betroffenen Regionen des Herzens. Ganz 

unvermittelt wird das Lexem „Fusion“ eingesetzt, nachdem zuvor – abgesehen von 

der Zusammenfassung - eigentlich nur von Verwachsungen, Verbindungen, 

Verschmelzungen, Fehlbildungen etc. die Rede war. 

                                                      
175 Diese Unterüberschrift wurde von mir zur Benennung des ersten Textabschnitts (nach der 
Zusammenfassung) eingeführt und existiert so nicht im Text, weswegen hier die Parenthese 
gesetzt wurde. 
176 Wie beispielsweise „Verbindung“ (Schmaltz et al. 1984:265, Fall1), „Verschmelzung[..]“ 
(Schmaltz et al.1984:265, Fall 2) und „verwachsen“ (Schmaltz et al. 1984:264, Fall 1 oder 
Schmaltz et al. 1984:265, Fall 2). 
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Für die Bedeutungsermittlung lässt sich daraus ableiten, dass das Fremdwort 

„Fusion“ offensichtlich ein Prestigewort ist, das ein höheres theoretisches Sprach- 

und damit Abstraktionsniveau suggeriert bzw. suggerieren soll. Mit ihm wird die 

praktische, realitätsnahe Fallebene der Klinik verlassen und die gehobenere 

Forschungs- oder Reflexionsebene betreten. Dies weist u.a. die Verfasser als 

theoretisierende Experten aus, die mühelos in der Lage sind, sich sprachlich von 

Ebene zu Ebene zu bewegen. Die Dichotomie von klinischer, umgangssprachlich 

geprägter Alltagssprache einerseits und theoretisierender, gelehrtensprachlich 

geprägter Medizinsprache mit fremdsprachlichen Wurzeln andererseits wird 

widergespiegelt. 

Doch was unterscheidet nun „Fusion“ einerseits von seinen umgangssprachlichen 

Übersetzungen wie „Verbindung“ und „Verschmelzung“ andererseits? Vermutlich ist 

es zunächst der Aspekt der Emotionalität, der den umgangssprachlichen Ausdrücken 

anhaftet und dem Fremdwort gänzlich fehlt. Da es inhaltlich um eine die Emotionen 

(hoffentlich aller) Beteiligten betreffende Entscheidung geht, nämlich die angestrebte 

Trennung zweier miteinander verwachsener Menschen, sind die Experten, die diese 

Trennung befürworten, daran interessiert, diese Bedenken (die oft auch „ethische[.] 

Gesichtspunkte[.]“ Schmaltz et. al (1984:264) genannt werden) sprachlich zu 

verbannen. Wissenschaftlichkeit, Rationalität, objektives Urteilsvermögen, 

prestigewertige Entscheidungen und Fortschritt sollen daher an die Stelle der 

Emotion treten. „Fusion“ bedient diese Ansprüche der medizinischen Experten und 

unterstreicht so die grundsätzliche Durchführbarkeit und Legitimation der 

angestrebten chirurgischen Trennungsoperation.  

Durchweg regelmäßig wird das Lexem „Fusion“ in den letzten drei Textabschnitten 

verwendet, die Zusammenfassung weist es zu Beginn ja schon als das zentrale 

diagnostische Untersuchungsergebnis aus. 

 

Ein weiterer Zugang, der Aufschluss über die Bedeutung verspricht,  besteht in der 

Untersuchung der prä- und postdeterminierenden Attribute. Verschiedene 

Vorkommen von „Fusion“ mit den Determinanten seiner Nominalgruppe sind: 

 

a) Textabschnitt: Zusammenfassung (S.264): 5 x (dt.) 

 

„Fusion der Kreisläufe auf Vorhof- und Ventrikelebene“ 
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„Fusion der Kreisläufe auf Vorhofebene“ 

„das Ausmaß der Fusion“ 

„Fusion des Perikards“ 

„Perikardfusion“ 

 

b) Textabschnitt: Übersichtstabelle (S.268): 2 x (und einmal „fusioniert“)  

 

„nur Perikard fusioniert“ 

„Fusion auf Hohlvenen- und Vorhofebene“ 

„Fusion auf Vorhof- und Ventrikelebene“ 

  

c) Textabschnitt: Diagnostik (S.269): 3x (und einmal „fusionierte“) 

 

„Diagnostik des Ausmaßes der kardiovaskulären Fusion“ 

„Fusion der Kreisläufe“ 

„einen Fall von auf Vorhofebene fusionierten Herzen“ 

„konnten wir den Ort der kardialen Fusion nachweisen“ 

 

d) Textabschitt: Klassifikation (S. 269): 2x 

 

„Fusion des Perikards“ 

„Ort der Fusion“ 

 

e) Textabschnitt: Chirurgische Möglichkeiten (S.270): 2x 

 

„Fusion der Kreisläufe“ 

„Fall mit interatrialer und interventrikulärer Fusion“ 

 

 

Ort und Ausmaß der Fusion sind für die medizinische Diagnostik von Interesse, 

werden jedoch nur hinsichtlich der genannten Regionen (Perikard, 

Hohlvenen(ebene), Vorhof(ebene), Ventrikel(ebene) und Kreisläufe) und nicht 

exakter bestimmt. Genaue Längen-, Breiten- und Tiefenangaben können nicht 

angegeben werden. Hier sind den Experten (noch) technische Grenzen gesetzt. 
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Für die Bedeutungermittlung von „Fusion“ sind prä- und postdeterminierende 

Attribute nur bedingt hilfreich. Zwar hat man als Leser nun erfahren, dass die kardiale 

Fusion unterschiedliche Ausmaße annehmen kann und an verschiedenen Regionen 

des Herzens zu finden ist, was sie jedoch ist, erklärt sich weniger über sie als über 

die im folgenden zu untersuchenden semantischen Relationen. 

 

 

10.4 Semantische Relationen 

10.4.1. Synonymie, Antonymie und ihre Implikationen 

 

Im Anschluss an die oben genannte Beobachtung, nämlich dass das Lexem „Fusion“ 

erst im generalisierenden Teil des Aufsatzes herangezogen wird, soll nun untersucht 

werden, ob und wenn ja, welche synonymen Formen von „Fusion“ in den anderen 

Textpassagen Verwendung finden. 

In der Hauptsache sollen Substantive analysiert werden, auf alle anderen 

Wortformen soll nicht bzw. nur am Rande eingegangen werden.  

 

Als synonyme Formen erkennt man auf Anhieb „Verbindung“ und „Verschmelzung“. 

Interessanterweise kommt „Verbindung“ sechzehn Mal im gesamten Text vor, 

während „Verschmelzung“ lediglich fünfmal zu finden ist. Beide Synonyme tragen als 

allgemeinsprachliche `Übersetzungen´ des Fremdworts177 wesentlich zur 

Bedeutungsbestimmung bei. 

 

„Verbindung“ kommt in folgenden Textabschnitten vor: 

 

a) Textabschnitt: Zusammenfassung (S.264): 4 x 

 

„Verbindung auf Hohlvenen- oder Vorhofebene“ 

„Verbindung auf Ventrikelebene“ 

„Verbindung zwischen den Vorhöfen“ 

„Verbindung zwischen den Kammern“ 

 

 
                                                      
177 Wie sie im Fremdwörterbuch zu finden sind; vgl. Duden: Das Fremdwörterbuch 
(³1974:254). 
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b) Textabschnitt: Fall 1 (S. 265): 2x 

 

„eine interatriale Verbindung“ 

„eine interatriale und interventrikuläre Verbindung“ 

 

 

c) Textabschnitt: Diskussion (S. 267, 269): 3x 

 

„Verbindungen des Sternums und der Leber“ 

„gastrointestinale Verbindungen“ 

„Verbindungen der Gallenwege“ 

 

 

d) Textabschnitt: Diagnostik (S.269): 3x 

 

„Verbindung auf Vorhofebene“ 

„die Lokalisation einer kardiovaskulären Verbindung“ 

„eine Verbindung der Herzen“ 

 

 

e) Textabschnitt: Klassifikation (S. 269): 3x 

 

„eine Einteilung nach dem Ort der Verbindung“ 

„eine Verbindung auf Vorhofebene [..] und auf Ventrikelebene“ 

„Verbindungen auf Hohlvenen- oder Vorhofebene“ 

 

 

f) Textabschnitt: Chirurgische Möglichkeiten (S.270): 1x 

 

„Thorakopagen mit einer 2 cm langen, 1,2 cm breiten Verbindung zwischen ihren 

rechten Vorhöfen“ 
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Auf eine begründende Erläuterung hinsichtlich der Synonymermittlung kann 

verzichtet werden, da sie sich ganz offensichtlich durch den parallelen Wortlaut mit 

unzweifelhafter Austauschmöglichkeit der Lexeme „Fusion“ und „Verbindung“ 

ergibt178; wegen der Dichte der Vorkommen beider Lexeme sei hier auf die 

Zusammenfassung am Textanfang verwiesen, dies wird insbesondere dann deutlich, 

wenn man die Tabelle und ihren Wortlaut bezüglich der Lexeme hinzuzieht.  

Unterstrichen werden soll, dass es sich (in Analogie zu „Fusion“) ausnahmslos um 

pathologische „Verbindungen“, das ergibt sich klar aus dem Kontext, und nicht um 

etwaige physiologische „Verbindungen“, handelt.  

 

Zieht man nun zusätzlich das Synonym „Verschmelzung“ hinzu, so eröffnet sich eine 

interessante Sicht auf „Fusion“; doch zunächst soll das Vorkommen dieses zweiten 

Synonyms bezüglich der gegliederten Textpassagen dargelegt werden. 

„Verschmelzung“ kommt in folgenden Textabschnitten vor: 

 

a) Textabschnitt: Fall 2 (S. 265, 266): 3x 

 

„die Verschmelzung im Beckengürtelbereich“ (Erläuterung zu Abb.5) 

„Verschmelzungsebene“ 2x 

 

b) Textabschnitt: Klassifikation (S.269): 1x 

 

„eine Verschmelzung des Perikards“ 

 

c) Textabschnitt: Chirurgische Möglichkeiten (S. 270): 1x 

 

„Probleme bei zusätzlichen Verschmelzungen“ 

 

Hingewiesen sei der Vollständigkeit halber auf weitere, nicht-substantivische 

Wortarten:  

 

Textabschnitt: Fall 2: „verschmelzen“, „verschmolzenes“ (2x) 

Textabschnitt: Diskussion: „unterschiedlich stark verschmolzene Herzen“ 

                                                      
178 Vgl. hierzu 3.) a –e mit 4.) a – c. 
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Textabschnitt: Klassifikation: „verschmolzene Hohlvenen“.) 

 

Fall 1 und Fall 2 befassen sich, wie bereits erwähnt, mit den Beschreibungen und 

diagnostischen Wegen und Werten, um die Diagnose der Fusion hinsichtlich ihrer 

genauen Lokalisation am Herzen vorzubereiten. Das hat sich für die Mediziner 

bislang als schwierig dargestellt, denn es war nicht immer zweifelsfrei möglich, Ort 

und Ausmaß der Fusion an den lebenden Kindern genau zu bestimmen. Insofern 

lässt sich sagen, dass bei der konkreten Fallbeschreibung der den Status eines 

Terminus womöglich implizierende Begriff „Fusion“ nicht herangezogen wird. Erst die 

abschließende Auswertung der „Fälle“ legitimiert, wie schon erwähnt, den Gebrauch 

des Fremdworts.  

Mit anderen Worten, je vorläufiger die Diagnose, desto eher greifen die Autoren auf 

allgemeinsprachliche Wörter (die Synonyme als `Übersetzungen´ verstanden) 

zurück. Ob dies allein am Status des Wortes oder, darüber hinaus, an seiner 

Bedeutung liegt,  muss diskutiert werden.  

 

Das Vorkommen der Synonyme bezüglich der Textpassagen verteilt sich wie folgt: 

 

1.   Zusammenfassung(dt. / engl.)                     4x  (zusätzl. 4x engl. „connection“) 

2.   (Einleitung)179                                           (1x „verbundener Thorakopagen)  

3.   Fall 1      (1x „verbindet“) 

4.   Kardiologische Diagnostik             2x 

5.   Fall 2      1x   (2x Verbformen) 

6.   Kardiologische Diagnostik   (1x „verbunden“) 

7.   Diskussion     3x (1x „verschmolzen“) 

8.   Tabelle      --- 

9.   Diagnostik     3x 

10. Klassifikation     4x (1x „verschmolzene“) 

11. Chirurgische Möglichkeiten   2x 

 

 

Allein das Vorkommen der beiden Synonyme (19x in substantivischer Form) weist 

auf den Stellenwert hin, den die Ersatzformen / Übersetzungen in den allgemeinen 
                                                      
179 Diese Unterüberschrift wurde von mir zur Benennung des ersten Textabschnitts 
eingeführt und existiert so nicht im Text, weswegen sie hier in Parenthese gesetzt wurde. 
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Sprachgebrauch inhaltlich für den Aufsatz haben. Das Thema der kardiovaskulären 

Diagnostik bei Thorakopagen ist praktisch die Fusion/Verbindung/Verschmelzung 

des Organs an bestimmten Stellen des Herzens, in unterschiedlichem Ausmaß180.  

Wie expliziert man nun aber die Bedeutung von „Verbindung“ und „Verschmelzung“ 

vor dem Hintergrund dieses Fachaufsatzes? Auf welche Bedeutungsaspekte kommt 

es entscheidend an?  Beide Substantive setzen zwei Dinge/Subjekte voraus, die 

miteinander eine „Verbindung“ oder „Verschmelzung“ eingehen können. Eine 

„Verschmelzung“ ist oder kann als ein Hyponym zu Verbindung angesehen werden.  

Üblicherweise verschmelzen zwei Substanzen, die erhitzt werden zu einer Substanz; 

sind die Substanzen verschmolzen, können sie nicht mehr in den ursprünglichen 

Zustand überführt werden (bzw. nur unter großem Aufwand). „Verschmelzung“ 

bezieht sich dann sowohl auf den Vorgang als auch das Ergebnis des 

„Verschmelzens“. 

Eine „Verbindung“ hingegen kann lose-abstrakt sein (zwei Menschen fühlen sich 

über eine Gemeinsamkeit verbunden), oder auch lose-konkret (wie etwa die Glieder 

einer Armbanduhr) etc.; es können Gegenstände oder Lebewesen miteinander 

verbunden sein oder sich verbunden fühlen; „Verbindung“, hyperonymisch 

betrachtet, beinhaltet ein größeres Spektrum an beteiligten Dingen oder Personen, 

während eine „Verschmelzung“ eher eine bestimmte (nämlich nahezu irreversible) 

Form der „Verbindung“ meint und in der Regel auf leblose Dinge konzentriert bleibt. 

 

Beachtenswert ist die Bevorzugung des Wortes „Verbindung“ gegenüber 

„Verschmelzung“181. Diese Beobachtung ist vor allem dann interessant, wenn man 

„Verbindung“ und „Verschmelzung“ als gemeinsprachliche Übersetzung von „Fusion“ 

ansieht, und wenn man das Antonym, „(chirurgische) Trennung(-smöglichkeit)“, - es 

geht ja um mögliche Trennungsoperationen bei siamesischen Zwillingen, deren 

Herzen miteinander verwachsen sind - hinzunimmt.  

Vor dem Hintergrund des ärztlichen Zieles einer Trennungsoperation muss praktisch 

von dem Wort „Verbindung“, das eine mögliche Trennung impliziert, und nicht von 

dem Wort „Verschmelzung“, das keine durchführbare Trennung impliziert, 

                                                      
180

 Es gibt im Text keine Verschmelzung, Verbindung oder Fusion mit physiologischer 
Bedeutungskomponente. 
181 Das Substantiv „Verwachsung“, das hier eigentlich auch gebraucht werden könnte, 
kommt interessanterweise nicht vor; selten findet man es in Verbform. 
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gesprochen werden. So gesehen, ist diese Gewichtung der synonymischen 

Übersetzung des Fremdwortes „Fusion“ semantisch und kognitiv konsistent.  

Kognitiv betrachtet, gehen die Autoren somit von der prinzipiellen Durchführbarkeit 

einer Trennungsoperation aus, auch wenn die statistischen Zahlen (vgl. die 

angeführten Fallbeispiele) oder Erfahrungswerte, ein Überleben der Kinder gerade 

nicht belegen. Im Sinne einer medizinischen Zukunftsvision ist der Wortgebrauch 

somit logisch/konsistent; die Möglichkeit der Unmöglichkeit eines solchen 

Trennungsvorhabens wird nur am Rande bedacht bzw. beeinflusst das ärztliche 

Denken und Sprechen bedenklicherweise kaum oder gar nicht. 

Für das Lexem „Fusion“ gilt, dass es –basierend auf einer Bedeutungsexplikation 

von Verbindung und Verschmelzung- im Spannungsverhältnis von Machbarkeit und 

Undurchführbarkeit angesiedelt ist. Die Autoren tendieren eindeutig (das belegen die 

genannten Vorkommenszahlen) zur ersten Version. Sie halten am derzeit einzigen 

Ziel, nämlich einer chirurgischen Trennungsoperation, fest, obwohl die Erfahrungen 

aus der Vergangenheit gezeigt haben, dass dies bisher nicht möglich war. 

Die Bedeutungserschließung im Sinne einer Begriffsstrukturerschließung über die 

Synonyme bringt neben diesen Einsichten auch Probleme mit sich. So verursachen 

die Implikaturen der Synonyme ein Netz von verwirrenden Sachverhalten.  

 

 

10.4.2 Zur problematischen pathologischen Bedeutungskomponente (Hypo- 

und Hyperonymie) 

 

Als Hyperonyme der pathologischen „kardialen Fusion“ kann man innerhalb dieses 

Textrahmens folgende Lexeme und Lexemverbindungen ermitteln: 

 

1. (Begleit-, Herz-, angeborene, kardiale) Fehlbildung,  

2. Komplikation,  

3. Problematik 

 

Als übergeordnete, allgemeine Bedeutungskategorien geben Hyperonyme 

bekanntlich das (kognitive) Bedeutungsspektrum für diejenigen Wörter / Ausdrücke 

vor, die darunter gefasst werden können. Das unter eine solche Kategorie gefasste 

Hyponym ist somit, stellt man sich hierzu ein mathematisches Mengenschema vor, 
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ein kleiner Teil innerhalb einer größeren Menge. Diese großen Kategorien können 

bekanntlich merkmalsemantisch dekomponiert werden; die Zerkleinerung findet dann 

unter bestimmten Perspektiven statt, je nach dem, was das `Zerlegungsinteresse´ 

bestimmt; die Kategorien sind also nicht objektiv eruierbar bzw. nach Konerdings 

(1993b) aufwändigem Verfahren mit Hilfe von Wörterbüchern nur bedingt sinnvoll 

erstellbar. Denn für die medizinische Fachsprache, speziell für „Fusion“, ist 

Konerdings (1993b) Vorschlag der Substantivtypologieerstellung nicht praktikabel, da 

immer wieder Leerstellen entstehen, die dann nicht mit Fachwörterbüchern allein, 

sondern zusätzlich mit allgemeinsprachlichen Wörterbüchern geschlossen werden 

müssten. Die sich eröffnende methodische Lücke konnte bisher noch nicht 

theoretisch geschlossen werden.  

Folgenden Hyperonyme von „Fusion“ können mit Hilfe des Textes ermittelt werden: 

 

Fehlbildung: pathologisch-abnorme Körperentwicklung, gestörte oder eingeschränkte 

Körperfunktion wahrscheinlich, ungeklärte Ursachen. 

Komplikation: Schwierigkeit, Umständlichkeit, Verwickeltheit, Abweichung (von einer 

Norm). 

Problematik: Gesamtheit von Problemen, Schwierigkeit, erfordert Einsatz, Mühe und 

Handlung. 

 

Eine „Fusion“ ist eine Fehlbildung, die Komplikationen verursacht und deswegen mit 

einer bestimmten Problematik für medizinische Experten einher geht; dies wäre eine 

Bedeutungsexplikation auf hyperonymischer Ebene - zur ersten Orientierung. Alle 

genannten Kompositionen treffen auf sie zu. So kann man sich dann grob eine erste 

Vorstellung von der Textbedeutung einer kardialen Fusion (oder Organfusion) 

machen.  

Hilfreich ist in einem zweiten Schritt zur Bedeutungskonstitution dann die Explikation, 

die auf den genannten Synonymen fußt. Mit Hilfe der Hyponyme können 

Spezifikationen zur Bedeutungserklärung hinzugefügt werden, die dann bereits eine 

genauere Bedeutungskonstitution zulassen:  

Eine „Fusion“ ist eine kardiale Fehlbildung, die verschiedene Herzbereiche erfassen 

kann, wie Perikard (Herzbeutel), die Hohlvenen (VCS, VCI), den oder die Vorhöfe 

und / oder das oder die Ventrikel. Eine „Fusion“ kann auf zwei unterschiedliche Dinge 

Bezug nehmen; zum einen bezeichnet sie zwei individuell normale Herzen, die an 
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den genannten unterschiedlichen Stellen verbunden/ verschmolzen sind, zum 

anderen kann die Verwachsung derart ausgeprägt sein, dass für zwei Menschen 

(hier: siamesische Zwillinge) nur ein Herz vorhanden ist. Diese ´Skala´ der möglichen 

Fusion(en) ist also vom Sachverhalt her denkbar, wenn auch nicht explizit genannt.  

Anhand der wenigen Hyponyme des Aufsatzes wird deutlich, dass es nicht auf eine 

speziellere Bedeutungsbestimmung ankommt. Denkbare (Fusions-) Stadien, 

unterschiedliche Phänotypen oder Komplikationsgrade stellen offensichtlich (noch) 

keine relevanten Einteilungs- oder Bestimmungskriterien einer kardialen „Fusion“ dar 

– lediglich die Orte werden hyponymisch explizit, und das nur bezüglich bestimmter 

postulierter Ebenen (Hohlvenenebene, Vorhofebene, Ventrikelebene, vgl. Schmaltz 

et al. 1984: 268). Da es sich um Organe handelt, die eine räumliche Ausdehnung 

aufweisen, ist der Begriff der Ebene hier wohl etwas unglücklich gewählt. 

Obwohl die bislang besprochenen semantischen Relationen als eindeutig zutreffend 

präsentiert wurden, kommt es, berücksichtigt man die Formulierungen genau, zu 

Ungereimtheiten. Eine solche Ungereimtheit ergibt sich, wenn man sich die 

semantische Extraposition von „Fusion“ im Zusammenhang mit „Fehlbildung“ bzw. 

„Begleitfehlbildungen“ ansieht.  

Mehrere Male ist die Rede von der „kardialen Fusion [...] und [...] weiterer 

Begleitfehlbildungen“ (Schmaltz et al. 1984:264, 269). Ist „Fusion“ dann unter 

„Fehlbildungen“ subsumierbar? Obwohl eigentlich – aus dem Sachverhalt – klar ist, 

dass mit „Fusion“ ein pathologisches Phänomen bezeichnet wird, wird „Fusion“ nicht 

explizit als Vitie oder Fehlbildung ausgewiesen: „[...] Berichte über eine 

ausschließliche Fusion des Perikards bei gesunden Herzen bilden eher die 

Ausnahme [...]“ (Schmaltz et al. 1984:269). 

Diese semantische Extraposition, die „Fusion“ allein durch diese nicht durchgeführte 

sprachliche Subsumtion erhält, lässt gewisse Zweifel an ihrer pathologischen Natur 

zu; „Fusion“ ordnet sich nicht den Fehlbildungen oder Vitien unter. In Erwägung 

gezogen werden sollte in diesem Zusammenhang, dass die kardiale „Fusion“ aus der 

Sicht der Verfasser eine Zentralstellung einnimmt, so dass die Extraposition und 

nicht realisierte Subsumtion hierdurch begründet ist bzw. begründbar wäre. In einem 

solchen Fall wäre zu bemängeln, dass diese herausragende Stellung der kardialen 

„Fusion“ semantisch und strukturell leider nicht angemessen gestaltet und gestützt 

ist, so dass diese semantische Dissonanz an dieser Stelle bemängelt werden muss. 

Noch verwirrender wird es, wenn man folgende Formulierung hinzuzieht:  
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„...findet sich die ganze Palette der schweren angeborenen Vitien, vielleicht mit einer 

gewissen Bevorzugung der Fehlbildungen, denen eine unzureichende Septierung 

zugrunde liegt.“ (Schmaltz et al. 1984:270)  

Was anderes ist denn eine „Fusion“ als eine Fehlbildung, der eine unzureichende 

Septierung zugrunde liegt? Weswegen gibt es diese undurchsichtigen 

`Doppelformulierungen´, also die Nennung von „Fusion“ und die Nennung ihrer 

Definition – nur eben nicht als Definition gemeint, sondern auf andere, ungeklärte 

Sachverhalte hin bezogen? 

Ist „Fusion“ nun eine Fehlbildung im Sinne einer Vitie oder nicht? Die Tabelle, unter 

der sämtliche erkannte und klassifizierte Herzfehler als Abkürzungen aufgeführt 

werden, verspricht Aufschluss. Die Großeinteilung in die bereits erwähnten Gruppen 

A, B und C erfassen, wie bereits erwähnt, Perikard, Hohlvenen- und Vorhofebene 

und Vorhof- und Ventrikelebene. Nun sollte man annehmen, dass entweder 

zusätzliche Herzfehler aufgeführt werden – unter diese Großgruppen, oder alle 

fusionierten Herzgegenden einzeln – der Genauigkeit halber. Ein common atrium, ein 

gemeinsamer Vorhof, bezeichnet doch bereits einen (bzw. zwei) fusionierten Vorhof. 

Weswegen wird er dann z.B. bei Izukawa oder Gilbert oder Joffe (vgl. Schmaltz et al. 

1984:268) extra ausgewiesen, man befindet sich doch bereits in der Gruppe der 

fusionierten Hohlvenen- und Vorhöfe? 

 

 

 

10.5 Zusammenfassung der Ergebnisse 

 

Im Vordergrund der Untersuchung stand die Bedeutungskonstitution von „Fusion“ 

anhand seiner Synonyme. Verbindung, Verschmelzung und Verwachsung lauten die 

nominalen allgemeinsprachlichen `Übersetzungen´ des Lexems. Jedes dieser drei 

Synonyme weist eine von den anderen verschiedene Bedeutungskomponente auf, 

die durch die textuell isolierte Gegenüberstellung besonders deutlich zum Ausdruck 

kommt. Betont wird in dieser Reihung der Grad und die Art der Bindung der beiden 

beteiligten Objekte (Organe bzw. Organkomponenten).  

Die Vorkommenshäufigkeiten der Synonyme waren besonders aufschlussreich für 

die Bedeutung, da sie das Selbstverständnis des ärztlichen Denkens 
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widerspiegelten. Das im Text genannte Antonym lautet entsprechend: (Chirurgische) 

Trennung (-smöglichkeit). Diese semantischen Relationen konstituieren die 

Bedeutung von „Fusion“ in diesem textuellen Spannungsfeld.  

 

Implikaturen, die sich aus dem Sachverhalt ergeben, nämlich Fragen, die sich mit der 

physiologischen Norm beschäftigen, etablieren die der „Fusion“ inhärente 

pathologische Bedeutung. Es ist normal für siamesische Zwillinge, dass sie 

miteinander verwachsen, verbunden, verschmolzen sind. Und es ist sozusagen 

normal für Thorakopagen (im Bereich des Thorax miteinander verbundenen 

siamesischen Zwillingen), dass sie kardiale Fusionen aufweisen, denn gerade darin 

besteht die Schwierigkeit des Therapiezieles, der übergeordneten Norm, nämlich 

einzeln lebensfähiger Menschen zu entsprechen. 

 

Lückenhaft oder ausgespart blieben jedoch bestimmte Qualitäten der „Fusion“ wie 

beispielsweise etwaige Entwicklungsstadien, unterschiedliche Ausformungen und die 

verschiedenen beteiligten (Mikro-) Elemente wie Gewebezellen u.ä. Ausgeleuchtet 

und damit der Relevanz verhaftet sind nur die hier besprochenen Komponenten der 

Bedeutung von „Fusion“, wie etwa das pathologische Element oder das Element des 

eigentlich Nicht-Trennbaren. 

 

 

 

IV Zusammenfassung und Ausblick 

 

1. Ergebnisse in der Zusammenschau 

 

Wie gezeigt werden konnte, zeichnen für die Dekodierungsprobleme relativer Laien 

nicht nur implizites Erklären (Niederhauser 1999:153), die hohe Frequenz des 

Passivs (Niederhauser 1999:164) und der „Fachwortdschungel“ (Fluck ³1985:37) 

verantwortlich, sondern semantische Probleme, die durch die Experten selbst 

verursacht werden. Der klinische Alltag von Medizinern wird unter anderem vom 

dreischrittigen Denken in den Großeinheiten physiologischer Normalzustand – 

Krankheitsbild – Therapiemaßnahme bestimmt. Wie gezeigt werden konnte, hat dies 

Auswirkungen auf die Bedeutung des Lexems „Fusion“, das in Analogie 
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physiologische, pathologische und therapeutische Bedeutung zugleich aufweisen 

kann. Wird das Lexem innerhalb eines einzigen Textes zugleich mit allen drei 

Bedeutungen versehen, dann sind dies semantische Probleme, und 

Verständnisschwierigkeiten beim Rezipienten sind vorprogrammiert. 

„Rezeptionsschwierigkeiten gründen auf der Nichtentscheidbarkeit bei verschiedenen 

Auslegungsalternativen“ (Schwinn 1997:169). Der Wortgebrauch ist dann nicht mehr 

einfach nur polysem überlastet (Dieckmann 1979:18), sondern widerspricht den 

allgemeinen logischen Regeln und wirkt als Verständnisbarriere. Wechselt die 

Bedeutung eines Lexems wie in den vorgestellten Beispielen, so verändern sich mit 

ihr Präsuppositionen und Implikaturen, nicht nur für das betroffene Lexem selbst, 

sondern für sein gesamtes semantisches Umfeld ebenfalls. Die Gesamtheit der 

semantischen Relationen,  muss vom Rezipienten erneut überprüft werden. So 

werden mehrere Lesedurchgänge vom Rezipienten verlangt, der zunächst die 

unterschiedlichen Bedeutungen erkennen muss, und dann nicht umhin kommt, die in 

Verbindung stehenden semantischen Einheiten hinsichtlich der Stimmigkeit von 

Implikaturen, Präsuppostionen etc. einer Revision zu unterziehen. (Die Norm, die 

hier zugrunde liegt, heißt Kohärenz.) Der Lesefluss wird durch die textuelle 

Rückversicherung zumindest unterbrochen, wenn nicht komplett ausgehebelt. Die 

Effizienz der Darstellung (Stichwort Ökonomie) ist nicht mehr gegeben, ebenso leidet 

der Rezipientenbezug in nicht akzeptabler Weise (Roelcke 1999:73).  

Sprachpragmatische Gesichtspunkte (wie beispielsweise der medizinische Denk-

Dreischritt) wirken sich systematisch auf das semantische System, den 

Wortgebrauch, aus.  

Inwieweit dies auch auf andere Lexeme zutrifft, müsste in einem nächsten Schritt 

untersucht werden. „…[T]he most serious problem in lexical semantics is accounting 

for the systematic ambiguity of lexical items,“ formuliert Pustejovsky (²1996:109). Als 

Beitrag, der auch für eine spätere Nutzung in der computergestützten 

Textverarbeitung sinnvoll wäre, sollte nun in einem nächsten Schritt eine größer 

angelegte, systematische Untersuchung hinsichtlich dieses Themenkomplexes 

erfolgen.   

 

Dass ein fachsprachliches Lexem Affinitäten zum Wertemechanismus aufweisen 

kann, konnte anhand des medizinischen Fachaufsatzes von Allescher et al. (2001) 

exemplarisch deutlich gemacht werden. Die weltanschauliche Bindung an kulturelle 
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Vorstellungen konnte unter Hinzuziehung des diskursiven Konzeptes des 

„Amerikanischen Traums“ veranschaulicht werden. Damit wurde deutlich, dass es 

nicht ausnahmslos die vordergründigen, lebenswirklichen Umstände sind, die auf die 

medizinische Fachsprache, das Wort im Fachtext, einwirken, wie etwa die 

anhaltende öffentliche Diskussion über Sparmaßnahmen aller Art im 

Gesundheitswesen. Viel subtiler wirkt die monetär-kommerzielle Denkweise über die 

Konzeption des Amerikanischen Traumes auf die Lexik und das fachliche Denken 

ein und ist damit „kultursoziologisches Dokument über die Bewusstseinslage und den 

zivilisatorischen Entwicklungsstand einer Sprachgemeinschaft“ (Fluck ³1985:165).  

Die Bedeutung von „Fusion“ wies an mehreren Stellen keinen nennenswerten 

medizinischen Bezug mehr auf, dominanter war vielmehr der kommerzielle Aspekt 

des Lexems und damit der ganzen textuellen Bedeutungsebene. Rückt der 

medizinische Sachverhalt derart in den Hintergrund, so werden die dahinter 

verborgenen Absichten an der Oberfläche sichtbar: „der Sprachschatz ist nicht in 

erster Linie unter sich gegliedert, sondern auf das Gemeinte hin, auf den jeweiligen 

Sach- und Sprachzusammenhang hin“ (Lutzeier 2000:13). So bleibt an dieser Stelle 

nicht verborgen, dass verkauft werden soll bzw. dass die besprochenen 

bildgebenden Verfahren beworben werden, um höhere Absatzquoten für die 

Herstellerfirma (die vermutlich den Fachaufsatz finanziert hat) zu erzielen. Dies hat 

mit einem genuin fachlichen Austausch fast nichts mehr gemein. Die fachliche 

Kommunikation der Experten untereinander wird vom Marktinteresse überlagert, was 

sich langfristig sicher auf den fachlichen Fortschritt insgesamt auswirkt.   

 

 

2. Offene Fragen  

 

Eine metasprachliche Bedeutungsfestlegung in Kategorien wie Allgemeinsprache 

und Fachsprache, also die Zuordnung des Lexems „Fusion“ zur Terminologie, 

Begrifflichkeit oder umgangssprachlich verwendetem Wortschatz, erwies sich als nur 

bedingt hilfreich. Denn auch ein fachlicher Begriff, eine Mini-Theorie, lässt sich 

umgangssprachlich definieren. Die auch in der Forschung offene Frage nach dem 

qualitativen Unterschied eines Lexems mit Fachwortstatus und eines Lexems ohne 

Fachwortstatus – jenseits der komponentenanalytisch erklärbaren Aufzählung 

des/der zusätzlichen Merkmale/s – wirkt sich auf die Untersuchung deutlich aus. Eine 
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Auswertung der Ergebnisse konnte hinsichtlich dieses Komplexes nicht durchgeführt 

werden bzw. wurde bereits in der Analyse nicht systematisch durchgeführt. Die 

Bereitstellung eines geeigneten Analyseinstrumentariums steht nach wie vor aus.   

 

Der Einsatz von Fachsprache als Erkenntnisinstrument und Kommunikationsmittel 

zugleich wirkte sich nachweislich auf die Semantik aus. Anhand der 

ophthalmologischen „Fusion“ konnte deutlich gemacht werden, dass die 

zunehmende Spezifikation dieses Mechanismus´ Auswirkungen auf die Lexik hat. 

Viele unsystematisch verwendeten Komposita mit deutlich allgemeinspachlichen 

Konnotationen ließen den fachlichen Status vermissen und warfen semantische 

Probleme auf. 

 

Die Bedeutung, so lautete die anfängliche Arbeitsdefinition, ergibt sich aus den 

ermittelten Syonymen, Antonymen, Hyperonymen und Hyponymen, Implikaturen, 

Präsuppositionen, der Substanz (der invarianten konzeptuellen Bedeutung) und dem 

Faktor X, der nicht übergeordnet expliziert werden kann. Unter den letzteren sind 

Status- bzw. Prestige- oder Stilfragen subsumiert, ebenso wie weitere aktualisierte 

Bedeutungskomponenten. Faktor X ist lediglich als vorläufige Kategorie zu 

verstehen, die mangels Alternativen helfen soll, verbleibende Bedeutungsnuancen zu 

fassen. Diese sollen plausibel dargestellt und im Zusammenhang logisch begründet 

formuliert sein.  

Es konnte deutlich gezeigt werden, dass für jeden untersuchten Text verschiedene 

semantische Relationen relevant waren. Erklärte sich die kardiale „Fusion“ bei 

Schmaltz A.A. et al.(1984) in erster Linie über die Synonyme und das Antonym, so 

waren es die Schlüsselwörter, die bei Allescher et al. (2001) Aufschluss über die 

dominierende konzeptuelle Bedeutungsaspektierung gaben. Welche methodischen 

Schritte für das Auffinden der gewünschten Bezüge eingesetzt werden können, ist 

nach wie vor unklar und konnte auch im Rahmen dieser Arbeit nicht formuliert 

werden. Lückenhaft ist ebenfalls die Begründung der hier vorgestellten dominanten 

Bedeutung. Die Methode des Aufzählens und die Begründung der inhaltlichen 

Stellung mögen zwar überzeugen, wenn man den Text aktiv rezipiert hat, theoretisch 

ist dieser Ansatz jedoch noch nicht befriedigend gelöst.  
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4. Plädoyer für eine medizinische Semantik 

 

Aus theoretisch-linguistischer Perspektive wäre es sinnvoll, einen 

expertensemantischen Anforderungskatalog zu erstellen, der nicht nur bisherige 

unreflektierte Probleme ins Bewusstsein der medizinischen Experten rückt, sondern 

konkrete Handlungsanweisungen formuliert und die Fachsprache als 

Erkenntnisinstrument bewusst hervortreten lässt.  

Dies müsste für medizinische Phänomene (physiologischer, therapeutischer und 

pathologischer Art) unter Berücksichtigung der laufenden Forschung und 

Einbeziehung etwaiger fachlicher Lücken durchgeführt werden. Schon beim 

Referenzfixierungsakt sollten gewisse Regeln beachtet werden, die verhindern 

helfen, den `gefundenen´ Gegenstand oder Sachverhalt, der noch nicht umfassend 

untersucht wurde, in unnötiger Weise sprachlich festzulegen. Kann der medizinische 

Experte zu Anfang noch nicht sicher sagen, in welche Kategorie(n) der gefundene 

Sachverhalt eingeordnet werden muss, sind beispielsweise vorläufige, sprachlich 

eher weit gefasste Bezeichnungen zu wählen, die verschiedene 

Richtungsausarbeitungen zulassen und die Experten nicht von vornherein sprachlich 

festlegen. So müssten Großkategorien erstellt werden, die eine grobe Einordnung in 

bestimmte bekannte konzeptuelle Einheiten (Metaphernbereiche) zuließen, ohne 

allzu großen `sprachlichen Zwang´ auszuüben. Hierdurch entstünde eine 

Normierung, die klar erkennbar auf das Forschungsstadium schließen ließe, und 

damit auch die Sprache als Kommunikationsmittel (Fluck ³1985:34) unterstützte.  

Findet sich beispielsweise eine Zelle, die etwas ausführt, was noch von keiner 

anderen Zelle in dieser Form bekannt geworden ist, so könnte man dies im 

Anfangsstadium mit `X´ kennzeichnen. Wird diese Zelle hinsichtlich X dann weiter 

erforscht, wird herausgefiltert, dass sie Y ausführt und Z nicht, dann könnte man 

hierfür eine neue Benennung zuordnen, die diesen Kenntnisstand deutlich macht 

usw.. Der Vorteil einer solchen normierten Herangehensweise an neue Phänomene 

läge in der schnelleren (internationalen) Verfügbarkeit des Forschungsstadiums. 

Expertenkommunikation bezöge sich so klar auf den Erkenntnisstatus und fasste 

griffig den Forschungsstand innerhalb eines Wortes oder Ausdruckes zusammen. 

Die Schwierigkeiten, die relative Laien beim Zugang zur Fachkommunikation in der 

Regel haben, könnten ebenfalls vermindert werden. 
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Ein expertensemantischer Anforderungskatalog könnte darüber hinaus einen Beitrag 

dazu leisten, andere problematische semantische Phänomene, wie die der 

widersprüchlichen Bedeutung des gleichen Lexems zu kennzeichnen oder ganz zu 

umgehen. Gibt es in einem Fachbereich (wie dem der Ophthalmologie oder 

Orthopädie) ein Lexem „Fusion“, das sowohl eine pathologische, als auch 

physiologische und therapeutische Bedeutungskomponente aufweist, so sollte dies 

in einem solchen Rahmen ausgewiesen werden können. Diese Transparenz käme 

nicht nur den Rezipienten zugute, sondern den fachlichen Experten selbst.  
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IV Anhang / Abbildungen 

I  Anhang 
 Abbildungen 

 
Abb.: 1 Bildnachweis: BDI aktuell 2/ 2005, S.18 

 

   
Abb.: 2 Bildnachweis: BDI aktuell 2/2005        Abb.: 3 Bildnachweis: BDI aktuell 2/2005, S.5 
S. 1 
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