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1 Einleitung

»The functioning of relationships, groups, and stieis is perhaps most strongly
challenged by social dilemmas, that is, situationsvhich private interests and
collective interests are at odd" (Van Lange, vagM& De Cremer, 2000, S. 45).

»At the heart of research on social dilemmas lies question of human nature.

Are we selfish or do we act for the benefit of ttanmon good” (Biel, 2000, S.

25)?
Die zunehmende Umweltverschmutzung und der Verbrawatirlicher Ressourcen stellen
eine umfassende Bedrohung der menschlichen Lehemgge dar (Homburg & Matthies,
1998). So fallen der Verseuchung von Wasser untl hereits jetzt laut der ehemaligen US-
Umweltministerin Todd-Whitman jedes Jahr weltweiez bzw. drei Millionen Menschen
zum Opfer (www.tagesschau.de, 14.04.2002). Spatesseit den 70er Jahren des 20.
Jahrhunderts mit dem durch den Club of Rome velidbtén ,Grenzen des Wachstums*, der
Olkrise und groReren Tankerkatastrophen ist einemelzmenden Teil der Bevolkerung
bewusst, dass unsere natirlichen Ressourcen begiolz und Umweltschutz flr unser
langfristiges Uberleben eine entscheidende Rolielts@uch in den Jahren danach kam es
immer wieder zu drastischen Umweltkatastrophen,ndieichmal plotzlich und mit Gewalt
geschahen, wie z. B. der GAU von Tschernobyl 188&y aber auch schleichend geschehen,

wie die Zerstérung der Ozonschicht unseres Planeten

Somit sieht sich der Mensch zu Beginn des 21. daigdrts zunehmend mit lokalen und glo-
balen Umweltentwicklungen konfrontiert, welche d@mgfristige Nutzungsmaoglichkeit der
Erde fraglich erscheinen lassen und in denen demsbthen eine dreifache Rolle zukommt:
Er ist einerseits Verursacheda diese Veranderungen mit groRer Wahrscheirdictzkimin-
dest anteilig anthropogen sind. Andererseits igedoch auch Betroffener und Bewaltiger
dieser Probleme (vgl. Homburg et al., 1998; Krus#95; Opotow & Clayton, 1994). Aus
dieser dreifachen Rolle des Menschen und angediehtsielen Fehlschlage, die rein techni-
sche Interventionen erbrachten, wird immer mehr @&edeutung wissenschaftlicher

Disziplinen wie der Psychologie, Okonomie und Skj® betont, um die grundlegenden

1 Aus Griinden der Lesbarkeit wird im vorliegendextTicht durchgéngig die méannliche und die weligic

Form angegeben (z. B. Verursacher/-in), sondermliedi die ménnliche. Sofern nicht speziell diffezest
wird, sind immer Manner und Frauen zugleich gemeint
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Veranderungen menschlicher Gewohnheiten und Hagdhuau erzielen, die notwendig sind,
um weitere Verschlechterungen der Lebensbedingungeerhalb unseres 6kologischen
Systems abzuwenden (vgl. Beckenkamp, 2002; Sayrgiersk & Myers Jr., 2006). Wieder-
holt ist empirisch festgestellt worden, dass inzWwen das sogenannte ,Umweltbewusstsein®
in der Bevolkerung weit verbreitet ist (Homburgagt 1998; Kruse, 1995). Dieses schlagt
sich sowohl auf der Ebene der individuellen Akteafe auch auf der Ebene politisch-
nationaler und internationaler Institutionen niedSp ist z. B. mit der Agenda 21 eine
Absichtserklarung geschaffen worden, die von dernstere Staaten ratifiziert worden ist
(Beckenkamp, 2002). Ebenso stellte das Inkraftirelies Kyoto-Protokolls, in dem sich die
meisten Industriestaaten zur Reduzierung der Tagibdpas-Emissionen verpflichten und das
von insgesamt 144 Staaten ratifiziert worden iser@ngs ohne den weltweit gréf3ten &O
Produzenten, den USA), einen Beleg fir intersi@daliAnstrengungen zur Behebung der

Umweltkrise dar.

In starkem Kontrast zu der Verbreitung des Wissdres die Umweltkrise in der Bevoélkerung
steht jedoch das Ausmalf} des tatsachlichen umweétiaiden Engagements von Individuen
(siehe z. B. Beckenkamp, 2008; Diekmann, 1995; z6@an1995; Matthies, 2005; Schahn,
1997). Wodurch aber kommt diese Kluft zwischen Uitiveavusstsein und Handeln
zustande? Eine mdgliche Ursache lasst sich dahensedass Umweltschutz als Soziales
Dilemma konzipiert werden kann, da zumeist der Bmtzvon umweltschitzenden
Handlungen vielen Personen zugute kommt, die Kosiees solchen Handelns jedoch
letztlich von einzelnen Individuen getragen werd&emgegeniber sind die Vorteile
umweltschadigender Verhaltensweisen meist auf Baites verursachenden Individuums,
wéhrend die daraus entstehenden Kosten oft exigeralwerden. Sie treten haufig zeitlich
versetzt an anderer Stelle auf (vgl. Ernst, 1990ntdda, 1999b). So werden bei einem
maoglichen durch den Menschen bedingten AnstiegMksgresspiegel insbesondere kleinere
Inselstaaten betroffen sein, die jedoch selbstwemig zu den Ursachen der Katastrophe
beigetragen haben und auch keinen Nutzen aus derltsohadigenden Verhaltensweisen

der Industriestaaten hatten.

Traditionell wird in Sozialen Dilemmata von Vertaisokonomen die ,Rational-Choice-
Theorie" zur Erklarung und Verhaltensprognose hgeangen, deren zugrunde liegendes
Menschenbild das des ,homo oeconomicus* ist. Hienel als letztes oder doch zumindest
dominantes Motiv des Menschen das Eigeninteresseilpt. Auch wenn es unterschiedli-

che Auffassungen von Eigeninteresse gibt, kanmesnigeren Sinne als Egoismus verstanden
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werden, also die alleinige Berucksichtigung eigeimeressen (Jencks, 1990; Kals, 1999;
Montada, 1998c). Demnach ist es in den meisterauen fur jeden Akteur im Sinne seines
materiellen Eigeninteresses vorteilhafter, nichtden Umweltschutz zu investieren und zwar
unabhéangig von den umweltrelevanten Entscheidurgelerer Personen (vgl. Smithson &
Foddy, 1999). Umweltschitzendes Verhalten andeyemkt meist auch einem selbst zugute,
selbst wenn man nicht in den Umweltschutz inveistiad bietet somit die Moéglichkeit des
Trittbrettfahrens. In dem gegenteiligen Fall, inmdsich ein zweckrationaler ,homo oeco-
nomicus” unkooperativen Mitakteuren gegenibersietiteigenes Engagements wiederum
aufgrund des geringen eigenen Vorteils haufig nichtkonomischen Sinne sinnvoll. Diese
Jfationale” Maximierung von eigenen Interessen dufjedes Individuum flhrt jedoch
letztlich zu einem Resultat, welches fir alle Akeeachlechter ist, als wenn man sich gegen-
seitig kooperativ verhalten hatte (Beckenkamp, 26@8norita & Parks, 1994; Van Lange et
al., 2000). Als beriihmtes Beispiel im Bereich deswltschutzes wird hierbei in der Litera-
tur die Allmende-Klemme genannt, die auch als ,&dg of the Commons* bekannt ist
(siehe z. B. Kals, Montada, Becker & Ittner, 1998).

Die Annahme des dominant durch Eigeninteresse mdiwn Menschen ist jedoch nicht

ganzlich unwidersprochen geblieben. Als Vertreter mormativen Wissenschaft formulierte

einer der einflussreichsten politischen Philosophdar 2002 verstorbene John Rawls, die
Bedeutung des mit dem Eigensinn konkurrierendene&wigkeitsstrebens. Innerhalb der
empirischen Wissenschaften geht insbesondere gieh&lsgie von der Existenz eines Ge-
rechtigkeitsmotivs aus (Batson, 1996; Lerner, 192083; Maes & Schmitt, 2004; Montada,

1998a; 2005; Schmitt, 1993). Hierbei belegen geiadd@ereich umweltschiitzenden Han-
delns theoretische Uberlegungen und empirischei@tutle Bedeutung des Gerechtigkeits-
motivs gegenuber dem Eigeninteresse (siehe z. B. &Montada, 1994; Montada, 1999b;

Montada, Kals & Becker, 2007b).

Aus der psychologischen Gerechtigkeitstheorie Lamnfddas (2002a; 2003) lasst sich z. B.
eine zu 6konomischen Theorien konkurrierende Inggation des unkooperativen Umwelt-

verhaltens ableiten: Nicht egoistische Griinde weldnin ein Engagement, sondern genuine
Gerechtigkeitsuiberlegungen. Diese Hypothese wiad durch empirische Befunde bezuglich
der Beurteilung politischer Malihahmen zum Umweltszmahe gelegt, die zeigen, dass
Appelle wesentlich geringere Zustimmung erhaltes alB. kollektiv wirkende Gesetze

(Montada & Kals, 1995). Eine mdgliche Interpretatidieser Ergebnisse ist darin zu sehen,

dass Appelle Trittbrettfahren erlauben. Der Gedgekech, dass man selbst zum Erhalt des
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kollektiven Gutes der Umwelt beitragt, wahrend aedbar Verhalten nicht andern, aber von
den eigenen Anstrengungen profitieren, kénnte atgerecht und damit als aversiv erlebt
werden. Eine Madglichkeit, diese tatséchliche odetizgpierte Verletzung distributiver

Gerechtigkeitsvorstellungen auszugleichen, bestrin, sein eigenes Engagement zu
senken. Personen handeln demnach unkooperativ ardkw selbst zu Trittbrettfahrern, um

nicht in ungerechter Weise gegenuber anderen umkatpen Akteuren benachteiligt zu sein.

Ziele der Dissertation

Im Rahmen dieser Dissertation werden zwei Zieléolglr Zum einen soll basierend auf psy-
chologischen Gerechtigkeitstheorien der moglicheatesierende Effekt von unkooperativen
Akteuren auf das eigene Umweltengagement und etgdiche Intervention eruiert werden.
Auf einer grundsatzlicheren Ebene setzt sich déegbeit dariber hinaus mit dem Ein-Motiv-
Ansatz des Eigeninteresses auseinander, welchekeindkonomischen Rational-Choice-
Theorie propagiert und zunehmend in nicht-6konoh@s¥erhaltensbereiche ausgedehnt
wird. In bewusster Abgrenzung dazu wird vom Autor motivpluralistischer Ansatz ver-
folgt, wobei die Fokussierung auf die Motive Eiggeresse und Gerechtigkeit aus Griinden
ihrer besonderen Brisanz fir die Gestaltung und ridetung sozialer Interaktionen,
politischer Entscheidungen und der gesellschaéhc®rdnung geschieht. Konkreter formu-

liert l&sst sich dies in folgende Fragen zusamnsseia

- Spielt das Gerechtigkeitsmotiv innerhalb Sozialde@mata eine bedeutsame Rolle
oder kann die Rational-Choice-Theorie mittels ihEga-Motiv-Ansatzes des Eigen-

interesses in ausreichender Weise Verhaltensvaagersleisten?

- Sind etliche sogenannte ,Trittbrettfahrer* im Umusdhutzes grundsatzlich
kooperationsbereit, jedoch durch das als ungeregiitrgenommene Trittbrettfahren

anderer Akteure demotiviert?

- Handeln Personen in solchen Situationen kihl-kadkeihd als zweck-rationale Ent-
scheider oder kommt es zu scheinbar ,irrationaldfthotionen und Handlungen, die

nicht durch die Rational-Choice-Theorie erklarbands?

- Gibt es Interventionsmdglichkeiten fur den Umwaélisz, die Uber die Vorschlage der
in der Rational-Choice-Theorie verankerten Verhadt@onomie hinausgehen und die

auf psychologischen Gerechtigkeitstheorien basigren
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Uberblick tiber die Struktur der Arbeit

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in 3 Teile:

Der erste, theoretische Teil fokussiert zunaehstentscheidende Theorien, die zur
Verhaltensprognose im Sozialen Dilemma ,Umweltszhuterangezogen werden
konnen. Hierbei werden insbesondere Ansatze dendikischen Rational-Choice-
Theorie und der psychologischen Gerechtigkeitstaadcontrastiert und bereits vor-
liegende empirische Ergebnisse geschildert. Basieaef dieser Darstellung wird der
eigene Untersuchungsansatz begriindet herausgearboed die zu priufenden kon-

kreten Hypothesen geschildert.

Der zweite, empirische Teil widmet sich der Besdbiung der empirischen Uberpri-
fung der aufgestellten Hypothesen. Dazu wird dex gewahlte multi-methodale Vor-
gehensweise, welche mittels eines experimentellgnelsS umgesetzt wurde,
ausfuhrlich und begrindet dargestellt. AbschlieRerdden zentrale statistische Er-

gebnisse prasentiert.

Der dritte Teil dieser Arbeit dient der zusamnassienden Darstellung und Diskussion
der vorliegenden Untersuchung. Hierzu werden neleewerwendeten Methodik auch
die wesentlichen Ergebnislinien einer kritischerwBedung unterzogen sowie die aus
dieser Arbeit resultierenden Konsequenzen fir Tieedtorschung und Praxis pra-

sentiert.
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2 Theoretischer Hintergrund

In diesem Kapitel werden zunachst verschiedenedkrikten fiur die Diskrepanz zwischen
dem haufig gedul3erten ausgepragten Umweltbewussisei dem mangelnden tatsachlich
geleisteten Umweltschutz genannt. Hierzu werdenacust gangige methodische und
inhaltliche Aspekte der Forschung individuellen dehieidungsverhaltens Dbetrachtet.
AnschlieRend wird hier jedoch fir eine Erklarungspektive argumentiert, welche der
Tatsache gerecht wird, dass Entscheidungen flr odegen umweltschitzende

Verhaltensweisen nicht isoliert erfolgen, sondeds aoziale Entscheidungssituationen
innerhalb eines Sozialen Dilemmas zu analysiered. dinnerhalb dieser Situationsklasse
werden zwei konkurrierende Theorien zur Erklarungangelnden Engagements
herangezogen, welche beispielhaft jene kontraremskteenbilder verkérpern, die gerade
auch im Umweltschutz explizit oder implizit in E&kungs- und Interventionsmodellen zum
Tragen kommen: Die ©6konomische Rational-Choice-Tieeaund die psychologische

Gerechtigkeitstheorie in der Tradition Leo Montadasl Melvin J. Lerners. Erstere geht von
dem Menschenbild des ,homo oeconomicus“ und demndanthaltenen Primat des

Eigeninteresses aus, wahrend letztere auf der An@abasiert, dass Menschen nach
Gerechtigkeit streben. Nach einer detailliertensbdiung der theoretischen Annahmen und
der vorliegenden empirischen Datenlage wird einéiskhe Wirdigung beider Ansatze

vorgenommen, Forschungsdesiderate aufgezeigt und e@ener Untersuchungsansatz

dargeleqgt.

2.1 Die Diskrepanz zwischen Umweltbewusstsein und umwe  It-

schitzendem Handeln

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts sieht sich die Mérestzunehmend mit negativen lokalen
und globalen Umweltentwicklungen konfrontiert, wedczunehmend die Lebensgrundlage
des Menschen bedrohen. Entsprechende Schlagwadez.\B. Ozonloch, Treibhauseffekt,

Klimaveranderung, Waldsterben, Bodenerosion, etd aus den tagtaglichen Nachrichten,
der offentlichen Debatte und der politischen Agedda Parteien nicht mehr wegzudenken.
Dem Argument, dass unser langfristiges Uberlebeneinem schonenden Umgang mit der

Natur und ihrer Ressourcen abhangt, wurde spagestaelen 70er Jahren des 20. Jahrhunderts
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mit dem durch den Club of Rome verdeutlichten ,@mndes Wachstums* eine prominente

Stimme verliehen.

Hinsichtlich der kausalen Ursachen dieser Umwedinderungen wird inzwischen innerhalb
der Mehrheit von Wissenschaft und Politik die Meigwertreten, dass diese anthropogen
sind (Homburg et al., 1998; Kals, 1998; Kruse, 199fbse, 1994; Saunders et al., 2006).
Auch liegen zahlreiche Prognosen vor, nach denérund einer zunehmenden Weltbevol-
kerung und fortschreitender Entwicklung von Schemfndern, wie z. B. China, in Zukunft
mit einem noch steigenden Verbrauch naturliches®agen auszugehen ist. Obwohl immer
wieder konstatiert wird, dass das Potential, welchser technisches Know-how zur
Vermeidung weiterer Umweltschaden bereithalt, naadht ausgeschopft ist, wird ebenso
allgemein moniert, dass das tatsachliche Engageawgnndividueller und staatlicher Ebene
nach wie vor zu gering ist, um die bedrohlichen Ustwerdnderungen stoppen zu kdnnen
(vgl. Beckenkamp, 2002; vgl. Kals & Linneweber, @29Der Mensch ist jedoch nicht nur
Verursacher und Betroffener, sondern auch entsehd&t Bewaltiger der von ihm
ausgelosten Umweltkrise (Kruse, 1995; Russel, 208ajnit kommt der Verdnderung des
menschlichen Verhaltens eine zunehmende Bedeutwnwaraus eine bedeutendere Rolle
der Sozialwissenschaften und insbesondere der 8lsgid innerhalb des Umweltschutzes
entsteht (vgl. Kals & Russel, 2001; Kruse, 199500 et al., 1994).

2.2 Griunde fur mangelnden Umweltschutz

Was sind die Grinde fur diesen offensichtlichen gdrumweltschitzenden Engagements
auf staatlicher wie individueller Ebene, der laigiig das Uberleben der Menschheit in Frage
stellt? Mangelt es an Wissen uber die durch densileen ausgeldste Umweltkrise? Oder
wird die damit verbundene Gefahrdung unserer Bxzgprindlage als gering erachtet? Zwar
wird die Wahrnehmung vieler anthropogener Umwedtizguingen dadurch erschwert, dass
sie oftmals nicht durch menschliche Sinnesrezeptdneekt bemerkt werden, da sie sich sehr
langsam vollziehen (z. B. die VergroRerung des @ubes) und haufig erst zeitlich

verzogert und lokal versetzt auftreten (Kruse, }99&doch kann von einer generellen
Ignoranz der Menschen gegenuber der durch das hiefec Verhalten verursachten

Umweltzerstérungen nicht die Rede sein.

Zur Frage der Wahrnehmung der Umweltkrise durchvidden und Bevolkerungsgruppen
wurden in den letzten drei Jahrzehnten weltweitledl Befragungen durchgefuhrt. Hierbei
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drehen sich die Fragen meist um die Erfassung dgensnnten ,Umweltbewusstseins®.
Auch wenn dieser in Studien haufig verwendete Begftmals nicht ausreichend explizit
definiert wird, kann man als gemeinsamen Nennerwéeschiedenen (zumindest implizit
zugedachten) Bedeutungen eine allgemeine Einstellerstehen, die sich auf kognitive und
emotionale Bewertungen des Umweltschutzes bezidligh Bamberg & Braun, 2001;
Homburg et al., 1998) Hierbei kommen Homburg und Matthies (1998) nacinchsicht etli-
cher Studien zum Schluss, dass die Problemwahrrarhinsichtlich der Umweltkrise
ebenso wie die generelle Akzeptanz zu verschiedemawveltschiitzenden Mal3nahmen in der
deutschen Bevolkerung durchaus ausgepragt ist.d6lmtestieren etliche andere Autoren der
Bevdlkerung in Westeuropa, den USA und spezielDegutschland ein hohes Umweltbe-
wusstsein (siehe z. B. Beckenkamp, 2002; Diekma895; Kruse, 1995). Eine Ein-
schrankung dieser Aussage stellt die Studie vortk€p Gawronski und Scholl (2001) dar,
die von einem — wenngleich nur leichten — Riickgdeg gesamtgesellschaftlichen Umwelt-
bewusstseins in Deutschlands wahrend der zweitelfteHder 1990er Jahre berichten.
Zusammenfassend kann dennoch von einem relativnhohewveltbewusstsein ausgegangen

werden.

Umso paradoxer mutet jedoch die ebenso haufig litete starke Diskrepanz zwischen aus-
gedricktem Umweltbewusstsein und tatsachlich albgeim umweltschitzenden Verhalten
an (Bamberg, 1996; Diekmann, 1995; 2001; Franz@®5;1Matthies, 2005; Montada & Kals,
1998; Schahn, 1997; Seel, 1995; Stockmann, 20@LkoEmen auch Bamberg und Braun
(2001) nach Durchsicht verschiedener Meta-Analygenlem Schluss, dass der Zusammen-
hang zwischen allgemeinem Umweltbewusstsein undifsghen umweltrelevanten Ver-
haltensweisen eher als erntchternd bezeichnet werdess: Der direkte empirische
Zusammenhang der Variablen ist inkonsistent unéafte seines Auftretens nicht sehr hoch.

2.2.1 Erklarungen der Einstellungsforschung

Wie ist diese Diskrepanz zwischen Umweltbewusstaathumweltschiitzendes Verhalten zu
erklaren? Hierbei soll zwischen methodischen uraaliichen Erklarungen unterschieden

werden. Als potentielle forschungsmethodische Gelnder Einstellungs-Verhaltens-

2 Fir eine genaue Definition, theoretische Einbreftdes Begriffs ,Umweltbewusstsein“ und entspreckend

Ergebnisse zu dessen kognitiver Struktur sei auhiblog und Matthies (1998 S. 50ff) sowie Matthieslet
(2004) verwiesen.
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diskrepanz sind z.B. zu nennen (vgl. Eckes & Si294; Bamberg, 1996; Matthies,
Homberger, Matthaus, Engelke & Moczek, 2004; Moatat al., 1998; Schahn, 1997,
Schmitt, 1991; Schmitt, Dalbert & Montada, 1985):

1. eine eingeschrankte Varianz der Variablenauspigen aufgrund sehr homogener

Untersuchungsstichproben mindert die vorgefundétwrelationen,
2. unterschiedliche Spezifitatsgrade zwischen Rtédiund Kriteriumsvariable,

3. eine geringe Reliabilitat von Messinstrumentafgaind mangelnder Datenaggrega-
tion oder

4. die Vernachlassigung einer Unterscheidung zwischinstellungen gegentber Ob-

jekten und Verhaltensweisen, da letztere starkenranifestem Verhalten korrelieren.

Auch wenn solche methodischen Argumente fir dies¢tarng bedeutsam sind, konzentriert
sich diese Arbeit im Folgenden jedoch auf die itlichlen Grinde des oben benannten
Tatbestandes. Diese sind in der Vernachlassigung weiteren Einflussfaktoren und
Moderatorvariablen der motivationalen und volitimmHandlungsphasen zu suchen, welche
fur die Einstellungs-Verhaltens-Inkonsistenz venaotlich sein konnen (Baron & Kenny,
1986; Dalbert & Schmitt, 1984; Heckhausen, 1989ntdda et al., 2007b). Prominentes Bei-
spiel fur die Berlicksichtigung zuséatzlicher Varablzur besseren Verhaltensvorhersage ist
Ajzens Theorie des geplanten Verhaltens (Ajzen,119%h der als zuséatzliche Einfluss-
faktoren die subjektiv wahrgenommene Verhaltengkdet und soziale Normerwartungen
einflielen. Die Uberlegene Vorhersagekraft diesegldils konnten Armitage und Conner
(2001) in einer meta-analytischen Studie bestatijarBereich umweltschitzenden Verhal-
tens existiert eine Vielzahl von Strukturmodelldig ebenfalls neben der Einstellung weitere
Pradiktorvariablen beriicksichtigen, welche entwesdapirisch gewonnen (zumeist Uber reg-
ressionsanalytische Ansatze der Pradiktorauswatir dheoretisch abgeleitet wurden
Hierbei wurden als weitere Einflussvariablen, dieekt oder moderierend Einfluss auf um-
weltschitzende Verhaltensweisen nehmen, z. B. daargenommene Komplexitat der
Entscheidungssituation, die Bedeutsamkeit von nain dUmweltschutz konkurrierenden
Werten, die wahrgenommenen personlichen Kosterefisprechende Engagements sowie

®  Fir eine Ubersicht der verschiedenen Struktudt auch Prozess-Modelle wird auf Homburg & Matthies

(1998) verwiesen.
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die empfundene Verhaltenskontrolle in die Modefieegriert (siehe z. B. Bamberg, 1995;
1996; Becker & Kals, 2002a; Kals, Niegot, BeckeM&ntada, 2002).

2.2.2 Umweltschutz als Soziales Dilemma

Obwohl bei der Frage nach den Grinden mangelndendlisthutzes die Forschung zu Ein-
stellungen und Verhalten von Individuen von Bedegtist, wird hier argumentiert, dass eine
Vielzahl unserer taglichen Verhaltensentscheidunge®inem sozialen, interdependenten
Kontext stattfinden und diese Tatsache auch durel{$ychologische) Forschung Beriick-
sichtigung finden muss (Kelley, 2000). Gerade leiBetrachtung der Modelle zur Erklarung
und Prognose umweltschitzender Verhaltensweisers qpdsch kritisch resimiert werden,
dass diese oftmals nur in unzureichendem Mal3e k&gintigen, dass sich solche Verhaltens-
entscheidungen nicht isoliert, sondern in soziglaebettung vollziehen. So beanstandet auch
Linneweber (1999, S. 124):

Grundsatzlich kritisieren wir, daf3 nicht selten mlawenn von Mensch-Umwelt-
Interaktionen gesprochen wird, verkirzt ,der* Memsfocussiert [sic] wird,
welcher mit ,der* Umwelt interagiert....Bezieht mamamlich die Tatsache
konzeptuell ein, dass beeinfluBbare und beeinfluB@weltkomponenten
Allgemeinguter sind, dann muissen schon in ein r&eundmodell N> 2

interdependente Akteure in das Wechselwirkungsneddbezogen werden.

Die Tatsache, dass ,Individuen auch im Kontextldeweltproblematik nicht isoliert denken
oder sich verhalten" (Homburg et al., 1998, S. 208)d von einer zunehmenden Anzahl von
Autoren berlcksichtigt. Mit Einnahme dieser Bettaolgsweise, welche bertcksichtigt, dass
hier eine Vielzahl von Akteuren Entscheidungenfémf die fir sich und andere Aus-
wirkungen haben, treten neue Einflussfaktoren in ®erdergrund: Die Frage der Maxi-

mierung eigener oder kollektiver Interessen duiiehbéteiligten Akteure:

The pervasive feature of social interaction is¢beflict between an individual’s
motive to maximize personal (selfish) interests d@hd motive to maximize
collective interests. Yet, in many situations,lifeatempt to maximize their selfish
interests, all are worse than if all cooperate tximize their collective interests
(Komorita et al., 1994, S. 1).

Die beiden im Zitat genannten Eigenschaften sinddetium zentraler Bestandteil eines
sogenannten ,Sozialen Dilemmas". Solche Dilemmatd dadurch gekennzeichnet, dass sie
eine Anreizstruktur besitzen, welche die jeweiligénzelakteure zu Handlungen verleitet,
die letztlich zu einem negativen Resultat fur aMitglieder der Gemeinschaft fuhren
(Beckenkamp, 2006; De Cremer & Stouten, 2003; Yashgl988a). Obwohl auch heute
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noch der Schwerpunkt umweltpsychologischer Forsghauf der Betrachtung individueller
Werte und Einstellungen liegt (Beckenkamp, 2008) wWmweltschutz inzwischen von einer
grol3en Zahl von Autoren als Beispiel eines Soziddemmas erkannt (z. B. Aronson,
Wilson & Akert, 2004; Becker, Russel & Kals, 200#sentraut, 2002; Hatcher, Thebaud &
Jaffry, 2000; Mosler, 2001; Preisendérfer, 2004)I&ger, 2000; Stengel, 1999; Van Lange et
al., 2000) und dessen Losung als eine der zentraldgaben unserer Gesellschaft definiert:
,Die Losung der Frage, wie dem sozial-6kologiscBglemma zu entkommen ist, dirfte zu
einer der grof3ten Herausforderungen der Sozialmsesaften, der Erziehung und der Politik
werden“ (Hellbrick & Fischer, 1999, S. 575).

2.3 Das Konzept des Sozialen Dilemmas

Soziale Dilemmata sind allgegenwartig in menscleicsesellschaften. Viele Situationen der
Vergangenheit und Gegenwart entsprechen ihrer Btrulach diesen Dilemmata und es ist
nur schwer vorzustellen, dass sie in zuklnftigeseBgchaften nicht mehr auftreten werden.
Scheinbar so verschiedene Phanomene wie Steueriieng, Uberbevélkerung, Teilnahme
an Impfungen, Kampfverhalten von Soldaten, Wahlbgteg und Einhaltung von Fischerei-

beschrankungen wurden unter der Perspektive daal8nzDilemma-Forschung betrachtet.
Zur Klarung, inwieweit es angemessen ist, Umwelisclals Soziales Dilemma zu betrach-
ten, werden zunéachst dessen definitorische Merkerédetert, bevor in einem zweiten Schritt
Uberpruft wird, inwieweit diese Merkmale auf Entsclungssituationen im Umweltschutz

zutreffen.

Eine Definition Sozialer Dilemmata

Zur Definition und Charakterisierung Sozialer Dilmaia kénnen psychologische Faktoren
untersucht werden, die sich nach Beckenkamp (280&) auf sogenannte ,,Oberflachenmerk-
male” beziehen; oder man kann die zugrunde liegep8&ukturmerkmale* mathematisch-
Okonomisch analysieren, wie dies durch die Spielilkeegeschieht. Hierbei werden die ver-
schiedenen Handlungsoptionen unter alleiniger Besightigung ihres jeweiligen, numerisch
definierten Nutzens flir die Akteure betrachtet.dgeBetrachtungsweisen haben ihre Berech-
tigung. An dieser Stelle sei jedoch betont, dassdbe Definitionsversuchen klar zwischen
beiden Ansatzen unterschieden werden sollte, wieshatachst eine spieltheoretische Ein-

ordnung der Situationen getroffen werden soll, wefche die Bezeichnung ,Soziales Di-
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lemma*“ zutrifft, bevor verschiedene Oberflaichenmaaile solcher Situationen dargestellt

werden.

Die Spieltheorie als Werkzeug zur Erforschung der tsukturellen Merkmale Sozialer

Dilemmata

Historisch betrachtet entwickelte sich die Forschano Sozialen Dilemmata aus der Spiel-
theorie, die durch den Mathematiker John von Neumard den Wirtschaftswissenschatftler
Oskar Morgenstern formuliert wurde. Ausgangspunéit s, eine mathematisch exakte Be-
schreibung fir das Bestreben des Individuums ziefinfir sich selbst in strategischen Ent-
scheidungssituationen einen maximalen Nutzen zielerz (von Neumann & Morgenstern,

1961; Van Lange, Liebrand, Messick & Wilke, 1992).

So formulieren Holler und llling (2000, S. 1): ,Gawstand der Spieltheorie ist die Analyse
von strategischen Entscheidungssituationen®, walodthe Situationen untersucht werden,
deren Ergebnis von den Entscheidungen mehrereoi@rsabhéngen. Die Handlungen der
Akteure haben somit nicht nur Einfluss auf das meg&rgebnis, sondern auch auf das der
anderen, sie verursachen bei diesen sogenanntév@oeder negative ,Externalitaten”
(Kelley, 2000; Schelling, 1973; Van Lange & Liebdanl991). Eine solche gegenseitige
Abhangigkeit der Akteure wird almterdependenbezeichnet. Die Spieltheorie modelliert
hierbei solche strategischen Entscheidungssituati@ls ein sogenanntes ,Spiel“. In Anleh-
nung an Beckenkamp (2002), Liebrand, Van LangeMadsick (1995) sowie Pruitt (1995)

werden die charakterisierenden Merkmale solchere|8phier wie folgt zusammengefasst:

Es gibt mindestens 2 Akteure, die sogenanntere]&p.

- Diese Spieler befinden sich in einer Situationder sie nach festen Regeln eine von

mehreren genau definierten Handlungsoptionen wétdanen.

- Jede dieser Entscheidungsmoglichkeiten hat sofiiolilen Akteur selbst als auch fur
alle Ubrigen Spieler Konsequenzen. Somit fuhrt jEdéscheidung eines Akteurs nur
in Kombination mit der Wahl anderer Mitspieler zneam bestimmten Ereignis, d. h.

die Entscheidungsergebnisse sind interdependent.

Dieser Interdependenz sind sich alle Spieler sstvu
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- Jedem der Ergebnisse wird eine Auszahlung (ppyofigewiesen, die fir den
jeweiligen Akteur einen bestimmten Wert hat (z.&eld) und die sich mittels einer
Auszahlungsmatrix darstellen lasst.

Es soll an dieser Stelle ausdriicklich betont werdess die Spieltheorie sowohl einen empi-
rischen als auch einen normativen Aspekt beinhadbet Spieltheorie zielt in der Empirie
darauf ab, unterschiedliche Typen von strategisgBgelen“ zu entwickeln und zu unter-
scheiden. Andererseits gibt sie jedoch auch nowwati, welches Verhalten in den jeweiligen
Spielen als ,rational” zu bewerten ist (vgl. Davi®93; Van Lange et al., 1992): Rational im
Sinne der Spieltheorie ist lediglich solches Verral das den eigenen Nutzen maximiert —
Auswirkungen eigener Entscheidungen auf andere surdinsofern relevant, als dass sie
wiederum kurz- oder langfristig Konsequenzen fun déutzen des Spielers haben. Dieses
Axiom des egoistischen Spielers — und damit dedsegchen Menschen — ist als das
Fundament der Spieltheorie anzusehen; erst diesahhme ermoglicht es der Spieltheorie,
Vorhersagen fur das menschliche Verhalten zu madbeses Axiom findet seine Ausfor-
mulierung in der 6konomischen Rational-Choice-Thesodie weiter unten geschildert und
kritisch gewurdigt wird. Inzwischen haben die Sgiebrie und deren zugrunde liegende An-
nahme der individuellen Nutzenmaximierung breitémg&ng in viele wissenschaftliche Dis-
ziplinen gefunden, wie z.B. Wirtschaftswissenstdraf Politikwissenschaft, aber auch
Psychologie und Biologie. Selbst innerhalb der ektn den Feuilletons gelobten Belletristik
ist sie anzutreffen (z. B. Zeh, 2004).

Arten von Spielen:

Innerhalb der Spieltheorie werden kooperative 8piadmpetitive Spiele / Nullsummenspiele
und Nichtnullsummenspiele unterschieden. Wahremdldr@kooperativen Spieleder Erfolg
des einen Spielers auch den Erfolg des anderenutsgdsindkompetitive Spieldurch ihren
Nullsummen-Charakter gekennzeichnet. D. h. der Gewes einen bedeutet den Verlust des
anderen und vice versa. Es besteht somit eine Kokzsituation der Beteiligten (vgl.
Deutsch, 1949). Im Gegensatz dazu sinchtnullsummenspieldadurch charakterisiert, dass
nicht automatisch ein bestimmter Zugewinn der eiRenson zu einer entsprechenden Re-
duktion der Auszahlung des anderen fuhren mussk@@é@mp, 2002; Komorita et al., 1994).
Hierbei kann also der eigene Zugewinn durch eimétriiooperative Entscheidung geringer
sein, als der Schaden, den diese Entscheidungebeiatideren Spieler erzeugt. In 6konomi-
schen Begriffen ausgedrickt, ist also ein solchgerer Zugewinn geringer als die
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.externalen Kosten“, welche die unkooperative Emésdung des Akteurs bei anderen
verursacht. Soziale Dilemmata lassen sich hierlyeereUnterkategorie von Nichtnull-
summenspielen, demmjxed-motive-gamészuordnen (Komorita & Parks, 1995, S. 184)
Solche mixed-motive games legen aufgrund der Sirukirer Auszahlungsmatrix weder
reine Konkurrenz noch reine Kooperation zwischem 8pielern nahe und entsprechen somit
den meisten Realsituationen (Deutsch, 1949; Kometial., 1994; Pruitt, 1995).

Gemal der einfachst moglichen Beschreibung einelal®o-Dilemma-Situation haben Per-
sonen in ihnen die Wahl zwischen zwei Verhalteesa#ttiven: Kooperation und Nicht-
Kooperation, welches im Englischen mit den Begnffgcooperation® und ,defection”
wiedergegeben wird. Obwohl auch in deutschsprachiygikeln bzw. deutschen Uberset-
zungen inzwischen der Begriff der Defektion (sieheB. Axelrod, 1987; Franzen, 1995;
Plumper, 1998) Verwendung findet, soll hier im Ve#in ausdricklich nicht von ,Defektion”
oder ,defection” (was mit , Treuebruch” Ubersetzis) gesprochen werden, da dies eine aus-
gesprochen negative Konnotation beinhaltet und e- iwiKapitel 2.5 argumentiert wird —
nicht unterstellt wird, dass jegliches unkoopeegiwerhalten durch Egoismus bedingt sein
muss.Kooperationwird im Rahmen der Sozialen-Dilemma-Forschungspkzielle Form des
Handelns verstanden, welches sich zwischen interdigmten Akteuren vollzieht und bei
dem nicht nur positive Resultate fur das oder degéhiber entstehen, sondern (zumindest
langfristig gesehen) auch fur den kooperierenderl&pselbst. Daraus resultiert, dass Ko-
operation sowohl durch eine prosoziale Motivatid® @auch durch das langfristige Eigen-
interesse einer Person begriindet sein kann (Vart, \Bigl, Snyder & Tyler, 2000). Kurz
gesagt: ,When a person acts cooperatively, he ®@esigages in an action that is beneficial to
the group, but is typically not in their short-terself-interest” (Tyler, 2000b, S. 64).
Demgegenuber ist die Wahl denkooperativen Handlungsalternatideirch eine Maximie-
rung des eigenen Nutzens auf Kosten des Gesammisustker Beteiligten gekennzeichnet.
Als Ergebnis resultiert damit eine suboptimale @G#saiszahlung an die beteiligten Spieler
(Beckenkamp, 2006).

* Ebenso wie von Miiller (2003) wird hier kritisierlass der Begriff ,mixed-motive game* insofern

irrefuhrend ist, als gerade in der Spieltheoriehnhigerschiedene Motive angenommen und untersucht
werden, sondern das Primat des Eigeninteressesatigzhes Fundament aller Analysen ist.
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Dawes fasst dies wie folgt zu einer Definition Sbeti Dilemmata zusammen, welche auch in

dieser Arbeit verwendet werden soll:

Such [social] dilemmas are defined by two simpleperties: (a) each individual
receives a higher payoff for a socially defectirwpice ... than for a socially
cooperative choice, no matter what the other indials in society do, but (b) all
individuals are better off if all cooperate thamlifdefect (Dawes, 1980, S. 169).

Ein Beispiel: Das Gefangenen-Dilemma

Anhand des klassischen Beispiels des GefangenemBids bzw. Prisoner’'s Dilemma soll
das soeben Gesagte illustriert werden. Gemal LinddRaiffa (1957) liegt diesem Spiel fol-
gende Rahmenhandlung zugrunde: Zwei Komplizen eVferbrechens — hier ,Ede* und
,Kalle* genannt — werden festgenommen und voneiramggtrennt durch den Staatsanwalt
verhort. Dieser ist sicher, dass sie das Verbreareiibt haben, kann dies jedoch nicht
eindeutig nachweisen. Wéahrend der getrennten Veraebgen macht er jedem einzelnen
Gefangenen folgenden Vorschlag: Jeder der beidedi&dVahl, die Tat zu leugnen oder ein
Gestandnis abzulegen, das ihn und den anderen dgaei@m belastet. Falls beide nicht
gestehen, wird er sie wegen eines kleineren Delkies z. B. illegalem Waffenbesitz, ankla-
gen und sie werden beide geringe Strafen erhaltemn jedoch beide gestehen und sich da-
mit gegenseitig belasten, werden beide fir die hggae Tat verurteilt, allerdings wird er in
diesem Fall nicht fir das schwerste Strafmald plé@dieEs gibt jedoch auch folgende Mo6g-
lichkeit: Einer der beiden gesteht, wahrend deramdlie Tat leugnet. In diesem Falle wird
eine Art Kronzeugenregel angewandt, so dass detafige kaum Strafe zu erwarten hat,
wahrend jedoch derjenige, der nicht gesteht, ddah Gestandnis des anderen mitbelastet

wird und die maximal mogliche Strafe erhalten wird.
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Formal lassen sich die Konsequenzen der interdemésid Entscheidungen beider Gefange-

nen in folgender Auszahlungsmatrix ausdricken:

Kalle
gesteht leugnet
gesteht Beide kommen 8 Jahre ins Ede bekommt 3 Monate abe
Gefangnis Kalle 10 Jahre Gefangnis

S
L

TG Ede bekommt 10 Jahre aber Beide bekommen je 1 Jahr

2 Kalle 3 Monate Gefangnis Gefangnis

Abbildung 1: Beispiel fur eine Auszahlungsmatrixeinem Gefangenen-Dilemma.

Die Verdachtigen haben nur die Wahl zwischen egeggentiber dem anderen Gefangenen
kooperativen Strategie (,leugnen®) und einer fieséin unkooperativen (,gestehen®). Jeder
der Gefangenen muss diese Entscheidung fur sieim ateffen, es sind keinerlei Absprachen
maoglich. Anhand der formalen Struktur des Spieferdfart sich das Fatale dieser Situation
unter der Pramisse, dass alle Akteure lediglichdi@fMaximierung ihres eigenen Vorteils
bedacht sind: Entscheidungskombinationen von Akteudie eine optimale Gesamtauszah-
lungssumme fiir alle Beteiligten gewahrleisten (@sgenseitige Kooperation), sind insofern
instabil, als fur jeden Einzelnen eine Handlungfiigdvar ist, die ihm — sofern alle anderen
Beteiligten bei ihrer Wahlentscheidung bleiben reebessere Auszahlung ermdglicht: Die
Nicht-Kooperation. Bezogen auf das Beispiel desa@Ggénen-Dilemmas resultiert aus einer
beiderseitigen Kooperation der Gefangenen fir beidegutes Ergebnis (lediglich ein Jahr
Gefangnis). Fur jeden einzelnen ware es aber neskeb, wenn er gesteht und der andere
leugnet (er bekame in diesem Fall lediglich eineimonatige Straf®, so dass aus
spieltheoretischer Perspektive — und in AnalogiePhwysik — die Entscheidungen der Spieler

in Richtung gegenseitiger Nicht-Kooperation kippéa lediglich dort ein sogenannté$ash-

® Dies gilt natirlich nur, falls der andere Gefamgekeine Moglichkeiten besitzt, den Gestandigerctuur

Angehorige, etc. bestrafen zu lassen und damitdiedlung des ,Verpfeifens® mit zuséatzlichen Kosizn
belegen. Dies wirde dann in eine andere Auszahtoaigix resultieren.



Theoretischer Hintergrund Seite 17

Gleichgewicht (Straffin, 1993, S. 66) vorliegt. Pragnant besiben Zwick, Erev und
Budescu (1999, S. 13) diesen Zustand: ,At Nashliegum, no individual has positive
incentives to change his or her behavior unilalgraks liegt also ein Zustand vor, in dem
die gewdahlte Handlungsoption eines Spielers dietebe&ntwort (im Sinne des
spieltheoretischen Axioms der Nutzenmaximierung)f a@as Verhalten der anderen
Beteiligten darstellt. In dem Beispiel des GefargeDilemmas ist die Nicht-Kooperation die
individuell beste Wahl zur eigenen Nutzenmaximigranf die kooperative Wahl des anderen
(es entstehen lediglich drei Monate Haft vs. einrlJaDas Besondere an der vorliegenden
Situation ist jedoch, dass auch im Falle einesagelsgen Mitgefangenen wiederum durch
Nicht-Kooperation der eigene Nutzen maximiert wadht Jahre Haft vs. zehn Jahre). Es ist
also in jedem Fallim Sinne der Spieltheorie rational, sich in einewezi8len Dilemma
unkooperativ zu verhalten. Eine solche Entscheidapgon, die unabhéngig von der
gewdhlten Entscheidung des (der) anderen Spiel&nsjlas Individuum immer die beste
Auszahlungssumme gewahrleistet, waddminante Strategigenannt (Beckenkamp, 2002;
Komorita et al., 1994; Liebrand, Van Lange & Mek&sit995; Osborne & Rubinstein, 1994,
Schelling, 1973). Von vielen Autoren wird das Veden einer dominanten Strategie der
Nicht-Kooperation als definitorischer Kern des Sem Dilemmas angesehen. Diese fuhrt zu
einem Auszahlungsergebnis, welches fur alle Akteschlechter ist, als wenn jeder
kooperativ gehandelt hatte (siehe z. B. Dawes, ]1B&Wes, Van de Kragt & Orbell, 1988;
Parks, Rumble & Posey, 2002; Smithson & Foddy, 1%magishi & Cook, 1993; siehe
dagegen Beckenkamp, 2002; Liebrand et al., 1995).

Oberflachenmerkmale Sozialer Dilemmata: Soziale F#&, Nutzungsdilemma und

Beitragsdilemma

Neben spieltheoretisch-strukturellen Charakterstikie sie abstrakt in einer Auszahlungs-
matrix dargestellt werden, zeichnen sich viele &lezDilemmata durch die bereits weiter
oben erwahnten Oberflachenmerkmale aus, welchensast an Konzepte der behavioristi-
schen oder kognitiven Psychologie anlehnen (Beckapk 2002). Diese haben keine direkte
Auswirkungen auf die Auszahlungsmatrix, kbnnen @dtotzdem die Kooperationsrate be-

einflussen.

So werden bisweilen Soziale Dilemmata auch alsmalisir eineSoziale Fallebezeichnet,
da diese Charakteristika teilen. Solche ,Fallemtilsiadurch gekennzeichnet, dass bestimmte

Verhaltensweisen zu kurzfristigen, kleineren Gewmifitihren, sich diese Verhaltensweisen



Theoretischer Hintergrund Seite 18

jedoch langfristig als sehr schadigend erweisenmiDahandelt es sich im Sinne
psychologischer Lerntheorien um eine besonderevArt Verstarkerplan (Dawes, 1980;
Komorita et al., 1994). Treffender wird dieser Alspder zeitlichen Verzdgerung negativer
Folgen des unkooperativen Handelns von Ernst (198Iich den Begriff Zeitfalle
charakterisiert. Hierbei wird von Ernst auch au& diognitiven Auswirkungen solcher
Zeitfallen hingewiesen, da zukinftige Schadigungerigrund ihrer niedrigeren Salienz
geringer bewertet und/oder als unwahrscheinlichegyesehen werden. So ist z. B. das
Nichteinhalten von Fischereibeschrankungen fur eiezelnen Fischer zunachst vorteilhatft,
wenn jedoch viele Fischer so handeln, wird daduiigfristig die Regeneration des
Fischbestandes und somit die gemeinsame Existemdlgge zerstort. Auch wenn bis heute
in der deutschen Umweltpsychologie oftmals aufealesitiche Dynamik im Rahmen Sozia-
ler Dilemmata fokussiert wird, ist dieses Merkmader obligatorisch, da Soziale Dilemmata
nicht immer eine Zeitverzégerung der negativen &olgeinhalten missen, noch ist es fir
sinnvolle Interventionsforschung immer notwendidrulgurelle und zeitliche Aspekte

gemeinsam zu untersuchen (vgl. Beckenkamp, 2008).

In Bezug auf kognitionspsychologische Erkenntnigaen inhaltlichen Kontext einer Ent-
scheidungssituation, dem sogenannten ,framing“ gABudescu, 1999, S. 88), wird in der
Sozialen-Dilemma-Forschung oftmals zwischen sogateswBeitragsdilemmatgengl. auch
.give-some-games*” oder ,public goods dilemmas*) wehNutzungs- bzw. Allmende- oder
Ressoucendilemmata(engl. auch ,take-some-games” oder ,ressource dilasi)
unterschieden (Komorita et al., 1995; Parks, Sa&Berel, 2001; Smithson & Foddy, 1999;
Van Vugt et al., 2000). In einem Nutzungsdilemmarkén sich die Spieler entscheiden, wie
viel sie aus einer gemeinsamen Ressource entnehmnabei der individuelle Zugewinn
geringer ist als die externalen Kosten, welche @emeinschaft entstehen (Beckenkamp,
2002; Dawes, 1980). Wenn also jeder Spieler seewwistischen Vorteil zu maximieren
sucht, indem er jeweils so viel wie moglich der &esce entnimmt, entsteht dadurch ein
groltmoglicher Schaden fur alle. Als lllustratioank das Beispiel von Fischern auf einem
grolBen See dienen. FiUr eine optimale Gesamtauszphlégre es gut, wenn sich jeder
Einzelne in seinem Fangverhalten beschrankt, ats«aoperatives Verhalten wahlt. Aller-
dings ware es flr jeden Einzelnen besser, wenmamtieren sich beschranken, er selbst aber
maoglichst viel fischt. Falls sich jedoch alle odemindest viele der Fischer gegen eine eigene
Beschrankung entscheiden, ist damit der gesamtélbéstand geféahrdet.
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In dem alternativen Fall eines Beitragsdilemmasnkeinsich die Spieler entscheiden, ob sie
Beitrdge zu einem gemeinsamen Gut leisten, aussigmein Gewinn fur alle Gruppenmit-
glieder ergibt, oder aber ihre Ressourcen fur bemalten. Entscheidend ist hierbei, dalés
Spieler gleichermal3en von den Einzahlungen in dasproduzierende Gut profitieren
unabhéangig, ob sie dazu beigetragen haben odet. rdain lllustration sei ein typischer

Ablauf eines solchen Spiels beschrieben:

In a public good experiment, subjects form groupa 2 2 individuals and each
individual is given a monetary endowment E. Sulgjisatnultaneously decide how
much of E they keep for themselves and how mucp $pend on a group project.
The experimenter then multiplies the total amoyneing on the group project by a
number, denoted by b, that is greater than 1 batllemthan n. The multiplied
sum of the member's contribution constitutes tleegeds from the group project.
These proceeds are then distributed equally amioaghtmembers. This means
that each group member, including the contribusngject, earns b/n MUs for
every money unit (MU) spent on the project; thitess than 1 because<. Yet,
the contributing subject has a cost of 1, meanhg & selfish subject never
contributes anything to the project in a one-shxpeeiment (Fehr & Fischbacher,
2004, S. 185).

Da die Auszahlung aus dem o6ffentlichen Gut unabigaggvon erfolgt, ob man selbst beige-
tragen hat oder nicht, besteht die Mdglichkeit zkonsum des hergestellten Gutes ohne
eigene Beitragsleistungen, d. h. die Mdglichke# @attbrettfahrens Unter Annahme eines
egoistischen, nutzenmaximierenden Akteurs bestmitsir jeden Einzelnen kein Anreiz
zur eigenen Beitragsleistung, da er als Tritthatér von den Anstrengungen anderer profi-
tieren kann. Entsprechend sollte das offentlichd Gar nicht oder zumindest nicht in
ausreichendem Mal3e zustande kommen (Blankart, 2088prita et al., 1995; Marwell &
Ames, 1981). Reale Beispiele fur Beitragsdilemmsital verbreitet. So werden staatliche
Aufgaben, wie z. B. die Bereitstellung und Aufrearhialtung 6ffentlicher Bildungsinstitutio-
nen und der Landesverteidigung, durch die individnesteuerlichen Beitrdge der Blrger
ermdglicht und aufrechterhalten. Alle Burger konwen diesen oOffentlichen Gutern profitie-
ren, so dass fur jeden einzelnen die Versuchung Zuittbrettfahren durch Steuer-

hinterziehung besteht.

Obwohl zwei Soziale-Dilemma-Situationen sich bemigihrer Oberflachenmerkmale dahin-
gehend unterscheiden modgen, dass durch verschiedbakliche Kontexte das eine als
Beitrags- und das andere als Nutzungsdilemma wabngeen wird, kdnnen beide dieselbe
spieltheoretische Struktur aufweisen und damitl@ichen Auszahlungsmatrizen resultieren
(Beckenkamp, 2002; Liebrand et al., 1995). Manch&#en, wie z. B. Liebrand, Van Lange

und Messick (1995), vermuten, dass die Darstelleiges Sozialen Dilemmas als
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Beitragsdilemma bzw. offentliches Gut zu gréRera@operationsraten fuhrt, jedoch sind die
empirischen Ergebnisse und theoretischen Erklamungierzu widerspruchlich (Au &
Budescu, 1999; Smithson & Foddy, 1999).

Differenzierungsmerkmale Sozialer Dilemmata

Auch wenn Soziale Dilemmata hier bereits bezughecbr Oberflaichenmerkmale in Beitrags-

und Nutzungsdilemmata unterschieden wurden, las®dnbei Betrachtung der bestehenden
Literatur weitere Differenzierungen vornehmen, vdenen einige der am haufigsten
genannten in Tabelle 1 aufgelistet werden (Au & &al, 1999; Beckenkamp, 2002;

Eisentraut, 2002; Marwell et al., 1981; McClintogkLiebrand, 1988a; Messe, Dawson &

Lane, 1973; Smithson & Foddy, 1999; Wade-Benzoenbfunsel & Bazerman, 1996):
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Differenzierungsmerkmal Inhaltliche Bedeutung

Hierbei wird unterschieden, ob alle Spieler Uberglei-
chen Handlungsoptionen verfiigen und/oder ob dielWah
gleicher Handlungsoptionen auch bei allen zu gkaich
Auszahlungsergebnissen flhrt.

Symmetrie vs. Asymmetrie

Alle Spieler treffen entweder gleichzeitig ihre &otiei-
dungen oder in einer bestimmten Reihenfolge. lrtdet
rem Fall kennen die Akteure ihre eigene Positioddn
Sequenz und/oder die bisherigen Entscheidungen der
anderen Personen.

Simultane vs. sequentielle
Entscheidungen

Experimentelle Spiele kdnnen nur eine einzige Hmaisc
One-shot Dilemmata vs. Dilemmata dungssituation beinhalten oder tiber mehrere Runden
Uber mehrere Runden laufen, wobei die Spieler nach jeder Runde ein baekl
zum Verlauf der vorherigen Runde erhalten.

Soziale Dilemmata werden nach Anzahl der interagier
> Personen- vs N-Personen-DiIemmat%en Akteure differenziert. Hierbei wird auch bisleeidie
' nterscheidung in sogenannte ,small scale* undygdar
scale* Dilemma-Situationen vorgenommen.

Bei manchen Beitragsdilemmata kommt das offentliche
Gut erst ab einer bestimmten Hohe der Gesamteimzahl
gen uberhaupt zustande bzw. bei manchen Ressourcend
lemmata kann die Ressource bis zu einem gewissamth Gr
genutzt werden, ohne dauerhaften Schaden zu arleide
welche die weitere Nutzung einschrankt

Vorhandensein einer Schwelle

In manchen Sozialen Dilemmata konnen die Akteure an
dere direkt bestrafen, wahrend dies in vielen Diteata

Bestrafungsmoglichkeiten nur indirekt Uber eigenes unkooperatives Verhatég-

lich ist.

Akteure konnen vollstandige Informationen bezigtien
Grad der Unsicherheit bezliglich Charakteristika der Entscheidungssituation habemn od
der Charakteristika des Sozialen nicht. Dies beinhaltet z. B. Wissen, ob eine Sclevel
Dilemmas (s. 0.) vorhanden ist oder nicht und ab wann seiaht

ist.

Tabelle 1: Unterscheidungsmerkmale Sozialer Diletama

® Hierbei sind allerdings Situationen denkbar, @neh es fiir einen Akteur nicht immer vorteilhaft &ich

unkooperativ zu verhalten, d. h. es liegt in bestien Spielsituationen keine dominante unkooperative
Strategie vor. So kann im Falle eines Beitragsdilasirdie eigene kooperative Entscheidung kritisch
notwendig sein, damit ein o6ffentliches Gut Uberlampstande kommt. Ebenfalls ist bei einem
Nutzungsdilemma denkbar, dass die eigene unkodaperddandlung die ,kritische Schwelle” Gberschreitet
und damit die gemeinsame Ressource irreparabebdensirde — was zum eigenen Nachteil wére.
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2.4 Ist die Entscheidungssituation im Umweltschutz e in Soziales

Dilemma?

Wie schon oben berichtet, wird von vielen Autoréa Ansicht vertreten, dass die Entschei-
dungssituation im Umweltschutz einem Sozialen Ditearentspricht und dass die Einnahme
einer solchen Forschungsperspektive von entschégdeBedeutung zur Erklarung der
dortigen Einstellungs-Verhaltensdiskrepanz seirtbéiewird jedoch in den seltensten Fallen
detailliert dargelegt, ob und inwiefern diese Rositgerechtfertigt ist. In diesem Abschnitt
wird entsprechend kritisch Uberpruft, in welchem3adie eben dargelegten abstrakteren
Charakteristika und Oberflachenmerkmale Sozialésrata tatséchlich vorliegen und sich

damit Umweltschutz als Beispiel fur ein SozialeeBima qualifiziert.

Die Umwelt stellt eine begrenzte, sich in bestimmiéalRe regenerierende Ressource dar,
welche von vielen Akteuren genutzt wird (Ernst, Z9RBinneweber, 1999). Der Ubermaliige
Gebrauch durch einen Akteur vermindert damit di¢zbngsmaoglichkeiten anderer. Pointiert
formuliert Mosler (1993, S. 111):

Environmental issues are not actually problems eetw people and the
environment, but rather problems among members sicaal system. Behavior
with regard to environment is always social behgvas a lot of environmental
resources are common property.... Each individualaissommon property has
an effect on the property and thus on the potensialof the property by others.

Es liegt somit eine umweltvermittelte Interdepermeor, in der Akteure Einfluss auf ver-
schiedene Umweltmerkmale nehmen (z. B. durch Eonssi), welche sowohl Auswirkungen
auf den Akteur selbst als auch auf weitere Persodensoziale Systeme haben (Linneweber,
1999). Diese beeinflussen ebenfalls tUber verscheedémweltmerkmale indirekt andere
Akteure, es resultieren also in der Terminologiehellings (1973) aus den jeweiligen
Entscheidungen ,Externalitaten” (siehe Abbildungu2 Seite 23).
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Abbildung 2: Vereinfachte Abbildung einer Uber malerUmweltmerkmale mediierten Interdependenz zweier
Akteure (in Anlehnung an Linneweber, 1999, S. 126).

Die Nutzung der Umwelt und die damit verbundenderimalitdten und Externalitaten, d. h.
der fur den Akteur selbst bzw. andere Individueduleh entstehenden Effekte, sind hierbei
meist durch folgende Charakteristika gepragt:

(1) Der positive Effekt einer starken Nutzung vomweltressourcen ergibt sich meist
direkt fir den jeweiligen Akteur, wahrend die negat Konsequenzen eines solchen
Verhaltens oftmals zeitlich verzogert eintretenndEr 1997; Kruse, 1995). Dies ent-
spricht dem oben beschriebenen Oberflachenmerkmeal Sbzialen Falle bzw.
Zeitfalle, welches oftmals Kennzeichen eines Semiddilemmas ist, nicht aber zu

dessen oben formulierten definitorischen Kern gehor

(2) Zusatzlich treffen die durch Ubertriebene Nagzaer Umweltressource entstehenden
Schéden oftmals nicht oder nur z. T. den oder diziNeRer der Umweltschadigung,
vielmehr treten diese ortlich versetzt auf und fénef meist andere Akteure. So
schreiben Montada und Kals (2000, S. 169). ,Many®of pollution (e. g. of the air)
are not restricted to the local area where theypanduced, and many consequences
(such as health impairment) do not occur at thee timhen pollution is actually
produced”. Speziell innerhalb des Umweltschutzesl won einigen Autoren hervor-
gehoben, dass die Umweltschadigungen durch diestnduinsbesondere &rmere
Klassen innerhalb dieser Lander treffen und/odeesnLander, welche oftmals nicht
Uber die Ressourcen verfugen, sich im gleichen Mai@eder Verursacher vor den
Folgen der Umweltschdden zu schitzen (Clayton, 189 et al., 2001; Pellow,
Weinberg & Schnaiberg, 2001; Syme & Nancarrow, 208b werden z. B. bei einem
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durch den Menschen bedingten Anstieg des Meerggdpiensbesondere kleinere
Inselstaaten betroffen sein, die jedoch selbst wenig zu den Ursachen der

Katastrophe beigetragen haben.

Entsprechend dieser Argumentation betrachten Aefren Umweltschutz als Nutzungs-
oder Allmendedilemma, in dem die Beschrankung eigolser Ressourcennutzung zentrale
Aufgabe ist (z. B. Linneweber, 1999; Schlager, 20Qinweltschitzende Verhaltensweisen

kdnnen jedoch in zweierlei Form praktiziert werden:

(1) Individuen beschranken sich bei der Nutzungimiaher Ressourcen (z. B. Einhaltung
von Fischereifangquoten), was der eben genanntspédive des Allmende- bzw.

Nutzungsdilemmas entspricht, oder

(2) Individuen investieren aktiv in den Umweltschuiz. B. durch das Beziehen von
teurerem Strom aus alternativern Energiequellea} glas Oberflachenmerkmal eines

Beitragsdilemmas widerspiegelt.

Hierbei wird im ersten Fall von einem Akteur aufieiegoistische Gewinnmaximierung ver-
zichtet, im zweiten Fall entstehen fiir das IndividuKosted. Ahnlich wie bei den Umwelt-
schaden ist auch der Nutzen, welcher sich aus Utseteltzmalinahmen ergibt, meist nicht
lokal auf die daflr investierenden Akteure besckt:dAndere Akteure, die nicht zu einer
umweltschitzenden MalRnahme beigetragen habentigrafi meist ebenso von den umwelt-
schitzenden Entscheidungen eines Akteurs wie deedlest. Der Nutzen einer umweltschut-
zenden Handlung, welche ein Akteur durchfihrt, fimgandere Personen sogar gréf3er sein,
wie die oben angeflihrten Aspekte der zeitlichen @rttichen Verschiebung von umwelt-
schadigenden Effekten nahe legen. So profitieresplasweise die USA von der Rati-
fizierung des Kyoto-Protokolls und entsprechenderestitionen in C@sparsame Technolo-
gien durch andere Staaten, auch wenn sie selbs Keistrengungen zur Reduktion leisten.
Somit kann Umweltschutz auch als o6ffentliches Getrdchtet werden, das somit einem

Beitragsdilemma entspricht und bei dem die Moglehkum Trittbrettfahren besteht.

” Wenn man dies unter dem Aspekt der sogenanntpor@mitatskosten betrachtet (d. h. Kosten, dieudzl
entstehen, dass Mdglichkeiten zur Nutzung von Ressawicht wahrgenommen werden), so |6st sichi- rei
O0konomisch betrachtet — diese Unterscheidung awio8! der Verzicht auf Umweltausbeutung als aueh di
Investition in den Umweltschutz resultieren danicimdividuell zu tragenden Kosten.
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Diese Aspekte sollen nun nochmals anhand der oleeangten abstrakten Kriterien der
Spieltheorie betrachtet werden. Es lasst sich &stl, dass im Umweltschutz zahlreiche
Akteure interagieren, somit also mehrere Spieleliagen. Es gibt fur alle Akteure verschie-
dene Handlungsoptionen, welche sich umweltmedieuf andere Akteure auswirken
(Linneweber, 1999; Mosler, 1993), es liegt alseldeépendenz vor (siehe Abbildung 2). Es
wird davon ausgegangen, dass sich die gegensetigflussten Handlungskonsequenzen in
einen bestimmten Wert fur die jeweiligen Personesdelicken lassen. Einschrdnkend muss
gesagt werden, dass die Handlungsoptionen undibnsequenzen fur die Akteure oftmals
nicht eindeutig definiert sind, was auch von Fran@995, S. 142) thematisiert wird: Es ist
»...unklar welche Handlungen eigentlich als Defektizu bezeichnen sind. Ist bereits der
Besitz eines Autos oder erst die Uberschreitungreiestimmten Anzahl gefahrener Jahres-
kilometer als Defektion zu werten?* Trotz diesemdehrankung entspricht damit der
Umweltschutz bereits einer weiter gefal3ten Definiteines strategischen Spiels (siehe z. B.
Osborne et al., 1994). Bei der in Kapitel 2.3 voigamenen Definition wurde jedoch als
weiterer definitorischer Bestandteil festgehaltdass sich die Akteure dieser Interdependenz
bewusst sein missen. Ist dies im Umweltschutz dadl? FDie von Montada (1999b)
geschilderten verschiedenen Gerechtigkeitsbeungdin umweltschitzender Mallnahmen
durch Birger legen diesen Schluss nahe. Montadalgeuf werden Appelle als
umweltschutzende MalRnahme deswegen abgelehnt, sieeitu grof3erer Ungerechtigkeit
fuhren: Sie schonen die Verursacher von Umweltseha@thd ermdéglichen dariber hinaus das
Profitieren von entsprechenden Anstrengungen andéfmen direkteren Beleg liefert
Franzen (1995). In seiner Untersuchung wurde ggzeligss sich etliche Personen der
Sozialen-Dilemma-Struktur des Umweltschutzes betvussnd. Entsprechend der
spieltheoretischen Annahmen korreliert dieses Betges negativ mit umweltschitzendem
Verhalten. Einschrdnkend muss jedoch gesagt weddess, nach Auskunft des Autors dieser
Effekt nicht sehr groR ist und durch Einbeziehesseri Variable lediglich 1,3 % zusatzliche

Varianzaufklarung erzielt wurde.

Abschliel3end soll noch geklart werden, inwieweitnetischadigendes Verhalten als eine im
Sinne der Spieltheorie ,dominante” Strategie gegtenterden kann und somit ein Soziales
Dilemma in der oben getroffenen, engeren Definivmnliegt. Von einigen Autoren (z. B.
Becker et al., 2002b; Franzen, 1995; Kals et &012 wird argumentiert, dass dies der Fall
sei, da erstens umweltschiitzendes Verhalten irRdgel mit individuellen Verzichten oder
Investitionen verbunden ist, wahrend oftmals ausveltischadigendem Verhalten bzw. dem

Verzicht auf umweltschitzendes Verhalten persoalighaterielle Vorteile resultieren.
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Zweitens besteht meist die Mdglichkeit, von den witschitzenden Anstrengungen anderer
zu profitieren. Und drittens seien aufgrund desejsnkleinen Einflusses der einzelnen Ak-
teure auf die Umwelt entsprechende eigene Inveiséiti oder Zurtickhaltung in der Nutzung
unnitz, egal wie andere Akteure sich verhalterh.Dist die Umwelt sauber, verandert das
eigene umweltschadigende Verhalten nicht wirklidivas. Ist sie jedoch durch andere
Akteure stark belastet, macht auch der eigeneipasBeitrag keinen wirklichen Unterschied
und es ware besser, ebenfalls den eigenen Nutzeh dmweltschadigendes Verhalten zu

maximieren.

Im Gegensatz zu der Position dieser Autoren wiged Hie Meinung vertreten, dass nicht fur
alle Situationen im Bereich des Umweltschutzes eidloeninante Strategie der Nicht-
Kooperation vorliegt. So sind z. B. lokal begrenatel tiberschaubare Ressourcen mit kriti-
schen Schwellen denkbar, bei der eine weitere y&@bive umweltschddigende Handlung
zur vollstandigen und dauerhaften Zerstérung demitnessourcen fihrt. Es stellt sich
jedoch die Frage, wie bedeutsam ist dieser denkbabektive Verstol3 gegen die eng
getroffene Definition Sozialer Dilemmata? So iszwaweifeln, ob die in einer solchen
Situation agierenden Personen subjektiv Uber atiBvendigen Informationen zur Be-
stimmung kritischer Schwellen und der diesbeziglicRelevanz ihrer eigenen Entscheidung
verfigen und fur ihre Entscheidung nutzen kénneor. allem wird hier jedoch argumentiert,
dass die Wahrnehmung des Umweltschutzes durch ebeiligten Akteure fir die hier
vorliegende Fragestellung gewichtiger ist als dgektiven Merkmale im jeweiligen Einzel-
fall. Wie bereits berichtet, lassen einige Studien Schluss zu, dass etliche Burgerinnen und
Burger Umweltschutz tatséchlich als Soziales Dilembetrachten und diese Auffassung
Auswirkungen auf ihr Verhalten hat (Franzen, 19®8mntada, 1999b). Zusammenfassend
wird somit das Fazit gezogen, dass die Entscheghitogition, der sich viele Birger im
Umweltschutz gegenlbersehen, tatsachlich einemal®oziDilemma entspricht und eine

entsprechende Forschungsperspektive angemessen ist

8 Eine weitere und differenziertere Charakterisigrates Umweltschutzes als Soziales Dilemma wird hier

nicht vorgenommen (z. B. hinsichtlich Asymmetriemnal scale vs. large scale dilemma“ oder kritischer
Schwellen, etc.), da diese Eigenschaften von dpeaér Situation zu spezifischer Situation schwantked
hier die Frage im Vordergrund steht, inwieweit égtig ist, Umweltschutz generell als Soziales Ditean
aufzufassen. Fur eine Diskussion solcher Eigentmmam Bereich des Umweltschutzes wird auf andere
Quellen verwiesen (siehe z.B. Van Lange et al., 2008de-Benzoni et al., 1996).
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2.5 Erklarungen fir unkooperatives Verhalten im Soz ialen

Dilemma ,Umweltschutz”

Nachdem nun festgestellt worden ist, dass Umwaltzchls Soziales Dilemma betrachtet
werden kann, wird zunachst eine kurze Zusammenigsswglicher Grinde fir unkoopera-
tives, umweltschadigendes Verhalten gegeben, welicheaus Sichtung der Literatur ergibt.
Anschlie3end wird eine begrindete Auswahl zweiaxcofien vorgenommen, die im Weiteren

konkurrierend verglichen werden und die Basis férainpirische Arbeit stellen.

Die verschiedenen Erklarungen fur unkooperatives\ddln in Situationen, welche die
Struktur eines Sozialen Dilemmas aufweisen, konmienfolgt zusammengefasst bzw. abge-
leitet werden (Axelrod, 1987; Festinger, 1954;dtti& Ohl, 2003; Kerr, 1983; Komorita et
al., 1994; McClintock & Liebrand, 1988b; Montad®98c; Olson, 1968; Parks et al., 2001;
Utz, Ouwerkerk & Van Lange, 2004; Van Lange, Lielgta& Kuhlman, 1990; Yamagishi &
Sato, 1986):

1. Die prominenteste Erklarung fir unkooperativesriélten im Sozialen Dilemma
,Umweltschutz* besteht darin, dass Personen venallurch Eigeninteresse geleitet
sind, was durch folgendes Zitat von Diekmann (1996,90) verdeutlicht wird:
,UmweltgUter [im Sinne von Umweltschutz, d. V.] wlen nicht der Umwelt zuliebe
produziert, sondern nur, wenn dafir 6konomischeeixer existieren”. Entsprechend
dieser klassischen Annahme der Rational-Choice{l¢m®ast die rationale Verfol-
gung des eigenen monetaren Vorteils die Motivb&&ismangelndes Engagement
(Diekmann, 1996). Die empirisch gefundene Diskrepamischen positiver Einstel-
lung zum Umweltschutz bei gleichzeitiger Unterlaggleigenen Engagements ist
aufgrund der oben angefiihrten Charakteristika desvéltschutzes nach diesem
Ansatz nicht paradox, sondern zwingend. Eine Végiater aus Eigeninteresse er-
folgenden Nicht-Kooperation kann in der Reduktiageaen kooperativen Verhaltens
als strategisches Signal an andere unkooperatiteufdk gesehen werden. Hierbei
erfolgt die Kooperationsreduktion, um anderen mnaiisieren, dass man sich gegen
Ausbeutung wehrt. Diese Reaktion soll andere Persaru einer gegenseitigen,
kooperativen Strategie bewegen, welche dem latigeis Eigeninteresse dient. Eine
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solche Strategie entspricht Axelrods (1987) Empfielder Tit-For-Tat-Strategien
iterativen Sozialen-Dilemma-Spielen, welche alst®lizur langfristigen Maximierung
des Eigeninteresses vorgeschlagen wird. Eine sélemellungsempfehlung lasst sich
auch aus der ,might over morality“-Hypothese untsprechenden Befunden ableiten,
welche zeigen, dass kooperatives Verhalten andererSeiten egoistischer Akteure
oftmals als schwach und dumm angesehen wird (el Utz et al., 2004; Van
Lange et al., 1990), wahrend ,others followingtedr-tat-strategy were perceived as
more intelligent and powerful than others...* (Mc@tiok et al., 1988b, S 406).

2. In Abgrenzung zu solchen Kkalkulierenden, eigiem@ssegeleiteten Beitrags-
reduktionen steht die These, dass kooperativesaitern aufgrund eines genuinen
Ungerechtigkeitserlebnisses unterbleibt (siehe.z2MBntada, 1998c). Gerade bezlg-
lich des scheinbaren Paradebeispiels egoistischerhaltens, dem Trittbrettfahren,
wird somit von Seiten der Gerechtigkeitspsycholagiee alternative Motivhypothese
angeboten. So formuliert Montada (1998b, S. 42Aler auch bezogen auf das Tritt-
brettfahren sind Gerechtigkeitsmotive zu bedenk¥ieles, was auf den ersten Blick
wie Trittbrettfahren aussieht, beruht auf Gereddgitgmotiven®. Es wird hierbei
argumentiert, dass das antizipierte oder real vatmgmene unkooperative Verhalten
anderer zu Vergleichen hinsichtlich eigener Kostei Nutzen mit denen anderer
Akteure fuhrt. Man vergleicht sich mit Trittbretitfijern und empfindet eine Verlet-
zung distributiver Gerechtigkeit. Damit nicht angleon den eigenen Anstrengungen
profitieren, was ungerecht ware, verhalt man sethsts ebenfalls unkooperativ. Diese
Erklarung entspricht somit der Annahme eines Geigdatitsmotivs in der Tradition

psychologischer Gerechtigkeitstheorien sensu M@st2002a).

3. Die Beflurchtung, dass eigene Investitionen dgleschrankungen unnitz sind, um
einen effektiven Umweltschutz herzustellen oder tevei Umweltschadigungen
effektiv zu verhindern, kann ebenfalls zur Erklayuausbleibenden Engagements
herangezogen werden. So gehen manche Autoren daprdass selbst bei Aufgabe
des egoistischen Menschenbildes der Rational-CHidie®rien in etlichen Beispielen

° Diese Strategie beinhaltet kooperatives Verhailteder ersten Interaktion mit einem Akteur, wélttetie

weitere Verhaltenswahl in Abhdngigkeit von der jésvgewahlten Aktion des anderen geschieht. Dufi. a
unkooperatives Verhalten wird unkooperativ reagied vice versa.
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Sozialer Dilemmata eigene Anstrengungen hinsidhilcer Effektivitat als irrational

zu bewerten seien (Mosler, 2001; Olson, 1968).

It is, therefore, natural to inquire whether thecid®n not to contribute is
motivated by a desire to free ride on the contring of others (if enough others
contribute), a fear of wasting one’s contributiom €nough others do not
contribute), or some combination of both (RapogoEshed-Levy, 1989, S. 326 -
327).

4. Auch kann eine Erklarungsmadglichkeit aus Festinge@54) Theorie des sozialen Ver-
gleichs abgeleitet werden, nach der Personen aiiirBes haben, sich mit anderen zu
vergleichen, um somit eigene Einstellungen, Bewggt und Leistungen beurteilen zu
konnen. Es ist denkbar, dass Personen angesictgs waddrgenommenen un-
kooperativen Verhaltens anderer Akteure die Scfolggerung ziehen, dass diese
Aufgabe nicht der Anstrengung wert sei. Dies sollbe allem in solchen Situationen
eine Rolle spielen, welche von dem Individuum aiklar und ambivalent empfunde-
nen werden. Wie bereits oben dargelegt wurde, gerde die globalen Umwelt-
veranderungen durch ihre Komplexitdt und mangelnBemeutigkeit beztglich der
kausalen Einflisse und Folgen gekennzeichnet. Netiesem rein informativen
Charakter des sozialen Vergleichs verweist die fibetes sozialen Vergleichs jedoch
auch auf den normativen Einfluss des Verhaltenem@ndTatsachlich zeigen Personen
die Tendenz, sich konform gegentber dem Verhalteter@r Akteure in Sozialen
Dilemma-Spielen zu verhalten, was im Sinne der Tiketes sozialen Vergleichs inter-
pretiert werden kann (Komorita et al., 1995; Wilk691).

Es mag eingewendet werden, dass die vier genatridarungen fir unkooperatives Ver-

halten sich z. T. inhaltlich Gberschneiden. Sd&spielsweise auf den ersten Blick die von
Axelrod (1987) vorgeschlagene tit-for-tat-Strateg@urchaus mit der Idee eines
Gerechtigkeitsmotivs vereinbar, da bei dieser 8giat ein (un)kooperatives Verhalten des
Gegenubers mit einem ebenfalls (un)kooperativerhaen vergolten wird. Diese Beurtei-

lung wirde jedoch den Kern der hier vorgenommeneterdcheidung verfehlen, der Frage
nach dem zugrundeliegenden Motiv. So dient einotitat-Strategie nach dem Verstandnis
von Axelrod dazu, das langfristige Eigeninteressenaximieren, was mit der Kernannahme
der Rational-Choice-Theorien, dem egoistischen Mess, vereinbar ist. Aber gerade im
Hinblick auf die Motivfrage liegt die Besonderhdis zweiten Ansatzes im Vergleich zu den
anderen Erklarungsansatzen. Es geht gerade nidlimdadas kurz- oder langfristige

Eigeninteresse zu maximieren, es soll auch nictg anndtige Verschwendung eigener Res-
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sourcen oder ein sozial abweichendes Verhalteninaett werden, sondern es geht um die
Wiederherstellung von Gerechtigkeit. Da aus deersohiedlichen Motiven fir unkooperati-
ves Verhalten im Sozialen Dilemma ,Umweltschutz“clauwunterschiedliche Maflinahmen
ableitbar sind, ist eine solche Unterscheidung dexeén jeweilige empirische Prifung keine
Haarspalterei, sondern vermag einer unerwtnschiteengung des Interventionsspielraums

im Umweltschutz entgegenzuwirken.

2.6 Die Bedeutung psychologischer Gerechtigkeitstheor len vs.
der Rational-Choice-Theorien als Erklarungsgrundlage unko-

operativen Verhaltens

Die weiteren Erdrterungen werden auf die beideniWoEigeninteresse und Gerechtigkeit
sowie deren Ausformulierung in den Rational-Choiteorien bzw. den psychologischen
Gerechtigkeitstheorien fokussieren. Diese Motiverdspondierenden mit den oben ge-
nannten beiden ersten Erklarungsansatzen fir uekatypes Verhalten im Sozialen Dilemma

-Umweltschutz®. Diese Fokussierung erfolgt aufgrund
- der besonderen Bedeutung dieser Anséatze im Urseinitz,

- der grundsatzlichen Relevanz dieser Theorien derddarin enthaltenen Menschen-

bilder fur die wissenschaftliche Forschung sowie

- des normativen Einflusses der Rational-Choicesfie@ mit dem in ihnen ver-

mittelten egoistischen Menschenbild des homo oenane auf die Gesellschaft.

Im Folgenden wird auf jeden dieser Punkte differemzeingegangen werden. Die Eigen-
interesse-Annahme der Rational-Choice-Theorieneldsge die Annahme eines Gerechtig-
keitsmotivs im Sinne psychologischer Gerechtigkiegisrien in der Tradition Lerners (2002)

und Montadas (2002a; 2005) verkorpern beispieltdi# wissenschaftlichen Ausfor-

mulierungen zweier kontrarer Menschenbilder, welgbede auch im Umweltschutz explizit

oder implizit in Erklarungs- und Interventionsmddalzum Tragen kommen (Homburg et al.,
1998; Ittner, 2002): Auf der einen Seite wird demo oeconomicus propagiert, dessen
einziges oder doch dominierendes Motiv die Maxiomegy des Eigennutzens ist, wahrend von
der Gegenseite die Grundannahme des Menschen alsljsches Wesen* und eines ent-
sprechenden Gerechtigkeitsmotivs vertreten wirés3oll beispielhaft durch folgende Zitate

zum Ausdruck gebracht werden:
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Es gibt auch keinen guten Grund fir die Annahmesdaenschliches Handeln
beim Umweltverhalten anderen Gesetzmassigkeitepusterliegt, als z. B. beim

Verhalten auf dem Markt. So gesehen ist die Umwéttp gut beraten, zur

Steuerung des Umweltverhaltens die Kosten umwelticdher Verhaltensweisen
zu erhéhen (Franzen, 1995, S. 147).

One of the key dimensions that structures attitwoesrd the natural environment
is justice. Justice beliefs concern such basiesss: What is fair? Whose rights
have to be considered? What is our responsibiiyatds others (Opotow et al.,
1994, S. 3)?

Die Bedeutung solcher Menschenbilder auf das d&litég Handeln in Wissenschaft und
Praxis ist grof3, auch oder gerade wegen des oftimal&ziten Einflusses, welche diese auf
unser Denken und Handeln nehmen. So bestimmen daistische bzw. moralische
Menschenbild in entscheidendem Mal3e Fragestellungedrmethodisches Vorgehen wissen-
schaftlicher Forschung (vgl. Oerter, 1999). Hierbannten sich in den Sozialwissenschaften
vor allem solche Annahmen durchsetzen, welche mit Grundannahmen der Rational-
Choice-Theorien in Einklang stehen (vgl. Diekmanivéss, 2004; Montada, 2002a). Gerade
in der Psychologie nimmt das durch die Rationali€dd heorien ausformulierte egoistische
Menschenbild eine prominente Stellung ein, so dagsebe und Frey (1982, S. 122)
formulieren: ,economics and psychology share thedeh®f ,selfish man’ . Auch Kals
(1999) kommt nach einer quantitativen Analyse zumh®egriff ,Rational Choice" in der
exemplarisch ausgewahlten psychologischen DatenlizsycLit* zu dem Schluss, dass sich
vkonomische Verhaltensannahmen innerhalb der Plygibofest etabliert habéh Hierbei
reicht der Geltungsanspruch der Rational-Choicesflibe weit Uber den hier betrachteten
Anwendungskontext hinaus, was sowohl von ihren réatn wie Kritikern betont wird. So
schreiben Brandstatter, Guth und Kliemt (2003, @) Zkritisch: ,,...ecomomics is so self-
confidently tackling all sorts of social sciencsuss within its ‘optimization’ or ‘rational
choice’ paradigm that one may indeed speak of ‘esva imperialism’ “. Befurwortend
schreibt hierzu Kirchgassner (2000): ,Mit der Okonik kdnnen Vorgange im Rahmen nicht-
marktlicher Prozesse genauso gut oder schlechtrsuct® werden wie Vorgange auf

Markten, da es sich bei der Okonomik um die Anwerdeines allgemeinen Modells

1© Die Aussage der Autorin muss jedoch dahingeheimjeschrankt werden, dass die gefundenen
Publikationen moglicherweise auch kritische BeitrageRational-Choice-Theorien enthalten und somit von
der puren Anzahl der Artikel nicht in genauem Maddd die Zustimmung geschlossen werden kann.
Zumindest werden von der Autorin keinerlei Uberprig beziiglich der Qualitat ihrer Daten berichtet.
Gleichwohl wird hier der Kernaussage der Autorimsithtlich der generellen Popularitdt der Rational-
Choice-Theorien und ihres Menschenbildes innerhaftPdychologie zugestimmt.
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menschlichen Verhaltens handelt“. Entsprechend re@ht auch die Bedeutung einer empi-

rischen Untersuchung, die diese Menschenbilder komérend testet.

Die grof3e Bedeutsamkeit der kritischen empirischestung der Rational-Choice-Theorien
ist auch durch deren impliziten normativen Einflasg die Bevolkerung gegeben. Es wird
durch die Rational-Choice-Theorien ein ,6konomischmperativ‘ gebildet, der allen
Lfationalen® Personen vorschreibt, stets so zu Bbmddass der eigene Nutzen maximiert
wird. Entsprechend kritisch schreibt Lerner (2083,396): ,In most cases, being sensible
means putting one‘ s own profit ahead of fairnessefther oneself or others, as long as it is
not expressly forbidden“. Somit ware die von dertidreal-Choice-Theorien propagierte
Verquickung der Begrifflichkeiten ,Rationalitat® dn,Eigeninteresse” ein entscheidender
Einflussfaktor auf die gesellschaftliche Konstroktider Wirklichkeit und damit auch auf die
Bildung von Gesellschaften und der individuelleertitat (vgl. Berger & Luckmann, 2004).
Inwieweit aber lasst sich diese These empiriscadei? Dass sich die Vermittlung der Kern-
annahmen der Rational-Choice-Theorien negativ agipkratives und ethisches Verhalten
auswirkt, wird durch verschiedene empirische Ergedenzumindest nahegelegt. So neigen
beispielweise Okonomen, die durch ihr Studium arkem MaRe mit den Vorstellungen der
Rational-Choice-Theorien konfrontiert werden, stiirkzum Trittbrettfahren als andere
Personen und geben weniger Geld fur wohltatige Ree®ass dies nicht nur Selbst-
selektionseffekte widerspiegelt, sondern wahrsdickinrauch durch die in der Okonomie
vermittelten Menschenbilder und ,rationalen® Entsicdlungsmodelle verursacht wird,
belegen die Ergebnisse einer anderen Studie: SpemeStudenten nach Abschluss eines
Okonomischen Seminars in Spieltheorie und den danrhaltenen Rational-Choice-
Annahmen eine gréRere Bereitschaft zu unethischemhalten als solche, die ein Seminar
mit anderem Inhalt besuchten (Frank, Gilovich & Regl993; Marwell et al., 1981). Es han-
delt sich somit um eine déformation professionnell@ sie in unterschiedlicher Form bei

verschiedensten Berufsgruppen und wissenschattlibigziplinen vorkommt.

Inwieweit wirkt sich aber der normative Einfluss dgational-Choice-Theorie auf den Grol3-
teil der Nicht-Okonomen aus? Haben die neoklassisakonomischen Vorstellungen der
Rational-Choice-Theorien tatsachlich zu einer lisgition des Egoismus gefiihrt, wie es
beispielsweise Beckenkamp (2006) vermutet? Wenrkakegorische Imperativ Kants durch
einen 6konomischen Imperativ der egoistischen Numwximierung ersetzt wurde, so sollte
eine entsprechende soziale Norm auch empiriscleirBdvolkerung nachweisbar sein. Eine

solche Norm des Eigeninteresses wird explizit vahek(1999, S. 1053-1054) angenommen:
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»1he norm of self-interest prescribes that peoplespe their self-interest, but, more than this,
it prescribes that they pursue their self-interestowly defined [...]. The latter requires that

the interests motivating people be material ondsitsachlich konnten Miller und Ratner

(1996; 2001) in den von ihnen durchgefiihrten Studeigen, dass

(1) die Bevdlkerung das Ausmald an Eigeninteresee Mitmenschen systematisch tber-

schatzt, was von Miller und Ratner als ,Mythos Higgeresse” bezeichnet wird,

(2) das Eigeninteresse zumindest in westlichenufeit tatsachlich den Charakter einer

sozialen Norm hat,
(3) Personen negative soziale Konsequenzen beiWostd3en erwarten und

(4) eine solche Norm des Eigeninteresses uneigeigestVerhalten weniger wahrschein-

lich werden lasst.

Die gesellschaftspolitische Kraft dieses ,Mythogtiinteresses” und seine normative Wir-
kung sollten nicht unterschétzt werden. Die Wurz#éés Gedankens, dass der Mensch im
Grunde egoistisch sei und dies in einem normats@me auch normal und gut ist, spiegelt
sich bereits in den Leitgedanken des schottischeraldhilosophen und Nationalokonomen
Adam Smith wider: Die Verfolgung egoistischer Zielarch den Einzelnen diene in einer
laissez-faire kapitalistischen Gesellschaft in tltzZKonsequenz — wie von ,unsichtbarer
Hand“ geleitet — dem kollektiven Interesse; eindesgriindig paradox erscheinender Ge-
danke, der im englischsprachigen Raum mit den Wqgpevate vices, public virtues* ausge-
drickt wird und der immer wieder zur Rechtfertigusiges Wirtschaftsliberalismus heran-
gezogen wurde. Dieses Position besitzt auch hemté Binige Popularitdt und zeigt sich
beispielhaft auch in den Massenmedien. So betamtFdankfurter Allgemeine Sonntags-
zeitung die Notwendigkeit des liberalisierten Maktund des ungezugelten menschlichen
Gewinnstrebens fir die menschliche Zivilisation Wmwicklung: ,Von keinem menschli-
chen Gehirn ersonnen und geplant, fihrt das Eigereisse der Individuen am Markt zum
gesellschaftlichen Wohlstand [...]. Der Preismedrans von Angebot und Nachfrage regelt

unpersonlich und ohne moralische Attitiide, was weesteht” (Welter, 2005, S. 34).

Auch wenn heute selbst innerhalb der Wirtschaftssnschaften zumeist eingestanden wird,
dass egoistisch handelnde Individuen an einemdiiserten Markt nicht automatisch das
kollektive Wohlergehen fordern, dass es in bestiem&ituationen zum sogenannten ,Markit-

versagen“ (Blankart, 2003, S. 57) kommen kann, s@ woch h&ufig das Postulat der
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naturgegebenen Dominanz des Eigeninteresses gdikdt kommt es angesichts des
Versagens freier Markte oftmals zu ahnlich pesgisaken Einschatzungen, die schon Olson
(1968) in seiner ,Logik des kollektiven Handelnsbrmahm. Angesichts der vielfachen

Madglichkeiten zum Trittbrettfahren in der Gesellaftformuliert Olson:

Die Vorstellung, dal3 Gruppen von Individuen so dmd dal sie ihre
gemeinsamen oder Gruppeninteressen erreichen,eiseswegs eine logische
Folge der Annahme, daf3 die Einzelnen in einer Geuppional ihre individuellen
Interessen verfolgen, sondern ist im Gegenteil digser Annahme unvereinbar
(Olson, 1968, S. 2).

Solche Beurteilungen minden jedoch mitunter inviidgligen Schlussfolgerungen beztglich
angemessener staatlicher Reaktionen zur BehebusgprdiGefahren. So wurde in der
Wochenzeitung ,DIE ZEIT* bereits die Frage aufgefear ob freiheitliche Demokratien
uberhaupt in der Lage sind, sich notwendige Sedisstirénkungen aufzuerlegen, oder ob es
in der egoistischen Natur ihrer Birger liege, diestén ihres Handelns auf andere abzu-
wélzen, so dass selbst absehbare Problementwigkiusigh katastrophal auswirken (Leicht,
2003). Diese Sicht spiegelt damit die Annahmen etggischen Staatstheoretikers Thomas
Hobbes (1588-1679) wider, der angesichts seinetuldts des egoistischen Menschen an-
nahm, dass einem ,Krieg aller gegen alle® nur dudik Unterwerfung unter einen
Uberméachtigen Staat zu entkommen sei, dem er denehlades biblischen Ungeheuers

Leviathan gab.

Bemerkenswert ist hierbei, dass der normative Aspekl Einfluss der Rational-Choice-
Theorien auf den gesellschaftlichen Werte- und Nwdiskurs von ihren Anhangern zumeist
ignoriert oder gar geleugnet wird. So betont zKBchgassner beziiglich der Okonomie und
ihres zentralen Rational-Choice-Paradigmas, diesgege im Sinne Max Webemgertfreie
Wissenschaft, keine normative, sondern eine ,pasiti wie dies z.B. auch die
Naturwissenschaften sind” (Kirchgassner, 2000, )S.Ir'8 derselben Publikation formuliert
Kirchgassner jedoch explizit fir sich und seinel&gén das Ziel, in starkerem MalRe gesell-
schaftsrelevante Prozesse gemalR dkonomischer Rla@bwice-Theorien zu formen, denn
schlieRlich haben ,...Okonomen wie alle Staatshiiges Recht, ihre Wertvorstellungen in

den politischen Prozess einzubringen® (Kirchgasse@oo0, S. 5).

Doch wenn man den deskriptiven Charakter der Ralki@hoice-Theorien anerkennt, so folgt
daraus die Notwendigkeit einer entsprechenden Aealnd Prifung. Denn ob der Mensch
tatsachlich vor allem egoistisch ist, wie das geseine Axiom Thomas Hobbes, Adam

Smiths und der Rational-Choice-Theorien lauteteise empirische Fragestellung, die sich
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insbesondere in solchen Situationen par excellemtrsuchen lasst, die als Soziale
Dilemmata bezeichnet werden. Gerade die konkurrderelestung alternativer Motive des
unkooperativen Verhaltens in Sozialen Dilemmatankarerbei als Kardinalprobe gelten,
wird Trittbrettfahren doch als Inkarnation des Higgeresses und damit als Eckpfeiler der
Rational-Choice-Theorien betrachtet (Coleman & Fgrd992). Hinsichtlich einer solchen
empirischen Testung ist aber einer der KernfordgearKarl Poppers beziiglich des wissen-
schaftlichen Erkenntnisfortschritts zu entsprech@ne einzige Stltze fur die Theorie liegt
fur sie im Scheitern von interessanten Widerleguagsichen; im Nichtfinden von Gegen-
beispielen, wo solche Gegenbeispiele im Lichtelaesten der konkurrierenden Theorien am
ehesten erwartet wirden“ (Popper, 1995, S. 66).ekils der interessantesten, konkurrieren-
den Motiv-Theorien bezuglich des unkooperativen hdéens im Sozialen Dilemma
-Umweltschutz" kann die Gerechtigkeitstheorie seMgntadas gelten (siehe z. B. Montada,
1998c; 2003). Erstens stellt sie den bedeutsamaiagonisten der Rational-Choice-
Theorien im Bereich umweltpsychologischer Erklamsmgnd Interventionsmodellen dar
(Homburg et al., 1998; Ittner, 2002). Zweitens tzg¥ bei Betrachtung der oben genannten
alternativen Erklarungen fur unkooperatives Vesdmaltam starksten auf den Kern der
Rational-Choice-Theorien ab, wie er hier verstandeém: Das egoistische Menschenbild.
Dieser anthropologischen Annahme steht kontrarAdieahme eines Gerechtigkeitsmotivs
gegenuber, womit angesichts des oben beschriebéneoretischen wie normativen
Einflusses der Rational-Choice-Theorien eine wéiertdie hier fokussierte Fragestellung
hinausreichende Relevanz erlangt wird. Drittens d& auf einem Gerechtigkeitsmotiv
basierende Alternativerklarung zu einem egoistischettbrettfahren im Umweltschutz ein
Im Sinne Poppers interessanter, da vielverspreaméiiderlegungsversuch. So liegen zum
einen bereits empirische Belege im Sinne der Defieoting umweltschitzender Handlungen
durch konkurrierende moralische Werte vor, zum esme&kdnnen weitere Ergebnisse im
Umweltschutz im Sinne eines genuinen Ungerechtigdebens angesichts der Mdglichkeit
zum Trittbrettfahren anderer Akteure interpretiwdrden (Becker et al., 2002a; Kals et al.,
2002; Montada et al., 1995).

Nachdem nun eine Begrindung fur die Fokussierurigdasi Gerechtigkeitsmotiv und den
Egoismus gegeben wurde, werden im Weiteren derssewschaftliche Ausformulierungen
in den kontraren Ansatzen der Rational-Choice-Tieeound der Gerechtigkeitstheorien in
der Tradition Lerners und Montadas erdrtert. Anef@nd wird ihre jeweilige empirische
Fundierung im allgemeinen und speziell fur die hgeressierende Fragestellung dargestellt

und ihre jeweilige Bedeutung kritisch gewdrdigt.
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2.7 Grundannahmen und Menschenbild der Rational-Choic e-

Theorien

-Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral*
(Die Figur des Mackie Messers in Bertolt Brechtsgigroschenoper®).

Es werden nun die Grundannahmen der Rational-Clidieerien dargestellt, wobei Gemein-
samkeiten und Differenzen der verschiedenen Ansdaézgelegt und eine fir die weitere
Darstellung verbindliche Arbeitsdefinition getraffevird. Daran anschliel3end werden die
sich daraus ergebenden Konsequenzen fir das Sédialema ,Umweltschutz” aufgezeigt,

bevor die konkurrierende Position der psychologscerechtigkeitstheorie dargestellt wird.

Kernstick der Rational-Choice-Theorien ist das Mbesbild des sogenannten ,homo oeco-
nomicus”, welcher versucht, mittels rationaler Ehtsdungen seinen personlichen Nutzen zu
maximieren. Hierbei sind Konsequenzen des eigerarélns fir andere Personen und deren
allgemeines Wohl und Wehe nur insofern fir den ha®oonomicus interessant, als diese
wiederum Auswirkungen auf seinen eigenen Nutzerehglgl. Kals, 1999; Kirchgassner,
2000).

Zunachst muss hervorgehoben werden, dass es niatit ginheitliche Rational-Choice-
Theorie gibt, sondern eine Vielzahl verschiedenaridhten. Obwohl es durchaus gemein-
same Grundannahmen gibt, herrscht innerhalb detrefer der Rational-Choice-Theorien
Dissens bezuglich verschiedener Teilaspekte. Daesudtieren einerseits verschiedene Vor-
hersagen fir die hier interessierende Fragestellandererseits sind dadurch auch grol3e
Unterschiede beztglich des generellen wissensidhedfti Gehalts der jeweiligen Theorie-
Variante und ihrer Falsifizierbarkeit bedingt. Dalthsollen zuné&chst die einzelnen Aspekte
und ihre unterschiedlichen Auslegungen ausfihideschrieben werden, bevor eine fur diese

Untersuchung verbindliche Eingrenzung vorgenommied. w

Folgende Kernaspekte der Rational-Choice-Theorieth des damit verbundenen Akteurs-
bildes sind zu nennen und im Weiteren ausfuhrliolzustellen (Abell, 1992; Coleman &
Fararo, 1992; Fehr, 2001; Green & Shapiro, 1994):

1. Individualitat
2. Rationalitat
3. Eigeninteresse

4. Universalitat
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Weitgehend einig sind die Vertreter der RationabiCl-Theorien, dass es letztlich
Individuen sind, welche Entscheidungen treffen und nicht ndyeée geartete Kollektive.
Grol3ere Diskrepanzen liegen jedoch bereits im okoschen Verstandnis détationalitat
vor, durch die sich Individuen auszeichnen. Allgemeird hiermit die Position ausgedriickt,
dass Akteure mittels eines bewussten, zielgeriehtéintscheidungsprozesses unter einer
Anzahl von Handlungsoptionen jene auswéhlen, wetldre Nutzen des jeweiligen Akteurs
maximiert. Dies setzt voraus, dass sich die Harg#laptionen fur den Entscheider in eine
Praferenzreihenfolge einordnen lassen, so dass aptimmale, d. h. nutzenmaximierende
Handlung identifiziert werden kann. Dies wird vonbel (1992, S. 191) wie folgt
ausgedruckt: ,Given a set of opportunities, anvratlial chooses optimally if no other action

exists, whose consequences he or she prefers thdlsen action®.

Die jeweils propagierten Varianten der Rational-iCaerheorien unterscheiden sich dabei in
der Frage, inwieweit der Entscheider Uber uneirg@siktes Wissen, kognitive Verarbei-
tungskapazitaten und Willenskraft verfugt. Wahrele traditionelle, neoklassische Okono-
mie diesbezuglich von uneingeschrankten Ressowausgeht, wird inzwischen oftmals im
Sinne einer ,bounded rationality* akzeptiert, dassnschliche Entscheidungsprozesse durch
Grenzen in der verfugbaren Information sowie degriiiven und willentlichen Kapazitaten
charakterisiert sind und vielfach kognitive Heukish zur Entscheidungsfindung verwendet
werden (Osborne et al., 1994; Zwick, Erev & Budest®99). Nun stellt sich jedoch die
Frage, welcher Art ist der Nutzen, den jeder Akteurmaximieren sucht? Nach welchen
Kriterien wird eine Praferenzrangfolge der Handkmgglichkeiten erstellt? Dies wird auch
innerhalb der dkonomischen Literatur kontroversuliert. So schreibt Bohman (1992, S.
209): ,...agents are rational in a very specific getisat they are utility maximizers (although
this may mean different things to different thets)s

Ist nun dieser Nutzen materieller Art? Beschréanksieh auf eigenen monetaren Gewinn?
Fallen darunter auch als positiv empfundene Emeti@rBeinhaltet dies auch die moralische
Genugtuung angesichts der Wiederherstellung vorecbégkeit? In den weitesten — und
wissenschaftlich unbefriedigendsten — Varianten WRational-Choice-Theorien wird hier
keine einschrankende und préazisierende Definitien Zlele vorgenommen. Vielmehr wird
die Wahl irgendeiner Handlung nachtraglich dazwahgezogen, die subjektiven Praferenzen
eines Akteurs zu bestimmen. Pointiert moniert hieden (1990, S. 29): ,If you are observed
to chose x rejecting y, you are declared to haseealed’ a preference for x over y“. Damit

liegt jedoch eine rein deskriptive Aussage und lexkiarendes theoretisches Konstrukt vor,
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welches falsifizierbar ware. Letztlich beschrankhsdie Aussage solcher Theorie-Varianten
darauf, dass Personen nach besten Kréften jeneslzars was sie fur erstrebenswert halten —
was immer dies im Einzelfall sein mag. Damit laeite solche Auffassung der Rational-
Choice-Theorien auf eine Prozesstheorie der Matimahinaus. Etwas, das in elaborierter
Form bereits in psychologischen Wert-Erwartungstieeovorliegt (siehe z. B.Vroom, 1964).
Genau wie diese kann eine solche Theorie-Variaatltogh beziglich ihrer Inhaltsleere
kritisiert werden. Gegen die Auffassung, dass Remsohre wie auch immer gearteten Ziele
zu erreichen suchen, lasst sich nur schwerlichetimvenden, jedoch sind solche Aussagen
bezuglich ihrer Vorhersagekraft und der abzuleiggndnterventionsmoglichkeiten fur die
Praxis als banal bzw. wenig hilfreich zu bewertealange keine konkreten inhaltlichen
Vorstellungen der Ziele formuliert werden. Bei geewer Betrachtung der Rational-Choice-
Theorien scheint jedoch eine Vielzahl ihrer Vedretumindest implizit bei der Definition
des Nutzens vomnateriellem Einkommen und Profiuszugehen. Im Sinne des Kritischen
Rationalismus Karl Poppers ist eine solche, enga#nition des Nutzens wissenschatftlich
lohnender, da sie aufgrund ihrer préziseren Aussggaigend Falsifikationsmaoglichkeiten
bietet. Auch fur die Ableitung von praktischen mvientionen ist eine solche Variante
interessanter als die aus weiteren Definitionerulgitende Handlungsempfehlung, die wie
auch immer gearteten Nutzenvorstellungen der Marseh bertcksichtigen — vorausgesetzt,
dass eine solche engere Position sich empirisctétizgs Es wird deshalb im Weiteren von
einer engeren Definition des Nutzens und somit etsoeiner zielgerichteten Verfolgung des
materiellen Wohlstandes und entsprechender KostgreN-Abwagungen ausgegangen (vgl.
Miller, 1999; Tyler & Dawes, 1993).

Der Aspekt dekigeninteressebeinhaltet, dass bei der Verfolgung des eigeneizevis die
Interessen anderer nicht bertcksichtigt werden antspricht damit dem traditionellen
Menschenbild der Okonomie (Fehr & Gachter, 20001®. Konsequenzen der verschiedenen
wahlbaren Handlungsoptionen auf andere Akteure evertur insofern bei Entscheidungen
bericksichtigt, als sie wiederum fir einen selbgswirkungen haben. Dies formuliert Abell
(21992, S. 199) wie folgt: ,That is, optimal actioase taken in a way that is indifferent to the
welfare/utility/consumption of others, either catesied individually or collectively“. Ahnlich

schreibt Kirchgassner:

Soweit er zu seinem ,Nachsten’ nicht in besondBeziehung steht, bedeutet es
ihm nichts, ob es diesem gut oder schlecht gehbliEkt weder mit Neid noch
mit Schadenfreude auf ihn, er erfreut sich abehanicht an seinem Wohlergehen
(Kirchgéassner, 2000, S. 47).
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Somit spielen weder Uberlegungen der Verantworfiinglas eigene Handeln noch Aspekte
der Fairness und Loyalitat gegentber anderen Pemsamerhalb der Rational-Choice-
Theorien eine Rolle, worin Kahneman, Knetsch undl@h(1986) den auffalligsten Unter-
schied traditioneller 6konomischer VorstellungenAnsatzen anderer Sozialwissenschaften
sehenAl. Entsprechend der Rational-Choice-Theorien sollso auch in der inter-
dependenten Entscheidungssituation des Sozialembihs ,Umweltschutz” die Externali-
taten, welche die einzelnen verfiigbaren Handlurigsogn fir andere mit sich bringen, nur
dann eine Rolle fur die eigene Entscheidung spjelendass diese kurz- oder langfristig die
Maximierung des eigenen Nutzens tangieren. Dieseahme der Eigeninteressenmaximie-
rung bildet den Kern der Rational-Choice-Theori&iine solche Auffassung kommt damit
einem egoistischen Menschenbild gleich, wie augeindien Definitionen von Egoismus

ersichtlich ist:

| describe individuals as 'selfish’ (or 'egoistit)l) their subjective definition of
welfare does not include the welfare of others;(®y their actual behavior
indicates that they are not concerned with the avelfof others; or (3) their
concern for the welfare of others is merely anrursental means for promoting
their own longer-term selfish ends, and ceases these selfish ends can be more
easily realized in some other way (Jencks, 199835.

...egoism, which is motivation with the ultimate gaal increasing one's own
welfare (Batson, 1996, S.53).

Im Folgenden soll hier von einer eng umrissenenirlein des Eigeninteresses als der
egoistischen Verfolgung einer monetéaren Nutzenmesamg fir den Akteuausgegangen

werder’’, was der dominierenden Auffassung innerhalb detioRal-Choice-Theorien

entspricht. Emotionale Nutzen und Kosten werdenusstvaus der Definition ausgeklammert,
um sich von der Argumentation einiger Theoretikbeumgyrenzen, welche die psychischen
Kosten des Verhaltens in die Nutzenabwagung irgegmi (siehe z. B. Frank, 1990; 1992;
Jencks, 1990; Pillutla & Chen, 1999). Diese sehemeisbar uneigennutziges Verhalten

' Der Position Kahnemanns, Knetschs und Thalerssrmsofern widersprochen werden, da die konstatiert
inhaltliche Differenz zwischen 6konomischen undhibigkonomischen Disziplinen keineswegs mehr in
dieser AusschlieRlichkeit gegeben ist. So wurdeeiteroben dargelegt, dass sich das Postulat des
eigeninteresse-geleiteten ,homo oeconomicus” irrebeispiellosen wissenschaftlichen Karriere aghmi
O0konomische Disziplinen ausbreitete (vgl. Diekmanal., 2004; Montada, 2002a; Stroebe & Frey, 1982)

12 Ebenso wie bei Montada (1998c) wird betont, dasemit die Maximierung monetérer Interessen iregin
engeren, ultimativen Sinne gemeint ist. Ausgesds@iosist somit eine instrumentelle Anhaufung von
Wohlstand, welche fir andere nicht-egoistische Z®ewerwendet wird (wie z. B. Spenden an die
sogenannte ,Dritte Welt").



Theoretischer Hintergrund Seite 40

insofern durch Egoismus begriindet, als dadurch anBngenehme Schuldgefiihle vermieden
werden. So schreibt beispielsweise Jencks mit Bamfigie Theorie Sigmund Freuds: ,Since
such conflict is painful, we are often willing tacsifice the interests of the id in order to quiet
the superego” (Jencks, 1990, S. 55). Wenn jedogkrititeresse die ,egoistische* Verfol-
gung von moralischer Genugtuung oder die Vermeiduog Schuldgeftuhlen durch das
eigene gerechte Handeln einschliel3t, wirde diesiaaflmmunisierung der Rational-Choice-
Theorien und damit auf eine bereits vorhin monisteegke Einschrankung ihrer Falsifizier-
barkeit hinauslaufen. Es bleibt also festzuhal@smss der potentiell wissenschaftlich wie
praktisch dienliche Kern der Rational-Choice-Thenrin einem egoistischen Menschenbild
liegt, in dem das Primat des Eigeninteresses iroden genannten engen Definition gilt. Es
handelt sich in diesem Sinne um eine monothemaidbbtivtheorie. In der Philosophie und
spater auch in der psychologischen Motivforschuagkkirrieren seit langem verschiedene
Positionen im Hinblick auf die Zahl der grundlegendnenschlichen Motive, wobei oftmals
im Gegensatz zu einer solchen Ein-Motiv-Position emem Motivpluralismus ausgegangen
wird (vgl. Thomae, 1983). Auch einige Beflurwortar dRational-Choice-Theorien schranken
die Ein-Motiv-Annahme des Eigeninteresses insofeim als dass sie die Existenz von
alternativen Motiven anerkennen (z. B. AltruismuBs muss jedoch betont werden, dass
selbst diese Forscher dem Eigeninteresse den Sfates Kardinalmotivs zuweisen, welches
somit in konfligierenden Situationen die Oberhamthddt. Diese Position entspricht dadurch
der low-cost-Hypothese der Morahach der sich Menschen nur dann moralisch venmalt
wenn ein solches Verhalten nicht wirklich kosteendiv ist und somit einem Eigeninteresse
nicht substantiell zuwiderlauft. So wird haufig eiagativ-linearer Zusammenhang zwischen
den eigenen Kosten und der Umsetzung moralischerdéfias postuliert. Beispielhaft sei
Kirchgassner (2000, S. 63) zitiert: ,Je hoher dasten des Altruismus sind, desto geringer ist
— ceteris paribus — die Neigung der Menschen, swthzu verhalten®. Diese low-cost-
Hypothese der Moral ist auch im Bereich des Umwhblitzes prominent. Zahlreiche Wissen-
schaftler und Praktiker gehen davon aus, dass usuthéitzendes Verhalten hauptsachlich
durch egoistische Kosten-Nutzen-Uberlegungen géleek (vgl. Diekmann, 1996; 2001;
Nancarrow & Syme, 2001; Preisendorfer, 2004).

Bezlglich des letzten oben genannten AspektesUderersalitat herrscht ebenfalls kein

Konsens zwischen den Befurwortern der Rational-Ghdiheorien. Traditionell bezogen sich
die Rational-Choice-Theorien auf 6konomische Mattkésionen, in denen sich Akteure in
gegenseitiger Konkurrenz und Ressourcenknapphegjéergierstehen. Entsprechend wird

nach diesem Verstandnis ihre Anwendung auf (zunsinohe weitesten Sinne) 6konomische
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Felder beschrankt. Inzwischen ist jedoch ihr Anwergsbereich von vielen ihrer Vertreter
offensiv auf zahlreiche weitere menschliche Lebersbhe ausgeweitet worden (Bohman,
1992; Brandstatter, Guth & Kliemt, 2003; Kirchgdmsr2000; Montada, 2002a; Schmidtchen,
2004). Kritisch schreibt hierzu Kals (1999, S. 269)angst wurde die anfanglich zu
beobachtende Scheu tiberwunden, das kihle’ KaktiQkonomie, das auf Eigennutzmaxi-
mierung basiert, auf andere als rein 6konomischedidagskontexte zu ubertragen®. Die
Frage der Universalitat der Rational-Choice-Theaosell hier aber weiter gefasst werden und
nicht nur auf Situationen, sondern auch auf dieg&rder Universalitat hinsichtlich von
Personen bezogen werden. Psychologisch gesehealthasdich bei dem von den Rational-
Choice-Theorien unterstellten Eigeninteresse univtiv, also einer habituellen Wertungs-
und Handlungsdisposition. Solche Konstrukte zeiohseh dadurch aus, dass sie inter-
individuell in ihrem Auspragungsgrad variieren (VBrandtstadter, 2001; Heckhausen, 1989;
Schneider & Schmalt, 2000). Gerade hier aber leugie Rational-Choice-Theorien in ihren
engeren Auslegungen jegliche Varianz. Innerhallesisolchen Ein-Motiv-Menschenbildes
werden keinerlei differentialpsychologische Aussagemacht: Jeder Mensch ist letztlich
egoistisch (vgl. Kals, 1999; Montada, 1998c).

Zusammenfassend wird im Folgenden von einer engAtdfassung der Rational-Choice-
Theorien ausgegangen, welche beinhaltet, dassidin@in bedingt rational agierende Egoisten
sind. D. h., dass

(1) Individuen

(2) im Rahmen ihrer momentanen kognitiven und wiliehen Kapazitaten zielgerichtet

und planvoll
(3) die Maximierung ihres materiellen Wohlstandes
(4) aus egoistischen Grinden anstreben und dabei

(5) die Konsequenzen ihres Handelns fur anderénsofern beachten, als dass diese sich

wiederum auf sie selbst auswirken konnen.

Es wird im Folgenden nur noch vater Rational-Choice-Theorie, also einem Singular
gesprochen, welche inhaltlich dieser Definitionsgnicht.
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Welche Konsequenzen ergeben sich aus der Rationah@ice-Theorie fur das Soziale

Dilemma ,,Umweltschutz“?

Gemal der oben dargelegten Argumentation, dass Usclvetz spieltheoretisch und im
Hinblick auf seine Oberflichenmerkmale zumeist@dgziales Dilemma verstanden werden
kann, sollte es der Rational-Choice-Theorie entdprd zumindest zu keinen ausreichenden
Anstrengungen zum Erhalt des offentlichen Gutes weitf kommen, da unkooperatives
Verhalten bezuglich des Umweltschutzes in fast nalituationen die einzig eigen-
nutzbringende und damit ,rationale® Wahl darstelies entspricht der schwachen
Trittbrettfahrer-These, die Marwell und Ames in Abgzung zu deren starken Variante wie

folgt formulieren:

...the ‘weak’ version of the free-rider hypothesidjieh states that the voluntary
provision of public goods by groups will be subioml; and the ‘strong’ version,
which argues that (virtually) no public goods alt wlll be provided through
voluntary means (Marwell et al., 1981, S. 296).

Somit wird von Vertretern der Rational-Choice-Theooftmals als einzige Interventions-
moglichkeit fur Soziale Dilemmata im Allgemeinenduuch fir den Umweltschutz im
Speziellen die Modifikation der wahrgenommenen Kodtlutzen-Verhaltnisse fir die
einzelnen Akteure gesehen, was somit in einer Aufhg der Sozialen-Dilemma-Struktur
resultiert (Diekmann, 2001; Franzen, 1995; Linnesveld999). Die entsprechenden Vor-
schlage lassen sich zumeist in vier Lésungskategarusammenfassen (vgl. Dawes et al.,
1988; Mansbridge, 1990; Van Lange et al., 2000):

1. Privatisierung Durch die Umwandlung eines o6ffentlichen Guteim privates wird

das Soziale Dilemma aufgel6st, da keinerlei Moddahzum Trittbrettfahren besteht.

2. Leviathan Dem englischen Staatstheoretiker und Philosoftmemas Hobbes (1588-
1679) wird die Idee eines starken Staates zugedmwn] der Uber die egoistischen
Akteure herrscht und Dank seiner Macht unkoopegatiVerhalten bestraft. Ein
solcher Staat, dem Hobbes den Namen des biblistimgeheuers Leviathan gab,
sollte nach Hobbes von den Birgern selbst bei tysaher Herrschaft akzeptiert
werden, um den noch aversiveren Zustand einedosehtSystems voller egoistischer

Akteure und damit eines ewigen Krieges aller gegjenzu verhindern.

3. Schaffung eines Bestrafungssystems durch die Akt&ime Variante des zweiten

Vorschlages, in dem im Gegensatz zu der tyrannistterrschaft eines Staates sich
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die Akteure selbst auf die Implementierung und Adffiterhaltung eines Bestrafungs-
systems einigen, so dass fur alle Personen unkatgeHandlungen an Attraktivitat

verlieren.

Verdeutlichung des langfristigen Eigeninteress&en Akteuren wird bewusst
gemacht, dass es in ihrem langfristigen Eigenistardiegt, gegenseitig zu kooperie-
ren. Entsprechend wurden verschiedene Vorschlagedd, wie Akteure einander
durch strategische Signale verdeutlichen kdnness demkooperatives Verhalten in
allseitiger Nicht-Kooperation resultiert (z. B. Asad, 1987; Beckenkamp, 2006).

Wie sind diese Losungsvorschlage zu bewerten? Erpetell konnten viele Belege fir die

Effizienz solcher Veranderungen der ,payoff‘-Stuulgn im Hinblick auf hohere Kooperati-

onsraten gefunden werden. ,One of the most rolacbfs concerns the monetary pay-off

structure” (Liebrand et al., 1995, S. 548). BeirBehtung der Ubertragungsmaglichkeiten in

die reale Situation des Umweltschutzes sind jedfmtbpende Punkte zu den einzelnen

Ldsungsvorschlagen festzuhalten:

Es gibt durchaus erfolgsversprechende Versudseptfentliche Gut ,Umweltschutz*
in ein privates umzuwandeln und damit eine Extésimaling der aus
Umweltschadigungen entstehenden Kosten zu verhin&er besteht seit Januar 2005
ein europaweites Emissionsrechtehandelssystem (EBTS Emission Trading
Scheme) fir C@und andere klimawirksame Gase, dessen Resuliateiagjs noch
abzuwarten sind. Oftmals ist jedoch die Privatisigr des Gutes ,Umwelt* mit
grol3en Schwierigkeiten verbunden (Frey & Bohne®6)9

Neben technischen Schwierigkeiten der Uberwachshger Staat levianthanischer

Pragung nur schwer politisch durchsetzbar, gesdewdenn wiinschenswert.

Die Schaffung eines Bestrafungssystems durchAditeure selbst ist im Umwelt-
schutz ebenfalls haufig mit technischen Schwieiigke sowie politischer Brisanz
versehen. Dariber hinaus wirde hierbei nach deioRdtChoice-Theorie ein
Beitragsdilemma zweiter Ordnung entstehen, da aircBolches Uberwachungs- und
Bestrafungssystem ein oOffentliches Gut ist, welcdesch interdependente Akteure
bereitgestellt werden muss. Davon abgesehen silothes®&ysteme oftmals kosten-
intensiv und ineffizient (vgl. Dawes, 1980; FehiGachter, 2002b; Yamagishi, 1986;
Yamagishi, 1988a). Zusatzlich legen empirische @elenahe, dass durch reine

Bestrafungs- bzw. Belohungsanreize fur (un)koope¥atVerhalten die intrinsische
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Motivation fur kooperatives Verhalten reduziert dem kann (z. B. Fehr et al., 2000b;
Yamagishi, 1988b). Speziell fur den Umweltschutenrfoliert hier Prose (1994, S.
17): ,Rein betriebswirtschaftliche Begriindungen rodesschlief3liche Berechnungen
der individuellen Kosten/Nutzen-Relation wirken denGemeinwohldenken
entgegen.... Sie sind kaum geeignet, Einstellungenertiaft zu andern und

intrinsische Motivation aufzubauen®.

- Es muss angezweifelt werden, dass in den meistden Umweltschutzsituationen ein
langfristiges Eigeninteresse der Akteure durch gsegiige Kooperation maximiert
werden kann. In einem solch komplexen Handlungskardgiert eine Vielzahl von
Akteuren haufig in grofdter Anonymitat und es domien multilaterale Interaktionen.
Auch sind kritische Schwellen und Regenerationsrate bestimmten Umweltgltern
den Akteuren — wenn uberhaupt — nur mit grofRer biige bekannt (z. B. Fisch-
bestande und deren Regenerationsfahigkeit gegetiimfischung). Zusatzlich sind
die jeweiligen Handlungseffekte fiir andere Akteoitenals nicht genau zu identifizie-
ren oder gar einem Verursacher zuzuordnen. Entspnec einfach ist es, eigenes
unkooperatives Verhalten zu verheimlichen bzw. sohwlie Kosten umweltschadi-
genden Verhaltens anderer durch Anwendung eineeneiy tit-for-tat-Strategie
effektiv zu &ndern (vgl. Baron, 1997; Fehr, Fisafie|a & Gachter, 2002a). Somit
konnen auch Appelle an das langfristige Eigenistarewelches durch gemeinsame

Anstrengungen zu optimieren ware, im Umweltschutzbedingt wirksam werden.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass eadkaetional-Choice-Theorie Umweltschutz
nicht oder zumindest nicht in ausreichendem Malsande kommen sollte. Die aus ihr
abgeleiteten Interventionen fir ein verstarktes eftsghitzendes Verhalten haben sich
experimentell bewahrt, sind jedoch in der prakiscinwendung haufig mit gravierenden
Problemen verbunden. Im Weiteren werden zunaclestddzu konkurrierenden gerechtig-
keitspsychologischen Annahmen erlautert. Daran Hdie&end werden die vorliegenden
empirischen Ergebnisse zu diesen Theorien im Hikkdiuf die hier interessierende Frage-
stellung kritisch betrachtet, bevor Forschungsdgaig aufgezeigt und eigene Hypothesen

aufgestellt werden.
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2.8 Gerechtigkeitstheorien

»Als Haupttugenden fur das menschliche Handeln euldWahrheit und
Gerechtigkeit keine Kompromisse* (Rawls, 2003, ®. 2

In Kapitel 2.5 wurde die These aufgestellt, dassTadil des unkooperativen Verhaltens im
Sozialen Dilemma ,Umweltschutz* nicht auf egoistiss Eigeninteresse, sondern auf ein
Gerechtigkeitsmotiv zurlickzufiihren sei: Antizipesrtoder real wahrgenommenes unkoope-
ratives Verhalten fuhrt zu Vergleichen der eigeR@sten-Nutzen-Bilanz mit derjenigen der
unkooperativen Akteure. Der Vergleich mit dieseittbrettfahrern flhrt zu einer Verletzung
von distributiven Gerechtigkeitsvorstellungen. EMéglichkeit der Wiederherstellung von
Gerechtigkeit besteht darin, selbst eigene Beitrdgeeduzieren, damit nicht andere von den
eigenen Anstrengungen ungerechtfertigt profitie@msammenfassend wird also im Gegen-
satz zur Rational-Choice-Theorie postuliert, das§le) ein Gerechtigkeitsmotiv gibt, das bei
unkooperativen Handlungen anderer im Sozialen DitamUmweltschutz* wirksam werden
kann und dass (2.) unkooperatives Verhalten — zdesinbei einem Teil der Akteure — auf ein

genuines Ungerechtigkeitserleben angesichts solthehrettfahrens zurickzufihren ist.

Zwar wurde schon seit lAngerem innerhalb der SeaziBlilemma-Literatur angenommen,
dass eine sogenannte ,Furcht* (Bierhoff, 1998, &. &xistiert, zu kooperieren, wahrend
andere unkooperativ sind (Bruins, Liebrand & Wilk689; Rapoport et al., 1989; Yamagishi
et al., 1986). Dies wird von anderen Autoren aulshAdbneigung gegenuber der Rolle des
.sucker* (Poppe & Utens, 1986, S. 63; siehe auchBz.Dawes, 1980; Kerr, 1983)
beschrieben, was mit der Abneigung, ,der Dummeein“subersetzt werden kann. Jedoch
gehen diese Annahmen in ihrem Kern an der hier egtgjiten Gerechtigkeitshypothese
vorbei. So ist bei genauerer Durchsicht der entsfeden Literatur auffallig, dass der Fokus
bei der Diskussion solcher Furcht- bzw. ,suckerfekfte zumeist in einer moglichen
undkonomischen Verschwendung eigener Ressourcehgeswvird, wahrend eine genuine
Gerechtigkeitsmotivierung zumindest explizit kaungesprochen wird. Beispielhaft betonen
Yamagishi und Sato, dass diese ,Furcht” in der Anma der Versuchspersonen begriindet
sei, ,...that it is useless to cooperate and thuktfest they should minimize their loss by
avoiding making useless contributions* (Yamagishiak, 1986, S. 68). Solche ,kihlen®
Effizienziiberlegungen entsprechen somit der in t€hj2.5 gedaul3erten dritten Erklarung far
unkooperatives Verhalten im Sozialen Dilemma ,Untaaiutz”. Auch wenn oberflachliche
Gemeinsamkeiten mit der hier fokussierten Hypothessiehen, so sind solche Annahmen
doch klar von dem hier postulierten Ungerechtigiaiipfinden zu trennen.
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Im Weiteren werden nun Theorien und Erkenntnissedgirischen Gerechtigkeitsforschung
vorgestellt, um das Fundament der hier propagiekemthesen zu erlautern und daraus
Konsequenzen fur deren empirischen Uberpriifung rgéegr der konkurrierenden Rational-
Choice-Theorie zu ziehen. Dazu wird zunadqistdie empirische von der normativen Ge-
rechtigkeitsforschung abgegrenzt sowie (2.) einéekdeheidung zwischen instrumenteller
und ultimativer Gerechtigkeit getroffen. Daraufgehd werden (3.) Prinzipien der distributi-
ven Gerechtigkeitsforschung aufgezeigt, bevor lddjkatoren eines ultimativen, genuinen
Gerechtigkeitsmotivs dargestellt werden. AbschimelReverden (5.) diese Grundannahmen
weitergehend differenziert, wobei insbesondereastita und differential-psychologische

Faktoren sowie Erkenntnise der retributiven Geigkbttsforschung Berlcksichtigung

finden. Dabei werden die vorgestellten Erkenntnaseachst allgemein dargestellt und so-
dann auf die Spezifika der hier vorliegenden Fragjlesig bezogen.

2.8.1 Normative vs. empirische Gerechtigkeitsforsch ung

Mindestens in dem gleichen Mal3e wie fiir die 6korseime Rational-Choice-Theorie besteht
fur Gerechtigkeitstheorien die Gefahr, normatived uheskriptiv-empirische Aspekte zu
konfundieren (vgl. Wegener, 1995). Gerechtigkeit rdwi haufig als objektiver
Bewertungsmal3stab flr soziale Verhéltnisse, Geselzemenschliches Handeln verstanden.
Eine solche Betrachtung nimmt innerhalb der phiptsschen Ethik, der Theologie und des
gesellschaftlichen Verstandnisses von Moral eimgrake Rolle ein. Entsprechend besitzt die
normative Perspektive der Gerechtigkeit eine langd verdienstvolle Tradition. Dieser
praskriptive Ansatz der Gerechtigkeitstheorien dindich explizit in der Ethik mit ihrer
zentralen Frage ,Was sollen wir tun?“ und in ihBaemuhungen um eine Begrindung solcher

normativen Standards der Gerechtigkeit.

In Abgrenzung zu diesen normativen Fragen und estbpnden Theorien zielt die
empirische Gerechtigkeitsforschung innerhalb dercRaslogie auf die Rekonstruktion und
Analyse des subjektiven Erlebens und Beurteilens {dn)Gerechtigkeit ab (Montada,
1999a; Skitka & Crosby, 2003; Wendorf, AlexandeFgestone, 2002). An dieser Stelle soll
keine Bewertung der Vor- und Nachteile der norneatibzw. der empirischen Perspektiven
vorgenommen werden. Jedoch gilt es, innerhalb depireschen Gerechtigkeitsforschung
eine implizite Vermischung mit normativen Aussagenvermeiden. Mit dieser Position soll
keine naive Vorstellung von einer Dichotomisierudey Wissenschaften in getrennt existie-

rende, rein empirische bzw. rein normative Spha@mmittelt werden. Werte und Normen



Theoretischer Hintergrund Seite 47

bestimmen, welche Forschungsfragen empirisch beltamérden, und empirische Daten
wirken auf Wertvorstellungen zuriick. So mag sicB.zdie mdgliche empirische Erkenntnis,
dass gleichgeschlechtliche Paare genauso gutesoldiechte Erziehungseinfliisse auf Kinder
haben, wiederum auf gesellschaftliche Normen aksnirEmpirische Forschung sollte aller-
dings eine neutrale Sprache anstreben, was auathdbeit, dass Wert-Aussagen der

Forschenden als solche klar gekennzeichnet w&tden

2.8.2 Ultimative vs. instrumentelle Gerechtigkeit

.We do not act morally because it, on balance,d®ins mere pleasure (utility).
Morality and pleasure are made of different st@#bell, 1992, S. 202).

Nachdem nun die psychologische Gerechtigkeitsfonsghim empirisch-analytischen
Wissenschaftsverstandnis verortet wurde, ist dinelie vorliegende Fragestellung essentielle
Unterscheidung zwischen psychologischen Theorianim@rumentellen und solchen der

ultimativen Gerechtigkeit vorzunehmen.

Forderungen nach ,Gerechtigkeit” ziehen sich dwalth Aspekte des menschlichen Lebens.
Ob etwas gerecht und fair ist, kann zu heftigerittreien im Spiel von Kindern fihren und
unter Erwachsenen werden sogar Kriege und Revakniwielfach durch Berufung auf die
Gerechtigkeit legitimisiert und mitunter sogar 2wtwendigkeit erklart. Ebenso spielt die
Betonung von Gerechtigkeitsaspekten in politisciraden, ehelichen Disputen, gewerk-
schaftlichen Lohnforderungen (und auch Taschengeldfungen der eigenen Kinder) sowie

vielen anderen Gebieten des Zusammenlebens eitralecRolle.

Warum aber ist Gerechtigkeit in menschlichen Irkeoaen so wichtig? Dient dieses mani-
feste Gerechtigkeitsstreben wirklich primar der &sétigkeit oder einem anderen Motiv? Um
diese Frage zu beantworten, soll hier zunachstoBat§1996) Unterscheidung zwischen
ultimativen Zielen, instrumentellen Zielen und nideabsichtigten Konsequenzen herange-
zogen werdenNicht beabsichtigte Konsequenzergeben sich aus bestimmten Handlungen
der Zielerreichung; diese mdégen angenehm oder @matgn, billigend in Kauf genommen
oder sogar erwinscht sein, sie sind jedoch nie eigsntliche Ziel der Handlung, aus

welchem sie resultieren. Davon abzugrenzen sisglumentelle ZieleDiese sind Zwischen-

13 Fur eine weiterfiilhrende Diskussion der Wertfrigibmpirischer Wissenschaften wird auf Diekmann0@0
sowie Schnell, Hill und Esser (1999) verwiesen.
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ziele zur Erreichung eines anderen Zieles, wahtdtishative Zieleum ihrer selbst Willen

verfolgt werden. Gerade diese letzte Eigenschafhkeichnet das Wesen der Motive: It is
the ultimate goal that defines a motive; each bifié motive has a unique ultimate goal*
(Batson, 1996, S. 52). Entsprechend sind auch p$ygische Gerechtigkeitstheorien
dahingehend zu unterscheiden, ob sie Forderungdan @arechtigkeit als Mittel zum Zweck
— und damit als instrumentell erachten — oder @ v&n einem ultimativen und damit

genuinen Streben nach Gerechtigkeit ausgehen.

Zu Beginn der systematischen psychologischen Geggelitsforschung (siehe z. B. Walster
& Walster, 1975) war diese vor allem durch das Méesbild des homo oeconomicus
gepréagt, d. h. es wurde davon ausgegangen, dasscMenGerechtigkeitsaspekten vor allem
deshalb Beachtung schenken, um ihr kurz- oder ilestiges Eigeninteresse zu maximieren.
Bei genauer Durchsicht der Literatur scheint auelnker zunéchst davon ausgegangen zu
sein, dass das Gerechtigkeitsstreben ultimatiweeiolgung von Eigeninteressen geschuldet
Ist.

To recapitulate briefly: a central tenet of justtbeory is that the development of

the commitment to deserving, the personal contrappears as a natural

consequence of human development [...]. The undeylsotivation is probably

the desire to maximize his payoffs over a longaetperspective (Lerner, 1977b,

S. 7).
Diese instrumentelle Perspektive der Gerechtigkeduch heute noch innerhalb der Psycho-
logie prominent (vgl. Lerner, 2003; Skitka et &003; Tyler & Dawes, 1993). Auch wenn
solche instrumentellen Gerechtigkeitskonzeptionmhtnexplizit vertreten und im Rahmen
der Rational-Choice-Theorie verankert werden, komnzorhindest implizit zum Ausdruck,
dass gerechtigkeitskonformes Handeln vor allem targfristigen Eigeninteresse dient. So

schreibt z. B. Tyler:

| think of justice as akin to oil within an enginé.allows the many parts within
the engine to interact without the friction thatngeates heat and leads to
breakdown. Similarly, justice allows people and up® to interact without
conflict and societal breakdown (Tyler, 2000a, 7)1

Entsprechend gingen im Bereich der frihen distileat Gerechtigkeitsforschung die Equity-
Modelle (z. B. Walster, Walster & Berscheid, 19d8yon aus, dass mit gerechten Aufteilun-
gen letztlich das langfristige Eigeninteresse maitnwird. Ebenso vermuteten frihe
Theorien der prozeduralen Gerechtigkeit hinter Eardgen nach gerechten Verfahren primar

das Bedurfnis nach eigener Kontrolle Gber den VMartgsprozess, um damit ebenfalls eine
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Maximierung des Eigeninteresses zu erzielen (sibleezu kritisch Montada, 2002a).
Zusammenfassend wird festgehalten, dass in solkbeaepten die Gerechtigkeit entweder
ein rein taktisch eingesetztes Mittel ist oder dStatus einer nicht beabsichtigten
Begleiterscheinung der egoistischen Zielerreichaiy Unbestritten ist, dass es instrumentell
eingesetzte Gerechtigkeitsargumente gibt; eigengetdcen Anspriiche, Gesetzesanderungen,
verteidigte Privilegien, vertbte Verbrechen undege werden haufig durch rein rhetorisch
eingesetzte Gerechtigkeitsargumente legitimisiedl. (Mikula & Wenzel, 2000). Diese
instrumentellen Auffassungen sind somit durchausEimklang mit dem oben definierten
Verstandnis der Rational-Choice-Theorie. In Kontdazu stehen psychologische Theorien,
welche ein genuines Gerechtigkeitsmotiv. annehmed wsomit Gerechtigkeit als ein
ultimatives Handlungsziel betrachten, worunter zdi®@ Ansatze Lerners (z. B. 2002; 2003),
Montadas (z. B. 2005; 2003) und Schmitts (z. B.3)98inzuordnen sind. Allein solche
Vorstellungen der Gerechtigkeit und eine entspredbeMotivannahme stehen in scharfer
Konkurrenz zur oben beschriebenen Rational-Cholwefie und sollen deshalb im
Folgenden detailliert dargestellt und anhand deshdsigen Forschungsstandes bewertet
werden. Entsprechend werden im Weiteren (wenn migplizit anders beschrieben) auch die

Begriffe ,Gerechtigkeit* und ,Gerechtigkeitsmotii diesem ultimativem Sinne verwendet.

2.8.3 Distributive Gerechtigkeit: Was ist eine (un)  gerechte Verteilung?

Wie in Kapitel 2.4 argumentiert wurde, kann Umwetistz als 6ffentliches Gut betrachtet
werden, bei dem die Mdglichkeit zum Trittbrettfamigesteht und das somit einem Beitrags-
dilemma entspricht. Der Kernaspekt einer solchénaBon besteht darin, dass der Nutzen
eines Guts verteilt wird, zu dem verschiedene Alden gleichem oder unterschiedlichem
Mal3e beigetragen haben. Damit qualifiziert sichseli&ituation nach Koller (1995) als
Gemeinschaftsverhaltnis, innerhalb dessen die Mangsgerechtigkeit eine prominente Rolle
spielt. Die Frage, was als eine gerechte bzw. @woipee Verteilung von Gitern wahrgenom-
men wird, gehort zu den ersten Aspekten, die iralbrber Gerechtigkeitspsychologie unter-
sucht wurden. Von einem normativen Standpunkt aesabhtet und in Einklang mit
psychologischen Gerechtigkeitstheorien lasst sa idriterium einer gerechten Verteilung
dann als erfullt ansehen, wenn es gelingt, ,jedakommen zu lassen, was ihm gebuhrt, oder
jede Person so zu behandeln, wie sie es verdikotfef, 1995, S. 53). Hierbei kann der Ver-
dienst durch bestimmte Taten einer Person erwodden ein gebuhrender Anspruch durch
Position oder Status gegeben sein (vgl. Feath@3)2&ntsprechend formuliert Mikula (2003,
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S. 793): ,According to one of the standard defonis, justice means that people get what they
are entitled to or deserve on the basis of who #reyand what they have done®. Die Tucken
einer solchen Definition liegen jedoch in der katkn Anwendung. Welche Taten,
Verdienste und Charakteristika von Personen sinctiner bestimmten Verteilungssituation
von Relevanz fur ein Gerechtigkeitsurteil? SolBz.die Entlohnung von Angestellten nach

Senioritat, nach Anstrengung oder nach der ernéleastung erfolgen?

Als erstes Ergebnis ist hierzu festzuhalten, dast& tder omniprasenten Anrufung der
Gerechtigkeit in allen Kulturen und Zeiten einegsitire Vorstellung dieses Konstrukts
irrefihrend ist. Ein Blick in die Vergangenheit alsch in die Gegenwart offenbart, dass es
eine Vielzahl unterschiedlicher Vorstellungen vareghten Verteilungsregeln sowie der zur
Herbeiflihrung einer gerechten Verteilung zu beriatkgyenden Informationen gibt und dass
diese oftmals einem historischen Wandel unterliefygh. Koriath, 2004; Montada, 2003;
2007b; Steiner, 2001). Selbst innerhalb einer Kuliond zu einem Zeitpunkt unterscheiden
sich Individuen dahingehend, in welchem Mal3e siebeistimmtes Verteilungsprinzip préafe-
rieren, und ein und dasselbe Individuum mag untéesdche Verteilungsregeln in unter-
schiedlichen Kontexten als gerecht ansehen (vghdre 2002; vgl. Montada, 2003; Schmitt
& Sabbagh, 2004b).

Liegt also eine Willkur bei der Wahl von Verteilisgginzipien vor? Werden die Verteilungs-

regeln nach Aspekten der Gerechtigkeit gewahlt aderandere Interessen zu befriedigen?
Letzteres entsprache der Position Deutschs (19¥8lcher zur Erlangung verschiedener
Ziele, wie z. B. Erhalt der Gruppenharmonie odeidggtrung der Produktivitat, verschiedene

Verteilungsregeln zur Anwendung empfiehilt:

In cooperative relations in which economic produittiis a primary goal, equity
rather than equality will be the dominant principgé distributive justice. In

cooperative relations in which the fostering or m@nance of enjoyable social
relations is the common goal, equality will be thdeminant principle of

distributive justice (Deutsch, 1975, S. 143).

In der Tat ist die Anwendung von Prinzipien, die mBinklang mit Vorstellungen der
Verteilungsgerechtigkeit stehen, nicht per se @anfiechtbarer Indikator flr ein zugrunde-
liegendes Gerechtigkeitsmotiv. So mag eine Gleidkilang in einer sozialen Gruppe um der
Harmonie willen oder eine Verteilung im beruflichéfontext nach erbrachter Leistung
gewahlt werden, um die Produktivitdt zu steigerntsirechend kritisiert Montada (2003),
dass in vielen Untersuchungen nicht explizit etfasgd, weshalbein bestimmtes Ver-

teilungsprinzip gewahlt wurde.
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Von einer solchen instrumentellen Anwendung dertdfleingsregeln grenzen Autoren, wie
z. B. Lerner (2002) und Montada (2002a; 2005), Moestellung eines genuinen Gerechtig-
keitsmotivs ab, in der Gerechtigkeit und entspradeeVerteilungsregeln eben nicht beliebig
formbar und frei wéahlbar sind. Nach ihrer Auffasgumird im Gegenteil die Gerechtigkeit
von den Betroffenen selbst meist als ,Singularelet] In einer konkreten Situation betrachtet
eine Person oftmals mit grof3er Sicherheit ledigleshe Verteilungsregel als die einzig
gerechte (Montada, 2002a), welche nach Umsetzurignggt: ,the justice rule appears as a
moral imperative® (Lerner, 2002, S. 13). Doch welckerteilungsprinzipien finden Anwen-
dung? Schon seit der Antike wurde immer wieder@lieichheitals Kern der Gerechtigkeit
betrachtet. Entsprechend wird oftmals eine gleibgeilung von Gitern oder Chancen fur
alle als gerecht erachtet. Jedoch ware eine uktefttee Gleichsetzung der beiden Begriffe
.Gerechtigkeit* und ,Gleichheit* unangemessen, da Horderung, alle sollten von allem
gleich viel erhalten, dem Gerechtigkeitsempfindéglev Menschen widerspricht. Eine Un-
gleichbehandlung erscheint sogar in vielen Sitaamoum der Gerechtigkeit willen erforder-
lich. So sollte z. B. nach Meinung vieler der Figéimehr Lohn erhalten als der Faule und
dem Hilfsbedurftigen mehr gesellschaftliche Uni&=ing zukommen als dem Millionar
(Koller, 1995). Im Gegensatz zu einer absolutenicdBehandlung betont dd&rinzip der
formalen Gerechtigkeitdass lediglich Gleiche auch gleich behandelt eerdollen — bei
Ungleichen jedoch ungleiche Verteilungen gereahd ¢Koller, 1995). Als heranzuziehende
Bewertungsmalistabe, anhand derer sich ein propaktgerechter Anteil an einem zu ver-
teilenden Gut bemessen lie3e, werden in der Literata. folgende Kriterien genannt (siehe
z. B. Deutsch, 1975; Lerner, 2002; Montada, 1996ntdda & Kals, 2007a):

Bedurfnis,

Senioritat,

- sozialer Status,

- erbrachte Beitrage,

- vorherige Benachteiligung und

- Besitzstandswahrung.
Als besondere Variante gilt das Prinzip der Chaglschheit, welches insbesondere bei
unteilbaren Gutern und Pflichten angewandt wird. nis&g beispielsweise schon manches

schwere Los innerhalb einer Gruppe durch das Zielesnfatalen, kiirzesten Streichholzes

entschieden worden sein.
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All diese MalR3stabe kdnnen allein oder in Kombinati@rangezogen werden, um zu bewer-
ten, ob eine Verteilung als gerecht erscheint. dmaé der distributiven Gerechtigkeits-
forschung wurde vor allem die Bedeutung des absol@leichheits-, des Beitrags- und des
Bedurfnisprinzips betont (Hegtvedt & Cook, 2001; mida, 2003; Tyler & Dawes, 1993).
Diese drei Prinzipien qualifizierten sich auch emnsph als bedeutsame Kriterien zur Beur-
teilung von Verteilungsgerechtigkeit (siehe z. BbBagh, Dar & Resh, 1994; Schmitt &
Montada, 1981). DaGleichheitsprinzipdefiniert eine Verteilung dann als gerecht, welta a
Personen innerhalb einer Gruppe den selben Antegimem Gut erhalten. Kontrastierend
hierzu wird bei einer Anwendung des Beitrags- d8ledurfnisprinzips die Berucksichtigung
von Unterschieden als gerecht angesehen. Wahreimehach denBeitragsprinzipder Anteil

an einem zu verteilenden Gut proportional aus dbnaehten Leistungen und Verdiensten
ergibt (wobei auch hier in der Praxis Meinungsuwstibiede auftreten mdgen, welche Leistun-
gen in welchen Zeitraumen zu berilcksichtigen sirmbtont dasBedurfnisprinzip eine
Verteilung proportional zu der jeweiligen Bedurkegt. So wird es beispielsweise von vielen
als gerecht erachtet, dass Kinder aus armen Fanstaatliche finanzielle Forderungen zur
Absolvierung ihres Studiums erhalten, wahrend #ieslern aus reichen Familien verwehrt

wird.

Welche Faktoren bestimmen nun, welche Verteilurggdrein einer bestimmten Situation als
gerecht bzw. ungerecht erlebt werden? Schmitt umdhtdtla (1981) fassen die von ihnen
untersuchten empirischen Daten dahingehend zusajuhlass Personen anscheinend nicht
schablonenhaft ein bestimmtes Prinzip anwendenjesanbei der Bewertung von Vertei-
lungsprinzipien die Bedeutung sowohl des konkré&etscheidungsgegenstandes als auch des
sozialen Kontextes bericksichtigen. Hinsichtlichr d@uativen Faktoren kommt Montada
(2003) zu dem Schluss, dass in engeren sozialenelBsmen tendenziell eher das
Gleichheits- oder das Bedurftigkeitsprinzip alsegpht angesehen werden. Im Kontext von
Gesundheitsfursorge sowie Wohlfahrt wird in staekerMafRe das Bedurfnisprinzip heran-
gezogen und in 6konomischen Situationen findetBagagsprinzip bevorzugte Anwendung
(siehe Tabelle 2 auf Seite 53). Neben situativekidfan bestehen ebenfalls stabile
interindividuelle Unterschiede hinsichtlich der gegllen Wahrnehmung bestimmter
Verteilungskriterien als gerecht (siehe z. B. Mdiglini, 1998a; Montada, Schmitt &
Dalbert, 1983). Hierbei wird von Schmitt und Sali&2004b) sowie von Hegtvedt und Cook
(2001) zusatzlich die Bedeutung von Interaktionesiszhen Faktoren der Situation und der

Personlichkeit betont.
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Hauptséachliche Verteilungsprinzipien

Gleichheitsprinzip Beitragsprinzip Bedurfnispripzi

Bevorzugte Anwen-
dungskontexte, in denen
diese Regeln als gerecht
bewertet werden (ceteris
paribus)

Enge Beziehungen,
Gesundheitsfursorge und
Wohlfahrtskontext

Enge Okonomische
Beziehungen Situationen

Tabelle 2: Situative Einflussfaktoren bei der Weinler gerechten Verteilungsregel.
Quelle: Montada (2003), Schmitt und Montada (1981).

Damit ein Prinzip potentiell zur Anwendung gelandi@amn, missen jedoch auch die entspre-
chenden Informationen verfiigbar sein. So kann esriralb von Arbeitsgruppen bisweilen
schwer sein, in genauem MalRRe zu spezifizieren, heelAnteil die einzelnen Gruppenmit-
glieder am erfolgreichen Abschluss des Gesamtpojbktten. Folglich wird womdéglich
selbst in diesem 6konomischen Kontext das Beitraggp nicht angewendet und eventuell
fur das Gleichheitsprinzip bei der Entlohnung emiesdéen. Ebenso kénnen sich Beurteilun-
gen, ob eine Verteilung gerecht oder ungerechtinstAbhangigkeit von der verfigbaren
Information auch wieder andern. Schnell kann belspieise der Verdacht der Ungerechtig-
keit aufkommen, wenn dem Beurteilenden lediglictkamat ist, dass zwei Angestellte in
einem kleinen Betrieb die gleiche Arbeitstatigkestrrichten, einer von beiden aber einen
deutlich geringeren Lohn als der andere erhaltdiade Person einer anderen Ethnie als der
Vorgesetzte und Inhaber des Betriebes angehortEeiruck der Ungerechtigkeit wird sich
hingegen bei vielen auflosen, wenn die zuséatzlictiermation gegeben wird, dass diese

Person bedeutend weniger Arbeitsstunden ableistéirebesser verdienender Kollege.

Was lasst sich aus diesen Darstellungen zur digivdn Gerechtigkeitsforschung fur die
vorliegende Fragestellung ableiten? Ein Verstofegeatdjstributive Gerechtigkeitsvorstellun-
gen sollte als ungerecht erlebt werden; es istchstéaber nicht sicher, welche Verteilungs-
kriterien (oder sogar Kombinationen von Kriterignjisichtlich auf zu erbringende Beitrage
im Umweltschutz als (un)gerecht angesehen werdemtddia schlagt hier vor: ,Eine denk-
bare Formel fir eine gerechte Verteilung ware gkescVerhaltnis von Nutzen (Vorteilen)
und Kosten (Nachteilen) fur alle® (Montada, 199%h,74), so dass Beitrage zum Umwelt-
schutz proportional zu den Profiten aus Umweltnogamn geleistet wiirden. Inwieweit wird

diese normative Formel auch von der BevolkerungiljetNeben der von Montada vorge-
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schlagenen Variante eines proportionalen Beitragaps ist beispielsweise eine Beflrwor-
tung des Gleichheitsprinzips (alle mussen gleicd zum Umweltschutz beitragen) ebenso
denkbar wie die eines Bedurfnisprinzips (arme Biiggeer Nation missen weniger Beitrage
entrichten als reiche bzw. Entwicklungslandern waide grofRere Umweltbelastung zuge-
standen als den reichen Industrienationen). Dierudig dieser empirischen Frage ist
zweifelsohne ein lohnendes Forschungsprojekt, veslaperade auch im Hinblick auf die
Gesetzgebung Beachtung verdient. Fir den in diddezit interessierenden Beleg, dass es
entgegen dem Postulat der Rational-Choice-Theoaeedfptigkeitsbezogene Effekte im
Sozialen Dilemma ,Umweltschutz” gibt (wie z. B. diemotivierung eigenen kooperativen
Verhaltens), ist zun&chst aber die kinstliche teéltstg einer als ungerecht erlebten Vertei-
lungssituation anzustreben. Mdoglichst sollte dabeur ein einziges verletztes
Verteilungsprinzip fur die zu untersuchenden Akéesalient gemacht werden. Dies kann
durch die Kontrolle der den Akteuren vorliegenderiotmationen erfolgen, welche ein
bestimmtes distributives Prinzip als Kriterium d&erechtigkeitsbeurteilung nahe legen. Fur
diese Losung konnten beispielsweise den Akteursesebozialen Dilemmas Informationen
uber unterschiedliche vorherige Verdienste, unteesitiche Fahigkeiten zu
Beitragsleistungen und weiteren Unterschieden deeuke vorenthalten werden, welche zur
Differenzierung der legitimen Ansprtiche und Pflanider Einzelnen nétig waren. Wenn die
Akteure zuséatzlich von keinerlei Asymmetrien in derszahlungsmatrix ausgehen, so durfte
die Mehrheit der Akteure das einfachste distriitiPrinzip, das Gleichheitsprinzip,
anwenden, dementsprechend alle Akteure gleich atieeinem offentlichen Gut beitragen
sollten. In diesem Fall stellt jede unkooperativanHlung gegeniber den kooperativen
Beitragszahlern eine Ungerechtigkeit dar (vgl. BeBiel, 2003; Schroeder, Steel, Woodell
& Bembenek, 2003). Zusatzlich ist in einer solcis#uation das Beitragsprinzip verletzt, da
in einem symmetrischen Sozialen Dilemma die Propuoatitdt von Beitrdgen und

Auszahlungen zwischen kooperativen und unkoopenathkteuren verschieden ist:

In any social dilemma, those making individualissied defecting choices... are
always at a competitive advantage relative to these choose to cooperate....
One seemingly inevitable consequence of the regultiesource allocation
asymmetry is that it must challenge a cooperasarse of fairness and justice...
(Schroeder et al., 2003, S. 375).
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2.8.4 Das Erleben von Ungerechtigkeit

Nach Vorstellung der distributiven Gerechtigkeitsg®logie werden im Folgenden sowohl
die Bedingungen spezifiziert, unter denen ein Uagaligkeitserleben wahrscheinlich ist, als
auch daraus resultierende Reaktionen aufgezeigheiDwird kritisch erortert, welche
Reaktionen als Indikatoren eines genuinen Gerdaitggmotivs anzusehen sind. Hierzu wird
insbesondere auf Aspekte der Vergeltungsgereclitigkegegangen, welche innerhalb der
empirischen Gerechtigkeitsforschung erst in jung£est starkere Beachtung findet (Vidmar,
2002).

Nach der oben getroffenen Definition von Gerechdigkind der Vorstellung distributiver
Gerechtigkeitsprinzipien kdnnte man den Schlusseziedass ein Auszahlungsergebnis eines
Akteurs im Sozialen Dilemma ,Umweltschutz* dann atsgerecht empfunden wird, wenn
das Ergebnis gegen sein subjektiv als gultig eedeht Verteilungsprinzip verstof3t. Mit
Mikula (2003) wird in der vorliegenden Arbeit jedoargumentiert, dass dieser Schluss nur
ungenau und unzureichend die Bedingungen fur erlébigerechtigkeit wiedergibt. Der
moralische Vorwurf, der dem hier postulierten Eelelvon Ungerechtigkeit innewohnt, bein-
haltet mehr als lediglich ein gewisses ,outcomeEr{ebnis*; Ubersetzung des Verfassers),
welches im Gegensatz zu einem Verteilungsprinzghtstdies ist eine notwendige, aber
keinesfalls hinreichende Bedingung fur erlebte Wagletigkeit. Im Kern des Ungerechtig-
keitserlebens steht die Attribution von Schuldmand hétte sich anders verhalten so(jegl.
Shaver, 1985). Aufgrund der zentralen Bedeutungligirvorliegende Fragestellung wird im
Folgenden der Prozess der Schuldzuschreibung gebasehrieben, da er einen zentralen

Bestandteil des Ungerechtigkeitserlebens darstellt.

Zunachst ist festzuhalten, dass sich Schuld im e&Sigines moralischen Vorwurfs nur auf
Personenbeziehen kann, nicht aber auf den Zufall oder dasicsal (auch wenn diese
oftmals personifiziert und ob eines als ungeredebéen Schadens verflucht werden mégen).
Somit ist als erste Bedingung zu formulieren, ddissals ungerecht erlebte Verteilung im
Sozialen Dilemma ,Umweltschutz* durch eine oder need Personen verursacht sein muss,
damit ein Ungerechtigkeitserleben eintritt (vgl. M&r, 1995). Wann aber genau ist eine

Person in unseren Augen schuldig?

Mikula (1993) spezifiziert in seinem Modell des ngchtigkeitserlebens drei Attributionen,
die fur das Zustandekommen einer Schuldzuschreimatgendig sind: (1.) Die Wahrneh-

mung eines verletzten gerechten Anspruchs, (2.Attréution der Verantwortlichkeit eines
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oder mehrerer Tater fur diese Anspruchsverletzumdy (3.) die Wahrnehmung mangelnder

akzeptabler Rechtfertigungen fur diese Anspruchetzzemg (siehe Abbildung 3 auf Seite 57).

Fur die Schuldzuschreibung ist nun die Frage deaMeortung fir eine Ungerechtigkeit zu
klaren: Wer ist fur jene Verteilung von Auszahlungesrantwortlich, die der subjektiv als
gerecht erachteten Verteilungsregel widersprichg&r2d ist zunachst als notwendige Kom-
ponente der Verantwortungszuschreibung ekagisale Beziehungwischen einer oder
mehreren Personen und der ungerechten Verteilungnahmen: Ist ein ungerechter Zustand
durch eine bestimmte Person verursacht oder kauw$aindere, externe Umstande, wie z. B.
eine dritte Person oder die Naturgewalten, zurilitkeen? Doch selbst wenn eine Person
kausal eine Verletzung von Gerechtigkeitsprinzipoawirkt hat, sind weitere Fragen zur
Kontrolle und Intention zu beantworten, bevor vdnee schuldhaften Verantwortlichkeit
gesprochen werden kann. Hierbei versteht man Wetrolle, ,solche Veranderungen in
Ereignisablaufen herbeifihren zu kdnnen, die inema@ind und eigenen Winschen entspre-
chen” (Brandtstadter, 2001, S. 67). Ein Akteur me@®it imstande gewesen sein, anders zu
handeln. Erst dann kénnen wir von einer willen#ichEntscheidung und damit von einer
genuinen Handlung sprechen. Es geht also um digakerUnterscheidung zwischen einer
bewussten Handlung und bloRBem Verhalten, denndyefFcage nach der Schuld wird immer
auch die anthropologische Basisannahme des freidend/ berihrt. Nur solche Personen
werden im vollen Ausmalle als schuldhaft verantwebrtlbetrachtet, welche in einem
handlungstheoretischen Sinn eine Handlung begargdien, die als moralisch falsch

beurteilt wird.

Entsprechend macht es fur die Schuldzuschreiburenaijrolen Unterschied, ob jemand die
teure Vase eines Freundes absichtlich umstoR3tidukar eine Stufe stolpert und dadurch die
Vase versehentlich umsto(3t, obwohl in beiden Fahegleichem MalRe Kausalitat gegeben
ist. GleichermalRen mdgen schwere Wahnvorstellungisn schuld- und strafmindernd
angesehen werden, da eine Person ,nicht bei Sinman“und somit eine eingeschrankte
Kontrolle dGber ihr Verhalten hatte. Das schuldh#&iéhlverhalten bedarf also der bewussten
Entscheidung. Somit nimmt das Konzept tgentioneine zentrale Rolle ein; sie stellt ,das
Herzstlick der Handlung® dar (Brandtstadter & Gret899, S. 190) und ist von grol3er
Bedeutung fur das Ausmal3 an Schuldzuschreibungetnbutiven Impulsen (vgl. Feather,
1999; Hegtvedt & Cook, 2001; Miller & Vidmar, 1981dies wird auch in Fritz Heiders
(1958) klassischem Werk ,, The Psychology of Intespeal Relations* hervorgehoben: ,An

everyday fact is that the feelings of both reveagéd gratitude become markedly attenuated,
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if not completely dissipated, upon the discovet tithe harm or the benefit was not the true
goal of the agent* (Heider, 1958, S. 265). Empiriseeigten Schmitt, Hoser und
Schwenkmezger (1991), dass der Grad der zugesehaabVerantwortlichkeit bei einer
Anspruchsverletzung das Ausmal des empfundenenrsAtmgeinflusst. Die fundamentale
Bedeutung der bdsen Intention fir die Zuschreibumg Schuld wird durch die Ergebnisse
von Batson, Bower, Leonhard und Smith (2000) gestiftersuchspersonen zeigten auch bei
einer nicht zustande gekommenen Schadigung staekgeltungsreaktionen, wenn sie Grund
zur Annahme hatten, dass die schadigende Intentiorzuféllig nicht in die Tat umgesetzt

werden konnte.

1. Wahrnehmung, dass ein gerechter Anspruch einer oder mehrerer Personen

verletzt wird

}

2. Wahrnehmung, dass eine oder mehrere andere Personen fir die Anspetizhsyer
verantwortlich sind, dies beinhaltet Attributionen der
- Kausalitat
- Kontrolle
- Absicht

}

3. Wahrnehmung, dass keine oder zumindest keine ausreichende Rechtfertigund de

Anspruchsverletzung vorliegt

;

4. Attribution von Schuld

Abbildung 3: Die Attribution von UngerechtigkeitetaMikula (1993).

Zu dem oben dargestellten Modell Mikulas (1993)zsterganzen, dass mitunter auch in
solchen Fallen Schuldzuschreibungen erfolgen, inededem kausalen Akteur keinerlei
Handlungsintention attestiert wird, die gerechifgein Anspriche anderer schadigen zu
wollen. So wird sich die zugeschriebene Verantuabrkieit nur geringfiigig mindern, wenn

dem Verursacher vorgehalten werden kann, dass dgeriahtete Schaden generell
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vorhersehbamwar, und es in den Méglichkeiten und Verpflichtungies Schadigenden lag,
die Konsequenzen seines Handelns abzusehen (Dé&rl&ttman, 2003; Miller, 2001;

Montada, 2001). Entsprechend mag ein AngeklagteGaicht vielleicht glaubhaft machen,
dass der fatale Schlag mit der Weinflasche aufkigsf des Opfers nicht mit Toétungsabsicht
erfolgte und entsprechend kein Mord vorliegt — eMerurteilung wegen Totschlags wird er

dadurch jedoch kaum entgehen.

Ebenso — und sogar in starkerem Mal3e — werden @&alsdhreibungen eintreten, wenn
Opfer oder Beobachter einer Anspruchsverletzungmausgehen, dass die Primarintention
eines Akteurs nicht in der Schadigung einer and®erson bestand, diese aber als Neben-
effekt vollends bewusst gewesen ist uniligend in Kauf genommewurde, um das eigent-
lich intendierte Ziel zu erreichen. Eine solche Ig®ung von Anspriichen ist als
.periintentional” zu charakterisieren (Brandtstadés al., 1999, S. 199). Bezogen auf den
Umweltschutz ist beispielsweise im Falle der illegaAbfallbeseitigung meist nicht die
Schadigung der Umwelt das primére Ziel, jedoch wliebe billigend in Kauf genommen, um

die eigentlich intendierte Kostenersparnis zu égnie

Betrachtet man an dieser Stelle des Attributionsgsses die Position des Verursachers einer
Anspruchsverletzung, so kann dieser versuchen,hdémgumente derVerantwortungs-
reduktioneine Schuldzuschreibung vollstdndig zu verhindeter doch zumindest mildernde
Umstande geltend zu machen. Entsprechend den oBiggfiihrungen zur Schuldattribution
zielen mogliche Argumente der Verantwortungsleugnader -reduktion auf die Konzepte
der Kausalitat, Verhaltenskontrolle sowie Intentiab. So mag beispielhaft argumentiert
werden, dass man zu dem betreffenden Zeitpunktirmeanderen Ort gewesen sei und
deshalb das Unrecht nicht begangen habe, dassmrasst wurde oder auf Befehl gehandelt
habe, unter starkem Alkoholeinfluss stand oder al®teren an Halloween nur erschrecken,

nicht aber einen Herzinfarkt auslésen wollte.

Der letzte Schritt in Mikulas Modell des Ungereghkgitserlebens betrifft die Wahrnehmung
subjektiv akzeptierbardrechtfertigungerNachdem Beobachter oder Opfer einer Anspruchs-
verletzung eine oder mehrere Personen fur diesanweortlich gemacht haben, hangen
tatsachliche Schuldzuweisung und weitere gereahitisfezogene Reaktionen entscheiden-
dend davon ab, inwieweit angemessene Rechtfertgguiigde wahrgenommenen werden
(Darley et al., 2003; Mikula, 2003; Montada, 20@D07a). Eine Rechtfertigung leugnet in
keiner Weise die personliche Verantwortung fur eired, bestreitet jedoch, dass diese

ungerecht oder verwerflich war (Montada, 1993b) jyétification serves to render a harmful
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act as not only not wrong but as morally right..."aff2y et al., 2003, S. 32Mies kann nach

Shaver (1985) auf zweierlei Arten erfolgen: (1.y Bageklagte kann argumentieren, dass die
Tat als solche nicht ungerecht und bdse war (zZWBr solche Ausdriicke benutzt, hat eine
Ohrfeige verdient!*) oder (2.) zugeben, dass diefliasich betrachtet zwar ungerecht war,
jedoch der Erlangung eines hoheren Gutes dient. (£s stimmt zwar, dass es falsch ist,
einem Gefangenen Folter anzudrohen, aber durchdlierdrohung hoffte ich, das Leben der
Geisel zu retten!”). In dem Falle, dass die Rechffeng durch die Beobachter und Opfer
einer Ungerechtigkeit akzeptiert wird, werden Sdhuiveisungen verhindert oder zumindest

abgeschwaécht.

Wie ist der vorgestellte Prozess des Ungerechtiggudebens zu bewerten? Mikula (2003)
selbst berichtet etliche empirische Belege, weliihhedie generelle Gultigkeit seines 1993
aufgestellten Modells sprechen. Ebenso stehen ecipér Ergebnisse, die von einer Vielzahl
anderer Gerechtigkeitsforscher berichtet werdenEimklang mit den einzelnen Modell-
komponenten (siehe z. B. Darley et al., 2003; FaFatth999; Miller & Vidmar, 1981a).
Einschréankend und in Einklang mit anderen Autoretobt Mikula selbst, dass innerhalb
moralischer Urteilsprozesse nicht immer solche ariabten kognitiven Bewertungsleistungen
vollzogen werden und diese nicht immer vollkommewbsst und mitteilbar sein missen
(Carlsmith, 2008; Haidt, 2001; Lerner, 1998; 200Bkula, 2003; Skitka, 2003). Moralische
Emotionen, wie z. B. Empo6rung oder Schuld, sindnafs das Resultat schneller und
bisweilen un- oder nur teilbewusster gerechtigkeit®gener Bewertungsprozesse, welche
von Lerner auch als ,moral intuitions* (Lerner, 20(5. 21) bezeichnet werden. Auch wenn
hier ein kognitionspsychologisches Emotionsversténdertreten wird, dem zufolge unsere
Emotionszustédnde in entscheidendem Male von bestimiustern zugrundeliegender
Bewertungen — und somit durch Kognitionen — bestiraimd (vgl. Boll, 1998; Frijda, 1987;
Montada, 1993a), werden solche Bewertungen nicsgclie3lich mit bewussten, reflektier-
ten und auskunftsfahigen Prozessen gleichgeseaikt Ekman, 2004): ,The cognitions that
influence the emotions are preconscious, autontataeht processes” (Epstein, 1984, S. 65).
Auch ist von kognitiven Verzerrungen bei den Atiitibnsprozessen auszugehen. So steht
beispielsweise die zugeschriebene Verantwortung diiren angerichteten Schaden in
positivem Zusammenhang mit dessen Hohe, obwohlldiezeptionell betrachtet zwei unab-
hangige Faktoren sind (Miller & Vidmar, 1981a).

Inwieweit ist nun aber davon auszugehen, dass imala Dilemma ,Umweltschutz*

entsprechend dem Attributionsmodell von Mikula (392003) auch tatsachlich eine
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Verletzung distributiver Gerechtigkeitsprinzipienalvgenommen und eine schuldhafte
Attribution dieser Situation auf eine oder mehra@igeure vorgenommen wird? Eine Reihe
von kognitiven Verzerrungen, die individuell zurM{gung stehenden Informationen und der
beschriebene Mythos des Eigeninteresses scheinea solche Wahrnehmung und
Schuldattribution zu begunstigen. So weil3 man zumarelber die eigenen Anstrengungen
zum Umweltschutz, kann tber die der anderen jedfiahmals nur Vermutungen anstellen: ,If
for no other reason than the systematically biasedlability of information about one’s own
costs and contributions, it becomes apparent tpaaticipants that the others are not living up
to their end of their bargain® (Lerner, 2002, S).28eben den jeweils subjektiv unterschied-
lich vorhandenen Informationen werden Gerechtigkeitile auch systematisch durch
verschiedene kognitive Verzerrungen beeinflusst,ichee Ungerechtigkeitsattributionen
fordern. Innerhalb der distributiven Gerechtigkieitschung kommen beispielsweise
Hegtvedt und Cook (2001) nach Durchsicht verschiedé&tudien zu dem Schluss, dass es
einen unbewussten, egoistischen Bias in der Bengraigener Beitrage und dementspre-
chender Gerechtigkeitsurteile dibtSpeziell fir den Umweltschutz geht Linnewebero@)9
hierbei von systematischen kognitiven Verzerrungas, durch die eigene Anstrengungen
zum Umweltschutz im Vergleich zu anderen Akteurbartiund eigene Umweltschadigungen
unterbewertet werden, was von ihm als ,Benachtaiggsyndrom® (Linneweber, 1999, S.
113) tituliert wird. Es ist zudem anzunehmen, dassh der von Miller und Ratner (1996)
beschriebene ,Mythos Eigeninteresse” dazu beitratgiss Personen bei mangelnden
konkreten Informationen Uber die umweltschitzendestrengungen anderer Akteure eher
von unkooperativem Verhalten ausgehen, was im €&igikkner Beitrdge ein Ungerechtig-
keitserleben wahrscheinlicher macht. So formuberth Lerner (2003, S. 392): ,Apparently,
the norm of self-interest is sufficiently ubiquitthat people reliably overestimate the extent
to which others will adhere to it...". Empirisch widlese Annahme durch die Ergebnisse
eines experimentellen Ressourcendilemmas mit ursgleitzbezogener Rahmenhandlung

gestutzt:

¥ FEir eine detaillierte Schilderung von unbewusstegozentrischen Verzerrungen in moralischen
Urteilsprozessen und entsprechenden empirischemg@&eleei auf folgende Zeitschriftenausgabe verwiesen
Social Justice Resear¢B004), Vol. 17 (2).
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Yet interestingly, harvesters generally underegenthe number of others who
intend to preserve the resource. The modal viewl i;mitend to cooperate to
preserve the commons, but | don't think you do’..omdver the actual harvest
request patterns in this study reveal this to be iaaccurate view of

others..(Gifford & Hine, 1997, S. 263).

Analog zu diesem experimentellen Befund konnte diicheale Situationen gezeigt werden,
dass viele Burgerinnen und Birger ebenso wie polig Entscheidungstrédger im Bereich
umweltschitzender Verhaltensweisen von den egchi&is Intentionen ihrer MitbUrger
Uberzeugt sind (Nancarrow et al.,, 2001). Auch kimtich der Wahrnehmung von
akzeptablen Rechtfertigungen fur ein unkooperativéeshalten anderer Akteure sind
kognitive Verzerrungen im Bereich ,Umweltschutz“zanehmen. So neigen Beobachter
beispielsweise generell dazu, das Handeln einesoRen starkerem Mal3e dispositionellen
und weniger situativen Faktoren zuzuschreiben, alasFundamentaler Attributionsfehler
bekannt ist (Myers, 1993). Auch ist anzunehmens ds systematische Uberschatzung des
Eigeninteresses durch die Bevolkerung (Miller & it 1996) den Beurteilungsprozess
beeinflusst, so dass eher eine egoistische Disposi und nicht entschuldigende, situative
Faktoren — zur Erklarung fur unkooperatives Vesdralherangezogen wird. Zusammenge-
nommen macht all dies das Erleben von Ungerechtigke Sozialen Dilemma ,Umwelt-
schutz" wahrscheinlicher.

Exkurs: Die Bedeutung von Entschuldigungen

Ein zusatzlicher wichtiger Faktor, der weitergeleen&Reaktionen von Opfern und
Beobachtern einer Ungerechtigkeit entscheidendnbasst, sindEntschuldigungenWenn
einer Person Schuld zugeschrieben wurde, kann digsé glaubhafte Entschuldigungen die
Wabhrscheinlichkeit fur Sanktionen reduzieren (Mile Vidmar, 1981a; Montada, 2003;
2007c¢). Zunachst muss hierbei hervorgehoben wenbss das Konzept der Entschuldigung
nicht mit dem mitunter in der englischsprachigeme@ktigkeitsliteratur verwendeten Begriff
.excuse” und der darin enthaltenen Bedeutung vemsalt werden darf; dort ist damit z. T.
das Anfiuhren mildernder Umstande, also eine ,Emu&tgung” im Sinne einer
Verantwortungsleugnung bzw. -reduktion, gemeint Bz. bei Shaver, 1985). Die hier
gemeinte Konnotation von Entschuldigung entspréttegr dem englischen Begriff ,apology*:
Es handelt sich um ein Schuldeingestandnis, eirgefeivon Reue und die Bitte um
Vergebung (vgl. Montada, 2007a). Empirisch konnteB. Ohbuchi, Kameda und Agarie
(1989) die besondere Bedeutung von Entschuldigurigenlie Reaktionen der Opfer von
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Ungerechtigkeit nachweisen. Japanische Versuchmpems zeigten deutlich geringere
negative behaviorale, kognitive und emotionale Reakn gegenuber Tatern, wenn diese

sich entschuldigten.

Wodurch zeichnet sich aber eine erfolgreiche Enisligpung aus? Hierzu stellten Ohbuchi,
Kameda und Agarie (1989) fest, dass die negatigmikiwe Beurteilung des Taters durch die
Versuchspersonen nur dann durch eine Entschuldigengralisiert wurde, wenn auch der
angerichtete Schaden durch den Tater wieder gutgemeurde. Darauf aufbauend und in
grolBerer Tiefe testeten Schmitt, Gollwitzer, Fdrstend Montada (2004a) folgende
Einzelkomponenten einer Entschuldigung hinsichtiicier Bedeutung fir emotionale und

kognitive Reaktionen des Opfers einer Ungerechtigke

Zugeben der eigenen Schuld,

Zugeben des angerichteten Schadens,

Ausdruck des Bedauerns,

Bitte um Entschuldigung sowie

Angebot einer Kompensation.

Sie kommen nach Analyse der Daten zu dem Ergebass insbesondere die Komponenten
»Zugeben von Schuld” und ,,Angebot der Kompensatigah entscheidender Bedeutung sind
und in den Augen der Opfer alle anderen Komponemtghzieren, selbst wenn diese nicht

explizit genannt werden.

Warum aber sind Entschuldigungen wirksam und waisirhierbei das Angebot der Wieder-
gutmachung des angerichteten Schadens von solsbheidender Bedeutung? In Einklang
mit der Rational-Choice-Theorie kdnnte man schhigsin, dass vor allem zwei Faktoren
dies begrinden: Einerseits mag die angebotene Vdgettieachung fir den erlittenen Schaden
kompensieren. Zum anderen lassen sich aus Entsghmdgen auchinformationen tber
zuklnftige Verhaltensabsichten des Tatdkeiten. So gibt eine glaubhafte Entschuldigung,
verbunden mit dem Ausdruck des Bedauerns und detaBgung der Gultigkeit der
verletzten Normen, Grund zur Annahme, dass derrTiateZukunft ein regelkonformes
Verhalten zeigen wird. Es sind in diesem Fall kdaieweitere Anstrengungen zur
Verhaltensbeeinflussung (z. B. kostenintensive maéstgen) notwendig, um zukunftige
Schadigungen durch den Tater zu verhindern. Entgegéchen eigeninteressebezogenen

Annahmen gehen Schmitt et al. (2004a) jedoch daws) dass die Komponenten ,,Zugeben
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von Schuld* und ,Angebot der Kompensation“ desha&sentiell fir eine wirksame
Entschuldigung sind, da sie signalisieren, dassTdé&r seine Schuld gegentber dem Opfer
eingesteht und wahrhaftige Reue empfindet. Diespeicht einer der Kernannahmen der
empirischen Gerechtigkeitsforschung im Bereich gateractional justice (Bies & Moag,
1986): Entschuldigungen und Rechtfertigungen fiive eAnspruchsverletzung werden als
Zeichen des Respekts gegenuber den Opfern gewsrdeOpfer empfinden diesbeziglich
einen gerechten Anspruch. Damit stehen AnsprichBespekt und nicht materielle Belange
im Vordergrund (vgl. Miller, 2001). Konform mit dier Annahme konnten Bies und Moag
(1986) zeigen, dass Personen ein Ausbleiben votarmbrigen fir einen angerichteten
Schaden tatséchlich als respektlos und ungeregbitaeaten. Die Annahme, dass Entschuldi-
gungen vor allem aufgrund ihrer Bedeutung fur daseGhtigkeitsmotiv wirksam werden,
wird zusatzlich durch Ergebnisse der Untersuchwrg®hbuchi, Kameda und Agarie (1989)
gestitzt: Versuchspersonen zeigten bei einer rigglldnen Aufhebung des entstandenen
Schadens durch unbeteiligte Dritte keinerlei sigaiite Abschwachung der negativen
Reaktionen gegentber den Tatern einer Untat, wdleme glaubhafte Entschuldigung durch
den Téater diese Effekte erzielte.

Als Fazit ist somit zu ziehen, dass anscheinenit wie Aufhebung des materiellen Schadens
per se das Erleben der Ungerechtigkeit entscheideldért, sondern die glaubhafte Reue und
Suhne des Taters. Entsprechend sollten auch inal8oZDilemma ,Umweltschutz® nach der
vorgenommenen Zuschreibung von Schuld eines Teitfahrers die weiteren gerechtig-
keitsmotivierten Reaktionen der anderen Akteure emischeidendem MalRRe von dem

Vorbringen bzw. der Abwesenheit einer glaubwurdigetschuldigung abhéngen.

2.8.5 Indikatoren eines genuinen Gerechtigkeitsmoti  vs

Nachdem nun die Konzepte Gerechtigkeit und Ungéigdadit in bezug auf Verteilungs-

kriterien und der Attribution von Schuld naher gsfawurden, wird im Folgenden auf die
Reaktionen von Opfern und Beobachtern einer walmgemenen Ungerechtigkeit eingegan-
gen. Hierbei gilt es besonders, solche Indikatarespezifizieren, welche als Ausdruck eines
aktivierten Gerechtigkeitsmotivs anzusehen sind dme im Gegensatz zum Motiv des
Eigeninteresses stehen. Generell sind solche jpaltent Indikatoren auf Verhaltens-,

Kognitions- und Emotionsebene zu suchen. Im Folgendverden nacheinander diese

Reaktionsmodi betrachtet und dabei Erkenntniss&deechtigkeitsforschung bertcksichtigt.
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Verhaltensindikatoren:

»Retribution and revenge, two highly related corsemre arguably the oldest,
most basic, and most pervasive justice reactiosscésed with human social
life* (Vidmar, 2001, S. 31).

Das Prinzip der Vergeltung (engl. ,retribution“)yéert, Gleiches mit Gleichem zu vergelten:
Tue Gutes fur Gutes und Boses fur Boses. Hierliieggrade letzteres aus historischer Sicht
als eines der wichtigsten Gerechtigkeitsgrundsgtgeriath, 2004). So kann die oben
postulierteReduktion des eigenen BeitragsverhaltensSozialen Dilemma ,Umweltschutz*
als Reaktion auf das unkooperative Verhalten amdéwechaus als Form der Vergeltung
angesehen werden. Man verhélt sich gegenltber uskatdgen Akteuren in reziproker Weise
ebenfalls unkooperativ. Gerade das hier zu untBeswde Phanomen des unkooperativen
Verhaltens stellt aber besondere Herausforderunigmsichtlich einer Diagnose des
zugrundeliegenden Motivs; ist ein solches rezipwokeoperatives Verhalten doch sowohl
mit einem Gerechtigkeitsmotiv als auch mit einergdBinteresse zu vereinbaren. In der Tat
sind viele Verhaltensweisen des Alltags gleicheremaid Einklang mit einer gerechtigkeits-
bezogenen als auch mit einer egoistischen Motingfidaes et al., 2004). So kann beispiels-
weise der solidarische Beitrag zu einem gemeinsaatenk von Gewerkschaftsmitgliedern
durch egoistische Ziele motiviert sein, wie z. BndWunsch nach einem hdheren Entgelt,
oder aber aus genuiner moralischer Emp6rung Uber \darhalten des Managements
resultieren (vgl. Bierhoff & Fetchenhauer, 2001)eirit wird die generelle Problematik
berihrt, von einem manifesten Verhalten treffsichet die dahinterliegende Motivation zu

schlief3en.

Ja, wir kdbnnen sogar erst wissen, was wir fur élaadlung vor uns haben, wenn
wir wissen, was fur eine Absicht sie bestimmt. Demm und dieselbe sichtbare
Handbewegung kénnte ein Grul3, ein Reflex, einegseeklarung, ein geheimes
Signal oder eine gymnastische Ubung sein, je nacheleen, was der Handelnde
mit ihr beabsichtigt (Brandtstadter et al., 19991 &).

Wie kann aber gro3tmdgliche Sicherheit Uber dierwmudeliegenden Motive eines unkoope-
rativen Verhaltens gewonnen werden? Zum einen kon8pezifika der Situation die

Interpretation einer Handlung als Manifestationesirbestimmten Motivs naheliegender
erscheinen lassen als die eines anderen Motivsw&e im Falle der hier postulierten
Gerechtigkeitsmotivation zu fordern, dass ein sedclVerhalten als reziproke Reaktion
auftritt, also erst, nachdem andere Akteure sich wikooperativ erwiesen haben. Des
Weiteren kann eine Diagnose der zugrundeliegendetivBtion mit groRerer Sicherheit

erfolgen, wenn Kognitionen und Emotionen erfasster, welche ebenfalls in Einklang mit
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der Annahme einer gerechtigkeitsbezogenen resge&tjvistischen Motivation stehen. Diese

sollen im Folgenden betrachtet werden.

Kognitive Indikatoren:

Wenn eine Situation als ungerecht erlebt wird,tsplentsprechende Bewertungen vorliegen
und zumeist auch geauBert werden kénnen. Nach len getroffenen Definition von
Ungerechtigkeit und auf die hier interessierendag€stellung bezogen, sollte einer oder
mehreren Personen die Schuld fur eine Verletzurstriloitiver Gerechtigkeitsprinzipien
hinsichtlich der umweltschiitzenden Beitrage und jderils daraus resultierenden Folgen
zugeschrieben werden. Nach dem Modell von Mikul@9g8t 2003) sollten entsprechende
Attributionen der Kausalitat, Verhaltenskontrolladulntention vorliegen sowie zusatzlich
keine subjektiv akzeptierbaren Rechtfertigungeremnkar sein. Solche Bewertungen von
Versuchspersonen wurden beispielsweise von Ohbiemeda und Agarie (1989) erfolg-
reich nach einer ungerechten Schadigung erfassin\&fech bereits oben eingewendet wurde,
dass solche Schuldzuschreibungen und Ungerechsgkebnisse nicht immer elaboriert
vollzogen werden und verbalisierbar sein missenstsdoch davon auszugehen, dass meist
zumindest eine generelle Beurteilung eines Verhaltds ungerecht und eine Abwertung der

verantwortlich gemachten Personen geaul3ert weraiem k

Einschrankend muss gesagt werden, dass die koagnBewertung einer Handlung als
ungerecht fur sich allein kein valider Indikator fias Wirken eines Gerechtigkeitsmotivs ist.
So konnen selbst kaltblutige Verbrecher ihr Handem Hinblick auf gesellschaftliche

Gesetze und Gerechtigkeitsvorstellungen bewertelth8 ,kalten* Kognitionen beinhalten

aber nicht notwendigerweise, dass diese geselllichah Vorstellungen auch internalisiert
und als personlich bindend verstanden werden (Mianta002b). An dieses Argument lasst
sich auch die Kritik Lerners (2003) an der dergeiti empirischen Gerechtigkeitsforschung
anschlieRen. Lerner beanstandet, dass sich digadtdrschung zu stark auf solche Situatio-
nen beschrankt, welche nicht geeignet sind, winiemotionale Betroffenheit auszulésen.
Statt genuiner Gerechtigkeitsreaktionen wirden saom ,kalte* Bewertungen der Situation

erfasst, die sich zudem eher an sozial vorherrsigredKonventionen denn an wirklichem

Erleben orientieren.
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Emotionale Indikatoren:

Innerhalb der Emotionspsychologie (siehe z. Bdgrip004; Montada, 1993a) wurde wieder-
holt auf den starken diagnostischen Nutzen emdgorfeaktionen verwiesen, da diese als
Indikatoren fur eine wirkliche Betroffenheit desdividuums gelten und wichtige Einfluss-
faktoren auf Intentionen und Handlungen darstellgfn emotion expresses a specific
personal significance that a subject attributetheincident” (Montada, 2007a, S. 19). Die
besondere Bedeutung emotionaler Reaktionen im Kbmtes Gerechtigkeitserlebens wird
inzwischen auch innerhalb der neueren empirischenechtigkeitsforschung anerkannt (siehe
z. B. Darley et al., 2003; Lerner, 2003; Mikulah8er & Athenstaedt, 1998; Skitka et al.,
2003). Hierbei werden immer wieder vor allem Argsd Emporung iber die Missetaten
anderer sowie Schuldgefihle gegenlber eigenem bineds bedeutsame gerechtigkeits-
bezogene Reaktionen berichtet (siehe z. B. Mikulalge 1998; Montada, 1993b; 1998b;
2005; Orth, Montada & Maerker, 2006). Empirisch lkeanMikula, Scherer und Athenstaedt
(1998) nach Auswertung eines Datensatzes zu ensatisibsenden Situationen in
verschiedenen Kulturen zu dem Schluss, dass lebterl Ungerechtigkeit durch andere vor
allem Arger und Verachtung empfunden werden. Ebéasden de Rivera, Gerstmann und
Maisels (1994) signifikante Korrelationen zwiscHempérung und gerechtigkeitshezogenem
Handeln. Der enge Zusammenhang von Empo6rung, dechzeibung von Schuld und
gerechtigkeitsbezogenen Handlungen wird auch vomtdtta (2007b, S. 41) betont:
-EMporung impliziert einen Schuldvorwurf und moéw zu Vergeltungen“. Auch wenn in
der Gerechtigkeitsforschung mitunter verschiedergrife verwendet werden, wie z. B.
JArger® oder ,Emporung®, so ist hier als gemeinsansemantischer Kern nicht der Arger
Uber eine allgemeine Schadigung gemeint, sondarnmdealische Vorwurf. Dies wird von
Darley und Pittman (2003, S. 331) treffend durchn dBegriff ,moral outrage”
wiedergegeben. Ein solcher moralischer Vorwurf andese ist ein wichtiges
Bestimmungsstiick, damit Arger tatsachlich als latbk eines Gerechtigkeitsmotivs und
nicht des konkurrierenden Eigeninteresses gewedaden kann. So ware auftretender Arger
angesichts von Trittbrettfahrern im Sozialen Dileangiymweltschutz” auch in Einklang mit
der konkurrierenden Theorie der Rational-Choiceefige denkbar — allerdings wére dies
dann wohl eher der Arger tiber die eigene Naivitidt den dadurch erlittenen Schaden als ein
Ausdruck genuinen Ungerechtigkeitsempfindens. Ureseh differenzierenden Aspekt
hervorzuheben und im Weiteren eine mdglichst eingeurerminologie zu verwenden, wird
von nun an zur Bezeichnung des hier gemeinten jfisoren Argers‘ der Begriff

~-Emporung” verwendet, da dieser Begriff den gerigtatitsbezogenen Vorwurf gegentber
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anderen Personen besser zum Ausdruck bringt. So kwmm sich auch Uber die eigene
Dummbheit oder Uber das Wetter argern, es widetsipaber dem ublichen Sprachgebrauch,
sich Uber die eigene Person oder die Naturgewalteamporen.

2.8.6 Weitere Annahmen und Fallstricke des Gerechti  gkeitsmotivs und

dessen Indikatoren

Im folgenden Abschnitt wird eine detailliertere wettiefte Bestimmung der Indikatoren und
des Wirkens des Gerechtigkeitsmotivs vorgenommehbeDwerden Spezifika, Ausnahmen
und Alternativen erlautert sowie Wege aufzeigt, wdee Motive Gerechtigkeit und

Eigeninteresse trotz verschiedener ,Fallstrickepersch unterschieden werden kénnen.

Probleme der Indikatoren:

Weiter oben wurde die Reduktion des eigenen Batmagpaltens im Sozialen Dilemma
.Umweltschutz" — im Gegensatz zur klassischen prgation als Manifestation des Eigen-
interesses par excellence — auf das Gerechtigkatitsrauriickgefuhrt. Es wurde argumen-
tiert, dass eine eigene Beitragsreduktion ein ik des Gerechtigkeitsmotivs sein kann,
wenn es als reziproke Handlung, d. h.,Reaktionauf unkooperatives Verhalten anderer

Personen, auftritt.

Jedoch wurde bereits in Kapitel 2.5 postuliertsdakein schon die Antizipation des unkoope-
rativen Verhaltens anderer Personen Vergleicheidhtieh der jeweilig zu erwartenden
Kosten und Nutzen auslésen und in Ungerechtigkapsi@dungen resultieren kann. Dement-
sprechend wéare auch bei unkooperativem Verhaltateinersten Begegnung von Akteuren
innerhalb eines Sozialen Dilemmas nicht automatiEaeninteresse als einzige Motiv-
grundlage denkbar. Umgekehrt ist auch dann keistanbelles Ungerechtigkeitserleben bei
Akteuren auszuschliel3en, wenn keinerlei Beitradasem im Sozialen Dilemma ,Umwelt-
schutz" erfolgt, obwohl andere unkooperativ sindndéstens zwei Erklarungen sind hierfur
denkbar: Zum einen mag man zahneknirschend einchegtragen, da eigene Vergeltungs-
taten unschuldige Dritte gefahrden wirden. Sormatmweltschutz eine reziproke Beitrags-
senkung zwar einen ausgleichenden Effekt gegendbar unkooperativen Akteuren zur
Folge, gleichzeitig ist dieses Verhalten aber awuderecht gegentber anderen, unschuldigen
Parteien. Je nachdem, wie weit man die Grenze d@nfellen Anspruchsgruppen zieht,

welche in Gerechtigkeitsiberlegungen Berucksichiggéinden, schadigt man durch seine
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Beitragssenkung z. B. andere kooperative Akteurk{izftige Generationen oder auch nicht-
menschliche Organismen. Alternativ zu diesen urgjgem Nebeneffekten einer eigenen
Beitragssenkung mag zum anderen auch ein ausgeptdgteeltbewusstsein dazu fihren,
dass ungeachtet der empfundenen Ungerechtigke#nvizi eigene Beitrage geleistet werden,
da dem Umweltschutz eine entsprechend hohe Bedgatigemessen wird. Um nun trotz der
genannten Einwande die Bedeutung des Gerechtigkaiiss und des Eigeninteresses in
diesem Kontext trennen zu kdnnen, sind weitere \dekale, kognitive und emotionale Indi-

katoren heranzuziehen, die nun erortert werden.

Welche Reaktionen sollten sich nach dem oben vtelifess Gerechtigkeitsmotiv ergeben,
wenn eine Person aufgrund einer falschlichen Apaizon von Trittbrettfahren ihre Beitrage
bereits zu Beginn reduziert? Bereits in Fjodor Dstskis Roman ,Schuld und Suhne*
werden die psychischen Prozesse geschildert, waktie begangenem Unrecht eintreten und
die mit einem kuhl kalkulierenden Eigeninteressehnizu vereinbaren sind: Seine Schuld-
gefuhle bringen den Protagonisten Raskolnikow dsizh, der Polizei zu stellen und fur seine
Tat zu bURen. Analog waren bei dem hier beschrabdrall der ungerechten eigenen
Beitragsreduktion auf emotionaler Ebene Schulddefidlnd als behaviorale Reaktion
Kompensationsversuche zu erwarten, wenn Gereclitifjkecine Person ein entscheidendes
Motiv darstellt (vgl. Blickle, 2004; Ketelaar & AR2003; Montada, 2003). Solche Schuldge-
fuhle und Versuche, den angerichteten Schaden wgdezu machen, sollten dagegen nicht
auftreten, wenn eine Beitragssenkung aus egoististotiven erfolgte; hier ware allenfalls

Angst vor Strafe zu erwarten, nicht jedoch SchuldriReuehandlungen.

Bei dem zweiten diskutierten Fall, bei dem trotamesenheit unkooperativer Akteure keine
Beitragssenkung erfolgt, ware immer noch von eimpamsonlich wirksamen Gerechtigkeits-
motiv auszugehen, wenn trotz weiterer Beitrdge zdmweltschutz (1.) die Situation als
ungerecht bewertet wird, (2.) es zu Emotionen dap&ung kommt sowie (3.) von der
Person eine direkte Bestrafung des Trittbrettfahamgestrebt wird. Gerade die Bestrafung ist
ein weiterflUhrender Indikator fir das Gerechtigkmiotiv. Sie umgeht die oben
angesprochenen ungerechten Nebeneffekte der eidgg@tagsreduktion im Umweltschutz,
ermoglicht eine Beibehaltung der urspringlicheentibn, die Umwelt zu schitzen und stellt
eine direkte Form der Wiederherstellung von Geigkbit dar. Generell gilt in der
empirischen Gerechtigkeitsforschung die Bestrafdag Schuldigen als ,cornerstone of the
justice process” (Miller & Vidmar, 1981a, S. 14b); wird eine besondere Bedeutung bei der

Wiederherstellung des Gerechtigkeitsempfindens suigeeben (Tripp, Bies & Aquino,
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2007). Diese Position wird auch durch empirisched®h untermauert (siehe z. B. Fehr &
Fischbacher, 2003; Gollwitzer, 2005).

Inwieweit ist aber auch hier tatsachlich auszus®dn, dass ein solches Bestrafungsverhalten
nicht aus Eigeninteresse erfolgt? Immerhin werdesrsave Reize auch in einem a- oder gar
unmoralischen Sinne verhangen. So stellen aveSikadfreize einen wichtigen Bestandteil
behavioraler Lernprogramme zur Verhaltensmodifdatilar, und gesetzliche Strafen sollen
den Tater und andere davon abhalten, ein bestimumesviinschtes Verhalten zu zeigen,
wobei der Fokus nicht auf der Vergeltung vergangéregen, sondern in der Verhaltens-
kontrolle fur zukinftiges Verhalten liegt. Ebenségan sich Kriminelle nach verweigerten
Schutzgeldzahlungen der ein oder anderen averslaedlung bedienen, um das Gegenuber
eines Besseren zu belehren. All dies steht durcimalamklang mit einem Eigeninteresse, wie
es in der Rational-Choice-Theorie beschriebensgites auf individueller oder gesellschaft-
licher Ebene (z. B. wie in einem drakonisch strdanStaat im Sinne von Thomas Hobbes’
Leviathan). Solche Verhaltensmodifikationen des ébépers spiegeln aber kein Ungerech-

tigkeitsempfinden wider:

Not only is the behavior control reaction in itg@dorm unconcerned about either
the past or the moral implications of the offenisat even the offender’'s moral
character is irrelevant, except as an index ofigibility. If the reactor could be
assured that the perpetrator’'s offense would nbappen again, there would be
no need to punish (Miller & Vidmar, 1981b, S. 149).

Zweifelsohne kdnnen selbst kostenintensive Bestigdieaktionen innerhalb eines Sozialen
Dilemmas im langfristigen Eigeninteresse liegennmvenan davon ausgeht, oftmals mit
derselben Person zu interagieren und sie durchfeStraur gegenseitigen Kooperation
bewegen zu kdnnen (vgl. Axelrod, 1987). Diese Viehakontrolle Uber andere macht aber
nicht den Kern dessen aus, was in dieser Arbeigerchtigkeitsbezogenen Strafggmeint
ist: Der Strafe liegt kein der Rational-Choice-Theoentsprechendes Kalklul zugrunde,
sondern ein moralischer Imperativ. ,...the decisioravenge oneself or to repay a benefit is
not always felt to be a matter of choice. Sometithesperson is propelled, as it were, toward
retributive action...” (Heider, 1958, S. 272). Geratie Vergeltung von Ungerechtigkeit ist
der gemeinsame semantische Nenner der verschiederdar psychologischen Forschung
verwendeten Begriffe ,vengeance” (Frijda, 1994gvgnge” (Stuckless & Goranson, 1992),
und ,retribution” (Darley et al., 2003). So kommaunch Darley und Pittmann (2003) nach
Durchsicht der bestehenden Literatur zur Bestrafammgdem Schluss, dass zumindest in

unserem Kaulturkreis vor allem ein Gerechtigkeitdbvéds zur Strafe motiviert und der
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Aspekt der Verhaltenskontrolle eher als wiinschenswélebeneffekt anzusehen ist. Ebenso
belegen die neueren Studien von Carlsmith (2008fs dkonkrete Bestrafungsabsichten
weniger von utilitaristischen Motiven der Abschrenl und Verhaltenskontrolle bestimmt

sind, sondern starker von der zugeschriebenen isdnah Schuld des Téaters abhéngen.

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dassestnibtrafen durchaus ein Indikator fur
ein Gerechtigkeitsmotiv sein kdnnen. Damit bei fBmadlungen mit groRerer Sicherheit
egoistische oder andere Motive ausgeschlossen weddlenen, sind mehrere Aspekte zu
berticksichtigen: Aus Sicht der Gerechtigkeitspsiadie wird Strafe u. a. dann als valider

Indikator fur das Gerechtigkeitsmotiv wahrscheiméc, wenn

(1) sich die Vergeltung proportional zu der Schuld @&aters verhal{Darley et al., 2003;
Montada, 2003),

(2) die Strafthandlung von gerechtigkeitsbezogenen Kiogein und Emotionen begleitet

wird und

(3) Spezifika der Situatioalternative Motive unwahrscheinlich erscheinen éasso ist
beispielsweise eine manifeste Strafe als egoistmsotivierte Form der Verhaltens-
kontrolle unwahrscheinlich, wenn man davon ausgetmeiss, dem zu strafenden

Gegeniber nie wieder zu begegnen und eine StrdBnzkostenintensiv ist).

Fallstricke der Gerechtigkeit: Warum ist die Welt nicht gerechter?

Fur die in dieser Arbeit interessierende Fragestgllwurden in den vorangegangenen
Abschnitten zentrale gerechtigkeitspsychologischmakmen dargestellt. Kann man aber
tatsachlich von einem eigenstandigen, genuinenb&trenach Gerechtigkeit und einem
entsprechenden Motiv ausgehen? Ist es nicht vigleehdass Personen oftmals indifferent
gegenuber dem Leid anderer Personen sind odergsicloffen ungerecht und grausam
verhalten? Ja selbst Opfer von Ungerechtigkeit geieunter sich selbst die Schuld an ihrem
Schicksal. Wie ist dies mit der Annahme eines Qargkeitsmotivs zu vereinbaren? Es wird
nun detaillierter dargelegt werden, wann und wig @arechtigkeitsmotiv wirksam wird und
welche Schlussfolgerungen daraus fir die vorliegefudeit zu ziehen sind. Hierbei wird als
Fundament eine motivationspsychologische Perspelgawahlt. Entsprechend wird davon
ausgegangen, dass individuell verschiedene Motiwdiegen, welche jedoch nur dann

verhaltenswirksam werden kénnen, wenn auch siteiadinreize gegeben sind. Umgekehrt
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kdnnen auch situative Anreize nur in dem MalRe JUrhswirksam werden, wie auch ent-
sprechende Motivdispositionen im Individuum vorhamaind (Schneider et al., 2000). Damit
wird einer Grundposition psychologischer Forschengsprochen: ,Menschliches Verhalten
kann sinnvoll nur als Zusammenspiel innerer (Pdidtkeits-) und aufl3erer (Umstands-)

Faktoren verstanden werden” (Brandstétter, 200259).

Folgend werden (1.) interindividuelle UnterschieBetrachtet, (2.) situative Faktoren
diskutiert und (3.) das Zusammenwirken dieser refekktoren erdrtert, bevor (4.) aktive und
passive Bewaltigungsformen von Ungerechtigkeit exdéggt werden.

Differentialpsychologische Aspekte des Gerechtigksimotivs:

Wahrend die Rational-Choice-Theorie in ihrer trnadiellen und strengeren Variante eine
Ein-Motiv-Theorie darstellt, welche keinerlei Vamia des Eigeninteressemotivs postuliert,
werden Motive innerhalb der Psychologie zu denlrdgividuum charakterisierenden Person-
lichkeitseigenschaften gezahlt (Kals, 1999; Monta@98b; Mduller, Kals & Mdller, 2003).
Damit werden aber gerade die Unterschiede zwistiiiduen und somit eine differential-
psychologische Perspektive angesprochen. Die mbetduell variierende Starke solcher
Motive wie Eigeninteresse und Gerechtigkeit wirctrbei innerhalb der Differentiellen
Psychologie mittels der Auspragung auf entspreateriRersonlichkeitsdimensionen darge-
stellt (Becker, 2003).

Entsprechend wird auch innerhalb der empirischerecigkeitsforschung von verschiede-
nen Vertretern eingerdumt, dagas Gerechtigkeitsmotinur eines von etlichen Motivest
und diese in einer Situation miteinander konkuememdgen. So sind beispielsweise auch
potentielle Einflisse des Eigeninteresses, aber das Altruismus, zu beriicksichtigen (vgl.
Batson, 1996; Montada, 2003). Auch wird zugestandi&ss das Gerechtigkeitsmotiv
interindividuell verschiedener Starlaiftritt (siehe z. B. Schmitt et al., 2008). Sorsitalso
bisweilen ,der Geist willig, jedoch das Fleisch welth® und generell liegt nicht allen
unseren Mitmenschen Gerechtigkeit in gleicher Weise Herzen. Damit wird in dieser
Arbeit von einem Motivpluralismus mit jeweils intedividuell variierenden Motivstarken
ausgegangen. Diese Motive gilt es in ihrer jeweiigAusprdgung zu erfassen, wozu die
Psychologie ein reichhaltiges Methodenarsenal &tbieEine solche differential-
psychologische Messung ermdglicht es, die allgepssichologischen Aussagen, welche aus

der Annahme eines Gerechtigkeitsmotivs resultieddferenzierter in Abhangigkeit von der
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jeweiligen Motivstarke zu formulieren, womit demjeiligen Motivstarke die Funktion einer
Moderatorvariable zukommt: ,Every general effecattfollows from JMT [Justice Motive
Theory] should bestrongerfor subjects with a high need for justice amelakerfor subjects
with a low need for justice” (Schmitt, 1998, S. 1980 geht Maes (1994b) beispielsweise
davon aus, dass Personen mit hohem dispositionakmechtigkeitsbedirfnis nach erlittenem
Unrecht auch zu starkeren Rachegefuhlen und -hagedtutendieren. Als Konsequenz fur
diese Arbeit ergibt sich daraus, dass auch die oRatiChoice-Theorie und die
Gerechtigkeitstheorie in der Tradition Lerners umdontadas unterschiedlich gute
Verhaltensvorhersagen im Sozialen Dilemma ,Umwaélisz‘ erlauben sollten, je nachdem,
wie bedeutsam das entsprechende Motiv fir das ljg@eindividuum ist. Eine solche
Annahme steht in Einklang mit den von Fetchenhg@@01) geschilderten korrelativen
Ergebnissen. Hier konnte die Rational-Choice-Tteedann in starkerem Male das Verhalten
bei Personen vorhersagen, wenn diese Uber einestdrldispositionelles Eigeninteresse

verflgten.

Zusatzlich zur Frage der Generalisierbarkeit, dieclkd solche Moderatorvariablen berihrt
wird, kann eine Berucksichtigung dieser Disposgiorzur Erhdhung der internen Validitat
der Ergebnisinterpretationen beitragen: GesetztRdin dass beispielsweise tatséchlich jene
Personen eine besonders starke reziproke Beitradgssg im Umweltschutz zeigen, die ein
stark ausgepragtes Gerechtigkeitsmotiv haben, g® die Interpretation nahe, dass dieses
Verhalten tatsachlich mit verletzten Gerechtigkatstellungen zusammenhangt. Im Gegen-
satz dazu musste eine besonders starke Senkueggdaen Anstrengungen bei Personen mit
hohem Eigeninteresse eher in Einklang mit der ldaken Erklarung der Rational-Choice-

Theorie fur Trittbrettfahren gedeutet werden — dggoismus.

Die Beachtung solcher interindividueller Untersdaidindet in der Gerechtigkeitsforschung
erst in den letzten Jahren im starkerem MalRe BeaghDie ersten experimentellen Gerech-
tigkeitsuntersuchungen zu Verteilungsverhalten aobiieten lediglich den Effekt situativer

Faktoren (z. B. die Art der zu verteilenden Resseuden sozialen Kontext und die Art der
Beziehung), wodurch jedoch nur ein geringer Andell Verhaltensvarianz in Gerechtigkeits-
urteilen aufgeklart werden konnte (Dorfel & Schimit®97; Mohiyeddini, 1998b; Schmitt et

al.,, 2009; Schmitt, Neumann & Montada, 1995). Audentada (1995) berichtet dies-

beziglich von grof3en interindividuellen Unterscliedn der Haufigkeit und Intensitat von

erlebter Ungerechtigkeit.
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Messinstrumente der individuellen Motivstarke des kgeninteresses und des Gerechtig-

keitsmotivs:

Nachdem nun die Bedeutung der individuellen Moéivet erlautert wurde, stellt sich die
Frage, ob und welche geeigneten MessinstrumentiereuErfassung vorliegen. Hinsichtlich
des dispositionalen Eigeninteressam Sinne der oben beschriebenen Rational-Choice-
Theorie wurde von Miller, Kals und Miller (2003)nei Skala veroffentlicht, welche
faktorenanalytisch und hinsichtlich ihrer weiter&kalenwerte geeignete Eigenschaften
aufweist. Neben der Augenscheinvaliditat der veegen Items (siehe Kapitel 3.3) berichten
die Autoren zusatzlich konforme Befunde zur Validieg der Skala. Aber mit welchem

Messinstrument kann das vorgestellte Gerechtigkeitis erfasst werden?

Bei Betrachtung der psychologischen Gerechtigkaishung zeigt sich, dass lange Zeit das
Konstrukt ,Gerechte-Welt-Glaube“(bzw. ,Belief in a just world* oder ,BJW*) und ent
sprechende Skalen als Indikatoren fir das Gerdditggnotiv angesehen wurden. Eine
entsprechende deutschsprachige Skala wurde bsispisk von Dalbert, Montada und
Schmitt (1987) vorgelegt. Das Konstrukt ,GerechtelAGlaube* wird als individuell
variierendes Bedurfnis verstanden, die Welt aleddr anzusehen und diesen Glauben zu
verteidigen (Lerner, 1998). ,BJW was conceivedrestielief that everybody gets what he or
she deserves and that everybody deserves whatste @ets” (Montada, 1998a, S. 229). So
argumentiert beispielsweise Dalbert (2001) unterwées auf einige empirische Evidenzen,
dass der Gerechte-Welt-Glaube ein guter Indikaiodas Gerechtigkeitsmotiv sei. Hierzu ist
jedoch kritisch anzumerken, dass die Verteidiguiegas Glaubens an die gerechte Welt oft-
mals durch die Leugnung existierender Ungerechitigihegeschieht, weswegen Lerner diese
Disposition auch als ,fundamental delusion* (LernE998, S. 267) bezeichnet. So tendieren
Personen mit starkem Gerechte-Welt-Glauben hautlgeu, benachteiligte Personen fir ihr
Schicksal verantwortlich zu machen und empfindeniger Schuldgefiihle aufgrund eigener
ungerechtfertigter Privilegien als Personen mitirggrer Auspragung in dieser Personlich-
keitsdisposition (Dalbert, Montada & Schmitt, 198Rjontada zieht diesbeziglich nach
Analyse empirischer Daten das Fazit, dass ,BJWoisanpure manifestation of the justice
motive® (Montada, 1998a, S. 238), es sei eher ialdgbrid zu betrachten, welches sowohl
Ausdruck des Gerechtigkeitsmotivs als auch desrffigeresses sei. Ahnlich wird auch von
Furnham und Procter (1989) eine starke Uberschng&tudes Gerechte-Welt-Glaubens mit
anderen Konstrukten — zumindest in den ihnen \gelelen Operationalisierungen —
kritisiert. Sowohl Montada (1998a) als auch Schn{it®98) empfehlen aufgrund der
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empirischen Datenlage stattdessen das KonstrukBeexchtigkeitszentralitéals Manifesta-

tion des Gerechtigkeitsmotivs. Eine entsprechenddaSwurde von Dalbert, Montada und
Schmitt konstruiert und zeigte faktorenanalytisisteiUnabhéangigkeit zu der dort ebenfalls
entwickelten deutschen Gerechte-Welt-Skala (Dalbedl., 1987; Montada, 1998a). Solche
Zentralitatswerte gelten innerhalb der Einstellukgshaltens-Forschung als wichtige und
empirisch gut belegte Konsistenzmoderatoren. Esl \angumentiert, dass nur solche Ein-
stellungen und Personlichkeitseigenschaften zupesthenden, konsistenten Verhaltens-
weisen disponieren, welche zentral fur das Sellosties Individuums sind. Entsprechend
wird Gerechtigkeitszentralitat als Disposition arglen, der Gerechtigkeit einen zentralen
Stellenwert einzurdumen und sensibel auf Ungergkditen zu reagieren (Cohrs, Kielmann,
Moschner & Maes, 2002; Moschner, 1994; Schmitt,019993). Dass die Skala ,Gerechtig-
keitszentralitat® im Gegensatz zum Gerechte-WeHtBEn nicht mit der Tendenz zur
Leugnung von Ungerechtigkeit einhergeht, sondera uhdividuelle Wichtigkeit von

Gerechtigkeit sowie die Offenheit und Bereitschaitierspiegelt, bestehende Ungerechtig-
keiten anzuprangern, wird zum einen durch die Asgkeinvaliditat der hier verwendeten

Items nahegelegt:

1. Die verbreitete Tendenz, Ungerechtigkeiten glgidtig hinzunehmen, erfillt mich

mit Besorgnis.
2. Es gibt kaum etwas, das mich so erzirnt, wiBed@bachtung von Ungerechtigkeit.

3. Ich glaube, dass es mich starker betroffen malshdie meisten anderen Leute, wenn

ich Ungerechtigkeit beobachte.

4. Ich finde es erschreckend, mit wie vielen Ungetigkeiten in der Welt sich viele

Menschen abfinden.

5. Ich koénnte mit niemandem eng befreundet sein kéen ausgepragtes Gefuhl fur
Gerechtigkeit hat.

6. Wenn ich Ungerechtigkeiten beobachte, geht asrwiirklich sehr nahe.
7. Wenn ich jemandem begegne, der gleichgultig migger Ungerechtigkeit ist, bringt

mich das auf (Cohrs et al., 2002).

Zum anderen spricht auch die empirische Datenlagdié Validitat dieser Skala. Neben der
positiven Bewertung der Skala, welche Montada (a99%ufgrund der ihm vorliegenden

Daten vornimmt, stltzen ebenso die korrelativeneBngsse von Moschner (1994) die
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Konstruktvaliditat der Skala; Gerechtigkeitszent#al erwies sich hier als signifikanter

Pradiktor prosozialen Engagements.

Die Skala ,Gerechtigkeitszentralitat* stellt dale#n breites Konstrukt dar, mit dem erfasst
wird, wie zentral Gerechtigkeit in einem allgemeir&nne fur eine Person ist. Aufbauend auf
der Argumentation Mikulas (1994), dass bezlglicls &lebens von Ungerechtigkeit die
Perspektiven von Opfer und Téatern zu unterschegilesh, ware fur die hier interessierende
Fragestellung jedoch besonders die individuellesibditdt gegentber eigenen erlittenen
Ungerechtigkeiten als Moderatorvariable interessaider in diesem Sinne sensibel fir
Ungerechtigkeiten im Verhaltnis der eigenen In- @utputs zu denen der anderen Akteure
im Soziale Dilemma ,Umweltschutz” ist, sollte frithend in stéarkerem Mal3e seine Beitrage
reduzieren und auch bezuglich der anderen obenngtra behavioralen, kognitiven und
emotionalen Indikatoren des Gerechtigkeitsmotivdsgechend starker reagieren als
Personen mit niedriger Sensibilitat. Eine entspeade Differenzierung wird von Schmitt
(Schmitt, Maes & Schmal, 1995; Schmitt, Gollwit&rArbach, 2003; Schmitt et al., 2009)
vorgenommen, derUngerechtigkeitssensibilitat aus Téater-, Nutznie3eOpfer- und
Beobachterperspektivelifferenziert und entsprechende Skalen zur jegesili Erfassung
vorstellt. Allerdings liegen verschiedene Ergebmissr, welche nahe legen, dass die Skala
zur Ungerechtigkeitssensibilitat aus der Opferpekspe eher Uberlappungen mit dispositio-
nalem Eigeninteresse als mit dem Gerechtigkeitsmatifweist (Schmitt et al., 2009). So
haben Fetchenhauer und Huang (2004) dieses Kohstitikls der Skala von Schmitt, Maes
und Schmal (1995) gemessen und die Zusammenhéndge dem Verhalten von

Versuchspersonen in einem experimentellen Spiersuatht:

To summarize, one can say that people with a higluev of JSvictim
[Ungerechtigkeitssensibilitat aus der Opferperspekt appear to be rather
strategic in their concern for justice and fairnefbey protest against unfair
situations when they themselves are the victims. [Fufthermore a high level of
JSvictim is related to a high willingness to explathers if this seems useful and
to rather ignoring unfair treatment of others. Th@wictim can be regarded more
an antisocial than as a prosocial personality disjon (Fetchenhauer & Huang,
2004, S. 1025).

Auch Gollwitzer et. al. (Gollwitzer, Schmitt, Sckal Maes & Baer, 2005) kommen zu dem
Schluss, dass solche Personen dadurch gekennzegihde sehr sensibel gegeniiber dem
selbst erlittenen Unrecht zu sein, jedoch gleidizeiurchaus bereit sind, eigenes begangenes
Unrecht zu rechtfertigen. In einer anderen StuBieh(itt et al., 2003), welche explizit der

Konstruktvalidierung der Skalen zur Ungerechtigbsensibilitat aus Tater-, Opfer- und
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Beobachterperspektive diente, zeigte sich, das$idieverwendete Skala zur Ungerechtig-
keitssensibilitdt aus der Opferperspektive keinugees Interesse an Gerechtigkeit erfasst:
Lvictim sensitivity seems to be a mixture of mo@ncerns and self-protective or even
egoistic motivation* (Schmitt et al., 2003, S. 34)s Konsequenz dieser Ergebnisse zur
Ungerechtigkeitssensibilitat aus der Opferperspektiird innerhalb dieser Arbeit stattdessen
das Konstrukt Gerechtigkeitszentralitat in den grshenden Operationalisierungen (siehe
z.B. Cohrs et al.,, 2002; Dalbert et al., 1987) gé®igneter und robuster Indikator zur
Erfassung der individuellen Stéarke des Gerechtigk®tivs betrachtet. Demnach sollten die
hier postulierten Reaktionen angesichts von Tetthathrern umso starker sein, je starker die

individuelle Auspragung der Gerechtigkeitszentélist.

Situative Faktoren: Wann ist uns Gerechtigkeit (unyvichtig?

Es wurde bereits weiter oben betont, dass Motive inudem Mal3e verhaltenswirksam
werden kénnen, in dem sie als individuelle Dispositvorhanden sindind entsprechende
Anreize der Situation auftreten. Folglich sind attue Unterschiede zu bericksichtigen, die
mitbestimmen, in welchem Ausmald das Gerechtigkeitismund/oder das Eigeninteresse
wirksam werden (vgl. Heckhausen, 1989; Schneidal.£2000).

Einschrankend muss gesagt werden, dass auch hdeidgr situativen Faktoren inter-
individuelle Unterschiede zu beriicksichtigen siBdstimmte Situationen haben nicht fur alle
Personen den gleichen motivationalen Anreizcharakte can be assumed that the JM
[Justice Motive] is most powerful in domains whipkople care about” (Schmitt, 1998, S.
188). Somit ist davon auszugehen, dass das Geagkeitsimotiv in solchen Situationen aktiv
wird, (1.) in denen personliche Moralvorstellungées Selbst angesprochen und (2.) ent-
sprechende Aspekte des Selbst auch kognitiv veafugind (Skitka, 2003). Dennoch gibt es
allgemeinpsychologische Aussagen, welche bezuglmhAktivierung des Gerechtigkeits-
motivs bzw. Eigeninteresses getroffen werden kén8erargumentiert beispielsweise Lerner
(2003), dass die z. T. widersprtchlichen empiriasdBegebnisse, welche innerhalb der letzten
30 Jahre zur Bedeutung des Gerechtigkeitsmotivgelegt wurden, auf unterschiedlich
emotional involvierende Situationen zurickzufuhsemd, denen sich die Versuchspersonen
gegenubersahen. In sogenannten ,low impact situgltiadie durch mangelnde emotionale
Betroffenheit der Versuchspersonen gekennzeichimet, sverden nach Lerners Ansicht
primar nicht das Gerechtigkeitsmotiv, sondern dasdiBfnis der Selbst-Prasentation
angesprochen: ,With little at stake to be gainedost, the participants’ main incentives are
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not to reestablish justice, or maximize their outes, for that matter, but rather to manage
their impressions® (Lerner, 2003, S. 389). Gemaf ateen beschriebenen Ergebnisse von
Ratner und Miller (2001) bezuglich der gesellsdieien Norm des Eigeninteresses ist damit
jedoch ein egoistisches ,Erscheinungsbild der Wehspersonen zu erwarten. Somit wéare in
solchen Situationen eine faire Prifung des relati#nflusses des Gerechtigkeitsmotivs

respektive des Eigeninteresses nicht moglich.

Durch Merkmale der Situation kdnnen Motive auchigieaktiviert, bzw. deren Aktivierung

wahrscheinlicher gemacht werden. Dies wird durchietbuchungen zur experimentellen
Manipulation der kognitiven Verflugbarkeit von Eigaeresse und nicht-egoistischen
Motiven durch vorheriges Priming belegt (siehe zCRong, Citrin & Conley, 2001; Young,

Thomsen, Sullivan, Sullivan & Aldrich, 1991). Eirsolche dominierende Salienz von
Eigeninteresse oder Gerechtigkeitsaspekten kanh duxch entsprechendes ,Framing“ der
Entscheidungssituation herbeigefiuhrt werden. Sd airch innerhalb der Sozialen-Dilemma-
Forschung kritisch angemerkt, dass in vielen Expenten aufgrund der verwendeten
Instruktionen lediglich das Eigeninteresse betointl \(siehe z. B. Dawes, 1980; Kerr, 1995).
.---We suggest that the context in which a sociakmina is embedded is a crucial
determinant of people’s behavior [...] we view themamic context as one where individuals
are primarily concerned with material or pecuniary ends” (Ralutt al., 1999, S. 84). In

diesem Sinne kann auch der Effekt des ,Moraliziiigérpretiert werden, von dem Dawes
(1980) berichtet: Versuchspersonen, die vor Begimes Sozialen-Dilemma-Experiments
eine ,Predigt‘ durch den Versuchsleiter erhieltender er Aspekte der Ethik, der Verant-
wortung und des Gemeinwohls hervorhob, zeigten t@K@operationsraten als Personen,

welche diese Intervention nicht erhieften

Interaktionsprozesse zwischen Personlichkeitsdispii®nen und Situationsmerkmalen:

Nachdem die Einflisse von Faktoren der Person endduation erdrtert wurden, wird nun

auf das Zusammenspiel der zu berlcksichtigenderuatsien Faktoren und

15 Es muss ausdriicklich betont werden, dass diesgbfis nur als ein Hinweis auf den Effekt der hiéhe
Salienz von nicht-egoistischen Aspekten der Sibumagewertet werden kann. Da in dieser experimemtell
Manipulation sowohl die Salienz von nicht-egoidtise Motiven als auch die von sozialen Normen sowie
Aufforderungsmerkmalen (,demand characteristicsnfiundiert sind, weist diese Ergebnisinterpretation
keine hohe interne Validitat auf.
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Personlichkeitsdispositionen eingegangen. Heckma(k@89) betont diesbeziiglich, dass die
Faktoren der Person und der Situation bei dem Adst@ommen von Handlungen auch in
nicht-additiver Weise wirksam werden kénnen. SgeareBereich der Verteilungsgerechtig-
keit wird dieser Gedanke von Schmitt und Sabbagb04B) hervorgehoben und die
Bedeutung synergistischer Interaktionerfunktionell &aquivalenter Personlichkeits- und
Situationsfaktoren betont. Nach diesem Verstadndrg;id Personlichkeits- und
Situationsfaktoren dann funktionell aquivalent, wesie dieselbe abh&angige Variable in
ahnlicher Weise beeinflussen und sich hierbei reritwirkung verstarken — auch wenn die
jeweils zugrunde liegenden Mechanismen, mit denen anzelnen Faktoren auf die
abhangige Variable wirken, unterschiedlich seinrign(Schmitt et al., 1996; Schmitt, Eid &
Maes, 2003). Dass solche Interaktionen im Bereieh \ferteilungsgerechtigkeit auftreten,
wird durch empirische Ergebnisse belegt (Schmitlgt1996; Schmitt et al., 2004b). Damit
solche synergistischen Interaktionen auftreten kénmsind jedoch mehrdeutige Situationen
vonnoten, d. h. Situationen, die nicht eindeutigiarke Verhaltensnormen implizieren, da
ansonsten die Verhaltensvarianz, die auf Persdwitdeigenschaften zuriickzufiihren ist, zu
stark minimiert wird (Amelang & Bartussek, 2001 h8gtt et al., 1996).

Als Konsequenz dieser Aspekte ist fur die vorlietgArbeit deshalb zu fordern, dass sowohl
Personlichkeitsdispositionen als auch situativetdigk Bertcksichtigung finden mussen.
Insofern diese funktionell quivalent sind, ist synergistischen Interaktionen zu rechnen.
Um eine faire Prifung zu erméglichen, ob die von Bational-Choice-Theorie postulierte
Dominanz des Eigeninteresses gegentuber dem Gejlegitemotiv angemessen ist, gilt es
u.a., das Verhalten und Erleben von Versuchspersom solchen Situationen zu
untersuchen, die als involvierend erlebt werden iandenen sowohl Eigeninteresse als auch
Gerechtigkeitsmotiv angesprochen werden. Hierliegesade auch bei der Formulierung der
Versuchspersoneninstruktionen mit gréf3ter Sorgialzugehen, um nicht schon im Vorfeld

die spateren Ergebnisse zu determinieren.

Aktive Beseitigung von Ungerechtigkeit vs. passivesoping

Es sind nun die Bedingungen genannt worden, uréeem ein Ungerechtigkeitserleben
wahrscheinlich ist. Doch selbst wenn einer PersereGhtigkeit persénlich wichtig ist, zudem
Gerechtigkeitsaspekte in einer Situation saliemdl sind Attributionsprozesse ein Ungerech-

tigkeitserleben nahe legen, so mégen bisweilezdsyh keine behavioralen, kognitiven und
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emotionalen Reaktionen auftreten, die angesicisseUnrechts zu erwarten wéaren. Wie ist

dies mit dem hier postulierten Gerechtigkeitsmatiwereinbaren?

Schon frih wurde im Bereich der Gerechtigkeitsfousg darauf hingewiesen, dass Reaktio-
nen auf wahrgenommene Ungerechtigkeiten entwedeale Handlungen (z. B. Versuch der
Kompensation oder Bestrafung) oder in psychologiscimbewertungsreaktionen minden
konnen (siehe z. B. Walster et al., 1975). Spetiglldas hier vertretene Verstandnis des
Gerechtigkeitsmotivs liegen zahlreiche Belege dass Beobachter von Ungerechtigkeit den
objektiv unschuldigen Opfern eine Eigenverantwagtam ihrem Schicksal zuschreiben und
dass sich Opfer von Ungerechtigkeit selbst Vorwiiteehen. ,One can even find evidence of
victims blaming and derogating themselves in spftample objective evidence attesting to
their innocence” (Lerner, 2003, S. 391). Solchekeaen werden als Versuch interpretiert,

die subjektive Vorstellung einer gerechten Welreciit zu erhalten (siehe z. B. Dalbert et al.,
1987; Furnham & Procter, 1989; Montada, 2003). lKkomf mit dieser These nehmen

insbesondere jene Personen, welche eine starkerdguspm auf der oben beschriebenen
Personlichkeitseigenschaft ,Gerechte-Welt-Glaubetfwaisen, Schuldzuweisungen an

unschuldigen Opfern vor (Maes, 1994a) oder zeigeniger Argerempfindungen angesichts

des eigenen erlittenen Unrechts (Dalbert, 2002).

Wann aber ist eher mit subjektivem Coping und eetdpenden Umbewertungsprozessen zu
rechnen und wann eher mit einer aktiven Korrekerrldngerechtigkeit? Allgemein ist davon
auszugehen, dass letzteres vor allem dann erfodgin subjektiv

1. Moglichkeiten zur Korrektur der Ungerechtigkedhrgenommen werden,
2. die erwarteten Kosten entsprechender Handlunigérm zu hoch erscheinen,
3. entsprechende Handlungen nicht zu stark eig&nspriichen entgegenstehen und

4. die jeweilige Person nicht an eine ultimativenvselbst eintretende Gerechtigkeit
glaubt, z. B. im Himmelreich oder durch ein zukigds Schicksal (Brandtstadter,
2001; Dalbert et al., 1987; Montada, 1998a; Schih#98).

Nur in diesen Fallen ist in relevantem Umfang ménifiesten Indikatoren des Ungerechtig-
keitsempfindens, wie sie hier beschrieben wordew,szu rechnen. Bei Betrachtung des
postulierten Ungerechtigkeitserlebens angesichkeqerativer anderer Akteure im Sozialen
Dilemma ,Umweltschutz” ist festzuhalten, dass ealtive Korrektur des Unrechts durch

eine eigene Beitragssenkung relativ leicht umzeseist und — gesetzt den Fall, dass es
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keinerlei Sanktionsmechanismen gibt — auch nichigndiReren Kosten verbunden ist, so dass

eine aktive Reaktion wahrscheinlich erscheint.

Nachdem nun das theoretische Fundament der Rafthmate-Theorie und das in dieser
Arbeit vertretene Verstandnis des Gerechtigkeitsraadargelegt wurden, wird im nachsten
Abschnitt die empirische Grundlage der Annahme estgjlt, dass Trittbrettfahren im
Sozialen Dilemma ,Umweltschutz* zu Ungerechtigkeitsbnissen fuhrt, welches u. a. eine
demotivierende Wirkung auf eigenes kooperativesh&ken hat. Grundvoraussetzung hierfur
ist zun&chst das empirisch nachgewiesene Wirkeesegenuinen Gerechtigkeitsmotivs im
Allgemeinen und speziell im Umweltschutz, weswegerab entsprechende Belege kritisch
dargestellt werden. Daran anschlielBend werdenaditebenden Evidenzen fur das postulierte
Ungerechtigkeitserleben durch das Trittbrettfalmed insbesondere Belege fir eine daraus
resultierende gerechtigkeitsbezogene Demotivierltapperativen Verhaltens erdrtert.
Anschlie3end wird der bisherige Forschungsstanédmogengefasst und die Qualitat der
bisherigen Studien bewertet, bevor die sich hieengebenden Schlussfolgerungen fir die
eigene Forschungsarbeit im Bereich des Sozialeeniilas ,Umweltschutzes® gezogen

werden.

2.9 Bisherige empirische Evidenzen

2.9.1 Belege fir die Bedeutung des Gerechtigkeitsmo tivs und des

Eigeninteresses

Ausgehend von Alltagsbeobachtungen werden im Fdigerempirische Fragebogenstudien
und verschiedene experimentelle Ansatze dargestalit kritisch diskutiert, welche mit
unterschiedlich groRRer interner Validitdt Aufscldugber die Bedeutung von Gerechtigkeit

und Eigeninteresse geben.

Diverse Autoren (siehe z. B. Brandstatter et @003 Green et al.,, 1994; Mensch, 1998;
Parks et al., 2002) kommen nach Durchsicht der sopen Datenlage zu dem Schluss, dass
eine Vielzahl von Belegen vorliegt, welche gegea dentrale Behauptung der Rational-
Choice-Theorie sprechen: Selbst bei Annahme uritiedlich starker Falsifikationskriterien
muss die Dominanz der egoistischen Eigennutzmaximgeim Sinne der Rational-Choice-
Theorie angezweifelt werden. Tatsachlich ist diensctliche Realitat durch eine Vielzahl
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von Handlungsweisen gepréagt, welche einem PrimatKigeninteresses zu widersprechen
scheinen (Sen, 1990; Willems, 1996). Pointiert faieren hierzu Van Vugt, Biel, Snyder
und Tyler (2000, S. 3): ,If anything, the story mibdern society is about large numbers of
citizens cooperating with each other, trying to stonething good for the welfare of their
community and the broader society of which they pagt“. Hierbei muss eingestanden
werden, dass hinter manifest prosozialen Handluregerh egoistische Ziele, wie z. B. die
Steigerung des eigenen Ansehens, verborgen seinektrGenau dies ist eine bei Ver-
teidigern der Rational-Choice-Theorie haufig anzfiénde Argumentation. Kritisch bemerkt
hierzu Abell (1992, S. 199): ,Much ingenuity hassheexerted in attempting to show how
other regarding sentiments can be explained byepateunderstanding of the interaction of
self-regarding actors...”. Im Folgenden werden ddshaissenschaftliche Untersuchungen
erdrtert, welche in starkerem Malie als Alltagsbebhmgen geeignet sind, die Frage nach

der Existenz und Wirksamkeit des postulierten Gdrgkeitsmotivs zu klaren.

Die Arbeitsgruppe um Montada untersuchte in eineth&® von Studien mit deutschen und
paraguayischen Teilnehmern Préadiktoren fur die iBsfteaft zu prosozialen Handlungen
zugunsten von Benachteiligten (Schmitt, Behner, &8 Montada, 1992). Die Probanden
sollten angesichts verschiedener Schilderungen chégifigter Bauern ihre kognitiven
Bewertungen, emotionalen Reaktionen und Handlunggbehaften angeben (z.B.
Schuldzuschreibungen gegenuber den Benachteiligtest Schuldgefihle angesichts der
eigenen ungerechtfertigten Privilegien). Die Resaltzeigten, dass die Bereitschaft zu
eigenem Engagement und Verzicht zugunsten von Bésiigten mit Geflhlen der
existentiellen Schuld angesichts eigener unverdiexbrteile und der Empdérung Uber die
ungerechte Benachteiligung anderer einhergeht.deesahuld und Empo6rung gelten jedoch
als zentrale Indikatoren fur das Wirken des Geigkbitsmotivs, wie bereits in Kapitel 2.8.5
dargestellt wurde. Dahingegen konnten sich in dedi€ Indikatoren des Eigeninteresses
(z. B. Angst vor eigenem Privilegverlust) nicht alsignifikante Pradiktoren fur
Handlungsbereitschaften zugunsten Benachteiligtedifqzieren. Dies ist ein erster Beleg
dafur, dass zumindest einige der im Alltag beobeteint prosozialen Handlungen tatséchlich
fur die Existenz eines Gerechtigkeitsmotivs spraamed nicht kausal auf ein Eigeninteresse

zurickzufihren sind.

Speziell fur den Bereich des Umweltschutzes liegigenfalls Fragebogenstudien vor, welche
Ruckschlisse auf die Bedeutung von Eigenintereasie Gerechtigkeit in diesem Kontext

erlauben. Einerseits gibt es Belege fiir den Eisfmn Eigeninteresse als Pradiktor umwelt-



Theoretischer Hintergrund Seite 82

schadigender bzw. der Unterlassung umweltschiitzéreldaltensweisen. So zeigen Schahn
und Mollers (2005) den negativen Zusammenhang \enhaltenskosten und entsprechendem
umweltschitzenden Verhalten, wobei sich jedoch 8iérke des gefundenen Effektes
einschréankt, wenn in regressionsanalytischen Auswgen weitere Faktoren, wie z. B. die
umweltschitzende Einstellung, bertcksichtigt werdaich Homburg und Matthies (1998)
kommen zu dem Schluss, dass Eigeninteresse eireutisathe Variable im Umweltschutz
darstellt. Sie ziehen das Fazit, dass zwar auf etsten Blick von einer generell hohen
Akzeptanz verschiedener UmweltschutzmalRnahmen qesgm werden kann, die Akzeptanz
einer bestimmten MalRnahme jedoch desto mehr abmerelscheint, je mehr personliche
Kosten und Einschrankung (z.B. durch Veranderures eigenen Lebensstils oder
Tempolimits) mit ihrer Umsetzung verbunden sind.zé&merken ist hierbei, dass solche
Ergebnisse — im Gegensatz zu diesen Interpretatidase Eigeninteresses — prinzipiell auch
mit der in dieser Arbeit vertretenen Annahme eigerechtigkeitsbezogenen Motivation
konform sind. So konnte ein Teil der Personen unseblitzende Malinahmen mit hohen
individuellen Kosten ablehnen, da sie sich des&eaziDilemmas ,Umweltschutz* bewusst
sind. Denn die Ungerechtigkeit im Vergleich zu fhrettfahrern fallt umso groR3er aus, je
hoher eigene individuelle Anstrengungen im Umwdltsz sind. Aufschlussreich zur Klarung
der Gultigkeit dieser Interpretationen wéaren Stadigelche die individuellen Kosten und die
Gefahr des Trittbrettfahrens bei bestimmten Umwaliszmalinahmen getrennt manipulieren
und ihre jeweilige Akzeptanz erfassen.

Neben den gerade geschilderten Evidenzen, welcheidie auf das Eigeninteresse liefern,
lassen sich jedoch auch Belege fir den EinflussGiechtigkeitsmotivs finden. So konnten
in verschiedenen Studien moralische Variablen («i®. moralische Verantwortungszu-

schreibungen sowie Empdrung Uber zu wenig Umwaltz¢hregressionsanalytisch als

Pradiktoren umweltschitzenden Verhaltens idengifiziverden, wahrend sich Variablen, die
im Einklang mit Eigeninteressen stehen, nicht igidlen Maf3e oder nur bezogen auf lokale
Umweltschutzaktivitaten als signifikante Pradikiorerwiesen (Becker & Kals, 1997; Kals,

1998; Kals et al., 1998).

Von besonderem Interesse fir die zentrale Fragesgetieser Arbeit ist, dass Studien auch
bezuglich der Unterlassung umweltschiitzenden Venhalicht nur egoistische Variablen als
Einflussfaktoren identifizierten. Auch moralisch goéndbare Normen und Ziele, welche
jedoch mit dem Umweltschutz konkurrieren, korr@remnegativ mit der eigenen Handlungs-
bereitschaft (Becker et al., 1997; Becker et &I02&; Clayton, 1994). So betonen auch Kals,
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Niegot, Becker und Montada (2002), dass umweltgemites Handeln oftmals aus morali-
schen Grinden unterlassen wird, sei es aus eisemgerecht empfundenen Verteilung von
Kosten und Nutzen oder aus genuin gemeinnutzigeliredan, wie z. B. der Wirtschafts-
forderung, dem Erhalt von Arbeitsplatzen oder dezsgekt vor der Entscheidungsfreiheit der
Burger. Zusammenfassend wird somit festgehaltemas dar umweltrelevante Handlungen
sowohl Variablen des Eigeninteresses als auch esotidr Moral von Bedeutung sind.
Entsprechend gehen aktuelle Anséatze im Umweltschwtr von der zentralen Bedeutsam-
keit moralischer Motive fur entsprechende Verhatesisen aus, gestehen aber anderen
Einflissen, wie z. B. wahrgenommenen hohen eigévernaltenskosten und damit dem
Eigeninteresse, eine konkurrierende Funktion zug dimweltschitzendes Verhalten

verhindern konnen (siehe z. B. Matthies, 2005).

Neben Fragebogenstudien werden im Folgenden expetaiie Ergebnisse referiert, da diese
auf Grund ihrer hohen internen Validitat auch itmadlp der Motivationsforschung eine
herausgehobene Stellung einnehmen (Schneider, @080). Dabei werden die empirischen
Ergebnisse mit den Vorhersagen verglichen, diedeusRational-Choice-Theorie respektive
der Gerechtigkeitstheorie ableitbar sind. Es welderzu Evidenzen aus Sozialen-Dilemma-
Spielen sowie den sogenannten Ultimatum- und Doki&pielen betracht®t Marwell und
Ames (1981) konnten zeigen, dass die Investitidneexperimentellen Beitragsdilemmata
weit Uber den Voraussagen der Rational-Choice-Taelbiegen. Um dem Einwand zu
entgehen, dass Versuchspersonen sich nur bei manrBaitragssatzen kooperativ verhalten,
was der weiter oben beschriebenen low-cost-Hypethles Moral entsprechen wirde, wurden
von ihnen in einem Folgeexperiment die potentieBawinne drastisch erhéht. Auch wenn
nun durchschnittlich nur noch zwischen 28 und 35d& zur Verfligung stehenden
Ressourcen in das offentliche Gut investiert wurdend diese Ergebnisse zumindest mit
einer ,starken“ Trittbrettfahrerhypothese inkompatj welche keinerlei Beitragszahlungen

voraussagt.

6 Auch wenn nach der in Kapitel 2.3 getroffenen ifibn die so genannten ,Diktator-Spiele“ nichisal
~Spiel im spieltheoretischen Sinne gelten koénneda (einer der beiden Beteiligten Kkeinerlei
Einflussmdglichkeit auf die Auszahlungsergebnisat),twird der Begriff ,Diktator-Spiel“ aufgrund sein
Gelaufigkeit in der Forschungsliteratur trotzdendieser Form beibehalten.

7 Zur lllustration sei auf die in Kapitel 2.3 gegele Beschreibung eines typischen Beitragsdilemmas

verwiesen.
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Die geschilderten Ergebnisse stehen in Einklanganderen experimentellen Studien, die
uber die Jahrzehnte hinweg immer wieder belegemtkon dass sich die teilnehmenden
Versuchspersonen wesentlich kooperativer verhaléds,es die Rational-Choice-Theorie
vorhersagt, auch wenn z. T. grof3ere individuelleetschiede im Kooperationsverhalten
berichtet werden (siehe z. B. Dawes, Orbell, Simen&rvVan de Kragt, 1986; Fischbacher,

Géchter & Fehr, 2001; Frank et al., 1993; Kurzbari@user, 2001; Liebrand, Wilke, Vogel

& Wolters, 1986; McClintock et al., 1988b). Es kanaturlich eingewendet werden, dass
diese Ergebnisse weit von einer hundertprozenti{@wperation entfernt sind, jedoch muss
zu den vorgefundenen Kooperationsraten kritischearggkt werden, dass diese womaglich
aufgrund der Versuchsdurchfiihrung systematisch natén verzerrt wurden. Diese Gefahr
ist zum einen durch die verwendeten Instruktioneagetpen, zum anderen durch die
verwendeten Stichproben. Beztiglich der Instruktiois¢ zu betonen, dass ,,...in virtually all

experiments, subjects have been told that theipge& should be to maximize their own
gain...” (Dawes, 1980, S. 182). Dadurch besteht jeddie Gefahr sogenannter ,demand
characteristics” (Aronson, Ellsworth, Carlsmith &o&zales, 1990, S. 295), welche sich
negativ auf die Kooperationsrate auswirken, datdénehmenden Personen vermittelt wird,
dass sich die ,schlaue, gesunde und gute” Versecbsp durch eine Eigennutzmaximierung
auszeichnet (fir Beispiele siehe Sattler & KerQ1;9Vade-Benzoni et al., 1996). Insgesamt
wird damit ein 6konomischer und kompetitiver Koritexahe gelegt, so dass in den so
durchgefiihrten Experimenten eine Maximierung degiinteresses und nicht Gerechtigkeit
salient ist (vgl. Skitka, 2003). Dass ein solchesgéhen bei Sozialen-Dilemma-Spielen zu
kritisieren ist, wurde Uber die Jahrzehnte hinwager wieder vorgebracht (z. B. bei Dawes,
1980; Pepitone, 1971; Kerr, 1995), ohne jedoch dads an der Praxis experimenteller
Untersuchungen Wesentliches anderte.

In many game situations it is not difficult to infeelf-maximizing tendencies
because of the strong “demand” characteristics dahatpresent. Sometimes the
Experimenter (E) actually directs the players tonwas much as
possible...sometimes the payoff matrix of the ganégaming” instructions
suggest to the players that they are engaged phecier the purpose of
maximizing (Pepitone, 1971, S. 145).
Diesem in der 6konomischen Sozialen Dilemma-Fonsghueit verbreiteten Vorgehen mag
in einigen Fallen Ignoranz gegeniber moglichen Kiffie aufgrund von Instruktionen
zugrunde liegen. Es muss aber betont werden, daSkdnomie und Psychologie z. T. unter-
schiedliche Vorstellungen dominieren, was ,gute“rdebung auszeichnet. Wahrend

Psychologen besorgt sind, dass Versuchspersongruadfder ihnen gegebenen Instruktio-
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nen unbeabsichtigt in einer bestimmten Weise médieipuverden kénnten (z. B. Gewinn-
maximierung), sehen Okonomen Vorteile in Instrukéin, die den monetaren Gewinn von

bestimmten Entscheidungsoptionen hervorheben. I§eibt Dawes (1999, S. 21):

Psychologists are concerned that experimental démmay invalidate the results

of their experiments....In contrast, experimentalnernists are concerned that a
lack of clear incentives may invalidate the resaoftsheir experiments; confusion

on the part of the subjects about the incentiveictire that the economic

experimenter has built into the situation is coesed to be a potential

impediment to evaluating economic hypotheses.

Der zweite oben genannte kritische Einwand bezedft auf die in diesen Untersuchungen
verwendeten Stichproben. Oftmals wurden die Teiimah selbst in aktuelleren Studien
ausschlie3lich aus O6konomisch orientierten Fachrekmutiert (siehe z. B. bei Chen &
Bachrach, 2003). Es liegen aber Evidenzen bevdcheelarauf schliel3en lassen, dass solche
Studenten sich bereits zu Beginn ihres Studiumgidieh ihres Kooperationsverhaltens
sowie einer Praferenz fur o6konomische Effiziengkign systematisch von anderen
unterscheiden und sich diese Tendenz durch die \@onittelten Studieninhalte verstarkt
(Fehr & Schmidt, 2004; Frank et al., 1993; Marwell al., 1981). Somit ist die
Generalisierbarkeit der ermittelten Kooperatiorenain einer Vielzahl der vorliegenden

Sozialen-Dilemma-Untersuchungen anzuzweifeln.

Lassen die geschilderten Ergebnisse eine Aussagrigleh der Bedeutung von
Eigeninteresse und Gerechtigkeit als menschlichéivielazu? Bisweilen wird hierzu von
Vertretern der Rational-Choice-Theorie eingewanldtss hohe Kooperationsraten dadurch
zustande kdmen, dass die Versuchspersonen kogiakivin der Lage waren, die dominante,
nutzenmaximierende Strategie zu erkennen und nshalle — gegen ihre eigentlichen
Interessen — kooperative Handlungen wahlten. Shreiat hierzu kritisch: ,In interpreting
these experimental results, the game theorist ngpted to put it down to the lack of
intelligence of the players” (Sen, 1990, S. 41).dgotet Baron (1997) die Kooperation in
Sozialen Dilemmata dahingehend, dass in kleinenp@m tatsachlich die gegenseitige
Kooperation im eigenen Interesse ist und in graRé€seuppen aufgrund einer generellen
.Kooperation-ist-in-meinem-Interesse“-Heuristik @se kooperatives Handeln aus Egoismus
erfolgt. Dies sei jedoch angesichts der Gruppergrifid der mangelnden gegenseitigen
Beeinflussungsmadglichkeiten in solchen Sozialemihata objektiv nicht gegeben und wird
von Baron (1997, S. 330) als ,self-interest illusidezeichnet. Tatsachlich wird innerhalb
der spieltheoretischen Literatur bisweilen arguneent dass in iterativen Spielen mit

denselben Partnern eine bedingt kooperative Steatdgn eigenen, langfristigen Nutzen
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maximieren kann, wie z. B. die von Axelrod (1980rgestellte tit-for-tat-Strategie. Somit
wird neben der Nicht-Koopertion auch die Koopermataurch ein (zumindest langfristiges)
Eigeninteresse erklart: ,Cooperation in social mitea situations is often explained in terms
of egoistic incentives” (Dawes et al., 1988, S. 83)

Sollten Personen tatsachlich durch eine ,self-egerillusion im Sinne Barons (1997)
geleitet sein oder wird tatsachlich in vielen diesgpiele durch Kooperation eine
Maximierung des langfristigen Eigeninteresses wediweht? Zur Bewertung dieser
Annahmen ist insbesondere das Verhalten von Vesparhonen in der letzten Runde
iterativer Spiele sowie in Spielen mit nur einerzggen Interaktion aufschlussreich. Unter der
Bedingung, dass die Versuchspersonen genau widass, keinerlei weiteren Interaktionen
erfolgen und absolute Anonymitat gewdahrleistet wigtht es objektiv kein langfristiges
Eigeninteresse, das durch Kooperation erzielt weka@n. Ebenso ist zu bezweifeln, ob es in
dermal3en klar strukturierten Bedingungen, wie eswikisten Sozialen-Dilemma-Spiele sind,
fur die Versuchspersonen subjektiv unklar ist, dsissihr Eigeninteresse in einer solchen
Situation durch Nicht-Kooperation maximieren. Emnégfhend sollte gemald der Rational-
Choice-Theorie nun keinerlei Anreiz zur Kooperatibastehen. Im Gegensatz zu dieser
Vorhersage zeigt sich jedoch, dass auch in deteletSpielrunde von vielen Akteuren
Beitrage geleistet werden (siehe z. B. Fehr & Géigh2000a). Ebenso zeigen Versuchs-
personen in sogenannten ,one-shot“-Spielen, in miene eine einzige Interaktion innerhalb
eines Sozialen Dilemmas stattfindet, deutliche hélk@operationsraten, als es die Rational-

Choice-Theorie vorhersagt (siehe z. B. Frank etl@b3).

Von besonderer Aussagekraft flr die Frage nach BEamat des Eigeninteresses bzw. der
Existenz eines Gerechtigkeitsmotivs sind die Ergaen sogenannter Ultimatum- und
Diktator-Spiele, welche in letzter Zeit vermehrt Experimenten eingesetzt werden. Der
Aufbau eines Ultimatum-Spiels ist denkbar einfaciyl.( Brandstatter & Gith, 2002;
Schroeder et al., 2003):

- Ein Spieler A darf eine monetare Ressource (AM.€) zwischen sich und Spieler B

aufteilen.
- Hierzu macht A einen Aufteilungsvorschlag (z.5B.: 50).

- B kann den Vorschlag (das ,Ultimatum®) annehmderaablehnen.
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- Wenn B den Vorschlag annimmt, wird die Aufteilureplisiert. Lehnt B jedoch ab,
kommt die Aufteilung nicht zustande und weder A moB bekommen etwas
ausgezahlt.

- Weder A noch B gehen davon aus, dass sie einaaderdem Experiment begegnen.

Die Vorhersage der Rational-Choice-Theorie flr lseldJitimatum-Spiele ist eindeutig:
Spieler B sollte jeden Aufteilungsvorschlag annehpaker fir ihn eine AuszahlurxgO ergibt
(damit also selbst einen Vorschlag von 99 € furGyenseite und 1 € fur sich akzeptieren).
Diese Vorhersage steht jedoch in starkem KontrastEmpirie (Brandstatter et al., 2003;
Cameron, 1999; Fetchenhauer et al.,, 2004; Schroetleal., 2003). Auch Fehr und
Fischbacher (2003) betonen im Hinblick auf die &eshden Forschungsergebnisse, dass ein
Ultimatum, welches unter 25 % der zur verteilend&@mme liegt, mit sehr hoher Wahr-
scheinlichkeit abgelehnt wird. Dass die gestelliéfimaten und die Akzeptanz auch dann den
Annahmen der Rational-Choice-Theorie widersprectvemn die Einsatze substantiell erhéht
werden, konnte beispielsweise Cameron (1999) bminifUntersuchungen in Indonesien
zeigent®. Auch bei sehr hohen Geldsummen wurden von demédfenern oftmals unfaire
Angebote des Gegenubers abgelehnt. Zwar zeigte hseabei, dass die Ablehnungsrate
unfairer Angebote bei hoheren Summen abnahm, jedwets auch dies nicht gegen die
Existenz des Gerechtigkeitsmotivs sprechen, allenfgegen die Starke desselben. Da in
dieser Studie — wie in fast allen experimentell@re®n — auf die Erfassung von Emotionen
und Kognitionen verzichtet wurde, ist ein Ungeregitgitserleben nicht eindeutig
auszuschlielen. Auch ware in weiteren Studien degd- zu klaren, ob eine manifeste
Akzeptanz hoher, aber ungerechter Angebote bisweaileht dem normativen Charakter des
Eigeninteresses geschuldet ist, wie er in Kapiteélkd&schrieben wurde. So ist denkbar, dass
Versuchspersonen beflirchten, als anormal oder dangasehen zu werden, wenn sie ein im

O0konomischen Sinne so verlockendes Angebot auggatli

Einen weiteren Hinweis auf die Bedeutung der Gergkhit in solchen Spielen liefern Falk,
Fehr und Fischbacher (2003). Sie konnten in einwressanten Variante des Ultimatum-
Spiels zeigen, dass die Ablehnung eines Ultimatambkt nur von dessen Hb6he abhangt,
sondern auch in starkem MafRe von den wahrgenommeiaenilungsoptionen, die der
Offerierende in den Augen des Spielers B hat. Sodevein Aufteilungsvorschlag von 8:2

8 Hierbei sind natiirlich kulturspezifische Faktordenkbar, so dass die externale Validitat der Studi
Hinblick auf Populationen eines westlich gepradfeiturkreises moglicherweise eingeschrénkt ist.
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Geldeinheiten zugunsten des Spielers A durch SpBekgnifikant haufiger akzeptiert, wenn
dieser keine andere Wahl hatte, als wenn A dietzligd@ Option eines Vorschlags von 5:5
besal3. Dies wird von den Autoren dahingehend ire&got, dass die Person B Riickschlisse
auf die Intention des Spielers A zieht und oftmads gleich hohen Angeboten der Grad an
vermuteter (un)gerechter Intention den Ausschlagjipéch Annahme oder Ablehnung des
Ultimatums gibt. Dies ist kompatibel mit den Annadnmder oben geschilderten Gerechtig-
keitstheorie, in der gerade die Bedeutung der tiwerfir das Erleben von Ungerechtigkeit
betont wurde (siehe Kapitel 2.8.4).

Betrachten wir zusatzlich das Verhalten der Spjelegiche das Ultimatum an B stellen.
Gemal} der Rational-Choice-Theorie sollte sich A &ationalitat“ von B bewusst sein und
entsprechend lediglich den kleinstmoéglichen Bejtragr groRer als O ist, an B offerieren.
Tatsachlich jedoch werden dem Partner hohere Angelaterbreitet, haufig werden sogar
50 % der zur verteilenden Summe angeboten (sieh®.zBrandstatter et al., 2002;
Brandstatter et al., 2003; Cameron, 1999; Fetchesrha&t al., 2004)Wie sind diese
experimentellen Befunde fur die Frage nach der Beohg des Gerechtigkeitsmotivs und des
Eigeninteresses zu bewerten? Zunachst widerspresieedem klassischen dkonomischen
Menschenbild, nach der alle Menschen ihren indigildm Nutzen zu maximieren suchen,
ohne die Ergebnisse anderer zu bertcksichtigemmchehag eingewendet werden, dass sich
ein homo oeconomicus der Irrationalitdt einiger BtEdren bewusst sei und mdgliche
Ressentiments des Anderen gegeniber einer deutliBbaachteiligung in dem gestellten
Ultimatum einkalkulieren mag. Da das Gegeniber &Macht besitzt, einen Gewinn fur A
zu vereiteln, konnten faire* Auszahlungsvorschldagstrumentell unterbreitet werden, um
den eigenen Gewinn zu sichern. Zur empirischenuRgitlieses Arguments eignen sich die
sogenannterDiktator-Spiele Diese entsprechen in vielem einem Ultimatum-Spiedisen
jedoch den entscheidenden Unterschied auf, dassné\ Aufteilung zwischen A und B
.diktiert*, d. h. dass B keinerlei Macht hat, Ubdas Zustandekommen der jeweiligen
monetaren Gewinne zu entscheiden. Hier sind didn&fsagen der Rational-Choice-Theorie
und der Gerechtigkeitstheorie kontrar. Nach desdixhen 6konomischen Position sollte
sich der diktierende Spieler A alle Geldeinheitarschreiben, wenn er keine weiteren
Interaktionen mit B erwartet oder Sanktionen dullofite bei unfairem Verhalten erwarten
muss. Entsprechend der Gerechtigkeitstheorie hemgegollten Personen gerechte
Aufteilungen anstreben, falls fur Person A keinedebjektiv relevante Informationen
vorliegen, die eine ungleiche Verteilung begriingere z. B. Unterschiede in vorherigen

Verdiensten, Bedurfnissen, Senioritat, etc.). Wiedezeigt sich, dass die Ergebnisse kontréar
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zu den Vorhersagen der Rational-Choice-Theorie : sPersonen in der Diktator-Rolle
entscheiden sich oftmals fur Aufteilungen, welchersen B substantielle Anteile der
Geldeinheiten gewéhren. Eingerdumt werden mussladgs, dass (1.) wiederum bedeutsame
interindividuelle Unterschiede in den Aufteilungsschlagen berichtet werden, und dass (2.)
der Anteil fur B in Diktator-Spielen im Durchschnibiedriger ausfallt, als in solchen
experimentellen Spielen, in denen B oder Dritte A&irfteilungsultimatum ablehnen kénnen
(Bolton, Brandts, Katok, Ockenfels & Zwick, 2002saBdstatter et al., 2002; Fetchenhauer et
al., 2004). Dies steht jedoch durchaus im Einklangt der hier propagierten
Gerechtigkeitstheorie, welche von konkurrierended interindividuell unterschiedlich stark

auftretenden Motiven ausgeht.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, das¥/igizahl von Alltagsbeobachtungen,
Fragebogenstudien und verschiedenen experimentéll@ersuchungen darauf schlie3en
lassen, dass Eigeninteresse im Allgemeinen wie apelziell im Umweltschutz nicht das
alleinige oder auch nur dominante Motiv menschiiclt¢éandelns darstellt. Vielmehr sind
Eigeninteresse und Gerechtigkeit als menschlichetiviglozu verstehen, welche in
interindividuell unterschiedlicher Starke vorkommerd durchaus in Situationen miteinander

(und mit weiteren Motiven) konkurrieren kénnen.

2.9.2 Belege fir ein genuines Ungerechtigkeitserleb en in Sozialen
Dilemmata

Nachdem nun Belege fir die Bedeutung des Gereditsghkotivs dargelegt und erortert
wurden, werden nun jene empirischen Ergebnissenblelta die flr ein genuines Ungerech-

tigkeitserleben angesichts von Trittbrettfahrereimem Sozialen Dilemma sprechen.

Speziell fir den Kontext Umweltschutz sind hier Harelativen Ergebnisse einer Fragebo-
genstudie von Interesse, welche von Montada und KE#95) berichtet werden. In dieser
Studie wurden u.a. die Gerechtigkeitsbeurteilungder Teilnehmer hinsichtlich

verschiedener UmweltschutzmaflRnahmen erhoben. Moriad Kals stellten hierbei fest,
dass Appelle als wesentlich ungerechter angesehemew als allgemeinverbindliche

Regelungen, obwohl letztere individuelle Freiheggmgeschranken.
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The majority of participants claimed prohibitivev& and taxes from polluters and
for pollution control, and subsidies for antipoltut measures as just and rejected
appeals to the polluters for voluntary renunciai@md controlling measures as
unjust. Looking at the covariations it is obviolmtt the more a policy of mere
appeals is rejected as unjust the more the otheasumes (prohibitive laws etc.)
are considered as just (Montada et al., 1995, 8. 32

Dies wird von den Autoren dahingehend interpretiaiss Appelle im Vergleich zu allgemein
verpflichtenden Gesetzen deshalb als ungerechtgsahen werden, da diese Trittbrettfahren
ermoglichen. Zusatzlich liefern auch zahlreiche ezipentelle Studien Hinweise auf ein
Ungerechtigkeitserleben aufgrund von Trittbrettéahiin Sozialen Dilemmata, auch wenn
konstatiert werden muss, dass es nur selten zmaidirekten Fokus auf Gerechtigkeitsfragen
in der ©6konomischen oder psychologischen Sozialdgna-Forschung kam. Ebenso
betrachtete die psychologische Gerechtigkeitsfansghnur selten Soziale Dilemmata als
relevantes Anwendungsgebiet fur ihre Forschung. gk et al., 2003). So monieren auch
Schroeder, Steel, Woodell und Bembenek (2003, &).,38 the paucity of prior research that
was explicitly devoted to the integration of [sdc@lemmas and justice...“. Nichtsdestotrotz
lassen sich aus etlichen Ergebnissen Rickschliiss#ie hier interessierende Fragestellung
ableiten, wobei im Folgenden zunéchst auf allgemesmpirische Belege zu genuinem
Ungerechtigkeitserleben in Sozialen Dilemmata aufdrvon Trittbrettfahrern eingegangen
wird. Daran anschlieRend werden diejenigen Studietnachtet, welche speziell auf eine
Demotivierung eigener Beitrdge durch ein als ungdreerlebtes Trittbrettfahren anderer

Akteure hinweisen.

In Kapitel 2.8.5 wurden als valide Indikatoren flirs Wirken eines Gerechtigkeitsmotivs u. a.
Emotionen der Emporung, entsprechende Kognitionesr dngerechtigkeit sowie

Bestrafungsverhalten vorgestellt. Wie bereits oleitiisch angemerkt, fanden solche
Indikatoren zumeist keine Bericksichtigung als algige Variablen in experimentellen

Spielen. Inzwischen wird zwar vereinzelt eine stéek Beachtung von Kognitionen und
Emotionen in entsprechenden experimentellen Sphgemahnt (z. B. Fetchenhauer et al.,
2004). Jedoch muss festgehalten werden, dass awdaktuelleren Studien zu Sozialen
Dilemmata immer noch fast ausschlie3lich das Véghaler Versuchspersonen erhoben wird,
selbst bei jenen, welche explizit Gerechtigkeitsfgp fokussieren (z. B. bei Chen et al.,
2003; Falk, Fehr & Fischbacher, 2005; Fehr et28lQ0a; Kurzban et al., 2001; Parks et al.,
2001). Daraus ergibt sich ein Mangel an gesicheBEekenntnissen zu kognitiven und

emotionalen Reaktionen gegeniuber dem Trittbregfalanderer.
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Bezlglich der emotionalen Reaktionen berichten BavwdcTavish und Shaklee (1977)
anekdotenhaft, dass sich unkooperative AkteureseB@zialen-Dilemma-Spiels mit dem
starken Zorn der kooperativen Spieler konfrontiemhhen und es vorzogen, den
Experimentierraum erst einige Zeit nach den andeévemsuchspersonen zu verlassen.
Systematisch wurden emotionale Reaktionen gegeniibétbrettfahrern bei Fehr und
Gachter (2002b) erhoben. Es zeigte sich, dass ®espersonen umso mehr Arger Uber
unkooperative Akteure in einem Beitragsdilemma emgén, je mehr diese von der
jeweiligen eigenen Beitragshdohe abwichen. Mehresgekte gilt es allerdings hierbei kritisch
anzumerken: Erstens wurden bei dieser Untersuchurgmittels einer Ein-ltem-Skala
emotionale Reaktionen erhoben, zweitens geschahletigylich in Bezug auf hypothetische
Szenarien, und drittens wurde in dieser Studie\h&ditat der erhobenen Variable nicht
zufriedenstellend geklart. So ist neben einer fchgh Reliabilitat der Emotionsmessung
kritisch zu fragen, ob die hypothetischen Szenariéin die Versuchspersonen in
ausreichendem Malfe involvierend waren oder vielmkddiglich sozial erwilnschte
Reaktionen auf die Szenarien angegeben wurden [agher, 2003). Auch ist aus der
Beschreibung der verwendeten Methode bei Fehr @uhi@r (2002b) nicht eindeutig ersicht-
lich, worauf sich denn der empfundene Arger dersuehspersonen gegeniiber dem Tritt-
brettfahren bezieht. Ist man argerlich, dass dgesnei Eigeninteresse durch das Verhalten des
anderen geschmalert wird? Oder ist man ob der enggan Behandlung durch den anderen
argerlich? Entsprechend ist auch anzuzweifeln, dalds Versuchspersonen bei der
Beantwortung des Arger-ltems dasselbe Konstrukiiiredsnis aufwiesen. Auch bei Becken-
kamp (2002), der emotionale Reaktionen auf dagdhtiche Geschehen in einem Sozialen
Dilemma erhebt, bleibt aufgrund der verwendeten #omeskala (wohl auch fur die
Versuchspersonen) unklar, worauf sich der Argen atie Traurigkeit bezieht. Betriibt die
verpasste Gelegenheit der Maximierung des Eigengisges, dass man nicht so clever wie

andere handelte oder die Ungerechtigkeit, welcheneiwiderfahren ist?

Es sollen nun Evidenzen bezuglich des Bestrafumgaitens gegentber Trittbrettfahrern
betrachtet werden. In Kapitel 2.8.6 wurde argunegftidass eine gerechtigkeitsbezogene
Motivierung von Strafe u. a. dann wahrscheinlich veenn die Strafhéhe proportional zur
Schuld ist und kein kurz- oder langfristiger magter Vorteil fir den Strafenden entsteht.
Tatsachlich konnte in experimentellen Studien vehrFund Gachter (2000a; 2002b) sowie
von Falk, Fehr und Fischbacher (2005) nachgewiesemen, dass Trittbrettfahren durch
andere Akteure auch dann sanktioniert wird, werdudzh individuelle Kosten entstehen und

kein materieller Nutzen erzielt wird. Dieses Pharamwvelches den Annahmen der Rational-
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Choice-Theorie widerspricht, wird von Fehr und Qéch(2002b, S. 137) als ,altruistic
punishment* bezeichnet. Von besonderer Bedeutumg) lsier die ndheren Umstande dieser
Strafreaktionen (Falk et al., 2005; Fehr et alQ@2) Fehr et al., 2002b):

- Unkooperative Akteure werden zumeist von koopegatSpielern bestratft.

- Die strafenden Personen investieren substantiRbssourcen, um unkooperative

Akteure zu strafen, obwohl keine erneuten Inteosidn zu erwarten sind.

- Je niedriger der Beitrag der unkooperativen Aigeim Vergleich zum Beitrags-
verhalten der anderen Person ist, desto hartedgén Bestrafung aus.

Der Okonom Fehr und dessen Forschungskollegen @fethr, 2000b; Fehr et al., 2002a; Fehr
& Gintis, 2007) gehen aufgrund dieser Befunde daaos, dass es eine Subpopulation von
Personen gibt, welche sich nicht entsprechend dessthenbilds des homo oeconomicus
verhalten, sondern durch das sogenannte ,strongroedy” (Fehr et al., 2003, S. 785)

charakterisiert sind:

Strong reciprocity is a combination of altruistiewarding, which is a

predisposition to reward others for cooperativesrmabiding behaviours, and
altruistic punishment, which is a propensity to osp sanctions on others for
norm-violations. Strong reciprocators bear the sadt rewarding or punishing

even if they gain no individual economic benefitatdoever from their acts (Fehr
et al., 2003, S. 785).

Personen, die dieses Charakteristikum aufweisad,rsach Ansicht der Autoren zu koopera-
tivem Verhalten in Sozialen Dilemmata bereit, reagn aber empfindlich auf Trittbrettfahrer,
wobei sie u. a. kostspielige Strafhandlungen ausfiihEin eindeutigerer Beleg dafir, dass
diese Strafen gerechtigkeitsmotiviert sind, warebrasht worden, wenn zusatzlich
entsprechende kognitive und emotionale Reaktiomehgewiesen und/oder die individuellen
Auspragungen des Eigeninteresses sowie des Geglamkdémotivs erfasst und deren
moderierender Einfluss auf solche Strafreaktionatengucht worden waren. So maogen
Verteidiger der Rational-Choice-Theorie anmerkessdhicht zwingend Klar ist, ob die Strafe
tatsachlich ein genuines Gerechtigkeitsmotiv widiexgelt oder ob sie lediglich eine
impulsive und ,nicht-rationale* Antwort auf die Sifigung des Eigeninteresses darstellt, die

eben umso harter ausféllt, je gré3er der eigenermafie Verlust ist.

Nach diesen Hinweisen auf das Erleben von Ungdgddit angesichts unkooperativen
Verhaltens in Sozialen-Dilemma-Situationen, sok muf diejenigen Evidenzen eingegangen

werden, welche direkt die hier interessierende fage berihren:iinwieweit werden
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grundsatzlich kooperative Akteure angesichts desualgerecht erlebten Trittbrettfahrens
anderer Akteure in ihren Beitragsleistungen demeati? Fiur den Kontext Umweltschutz

wurde bereits oben berichtet, dass

- durchaus eine als ungerecht bewertete Verteikmg Kosten und Nutzen einem

eigenen umweltschitzendem Engagement entgegenstaheriKals et al., 2002),

- viele Personen davon ausgehen, dass sich andézaré auch im Umweltschutz vor

allem egoistisch verhalten (Diekmann, 1995; Namaret al., 2001) sowie

- die Einsicht in die Sozialen-Dilemma-Eigenschaftkes Umweltschutzes mit eigenen

Beitrdgen negativ korreliert (Franzen, 1995).

Doch handelt es sich bei diesen Ergebnissen letigim ein Mosaik von Indizien, die
grundsatzlich mit der Annahme einer gerechtigketsigenen Demotivierung angesichts von
Trittbrettfahrern konform sind. Speziell hinsichhi der Frage nach gerechtigkeitsbezogener
Reduzierung eigener Beitrage gibt es auch bei Betinag experimenteller Untersuchungen
eher Hinweise als konfirmierende Evidenzen. Soeindwar die Begriffe ,Gerechtigkeit”
und ,Fairness” in neueren Sozialen-Dilemma-Untensangen haufiger Verwendung, jedoch
fast ausschlielich als Antagonisten des Eigerestas, welche Kooperationsverhalten
erklarbar machen sollen (z. B. Eek et al.,, 2003jk®yi1991). Die Mdglichkeit, dass

Kooperation aus Gerechtigkeitsgriinden unterlasset) findet hingegen kaum Beachtung.

2.9.3 Belege fir eine gerechtigkeitsbezogene Demoti vierung eigener

Beitrage durch Trittbrettfahrer

In Kapitel 2.5 wurde postuliert, dass bei eigenevoperationsbereitschaft bereits die
Erwartung des unkooperativen Verhaltens andereAntizipation von Ungerechtigkeit und
einer daraus resultierenden gerechtigkeitsbezogddemotivierung fuhren kann. Diese
Annahme steht in Einklang mit empirischen Ergelansswelche zeigen, dass die
Erwartungen tber das Ausmald der Kooperation andereinem Sozialen-Dilemma-Spiel
mit dem Ausmal} eigener Kooperation kovariiert: Unperative Akteure erwarten weniger
Kooperation der anderen als kooperative Akteure vice versa (z. B. Dawes, McTavish &
Shaklee, 1977; De Cremer et al., 2003; Yamagishalet1986). Allerdings sind solche
Befunde auch mit der Interpretation eines ,fals@semsus effect® (Myers, 1993, S. 94)
vereinbar, dementsprechend die Haufigkeit eigemamwiinschter Handlungen (wie z. B.
egoistisches Trittbrettfahren) in der Populatiostegnatisch tiberschatzt wird.
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Weitere Belege flr eine reaktive, gerechtigkeitsigene Demotivierung durch das unkoope-
rative Verhalten anderer liefern Soziale-Dilemmaestn mit mehreren Spielrunden. Bei
Betrachtung des Kooperationsverhaltens tUber diehdmiveg zeigte sich wiederholt, dass es
zu einer zunehmenden Abnahme der Kooperation iafteder Akteursgruppe kommt (z.B.
Falkinger, Fehr, Gachter & Winter-Ember, 2000; Risacher et al., 2001; Kurzban et al.,
2001). Auch dies ist in Einklang mit der These,sddas unkooperative Verhalten Einzelner
zu einer Demotivierung urspringlich kooperativertéAke fuhrt. Diese Vermutung wird
innerhalb der ©6konomischen Forschung explizit van d~orschern Fehr, Fischbacher,
Gachter, Schmidt und Gintis gedulRert (Fehr & Schnii@99; Fehr et al., 2003; Fehr et al.,
2007; Fischbacher et al., 2001). Diese gehen hiestr@ einer zugrundeliegenden ,social
norm of conditional cooperation® (Fehr et al., 2004, S. 186) aus,ddieu fuhrt, dass eine
Gruppe urspringlich kooperativer Akteure angesiordaa Trittbrettfahrern in reziproker

Weise ihr Kooperationsverhalten reduziert.

Anhaltspunkte, dass zumindest ein Teil solcher Dameoungseffekte durch Trittbrettfahrer
tatsachlich auf ein Ungerechtigkeitserleben zuritikzren sein koénnte, liefern auch die
Studien von Kerr (1983) sowie von Chen und Bachf2603). In dem Experiment von Kerr
wurde den Versuchspersonen suggeriert, dass sieinat weiteren Person in getrennten
Raumen Uber mehrere Runden jeweils eine Pumpeinnghbedienen missen. Eine
gleichmafige Gewinnauszahlung an die beiden Aktetfdgte, wenn mindestens einer der
beiden eine kritische Schwelle an Arbeitsleistungghbrachte. Falls keiner der beiden
Personen diese Schwelle erreichte, kam es in diRsede zu keiner Auszahlulig Zu

beachten ist hierbei, dass den Versuchspersonedeln verschiedenen experimentellen
Bedingungen durch unterschiedliche Feedbacks viedshe Informationen bezuglich der
Leistungsfahigkeit und der anscheinenden Leistugrgstschaft inrer angeblichen Mitakteure
vermittelt werden sollten. Die hier interessierandxperimentellen Bedingungen sind wie

folgt charakterisiert:

1. Bedingung ,fahig /erfolgreich*: Der Gegenubet @scheinend generell fahig und
zeigt auch in verschiedenen Durchlaufen konsistennhotige Leistung.

19 streng betrachtet handelt es sich hierbei nachind&ap. 2.3 gegebenen Definition nicht um ein iStes
Dilemma, da keine dominante Strategie der Nicht{dration vorliegt. So ist es bei einem unkoopeeativ
Mitakteur im Sinne der Rational-Choice-Theorie besselbst kooperativ zu sein, da sonst das offémlic
Gut nicht zustande kommt und keinerlei Auszahluriglgt. Gleichwohl liegt fir jeden Akteur ein Aneei
vor, die mihsame Arbeit zu meiden und auf die Aemgjungen des anderen zu hoffen.
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2. Bedingung ,fahig / nicht erfolgreich”: Der Gegtrer ist anscheinend generell fahig,
zeigt jedoch in verschiedenen Durchlaufen konsistat die nétige Leistung.

3. Bedingung ,nicht fahig / nicht erfolgreich*: D&egenuber ist anscheinend generell
nicht ausreichend fahig und zeigt entsprecheneirachiedenen Durchlaufen nicht die

notige Leistung.

4. Kontrollbedingung: Versuchspersonen arbeitetentin Team und mussen eine ihrer

Leistungsfahigkeit entsprechende Schwelle allezretan.

Es zeigte sich, dass Versuchspersonen in der eBgeliingung (fahiger und konsistent
erfolgreicher Partner) signifikant weniger Anstrangen als in der individuellen Kontroll-
bedingung leisteten, was als Trittbrettfahren géstaverden kann. Interessanter sind jedoch
die Unterschiede zwischen der zweiten und drittediByung. Hier zeigte sich, dass die
Versuchspersonen eine signifikant niedrigere Ratauwsreichender Arbeitsleistung zeigten,
wenn sie davon ausgehen konnten, dass ihr Gegeldihglich die Mihen scheut und sich
somit absichtsvoll unkooperativ verhélt (zweite Beging), als wenn dieser als nicht fahig
genug dargestellt wurde (dritte Bedingung). Da \desuchspersonen generell in der Lage
gewesen waren, die notige Arbeitsleistung zu egern wurden somit monetére Ressourcen
ausgeschlagen. Kerr zieht daraus den Schluss,, dagsbjects sometimes preferred to fail at
the task rather than being a sucker and carryearider” (Kerr, 1983, S. 823). Wenn davon
ausgegangen wird, dass die experimentelle Manipualader Fahigkeits- und Leistungs-
informationen tatsachlich entsprechende Rickschléass die Intention der vermeintlichen
Mitakteure ausloste (nicht willens vs. nicht fahigp entsprechen diese Befunde der in
Kapitel 2.8.4 angefihrten Bedeutung der Intentias d/erursachers einer Anspruchs-

verletzung fur das Ungerechtigkeitserleben.

Die Studie von Chen und Bachrach (2003) liefert tevei Indizien daflr, dass das
Trittbrettfahren anderer aufgrund seiner Ungereg&eit demotivierend wirken kénnte. Die

Autoren befassten sich mit den Faktoren, unter mleméttbrettfahren eine negative

Auswirkung auf die Kooperationsrate anderer Pensdrat. Sie manipulierten dazu in einem
Sozialen-Dilemma-Experiment mit jeweils fiinf Aktearund mehreren Spielrunden sowohl
die angebliche Anzahl der unkooperativen Akteuraefevs. zwei) als auch das Muster, in
denen unkooperative Verhaltensweisen gezeigt wu(ohemer der- oder dieselben Spieler
uber mehrere Runden vs. jede Runde unterschiediiictspieler). Chen und Barbach stellten
zu ihrer Uberraschung fest, dass mit zunehmendek d& Spielrunden weniger die Anzahl

als vielmehr die Konsistenz des Trittbrettfahrersr d\kteure zu einer Senkung der
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kooperativen Beitrage fuhrte. Wahrend es aus Sient Rational-Choice-Theorie keinen
groRen Unterschied machen sollte, wer unkooperativ da lediglich die Anzahl der
kooperativen und unkooperativen Akteure in der Abhézngsmatrix bericksichtigt werden,
ist ein solcher Effekt konform mit den Annahmen @srechtigkeitstheorie: Im Sinne von
Kelleys Attributionstheorie (Kelley, 1973) liegt ibkonsistent unkooperativem Verhalten
einer oder mehrerer Personen Uber mehrere Spielnuddr Schluss nahe, dass dies auf
Personlichkeitseigenschaften und nicht auf siteatlvaktoren zu attribuieren ist, was
Auswirkungen auf die Zuschreibung von Schuld undsgnechende Ungerechtigkeits-

empfindungen haben kann.

Eine der wenigen Sozialen-Dilemma-Studien, welchpriari von einer gerechtigkeitsbe-
zogenenen Demotivierung kooperativer Handlungegtdirittbrettfahrer ausgeht und diese
Hypothese empirisch prift, stellt die Arbeit vonradt (2005) dar. In einer Fragebogen-
studie bei Vollzeitkraften zur Verzichtsbereitsdhdfeziglich Arbeitszeit und -gehalt
zugunsten der Schaffung neuer Arbeitsplatze sallite. geprift werden, inwieweit
gerechtigkeitsbezogene Reaktionen angesichts vitibréttfahrern eine Barriere fir eigene
gemeinnitzige Handlungsbereitschaften darstelleerzbl wurden explizit gerechtigkeits-
und eigeninteressebezogene Kognitionen sowie Emticerfasst. Obwohl solche Kor-
relationsstudien keine Kausalaussagen zulassen higrd z. T. hypothetische Szenarien
verwendet sowie lediglich Handlungsbereitschaftdasst wurden, deutet doch die Summe
der korrelativen Ergebnisse darauf hin, dass Tetttahrer bei einem Teil der Akteure
Emotionen der Empo6rung auslésen und eigenes Engagedemotivieren. Entsprechend
korrelierten hier auch Emp6rung Uber das Trittfmbtien anderer mit einer Bevorzugung von
Gesetzen gegenuber Appellen, die ein solches fgittAhren erlauben. Dies deckt sich mit
dem Ergebnis der umweltschutzbezogenen Studie vontdda und Kals (1995), in der
ebenfalls Appelle im Vergleich zu gesetzlichen Reiggen als ungerechter beurteilt wurden.
Winschenswert ware in der Studie von Gerhardt (ROC&ne zusatzliche
differentialpsychologische Betrachtung gewesen,cheldie moderierenden Effekte der
individuellen Starke des Gerechtigkeitsmotivs ued &igeninteresses berucksichtigt. Wenn
die beschriebenen Reaktionen tatsédchlich geradgev@mm Personen gezeigt worden waren,
die Uber ein stark ausgepragtes Gerechtigkeitsnvetiftigen, so hétte dies die Validitat der

Interpretation von Gerhardt erhoht.
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2.10 Resumee der bisherigen Untersuchungen sowie Ablei  tung

entsprechender Forschungsdesiderate

Etliche Evidenzen, welche die Bedeutung eines Gé@gdeitsmotivs belegen, wurden
dargestellt und kritisch diskutiert. Gerade auchBereich umweltschitzender MafRnahmen
haben sich gerechtigkeitsbezogene Bewertungen umdti@hen neben eigeninteresse-
relevanten Variablen als bedeutsame Pradiktorenesen. Auch werden Mal3nahmen,
welche Trittbrettfahren erlauben, im Vergleich zilgemein verbindlichen Gesetzen als
weniger gerecht bewertet. Zusatzlich liegen innérhder Sozialen-Dilemma-Forschung
Hinweise vor, dass Personen sensibel auf das Iditdée oder antizipierte unkooperative
Verhalten anderer Akteure reagieren und dies negafiuswirkungen auf die eigene
Kooperationsrate hat. Mit der beschriebenen Fragmtstudie von Gerhardt (2005) liegt eine
Arbeit vor, die ausdricklich die Hypothese formrdliedass Trittbrettfahren zu einem
genuinen Ungerechtigkeitserleben und zu einer damaativierten Reduktion der eigenen
Kooperationsbereitschaft fuhrt und die konforme ré&lative Ergebnisse berichtet. Als
Reslimee aus den dargestellten theoretischen Pesifieorschungsarbeiten und empirischen

Ergebnissen lassen sich fur die hier vorliegendeeAfolgende Forderungen ableiten:

- Aufstellen von Hypothesen, die explizit auf eineGetigkeitsmotiv als Einflussfaktor
in Sozialen Dilemmata Bezug nehmbBnder Forschungsliteratur wird eine reaktive
Beitragssenkung angesichts unkooperativer Akteasedusschliel3lich als Manifesta-
tion Okonomischer Effizienziberlegungen erklartIbSe in neuen 6konomischen
Studien (Fehr et al., 1999; Fehr et al., 2003; tfhacher et al., 2001), welche ein
reziprokes Reagieren angesichts von Trittbrettfmhennehmen und die mit ihren
Bezligen auf Gerechtigkeitsaspekte der hier posterieGerechtigkeitshypothese am
nachsten stehen, findet sich bei genauerer Dutthgicer Aussagen oftmals eine
Relativierung der Gerechtigkeitsrolle. So wird zemen der Gerechtigkeit eher der
Status einer sozialen Norm, denn eines eigensténdigptivs zugebilligt: ,If other
group members cooperate, the norm also requirés cgoperate; if others defect we
are also allowed to defect” (Fehr et al., 200418®). Zusatzlich wird hervorgehoben,
dass selbst die hier als nicht-egoistisch klaseifien Akteure zu unkooperativen
Handlungen tendieren. Diese gleichzeitige Betonumd) Relativierung der Gerechtig-
keit spiegelt eine in neueren 6konomischen Studerbreitete Tendenz wider. Es ist
z. T. immer noch eine subtile Abneigung in der prgshenden Forschungsliteratur
anzumerken, prosoziales Verhalten tatsachlich suGerechtigkeitsmotiv zurtickzu-
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fuhren. So ziehen beispielhaft Bolton, Brandts,dkatOckenfels und Zwick (2002),
das Fazit, dass auch in der Uberwiegenden ZahlFd#e von manifest nicht-
egoistischem Verhalten ein strategischer Aspekilaiet sei: ,While we do observe
a concern for fairness, this concern is in an irtgpursense self-centered (people
appear more concerned with whether the agreeméair ito self than fair to others)”
(Bolton et al., 2002, S. 9).

- Verwendung von differenzierten Gerechtigkeitsvtustgen bei der Erforschung
Sozialer DilemmataEs ist festzuhalten, dass bisher eine Berucksighggvon
Gerechtigkeitsaspekten in Sozialen Dilemmata nader nur in sehr rudimentarer
Weise stattfand. Von Seiten der Gerechtigkeitspsipgiie wurden Soziale Dilemmata
bis heute nur unzureichend als explizites Forschgelgiet betrachtet, wahrend
innerhalb der Okonomie eine betrachtliche Unwissénieziiglich der vorliegenden
psychologischen Gerechtigkeitstheorien konstatigrerden muss. Selbst bei
Okonomen, die Gerechtigkeitsaspekte nicht als usltedd betrachten, beschrankt
sich das Verstandnis von Gerechtigkeit vor allerhAmnahmen der Reziprozitat (z.
B. Fehr et al., 2003; Fehr et al., 2007) oder ed sgenommen, dass Altruismus und
Fairness nicht zu differenzierende Aspekte einffigsdin Musters an ,,other-regarding
behavior® (Bolton et al., 2002, S. 9) seien. Falgliist hier eine starkere
Berucksichtigung gerechtigkeitspsychologischer BEriteisse zu fordern, welche u. a.
genauere Aussagen zu Prinzipien der Verteilungsbgagkeit, der Attribution von
Schuld und differentialspsychologischen Aspektentmten.

- Erfassung weiterer behavioraler, kognitiver und éomaler Reaktionen gegenuber
Trittbrettfahrern mittels reliabler und valider Mgisistrumenteln fast allen Sozialen-
Dilemma-Studien wird lediglich das Kooperations\atén untersucht, was die
diagnostische Analyse der zugrundeliegenden Mogirszhwert. Weitere der oben
beschriebenen Indikatoren des Gerechtigkeitsmotiisen zu erfassen, wie z. B.
Emporung Uber ungerechtes Trittbrettfahren, Bewegrtdes unkooperativen Verhal-
tens anderer als ungerecht sowie Bestrafungsverhgégenuber Trittbrettfahrern.
Diese Reaktionen sollten angesichts realer Kordtaort mit unkooperativen
Akteuren erfasst werden, wobei valide und relidldlessinstrumente zu verwenden

sind.

- Bericksichtigung des Einflusses des Gerechtigkeitgsnund des Eigeninteresses als

Personlichkeitsdispositionen in Sozialen-Dilemmaddsuchungen.Innerhalb der
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gesamten Sozialen-Dilemma-Forschung ist die Abweseron Studien zu monieren,
welche sowohl Eigeninteresse als auch das Ger&eftgsgiotiv als Personlichkeits-
disposition direkt erfassen und in ihren Hypothebeniicksichtigen. Die in dieser
Arbeit zentrale Frage nach den zugrundeliegendetivbto des manifesten unkoope-
rativen Verhaltens ist eindeutiger zu beantwortemenn eine differential-

psychologische Perspektive bertcksichtigt wird. Bddnnte eine Formulierung und
Uberprifung entsprechender moderierender und sigtisaer Effekte (siehe Kapitel

2.8.6) vorgenommen werden. Neben einer erhohtennan Validitdt werden dariber
hinaus auch préazisere Aussagen beziglich der gerattinerung der vorgefundenen

Effekte ermoglicht.

2.11 Empirische Kernhypothesen

Ziel dieser Arbeit ist es, die Bedeutung des Gdiglbitsmotivs gegeniber dem Eigen-
interesse im Sozialen Dilemma ,Umweltschutz“ naeheisen. Insbesondere wird hierbei
uberpruft, inwieweit es bei Anwesenheit von unkaapigen Akteuren zu jenen Ungerechtig-
keitsreaktionen kommt, welche als genuiner Ausdrdek Gerechtigkeitsmotivs anzusehen
sind und nicht mit dem Eigeninteresse zusammenméirige Fokus stehen dabei die oben
spezifizierten Indikatoren: Eigene Beitragssenkundstrafhandlungen  gegenuiber
unkooperativen Akteuren, Kognitionen der Ungerei{tgit sowie Emotionen der Emporung.
Aus den in den vorausgegangenen Kapiteln dargestetheoretischen Uberlegungen und
empirischen Ergebnissen lassen sich die nachfolgeKernhypothesen deduzieren, welche

aufgelistet und jeweils kurz begriindet werden.
Hypothese 1:
Als Reaktion auf das Auftauchen unkooperativer ikktén Sozialen Dilemmata zeigen
Personen
- eine Reduzierung des eigenen kooperativen Verlsalten
- Emotionen der Empdrung,
- Kognitionen der Ungerechtigkeit und

- kostenintensives Bestrafungsverhalten gegenibtbrittfahrern.
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Hypothese la:

- Die in Hypothese 1 angegebenen Reaktionen fallesostérker aus, je starker die
Gerechtigkeitszentralitat der Person ausgepragt ist

- Die Personlichkeitseigenschaft Eigeninteresse rexbbki keinen solchen moderieren-
den Effekt.

Um mit groRerer interner Validitat als bisherigaidén auf ein genuines Ungerechtig-
keitserleben als kausalen Faktor der Kooperatiolgteon schlie3en zu kénnen, werden
zum einen zuséatzliche zentrale Indikatoren des ¢hégkeitsmotivs erhoben. Diese
sollten bei einer solch gerechtigkeitsmotivierteaiteagsreduktion begleitend auftreten.
Des Weiteren soll die interne Validitat durch deacNweis erhoht werden, dass hierbei
die Personlichkeitsdisposition Gerechtigkeitszditéitaim Gegensatz zum Eigeninteresse
moderierende Effekte hat.

Hypothese 2:

Wenn unkooperative Akteure ihr Verhalten rechiferi und eine glaubhafte Entschuldi-

gung aussprechen, senkt dies bei anderen Persarstarkem Mal3e
- Emotionen der Empdrung und

- Bestrafungsverhalten.
Hypothese 2a:

Die in Hypothese 2 postulierten Effekte haben eigeifderen Effekt auf Personen mit
hoher Gerechtigkeitszentralitat.

Entsprechend der Annahmen der retributiven Gemgkditspsychologie sollten ge-
rechtigkeitsmotivierte Strafen im Verhaltnis zumstal3 der attribuierten Schuld stehen.
Wenn sich zeigt, dass das Ausmalf} der Strafe tteichgm erlittenen materiellen Scha-
den im Falle der glaubhaften Rechtfertigung undsé&mildigung signifikant gesenkt wird,
ist dies ein weiterer Hinweis auf ein hier wirksam@&erechtigkeitsmotiv. Dies gilt
zumindest in den Féllen, in denen ausgeschlossedewekann, dass solche Recht-
fertigungen und Entschuldigungen gleichzeitig Aukwngen auf das Eigeninteresse
haben (z. B. als strategische Informationen beecliglles zukunftigen Verhaltens des
Gegenubers, welche aufwendige Strafen zwecks embistnotivierter Verhaltensmo-

difikation unnétig machen).
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Hypothese 3:

Die Kooperationsrate sinkt in einem Beitragsdilemmmi& unkooperativen Akteuren nicht
so stark ab, wenn die Salienz unschuldiger Opfeemieller eigener Beitragssenkungen

erhoht wird.
Hypothese 3a:

Die Auswirkung der erhohten Salienz unschuldigefeDpat einen groéfieren Effekt bei

Personen mit starker Gerechtigkeitszentralitattads solchen mit niedriger Auspragung.

Wenn neben unkooperativen Akteuren weitere kooperad®ersonen salient sind, die
durch die eigene Nichtkooperation geschadigt wirdmailte dies bei Wirken eines

Gerechtigkeitsmotivs zu einer Inhibition der Begseeduktion fihren. Wéahrend das
Gerechtigkeitsmotiv hier kontrar zur Schadigung eard kooperativer und damit

Lunschuldiger® Akteure steht, ware aus Sicht detid®al-Choice-Theorie das Gegentell
zu erwarten: Die Salienz kooperativer Akteure mddaiittbrettfahren erst recht attraktiv.

Die Testung einer solchen Hypothese ist insofeter@ssant, als damit eine Inter-
ventionsmaoglichkeit aufgezeigt wurde, die sich @tss der Vorschlage der Rational-
Choice-Theorie befindet und einige der oben gemammrobleme von Rational-Choice-
Losungen fur Sozialen Dilemmata umgeht. Der Nachvesner solchen Interventions-
maoglichkeit wirde der pessimistischen Sichtweiserhalb der 6konomischen Forschung
widersprechen, die in einem Sozialen Dilemma ohestfafungsmaoglichkeiten gegentber
Trittbrettfahrern kaum Chancen fir eine dauerhafmoperation der Mehrheit von

Akteuren sieht (siehe z. B. Fehr et al., 2007).

Hypothese 4:

Wenn nur kooperative Akteure anwesend sind undoRers trotzdem unkooperatives
Verhalten zeigen,

- treten Emotionen der Schuld beztglich des eigengarechten Verhaltens auf, und

- es wird in den folgenden Interaktionen das Koopenrastverhalten erhoht.
Hypothese 4a:

Die in Hypothese 4 angegebenen Effekte treteréilkestem Mal3e bei Personen mit hoher

Gerechtigkeitszentralitat auf als bei Personenmietdriger Gerechtigkeitszentralitat.
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Es wurde weiter oben angenommen, dass bereitsrdigigation von Trittbrettfahrern zu
einer gerechtigkeitsmotivierten Nichtkooperatiorrén kann. Dies ist aber von einer
eigeninteressemotivierten Nichtkooperation zu tesnnEin Indikator dafur, dass
unkooperatives Verhalten durch eine solche falshbliAntizipation verursacht ist, waren
entsprechend der vorgestellten Gerechtigkeitstaegachuldgefiihle und Kompensations-
versuche. Dies sollte nach der Rational-Choice-fieeucht der Fall sein. Entsprechende

Effekte sollten umso starker sein, je hoher dieeGatigkeitszentralitat der Person ist.
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3 Methodik

In diesem Kapitel wird das methodische Vorgehenchwsben, anhand dessen die im
vorangegangenen Kapitel aufgestellten Hypothesetesgg wurden. Das methodische
Vorgehen ist hierbei an folgenden Forschungsketedrientiert (vgl. Russel, 2001):

- hohe interne Validitat der Studie,
- Verwendung einer moglichst heterogenen Stichpsalvée

- Validitatsprufung mittels multimethodaler Stratsy

3.1 Darstellung und Begriindung der Datenerhebung

3.1.1 Art der Untersuchung

Um die in Kapitel 2.11 aufgestellten Kernhypotheseaglichst eindeutig beantworten zu

konnen, wurde in der vorliegenden Untersuchungesiperimenteller Ansatz gewahlt. Das
Kerncharakteristikum einer experimentellen Untehsung liegt in der randomisierten Zu-

weisung von Versuchspersonen zu verschiedenemrnsgssch hergestellten Untersuchungs-
bedingungen, welche direkt die interessierenderchpgggischen Konstrukte beeinflussen
sollen (Smith, 2000; Van Lange et al., 2000). Datusoll eine hohe interne Validitat der

Ergebnisse erzielt werden, um kausale Aussagembghth zu tUberprufen (Aronson et al.,

1990; Brewer, 2000; Bortz & Déring, 2002).

Mit dem Ausschluss von vielfaltigen Storvariablareiner experimentellen Untersuchung ist
jedoch zumeist eine drastische Vereinfachung uradket Kinstlichkeit der Situation
verbunden, vor deren Hintergrund die Versuchspersoagieren. Deswegen werden die
Vorteile eines Experiments meist mit dem Nacht&ikee geringeren externen Validitat der
Ergebnisse erkadft So weist beispielsweise Biel (2000) speziell fien Bereich der
Sozialen-Dilemma-Forschung auf entscheidende Wtiesde zwischen der Entscheidungs-

20 Fir eine Differenzierung des Begriffs ,externe idigt* in seine verschiedenen Unteraspekte uncbrier
jeweilige Relevanz flr verschiedene Forschungssiel@auf Brewer (2000) verwiesen.
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situation in den meisten durchgeflihrten Laboruntdrangen und realen Sozialen-Dilemma-
Situationen hin. Da es oftmals innerhalb einer dntehung unmaglich ist, gleichzeitig
verschiedene Formen der Validitdt zu maximiereno(&on, Wilson & Brewer, 1998;
Brewer, 2000), gilt es, Prioritaten zu setzen. Dazes notwendig, die zentrale Aufgabe einer
Untersuchung zu definieren. Geht es um mdglichstage Vorhersagen in natrlichen
Settings oder geht es um die mdglichst genaue kaekende Testung von Theorien? Im
ersten Fall spielt die externe Validitat einer Ustehung eine bedeutsame Rolle. Ist jedoch
Letzteres das Primar-Ziel unserer Untersuchungrgomentiert Mook (1983, S. 381), ,then
the problem of EV [externe Validitat] is either mésgless or trivial, and a misplaced
preoccupation with it can seriously distort our laation of the research”. Dem kann
entgegengehalten werden, dass die Bedeutung dégssenden Theorien gerade an ihrer
Anwendbarkeit auf die Wirklichkeit gemessen wer&ann (Aronson et al., 1998) und damit
die Frage der externen Validitat nicht in der Aldieflichkeit Mooks negiert werden sollte.
Trotzdem ist angesichts der vorliegenden Evidenm®hder bereits beschriebenen Tendenz
einiger Vertreter der Rational-Choice-Theorie, emphe Evidenzen im Sinne ihres
Paradigmas umzudeuten (siehe Kapitel 2.9), dag Eazrziehen, dass fur die vorliegende
Untersuchung eine mdglichst einwandfreie Testunigpdaen hier konkurrierenden Theorien

erfolgen sollte.

Ausgehend von diesen Uberlegungen muss sich digsétzte Methode vor allem an zwei
Formen der Validitat messen lassen, der interndiditéd sowie der Konstruktvaliditat der

hergestellten Untersuchungsbedingungen im SinneCamk und Campbell (1979):

We shall use the ternmternal validity to refer to the validity with which
statements can be made about whether there is salcalationship from one
variable to another in the form in which the vaksbwhere manipulated or
measured... it deals with the relationship betweea thsearch operations
irrespective of what they theoretically repres@@bok & Campbell, 1979, S. 38).

Construct validity is what experimental psycholbgjiare concerned with when

they worry about “confounding”. This refers to thessibility that the operations

which are meant to represent a particular causefl@ct construct can be

construed in terms of more than one construct, eaehich is stated at the same

level of reduction (Cook et al., 1979, S. 59).
Wie bereits betont, bieten Experimente gute Vosatmingen zur Optimierung der internen
Validitat. Wie sind diese aber im Hinblick auf dinstruktvaliditdt im Sinne Cooks und
Campbells zu bewerten? Werden tatséchlich dieassggrenden Konstrukte angesprochen?

Und werden diese in ausreichend starkem Mal3e arogdegm? Starke Kritik wird bezlglich
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der Konstruktvaliditdt gerade fiur den Bereich dktualleren empirischen Gerechtigkeits-
forschung von Lerner (2002; 2003) erhoben. Er norgge Vorherrschaft von solchen
Untersuchungsszenarien, wie z. B. hypothetischegnattenstudien oder hoch-abstrakten
experimentellen Settings, in denen die getroffeRamscheidungen keinerlei reale Konse-
guenzen haben. Lerner argumentiert, dass in stdchésntersuchungen nicht das
interessierende Konstrukt (hier also das Gerecéitigiotiv) valide aktiviert werde, sondern

eher das Bediirfnis, sich sozial angemessen zultarha

Diese Kiritik Lerners kann hierbei mit der Forderuragh ,psychological realism* verknipft
werden, welche Aronson, Wilson und Brewer (1998,133) allgemein flr experimentelle
Untersuchungen aufstellen. Auch wenn Experimentéiem Setting und in ihrer Durch-
fuhrung nicht unbedingt in starkem Male der Witikeit ahneln mussen (,mundane
realism®), so sollten sie jedoch insofern ,psyclydoh” realistisch sein, als dass ,the
psychological processes that occur in an experimenthe same as psychological processes
that occur in everyday life“ (Aronson et al., 1998, 132). Damit dies aber erreicht wird,
muss im Bereich der Gerechtigkeitsforschung einsreachend starke Involvierung der
Versuchspersonen gelingen.

Eine Verbindung von hoher interner Validitdt undnstruktvaliditéat aufgrund ausreichend
starker Involvierung versprechen hier experimeatédpiele, die bereits in Kapitel 2.3
vorgestellt wurden. Sie erlauben die randomisiéiteveisung von Versuchspersonen zu
experimentell hergestellten Bedingungen bei glestiger starker Involvierung, ohne dass
dabei ethische Gesichtspunkte der Untersuchungdgesl verletzt werden mussen (vgl.
Gollwitzer, 2005). So ,.... gelingt es gerade expenteien Spielen, die Versuchspersonen
aul3erordentlich in Bann zu ziehen und aus der Reser locken” (Ernst, 1997, S. 31). Dass
diese Involvierung auch in Bezug auf Ungerechtitgezleben funktioniert und entsprechende
Reaktionen bei den Versuchspersonen auslésennzeitighe experimentelle Spiele, welche
direkt oder indirekt Gerechtigkeitsaspekte beril{sighe Kapitel 2.9). Damit die potentiellen
Starken dieser Methode auch tatsachlich realisverden, muss jedoch u. a. sichergestellt

werden, dass

(1) den Versuchspersonen durch leichte und klasuktionen sowie einer transparenten
Spielsituation die eindeutige Identifikation voniréan und unfairem Verhalten

erleichtert wird,
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(2) die Spielanleitung nicht suggeriert, dass daszige Ziel in der eigenen

Gewinnmaximierung liegt, und dass

(3) die Versuchspersonen davon ausgehen, dass amllthgsoptionen reale Aus-
wirkungen (z. B. monetare Gewinne) fur sich undemadAkteure haben (vgl. Dawes,
1980; Gollwitzer, 2001).

Internetbasierte Experimente:

Aufgrund dieser Uberlegungen wurde auch fiir diesbeid ein experimentelles Spiel
gewahlt. Solche experimentellen Spiele werden iselen fast ausschlieBlich per PC
durchgefiihrt, wodurch sich zwei grundlegende Mddaten der Datenerhebung eroffnen:
Die Einladung von Versuchspersonen in einen Labanranit bereitgestellten PCs oder die
Teilnahme Uber das Internet von einem eigenen BCDR2er erstgenannte Zugang entspricht
damit dem klassischen experimentellen Laborsettimgdessen Moglichkeiten zur hoch-
gradigen Kontrolle von Stoéreinflissen. Seit kurzéat sich jedoch die internetbasierte
Durchfiihrung von Experimenten unter solchen Begniffvie ,web experiment”, ,internet
experiment” oder ,online experiment” als zunehméetiebtere Erhebungsmethode etabliert,
so dass Reips bereits proklamiert ,We are in thestniof an Internet revolution in
experimental research* (Reips, 2002, S. 243). Diesen der Datengewinnung bringt in der
Tat eigene Vor-, aber auch Nachteile mit sich,edieu berlcksichtigen gilt. Zu den Vorteilen
von internetgestutzten Experimenten und Befragungehtren u. a. (Birnbaum, 2001;
Buchanan & Smith, 1999; Friedrich, 2005; LudwigP3pReips, 2002):

- der Ausschluss von Versuchsleitereffekten, dae edlirekte Interaktion mit den

Versuchspersonen entféllt,

- der leichterer Zugriff auf heterogenere Stichgmlals bei klassischen Laborstudien,
welche meist mit Studierenden lediglich einer Fatitung vorgenommen werden
(z. B. der Psychologie oder BWL),

- i.d. R. geringerer finanzieller und zeitlicherufvand bei der Rekrutierung von

Versuchspersonen als bei klassischen Laboruntarageh,

- die Moglichkeit, die Daten automatisch in eineSSPDatei zu Ubertragen, so dass
Fehler einer manuellen Dateneingabe vermieden wendd die Ergebnisse schneller

zur Verfligung stehen.
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Dem gegeniber werden in der Literatur jedoch aotehde Nachteile genannt (Birnbaum,
2001; Buchanan et al., 1999; Friedrich, 2005; Lyg\W&®005; Reips, 2002):

- die Reprasentativitat der Stichprobe ist aufgrigahnischer Zugangsvoraussetzungen

eingeschréankt,
- die Verweigerungsquote ist nicht oder nur schigstzustellen,

- im Gegensatz zu klassischen Laborexperimenten deat Versuchsleiter wenig

Kontrolle Giber das Umfeld, in dem die Versuchspemo dem Experiment teilnimmt,

- Internetuntersuchungen ermoglichen in wesentlielchterem Mafe Mehrfach-

teilnahmen von Versuchspersonen.

Wie aber sind diese Nachteile in Bezug auf exparteliee Spiele zu gewichten und wie
lassen sich diese umgehen? Bezliglich der Repréisagataler Internetnutzer ist festzuhalten,
dass einerseits durchaus aufgrund der technischgangsvoraussetzungen die Teilnahme
bestimmter Personengruppen systematisch erschwelt andererseits konvergieren die
Populationsparameter der Internetnutzer zunehmendemen der allgemeinen Bevdlkerung
(Buchanan et al., 1999; Ludwig, 2005). Auch musgotte werden, dass durch eine
Interneterhebung im direkten Vergleich zu den nreeistin diesem Forschungsfeld
dominierenden, herkdmmlichen Laboruntersuchungene egrof3ere Heterogenitat der
Stichprobe erzielt wird, da letztere sich hauptBélelauf rein studentische Versuchspersonen
einer Fachrichtung stutzen (vgl. Sears, 1986). Audeirde bereits argumentiert, dass bei der
hier vorliegenden Fragestellung die Sicherung diermen Validitat im Vordergrund steht, so
dass hier bestimmte Abstriche bezuglich der extenwaiditat kein Ausschlusskriterium fir
diese Erhebungsform darstellen. Die Verweigerungsiiat bei einer internetbasierten
Erhebung in der Tat nicht so leicht festzustellee w. B. bei postalischen Umfragen, in
denen die Quote von versendeten und zurickgesaRtigrbodgen ermittelt werden kann und
sich somit zumindest ein gewisses Mal} fur die $stbektion von Versuchspersonen ergibt.
Dieses Argument trifft aber meist auch auf jeneeeixpentellen Spiele zu, welche ihre
Datenerhebung in speziellen LaborrAumen durchfjhterd kann somit zumindest im
direkten Vergleich mit diesen nicht gegen die Inéterhebung sprechen. Eine hohe
Verweigerungsrate wird dann zu einem Untersuchuogéem, wenn ,man davon ausgehen
mul3, dass sich die Verweigerer systematisch betigintersuchungsrelevanter Merkmale
von den Teilnehmern unterscheiden” (Bortz et @102 S. 75). Dadurch wirde sich primar
die externale Validitat verringern (Effler & Bohmek 1977). Um dieses Problem zu

minimieren, sollte der Zugang zur Untersuchung eioht wie mdglich gestaltet werden.
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Gerade hier kann argumentiert werden, dass danattesierte Zugriff auf ein Experiment
fur eine zunehmend grof3ere Zahl von Personen &riehtsfallt als das physische Erscheinen
in einem Laborraum. Auch kann man bestimmte, flie dintersuchung kritische
Personlichkeitsdispositionen erfassen (z. B. hier $tarke des Gerechtigkeitsmotivs, des
dispositionalen Eigeninteresses oder der Drakgnitét diesbeziigliche starke Verzerrungen
gegenuber der Population, auf die es zu generasigyilt, zu identifizieren. Dass
internetbasierte Experimente im Vergleich zu Labdmebungen nicht dasselbe Ausmal an
Kontrolle gestatten, ist sicherlich insofern eincNeeil, als dass dadurch versuchsplanerisch
das generelle ,Rauschen® durch Stéreinflisse zuninfmnzipiell gesehen werden hierbei
bereits durch die Verwendung unterschiedlicher rh@eBrowser(einstellungen) bei
verschiedenen Versuchspersonen ungleiche Versutingioegen realisiert. Doch wird bei
einer ausreichend grofRen Stichprobe und der ramsiemein Zuweisung der Versuchs-
personen zu den experimentellen Bedingungen vezhindlass sich solche Einflisse
systematisch auf die erhobenen Daten auswirkenerdublringt die Tatsache, dass die
Datenerhebung nicht in einem Labor-Raum, sondewheimnormalen Umgebung stattfindet,
auch Vorteile mit sich, denn ,any effects cannot digibuted to being in an unfamiliar
setting” (Reips, 2002, S. 5). Ein potentielles Feob ergibt sich aus der Mdglichkeit, dass
Versuchspersonen mehrmals an einer Untersuchuingtieien und dadurch die Ergebnisse
verzerren. Dies kann im Falle einer internetbasreiatenerhebung im allgemeinen eher
vorkommen als bei einem Laborsetting. Wie abediisse potentielle Gefahr einzuschatzen?
Reips (2002) berichtet diesbeziglich, dass nur seénige Teilnehmer eines Online-

Experiments tatsachlich versuchen, wiederholtueighmen.

Als Fazit ist somit festzuhalten, dass fur die weriegende Fragestellung — im Vergleich zu
einem experimentellen Spiel in einem Laborsettingie- Vorteile einer Online-Erhebung
deren Nachteile Uberwiegen. Dies umso mehr, dahetlider genannten Nachteile durch

sorgféltige Planung in ihren Auswirkungen zumindastimiert werden kdnnen.

3.1.2 Uberblick uber das experimentelle Spiel und d ie verwendeten

Fragebbgen

Zur Klarung der in Kapitel 2.11 vorgestellten Hylpesen wurden in dieser Studie folgende

unabh&ngigen Variableaxperimentell variiert:

- Anwesenheit eines unkooperativen Akteurs (mestavielter Faktor),
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Salienz potentieller unschuldiger Opfer (keinesslgiederholung),

Rechtfertigung und Entschuldigung des unkoopezati Akteurs (keine
Messwiederholung).

Folgendeabhéangige Variablemvurden erfasst:

eigene Investitionen in das Gemeinschaftsgut,

Emotionen der Empdrung tber ungerechtes Tritflateen,
Kognitionen der Ungerechtigkeit beztglich Tritifahrens,
Schuldgefiihle fir eigenes ungerechtes Beitrapsiten,
Arger Uber eigene Investitionen in das Gemeinstyat sowie

Bestrafung unkooperativer Akteure.

Schlie3lich wurden diedeersonlichkeitsvariablebei allen Versuchspersonen erhoben:

Gerechtigkeitszentralitat,
Eigeninteresse,
Drakonitat und

Soziale Erwiinschtheit

Die Kombination aus messwiederholter und nicht-mess$erholter Erfassung von Daten

erlaubte eine moglichst 6konomische und teststalerpriifung der hier interessierenden

Hypothesen. Der generelle Ablauf wird durch die ihing 4 (siehe Seite 110) dargestellt.

Im Anschluss wird das genaue Prozedere des Untersgsablaufs und der Operatio-

nalisierung der Variablen erlautert.
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\j

Spielphase 1
- vier Spielrunden mit zwei kooperativen Mit-Aktear@inabhangige Variable)
- Erfassung der Investitionen in das Gemeinschaft&hangige Variable)

Fragebogen 1

Erfassung folgender abhangiger Variablen:
- Empodrung Gber ungerechtes Trittbrettfahren,
- Kognitionen der Ungerechtigkeit bezuglich Tritttitfehrens,
- Schuldgefihle fir eigenes ungerechtes Beitragaiterhund
- Arger Uiber eigene Investitionen in das Gemeingshat

Experimentelle Manipulation einer unabhangigen alade:

- bei der Halfte der Versuchspersonen wird die Balgotentieller unschuldiger
Opfer des eigenen Trittbrettfahrens Uber zwei Zitgahs erhoht

Spielphase 2
- vier Spielrunden mit einem kooperativen und einerkooperativen Mit-Akteur
(unabhangige Variable)
- Erfassung der Investitionen in das Gemeinschaft@phangige Variable)
Experim. Manipulation der Rickmeldungen bzgl. demBggrinde der Mit-Akteure:
- die Halfte der Versuchspersonen bekommt eine Rextigiung und
Entschuldigung fur das unkooperative Verhalten (hdalyige Variable)

Fragebogen 2

Erfassung folgender abhéangiger Variablen:
- EmpOrung Uber ungerechtes Trittbrettfahren,
- Kognitionen der Ungerechtigkeit beztglich Trittttfahrens,
- Schuldgefuhle fur eigenes ungerechtes Beitragaiterhund
- Arger Uber eigene Investitionen in das Gemeingshat

Fragebogen 3 (Zusendung drei Tage nach der Teil@hm

Erfassung folgender Personlichkeitsvariablen:
- Gerechtigkeitszentralitat
- Eigeninteresse
- Drakonitat
- Soziale Erwinschtheit

Abbildung 4: Ablauf der Datenerhebung.



Methodik Seite 111

3.1.3 Prozedere

Bereitstellung des Spiels:

Das experimentelle Spiel wurde mit Hilfe von ph8jascript und html entwickelt und auf
einem Webserver der Universitat Trier abgelegt, eimen allgemeinen Zugangspunkt zu
bieten. Die wahrend des experimentellen Spielstehen Daten wurden persistent in einer

mySQL-Datenbank abgespeichert.

Vor der eigentlichen Erhebung fand eine extensiitetghase statt, an der verschiedene
studentische und berufstéatige Personen teilnahmendas experimentelle Spiel und die
Spielinstruktionen zu optimieren. Hierbei wurdebiesondere auf Aspekte der Verstandlich-
keit, Grad der Durchschaubarkeit der Hypothesenesder Glaubhaftigkeit der experimentell

manipulierten Rickmeldungen zum Verhalten andepesl& geachtet.

Rekrutierung und Information der Versuchspersonen:

Die Datenerhebung fand in mehreren Wellen im Ftithignd Sommer 2004 statt. Um eine
genugend grofRe und heterogene Stichprobe zu gewirvimgrden verschiedene Anwer-
bungsmaglichkeiten genutzt. Dazu wurden u. a. Zweioncen in der Zeitung ,Trierischer
Volksfreund“ geschaltet, Aushdnge, Rundmails undkiAaigungen an verschiedenen
deutschen Universitaten und Fachhochschulen eitajesmwvie auf verschiedenen Internet-

seiten (z. B. ,www.umweltpsychologie.de”) um Teihmae geworben.

In diesen Ankundigungstexten (fur ein Beispiel sieAnhang A) wurden potentielle
Versuchspersonen neben der Dauer und der Belohdemgeilnahme u. a. zunéchst dariber

informiert, dass
(1) die Studie Gruppenverhalten im Umweltschutztsucht,
(2) es sich um eine interaktive Online-Simulatom mehreren Teilnehmern handelt,

(3) alle Teilnehmer drei Tage spater nochmals ekwegren Online-Fragebogen ausfillen

mussen und

(4) welche Teilnahmebedingungen fur die Studidiegen.
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Alle Interessenten konnten bis zu den Stichtagernadeciligen Erhebungswelle immer von
10:00 bis 20:00 Uhr, stets zur vollen Stunde, idas Internet an der Online-Untersuchung
teilnehmen. Hierzu mussten sie im Vorfeld eine EtMiait zwei personlichen Wunsch-
terminen senden, worauf ihnen einer dieser TermpereE-Mail bestatigt wurde. Es wurde
hierbei suggeriert, dass diese Terminkoordinatiotignsei, damit die Versuchspersonen zu
dem bestatigten Termin auch tatsachlich mit and@@mehmern interagieren kdnnten. In
dieser E-Mail wurde den Versuchspersonen zusatzécte Internet-Adresse mit der
Anleitung des experimentellen Spiels genannt, uhie/brfeld der Termins zu lesen sei. Am
Ende dieser Anleitung erfuhren die Versuchspersalaam auch dignternet-Adresse, mit der
man auf das Spiel zugreifen konnte. Das Wort ,Spielrde hierbei gegeniber potentiellen
wie tatsachlichen Versuchspersonen weder in Anlgimgjstexten noch in der Anleitung far
das experimentelle  Spiel verwendet, um die subjektiwahrgenommene
Entscheidungssituation nicht in den Kontext deslgpschen zu legen. Es sollte damit die
Gefahr minimiert werden, dass ein solcher Spiekxinviederum damit subjektiv verkntpfte
(Spiel-)Normen aktiviert (z. B. der eigenen Gewirmximierung oder trotz des unkoopera-
tivem Verhalten anderer ein ,guter Verlierer” zinsela es ja ,nur ein Spiel“ ist).

In der Anleitung (fur die vollstéandige Darstelluaghe Anhang B) wurde den Personen u. a.
mitgeteilt, dass sie bei ihrem personlichen Sinmoestermin mit ein bis drei weiteren
Personen interagieren wirden, wobei die genaueZaiitren und zu Beginn der Simulation
mitgeteilt wirde. Um die Interaktion mit realen 8&ten glaubhafter zu machen, wurde
darauf hingewiesen, dass im Falle einer Verhindgmumbedingt friihzeitig abgesagt werden
sollte, so dass fir die anderen Teilnehmer einatEssrson gesucht werden kann. Ebenso
wurde betont, dass wahrend der Dauer der Simuktgdnahme maoglichst alle Storeinflisse
vermieden werden sollten, so dass man sich ungedsbiizentrieren kann und dass die
Anleitung sorgféltig zu lesen sei, um die finanizel Konsequenzen der verschiedenen

Handlungsoptionen fir sich und andere Teilnehmerezstehen.

Die Hintergrundgeschichte des experimentellen Spietinhaltete im Kern, dass alle
Teilnehmer einer Gruppe von Unternehmern in einggiéh angehoéren, welche die Verein-
barung getroffen hatten, jeden Monat (d. h. hidejSpielrunde) einen Betrag von 500 € in
den Umweltschutz zu investieren. Es wurde erkidass jeder Teilnehmer pro Runde 800

Simulationseuro (S€) zur Verfigung hat, wobei jésveu entscheiden sei, ob man

- 0 S€ in die gemeinsame Umweltinvestition (und &G0 S€ in das eigene Privat-

konto),
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- wie vereinbart 500 S€ in die gemeinsame Umwaedtatition (und damit 300 S€ in das

Privatkonto) oder

- 800 S£€ in die Umweltinvestition (und damit O &&las Privatkonto) investiert.

Ferner wurde erklart, dass die von allen Akteuredas Gemeinschaftsgut investierten Gelder
mit dem Faktor 1,5 multipliziert werden und die ukigrende Summe gleichmaRig an alle
Akteure ausgezahlt wird, unabhangig von deren jayesi Einzahlungshdhe. Einzahlungen
auf das Privatkonto kdmen hingegen nur der eig&®sson zugute. Dies wurde anhand ver-
schiedener Beispiele illustriert. Dabei wirde dim@ation in zwei Phasen von jeweils vier
Runden stattfinden, wobei die zweite Phase dieselbrippenmitglieder aus Phase eins
enthalten kann, aber nicht muss. Somit misstenegasgt 8 Investitionsentscheidungen
getroffen werden. Es wurde darauf hingewiesen, daggder Simulationsrunde fur alle
Akteure, die weniger als die monatlich vereinbaBigmme von 500 S€ in die Umwelt-
investition investieren, eine gewisse Strafwahrstlubkeit besteht. Diese Wahrscheinlich-
keit wirde angeblich auch von Gruppe zu Gruppe cdveis 3 und 10 % variieren. Eine
Entdeckung hétte zur Folge, dass ein zuféllg awagi#tes Gruppenmitglied in die
Bestrafung desjenigen investieren konnte, der zigvemgezahlt hat. Fur jeden aus dem
eigenen Konto investierten S€ verlore die ertapgpgeson 3 S€. Die angebliche Variation
bezuglich Gruppengrél3e und Strafwahrscheinlichkeitde in der Anleitung eingefiihrt, um
die Durchschaubarkeit der eigentlich interessiezarferagestellung zu erschweren und damit
gravierende Verzerrungen im Verhalten der Versuetssmen zu vermeiden (vgl. Aronson et
al., 1990; Cook et al., 1979).

Es wurde hervorgehoben, dass die getroffenen Eithalgen jedes Einzelnen durchaus reale
Konsequenzen fir sich und die anderen Akteure hikben und dies bei den Entscheidungen
bericksichtigt werden sollte, da nach der Untersnghaus allen Versuchspersonen 25
Teilnehmer ausgelost werden. Diesen wirde der |swareichte Kontostand ausgezahlt
werden, wobei 1000 S€ einem realen Gegenwert véar@ entsprechen und somit Gewinne

von ca. 9 bis 25 Euro mdglich seien.

Das experimentelle Spiel:

An dem Tag des ausgemachten Teilnahmetermins temidle Versuchspersonen nochmals
zur Erinnerung eine E-Mail, in der sie auf den udrarten Termin und die entsprechende

Internet-Seite hingewiesen wurden. Um glaubhafiernziachen, dass sie tatséchlich mit
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anderen Versuchspersonen interagieren wirden, wilmilen hierbei mitgeteilt, bei Ver-
hinderung nun abzusagen, damit fir die anderenndlemher eine Ersatzperson gesucht

werden kdnne.

Um die lllusion der Interaktion mit anderen Persoma schitzen, konnte das experimentelle
Spiel auch nur von 10 bis 20 Uhr zu jeder vollean8e (+/- 8 Minuten) begonnen werden.
Bei Zugriffsversuchen zu allen anderen Zeitpunktemde die Versuchsperson lediglich zu
einer Internet-Seite geleitet, auf der sie ermatunden, den vereinbarten Termin einzuhal-
ten, da gerade keine anderen Akteure verfugban.s8ei Zugriff innerhalb der als gultig

definierten Zeitspanne wurde jeder Versuchspersonefne zufallig ausgewdahlte Dauer

zwischen 8 bis 12 Sekunden ein Screen angezeigtiadéber informierte, dass noch auf das

Eintreffen anderer Teilnehmer gewartet werden nisisfie Abbildung 5).

WUniversitit Trier

Fachbereich I, Psychologie

Untersuchung: Gruppenverhalten im Umweltschutz (erster Teil)

Haben Sie bitte einen Moment Geduld, wir warten noch auf das Eintreffen
von weiteren TeilnehmernInnen flr diese Simulationsgruppe. Sie werden
gleich automatisch weitergeleitet. Danke!

Abbildung 5: Screenshot bei Zugriff auf das experitelle Spiel.

Danach erfolgte eine automatische Weiterleitungeinem Screen, der daruber informierte,
dass man mit zwei weiteren Personen an der Sirool&ilnehmen wirde und dass in dieser
Gruppe eine dreiprozentige Wahrscheinlichkeit be$t{l bei Nicht-Einhaltung der als

minimal vereinbarten Einzahlungen von 500 S€ eridee werden. Falls eine Person ertappt
wurde, wurde daraufhin eine zufallig vom Simulaiprogramm ausgewéahlte Person eine Be-

strafungsmaglichkeit gegeniiber dem Ertappten enhg#tiehe Abbildung 6).

Alle Versuchspersonen wurden einer der vier moglichtexperimentellen Bedingungen

randomisiert zugewiesen. Nach einem Hinweis auBdideutung der eigenen Teilnahme und
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dem Dank daflur, wurden zunachst von allen Versumtsgmen verschiedene demografische
Daten erhoben (Geschlecht, Alter, Ausbildung, Hetér Status, etc.).

LiebeR Teilnehmerin
zundchst machten wir lhnen die spezifischen Bedingungen Threr Gruppe mitteilen;

Teilnehmerzahl:
Sie und 2 weitere Personen hilden eine Gruppe, welche die Vereinbarung getroffien hahen,
maonatlich jeweils 500 S£ in den Umweltschutz 20 investieren

Bestrafungswahrscheinlichkeit und -hihe:

YWienn sich jemand nicht an die Ahmachung halt, hestebtin Ihrer Gruppe eing 3 % Wahrscheinlichkeit,
dass der Computer per fufall eine der dbrigen Persanen auswahlt und sie §fihn bher die Strafméglichkeit
infarmiernt. Diese kann dann Awischen 0 und 1000 5€ aus dem eigenen Kanto in eine Recherche
investieren. Fiir jeden 5€, derinvestiert wird, verliert die ertappte Person 3 5€ van ihrem konta.

Jetzt kann es losgehen!

[ Weiter ]

Abbildung 6: Screenshot der spezifischen Bedingumigsnexperimentellen Spiels.

Vor der Weiterleitung zum Beginn des experimentelpiels wurde gepriift, ob alle Felder
ausgefillt wurden, wobei eventuell per Javascrigithp ein entsprechender Warnhinweis
erfolgte. Hierbei wurde u. a. die angegebene E-Mdiesse dahingehend kontrolliert, ob sie
die notwendigen formalen Kriterien einer E-Mail-&dse erfillte (z. B. ein ,@"-Zeichen

beinhaltete) und ob sie einer bereits angegebenaitAdiresse entsprach. In diesem Fall
wurde die Person von einer weiteren Teilnahme aperxentellen Spiel geblockt, um die
oben thematisierte Problematik der wiederholtenind@@me von Versuchspersonen bei
Interneterhebungen zu minimieren. Erst wenn diesmtidllen erfolgreich durchlaufen

waren, konnte die Versuchsperson mit dem eigemthaxperimentellen Spiel beginnen.

Beginn der ersten Spielphase:

Nun erfolgte die erste Spielphase mit vier Rundewrlenen die Versuchspersonen per Maus-
klick jeweils ihre 0, 500 oder 800 S€ in den Umweltutz investieren konnten. Hierbei
wurde durch den Text nochmals transparent gemaesht laut Spielhintergrund der
vereinbarte Beitrag ist (500 S€) und damit auchlizitpausgedrickt, was einen Bruch der
Vereinbarung (0 S€) und was eine Ubererfiillung PRichten (800 S€) darstellt. Zusétzlich
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wurde jeweils angezeigt, in welcher Spielrunde @sten Spielphase man sich befand, um
klar ersichtlich zu machen, wie viele Interaktiomait den vermeintlichen Mitspielern noch
erfolgen und ob sich somit eine Kooperation im 8irter Rational-Choice-Theorie noch
Johnt“?! (siehe Abbildung 7).

Phase 1von 2

Runde 1van 4
Bitte treffen Sie Ihre Investitionsentscheidung fir diese Runde. _‘Fl

. . ' P I
500 £ war als Umweltheitrag vereinbart! | e e e [ o

Ichiinvestiere 0 S€in die Umweltinvestition und 800 S€in mein Privatkonto () ;; M
Ichinvestiere 500 S€in die Urmweltinvestition und 300 S€ in mein Privatkonto ()

Ichinvestiere 800 S€in die Umweltinvestition und 0 S€in mein Privatkonto ()

[ Weiter ]

Abbildung 7: Screenshot der Investitionsentschegdarjeder Spielrunde.

Das mehrmalige Treffen der Investitionsentscheig@angber je vier Spielrunden mit zwei
Interaktionspartnern in beiden Phasen sowie einspethende Anzahl von Spielriick-
meldungen wurden gewahlt, um (1.) eine reliable 3dag der Investitionsbereitschaft zu
ermoglichen und (2.) zusatzlich ein konsistenteveshaltensbild der angeblichen Inter-
aktionspartner zu geben, so dass eine internebAtion des kooperativen bzw. unkooperati-
ven Verhaltens erleichtert wurde (vgl. Kelley, 1R78ufgrund des Feedbacks innerhalb der
vorherigen Pilotphase wurde auf eine groR3ere ZahlRunden verzichtet, um das Verhalten

der angeblichen Interaktionspartner nicht zu offdrlich als statisch erkennbar zu machen.

Um die Interaktion mit realen Personen glaubhaftemachen, wurden Versuchspersonen in
der ersten Spielphase nach einem zufalligen Zertmatl von 2 bis 6 Sekunden mittels eines

21 Wie bereits in Kapitel 2.7 beschrieben, wird keapives Verhalten in Sozialen Dilemmata von Seiten
Rational-Choice-Vertreter durch die Verfolgung einasgfristigen Eigeninteresses erklart. ,Schlaue”
Egoisten streben danach bei wiederholten Intena&tiogegenseitige Kooperation an, um ihre langfesti
Auszahlungsergebnisse zu maximieren. Allerdingselbdaut der Rational-Choice-Theorie in der letzten
Spielrunde solcher experimentellen Spiele keinétteeiz mehr, sich kooperativ zu verhalten.
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Javascript-Popup aufgefordert, ihre Investitionsemeidungen zu treffen, da die anderen
Interaktionsteilnehmer schon ihre Entscheidungeroffen hatten. In der zweiten Spielphase
mit erneut vier Runden wurde die Zeitintervalle &ubis 4 Sekunden reduziert, um eine
schnellere Antwort anderer aufgrund der grol3eremr&igtheit mit dem experimentellen Spiel
zu simulieren. Falls die Spieler selbst schnelteriiren Entscheidungen waren, erfolgte

folgende Ruckmeldung (siehe Abbildung 8):

Bitte haben Sie ein wenig Geduld!
Es sind noch nicht alle Teilnehmerlnnen bereit.

Siewerden autornatisch weitergeleitet.

Abbildung 8: Screenshot der Wartemeldung an diesMgrspersonen.

Im Anschluss an jede Spielrunde erhielten die Ma@rspersonen ein Feedback zum Ergebnis
der jeweiligen Runde, aus dem u. a. leicht ersathtivar, ob die beiden anderen Teilnehmer

den in der Spielanleitung vereinbarten Beitrag stieeten (siehe Abbildung 9).

Ihre Einzahlung fur diese Runde: 500
Gesamteinzahlungen aller 3 Firmeninhaberlnnen fir diese Runde: 1500
Ihre Auszahlung aus der Umweltinvestition flr diese Runde: 750
Ihr Gesamtkontostand: 1050

Abbildung 9: Screenshot der Ergebnisriickmeldundy jeder Spielrunde.

Mittels Mausklick konnte zur nachsten Spielrundevgehselt werden. Hierbei wurde die Zeit
zwischen Erscheinen der Rickmeldung und dem Anforder nachsten Spielrunde durch die
Versuchsperson erfasst, um zumindest ein grobes déalBetrachtungsdauer der Rick-
meldungen zu erhalten. Dies geschah aus der Ubedeglass bei zu geringer Betrachtungs-
dauer ein einfaches Weiterklicken durch die Verspehson ohne bewusste Wahrnehmung

des Einzahlungsverhaltens in der Gruppe naheurgjisomit die hier zentrale experimentelle
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Manipulation der Kooperation bzw. Nicht-Kooperatioicht subjektiv wirksam werden kann.
Nach Abschluss der vierten Spielrunde wurden allesMchspersonen zu einem Fragebogen
weitergeleitet, der sechsstufige Items beinhalwetshei verbale Anker fir samtliche Stufen
angegeben wurden (siehe Abbildung 10, fur einestétidige Darstellung der Fragebogen-

Items siehe Anhang C).

Uns interessiert sehr, wie Sie personlich die letzten 4 Runden empfunden habhen.
Bitte beurteilen Sie hierfir die unten erscheinenden Aussagen.

E= geht hierbei nicht um richtige oder falsche Antworten, sondern wig Sie persinlich
die Situation spontan erleben.

1. Die Riickmeldungen jede Runde sind so iibersichtlich, dass ich klar ersehen kann,
wie viele Personen eingezahht haben.
1 2 3 4 5 6
Ich stimime Ohethaupt nichtzu. O O O O O O lchstimme vollkomimen zu.

2. Ich glaube, die anderen Teilnehmerinnen meiner Gruppe zu kennen.
1 2 3 4 5 &
Ich stimime Ohethaupt nichtzu. O O O O O O lchstimme vollkomimen zu.

3. Ich @rgere mich iiber die ungerechten Beitrige einer oder mehrerer Personen in
die Umwelinvestition.
1 2 3 4 5 &
Ich stimme Dberhaupt nichtzu. O O O O O O lchstimme vollkomimen zu.

Abbildung 10: Screenshot des Fragebogens nachpBpis 1 (Auszug).

Durch die Items wurden (1Bmotionen der Empdrungnd (2.)Ungerechtigkeitskognitionen
aufgrund des Trittbrettfahrens unkooperativer Akéeu3.) Schuldgefiihle bezlglich des
eigenen ungerechten Verhaltesswie (4.)Arger liber eigene geleistete Investitionen in das
Umweltprojekterfasst. Bei der Formulierung der verbalen Ankerde darauf geachtet, dass
die verwendeten Formulierungen moglichst aquidtstaAuspragungen des Merkmal-
kontinuums markieren. Die Wahl einer geradstufi§éala sollte hierbei sicherstellen, dass
bei den Versuchspersonen die Wahl einer probleotfetrs,Mitte-Antwort* vermieden wird,
welche nicht eindeutig zu interpretieren ist. Zabét lassen sich dadurch Verzerrungen der
Antwortmuster durch eine ,zentrale Tendenz* im Aotiverhalten der Probanden verhindern
(Bortz et al., 2002). Zwar ware auch eine 12- aghar 20stufige Skala denkbar, um keinen
Genauigkeitsverlust durch Vorgabe eines zu grobdasg&lngsinstruments zu produzieren
(vgl. Russel & Bobko, 1992), doch erschien die sstifige Variante bei Beriicksichtigung
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der kognitiven Differenzierungsmaoglichkeit der Paoden als ausreichend (vgl. Bortz et al.,
2002; Rost, 1996). Neben den Items zu den obemgésra Konstrukten wurden noch Items
eingefiigt, welche als Distraktor dienten (Iltem @i solche, welche die Transparenz der
Spielrunden-Ruckmeldungen (Item 1), die eigene lingoung (Iltem 6) und eine zu starke

Abschreckung unkooperativen Verhaltens durch diaf@ttion (Item 13) erfassten.

Am Ende des Fragebogens erfolgte eigerimentelle Manipulation beziiglich der Salienz
unschuldiger Opfer eigenen unkooperativen Verhaltédypothese 3). Eine Halfte der

Versuchspersonen erhielt in diesem Fragebogen zcimus$ zwei Zusatz-ltems, welche
erfragten, inwieweit man trotz unkooperativen Védrags anderer weiterhin seinen Beitrag

leisten wirde, um nicht kooperative Dritte zu sehén:

1. ,Auch wenn jemand all sein Geld auf sein Prieatio tut, wirde ich in das
Umweltprojekt zahlen, um nicht unfair auf Kostennv@nderen Personen zu

profitieren, die in die Umwelt investieren.”

2. ,lch ware bereit, egoistisches Investitionsvégraanderer zu tolerieren und weiterhin

in die Umwelt zu investieren, um nicht andere koapee Personen auszubeuten.*

Unabhangig von der eigentlichen Beantwortung dutieh Versuchspersonen sollte damit
einer Halfte der Versuchspersonen unmittelbar vegiBn der zweiten Spielphase bewusst
gemacht werden, dass eigene Unkooperativitat irktRenauf das unkooperative Verhalten
eines anderen Akteurs gleichzeitig eine Ungerekbiiggegeniber kooperativen Dritten
darstellt. Die jeweils bendétigte Zeit der Fragebdggarbeitung wurde erfasst, um zumindest
ein einfaches Instrument zur Identifikation einesnen ,Durchklickens” ohne ernsthafte

Beantwortung der Fragen zu erhalten.

Zweite Spielphase:

In der sich anschlieRenden zweiten Spielphase wuie Versuchspersonen zunachst
dariber informiert, dass sie wiederum mit zwei @meih Teilnehmern interagieren wirden,
und dass es sich hierbei nicht unbedingt um dikeebigen Versuchspersonen handeln muss.
Daraufhin durchliefen alle Versuchspersonen wiegherder Spielrunden, wobei folgende

Abweichungen zur ersten Spielphase vorlagen:
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anhand der Spielrickmeldungen war fur die Verspehsonen ersichtlich, dass sich in
allen Spielrunden immer eine der beiden anderersuéispersonen unkooperativ
verhélt (experimentelle Manipulation zur Testung ldgpothese T¥.

nach der vierten Spielrunde wurden alle Versuefsmen aufgefordert, die Grinde
fur ihre Beitragsentscheidungen in dieser zweitprelShase in ein Textfeld einzu-
tippen. Nach der Eingabebestatigung wurde ernewg Meldung fir 10 Sekunden
angezeigt, dass die anderen Versuchspersonen nibaem Schreiben beschaftigt
seien, bevor die Teilnehmer die Rickmeldung lber ahgeblichen Motive der

anderen Interaktionspartner erhielten, wobei geeial umgangssprachlicher Ton und
Fehler in der Rechtschreibung gewahlt wurden (siebleildung 11 auf Seite 121).

Hierbei wurde durch die scheinbaren Motivangaberadeeren Mitspieler zum einen
verdeutlicht, dass die Umweltinvestition konsistembn der gleichen Person
verweigert wurde, zum anderen erfolgte eine expamtelle Manipulation hinsichtlich

der fur Hypothese 2 zentralen Frage nach der Wgkuon Rechtfertigung und

Entschuldigung von unkooperativen Mitspielern. Widar die angeblichen Grinde
des kooperativen Mitspielers Nr. 2 bei allen Bedimgen gleich waren, variierten die
fur Mitspieler Nr. 1 genannten Griinde: In einer lBgdng wurde von diesem eine
Rechtfertigung und Entschuldigung ausgesprocheshgsAbbildung 11 Seite 121),
waéahrend dies in der anderen Bedingung nicht gescB#ditdessen erfolgte eine
Bestatigung der egoistischen Motive durch folgehtiigeilung: ,Ganz einfach, mein

lieber Experimentleiter, ich tu die gesamten 800oEauf mein konto, kann so am

besten von anderen profitieren und flr mich am teei&eld herausholn®

Nach diesen Motivrickmeldungen wurde allen Venspersonen mitgeteilt, dass sie
entsprechend der Rahmenhandlung per Zufall denapekativen Mitakteur ,ertappt®
und somit eine Strafoption hatten. Jeder hierfiir bmen investierte Betrag wirde mit
dem Faktor drei multipliziert und vom Kontostandsdankooperativen Akteurs

abgezogen (siehe Abbildung 12 auf Seite 121).

22 Damit wurde in dieser Untersuchung der Faktor wasenheit eines unkooperativen Akteurs*
messwiederholt realisiert, was den Vorteil eindrdbten Teststarke mit sich bringt. Flr eine audittare
Diskussion der Vor- und Nachteile eines Versuchspiait Messwiederholung siehe beispielsweise Hager
(1987).
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Da uns auch thre Bewertung der Griinde der anderen Gruppenmitglieder interessiat und
um ihnen ein Feedback dber die geduierten Grinde der anderen Gruppenmitalieder zu gehen,
prasentieren wir lhnen anonymisiert die Rdckmeldungen der anderen Teilnehmerinnen.

Firmeninhaberin 1

bin kein Arsch, ich tu die gesamten 300 nur auf mein konto, weil ich glaube, dass ich gar nicht
mit anderen an der Simulation teilnehme, sondern nur geden den Computer antrete.

Falls ich doch andere ausgenutzt habe, tut es mir leid, war nicht meine Absicht, dann soll mein
Geywiinn komplett an Greenpeace gehen

Firmeninhaberin 2

ist das verndnftigste und fairste den anderen gegeniber, wenn ich die 500 in die
Urmweltinvestition reinstecke.

[ Weiter ]

Abbildung 11: Screenshot der Riickmeldung zu denisicheen Motiven der anderen Mitspieler.

Strafmaoglichkent

Sie habenVerdacht geschaptt, welcheR Firmeninhakerin in der leteten Bunde nichts

in die Umweltinvestition eingezahlt hat. Wenn Sie wallen, kinnen Sie nun Zwischean

Qund 1000 8€in eine Recherche investieran, die zu einer Strafe fihrt.

Diese Summe wird mit 3 multipliziert und vorm Kontostand der betreffenden Perzan abgezogen.

Gehen Sie ihre Investition in die Recherche ein (0 - 1000) S& |:| mal 3= Strafel

[ Weiter ]

Abbildung 12: Screenshot der Strafoption gegentibar unkooperativen Akteur.

Daran schloss sich erneut ein Fragebogen an, aetewim mit denselben Items die bereits
oben erwahnten Konstrukte erfasste (Emporung, éotdigkeitskognitionen, Schuldgefuhle
sowie Arger Uber eigene geleistete Investition&usatzlich wurde jeweils Uber ein Item
erfasst, inwieweit die Versuchspersonen durch dmeulation emotional involviert wurden
und ob sie bei ihren Entscheidungen tatsachliclolausgegangen sind, dass diese Konse-

guenzen fur andere Personen haben kénnen (sietangib).
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Auch die Bearbeitungszeit dieses Fragebogens wer@sst, um ein einfaches ,Durchkli-

cken® identifizieren zu kbnnen. Danach war das exrpentelle Spiel beendet. Den Versuchs-
personen wurde ihr Kontostand mitgeteilt, die in deei Tagen erfolgende Zusendung der
Internet-Adresse des Online-Fragebogens angekinaighmals Dank fur ihre Teilnahme

ausgesprochen und die Belohnung fur die Teilnahangestellt sowie Uber ein Textfeld die

Madoglichkeit zu einem Feedback gegeben (siehe Abbgdl3).

Ihr in dieser Simulation erzielter Korntostand betragt:

Vielen Dank fiir lhre Teilnahme, mit der Sie uns sehr geholfen haben!

In ca. 3 Tagen werden wir Ihnen per eMail einen Online-Fragebogen zusenden.
Das Ausfullen des Fragehogens wird ca. 5 - 10 Mimuten dauern.

Es istfir dieses Forschungsprojekt sehr wichtig, dass alle Teilnehmerlnnen
an heiden Halten der Untersuchung mitmachen.

Als Dankeschin fir [hre Teilnahme an beiden Teilen werden wir Sie nach Abschluss
der Untersuchung detailliert Gher die Ergebnisse und die gesellschatftspolitischen
Konseguenzen, welche sich daraus ergeben, infarmieren.

Dardher hinaus werden unter allen diesen Teilnehmenden 25 Personen ausgelost,
wilche zwischen ca. 9 und 25 Euro gewinnen.

Wenn Sie wollen, kinnen Sie uns Gber das unten folgende Textfeld
ein Feedback gehen.

[ Feedback senden ]

Mit freundlichen Griilfen und bestem Dank!
Prof. Dr. Leo Montada, Prof. Dr. Manfred Schmitt und Dipl.-Psych. Volker Griisgen
Universitat Trier, Fachbereich I, Psychologie

Abbildung 13: Screenshot der SchlussinformatiorerhrBeendigung des experimentellen Spiels.

Fragebogen zur Erfassung der Personlichkeitsdispdsinen:

Drei Tage nach Teilnahme an dem experimentelleal 8phielten alle Versuchspersonen eine
weitere E-Mail, in der sie um Teilnahme am zweif€eil der Studie, einem Online-

Fragebogen, gebeten wurden. In dieser E-Mail wandeh eine Internet-Adresse genannt,
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uber die sie auf den Fragebogen zugreifen konrienwurde darum gebeten, sich mit der
selben E-Mailadresse anzumelden, die auch bei deerienentellen Spiel verwendet wurde,
damit eine Zuordnung der Daten moglich war. Falhininnerhalb von einer Woche eine
Bearbeitung des Online-Fragebogens erfolgte, weide weitere E-Mail versandt, in der
erneut auf die Bedeutung der vollstandigen TeilmaHir die Untersuchung hingewiesen
wurde. Dieser Fragebogen (samtliche Fragebogersigand im Anhang E aufgelistet) diente

der Erfassung folgender vier Personlichkeitseigeaiten:
- Gerechtigkeitszentralitat,
- Eigeninteresse,
- Drakonitat und

- Soziale Erwlinschtheit.

Die Personlichkeitseigenschaften ,Gerechtigkeitsadéitdt” und ,Eigenintereresse” wurden
zur Testung der Moderatorhypothesen erhoben. Dagegerden die Personlichkeits-
dispositionen ,Drakonitat“ und ,Soziale Erwinschtherfasst, um sie als Kovariaten mit
einem potentiellen Einfluss auf die abhangigen &a@dn zu betrachten und damit die
Teststarke der Signifikanztestungen verbesserrdrandn (vgl. Bortz, 1993; Smith, 2000).

Hierzu wurden jeweils Skalen verwendet, die sickeitein anderen Studien hinsichtlich ihrer
Validitéat und Reliabilitaét bewéahrt haben. Gereckeigszentralitat wurde anhand der sieben
Items erhoben, die von Moschner (1994) verwendetamuund die sich ebenfalls bei Cohrs,
Kielmann, Moschner und Maes (2002) als verlasséioiesen haben. Die acht Iltems zur
Erfassung des dispositionalen Eigeninteresses wudte von Miuller, Kals und Mduller
(2003) entwickelten und hinsichtlich ihrer Relidai und Validitdt untersuchten Skala
entnommen. Um ein robustes Mal3 fur die individuBligposition zur Drakonitat zu erhalten,
wurden die 10 Items zweier Subskalen zur ErfassamgDrakonitét, der Unverséhnlichkeit
und der Rechenschaftspflichtigkeit, in der Versiamn Maes, Schmitt und Schmal (1995)
gemeinsam verwendet. Bei all diesen Skalen wurdmhsstufige Items verwendet, die
jeweils alle gleich gepolt waren. Hierbei wurderrbade Anker fur die Stufen der Items
angegeben. Im Gegensatz dazu waren die Items fassking der Sozialen Erwinschtheit
dichotom und enthielten zwei anders gepolte Itednssind der von Miller (2003) entwickel-
ten und hinsichtlich ihrer Reliabiliat Gberprift8kala entnommen, die wiederum auf Stébers
(1999) Soziale-Erwiunschtheits-Skala-17 (SES-17)ulideiund von Mduller auf 14 Items
gekirzt wurde. Um die einzelnen Personlichkeitsiolkge nicht zu salient zu machen,
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wurden die Items zur Erfassung der Konstrukte Geigkeitszentralitat, Eigeninteresse und
Drakonitat gemischt und zusatzlich funf Distrakiems in den Fragebogen aufgenommen,
welche sich auf den Umweltschutz bezogen. Zum Sshtles Fragebogens wurde allen
teiinehmenden Personen nochmals gedankt und darmagéwiesen, dass ihnen bald die

Studienergebnisse und ihr eventueller Gewinn neifjettrde.

Zwar ware generell auch eine Erhebung dieser Plkkeitseigenschaften vor dem
experimentellen Spiel moglich gewesen, allerdingigehdies das nachfolgende Verhalten der
Versuchspersonen beeinflussen kdnnen (De Cremgde®& Dewitte, 2001; Smith, 2000).
Konkret hatte hier die Gefahr bestanden, dass diesuéhspersonen im Sinne eines
~hypothesis-guessing“ (Cook et al., 1979, S. 66aten, dass in dieser Studie Fragen der
Gerechtigkeit und des Eigeninteresses von zentraleamesse sind. Auch besteht die Gefahr,
dass eine vorherige Befragung zu Eigeninteresseésamechtigkeit diese Konstrukte im Sinne
eines ,Priming“ kognitiv verfigbarer macht und dami@s Verhalten der Versuchspersonen
verandert (Chong et al., 2001; Young et al., 19Big.mindestens dreitagige Zeitspanne zwi-
schen Teilnahme am experimentellen Spiel und ddaskung der Personlichkeitsdis-
positionen sollte zudem sicherstellen, dass dimBeatung des Fragebogens moglichst nicht

durch das Simulationserleben beeinflusst wird.

Debriefing

Nach Abschluss der Untersuchung erfolgte per E-Mad Debriefing der Versuchspersonen
(siehe Anhang F). Darin wurden ausfuhrlich die €ieind Ergebnisse der Untersuchung
sowie deren theoretische und praktische Konsequnedaegestellt. Eine Begriindung und
Entschuldigung fur die Tauschung der Versuchspersannerhalb der Simulation wurde
gegeben. Als Entschadigung hierfir wurde zugesicldass in der zwei Tage spater statt-
findenden Auslosung alle Gewinner die maximal neigi Summe von 25 € erhalten werden.

3.1.4 Stichprobe und Versuchspersonenselektion

Insgesamt nahmen an dem experimentellen Spiel w@ndndchfolgenden Erhebung der
Personlichkeitseigenschaften 268 Versuchspersagiber-tir die Auswertung wurde jedoch
lediglich auf eine Stichprobengrol3e von 182 Verspehsonen zurlckgegriffen. Die Grinde
fur diese Versuchspersonenselektion werden im Rdige detailliert erlautert. Von den

ursprunglich 268 Versuchspersonen, welche an dderkichung teilgenommen hatten,
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wurden all jene Teilnehmer ausgeschlossen, weldheseoder mehrere der folgenden

Kriterien erfullten:

- Versuchspersonen, die nicht vollstandig am expentellen Spiel inklusive des
nachfolgenden Onlinefragebogens teilgenommen hatten

- Versuchspersonen, die beim offenen Antwortfornoigls Feedbackfensters zum
Schluss des experimentellen Spiels zu erkennemgdbss sie die Hypothesen durch-

schaut hatten.

- Versuchspersonen, welche nicht ausreichend dkdietie Konsequenzen durch bzw.
fur reale Mitspieler glaubten. Als Indikatoren Higrwurden (1.) die Antworten auf
das Item des zweiten Fragebogens ,lch bin bei meiBetscheidungen in dieser
Simulation davon ausgegangen, dass diese fur dikeram Firmeninhaberinnen
Konsequenzen haben kénnen“ (alle Antworten ,icimste vollkommen nicht zu®
bzw. ,,...weitgehend nicht zu“) und (2.) die Inforn@ien, welche aus den offenen

Antwortformaten vorlagen, verwendet.

- Versuchspersonen, welche die Bestrafungsgefahdiéieigene Person innerhalb der
Simulation als so grof3 ansahen, dass ein eigenksoperatives Verhalten keine
Handlungsalternative darstellte (alle Antworterh,g&timme vollkommen zu“ bei dem
Item ,Die Bestrafungsgefahr macht Investitionen B9 SEuro auf das Privatkonto

fir mich zu unattraktiv, um eine echte Alternatilarzustellen.”).

- Versuchspersonen, die wahrend des experiment8pexis die Transparenz der Rick-
meldungen nach jeder Spielrunde ganzlich unverbtdninden (alle Antworten ,ich
stimme Uberhaupt nicht zu“ bei dem Item ,Die Ricldoaegen jeder Runde sind so

Ubersichtlich, dass ich klar ersehen kann, wieei®rsonen eingezahlt haben.”).

- Versuchspersonen, die sich innerhalb des expatetien Spiels die jeweiligen
Ruckmeldungen lber den Spielverlauf weniger aleRuBden angesehen haben, so
dass angezweifelt wurde, dass das experimentelipmgrte Verhalten der simulier-

ten Mitspieler tatsachlich erkannt wurde.
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- Versuchspersonen, deren Bearbeitungszeiten bei bdéden Fragebdgen in der
Simulation und bei der nachfolgenden Erhebung dgsdnlichkeitseigenschaften so
stark von den ermittelten Bearbeitungszeiten detgtiase abwichen, dass ein ernst-
haftes Antwortverhalten zweifelhaft war. D.h. kostk es wurden alle

ausgeschlossen, deren Beantwortungszeit fur

- den Fragebogen nach der ersten Spielphase weaalgy60 Sekunden (bzw. 68
Sekunden fiur die Versionen mit den zwei Zusatz-$temur Salienz-

manipulation) und/oder

- den Fragebogen nach der zweiten Spielphase wemilge 45 Sekunden

und/oder

- fur den Fragebogen zur Erhebung der Personlitddigenschaften weniger als
120 Sekunden betrug.

- Versuchspersonen, welche die manipulierten Ritkmegen zu den angeblichen
Motiven der anderen Akteure nach der zweiten Spadp weniger als 10 Sekunden
betrachteten, so dass die gelungene ManipulationmEhéangigen Variablen ,Recht-

fertigung und Entschuldigung von unkooperativensigiglern“ zweifelhaft war.

Demografische Daten

Von den verbleibenden 182 Versuchspersonen warel&er (34,6 %) und 119 Frauen

(65,4 %). Die Altersverteilung dieser Stichprobihge von 16 bis 66 JahreM (= 26.51;SD

= 7.93). Beziglich ihres hdchsten Bildungsabschklsisgsatten 3 Personen einen Haupt- bzw.
Volksschulabschluss (1,6 %), 5 Personen einen BaadlEbschluss bzw. mittlere Reife

(2,7 %), 123 Personen hatten Abitur- oder Fachtaduheeife (67,6 %) und 50 Personen

einen Hochschul- oder Fachhochschulabschluss f2Y.,5Eine Versuchsperson hatte

~Sonstiges” angegeben, wobei diese aufgrund deAlton 16 Jahren wahrscheinlich noch
Schulerin war. Zu ihrer beruflichen bzw. Ausbildssguation gab 1 Person an, Wehr- bzw.
Zivildienst zu leisten (0,5 %), wahrend 137 Persorsudierten (75,3 %), 3 Personen
arbeitslos (1,6 %) und 32 berufstatig (17,6 %) war2 Versuchspersonen waren bereits

verrentet/pensioniert (1,1 %) und 7 Personen gabenstiges” an (3,6 %).
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3.2 Datenaufbereitung und -sichtung

Entsprechend den Vorschlagen von Backhaus, Eri¢cli&lorke und Weiber (2003) und den
Warnungen von McClelland (2000, S. 393) vor ,nasdya“ wurde im Vorfeld der eigentli-

chen statistischen Auswertungen eine extensivey&ealer Daten vollzogen.

Zunéchst wurde dazu anhand deskriptiver Betrachiilogrprift, ob innerhalb des vor-
liegenden Datenpools auf einer Variablen unmogligherte (sogenannte ,out-of-Range*-
Werte) oder fehlende Werte vorlagen, um grobe Fehlgerhalb des Datensatzes fir die
weiteren Analysen auszuschlieBen. Daran anschlie®arden vier negativ gepolte Items der
Skala zur Erfassung der Sozialen Erwinschtheitdiekt so dass alle Iltems dieselbe Polung

zeigten.

Danach wurden die Gesamtskalen dahingehend unieysalkcin ihnen univariate Ausreil3er
(sogenannte ,outliers”) enthalten waren, d. h.eme Auspragungen einer Variable innerhalb
des mdglichen Wertebereichs, welche einen verzéere&influss auf die statistischen Analy-
sen haben konnen (McClelland, 2000; Tabachnick deli 2006). Beim Auftreten solcher
Werte wird mitunter vorgeschlagenen, diese zu léscloder mit weniger extremen
Auspragungen zu ersetzen (Pallant, 2003). Da jedtiehvon SPSS als univariate Ausreil3er
identifizierten Werte anhand des fir die jeweilRgrson vorliegenden Gesamt-Datenbilds als
subjektiv sinnvolle Antworten der Versuchspersoneterpretiert wurden, wurde hier in
Anlehnung an die Position von Baltes-G6tz (2006a¢ solche Manipulation des Datensatzes
als zu starker negativer Eingriff angesehen, weldea potentiellen Einfluss durch Ausreil3er
Uberwiegt. Somit wurde im Weiteren mit dem unvegiteh Datenpool von 182
Versuchspersonen gearbeitet, auf dessen Grundlage Itédm- und Skalenanalysen

durchgefiihrt wurden, die nun beschrieben werden.

3.3 Item- und Skalenanalysen der verwendeten Frageb  6gen

Zur Erfassung folgender Konstrukte wurden in digsdeit neue Skalen gebildet:

Emporung Uber ungerechtes Trittbrettfahren,

Kognitionen der Ungerechtigkeit beztiglich Tritthfatirer,

Schuldgefuhle fir eigenes ungerechtes Beitragsiterhand

Arger Uiber eigene Beitrage.
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Bevor diese Skalen fur weiterfhrende Analysen \émung fanden, wurde zunéchst
gepruft, inwieweit sich deren jeweiligen Items &#atslich zu den konzipierten Skalen aggre-
gieren lassen (die Itemformulierungen sind in Tib8| auf Seite 131 dargestellt). Hierzu
wurden fur die Items der Fragebdgen nach der erstehzweiten Spielphase jeweils eine
Faktorenanalysen mit SPSS durchgefiihrt. Da diedrakanalysen konstruktiibergreifend
durchgefuhrt wurden, konnten durch dieses Vorgetieht nur Ergebnisse bezuglich der
Eindimensionalitat der jeweiligen Skalen erzietindern zusatzlich auch Hinweise zur dis-
kriminanten Validiat der Messinstrumente gewonnegrden. So sollten z. B. diejenigen
Items, welche sich auf die Empo6rung Uber das uwbezeTrittbrettfahren beziehen, auf
einem anderen Faktor laden als solche Items, wedlcher (iber die eigenen verschwendeten

Investitionen erfassen.

Zur Extraktion der Faktoren wurde in diesen Anatysne Hauptachsenanalyse gewahlt
(Kals & Becker, 1995; Moosbrugger & Hartig, 2008m die Faktorenanzahl zu bestimmen,
wurde das Kaiser-Kriterium herangezogen, wonachsolche Faktoren zu bericksichtigen
sind, deren Eigenwerte grol3er als eins sind (BackHarichson, Plinke & Weiber, 2003). Da
es bei diesem Kriterium jedoch haufig zu einer "bkétzung der notwendigen Faktorenzahl
kommt, wurden zusatzlich der Eigenwerteverlauf Bektoren auf Basis einer grafischen
Darstellung, dem sogenannten ,scree-test (CatéB66), sowie theoretische Vor-
uberlegungen beachtet (vgl. Kals et al., 1995; Ndaagger et al., 2003; Pallant, 2003).
Hierbei wurde die Interpretierbarkeit der Faktotemdguren gemald der Empfehlung von
Tabachnik und Fidell (2006) mittels einer orthogenaVarimax-Rotation erhéht. Ziel der
Zuordnung der Items zu den Faktoren ist eine Ehd@aktur, d. h. dass die Items jeweils
maoglichst hoch auf einem Faktor laden und moglichetrig auf allen Gbrigen (Backhaus et
al., 2003; Bortz, 1993). Ab welcher Ladungshéhelwm ,hoch” bzw. ,niedrig* auf einem
Faktor ladt, ist jedoch lediglich durch Konventiongefiniert und unterschiedliche Autoren
verwenden hierzu unterschiedliche Richtwerte (sieh&. Backhaus et al., 2003; Buhl &
Zofel, 2005; Kals et al., 1995; Pallant, 2003; Stthnbalbert & Montada, 1983; Stevens,
2002). Backhaus et al. (2003, S. 299) konstatiedaiss ,gerade die Faktorinterpretation
subjektive Beurteilungsspielrdume offenlal3t* undskand Becker (1995) betonen explizit
die Bedeutung inhaltlich-theoretischer Uberlegungen der Zuordnung von Items zu den
Faktoren. Fur die vorliegende Arbeit wurden Fakidungen mit einem Wert von Kleiner als
40 als niedrig betrachtet (vgl. Kals et al., 1988l et al., 2005; Pallant, 2003; Stevens,
2002).
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Um die Eignung der vorliegenden Daten fir eine ll&aktorenanalyse zu Uberprifen,

konnen mehrere Kriterien herangezogen werden:
- eine optische Beurteilung der Starke der IntemHKorrelationen,

- die statistische Uberpriifung mittels Bartlett-Tasyd dem Kaiser-Meyer-Olkin-

Kriterium sowie

- ein ausreichend grof3es Verhaltnis von Versuckspen zu ltemanzahl.

Tabachnick und Fidell (2006) empfehlen fur einaestsberpriifung der Vorraussetzung eine
Betrachtung der Inter-ltem-Korrelationen dahingeheonb Korrelationen von Uber .30

vorliegen. Ein weiterer Indikator fur die EignungrdDaten fur eine Faktorenanalyse ist die
Signifikanz des Bartlett-Tests (p < .05), jedochrvea Tabachnick und Fidell (2006), dass
dieser Tests aufgrund seiner hohen Sensitivitat gvpe3en Stichproben (mehr als funf
Versuchspersonen je Item) nur geringe Aussagelaafiveist. Eine bessere statistische
Uberprifung bietet hier das Kaiser-Meyer-Olkin-kritim. Fiir eine Faktorenanalyse werden
hierbei Werte von mindestens .60 als notwendig setgen (Tabachnick et al., 2006).

Ergebnisse:

Bei Betrachtung der Inter-ltem-Korrelationen in d@agebdgen nach der ersten bzw. zweiten
Spielphase ergaben sich zahlreiche Korrelationé@fegr als .30. (zentrale Ergebnisse der
Item- und Skalenanalysen sind in Anhang G und Aghidnenthalten). Statistische SPSS-
Analysen mittels Bartlett-Testung ergaben hoch isigmte Ergebnisse (jeweils p < .000)
sowie ausreichend hohe Werte bezlglich des KaissreMOIkin-Kriteriums fur den ersten
und zweiten Fragebogen (.795 bzw. 799). Da zusétfiir die Faktorenanalyse mehr als drei
Versuchspersonen je Item zur Verfugung standen,devudie Durchfihrung einer

Faktorenanalyse als gerechtfertigt angesehenBagkhaus et al., 2003).

Ergebnisse des Fragebogens 1:

In Einklang mit den a priori postulierten Skalerr &rfassung der vier Konstrukte, wurden

anhand des Eigenwerte-Kriteriums von SPSS vier draht extrahiert, welche 39,29 %,
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19,86 %, 10,85 % bzw. 8,58%/er Varianz aufklaren. Diese Losung bestétigte aicch bei
der Betrachtung des grafischen Verlaufs im Screst:TEine solche Vierfaktorenlésung
erklart also insgesamt 78,58 % der Varianz. Nagh\dgimax-Rotation biindelten sich die
Items eindeutig auf verschiedenen Faktoren, es waisth eine ,Einfachstruktur® erzielt
(Backhaus et al., 2003; Bortz, 1993). So ladendmumh ersten Faktor alle Iltems zu eigenen
Schuldgefuhlen hoch, auf dem zweiten solche, digedechtigkeitskognitionen erfassen,
wéahrend auf dem dritten Faktor diejenigen Itemshhiaclen, welche Emp6rung gegenuber
Trittbrettfahren erfassen und auf dem vierten $iems biindeln, welche Arger (iber eigene
verschwendete Investitionen ausdriicken. Damit engatich genau die vorher postulierten
Einzel-Skalen des Fragebogens. Die Items sowiend@atgerten Faktorenladungen flr diese

L6sung werden in Tabelle 3 (siehe Seite 131) daeties

Fur die so gebildeten Einzelskalen wurden Religitdberechnungen durchgefihrt
(Cronbachs Alpha), die insbesondere in AnbetraehtKlirze der Skalen von jeweils drei
Items alle zufriedenstellende Werte aufzeigten.(Pgllant, 2003; Bortz et al., 2002) und die
in Tabelle 4 (siehe Seite 132) dargestellt sind. llemebene wurden ebenfalls zufriedenstel-
lende bis gute Werte fir die Trennscharfe gefun@emh Krohne & Hock, 2007; Weise,

1975), so dass die Skalen fur die weitere Verwegaus geeignet betrachtet wurden.

3 Die Zahlenwerte wurden auf jeweils zwei Stellémtér dem Komma gerundet.
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Itemformulierung a priori Ladun-
(und Itemposition) im zugewiesenes gen fur

Ladun-
gen fur

Ladun-
gen fur

Ladun-
gen fur

Fragebogen 1 Konstrukt Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

Ich habe wegen meines unge- "
rechten Beitragsverhaltens ge- fS_.chu_IdgefuhIe

" X . _flr eigenes unge
genliber den anderen Flrmenln—rechtes Beitrads .893
haberninnen ein schlechtes verhalten 9
Gewissen (12).

.250

.068

-.049

Ich fiihle mich fir mein unfairess..Chu.IdgemhIe
flir eigenes unge

Investitionsver-halten gegeniber

den anderen schuldig (5). \r/ee(iﬂ;elferl?eltrags

.853

241

.001

.037

Ich bereue mein egoistisches ?chgldgeﬂjhle
Ur eigenes unge

Investitionsverhalten gegeniber

den anderen Personen (15). \r/t—:;ﬂgaltseﬁeltrags

.788

.130

115

.000

Das Investitionsverhalten von .

: : . Kognitionen der
einem oder mehreren Flrmenln-Un erechtigkeit .265
haberninnen war unfair (14). 9 g

.873

.269

122

Eine oder mehrere Personen ha-

ben ein unfaires InvestitionsverKognitionen der
halten in die Umwelt gezeigt Ungerechtigkeit
(12).

307

.833

154

.089

Das Beitragsverhalten von einewO nitionen der

oder mehreren Firmeninhabern- 9 L .180
Ungerechtigkeit

Innen war ungerecht (7).

773

.308

124

Ich bin emp6rt Gber das unge-
rechte Beitragsverhalten von Empo6rung Uber
einer oder mehreren Personen Trittbrettfahren

(9).

136

254

N

.237

Ich argere mich Uber die unge-

rechten Beitrage einer oder ~ Empdrung Uber
mehrerer Personen in die Um- Trittbrettfahren
weltinvestition (3).

-.017

101

.614

114

Ich bin sauer Uber das ungerec
Beitragsverhalten anderer Per-
sonen in das Umweltprojekt (16).

Emporung tber

rittbrettfahren -109

.303

.610

.204

Dass ich in die Umweltinvesti- Arger tiber
tion soviel Geld gesteckt habe, eigene .000
argert mich im Nachhinein (8). Investitionen

.046

112

.905

Dass ich so kooperativ bei mei-Arger tiber
nen Investitionen in das Umweleigene .079
projekt war, argert mich (10). Investitionen

11

371

.617

Ich argere mich, dass ich sovielArger tiber
Geld in die Umweltinvestition eigene -.053
gesteckt habe (4). Investitionen

.100

125

.610

Tabelle 3: Ergebnisse der rotierten Faktorladuraggrnfiir Fragebogen 1.
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Skalen des Anzahl der M sSD rit Cronbachs

Fragebogens 1 ltems (Bereich) Alpha

Emporung tber 3 4.64 2.37 53 - .67 74

Trittbrettfahren ' ‘ ' ' ’

Kognitionen der

Ungerechtigkeit 3 6.04 4.13 .82-.90 .93

Schuldgefiuhle fir

eigenes ungerechtes 3 4.79 3.17 .76 - .85 .90

Beitragsverhalten

Arger uber eigene 3 4.38 2.21 57 - .69 77

Investitionen

Tabelle 4: Uberblick tiber die deskriptive Analyke Item- und Skalenwerte des Fragebogens nach

Spielphase %

Ergebnisse des Fragebogens 2:

Diesmal wurden von SPSS anhand des Eigenwerterikinie lediglich drei Faktoren

extrahiert, ein vierter Faktor blieb knapp untemdéendtigten Wert (.917). Diese drei
Faktoren klaren 34,75 %, 26,35 % bzw. 15,98 % desaBitvarianz auf. Auffallend ist

hierbei, dass bei rein optischer Analyse mittelee&d ests vier Faktoren nahegelegt werden
(siehe Anhang I). Inhaltlich lasst sich jedoch dfrklarung finden, warum sich entgegen der
urspringlichen Fragebogenkonstruktion empirisch drer Faktoren bilden. Betrachtet man

namlich die ermittelten Faktorenladungen, so istzastellen, dass Items, welche Emp6érung
uber Trittbrettfahren formulieren und solche, diagdrechtigkeitskognitionen erfassen, auf
demselben Faktor hoch laden. Dahingehend spieg#inrsden anderen beiden Faktoren die

Items zu Schuldgefiihlen bzw. Arger tber eigene dtilenen wider (siehe Tabelle 5 auf

Seite 133).

4 Der mégliche Wertebereich liegt bei samtlicherl8k zwischen 3 und 18. Hohe Werte in der Spalté ,M
entsprechen hohen Auspragungen der Varialiléa.Zahlenwerte wurden auf jeweils zwei Stellentdrin

dem Komma gerundet.
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Itemformulierung a priori Ladungen Ladungen Ladungen
(und Itemposition) im zugewiesenes far far far
Fragebogen 2 Konstrukt Faktor 1  Faktor2  Faktor 3

Ich bin empo6rt Gber das ungerec
te Beitragsverhalten von einer
oder mehreren Personen (8).

rEmpt‘jrung Uber

Trittbrettfahren 2l --026 135

Das Beitragsverhalten von einem
oder mehreren Firmeninhabern-
Innen war ungerecht (4).

Kognitionen der

Ungerechtigkeit 832 -.006 -.007

Ich argere mich Uber die unge-

rechten Beitrage einer oder Emporung tber
mehrerer Personen in die UmwelfFrittbrettfahren
investition (1).

.795 -.017 .060

Eine oder mehrere Personen ha-
ben ein unfaires Investitionsver-
halten in die Umwelt gezeigt (10).

Kognitionen der

Ungerechtigkeit e -028 -.034

Ich bin sauer Uber das ungereChtEmpbrung iiber

Beitragsverhalten anderer PerSO'Trittbrettfahren .768 -.055 .011
nen in das Umweltprojekt (14).

Das Investitionsverhalten von
einem oder mehreren Firmeninh
berninnen war unfair (12).

Kognitionen der

Hngerechtigkeit = -.036 017

Ich fuhle mich fir mein unfaires Schuldgefihle fur
Investitionsverhalten gegeniber eigenes ungerechtes -.066 .929 .078
den anderen schuldig (3). Beitragsverhalten

Ich bereue mein egoistisches In- Schuldgefuhle fur
vestitionsverhalten gegenliber deeigenes ungerechtes -.019 .897 .136
anderen Personen (13). Beitragsverhalten

Ich habe wegen meines ungerecfgchuldgefume fiir

ten Be|tragsver_halter_1$ gegenube(reigenes ungerechtes -.040 .849 138
den anderen Firmeninhabernlnn

ein schlechtes Gewissen (11). elgeltragsverhalten

Dass ich in die UmweltinvestitionAr er iiber eigene
soviel Geld gesteckt habe, argert 9 9

Investitionen 031 097 .952
mich im Nachhinein (6).

Ich argere mich, dass ich soviel
Geld in die Umweltinvestition ge-
steckt habe (2).

Dass ich so kooperativ bei meine
Investitionen in das Umweltpro-
jekt war, argert mich (9).

Arger (iber eigene

. .004 .072 .848
Investitionen

Rrger Uber eigene

. .078 173 .761
Investitionen

Tabelle 5: Ergebnisse der rotierten Faktorladungisxrféir Fragebogen 2.

Dass die Items zur Erfassung der ,Emporung ubettbfettfahren® und ,Kognitionen der
Ungerechtigkeit* hier empirisch auf einem Faktadda, ist durchaus mit den theoretischen
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Annahmen zu Ungerechtigkeitsempfinden kompatibehétechtigkeitserleben sollte sich als
Syndrom von kognitiven, emotionalen und behavioralReaktionen konstituieren (vgl.

Kapitel 2.8.5). Dass sich also Items kognitiver wmdotionaler Ungerechtigkeitsreaktionen
bei Konfrontation mit Trittbrettfahren empirisch tieis einer Faktorenanalyse nicht trennen
lassen, sondern stark miteinander korrelieren, winchit nicht als grundlegendes Argument
gegen die Verwendung der beiden Skalen angesebadem im Sinne eines Belegs der
Konstruktvaliditat beider Skalen (vgl. Bortz et, &002). Diese Interpretation wird zusatzlich
durch die Ergebnisse einer Faktorenanalyse gestigrtder mittels SPSS fir den zweiten
Fragebogen vier Faktoren erzwungen wurden (siebellEa6 auf Seite 135). Hier flgen sich

die Items zu den a priori postulierten Einzelskadasammen. Zwar weist auch hier ein Item,
welches Ungerechtigkeitskognitionen erfasst, eirtdare Faktorladung auf einem Faktor mit

Emporungsitems auf, doch ist die Ladung diesesdteenglichen mit den Empdrungsitems
deutlich geringer und seine Ladung auf dem vieRaktor wesentlich hoher (.733 vs. .442).
Zudem sinkt die Reliabilitat einer so konstruieriérr-ltem-Skala im Vergleich zu einer mit

drei Emporungsitems ab (Cronbachs Alpha von .897.988), so dass die urspringliche
Konzeption der Einzelskalen fur die weiteren Beresigen beibehalten wurde. Eine solche

vierfaktorielle Lésung klart 84,72 % der Gesamtaar auf.

Auch fur die hier gebildeten vier Einzelskalen waemdReliabilitatsberechnungen (Cronbachs
Alpha) durchgefihrt sowie auf Itemebene die Trehagen betrachtet, welche alle mittlere
bis hohe Werte aufweisen (siehe Tabelle 7 auf 38i69.
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Itemformulierung a priori
(und Itemposition) im zugewiesenes
Fragebogen 2 Konstrukt

Ladun-
gen fur

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3

Ladun-
gen far

Ladun-
gen fur

Ladun-
gen fur
Faktor4

Ich flhle mich fir mein unfa@rs Schuldgefiihle fir
Investitions-verhalten gegen- eig. ungerechtes
Uber den anderen schuldig (3).Beitragsverhalten

.928

-.060

.078

-.028

Ich bereue mein egoistisches Schuldgefiihle fur
Investi-tionsverhalten gegen- eig. ungerechtes
Uber den anderen Personen (1Bgitragsverhalten

.898

.016

133

-.040

Ich habe wegen meines unge-

rechten Beitragsverhaltens  Schuldgefinhle fir
gegenliber den anderen Firmeaig. ungerechtes
inhaberninnen ein schlechtes Beitragsverhalten
Gewissen (11).

.849

-.041

.138

-.011

Ich bin sauer tber das unge-

rechte Beitragsverhalten@erer Emporung tber
Personen in das UmweltprojekTrittbrettfahren
(14).

-.054

.831

-.008

274

Ich bin emp6rt Uber das unge-
rechte Beitragsverhalten von Empdorung tber
einer oder mehreren PersonenTrittbrettfahren

(8).

-.026

.806

127

.378

Ich &@rgere mich Uber die unge-

rechten Beitrdge einer oder Empdorung tber
mehrerer Personen in die Um-Trittbrettfahren
weltinvestition (1).

-.016

.800

.047

327

Dass ich in die Umweltinvesti- Araer iiber eigene
tion soviel Geld gesteckt habe’ln\?estitionen 9
argert mich im Nachhinein (6).

.095

-.008

.964

.052

Ich argere mich, dass ich sovi
Geld in die Umweltinvestition
gesteckt habe (2).

e . .
Arger Uber eigene
Investitionen

.073

.013

.844

-.008

Dass ich so kooperativ bei mei-
nen Investitionen in das Um- Arger Uber eigene
weltprojekt war, argert mich  Investitionen

(9).

174

113

.756

-.008

Eine oder mehrere Personen ha-

ben ein unfaires Investitionsvekognitionen der
halten in die Umwelt gezeigt Ungerechtigkeit
(10).

-.032

318

-.020

.818

Das Investitionsverhalten von
einem oder mehreren Firmen-
inhaberninnen war unfair (12).

Kognitionen der
Ungerechtigkeit

-.041

271

.036

.809

Das Beitragsverhalten von ei-
nem oder mehreren Firmeninh
berninnen war ungerecht (4).

Kognitionen der
%ngerechtigkeit

-.011

442

.005

737

Tabelle 6: Ergebnisse der rotierten Faktorladungsxf@ir Fragebogen 2 (vier Faktoren erzwungen).
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Skalen des Anzahl der M sSD it Cronbachs

Fragebogens 2 Items (Bereich) Alpha
Emporung tber 3 10.98 451 81 - .83 01
Trittbrettfahren ' ’ ' ’ ’
Kognitionen der
Ungerechtigkeit 3 14.35 4.08 .78 -.81 .89
Schuldgefiuhle fir
eigenes ungerechtes 3 4.69 3.00 .83 -.87 .93
Beitragsverhalten
Arger uber eigene 3 4.91 2.77 73- .86 89

Investitionen

Tabelle 7: Uberblick tiber die deskriptive Analyss ttem- und Skalenwerte des Fragebogens nach

Spielphase 2.

Ergebnisse des Fragebogens 3:

Mit dem dritten Fragebogen, der den Versuchspersainei Tage nach Teilnahme an dem
experimentellen Spiel zugesandt wurde, solltenRiesonlichkeitseigenschaften Gerechtig-
keitszentralitat, Eigeninteresse, Drakonitat undi&e Erwlnschtheit erfasst werden. Hierbei
handelte es sich um Instrumente, die sich bereit@anderen Studien hinsichtlich ihrer
Validitat und Reliabilitat bewéhrt hatten (sieheBz.Cohrs et al., 2002; Mdiller, 2003; Muller
et al., 2003; Schmitt, 1998; Stober, 1999). Trotmdsurde auch hier Uberprift, inwieweit
sich diese Skalen fir die vorliegende Stichprobedbeen, da — wie bereits oben beschrieben
— deren Items den Versuchspersonen in gemischidridbdang prasentiert wurden und somit
nicht in separaten Einzelskalen vorlagen. Aufgriimdr zentralen Bedeutung und weil fir die
Skala ,Dispositionales Eigeninteresse” nach AusshigeAutoren (Miller et al., 2003, S. 66)
lediglich ,erste wichtige Befunde zur Validitat* agen, wurden die Items dieser Skala und
die Items der Skala ,Gerechtigkeitszentralitat” moals einer gemeinsamen Faktorenanalyse
unterzogeff. Anhand des Eigenwertkriteriums wurden zwei Faktoextrahiert (4.32 bzw.
3.27), welche insgesamt 50,58 % der Varianz awdklaErwartungsgemal bildeten sich alle

% Der mégliche Wertebereich liegt bei samtlicheml8k zwischen 3 und 18. Hohe Werte in der Spalté M
entsprechen hohen Auspragungen der Variablen. BideAwerte wurden auf jeweils zwei Stellen hinter
dem Komma gerundet.

%6 Grundsatzlich ware es auch méglich gewesen, @imd aller Skalen des dritten Fragebogens einer
gemeinsamen Faktorenanalyse zu unterziehen, jetiétte dies zu einem fir eine Faktorenanalyse
unginstigen Verhaltnis von Versuchspersonen zusligafiihrt (vgl. Pallant, 2003).
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Items, welche Gerechtigkeitszentralitat erfassdheso auf einem Faktor ab, wéahrend alle
Items zu dispositionalem Eigeninteresse auf dener@mdFaktor luden (siehe Tabelle 8 auf
Seite 138). Es wird eine klare Einfachstruktur etziwelche einen weiteren Beleg zur
Konstruktvaliditat der verwendeten Messinstrumenmteingt.

Fur alle Skalen im dritten Fragebogen wurde anhaon Reliabilitdtsanalysen Uberpriift,

inwieweit diese sich auch fir die vorliegende Siicibe als messgenau erweisen. Hierbei
weist die Skala Gerechtigkeitszentralitat“mit einem Cronbachs Alpha von .85 eine
ausreichend hohe Reliabilitat auf. Eine geringfagiithhung des Reliabilitatswerts auf .86
ware erzielt worden, wenn das Item ,Ich kbnnte meéimandem eng befreundet sein, der kein
ausgepragtes Gefuhl fur Gerechtigkeit hat* ausSleala entfernt worden wére. Da jedoch
hier der Erfassung eines maoglichst breiten Gergkaiiskonstrukts grof3eres Gewicht als
einer minimalen Reliabilitatserhdhung eingeraumtdewund auch alle Iltems mittlere bis gute
Trennscharfe-Werte aufwiesen (siehe Tabelle 9 aite 939), wurde die Skala mit all ihren

sieben Items fur die weiteren Analysen genutzt.

Die Skala Dispositionales Eigeninteresse&tzielte ein Cronbachs Alpha von .83. Da keines
der Items bei Entfernung aus der Skala zu eineélitnhg der Reliabilitat gefiihrt hatte und
fur alle Items mittlere bis gute Trennscharfe-Wemtelagen, wurde die Skala in dieser Form
fur weitere Analysen benutzt. Bei der Skalargkonitat“, deren Itemformulierungen der
Version von Maes, Schmitt und Schmal (1995) entnemmurden, ergab sich ein Cronbachs
Alpha von .75, was als noch akzeptabler Wert bbetedavurde (vgl. Pallant, 2003). Auch bei
dieser Skala hatte eine Entfernung von Items nnteiner Steigerung der internen
Konsistenz gefihrt, so dass trotz der nach Krohm& Hock (2007) eher als gering zu
bewertenden Trennscharfe des Items Nr. 18 von i2&khkala in der vorliegenden Form als
brauchbar beurteilt wurde.
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Itemformulierung (und Itemposition) im a priorl Ladfqngen Ladflfngen
Fragebogen 3 zugewiesenes ar ur
Konstrukt Faktor 1  Faktor 2
Wenn ich Ungerechtigkeiten beobachte, geht mir d&erechtigkeits- 806 112
wirklich sehr nahe (22). zentralitat ' '
Es gibt kaum etwas, das mich so erzirnt, wie die Gerechtigkeits- 292 072
Beobachtung von Ungerechtigkeit (7). zentralitat ' '
Wenn ich jemandem begegne, der gleichglltig geg&erechtigkeits- 247 - 066
Uber Ungerechtigkeit ist, bringt mich das auf (25). zentralitat ' '
Ich finde es erschreckend, mit wie vielen UngereChGerechti Keits-
tigkeiten in der Welt sich viele Menschen abfinden g .659 -.091
zentralitat
(14).
Ich glaube, dass es mich starker betroffen masht alG rechtiakeits-
die meisten anderen Leute, wenn ich Ungerechtigkelfe g .653 .053
Zentralitat
beobachte (11).
Die verbreitete Tendenz, Ungerechtigkeiten gleich-Gerechtigkeits- 505 - 147
gultig hinzunehmen, erfillt mich mit Besorgnis (3). zentralitat ' '
Ich kénnte mit niemandem eng befreundet sein, deGerechtigkeits- 445 - 083
kein ausgepréagtes Gefuhl fur Gerechtigkeit hat.(19xentralitat ' '
Im Leben muss man auch dann seine eigenen ispositionales
Interessen verfolgen, wenn andere dadurch Nachteilg pO: -.087 .818
Igeninteresse
haben (27).
Wenn es etwas zu verteilen gibt, muss man selbst Dispositionales
daflir sorgen, dass man moglichst gut wegkommt Ei PO -.067 .736
(20). igeninteresse
Wer sich nicht genligend um seine eigene Interess@&ispositionales 028 685
kiimmert, kommt am Ende meist zu kurz (12). Eigeninteresse ' '
Es ist wichtig, schon den Kindern beizubringen,sda?)iS ositionales
man eigene Interessen mit Nachdruck durchsetzenE. PO .001 .636
igeninteresse
muss (23).
Wenn man sich durch die Leistungen anderer Selb%is ositionales
einen Vorteil verschaffen kann, darf man das auch 2 P> -.227 .562
Eigeninteresse
ausnutzen (30).
Man muss lernen, ,Nein“ zu sagen, wenn man von Dispositionales -034 542
einem Vorschlag keinen eigenen Vorteil hat (8).  Eigeninteresse ' ’
Eine Losung, bei der man eigene Interessen Dispositionales
N . . 0 LSS .005 .524
zurlckstellen muss, ist keine gute Losung (16).  Eigeninteresse
Man darf sich schon mal von Versprechen ldsen, ispositionales
wenn man bemerkt, dass man selbst dadurch zu vi[é.eIO -.094 447

Nachteile hat (5). Igeninteresse

Tabelle 8: Ergebnisse der rotierten Faktorladungisxnder Iltems zur Erfassung von Gerechtigkeitszgitt

und dispositionalem Eigeninteresse des drittendtragens.
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Fur die Skala $oziale Erwinschtheitivurde ein Cronbachs Alpha von .72 ermittelt. Bei
dieser Skala zeichnen sich drei Items durch geriirganschéarfen zwischen .24 und .28 aus
(die Items Nr. 34, 39 und 43 im dritten Fragebog®a) jedoch durch Entfernung dieser Items
kein Reliabilitditszuwachs erzielt worden wére undem Soziale Erwiinschtheit als breites
Konstrukt verstanden wird, wurde diese Skala ebisniia ihrer urspriinglichen Konzeption

beibehalten.

Skalen des Anzahl Maoglicher sD it Cronbachs
Fragebogens 3 der Iltems Wertebereich (Bereich)  Alpha

Gerechtigkeits- 7 7-42 30.78  5.80  .41-.74 85
zentralitat
Dispositionales 8 8- 48 2360 6.86  .42-.74 83
Eigeninteresse
Drakonitat 10 10 - 60 38.26 7.09 .26 - .49 .75
Soziale 14 14 - 28 210 308  24- 47 72

Erwlinschtheit

Tabelle 9: Uberblick tiber die deskriptive Analyse ttem- und Skalenwerte des Fragebogens zur Enlgebu

der Personlichkeitseigenschaften

3.4 Vorbemerkungen zu den statistischen Auswertungen

Verzicht auf multivariate Testungen:

In den hier vorliegenden Hypothesen werden meestAdiswirkungen unabhangiger Variab-
len auf mehrere abhangige Variablen untersuchts Ran grundsatzlich mittels mehrerer
univariater Testungen erfolgen, wobei ein solchesg¢hen jedoch eine Kumulation des
Fehlers mit sich bringt. Bortz (1993) pladiert dabhin solchen Situationen stattdessen fir
die Verwendung einer multivariaten Testung. Gegeesal Sichtweise ist allerdings
einzuwenden, dass eine multivariate Testung num daehreren univariaten Testungen
vorzuziehen ist, wenn die untersuchten abhangigermaklen untereinander korrelieren (Buhl
et al., 2005; Pallant, 2003). Tabachnick und Fid@006) spezifizieren hierzu, dass

2" Hohe Werte in der Spalte ,M“ entsprechen hohesphiigungen der Variablen. Die Zahlenwerte wurdén au
jeweils zwei Stellen hinter dem Komma gerundet.



Methodik Seite 140

Mittelwertsvergleiche mittels multivariater Variaarmmalysen am besten funktionieren, wenn
die abhangigen Variablen hoch negativ miteinanderekieren. Wenn nicht zumindest mittel-
starke Korrelationen von ca. |.6| vorliegen, sihcei Meinung nach stattdessen mehrere
univariate Testungen vorzuziehen. Hierbei kannRfablem derr-Fehler-Kumulation durch
eine Bonferoni-Korrektur umgangen werden, welche Signifikanzschwelle anpasst, auch
wenn dies mit einer extrem konservativen Testukgudt wird (Pallant, 2003; Tabachnick et
al., 2006). Da die in dieser Arbeit erhobenen abhyfiam Variablen nicht im geforderten
Mal3e korrelieren, wurde entschieden, die vorliegeandHypothesen mittels mehrerer

univariater Testungen unter Anwendung der Bonfekamrektur zu prufen.

Verzicht auf Berlcksichtigung der Personlichkeitsdspositionen ,Drakonitat® und

,Soziale Erwiinschtheit als Kovariaten:

Wie oben erwahnt, wurden die Personlichkeitsdigposn ,Drakonitat® und ,Soziale
Erwinschtheit* erhoben, um sie als Kovariaten nmem potentiellen Einfluss auf die ab-
hangigen Variablen betrachten zu kdénnen (vgl. Bar®93; Smith, 2000). Hinsichtlich der

Auswahl von Kovariaten ist jedoch laut Pallant (2D2u beachten, dass diese

- als kontinuierliche Variable erfasst werden,

- reliabel gemessen werden (mindestens Cronbagi®aAr0),

- signifikant mit der in Frage kommenden abhangigariablen korrelieren,

- nur in geringer Anzahl betrachtet werden und

- untereinander nur wenig korrelieren (r < .80).
Bezlglich der Sozialen Erwinschtheitsskala sowieSlala ,Drakonitat® ist festzuhalten,
dass beide entsprechend der oben genannten Gresszegerade noch akzeptable Relia-
bilitatswerte aufweisen (ein Cronbachs Alpha vahbZw. .75), jedoch zeigte sich, dass diese
Personlichkeitseigenschaften nicht signifikant dah interessierenden abhangigen Variablen

korrelieren. Somit konnten sie sich hier nicht diie weitere Betrachtung im Rahmen einer

Kovarianzanalyse qualifizieren (vgl. Pallant, 200@pachnick et al., 2006).
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3.5 Uberprufung der statistischen Voraussetzungen

Um zu kontrollieren, ob die Voraussetzungen fiir Hier vorgesehenen Uberprifungen
mittels t-Tests und Varianzanalysen gegeben wareingen die von SPSS bereitgestellten
Testungen genutzt. Es zeigte sich hierbei, dass Lamene-Test aufGleichheit der
Fehlervarianzenin keiner der Testungen signifikant wurde, so dassht von einer
Abweichung ausgegangen wurde (vgl. Pallant, 20D@) von SPSS angebotene Uberprifung
der Daten hinsichtlich ihreMormalverteilung(Kolmogorov-Smirnov- sowie Shapiro-Wilk-
Test) ergab signifikante Ergebnisse, so dass vaoereVerletzung dieser Voraussetzung
ausgegangen wurde. Es muss jedoch beachtet weatdses,bei groReren Stichproben auch
kleinere Abweichungen (hier von der Normalvertegunstatistisch signifikant werden,
gleichzeitig jedoch der t-Test und die Varianzasalinsbesondere bei gréReren Stichproben
weitgehend robust gegeniber Verletzungen ihrer Mas@tzungen sind (Bortz, 1993; Pallant,
2003; Rasch, Friese, Hofmann & Naumann, 2006). Aufg dieser Uberlegungen wurden
deshalb wie geplant t-Tests und Varianzanalysechd@fihrt.

Diejenigen Hypothesen, welche Persodnlichkeitsdisipogn bertcksichtigen (Hypothese la
und 1b, 2a, 3a sowie 4a), wurden Uber multiple B&gjonen getestet. Dieses Verfahren ist
jedoch ebenfalls an bestimmte Voraussetzungen gék(giehe z. B. Backhaus et al., 2003;
Pallant, 2003; Stevens, 2002; Tabachnick & Fi&€01):

- fur die Durchfihrung einer multiplen Regressiampéiehlt sich eineausreichend
groRe Zahl an Untersuchungseinheiiem Verhaltnis zu den untersuchten Pradikto-
ren, wobei hierzu verschiedene Empfehlungen vorliegem:raten z. B. Backhaus,
Erichson, Plinke und Weiber (2003) ein Verhaltnevmindestens 2:1 an, wahrend
Stevens (2002) ein Minimum von 15 Beobachtungséieinge Pradiktor empfiehlt,
um stabile Regressionsgleichungen zu erhalten,adigh auf andere Stichproben
generalisierbar sind. Wenn (wie in dieser Arbeitjeeschrittweise Regression vor-
genommen wird, sollten laut Tabachnick und Fid2lQ1) sogar 40 Félle je Pradiktor

vorliegen.
- keine (allzu starke) Verzerrung durBhsreil3erin den Daten.

- keine lineare Abhangigkeit zwischen den PradaaaiMultikollinearitat), d. h. die
Pradiktoren sollten nicht oder nur gering miteinr@ndkorrelieren. Pallant (2003).
Tabachnick und Fidell (2001) setzen hierbei di¢gidaihe Schwelle bei Korrelationen

von > .90.
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- Normalitdt d. h. dass die Fehler um jeden vorhergesagtent \d&r abhéngigen

Variable normalverteilt sind.

- Linearitat, d. h. Residuenwerte und vorhergesagte Werte blefirgigen Variablen

stehen in einem linearen Zusammenhang.

- die Homogenitat der Fehlervarianzen ist gleichr fille Auspragungen der

vorhergesagten Variablénlomoskedastizitsit

- keine Autokorrelationsomit sollen also die Residuen unkorreliert sein.

Eine genugend groRe Stichprobe lag in dieser Studie(N = 182). Zur Diagnose von
kritischen Ausreil3ern wurden jeweils die Wertehdrei der standardisierten Residuen
betrachtet. Als Orientierung diente hierbei die Eghfung von Tabachnick und Fidé2001),
Werte im Bereich von +/- 3,3 als unbedenklich ztrdmhten. Des Weiteren wurde bei den
durchgefiihrten Testungen zur Uberprifung von Mallikearitaten als erster Schritt die
jeweilige Korrelationsmatrix nach Werten > .90 usteht. Entsprechend der Empfehlung
Stevens (2002) wurde jedoch zusatzlich der sogdéeaMarianzinflationsfaktor (VIF)
betrachtet, wobei Werte von > 10 als kritisch de&ta wurden. Um etwaige Verletzungen
der Voraussetzungen im Hinblick auf Normalverteguiiomoskedastizitat, Autokorrelation
sowie der Linearitat aufzudecken, wurden bei SP$& Sktatterplots der jeweiligen
vorhergesagten Werte und der Werte der standaméisieResiduen visuell inspiziert
(Backhaus et al., 2003; Pallant, 2003; Stevens2;20@bachnick et al., 2001). Zusammen-
fassend wurde festgestellt, dass die Voraussetnurile die geplanten Testungen in

ausreichendem Mal3e erfullt waren.
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3.6  Uberprufung der allgemeinpsychologischen Hypothes en

3.6.1 Hypothese 1

Als Reaktion auf das Auftauchen unkooperativer ukktdn Sozialen Dilemmata zeigen

Personen

eine Reduzierung des eigenen kooperativen Verlsadi@nie

Emotionen der Empdrung,

Kognitionen der Ungerechtigkeit und

kostenintensives Bestrafungsverhalten gegenibtbrititfahrern.

Zur Uberprifung der Effekte des Auftauchens unkoajpeer Akteure wurden drei t-Tests
mit Messwiederholung fir die abhéngigen Variablewektitionsverhalten, Emp6rung
gegenuber Trittbrettfahrern und Ungerechtigkeitsiidgnen sowie ein Einstichproben-t-Test
fur die Strafinvestition durchgefuhrt. Da hier viEnzelne Testungen vorgenommen wurden,

ergab sich aus der Bonferoni-Korrektur ein nestédiveau von .0125.

Bei der Betrachtung delsvestitionsverhaltensn den Spielphasen wurden nur diejenigen
Probanden untersucht, die keine experimentellee@adrhohung bezilglich potentieller
unschuldiger Opfer erhielten, da erwartet wurdessdgerade diese Manipulation den hier
interessierenden Effekt abschwéacht. Somit wurde d&anderungen des Investitions-
verhaltens von Spielphase 1 zu 2 lediglich bei B®bh&nden verglichen. Hypothesenkonform
zeigte sich ein statistisch signifikantes Absinkén [88] = 4,10; p < .000) der

Gesamtinvestitionen von Spielphase M € 1996.63;SD = 637.19) zu Spielphase 2
(M = 1798.88;SD = 637.20). Als Effektstarke ergibt sich ejfiparien von .16, es werden

somit 16 % der Stichprobenvarianz aufgeklart.

Beziglich der Empdrungsemotionemvurde ebenfalls ein t-Test mit Messwiederholung
durchgefiihrt, bei dem jedoch wieder die gesamtechftobe von 182 Personen
Bericksichtigung fand. Auch hier ergab sich entsdpeed der Hypothese ein starker Anstieg
der Empoérungswerte von SpielphaseML%£ 4.64;SD = 2.37) zu Spielphase 21(= 10.98;

28 zur Berechnung des Wertes fx‘;‘ﬁpameu wurde auf die Formel in Rasch, Friese, Hofmann Nadmann
(2006) zuruckgegriffen.
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SD=4.51), der ebenfalls hochsignifikant wurdg¢181] = - 16.56;p < .000) und durch den
60 % der Stichprobenvarianz aufgeklart Werdqﬁaa(ﬂe" =.60).

Auch bei denUngerechtigkeitskognitioneergab sich der erwartete signifikante Anstieg
(t[181] = - 20.06;p < .000) von Spielphase M(= 6.04; SD = 4.13) zu Spielphase 2
(M = 14.35;SD = 4.08) mit einemyparen von .68.

Die von den Probanden am Ende der Spielphase ggietéStrafinvestitionerwurden gegen
die Vorhersage der Rational-Choice-Theorie getestetche fir die vorliegende Situation
keinerlei Strafinvestitionen erwartet. Entsprechenade mittels SPSS ein Einstichproben-t-
Test durchgefihrt, bei dem die empirisch vorgefmedeStrafinvestitionen mit dem Wert ,,0*
verglichen wurden. Kontrar zu den Vorhersagen deroRal-Choice-Theorie und in Einklang
mit der aufgestellten Hypothese wurden substaatiBktrage in die Strafe unkooperativer
Akteure investiert (M = 434.91; SD = 351.30), wealckignifikant von dem Wert ,0"
abwichen {[181] = 16.70p < .000).

Obwohl hierzu keine explizite Hypothese aufgestellirde, sollte zusatzlich explorativ
gepruft werden, inwieweit das Auftauchen unkoopeeatAkteure zu Reaktionen fuhrt, die
eher mit der Rational-Choice-Theorie vereinbar siBdtsprechend wurde hier erganzend
uberpruft, ob von Spielphase 1 zu Spielphase Zigmifikanter Zuwachs aArger uber ei-
gene Beitragevorliegt. Dazu wurde wiederum ein t-Test mit Megsyerholung durchgefinhrt.
Zwar liegt hier ebenfalls ein statistisch signifiker Zuwachs vort(181] = -3.018;p = .003),
jedoch fallt dessen Effektstéarke mit einefiarien von .05 deutlich geringer aus, als bei jenen
Reaktionen, welche oben als Indikatoren der Aktivig des Gerechtigkeitsmotivs definiert

wurden.

3.6.2 Hypothese 2

Wenn unkooperative Akteure ihr Verhalten rechieni und eine glaubhafte Entschuldigung
aussprechen, senkt dies bei anderen Akteuren ikestaMalie (1.) Emotionen der Empdrung

und (2.) Bestrafungsverhalten.

Zur Uberprufung dieser Hypothese wurde fur beidéaalgigen Variablen jeweils eine
univariate Varianzanalyse herangezogen. Da dieW¢aspersonen neben der unabhangigen
dichotomen Variablen ,Rechtfertigung und Entschyieig“ auch einer dichotomen Manipu-

lation der ,Salienz unschuldiger Opfer* ausgesetmten, wurden beide potentiellen Einflisse
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berticksichtigt, so dass jeweils eine zweifaktagialhivariate Varianzanalyse durchgefuhrt
wurde. Aufgrund der beiden univariaten Testungegaler sich mittels der Bonferoni-

Korrektur ein neueg-Niveau von .025.

Hinsichtlich der in Spielphase 2 empfundert&mpoérungergab eine solche zweifaktorielle
Varianzanalyse bezlglich des untersuchten Hauptsffdes Faktors ,Rechtfertigung und
Entschuldigung” zwar hypothesenkonform hohere Mittete in der Bedingung ,Rechtferti-
gung und Entschuldigung nicht gegebdiVl = 11.48;SD = 4.53) als in der Bedingung
»-Rechtfertigung und Entschuldigung gegebelt' £ 10.43;SD = 4.46), jedoch wurde dieses
Ergebnis statistisch nicht signifika(f [1, 178] = 2.69 p = .10). Eine a posteriori mittels
Gpower vorgenommene Bestimmung der Teststarke digabie StichprobengréRe von 182
Personen, einera von .025 (aufgrund der Bonferoni-Korrektur) undaermAnnahme eines

mittelgroRen Effektes fir diesen Haupteffekt eimst$tarke von .87.

Fur die Effekte des Faktors ,Salienz unschuldigefe® sowie einer moglichen Interaktion
beider Faktoren lagen keine expliziten Hypothesen #xplorativ wurden aber trotzdem
mogliche Effekte untersucht, wobei jedoch weder Heawupteffekt des Faktors ,Salienz
unschuldiger Opfer“K [1, 178] =1.55 p = .215) noch die Interaktion der beiden Faktorfen (
[1, 178] =2.1Q p = .149) signifikant wurde.

Bei Betrachtung der beiden Faktoren hinsichtlichreih Auswirkungen auf die
Strafinvestitionengegeniber unkooperativen Akteuren zeigte sichdgag der erwartete
Haupteffekt des zweistufigen Faktors ,Rechtfertigumnd Entschuldigung”: Wenn diese
gegeben war, wurde in wesentlich geringerem MaltkerStrafe investiertM = 354.08;SD
= 329.60), als wenn keine Rechtfertigung und Entgthung vorlag ¥ = 508.93;SD =
355.89). Dieser Effekt wurde statistisch signifikghk [1, 178] = 9.37;p = .003). Wie die
Effektstarke vonffpame” = .05 zeigt, werden damit durch den Faktor ,Rechtfeng und

Entschuldigung” 5 % der Varianz der Messwerte akifgée

Explorativ wurden zusatzlich die Effekte des FaktpBalienz unschuldiger Opfer* sowie
einer maglichen Interaktion mit dem Faktor ,Rechifging undEntschuldigung® betrachtet.
Auch fur die abhangige Variable ,Strafinvestitiomtirde weder der Haupteffekt des Faktors
.Salienz unschuldiger Opfer([1, 178] = 2.32;p = .13) noch die Interaktion der beiden
Faktoren F [1, 178] = 0.04p = .85) signifikant.
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3.6.3 Hypothese 3

Die Kooperationsrate sinkt in einem Beitragsdilemmia unkooperativen Akteuren nicht so
stark ab, wenn die Salienz unschuldiger Opfer pather eigener Beitragssenkungen erhoht

wird.

Zur Uberprifung der Effekte der Salienzmanipulatisarde ein t-Tests mit den Gruppen
»oalienz unschuldiger Opfer hoch* und ,Salienz unddiger Opfer niedrig” durchgefuhrt.
Als abhangige Variable wurde die Differenz der Bimzngen aus der ersten und zweiten

Spielphase so berechnet, dass hohe Werte eingrerstabsinken entsprechén

Als Ergebnis zeigte sich, dass die Gesamtinvesétion der Gruppe ohne Salienzerhéhung
erwartungskonform starker absankén £ 197.75;SD = 455.02) als in jener mit erhohter
Salienz unschuldiger OpfeM(= 102.15;SD = 384.76). Jedoch verfehlt der Effekt das Signi-
fikanzniveau {( [180]= 1.53;p = .127). Selbst bei Berlcksichtigung, dass SP3#)lieh
zweiseitige Testungen durchfuhrt, hier jedoch ejeechtete Hypothese vorlag und somit
gemald der Empfehlung von Rasch et al. (2006) eialbiétung des ermitteltep-Wertes
moglich ware, da die Mittelwertsunterschiede hypetinkonform ausfallen, ergibt sich kein
statistisch signifikantes Niveau. Eine a posteronichgefiihrte Teststarkebestimmung mittels
Gpower ergab unter Annahme eines mittelstarkerkiffeler vorliegenden StichprobengrélRe

von 182 Personen und einenvon .05 eine Teststarke von .96.

3.6.4 Hypothese 4

Wenn nur kooperative Akteure anwesend sind undoRerstrotzdem unkooperatives Ver-
halten zeigen, treten (1.) Emotionen der Schuldidjezh des eigenen ungerechten Verhaltens

auf und (2.) es wird in den folgenden Interaktiodas Kooperationsverhalten erhoht.

Das hier postulierte Auftreten von Schuldgefiihlen dnkooperativem Verhalten gegentber
kooperativen Akteuren wurde dadurch getestet, des3dNerte derGesamtinvestitionen in
Spielphase 1mit dem Gesamtwert der Skalé&Schuldgefiihle fir eigenes ungerechtes

Beitragsverhaltehnach der Spielphase 1 hinsichtlich ihrer Kornelatbetrachtet wurden.

29 Fiur eine zusammenfassende Diskussion zur Angemiesis von Differenzwerten bei der Analyse von
Veranderungen wird auf Bortz und Déring (2002, -554) verwiesen.
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Hypothesenkonform zeigte sich, dass die Hohe dggnein Investitionen statistisch signifi-
kant negativ mit dem spéateren Auftreten von Schefidlgen korreliert( = - .46; N = 182;

p < .000). Beide Variablen teilen 21 % ihrer Variamzas bereits als eher groRer Effekt
bezeichnet werden kann (vgl. Bortz et al., 2002 &2y 1988).

Um zu prufen, ob bei unkooperativem Verhalten gégen kooperativen Akteuren auch tat-
sachlich einenachfolgende Erh6hung des Kooperationsverhaleefagt, wurde das Investi-
tionsverhalten in der ersten Spielphase differeteridbetrachtet. Es wurden nun nur solche
Versuchspersonen bertcksichtigt, die in den etstésien Runden der Spielphase 1 insgesamt
weniger als 1000 S€ eingezahlt hatten und die sarhit trotz Anwesenheit kooperativer
Akteure unkooperativ verhielten. Mittels eines sieflr abhéngige Stichproben wurden bei
diesen Probanden die Gesamtinvestitionen der ebgiglen Spielrunden mit denen der bei-
den letzten Spielrunden innerhalb dieser Spielplkasgichen, um zu sehen, ob es tatsachlich
zu einem Anstieg des Kooperationsverhaltens korhtyppothesenkonform zeigte sich beim
Vergleich der Investitionsleistungen der erstemériSpielrunden = 407.69;SD = 241.53)

mit denen der letzten beiden Spielrundevt £ 692.31; SD = 406.86) ein statistisch
signifikanter Anstieg t([25] = -3.95;p = .001). Als Effektstarke wird eimfpartie" = .38
berechnet, so dass der Unterschied zwischen deerbélesszeitpunkten 38 % der Varianz

der Daten aufklart.

3.7 Uberprufung der differentialpsychologischen Hypot hesen

3.7.1 Hypothese 1a und 1b

Die in Hypothese 1 angegebenen Reaktihéalen umso starker aus, je starker die

Gerechtigkeitszentralitat der Person ausgepragt ist

Die Personlichkeitseigenschaft Eigeninteresse hatbki keinen solchen moderierenden
Effekt.

% Hypothese 1:Als Reaktion auf das Auftauchen unkooperativer Aftein Sozialen Dilemmata zeigen
Personen eine Reduzierung des eigenen kooperativerhakens sowie Emotionen der Empérung,
Kognitionen der Ungerechtigkeit und kostenintensiBestrafungsverhalten gegentber Trittbrettfahrern.
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Ob das Auftauchen unkooperativer Akteure tatsdlshhisbesondere bei Personen mit hoher
Auspragung in Gerechtigkeitszentralitdat zu Empdrublmgerechtigkeitskognitionen, Be-
strafungsverhalten sowie einem Absinken des Inv@ssiverhaltens fuhrt, wurde mittels vier
multipler Regressionen betrachtet. Als abhangigeatséen wurden die Veranderungen von
Spielphase 1 zu 2 hinsichtlich der jeweiligen @Gesamtinvestitioner(2.) der empfundenen
Emporungsowie (3.) derlngerechtigkeitskognitionebetrachtet. Zusatzlich wurde in einer
vierten multiplen Regression (4.) die am Ende deelfhase 2 investiert8trafsummaeals
abhangige Variable untersucht. In allen Regresaimaigsen wurden die Werte der Variablen
»Gerechtigkeitszentralitattind ,Eigeninteresse‘als Pradiktoren verwendet, um ihre Vorher-

sagekraft in einer schrittweisen Regressionsan&lyskurrierend zu testen.

Es konnte gezeigt werden, dass sich die Persomiisgigenschaft Gerechtigkeitszentralitat
im Gegensatz zu Eigeninteresse als hochsignifikaRi@diktor fur das Ansteigen der
Emporung B = .25;Beta= .29;p < .000;N = 182) und das der Ungerechtigkeitskognitionen
(B = .19; Beta= .20;p = .007; N = 182) von Spielphase 1 zu 2 erweist. Die Variable
.Gerechtigkeitszentralitat® korreliert erwartungsg@? positiv. mit dem Ansteigen der
Emporung und der Ungerechtigkeitskognitionen. libélle 10 werden die zentralen Kenn-

werte der entsprechenden multiplen Regressionsglegemit diesem Pradiktor prasentiert.

Abhéngige Variable r R? Korrigiertes R? P
Anstieg der Emp6rung von Spiel- 29 08 08 < 000
phase 1 zu 2 ' ' ' '
Anstieg der Ungerechtigkeitskog- 20 04 03 007

nitionen von Spielphase 1 zu 2

Tabelle 10: Kennwerte der multiplen Regression mihdPradiktor ,Gerechtigkeitszentralitat” bei Hypo-
these la.

Das Eigeninteresse konnte sich dagegen weder atikEr fir den Anstieg der Empdrung
noch fur den der Ungerechtigkeitskognitionen vorefppase 1 zu 2 qualifizieren, auch wenn
es negativ mit dem Emporungsanstieg=(- .08;p = .15; N = 182) bzw. dem Anstieg von

Ungerechtigkeitskognitionen korreliert£ - .10;p = .08;N = 182).

Beziglich der getatigteBtrafinvestitionererwiesen sich weder Gerechtigkeitszentralitdt noch
Eigeninteresse als signifikante Pradiktoren, auemrwdie Korrelationen hinsichtlich ihrer
Richtung bei Gerechtigkeitszentralitét< .09;N = 182;p = .12) als auch bei Eigeninteresse
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(r =-.21;N = 182;p = .39) erwartungskonform ausfielen. Eine a postexiorgenommene
Teststarkebestimmung mittels Gpower ergab fiur dHlgdiktoren der geschilderten
schrittweisen multiplen Regressionen unter Annatemes Effektes, der zwischen einer
kleinen und mittleren Effektstarke liegt, eine Powen .98 je PradiktorN = 182; a = .05;
2= .09).

Hinsichtlich des Absinkens eigener Investitionen bei Auftreten upkoativer Akteure
wurden lediglich diejenigen Probanden betrachteiche in der experimentellen Bedingung
»Salienz unschuldiger Opfer niedrig® wareN € 89), da angenommen wurde, dass eine
erhohte Salienz gerade den hier interessierendéktEfivellieren wirde. Jedoch wurde
weder die Variable ,Eigeninteresse* noch die VdeahGerechtigkeitszentralitat® als
Pradiktor fur das Absinken der Beitragszahlungemikant. Hierbei korrelierte Gerechtig-
keitszentralitdt entgegen den eigenen Annahmentineggat einem Absinken der Beitrage
(r=-.06;p=.29;N = 89), genauso wie auch dispositionales Eigeresssi( = -.01;p = .46;

N = 89). Bei Annahme eines Effektes, der zwischeerekleinen und mittleren Effektstarke
liegt, ergibt sich mittels einer a posteriori dugefiihrten Gpower-AnalyséN(= 89; a = .05;

2 = .09) fir beide Pradiktoren eine Teststarke v@mejls .8Q was immer noch als aus-

reichend angesehen werden kann (vgl. Bortz e2@02; Tabachnick et al., 2001).

3.7.2 Hypothese 2a

Die in Hypothese 2 postulierten EffeRteaben einen gréReren Effekt auf Personen mit hoher

Gerechtigkeitszentralitat.

Ob eine Entschuldigung und Rechtfertigung tatsébhhsbesondere bei Personen mit starker
Auspragung in Gerechtigkeitszentralitat das AusaaEmpoérung und Bestrafungsverhalten
senkt, wurde mittels zweier multipler Regressiormirachtet. Als abhéngige Variablen
wurden (1.) dieEmpoérungswerteam Ende der Spielphase 2 bzw. (2.) die getatgitaf-
investition betrachtet. In beiden Regressionsanalysen wurgeNariablen,Rechtfertigung
und Entschuldigung® ,Gerechtigkeitszentralitat* sowie dasProdukt aus diesen beiden

innerhalb einer schrittweisen Multiplen Regressfbh= 182) als Pradiktoren getestet. Der

31 Hypothese 2Wenn unkooperative Akteure ihr Verhalten rechifien und eine glaubhafte Entschuldigung
aussprechen, senkt dies bei anderen Akteuren ikegtaMalRe (1.) Emotionen der Empdrung und (2.)
Bestrafungsverhalten.
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Produktterm wurde aufgenommen, um die hier zen&edge zu prifen, ob sich die Wirkung
der Rechtfertigung und Entschuldigung in Abhangigk®n der Gerechtigkeitszentralitat
einer Person auswirkt (vgl. Baltes-Gotz, 2006b;0Baet al., 1986). Da mit der Bildung von
solchen Interaktionstermen eine sehr hohe Kormelathit den urspringlichen Pradiktoren
einhergeht, wurde vor der Berechnung des Intenagtgsms der intervallskalierte Pradiktor
,Gerechtigkeitszentralitat* zentriéft um Multikollinearitatsprobleme zu verhindern (B
Gotz, 2006b; Rauch, 2004). Die dichotome Varialiechtfertigung und Entschuldigung®
wurde zur Aufnahme als Préadiktor fir ihre Auspragygegeben” mit ,+1* und fir die Aus-
pragung ,nicht gegeben“ mit ,-1" kodiert. Die Auswing des dispositionalen Eigen-
interesses sowie eines entsprechenden Interaldromstwurde nicht untersucht, da hierfir a
priori keine theoretische Annahme vorlag und eirtbearetische Aufnahme in die
Regressionsgleichung das fiir eine schrittweise é&sgn empfohlene Verhaltnis von Vari-

ablen zu Fallzahlen verletzt hatte (s. 0.).

Bei alleiniger Betrachtung der einzelnen bivariatenrelationen fallt auf, dass der fir diese
Hypothese zentrale Produktterm aus ,Rechtfertigund Entschuldigung” sowie den zent-
rierten Werten der ,Gerechtigkeitszentralitat* erimagsgemald negativ mit der getatigten
Strafinvestition { = - .07;p = .16), bzw. der in der Spielphase 2 empfundemapdtung tber
Trittbrettfahren = - .14; p = .03) korreliert. Jedoch konnte sich in keiner deiden
Regressionsanalysen der Produktterm als eigengté&ighifikanter Pradiktor innerhalb des
Regressionsmodells erweisen, obwohl eine ausraieh@aststarke von .98 vorlaly € 182;
a=.05;f = .09).

Zur Vorhersage debtrafinvestitionqualifizierte sich lediglich der Pradiktor ,Redhtfigung
und Entschuldigung“R = -77,42;Beta= - .22;p = .003). Dieses Regressionsmodell klart 5 %
(korrigiert 4 %) der Varianz auf € .22;R? = .05; korrigierte$¥ = .04;p = .003).

Im Hinblick auf dieEmpd6rungin Spielphase 2vird lediglich die Persdnlichkeitseigenschaft
Gerechtigkeitszentralitat als Pradiktor signifikaBt = .28; Beta =.37; p < .000) und ein
entsprechendes Regressionsmodell klart 14 % (kerrij3 %) der Varianz auf € .37;R? =
.14; korrigiertes® = .13;p < .000).

%2 Mit ,Zentrierung" ist hier gemeint, dass von deimzelnen Werten der verschiedenen Versuchspersonen
jeweils der diesbezigliche Stichprobenmittelwegedmgen wird.
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3.7.3 Hypothese 3a

Die Auswirkung der erhthten Salienz unschuldigefeBp hat einen groReren Effekt bei

Personen mit starker Gerechtigkeitszentralitattads solchen mit niedriger Auspragung.

Ob die experimentelle Salienzmanipulation potelaielinschuldiger Opfer eines eigenen
unkooperativen Verhaltens tatsachlich gerade besdPen mit starker Gerechtigkeits-
zentralitdt zu einem weniger starken Absinken deitrBge in Spielphase 2 fuhrt, wurde
mittels einer schrittweisen multiplen RegressiNn=(182) untersucht. Als abhéngige Variable
dienten wiederum diBifferenzwerte der Einzahlungen der zweiten Spadplgegeniber der
ersten(hohe Werte entsprechen hier einem starken AbsidkemBeitrage). Als unabhangige
Variablen wurden die VariablenSalienz unschuldiger Opfer, Gerechtigkeitszentralitat
sowie derProduktterm aus diesen beiden Variablearwendet, um die hier formulierte
Moderatorhypothese zu testen (vgl. Baltes-Gotz6B08aron et al., 1986). Wiederum wurde
vor der Berechnung des Produktterms der intenalilsite Préadiktor ,Gerechtigkeits-
zentralitat” zentriert, um Multikollinearitatspradyhe zu verhindern (Baltes-Gotz, 2006Db;
Rauch, 2004). Die Variable ,Salienz unschuldigefedpwurde zur Aufnahme als Préadiktor

fur ihre Auspragung ,hoch” mit ,,+1“ und fur die Apgigung ,niedrig” mit ,-1" kodiert.

Keine der als Pradiktor untersuchten Variablen esvgich als signifikant, womit auch kein
gultiges Regressionsmodell zustande kam. Auch bsschliel3licher Betrachtung der von
SPSS angegebenen bivariaten Korrelationen zwisdberunabhéngigen Variablen und dem
Absinken der Beitrdge ergab sich kein signifikartiegebnis, wenngleich die Richtung der
Korrelationen mit den theoretischen Annahmen Ubstenmen (,Salienz unschuldiger
Opfer*: r = - .11;p = .06; ,Gerechtigkeitszentralitatt: = - .09;p = .11; Produkttermr = -
.02; p = .38). Die a posteriori mittels Gpower vorgenommeTeststarkenbestimmung
bezglich der einzelnen Pradiktoren ergab auchd@eAnnahme eines Effekts, der zwischen

einer kleinen und mittleren EffektgroRe liegt, eR@wer von .99N = 182;a = .05;f* = .09.

% Hypothese 3Die Kooperationsrate sinkt in einem Beitragsdilemmia unkooperativen Akteuren nicht so
stark ab, wenn die Salienz unschuldiger Opfer piher eigener Beitragssenkungen erhdht wird.
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3.7.4 Hypothese 4a

Die in Hypothese 4 angegebenen Effékieeten in starkerem MaRe bei Personen mit hoher
Gerechtigkeitszentralitat auf als bei Personenmiedriger Gerechtigkeitszentralitat.

Zur Uberpriifung, ob unkooperatives Verhalten beivAsenheit rein kooperativer Akteure
gerade bei denjenigen Personen zu Schuldgefuhi@riKampensationshandlungen fuhrt, die
hohe Werte in Gerechtigkeitszentralitat aufweisamrden zwei multiple Regressionen
durchgefuhrt.

In der ersten schrittweisen multiplen Regressir (182) wurden als abhangige Variable die
nach Spielphase 1 auftretendechuldgefihldetrachtet. Als unabhangige Variablen wurden
die geleisteteGesamtinvestition in Spielphase die Gerechtigkeitszentralitasowie der
Produktterm aus diesen beiden Variablerwendet (vgl. Baltes-Go6tz, 2006b; Baron et al.,
1986). Vor der Berechnung des Produkttermstermsdevurdie beiden intervallskalierten
Pradiktoren zentriert, um Multikollinearitatsproisie zu verhindern (Baltes-Gotz, 2006b;
Rauch, 2004).

Sowohl die unabhangige Variable ,GesamtinvestitioiSpielphase 1“K = -.003;Beta= -
.52; p < .000) als auch der Produktter® € .000;Beta= -.15;p = .03) erwiesen sich als
signifikante Pradiktoren. Dass der Produkttermistiathe Signifikanz erzielte, spricht fur
einen Moderatoreffekt (Baron et al., 1986). Allegh steigt der Wert der Regressi-
onsgleichung bezuglich der aufgeklarten Varianz Senuldgefuhle lediglich um 2 % an,
wenn neben der Gesamtinvestition auch noch der uRtiedm in die Gleichung

aufgenommen wird (siehe Tabelle 11 auf Seite 153).

Bezuglich deserhdhten Kooperationsverhaltengurden nur solche Versuchspersonen
betrachtet, welche in den ersten beiden Rundermdézn Spielphase insgesamt weniger als
1000 S€ eingezahlt haben und die sich somit troteveésenheit kooperativer Akteure
unkooperativ verhielterN = 26). Mittels einer Korrelationsanalyse wurde {ipéft, ob hohe
Werte in Gerechtigkeitszentralitat tatsachlich mitem starkeren Anstieg der Einzahlungen
einhergehen. Hierzu wurden Differenzwerte aus eiNengleich der Einzahlungen der ersten

3 Hypothese 4:Wenn nur kooperative Akteure anwesend sind undsdPen trotzdem unkooperatives
Verhalten zeigen, treten (1.) Emotionen der Schalgl. des eigenen ungerechten Verhaltens auf uhe$2
wird in den folgenden Interaktionen das Kooperati@mhalten erhoht.
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beiden Runden mit denen der letzten beiden Rumd&pielphase 1 gebildet, so dass positive
Werte einen Anstieg der Investitionen darstellests@chlich besteht ein signifikanter positi-

ver Zusammenhang zwischen der Gerechtigkeitszéatrainer Person und einem Anstieg

der Beitragszahlungen nach eigenem unkooperativerhalten wahrend der ersten beiden
Spielrunden, wobei die Effektgrof3e nach der Kldssiion von Cohen (1988) als mittelgrol3

bewertet wird ( = .36;R? = 13;p = .035).

In der Regressmnsgle_lchung " R? Korrigiertes R? 0
aufgenommene Pradiktoren
Gesamtinvestition in Spielphase 1 46 .21 21 © .00

Gesamtinvestition in Spielphase 1
Produktterm (Gesamtinvestition x 48 .23 .22 <.000
Gerechtigkeitszentralitat)

Tabelle 11: Ergebnisse der schrittweisen multitegression beziiglich der Schuldgefiihle bei Hypothase
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4 Zusammenfassung und Diskussion

4.1 Zusammenfassung der Untersuchung und der Ergebni sse

Diese Arbeit setzt an dem empirisch wiederholt dergten Phanomen an, dass zwischen dem
sogenannten ,Umweltbewusstsein“ der Bevdlkerung dedh Ausmald des tatsachlichen
umweltschitzenden Engagements von Individuen eitagkes Einstellungs-Verhaltens-
diskrepanz besteht (siehe z. B. Franzen, 1995; ek, 1995; Matthies, 2005; Schahn,
1997). Als potentieller und zunehmend prominent&tdungsansatz hierzu gilt die Betrach-
tung des Umweltschutzes @seziales Dilemmésiehe Kapitel 2.2.2). Traditionell dominieren
im Bereich der Sozialen-Dilemma-Forschung die Vikemsokonomen mit der ,Rational-
Choice-Theorie* als Erklarungsparadigma die ForaghuDiese postulieren in ihrem
zugrunde liegenden Menschenbild des ,homo oeconghals einziges oder doch zumindest
dominantes Motiv das Eigeninteresse (siehe Kagifé). Entsprechend diesem Erklarungs-
ansatz ist unkooperatives Verhalten im Bereich dasveltschutzes durch Eigeninteresse
motiviert, da es sich oftmals fir das Individuurahtilohnt, in den Umweltschutz zu investie-

ren, unabhangig davon, ob andere sich hier kodpemthalten oder nicht.

In starkem Kontrast zu der Eigeninteresse-Domindez Rational-Choice-Theorien wird

gerade in Teilen der Psychologie die Bedeutungseimié dem Eigeninteresse konkurrieren-
den Gerechtigkeitsstrebens betont und empirischegBezur Existenz eines Gerechtigkeits-
motivs vorgebracht (vgl. Kapitel 2.8 und KapitedR.Auch bezogen auf umweltschiitzendes
Handeln betonen sowohl theoretische Uberlegungeawth empirische Studien die Bedeu-
tung des Gerechtigkeitsmotivs (siehe z. B. Kalaletl994; Montada, 1999b; Montada et al.,
2007b). Aus der psychologischen Gerechtigkeitsibebeo Montadas (2002a; 2003) lasst
sich eine zu den Rational-Choice-Theorien konktende Interpretation des unkooperativen
Umweltverhaltens in weiten Teilen der Bevolkerufedaen: Nicht nur Egoismus verhindert

ein Engagement, sondern — zumindest bei einend€&eilhkteure — auch genuines Gerechtig-
keitsstreben. Der Gedanke, dass man selbst zunit Eids kollektiven Gutes der Umwelt

beitragt, wahrend andere als Trittbrettfahrer ven digenen Anstrengungen profitieren und
kein entsprechendes Engagement zeigen, konntengirecht und damit als aversiv erlebt
werden. Die Herabsenkung eigener umweltschitzeddetrengungen stellt somit eine

Madoglichkeit dar, diese Ungerechtigkeit zu reduanere
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Als zentrale Aufgaben dieser Dissertation wurderizdielbereiche formuliert: Zum einen
sollte basierend auf einem gerechtigkeitspsychsttgin Ansatz der oben postulierte demoti-
vierende Effekt von unkooperativen Akteuren auf d@gene Umweltengagement sowie eine
mogliche Intervention dagegen gepruft werden. Angéegrundsétzlicheren Ebene setzte sich
diese Untersuchung jedoch dartber hinaus mit demMVietiv-Ansatz des Eigeninteresses
auseinander. Es sollte gezeigt werden, dass iraleozDilemmata auch weitere Motive eine
bedeutsame Rolle spielen, wobei hier die Fokussgeauf die Motive Eigeninteresse und
Gerechtigkeit aus Grinden ihrer besonderen wiskaftichen sowie gesellschaftlichen

Brisanz gewahlt wurde.

Untersuchungsansatz:

Aufbauend auf einer Sichtung der bisherigen Untdrsngen im Bereich des Umwelt-
schutzes, der Sozialen Dilemmata sowie der Gegdahtspsychologie (siehe Kapitel 2.9 und
Kapitel 2.10) wurden fur diese Arbeit als metholesdOrientierung folgende Eckpfeiler

aufgestellt:

- Die Verwendung einesxperimentellen Spielsollte zum einen eine intern valide
konkurrierende Testung der Konstrukte Eigeninteressd Gerechtigkeitsmotiv in
ihrem Erklarungswert fur Handlungen in Sozialen eBimata ermdglichen und

gleichzeitig eine ausreichend hohe Involvierung\dersuchspersonen gewahrleisten.

- Die Erfassung des Ungerechtigkeitserlebens géstbarmehrere Indikatorenum
mit hoherer Validitdt eine diagnostische Analyse ofe einem Sozialen Dilemma
wirksamen Motive zu erlauben. Da Ungerechtigkeligbem als Syndrom verschiede-
ner Reaktionen verstanden wird, wurden hier mehverbaltensweisen (Beitragsver-
halten und Bestrafung) sowie Kognitionen der Ungletigkeit als auch Emotionen
der Empo6rung und Schuld erfasst.

- Eine Integration desallgemeinpsychologischen und differentialpsychaoigen
Ansatzesvurde durch Bericksichtigung von Personlichkeiggostionen zur Unter-
suchung moderierender Effekte vollzogen. Die Besigtkigung der Personlichkeits-
variablen Gerechtigkeitszentralitat und Eigenirdseediente einerseits der Erhdéhung
der internen Validitat der Untersuchung als auch BEezisierung bezlglich der

Verallgemeinerung der vorgefundenen Effekte.
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Ablauf der Untersuchung:

Das experimentelle Spiel wurde auf einem WebseatteetUniversitat Trier abgelegt, um den
Versuchspersonen einen allgemeinen Zugangspunkt déee Internet zu bieten. In dem
experimentellen Spiel wurden folgende Variablenegxpentell variiert:

- Anwesenheit eines unkooperativen Akteurs (mestavielter Faktor),

- Salienz unschuldiger Opfer bei eigenem unkoopenat Handeln (keine

Messwiederholung) sowie

- Rechtfertigung und Entschuldigung des unkoopezati Akteurs (keine
Messwiederholung).

Folgende abhangige Variablen wurden hierbei erfasst

- eigene Investitionen in das Gemeinschaftsgut,

- Emotionen der Empdrung Uber ungerechtes Tritflateen,

- Kognitionen der Ungerechtigkeit beztglich Trigtifahren,

- Schuldgefuhle fir eigenes ungerechtes Beitrabgsiten,

- Arger Uber eigene Investitionen in das Gemeirfsspat sowie

- Bestrafung unkooperativer Akteure.

Im Anschluss an das experimentelle Spiel wurde Wersuchspersonen drei Tage
spater eine E-mail zugesandt, welche die Internessé eines Online-Fragebogen

enthielt, der folgende Personlichkeitsvariableagste:
- Gerechtigkeitszentralitat,
- Eigeninteresse,
- Drakonitat und

- Soziale Erwlinschtheit.

Fur eine genaue Darstellung wird auf Abbildung wisdKapitel 3.1.3 verwiesen.
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Zusammenfassung der Hypothesentestungen:

Zunachst wurde Uberprift, ob das Auftauchen vonoapkrativen Akteuren in einem
Sozialen Dilemma zu Reaktionen fuhrt, die als lathken von Ungerechtigkeitserleben
gelten(Hypothese 1) Erwartungsgemal zeigte sich, dass das Auftaueberunkooperati-
ven Akteuren neben ein@&eitragssenkunguch zuBestrafungsverhaltegegeniber diesen
Trittbrettfahrern fuhrt. Diese Ergebnisse stehemitlan Einklang mit Ergebnissen anderer
Untersuchungen (siehe z. B. Falk et al., 2005; Fhal., 2002b). Zusatzlich konnte hier
gezeigt werden, dass das Auftauchen unkooperaiikteure mit einem signifikanten Anstieg
an Ungerechtigkeitskognitionemnd Empoérungsgefihleainhergeht. Die starken emotionalen
Reaktionen angesichts der Konfrontation mit einemttbrettfahrer ahneln denen, die Fehr
und Gachter (2002b) in ihren hypothetischen Frageh<szenarien belegen konnten. Aber
sind diese Reaktionen tatsachlich eindeutig alsedjeigkeitsbezogene Indikatoren
anzusehen? Um diese Frage besser beantworten merkdnurde dartber hinaus noch der
moderierende Einfluss der PersonlichkeitseigensehafserechtigkeitszentralitatHypo-
these 13 und EigeninteresseHypothese 1B untersucht. Konform mit gerechtigkeits-
psychologischen Theorien erwies sich hier Gerekbiigzentralitat als signifikanter Pradiktor
fur den Anstieg an Emporung und Ungerechtigkeitsiktmnen: Personen, denen Gerechtig-
keit wichtig ist, reagieren in wesentlich starker&mal3e mit Empdrung und Ungerechtig-

keitskognitionen als solche denen Gerechtigkehtrso wichtig ist.

Ebenso hypothesenkonform zeigte sich, dass siclegesgdispositionales Eigeninteresse
weder fir den Anstieg der Empdrungsgefuhle, derddachtigkeitskognitionen noch der
Bestrafungsintensitat als signifikanter Moderatawies. Auf empirischer Ebene zeigte sich
hierbei die Tendenz, dass hohere Werte in Eigemste negativ mit einem Anstieg von
Empo6rung und Ungerechtigkeitskognitionen sowie ideestierten Strafsumme korrelieren,

was in Ubereinstimmung mit der inhaltlichen Bedegtdieses Konstruktes steht.

Obwohl hohere Werte in Gerechtigkeitszentralitatdenziell mit hoheren Bestrafungs-
investitionen einhergingen, konnte sich Gerechiigkentralitdt hier — entgegen der
formulierten Erwartung — nicht als signifikante@liktor qualifizieren. Dies mag zum einen
methodische Griinde haben, da die Vorhersage vdm mgezifischen Verhaltensweisen
mittels Skalen, die breite Personlichkeitskonseuktfassen, generell schwierig ist (vgl. z.B.
Schahn, 1997; Schmitt et al., 1985). Zuséatzlichaist einer inhaltlichen Seite zu fragen,
inwieweit Bestrafungsverhalten ein reiner Indikafdr Ungerechtigkeitserleben ist. Zwar

zeigten Fehr und Géchter (2002b), dass der Grof@teiBestrafung in einem Sozialen
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Dilemma von Kooperativen an Unkooperativen vollaogeurde, jedoch traf dies nur in

74,2 % der Falle zu. Dass Bestrafung in einem &aziBilemma auch anderen Motiven als
der Gerechtigkeit geschuldet sein mag, zeigen @eeren Daten von Falk, Fehr und
Fischbacher (2005). Obwohl auch hier die Mehrzall Bestrafungsverhaltens von kooperati-
ven Akteuren an Trittbrettfahrern vertbt wurde geeiebenfalls eine substantielle Minderheit
von Trittbrettfahrern Bestrafungsverhalten, wobeesd sowohl kooperative als auch
unkooperative Akteure bestraften. Interessantiesbki, dass dieses Datenmuster lediglich in
denjenigen Versuchsbedingungen auftrat, in denéa @ggene Investition in Bestrafung zu
einem mindestens 2,5fachen Gewinnabzug beim Btstrdfihrte. Wenn dagegen eigene
Strafinvestitionen lediglich zu einer 1:1-Gewinnumgtion der bestraften Person fihrten,
wurden solche Strafinvestitionen fast ausschli@Rlion kooperativen Akteuren gegenuber
unkooperativen getatigt. Anscheinend dient Beshgduerhalten mitunter auch dazu, den
relativen Abstand zu anderen Personen zu erhoharn, wenn dies eigener Investitionen
bedarf. Da auch in dieser Studie die eigene Strasitition mit dem Faktor drei multipliziert

wurde und somit bei der bestraften Person zu didberen Strafsumme fuhrte, kann eine
solche Motivation zu strafen, die nichts mit Getegiteit zu tun hat, nicht ausgeschlossen
werden. Dies kénnte — neben der geschilderten &wwddik der Vorhersage von spezifischem
Verhalten mittels unspezifischer Skalen — zusdizéikklaren, warum einiges an der Varianz
im Bestrafungsverhalten nicht durch die Starke @arechtigkeitszentralitat aufgeklart

werden konnte. Entsprechend ist in zukilnftigen ®tudzu prifen, ob sich

Gerechtigkeitszentralitat doch als signifikante Mdorvariable bewahrt, wenn die eigenen

Strafinvestition lediglich mit dem Faktor eins nipiliziert wird.

Ebenso konnte Gerechtigkeitszentralitat nicht dessinken der eigenen Investitionen
statistisch signifikant vorhersagen, was eine slReaktion auf das Auftauchen von Tritt-
brettfahrern mit hoherer Validitat als Ungerechéiggreaktion qualifiziert hatte. Daraus lasst
sich allerdings nicht der einfache Umkehrschlushen, dass diesem Absinken doch eher
egoistische Tendenzen zugrunde liegen, da sicloslisgnales Eigeninteresse ebenso wenig
als signifikanter Pradiktor erwies. Spielt nun eigerechtigkeitsbezogene Demotivierung
kooperativer Akteure durch Trittbrettfahrer keieerRolle in Sozialen Dilemmata? Diese
Frage lasst sich nicht eindeutig beantworten. Stemgeuch hier die bereits beschriebenen
methodischen Schwierigkeiten bei der Vorhersagezipehen Verhaltens mittels eines
breiten Personlichkeitskonstrukts. Auf inhaltlictigyene wird hier argumentiert, dass sich der
generelle Wunsch nach Gerechtigkeit in unterscitleelh — und mitunter wohl kontraren —

Reaktionen abbilden kann. Belege dazu liefert digd®htung dequalitativen Aussageder
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Versuchspersonen zu ihren Handlungsmotiven innerbal zweiten Spielphase. Dass der
Wunsch nach Gerechtigkeit angesichts eines Tritthleers durchaus zu Beitragssenkungen
motivieren kann, wird durch folgende beispielhaffarRerungen verdeutlicht:

,Einzahlung 2 mal mit 800 € auf Privatkonto, daesiRerson dies permanent
genauso machte und damit ungerechtfertigterweise @eld einsteckte.”

,Grundsétzlich habe ich mir vorgenommen, immer rastdns 500 S€ zu
investieren. Im letzten Durchgang habe ich gar teiahvestiert, weil insgesamt
sehr wenig investiert wurde, und ich ein wenig egawar, dass meine Mitspieler
von meinen Investitionen profitiert haben.”

»Zuerst habe ich das ganze Geld in die Umwelt itiggs als ich gemerkt habe,
dass scheinbar jemand alles auf sein Privatkontchtndabe ich nur noch die
vereinbarten 500 Euro investiert, damit dieser sitht auf unsere Kosten
bereichert.”

.Ich halte die Vereinbarung ein und kann trotzdemas Geld fur mich behalten
(300 €). Einmal habe ich keine 500 € gezahlt wehl imich geargert habe, dass
einer der anderen dies auch schon mehrmals nitim geatte.”

Das Streben nach Gerechtigkeit mag jedoch auchugaea gegenteiligen Effekt haben. So
ist im Hinblick auf die Zusammenhéange von Geredeityzentralitit und der Beitrags-

reduktion in der zweiten Spielphase interessangsddie quantitativen Daten darauf
hindeuten, dass hohe Auspragungen in Gerechtigkeitslitéat tendenziell eher mit einem

geringerem Absinken der Kooperationsrate einhemgeWéde lasst sich dieses Datenmuster
interpretieren? Die abgegebenen qualitativen Awssadegen nahe, dass etliche
Versuchspersonen sich gegentuber der in der Rahmelning dargestellten Abmachung zur
Beitragseinzahlung moralisch verpflichtet flhltemndu deshalb ihre Kooperationsrate

aufrechterhielten. Diese Interpretation wird dui@lgende, beispielhafte Zitate gestitzt:

“Ich argere mich zwar Uber die Person, die siclhtrén die Abmachung hélt, will
aber selbst nicht genauso unfair handeln, auch wsriaichter féllt, das Geld zu
zahlen, wenn man weil3, dass es jeder tut.”

»Ich habe mich an die vertraglichen Abmachungenatjeh, da ich mich dazu
verpflichtet habe. Wenn man einen Vertrag tGberseich wichtiges Thema fallt,
sollte man sich nicht durch das unfaire Verhaltedeser von seinem richtigen
Weg’ abbringen lassen.”

.Will keine Vereinbarungen brechen, auch wenn aadach nicht daran halten,
also waren 500 S€ mein Mindesteinsatz.”

»Ich bin bei meinem Grundsatz geblieben, dass ienAtbmachung, die getroffen
wurde, auf jeden Fall einhalte. Ich glaube daramassd es wichtig ist,
Vereinbarungen einzuhalten und verachte egoistiBeneicherung.”
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Auch wenn subjektive Erklarungen zu den eigenenhaeensmotiven Tendenzen der
sozialen Erwinschtheit unterliegen mogen oder sapach unbewusste Fehlerquellen
verzerrt sind (vgl. Carlsmith, 2008; Nisbett & Wils 1977), so stellen diese Aussagen
gleichwohl wichtige Indizien fur die Klarung des riregenden Datenmusters und zur

Aufstellung neuer Hypothesen dar.

Durch Hypothese 2sollten genauere gerechtigkeitspsychologische agess gepruft werden,
die Uber die bisherigen Studien zu BestrafungsVraKognitionen und Emotionen in
Sozialen Dilemmata hinausgehen. Es wurde untersumhieweit eine gedul3erte Rechtferti-
gung und Entschuldigung fur das Trittbrettfahreshgieduzierend auf das Mal3 an Empdrung
und Bestrafungsverhalten bei den Versuchspersonewiikt. Es zeigte sich zwar, dass
Versuchspersonen in diesem Fall weniger Emporungfamden, jedoch verfehlte dieser
Mittelwertsunterschied das statistische Signifikameau. Im Gegensatz dazu zeigten
Versuchspersonen jedoch hypothesenkonform eindikayrt geringere Bestrafungsintensitat
bei der experimentell prasentierten Rechtfertigungl Entschuldigung. Einschrdnkend ist
anzumerken, dass hierbei durch den Faktor ,Redigiierg und Entschuldigung” nur 5 % der
Messwertevarianz aufgeklart wurde und es sich samitinen eher kleinen Effekt handelt.
Was ist nun aus der Gesamtsicht der Daten flr gigothese 2 zu schlieRen? Was lasst sich
aus der Datenlage ableiten, dass einerseits eimfisanter Effekt hinsichtlich Bestrafung
besteht, sich andererseits jedoch lediglich hymahkonforme Tendenzen bezuglich der
Emporung darstellen, obwohl beide Konstrukte imn8indes Syndromcharakters von
empfundener Ungerechtigkeit beeinflusst werdertest¥ Der empirische Befund, dass auch
das signifikante Ergebnis lediglich einen kleindfeld aufzeigte, lasst die Frage zu, ob die
hier realisierte experimentelle Manipulation in @ishender Starke vorlag (vgl. Smith,
2000). In zukinftigen Untersuchungen ist somit ziifgn, ob eine starkere experimentelle
Manipulation maoglich ist, ohne in solch extreme Kilichkeit zu verfallen, dass die
Ergebnisse solcher Experimente fir die Praxis bedegslos werden. Gleichwohl zeigen die
vorliegenden Daten, dass Trittbrettfahrer nicht mit kostenintensiver Bestrafung durch
andere rechnen missen (z. B. auch bei Fehr et2@802b), sondern dass solches
Bestrafungsverhalten auch signifikant durch dendGter Ungerechtigkeit beeinflusst wird
und sich nicht lediglich durch eine Funktion degctiudas Trittbrettfahren entstehenden

materiellen Schadens darstellen lasst.

Auch wurde erneut der moderierende Einfluss desd?dichkeitseigenschaften Gerechtig-

keitszentralitat auf die hier postulierten Effekietersucht(Hypothese 2a) Entgegen der
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aufgestellten Moderatorhypothese wirkte sich dispdsitionale Gerechtigkeitszentralitéat
nicht auf die Effekte der experimentell hergestellRechtfertigung und Entschuldigung aus.
Anzumerken ist jedoch, dass erneut auch hierbeirivaib der Daten die Tendenz ersichtlich
ist, dass Versuchspersonen mit hoheren Werten meoBggkeitszentralitdt tatsachlich in

starkerem Mal3e durch die experimentelle DarbietiergRechtfertigung und Entschuldigung
beeinflusst sind und zu niedrigeren Empo6rungswaistehBestrafungsverhalten neigen. Dass
sich daneben in der durchgefuhrten multiplen Regpes zeigte, dass Gerechtigkeits-
zentralitdt ein geeigneter Pradiktor fur die in ejphase 2 empfundene Empdrung darstellt
und 13 % von deren Varianz aufklart, wird als emdiz fir die Konstruktvaliditat beider

Skalen gewertet.

Durch Hypothese 3sollte geklart werden, ob eine mit dem Gerechiigk®otiv kompatible

Intervention in Sozialen Dilemmata wirksam ist, diber die auf dem Eigeninteresse
basierenden Losungsvorschlage hinausreicht. Dazwevuntersucht, ob die in etlichen
Studien gefundene eigene Beitragsreduktion angsssthes unkooperativen Trittbrettfahrers
gemindert werden kann, indem die Salienz eines é&@tpen Akteurs erhoht wird. Dies
geschah aufgrund der Uberlegung, dass eigene gsstakungen zwar eine Mdoglichkeit
darstellen, die empfundene Ungerechtigkeit gegentiigbrettfahrern zu reduzieren, diese
Handlung jedoch gleichzeitig eine eigene Ungerg&eit gegentber kooperativen und somit
unschuldigen Dritten darstellt. Das Bewusstseirssddie eigene Beitragsreduktion eine
Ungerechtigkeit gegentiber kooperativen Dritten béste sollte somit laut dem Gerechtig-
keitsmotiv eine solche Reaktion unwahrscheinlicimeachen, wahrend das Motiv des
Eigeninteresses keine solche Inhibition vermutesstlaZwar zeigten diejenigen Versuchs-
personen, die in der Versuchsbedingung mit erhdbédienz waren, im Mittel ein geringes
Absenken ihrer Beitragsinvestitionen, jedoch vdtéetieser Effekt das Signifikanzniveau, so

dass die hier formulierte Hypothese nicht bestatigyiden konnte.

Mittels multipler Regression wurde die Moderatorbipese gepriftHypothese 3a) ob die
geschilderte experimentelle Salienzmanipulationplesativer Akteure in Abhangigkeit von
der individuellen Gerechtigkeitszentralitat wirksamird. Es wurde vermutet, dass dieser
Effekt vor allem bei jenen Personen auftritt, dibefi hbhere Auspragungen in dieser

Personlichkeitsdisposition verfiigen. Auch hier kesrzu keinem signifikanten Ergebnis.

Ist nun diese Salienzmanipulation kooperativer Akgeals sinnvolle Interventionsmal3nahme
abzulehnen, da ja eine ausreichende Teststarkag®olUnd spielt hierbei die subjektive

Bedeutsamkeit von Gerechtigkeit tatsachlich keindeR Es kann argumentiert werden, dass
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die Teststarkeberechnung auf einer a priori angememen Effektstarke beruht. Damit ist
jedoch die Annahme verbunden, mit Hilfe der vorganeenen experimentellen Manipulation
diesen Effekt in einer solchen Starke auch ausl@sekoénnen — sofern die postulierten
psychologischen Mechanismen Giiltigkeit besitzenra@e die Annahme, dass in der
vorliegenden Untersuchung die experimentelle Madaipan in ausreichendem MalRe
gelungen ist, kann jedoch hinterfragt werden. Dipeeimentelle Salienzerh6hung erfolgte
hier lediglich tUber zwei Zusatz-ltems im Fragebogech dem Ende der ersten Spielrunde,
welche eine ungerechtfertigte Schadigung Dritterrcllu eigene Beitragssenkungen
thematisierten. Diese eher schwache experimeritdlgipulation wurde fur diese Studie aus
dem Dilemma heraus gewahlt, einerseits eine aumedt starke Manipulation anzustreben,
andererseits diese subtil genug zu belassen, uemangte ,demand characterstics” (Aronson
et al., 1990, S. 292) der experimentellen Situatiod entsprechendes Erraten der dahinter-
liegenden Hypothese zu verhindern (vgl. Cook etl&79).

Es ist also zu Uberlegen, ob die gefundenen Middbunterschiede nicht bei einer starkeren
experimentellen Manipulation ein Signifikanzniveatreicht hatten und die geschilderten
Ergebnisse somit eher gegen die hier realisierteer&@jonalisierung als gegen die

zugrundeliegende Hypothese sprechen. Als IndiZiedie Annahme, dass die experimentelle
Salienzmanipulation weiterer kooperativer Akteuagséchlich eine Demotivierung durch

Trittbrettfahrer verhindern mag, kdnnen neben denDatenebene gefundenen quantitativen
Tendenzen folgende beispielhaften qualitativen Agsea gelten:

.Da eine Person nicht einzahlte, habe ich mich dig fir mich lukrativere
Variante entschieden, namlich 800 fur mich zu behalBei den beiden anderen
Einzahlungen wollte ich den 3., ehrlichen Teilnehm@cht noch mehr
benachteiligen.”

.Dann habe ich mich dem Egoismus des einen andeFeiinehmers
angeschlossen und alles Geld behalten. Aus schlecBewissen gegeniiber dem
dritten, und der Zuversicht, dass auch er wiedegdtieren wirde, habe ich dann
alles investiert.”

Hypothese 4behandelte die Frage, ob ein Teil des manifesbojérativen Verhaltens in
Anwesenheit kooperativer Mitakteure ebenfalls aag Gerechtigkeitsmotiv zurlickzufiihren
ist. Hierbei wurde davon ausgegangen, dass nighteal erlebtes unkooperatives Verhalten
von Trittbrettfahrern bei anderen Akteuren Ungetigiieitsreaktionen auslosen kann,
sondern bereits auch die Antizipation eines soldhenmaltens. Somit ist denkbar, dass einige
Akteure sich in einem subjektiv gesehen praventidh unkooperativ verhalten, um der

Ungerechtigkeit durch das als sicher geglaubte opduative Verhalten anderer zu entgehen.
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Wie aber lasst sich nun die trennscharfe Diagnasgen, ob ein unkooperatives Verhalten
nun tatsachlich getatigt wird, um einer antizimartyngerechtigkeit praventiv zu begegnen —
somit also aus dem Gerechtigkeitsmotiv resultierbder ob es sich um unkooperatives
Verhalten aus egoistischen Motiven handelt? Es sumdgenommen, dass sich dieses
manifeste unkooperative Verhalten hinsichtlich seiMotivation dadurch unterscheiden
lasst, dass man die weiteren Reaktionen betradi¢éehach der Rickmeldung auftreten, dass
alle anderen Akteure sich kooperativ verhalten hali@azu wurde untersucht, inwieweit
geringe eigene Investitionen in Anwesenheit koaperaAkteure zu Schuldgefiihlen fuhren
und ob eine nachfolgende Beitragserhdohung erfBlgide Reaktionen stehen in Einklang mit
dem Gerechtigkeitsmotiv, werden aber nicht vermutetnn das eigene unkooperative
Verhalten aus egoistischen Grunden erfolgte. Hygsg#hkonform zeigte sich, dass das
Ausmalfd der Schuldgefuhle bezuglich der eigenerr&mieistungen tatsachlich signifikant
negativ mit der eigenen Investitionshohe in Spiafgh 1 zusammenhangt, wobei der
gefundene Effekt als groR beurteilt wird. EbensdJirereinstimmung mit der Hypothese 4
zeigte sich, dass diejenigen Versuchspersonen,indiden ersten beiden Runden dieser
Spielphase nicht die in der Rahmenhandlung desriexpetellen Spiels festgelegte Beitrags-
hohe geleistet hatten, in den darauffolgenden beRlenden signifikant mehr investierten.
Aber kann ein solcher Anstieg der eigenen Investgn wirklich als Versuch gedeutet
werden, sich gegeniber den doch kooperativen Mitem&h nicht [Anger ungerecht zu
verhalten? Denkbar sind auch andere Motive. Nadpetid ist beispielsweise die Vermutung,
dass hierbei auch die Neugierde eine Rolle spreltsehen was passiert, wenn man ein
anderes Investitionsverhalten zeigt. Somit wardiasem Fall nicht Gerechtigkeit, sondern

ein Neugiermotiv fur die Beitragsern6hung aussajgdgnd.

Zur genaueren Motivklarung betrachtétgpothese 4au. a., inwieweit gerade Personen mit
hoher Auspragung in Gerechtigkeitszentralitat diedastieg in ihren Investitionen auf-

weisen. Tatsachlich konnte gezeigt werden, dass@iher Investitionsanstieg signifikant
mit der individuellen Starke der Gerechtigkeitszalitiit positiv zusammenhéngt, wobei es
sich um einen mittelgrol3en Zusammenhangseffektdiartusatzlich wurde in Hypothese 4a
auch der Einfluss der Gerechtigkeitszentralitat dief oben beschriebenen Schuldgefiihle
gepruft. Wiederum konnte sich Gerechtigkeitszedtahypothesenkonform als Moderator-
variable qualifizieren: Hohe Ausprdgungen in dieBersonlichkeitseigenschaft stehen in
positivem Zusammenhang mit einem stéarkeren Auftreten Schuldgefuhlen. Zwar muss
einschrankend gesagt werden, dass es sich hiarbemmeinen kleinen Effekt handelt, jedoch

ist der statistische Nachweis von Moderatoreffekfenerell mit Schwierigkeiten verbunden,
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so dass selten groRRe Effekte gefunden werden. Ssmiiie die geringe Grolle des Zu-
sammenhangs beziiglich der Schuldgefiihle auf Dageeebicht im Hinblick auf die Uber-

prufung der theoretischen Annahmen UberbewerteteverZusammenfassend werden die
hier gefundenen moderierenden Effekte der Perdikditseigenschaft Gerechtigkeits-
zentralitat auf die Beitragserhdhung sowie aufeafigpfundenen Schuldgefihle als Hinweis

auf die interne Validitat der Ergebnisse gesehen.

Abschlie3ende Bewertung der Ergebnisse und deren Bsellung:

Obwohl nicht alle Hypothesen bestatigt werden kenntergibt sich aus der Fille der
hypothesenkonformen Ergebnisse in dieser Studiee Bastatigung der Annahme, dass Tritt-
brettfahren bei anderen Akteuren Ungerechtigkdében auslost, was sich u. a. in eigener
Beitragsreduktion und Bestrafungsverhalten sowie e@motionalen und kognitiven
Ungerechtigkeitsindikatoren widerspiegelt. Hierbpielen durchaus interindividuelle Unter-
schiede hinsichtlich der Starke des Gerechtigkaitss eine Rolle. Das Handeln und Erleben
von Akteuren in Sozialen Dilemmata lasst sich sothitch den Einmotiv-Ansatz des
Rational-Choice-Paradigmas nur ungentgend erklarernersagen und beeinflussen, viel-
mehr sind gerechtigkeitspsychologische Konzeptelen Tradition Leo Montadas zu ver-
wenden, die von einem genuinen Gerechtigkeitsnaisgehen (siehe z. B. Montada, 2002a;
2003). Auch wenn mit Einnahme dieser PerspektiveEiefluss von Eigeninteresse nicht

geleugnet wird, ist jedoch damit ein motivpluradisher Ansatz bestétigt worden.

4.2 Implikationen fir Theorie, Forschung und Praxis

Implikationen auf theoretischer Ebene:

Welche Konsequenz lasst sich aus der vorliegentetieSttr die Rational-Choice-Theorie

ziehen?

Bezogen auf eine theoretische Ebene liefern digaltigen Ergebnisse dieser Arbeit in ihrer
Gesamtheit einen klaren Beleg gegen die hier detref Definition der Rational-Choice-
Theorie. Auch wenn es innerhalb des Rational-ChBaedigmas verschiedene Varianten
gibt, so lasst sich doch aufgrund der vorliegenBetege klar dem Ein-Motiv-Ansatz des

materiellen Eigeninteresses sowie dem in andereiaMan postulierten Dominanzanspruch
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des materiellen Eigeninteresses widersprechenEgdérung, Vorhersage und Veranderung
von Verhalten in Sozialen Dilemmata und speziellage auch im Umweltschutz reichen
Modelle nicht aus, welche lediglich eigeninteregzelyene Variablen berucksichtigen.
Gerechtigkeitsbezogene Konstrukte stellen hierbechtige Komponenten zu einem

umfassenderen Verstandnis menschlichen Handelns dar

Welche zukinftige Rolle ergibt sich damit fir degiéhal-Choice-Theorie?

Kann Sie weiterhin Bestand haben, gilt es sie zdifizeeren oder kann man sie als unnitz
zur Seite legen? Wie bereits formuliert, ist eing definierte Rational-Choice-Theorie abzu-
lehnen. Eine solche Theorie und das damit verbun@@nschungsparadigma konnten allen-
falls als eine General-Variante der Nullhypothemmen. Innerhalb eines solchen Verstand-
nisses wurde das Rational-Choice-Paradigma dek &licAbweichungen schérfen, ohne den
Anspruch zu erheben, dass es keine bedeutsamenichionvgen gibt. Dies stellt nach

Thomas S. Kuhn eine mdgliche sinnvolle Funktioresiwissenschaftlichen Paradigmas dar:
So ,....taucht die Neuheit gewohnlich nur fir den al€t genau weil3, was er erwarten sollte
und dadurch in der Lage ist zu erkennen, dal} etneds richtig lauft* (Kuhn, 1976, S. 77).

Speziell fur die spieltheoretischen Ansatze mieimhrFundament in der Rational-Choice-
Theorie nimmt Beckenkamp (2002) eine solche Pasiio: ,Eine stabile und nachweisbare
Abweichung zwischen den spieltheoretisch erwartaited den tatséchlich beobachteten
Verhaltensentscheidungen ist in diesem Fall aufom#sre Spezifika psychologischer

Verarbeitungsprozesse zuriickzufihren“ (S. 71).

Eine solche Verwendung der Rational-Choice-Thewie hier jedoch abgelehnt, da damit
untrennbar eine implizite Legitimierung eines aufdhinteresse basierenden Verhaltens als
das zu erwartende ,normale“ Verhalten vorgenommash somit Egoismus in der Bevolke-
rung als Verhaltensnorm etabliert wird. Diese Hadtwsteht in Einklang mit der Warnung
Millers (1999), dass wissenschaftliche Theoriem siaf die Sichtweise politischer Entschei-
dungstrager und der Bevdélkerung auswirken und gdhegsheory of self-interest has spawned
a norm of self interest* (S. 1053). Als Fazit ist Zziehen, dass wissenschatftlich interessante,

da eng definierte und somit falsifizierbare Ratle@hoice-Theorien zu verwerfen sind.



Zusammenfassung und Diskussion Seite 166

Welche Schlussfolgerungen ergeben sich nun fiGdrechtigkeitspsychologie?

Aus der Gesamtsicht der Ergebnisse lasst sichtabjalass das Streben nach Gerechtigkeit
nicht nur egoistische Motive widerspiegelt, wiesdia manchen instrumentellen Gerechtig-
keitstheorien implizit oder explizit formuliert vadr(siehe z. B. Tyler & Dawes, 1993; Walster
et al., 1975), vielmehr wird die gerechtigkeitsgsylogische Sicht in der Tradition Leo
Montadas und Melvin J. Lerners bestatigt, die imd&treben nach Gerechtigkeit ein ultima-
tives Ziel sehen (siehe z. B. Montada, 2002a; 2@085; Lerner, 2002; 2003). So konnte
beispielsweise in dieser Arbeit im Gegensatz zbdrigen Studien gezeigt werden, dass das
Ausmald an Bestrafung gegentber Trittbrettfahrezhtmur von dem Ausmal? ihres unkoope-
rativen Verhaltens und dem dadurch bei kooperatif&teuren angerichteten materiellen
Schaden abhangt (siehe z. B. Fehr et al., 200G@)desn auch vom Ausmal3 der
wahrgenommenen Ungerechtigkeit eines solchen Meriglwelches in dieser Studie durch
die experimentell manipulierte Intention und Begelitaft zur Reue des unkooperativen
Akteurs manipuliert wurde. Es geht also zumindeshtnnur um den erlittenen materiellen
Schaden, sondern auch um das Ausmald der Ungetleshiggner Tat, welches die eigene
Strafinvestition beeinflusst.

Auch konnte fir die Gerechtigkeitspsychologie dedButsamkeit einer differentialpsycholo-
gischen Perspektive und entsprechender psycholmgisKonstrukte bestéatigt werden:
Entsprechend der Position Schmitts (Schmitt, 1$@8mitt et al., 2004b) zeigte sich in dieser
Studie, dass der Effekt experimenteller Manipulaio auf gerechtigkeitsbezogene
Reaktionen durch die individuelle Auspragung deseGtigkeitsmotivs beeinflusst wird.
Hierbei werden die vorliegenden Ergebnisse auctBaltrag zur Konstruktvalidierung der

hier verwendeten Skala ,Gerechtigkeitszentrali¢igivertet.

Auf der anderen Seite wurde deutlich, dass dieviddelle Bedeutsamkeit von Gerechtigkeit
und gerechtigkeitsbezogene Reaktionen recht vigjéaFormen annehmen kénnen. Aufgrund
des quantitativen Datenmusters sowie der qualdatAussagen von Versuchspersonen zeigte
sich, dass das Streben nach Gerechtigkeit sichin.d2r Reduktion von Beitragen angesichts
von Trittbrettfahrern widerspiegeln kann, jedoch baderen Akteuren daraus auch eine
Aufrechterhaltung von Beitragszahlungen angesidbtsempfundenen Verpflichtung gegen-
Uber geschlossenen Vertragen und aus Fairness igeggeanderen kooperativen Akteuren
resultiert. So zeigt sich insgesamt betrachtetrsgies die Bedeutsamkeit der Gerechtigkeits-
theorie, andererseits aber auch die Notwendigkeiteiteren theoretischen Differenzierung:

Wann wird sich das Gerechtigkeitsmotiv in welcheei¥¢ ausdriicken? Ohne eine solche
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Weiterentwicklung reduziert sich der Wert der Gategkeitstheorie enorm und Kritiker
maogen ihr in Anlehnung an den berihmten ,Hahn aumh dist* hinsichtlich ihrer Vorher-

sagekraft vorwerfen: ,Ist der Versuchsperson Gergkit wichtig, senkt sie ihre Beitrage
oder sie senkt sie eben nicht”.

Welches Gesamtfazit lasst sich bezogen auf diedtisthe Ebene ziehen?

Insgesamt sprechen die vorliegenden Daten fir evaivpluralismus. Es wird zugestanden,
dass Eigeninteresse als ein wichtiges Motiv unteleeen Motiven zu verstehen ist, dessen
individuelle Motivstarke jedoch variiert. Die Bedang des Gerechtigkeitsmotivs, wie es in
der Theorie von Leo Montada (2002a; 2003) formuldrd, lasst sich fir das Verhalten in
Soziale Dilemmata nachweisen. Auch hierbei wirdgestanden, dass das Gerechtigkeits-
motiv in Konkurrenz zu anderen Motiven steht, dseseverschiedenen Situationen verschie-
den stark angesprochen wird und auch interindilidugnterschiede hinsichtlich seiner
Auspragung vorliegen. Ein solches Verstandnis vigeinteresse und Gerechtigkeitsmotiv
steht in Ubereinstimmung mit modernen psychologiscMotivationstheorien (siehe z.B.
Schneider et al., 2000). Entsprechend haben thecdtet Modelle zur Vorhersage und
Veranderung von Verhalten im Sozialen Dilemma Untseflutz diesen Motivpluralismus zu

bertcksichtigen.

Implikationen flr die Forschung:

Im Folgenden werden einige Konsequenzen dargestigditsich hinsichtlich der Methodik
und maoglichen zukiinftigen Fragestellungen aus diesidie ergeben. Beziglich der
Forschungsmethodik werden einige Aspekte diesedi&tals durchaus bewahrenswert fur

zukUnftige Untersuchungen betrachtet:

Es ist festzuhalten, dasgperimentelle Spielengerechtigkeitserleben auszulésen vermdgen.
In Einklang mit der Kritik Melvin J. Lerners (20Q3Jass viele derzeitigen gerechtigkeitspsy-
chologische Untersuchungen nicht geeignet sinde eiirkliche Involvierung und ein
Ungerechtigkeitserleben der Versuchspersonen zielemz wird hier flr eine starkere

Verwendung solcher Spiele in der Gerechtigkeitspslggie pladiert.

Ebenso sollten zukiinftige Studien verstarkt Ubarldirnetzur Verfigung gestellt werden.

Die vorliegende Untersuchung hat gezeigt, dasshddieses Vorgehen in der Tat eine
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grolRere Heterogenitat der Teilnehmer erreicht vatsl dies bei den meisten Untersuchungen
in einer festen Raumlichkeit gelingt. Bei Betractgubisheriger experimenteller Spiele ist
festzustellen, dass die Teilnehmer fast ausschdleus den eigenen Studenten der
jeweiligen Fachrichtung bestehen — also zumeistnOk®n oder Psychologen. Zwar ist
generell auch bei Nutzung einer festen Raumlichdet Rekrutierung einer heterogenen
Stichprobe mdglich, jedoch ist dies in der Forsgspnaxis mit einem wesentlich héheren
Aufwand verbunden. Wenn auch die Frage der extekaiditat der Ergebnisse je nach
Primarziel einer Untersuchung nicht tGberbewertetdee sollte (vgl. Mook, 1983), so stellt
sich dennoch bei sehr homogenen Stichproben dgeFob sich deren Homogenitat nur auf
demografische Faktoren erstreckt, oder nicht audhda interessierenden Konstrukte. In
diesem Fall wird jedoch eine kinstlich eingescht@nkarianz der interessierenden Variablen
hergestellt, wodurch Effekte in einer unselektief®®pulation verdeckt werden (vgl. Schmitt,
1991). Zudem erscheint gerade im ForschungskontaxtFragen der Gerechtigkeit und des
Eigeninteresses der Vorteil der htheren Anonymébkt entscheidendes Argument fur
internetbasierte Erhebungen. Somit wird hier disittm vertreten, dass die Vorteile einer
Interneterhebung gegeniiber den Nachteilen in désteneFallen Uiberwiegéh

Des Weiteren hat diese Studie gezeigt, dass esngkrmgend ist, Konstrukte, wie z. B.
Ungerechtigkeitserleben, tUbe&erschiedene Indikatoreau ermitteln. Gerade hier ist ein
Manko der bestehenden Sozialen-Dilemma-Forschungehen, welche fast ausschlief3lich
nur das Beitragsverhalten der Versuchspersonerssgrfavédhrend die hier vorliegenden
vielfaltigen Ergebnisse zu Kognitionen, EmotionenduBestrafungsverhalten das Bild
entscheidend bereichern und eine Diagnose bezigleh zugrundeliegenden Motive
glaubhafter machen. So Dbleibt beispielsweise beleingger Betrachtung der
Beitragsreduktionen unklar, ob es sich um einestigoh motivierte Handlung handelt oder
um eine Reaktion auf empfundene Ungerechtigkeiegéler einem Trittbrettfahrer. Tritt ein
solches Verhalten jedoch im Rahmen kognitiver, @nater und weiterer behavioraler
Indikatoren des Ungerechtigkeitserlebens auf, sdit dlies zumindest ein glaubwirdiges
Indiz dafiir dar, dass die vorliegende Beitragsémisituing Teil eines gerechtigkeitsbezogenen

Reaktionssyndroms ist.

% Fir eine ausfiihrliche Darstellung und Diskusgien Vor- und Nachteile einer internetbasierten Buimg
sowie auf mogliche Ldosungen fir die genannten Setigkeiten wird auf Kapitel 3.1.1 dieser Arbeit
verwiesen.
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Neben diesen quantitativen Zusatzindikatoren et 81 dieser Studie auch die zusatzliche
Verwendung offener Antwortformulare zur Gewinnuwgalitativer Daten als nutzlich
erwiesen. So zeigen die vorliegenden qualitativaesagen u. a., dass bisweilen unkooperati-
ves Verhalten von Trittbrettfahrern als Ungeredtgigzwar in Kauf genommen, aber immer
noch als solche empfunden wird. Bei alleiniger Brregy der manifesten Kooperationsrate
wurde man hier oftmals zum Schluss kommen, dasgiélen Versuchspersonen anscheinend
kein Ungerechtigkeitserleben auftritt, da deren parationsrate recht bestandig bleibt. Dass
Personen trotzdem Ungerechtigkeit erleben, wirdsgelhaft anhand folgender Aussage

illustriert:

»Ich halte mich an die Abmachung, 500 € fir den Wtigchutz einzuzahlen.
Auch wenn ich mich darlber &rgere, wenn sich nadlet daran halten, kann die
Alternative nicht sein, dass ich die 500 € ebesfalcht bezahle. Ich halte die
Kooperation mit anderen Firmeninhaberinnen fir seimnvoll und den
Umweltschutz fur wichtig.”

Obwohl qualitative Daten von bewussten und unbetgus¥erfalschungen betroffen sein
mdogen (s. 0.) und fur sich genommen nicht als Mid¢hder Wahl zur Hypothesentestung
anzusehen sind, so stellen diese wichtige Hinwdae wie das quantitative Datenmuster
entstanden sein mag. Somit kbnnen sie durchaus @&eédrag zur Erhdhung der internen
Validitat oder zur Bildung neuer Hypothesen leistdie dann in nachfolgenden Studien
guantitativ zu Uberprifen sind (vgl. Bortz et a002). Gerade die Psychologie besitzt neben
ihrem quantitativen Methodenarsenal ebenfalls ekwschungstradition zur Nutzung
gualitativer Daten, die darlegt, wie solche Datgistamatisch gewonnen und analysiert
werden konnen (siehe z. B. Mayring, 2008). Hiervkdnnte und sollte die weitere

Erforschung Sozialer Dilemmata entscheidend peséti.

Als Limitierungen und Probleme dieser Studie, dme zukinftigen Untersuchungen zu
verbessern sind, werden vor allem folgende Punkgesehen: Angesichts des inkonsistenten
Datenmusters bei der Untersuchung des breiten m@tskeitskonstrukts Gerechtigkeits-
zentralitdt als Moderatorvariable ist in zukinfigedntersuchungen die/erwendung
bereichsspezifischerer Skalen erwéagen, auch wenn damit ein neues Dilemmachitish

der Abwagung der Starke eines Effektes und dessbudgtheit entsteht. So steigt die Wabhr-
scheinlichkeit des Nachweises von Moderatoreffekiigich Einsatz sehr bereichsspezifischer
Skalen — jedoch ist dann gleichzeitig zu fragewjeafern ein solch eng definiertes Konstrukt
(z. B. ,Bestrafungsneigung aus empfundener Ungéiggadit gegentber Trittbrettfahrern in

experimentellen Spielen®) in seiner Wirkung auf d&litag nicht als trivial anzusehen ist.
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Nichtsdestotrotz ware mit dem Nachweis solcher gjgigkeitsbezogener Moderatoreffekte
ein theoretischer Erkenntnisgewinn erzielt, dergegén seines geringeren unmittelbaren
praktischen Nutzens nicht unterbewertet werdenesftl. Schmitt, 1991).

In zukilnftigen Untersuchungen bezlglich der Sabemihung kooperativer Akteure zur
Aufrechterhaltung der Kooperationsrate angesichda Writtbrettfahrern warerstarkere
experimentelle Manipulationesmzustreben (s. 0.). Es wird vermutet, dass dikeiser Studie
realisierte experimentelle Manipulation nicht staygnug war, den erwarteten Effekt zu
erzielen. Entsprechend wére die hier getroffenesdbtidung, lediglich Gber zwei Items auf
kooperative Akteure hinzuweisen, zu tUberdenken etler ganzlich andere Salienzmanipula-
tion mit ausreichender Starke zu wahlen. Die Gefher Verzerrung aufgrund der oben
beschriebenen ,demand characterstics” und demdsri@der Forschungshypothese durch die
Versuchspersonen lieRe sich insofern reduziereshenmnalle Versuchspersonen nach der
Untersuchung hinsichtlich ihrer Vermutung Uber dés der Studie befragt werden und all
jene Personen von der Datenanalyse ausgeschlossdaenyderen Antwort ein Durchschauen

der interessierenden Hypothese nahe legen.

In kiinftigen gerechtigkeitsbezogenen Untersuchungem Sozialen Dilemmata scheint es
ratsam, im Hinblick auf die jeweilige Rahmenhandjunhaltsspezifische Personlichkeits-
variablen zu berlcksichtigen, was in dieser Unthang nicht geschah, da als primares Ziel
die kontrastierende Gegenuberstellung von Gerdaktgmotiv. und Eigeninteresse
angesehen wurde. Jedoch zeigen folgende beisg@ihafialitativen Aussagen, dass zumin-
dest ein Teil der Versuchspersonen die Ungeredtitigkirch Trittbrettfahrer toleriert hat, um

die ihnen personlich wichtige Umwelt zu schiitzen:

»Ich habe weiterhin 500 S€ fur die Umwelt gezahlgil es mir wichtig war. Es
fiel mir allerdings schwer, da einer nie eingezaalt."

Jch will die Umwelt zugunsten aller unterstitzeauch wenn einer oder
abwechselnd beide meiner Kollegen sich gegen @mmaklung entscheiden.”

.Da es sich um Uberschissigen Gewinn (800 S€) Mankknn ich mir die
Investitionen offensichtlich leisten. Dass nichiealeilnehmer in der 2. Runde
eingezahlt haben, argert mich/finde ich ungerdahst veranlasst mich aber nicht,
meine Investitionen herunterzufahren, da mir dasviéhprojekt wichtig ist.”

.Ich lege sehr viel Wert auf Umweltschutz, deshalibe ich meistens alles
investiert. Ich fand einen aus meiner Gruppe sgbiséisch, denn er hat das Geld
auf sein privates Konto tUberwiesen, das war eirtensi Grund weshalb ich so
viel investiert habe.”
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Insofern waren in Untersuchungen zu Sozialen Dilatane nach Szenariohaltsspezifische
Variablen zu erheben, von denen man einen starken Einflugsdi@u interessierenden
abhéangigen Variablen vermutet (zur Erfassung desweltbewusstseins” siehe z. B. Schahn,
Damian, Schurig & Fuchsle, 2000). Dadurch liel3dr sinschliel3end deren Einfluss mittels
einer Kovarianzanalyse statistisch neutralisienam] somit eine Erh6hung der Teststarke

erreichen.

Bezlglich mdglicher zukinftiger Forschungsfragef®én sich folgende Anregungen geben:
Es ist bezogen auf praktische Interventionen wigrsshert, in stdrkerem MalRe Studien zu
umweltschitzendem Verhalten und Gerechtigkeitsaspekit Probanden durchzufiihren, die
nicht aus dem europdaischen oder US-amerikaniscremmRkommenGerade Staaten wie
China und Indien, aber zukinftig auch afrikanisdbé@nder, werden mit zunehmender
Entwicklung einen steigenden Einfluss auf unsergyktem haben. Gerade hier wird es notig
sein, das spezifische AusmalR und die Formen von ¢hibewusstsein,
Verantwortungsattributionen und Kontrolliiberzeugemdpeziglich des Erhalts der Umwelt
sowie umweltspezifische Gerechtigkeitsvorstellungan ermitteln, um sinnvolle Inter-
ventionen konzipieren zu kénnen. Ein Anhaltspurikt $olche bedeutsamen Populations-
unterschiede liefert z. B. die Untersuchung von ¥gishi (1988b), der signifikante
Unterschiede im Vertrauen und in der Kooperatidesavischen US-Amerikanern und

Japanern fand, wenn sich diese in einem Sozialkemiia ohne Bestrafungsoption befanden.

Des Weiteren wird hier dafur pladiert, dadi® psychologische Forschung verstarkt der
Gegebenheit Rechnung tragen sollte, dass IndividhmenHandlungsentscheidungen oftmals
in einem interdependenten Kontext vollziebed sich dies auf ihre Entscheidungen auswirkt
(vgl. Kelley, 2000). Handlungen in einem interdegemen Kontext werfen jedoch unweiger-
lich Fragen der Gerechtigkeit auf. Aufgrund derliegenden quantitativen wie qualitativen
Daten wurde deutlich, dass sich einerseits dasdBggieitsmotiv als bedeutsames Konstrukt
bestétigt, andererseits bleiben aber auch manchgefroffen und weitere neue wurden
aufgeworfen. Somit lasst sich schlu3folgern, dasshazukinftig die Untersuchung von
Gerechtigkeitsaspekten innerhalb Sozialer Dilemmiata Allgemeinen wie speziell im

Umweltschutz ein lohnendes Forschungsfeld darstellt

Zukunftige Untersuchungen sollten hierbei insbesomdauf Gerechtigkeitsvorstellungen,
-erleben und -reaktionen asymmetrischen Sozialen Dilemmétkussieren. Asymmetrische
Soziale Dilemmata sind dadurch gekennzeichnet, di@sgvahl gleicher Handlungsoptionen

nicht bei allen Akteuren zu gleichen Auszahlungsbrigssen fiihrt. Damit resultieren selbst
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bei gegenseitiger Kooperation ungleiche Auszahlergebnisse fir die Akteure, was wohl
ein Charakteristikum zahlreicher realer Sozialelefdma-Situationen im Umweltschutz
darstellen durfte. Hierbei weisen Wade-Benzoni, bfensel und Bazerman (1996) auf die
Problematik hin, dass in solchen Situationen fig Akteure unklar sein kann, was ein
gerechtes Verhalten darstellt: ,...when there igrasetry in interests and outcomes it is not
clear what should be considered a ,fair’ solutisince all parties do not benefit equally from
the equality rule as they do in symmetric situatiofWwade-Benzoni et al., 1996, S. 112). Die
Autoren gehen davon aus, dass in solchen asymptetrnisSozialen Dilemmata subjektive
Verzerrungen bezlglich der als gerecht angenommefeoperationsleistung starkere
Auswirkungen haben. Denkbar ist, dass diejenigeteudyie, die aufgrund der asymmetrischen
Auszahlungsmatrix strukturell benachteiligt sindpgar gegenseitige Kooperation als
ungerecht erleben, da sie gegeniber anderen Aktewsgstematisch geringere
Auszahlungsergebnisse erhalten. Eigenes unkoopesatierhalten konnte hier als Option
gewahlt werden, sich gegenuber den strukturell tieli@n Akteuren einen ,gerechten®
Anteil zu sichern. Dadurch ist jedoch die GefahreeiAbwartsspirale der Kooperationsrate
bei allen Akteuren gegeben, da fraglich ist, ob sirikturell bevorteilten Akteure in

asymmetrischen Sozialen Dilemmata dieses Verhalienfalls als gerecht empfinden.

Nachdem in dieser Studie die Auswirkungen distrtautUngerechtigkeit in einem Sozialen
Dilemma untersucht wurden, ware es kunftig inteaegsweitere Gerechtigkeitsdoménen zu
betrachten. So stellen insbesondere fir reale Bozilemmata Fragen bezuglich
interaktionaler und prozeduraler Gerechtigkeghnende Ansatzpunkte fur Interventions-
forschung dar. Ein naheliegendes Beispiel im Béaraler Implementierung von Umwelt-
schutzmaflinahmen wére hierbei, die Wirkung der Gégkeitsprinzipien ,Information“ und

.Beteiligung” der betroffenen Akteure auf die Akzapz solcher Mal3nahmen zu

untersuchen.

Implikationen fur die Praxis

Es wird die Position vertreten, dass die in dieSardie vorgefundenen gerechtigkeits-
bezogenen Effekte angesichts von erlebtem Tritflateen sich in ihrer Relevanz nicht nur
auf das Soziale Dilemma Umweltschutz beschrdnkendesn dass die Bedeutung des
Gerechtigkeitsmotivs sich auf viele andere Soziddammata erstreckt. Folgende beispiel-
haften Anwendungskontexte sollen die Relevanz esoézthen Demotivierung durch Tritt-

brettfahrer im Alltag illustrieren: So mag mancliBiirger demotiviert werden, ehrlich seine
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Steuern zu zahlen, wenn er den Eindruck hat, des&ml3teil der anderen Blrger ihre
Einnahmen nur z. T. korrekt versteuert. Ebenso sigy mancher Mitarbeiter einer Behorde
daruber argern, dass er anscheinend einer der evefigllegen ist, die nicht hin und wieder
.Gefélligkeiten® annehmen. Auch kdnnten etliche d&&en einen Versicherungsbetrug
erwagen, wenn sie den Eindruck haben, dass vialeranVersicherungsnehmer unlauter

(auch von ihren Beitragen) profitieren.

Fur diese Annahme sprechen zum einen Studien,edegén, dass Personen den Egoismus
ihrer Mitburger systematisch tberschéatzen (Gerha@@5; Miller & Ratner, 1996; Ratner &
Miller, 2001). Zum anderen zeigen viele Untersugfamvon Sozialen Dilemmata, dass die
eigene Kooperationsrate gerade auch von dem etemrt&ooperationsverhalten der
Mitakteure beeinflusst wird (z. B. Dawes et al.7/19De Cremer et al., 2003; Yamagishi et
al., 1986). Auch die in dieser Studie vorgefundeBeitragserhéhungen und Schuldgefihle
nach eigenem unkooperativem Verhalten im Kontexipleoativer Akteure sind als Indizien
zu werten, dass ein Teil grundséatzlich kooperatikteure bereits angesichts antizipierten
Trittbrettfahrens anderer sich zunachst unkooperagirhdlt. Wenn jedoch grundsatzlich
kooperationswillige Akteure vermuten, dass andekgeeéve sich unkooperativ verhalten und
sich deshalb — in ihren Augen reaktiv — unkooperaterhalten, ist die Gefahr einer
selbsterflllenden Prophezeiung und einer allgemeiAdwartsspirale der Kooperation
gegeben. Gerade in Anbetracht dieser Belege undia@us resultierenden Gefahren ist es
von entscheidender Bedeutung, Akteure Uber die redi@operationsrate der Ubrigen

Beteiligten aufzuklaren.

Wenn jedoch in den Medien immer wieder von spektakn Fallen unkooperativen
Verhaltens, wie z. B. Steuerhinterziehungen, begickvird, liegt es nahe, dass Personen
dadurch systematisch in ihrer Einschatzung der igkeit eines solchen Verhaltens
beeinflusst werden. Im Sinne einer Verfugbarkeitsiséik (Myers, 1993) ist anzunehmen,
dass angesichts der medialen Darstellung der Egeisenderer Akteure systematisch
uberschatzt wird (alle hinterziehen Steuern, allgagieren sich nur per Lippenbekenntnis fur
den Umweltschutz, etc.). Gerade hier sollte vortitingoneller Ebene gezielt mittels
Informationskampagnen gegengesteuert werden, umegiistischeres Bild zu vermitteln.
Eine solche realistischere Darstellung der Anzalgerativer Akteure wirde wohl nicht nur
weniger Ungerechtigkeitserleben auslésen, sondsech gleichzeitig die Salienz potentieller
unschuldiger Opfer eines eigenen unkooperativerhdams erhéhen. Angesichts der hier

vorliegenden quantitativen und qualitativen Datemrk noch keine abschlie3ende Aussage
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zur Wirkung der Salienzerh6hung unschuldiger Alkeegegeben werden. Jedoch legen die
vorliegenden Daten sowie theoretische Uberlegurmyenindest nahe, dass dadurch erlebtes
oder vermutetes Trittbrettfahren anderer Akteureredrduldet wird, anstatt selbst ebenso
unkooperativ zu handeln. Da im Umweltschutz innrhder Bevoélkerung durchaus ein
Bewusstsein fur die moralischen Verpflichtungen eggtper zukinftigen Generationen
vorherrscht (Russel, 2001), bietet es sich an,tnichr auf aktuelle kooperative Akteure
hinzuweisen, sondern ebenso die Salienz der zugénftGenerationen als Opfer eines
eigenen unkooperativen Verhaltens zu erh6hen. Auehn Skepsis gegentber gezielten
Informationskampagnen (z. B. von Seiten des Stpagegeben sein mag, so sollte deutlich
geworden sein, dass die oftmals eher auf spektekéidlle abzielende Presse eine verzerrte
Sicht der Realitat vermittelt und entsprechend teafte Konsequenzen fur das
Kooperationsverhalten der Burger wahrscheinlick.sin

Neben einer solchen institutionell gesteuertenrmédionspolitik erscheinen aufgrund der in
dieser Studie gefundenen gerechtigkeitsbezogeneaktiBeen auf das unkooperative
Verhalten anderer Akteure weitere Interventionandié@ Praxis bedeutsam: In vielen realen
Sozialen Dilemmata mag es notwendig sein, einekidir&kommunikation der Akteure

untereinander zu ermdglichen und zu fordern. Im &Bsgtz zur Majoritat der experi-

mentellen Untersuchungen, bei denen alle Versucbspen eine einheitliche Anweisung und
eine allen bekannte Auszahlungsmatrix erhaltenchoein sich reale Soziale Dilemmata
gerade dadurch aus, dass den Beteiligten oftmal®llstindige, unterschiedliche und
widersprichliche Informationen zur Situation vagk®. Mangels situativer Hinweise, welche
die Salienz bestimmter distributiver Gerechtighmitszipien fur alle Personen erhdhen,
sollten sich damit individuelle Unterschiede in &ghtigkeitsvorstellungen durchsetzen.
Gerade hier liegt jedoch eine Gefahr fir das Koagpansverhalten, da unterschiedliche
Gerechtigkeitsvorstellungen beachtliches Konflitgmtial mit sich bringen (vgl. Montada,

2007c). Selbst bei gleichen Vorstellungen, was jBwiaire Beitrage in einem Sozialen
Dilemma darstellen, ist aufgrund der unterschiédlic kognitiven Verfligbarkeit der eigenen
Beitrdge gegenuber denen der anderen Akteure egerdohtigkeitserleben wahrscheinlich
und damit die Gefahr der Demotivierung des eigefeoperationsverhaltens gegeben (vgl.
Myers, 1993). Kommunikation zwischen den Akteuremrk hier helfen, ein realistischeres
Bild der gegenseitigen Kooperationsbereitschaft ezhalten, sich der Vielfaltigkeit der

unterschiedlichen Gerechtigkeitsvorstellungen beivusi werden und eine Einigung zu
erzielen, denn ,...some kind of discourse is necgssout what would be a just outcome in

a given situation — a discourse aimed at a shanelératanding. Otherwise the frustrated



Zusammenfassung und Diskussion Seite 175

concern for justice will remain virulent* (Montad2002a, S. 59). Dabei erscheint es sinnvaoll,
solche Kommunikationsmoglichkeiten nicht nur flie detreffenden herzustellen, sondern
auch Uuber einen professionellen Mediator zu fordeAngesichts der empirisch
nachgewiesenen Bedeutung von (Un-)Gerechtigkestsen in sozialen Konflikten (Muller,
2003), sind insbesondere solche Mediationsverfal@ieausetzen, die in ihrem Konzept
empirische Ergebnisse der Gerechtigkeitspsycholdgigicksichtigen. Wie dies konkret

geschehen kann, wird von Montada und Kals (200xjal)zet dargestellt.

Gerade im Hinblick auf die praktischen Implikationevdre es fur die Psychologie im
Allgemeinen wie fur die Gerechtigkeitspsychologie $peziellen wichtig, ihr mannigfaltiges
Wissen in Interventionen einflielBen zu lassen uadtéarkt Kontakte innerhalb interdiszipli-
narer und/oder aul3eruniversitarer Kooperationesuahen. Es ware bedauerlich, wenn die
Psychologie als Wissenschaftsdisziplin — system#tesch formuliert — ihre Systemgrenzen
zu eng und dicht gestaltet. Denn eine psychologidebrschung, die vor allem fur andere
psychologische Forscher geschrieben und vor allem diesen rezipiert wird, bedeutet
letztlich eine Marginalisierung der Psychologie dmhtlich ihres gesellschaftlichen
Einflusses, was nicht nur berufspolitisch nactgeiliare, sondern auch im Hinblick auf die

mannigfaltigen Problemstellungen und Aufgabengeldetr Gesellschatft.
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Anhang A-1

Anhang A  Beispiel fur die Ankiindigungstexte der Online-

Untersuchung

| UniversitétﬁTrier

Liebe Leserin, lieber Leser,

ich mdchte Sie herzlich um lhre Unterstitzung fir meine Online-Studie

Gruppenverhalten im Umweltschutz

bitten, die ich im Rahmen meiner Doktorarbeit durchfihre.

Zur Studie gehoren
» eine interaktive Online-Simulation, in der man in einer Gruppe umweltrelevante
Finanzentscheidungen trifft (Zugriff Gber das Internet, Dauer ca. 10-15 Minuten).
» ein Online-Fragebogen (wird 3 Tage spéater per Email zugesandt, Dauer ca. 5 — 10
Minuten)

Das ,,Dankeschon*:

» Aus allen Teilnehmern / innen werden 25 Personen ausgelost, die — je nach ihrem
Verhalten und das der anderen Gruppenmitglieder — zwischen 9 und 25 Euro
gewinnen.

» Alle erhalten detaillierte Rickmeldungen Uber die Ergebnisse der Studie und die
gesellschaftspolitischen Konsequenzen, welche sich daraus ergeben.

» Bei Bedarf: eine halbe Versuchspersonenstunde

Teilnahmemdoglichkeit:
» bis einschlie3lich 15. Mai jeweils von 10.00 bis 20.00 Uhr, immer zur vollen Stunde
maoglich.
> Bitte eine Email mit 2 méglichen Wunschterminen an folgende Adresse senden:

gruel302@uni-trier.de

» Ich sende Ihnen dann umgehend einen dieser Termine zuriick. Auch erhalten Sie dann
alle relevanten Informationen zur Simulation und deren www-Seite.

Mit freundlichen GrifRen und herzlichem Dank!
Dipl.-Psych. Volker Griusgen, Universitat Trier, Fachbereich | - Psychologie
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Anhang B Anleitung des experimentellen Spiels

qu niversitéit‘Trier

113

Studie: ,,Gruppenverhalten im Umweltschutz

Liebe Teilnehmerin, lieber Teilnehmer

Herzlichen Dank, dass Sie an der Online-Studie ,,Gruppenverhalten im
Umweltschutz®, welche mit finanzieller Férderung des Landes Rheinland-Pfalz

durchgefuhrt wird, teilnehmen! Sie erweisen uns damit einen gro3en Dienst.

Die Untersuchung besteht aus einer interaktiven Simulation, die ca. 10 — 15 Minuten
dauert und bei der Sie und 1 - 3 weitere Personen (die genaue Zahl erfahren Sie
beim Zugriff auf die Simulation) zeitgleich individuelle Entscheidungen treffen, die fir
sich und andere Auswirkungen haben. 3 Tage spater senden wir ihnen per Email
einen kurzen Fragebogen zu. Es ist fur die Untersuchung sehr wichtig, dass Sie an
beiden Teilen teilnehmen. Nur wer beide Teile in glltiger Form ausfillt, nimmt an der

Verlosung der Gewinne teil, bekommt die Ergebnisse und Hintergriinde der Studie

mitgeteilt sowie bei Bedarf eine halbe ,Versuchspersonen-Stunde®.
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Sorgen Sie bitte mdglichst dafiir, dass Sie sich in den 10 — 15 Minuten der Simulation

ungestort konzentrieren kénnen.

Falls Sie zu dem ausgemachten Termin nicht kdnnen, sagen Sie uns bitte

schnellstmoglich Bescheid, damit wir eine Ersatzperson finden kénnen.

.versuchspersonenstunden®: Wer eine halbe Vpn-Stunde aufgrund seiner
Prufungsordnung an der Universitat Trier bendtigt, soll bitte nach Ausfullen des
zweiten Teils der Studie (Fragebogen) eine Email mit seiner/ihrer schon vorher
verwendeten Email-Adresse an grue1302@uni-trier.de senden (Stichwort: ,Vpn-
Stunde®).

Damit Sie erfolgreich an dieser Simulation teilnehmen kénnen und sich bewusst sind,
welche finanziellen Auswirkungen lhre Entscheidungen fir Sie und andere haben, ist

es notwendig, dass Sie sich die folgenden Informationen griindlich durchlesen.

Zunachst ein paar technische Details

In der Simulation kénnen Sie Ihre Entscheidungen mit der linken Maustaste Uiber das
Anklicken entsprechender Felder treffen. Korrigieren kénnen Sie diese Wahl, indem

Sie ein anderes Kastchen anklicken.

Wenn Sie alle notwendigen Entscheidungen getroffen bzw. Aussagen gemacht
haben, kommen Sie durch das Anklicken des sich unten links befindenden Felds

[Weiter] zum nachsten Teil der Simulation.

Falls Sie JavaScript auf Inrem Internetbrowser deaktiviert haben, aktivieren Sie es

bitte fur die Dauer der Simulation, danke!
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Versetzen Sie sich bitte in folgende Situation:

Sie und die andere(n) Person(en) Ihrer Gruppe tbernehmen die Rolle von
verschiedenen mittelstandischen Industrieinhaberninnen einer stark industrialisierten

Region Deutschlands.

Da diese Region mit starken Umweltbelastungen zu kdmpfen hat, wurde auf einem
gemeinsamen Treffen beschlossen, dass die einzelnen Unternehmerninnen aus den
erwirtschafteten Gewinnen monatlich je einen Betrag von 500 Euro fir
Umweltinvestitionen im Unternehmen verwenden (z. B. umweltschonende
Entsorgung von Abfallen, Anschaffung teurer Rulfifilter, Jobtickets fur Angestellte,
etc.). Diese Investitionen wirden der Attraktivitdt und Lebensqualitét der gesamten
Industrieregion und damit letztlich jedem einzelnen zugute kommen. Alle
Anwesenden unterschrieben eine feierliche Erklarung zur Bereitschaft der Investition
von 500 Euro in Umweltprojekte.

Die Entscheidungssituation:

In der Simulation bilden Sie und 1 - 3 weitere Personen eine Gruppe von
Firmeninhaberninnen, deren Entscheidungen fiir sich und die anderen
Gruppenmitglieder Konsequenzen haben.
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Jede Runde erhalten Sie und die anderen Firmeninhaberlnnen einen Betrag von je
800 Simulationseuro (kurz S€), die aus den jeweiligen Uberschiissigen

Firmengewinnen stammen. Pro Runde muss sich jedeR entscheiden, wie er/sie die
800 S€ investiert. Sie kénnen lhr Geld entweder in das gemeinsame Umweltprojekt

oder in die eigene Tasche stecken.
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1. Das Gemeinschaftsprojekt Umweltinvestition

Das Besondere an Investitionen in den Umweltschutz ist folgendes: JedeR einzelne
entscheidet fir sich, wie viel er/sie investiert, aber alle profitieren gleichermalien vom
Umweltschutz, was hier vereinfacht in S€ ausgedruckt wird. Die von allen
Firmeninhaberninnen erbrachte Gesamtsumme wird mit 1,5 multipliziert und
gleichméafig an alle Teilnehmer ausgezahlt. Sie bekommen lhren Anteil unabhangig
davon, ob Sie selbst eingezahlt haben oder nicht.

2. Privatkonto:

Alternativ kbnnen Sie sich auch entscheiden, Geld auf |hr Privatkonto zu Gberweisen.
Die hier eingezahlten S€ kommen nur lhnen selbst zugute. Trotzdem erhalten Sie
Ihren Anteil aus dem gemeinsamen Umweltprojekt und kédnnen dabei von den

Einzahlungen der anderen profitieren.

o
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In der Simulation wird die Entscheidung fiir die Investitionsmdglichkeiten vereinfacht

durch drei alternative Wahlen dargestellt:

Mdoglichkeit 1: 0 S€ in die gemeinsame Umweltinvestition und 800 S€ in das

Privatkonto Gberfiuhren.

Méglichkeit 2: 500 S€ in die gemeinsame Umweltinvestition und 300 S€ in das
Privatkonto Uberfiihren, was der in der Rahmenhandlung

getroffenen Abmachung entspricht.

Maoglichkeit 3: 800 S€ in die Umweltinvestition und 0 S€ in das Privatkonto

Uberfiihren.
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Hier ein paar Beispiele fur die jeweiligen Auszahlungen bei 3 Personen:

= Alle Firmeninhaberinnen investieren 500 S€ fur die Umwelt. JedeR erhalt 750
S€ aus der Gemeinschaftsinvestition und 300S€ direkt auf das Privatkonto =
1050 S€ in dieser Runde.

= Firmeninhaber A und B investieren 500 S€ in die Umwelt, Firmeninhaberin C
investiert alles auf ihr Privatkonto. A und B erhalten insgesamt je 800 S€ und
C erhalt 1300 S€.

= Firmeninhaber A investiert 500 S€ in die Umwelt, Firmeninhaber B und
Firmeninhaberin C investieren alles auf ihre Privatkonten. A erhalt insgesamt
550 S€, B und C erhalten je 1050 S€.

= Alle investieren ihre 800 S€ auf ihre Privatkonten. JedeR erhalt 800 S€.

Zufallig zugewiesene Strafméglichkeit

Was passiert, wenn sich jemand nicht an die Abmachung halt, mindestens 500 S€ in
das Umweltprojekt zu investieren?

Mit einer 3 — 10 % Wahrscheinlichkeit (die genaue Zahl fur ihre Gruppe erfahren Sie
beim Zugriff auf die Simulation) wahlt der Computer per Zufall eine der Ubrigen
Personen aus und informiert sie / ihn Gber die Strafméglichkeit. Diese Person hat
dann die Wahl, zwischen 0 und 1000 S€ aus dem eigenen Konto in eine Recherche
zu investieren. Die ganze Region erfahrt so, wer nicht investiert hat und der/diejenige
wird bestraft (d.h. Geld wird abgezogen).

Fir jeden S€, der in die Recherche investiert wird, verliert die ertappte Person 3 S€

von ihrem Konto.
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Rickmeldung je Runde:
Nach jeder Runde erhalten alle Firmeninhaberlnnen folgende Informationsbox (hier

ein Bsp.):

Ihre Einzahlung fir diese Runde: 500
Gesamteinzahlungen aller 3 Firmeninhaberlnnen fur diese Runde: 1500
Ilhre Auszahlung aus der Umweltinvestition fiir diese Runde: 750
Ihr Gesamtkontostand: 1050

Falls Sie nicht in die Umweltinvestition gezahlt haben und dies bemerkt wurde,

erfahren Sie zusatzlich, ob und wie stark jemand Sie straft.

Die Simulation ist in 2 Phasen aufgeteilt.

1. Phase: Sie und die anderen Firmeninhaberinnen durchlaufen 4

Entscheidungsrunden, danach kommt ein kurzer Fragebogen.

2. Phase: Sie arbeiten in einer zufallig neu zusammengesetzten Gruppe. Diese kann,
muss aber nicht ein paar alte Gruppenmitglieder enthalten. In dieser Gruppe

werden Sie erneut Uber 4 Runden |hre Entscheidungen treffen.

Wichtig!

Bitte bedenken Sie in den Simulationsrunden, dass nach Abschluss der
Untersuchung 25 Personen per Zufall ausgewahlt werden, die ihren in der Simulation

erzielten Kontostand nach folgendem Kurs in Euro ausgezahlt bekommen:
1000 S€ =2 Euro

In dieser Studie sind bei Auslosung - je nach dem eigenen Verhalten und das der
anderen Gruppenmitglieder Gewinne von ca. 9 bis 25 Euro moglich. Die
Entscheidungen, welche Sie und die anderen Teilnehmenden treffen, konnen somit

sehr reale Konsequenzen fiir sich und andere Personen ihrer Gruppe haben.

Bedenken Sie dies bitte bei Inren Entscheidungen.
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Das Wichtigste :0)
hier finden Sie die Simulation

http://www.uni-trier.de/umwelt-studie

Vielen Dank fur lhre Teilnahme und viel Spal® bei der Simulation!

Prof. Dr. Leo Montada, Prof. Dr. Manfred Schmitt

und Dipl.-Psych. Volker Griisgen
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Anhang C Items des Fragebogens nach Spielphase 1
Platzierung a-priori zugewiesenes
im Frage- Itemformulierung Konstrukt bzw.
bogen Funktion
1. Die Rickmeldungen jede Runde sind so tbersichtlich, Transparenz der
dass ich klar ersehen kann, wie viele Personen eingezahlt | Spielrunden-
haben. Riickmeldungen
2. Ich glaube, die anderen Teilnehmerlnnen meiner Gruppe | Distraktor
zu kennen.
3. Ich drgere mich Uber die ungerechten Beitrage einer oder | Empdrung tber
mehrerer Personen in die Umweltinvestition. Trittbrettfahren
4. Ich drgere mich, dass ich soviel Geld in die Arger (iber eigene
Umweltinvestition gesteckt habe. Investitionen
5. Ich fihle mich fur mein unfaires Investitionsverhalten Schuldgefunhle fur eigenes
gegenlber den anderen schuldig. ungerechtes
Beitragsverhalten
6. Ich finde die Geldsumme hoch genug, um die Simulation | eigene Involvierung
interessant zu machen.
7. Das Beitragsverhalten von einem oder mehreren Kognitionen der
Firmeninhaberninnen war ungerecht. Ungerechtigkeit
8. Dass ich in die Umweltinvestition soviel Geld gesteckt Arger (iber eigene
habe, drgert mich im Nachhinein. Investitionen
9. Ich bin empdrt Gber das ungerechte Beitragsverhalten von | Empérung Gber
einer oder mehreren Personen. Trittbrettfahren
10. Dass ich so kooperativ bei meinen Investitionen in das Arger (iber eigene
Umweltprojekt war, argert mich. Investitionen
11. Eine oder mehrere Personen haben ein unfaires Kognitionen der
Investitionsverhalten in die Umwelt gezeigt. Ungerechtigkeit
12. Ich habe wegen meines ungerechten Beitragsverhaltens | Schuldgefiihle fir eigenes
gegeniber den anderen Firmeninhaberninnen ein ungerechtes
schlechtes Gewissen. Beitragsverhalten
13. Die Bestrafungsgefahr macht Investitionen von 800 Abschreckung
SEuro auf das Privatkonto fir mich zu unattraktiv, um unkooperativen
eine echte Alternative darzustellen. Verhaltens durch die
Strafoption
14. Das Investitionsverhalten von einem oder mehreren Kognitionen der
Firmeninhaberninnen war unfair. Ungerechtigkeit
15. Ich bereue mein egoistisches Investitionsverhalten Schuldgefunhle fur eigenes
gegenlber den anderen Personen. ungerechtes
Beitragsverhalten
16. Ich bin sauer Uber das ungerechte Beitragsverhalten Empdrung tber

anderer Personen in das Umweltprojekt.

Trittbrettfahren

Folgende beiden Items wurden nur in der experimentellen Bedingung

Opfer — hoch“ zusitzlich prisentiert:

»dalienz unschuldiger

18. Auch wenn jemand all sein Geld auf sein Privatkonto tut, | Salienz-
wirde ich in das Umweltprojekt zahlen, um nicht unfair | manipulation
auf Kosten von anderen Personen zu profitieren, die in
die Umwelt investieren.

19. Ich wére bereit, egoistisches Investitionsverhalten anderer | Salienz-

zu tolerieren und weiterhin in die Umwelt zu investieren,
um nicht andere kooperative Personen auszubeuten.

manipulation
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Anhang D Items des Fragebogens nach Spielphase 2
Platzierung Itemformulierung a-priori zugewiesenes
im Konstrukt bzw.
Fragebogen Funktion
1. Ich &rgere mich ber die ungerechten Beitrdge einer oder | Empdrung tber

mehrerer Personen in die Umweltinvestition.

Trittbrettfahren

2. Ich &rgere mich, dass ich soviel Geld in die Arger (iber eigene
Umweltinvestition gesteckt habe. Investitionen

3. Ich fiihle mich fir mein unfaires Investitionsverhalten Schuldgefunhle fur eigenes
gegenuber den anderen schuldig. ungerechtes

Beitragsverhalten

4, Das Beitragsverhalten von einem oder mehreren Kognitionen der
Firmeninhaberninnen war ungerecht. Ungerechtigkeit

5. Die Simulation hat mich emotional kalt gelassen. eigene Involvierung

6. Dass ich in die Umweltinvestition soviel Geld gesteckt | Arger iber eigene
habe, argert mich im Nachhinein. Investitionen

7. Ich bin bei meinen Entscheidungen in dieser Simulation | Glaube an reale Mitakteure
davon ausgegangen, dass diese fir die anderen
Firmeninhaberinnen Konsequenzen haben.

8. Ich bin emp6rt Uber das ungerechte Beitragsverhalten Emp6rung Gber
von einer oder mehreren Personen. Trittbrettfahren

9. Dass ich so kooperativ bei meinen Investitionen in das Arger (iber eigene
Umweltprojekt war, argert mich. Investitionen

10. Eine oder mehrere Personen haben ein unfaires Kognitionen der
Investitionsverhalten in die Umwelt gezeigt. Ungerechtigkeit

11. Ich habe wegen meines ungerechten Beitragsverhaltens | Schuldgefiihle fur eigenes
gegeniiber den anderen Firmeninhabernlnnen ein ungerechtes
schlechtes Gewissen. Beitragsverhalten

12. Das Investitionsverhalten von einem oder mehreren Kognitionen der
Firmeninhaberninnen war unfair. Ungerechtigkeit

13. Ich bereue mein egoistisches Investitionsverhalten Schuldgefunhle fir eigenes
gegenuber den anderen Personen. ungerechtes

Beitragsverhalten
14. Ich bin sauer tUber das ungerechte Beitragsverhalten Emp6rung Gber

anderer Personen in das Umweltprojekt.

Trittbrettfahren
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Anhang E Fragebogen-ltems zur Erfassung der Persodnlichkeits-
eigenschaften
Platzierung Itemformulierung a-priori zugewiesenes
im Konstrukt bzw.
Fragebogen Funktion
1. Umweltschutz sollte in unserer Gesellschaft starker Distraktor
beachtet werden.
2. Man sollte alles daransetzen, menschliche Schwéchen Drakonitét
und Unzulanglichkeiten zu bekampfen und auszumerzen.
3. Die verbreitete Tendenz, Ungerechtigkeiten gleichgliltig | Gerechtigkeitszentralitét
hinzunehmen, erfillt mich mit Besorgnis.
4. Die weitere Industrialisierung ist wichtig, um unseren Distraktor
Wohlstand zu sichern.
5. Man darf sich schon mal von Versprechen lésen, wenn Dispositionales
man bemerkt, dass man selbst dadurch zu viele Nachteile | Eigeninteresse
hat.
6. Man macht sich nur lacherlich, wenn man fur alle Drakonitéat
menschlichen Schwéchen Verstandnis hat.
7. Es gibt kaum etwas, das mich so erzirnt, wie die Gerechtigkeitszentralitat
Beobachtung von Ungerechtigkeit.
8. Man muss lernen, ,,Nein“ zu sagen, wenn man von einem | Dispositionales
Vorschlag keinen eigenen Vorteil hat. Eigeninteresse
9. Die zunehmende Umweltverschmutzung macht mich Distraktor
betroffen.
10. Man kann nicht alles entschuldigen; manche Dinge Drakonitat
durfen einfach nicht sein.
11. Ich glaube, dass es mich stérker betroffen macht als die | Gerechtigkeitszentralitat
meisten anderen Leute, wenn ich Ungerechtigkeit
beobachte.
12. Wer sich nicht geniigend um seine eigene Interessen Dispositionales
kiimmert, kommt am Ende meist zu kurz. Eigeninteresse
13. Man muss den Menschen ihre Fehler vorhalten, damit sie | Drakonitat
ihre Schwachen erkennen und Uberwinden.
14. Ich finde es erschreckend, mit wie vielen Gerechtigkeitszentralitat
Ungerechtigkeiten in der Welt sich viele Menschen
abfinden.
15. Man muss die Menschen flr ihre Lebensfiihrung zur Drakonitét
Rechenschaft ziehen kénnen.
16. Eine LOsung, bei der man eigene Interessen zuriickstellen | Dispositionales
muss, ist keine gute Losung. Eigeninteresse
17. Umweltschutz hat nur Sinn, wenn alle Lander sich daran | Distraktor
beteiligen.
18. Wer Fehler macht, der muss auch dafiir gerade stehen. Drakonitat
19. Ich kdnnte mit niemandem eng befreundet sein, der kein | Gerechtigkeitszentralitat
ausgepragtes Gefuhl fur Gerechtigkeit hat.
20. Wenn es etwas zu verteilen gibt, muss man selbst dafiir | Dispositionales
sorgen, dass man moglichst gut wegkommt. Eigeninteresse
21. Alles zu verzeihen ist ein Zeichen von Schwache. Drakonitét
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Platzierung Itemformulierung a-priori zugewiesenes
im Konstrukt bzw.
Fragebogen Funktion
22. Wenn ich Ungerechtigkeiten beobachte, geht mir das Gerechtigkeitszentralitat

wirklich sehr nahe.

23. Es ist wichtig, schon den Kindern beizubringen, dass man | Dispositionales
eigene Interessen mit Nachdruck durchsetzen muss. Eigeninteresse

24, Fur viele Fehler gibt es einfach keine Entschuldigung. Drakonitat

25. Wenn ich jemandem begegne, der gleichgultig gegeniiber | Gerechtigkeitszentralitat
Ungerechtigkeit ist, bringt mich das auf.

26. Ich mache mir Sorgen, dass wichtige Politiker zu wenig | Distraktor
fr den Umweltschutz tun.

217. Im Leben muss man auch dann seine eigenen Interessen | Dispositionales
verfolgen, wenn andere dadurch Nachteile haben. Eigeninteresse

28. Man muss auch mal hart auf menschliche Fehler und Drakonitat
Versdumnisse hinweisen kénnen.

29, Man kann alles verstehen, aber nicht alles verzeihen. Drakonitat

30. Wenn man sich durch die Leistungen anderer selbst einen | Dispositionales
Vorteil verschaffen kann, darf man das auch ausnutzen. | Eigeninteresse

31. Eigene Fehler gebe ich stets offen zu und ertrage Soziale Erwiinschtheit
gelassen etwaige negative Konsequenzen.

32. Im StraBenverkehr nehme ich stets Riicksicht auf die Soziale Erwiinschtheit
anderen Verkehrsteilnehmer.

33. Ich akzeptiere alle anderen Meinungen, auch wenn Sie Soziale Erwiinschtheit
mit meiner eigenen nicht Gbereinstimmen.

34. Meine Wut oder schlechte Laune lasse ich hin und Soziale Erwiinschtheit
wieder an unschuldigen oder schwécheren Leuten aus. (negativ gepolt)

35. Ich habe schon einmal jemanden ausgenutzt oder ibers | Soziale Erwiinschtheit
Ohr gehauen. (negativ gepolt)

36. In einem Gesprach lasse ich den anderen stets ausreden | Soziale Erwiinschtheit
und hore ihm aufmerksam zu.

37. Ich z6gere niemals, jemandem in einer Notlage Soziale Erwinschtheit
beizustehen.

38. Wenn ich etwas versprochen habe, halte ich es ohne Soziale Erwinschtheit
Wenn und Aber.

39. Ich lastere gelegentlich tber andere hinter deren Riicken. | Soziale Erwiinschtheit

(negativ gepolt)

40. Ich wiirde niemals auf Kosten der Allgemeinheit leben. | Soziale Erwiinschtheit

41. Ich bleibe immer freundlich und zuvorkommend anderen | Soziale Erwiinschtheit
Leuten gegeniber, auch wenn ich selbst gestresst bin.

42. Im Streit bleibe ich stets sachlich und objektiv. Soziale Erwinschtheit

43. Ich habe schon einmal geliehene Sachen nicht Soziale Erwinschtheit
zuriickgegeben. (negativ gepolt)

44, Ich erndhre mich stets gesund. Soziale Erwiinschtheit
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Anhang F Debriefing der Versuchspersonen

Ergebnisse der Untersuchung ,,Gruppenverhalten im Umweltschutz*

Kern-Ziel meiner Untersuchung:

Meine Studie beschéftigte sich mit der Frage, inwieweit Motive des Egoismus und des
Gerechtigkeitsstrebens im Umweltschutz eine Rolle spielen. Im Kern stand die Frage
Weigern sich Personen lediglich aus Egoismus in den Umweltschutz zu investieren oder
ist dies zum Teil Ausdruck wahrhaftiger Gerechtigkeitsbedurfnisse? Falls dies so ist,
gibt es Interventionsmdoglichkeiten, die sich aus einer Gerechtigkeitstheorie ableiten
lassen und die nichts mit Egoismus zu tun haben. Unbestritten gibt es noch andere Griinde
auller Eigeninteresse und Gerechtigkeit, in den Umweltschutz zu investieren oder eben nicht,
aber diese beiden Motive sind aus praktischer wie theoretischer Sicht besonders interessant
und wurden deshalb hier gegentbergestellt.

Warum ist Umweltschutz ein ,,soziales Dilemma*?

Umweltschutz kann als so genanntes ,,Soziales Dilemma® betrachtet werden. Soziale
Dilemmata sind Situationen, in denen die Entscheidungen, welche einzelne Personen treffen,
far sich und andere Konsequenzen tragen. Dabei ist die Struktur der Situation vereinfacht
ausgedruckt so, dass Personen die Wahl zwischen 2 Verhaltensalternativen haben:
Kooperation und Nicht-Kooperation. Das Fatale in Sozialen Dilemmata ist nun, dass ein
Konflikt zwischen individuellen und kollektiven Interessen besteht, der durch 2 Bedingungen
beschrieben ist:

1. fur jeden Einzelnen ist es im Sinne seines (materiellen) Eigennutzens immer gunstiger,
sich nicht-kooperativ zu verhalten und zwar unabhdngig davon, wie sich die anderen
verhalten.

2. fir alle Beteiligte resultiert ein schlechteres Ergebnis, wenn keiner sich kooperativ
verhdlt, als wenn alle sich kooperativ verhalten wirde.

Das hort sich zunéchst etwas abstrakt-theoretisch an, jedoch entsprechen viele Situationen des
alltdglichen Lebens und einige der gravierendsten Probleme der Menschheit der Struktur nach
einem sozialen Dilemma. So finden es z. B. die meisten Menschen gut, dass alle brav ihre
Steuern bezahlen, damit der Staat und die 6ffentliche Ordnung gewahrleistet werden. Fur
jeden Einzelnen waére es jedoch im Sinne seines finanziellen Eigeninteresses besser, wenn alle
anderen dies tun, er/sie jedoch schwarz arbeitet und Steuerzahlungen vermeidet, so dass er/sie
von den Anstrengungen der anderen profitieren kann (,, Trittbrettfahren®). Wenn jedoch jeder
einzelne Birger/-in dies denkt und entsprechend handelt, entsteht ein gravierendes Problem
fir alle. Auch Umweltschutz kann als soziales Dilemma bezeichnet werden. So ist z. B. die
Uberfischung ein solches Problem: Wenn jeder einzelne sich an vereinbarte Fangquoten halt,
ist dies fur alle (und die Fische) gut. Fir jeden Einzelnen wére es aber wiederum besser, etwas
mehr als erlaubt zu fischen. Wenn jedoch jeder einzelne Fischer so handelt....

Das schlimme ist wiederum, dass - egal wie die anderen handeln - es immer in meinem
materiellen Eigeninteresse ist, unkooperativ zu sein: Sind die anderen kooperativ, ist es nicht
so schlimm, wenn ich etwas mehr fische. Uberfischen die anderen, sollte ich es auch tun, um
trotz der Uberfischung fiir mich noch moglichst viel herauszuschlagen, bevor es die anderen
tun. Ebenso ist es mit dem Engagement und den Beitragen fur den Umweltschutz. Jeder findet
es gut, wenn andere sich engagieren. Fir jeden einzelnen bestehen aber egoistische Anreize,
selbst nichts fiir die Umwelt zu tun und von den Anstrengungen anderer zu profitieren.
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Die Umwelt als begrenzte sich regenerierende Ressource, die von allen Akteuren genutzt
wird, ist ein soziales Dilemma mit einigen besonderen Merkmalen. Diese Ressource kann
durch Ubernutzung geschadigt oder sogar zerstort werden. Der Gewinn einer
umweltschadigenden Nutzung entsteht meist sofort fur den einzelnen Akteur, wahrend die
Schéden sich meist verzdgert auf alle auswirken. Dieses Dilemma zeichnet sich dabei durch
folgende ,,Fallen* aus:

e Soziale Falle = der Gewinn aus der Nutzung des Gutes kommt dem Individuum
zugute, wahrend Verluste, die durch die Schadigung der Ressource entstehen, alle
Akteure gleichermalien treffen.

o Zeitfalle = die Handlungen in diesem speziellen Dilemma haben mitunter
weitreichende Folgen in der Zukunft und treffen vielleicht gar nicht den
Umweltfrevler, sondern zukinftige Generationen.

e Ré&umliche Falle = mitunter treten die negativen Folgen unkooperativen Verhaltens
nicht am Ort des unkooperativen Akteurs auf, sondern an anderer Stelle. So werden
bei einem mdglichen durch den Menschen bedingten Anstieg der Meeresspiegel
insbesondere Kkleinere Inselstaaten betroffen sein, die jedoch selbst nur wenig zu den
Ursachen der Katastrophe beigetragen haben.

Theoretische Erklirungen fiir das Verhalten im sozialen Dilemma ,,Umweltschutz*:
Traditionell wird in sozialen Dilemmata die Okonomische ,,Rational-Choice-Theorie*
angewandt, die (verkirzt) aussagt, dass Menschen im Grunde egoistisch handeln, weshalb in
sozialen Dilemmata ein fatales Ergebnis fur alle entsteht, da jeder einzelne sich unkooperativ
verhalten wird. Ein Auftauchen unkooperativer Personen hat keinen wirklichen Einfluss auf
mein Beitragsverhalten fur den Umweltschutz, da es ja so oder so nicht vorhanden sein sollte.

In Kontrast dazu stehen psychologische Gerechtigkeitstheorien, die davon ausgehen, dass
dem Menschen auch ein (unterschiedlich stark ausgeprégtes) Streben nach Gerechtigkeit zu
Eigen ist. Sind andere kooperativ, werde ich dies auch sein. Sind andere unkooperativ werde
ich MalRnahmen ergreifen, Gerechtigkeit wiederherzustellen: meine eigenen Anstrengungen
senken, ,, Trittbrettfahrer* bestrafen und mich {iber die anderen empoéren. Das Senken eigener
Anstrengungen im Umweltschutz geschieht also laut der Gerechtigkeitstheorie oftmals nicht
aus Egoismus, sondern um nicht ungerecht gegenuber Trittbrettfahrern benachteiligt zu sein.
Man will nicht der ,,Dumme* sein, von dem andere profitieren.

Ergebnisse der Studie:

1. Bei Auftauchen unkooperativer Mitakteure kommt es zu
e einem signifikanten Absinken der Umweltinvestitionen. Personen werden also durch
unkooperative andere demotiviert. Gleichzeitig kommt es zu einer
e Zunahme an Emporung Uber das unkooperative Verhalten anderer sowie Bewertungen
der Situation als ungerecht.
Dies spricht zundchst fur die Gerechtigkeitstheorie. Auch trifft all dies eher fiir Personen zu,
denen Gerechtigkeit wichtig ist. Jedoch kommt es auch zu Arger Uber die eigenen
kooperativen Investitionen, was eher der 6konomischen Rational-Choice-Theorie entspricht.
Hier zeigt sich aber, dass dies vor allem bei Personen auftritt, denen ihre eigenen Interessen
wichtig sind.
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2. Menschen investierten eigene Geldbetrdge in die Bestrafung von unkooperativen
Trittbrettfahrern, wobei dies nicht nur von der GrolRe des materiellen Schaden abhéngt, der
mir durch Unkooperative zugefiigt wurde, sondern auch von dem Ausmaf der empfundenen
Ungerechtigkeit des unkooperativen Verhaltens abhéangt.

3. Wenn man auf kooperative andere Personen hinweist, wird der demotivierende Effekt von
Trittbrettfahrern auf Personen fast um die Halfte reduziert. Statistisch gesehen kann man
dieses Ergebnis jedoch (knapp!) nicht mit ausreichend grofer Sicherheit verallgemeinern. Es
sei jedoch eingewendet, dass diese statistische Nicht-Signifikanz an einer zu geringen und
wohl nicht ganz représentativen Teilnehmerzahl liegen kdnnte.

Schlussfolgerungen:

e Das von der 6konomischen Rational-Choice-Theorie angenommene Menschenbild des
letzten Endes rein egoistisch motivierten Menschen muss zurtickgewiesen werden.
Gerechtigkeitsmotive spielen im Umweltschutz eine bedeutsame Rolle. Dies ist kein
belangloses Argument, da die Okonomischen Wissenschaften diese These
jahrzehntelang aggressiv vertreten haben, bis es zunehmend von der Bevdlkerung in
»den gesunden Menschenverstand® ibernommen wurde, dass sich nun mal jeder der
Né&chste sei. Es macht aber einen groe Unterschied aus, wenn man der Bevélkerung
weismacht, dass der Mensch nun mal ,,von Natur aus egoistisch“ sei und Abweichler
lediglich ein paar ,,Gutmenschen® sind, die als Ausnahme die Regel bestdtigen, denn
damit wird unmoralisches Verhalten indirekt in unserer Gesellschaft legitimiert. Es
macht einen Unterschied fur das menschliche Miteinander aus, ob man Personen dazu
erzieht, Situationen und Verhalten lediglich im Sinne eigener Kosten und eigenem
Nutzen zu betrachten oder ob Verhalten sich auch an moralischen Standards messen
lassen muss. Auch wird durch 6konomische Egoismus-Theorien der Blick fir
Interventionsmalnahmen versperrt, die an anderen Motiven, wie z. B. dem
Gerechtigkeitssinn ansetzen. Festzuhalten ist, dass manche Menschen durchaus
egoistisch handeln, dass Egoismus aber nur ein Motiv unter vielen ist und nicht
unbedingt bei allen Personen in allen Situationen das ausschlaggebende.

o Trittbrettfahrer haben einen demotivierenden Effekt auf vormals kooperative Akteure,
der nichts mit Eigeninteresse zu tun hat. Insofern ist eine Berichterstattung in den
Medien kritisch, die uns tagtéglich vor allem mit Verbrechen und unkooperativem
Verhalten im Bereich ,,Umweltschutz“ konfrontiert. Diese Fokussierung auf
Trittbrettfahrer und Ausbeuter der Umwelt spiegelt einerseits oftmals nicht die realen
Zahlen wieder, andererseits konnten damit etliche Personen demotiviert werden, sich
weiterhin fiir den Umweltschutz zu engagieren. Auch ist zu tberlegen, ob politische
MaBnahmen im Bereich ,,Umweltschutz* auf Freiwilligkeit (z. B. ,,Freiwillig Tempo
100“) oder allgemein verpflichtende Gesetze setzen sollten. Appelle an den
freiwilligen Umweltschutz ermdglichen das Trittbrettfahren anderer und kénnten
damit die freiwillige Befolgung unterminieren. Dies ist im Einklang mit Studien, die
zeigen, dass Appelle als ungerechter angesehen werden als Gesetze.

e Die Ergebnisse zeigen die Tendenz auf, dass selbst bei Anwesenheit von
Trittbrettfahrern Hinweise auf weitere kooperative Akteure den auftretenden
demotivierenden Effekt reduzieren konnen. Insofern sollte in Informationen an die
Offentlichkeit stirker auf die Anzahl der kooperativen Umweltschiitzer eingegangen
werden und nicht nur die Anzahl der Trittbrettfahrer fokussiert werden.
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Eine Entschuldigung (und eine kleine Entschadigung):

Ich interessiere mich innerhalb meiner Doktorarbeit fir Phdnomene der Ungerechtigkeit und
ob Personen manchmal aus (Un-)Gerechtigkeitsurteilen und —gefiihlen unkooperativ zu
anderen sind. Um wirklich eindeutige Ergebnisse zu erreichen, war es in dieser Untersuchung
notig, kunstlich ein wenig Ungerechtigkeit zu erzeugen, um zu sehen, ob Personen darauf
eher im Sinne ©6konomischer Theorien des Egoismus oder im Sinne psychologischer
Gerechtigkeitstheorien reagieren. Nur so konnte die grundlegende Frage wissenschaftlich
einwandfrei geklart werden, ob Menschen letztlich nur durch Egoismus motiviert sind oder ob
Gerechtigkeit bei vielen Leuten eine wichtige Rolle spielt. Ich habe mich nach etlichen
Uberlegungen dazu entschlossen, in dem experimentellen Spiel jedem Teilnehmer / -in
vorgefertigte Riickmeldungen Uber das Verhalten der anderen Mitspieler zu geben und war
folglich nicht ganz ehrlich zu lhnen. Ich kann mich dafir nur dadurch entschuldigen, dass
diese kleine Lige notwendig war, um wissenschaftlich stabile Ergebnisse fir den
Umweltschutz und die gerade aktuelle Diskussion zwischen Okonomen und Psychologen
beziglich der menschlichen Motive zu gewinnen (ich selbst habe dies Ubrigens nicht aus
eigenem Egoismus getan). Ich moéchte mich bei Thnen dafir aufrichtig entschuldigen, wenn es
zu vermeiden gewesen waére, hatte ich dies vorgezogen. Auch mdchte ich versuchen, diese
kleine Luge dadurch wiedergutzumachen, dass alle 25 Gewinner, die in den ndchsten zwei
Tagen ausgelost werden, den maximal méglichen Gewinn von 25 Euro erhalten, was weit
Uber den durchschnittlichen Gewinnen liegt. Sehen Sie mir also diese kleine Manipulation
bitte nach. Auch hoffe ich, Sie durch die ausfiihrliche Darstellung der Hintergriinde und
Ergebnisse zumindest ein wenig zu entschéadigen. Falls Sie weitere Informationen wollen,
kontaktieren Sie mich einfach.

Als letztes mochte ich mich nochmals herzlich bei Ihnen bedanken! Jede /-r Einzelne von
Ihnen hat durch seinen / ihren Einsatz dazu beigetragen, neue Impulse in den Umweltschutz,
der Diskussion um grundlegende Menschenbilder und der Gestaltung politischer Instrumente
zu bringen.

Mit freundlichen GriBen
Dipl.-Psychologe Volker Griisgen

Universitat Trier
Fachbereich | — Psychologie
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Anhang H  SPSS-Ausgabe der Reliabilitdtsanalysen (Auszug)

Skala ,, Empérung iiber Trittbrettfahren *“ nach Spielphase 1:

Zuverlassigkeitsstatistik

Cronbachs Alpha  Anzahl der Items
.740 3

Itemstatistik

Std.-

Mittelwert Abweichung

Anzahl

Emporung uber
Trittbrettfahren 1.72 1.214 182
(Fragebogenl Frage3)

Emp06rung tber
Trittbrettfahren 1.43 .817 182
(Fragebogenl Frage9)

Emporung uber
Trittbrettfahren 1.48 .846 182
(Fragebogenl Fragel6)

Gesamt-ltemstatistik

Skalenmittel- . i Cronbachs
Skalenvarianz, Korrigierte
wert, wenn Alpha, wenn
wenn Item Item-Skala-
Item wegge- . Item weg-
weggelassen Korrelation
lassen gelassen

Empdrung tber
Trittbrettfahren 2.92 2.231 533 761
(Fragebogenl Frage3)

Emporung uber
Trittbrettfahren 3.20 3.058 .669 .568
(Fragebogenl Frage9)

Emporung tber
Trittbrettfahren 3.15 3.203 .568 .663
(Fragebogenl Fragel6)

Skalenstatistik

Mittelwert Varianz = Std.-Abweichung Anzahl der Items

4.64 5.636 2.374 3
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Skala ,,Kognitionen der Ungerechtigkeit“ nach Spielphase 1:

Zuverlassigkeitsstatistik

Cronbachs Alpha  Anzahl der Items

927 3

Itemstatistik

. Std.-
Mittelwert Abweichung Anzahl
Kognition
Ungerechtigkeit 1.94 1.395 182
(Fragebogenl Frage7)
Kognition
Ungerechtigkeit 2.10 1.570 182
(Fragebogenl Fragell)
Kognition
Ungerechtigkeit 2.01 1.443 182
(Fragebogenl Fragel4)
Gesamt-ltemstatistik
Skalenmittel- . - Cronbachs
Skalenvarianz, Korrigierte
wert, wenn Alpha, wenn
wenn Item Item-Skala-
Item wegge- . Item weg-
weggelassen Korrelation
lassen gelassen
Kognition
Ungerechtigkeit 4.10 8.437 .818 922
(Fragebogenl Frage7)
Kognition
Ungerechtigkeit 3.95 7.356 .845 .904
(Fragebogenl Fragell)
Kognition
Ungerechtigkeit 4.04 7.717 .900 .857

(Fragebogenl Fragel4)

Skalenstatistik

Mittelwert Varianz = Std.-Abweichung Anzahl der Items

4.64 5.636 2.374 3
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Skala ,, Arger iiber eigene Investitionen‘* nach Spielphase 1:

Zuverlassigkeitsstatistik

Cronbachs Alpha  Anzahl der Items
.765 3
Itemstatistik
. Std.-
Mittelwert Abweichung Anzahl

Arger (iber eigene
Investition 1.47 961 182
(Fragebogenl Frage8)
Arger Uber eigene
Investition 1.38 .694 182
(Fragebogenl Fragel0)
Arger (iber eigene
Investition 1.53 .990 182
(Fragebogenl Frage4)

Gesamt-Itemstatistik

Skalenmittel- Skalenvarianz Korrigierte Cronbachs
wert, wenn ’ 9 Alpha, wenn
wenn Item Item-Skala-
ltem wegge- | oqgelassen  Korrelation Item weg-
lassen 99 gelassen

Arger (iber eigene
Investition 291 2.047 .689
(Fragebogenl Frage8)

573

Arger Uber eigene
Investition 2.99 2.989 .582
(Fragebogenl Fragel0)

726

Arger (ber eigene
Investition 2.85 2.215 567
(Fragebogenl Frage4)

731

Skalenstatistik

Mittelwert Varianz Std.-Abweichung Anzahl der Items

4.38 4.867 2,206 3
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Skala ,,Schuldgefiihle fiir eigenes ungerechtes Beitragsverhalten“ nach Spielphase 1:

Zuverlassigkeitsstatistik

Cronbachs Alpha  Anzahl der Items

.898 3

Itemstatistik

; Std.-
Mittelwert Abweichung Anzahl
Schuldgefiihle
(Fragebogen1 Frage5) 1.65 1.216 182
Schuldgefiihle
(Fragebogen1 Frage12) 164 1.283 182
Schuldgefiihle 149 050 o

(Fragebogenl Fragel5)

Gesamt-ltemstatistik

Skalenmittel- . - Cronbachs
Skalenvarianz, Korrigierte
wert, wenn Alpha, wenn
wenn Item Item-Skala-
Item wegge- . Item weg-
weggelassen Korrelation
lassen gelassen
Schuldgefiihle
(Fragebogen1 Frages) 3.14 4.351 827 .829
Schuldgefihle
(Fragebogen1 Frage12) 3.14 4.013 .850 813
Schuldgeftinle 3.29 5.688 758 902

(Fragebogenl Fragel5)

Skalenstatistik

Mittelwert Varianz Std.-Abweichung Anzahl der Items

4.79 10.026 3.166 3
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Skala ,, Emporung tiber Trittbrettfahren * nach Spielphase 2:

Zuverlassigkeitsstatistik

Cronbachs Alpha  Anzahl der Items

.908 3

Itemstatistik

Std.-

Abweichung Anzahl

Mittelwert

Empdrung tber
Trittbrettfahren 3.89 1.611 182
(Fragebogen2 Fragel)

Emporung uber
Trittbrettfahren 3.57 1.626 182
(Fragebogen2 Frage8)

Empdrung tber
Trittbrettfahren 3.52 1.671 182
(Fragebogen2 Fragel4)

Gesamt-ltemstatistik

Skalenmittel- Skalenvarianz Korrigierte Cronbachs
wert, wenn ’ 9 Alpha, wenn
wenn ltem ltem-Skala-

Item wegge- Item weg-

weggelassen Korrelation

lassen gelassen

Emp0rung tber
Trittbrettfahren 7.09 9.683 .806 877
(Fragebogen2 Fragel)

Emporung uber
Trittbrettfahren 7.41 9.415 .832 .855
(Fragebogen2 Frage8)

Empd6rung uber
Trittbrettfahren 7.46 9.299 812 873
(Fragebogen?2 Fragel4)

Skalenstatistik

Mittelwert Varianz Std.-Abweichung Anzahl der Items

10.98 20.364 4.513 3
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Skala ,,Kognitionen der Ungerechtigkeit“ nach Spielphase 2:

Zuverlassigkeitsstatistik

Cronbachs Alpha  Anzahl der Items

.892 3

Itemstatistik

. Std.-
Mittelwert Abweichung Anzahl

Kognition

Ungerechtigkeit 4.96 1.431 182
(Fragebogen2 Fragel0)

Kognition

Ungerechtigkeit 4.72 1.514 182
(Fragebogen?2 Fragel?)

Kognition

Ungerechtigkeit 4.67 1.552 182

(Fragebogen2 Frage4)

Gesamt-ltemstatistik

Skalenmittel- Skalenvarianz Korrigierte Cronbachs
wert, wenn ’ 9 Alpha, wenn
wenn Item Item-Skala-
ltem wegge- | oqgelassen  Korrelation Item weg-
lassen 99 gelassen
Kognition
Ungerechtigkeit 9.39 8.051 .808 .832
(Fragebogen2 Frage10)
Kognition
Ungerechtigkeit 9.63 7.770 782 .852
(Fragebogen2 Fragel?2)
Kognition
Ungerechtigkeit 9.68 7.588 779 .856

(Fragebogen2 Frage4)

Skalenstatistik

Mittelwert Varianz Std.-Abweichung Anzahl der Items

14.35 16.660 4.082 3
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Skala ,, Arger iiber eigene Investitionen‘* nach Spielphase 2:

Zuverlassigkeitsstatistik

Cronbachs Alpha  Anzahl der Items

.894 3

Itemstatistik

Std.-

Mittelwert Abweichung

Anzahl

Arger (iber eigene
Investition 1.62 1.021 182
(Fragebogen2 Frage2)

Arger Uber eigene
Investition 1.60 990 182
(Fragebogen2 Frage6)

Arger (iber eigene
Investition 1.69 1.033 182
(Fragebogen2 Frage9)

Gesamt-ltemstatistik

Skalenmittel- Skalenvarianz Korrigierte Cronbachs
wert, wenn ’ 9 Alpha, wenn
wenn ltem ltem-Skala-

Item wegge- Item weg-

weggelassen Korrelation

lassen gelassen

Arger (iber eigene
Investition 3.29 3.578 184 .855
(Fragebogen2 Frage2)

Arger Uber eigene
Investition 3.31 3.485 .861 789
(Fragebogen2 Frage6)

Arger (ber eigene
Investition 3.23 3.678 733 .899
(Fragebogen2 Frage9)

Skalenstatistik

Mittelwert Varianz Std.-Abweichung Anzahl der Items

4.91 7.650 2.766 3
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Skala ,,Schuldgefiihle fiir eigenes ungerechtes Beitragsverhalten nach Spielphase 2:

Zuverlassigkeitsstatistik

Cronbachs Alpha  Anzahl der Items

.926 3

Itemstatistik

; Std.-
Mittelwert Abweichung Anzahl
Schuldgefiihle
(Fragebogen?2 Frage3) 1.55 1.080 182
Schuldgefiihle
(Fragebogen?2 Frage11) 1.60 1.111 182
Schuldgefiihle 153 023 o

(Fragebogen2 Fragel3)

Gesamt-ltemstatistik

Skalenmittel- . - Cronbachs
Skalenvarianz, Korrigierte
wert, wenn Alpha, wenn
wenn Item Item-Skala-
Item wegge- . Item weg-
weggelassen Korrelation
lassen gelassen
Schuldgefihle
(Fragebogen? Frage3) 3.14 4.053 872 874
Schuldgefiihle
(Fragebogen? Fragel1) 3.08 4.076 .825 915
Schuldgefihle 3.15 4.330 854 891

(Fragebogen2 Fragel3)

Skalenstatistik

Mittelwert Varianz Std.-Abweichung Anzahl der Items

4.69 9.012 3.002 3




Anhang

Anhang | SPSS-Ausgabe der Scree-Tests

Scree-Test zu den fiir die Faktorenanalyse ausgewahlten Items des Fragebogens 1:

Screeplot

Eigenwert

Faktornummer



Anhang

Scree-Test zu den fur die Faktorenanalyse ausgewdhlten Items des Fragebogens 2:

Screeplot
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Scree-Test zu den fiir die Faktorenanalyse ausgewahlten Items des Fragebogens 3:

Screeplot
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Anhang

Anhang | SPSS-Ausgabe der Scree-Tests

Scree-Test zu den fur die Faktorenanalyse ausgésvilitms des Fragebogens 1:

Screeplot

Eigenwert

Faktornummer



Anhang

Scree-Test zu den fur die Faktorenanalyse ausgésvaliems des Fragebogens 2:

Screeplot
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Scree-Test zu den fur die Faktorenanalyse ausgésvilitms des Fragebogens 3:

Screeplot
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