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Vorwort

Die vorliegende Arbeit stellt die stark gekiirzte Fassung meiner Dissertation dar, die unter
dem Titel ,,Edition und Kommentar neuer Papyri aus den franzésisch-italienischen Grabungen
in Tebtynis (Agypten)* im Wintersemester 2007 vom Fachbereich III der Universitit Trier
eingereicht wurde. Am 14. Juli 2008 erfolgte das Rigorosum.

Die Arbeit erwuchs aus der internationalen Zusammenarbeit der franzosisch-italienischen
Grabung in Tebtynis mit dem Fach Papyrologie der Universitdt Trier. Von 2002-2007 nahm
die Verfasserin an den Grabungen in Umm el-Breigat (Tebtynis), Agypten, unter der Leitung
von C. Gallazzi teil. Sie hatte dabei fiir rund drei Wochen im Jahr die Gelegenheit, Papyri, die
1989 und 1990 bei den Grabungsarbeiten gefunden wurden, zu sichten, fiir eine Publikation
auszuwéhlen und zu bearbeiten. Die Ergebnisse werden hiermit erstmals vorgestellt. Eine
gedruckte Edition wird als VIII. Band der Fouilles fianco-italiennes. Tebtynis beim IFAO
(Abt. Kairo) als P.Tebt. Quen. erscheinen.

Diese Studie hat von verschiedenster Seite breite Unterstiitzung erfahren. An dieser Stelle
gilt zundchst mein Dank C. Gallazzi, der durch die groBziigige Bereitstellung des
unpublizierten Grabungsmaterials, der Publikationsrechte und die dadurch resultierende
Zuriickstellung eigener Publikationspldne diese Arbeit erst ermoglicht hat. Zudem mdchte ich
thm fiir seine Gastfreundschaft vor Ort herzlich danken. Fiir die Vermittlung der Grabung und
des Dissertationsthemas danke ich sodann herzlich meiner Doktormutter B. Kramer. Sie
fiihrte mich in die Papyrologie ein und verstand es, mich von Anfang an fiir das Fach zu
begeistern. Besonders verbunden bin ich ihr aber fiir die jahrelange unermiidliche Betreuung
der Arbeit.

In den Dank schliee ich auch meinen langjdhrigen Lehrer im Fach Alte Geschichte H.
Heinen ein, der es stets verstand, bei seinen Studenten den Forscherdrang zu fordern.

Der Deutschen Forschungsgemeinschaft danke ich fiir die Anstellung als
Wissenschaftliche Mitarbeiterin bei den Digitalisierungsprojekten der Papyrologie an der
Universitit Trier von 2002 bis 2005 und an der Universitdt Leipzig seit Juni 2007. Auch der
Landesgraduiertenforderung und den verantwortlichen Mitarbeitern der Universitit Trier sei
fiir ein Stipendium von 2005 bis 2007 herzlich gedankt. Ohne diese Institutionen und Projekte
wire diese Arbeit wohl niemals zustande gekommen.

Der Universitit Trier bin ich fiir die groBziigige Finanzierung meines Agyptenaufenthalts
im September 2005 verpflichtet.

Auch dem Grabungsteam von Tebtynis sei fiir jedwede Unterstiitzung vor Ort gedankt,
insbesondere G. Hadji-Minaglou, P. Collombert, N. Litinas, F. Reiter und L. Del Corso. Nicht
vergessen mochte ich an dieser Stelle auch die Mitglieder des Forschungszentrums
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,,Griechisch-romisches Agypten® der Universitit Trier fiir ihre Vermittlung dgyptologischer
Kenntnisse und Methodik. Besonderer Dank ergeht somit an E. Winter, H. Kockelmann, S.
Pfeiffer und D. Schéfer fiir ihre stete Hilfsbereitschaft in allen dgyptologischen Bereichen.

Nach meinem Dienstantritt in Leipzig 2007 erfuhr ich mannigfaltige und groBziigige
Unterstiitzung durch R. Scholl im Rahmen des Leipziger Papyrusprojekts. Er verstand es
besonders, den Arbeitsalltag so angenehm zu gestalten, da3 ich mich in meiner Freizeit auf
die Fertigstellung der Dissertation konzentrieren konnte.

Fiir Photos publizierter Papyri danke ich herzlich F. Reiter und B.P. Muhs. Fiir die
elektronische Zusendung von Sammelbuch-Texten gebiihrt der Dank J. Hengstl.

Diese Arbeit wire schlieBlich nicht zustande gekommen ohne die Unterstiitzung von
treuen Freunden, allen voran M. Pfrommer und P. Hofmann. Ohne meine Lektoren und
Freunde M. und U. Riicker wére ich wohl an der Kiirzung der Arbeit verzweifelt: Sie haben
das fertige Manuskript auf sprachliche Ungereimtheiten gepriift und mich auf ungewollte
Wiederholungen aufmerksam gemacht, so da3 die Arbeit in ihrer jetzigen Form erscheinen
kann. In meinen Dank mochte ich auch D. Freudendahl, J. Hansen, J. Ruthenberg, B. Schmidt
und M. Schroder einschlieen. Sie haben mir auf ihre Weise wihrend der letzten Jahre den

Riicken von weltlichen Sorgen frei gehalten. Thnen allen sei diese Arbeit gewidmet.
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Zeichenerklarung

Beim Abdruck der Papyrustexte wird das sogenannte ,Leidener Klammersystem*

angewendet. Die verwendeten Klammern und Zeichen bedeuten:

[ ] Liicke durch Beschéadigung des Papyrus

[ ] vermutliche Anzahl der in der Liicke fehlenden Buchstaben

[ 1 Tilgung durch den Schreiber

{ } Tilgung durch den Herausgeber

< > Erginzung oder Anderung durch den Herausgeber

( Auflosung von Symbolen und Abkiirzungen

vom Schreiber iiber oder unter der Zeile nachtréglich hinzugefiigte
Buchstaben

..... nicht entzifferte Buchstaben

afyde stark beschédigte oder unsicher gelesene Buchstaben

| Zeilenwechsel

Am 17. August 1968 wurde von der Vollversammlung der Association Internationale de
Papyrologues auf dem Papyrologenkongref3 in Ann Arbor die Vereinbarung getroffen, daf3 die

Zeilen bei mehreren Kolumnen durchgezihlt werden'.

Die in dieser Arbeit verwendete Abkiirzung ,,0.0.“ (,,ohne Ortsangabe“), die bisweilen hinter
zitierten Papyri statt des Ortes steht, bedeutet, daBl der Verfassungsort des jeweiligen

Dokuments unbekannt ist.

! Siehe dazu Montevecchi, La papirologia, S. 64. Vgl. auch XII Congresso Internazionale di Papirologia, in:
Aegyptus 47, 1967, S. 102.
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1. Rundschreiben des Praefectus Aegypti (Entwurf)

P.Tebt.inv. S.C.A. 505 12,0 x 24,1 cm 6. Mai 204 oder 205 n. Chr.

Ptolemais Euergetis? Tafel I Verso; Recto: 16

Der mittelbraune Papyrus ist 12,0 cm breit und 24,1 cm hoch. Oben ist ein Rand von 6,2 cm Hoéhe,
links, rechts und unten bricht der Papyrus ab. Die Ergéinzung der Wendung in Z. 12—14 erlaubt es, die
urspriingliche Zeilenldnge des Dokuments festzustellen. Demnach fehlen links durchschnittlich ca.
drei Buchstaben, rechts ungefahr sechs. Das Blatt ist auf Recto und Verso mit verschiedenen Texten

beschrieben.
Inhalt, Ort und Datierung

Es handelt sich formal um ein Edikt in Form eines Rundschreiben des Praefectus Aegypti
Claudius Iulianus, der den Strategen verschiedener Gaue Anweisungen gibt. Das Edikt,
welches offentlich ausgehéngt werden sollte, betraf die Verwendung stadtischer Gelder fiir
Sffentliche Arbeiten und eventuell zur Beschaffung von Getreide fiir Armeeangehérige'. Nach
dem Schlufigrufl und dem Datum folgten wahrscheinlich eine kleine Liste der Gaue und eine
Getreide-Ausgabenliste.

In Z. 2 werden moMtika ypripora erwéhnt. Der bisher fritheste Beleg filir deren Erwdhnung
ist P.Ryl. IT 86 vom 16.11.195 n. Chr. Da noltiko. xpripato eng mit den BovAal verkniipft
sind und diese in den Metropoleis erst um 200 n. Chr. von Septimius Severus eingerichtet
wurden, bietet dies nicht nur einen Anhaltspunkt fiir die Datierung des vorliegenden Papyrus,
sondern auch fiir dessen Herkunft aus einer Metropolis. Am naheliegendsten scheint
Ptolemais Euergetis im Faijum zu sein, auch wenn andere Orte gleichermallen in Betracht
gezogen werden konnten. So beispielsweise Alexandria, da das Schreiben an mehrere
Gaustrategen gerichtet und wahrscheinlich vom Praefectus Aegypti aufgesetzt worden ist. Da
dieser aber seine Schriftstiicke auch auf Konventreisen formulierte, kommt ein Konventsort
ebenfalls in Frage’. Man muf beachten, daB es sich beim vorliegenden Schriftstiick um einen
Entwurf handelt. Das macht Ptolemais Euergetis als Herkunftsort des Dokuments
wahrscheinlich.

Wie auch die Schrift vermuten 148t, ist der Papyrus an den Anfang des 3. Jhs. n. Chr. zu
datieren. Das Platzverhiltnis in Z. 15 spricht fiir ein zweistelliges Regierungsjahr. Ein solches
weisen aber nur Septimius Severus, Caracalla (zeitweise zusammen mit Geta) sowie Severus

Alexander auf’. Demnach 148t sich die Datierung auf folgende Jahre eingrenzen: entweder

! Zu Edikten zum Requisitionswesen siche nun JORDENS, Verwaltung, S. 164-262.

* Zu Konventsorten siche HAENSCH, Konventsordnung, S. 391. Auch Ptolemais Euergetis war Konventsort.

3 Vgl. KIENAST, Kaisertabelle, S. 156-159 (Septimius Severus), S. 162—165 (Caracalla, der als Alleinherrscher
die Jahreszdhlung seines Vaters fortsetzt). Zu Severus Alexander siehe ebenda, S. 177-179.
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zwischen 201/202 und 216/217 n. Chr. oder zwischen 230/231-234/235 n. Chr. Ein weiterer
Hinweis zur Datierung findet sich in der ersten Zeile. Hier ist die Nennung des Absenders zu
vermuten. Die erhaltenen Reste — -]Aavog — lassen im vorgeschlagenen Zeitrahmen nur auf
einen einzigen Préifekten schlieBen, Claudius Iulianus (Sommer/Herbst 203-205/206 n.
Chr.)*. Das Datum kann somit auf die Jahre 204-205/206 n. Chr. eingegrenzt werden’. Da in
Z. 15 der 11. Pachon erwédhnt wird, spricht einiges dafiir, das Schreiben auf den 6. Mai 204
oder 205 n. Chr. zu datieren. Dies hat auch Konsequenzen fiir die Datierung der Fundschicht,
die nun sicher in das 3. Jh. n. Chr. eingeordnet werden kann.

Eine Liste der Rundschreiben der Praefecti Aegypti findet sich bei BURETH, Documents,
S. 254-257. Folgende Dokumente sind m.W. seitdem hinzugekommen: BGU XV 2509 r,
P.Gen. III 132, SB XX 15145, SB XXVI 16641-16642 (Ed. pr. JORDENS, Erlasse), SB XXVI
16807 (Ed. pr. HAGEDORN — WORP, Papyri, bes. Nr. 1, S. 163-166°). Das vorliegende
Dokument ist das bislang erste erhaltene Rundschreiben des Claudius Iulianus.

Eine weitere Ubersicht zu den Erlassen der Praefecti Aegypti bietet PURPURA, Editti, Auf
S. 487-600, finden sich 15 Edikte von Priafekten, die ins 1. Jh. v. Chr. und 1. Jh. n. Chr.
gehoren. Appendice A, S. 603-657 bietet 65 Texte des 2.-4. Jhs. n. Chr.”. Seitdem sind m.W.
lediglich folgende Dokumente hinzugekommen: P.Kell. I 1 (293-294 n. Chr.; Kellis [Oasis
Magnal; evtl. Fragment eines Edikts), SB XVIII 13849 (28.9.-28.10. 22 v. Chr.; 0.0.) und SB
XX 14662 (29.8.154 n. Chr.; Arsinoites). BGU XVI 2558 (22.7. 12 v. Chr.; Herakleopolites)

schlieBlich enthilt ein Edikt des Proculus, des etwaigen Stellvertreters des Préafekten.

Text
Rand
[KAa]ddt [og Tov]Aavog otp(atnyois) tév vro[yleypapuévav vo[udv x(aipew).]
[ ca.8 ] 1@V moAetik®V xpnudtwv tovg Adyov[q +5 ]
[ +3 e [£1] &xovtag evbéme mépyate Tpdg Ov [ £6 ]
[£3 Je m[+2] ™V 1€ TocéTa TAG £k {)} Oéoem[q +5 ]
5 [£3 Jvtw [ Ov[£]l]acw vo[+3]o emp vv ov [ £6]
[£3 It[w]v ténwv av[ + 6 Jog ékelvol[ £6 ]
[+3 Je. .. &v [£2]v deer"[kCy'] nyy tdv Svve [+ 118+ 6]

[£3 v, 7ovteleww{c}0éviov Epyov undede] +6 ]

4 Vgl. BURETH, Préfet, S. 490 mit BASTIANINI, Prefetto, S. 512.

> Das Jahr 203 scheidet aus, da der Papyrus den 11. Pachon = 6. Mai als Datumsangabe aufweist, Claudius
Iulianus jedoch erst im Sommer/Herbst dieses Jahres als Priafekt belegt ist. Siche dazu BASTIANINI, Prefetto, S.
512.

% Die Herausgeber vermuten, daB das in SB XXVI 16807 enthaltene Rundschreiben von einem bislang
unbekannten Prafekten stammt.

7 Siehe dazu auch JORDENS, Erfaf, S. 511, Anm. 1. Vgl. auch die fritheren Listen von BURETH, Documents, S.
248-254 (Edikte) und S. 254-257 (Rundschreiben). Siehe auch CHALON, Edit, S. 251-256.
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[£3 ] [+2]. o[+ 3]100¢ 8¢ Adyovg mépyore Onwg [ =6 ]
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2 1. toMTik®dV
Ubersetzung

[Cla]Judi[us] Iu]lianus den Strategen der unten aufgefiihrten Gaue Griif3e.

[ ] der stidtischen Gelder die Abrechnungen / Kassen [ ]

[ ] habende schickt sofort nach/zu Thy[ ]

[ ] die Summen der Auf3ensténde [ ]

[ - - ]

[ ] der Orte [ ]jene [ ]

[ ] schulden( )43 1/3 der ??7[ ]

[ ] der ausgefiihrten Arbeiten weder [ ]

[ ] die Abrechnungen aber schickt, damit [ ]

[ ] das Ubrige [ ]---?2vom 20. des

gegenwartigen Monats an die ausgefiihrten (Arbeiten?) angezeigt werden [ ]
[ ] Seht zu, daB3 Thr die Abschrift des Erlasses 6ffentlich anschlagt [ ]

[ ] in den Metropolen und in den wichtigsten Orten

der Gaue, damit alle [die Verordnungen] kennen.

[ Gehabt Euch wohl! Im xten Jahre, am 11. Pachon.

[ ] und vom (?) Oxyrhynchites bis zur Hepatnomia und zum Arsinoites,

Abschrift ?7[ ]



[ 1200 Artaben Gerste, macht zusammen 200 Artaben Gerste. 7?7 [ ]

[ ] Naubia 366 [ ]
[ ] Obolen? [ ].
Kommentar

1 K a]odi[og ‘Tov]itavog: Da die Empfanger Gaustrategen sind (siche unten), muB3 es
sich um einen anderen Strategen oder eher noch um eine hierarchisch hoher gestellte Person
handeln, z.B. einen Epistrategen oder den Praefectus Aegypti selbst.

Bislang ist nur der Préfekt dafiir bekannt, Rundschreiben an mehrere Strategen, mit der
Aufforderung, einen Erlafl 6ffentlich auszuhédngen, verfalit zu haben. P.Iand. VII 140 ist m.W.
bislang die einzige Ausnahme. Dort ist der Absender des Schreibens der Epistratege der
Heptanomia, Herrenius Philotas. Doch passen insgesamt die erhaltenen Buchstaben zu
keinem Namen eines Epistrategen. Somit bleibt nur die Ergdnzung des Namens eines
Priafekten, und zwar des Claudius Iulianus (s.o. zur Datierung). Die Ergdnzung der ersten
Zeile 148t auf die fehlende Buchstabenzahl — ca. drei — zumindest am linken Rand schlieen.
Zum praefectus Aegypti siche Jordens, a.0. (Anm. 1).

1 otp(atnyoic) t@v vroysypoppuévov vo[udv x(aipew): Siche den Kommentar zu P.land.
VII 140, 7, S. 305.

Noudv sowie yoipewv konnen sowohl ausgeschrieben als auch abgekiirzt worden sein.
Vgl. P.Iand. VII 140, 7: [[Epévvioc ®P1AOTAC 6TPATNYOIC T]OV VITOYEYPAUUEVOY VOUDVY YOIPELY.
und SB XXVI 16642, 6: Zeunpdvioc ABeparic otp(atnyoic) { vo(udv) kol Apciy(voitov)
y(aipew).

Nach der sicheren Ergidnzung in Z. 13-14 fehlen rechts ca. 6 Buchstaben, was zur
Vermutung fiihrt, daB yaipewv oder auch voudv tatsichlich abgekiirzt worden sein konnten.
Vgl. den Kommentar zu Z. 13-14.

2 OV moOAETIKAV ypnpdtov: 1. 1@V ToMTik®dv ypnudtov. Zum lotazismus vgl. MAYSER,
Grammatik11, S. 66—68, § 9, 2 a sowie GIGNAC, Grammarl, S. 190.

Der Terminus moAttika ypnpota, stidtische Gelder, begegnet verschiedentlich. P.Ryl. II
86, 2 (16.11. 195 n. Chr.; Hermupolis); P.Oxy. XLIV 3173, 13 (1.7. —23.8. 222 n. Chr.);
P.Oxy. XLIV 3176, 14-15 (222-235 n. Chr.; noAeitik®dv); P.Oxy. L 3566, 7 und 15 (29.8.—
27.9. 246 n. Chr.; mokertik®v); P.Oxy. XLIV 3177, 7 (4.10. 247 n. Chr.; noAeitik®v); SPP V
23 1 6 (266-268? n. Chr.; Hermupolis; moMrtikod ypripatog); P.Oxy. I 55, 15 (7.4. 283 n.
Chr.); P.Panop. Beatty I 1 XIV 377 (September 298 n. Chr.; Panopolis); P.Laur. IV 155 r 14
(3. Jh. n. Chr.); P.Flor. I 33, 4 (305-311 n. Chr.; Hermopolites); P.Oxy. VIII 1104, 13 (29.5.



306 n. Chr.; moreitik®v); P.Oxy. XLIV 3193, 6-7 und 13 (28.6. 309? n. Chr.; ToAelTk®V).
Der friiheste Beleg stammt somit aus dem Jahre 195 n. Chr. Zu den stidtischen Geldern siehe
BowMAN, Town Councils, S. 44—46 und 87-98.

3 mépyorte Tpog Ov  [: Die Préposition npdg impliziert, dafl es sich bei der Destination
sowohl um einen Ort als auch um eine Person oder eine Amtsbezeichnung o.4. handeln kann.
Die Strategen sollen wahrscheinlich die in Z. 2 eventuell erwéhnten Personen mit den
Abrechnungen tovg Adyovg (¥xovtog) zu oder nach Thy- schicken.

Die beiden nach CALDERINI, Dizionario 11, S. 298, mit ®v- beginnenden Orte liegen im
Hermopolites (®bvic) und im Oxyrhynchites (@dpig; P.Oxy. XII 1517, 16); beides ist hier
sehr unwahrscheinlich, denn es muf} sich um eine fiir alle Strategen erreichbare und bekannte
Institution handeln. Daher wire ein Personenname als Ergdnzung vorzuziehen (vgl. die mit
®v- anfangenden Personennamen bei PREISIGKE, NB, Sp. 144 und FORABOSCHI,
Onomasticon, S. 141). Bei dieser miilite es sich aber um eine Amtsperson handeln. Auch
wenn der Titel in der Folge fehlt und bislang kein Beamter, dessen Name mit ®v- beginnt,
bekannt ist, kann diese Moglichkeit natiirlich nicht ausgeschlossen werden.

4 v 1€ tocdNTa THS €k {)} Oéoew[c: Hier geht es um den Betrag eines Riickstandes. Der
Schreiber konnte sich hier offensichtlich nicht zwischen den beiden gidngigen Schreibweisen
gkbeoic und &ybeoic entscheiden. Eine Kumulation beider ist die Folge. Nach GIGNAC,
Grammar 1, S. 89, war in romischer und byzantinischer Zeit die Schreibweise mit
Assimilation &y0soic beliebter. Vgl. auch MAYSER, Grammatik 11, S. 150 § 34, 1a. Uber die
Kumulation duBert sich aber keiner der beiden. Eine Verschreibung — &kybeoig statt £xbeoig —
kommt noch in zwei weiteren papyrologischen Dokumenten vor: P.Oxy. II 291, 3 (25-26 n.
Chr.; Oxyrhynchos); P.Stras. VIII 735 II 14 (324-235 n. Chr.; Hermopolites). Eine Parallele
fiir tosdtnto thc ékBéceme gibt es bislang nicht.

7 opci(A-) [kCY'] wyy t@dv duve [ ]: Der Sinn der Zeile ist unklar. Die Abkiirzung
0¢e1(X-) konnte in Verbindung mit der oben stehenden Summe der AuBenstéinde genannt sein
und z.B. mit dpei(Adpeva) erganzt werden.

Hinter d@euA-) ist der Text korrigiert worden. Zunéchst scheint der Schreiber 27 1/3
geschrieben zu haben. Diese Zahl hat er mit einem waagerechten Strich dariiber versehen,
dann aber durchgestrichen und darunter mit 43 1/3 korrigiert, wobei zwei waagerechte Striche
iiber der Zahl stehen. Eine Einheit, die iiblicherweise vor den Zahlen gestanden haben miifte,
fehlt hier. Denkbar wiren Artaben, falls es sich um Steuergetreide handeln sollte.

T@V dLvvm- ist bisher ohne Parallele nicht ergédnzbar, auch wenn die Buchstaben gut lesbar
sind. Ein Substantiv, das mit duvem- beginnt, ist bislang nicht belegt. Daher kann es sich nur
um eine Konjunktiv-Form von &bvapor handeln. Der weitere Sinn der Zeile 148t sich nicht

mehr erschlieBen.



8 1eheiw{c}Béviov Epyov: Auch hier hat der Schreiber einen Rechtschreibfehler
begangen, wenn man das Sigma nicht als einen verungliickten Abschlu3 des Omega sehen
mochte.

8 undede[-: unde d¢[ oder un dede[. Im letzteren Fall lage eine Perfektform vor (vgl. z.B.
P.Abin. 9, 6 (ca. 346 n. Chr.; Arsinoites): kal vopilm un dedéxebat | og T0 ypdupora. ,,und ich
glaube, dal Du den Brief nicht erhalten hast®). Fiir unde d¢[- vgl. BGU 1V 1100, 23 (30 v.
Chr. — 14 n. Chr.; Alexandria): [und¢ d¢lcOar 10D dmnyopev[uévov ,,noch soll er das
Verbotene begehren® sowie BGU VIII 1734, 12 (1. Jh. v. Chr.; Herakleopolites): pnde
dedvvicbor v yAv - - - webodoboai. ,.er soll nicht befugt sein, das Land - - - zu pachten®.
Diese Moglichkeiten scheiden fiir eine Ergdnzung angesichts des Kontexts wahrscheinlich
aus. Sicher ist nur, daB hier ein Verbot gestanden haben muB.

10-11 xabnva[ &m0 eikdd[og tod] | [év]eo[(tdTog)] un[vd]g: Ergdnzt nach BGU XI
2033, 7 (94 n. Chr.; Herakleia). Vgl. auch SPP XX 54 II 15 (17.7. 250 n. Chr.; Hermopolites);
SPP XX 219, 19-20 (11.8. 604 n. Chr.; Arsinoiton Polis); SB 14733, 2 (7. Jh. n. Chr.; 0.0.).

11 [év]eo[t(®t0Q)]: éveo(t®dtog) mul abgekiirzt worden sein, da in der Liicke vor pnvég
lediglich Platz fiir hochstens zwei Buchstaben ist.

12-14 tfic émoto(Aig) 10 avtiyp(agpov) dnpoo(ie) mpobeivar ppov[ticate | [+ 3 il
év ] t[Aa<t>¢ p[n]rpomdi(eov) kol &v Toig éntonp[otdrolg | [tdV] voudv ténfot]g tva Tdvteg
eld@[owv ta dwatetaypéva: Ergdnzt nach BGU IV 1086 11 34, und SB XXVI 16642, 36-40.
Publikationsbefehl des Edikts des Préifekten ergénzt nach P.land. VII 140, 10-11 (210-214 n.
Chr.; Oxyrhynchos); P.Oxy. XXXIV 2705, 11 (225 n. Chr.); SB XIV 11651, 6-7 und 15-16
(231-233 n. Chr.; Mitteldgypten). Vgl. auch den Kommentar zu SB XXVI 16642, 36-39, bei
JORDENS, Erlasse, S. 67-69 mit weiteren Quellenangaben.

Der Schreiber hatte anscheinend zunéchst den Singular €v] T u[n]tpondi(gl) im Sinn, hat
sich aber noch korrigiert, wobei er das Iota vermutlich vergessen hat. Dall der Ausdruck im
Plural stehen muB, wird von Z. 1 t®v vroyeypapuévov vioudv und dem Folgenden gestiitzt.

15 éppdcOa]l Du[ag] evy(opan): ,,Gehabt Euch wohl!“ Haufiger als dieser SchluBgruf ist
die Formulierung épp®c0ou dudg Bovropar. Vgl. dazu JORDENS, Erlasse, S. 69.

16-19 Es folgt eine Abrechnung in Natur und Geld (?).

16 ] xai ar "'O&up[v]yx(itov) = €og (Enta)vou(iog) <kai>Apowvoi(tov) aviy[papov?: In
dieser Zeile erwartet man den Beginn der Aufzidhlung der Gaue, in denen die Abschrift des
Edikts offentlich ausgehidngt werden sollte: vom Oxyrhynchites bis zur Heptanomia und
Arsinoites. Vor dem Oxyrhynchites mul3 hier noch ein anderer Gau gestanden haben, wenn

Kol richtig ist. Vgl. P.Iand. VII 140, 12-14.



18 vavp(iov) 1&g = [: Fiir die Naubion-Abgabe siche den Kommentar zu Nr. 14, Z. 19. Die
Hohe der Abgabe belduft sich hier auf 366 Einheiten, wahrscheinlich Kupferdrachmen.
Wieviele Buchstaben links gefehlt haben konnten, ist nicht mehr auszumachen.

19[ ] tewcoP( ).  [: Der Sinn dieser Zeile ist nicht mehr zu erschlieen.



2. Monatsbericht der Sitologen von Kerkesis

P.Tebt.inv. S.C.A. 507 11,5x 21,5 cm 60er Jahre des 2. Jh. n. Chr.
Kerkesis (Arsinoites) Tafel I Recto; Verso 3

Der hellbraune Papyrus ist 11,5 cm breit und 21,5 cm hoch. Er ist auf Recto und Verso mit Texten
verschiedenen Inhalts beschrieben. Vgl. Nr. 3. Das Recto enthilt zwei fragmentarische Kolumnen.
Oben ist ein Rand von 1,8 cm, unterhalb der ersten Kolumne einer von 2,6 cm erhalten, der Rand unter
der zweiten Kolumne betrdgt 1,5 cm. Links und rechts bricht der Text ab. Das Interkolumnium betragt
2,0-3,4 cm. Der Text der ersten Kolumne ist einmal kreuzweise durchgestrichen. Die Reste der
zweiten Kolumne setzen auf der Hohe von Z. 6 der ersten Kolumne ein. Zwischen Z. 24 und 25 ist der
Abstand statt der hier iiblichen ca. 0,7 cm auf 1,1 cm vergroBert. Die Schrift ist eine kleine, sauber
wirkende romische Kursive mit ausladendem SchluB-Ypsilon (vgl. Z. 3 u.6.) und kleinem,
eingerolltem Rho (vgl. Z. 4 u.6.). Die letzten drei Zeilen der zweiten Kolumne weisen eine wesentlich

grobere Handschrift auf.

Inhalt, Ort und Datierung
Der Papyrus enthélt einen summarischen Monatsbericht der Sitologen von Kerkesis flir den
Monat Epeiph. Das Datum ist verloren. Die Samtherrschaft der in Z. 4—-6 genannten Kaiser
Marc Aurel und Lucius Verus 146t die Abfassungszeit auf die 60er Jahre des 2. Jhs. n. Chr.
eingrenzen.

Ganz dhnliche, weitaus detailliertere Berichte und somit die besten Parallelen zum
vorliegenden sind P.Berl. Leihg. I 1 (11.1. 165 n. Chr.; Theadelphia) und P.Berl. Leihg. I 4
(28.7. 165 n. Chr.; Theadelphia).

Beispiele fiir weitere Berichte sind in BGU XI 2076 (Monatsbericht der Sitologen), Einl.
S. 142, aufgefiihrt wie auch in WALLACE, 7axation, S. 371, Anm. 45. Vgl. auch die Liste von
Sitologenberichten in P.Louvre II 115, S. 96 Anm. 2. Hinzu kommen CPR XXIII 13-15
(231-232 n. Chr.; Tebetny), P.Louvre II 115 (2./3. Jh. n. Chr.; Arsinoites) und P.Dubl. I 4
(1.7. 44 n. Chr.; Arsinoites). Unter den summarischen Berichten finden sich nicht nur
monatliche Berichte, sondern auch fiinf-Tages-, zehn-Tages- und zwei-Monatsberichte®.

Zum Amts- und Tétigkeitsbereich von Sitologen sieche OERTEL, Liturgie, S. 250-257 sowie
PREISIGKE, Girowesen, S. 46—59 und ALY, Sifologia und ders., Sitologia and Sitologi. Vgl.
auch DUTTENHOFER, &pyaotiipiov, sowie die Literaturangaben in P.Dubl. 4, Einl., S. 20.

¥ Vgl. dazu den Komm. zu P.Stras. VI 570 (Sitologenbericht), S. 97.
8
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Ubersetzung

Kol. I
(1) [Von NN] und den Sitologenkollegen des Dorfes Kerkesis. [Summarischer Bericht?] des
Monats Epeiph des [x. Jahres des Imper]ator Caesar Marcus [Aurelius Antoninus] Augustus
und des Imperator [Caesar Lucius AJurelius Verus Augustus. [Es wurden uns abgeliefert] im
Monat [Hathyr] auf Rechnung der Dioikesis [von der Ernte desselben Jahres x Artaben
Weizen].
(9) Von diesen [entfallen auf das Dorf Kerkesis]: Durch die Bauern/Staatspachter fiir das
Ressort Dioikesis [an Pachtzins Artaben x] % '/;,, macht zusammen 111 /s '/,, Artaben. [- - - ]
an Transportgebiihr flir die Garben 114 2 Y4, [- - -] flir Grundsteuer fiir (Privatland?) - - - x5
Y5 '/,4 [Artaben], macht zusammen 180 %2 '/,, Artaben Weizen.
(14) Von diesen entfallen auf das Dorf Oxyrhyncha: [- - -] durch die Bauern 1 2 ¥4 Weizen,
an Frachtgebiihr %4, macht zusammen ¥ Weizen, Zuschlag '/,..

[- - -] durch die Bauern/Staatspachter fiir das Ressort Dioikesis [- - -] fiir Transportgebiihr
fiir die Garben 20 % '/,, Weizen, [- - -] Grundsteuern fiir Privatland [- - -] 6 '/s '/,s Weizen,
macht zusammen 33 !/; Artaben Weizen.

[- - -] durch die Kleruchen Grundsteuern fiir als Eigentum erworbenes Privatland [- - -] 4

Kol. II ist fiir eine Ubersetzung zu fragmentarisch.
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Kommentar

1 [rapo  +/- 10 Jv xai petdyov orrohM(dywv): Der Absender des Berichts ist der
vorsitzende Sitologe, dessen Name nicht erhalten ist, sowie seine Kollegen. F. Mitthoff
bemerkt im Komm. zu CPR XXIII 13, 6-7 (231-232 n. Chr.; Tebetny), da3 die Formel 6
detva kol pétoyot ortoldyot im Arsinoites vor allem im 2. Jh. n. Chr. verbreitet war, wiahrend
sie gegen Ende desselben schlieflich durch die Wendung 0 d&iva kol 0 deiva kol péToyol
ortoldyor ersetzt wurde. Im vorliegenden Fall scheint kaum mehr Platz fiir den Namen eines
zweiten Sitologen zu sein, so dal} die ,,Regel* fiir das 2. Jh. n. Chr. auch hier gegolten haben
diirfte. Der Bericht ist nicht adressiert. Dies konnte fiir eine Einzel-Abschrift oder einen
Ausschnitt aus einem Topo¢ cvykoAAfioipog sprechen.

1-2 xodung | [Klepkioemg: Die Sitologen amtieren in Kerkesis, einem Dorf in der
Polemonos Meris des Arsinoites. Demnach ist anzunehmen, dall in Z. 2 der Dorfname
wzentriert ist, vgl. z.B. P.Petaus 13, 2-3 und 14, 2-3. Zu Kerkesis sieche CALDERINI,
Dizionario 111, S. 98-99 (1); S. 112; Suppl. 1, S. 169 (1); Suppl. 2, S. 92 (1); Suppl. 3, S. 60
(1); Suppl. 4, S. 76 (1). Sitologen aus Kerkesis sind aus folgenden Dokumenten, die alle aus
Tebtynis und der Mitte des 2. Jhs. n. Chr. stammen, bekannt: P.Kron. 32, 4-5 (26.07. 130 n.
Chr.); P.Kron. 37, 2-3 (06.03. 138 n. Chr.); P.Kron. 40, 3 (23.07. 140 n. Chr.); P.Kron. 44, 1-2
(15.08. 149 n. Chr.); P.Tebt. I1 368, 3-4 (21.07. 265).

3 pnviaiog év kepalaliov tod ‘Emelg unvog: Normalerweise findet man in
Sitologenberichten die {ibliche Eingangsformel bzw. Uberschrift Mnvioiog (sc. Adyog) &v
kepaAaie Tod [Monat] unvoc. Insgesamt kommt diese Wendung in Sitologenberichten bisher
13 Mal vor: P.Amh. I 69, 10 (28.8. 154 n. Chr.; Arsinoites); P.Berl. Leihg. I1 r13 und V 3
(164-165 n. Chr.; Theadelphia); P.Berl. Leihg. I 1 v I 3 (11.1. 165 n. Chr.; Theadelphia);
P.Berl. Leihg. 1 4 1 3 (3.7. und 28.7. 165 n. Chr.; Theadelphia); BGU II 529, 5 (25.6.-24.7.
216 n. Chr.; Karanis); BGU XI 2076, 6 (26.11. 216 n. Chr.; Karanis); WChr. 191 = BGU II
534, 5 (7.11. 216 n. Chr.; Karanis); BGU III 835, 5 (7.11. 217 n. Chr.; Karanis); P.Tebt. II
33916 (28.9.-27.10. 220 n. Chr.; Tebtynis); P.Giss. Univ. VI 49 r II 5 und IV 6 (221 n. Chr,;
Tebtynis); P.Giss. Univ. VI 51, 5 (4.3. 222 n. Chr.; Tebtynis): unvioiog &v kepolaim.

Durch das deutlich lesbare -ov nach der Liicke ist eine derartige Ergédnzung ohne weiteres
nicht moglich. Allerdings kdnnte man pace Youtie eine Verschreibung vermuten, wie sie nur
noch in den Sitologen-Monatsberichten BGU III 835, 5 (7.11. 217 n. Chr.; Karanis) und BGU
I1 534, 5 (216 n. Chr.; Karanis) vorkommt: punvioiog év kepodaiov (1. keporaim). Vielleicht
ist jedoch eine Variante zu ergénzen, die in Quittungen oder Abrechnungen mit Bezug auf
Sitologen stehen kann, nicht aber bislang in deren Monatsberichten: pnvioiog émi kepaiaiov.
Vgl. z.B. P.Fouad 67, 3 (39 n. Chr.; 0.0.; Bericht eines Koniglichen Schreibers iiber

Steuereinnahmen). Als Uberschrift findet sich unvieiog émi kepoAoiov nur noch in dem oben
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genannten P.Fouad. 67. Somit ist lediglich eine uniibliche Inhaltsangabe wie punvioiog émi
kepaioiov oder aber eine Verschreibung wie unviaiog &v kepataiov (1. kepaAaip) moglich.
Aufgrund der links ergénzbaren Buchstabenanzahl und der Héufigkeit der tiblichen Wendung,
soll hier mit aller gebotenen Vorsicht ein Schreibfehler angenommen werden.

7 [eiotv ol petpn(Beioon) tdde t]@ pnvi: Ergénzt nach P.Tebt. II 339, 6-9 und P.Giss.
Univ. VI 49 r II 5-9. petpém — wortlich ,,abmessen* — hat im vorliegenden Kontext die
Bedeutung ,,abliefern®.

7 and Aoyov doikiceng: Dieser Ausdruck kommt lediglich in vier weiteren Papyri vor:
P.Berl. Frisk 1 IX 20 (155 n. Chr.; Arsinoites), P.Oxy. LX 4056, 7 (154/155 n. Chr.;
Prosopites); P.Oxy. 4059 I 5 (159-163 n. Chr.; Oxyrhynchos); SB XVI 12809, 5 (222-235 n.
Chr.; Kysis).

8 [amd yevi(natog) tod (antod?) (Etovg) (mopod) (dptdPar) xxx]: Ergidnzt nach SPP XX
52, 11-13 (26.1.-24.2. 242 n. Chr.; Taamoru) und P.Vind. Worp 4, 10-12 (24.7. 234 n. Chr.;
Tebetny). Die vorliegende, abweichende Ergidnzung wére vom Platz her — Abkiirzungen
vorausgesetzt — denkbar, ist aber nur als Beispiel zu verstehen.

9-10 [koung Kepknoemg] dio yeopydv dowk(noews) | [Ekpopiov mupod dapt(dfon)]:
Ergénzt nach dem Sitologenbericht P.Fay. 86, 3 (2. Jh. n. Chr.; Theadelphia). 814 + Genitiv
bezeichnet die Zahler. Vgl. KALEN, P.Berl. Leihg., S. 53-54.

11 dpayp(atnyiac): Zur Transportgebiihr siche WALLACE, Taxation, S. 34.

12 biott]kdv kobnk(6vtov): Ergénzt nach Z. 18 und 20 (siehe unten). ta kabikovra ,,die
falligen Abgaben‘ (PREISIGKE, WB 1 Sp. 714, s.v. kabkw) ist der terminus technicus fir die
Grundsteuern auf Privatland. Siehe dazu T. Kalén in: P.Berl. Leihg. 1 r, Komm. S. 59. Vgl.
auch J. Whitehorne, in: P.Sijp. 28, Einl., S. 189: ,,The term kabnkovta (sc. TéAn) is regulary
used of the customary dues paid in money on certain categories of land, particularly private
and usiac land (cf. P.Bour. 42.17 and passim, A.D. 167, Hiera Nesou), as opposed to land in
other classifications in which rents (ék@dpia) were paid.” Anscheinend konnten kofnxovta
also sowohl in Geld als auch — wie hier — in Getreide gezahlt werden, denn in P.Sijp. 28
werden die Steuern ausschliellich in Geld entrichtet. Siehe dazu auch ROWLANDSON,
Landowners, S. 41-55 und 61-62.

15 ém(omovdacpod) @(opérpov): Die Lesung ist unsicher, doch die Buchstaben lassen
sich mit denjenigen in ’Eneie in Z. 3 ungefdhr vergleichen. Man erwartet eine Steuer. Es
bietet sich im vorliegenden Kontext die Transportsteuer émionovdacuod edpetpov an, die fiir
die Uberfiihrung von Getreide von der Tenne zum nichstgelegenen Thesauros anfiel. Die
Abkiirzung fiir (6petpov) ist so m.W. bisher nicht belegt. Vielleicht war in der Liicke das

Omikron hochgestellt. Zum £mcovdacuod edpetpov siche den Kommentar zu Nr. 14, II v 73.
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15 dwpd(pov): Diese Gebiihr fiel im Falle einer Beforderung des Getreides zu einem
entlegenen Oncavpdg fiir die Mehrkosten an. Vgl. KALEN, P.Berl. Leihg., S. 45-53 Komm. zu
PBerl. Leihg. 1 R I 10, gutgeheilen von WALLACE, 7axation, S. 43. Siehe dazu auch
TOMSIN, zpeofvrepor 2, S. 493.

18 {]dww(tik®dv) kabnk(6vtwv): DaB hier die Abkirzung zu idwwtikni und nicht zu
id16xtntoc aufzulsen ist, ergibt sich aus der Definition beider Ausdriicke, die durch
ROWLANDSON, Landowners, S. 42-43, zusammengefaBt wird. Zu der Formel idio(Tik®dv)
koOnk(6vtwv) vgl. auch den Kommentar zu P.Berl. Leihg. 1 r I 20, S. 59, und Komm. zu Z.
12.

20 S kKAn]podywv eidim(ktntov) kabnkd(viov): 1. idwo(kthtov). Die Auflosung zu
{510(ktiTov) ergibt sich aus der Uberlegung von ROWLANDSON, Landowners, S. 42—43: Die
Kategorie idi6ktntoc yn bildet eine Unterkategorie von der iSiwtikn yf; in unserem
Dokument wurde iSiwtikn yf ,,Privatland* schon in Z. 18 genannt. Vgl. die Bemerkungen im
Kommentar zu Z. 18. Vgl. auch P.Giss. VI 49, Komm. zu Z. 11ff., S. 20, und ROWLANDSON,
Landowners, S. 62.

28 mo[d(wuaroc) und 30 wod[(wpatog)]: Die Ergédnzung kann nur vermutet werden. Doch
aufgrund des in Z. 30 erhaltenen Delta ist eine andere Lesung kaum moglich. Zudem kommt
der Ausdruck in Sitologenberichten mehrfach vor, so auch in P.Berl. Leihg. I 1 r IIT 11-12.
THUNELL, P.Berl. Thun., S. 77-78 vermutet, dal nédwua eine Abgabe fiir die Lagerung von
(Reserve-) Getreide im Thesauros darstellt. Es scheint nur in summarischen Monatsberichten
vorzukommen. Dies spricht ebenfalls fiir die Auffassung, dafl es sich um eine Lagergebiihr
handeln konnte, zumal die Verwaltung von gelagertem Getreide wahrscheinlich monatlich
abgerechnet wurde. Siehe hierzu auch den Kommentar zu P.Tebt. II 339, 17, S. 157. Eine
dhnliche Gebiihr begegnet in P.Tebt. II 520 r, 6 (frithes 1. Jh. n. Chr.; Tebtynis) genannten
gvoikiov Oncavpod.

29 und 31 ﬁ[: Dies ist die tibliche Schreibung fiir 10.000. Man konnte auch erwégen nach
P.Berl. Leihg. I 1 r III 13 (popuot(fic) (ropod dptdPnc) 1f ,.als 1 Zehntausendstel '/,
Artabe®) p(vpya(ot) ,,'" 1000 aufzuldsen, das laut Thunell, a.0., S. 78, dem nuaptdpiov
nodwparog entspriche, aber dort ist das Wort zum grofiten Teil ausgeschrieben.

33 (yivovtar) ovv[odov ]: Ergédnzt nach P.Lond. III 1170 v XIII 516 (nach 25.5. 259 n.
Chr.; Theadelphia): (yivovtat) o(vvokov) 3425. Der Herausgeber von P.Lond. IIT 1170 ist an
dieser Stelle allerdings nicht sicher, ob die Erginzung richtig ist. Es gibt keine weitere
Parallele dazu.

34 «ai &yAd[yov howmoypagnncav: 1. ékhoy[. Erginzt nach P.Berl. Leihg. I 1 r I1I 20 u.6.

kol £yA(Gyov) Ehowmoyp(aprbncav) ,,und als Restbetrag wurden libertragen®.
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Hier wird wahrscheinlich der Ubertrag eines anderen Abrechnungszeitraums notiert,
nachdem zuvor der Gesamtsaldo der vorliegenden Abrechnung angegeben worden ist (vgl. Z.
33 evtl. (yivovtor) cbv[odov). Die Endsumme ist eventuell in Z. 35 mit (yivovtar) vmep [
angegeben, wobei der in Z. 36 genannte Monat Pachon einen Abrechnungszeitraum o.4.
darstellen konnte. Zum Ubertrag vgl. THUNELL, P.Berl. Thun., S. 78-80 und Kalén, P.Berl.
Leihg., S. 70-71.

38 od(v) 8¢ [: Erginzt nach BGU XI 2076, 20 (26.11. 216 n. Chr.; Karanis) cOv 8¢ T

gkAdy® ,,mit dem Restbetrag®.
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3. kot dvdpa-Bericht der Sitologen von Kerkesis

P.Tebt.inv. S.C.A. 507 11,5x 21,5 cm 2. Hilfte 2. Jh. n. Chr.
Kerkesis Tafel III Verso; Recto 2

Das Papyrusblatt weist zwei Kolumnen mit einem oberen Rand von jeweils 1,7 cm, und unteren von
2,0 cm. Das Interkolumnium ist 1,5 cm breit. Die Schrift ist klein und ebenso eng wie spitz gehalten.
Lediglich die Abkiirzungsstriche sind etwas ausladender (vgl. z.B. I 1; 4; etc.). Kappa ist breit und in
einem Zug geschrieben (vgl. II 24), Beta weist einen markanten Unterstrich auf (vgl. z.B. 11 9) und die
Kombination Epsilon-Rho (z.B. in II 24) ist typisch fiir das 2. Jh. n. Chr. Als Gliederungszeichen im
Text gibt es in Kol. II zwischen Z. 33 und 34 einen Strich von ca. 2,5 cm Lange und zwischen Kol. II

Z.37-39 und 41-42 am Zeilenanfang ca. 1,5 cm lange Striche.

Inhalt
Nr. 3 enthélt zwei fragmentarische Kolumnen eines xat dvdpa-Berichts der Sitologen von
Kerkesis’. Die erste Kolumne enthilt nur noch Reste von Artabenbriichen, die zweite
Kolumne die Zeilenanfinge einer nach Ddrfern der Polemonos Meris des Arsinoites
geordneten Personenliste. Dies geht aus folgenden Kriterien hervor:
1) Die in Kol. I erwdhnten Getreide-Abgaben'® kommen zusammen nur in
kot dvdpa-Berichten von Sitologen vor.
2) Dérfer und Personen sind listenartig untereinandergeschrieben wie bei kot
avdpa-Berichten iiblich.
3) Am Ende der Kolumne (Z. 44-45) werden, wie in kot dvdpo-

Tagesberichten von Sitologen {iblich, Tageseinnahmen summiert.

Soweit aus dem fragmentarischen Zustand des Dokuments ersichtlich, verzeichnete die
zweite Kolumne Steuern auf Privatland''.

Folgende Dorfer und Landkategorien kommen vor:

Dorf Landkategorie
Z.24: Kepkiioig Z.25: yfi qumelitig
Z.26: Kepkegvoipig Z. 28: yii KaTOIKIKN

? Zu kot dvdpo-Berichten siehe die Einleitung zu Nr. 2. Der ausfiihrliche Titel findet sich z.B. in BGU IX 1893

VI 153: pérpnpo ko[t d]vdpa eicdoxfic (es folgen Monat und Jahr). Die Liste selbst wird mit £ot1 8¢ eingeleitet.
Siehe unten die nachfolgende Tabelle.

' Ob das jeweilige Land oder die genannten Personen den Dérfern zuzuordnen sind oder noch andere Dérfer in

den Zeilen genannt waren, ist nicht zu bestimmen.
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Dorf Landkategorie
7. 29: Kepkeohipig Z. 33: yi pepuod(opévn) gig ta tdrpra
Z. 32: BovkdMov) 10D kai Tpiotdpov 7. 36-42: evtl. Boctlkn lepevTikn YA
Ko

Z.36-42: Die Personen und die Pacihikn igpgvtikn yA
Die in Z. 38 und 39 genannten Briider ¥d¢1¢ [Tadnews und Kpoviov 4dsheog sind schon aus
PSI X 1143 bekannt. Beide sind dort Priester des Tempels des Soknebtynis in Tebtynis und
haben Boctlikn iepevtikn yi gepachtet (Z. 11-13). Diese liegt &v 1@ Aeyopéve Acapyikd Yoo
»im sogenannten Laarchikos-Flutdammabschnitt” in der Flur von Tebtynislz, wodurch das
erwdhnte Tempelland zu lokalisieren ist.

Auch die in Z. 40-42 des vorliegenden Papyrus vorkommenden Personen sind bekannt.
Sie gehorten einer Priesterfamilie aus Tebtynis an, die Priester fiir den Soknebtynistempel
stellte’>. Auch sie konnten wie die beiden Briider aus Z. 38-39 Bacthkn iepevtikn yi
gepachtet oder besessen haben.

Datierung und Ort
Die Identifizierung der Personen erlaubt eine grobe zeitliche Einordnung des Dokuments in
die zweite Hélfte des 2. Jhs. n. Chr. Sie sind zwischen 132/133 n. Chr. und 189-190 n. Chr.
bezeugt. Da das Recto in die 60er Jahre des 2. Jhs. n. Chr. zu datieren ist, ist der Text des
Verso aller Wahrscheinlichkeit nach spiter entstanden'.

Da es sich auch hier um eine Sitologenabrechnung handelt und das Dorf Kerkesis erwéhnt
ist (II 24), konnte der Text aus demselben Thesauros stammen wie das Recto.

Weitere kot dvdpo-Berichte von Sitologen sind: P.Ryl. II 202 (spétes 1. Jh. n. Chr.;
Arsinoites); P.Lond. II 194 r descr., S. 124 (= PARASSOGLOU, Daybook = SB XIV 11426;
Ende 1. Jh. n. Chr.; Arsinoites); BGU IX 1893 (23.8. 149 n. Chr.; Theadelphia); P.Berl.
Leihg. I 3 (ca. 164-165 n. Chr.; Theadelphia); P.Berl. Leihg. I 4 v (3.7. 165 n. Chr,;
Theadelphia); evtl. P.Mil. Vogl. IV 252 (2. Jh. n. Chr.; Tebtynis); P.Dubl. I 13 (spates 2. Jh. n.
Chr.; Arsinoites).

Nur P.Berl. Leihg. I 4 v enthidlt auf dem Recto, wie das vorliegende Dokument, einen

Monatsbericht der Sitologen. Belege fiir Sitologen in Kerkesis: oben Komm. zu Nr. 2, 1-2.

12 Siche dazu CALDERINL, Dizionario 111, S. 175.

13 Zu den einzelnen Personen siche den Zeilenkommentar, bes. den Komm. zu Z. 40.

4 Zur relativen Chronologie und dem Verhéiltnis Recto - Verso siehe A. Jordens, in: P.Louvre I 4865, Einl. S.
223-224.
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Text
Kol. I Rand
16d”
Jo Ld
Je L, (mopod) (éptdPar) € n”
Je L, (upod) (éptdPan) & cro
5 1. adn’
Jou An pét(pa)
1907, (ylvovton) (mopod) (dptdpar) € yko
1. (mopod) (dptdPac) ¥, (yivovrar) { Lyko
]k y'm, <(yivovtar)> (ropod) (dptdfar) 10 Lin
10 1n, (ytvovtar) (mopod) (dptdPar) kS yko
oLV Taic] £ic Adiv
I . 0%%
] (ylvovton) (mopod) (dptdPar) 1 Lko
] & d, mpo(opetpodpeva) |
15 ] (ytvovtar) (mopod) (aptdPar) ¢ n
] kol IMaxnB( )
] n , (wopod) (Gprdfar) m yo
M]otdveng
1..1B( ) acko, mpo(opeTpodueva) g
20 ]1¢ Lk”0” mpo(opetpodpeva)
] (ytvovtar) (mopod) (aptdPar) 10 y”
] (mopod) (aptdfor) pe L1 0”
] (yivovtar) n cko
Rand

Kol. I Rand
Kepknoewe Evdat[
25 aum(editidoc) (mupod) (dptdfac) 81”07, mpo(ouetpodueva) L [
Kepkevoipemg ap [
oLV Taic £ig Aty
K10 { K(uchic) (opod) (dptdPac) 5 ¢ [
Kepkeonopeng 81d¢ [
30 eic ‘Hpaxieiav ‘Hp[
(ylvovtan) (mopod) (aptdpor)|
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BovkdA(ov) tod kai Tpiot[dpov kdung
nepucO(opév- ) gig ta mfdrpla
(yivovtar) (mvpod) (aptdpor) o [
35 (ylvovtan) (mopod) (aptdpar) pic Lc[
‘HpaxAfig Edtoyovg

a kptOnig (aptdPar) Kpoviwv [

y Pooig [amneng [
& Kpoviwv ddehedg [
40  @svlmaxnprig [

d MaxnPrig Kpoviovo[g
¢ [aviol<¢> kol Mopéyng [
onu( ) [
(yivovtan) Thig Mu(pag) (mvpod) (dprdfan) pebc” [
45 (mopod) (GptdPar) Qo Ko[p- ?
Rand

Ubersetzung
Kol. I
19 %
11% Y%
15 2, 5 Y& Artaben Weizen
15 %, 5 '/s'/,4 Artaben Weizen
5 1. 1%%
]des - - - 38 Metra
] % % , macht zusammen 5 %5 '/,, Artaben Weizen
1% _ Artaben Weizen, macht zusammen 7 % 5 '/,,
120 % '/\s, macht zusammen 19 % '/,; Artaben Weizen
10 ] %4, macht zusammen 26 5 '/,, Artaben Weizen
] zusammen mit den x Artaben berechnet fiir Didis
1...,17%%
] macht zusammen 10 %2 '/,, Artaben Weizen
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15

20

Kol. I

25

30

35

40

45

15 %, Zuschliage x

] macht zusammen 6 s Artaben Weizen
] und Pakeb( )

14 %, 18 % '/, Artaben Weizen

] des Patynis

1. io( ) 1 '')h, Zuschliage '/,

116 % '/,,, Zuschldge x

] macht zusammen 19 %5 Artaben Weizen
1105 %/,

] macht 8 '/ '/,

Kerkesis: Eudai[
fiir ehemaliges Weinland 4 '/, Artaben Weizen, Zuschlage % [
Kerkeosiris: Ar[ - - - x Artaben berechnet fiir - - - ]
zusammen mit den x Artaben zu Lasten der Di[dis?
fiir Katokenland Artaben Weizen 4 '/ [
von Kerkesephis ??? [ - - - x Artaben zu Lasten des - - - zusammen
mit den x Artaben berechnet fiir Herakleia, Tochter (?) des He[
macht zusammen Artaben Weizen [
vom Dorf Bukolos, das auch Tristomos heif3t, [
fiir Land aus Erbpacht [
macht zusammen Artaben Weizen 6]
macht zusammen Artaben Weizen 136 5 '/, [
Herakles, Sohn des Eutyches
Artaben Gerste Kronion [
Psyphis, Sohn des Paopis [
Kronion, der Bruder [
Thenpakebkis, Tochter des [
Pakebkis, Sohn des Kronion [
Panesis und Marepsis [
Dem( ) [
macht zusammen pro Tag an Artaben Weizen 169 /s [

Artaben Weizen 531 [ der Dorfer?
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Kommentar

I 11 ovv taic] eig Awdiv: Ergénzt nach Kol. II 27. Der Ausdruck cbv toig €ig + Pers. im
Akk. kommt oft in Steuerlisten oder Steuerquittungen vor. Vgl. P.Fam. Tebt. 12, 5 (20.8.112
n. Chr.; Tebtynis); P.Fay. 81 (5.8. 115 n. Chr.; Theadelphia); P.Fam. Tebt. 26, 4 und 9 (129-
131 n. Chr.; Theogonis); BGU IX 1893 IV 102-103 u.6. (23.8. 149 n. Chr.; Theadelphia);
P.Mich. IV 223 r LV 1622 und XCVI 2906 (August 172 n. Chr.; Karanis); P.Mich. IV 224
CXXVII 4913 und CXXXI 5068 (nach 16.11. 173 n. Chr.; Karanis); P.Mich. IV 358§ B 19
(nach 26.3. 175 n. Chr.; Karanis); P.Coll. Youtie 29 r 1 4 (188-189 n. Chr.; Tebtynis).

Dabei bezieht sich taig auf dptdpoig oder Spayuaic. Im vorliegenden Dokument diirfte es
sich auf Artaben beziehen. SMOLDERS, Meaning, S. 220 zeigt, daBl der Ausdruck eine
Zusammenrechnung zweier Betrdge von zwei Steuerzahlern bezeichnet und als ,,(the
drachmas/artabas charged on) X together with the (drachmas/artabas) charged on Y” iibersetzt
werden sollte.

I 11 Awiv: Adig oder Awdelc, Gen. Adttog oder Adettog, im Akkusativ Adtv bzw. Awdely,
ist ein weiblicher Personenname, vgl. PREISIGKE, NB, Sp. 87.

I 18 IMJardvewg: Dieser hdufig vorkommende Personenname ist die einzig mogliche
Ergénzung.

II 25 dun(eritidog) (mopod) (aptdPac) d1”0”: Die aumeAitic (sc. yf) ist ehemaliges
Weinland, das in Ackerland umgewandelt wurde. Es gehort laut WALLACE, 7axation, S. 15
zur Kategorie ,,Privatland* und ist Getreidesteuern unterworfen. Vgl. P.Bodl. I 125 v, Komm.
zu Z. 3. Gleichzeitig kann dunelitidog als Steuer fiir yf aumeiitig aufgefalt werden. Der
normale Steuersatz scheint 1 72 Artaben pro Arure gewesen zu sein. Vgl. WALLACE, 7axation,
S. 14 und P.Ryl. IT 202, Komm. zu Z. 1, S. 270. Da hier anscheinend 4 '/,, Artaben Weizen
gezahlt werden, diirfte es sich also bei einem Steuersatz von 1 % Artaben pro Arure um */;; =
2 B/ = ca. 2,72 Aruren gehandelt haben. Sollte der Steuersatz aber bei 1 Artabe pro Arure
gelegen haben, was WALLACE, 7axation, S. 362 Anm. 22, ebenfalls aus P.Ryl. II 202, 1, in
Erwégung zieht, wire hier von 4 '/,, Aruren die Rede, was eine anschaulichere Zahl darstellen
wiirde als 2 */.

Il 25 mpo(ouetpodueve) L[: Zur Lesung vgl. P.Dubl. T 13, 7 und 9, Taf 13.
npocpetpovpeva sind Zuschlidge zu Steuerzahlungen. Zu den mpoopetpovpeva siche auch K.
THUNELL, P.Berl Thun., S. 59-65 und WALLACE, Taxation, S. 38-41. Sieche auch
PARASSOGLOU, Daybook, S. 92-93.

II 26 Keprevoipews: Normalerweise wird das Dorf ,,Kepkeooipemc™ geschrieben, aber in
der Romerzeit kommt eher die kontrahierte Form vor. Vgl. dazu MAYSER, Grammatik 1 1, §
3, 1c, S. 15, der die Kontraktion €0 zu €v als Ionismus deutet. Siehe auch GIGNAC, Grammar

I, S. 301, der die Kontraktion als den Normalfall versteht. Zu Kerkeosiris vgl. CRAWFORD,
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Kerkeosiris, S. 39-85 und 147-159; SHELTON, Crown Tenants, S. 111-152. DARIS, Toponimi,
S. 337-341; CALDERINI, Dizionario 111, S. 101-104; Suppl. 2, S. 92-93; Suppl. 3, S. 60.

II 27 ovv taic €ic Ai[div: Ergénzt nach I 11. Da der Ausdruck eine Zusammenrechnung
mehrerer Betrige von zwei Steuerzahlern bezeichnet, mufl auch in der vorigen Zeile ein
Personenname gestanden haben (siehe oben zu Kol. I 11).

I 30 &ic ‘HpaxAeiav ‘Hp[: Parallel zu cOv toig €ic Adlv muB &ig in der vorigen Zeile ein
olv tai¢ vorangegangen sein, so dafl Herakleia ebenfalls als Personenname aufzufassen ist.
Das folgende ‘Hp[ wire dann als Vatersname zu interpretieren. Vgl. den Komm. zu Z. 27.

II 33 pepicO(wpév- ) i ta m[drpo: Erganzt nach P.Harr. T 138 T 24 (28.9.-26.12. 92 n.
Chr.; Oxyrhynchos) und P.Oxy. XLII 3047, 32-33 und 39 (25.2.-26.3. 245 n. Chr.; Phobou
[Oxyrhynchites]): peuicO(opév- ) eic ta mdtpia ,,Land aus Erbpacht” oder ,,Personen, die
Land aus Erbpacht, gepachtet haben”, wobei sich uepic6(opév- ) laut Kommentar zu P.Oxy.
XLII 3047, 32-33, S. 121-122, eher auf Personen als auf Land bezieht. In P.Petaus 44 1 13:
pep<t>ofo(pévav) eic 10 m(otpikd) sollte die Erginzung ebenso lauten (dort lautet sie
notpikd, da die Herausgeber nach ptolemiischen Parallelen ergéinzt haben). Vgl. zu den
Belegen auch P.Oxy. XLII 3047, Komm. zur Z. 32-33, S. 121-122.

IT 36 ‘HpaxAfic Edtoyovg: Ein Herakles, Sohn des Eutyches, kommt wahrscheinlich auch
in P.Berl. Frisk. 1 XXVIII 21 (1. Hélfte 155 n. Chr.; Ptolemais Euergetis) vor. Dort wurde
zwar der Name Edtoyo(v) erginzt, doch wire auch Evtdyo(vg) durchaus denkbar. Auch
zeitlich wire eine Identifikation der beider Personen mdoglich.

II 37 o kpofig (dptdPar) Kpovimv [: In den Z. 38-39 und 41-42 steht jeweils eine Ziffer
vor dem genannten Personennamen. Ausnahme sind Z. 36 und 40. Eine plausible Erklirung
fiir die jeweilgen Ziffern ist bisher mangels Parallelen nicht moglich. Vielleicht handelt es
sich schlicht um Tage.

I1 38-39 y ¥oo1i¢ [Modmewg [ | & Kpoviov adedeog [: Psyphis, der Sohn des Paopis, ist aus
PSI X 1143 (4.11. 164 n. Chr.; Tebtynis) bekannt, ebenso sein Bruder Kronion. Wie aus PSI
X 1143 hervorgeht, haben beide von den Briidern Psyphis und Panesis, S6hne des Pakebkis,
Bacthikn iepevtikn yA ,.konigliches Tempelland” fiir eine Dauer von 68 Jahren gepachtet. Die
Bacthkn iepevtikn yfi war das von Augustus konfiszierte Tempelland, das er aber auf alle
Zeit verpachtete, um die weggefallene cVvtofilc (Geldsubventionen) auszugleichen. Vgl.
P.Tebt. I1 302, 5-7 und WILCKEN, Grundziige, S. 301 sowie MONSON, Sacred Land, S. 85-86.
Es ist nicht ganz klar, in welchen Féllen diese Art von Land als Staatsland oder Privatland
klassifiziert wurde. MONSON, Sacred Land, S. 91, kommt zu dem Schlul}, daf} es meist wie
Privatland behandelt wurde, da es bisweilen auch das Verkaufsrecht beinhaltete.

Die vier in PSI X 1143 genannten Personen waren allesamt Priester tod &v [ti] koun

Teftove[1] Aoyiuov | tepod ,,des in Tebtynis gelegenen Tempels erster Ordnung” (Z. 5-6), d.h.
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sie waren Priester des Tempels des Soknebtynis. Zu den Einteilungen der Tempel sieche OTTO,
Priester und Tempell, S. 18-23.

Im vorliegenden Papyrus treten die beiden Briider als Steuerzahler in Erscheinung,
vielleicht auch hier fiir die paciukn iepevtikn yi. Entsprechend konnten auch die in den
folgenden Zeilen genannten Personen diese Kategorie von Land innehaben, da auch sie einer
Priesterfamilie angehoren, vgl. den Komm. Zu II 40. Die Erwdhnung dieser Personen kann als
Datierungskriterium dienen, siehe auch die Einleitung.

II 40 Oevl ImaxnPrig [ Hier ist der Steuerzahler eine Frau. Die Person ist jedoch
nicht mit Sicherheit zu identifizieren, da der Vatersname so gut wie unleserlich ist. Vielleicht
ist Kpwv[iovog lesbar, aber das Rho entspriche nicht demjenigen in Z. 39'°. Der Name
@evrakhfric kommt nur in vier Papyri aus Tebtynis vor'®. In P.Tebt. II 291 Fr. B 129 ist die
dort genannte Thenpakebkis (geschrieben Ogumoxfhpxic) Tochter von Psyphis und
Thenpakebkis. In P.Bad. VI 169 ist sie Mutter des Harpokration, des Sohnes des Marepsis,
Enkels des Marsisuchos. Ihr Vatersname ist zur Hélfte dort verloren; er endet auf -sis. Schon
der Herausgeber von P.Bad. VI 169 bemerkt, da3 wahrscheinlich Panesis zu ergidnzen sei
(Komm. zu Z. 4, S. 3). In P.Tebt. II 292 Fr. A + B und P.Tebt. II 293 ist die genannte
Thenpakebkis Tochter eines gewissen Panesis. Sie hat zusammen mit Marepsis, dem Sohn
des Marsisuchos, Enkel des Harpokration, einem Priester des Soknebtynis, einen Sohn
namens Panesis. Ihr Vater war Priester desselben Tempels, wie P.Tebt. II 292 Fr. A + B, 13
zeigt.

Angesichts der Namensgleichheiten scheint es sich bei den Personen um Angehorige einer
Priesterfamilie zu handeln. Wéahrend P.Tebt. II 291 aus dem Rahmen fillt, sind die
Verwandtschaftsverhiltnisse in den drei iibrigen Papyri identisch.

Danach ergibt sich folgender Stammbaum:

Aproxpatiov
[Toviioig Moapoioodyoq
i
OcevraknPrig oo Mopéyic
[Mavioig Aproxpatiov
(P.Tebt. 11292 Fr. A u. 293) (P.Bad. VI 169)

"> Man wiirde zudem statt Omega Omikron erwarten: 1. Kpov[{mvoc.
' P.Bad. VI 169, 3 (132-133 n. Chr.); P.Tebt. IT 291 Fr. B I 29 (161-162 n. Chr.); P.Tebt. I 293, 12 (187 n.
Chr.); P.Tebt. I1 292 Fr. A+B, 12 und 24 (189-190 n. Chr.).
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OD es sich bei der Person im vorliegenden Papyrus um dieselbe Thenpakebkis handelt, ist
wegen der Unleserlichkeit des Vatersnamen nicht zu ermitteln.

II 41 TaxnPxig Kpoviovo[g: Ein Pakebkis, Sohn des Kronion, kommt auch in der
Priesterliste SB XVI 13118 Fr. A, 15 (Ende 2. Jh. n. Chr.; Tebtynis) vor, wo er zusitzlich als
Enkel des Psyphis bezeichnet wird. In P.Tebt. II 293, 5 ist dieselbe Person genannt. Eine
Identifikation mit der hier genannten Person ist nicht zu verifizieren.

IT 42 TTaviol<¢> kol Mapéyig [: Die Namen Panesis und Marepsis erinnern unweigerlich
an die Personen in der Genealogie der Thenpakebkis. Dies eréffnet zwei Moglichkeiten:
Entweder ist die Rede von dem Vater der Thenpakebkis, von dem bekannt ist, da3 er Priester
war (s.0.), und dem Ehemann der Thenpakebkis, der ebenfalls Priester war; oder es sind Vater
und Sohn, d.h. Marepsis, der Ehemann der Thenpakebkis, und sein Sohn Panesis. Fiir diesen
hatten die Eltern einen Beschneidungsantrag an die Priester des Soknebtynis gestellt, damit er
selbst Priester werden konne (P.Tebt. II 292 und 293). Sicher ist die Identifikation zwar nicht,
aber durch die Namensgleichheiten durchaus wahrscheinlich. Doch wird man aufgrund der
Datierung eher eine Identifizierung mit dem Vater der Thenpakebkis und ihrem Ehemann in
Betracht ziehen, da der Sohn der Thenpakebkis in den 60er Jahren des 2. Jhs. n. Chr. noch
nicht geboren ist: In P.Tebt. II 292, 25 wird von ihm gesagt, dal} er elf Jahre alt sei; der
Papyrus wird in die Jahre 189—190 n. Chr. datiert.

II 43 dnu(oot ) : Hier konnte entweder eine Landkategorie, ndmlich dnpoota yf, genannt
sein (vgl. SB XVI 11426, 45) oder die Grundsteuer auf Land dnpdoio (vgl. z.B. P.Berl. Leihg.
I 313 ud.; zu den dnudoia allgemein siche WILCKEN, Ostraka 1, S. 178-179). Da die
vorangehende Aufstellung jedoch nur Privatland betrifft, ist zunichst eher von allgemeinen
Grundsteuern auszugehen. Diese Annahme erhértet sich, wenn man davon ausgeht, daf3 in Z.
35 eine Zwischensumme fiir die Landbesitzer in den verschiedenen Dorfern gegeben ist.
Demnach wiren hier die Abgaben der Priesterfamilie als Snudoio zusammengefalt.

II 44 (yivovtar) thig nu(épag): Die Summe der Tageseinnahmen kommt auch in folgenden
Sitologen-Tageblichern vor: P.Lond. II 194, S. 124, 19, 49, 67, 98 und 117; BGU IX 1893 II
41 u.6.; P.Berl. Leihg. I 3 11 21; 4 v I 22 u.6. Uber die Korrektheit der Gesamtsumme ist hier
keine Aussage zu treffen, da die einzelnen Betrage fehlen.

II 45 (mvpod) (Gptdfar) pra ko[: Hier wird eine weitere Summe aufgefiihrt. Mdglich
wire es, analog zu SB XVI 11426, 19 u.6., die Summe von verschiedenen Tageseinnahmen
verschiedener Landkategorien anzunehmen. Dort heiit es (yivovtal) nu(épac) (mvpod
aptdpoar) X, ovor(akdv) (rupod aptdfar) x, (yivovtar) (rvpod dptdPar) x. Da in der zweiten
Kolumne lediglich Privatland aufgefiihrt zu werden scheint, mufl die mutmaBliche andere
Kategorie, dnpooio yi (vgl. den Komm. zu Z. 43), in einer vorhergehenden Kolumne

erschienen sein.

23



ko[ vor der Liicke konnte eventuell zu ko[pudv ergénzt werden, da oben von mehreren

Dorfern die Rede war.
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4. Fragment eines amtlichen Schreibens

P.Tebt.inv. S.C.A. 512 11,5x 18,0 cm 182/183 n. Chr.?
Arsinoites? Tafel IV Recto; Verso 8

Der mittelbraune Papyrus ist 11,5 cm breit und 18,0 cm hoch. Er ist auf Recto und Verso mit
verschiedenen Texten beschrieben. Eine Klebung ist auf dem Recto 7,4 cm vom linken Rand des
Papyrusblattes entfernt zu erkennen. Unten ist ein 4,0 cm breiter Rand erhalten; an den {ibrigen Seiten

bricht der ausgefranste Papyrus ab.

Inhalt, Ort und Datierung
Der Papyrus enthélt ein amtliches Schreiben. Absender und Empfianger sind verloren.
Lediglich in Z. 18 und 19 sind Personen faB3bar; ein gewisser -dros, Sohn eines Herakleides,
und ein Amtsdiener (bnnpénc)’’. Der Inhalt des Schreibens ist nicht mehr zu bestimmen. Es
geht aber um Aufsicht oder Uberwachung (Z. 3: émmpsicOat), um Beamte, die vielleicht
nach Hermupolis geschickt (?) werden (Z. 5: €i¢ ‘Ep(nod) mdM1v) mpayuatik®v), eine
offentliche Bank (Z. 8: t]nv dnpociav t[pdnelav) und eine Summe von AuBenstinden (Z. 17:
] méong &x0é[oemc). Denkbar wire, dal es um ein liturgisches Amt ging'®, das zum Zwecke
der Steuereintreibung besetzt werden muBte. Dazu wiirde auch die Erwidhnung von ypeio in
der Bedeutung , liturgisches Amt*“ in Z. 7 passenlg. Die Pragmatikoi sollten vielleicht in
Hermupolis Steuern in die 6ffentliche Bank einzahlen. Der Amtsdiener verzeichnet dabei am
Ende des Schreibens die Summe der AuBlenstinde. Eine Parallele fiir dieses spekulative
Szenario bietet vielleicht SB XVI 12504, das zwei mpoypdupato iber die liturgische
Uberwachung des Biersteuereinzugs aus Ptolemais Euergetis enthilt, datierbar nach dem
24.8. 136 n. Chr.: Dort (Z. 4-7) wurde Liturgen vno t@v tig | p[e]p[idog mpay]uatik®dv dg
gbmopot kai gmndetot | gfig Emmpnow t@V vroysypoppévov &v Th | ple]pidt te[A]ovikdv
OVAV kai A (V) ,,von den Beamten der Meris als wohlhabend und geeignet fiir die Aufsicht
der untenstehenden Steuerpichterliturgien und anderen Liturgien in der Meris* ernannt™.
Diesen Liturgen wird weiterhin aufgetragen td t¢ 6\ A pev[a] Swypogely | émi v
dnuootav tpdmelav pet[a t]dvV mpaktopwv ,die AuBenstinde (?) zusammen mit den
Praktoren der 6ffentlichen Bank zu iiberweisen® (Z. 13-14). Das Datum des Erlasses findet
sich in Z. 17-18 von SB XVI 12504. In Kol. II, Z. 45 des Papyrus schlieBlich, welche das

zweite  mplypoppa  enthdlt, findet sich die  Unterschrift eines  vmmpénc:

"7 Zu den drmpéran vgl. STRASSI, danpsrar, sowie KUPISZEWSKI — MODRZEJEWSKI, YITHPETAL
'8 Zum liturgischen Amt des émnpntiic siche LEWIS, Services, S. 28-30.

' PREISIGKE, Fachwiérter, Sp. 183, s.v. ypeia.

20 Zum Text vgl. F. REITER, Nomarchen, S. 156 Anm. 61.
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Sapal 1. .. KA v vmnpémg npobeig katg(ywpnoa) ,,Ich, Sara[ - - - ], Sohn des - - -,
Amtsdiener, habe es ausgehidngt und registriert”. So dhnlich konnte man sich die Ereignisse
im vorliegenden Dokument vorstellen. Ob es sich aber um eine Verordnung handelte, wie in
SB XVI 12504, ist wegen des fehlenden Zusammenhangs nicht mehr zu sagen. Sollte hier
tatsdchlich die Ernennung von Liturgen beschrieben sein, so konnte die Riickseite des
Papyrus die Liste der ernannten enthalten haben”'.

Zwei geographische Angaben sind in dem Papyrus genannt: In Z. 5 Hermupolis und in Z.
15 der Begriff Meris, der eventuell auf den Arsinoites hindeuten konnte. Da Hermupolis
mitten im Text erscheint, die Erwédhnung der Meris jedoch nach dem Datum (Z. 13) und kurz
vor der Unterschrift (Z. 18-19?) ist eine Herkunft des Papyrus aus dem Arsinoites zu
favorisieren, zumal das Schriftstiick in Tebtynis gefunden wurde.

In Z. 13 ist ein 23. Regierungsjahr erwédhnt. Ein solches hatten Antoninus Pius und
Commodus, der die Regierungsjahre seines Vaters in der Zahlung fortfiihrte. Demnach ist der
Papyrus entweder in die Jahre 159/160 n. Chr. oder 182/183 n. Chr. zu datieren. Eine
Parallele fiir die Schrift bietet z.B. P.Amh. II 109 r (29.8.-26.11. 185 n. Chr.; Hermupolis)*.

Vielleicht ist daher am ehesten das Jahr 182/183 n. Chr. als Abfassungsdatum anzunehmen.

] ov cuva|

1. .. .[x]aAetv émnpeicdo | [

5 ] &i¢ ‘Ep(nod) moM1v) Tporypatik®dy [
] nén oig td<v> adTdV K [
1. mexpetaxall] [
T]nv dnpociav t[pdrelov

Jcadely guot gig 1[

10 locitog|
1.0
Mo [ Jobewof
] (rovg) ky[+2] [
| pag[
15 ulepidog dv [
2! Siehe Nr. 8.

22 Siehe DARIS, Carte, S. 58, Taf. 11.
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Spuren
] mdong &xBéolelag . [
16pog ‘Hpaxieidov [
Jong dmnpémg [
Rand

Ubersetzung

1---
]---Pna|
Jrufen?, um zu beaufsichtigen [

] hat weggeschickt [

5 ] der nach Hermupolis (beorderten?) Beamten [
] - - - diesen derselben ? [
?

auf] die Staatsbank [

Jrufen mir in [

10 ?
?
Pa_ [ 121
]im 23. Jahr [
?
15 ] ein wie groBer Riickstand [

]dros, Sohn des Herakleides, [

]ses, Amtsdiener |

Kommentar
3 k]aAelv émnpeiobar  [: Der doppelte Infinitiv ist hier bei fehlendem Kontext nicht zu
erkliren. kolelv konnte auch zu émikodelv ,,verklagen, beanspruchen®, éykaAelv ,,anzeigen,
Klage erheben®, uetoxaréo ,herbeirufen 0.4. erginzt werden.
4-5 dlnéoterev [ | 1 eic ‘Ep(uod) mdM(wv): Hier wurde jemand oder etwas nach

Hermupolis geschickt.
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5 mpaypotik®v [: Im Genitiv Plural bezeichnet mpaypatikoi meist ein Kollegium von
Amtsdienern des Gaues; geldufig ist in den papyrologischen Dokumenten der allgemeine
Ausdruck vrd T@v 100 vopod paypotik@y ,,von den Beamten des Gaues®. Vgl. z.B. P.Amh.
I 109, 14 (29.8.-26.11. 185 n. Chr.; Hermupolis?): Dort sind die Pragmatikoi fiir die
Verteilung der auf die Dorfer des Gaues entfallenen Summen (émpepiopdc) fir die
Getreideversorgung des Militdrs zustédndig. Aber auch einen mpaypatikog ténwv oder einen
TpoypoTikog koung kennen wir (vgl. z.B. P.Oxy. VI 899, 17 bzw. 47). Auch finden sich
npaypoTikol TG pepidog in SB XVI 12504 I 5 (135-136 n. Chr.; Ptolemais Euergetis). Dort
nominieren sie Liturgiepflichtige. In P.Flor. III 312, 4 (12.6. 91 n. Chr.; Hermopolites) sind
die Pragmatikoi fiir die Befreiung eines potentiellen Liturgen von der Liturgie zustidndig.
Dort, Z. 8, begegnet zudem ein dotkntikdc venpétne, Amtsdiener des Dioiketen, der das
Dokument mit dem Original zu vergleichen hatte. Auch hier, Z. 19, ist ein venpétng erwihnt,
ohne weitere Prizisierung allerdings (siche den Kommentar zur Zeile). Zu den Pragmatikoi
siche die Einl. zu P.Vindob. Worp 18, S. 147-148.

Es gab zahlreiche verschiedene npaypatikoi ,,Beamte. K.A. Worp schreibt in der Einl. zu
P.Vindob. Worp 18, S. 147 zu mpaypotikoi: ,,Es ist die Frage, ob es iiberhaupt einen
besonderen Beamten, der diese Bezeichnung trug, gegeben hat.*

6 oic T@<v> adtdv: OV adtdv konnte sich auf die in der vorigen Zeile genannten
Pragmatikoi beziehen.

71 g ypeto ko[ ] [: Es ist zwar ein liturgisches Amt, ypeto, erwihnt, doch fehlt der
Kontext. Einzig ka[ ] [ konnte eventuell noch zu ka[i] = [ ergénzt werden. Zu ypeia siche
auch LEWIS, Services, S. 65.

8 tnv dnpooiav t[pdnelov: Die Ergdnzung ergibt sich aus der Kombination von
dnpooiav mit nachfolgendem Tau. AusschlieBlich die Kombination mit tpdnelav finder sich
in den Papyri. Hier kommt die im Kommentar zu Z. 3 erwihnte 6ffentliche Bank vor, auf die
wahrscheinlich etwas eingezahlt wurde. Laut PREISIGKE, Girowesen, S. 14 gab es pro Gau nur
eine Offentliche Bank, oder ,,Staatskasse®, wie er sie nennt. Sie war fiir die Einkiinfte, die an
den Staat gingen, also zumeist Steuern, zustdndig. Vgl. auch WALLACE, 7axation, S. 312. Die
Staatsbank war in der Gauhauptstadt zu finden, im Arsinoites also in Ptolemais Euergetis.
Vielleicht ist aber auch die Bank in Hermupolis im Hermopolites gemeint, da der Ort in Z. 5
genannt wird. Dies ist wegen des fehlenden Kontexts nicht zu entscheiden.

10 Joowtog[: Hier kann nur ein Name im Genitiv gestanden haben, etwa ’Avooig
(PREISIGKE, NB, Sp. 33) oder I16c1c (PREISIGKE, NB, Sp. 340). Fiir einen mpoundoitoc mdyov
ist das Dokument zu friih geschrieben, da der praepositus pagi erst nach den diokletianischen
Reformen, sogar bislang erst seit Kaiser Maximinus um 307 n. Chr., faBbar ist (vgl. BOAK,

Date, mit P.Cair. Isid. 125 = SB V 7757). Die Lesung konnte zwar zu 0 oitoc aufgeldst
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werden, was aber der obigen Nennung der Bank — nicht eines Thesauros — widersprechen
wiirde.

13 ] (8rovc) ky[ 1. [: Hier ist ein 23. Jahr genannt. Monat und Tag sind verloren, ebenso
der Kaisername. Siehe dazu oben die Einleitung zu diesem Papyrus.

15 pleptdog @v [ Hier konnte eine Meris des Arsinoites faBbar sein. Ob der Papyrus
auch im Arsinoites geschrieben wurde, kann jedoch nicht mit Sicherheit gesagt werden. Vgl.

dazu oben die Einleitung.
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5. Verhandlungsprotokoll

P.Tebt.inv. S.C.A. 508 7,8x 8,2 cm Nach 127/128 n. Chr.
Tebtynis Tafel V Recto; Verso leer

Das hellbraune Dokument ist 7,8 c¢cm breit und 8,2 cm hoch. Es ist lediglich auf dem Recto
beschrieben. Oben ist ein Rand von 2,2 ¢cm, unten einer von 3,2 cm erhalten. Rechts und links bricht
der Papyrus ab. Die sichere Ergdnzung der Z. 20-21 ermoglicht es jedoch, die Zahl der am Anfang der

Zeilen verlorenen Buchstaben zu berechnen.

Inhalt, Ort und Datierung

Der vorliegende Papyrus enthilt einen Ausschnitt aus einem Verhandlungsprotokoll®.
Wie an anderer Stelle dargelegt wurde®®, geht es in dem Rechtsstreit mdglicherweise um das
widerrechtliche Abholzen von Pflanzen in einem xnndtagog, einer Grabanlage mit Garten.
Die Erwdhnung des Grabgartens ist umso bemerkenswerter, als ein solcher in den Papyri nur
noch ein einziges Mal in seiner Diminutivform (knmotdgiov) belegt ist, obwohl inschriftliche
wie archdologische Zeugnisse fiir die Existenz solcher Girten relativ zahlreich sind®’. Die hier
protokollierte Gerichtsverhandlung ist auf eine Eingabe hin abgehalten worden, die zuvor an
den Praefectus Aegypti, moglicherweise Flavius Titianus®®, gegangen und von diesem dem
Strategen Andromachos zugeleitet worden war. Die Nennung eines gewissen Gaius Iulius
Pall[ direkt nach dem Datum 146t die Vermutung zu, daB3 es sich bei diesem um den Kléger
handelt, da dieser in der Regel an erster Stelle genannt wird. Daraufhin beginnt Ammonios,
der Redner, welcher den Ankldger Gaius Iulius Pall[ vertritt, den Sachverhalt zu beschreiben
(Z. 5-10). AnschlieBend tritt der Redner Maximus fiir den Angeklagten auf. Dessen Name ist
verloren. Wie iiblich, sind die Reden wértlich protokolliert”’.

Soweit aufgrund des fragmentarischen Zustands des Papyrus festzustellen ist, werden
einem Anrainer des Kligers verschiedene Delikte zur Last gelegt. Zu lesen ist von einer
Verletzung der Grundstiicksgrenze, eventuell einer Abholzung dort wachsender Bédume,

widerrechtlich angeeignetem Eigentum sowie von einem Rebengrundstiick, das

* Die beste Parallele fiir unseren Text ist das Verhandlungsprotokoll P.Mil.Vogl. I 25 vom 26. Mai — 24. Juni
127 n. Chr. aus Tebtynis.

** QUENOUILLE, Tebtynis, S. 118—123.

» Zum Grabgarten vgl. QUENOUILLE, Tebtynis, S. 120—123.

% Jtiavod ist in Z. 4 noch zu lesen.

" Der Gerichtsredner Ammonios und der Praefectus Aegypti Flavius Titianus treten nochmals in dem
Gerichtsprotokoll aus einem ebenfalls aus Tebtynis stammenden Amtstagebuch P.Mil. Vogl. [ 25 I 1 und II 4-5
aus dem Jahre 127 n. Chr. auf (siche Anm. 23). Auch der Stratege Andromachos, der von Dezember 126 / Januar
127 n. Chr. bis in den Friihling 133 n. Chr. papyrologisch belegt ist, findet im selben Dokument Erwahnung.
Ebenso wird dort der Vorginger des Andromachos, der Stratege Claudius Dionysios, der das Amt mindestens
bis 125 n. Chr. innehatte, genannt: P.Mil. Vogl. I 25 II 26-27; vgl. BASTIANINI — WHITEHORNE, Strategi, S. 45
und WHITEHORNE, Str.R.Scr.", S. 38. Die iibrigen Personen scheinen hier zum ersten Mal vorzukommen.
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moglicherweise in direkter Nachbarschaft zum erwédhnten Grabgarten (Z. 15 und 21:
knmotagoc) lag. Dieser scheint dem Kldger Gaius Iulius Pall[ zu gehoren, welcher dem
Namen nach ein romischen Biirger war. Man kdnnte vermuten, da man den Grabgarten
durchqueren muflte, um den Weingarten betreten zu konnen. Dabei sind vielleicht Pflanzen
aus dem Grabgarten abgeschnitten oder abgeholzt worden. Auf jeden Fall scheint die
Angelegenheit schon unter dem Strategen Claudius Dionysios, dem Vorgidnger des
Andromachos, vor Gericht verhandelt worden zu sein®®. Das damals ergangene Urteil scheint
schlieBlich das Betreten des Grabgartens erlaubt zu haben, ohne dall Pflanzen abgeschnitten
werden diirfen (Z. 21-23).

Der Text bricht nach Zeile 24 ab. Somit ist lediglich die Einleitung des Prozesses erhalten,
wihrend der Verlauf sowie das Urteil selbst verloren sind.

Da der Stratege der Polemonos Meris, Andromachos, seinen Sitz in Ptolemais Euergetis
hatte, war dies wahrscheinlich auch der Ort der Verhandlung® und der Anfertigung des
Protokolls, das in das Amtstagebuch des Strategen einging (vgl. Z. 1 [¢€ dmopvnuo]tiopdv)™.
Das Original-Amtstagebuch diirfte wohl in der BipAo0fikn év ITotpikoig in Alexandria
aufbewahrt worden sein, wihrend eine Kopie desselben im lokalen Gauarchiv aufbewahrt
wurde’!. Wo dieses war, ist nicht mit Sicherheit festzustellen. Man darf es in der
Gaumetropole Ptolemais Euergetis vermuten. Das vorliegende Verhandlungsprotokoll diirfte
ein Auszug aus den Amtstagebiichern des Strategen zum privaten Gebrauch eines der
Beteiligten sein, der es nach Tebtynis gebracht hat.

Das Datum ist nicht vollstandig erhalten. Das Verhandlungsprotokoll wurde unter Kaiser
Hadrian, der von 117-138 n. Chr. regierte, niedergeschrieben. Das Jahr ist zwar nur zum Teil
erhalten, doch 146t die Amtszeit des in Z. 4 erwdhnten Praefectus Aegypti Flavius Titianus auf
das elfte oder zwdlfte Regierungsjahr schlieen, d.h. 126/127 oder 127/128. Da im Papyrus
zudem in Z. 10 die Zahl elf anscheinend als Teil eines Zeitraumes erwédhnt ist, konnte dies
einen Hinweis darauf bieten, da3 die Ereignisse, um die es im Papyrus geht, im elften Jahr
stattgefunden haben, so daf} die Verhandlung dann im zwolften Jahr gefiihrt wurde, da sonst

die Erwdhnung des elften Jahres keinen Sinn ergeben wiirde, sondern die Wendung eher ,,év

* P.Mil. Vogl. T 25 II 26-28 unterstiitzt diese Beobachtung. Dort heiBt es: émi 100 mpootparnyioavtog |
Kiavdiov Awovuciov kekpicBon n[p]og [t]ov [[lavk]eivov mept meiote|w[q oi]komédwv ,,unter dem vorigen
Strategen Claudius Dionysios erging ein Urteil gegen Paulinus bzgl. der Pfandsicherheit von Grundstiicken®.

** Zu Verhandlungsorten vgl. WILCKEN, Konvent, und HAENSCH, Konventsordnung.

30 Zum Amtstagebuch und zur Urkundengattung siche QUENOUILLE, 7ebtynis, S. 118-119 mit Anm. 10.

' In P.Lips. I 123 (15.4. 136 n. Chr.; Mendes) z.B. sendet der Stratege des mendesischen Gaues seine
omouvnuatiopof an das Zentralarchiv év Iatpikoic. Vgl. SCHOLL, Bibliotheksdirektor, S. 8—10, mit Ubersetzung
des noch uneditierten P.Lips.Inv. 650. Siche auch WILCKEN, Papyrus-Urkunden 1906, S. 569, und dens.,
Florentiner und Leipziger Papyri, S. 486. Vgl. zu den Bibliotheken und Archiven die Ausfiihrungen von
BURKHALTER, Archives, mit einer Korrektur von Cockles Schaubild (siche folgende Literaturangabe). Siche
auch COCKLE, State Archives, und POSNER, Archives, S. 136—159. Ob die vor Gericht verwandten Texte
Abschriften der Originale oder der im Archiv gelagerten Originalkopie waren, ist aufgrund der Quellenlage
bisher nicht zu sagen.
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10 avtd £1e1” 0.4. gelautet hitte. Die genaueste Angabe fiir die Datierung der Verhandlung
wire demnach das Jahr 127/128 n. Chr.

Text
Rand
[E& vropvnua]tiopudv Avdpopdyov otpa[tnyod Apc(tvoitov) IToA(dpwvoc)
pep(idoc)]
[(tovg)  dek]dtov Adtokpdropog Kaicopog T[patavod Adpiavod Zepac-]

[10D. &€ av]agopiov Tapakopchiviog [émi Tod kpatioTov Nyeudvoc]

[@Aaoviov Ti]tiavod. T'diog Toviiog TTadd +20 ]
5 [ £8 ApJuoviog pitwp: dypoyeito[v +20 ]
[ 8 ot]c Opotc én[ANOe]v kol €€€ko[yev £ 15 ]
[ £10 Joutdv Bio[v dlviidaupdve[cbor £ 15 ]
[ £10 Jwov 007 €Enf+ 3]tov dvtidiko[v  + 20 ]
[ +£10 Jkwv dAotpimv émcpart +20 ]
10 [ £6  sine]v 8¢ 6 Md&oc: amd Evdek| +20 ]
[ +10 Jog TAéwv[ + 3 £]€ €8dpoug ad[ +20 ]
[ +25 Spuren  mpog of +20 ]
[ dpovpdv Evde]ko TETAPTOV TEMPAKACL T[ +20 ]
[ +£8 av]tov 6vra év Th vrdpéet [ + 20 ]
15 [ £10 Jacay OV knmdtapov mAsl + 20 ]
[ +9 T]eTdpTov mi 1O mAETov Kol [ + 20 ]
[ +£9  @]vnoduevol tdv €vdeka [tétaptov dpovpdv |
[ *14 g]nl 1€ TOV Aumeddva [ +20 ]
[ *10 ] to 8¢ 1® évdre ET{t}1[ +20 ]
20 [ £10 ] avtidikov &mi Khowdiov [Atovvsiov 10D mpooc-]
[tpatnyfioavt]og T knmotdemt EmPBAv[ot +20 ]
[ +8 vnJootdosng 6 Aoviciog Ekplivev +15 ]
[ £6 xnmoltdeov EméPnt td dumer[dvt +15 ]
[ £10 ] éyévero, npéunocev. 0 8¢ of +20 ]
Rand

18 oder:] 7 1 19 1. &ren
Ubersetzung
Aus den Amtstagebiichern des Andromachos, Strategen der Polemonos Meris des Arsinoites.
Im -zehnten Jahr des Imperator Caesar Traianus Hadrianus Augustus.

Aus der Eingabe, die weitergeleitet worden war unter dem Praefekten
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Flavius Titianus, vir clarissimus. Gaius Iulius Pall[
5 Ammonios der Rhetor: Nachbar [
] hat die Grenzen widerrechtlich iibertreten und abgeschnitt[en
] das Eigentum wiedererlangen - - -
Joios' weder des Exegeten (?), des Gegners im Rechtsstreit - - -
]1? sich anderen Gehoriges beméchtig|
10 sagte | aber Maximos: Vom elften - - -
Jos mehreren (?) Bodens, ungeteilt (?) - - -
Spuren
Jelf ein Viertel Aruren haben sie (?) verkauft [
]1?, er im Besitz von xx war, [
15 ] sie den Grabgarten mehr [
des Viertels zum grofiten Teil und [
gekauft habend von den elf ein Viertel Aruren
zum Teil und auf das Rebengrundstiick [
1. im neunten Jahre aber [
20 ] des Gegners unter Klaudios [Dionysios, dem vorhergehenden
Strategen] in den Grabgarten eindrin[gen
des Pacht]angebots. Dionysios fillte das Urteil
Grabgartens drang er ein in das Rebengrundstiick

] geschah, beruhigte er sich. Er aber [

Kommentar

1 [é£ vmopvnuo]tiou®v: Der {iibliche Ausdruck fiir einen Auszug aus einem
Amtstagebuch. Siehe auch QUENOUILLE, 7ebtynis, S. 118, Anm. 8.

1 Avdpopdyov otpa[tnyod Apc(ivoitov) IToh(épmvoc) pep(idog): Erganzt nach P.Kron. 2,
1 (7.4.127 oder 128 n. Chr.; Tebtynis; Eingabe an den Strategen), P.Mil. Vogl. I 25 II 1 (der
Stratege wird auch in IV 9 erwdhnt; 26.5.-24.6. 127 n. Chr.; Tebtynis; Abschrift zweier
Verhandlungsprotokolle) und P.Tebt. II 331, 1 (126—132 n. Chr.; Tebtynis; Eingabe an den
Strategen).

Der Stratege Andromachos ist aus drei weiteren Dokumenten bekannt: P.Mil. Vogl. 1 27 11
3. III 1.9 (nach 26.6. 129 n. Chr.; Tebtynis; Abschriften in Rechtsangelegenheiten), P.Princ.
IIT 124 (131-132 n. Chr.; Arsinoites; Amtlicher Bericht; Quelle dafiir war u.a. das
Amtstagebuch des Strategen); P.Tebt. I 566 descr. (= SB XX 14163; 133 n. Chr.; Samaria
[Arsinoites]; Zensusdeklaration). Siehe auch Whitehorne, St:R.Ser”, S. 38.
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Andromachos amtierte - soweit man dies bisher sagen kann - von Dezember 126 / Januar
127 n. Chr. (frithestens aber vom zweiten Viertel des Jahres 126 n. Chr. an) bis in den
Friihling 133 n. Chr. (spétestens bis zum 3.8. 133 n. Chr.). Vgl. Bastianini / Whitehorne,
Strategi, S. 29-31.

2 [(rovc) = dex]dtov: Das Jahr ist zum Teil verloren. Ergénzt werden kann &vdex]dtov
oder dwdek]dtov. Statt  dex]drov konnte man auch évv]drov ergénzen. Allerdings wire das
neunte Jahr des Hadrian, in dessen Regierungszeit dieses Verhandlungsprotokoll zu Papyrus
gebracht wurde, das Jahr 124/125 n. Chr., fiir welches ein gewisser Xopiciog als Stratege der
Polemonos Meris bekannt ist, nicht aber Andromachos (vgl. BASTIANINI — WHITEHORNE,
Strategi, S. 45 und WHITEHORNE, S#r.R.Scr.?, S. 37). AuBlerdem wird in Z. 19 ein Ereignis
erwihnt, das im neunten Jahr stattfand, so daB3 dieses fiir die Datierung des Papyrus einen
terminus post quem darstellt. Vgl. dazu den Kommentar zu Z. 19-21. In Z. 10 ist zudem
wahrscheinlich die Rede von einem 11. Jahr, so daB auch die Ergidnzung zu &ek]dtov
unwahrscheinlich ist. Vom Platz her konnte eine Zehnerzahl dort gestanden haben, die aber
kurz gewesen sein miifite, da noch Platz fiir das &tovc-Zeichen gebraucht wird. Dall &tovg
nicht ausgeschrieben worden ist, diirfte aus der relativ sicheren Ergdnzung der Z. 3—4
hervorgehen, welche die Zeilenbreite im Papyrus vorgeben. Somit wird die Zahl &vdexdtov
oder dmwdekdrov gelautet haben, womit auf das Jahr 126/127 n. Chr. oder 127/128 n. Chr. zu
schlieBen ist. Der erginzte Titel des Kaisers Hadrian ist fiir diesen Zeitraum gut belegt; vgl.
BURETH, T7itulatures impériales, S. 61-63).

3 &€ dav]agopiov nopakopodévrog: Zur Ergdnzung der Priposition €€ vgl. P.Mil.Vogl. I
25 11 2: €€ dvagopiov Praoviov Titiavod 10D kpotictov Mysp[dvoc]. Flavius Titianus
amtierte vom 4.1. 126 bis zum 27.3. 133 n. Chr. Vgl. BURETH, Préfet, S. 483—484 und S. 401
(BASTIANINI, Prefetto, S. 308, gibt, trotz angekiindigter Aktualisierung, noch die vor Bureths
vorangegangenem Artikel giiltigen und daher veralteten Daten an). Vgl. auch REINMUTH,
Working List, S. 94.

3—4 10D kpotictov Nyspdvog | Draoviov Tiltiavod: Ergidnzt nach P.Mil. Vogl. 1 25 11 2.

4 T'dog Tovhog TTar)[: Die hier genannte Person muB der Kldger sein, der normalerweise
direkt nach dem Datum genannt wird (siehe dazu Inhalt), gefolgt von seinem Anwalt (siche
unten). Das Cognomen ist leider zum Teil verloren, so dall eine Rekonstruktion des Namens
vorldufig nicht moglich ist. Vgl. zu den zahlreichen méglichen Ergédnzungen des Cognomen
u.a. PREISIGKE, NB, Sp. 261 und FORABOSCHI, Onomasticon, S. 226-227.

Dal} es sich allerdings nicht unbedingt um einen gebiirtigen Romer handeln muf3, zeigen
zahlreiche Fille von Personen, deren Namen ebenfalls die Elemente ,,Gaius Iulius® enthalten
(vgl. den Fall des C. Iulius Niger: BIEZUNSKA-MALOWIST, Famille du vétéran, S. 156, Anm.

5). Das Gentiliz lulius 146t aber vermuten, dafl er zumindest zur Zeit der Verhandlung das
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romische Biirgerrecht besaB. Eine Ergénzung ist allerdings sowohl zu einem rdmischen,

griechischen oder dgyptischen Namen moglich.

5-10 Der Anwalt Ammonios stellt den Fall aus Sicht des Klégers dar.

5 Apjudviog pitop: An dieser Stelle steht der Anwalt des Klagers, Ammonios. Er ist aus
verschiedenen Papyri bekannt; absolut sicher ist die Identitdt jedoch nicht. Vgl. P.MilVogl. I
25. Eventuell kommt er noch einmal in SB XVI 12685 I 14 vor (4.10. 139 n. Chr.; Soknopaiu
Nesos; = SPP XXII 184; Neuedition von SIUPESTELN, Streif) sowie in P.Fam. Tebt. 19, 3 (6.4.
118 n. Chr.; Arsinoites; = SB VI 9252): Apwviov pritopoc; Erstedition von KALBFLEISCH,
Amtstagebuch;, zu anderen moglichen Parallelen sagt schon KALBFLEISCH, Amtstagebuch, S.
91: ,,.Der Anwalt Ammonios (Z. 3) ist wahrscheinlich derselbe, der in P.Mil. R. Univ. 25 II 4
im Jahre 126/27 in Tebtynis pladiert [ein anderer Apudvioc pitwp in P.Straflb. 41 u. Lips. 32
um 250].°

6 o1]g Opoig Ex[Ar0e]v: Der Grund der Klage: Es wurde eine Grenzverletzung begangen,
wahrscheinlich durch den dypoyeito[v. Das vorangehende Wort kénnte ein Adjektiv zu Spoig
gewesen sein (z.B. mpokeévoic — vorliegende / vorgenannte [Grenzen] 0.4., z.B. in P.Kell. I
40, 28 [306/307 n. Chr.; Kellis / Oasis Magna] oder SB XVI 12229, 3 [4./5. Jh. n. Chr.; 0.0.)
oder auch der Artikel.

6 xai £&éxo[yev amd: Diese Aussage kann sich wie én[AAOglv nur auf die dem
Angeklagten vorgeworfene Tat beziehen und hat daher in der 3. Pers. Sg. gestanden. In
Verbindung mit der Grundstiicksverletzung ist es durchaus denkbar, dal das Delikt darin
bestand, daB auf dem fremden Land eine illegale Tat begangen wurde, die mit kéntewv zum
Ausdruck gebracht wird. Dies betrifft in der Regel Pflanzen, vor allem Bédume, da Holz selten
war. Vgl. z.B. P.Mich. VI 423-424, 7-10 (Eingabe wegen Grenzverletzung und Diebstahl;
22.5. 197 n. Chr.; Karanis). Zu Holz in Agypten vgl. CADELL, Bois, sowie KRAMER,
Arborikultur, siche auch DREW-BEAR, Bois (Rez.: S. Amigues, in: Topoi 6, 1996, S. 297—
302). Zur Holzwirtschaft in der Ptolemierzeit mit generellen Bemerkungen vgl. auch
PREAUX, Economie Royale, S. 160—165.

7 Jou oV Siw[v dlvtihappdve[cBar: Hier scheint kein Anklagepunkt gemeint zu sein.
Vielmehr handelt es sich um einen Bezug zum Kléger, dessen Ziel es ist, sein Eigentum
wieder zu erlangen. Dies bestitigt die vorangehende Interpretation, dall nicht nur etwas auf
dem Grundstiick des Kligers abgeholzt, sondern sogar entwendet wurde. Der Infinitiv
aJvtihappdve[cBar scheint hier dem Satz einen finalen Sinn zu geben: ,,zur Wiedererlangung
des Eigentums / um das Eigentum wieder zu erlangen®. Vgl. z.B. BGU I 168, 29 (= MChr.
121; ca. 171 n. Chr.; Arsinoites; zur Datierung: BL V 10. Zum finalen Infinitiv mit 6nwg siehe

MAYSER, Grammatik 11 1, § 45, S. 257; vgl. auch MANDILARAS, Verb § 477, S. 227-228.
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8 Jowov: Die Reste Jmwov lassen sich zu einem Eigennamen ergéinzen. Denkbar wire der
noch in romischer Zeit hiufig gebrauchte und mit dem Pauni gleichgesetzte makedonische
Monatsname Adoc. Dies wiirde den Tatzeitraum zwischen einem 26. Mai und einem 24. Juni
eingrenzen. Doch der Gebrauch makedonischer Monatsnamen ist in der Romerzeit im
Arsinoites fast nur auf staatsnotarielle Urkunden beschrinkt (so: HAGEDORN, Monatsnamen
1976, S. 145); zudem taucht in Agypten der makedonische grundsitzlich zusammen mit dem
nachfolgenden é&gyptischen Monatsnamen auf. Daher wire hier eine Ergidnzung des
Monatsnamens zu A®d1og eine Ausnahme von der Regel. Somit konnen die Reste des Wortes
cher zu seltenen Personennamen wie ApOaiiog, Hpdiog, ITeddiog, Naowog oder ‘EAdiog
ergidnzt werden. Auch Toponyme wie Kdiog (,,Koer, aus Kos*; P.Eleph. 1 = MChr. 283, 3
(17.7. -15.8. 310 v. Chr.; Elephantine) oder Gebdude wie das Mntpaiov in Philadelphia (SB
IV 7351, 13 (26.8. 200 v. Chr. oder 20.8. 176 v. Chr.; Philadelphia) wiren als Ergdnzung
moglich. Siehe zu ApOdiogc BGU VI 1366, 4 (9.1. 119 v. Chr.; Apollonopolis; weder in
FORABOSCHI, Onomasticon, noch in Preisigke, NB, erwihnt), ‘Hpdiog BGU VII 1674 v 2 (2.
Jh. n. Chr.; Philadelphia; FORABOSCHI, Onomasticon, S. 128), Ilehdiog P.Oxy. XIV 1631, 4
(21.12. 280 n. Chr.; Oxyrhynchos; PREISIGKE, NB, Sp. 303; in P.Stras. VI 563, 5 (15.11. 215
v. Chr.; Herakleopolites) ITathmiog geschrieben; nicht in den Namenbiichern verzeichnet),
Naoiog SB XIV 12050, 4 (498 n. Chr.; Hermupolis; nicht in den Namenbiichern verzeichnet),
‘Eradnog BGU VIII 1731, 6 (68/67 v. Chr.; Herakleopolis; FORABOSCHI, Onomasticon, S.
105).

8 00T &&n[ Jrov dvtidiko[v: Der Sinn des fragmentarischen Ausdrucks ist nicht klar.
Sicher ist, daB hier der Gegner im Rechtsstreit genannt ist, der avrtidikoq. Ein genitivus
absolutus wiére nicht auszuschlieBen, wiirde aber ein vorangehendes Partizip voraussetzen,
welches hier fehlt. Auch der Name des Gegners scheint nicht genannt worden zu sein. Man
mochte anhand der restlichen Buchstabenspuren den Genitiv Singular des Wortes £Enyntig,
der Bezeichnung fiir einen stddtischen Beamten, vermuten, der seinen Sitz in den Metropolen
hatte und Vorstand der nicht autonomen Stadtverwaltung war. Dann miillite wegen des
voranstehenden otte und seiner Funktion, zwei gleichartige Ausdriicke zu verbinden, auch
Jowov in Z. 8 eine Amtsbezeichnung sein. Dies erscheint aber unwahrscheinlich. Was o007
davor flir einen Sinn hat, bleibt unklar. Zum Amt des Exegeten vgl. noch immer OERTEL,
Liturgie, S. 325-329. Vgl. auch die Liste der Belege fiir Exegeten von HAGEDORN,
Prosopographie, allerdings leider ohne genauere Auswertung der Belege.

Eine andere Moglichkeit wire, da tod vor dvtidikov Artikel ist; dann konnte das
vorangehende Wort ££fic lauten. Dies paBit jedoch nicht zum davor stehenden o007, da £&fig
eine Aspiration des T von ovte fordert. Auch wenn der Schreiber sich an diese Regel nicht

immer hélt, wie Z. 10 and évdek[ zeigt, sollte man nicht leichtfertig iiber einen moglichen
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Orthographiefehler entscheiden. Auch andere Abtrennungen wie z.B. 00 1€€[ oder o0 TEE[
ergeben keinen Sinn. Einen weiteren Vorschlag zur Ergianzung machte B. Kramer: ££ij[v] 100
avtidikov mit folgendem Genitivus absolutus, etwa ,,noch war es moglich, das Eigentum
zuriick zu bekommen, weil der Gegner...* (z.B. es verkauft hatte 0.4.). Doch auch hier stéren
das vorangehende otite und die groBe Liicke zwischen Z. 7 und 8.

9 Jkov dArotpiov €mkpaty: Zu dieser Zeile gibt es keine Parallelen. Jemand hat
anscheinend etwas, das jemand anderem gehort, an sich gebracht. Wahrscheinlich gehort auch
dies zu den Anklagepunkten, die Ammonios vorbringt. Der weitere Sinn ist jedoch nicht zu

erfassen.

10-18 (?) Der Anwalt des ProzeBgegners, Maximos, stellt den Fall wahrscheinlich aus
Sicht des Beklagten dar.

10 einelv 8¢ 6 Md&woc: Hier nimmt Maximos, hochstwahrscheinlich der Anwalt des
Beklagten, die Verteidigung auf.

11 Jog MMwv[ + 4 €] 8ddpovg ad[: Das Grundstiick des Anklédgers scheint hier angefiihrt
zu werden. mAéwyv[ wird eher den Komparativ von moldg als den Anfang eines anderen
Wortes bezeichnen. & nach der Liicke ist gut sichtbar. Da mit £€3d@oug ein Genitiv erscheint
und das & — sowohl vom Platz her als auch grammatisch — zu €€ ergidnzt werden kann, ist diese
Maoglichkeit wohl am ehesten in Betracht zu ziehen. 48[ hinter £€8d@ovg ist wahrscheinlich ein
Adjektiv und bezieht sich auf das vorangehende Nomen. Da es sich um Land handelt, kann
man Worter wie z.B. ddiaipetog (ungeteilt) oder auch adéonotog (herrenlos) damit verbinden,
auch wenn es dafiir bisher keine direkten Parallelen gibt.

12 Spuren_ mpog o[: Diese Zeile ist derart zerstort, daf3 ein Sinn nicht erkennbar ist.

13 &vdelko tétaptov mempdxaoct t[: Ergdnzt nach Z. 17. Hier scheinen weitere
Erkldrungen zu stehen, eventuell beziiglich des vorangehend erwédhnten Landes. Anscheinend
wurde ein Teil von etwas von mehreren Personen eingefordert. Die in Briichen
vorkommenden Mengenangaben wie 10 %4 (oder auch 11%4, 12%4 etc.) werden in den Papyri
vor allem bei Aruren und Artaben verwendet. Wahrscheinlich bezieht sich diese Stelle auf das
oben genannte Stlick Land (und dessen Ertrag).

14 Jrov dvta év tii Vdpéet [: Die Kombination év ti vndp&et ist bisher in den Papyri nicht
belegt. Ymapéic in der Bedeutung ,,Besitz* wird gelegentlich im Oxyrhynchites fiir Landbesitz
gebraucht. Vgl. z.B. SB XVI 13003, 5: dn0 oitikig vmdpéeng (2.9. 178 n. Chr.); vielleicht
auch in P.Oxy IV 707 v 2: wt]epi 10v ‘O&vpuyyettnv VmapEy (135-138 n. Chr.). Auch hier
konnte demnach Landbesitz gemeint sein.

15 Jaocav 1oV knndtapov mhel[: Da knndtagpog (Grabgarten) eindeutig ein Maskulinum ist,

miiflte das vorangehende Jacav eine Endung der 3. Pers. Plural des schwachen Aorists eines
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Verbs sein; von welchem ist aber unklar. Der Plural 148t jedoch eine Handlung mehrerer
Personen an dem darauffolgend genannten knmdétagog annehmen. Denkbar wire etwa
nyopacav (sie kauften), was zum Akkusativobjekt des wknmdtagog passen wiirde. Das
nachfolgende e[ ist vielleicht abhéngig vom vor dem Akkusativ-Objekt stehenden Verb. Es
muB eine Form von moAdg sein. Denkbar wire z.B. nydpocov tov knmdtopov TAei[ovog Tiuig
»sie kauften den Grabgarten zu einem hoheren Preis“. Vgl. z.B. schon P.Petr. II 38 (b) =
WChr. 300, 2: 10 #\owov n[w)]eicbar mhsiovog TpAc ,,das Ol zu einem hoheren Preis
verkaufen® (28.7. 217 v. Chr.; Alexandria?).

Weitere Moglichkeiten zu oben genannten Titigkeiten wiren £roip]ocav /
nopeoked]acay / éENtlacay / @vdulacov tOv knndtagov mieiotov ,.sie setzten instand /
richteten her / untersuchten / benannten den gréften Teil des Grabgartens®. Vgl. fiir mAeictov
in der Bedeutung ,,groBter Teil“ z.B. BGU I 72, 9-10: ki é&€|koyav mielotov tOmoVv ,,und sie
holzten den groBten Teil des Geldndes ab*“ (21.2. 191 n. Chr.; Karanis).

16 tletdptov émi 10 mAelov kol [: Hier ist wieder die Rede von einem Viertel eines nicht
niher benannten Objekts, das ,,zum groBten Teil* (émi 10 TAelov) in einen bestimmten Zustand
versetzt worden ist oder an dem eine Handlung vollzogen wurde. Normalerweise ist der
Ausdruck émi 10 mhelov Bestandteil einer Formel, die in Pachtvertrdgen u.i., vorwiegend der
Romerzeit (einziger ptolemiischer Beleg ist bislang P.Dryton 34 von 115-110 v. Chr.),
vorkommt: 7} oot / oot &av dowv &t 10 mAelov A Ehattov (,oder wieviel es auch immer sei,
mehr oder weniger®) und bezieht sich auf die Anzahl der zu pachtenden Aruren oder sonstige
Malle (wie z.B. Ellen). Zur Klausel vgl. JULY, MaBangaben, S. 53—119. Das genannte Viertel
konnte sich durchaus auf Aruren beziehen, so dal hier wieder die Rede von einem Stiick Land
wire, eventuell des Grabgartens selbst. Eine Pacht oder Verpachtung von Land, wie eventuell
in Z. 15 erginzbar (siche oben zur Stelle), wire somit hier durchaus denkbar, wenn auch die
Formel nicht vollstdndig und nicht in ithrem iiblichen Kontext Verwendung findet.

17 ®]vnoduevol TV &vdeka [tétaptov dpovpdv: d]vnoduevot ist sprachlich naheliegend
und im oben besprochenen Kontext eine logische Ergénzung.

18 &]nl e 1OV duneldvo [: Hier ist iberraschend von einem Rebengrundstiick die Rede.
Aufgrund des fragmentarischen Zustands des Papyrus ist nicht mit Sicherheit zu sagen, ob
dieses Rebengrundstiick im Zusammenhang mit dem vorgenannten Grabgarten steht oder ein
weiterer Streitpunkt der Verhandlung ist. Zu Weinanbau in der Antike, besonders in Agypten
siche RUFFING, Wernbau, mit weiterfithrender Literatur.

19-21 ] 10 8¢ 1@ évdtw Et{t} [ £ 16 ]| [ £ 11 ] &nl Khowdiov [Alovvciov 10d mpoo-
JI[zpotnynoavt]og: Der Schreiber war beim Wort fiir ,,Jahr* etwas nachlédssig und schrieb aus

Versehen zwei Tau. Zu &t statt £tet siche MAYSER, Grammatik1 1, S. 6065, hier S. 60 § 8.3,
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wo er feststellt, da} schon in P.Eleph. 1, 1 A [17.7.-15.8. 310 v. Chr.] €11 zu &te1 verbessert
wurde; vgl. auch GIGNAC, Grammarl, S. 189.

Bereits im 9. Jahr (124/125 n. Chr.) hatte unter dem Vorgédnger des Andromachos,
Claudius Dionysios, ein ProzeB stattgefunden, der mit einem Urteil geendet hatte (siche
unten). Dies ist durch die Parallele P.Mil.Vogl. 1 25 II 26-27 gesichert: &nl 10D
npootpatnynoavtog | Khavdiov Atovusiov. Claudius Dionysios war der Amtsvorginger des
Andromachos und bis 125 n. Chr. im Amt. Vgl. BASTIANINI — WHITEHORNE, Strategi, S. 45
und WHITEHORNE, Str.R.Scr.Z, S. 38, mit weiteren Belegstellen sowie BASTIANINI, Strateghi,
S. 29. Cl. Dionysius ist frithestens am 24.7. 125 n. Chr. belegt und vor Dezember 126 n. Chr.
aus dem Amt geschieden.

Auch in der genannten Parallele geht es um einen Rechtsstreit, fiir den in der Amtszeit des
Claudius Dionysios ein Urteil gesprochen wurde. Unter Andromachos wurde der Rechtsstreit
schlieBlich wieder aufgerollt.

22 vrjootdoemg 0 Alovioiog Ekp[vev: Bereits unter Dionysios war ein Urteil ergangen,
auf welches der Redner hier Bezug nimmt. Die Reste von Jootdoemg konnen sowohl zu
anJootdoemg (Aufruhr) als auch zu vrnjootdoewg (Pachtangebot oder Landbesitz; vgl.
PREISIGKE, WB 11, Sp. 672, s.v. vmdotaclg) ergidnzt werden. dm]ootdosme kommt in den
Papyri im Genitiv Singular nur in fiinf Dokumenten vor (UPZ 1 7, 21; P.Oxy. LV 3805, 36;
P.Oxy. XVIII 2197, 9; P.Oxy. XVI 2044, 14.15; P.Oxy. XVI 2005, 6), vn]ootdoewg jedoch
unzihlige Male. Da letzteres auch zur Erwdahnung von Land paBt, ist eine derartige Ergdnzung
sinnvoll. Demnach konnte es sich hier eventuell um die Pacht eines Teils eines Grabgartens
mit vielleicht darin liegendem Rebengrundstiick handeln, das widerrechtlich betreten wurde
(vgl. Z. 21 und 23).

24 ] éyévero npéunocev. 0 8¢ o[: Man konnte vermuten, da jemand sich im Gerichtssaal
oder nach der Entdeckung der vorgebrachten Tat, aufgrund derer Anklage erhoben wurde,
aufregte und hernach wieder beruhigte, bevor fortgefahren werden konnte. Diese letzte Zeile
kénnte zudem AnlaB dazu geben, die Uberlegungen zu Zeile 22, wonach man vielleicht doch
dn]ootdoeng statt Vr]ooTdoemg erginzen konnte, zu erwégen, ist doch hier von einer Person
die Rede, die sich beruhigen mufite (Mpéunocev). Dennoch konnte diese Beruhigung auf eine
andere Ursache zuriickzufiihren sein als einen Aufruhr, denn ein solcher ist eher einer Menge
zuzuschreiben als einer Einzelperson. Ndheres ist weder durch Parallelen noch durch den
erhaltenen Kontext zu kldren. Das Protokoll ist in der bzw. den folgenden, verlorenen

Kolumnen weitergefiihrt worden.
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6. Liste von Dorfern und Geldsummen

P.Tebt.inv. S.C.A. 509 13,1 x 22,8 cm 2. Jh. n. Chr.
Ptolemais Euergetis? Tafel VI Recto; Verso 19

Der mittelbraune Papyrus ist 13,1 cm breit und 22,8 cm hoch. Es ist kein Rand erhalten; der Text
bricht an allen Seiten ab. Recto und Verso sind mit verschiedenen Texten beschrieben. Zwischen Z. 16

und 17 findet sich ein ca. 1 cm langer Strich iiber den Resten von Ypsilon in Z. 17.

Inhalt, Ort und Datierung

Der Papyrus enthilt eine Liste von Dorfnamen, hinter denen jeweils eine Anzahl von
Mainnern und Drachmenbetrigen angegeben ist. Die Betrége sind allesamt verloren. Da die
Personen ausschlieBlich ménnlich sind, konnte es sich um eine Liste von steuerpflichtigen
Bewohnern der Dorfer handeln™. Die Steuer ist unbekannt. Die Nennung der Kopfsteuer ist
wahrscheinlich, da Frauen und Kinder von dieser ausgeschlossen sind. Die Dorfer liegen
allesamt in der Polemonos Meris des Arsinoites. In Z. 1 kénnte eine Uberschrift gestanden
haben: Die Reste der topographischen Bezeichnung Apctvoi[tov vopov sind zu lesen. Die
Liste beginnt in Z. 2 mit der Nennung der Gaumetropole, Ptolemais Euergetis. Danach folgen
die einzelnen Dorfer. Von Z. 7-13 sind diese Ddorfer nach der Anzahl ménnlicher Bewohner
absteigend geordnet. In Z. 14 nimmt die Anzahl der genannten Manner wieder zu, um in den
folgenden Zeilen abermals zu sinken. Ein Muster ist nicht zu erkennen. Naheliegend ist, dass
es sich bei dem Papyrus um ein Steuerregister der Polemonos Meris handelt.

Obwohl der Papyrus in Tebtynis gefunden wurde, diirfte die Erwdhnung der
Gauhauptstadt und der Inhalt des Dokuments fiir eine Herkunft aus Ptolemais Euergetis
sprechen. Der Schrift nach ist der Papyrus ins 2. Jh. n. Chr. zu datieren.

Die beste Parallele fiir diesen Papyrus stellt P.Wash. Univ. II 81 (3. Jh. n. Chr.;
Oxyrhynchos), eine Liste von Ddérfern, Méannern und Geld, dar, wenn auch dort die Anzahl
der Minner jeweils deutlich niedriger ausfdllt als im vorliegenden Dokument. Zu Papyri
dhnlichen Inhalts vgl. dort die Einleitung, S. 89-94. Auch P.Oxy. X 1285 (3. Jh. n. Chr,;

Oxyrhynchos) stellt z.B. eine Liste von Steuereinnahmen nach Dorfern geordnet dar.

] ’A[p]owo[itov vopov

Jtolepa[idog Evepyétidog

32 Lediglich die ménnliche Bevdlkerung von 14-65 Jahren war steuerpflichtig. Siehe dazu RATHBONE, Egypt, S.
87.
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15

10

15

] TeBérv[v

Alppo[di]mg [méremg

Alpeoc Kofpung  18[vd(pes) ., (Spaual) |
] Kepkeoovym[v

] Tentdve[og] dvd(peg)  om,  (Spoyual) [

CE2] [£3] o [

Kleprficeng  dvd(peg) pin, (Spaxpor) [

®coylovidog [6]v3(pec) 7, (Spoyuai) [
1. [%8? &v]3(pes) ™3, (Spogguod) [

1..[ +£5? Javd(pes) [wlopa, (Spoyual) [
‘IBiwvog ] (Eikooevtdpovpav)  dvd(pec) ole,

1... Movyewg dvd(pec) Atng,  (Spoyual) [

] Xoxventy oxt [
Bleplevikidog  dvdp(ec) @0, (Sporyual) [
v
Ubersetzung

] des Arsinoites [

] Ptolemais Euergetis: [

] Tebetny: [

] Aphroditopolis: [

] Areos Kome: x Ménner, x Drachmen

] Kerkesucha: [

] Tebtynis: 580 Ménner, x Drachmen

] 1 [

] Kerkesis: 138 Ménner, x Drachmen

] Theogonis 386 Manner, x Drachmen

] 334 Minner, x Drachmen
]1--- [6]241 Ménner, x Drachmen

] Ibion Eikosipentaruron: 215 Manner, x Drachmen
] Muchis: 4386 Manner, x Drachmen

] Soknepty

] Berenikis: 509 Minner, X Drachmen
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Kommentar

6 ] Kepxeoobyw[v: Kerkesucha Orus wird auch einfach Kerkesucha genannt, so dafl die
Ergianzung "Opovc, die nur eine Prizisierung darstellt, fehlen kann. Hier wiirde man allenfalls
eine abgekiirzte Form vermuten, da fiir den voll ausgeschriebenen Dorfnamen kein Platz
vorhanden gewesen sein diirfte. Zu Kerkesucha Orus siehe CALDERINI, Dizionario 111, S. 108—
109 (2); Suppl. 1, S. 171 (2); Suppl. 2, S. 93 (2); Suppl. 3, S. 60 (2).

15 ] Zokventy oxi: Diese Zeile ist schwierig zu lesen. Ein Dorf, das mit Soknepty-
beginnt, ist bislang nicht bekannt. Auch ist nicht ersichtlich, ob dahinter Manner und deren
Anzahl angegeben wurden.

16 B[eplevikidog dvdp(ec) @O (Spayuoi) [: Mit Berenikis ist hier sicherlich Berinikis
Thesmophoru gemeint, ein Dorf in der Polemonos Meris, 6stlich von Kerkeosiris. Die Anzahl
der Ménner belduft sich hier auf 509. Zu Berenikis Thesmophoru sieche CALDERINI, Dizionario
I1, S. 39-40 (?); S. 40 (1) (?); S. 42-44; Suppl. 1, S. 79 (bis); Suppl. 2, S. 34; Suppl. 3, S. 26;
Suppl. 4, S. 47 (bis).

17 v : Nach einem trennenden ca. 1 cm langen, waagerechten Strich zwischen Z. 16 und
17 konnte hier eine Summe der Anzahl an Méannern und Geld gestanden haben. Doch bricht

der Papyrus hier ab.
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7. Liturgie-Vorschlagsliste (?)

P.Tebt.inv. S.C.A. 513 a39x119cm Ende 2./ Anfang 3. Jh. n. Chr.
Herkunft unbekannt b 16,7 x 22,0 cm Recto; Verso leer
c 16,1 x 22,6 cm
Tafel VII

Der hellbraune Papyrus besteht aus drei stark zerfaserten Fragmenten, die nicht direkt
aneinanderpassen. Daher ist an einigen Stellen nicht klar, wie viele Buchstaben in den Liicken
fehlen. Alle drei Fragmente sind nur auf dem Recto beschrieben; das Verso ist leer. Insgesamt
sind Reste von vier Kolumnen erkennbar. Fragment a und b enthalten die erste Kolumne,
Fragment b zudem die zweite und Fragment ¢ zwei weitere. Ein Rand von 1,9 cm ist {iber der
ersten Kolumne sichtbar, einer von 2,1 c¢cm iiber der zweiten. Die dritte Kolumne weist einen
oberen Rand von 1,4 cm und einen unteren von 2,2 cm auf, wiahrend der obere Rand der
vierten Kolumne 2,2 cm und ihr unterer 1,5 cm mifit. Zudem weist Fragment a ein
Protokollon von 2,1 cm Breite auf. Die Schrift verlduft dort quer zu den Fasern. Das

Interkolumnium zwischen den Kolumnen betrdgt 1,1 cm, wenn erhalten.

Inhalt, Ort und Datierung
Der Papyrus enthélt vier Kolumnen mit Personennamen. Die erste und dritte Kolumne
enthalten zudem hinter jedem Namen die Angabe ©¢ (étdv) ,,ungefdhr x Jahre alt*; danach
endet der Eintrag. In der zweiten und vierten Kolumne sind diese Angaben verloren.
Aufgefiihrt sind ausschlieBlich Manner mit ihren Vatersnamen, nur einmal (Z. 23) ist statt des
Vaters die Mutter angegeben™. Ein weiteres Ordnungsprinzip ist nicht zu erkennen. Der
Zweck der Liste ist nicht genannt und aus den spérlichen Angaben auch nicht ersichtlich.
Folgende Uberlegungen konnen dazu angestellt werden: Altersangaben sind vor allem in
Zensusregistern wichtig, sie kommen aber auch in Listen von Liturgievorschligen®,
Liturgiepflichtigen und Priestern vor. Priesterlisten enthalten zwar Altersangaben, doch wird
das Alter prizisiert, d.h. es steht nicht ¢¢ &tdv, sondern nur £&t@v dort™. Ein Zensusregister
dagegen enthélt nicht nur Altersangaben, sondern neben der Nennung des Vaters auch die

Angabe der Mutter*®. Hier fehlt diese. Es bleiben als Option die Liturgievorschlagslisten. Die

33 1n Z. 23 kommt der weibliche Name OaAMig im Genitiv vor. Zum Namen vgl. PREISIGKE, NB, S. 127, s.v.
®oAng.

**Vgl. zB. P.Oxy. XVII 2121 (209-210 n. Chr.; Arsinoites).

%> Ausnahme kénnte P.Lund IV 3 (= SB VI 9341) sein, ein Doppel von P.Lund. IV 2 (= SB VI 9338), wobei in
P.Lund IV 2 das Alter prizise mit £t®v angegeben wird, so daB die Lesung (®g ét@v) in P.Lund. IV 3
wabhrscheinlich einfach nur ét@v gelautet haben diirfte.

36 Vgl. z.B. P.Congr. XV 14 (46-47 n. Chr.; Philadelphia).
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niedrigste Altersangabe ist 20°’, die hochste 36°® Jahre. Dies wiirde zu einer Liste von
Liturgiepflichtigen passen.

Ein Hinweis auf eine Liturgie-Vorschlagsliste oder Liste von Liturgiepflichtigen auf
Dorfebene konnte die Amtsbezeichnung vopo@oAoé (Z. 40) sein, die ein wenig nach links aus
der Zeile geriickt ist. Man kdnnte auch an eine Beamtenliste wie P.Berl. Leihg. I 6 denken.
Allerdings wiirde man dann den Plural statt des Singulars erwarten, da mehrere Namen
folgen. Es fragt sich, ob es sich im vorliegenden Papyrus also um einen Vorschlag mehrerer
Personen fiir dieses liturgische Amt handelt.

Zahlreiche der im vorliegenden Papyrus genannten Namen begegnen auch in SB 1
5124, einer Liste von Dammfronpflichtigen. Die im Papyrus enthaltenen bekannten Namen
sind allerdings so hédufig in den Dokumenten vertreten, da3 sich keine Person identifizieren
1aBt. Sie sind vorwiegend dgyptischen Ursprungs. Bisher nicht belegt sind folgende Namen
(in alphabetischer Reihenfolge): AdSvoidc? (Z. 39), Iaorig (Z. 35), Iomagig (Z. 31),
[Ttodieig, YnABémic (Z. 20); vgl. jeweils den Zeilenkommentar.

Eine Ortsangabe ist nicht erhalten. Paldographische Kriterien lassen eine Datierung ans
Ende des 2. / Anfang des 3. Jhs. n. Chr. zu.

Text
Kol. I
Rand
Fr.a [ ] Fr.b
1.0
| I N P o[£2] . ag[(ov)]
o0l | S SR [£5]

Jvd| 1.... [ £16]dc (¢1dv) ke
5 I x. . [ 1 ... [ £16] g (¢tdv) k

1. oyl +20 ] dc (Btdv) A
Jma [ 1.0 =17 ]og(étdv) ke
lTah [ ] ] ¢ (2Tdv) Ae
T owe [] ] ¢ (dtdv) x
10 Jea [ ] ] &g (d1dVv) ke

lgotg [ £10]dg (¢16v) k
loox 1 ov 1[+10], 6 (Etdv) ke
1.[E3100 Ixos [2]. [£7]. ag(¢tdv) k

37B.7.5,9,11, 13, 16 etc.
¥7.15.
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l.n. . [ £7 Jog(Etdv) A
15 Jkoven [£5 ] p. oc(E10v)Ag
1..... [£4]. .. &c(étdv)
Jv émicad[odpevog + 16 ]
le. yoem [£4] [ +6 ]

Joge . .( )otov Vv[+£51],

20 1Mo () Kwiig[ £4 ]
lod( ) em . Tlroripw ¥mAbomog [
1 avetog Acarod [
1..... ©allfitog [
Inc[
Kol. I
Rand
25 ‘Opoevodeig [
Amdyxs [
[Moxepiig Amn|
‘Opoevodeig [
AnoAldyviog At

30 "Opoevodeig [
[Momapig [
Apooficlg |
[Ipota<¢> [
Kpoviov [

35 [oaaAng [
TTonotg [
Evdaipwv [
Nethog 1]
AVSvar[dg

40  vouo@OAog [
ABd[ving [

Advw [
‘Opa[e]vod[eic
ol

45 A og |
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Rand
Io  og(dtdv) ke
] Aedtog g (¢10V) K
50 Awoc]kovp<i>dov (étdv) ke
] [£2]ova mg (ETdV) k
J Aol ) Og (§TdV) K
168 e (Gtow)

] g (§tdv)

55 (étov) T ke [
Es fehlen ca. 8 Zeilen
1.0
A [ 1.ayov oG (B10v) kB
[ ], .8lov ¢ (T0V) ke
lp.ov . .. (@) kg
60 ] 3Ty e Grav)

low Spatium 1,6 cm ©G (§T®V) Ae
[ Anol(Aovioc) Zyp<t>avog og [(E1dv)] Ae
[ 3 ]Jwviov

H oc  ac(étdv) kp.

Rand
Kol. IV
Rand
65 [ £4 ]I
[ =7 ]
Lx6 ]
[ £7? ]
[ £7? ]
70 C[x£57]
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‘Hpadne mpe[ofitepog
Biuc [ +3 Jpatio]

75 [Honoig ovu [
Hv tiog Zapa[niwvog
‘Hpodng . [
Adwpoc IT [

Inl
80 1.

‘Opoevode1g [
85 Jvg H[x3] [

1. [=4]. .1
1. agKA [
Ap_ vo  yap[

Rand

Da diese Liste lediglich fragmentarisch ist und nur Namen enthilt, wird hier auf eine
Ubersetzung verzichtet.
Kommentar

I1] . [:In der ersten Zeile ist ein Rest von ca. 4 Buchstaben zu erkennen. Da links
und rechts von den Buchstabenresten so gut wie keine Tintenspuren mehr festzustellen sind,
konnte es sich bei der ersten Zeile um eine Art Uberschrift handeln, die vielleicht den Inhalt
oder das Datum enthielt.

I 15 en: Die Buchstabenkombination ist nicht sicher zu lesen. Nach dem eindeutig
lesbaren Epsilon konnte man Pi oder Beta noch erkennen, aber auch Kombinationen wie €1g
oder gar ep sind moglich. Angesichts der Stellung im Text diirfte es sich um einen
Vatersnamen handeln oder auch um die Abkiirzung von én(icaiodpevoc) ,,mit Beinamen®. In
Z. 17 wird émkalodpevog jedoch ausgeschrieben. Zur Abkiirzung von émikaioduevog nach
dem Pi siehe z.B. P.Berl. Leihg. I 6 III 65 u.a. Im genannten P.Berl. Leihg. I 6 wird
gmkaiovuevog sowohl nach Kappa (Z. 63 und 67 u.6.) als auch nach Lambda (Z. 56) und
direkt nach Pi (Z. 65) abgekiirzt. Vgl. Z. 22.
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I 17 émkolovpevoc: Aufgrund dieser Stelle 148t sich das Wort vielleicht auch in Z. 15 und
22 erkennen, allerdings wahrscheinlich abgekiirzt.

120 KwAng [ : ,,Lahmer* von g/3 (LUDDECKENS — THISSEN, NB Dem. 1 3, S. 1034). Kiales
ist ein vor allem im Arsinoites hdufig belegter Name. Vgl. z.B. die Dammarbeiterliste aus
Tebtynis SB 1 5124, wo gleich fiinf Personen den Namen tragen (Kol IV 123/124; Kol. VI
181/182; Kol. VII 213. Der Papyrus ist nach dem 17.9. 193 n. Chr. geschrieben [mit BL V
941]).

I 21 JaA( ): Hier konnte eine Abkiirzung von #MAoc) gestanden haben, den
nachfolgenden Namen spezifizierend. In welchen Kontext die Abkiirzung zu bringen ist, ist
durch den fragmentarischen Zustand des Textes nicht mehr ersichtlich.

I 21 TItodipic ¥nABomiog: Sowohl Ptaliphis als auch Pselthopis sind bisher als
Personennamen nicht belegt.

Vatersname Acdtng (?) folgte. Der Name ist mit dieser Orthographie bislang nicht belegt.
Nur in der Quittung O.Mich. IIT 1021, 3 (15.7. 341 n. Chr.; Karanis) kommt ein gewisser
Acdrig (?) vor.

II 27 MokéPrig: Der Name wird normalerweise mit Eta statt Epsilon geschrieben:
[MoxnPric. Allerdings ist die Liicke zwischen Kappa und Beta dafiir zu schmal. Auch die
Buchstabenform dhnelt am ehesten einem Epsilon. Die Schreibung mit Epsilon begegnet noch
einmal in P.Mich. V 226, 44 (37 n. Chr.; Tebtynis) sowie in P.Kell. 35, 3 (4. Jh. n. Chr.;
Kellis).

II 31 Iandeis: Hier konnte man auch Tlavdgic lesen. Beide Namen sind bislang
unbekannt. PREISIGKE, NB, Sp. 265 verzeichnet einen Ilavamc. In P.Ryl. II 220 kommt der
Name ITadeig vor, der auch IMadmg geschrieben werden kann (vgl. LUDDECKENS — THISSEN,
NB Dem. 11, S.399; dem. P3-hpj ,,Der des Nils®).

II 32 Apganoic: Sowohl die Schreibung Apgafocic wie auch Aprafioig ist belegt. Vgl.
PREISIGKE, NB, Sp. 53 und 58. Im Demotischen Namenbuch findet sich Ar-p®is.t als
Ursprungsname (,,Horus, der Sohn der Isis®). Vgl. LUDDECKENS — THISSEN, NB Dem. 1.2, S.
807-808. Zur Vertauschung von m und ¢ siche MAYSER, Grammatik 1 1, § 33, 2 b, S. 145—
146; vgl. auch GIGNAC, Grammar 1, S. 87.

IT 33 [Ipwta<g¢>: Der Personenname Protas ist vor allem im Arsinoites belegt. Hier ist
entweder tatsichlich der Genitiv des Namens gemeint, oder der Schreiber hat ein Sigma am
Ende des Namens vergessen. Angesichts des vorliegenden Kontextes ist wahrscheinlich
letzteres der Fall.

IT 35 IMogAfic: Der Personenname Paales ist bislang nicht belegt. Lediglich der Name
[MooAdg ist bezeugt. Vgl. PREISIGKE, NB, Sp. 250-251 und FORABOSCHI, Onomasticon, S.

48



222. Eta scheint aber deutlich lesbar zu sein. Zur Schreibung n statt o vgl. MAYSER,
Grammatik11,§ 5,3, S. 38.

II 39 Addvau[6c: Der Name Audnaios ist als Personenname bislang nicht belegt. Lediglich
der makedonische Monatsname Audnaios, der dem dgyptischen Monat Hathyr entspricht, ist
bekannt, kommt aber hier nicht in Frage.

IT 40 vopoevAag: Das Wort vopoporag ,,Gesetzeshiiter” ist in Ekthesis geschrieben, d.h.
etwas nach links aus der Zeile ausgeriickt. Dies konnte auf einen kleinen Abschnittsanfang
hindeuten. Ahnlich wurde in P.Berl. Leihg. 1 6 verfahren, der eine Beamtenliste aus
Theadelphia aus dem Jahre 166-167 n. Chr. enthélt. Zum vopo@Olaé vgl. LEWIS, Services, S.
37-38: Schon in der Ptolemierzeit ist der Nomophylax attestiert; sein Amtsbereich ist
anscheinend das Dorf. Er ist ein Jahr lang im Amt. Seine Aufgaben erstreckten sich auf die
fiskalische und polizeiliche Ebene, besonders im Bereich der Uberstellung gesuchter
Personen und in der Ermittlung in Strafverfahren. Siehe dazu HOMOTH-KUHS, Phylakes, S.
93. Vgl. auch die Einl. zu P.Freib. IV 62, S. 48-51.

II 41 ABd[vIng: Der Name Abanes taucht nochmals in P.Bad. I 31, 14, einer
Hausbewohnerliste des spéten 4. Jhs. n. Chr. auf (zur Datierung vgl. BL X 7).

III 49 ] Medroc: Unwillkiirlich denkt man hier zundchst an den Sohn eines Fischers:
aMeng ,,Fischer”. Doch muf} hier aufgrund des Aufbaus der Liste ein Vatersname gestanden
haben, ist die Endung doch ein Genitiv Singular, gefolgt von einer Altersangabe. Als Name
wiirde sich also z.B. IMahedg (vgl. P.Oslo III 134, 5; 2. Hailfte 2.-3. Jh. n. Chr,;
Apollonopolis) oder Mataiiedg anbieten, da der vor Lambda sichtbare waagerechte Strich zu
einem Alpha, jedoch nicht zu einem Omikron (dann wiére ITolevg als Lesung moglich), Eta
(CopmMedc) oder gar Iota (Athedg wire dann denkbar) passen wiirde. Der Phylenname
Maoartahedg von Antinoupolis kommt nicht in Frage. Zum Phylennamen siehe JOUGUET, Vie
municipale, S. 133. Vgl. auch WILCKEN, Papyrusurkunden 1908, S. 552—553. Somit wire am
ehesten IToledc als Vatersname anzunehmen.

III 50 Awolkovp<i>dov  (§t®v) «ke: Vor (£1®v) erwartet man analog zu den vorigen
Zeilen oc. Entweder war das Alter des Sohnes des Dioskurides genau bekannt (25 Jahre alt)
oder ¢ wurde vom Schreiber vergessen. Vgl. den Kommentar zu Z. 59.

mse . (ét@Vv) ke: Auch hier erwartet man analog zu den vorangegangenen Zeilen
o¢ vor (£tdv). g pabt allerdings nicht zu den sichtbaren Buchstabenresten vor (t®v), so dal
sie wahrscheinlich die Reste eines Vatersnamen darstellen.

III 61 Jou Spatium 1,6 cm ¢ (ét®v) Ae: Zwischen den zwei Buchstaben, die am linken
Rand erscheinen und der Altersangabe wurde vom Schreiber ein Spatium von ca. 1,6 cm

gelassen. Vielleicht fehlte ihm zum Zeitpunkt der Niederschrift der Vatersname.
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III 62 [ AtoMAoviog) Zup<t>wovog mg [(Etdv)] Ae: Vor dem Namen Apollonios (?) steht
ein waagerechter Strich, vielleicht ein Schreibervermerk. Die Ergéinzung des Namens ist nur
eine Moglichkeit. Ungewohnlich ist allerdings die Schreibweise mit Omega, kommt aber
durchaus in den Papyri vor. Zum Quantititentausch von Omikron zu Omega, der schon seit
dem 3. Jh. v. Chr. in den Papyri belegt ist, vgl. MAYSER, Grammatik 11 § 11, S. 75-76 und
GIGNAC, Grammarl, S. 275-277.

IV 73 ‘Hpddng mpe[ofitepog: Als Kennzeichnung diente bei Personen nicht nur der
Vatersname, sondern, wenn es sich um Geschwister — oft gleichen Namens — handelte, auch
um die Angabe, ob Bruder / Schwester dlter oder jiinger waren. Hier konnte der Vatersname
nach mpeoPitepoc gestanden haben. Dies impliziert zugleich, daB der Vater des Herodes
vermutlich einen weiteren Sohn gleichen Namens hatte.

IV 74 Bihg: Der Name kommt bisher nur noch ein einziges Mal vor: In P.Tebt. I11.2, 830,
4 wird im 2. Jh. v. Chr. ein Besitzer eines 80-Aruren-Kleros, Bilig Aoyvijtov, genannt. Zu
diesem vgl. PP 8799 und UEBEL, Kleruchen, S. 188, Nr. 658. UEBEL, ebenda, Anm. 2
zweifelte noch an der Richtigkeit der Lesung und schlégt vorsichtig Biloc oder gar Bifvg vor.

Der Name ist im vorliegenden Papyrus jedoch deutlich zu lesen.
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8. Personenliste

P.Tebt.inv. S.C.A. 512 11,5x 18,0 cm Ende 2. Jh. n. Chr.
Arsinoites? Tafel VIII Verso; Recto 4

Der mittelbraune Papyrus ist 11,5 cm breit und 18,0 cm hoch. Er ist auf Recto und Verso mit
verschiedenen Texten beschrieben. Unten ist ein Rand von 1,3 cm Breite erhalten, an den iibrigen
Seiten bricht der Papyrus ab. Auf der linken Seite scheinen die vertikalen Fasern komplett abgeplatzt
Zu sein.
Inhalt, Ort und Datierung

Der Papyrus enthilt eine Liste mit Personennamen, die mitten im Text einsetzt. Genannt sind
Namen und Vatersnamen (vielleicht Z. 26). Der Anfang der Liste ist verloren. Die Liste endet
mit den Worten (yivovtai) dvdpeg ,,macht zusammen [x] Ménner”; die Anzahl ist nicht
erhalten. Da aus dieser Angabe hervorgeht, da3 die Liste nur Ménner enthielt, erscheint der in
Z. 9 erwihnte Frauennamen Xopiva merkwiirdig; vgl. den Kommentar zu Z. 9. Ein
Ordnungsprinzip ist nicht zu erkennen. Es findet sich neben vielen dgyptischen und einigen
griechischen Namen auch ein romischer (Z. 13: ToOpPwv). Ab Z. 15 sind links neben den
Namen Kontrollstriche erhalten.

Listen, die die Summierung ytvovtat dvdpec enthalten, konnen diversen Zwecken gedient
haben. Die Palette reicht von Aufstellungen festgehaltener und freigelassener Manner™ iiber
Priesterlisten40, Vereinslisten‘”, Landlisten“, Zahlungsaufstellungen43 bis hin zu
Steuerlisten®, Zensusregistern®® sowie Listen von Liturgiepflichtigen®® bzw. Deicharbeitern®’.
Letztere nehmen den groften Teil der Belege ein.

Das Recto enthilt ein amtliches Schreiben, in welchem es um die Besetzung eines

liturgischen Amtes gehen konnte. Ob beide Texte zusammengehoren, ist nicht zu ermitteln.

3'P.Col. VIII 217 (1./2. Jh. n. Chr.; Karanis?; mit BL X 42).

47 B.BGU IV 1196 (11-10 v. Chr.; Busiris [Herakleopolites], ein Verzeichnis von Phylenpriestern).

*1'Z.B. P.Tebt. I11 2, 894 Fr. 2 (114 v. Chr.; Tebtynis).

#27.B.SB XIV 11657 (= SB X 10512; 138/139 n. Chr.; Theadelphia).

# Z.B. P.Tebt. I 121 (94-61 v. Chr.; Tebtynis): Aufstellung verschiedener Zahlungen an Beamte. P.Sarap. 71
(128 n. Chr.; Hermopolites): Abrechnung fiir Lohnarbeiter; P.Wash. Univ. I 49 (1. Jh. v. Chr.; Oxyrhynchos):
Abrechnung.

# 7B. P.Coll. Youtie I 20 (29.1. 56 n. Chr.; Philadelphia), P.Mich. XII 642 (48-49 oder 62-63 n. Chr.;
Arsinoites); P.Ryl. IV 595 (28.10.-26.11. ca. 57 n. Chr.; Arsinoites), SB XIV 11414 (nach 23.10. 33 n. Chr.;
Philadelphia), SB XVI 12816 (26.1.-24.2. 179 n. Chr.; Soknopaiu Nesos).

> 7.B. P.Congr. XV 14 (4647 n. Chr.; Philadelphia); P.Lond. IT 259 (= WChr. 63; 94-95 n. Chr.; Philadelphia).
7 B. SB XIV 11456 (=0.Mich. I 149; spites 3. Jh. n. Chr.; Karanis).

47 zB. BGU II 513 (nach 1.8. 178 n. Chr.; Arsinoites), BGU XIII 2264 (nach 15.5. 198 n. Chr.; Arsinoites),
BGU XIV 2425 (1. Jh. v. Chr.; Herakleopolites), P.Fay. 25 (17.8. 36 n. Chr.; Euhemeria), SB I 5124 (nach 17.9.
193 n. Chr.; Tebtynis).
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Wire ein Zusammenhang gegeben, konnte man zum Beispiel hier an eine Liste von
Liturgiepflichtigen denken*®.

Es ist kein Ort angegeben. Das Recto wurde wahrscheinlich im Arsinoites verfaf3it. Da der
Papyrus in Tebtynis gefunden wurde, diirfte der Arsinoites als Abfassungsort auch hier zu
favorisieren sein.

Die Datierung kann nur paldographisch sowie aufgrund des Recto vorgenommen werden,
welches dann auf 182/183 n. Chr. datiert wird. Sollten beide Texte unabhéngig voneinander
erstellt worden sein, kdme ein ferminus post quem in Frage. Die Datierung wire dann
allgemein an das Ende des 2. Jhs. n. Chr. anzusetzen.

Text

/

[

[

[

[/1..

] m5mﬂ 1.0

1. opmuo =51 [1]. [

[/1 Opoevaderg Y[+ 3] [+5] [
[1.p... Amyl

[/ ] Xapiva [
10 [, 1 Arhyyc [

[;1’Opoevod[pig

[/ T Amdyxs

[;]1 TobpPawv [

[;] Zavovevg [

[/

15 1’'Owaoepl] . . [
ATy c [
Maciov [
; Zavove[vg
Hotadg [
20, ®dowc Al
; Apoivoug [
 Kpoviic | [
, Ebdaipov [

* Siehe die Einleitung zu Nr. 4.
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Kp[oo] o vioy [
25 ; Zapomiov [
;’Opoevo(De1c) ‘Opoevovgrog
(yivoveay) dvd(pec) [
Rand

Da das Dokument nur Namen enthilt, eriibrigt sich hier eine Ubersetzung.

Kommentar

51 Towov [ 1 . [: Die Kontrollstriche auf der linken Seite der Namenliste sind
nach Z. 16-24 erginzt. Ein Name, der mit Ioidov- beginnt, ist bislang nicht belegt. Eher
erwartet man ‘Ioidopog (1. 'Ioidwpog) oder 'Ioidotoc: vgl. PREISIGKE, NB, Sp. 153 und
FORABOSCHI, Onomasticon, S. 150. Doch Rho ist nicht zu lesen.

8 Amy[: Hier konnte z.B. wie in Z. 10 und 15 Andyyig gestanden haben. Da davor noch
Buchstaben erkennbar sind, diirfte es sich um den Vatersnamen handeln, etwa And[yyxcoc.
Aber auch andere Namen wie z.B. Amd[hoc, also Amv[Aov, wiren ergidnzbar. Vgl.
PREISIGKE, NB, Sp. 43. Siehe auch FORABOSCHI, Onomasticon, S. 44 mit weiteren
Ergédnzungsmoglichkeiten.

9 Xaptva [: Der Personenname Charina taucht nur noch einmal in P.Vind. Bosw. 6 auf
(16.1. 250 n. Chr.; Hermupolis; mit BL VIII 197 und IX 150) und ist dort Name einer Frau.
Da Alpha am Ende des Namens sehr gut erkennbar ist und danach eine Liicke folgt, kann es
sich weder um das ménnlichen Pendant Xapivog (vgl. FORABOSCHI, Onomasticon, S. 340)
handeln, noch um Xapwvddne oder Xopwvavtng (vgl. PAPE — BENSELER, Eifgennamen 11, S.
1671). Auch Xapivag kommt wegen der Liicke nach Alpha nicht in Frage (vgl. FRASER —
MATTHEWS, Lexicon, S. 482). Charina ist, soweit ersichtlich, die einzige Frau in dieser Liste.

20 ®doic A[: Phasis ist die griechische Version des dgyptischen Personennamens Pa-8-s.t
,Der, der Stétte. Vgl. LUDDECKENS — THISSEN, NB Dem. 1, S. 246. Die Akzentuierung, ob
mit Akut oder Zirkumflex, ist nicht ganz klar. Vgl. PREISIGKE, NB, Sp. 457. Da es sich aber
hier um einen dgyptischen und nicht um einen griechischen Namen zu handeln scheint, wére
der Akut dem Zirkumflex vorzuziehen. Zur Akzentuierung &gyptischer Eigennamen im
Griechischen siche CLARYSSE, Greek Accents, S. 182.

21 Apoivoug [: Der ménnliche Personenname Arsinus scheint von Apcivooc zu kommen,
mit Kontraktion der beiden Omikron. Apoivovg kommt noch einmal in P.Tebt. I11.2 1036 Fr.
2 IV 57 (nach 172-171 v. Chr. (?); Arsinoites; vgl. FORABOSCHI, Onomasticon, S. 54),
P.Panop. 19 1 (d) 3 (= SB XII 10996; 6.10. 343 n. Chr.; Panopolis) und SB XVI 12493 11 8
(Ende 2./ Anfang 3. Jh. n. Chr.; Euhemeria) vor.
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22 Kpoviic [: Der Name Krones ist bislang unbekannt, doch ist statt des Eta kein Omikron
(Kpdvog; vgl. FORABOSCHI, Onomasticon, S. 173) zu lesen.

24 Kp[oo]'®'viov [: Hier hat der Schreiber zunichst zwei Omikron geschrieben, diese
durchgestrichen und Omega tiber die Stelle gesetzt. Nach MAYSER, Grammatik 1.1, S. handelt
es sich bei der Doppelschreibung einfacher Vokale ,um graphische Fehler ohne
sprachgeschichtlichen Wert“. Vgl. auch GIGNAC, Grammar 1, S. 300. Der Schreibfehler

kommt in den Papyri kein zweites Mal vor.
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9. Aufstellung iiber Naturalien

P.Tebt.inv. S.C.A. 730 6,2x155cm Mitte / Ende 2. Jh. n. Chr.
Ptolemais Euergetis? Tafel IX Verso ; Recto 17

Das Papyrusblatt weist oben einen Rand von 2,7 cm auf. Links, rechts und unten ist der Text mit den
Réandern abgebrochen. Es sind zwei Schreiber festzustellen: Die Zeilen 1 bis 11 sind in einer breiten,
unregelmaBig anmutenden, aufrechten romischen Kursive geschrieben. Zeile 12—15 stammen von dem
zweiten Schreiber, dessen Kalamos eine breitere Spitze gehabt haben muf3. Dieser hat einen engeren
Schreibstil; die Buchstaben sind aber senkrecht und eng gehalten. Es konnte sich um denselben

Schreiber wie beim Recto handeln.

Inhalt, Ort und Datierung

Der fragmentarische Text enthdlt eine nach Dorfern des Arsinoites geordnete
Bestandsaufnahme landwirtschaftlicher Produkte (Gemiise, Z. 13; Getreide, Z. 2 u.6.), die
sich an verschiedenen Lagerungsorten befinden, z.B. in einem Privathaus (Z. 3), bei einer
Person (Z. 4, 6, 7 und 8), oder auf Tennen (Z. 9-10). Eine Person namens Amatios begegnet
mehrfach im Dativ (Z. 4, 6, 7 und 8), in Z. 4, 6 und 7 verbunden mit wopd, womit vielleicht
auf die Lagerung von Lebensmitteln bei ihm angespielt wird. Am Schluf3 der Aufstellung (Z.
12-15) steht ein Vermerk von zweiter Hand mit Angaben zu Restschulden und
Mehrausgaben. Fiir solche Aufstellungen sind bislang keine Parallelen bekannt. Jedoch findet
sich in P.Cair. Isid. 136 aus Karanis (3./4. Jh. n. Chr.) eine private Inventarliste, welche Tiere
und auch Getreide einschlieft. Der Bezug auf eine Steuer flir Gemiisegérten ist denkbar, kann
aber nicht verifiziert werden®

Die beiden erhaltenen Orstangaben stammen aus verschiedenen Merides des Arsinoites:
Ptolemais Drymu (Z. 1) aus der Themistu, Ibion Argaiu (Z. 5) aus der Polemonos Meris.
Wenn Amatios nicht Meris-iibergreifend tdtig war, mufl vor Z. 4 ein Dorf der Polemonos
Meris genannt worden sein. Seine Funktion ist nicht erkennbar.

In der Einleitung zum Recto (Nr. 17) wird vermutet, dal der Schreiber vielleicht in
Ptolemais Euergetis ansdssig war. Die Datierung kann dem gegeniiber nur ein ferminus post
quem sein, denn das Recto wurde wahrscheinlich Mitte des 2. Jhs. n. Chr. beschrieben. Da die
zweite Hand des Verso dieselbe wie die des Recto sein konnte™, diirfte das Verso nicht lange

danach beschrieben worden sein, vielleicht sogar am selben Ort.

* Siehe den Kommentar zu Z. 1.
0 Vgl. die Beschreibung.

55



Text
Rand

(1.Hd.) Hrtolepoidog] Apopod Aoyo [+ 2] odv ma[vii?

10

(2.Hd.)

15

13 1. Yanpérov

10

15

] @ év oikig Evtuy (mopod) (aptdfar) [
] mapa Apotio [

‘IBt]dvog Apyaiov y[
] mapa Apatio [

nopa. ] Apatio

@]V Ahoviov (Ttopod) (dptdpag) [
1.0 1@y dhovialv
Jexg Aaxav[
Jo &xbéocng [

d1]a vrepriTov | [

] opw vrepd(omavnpata) [

] haxav[

Ubersetzung
Ptolemais] Drymu: Gemiise(garten?) mit allem [
] 6 Aruren. Im Pauni von den Aruren an Weizenartaben x [
] im Hause des Eutyches Artaben Weizen [
] bei Amatios [
] Ibion Argaiu: [
] bei Amatios [
] des ??? bei Amatios [
bei? ] Amatios [
] der Tennen Artaben Weizen [
] der Tennen [
] Gemiise[
] an AuBenstinden [
] des Amtsdieners [
] ? Mehrverbrauch |

] Gemiise [



Kommentar

1 d]popov Aayo [+ 2]: Die ersten beiden Zeilen des Papyrus sind recht kryptisch. In der
ersten Zeile ist der Rest einer Vielzahl von Drachmen - etwa tetpddpayuov oder
oktddporypov - zu lesen. Danach wird Gemiise (Adovov) oder aber eine - bislang unbekannte
- abgekiirzte Steuer erwéhnt. Eine hochstehende Tintenspur, die aus der Liicke ragt, konnte
fiir eine solche Abkiirzung sprechen. Dies wiirde auch zur vorgenannten Vielzahl der
Drachmen passen, wenn man diese z.B. analog zur £€ddpoypog ®1hadéipov (P.Ryl. 11 213 E
I1 354 mit Komm.) oder oktddpoypog omovdn Atovosiov (P.Ryl. 11 216 VIII 128 mit Komm.),
beides Steuern auf Gartenland, konstruieren wiirde. Vgl. WALLACE, 7axation, S. 62-64. Somit
konnte man vielleicht die Abkiirzung Aayav(iog) ,.fiir Gemiisebau“ oder Aoyav(idg) ,.fir
Gemiisegarten erginzen. Ein télog thig Aooviag ist bislang nur in WO II 787 (2.1. 96 n.
Chr.; Theben) und O.Bodl. II 946, 2 (11.9. 35 n. Chr.; Theben): vxn(¢p) Aay(aviac) belegt.
Vielleicht begegnet diese Steuer noch einmal in P.Lond. I 119 1 5; IV 61 und V 70 (S. 140-
149). Zum télog thg Aoyaviag siehe WILCKEN, Ostrakal §72, S. 250-251. Zu Gemiise sieche
auch SCHNEBEL, Landwirtschaft, S. 210.

1 Mrokepoidoc] Apvpod: Das Dorf liegt in der Themistu Meris des Arsinoites. Vgl.
CALDERINI, Dizionario 11, S. 215; IV, S. 209; Suppl. 2, S. 178; Suppl. 3, S. 131; Suppl. 4, S.
113.

1 oUv ma[: Das nach einer etwaigen Steuer stehende oOv ma[ konnte z.B. durch cOv ma[vri
»insgesamt™ ergénzt werden. Dies wiirde aber bedeuten, dal hier eine Rechnung endet. Fiir
die erste Zeile eines Dokuments ist dies recht ungewdhnlich, zumal sich der Text des Papyrus
ohne spatium in Z. 2 fortzusetzen scheint. Auch der Zusammenhang mit den folgenden Zeilen
bleibt obskur.

3 Evdtuyi: Hier ist die Genitivbildung von Edtuyfic (eigentlich Edtvyfitog), vielleicht
analog zu der des Namens Evtuyac (Gen. Edtvyd) vorgenommen worden.

4 ] mapo Apatio [ Siehe auch Z. 6 und 7. mapd + Dativ kommt in den Papyri selten vor.
Es bezeichnet das ,,rdumliche Verweilen bei jemandem®, z.B. im Hause einer Person. Siehe
MAYSER, Grammatik 112, § 126 B 1 a, S. 487-488.

Amatios ist besonders im Arsinoites ein beliebter Name, der ohne weitere Angaben nicht
identifizierbar ist. Das in Z. 5 genannte Dorf Ibion Argaiu kennt allerdings bislang keinen
Amatios. Mitte des 2. Jhs. n. Chr. ist jedoch in Dokumenten aus Tebtynis und Ptolemais
Euergetis ein Amatios alias Paulinos bekannt: P.Mil. Vogl. II 63, 3 (25.8. 170 n. Chr.;
Tebtynis); P.Mil. Vogl. III 138/139, 2 (169 n. Chr.; Tebtynis); PSI VIII 961 A 6 u.6. (21.9.
176 n. Chr.; Ptolemais Euergetis); PSI VIII 961 B 45 u.6. (27.11.-26.12. 178 n. Chr,;

Ptolemais Euergetis).
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5 "IBt]wvog Apyaiov y[: Ibion Argaiu war ein Dorf in der Polemonos Meris des Arsinoites.
Vgl. CALDERINI, Dizionariol 2, S. 191 (3); IIL, S. 9; Suppl. 1, S. 152; Suppl. 2, S. 76; Suppl.
3, S. 53; Suppl. 4, S. 69. Da Amatios sowohl in Z. 4 als auch in Z. 6 und 7 genannt wird,
diirfte er etwas mit Ibion Argaiu zu tun gehabt haben. Vielleicht hatte er Getreidelager in drei
verschiedenen Dorfern. Doch auch hier fehlt der Kontext, um diese Annahme zu untermauern.
Gamma nach Nennung des Dorfes konnte vielleicht der Anfang einer Form von yewmpydc
,Bauer* sein, doch dies ist so unsicher, dal3 keine Spekulation hier moglich ist.

9 1®]v dloviov (mvupod) (dptdPag) [: Siehe auch Z. 10. Hier kommen Tennen und
Getreide ins Spiel. Vor dem Artikel kann man sowohl dn6 (das Korn ,,von den Tennen*
entfernen) als auch &ni (entspricht Ortsbezeichnung: ,,auf den Tennen) erginzen. Dies wire
aber nur durch den Kontext, der hier jedoch fehlt, mit Sicherheit zu entscheiden. Eine
Ergidnzung mit éni ist eher in Erwdgung zu ziehen, da in den vorigen Zeilen von Lagerungen
bei (mopd) Personen die Rede ist.

10 t1®v cAovi®[v: Die in Z. 9-10 erwihnten Tennen kénnen sowohl privat als auch
offentlich genutzt worden sein. Vgl. SCHNEBEL, Landwirtschafti, S. 170—172. Tennen konnten
laut SCHNEBEL, Landwirtschaft, S. 172 (mit Belegen), auch einfach als Lagerort fiir Getreide
dienen. Auch hier ist die Moglichkeit gegeben, da3 die Tennen als Lagerort und nicht als
Dreschplatz gemeint sein konnten, denn in den vorigen Zeilen ist immer von Orten die Rede,
wo Getreide gelagert wurde: Z. 3 év oikig. EdtOym oder Z. 4 mapo Apatio.

12 Jo £yxbéocng [: Ein zweiter Schreiber setzt ab Z. 12 ohne Spatium an. Die Rede ist hier
von einer Restschuld. Omikron ist vor dem Wort unzweifelhaft zu lesen. Vielleicht handelt es
sich um das Zahlzeichen 70. Man konnte aber auch &mi 10 avt]o €xbéoemc ,,insgesamt an
Restschuld® ergdnzen, wobei dahinter vielleicht die Nennung der Getreidemenge, die die
Restschuld darstellt, zu erwarten wére. SchlieBlich enthdlt die vorige Aufstellung mit
Sicherheit auch Getreide (Z. 3 und 9, vielleicht auch Z. 2). Demnach wire eventuell zu
erginzen: (ytvovron) émi 10 atd &xOécemc [ (mupod) dptdPor) x, o.A. Hier scheint somit ein
zweiter Schreiber eine Notiz an die vorhergegangene Aufstellung anzufiigen, vielleicht eine
Zusammenfassung der Auflenstinde, die sich aus der vorangehenden Liste ergeben. Zu
£x0eo1c sieche den Kommentar zu Nr. 19, Z. 1.

13 Jo Omepitov [ 1. vmnpétov. Zur Aufhebung der Quantititsunterschiede und
Vertauschung von € und n vgl. MAYSER, Grammatik11 § 6, S. 39—-40 und § 7, S. 46-49. Vgl.
auch GIGNAC, Grammar 1, S. 243. Die Lesung ist unsicher. Sollte sie zutreffen, so fande sich
hier die Erwdhnung eines nicht nidher bezeichneten Amtsdieners (banpéng), vielleicht ein
vInpéng TdV Tpaktdpwv ortikdv. Vgl. BGU II 515, 15-16 (= WChr. 268 = Sel.Pap. 1I 286;
2.6. 193 n. Chr.; Arsinoites) und P.Oxy. III 522, 6 und 16 (2. Jh. n. Chr.; Oxyrhynchos). Siehe

auch STRASSI, vznpérar, S. 57. Dem Praktor Sitikon, einem Assistenten der Sitologen, oblag
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es, vor allem iiberfallige Zahlungen in Getreide einzutreiben. Siehe dazu WALLACE, Taxation,
S. 37-38. Sein vmnpétng konnte ihn voll und ganz vertreten. Seine Funktionen waren
anscheinend von der Ptolemaderzeit bis ins 3. Jh. n. Chr. dieselben. Siehe dazu KUPISZEWSKI —
MODRZEJEWSKI, YITHPETAIL S. 154 und S. 158 mit Anm. 141.

Moglich ist auch, dass es sich bei ihm um einen Schreiber handelte. Eine weitere
Ergédnzungsmoglichkeit, ndmlich vrnpétng tod o1toldyov / 1@V crtohdywv, also Amtsdiener
von Sitologen, scheidet aus, da dieser bisher nur fiir die Ptoleméerzeit belegt ist. Siche dazu
die Belege bei Strassi, vanpérai, S. 86 und Kupiszewski / Modrzejewski, YITHPETAL S. 154
und S. 158 mit Anm. 141.

14 1 opw vmepd(amavipate) [: Die Ergdnzung ist unsicher, da vbmepdamdvnpua
,Kosteniiberschreitung® normalerweise an spéterer Stelle abgekiirzt wird: In P.Lond. III 1171
IIT 49 u.6. (nach Eta), und P.Mil. Vogl. IT 52 III 58 u.6. (nach Pi).

15 ] Aaxav[: Hier ist wieder Gemiise o.4. erwéhnt. In welchem Zusammenhang, bleibt hier

allerdings unklar.
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10. Tempelabrechnung

P.Tebt.inv. S.C.A. 503 4,6x13,2cm 1. Halfte 2. Jh. n. Chr.
Tebtynis Tafel X Recto; Verso 18

Der mittelbraune Papyrus ist 4,6 cm breit und 13,2 cm hoch. Er weist unten einen Rand von 2,8 cm
Breite auf; oben, rechts und links bricht der Text ab. Der Papyrus ist auf Recto und Verso mit
verschiedenen Texten beschrieben. Die Schrift des Recto ist eine ungleichmafig wirkende romische
Kursive des 2. Jhs. n. Chr.

Inhalt, Ort und Datierung
Der vorliegende Papyrus enthélt Reste einer Tempelabrechnung des Soknebtynis-Tempels
von Tebtynis (ypaen iepéov kol yeipiopod). Vergleichbare Dokumente aus Tebtynis weisen
normalerweise drei Abschnitte auf:
1) Eine Liste der Priester des Tempels inkl. Altersangabe und
Verwandtschaftsbeziehungen';
2) Eine Liste der Tempeleinnahmen und —ausgaben fiir die verschiedenen Feste und
sonstigen kultischen Anldssen ;
3) Eine Auflistung des Tempelinventars®?;
Nur die Ausgabenliste ist hier erhalten. Demnach diirfte es sich hier mindestens um die zweite
Kolumne des Dokuments handeln, der noch wenigstens eine weitere folgte.

Adressaten dieser Dokumente waren Beamte, die fiir Steuererhebung, Erfassung des
(Im)mobilienbesitzes oder auch der Bevolkerung zustindig waren. Dazu gehdrten der
Stratege, der Dorfschreiber, der Bibliophylax der Staatskasse, der ék\oyiotig (Finanzbeamter
des Gaues), der mpoc 1@ 18l Aoy®, der éEetaotc (ein Finanzinspektor im Auftrag des Idios
Logos-Beamten, der bei den Tempeln auch durchaus unangemeldet aufzutauchen pflegte, so
daB sich unter den Priestern ein Frilhwarnsystem entwickelte (siche dazu GILLIAM, Archives,
S. 198) und die mopariipmror Pipriov 10d ékhoyiotod (Erhebungsbeamte des Eklogistes)>>.

Im erhaltenen Abschnitt werden diverse Ausgaben fiir verschiedene kultische Anldsse
aufgefiihrt. Die engsten Parallelen sind SB XXVI 16460 und 16461°*, welche bis hin zu den
Betrdgen so gut wie identisch sind und lediglich in der Orthographie bisweilen voneinander
abweichen. Die Ergéinzungen basieren auf diesen. Doch sind Abweichungen zu erkennen: Die

Summe der Ausgaben in Drachmen in Z. 14 zeigt deutlich, daB damit der Abschnitt der

*! Siche z.B. die Auflistung der Priester in P.Tebt. IT 298 (29.7. 108 n. Chr.; Tebtynis) ab Kol. I 13.

2 Vgl. z.B. die fragmentarische Inventarliste in PSI X 1151, 21-30 und PSI X 1152, 17-22. In SPP XXII 183
hingegen werden zunéchst das Tempelinventar genannt mit folgender Auflistung der Einnahmen und Ausgaben
des Tempels, und erst danach folgt die Priesterliste. Ob der variierte Aufbau geographisch bedingt ist, da SPP
XXII 183 aus dem benachbarten Soknopaiu Nesos stammt, ist aus Mangel an Dokumenten nicht zu sagen.

%3 Zu den Adressaten von Tempelabrechnungen sieche auch HOOGENDIK — WORP, Papyri, S. 46.

>* Erstedition: MESSERI SAVORELLI, Bilancio.
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Ausgaben ebenda endet und ein anderer Abschnitt anfingt”. Somit diirfte es sich beim
vorliegenden Dokument nicht um eine Kopie der in den beiden Paralleltexten erhaltenen
Listen handeln, sondern um ein eigenstandiges Register. Ein groBer zeitlicher Abstand zu SB
XXVI 16460 und 16461 kann bei diesen Entsprechungen nicht bestanden haben.
Moglicherweise — was vielleicht plausibler ist — handelt es sich um ein Register desselben
Jahres wie das der Parallelen, welches eventuell fiir einen anderen Zweck, etwa zur
Archivierung oder fiir eine andere Behorde als die, welche die Parallelen erhalten sollte,
angefertigt wurde™.

Der Papyrus wurde wie die Paralleltexte in Tebtynis gefunden. Wortlaut und Herkunft
weisen aufgrund der Parallelen auf einen gleichartigen Text — eben eine Tempelabrechnung
des Soknebtynis-Tempels in Tebtynis — hin.

Das Dokument enthdlt kein Datum. Die Ndhe zu P.Tebt. II 298 und zu den SB XXVI
16460 und 16461 macht wahrscheinlich, daB3 es ins 2. Jh. n. Chr. gehdrt, wahrscheinlich in die
erste Hélfte. Dies bestétigt auch die den Sammelbuch-Texten dhnliche Schrift. Eine weitere

Tempelabrechnung stellt P.Louvre I 4 dar.

Zu ypagol iepéov kal yepiopod vgl. OTTO, Priester und Tempel II, S. 145-162, sowie
GILLIAM, Archives, S. 191-198, sowie die Literaturangaben bei MESSERI SAVORELLI,
Bilancio, S. 166, und A. Jordens, in: P.Louvre I 4, S. 19. Zum Soknebtynis-Tempel siche
RONDOT, 7ebtynis 11, mit élterer Literatur.

[ KO AvOLODUEY E1C HEV TOV TV 1EPEL-]
[TV Adyov ta mpokeipeva keP]dAg[a. AvalopdTmv:]
[ lotwropt]ag yepdiav (dpayuag) pvs, [totiatopiog Aoyovo-]
[roA®V oivo]dam( ) (Spoyuog) m (Suvdforov), TiwA[g fuccov]

5 [otoA(topdtmv) Zapdn]idog (Spayuag) Tig, Ti[c dpopdtmy &ig]
[c0vOesY KOQE®]G (Spoyuac) En, Th kopa[cig TdV Oedv]

[T0is iepedot (mupod) (GptdPac) uId (firiay) Tois dyvev<ov>ot ka[0 Muépav (Tvpod)

> Es konnte sich im unteren, nicht mehr erhaltenen Abschnitt sowohl um das Tempelinventar handeln als auch
um die Liste der Priester. Letzteres ist man versucht zu vermuten, da in Z. 18 die Rede von der Versteigerung
von Amtern sein kénnte (vgl. den Kommentar zu dieser Zeile). Dagegen spricht allerdings, daB die bisherigen
Beispiele aus Tebtynis die Liste der Priester immer der der Ausgaben vorangestellt haben und den Ausgaben
eher eine Liste des Tempelinventars folgen miiite. Doch dafiir gibt es aufgrund der erhaltenen Wortfragmente
kein Indiz, ebensowenig wie fiir einen Abschlu3 des Dokuments wie in P.Tebt. I 298, 75-80, der Eide und
Unterschriften der Priester enthélt, die das Dokument verfaf3t haben.

6 Auch wenn es einen unglaublichen Zufall darstellen wiirde, wenn man gleich drei ypapai iepéov kai
xepopod ein- und desselben Jahres gefunden hétte. Moglich ist es dennoch.
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(dptapac) d/ xai]
[racToedpov 6]8G<V> kai dpordyov kac[tnv nuépav (Topod) (aptdpac) n/,
(ylvovtan)]
[thig nuépag ytle, 10D &viantod (rupod) (dptdfac) pug, [unvi Xowdk]
10 [ayviag ] Zapdmdog otol(iopata) B tpo@[fg (tvpod) (aptdfag) [ ., pnvi Gappodd]
[ayviag Zokv]entiveng tod kol Kp[ovov otol(topdtov), Tpoiig (tupod) (dptdpac) x]
[Th ko]puocige Zokvertoven[C NuepdV A vl (rupod) (ApTafdv) - - - |
[--- (mopod) (dptdfac) 10, Buscovpyolc ctoMiocpdtov) B kol [elg Tpoeny avtoic]
[(mopod) (GpTdfac) X, is(BoD) av]roic (dpayuag) [8]kS, tolg ayve[Hovot kota
piva]
15 [paxod (aptdfag) Ld/ tod] évicwtod (mopod) (aptdpac) 0, (yivovrar)

(Sporyuai) Af - - - (mopod) (aptdfar) X ]

[ +10 ko]l ol Aowr(ai) ig TpdOeoty [toig Oeoig =4 |
[ +12 1]V kexopnkdTo[v +12 ]
[ +12 ] 101 dAro1g 10 épw[ +12 ]
[ +12 7]® kopobévtt mpo[enteiac?  +5 ]
20 [ +12 Jto & Eypogev kai [ +12 ]
[ +12 KJupwcgag xpévoy [ +12 ]
Rand

2: 1. kepdhono; 3: 1. éotwatopiog; 4: 1. -noAdv; 8: 1. 681dv; 17: 1. keywpnkdto[v; 19: 1. kvpwbivtL.

Ubersetzung
Und fiir die priesterliche Kasse wenden wir die vorliegenden Betrdge auf. Kosten: fiir das
Bankett der Weber 156 Drachmen, fiir das Bankett der Gemiisehéndler an Aufwendungen fiir
Wein 18 Drachmen und zwei Obolen, als Preis fiir Byssos flir die Gewénder des Sarapis 316
Drachmen, als Preis fiir Essenzen zur Herstellung von Kyphi 68 Drachmen, fiir die Komasia
der Gotter den Priestern 44 1/2 Artaben Weizen, fiir die Reinigungspriester (Hagneuten) pro
Tag 1/4 Artabe Weizen. Und fiir die Prozession des Pastophoren und fiir den Horologen jeden
Tag 1/8 Artaben Weizen, macht zusammen pro Tag 1/3 1/15, pro Jahr 146 Artaben Weizen.
Im Monat [Choiak] fiir die (rituelle) Reinigung des Sarapis zwei Gewénder, an Unterhalt x
Artaben Weizen, [im Monat Pharmuthi] fiir die (rituelle) Reinigung des Soknebtynis, der auch
Kronos heifit, x Gewinder (?), an Unterhalt x Artaben Weizen, fiir die Komasia des
Soknebtynis von 36 Tagen anstelle von x Artaben Weizen x9 Artaben Weizen, fiir die
Byssurgen fiir 2 Gewénder und fiir den Unterhalt fiir sie x Artaben Weizen, als Lohn fiir sie
24 Drachmen, fiir die Reinigungspriester pro Monat '2 %4 Artaben Linsen, pro Jahr 9 Artaben

[Weizen], macht zusammen 1xxx Drachmen. Die iibrigen fiir die Schaustellung [fiir die
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Gotter ] der zugebilligten [ ] den anderen | ] dem, der den Zuschlag
erteilt bekommen hat fiir (die Prophetiestelle?) [ ] (Es/Er) hat geschrieben [ ]

den Termin (?) der Zuschlagserteilung [

Kommentar

1-2 kol dvaAioduev €ig pev tOv TV iepev]jtik®v Adyov to Tpokeipevo KepldAg[a.
avarloudrov: Erginzt nach SB XXVI 16460, 11-12 und SB XX VI 16461, 5-6.

avaAoduev: 1. Pers. PL. Pris. Akt. von avaidém (LSJ, S. 112, s.v. dvaAdm) in intransitiver
Bedeutung im Gegensatz zu dvolickom mit transitiver Bedeutung; vgl. den Kommentar von
MESSERI SAVORELLI, Bilancio, S. 172, zu PSI X 1151 (= SB XXVI 16460), 11. Sieche auch
MANDILARAS, Verb, S. 66 § 61 (2). Die avaiopata leiten die Liste der jahrlichen Ausgaben
des Tempels ein.

Zur Schreibweise von ke@dAawa siehe MAYSER, Grammatik 1 1, S. 85-86; vgl. auch
GIGNAC, Grammar]l, S. 192—-193. Die Verschreibung entspricht SB XXVI 16460, 12.

3 lotwatopt]ag yepdiov (Spayuas) pvs: Zum ,,Weberzunftschmaus* vgl. PREISIGKE, WB I,
Sp. 703, s.v. iototopia, bzw. 603 s.v. éotiatopia, sowie WIPSZYCKA, L industrie, S. 95. Die
gotwatopio war ein jihrliches Bankett fiir die Dienstleister des Tempels, das von den Priestern
gezahlt wurde. Die Griinde sind unbekannt. Siehe dazu MESSERI SAVORELLI, Bilancio, S. 172,
Komm. zu PSI 1151 (= SB XXVI 16460), 12.

4 oivoldam( ) (Spayuac) m (duvdforov): Die Abkiirzung oivo]dom( ) ist bisher nicht
auflosbar. oivodam( ) ist eine Zusammensetzung aus oivoc und domdvn oder auch Samovdo,
wobei das Substantiv oivodamdvn m.E. zu favorisieren ist, da selten Abkiirzungen von Verben
vorkommen.

4-5 tipi[c Poccov | otoMiopdtmv) Zapdr]idog (Spoyxuog) Tig: Ergédnzt nach SB XXVI
16460, 12-13 und 16461, 7-8. Wihrend bisher im allgemeinen PiOccoc entweder als
innerhalb der Tempelmauern gewebter Stoff oder aber als eine besonders feine Art von
Leinen angesehen wurde, konnte das Wort Byssos vielleicht auch Baumwolle bezeichnen. Zu
dieser Hypothese und Literaturangaben siche QUENOUILLE, Aspects, S. 227-250.

5-6 T[uAc apoudtev gig | chveoty kdpen]g (Spayuag) &n: Erginzt nach der Neuedition
von PSI X 1151 bei MESSERI SAVORELLI, Bilancio. Der Betrag ist erhalten: 88 Drachmen.

6 xOpew]c: KD@ig ist ein aus mehreren Essenzen gemixter Duft zur Verwendung u.a. im
Tempelkult, aber auch zur Verbesserung des Geruchs im Haus, der Kleidung sowie als
Mundspiilung und zur Vertreibung von Krankheitsddmonen zu gebrauchen. Die Anzahl der
Zutaten variieren: Plut., De Iside LXXX 383 e, nennt Honig, Wein, Zypergras, Harz, Myrrhe,
Kameldorn, Drachenwurz, Mastix, Asphalt, Binse, Sauerampfer, zwei Wachholderarten,

Cardamon und Rohr. Vgl. hierzu HOMBERT — PREAUX, Papyrus, S. 138-139; PERPILLOU-
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THOMAS, Fétes, S. 180—185 und W. HELCK, in : LA III, Wiesbaden 1980, Sp. 902-903, s.v.
Kyphi (mit weiteren Quellen fiir die Zutaten und Literaturangaben).

6-7 tfi kopa[oig Oedv | 101G epedot (rupod) (dptdPog) nld (Mutov): Ergénzt nach SB
XXVIII 13118 D, 5. Der Betrag ist SB XXVI 16461, 9, entnommen. Vgl. auch den
Kommentar zu SB XXVI 16460, 13, in: MESSERI SAVORELLI, Brlancio, S. 172. Es war im
Kult iiblich, die Gétterstatue mindestens einmal im Jahr der Offentlichkeit in einem Festzug
zu prasentieren, damit die Glaubigen ihre Bitten direkt an die Gottheit richten konnten. Siehe
REA, P.Yale inv. 299, S. 154-155; vgl. auch PERPILLOU-THOMAS, Fétes, S. 216-218 mit
Angaben von Quellen. Siehe zu dem Thema auch PFEIFFER, Dekret, S. 242-243. Vgl. auch
Hdt. IT 58.

7 toig ayvev<ov>ot ka0 nuépav (mvpod) (dptdfac) d/: Ergidnzt nach SB XXVI 16460,
14 und SB XXVI 16461, 9.

8 macToPOpov 0]8d<v>: 1. 68idv? Als Parallele ist einzig PSI X 1151 (= SB XXVI
16460), 14, in der Neuedition von MESSERI SAVORELLI, Bilancio, erhalten. In den iibrigen
Tempelabrechnungen ist diese Stelle verloren. An der betreffenden Stelle des PSI X 1151
steht allerdings macto@dpov 038GV, wobei die Herausgeberin folgende Korrektur der Lesung
vorschldgt: nooctopdpov 0ddV. ,,Prozession” — 0dio — ist bei Pastophoren eine logische
Erginzung (s.u.). Zur ergédnzten Anzahl der Pastophoren vgl. die genannte Neuedition von
PSI X 1151, 14. Zu Pastophoren siche SCHONBORN, Pasfophoren, wie auch OTTO, Priester
und Tempel I, S. 94 ff. Vgl. auch CUMONT, Astrologues, S. 126-127. Siehe auch DUNAND,
Plainte.

8 kol mpordyov: 1. dpordym. Der Schreiber hatte anscheinend analog zu den Pastophoren
auch hier einen Genitiv verwendet, der aber nicht in den Kontext pafit. Die Korrektur zu
opordywm erfolgt nach P.Tebt. 598 descr. (= SB XVIII 13118 D), 6: mpordy®. Zu Horologen
siche SAUNERON, Astronome, S. 36—41; OTTO, Priester und Tempel I, S. 89-90. Vgl. auch
Clem.Al., Strom. IV 35, 4. In den Papyri ist der Horologe lediglich drei Mal bezeugt, nimlich
in den drei Paralleltexten SB XXVI 16460, 14 (teilweise ergédnzt), SB XXVI 16461, 10
(erginzt) und SB XVIII 13118, D 6. In P.Tebt. II 599, 6 descr. wird zudem die oporoyia
erwihnt. Zur Hierarchie der verschiedenen Priester vgl. OTTO, Priester und Tempel, S. 75 ff.
und CUMONT, Astrologues, S. 113—131.

9 tfic nuépag yiJe Tod &viantod (Tvpod) (dptdPoag) pug: Die Bruchzahl 1/3 1/15 ist nach
der Neuedition von PSI X 1151, 15, und PSI X 1152, 10, ergénzt. Dort wird das Gamma von
MESSERI SAVORELLI, Bilancio, S. 173, nicht als Bruchzahl, sondern als ganze Zahl gesehen.
Normalerweise wurden Artaben potenziell gebrochen, d.h. Y%, Y, %, '/ etc. Vgl. hierzu

YOUTIE, Scriptiunculae II, S. 740-742 und ders., Scriptiunculae posteriores II, S. 572.
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9-10 pnvi Xowk?] | ayviag ] Tapdmdog otol(icpata) B: 1. ayveiog. Erginzt nach P.Tebt.
I1 298, 70: unvi X[ola]k ayviag Tapdmidog.

10 tpo[fig (mupod) (aptdfac): Vgl. SB XXVI 16461, 11: tpoeig (tvpod) (apt.) Al.

11 Zokv]entiveng tod kai Kp[évov otol(iopo ) : Wieviele Gewénder der Gott beim
Reinigungsritual bekam, ist unbekannt. In der PSI X 1152, 11, ist die Rede von einem
Gewand: ayviag Zokveprivieng 1od kol Kpdvov otéMopo a. Er konnte allgemein aber auch
mehrere Gewénder getragen haben, z.B. ein Ober- und Untergewand.

12 xo]uocio<¢> Tokventiveo[q Nuepdv Ag: Auch Soknebtynis hat einen Festumzug
erhalten. Einmal im Jahr, im Monat Epeiph, wurden ihm zu Ehren die Sucheia begangen, die
im allgemeinen ungefdhr sieben Tage dauerten. Siehe dazu PERPILLOU-THOMAS, Fétes, S.
140—-144. Die Dauer der Festlichkeiten schwankte von Ort zu Ort. Die Zahl 36 ist nach der
Neuedition von PSI X 1151, 16, ergénzt.

12-13 Gvti (mopod) (aptapdv) x ]| [(ropod) (dptdfac) 10: Hier wurde offensichtlich eine
zusdtzliche oder aber geringere Weizenmenge als sonst aufgewendet. Warum, geht aus dem
Text nicht hervor. Anscheinend hing dies aber mit den Ausgaben fiir die Festlichkeiten, der
Kopaocio, zusammen.

13-14 «ol [l tpoenv adt0ig | (mupod) (Aptdfac)  , wo(Bod) avltolc (Spoyuag) [8]xs:
Ergénzt nach der Neuedition von PSI X 1152, 13.

14-15 10ig ayve[Hovot kata piva | poakod (aptdpog) Ld/ : Erginzt nach der Neuedition
von PSI X 1151, 5. 17 und 18.

15 t00] éviowtod [(rvpod)] (dptdPoag) O: Die Abkiirzung fiir Weizen ist nur sehr schwach
zu erahnen, so dal man — in Anbetracht der Tatsache, daf} alle anderen Buchstaben in diesem
Dokument klar zu lesen sind — annehmen darf, daB3 sie vom Schreiber gestrichen wurde,
zumal es sich hier um Linsen handeln sollte. Daher konnte der Schreiber zunédchst aus
Gewohnheit den Weizen eingesetzt haben, hat aber seinen Fehler bemerkt und korrigiert.

15 (yivovtar) (dpayuai) A[: SchlieBlich wird alles in Drachmen zusammengerechnet. Der
Betrag tibersteigt die 1000. In der Neuedition von PSI X 1151, 18 sind es Ay[ud, analog
erginzt nach PSI X 1152, 14, also 1744 Drachmen. Auch hier wire eine solche Ergdnzung
aufgrund derselben Betrdge denkbar. Rechnet man die im Papyrus genannten Drachmen-
Betrdge zusammen, kommt man allerdings nur auf 582 Drachmen und zwei Obolen. Wenn
man aber die Ausgaben an Weizen und Linsen anschaut, mochte man zunichst annehmen,
daB alles zusammen einen Gegenwert von 1744 Drachmen hatte, zumal die Summe der
Ausgaben nach der Nennung der jéhrlichen Artaben-Ausgaben fiir die Hagneuten steht. In
den Parallelen ist allerdings im Anschlufl an die Geldsumme noch eine Summe fiir Weizen
sowie eine Summe fiir Linsen verzeichnet, die auch hier hochstwahrscheinlich zu ergénzen

ist, vgl. SB XXVI 16461, 14: (yivovtar) (Spaypai) Ayud kai (topod) (dpt.) o1g (o) kol
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eaxod (apt.) 0. Ebenso in SB XXVI 16460, 18. Aus diesem Grunde diirfte es sich bei der
gigantischen Geldsumme nicht um den Gegenwert von Artaben handeln, sondern es miissen
noch betrachtliche Summen im verlorenen ersten Teil des Papyrus gestanden haben, so daf an
dieser Stelle das Ende der Ausgabenliste stehen diirfte. Doch die Sektion fiir die
Aufwendungen der priesterlichen Kasse beginnt erst mit dieser Kolumne des Papyrus. Wo
sind also die restlichen 1161 Drachmen und vier Obolen geblieben, die hier Teil der zu
ergdnzenden Summe sind? Keine der obigen Ausgaben wurden mit ,tiglich® oder
,monatlich* bezeichnet, so da} es sich um einmalige Zahlungen handeln diirfte.

16 ] ol Aowr(ai) €ic mpdbesiv [tolg Ocolc: Hier ist klar zu lesen, was in den beiden
Parallelen SB XXVI 16460, 18, (erginzt als oi A[owtai md]ow tolc Oeolc) und 16461, 14
(ergénzt als ai Mowr(ai) ndow to]ig Heoic) gestanden haben diirfte.

17 t]ov kexopnkoto[v: 1. keywpnkdtov. Hier verliert sich der weitere Sinn des
Dokuments, zumal keine Parallele dafiir existiert.

18 ] toig dMoig 10 épw[: Auch in SB XX VI 16461, 15, ist die betreffende Stelle verloren:

k(at) Tolg d[AroTG Jpedot. Nach dAloig ist der Rest unklar. Die moglichen Ergédnzungen

anhand der im vorliegenden Papyrus stehenden Buchstabenreste ergeben bisher keinen Sinn,
zumal sich kein Wort finden 14Bt, das mit épw[, der bisher plausibelsten Lesung, anfingt und
dazu auch noch einen neutralen Artikel mit sich fiihrt.

19 1]® xvpobévtt mpo[enteiog?: 1. kupwbévil. Vgl. SB XXVI 16461, 19: 1¢ kupwbév[ti.
Das Verb kvpdw bedeutet laut PREISIGKE, WB 1 Sp. 855 ,bekriftigen; in Erfiillung gehen
lassen; den Zuschlag erteilen, was direkt zu der Vermutung fiihrt, da} das letzte Wort der
Zeile, welches mit ©p [ anfingt zum Worte mpognteiog 0.4. ergdnzt werden konnte. Hier
scheint also die Rede von der Versteigerung des Prophetenamtes zu sein. Die Wortwahl zeigt,
dass der Betreffende das Amt erst spdter bekleiden wird: ,,dem, der den Zuschlag fiir das
Prophetenamt erteilt bekommen hat“. Hétte er das Prophetenamt schon inne, wiirde an der
Stelle eher mpogntn ,,dem Propheten* stehen. Die mpognteio war ein priesterliches Amt im
Rahmen des heidnischen Kultus und stand hierarchisch direkt hinter den Tempelvorstehern.
Propheten, deren Funktionen nicht ganz geklart sind, konnten durch Stolisten vertreten
werden wie SB XX 14612, 1-2 (= SB VI 9067; siehe oben) zeigt. Dieses Amt sowie auch
andere priesterliche Amter wurden vom Staat versteigert. Vgl. dazu z.B. P.Tebt. II 294297
und 599, wo im 2. Jh. n. Chr. Prophetenstellen des Soknebtynis-Tempels in Tebtynis verkauft
werden. Zu diesem Amt vgl. OTTO, Priester und Tempel I, S. 80—-83 und zur Versteigerung
siche OTTO, Priester und Tempell, S. 233-234 und OTTO, Priester und Tempell1l, S. 328-329
und den Kommentar zu P.Tebt. I1 294, S. 63-65.

21 «Jupdoewg ypdvov[: Die Rede ist hier anscheinend von einem Termin zur

Zuschlagserteilung, vielleicht bei der Versteigerung von Priesteramtern. Siehe den
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Kommentar zu Z. 19. Vgl. zu einem &dhnlichen Ausdruck auch CPR I 104, 17 (190-192 n.
Chr.; Arsinoites oder Herakleopolites): kai €otat pot kabopa péypt kKupdoemg xpdvou ,,und es

soll mir frei (von Steuerriickstdnden) sein bis zum Termin der Zuschlagserteilung*.
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11. Zensusdeklaration

P.Tebt.inv. S.C.A. 729 72x21,4cm Juli / August 189 n. Chr.

Ptolemais Euergetis Tafel XI Recto; Verso : dullerst
fragmentarische
Abrechnung

Der hellbraune Papyrus ist 7,2 cm breit und 21,4 cm hoch. Er ist auf Recto und Verso mit
verschiedenen Texten beschrieben. Auf dem Recto sind ein linker Rand von 1,7 cm Breite und ein
unterer Rand von 12,4 cm Breite erhalten; oben und rechts bricht der Papyrus ab. Insgesamt kann man
durch Ergénzungen in Z. 8-10 die Anzahl der Buchstaben, die rechts fehlen, auf 10-13 berechnen.
Auf dem Recto sind zwei Hénde zu unterscheiden. Die erste reicht von Z. 1-11, die zweite setzt in Z.
12 ein.

Das Verso enthélt zwei Kolumnen einer fragmentarischen Abrechnung, deren Edition sich nicht
lohnt. Sichtbar ist eine Kolumne mit acht wahrnehmbaren Zeilen mit jeweils einer Zahl am linken
Rand, evtl. auch — sehr schwach — der Anfang einer 2. Kolumne, wobei das Interkolumnium ca. 1,7
cm betrdgt. Der obere Rand betridgt bei Kol. I 2,1 cm, bei Kol. IT 0,3 cm, der untere Rand bei Kol. I 3,2
cm und bei Kol. II ca. 11,2 cm. Somit endet die zweite Kolumne scheinbar nach ca. 0,6 cm, vom
oberen Rand aus gerechnet. Da normalerweise zundchst das Recto, dann das Verso eines Papyrus
beschrieben wird, das Recto aber keine Spuren einer vorigen Beschriftung aufweist, konnte man
folgendes vermuten: Der Papyrus war auf Recto und Verso beschrieben. Das Recto wies einen
Freiraum auf, den man ausschnitt, um den jetzigen Text anzubringen. Dabei beschnitt man das Verso

in der Weise, da3 nur noch die vorliegenden spérlichen Reste von zwei Kolumnen dort iibrigblieben.

Inhalt, Ort und Datierung

Der Papyrus enthilt eine Zensusdeklaration (griech.: xat oikiov dmoypagn)’’, adressiert an
den koniglichen Schreiber von Ptolemais Euergetis und eingereicht von Kreusis, der Tochter
des Maron, Metropolitin. Der Name ihres Kyrios, des Geschlechtsvormunds, endet auf -dros;
er ist der Sohn eines gewissen Mysthes.

Die Deklarantin gibt an, ein Haus in Ibion Argaiu, einem Dorf in der Polemonos Meris
des Arsinoites, zu besitzen. Hausbewohner werden nicht angegeben.

Nach der Herkunft der Absenderin diirfte der Papyrus aus Ptolemais Euergetis stammen.
Der Zensus fand 187/188 n. Chr. statt®®, doch die Deklaration wurde erst im Mesore (= 25.
Juli - 23. August) 189 n. Chr. eingereicht.

37 Zu Zensusdeklarationen siche nun JORDENS, VERWALTUNG, S. 62-94.
58 Vgl. Z. 8, in der das 28. Jahr des Commodus erwihnt wird und Z. 10-11, in welcher wahrscheinlich das 29.
Jahr genannt war.
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Das Formular der Zensusdeklaration
Die vorliegende Zensusdeklaration weist einige Abweichungen und Besonderheiten zu den
tiblichen Formularen auf. Zum Vergleich sei hier der Anfang einer Zensusdeklaration aus
Tebtynis (SB XII 11150) aus dem Jahre 202/203 n. Chr. herangezogen, in der ebenfalls eine
Metropolitin Deklarantin von Hausbesitz ist:
Kopoyp(appatel) kd[ung] Tertovewd. | [Tapa Tapomiddo]g Mateppodbewg | 1od Kpoviovo[g
unt(pdc) Tadpoewc Gnd tic] | untpom(dremc) dvayp(apopévng) ér’ due(édov) Svpokig |
peta kvpiov tod opom(orpiov) k(ail) <o>poun(tpiov) | avthc AdeA(@od) Hpokieid(ov).
Yr(dpyer) pot | &v xd(un) Tertowt thc IToA(§povoc) pepidog | oik(ia) kol aib(pov) xai
adM(f)), fiviep | Gmoypd(popar) eic v 100 deAmivbdtoc) 1 (¥tovc) Zeovhipov | kol
Avtovetvov kol Téta [tdv] kvp(ov) | [kat] oi[xlalv dmoyp(aghv), <é>v oic 00delg
ano[yp(deetar)].
Beim Vergleich fallen folgende Unterschiede auf:

1) Die Mutter der Deklarantin wird im vorliegenden Text nicht genannt.

2) Das bei Erwihnung der Metropoliten sonst oft vorkommende t@®v vor damd TAg
untpomdreme fallt in beiden Texten weg, doch wird in SB XII 11150 das Viertel
genannt, in welchem die Deklarantin registriert ist. Dies kann hier aus Platzgriinden
nicht ergéinzt werden.

3) Es folgt die Nennung des k0pioc. Dieser wird im Paralleltext durch eine Angabe zur
Verwandtschaftsbeziehung gegeniiber der Deklarantin prézisiert, die im vorliegenden
Text fehlt.

4) DaB die Lage des Dorfes in der Polemonos Meris nicht prizisiert wird, ist zwar
auffillig, geschieht aber haufiger, weil sie sich aus dem Amtsbezirk des Koniglichen
Schreibers ergibt.

5) Im Paralleltext wird in dem Haus niemand gemeldet. Ob im vorliegenden Text das
deklarierte Haus Bewohner hatte oder nicht, ist nicht zu erkennen, da keine

Prizisierung erfolgt®”.

Lediglich Datum und Unterschrift sind am Ende vorhanden. Darunter gibt es Spuren von zwei
weiteren Zeilen (13—15). Ob sie zur Unterschrift gehdren, ist aus den Spuren nicht mehr
ersichtlich. Der 12, 4 cm breite Freiraum auf dem unteren Teil des Papyrus 146t vermuten, daf3
dort die offiziellen Bearbeitungsvermerke stehen sollten®. Doch fehlen diese. Die Erklirung

dafiir konnte darin liegen, dall die Deklaration in ihrem Formular so unprézise ist und somit

% Normalerweise miiBte darauf hingewiesen werden, ob es wie in SB XII 11150 (202-203 n. Chr.; Tebtynis)
leersteht, oder anhand einer Liste der Hausbewohner, eingeleitet durch &v  droypdeopai, ob es bewohnt ist.
0 zur »,Weiterbearbeitung* solcher Deklarationen siche HOMBERT — PREAUX, Recherches, S. 129-147.
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nur als Entwurf fiir die eigentliche Zensusdeklaration gedient haben konnte. Auch der
Umstand, da3 auf der Riickseite die Reste einer Liste zu finden sind, die von einer zeitlich
fritheren Beschriftung des Verso herrithren miissen, 148t die Vermutung zu, dal das Recto zu
Entwurfszwecken benutzt wurde, aber niemals zur Nutzung als offizielles Dokument
bestimmt war. Ein dhnlicher, aber doppelt ausgefiihrter Entwurf, der ebenfalls in seiner
Ausfithrung fehlerhaft und unvollstindig ist, ist SB XXIV 16012 aus Tebtynis, vom 1.7. 119
n. Chr.

Zur Geschichte des Zensus BAGNALL — FRIER, Demography, S. 1-30. Dort findet sich
ein kompletter Katalog der bis dahin bekannten Zensusdeklarationen, ergdnzt von R.
Duttenhéfer in der Einleitung zu P.Lips. 11 144, S. 157-158 (Zensusdeklaration). Die von
DUTTENHOFER, Census Returns, S. 53-78, angegebenen Dokumente sind mittlerweile als SB
XXIV 16011-16015 wieder abgedruckt. Hinzugekommen sind seitdem SB XXVI 16256
(nach 117-118 n. Chr.; Ptolemais Euergetis), P.Ko6ln XI 457 (Oktober 160 — April 161 n.
Chr.; 0.0.), CPR XXIII 6 (Mai—August 189 n. Chr.; Sebennytos), SB XXVI 16223 (201-202
n. Chr.; Antinoupolis), SB XXIV 15987 (ca. 208 n. Chr.; Tebtynis), SB XXVI 16538 (28.8.
217 n. Chr.; Bakchias), SB XXVI 16671-16674 (216-217 n. Chr.; Oxyrhynchos), SB XXIV
16207 (229-230 n. Chr.; Lykopolis), SB XXIV 15878 (2./3. Jh. n. Chr.; Karanis) sowie
P.Louvre inv. E 11083 1/59, in: JORDENS, Zensusdeklarationen, S. 1-13 (216/217 n. Chr;
Oxyrhynchites). Zu den Zensusdeklarationen und der Prozedur an sich siehe v.a. das
Standardwerk von HOMBERT — PREAUX, Recherches. Vgl. auch RATHBONE, Egypt, S. 8699
sowie KRUSE, Konigliche Schreiber, S. 63—139.

1.1
(L.HA)[ 1. [Bactuk]® ypa(upatel) Apowv(oitov) TT[oA(Epmvog) pep(idog)]
nop[a] Kpedorog thic Mdp[wvog tod Ap-]
5 dpov 10d Michov. vrdpyet [pot &v kdun]
‘IBiovi Apyaiov untpik[ov uépog]
oikiag kai adM(fic) Omep dmoyp(dpopar) g[ig v tod SteAnA(vOST0Q)]
KN (8roug) Avpniiov Koppddov [ Aviwvivov]
Kaicapog tod kvpiov kat oi[kiav droypoagpny.]
10 (rovc) k0] Avpniiov Koppdd[ov Avimvivov]
[K]aio[a]pog Tod kupiov Meoo[pr . (2.Hd.) Kpedoic]

Mdpovog plet]a kupifov  dpov Tod Michov]
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.. ¢médoka. Awg[  +8 ]
[t]od [Alpytp[hd0v] | v ax| +8 ]
15 [ + 14 1 [ =18 ]
Rand

Verso: fragmentarische Abrechnung

Ubersetzung
An den Koniglichen Schreiber der Polemonos Meris des Arsinoites von Kreusis, Tochter des
Maron, Enkelin des Archimedes (?) aus der Metropole, mit [ ]dros, Sohn des Mysthes, als
Kyrios. Es gehort mir im Dorfe Ibion Argaiu der von meiner Mutter ererbte x. Teil eines
Hauses und eines Hofes, den ich registrieren lasse fiir die Haus fiir Haus-Registrierung des
vergangenen 28. Jahres des Aurelius Commodus Antoninus Caesar, des Herrn. Im 29. Jahr
des Aurelius Commodus Antoninus Caesar des Herrn, am x. Mesore. Ich, Kreusis, Tochter

des Maron, mit [ ]dros, Sohn des Mysthes, als Kyrios - - - habe eingereicht. Ich, Dios[ - -
-1

Kommentar

2 [Bacuk]® ypa(upatel) Apowv(oitov) I[oAépovog pepidoc: Die Abkiirzungen ypo( )
und Apow( ) sind eindeutig. Demnach kann nur der Konigliche Schreiber als Adressat
erginzt werden. Die Meris, fiir die er zusténdig ist, und die nach Apoiv(oitov) folgen muB, ist
nur mit einem - schlecht lesbaren - Buchstaben erhalten. Es muf3 sich aber um die Polemonos
Meris gehandelt haben, da die Deklarantin eine Immobilie in ’Ipiwv Apyaiov, welches
ebenfalls in dieser Meris liegt, anmeldet. Deklarationen, die flir das vergangene Jahr entrichtet
werden, sind immer an die Beamten desselben gerichtet. Der Konigliche Schreiber diirfte
somit Atovocdupmv (siche auch P.Berl. Leihg. I 15 vom 22.8. 189 n. Chr., aus demselben
Jahr wie der vorliegende Papyrus, aus Tebtynis) gewesen sein. Allerdings reicht der Platz vor
Baocwuk®d nicht aus, um einen Namen zu ergénzen. Wahrscheinlich stand dieser in der ersten
Zeile, aber dann fiillte Aovocdupmv nicht die ganze Zeile, sondern war vielleicht zentriert
oder zusammen mit einem Strategen als weiteren Adressaten genannt (vgl. SPP XXII 15, 2-
3). Zum Koniglichen Schreiber vgl. nun KRUSE, Konigliche Schreiber, S. 63—138; die
Zensusdeklarationen, die an den Paciukog ypoppatedg gerichtet sind, listet KRUSE,
Konigliche Schreiber, S. 69, Anm. 21 auf. Dionysammon als moglicher Adressat von
Besitzdeklarationen ist verzeichnet bei PAULUS, Prosopographie, S. 53 und 135, Nr. 438; DE
KAT ELIASSEN, Royal Scribes, S. 106. Zu den moglichen Adressaten einer Besitzdeklaration
siche HOMBERT — PREAUX, Recherches, S. 88—89 und 93-97.
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3 nmopa  Kpedolog thig Mdp[ovog: Kpeboig ist vor allem als Name des boiotischen

Hafenortes am Korinthischen Busen siidlich von Theben bekannt, als Frauenname aber
duBerst selten und wahrscheinlich eine Abwandlung von Kpéovoa. Vgl. dazu PAPE —
BENSELER, Eigennamenl, S. 715. Ob die Deklarantin verheiratet war oder alleinstehend, geht
aus der Deklaration nicht hervor. Separate Deklarationen von Ehefrauen sind ebenso zu
finden wie Besitzdeklarationen, die an das Ende einer entsprechenden Deklaration ihres
Ehemannes angefiigt sind. Vgl. dazu BAGNALL — FRIER, Demography, S. 13. Eine
Untersuchung der sozialen Situation alleinstehender Frauen anhand der Zensusdeklarationen
findet sich bei HOMBERT — PREAUX, Recherches, S. 167-169.
Zensusdeklaration werden normalerweise mit Vaters- und Grofvatersnamen angegeben.
Daher ist hier hinter dem Vatersnamen Mdpwvog ein weiterer Name im Genitiv zu erwarten.
Das zu lesende -yiu- miiite den Mittelteil eines ménnlichen Namens bilden. Die Deklarantin
ist zudem Griechin. Somit miiite auch der GroBvater Grieche gewesen sein. Der einzige
griechische Name, der yuu enthilt, ist Apyiundnc. Die oft auftretende Nennung der Mutter des
Deklaranten — angeschlossen mit untpdg — fehlt hier. Parallelen, in denen bei Frauen die
Nennung der Mutter unterlassen wird, wiren z.B. BGU I 57 (160-161 n. Chr; Ptolemais
Euergetis) und P.Ryl. I 111A v (ca. 161 n. Chr.; Ptolemais Euergetis; hier fehlt auch der
Name des GroBvaters).

4 and thg pntpon[diews: Hinter dieser Angabe miite theoretisch noch das Stadtviertel, in
welchem die Deklarantin registriert ist, stehen: dvayp(apopévng) &n’ dpeddov X ,registriert
im Viertel X“. Der Platz am Ende der Zeile hat dafiir nicht ausgereicht, wird doch im
Anschlufl offensichtlich der Kyrios der Frau genannt. Die Buchstaben des Kyrios-Namens
konnten nicht zu einem der bekannten elf Stadtviertel von Ptolemais Euergetis ergénzt
werden. Zu den Stadtvierteln und deren Benennung siehe DARIS, Quartieri 1981, S. 143—154
und ders., Quartieri 2002, S. 171-196. Vgl auch NELSON, Status Declarations, S. 13, Anm.
15.

4-5 peto kvpiov - - - ]|dpov 0D Mvcbov: Der Name des k0piog ist nicht erhalten.
Unweigerlich denkt man bei den erhaltenen Buchstabenreste an den Namen AXéEovdpoc,
doch gibt es eine Vielzahl anderer Namen, die auf -0pog enden kénnen.

6-7 untpic[ov X pépoc]| oikiog kol adMfig) Omep dmoyp(deopar): Das Gmep ist zwar
ungewOhnlich in Zensusdeklarationen, doch bezieht es sich hier offensichtlich auf pépoc.
Normalerweise wiirde man den Ausdruck év & finden, d.h. ,,in welchem®, gefolgt von den
Personennamen der Bewohner des jeweiligen Hauses. Hier wird allerdings lediglich die
Immobilie deklariert. Entweder ist sie also leer, oder aber es gab eine separate

Hausbewohnerdeklaration, was normalerweise erfolgte. Der deklarierte Teil der Immobilie —
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Haus und Hof — war der Deklarantin von der Mutter vererbt worden. Zum Problem, ob die
Immobilienbesitzer oder -bewohner die Personen, die in dem Objekt wohnen, deklarierten,
siche die Diskussion bei HOMBERT — PREAUX, Recherches, S. 63 und 65-66. Zum Erbrecht
vgl. RUPPRECHT, FEhevertrag, S. 307-311. Vgl. auch RABEL, Teilung, S. 136-154. Zu
Zensusdeklarationen und Besitz von Frauen in Tebtynis siche MELAERTS, Rdle économique,
S. 209-264 mit Quellenverzeichnis S. 225-264.

7-8 €ic v 10D d1eAnA(vO6T0¢)]| K1 (Etovg) Avpniiov Koppddov [ Avievivov] | Kaicopog
100 KVpiov kot oifkiav dmoypagrv]: Das 28. Jahr des Commodus fiel in das Jahr 187/188 n.
Chr. Als Zensusjahr ist es wohlbekannt. Vgl. dazu HOMBERT — PREAUX, Recherches, S. 81—
84.

10-11 (£tovg) k0] Adpniiov Koppdd[ov Avimvivov] | Ka[ica]pog 10D kvupiov Meco[pn:
Deklarationen werden oft in den letzten drei Monaten, hier im Monat Mesore, des nach der
Aufforderung zur dmoypoen folgenden Jahres angefertigt. Vgl. dazu WILCKEN, Ostraka I, S.
444, der Aristot., Ath. LX 1, 1 als Beispiel menschlicher Psychologie zitiert: dvofoilopévov
3¢ v dnoypaenyv £ic t0g €oydrac nuépac, omep eidbacty moiely dmavies. ,,wobei sie die
Registrierung auf die letzten Tage aufschieben, was alle gewohnt sind zu tun“. Siehe dazu
auch HOMBERT — PREAUX, Recherches, S. 77-80, bes. S. 80, wo bemerkt wird, dafl im
Faijum die Deklarationen, die zwischen 90 und 244 n. Chr. eingereicht wurden, bisher
grundsétzlich im Jahre nach dem Erlaf3 erfolgten.

Fast alle Deklarationen aus dem Arsinoites wurden in den letzten drei Monaten im Jahre
nach dem Zensusjahr eingereicht. Siche dazu BAGNALL — FRIER, Demography, S. 17.

11-13 Kpedoic] | Mdpwvog plet]a kupifov  dpov t0b Micbov] | €midédwka: Hier
folgt nach dem Datum sofort die Unterschrift der Deklarantin in einer zweiten Hand. Der
tibliche Schluf} 810 émdidmp ,,deswegen reiche ich ein“ ust guer variiert durch ~ émdédwka;
siche HOMBERT-PREAUX, Recherches, S. 123-124. Dies scheint hier zu fehlen. Auch
bemerken HOMBERT-PREAUX, Recherches, S. 127, dal bei Dokumenten aus dem Faijum die
Unterschrift dem Datum immer vorausgeht. Da hier eine Deklaration fiir ein Objekt in einem
Dorf aus dem Faijum — ’IBiov Apyaiov — stattfindet, ist der Zweifel, das Dokument kénne
nicht aus dem Arsinoites stammen, unberechtigt. Eine Ausnahme der Regel liegt wohl vor,
oder es handelt sich tatsdchlich um einen Entwurf einer Deklaration. Die Unterschrift wirkt
aufrechter und breiter als die Schrift der dariiberstehenden Zeilen.

13 Awool: Hier konnte die fiir die Deklarantin unterschreibende Person gestanden haben.
Dies wire normalerweise der Kyrios oder aber auch ein Offentlicher Schreiber. Vgl. dazu
HOMBERT — PREAUX, Recherches, S. 129. Der Kyrios scheidet hier aus, da sein Name auf
-0pog (Z. 5) endet und es keinen Namen gibt, der mit Aroc- anfangt und auf -6pog endet. Die

Spuren konnten vielleicht auch zu der Formel &ypaya vnep advtdv dypoppdtmv passen. Der
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Plural bezoge sich dann auf die Deklarantin samt Kyrios. Doch lediglich odt]dy
dyp[oppdtov wirde zu den erhaltenen Resten passen. Eine Ergénzung von &ypoyo Vep
hingegen ist mit den erhaltenen Buchstabenresten nicht zu vereinbaren.

14 [t]obd [Alpyipu[ndov]: Hier scheint der GroBvater von Kreusis noch einmal erwéhnt
worden zu sein. Wenn man dieselbe Person annimmt wie in Z. 3—4, so konnte es sich bei der
in Z. 13 erwédhnten Person, deren Namen mit Awoc- beginnt, auch um den Onkel der
Deklarantin handeln, denn fiir einen weiteren Namen ist kein Platz. Wiirde man einen
weiteren Vatersnamen ergidnzen konnen, wire hier wahrscheinlich der Bruder von Kreusis

gemeint.
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12.SchluB einer Eingabe mit Namenliste

P.Tebt.inv. 503 4,0x 18,0 cm 2. Jh. n. Chr.
Herkunft unbekannt Tafel XII Recto; Verso: Spuren

Der mittelbraune Papyrus ist 4,0 cm breit und 18,0 cm hoch. Er weist unten einen Rand von 2,2 cm
auf; oben, rechts und links bricht der Papyrus ab. Das Blatt ist auf dem Recto beschrieben; das Verso

ist bis auf ein paar Tintenreste leer.

Inhalt, Ort und Datierung

Der Papyrus enthilt den Schluf} einer Eingabe. Dies wird aus der Formulierung £dv cot 86&nt
in Z. 2 ersichtlich. Beigefligt ist eine Namenliste, in der sowohl &dgyptische als auch
griechische und romische Namen samt Vatersnamen und Altersangabe vorkommen. In Z. 18,
19 und 22 sind Kontrollstriche vor die Namen gesetzt. Es handelt sich, wie unten dargelegt
werden soll, wahrscheinlich um eine Eingabe, die eine sogenannte wopayyelia, eine
Vorladung von Liturgie-Unwilligen zum Konvent des Praefectus Aegypti, fordert: Das Wort
AnueBévto konnte zu dvak]nuedévto erginzt werden (Z. 3 wohl scil. dvopora), was ,,jmd.
zur Leistung heranziehen® bedeutet und auf Liturgen hinweist®'. Der Ausdruck £l 100 pnrod
d[nlwo- ,,auf dem Gerichtstag werde ich / werden wir angeben® in Z. 1 deutet darauf hin, daf3
es um eine (wohl kiinftige) Gerichtsverhandlung geht. Bei der beigefiigten Namenliste
konnte es sich etwa um Personen handeln, die in diesem Rahmen entweder benodtigt wurden
oder zu einer Liturgie herangezogen werden sollten, wobei der Zusammenhang nicht mehr
festzustellen ist. Ob es sich um Liturgie-Pflichtige handelt, ist nicht vollkommen sicher, da
die Terminologie der iiblicherweise bei Liturgie-Angelegenheiten verwendeten Wortwahl
nicht entspricht, so LEWIS, Services, S. 57-63. Die Nennung von Altersangaben bei den
Personen (Z. 8 und 23) spricht allerdings fiir eine Liste von Liturgie-Pflichtigen. Da es sich
bei dem vorliegenden Papyrus um eine Eingabe handelt, 146t sich vermuten, dafl es Probleme
mit der Vergabe von Liturgien gab, die im Zweifelsfall dem Praefectus Aegypti auf dem
Konvent vorgetragen wurden®”.

Der Ort des Geschehens ist nicht genannt, und ein Datum ist nicht erhalten. Lediglich die
Tatsache, da3 das Liturgie-System Anfang des 2. Jhs. n. Chr. voll ausgebaut war, kdnnte eine
Datierung in eben dieses Jahrhundert vermuten lassen™. Auch paldographisch 146t sich der
Papyrus in das 2. Jh. n. Chr. einordnen.

Die in Z. 1 angedeutete Gerichtsverhandlung konnte sich u.a. auf den conventus des

Praefectus Aegypti beziehen. Jedes Jahr zwischen Januar und April hielt dieser an

%' Vgl. den Kommentar zu Z. 3.
62 Es oblag dem Praefectus, dafiir zu sorgen, da3 Liturgien gerecht verteilt wurden: vgl. LEWIS, Services, S. 81.
53 Auch die Stratigraphie wies Fundstiicke aus dem 2. Jh. n. Chr. auf.

75



verschiedenen Orten Agyptens den sogenannten conventus, den Gerichtstag, ab und klirte
Angelegenheiten der Rechtssprechung und Verwaltung. Dabei inspizierte er auch offentliche
Arbeiten, Finanzangelegenheiten usw., wie der griechische Begriff fiir den Konvent,
Swohoyopde (wortl. ,,Durchgang durch die Rechnungen®), verdeutlicht®. Die Konventsorte
sind bekannt: im 0Ostlichen Delta Pelusium, im westlichen Delta Naukratis, Xois und
Iuliopolis, in Mitteligypten Memphis, aber auch Ptolemais Euergetis, Antinoopolis und
Herakleopolis, wihrend in Oberdgypten Koptos und Hermonthis unsicher sind®. Sollte es
sich also bei dem vorliegenden Dokument tatsdchlich um eine Eingabe mit einer Forderung
der Vorladung von Personen zum Konvent handeln®, so diirfte dieser mit groBer
Wahrscheinlichkeit in Ptolemais Euergetis stattgefunden haben, dem Fundort Tebtynis am
ndchsten liegend.

Dies kann jedoch, wie schon oben bemerkt, lediglich eine Hypothese, sein, da der Papyrus
zu wenig Text zur Sicherung dieser Vermutung enthilt. Fest steht letztlich nur, da3 es sich um
eine Eingabe mit angehéngter Namenliste handelt, die eventuell aus dem 2. Jh. n. Chr.
stammt.

Zum conventus siche HAENSCH, Konventsordnung, S. 320-391 mit weiterfithrender,
alterer Literatur. Siehe auch LEWIS, Conventus, S. 85-90 und ders., Prefect’s Conventus, S.
119-129.

] émi tob pntod S[nlwo
] €6v oo 86&m [
Anpedévta [

] @oxadg Hp [

5 ] Zwilog ’Opo[evoverog
] Zapaniov Hpa[
1 ‘Hpovig Appod[
1 “Hpov 'Opcéng (1dv) [
] Totdwpog “Hpw[

10 1Tp. .. Hpod
] Pvhaytag Teg [
I....vo_ ngIleto|

# Ab dem 2. Jh. n. Chr. lautet der terminus auch &whoyiopdg kol Stkanodoota. Vgl. HAENSCH,
Konventsordnung, S. 342. Zur Zeit der Konventsreise siche HAENSCH, Konventsordnung, S. 330-332.

% Vgl. die Quellenangaben fiir die genannten Konventsorte bei HAENSCH, Konventsordnung, S. 331; Liste
HAENSCH, Konventsordnung, S. 391. Siehe auch LEWIS, Prefect’s Conventus, S. 120 mit Anm. 3-6.

% Die Vorladung zu einem Konvent wurde napayyerioc genannt Sie war normalerweise an den Gau-Strategen
gerichtet. Zum Gaustrategen als Adressaten siche LEWIS, Conventus, S. 86 und 89, mit Quellenangaben.
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15

20

] Zavovevg | [
] Mooiov Ad[pov
] Hpoxiig O
/ ZPavog DA
/ Kpoviov Aa [
Qupac ‘Hpo[
Zoiloc IMacio[vog
/ Zoilog Meoconpi[ov
] “Hpov Atpeiovg (§Tdv) [
It Zomipyos . [

Rand
Ubersetzung
- - - ] bei der Verhandlung am Verhandlungstag werde ich / werden wir angeben | - - - |,
] wenn es Dir gut erscheint [ - - - ],
Personen], die zu einer Leistung herangezogen wurden, [ - - - ].

10

15

20

] Phokas, Sohn des Her|[

] Zoilos, Sohn des Orsenuphis [
] Sarapion, Sohn des Hera[

] Heronas, Sohn des Aphrod[

] Heron, Sohn des Orseus, xx Jahre alt |
] Isidoros, Sohn des Hero|[

]Pr , Sohn des Herakl|

] Philotas, Sohn des Teph|[

] NN, Sohn des Peto[

""" , Sohn des Galatos [
] Hyllos, Sohn des D ndo [

] Sansneus, Sohn des NN [

] Pasion, Sohn des Didy[mos

] Herakles, Sohn des Phil[

/ Silvanus, Sohn des Phil[

/ Kronion, Sohn des La[
Ochiras, Sohn des Hero[
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Zoilos, Sohn des Pasion [
/ Zoilos, Sohn des Mesoerios [
] Heron, Sohn des Hatres, xx Jahre alt |
] und (?) Soterichos, Sohn des NN [

Kommentar

1 xai ] éni tod pnrod: Der Ausdruck émi tod pntod ,,bei der Verhandlung am
Verhandlungstag® kann sowohl auf eine einfache Gerichtsverhandlung als auch auf den
Konvent des Praefectus Aegypti hindeuten. Der Ausdruck émi tod pntod kommt in folgenden
Papyri, allesamt Eingaben, vor: SB XVI 12548, 4 (31.8. 97 n. Chr.; Tebtynis); SB V 7870, 7
(103—107 n. Chr.; Arsinoites); P.Oxy. XXXVI 2758, 15 (ca. 110-112 n. Chr.; Oxyrhynchos);
P.Mich. IIT 174, 10 (144-147 n. Chr.; Arsinoites); PSI V 463, 14 (158-160 n. Chr.;
Arsinoites); P.Tebt. IT 332, 16 (18.11. 176 n. Chr.; Tebtynis); P.Tebt. I 303, 12 (177 n. Chr.;
Tebtynis); BGU I 242 = MChr. 116, 22 (6.5. 187 oder 188 n. Chr.; Arsinoites); PSI VIII 941 r
13 (2. Jh. n. Chr.; 0.0.); P.Oxy. XLVII 3364, 28 (25.2. 209 n. Chr.; Oxyrhynchos); P.Panop. I
29 =SB XII 11222, 16 (1.-24.7. 332 n. Chr.; Panopolis). Siehe auch den Kommentar zu Z. 1
(8[nkwo-). Zur Wortbedeutung siehe PREISIGKE, WB 1I, Sp. 442 s.v. 10 pntdv ,der
Verhandlungstag, Gerichtstermin®. Vgl. auch Einleitung und Kommentar zu P.Mich. III 174,
10 (Eingabe an einen Prifekten; 144—147 n. Chr.; Arsinoites), S. 172—-175.

1 d[nAwo-: Delta ist recht gut zu lesen. Zur Ergidnzung vgl. P.Oxy. XXXVI 2758, 14-15
(Eingabe an den Strategen Archias wegen einer Vergewaltigung; ca. 110-112 n. Chr.); dort
ist die Rede von Namen, die am Gerichtstag veroffentlicht werden sollten: ®v ta dvéporto &mi
100 pnjtod dnAdow ,,deren Namen ich am Gerichtstag verkiinden werde®. Zu dniwoo und
seine Formen (,ich werde am Gerichtstag verkiinden*) oder dmodeitm (,,ich werde am
Gerichtstag vorlegen®) in Zusammenhang mit émi tod pntod vgl. P.land. Zen. 24 (=PSI IV
436 = PCZ 1III 59332 = SB III 6799 = C.Ptol. Sklav. II 139), 14 (Geschiftsbrief mit
Beschwerde iiber ausbleibende Zahlungen; nach 21.6.-20.7. 248 v. Chr.; Philadelphia); SB
XVI 12548, 4 (Eingabe wegen Diebstahl; 31.8. 97 n. Chr.; Tebtynis); SB V 7870, 7 (Bitte um
eine Hypomnema-Registrierung; 103—107 n. Chr.; Arsinoites); der erwidhnte P.Oxy. XXXVI
2758, 15, und P.Tebt. II 303 (= MChr. 53), 12 (Vorladung vor Gericht; 177-179 n. Chr.;
Tebtynis). anodetéw: BGU I 242 (= MChr. 116), 22 (Eingabe wegen Raubs von Kamelen;
6.5. 187 n. Chr.; Karanis); P.Tebt. 11 332, 16 (Eingabe wegen Einbruchs und Raub; 18.11. 176
n. Chr; Tebtynis); PSI VIII 941, 13 (Eingabe; 2. Jh. n. Chr.; 0.0.).

3 Anpebévta: Vor Anuebévta konnte dvdpato gestanden haben, da sich dem Text eine
Namenliste anschliefit. Fir eine Kombination von 6vépato (oder auch mpécwma) mit -

Mpebévta gibt es allerdings keine Parallelen. Auch Komposita von Anuefévta sind
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moglich, z.B. naporapPdve ,,jmd. zu einer Arbeit hinzuziehen; verhaften* (PREISIGKE, WB
I1, Sp. 249) oder dvolapfdve ,,jmd. zur Leistung heranziehen; verhaften* (PREISIGKE, WB 1,
Sp. 93). Demnach 146t sich vermuten, zu welchem Zweck die Liste aufgestellt wurde:
Entweder ging es darum, die genannten Personen zu Liturgien heranzuziehen oder sie gar zu
verhaften. Da aber in Z. 1 die Rede vom Konvent ist und Verhaftungen auf lokaler Ebene
erfolgten, Probleme der Amtervergabe aber durchaus hiufig auf dem Konvent besprochen
wurden, konnte es sich unter Umstinden also tatsdchlich um eine Liste von Personen handeln,
die zur Liturgie herangezogen werden sollten, sich aber evtl. weigerten und somit vor dem
Praefectus Aegypti auf dem conventus zu erscheinen hatten. Ob hier aber tatsdchlich von
Problemen bei der Liturgie-Vergabe die Rede ist, kann nur vorsichtig vermutet werden, da
nopa-/avorapBdve nicht in die tibliche Terminologie bei Liturgie-Angelegenheiten fallt. Vgl.
dazu auch die Liste zur Terminologie bei LEWIS, Services, S. 57-63. Zu Liturgie-Problemen,
die beim Konvent besprochen wurden, sieche z.B. SB VI 9050 I (= P.Amh. II 65;
Beweismaterial fiir einen rechtmifligen Vorgang bei der Ernennung von Liturgen; 117 n.
Chr.; Hermupolis) oder P.Wisc. II 81 (= SB VI 9315; Urteil bzgl. einer Liturgie; 11.2. 143 n.
Chr.; 0.0.). Siehe dazu auch HAENSCH, Konventsordnung, S. 336.

7-8 1 ‘Hpovig Aepod[ und “Hpwv 'Opcéwg: In P.Stras. IX 849 XV 243 und 248
(Sitologenabrechnung; ca. 165 n. Chr.; Euhemeria) finden sich sowohl ein ‘Hpovag
Appodeiciov (P.Stras. IX 849 XV 243) als auch ein “Hpwv 'Opcéwc (P.Stras. IX 849 XV 248;
hier Z. 8). Ob diese Personen allerdings identisch mit den im vorliegenden Papyrus genannten
sind, ist nicht zu ermitteln. Fiir den Vatersnamen kdmen neben Ag@podsiciov auch andere
Moglichkeiten in Frage, z.B. Appddioc oder Appodeioic; vgl. PREISIGKE, NB, Sp. 68.

8 'Opctmg (6t@v) [: Orseus ist ein dgyptischer Name. Vgl. PAPE-BENSELER, Eigennamen
II, S. 1076 und LUDDECKENS — THISSEN, NB Dem. 1 1, S. 121 s.v. wrse). Dal3 sich hinter dem
Vatersnamen eine Altersangabe anschlie3t, erhdrtet den Verdacht hinsichtlich einer Liste von
Liturgie-Vorschlagen. Vgl. dazu OERTEL, Liturgie, S. 374 und LEWIS, Services, S. 72—73, der
angibt, daBl auch Unmiindige Liturgien ausiiben konnten, wenn sie das entsprechende
Vermogen hatten; sie wurden in einem solchen Fall durch einen Vormund vertreten.

13 T'oAdr[ov: Der Name Galatos ist die einzige mogliche Ergdnzung; er findet sich auch
in Tebtynis; z.B. in P.Mich. V 278/279, 4 aus dem Jahre 30 n. Chr.; P.Mich. V 238 IIT 138
vom 26.12. 46 n. Chr.; P.Turner 20, 11 vom 29.10. 113 n. Chr.

14 “YAhog A vdo [: Hyllos ist ein wohlbekannter griechischer Eigenname, vgl. PAPE —
BENSELER, Eigennamen 11, S. 1578-1579. Bekanntester Vertreter ist der Sohn des Herakles
und der Deianeira. In den Papyri war er bisher nur im 2. Jh. v. Chr., und zwar nur fiir
Tebtynis, belegt (vgl. z.B. P.Tebt. III 1, 816 II 23 oder P.Tebt. IV 1140 IV 65, Sohn eines

gewissen Pais). Im 1. Jh. n. Chr. war Hyllos als Klerosname in Tebtynis in Gebrauch (sieche
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z.B. P.Kron. 48, 9). Man konnte aufgrund der Seltenheit des Namens vermuten, dal der hier
erwdhnte Hyllos aus derselben Familie wie Hyllos, Sohn des Pais, stammt, der vielleicht auch
dem Kleros seinen Namen gegeben hat.

17 ‘Hpoxdiig @1A[: Herakles hat wahrscheinlich denselben Vatersnamen wie Silvanus. Ob
sie tatsidchlich Briider sind, ist nicht gewifl. Lambda ist sehr undeutlich zu lesen.

18 Zi\favog DiA[: Silvanus ist ein romischer Personenname. Vgl. dazu PAPE — BENSELER,
Eigennamen 11, S. 1391. Der bisher fritheste papyrologische Beleg fiir diesen Namen ist
P.Mich. XII 637 (friihes 1. Jh. n. Chr.; 0.0.), eine Liste romischer Legionire. Seit Ende des 1.
/ Anfang des 2. Jhs. n. Chr. findet sich der Name héufiger. Siehe fiir diese Zeit z.B. P.Stras. |
27 11 69 (1. / 2. Jh. n. Chr.; Hermupolis), SB XVIII 13931, 1 (1. / 2. Jh. n. Chr.; Latopolis)
oder SB XVIII 13940 (1. / 2. Jh. n. Chr.; Mons Claudianus). Der Name Silvanus war in
Agypten sehr beliebt.

Sein Vater hingegen scheint einen griechischen Namen getragen zu haben. Es konnte sich
bei dieser Konstellation um einen romanisierten griechischen Biirger der Oberschicht
handeln. Vgl. OERTEL, Liturgie, S. 143—144, Anm. 3.

20 Qypoc: Die Buchstabenreste miissen analog zu den Z. 4-19 und Z. 21-24 einen
Personennamen ergeben, welchen, ist bisher unklar. Der geldufige Personenname "Ioyvpag
passt nicht zu den erhaltenen Buchstaben. Demnach hitte man hier vielleicht einen neuen
Namen: "Qy1pdc.

23 “Hpov Atpeiovg (§tdv) [: Aus P.Berl. Frisk 1, XXVIII 8, ist ein Viehbesitzer aus
Tebtynis, aus P.Petaus 65, 6, ein Praktor Argyrikon namens Heron, Sohn des Hatres, bekannt.
Keiner von beiden kommt hier in Frage.

24 1 Zompyoc: Vor Soterichos konnte vielleicht ein xai gestanden haben, um den

letzten Namen der Liste einzufiihren.
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13. Eingabe der Thenherakleia (?)

P.Tebt.inv. S.C.A. 511 4,1x5,5cm Mitte 70er Jahre 2. Jh. n. Chr.
Tebtynis? Tafel XIII Recto; Verso leer

Das dunkelbraune Papyrusblatt ist 4,1 cm breit und 5,5 cm hoch. Lediglich das Recto ist beschrieben,

das Verso ist leer. Der Text ist an allen Seiten abgebrochen.

Inhalt, Ort und Datierung
Der Papyrus enthélt ein Fragment der Eingabe einer gewissen Thenherakleia, Tochter des
Herakleos, Enkelin des Onnophris, an einen Strategen der Themistu und Polemonos Meris.
Der Inhalt 148t sich nur ungefdhr rekonstruieren: Seit dem Monat Tybi geschieht etwas, das
Bauern (Z. 5: xai yeowpy®v) und andere betraf. Es ging dabei eventuell um Weideland, das die
Petentin in Kerkesucha Orus besal3 (siehe unten).

Die Rekonstruktion des Inhalts muB8 von Z. 3 aus erfolgen: Dort steht noch Jg, &1 amo
TPt [, was aufgrund zweier Parallelen zu xOptije, &t amd THPL [ erginzt werden konnte® .
Dem wire zu entnehmen, da eine hoher als der Absender gestellte Person mit kbpiog
angesprochen wurde, vielleicht ein Beamter. Zudem konnte es auf eine Eingabe hinweisen,
denn &1t ano TOPL weist auf einen Umstand hin, der ,,schon seit dem Monat Tybi*
vorherrscht. Es konnte sich also um die Darlegung eines Sachverhalts, vielleicht sogar um
eine Beschwerde handeln. Die Petentin, deren Namen im vorliegenden Papyrus verloren ist —
eine gewisse Thenherakleia, Tochter des Herakleos, Enkelin des Onnophris (Z. 2:
‘HpJaxMi[o]v 10 *Ov[vdepemc) — ist aus zwei anderen Papyri bekannt: In P.Stras. VI 527, 6°°
kommt Herakleos, der dritte Sohn eines Onnophris als Vater einer gewissen Thenherakleia,
die als mpeoPutépa ,,dltere Tochter bezeichnet wird und aus dem Dorf Tebtynis kommt, vor.
Dieselbe Person konnte noch einmal in P.Tebt. II 317, 4-8% genannt sein: In diesem
Dokument geht es um Landstreitigkeiten, unter anderem um Weideland on Kerkesuch (?).
Dieses konnte auch im vorliegenden Papyrus in Z. 6 genannt worden sein: Jv puépog vou[.
Demnach wire die Datierung ebenfalls eingrenzbar, wenn es sich um einen &hnlichen oder
gar denselben Fall handeln sollte.

Da es sich nun um eine Eingabe der Thenherakleia handeln konnte, wire auch eine
partielle Ergédnzung der ersten Zeile mdglich. Dort muf3 der Adressat gestanden haben. Da

Reste eines Gaus zu lesen sind, Apc]uvoitov) Osuictov[, konnte es sich um den Strategen

%7 Siehe den Kommentar zur Zeile.

6% 138-161 n. Chr.; Tebtynis; Anfang einer Abschrift einer Homologie.

% 174-175 n. Chr.; Alexandria; Bestellung eines Bevollmichtigten einer Frau. Es konnte sich um dieselbe
Person wie in P.Stras. VI 527 handeln oder aber um dieselbe Familie. In P.Stras. VI 527 ist Thenherakleia schon
40 Jahre alt, und beide Dokumente liegen mindestens 15 Jahre auseinander. Vgl. auch den Kommentar von J.
Schwartz zu P.Stras. VI 527, 3.
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der Themistu Meris des Arsinoites gehandelt haben. Da die Parallelen, in denen
Thenherakleia vorkommt, zudem aus einer Zeit stammen, als die Themistu und die
Polemonos Meris verwaltungstechnisch zusammengelegt worden waren und einen
gemeinsamen Strategen hatten, kann man demnach auch die Polemonos Meris ergénzen, so
dafB} die Zeile otpotny® Apc]uvoitov) Oepictov] xai IMoAépwvog uepidog gelautet haben
mull. Welcher Stratege jedoch als Adressat genannt worden war, ist wegen der
Datierungsspanne nicht mehr zu ermitteln.

Die Schrift weist in das 2. Jh. n. Chr. Terminus post quem ist die Einfiihrung des
gemeinsamen Strategen der beiden Merides des Arsiniotes zwischen Juli / August 136 und
dem 9. September 137 n. Chr. Siehe dazu HAGEDORN, Der erste Stratege, S. 137-140, wonach
ein gewisser Herakleides, der Nachfolger des Vegetus, der auch Sarapion heif3t, als Stratege
der Themistu Meris auch der erste Stratege der vereinigten Merides war.

Auch durch die Kaisertitulatur in Z. 4, die das Element Avtovivoc enthilt, wird die
Datierung auf das 2. Jh. n. Chr. eingegrenzt. Hinzu kommen die beiden Papyri, in denen
Thenherakleia erwdhnt ist (siehe oben). Somit wire das vorliegende Dokument zwischen den
Jahren 138 und 175 n. Chr. geschrieben worden. Die thematische Néhe zu P.Tebt. II 317
wiirde sogar eine Datierung in die Mitte der 70er Jahre des 2. Jhs. n. Chr. erlauben.

Ein Ort ist nicht erhalten. Der Papyrus diirfte aber, wie Z. 1 vermuten 1dBt, aus dem
Arsinoites stammen, da er vermutlich an einen Strategen der Themistu und Polemonos Meris
gerichtet ist. Wahrscheinlich kommt er sogar aus Tebtynis, zumal die beiden anderen
Dokumente ebenfalls in Tebtynis gefunden wurden’ und Thenherakleia aus Tebtynis
stammte (P.Tebt. I1 317, 6-7).

NN otpatny® Apcliv(oitov) Ospictov] kai [Todépwvog uepidog
noapa Oevnpaxieiog thc Hplakin[o]v 10D ‘Ov[vdepewng
KOpi]g, £t amo TOPL [
Av]toveivou Ka[toapog ?
5 ] kol yeopy®dv [

Iv pépog vop[

4 1. Av]twvivov.

0 P.Tebt. II 317 stammt allerdings urspriinglich wohl aus Alexandria. Da aber P.Stras. VI 527 aus Tebtynis
stammt, liegt es nahe, da3 der vorliegende Papyrus ebenfalls aus Tebtynis kommt, zumal er an einen Strategen
des Arsinoites gerichtet ist.
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Ubersetzung
- - - An NN, den Strategen] der Themistu und Polemonos Meris des Arsinoites [ von
Thenherakleia, Tochter des] Herakleos, des Sohnes des Onnophris. [ - - - ] Herr, schon von
Tybian [ - - - im x. Jahr des - - - | Antoninus Caesar, [ - - - ] und der Bauern [ - -- ] des [ - - -
x-ten | Teils Weideland (?)[ - - - ].

Kommentar

1 otpatny® Apc]v(oitov) Ocpictov| kai I[ToAéumvog pepidog: Die Ergidnzung ergibt sich
aus den in der Einleitung zu diesem Papyrus dargelegten Griinden. Das ,,Kreuz*, welches fiir
die Abkiirzung Apoci(voitov) typisch ist, ist nach der Liicke gerade noch sichtbar. Vgl. auch
die Abkiirzung in Nr. 11, Z. 1.

2 ‘HpJaxAin[o]v tod 'Ov[voepeng: Die Erginzung des Namens ‘HpdkAnog ist aufgrund der
GroBe der Liicke, in der nur ein Omikron gestanden haben kann, naheliegend. Dal3 es sich
dabei um den Namen im Genitiv handeln mul, zeigt das nachfolgende 100, welches
iiblicherweise zwischen zwei Namen im Genitiv steht. Bei Ov[ sind die
Ergidnzungsmoglichkeiten duBerst vielfdltig. Auch andere Namen als Onnophris wéren
erginzbar. Vgl. die zahlreichen Moglichkeiten bei PREISIGKE, NB, Sp. 241-242 und
FORABOSCHI, Onomasticon, S. 213-214. Allerdings spricht einiges dafiir, da3 die Personen,
die hier urspriinglich gestanden haben, bekannt sind. Vgl. dazu die Einleitung zu diesem
Papyrus.

3 kbptlg, &t and TOPL [ Ergénzt nach SB X 10527, 5 (152-153 n. Chr.; Tebtynis) und PSI
VIII 927 I 8 (nach 186 n. Chr.; Soknopaiu Nesos?), beides Eingaben. Beide Parallelen weisen
die Formulierung xbpte, €11 and + Zeitangabe auf. Hierbei wird €11 in der Bedeutung von
»schon® zu iibersetzen sein: vgl. LSJ), Greek-English Lexicon, S. 703 1 2. Siehe auch die
Einleitung zu diesem Papyrus.

4 Av]toveivov K[aioapog: Hier wird die Zeitangabe von Z. 3 fortgesetzt, so dafl man eine
Kaisertitulatur ergdnzen darf. Es ist jedoch nicht klar, welcher Kaiser gemeint ist. Seit
Antoninus Pius tragen mehrere Kaiser den Namen Antoninus in ihrer Titulatur. Auch ob die
Erginzung K[aicapog zutrifft, ist hier nicht sicher. Marc Aurel und Commodus benutzten
z.B. die Titualtur Adprilior Avtovivog kel Koppodog ot kdpror Zefoactol / Adtokpdroped:
vgl. BURETH, Titulatures impériales, S. 85. Somit konnte Kappa auch zu einem xai erginzt
werden. Da in der Einleitung zu diesem Papyrus eine Datierung in die Mitte der 70er Jahre
erwogen wird, konnte also hier entweder Marc Aurel an der Macht gewesen sein oder auch
Marc Aurel und Commodus zusammen. Sicher ist nur, dal3 Schrift und Titulatur eine
Datierung ins das 2. Jh. n. Chr. ermdglichen. Fiir die mdglichen Titulaturen des Marc Aurel

sieche BURETH, Titulatures impériales, S. 82—84.
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6 Jv uépoc vou[: Hier ist die Rede eines Teils von etwas, das mit vou[ beginnt. vop[
konnte zu einer Form von voudg ,,Gau“ ergianzt werden, aber auch z.B. zu einem Beamtentitel
wie voudpyng, vopoypdgog oder vopopOiaé; allerdings hat all dies in der Kombination mit
uépog keinen Sinn. Daher ist am ehesten eine Ergdnzung z.B. zu voun ,,Weide* sinnvoll,
zumal in einem der verwandten Texte von Weideland die Rede ist (sieche oben die Einleitung).
Ny vor pépoc konnte eventuell zu einer Prézisierung gehoren, z.B.: matpiko]v pépoc vou[fic /
vou[®@v bzw. pntpwo]v uépog vou[Ag / vou[@v (,viterlicher / miitterlicher Teil des
Weidelandes*). Es konnte auch den x-ten Teil des Weidelandes bezeichnen, z.B.: tétopto]v
uépoc vou[ng (,,vierte Teil des Weidelandes*). Doch konnen dies nur MutmafBungen bleiben,

so daB auf eine Ergdnzung der Zeile einstweilen verzichtet werden mulf3.
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14. Quittungsbogen fiir verschiedene Steuern

P.Tebt.inv. S.C.A. 492 Fr.a: 103,0x 13,5 cm 146/147-151/152 n. Chr.
Tebtynis Fr.b: 50x5,5cm Recto und Verso
Fr.c: 4,7x6,7cm
Tafel XIV-XXII
Der hellbraune Papyrus besteht aus einem umfangreichen Hauptteil (Fr. a) sowie zwei
Einzelfragmenten, die nicht direkt angesetzt werden kdnnen. Er ist beidseitig beschrieben. Fr. a enthélt
insgesamt acht Kolumnen Text auf dem Recto und vier auf dem Verso. Fragment b scheint ebenfalls
einige Zeilen der 8. Kolumne zu enthalten und wird daher auf deren Hohe platziert. Fragment c ist
hingegen nicht platzierbar, konnte aber zum Anfang einer neunten Kolumne gehoren. Das grof3e Stiick
ist auf Recto und Verso beschrieben, die zwei kleineren Fragmente weisen nur auf dem Recto Schrift
auf.
Das Dokument war in eingerolltem Zustand durch eine Schnur zusammengebunden. Jeweils im
Abstand von ca. 7,0-7,5 cm sind die Locher fiir die Schnur erhalten, wobei das erste Loch ca. 9 cm

vom Anfang des Dokuments entfernt ist. Die Locher verlaufen von links oben schridg nach unten.

Klebungen/Kollemata

Das erste kOMnpa des Recto, auf dem zwei Kolumnen stehen, weist eine vertikale Faserfiihrung
auf und war offensichtlich das Protokollon der Papyrusrolle; hier verlduft die Schrift quer zu den
Fasern; auf den folgenden Kollemata verlaufen die Fasern horizontal und die Schrift parallel dazu. Auf
dem Recto sind sechs Klebungen zu sehen.

Die erste Klebung, welche das Protokollon mit dem zweiten kéAAnpa verbindet, erfolgt nach etwa
18,2 cm. Auf dem Protokollon stehen auf dem Recto die ersten beiden Kolumnen, wobei die zweite
Kolumne mit den ,,Endstrichen* der Buchstaben bis auf das ndchste Kollema reicht. Danach weist
jedes Kollema eine Kolumne auf. Die zweite Klebung ist ca. 15,5 cm von der ersten und ca. 33,7 cm
vom Anfang des Dokuments entfernt. Die dritte Klebung hat einen Abstand von ca. 15,2 cm von der
zweiten, die vierte ca. 16—17 cm von der dritten, die folgende ist ca. 15—16 cm von der vierten entfernt
und die sechste und letzte Klebung hat von der vorletzten ebenfalls einen Abstand von 15—-16 cm.
Somit weist der Papyrus ungeféhr alle 16 cm eine Klebung auf bzw. sind ca. 16 cm breite Blatter fiir

die Rolle verwendet worden. Das Verso des Protokollon ist leer.

Rénder, Kolumnen und Interkolumnien
Recto: Der Text des Recto beginnt auf dem Protokollon nach einem Freiraum von 2,2 cm. Oberhalb
von Kol. I-III und VII-VIII ist kein Rand erhalten. Rénder finden sich oberhalb von Kol. IV (2,4 cm),
Kol. V (3,1-3,5 cm) und Kol. VI (3,8-2,9 cm). Unterhalb der Kolumnen sind die Réander wie folgt
verteilt: Kol. I 2,8 ecm, Kol. II 2,1 cm, Kol. III 4,0 cm, Kol. IV 5-5,4 cm, Kol. V 7,7 cm, Kol. VI 6,6
cm, Kol. VII 8,3 cm. Das Interkolumnium zwischen Kol. I und II betriagt 3,0 cm, Kol. II und III 2,9
cm, Kol. IIT und IV 4,5-5,0 cm, Kol. IV und V 1,1 ¢cm, Kol. V und VI 2,0 cm, Kol. VI und VII 2,5 cm.
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Kol. VII besteht aus zwei durch ein Spatium getrennten Text-Abschnitten (oder einer Uberschrift mit
abgesetztem Text)”', deren Abstand 1,8 cm voneinander betrégt.

Unterhalb der achten Kolumne ist kein Rand erhalten. Auch das Interkolumnium zwischen Kol.
VII und VIII ist nicht mehr bestimmbar.

Die Fragmente b und c, deren Position in Bezug auf das groere Fragment a nicht sicher ist,

weisen keine Rinder auf.

Verso: Das Verso weist Spuren einer ehemaligen Beschriftung auf. Der Text auf dem Verso beginnt
nach einem 23 cm breiten Freiraum auf der linken Seite. Die erste Kolumne beginnt auf demselben
Blatt wie Kol. III des Recto. Der Text steht im Verhéltnis dazu auf dem Kopf.

Der Rand oberhalb von Kol. I betrdgt 1,1—1,7 cm; hier sind ein oder zwei anscheinend ausradierte
Buchstaben noch schwach erkennbar. Der Rand oberhalb von Kol. II ist 1,3 cm hoch, oberhalb der
Kol. III betrdgt er am Anfang 1,8 cm und verringert sich am Zeilenende auf 0 cm. Oberhalb von Kol.
IV ist der Rand 0,6 cm hoch. Unterhalb der Kolumnen ist kein Rand erhalten. Das Interkolumnium
zwischen Kol. I und II betrdgt oben 2,0 cm und unten 0,5 cm, das zwischen Kol. II und III oben 3,8
cm und unten 3,0 cm, das zwischen Kol. III und IV oben 1,6 cm und unten 0,7 cm. Die Kolumnen des
Verso sind durch Spatien in Abschnitte eingeteilt, wobei die Anzahl variiert. Kol. I besteht aus zwei
Abschnitten (I v 59—65 und 66—69). Der Zwischenraum zwischen den beiden Abschnitten betrdgt 1,6
cm. Kol. II besteht aus drei Abschnitten (II v 70-75, 76—82 und 83—84), wobei der Raum zwischen
Abschnitt 1 und 2 0,2 cm, der Raum zwischen Abschnitt 2 und 3 Anfang der Kolumne 2,5 cm betrigt
und sich gegen Ende der Kolumne auf 1,9 c¢cm verringert. Kol. III besteht ebenfalls aus drei
Abschnitten (III v 85-89, 90—-94 und 95-98). Die Zwischenrdume hier betragen 2,1-2,3 cm und 1,7
cm. Auch Kol. IV weist drei Abschnitte auf (IV v 99-105, 106—109 und 110-113). Zwischen
Abschnitt 1 und 2 betrdgt der Abstand 0,6 cm, zwischen Abschnitt 2 und 3 1,2 cm. Der Papyrus ist
rechts neben Kol. IV in einer Breite von 31,3 cm unbeschrieben. Ob es sich hierbei um einen Rand
handelt, ist nicht festzustellen, da die beiden Fragmente b und c nicht direkt angesetzt und somit nicht
genau positioniert werden kdnnen.

Die Zeilen- und Kolumnenzihlung folgt dem Beispiel der Parallelen P.Mich. VI 382 und SB XVI
123327,

Auf dem Papyrus sind insgesamt 18 verschiedene Hande zu unterscheiden; alle sind Vertreter der

rémischen Kursive des 2. Jh. n. Chr. Ein Randvermerk findet sich in Kol. V r 39, und Kol. VI r 45.

Inhalt, Datierung und Ort
Der Papyrus ist ein Quittungsbogen’, auf dem die Zahlungen diverser Steuern von
Mitgliedern ein und derselben Familie iiber mehrere Jahre hinweg bestétigt werden. Auf dem

Recto wurden folgende Steuern quittiert:

"''Vgl. den Kommentar zu VII r 49-50.
72 Siehe Anm. 76.
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Kol. T und HI-VIII (10. bis 15. Jahr des Antoninus Pius, d.h. 146/147 — 151/152 n. Chr.):

Aaoypapio Kopfsteuer
VIEP PUAGKOV Wichtersteuer
gmototeio Epistateia
VIEP TOTAUOPVAAKISOG FluBwachtschiffsteuer
VREP SEGUOPVAdK®V Gefingniswéchtersteuer
onEP SIMADV Diplon
orep Onpilov Therion
In Kol. II:
Lepromde Adpuaveion Merismos fiir den
Hadrianstempel
vavrov katoikov Naubion der Katoken
TPOGLOY papOEVOL Zusatzgebiihren
KOAAVBOG Wechselgebiihren

Das Jahr ist in Kol. II nicht erhalten, doch darf man davon ausgehen, da3 die Zahlungen im
10. Jahr erfolgten (siche dazu unten ,,Exkurs®).

Entrichtet werden die Kopfsteuer und die iibrigen Steuern von einem gewissen Herakles,
der als ,,Bruder* und ,,von derselben Mutter’* bezeichnet wird. Der Name des Steuerzahlers
in Kolumne II scheint eine andere Person als Herakles zu sein (siche dazu das Kapitel
,Personen‘).

Das Verso enthidlt Quittungen fiir die Bier- (lutnpdg xat dvdpa) und Transportsteuer
(émonovdacpod opetpov) vom 11. bis zum 20. Jahr des Antoninus Pius, also aus der Zeit
von 147/148 bis 156/157 n. Chr. Sie wurden mittels der Presbyteroi des Dorfes eingezahlt.
Steuerzahler ist die Familie des Herakles, des Sohnes des Hareotes: Herakles selbst, seine
Sohne Hareotes und Herakles; auflerdem werden im Namen eines Herakles, des Sohnes des
Kronion, Steuern gezahlt (Kol. III und IV). Aus I r 3 geht hervor, da3 ein gewisser Hareotes,
Sohn des Herakles, die Kopfsteuer entrichtet, und in den Kol. III-VII ist von Herakles, dem
Bruder, die Rede. Daher wird man davon ausgehen diirfen, dal es sich um dieselbe Familie

handelt wie auf dem Verso. Gestiitzt wird dies durch die Beobachtung, daf3 Steuerzahler sich

7 Vgl. F. Preisigke zu P.Stras. I 6, Einl. S. 29: ,,Quittungsbogen, d.h. Blitter, die fiir regelméBig wiederkehrende
Zahlungen derselben Gattung dienen und bei jeder folgenden Zahlung der Empfangsstelle zur Quittungsleistung
von neuem vorgelegt werden. Der Quittungsbogen bietet ein vereinfachtes Verfahren der Quittungserteilung,
dem Zahler eine zusammenhingende Ubersicht der geleisteten Zahlungen.

7 Siehe dazu unten L, Exkurs®.
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auf der Riickseite ihrer Laographia-Quittungen oft die Zahlungen fiir die Biersteuer quittieren
lieBen, so wie es auch hier der Fall ist; vgl. REITER, Nomarchen, S. 154.

Der Papyrus wurde nach und nach zwischen dem 10. und 20. Jahr des Antoninus Pius
beschrieben”, also von 146/147 (I r 7) bis zum 28. April 157 n. Chr. (letzter Eintrag, IV v
110-111). Dabei wurden Recto und Verso gleichzeitig benutzt. Der in der Quittungsrolle
immer wieder genannte Ort der Zahlung ist das Dorf Tebtynis.

Parallelen zum vorliegenden Quittungsbogen sind z.B. SB XVI 123327 (55-71 n. Chr,;
Philadelphia), P.Mich. VI 382 (ein und dieselbe Familie, die Laographia auf dem Recto und
Biersteuer auf dem Verso quittiert bekommt; 87-101 n. Chr.; Karanis) und P.Leid. Inst. 33 =
P.L. Bat. XXV 33 (Laographia und ,, Kleine Steuern; nach 18.8. 129 n. Chr.; Narmuthis).
Evtl. konnte man beziiglich der Quittierung von Kopfsteuern auf dem Recto und Biersteuern
auf dem Verso auch P.Gen. II 90 (= P.Gen. inv. 66 recto: Kopfsteuer; 16.3. 86 n. Chr.;
Soknopiau Nesos) und P.Gen. II 93 (= P.Gen. inv. 66 verso: Biersteuer; unterschiedliche
Personen; 8.5. 53 n.Chr; Nilopolis) als Parallele anfiihren, obwohl zwischen den Quittungen
33 Jahre liegen und verschiedene Personen die Steuern gezahlt haben.

In P.Tebt. I1 353 r (10.11. 192 n. Chr.; Peensamoi) 146t sich ein gewisser Harmiysis, Sohn
des Pluton, wegen Abwesenheit nachgezahlte Steuern quittieren, darunter die Kopfsteuer,

Biersteuer, Schweinesteuer, Wéchtersteuer etc.

Personen
Zwei Gruppen von Personen werden erwéhnt: 1. die Steuerzahler und 2. die Presbyteroi,
durch welche die ersteren ihre Steuern entrichten. Wahrend auf dem Recto die Presbyteroi nur
ein einziges Mal mit hinldnglicher Sicherheit identifiziert werden kénnen (Kol. I r 2-3: o1

AMowrol] | mp[ecP(Vtepor)]), sind sie auf dem Verso in jeder Quittung prisent.

1. Die Steuerzahler

Recto:

Kol. I r 3: Apedtng (II), Sohn des ‘HpoaxAific (I). Dieser scheint zwei S6hne gehabt zu
haben, von denen einer wahrscheinlich ‘Hpakieidng hieB (Kol. I r 5: xai ‘Hpakieid[ng
@A ]og vidg).

> Eventuell wurde das Dokument sogar schon im 9. Jahr, das in der ersten Zeile gestanden haben konnte,
begonnen. Das erste teilweise lesbare Datum taucht erst in I'r 7 auf.

76 Siche dazu HANSON, Receipts, S. 47-60. Auch SB XVI 12332 weist auf dem Recto Kopfsteuerquittungen, auf
dem Verso Biersteuerquittungen auf. Obwohl das Recto mit einer unvollstindigen dritten Kolumne ein abruptes
Ende findet, entschied sich Hanson, ebd., dafiir, aufgrund der Zusammengehorigkeit von Recto und Verso dem
Papyrus nicht nur eine Nummer zu geben, sondern auch die Zeilen durch zu numerieren, die Kolumnen jedoch
nicht, da nicht sicher ist, wieviel Text fehlt. Nach diesem Beispiel wie auch nach demselben Vorgehen bei der
Edition von P.Mich. VI 382 (sieche oben) wurde auch die Abschrift des vorliegenden Textes konzipiert.
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Kol. I r 16: Ahg€avd . Diese Lesung kann sowohl zu einem Personennamen wie
ANéEavdpog ergdnzt werden, als auch zu einem Ethnikon, ndmlich AXle&avdpeic
»Alexandriner®. Letzteres ist jedoch auszuschlieBen, da Alexandriner keine Steuern zahlten.

Kol. MI-VII r: ‘Hpoxiig (II) adehpdg ,Herakles, der Bruder”, bisweilen
hochstwahrscheinlich von dem Zusatz un(tpoc) thg avtic ,,von derselben Mutter* gefolgt (so

in Vr38 VIr43; VII r 51. In III r 24 ist das Formular variiert: ‘Hp[axAfig a8eA@dg] Tiig
adTAc KnTpoe).

Verso:

Kol. I v 62: Herakles (I), Sohn des Hareotes (I), und dessen Sohn Hareotes (II).

Kol. I v 64: Herakles (II), ein weiterer Sohn. Demnach hatte Herakles (I), Sohn des
Hareotes (I), zwei Sohne: Hareotes (II) und Herakles (II). In III v 86-87 werden beide
zusammen als Sohne des Herakles bezeichnet (Apedtng xai | ‘Hpak(AMic) auedt(epot)
‘Hpox(Aéovg)).

Kol. IIT v 92: Herakles (III), Sohn des Kronion (nochmals in IV v 102 und IV v 108-109).

Die Steuerzahler sind also mit Ausnahme des in Kol. I r 16 erwdhnten miteinander
verwandt’’. Die Ahnlichkeit der Namen in Kol. I r 3 148t zudem die Vermutung zu, daB hier
der auf dem Verso mit seinem Vater und Bruder zahlende Hareotes genannt ist, der wiederum
zwei SOhne hatte. Dies wiirde auch die Nennung seines Bruders Herakles am Anfang von
Kol. IV r—VII r ohne weitere Zusitze erkliren. Dieser letztere ist allerdings ndher prizisiert:
un(tpoc) the avthc ,,von derselben Mutter. Wird damit auf den erstgenannten Steuerzahler
im Quittungsbogen Bezug genommen oder auf den letztgenannten? Auf diese Frage wird
weiter unten einzugehen sein.

Aus den bisherigen Angaben ergibt sich folgendes Stemma:

" Ausnahme ist die Kol. II des Recto. Siehe dazu S. 97-99.
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ApedncI’® | o NN

‘Hpaxiig I o0 NN
| (dieselbe Mutter)
Apeong II ‘Hpaxiig 11
i (Bruder)
‘Hpoxhreidng ?

Wie Herakles (III), der Sohn des Kronion, in dieses Schema paft, ist unklar’’. Er diirfte
der Familie in irgendeiner Weise verbunden sein: In seinem Namen wird die Transportsteuer
fiir das 16., 17. und 19. Jahr quittiert, wiahrend der Familie des Hareotes die Entrichtung
dieser Steuer fiir die Jahre 12—14 bescheinigt wird. Die Familie ist m.W. bisher nicht weiter

bekannt.

2. Die Presbyteroi

Recto:
Kol. I r 3, sind die Presbyteroi des Dorfes Tebtynis genannt, aber ihre Namen nicht erhalten.

Sie amtieren aber im 9. oder 10. Regierungsjahr des Antoninus Pius.

Verso: Hier sind verschiedene fyobuevol mpeoputépmv, Vorsitzende der Presbyteroi®,
genannt. Dal} es sich um die Vorsitzenden der Presbyteroi handelt, geht aus dem Text nicht

hervor. Die Struktur des Amtes 14Bt aber darauf schlieen, da nur diese gemeint sind®'.

Verso 161 11/12 = 147/8 n. Chr. "Opoevodeig kal ‘Exdoig
Verso I 68 13 =149/150 n. Chr. [ ]
Verso 11 71 13 =150 n. Chr. "OpoevodeIg

7 Ist nicht als Steuerzahler genannt.

” Vgl. die MutmaBungen im Kommentar zu II v 73.

% DaB es sich um die Vorsitzenden der Presbyteroi handelt, geht aus dem Text nicht hervor. Die Struktur des
Amtes 146t aber darauf schlieBen, daB hier nur die Vorsitzenden genannt werden. Siche Anm. 81.

81 Zu den Presbyteroi allgemein siehe den Kommentar zu I v 61—62.
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Verso 11 78 14 =151 n. Chr. Arovioric
Verso II 83-84 14 (?) =151 n. Chr. AToyyig
Verso III 86 15=152n. Chr. “Hpwv kol ot pé(to)y(ot)
npecP(drepor)
Verso I 91 16 =152 n. Chr. "OpoevodQIg
Verso IV 100-101 17 =154 n. Chr. Aidvpog kol ‘Exd[oic] kol
Ma®d[mc? kali | TOpovvog
Verso IV 107 19 =156 n. Chr. ‘Exdotc
Verso IV 111 20 =157 n. Chr. (nicht erhalten)

Einige Namen kommen hdufiger vor. Man kdnnte vermuten, dafl die Presbyteroi das Amt des
fiyodpevog turnusmiBig bekleideten. Eine griindliche Uberpriifung der zahlreichen Belege fiir
Presbyteroi® hinsichtlich der Prosopographie und Geographie sowie der Datierung wiirde
jedoch den Rahmen der Arbeit sprengen.

Auffillig ist, daB im 15. Jahr ein Schreiber den Ausdruck ot Aowroi mpesPitepot zu ot
pétoyor mpeoPfutepol verindert. Die Steuern werden also iiber Heron und seine ,,Mit-
Presbyteroi®, d.h. ,,Presbyteroi-Kollegen®, die péroyot mpeopitepor®, gezahlt. Warum hier

von der gewohnten Terminologie abgewichen wird, ist allerdings unklar.

Die quittierten Steuern
Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die auf dem Recto quittierten Steuern®.
Hierzu werden die Laographia und die mit ihr zusammenhéngenden Gebiihren von den
»kleinen Steuern® farblich und mit einem Doppelstrich leicht abgesetzt. Ein Fragezeichen
folgt der Angabe dann, wenn diese unleserlich oder nur zu vermuten oder die betreffende
Steuer nicht unmittelbar bei dem quittierten Betrag steht und somit eine Zuordnung nicht

zwelifelsfrel vorzunehmen ist.

Recto III 25
Recto IIT 25-26

11=147/8
11=147/8

Aaoypaopia (?) 12 Dr.

Gebiihr (?) 2 Dr. 28. Hathyr

%2 Bei Eingabe des Wortes mpesPutep( ) in die DDBDP (PHI 7-CD-ROM) erhilt man 2767 Ergebnisse; die
Eingabe in die DDBDP auf http://papyri.info ergibt lediglich 1868 Treffer (Stand: 5. Februar 2011).

% Siehe dazu den Komm. zu III v 86.

¥ Wegen ihres fragmentarischen Zustandes und ihrer Sonderstellung im Kontext des Papyrus sind Kol. I und II
in dieser Tabelle nicht vertreten.
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Oydviov 11=147/8
Recto III 26 C , 3 % Ob.
VIEP PLAAK®V
Recto III 26 gmotorteio 1 Ob. 11=147/8
OIEP 11=147/8
Recto III 26 , [ ]
OEGLOPLAAK®Y
Recto III 27 onep Onpiov % Ob. 11=147/8
, Tybi (Tag nicht 11=147/8
Recto III 27 Aaoypaota (?7) 4 Dr.
erhalten)
Recto IIT 28 Laoypagpio (?) 8 Dr. 3. Phamenoth 11=147/8
Recto III 28 Laoypapio (?) 4 Dr. 30. Phamenoth 11=147/8
Recto III 29 Laoypapio (?) 4 Dr. 28. Pauni 11=147/8
Recto III 29 Laoypapio (?) 4 Dr. 26. Epeiph 11=147/8
Recto III 30 Gebiihren ? 1 Dr. 2 Ob. 30. Mesore 11=147/8
Laoypapio + 11=147/8
Recto III 30 4 Dr. 17 Ob.
Gebiihren?
Recto III 30 VIEP PUAAK®V 5% Ob. 11=147/8
Recto IIT 31 onep SIADV 1 Ob. 11=147/8
Recto II 31 onep Onpiov % Ob. 11=147/8
OIEP ) 11=147/8
Recto III 31 , % Ob. 2 Chalkoi
OEGLOPLAAK®Y
OIEP _ 11=147/8
Recto III 31 % Ob. 2 Chalkoi
TOTAUOPLAOKIBOG
Recto III 31 gmotorteio 2 Ob. 11=147/8
, ap1Op. Hathyr 12 =148/9
Recto IV 32 haoypaoia (?7) 12 Dr. ; )
bis Tybi
19. Phamenoth 12 =148/9
Recto IV 33 Laoypagpio (?) 8 Dr. @
26. (Monat nicht 12 =148/9
erhalten,
Recto IV 33 Laoypagpio (?) 4 Dr. -
wahrscheinlich
Phamenoth)
, 10. (?) 12 =148/9
Recto IV 34 haoypaoia (?7) 8 Dr. )
Pharmuthi
Recto IV 34 Laoypapio (?) 8 Dr. 12. Pachon 12 =148/9
Recto IV 34 VIEP PUAAK®V 4 ', Ob. 12 =148/9
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Recto IV 35 onep dmh@dv | % Ob.2 Chalkoi 12 =148/9
Recto IV 35 gmototeio 1 Ob. 12 =148/9
onEp 12 = 148/9
Recto IV 35 , 1 Ob.
OEGLOPLAAK®Y
onEp 12 = 148/9
Recto IV 35 1 Ob.
TOTAHOPLAOKISOG
Recto IV 35 Aooypaeio (?) | 12 Dr. 2 Chalkoi 12/11=148
onEp , 12/11(?)= 148
Recto IV 35 2 Chalkoi
TOTAHOPLAOKISOG
RetoTvae | @ SDr20b.=4 [ 12/11= 148
ecto aoypapia (? . Epei
TPaR Dr.+ 1 Dr. 2 Ob. peip
Recto IV 36 VIEP PUAAK®V 3 % Ob. 12 =148/9
Recto IV 36 onep SIADV 2 Chalkoi 12 =148/9
Recto IV 36 gmotateio Y% Ob. 2 Chalkoi 12 =148/9
ongp , 12 = 148/9
Recto IV 36 , 2 Chalkoi
JECUOPLAAK®V
Recto IV 36 gmotorteio 2 Chalkoi 12 =148/9
Recto IV 37 Aaoypagpio 4 Dr. 45 Ob. 29. Mesore 12/11 =148
Recto IV 37 onep Onplov 1 Ob. 12 =148/9
onip . 12 = 148/9
Recto IV 37 , 1 Dichalk.
JECLOPLAAK®V
Recto IV 37 gmototeio % Ob. 12 =148/9
Recto V 38 Aaoypaeia (?) 16 Dr. 13 =149/50
£PIGUO 1 Dr.3 % Ob.2 13 =149/50
Recto V 39 HeploHos o
Yovyeiov Chalkoi
OIEP 13 =149/50
Recto V 39 1 Ob.
TOTAUOPLAOKIBOG
Recto V 39 onep SumA@v | %2 Ob. 2 Chalkoi 13 =149/50
Recto V 40 Laoypapio (?) 12 Dr. 9. Tybi 13 =149/50
Recto V 40 Laoypapio (?) 12 Dr. 27. Pachon 13 =149/50
Recto V 40 Gebiihren (?) 5 Dr. 2 Ob. ap1Op. Mesore 13 =149/50
Recto V 40 VIEP PUAAK®V 1 Dr. 2 Ob. 13 =149/50
Recto V 41 gmototeio 2 Ob. 13 =149/50
Recto V 41 OIEP 1 Dichalk. 13 =149/50
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dEGUOPLAGK®V

OIEP _ 13 =149/50
Recto V 41 2 Ob. 2 Chalkoi
TOTAUOPLAOKIBOG
Recto V 41 onep SmA@v | 2 Ob. 2 Chalkoi 13 =149/50
EPLOUO 13 =149/50
Recto V 41 H’ p’ Hos 4 Dr.
AndpOV
EPIGHOG
Recto V 41 H’ p’ : 2 Dr. 26. Phaophi 14 =150/51
AndpOV
Recto V 42 Gebiihren (?) |1 Dr. (?) 3 % Ob. 14/13 =150
Recto VI 43-45 Aaoypagpio 12 Dr. 14 =150/51
, apiOu. Hadrianu | 14 =150/51
Recto VI 45-46 Aooypoola 12 Dr. )
= Choiak
, apiop. 14 =150/51
Recto VI 45-46 | Aaoypaoia (?) 12 Dr.
Phamenoth
Recto VI45-46 | Aaoypopia (?) 8 Dr. ap1Op. Pachon 14 =150/51
Recto VI 47 Gebiihren (?) 1 Dr. 2 Ob. apidp. Mesore 14 =150/51
Recto VI 47 VIEP PUAAK®V 1 Dr. 2 Ob. 14 =150/51
Recto VI 47 gmotateio 2 Ob. 14 =150/51
OIEP 14 =150/51
Recto VI 47 , 1 %2 Ob.
JECLOPLAAK®V
OIEP 14 =150/51
Recto VI 47 1 %2 Ob.
TOTAUOPLAOKIBOG
Recto VI 48 onep SIADV 1 Ob. 2 Chalkoi 14 =150/51
Recto VI 48 onep Onpiov | %2 Ob. 2 Chalkoi 14 =150/51
EPLOUO 14 =150/51
Recto VI 48 H’ p’ Hos 6 Dr.
AndpOV
VIEP ) 14 =150/51
Recto VI 48 , 2 Chalkoi
OEGLOPLAAK®Y
oIEP . 14=150/51
Recto VI 48 1 Ob. 2 Chalkoi
TOTAHOPLAOKISOG
Recto VI 48 orep Onpilov 2 Chalkoi 14 =150/51
Recto VII 52 Laoypapio 20 Dr. 15=151/52
, ap1Op. (Monat 15=151/52
Recto VII 52 Aaoypaoia (?7) 4 Dr. i
nicht erhalten)
Recto VII 53 Laoypapio (?) 4 Dr. apOp. Mecheir ?| 15 =151/52

94




Recto VII 53-54 | Aaoypopia (?) 8 Dr. ? ap1Op. Pachon 15=151/52
Recto VII 53-54 | Aaoypopia (?) 4 Dr. ap1Op. Pauni 15=151/52
Recto VII 54 Gebiihren (?) 1 Dr. 2 Ob. apidp. Mesore 15=151/52
oIEP 15=151/52
Recto VII 54 1 %2 Ob.
TOTAHOPLAOKISOG
Recto VII 54 VREP SIMADV 1 Ob. 15=151/52
Recto VII 55 orep Onpiov | % Ob. 2 Chalkoi 15=151/52
LEPIGLOG 6 Drachmen 2 15=151/52
Recto VII 55 o
ATOPWOV Ob.
omEp , 15=151/52
Recto VII 55 , 2 Chalkoi
OECLOPLAAK®V
VIEP x Dr.? 2 Ob. 2 15=151/52
Recto VII 55 .
TOTOLOPVAOKIBOG Chalkoi
1) Die Aaoypagio®
a) 11. Jahr:

Die hooypagio-Betrdge, die fiir das 11. Jahr entrichtet werden, werfen einige Fragen und
Probleme auf: In den Quittungen fiir das 11. Jahr ist das Wort Aaoypagio verloren. Die
Bestimmung der Geldbetriage ist nirgendwo genannt mit Ausnahme des Anfangs von Kol. 111
r. Dort betragen sie insgesamt 40 Drachmen plus 3 Drachmen und 3 '2 Obolen, die
wahrscheinlich diversen Gebiihren zuzurechnen sind (vgl. obige Liste). Da die Kopfsteuerrate
im Arsinoites bekanntlich 40 Drachmen fiir nichtprivilegierte Biirger betrug®, ist es somit
plausibel, daB die erwdhnten Betrdge in Kol. III r der Aaoypagio zuzuordnen sind, auch weil
sie liblicherweise in Raten bezahlt wurde. Dafiir spricht auch, daB die Drachmenbetrige
allesamt ein Vielfaches von Vier darstellen, d.h. in Form von Tetradrachmen (= vier
Drachmen) bezahlt wurden®’.

Insgesamt konnten also 43 Drachmen und 3 '2 Obolen der Kopfsteuer in Kol. III r
zugerechnet werden. Da die nichtprivilegierte Klasse der Steuerzahler 40 Drachmen an

Kopfsteuer zu zahlen hatten, kann man den Restbetrag als Gebiihren auffassen®, denn er ist

% Zur Kopfsteuer siche WILCKEN, Ostrakal, § 71, S. 230-249; WALLACE, Taxation, S. 116—134; J.C. SHELTON,
in: P.Brook. 34, Einl., S. 5860 (mit kleinem Uberblick iiber den Forschungsstand); BRASHEAR, in: BGU XV
2533-2540, Einl., S. 155-159; GALLAZZI, in: O.Tebt. Pad., S. 4-17, mit einer Liste von Quittungen aus dem
Arsinoites. Vgl. zur Geschichte der Laographia RATHBONE, Egypt, S. 86-99.

% WALLACE, Taxation, S. 122—123 und FORSELV, Receipt, S. 157.

87 Siehe dazu MARESCH, Bronze und Silber, S. 151. Vgl. auch schon YOUTIE, Records, S. 570.

% Siehe unten. Diese mutmaBlichen Gebiihren sind in der Tabelle ebenfalls mit Fragezeichen versehen, da sie
nicht explizit als solche gekennzeichnet sind.

88 Vgl. SHELTON, Extra-Charges, S. 178.

8 Siehe SHELTON, Extra-Charges, S. 182—183, der allerdings 2 /2 Obolen als Schreibergebiihr annimmt.
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zu hoch, um den ,kleinen Steuern* anzugehoren, und zu niedrig, um einer Kopfsteuerrate zu
entsprechen. Da es aber Usus war, eine Gebiihr zu entrichten, diirfte auch hier eine solche
vorliegen. Es konnte sich dabei um die mpocdiaypoapdpeva handeln, die 1/12 des Aaoypopio-
Betrages ausmachten bzw. die Hilfte des Drachmenbetrags in Obolen betrugen®. Diese
wiirden hier insgesamt 20 Obolen bzw. 3 Drachmen und 2 Obolen betragen: Bei 40
Drachmen Kopfsteuer erwartet man also 3 Drachmen und 2 Obolen mpocdiaypagdueva.
Wenn man die als ,,Gebiihren (?)* bezeichneten Betrdge zusammenrechnet, erhédlt man 3
Drachmen und 3 % Obolen, d.h. 1 % Obolen zu viel. Diese aber konnten der iiblichen
Schreibergebiihr, dem cupPoiucdv, zugerechnet werden®®, wenn dieses nicht iiblicherweise 2
2 Obolen betragen hitte statt nur 1 2 Obolen. Doch diese etwas niedrigere Schreibergebiihr
wire kaum ein Problem91, wére da nicht der merkwiirdige Umstand, daB3 in Kol. IV r 35-37
drei weitere Drachmenbetrige entrichtet werden, die anscheinend ebenfalls der Aaoypagio
zuzuordnen sind. Es handelt sich um eine Zahlung im 12. Jahr, welche fiir das 11. Jahr
getitigt wird, also eine Nachzahlung. Diese betrdgt 12 Drachmen und 1 Dichalkon. Aulerdem
werden kurz darauf 5 Drachmen und 2 Obolen quittiert — also womoglich 4 Drachmen an
Aooypapio. und 1 Drachme und 2 Obolen an Gebiithren ebenfalls im 12. Jahr fiir das
vergangene Jahr. SchlieBlich wird am 29. Mesore eine Quittung iiber 4 Drachmen und 4 '
Obolen explizit fiir haoypapia ausgestellt.

Somit wiéren aber fiir das 11. Jahr insgesamt 60 Drachmen an Aooypogia gezahlt worden
und insgesamt 5 Drachmen, 4 Obolen und 1 Dichalkon an Gebiihren’. Auch der Umstand,
daf} diese letzten drei Raten zwar vom selben Schreiber quittiert, aber als Einzelbetrége erfaf3t
wurden, ist seltsam. Insgesamt hétte der Steuerzahler, wenn man den Zeitpunkt der Zahlungen
beriicksichtigt, im 11. Jahr 40 Drachmen Acoypaeic und 3 Drachmen 2 Obolen
npocdioypapouevo sowie 1 % Obolen cvpPolikdv entrichtet. Die Nachzahlung fiir das 11.
Jahr 148t sofort an den ermifBigten Steuersatz im Arsinoites fiir privilegierte Biirger denken,
der 20 Drachmen betrug. Die npocdiaypagdueva betrugen demnach 10 Obolen, d.h. 1
Drachme und 4 Obolen; damit blieben noch 2 % Obolen und 1 Dichalkon an cvppolikdv. Die
Rechnung ginge bis auf ein Dichalkon auf.

Herakles, der Bruder, zahlte also erst eine normale und im darauffolgenden Jahr noch

einmal die erméBigte Kopfsteuerrate plus Gebiihren. Moglich wire, dal er fiir einen

% Vgl. SHELTON, Extra-Charges, S. 178.

* Siche Anm. 88.

! Der Steuerbeamte konnte sich schlicht verrechnet haben, o0.4.

%2 Zahlungen von 60 Drachmen an Aaoypagio kommen lediglich Anfang des 3. Jhs. n. Chr. vor. Siche dazu die
Belege bei GALLAZZI, in: O.Tebt. Pad., Tabelle S. 10 und S. 13 mit Anm. 44. Eine Erklérung liegt vielleicht in
den Steuerreformen von Septimius Severus.
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privilegierten Biirger die Steuer mitentrichtet haben konnte”®. Demnach wiren die kompletten
Nachzahlungen der Aaoypagio fiir das 11. Jahr, welche im 12. Jahr getitigt wurden’, jenem
Unbekannten, dessen Namen verloren ist, zuzurechnen, auch wenn Herakles die Zahlungen
der Steuern auf seinen Namen quittieren lieB””. Kénnte der Unbekannte jener Steuerzahler
sein, der sich in Kol. II r das Naubion und andere Steuern quittieren lie3? Er mii3te dann eine

wie auch immer geartete Beziehung zu der Familie des Herakles haben.

Exkurs: Die Quittung in Kol. II r und ihr Verhiltnis zu den iibrigen Quittungen

Wenn der anonyme Steuerzahler aus Kol. II r tatsdchlich mit der Familie des Herakles in
Beziehung stand, so mul} zunéchst ermittelt werden, in welche Kategorie von Steuerzahlern er
fiel. Moglich wire, dall er zum Personenkreis der Privilegierten gehorte. Im Arsinoites, wo
die Zahlungen quittiert wurden’, waren das nicht nur Metropoliten, sondern auch eine
bestimmte Anzahl von Katoken, die cvoe év Apoivoeitn “EAAnveg ,,die 6475 Griechen im
Arsinoites*, deren Entsprechung im Oxyrhynchites, Hermopolites und Heraklopolites die dmod
yopvaoiov ,,die vom Gymnasium® waren’’. In II r 19 ist eine Zahlung fiir das vabfiov
kotoikmv Teftoveng erwihnt, der Steuerzahler besall also Katokenland in Tebtynis, fiir das er
die Naubion-Steuer’ entrichten mufte. Er war also moglicherweise einer der privilegierten
6475 Katoken, die eine émikpioig, eine ,,Statuspriifung®, als Abkdmmling eines Katoken
durchgefiihrt hatten, und zahlte daher nur den halben Kopfsteuersatz”. Er kénnte also der
Steuerzahler der Kol. II r sein. Daraus folgen zwei Punkte:

1) Das Namensfragment Ale€avd- in II r 16 muBl somit der Name oder Vatersname des

Steuerzahlers selbst sein.

% Wie z.B. P.Wisc. Il 41 oder P.Mich. XV 756 zeigen, kénnen durchaus Quittungen fiir verschiedene Personen
auf ein und demselben Papyrus ausgestellt werden, wobei die Personen nicht verwandt sein miissen. Diese
Quittungen sind aber durch Nennung von Datum und Namen der jeweiligen Steuerzahler voneinander getrennt.
Hier ist aber weder ein neuer Name genannt, noch eine neue Kolumne oder ein neuer Abschnitt angefangen.
*IVr35-IVr37.

% Wie unten ausgefiihrt, scheinen die Nachzahlungen der ,kleinen Steuern® jedoch nicht dem Unbekannten
zuzuschreiben zu sein, was u.a. erklaren wiirde, warum hier nicht der Name des Steuerschuldners genannt wird:
Als Herakles die Nachzahlungen fiir sich und den Unbekannten tétigte, waren die Kopfsteuer dem Unbekannten
zuzurechnen, die Zahlungen der ,kleinen Steuern™ aber dem Herakles selbst, so dafl sie zusammen auf den
Namen des Herakles quittiert wurden.

% Siehe oben zum Ort.

7Vgl. dazu WALLACE, Taxation, S. 117-118.

% Siehe dazu den Kommentar zu IT r 19.

% Anders NELSON, Status Declarations, S. 38, der fiir die Katoken-Klasse im Arsinoites Steuerbefreiung
annimmt. Diese Annahme zieht er aus dem SchluB, daB es einen Unterschied zwischen Aaoypagpodpevog
gmikekpipévog und kdroikog Emikekpipévog geben miifte und dieser Unterschied in eben dieser Steuerbefreiung
fiir Katoken ldge, obwohl dies nicht fiir die in anderen Gauen der Katokenklasse dquivalenten Klasse der ot dmd
yopvooiov gelte. Wenn diese Aquivalenz aber besteht, was Nelson nicht bestreitet, warum sollte eine andere
Steuerregelung fiir den Arsinoites gelten? Letztlich sind die Ausdriicke Aaoypagpodpevog émkekpiuévog und
kdrowog Emkexpiuévog wahrscheinlich nur eine Prézisierung der Privilegierten selber: Erstere nennen sich als
Metropoliten Aooypagpoduevor, letztere machen ihren Status direkt als Katoken klar.
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2) Die Quittung von Kol. II  steht den iibrigen Quittungen zeitlich sehr nahe'®. Da in IV
r 35-37 die Laographia fiir das 11. Jahr entrichtet wird, kann man annehmen, dafl Kol. II r
ebenfalls Steuerzahlungen fiir das 11. Jahr, hochstens fiir das 10. Jahr enthielt.

Eine Erklarung dafiir, in welchem Verhéltnis Herakles, der Bruder, und der Steuerzahler
aus Kol. II r zueinander stehen, kénnte folgende Uberlegung bieten: Herakles (II), der Bruder,
stammt ,,von derselben Mutter*, un(tpoc) th¢ avtfc. Dies wirft nun folgende Frage auf:
Bezieht sich diese Angabe auf den in der Quittungsrolle erstgenannten Steuerzahler, also
Hareotes (II), Sohn des Herakles (I 3) oder aber auf den Steuerzahler der Kol. II r? Beides
scheint mdglich.

Der Zusatz un(tpoc) thc avtfic impliziert, daB die Mutter zwar dieselbe ist, es aber
unterschiedliche Viter gibt. Bezieht sich die Angabe nun auf den Bruder von erstgenanntem
Steuerzahler, also Hareotes (II), Sohn des Herakles, so hétten beide zwar dieselbe Mutter,
aber jeweils einen anderen Vater. Da aber auf dem Verso klar steht, dal beide Personen
Herakles zum Vater haben, miifite es sich bei diesem Bruder Herakles entweder um einen
Halbbruder handeln, also eine ganz andere Person als auf dem Verso, oder die Angabe bezieht
sich auf den vor Herakles direkt genannten anzunehmenden anonymen Steuerzahler in Kol. II
r. Gegen die Halbbrudertheorie beziiglich Hareotes (II) ist einzuwenden, dal die Steuerzahler
sich normalerweise auch die Entrichtung der Biersteuer auf dem Verso quittieren lieBen. Und
da Herakles, der Bruder, anscheinend die iibrigen Kolumnen des Recto fiir Quittungen iiber
seine Laographia-Zahlungen in Anspruch genommen hat, wére es nicht wahrscheinlich, wenn
auch nicht unmoglich, wenn die Quittungsrolle zwischen den beiden Briidern permanent
ausgetauscht wurden.

Die zweite Moglichkeit wére, dal Herakles, der Bruder, dieselbe Mutter wie der
unbekannte Steuerzahler aus Kol. II r hétte, aber einen anderen Vater. Dies wiirde nicht nur
erkldaren, warum er Steuern fiir seinen Halbbruder zahlt, sondern es wiirde auch den
privilegierten Steuerstatus des unbekannten Bruders erklaren. Wagen wir eine Hypothese: Der
Mann besaf} einen anderen Vater, der vielleicht Grieche und Katoke(nlandbesitzer) war'®', so
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dal} er den Status an seinen Sohn vererben konnte ““. Nach dem Tod des Vaters heiratete seine

' Siehe die Uberlegungen im Kommentar zu Il r 16.

% Laut NELSON, Status Declarations, S. 38, waren Katokenlandbesitzer privilegiert, auch wenn sie nicht von
den urspriinglichen griechischen Katoken abstammten. Es geniigte wohl, das Land zu besitzen, um einen
Privilegierten Status hinsichtlich der Kopfsteuer zu haben.

%2 DafB ein Kind steuerprivilegiert sein konnte, auch wenn nur der Vater einen privilegierten Status hatte, die
Mutter aber nicht, kam im romischen Agypten durchaus vor: Hadrian gewihrte z.B. den Bewohnern der Stadt
Antinoupolis die Epigamie: siche WChr. 27, 18: “H émtyopio £566m Npeiv mpog Alyvnt[io]ug kat é€aipetov vmo
100 00D Adpravod fvep odk Exovot Navkpo<ti>teltor wv toig vopolg ypdueda. ,,Die Mischehe wird uns in
Bezug auf die Agypter sonderlich gewihrt von dem Gotte Hadrian, welche die Naukratiten, deren Gesetze wir
benutzen, nicht haben.“ D.h., die Kinder waren Antinoiten, auch wenn die Mutter Agypterin oder Griko-
Agypterin war. Siche dazu auch TAUBENSCHLAG, Law, S. 105, der P.Lond. ITI 1164 (f), 4 ff. (S. 161) anfiihrt,
wo Chairemon, Sohn des Ammonios, ein Antinoit, mit Anpntpia Ti0ontievog dmd Ovipéag tod ‘Epponoleitov
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Mutter Herakles, den Sohn des Hareotes, und gebar Hareotes und Herakles. Merkwiirdig
bliebe dabei allerdings, warum die Mutter danach einen Agypter heiratete, obwohl sie doch
durch die Ehe mit dem Vater des Unbekannten bereits einen gewissen Status (erlangt?) hatte.
Eine Erweiterung des Stammbaums der Familie konnte demnach, falls die vorangehenden

Uberlegungen stimmen sollten, folgendermaBen aussehen:

ApedTNG 1'% oo NN
‘Hpaxfig oo NN oo unbek. Vater
(dieselbe Mutter) |
Apedrne II ‘Hpoxhig 11 unbek.
(Bruder) Steuerzahler
‘Hpoxheidng ?
b) 12.-15. Jahr:

Die Aooypagio-Quittungen fiir die folgenden Jahre sind homogen. Es werden immer 40
Drachmen entrichtet. Die Geblihren betragen in der Regel 1 Drachme und 2 Obolen und
werden in Anrechnung fiir den Monat Mesore quittiert; nur fiir das zwolfte Jahr geschah dies
nicht. Fiir das 13. Jahr sind es jedoch 5 Drachmen und 2 Obolen'™, fiir das 14. und 15. Jahr
wieder 1 Drachme und 2 Obolen'”.

Eine merkwiirdige Ausnahme bildet eine zusdtzliche Zahlung im 14. Jahr fiir das 13. (?)
Jahr in Hohe von 1 Drachme und 3 % Obolen'®. Da fiir das 12. Jahr keine Gebiihren

entrichtet wurden, miite man einen Schreibfehler annehmen und eher dwdekdrov (£t0VQ)

,Demetria, Tochter des Tithoetion, aus Thnibis im Hermopolites* verheiratet ist und ihre Soéhne als
Antinoopoliten, ihre Tochter als Antinoopolitin bezeichnet werden. In P.Fam. Tebt. 42 (3.8. 180 n. Chr.)
beschweren sich Ménner aus dem Arsinoites, die Antinoopolitinnen geheiratet hatten, dal sie sowohl in
Antinoupolis als auch im Arsinoites Steuern zahlen miissen, so dafl ihnen die Steuern im Arsinoites letztlich
anscheinend erlassen werden, da ihr Wohnsitz nunmehr in Antinoupolis ist. Zu Mischehen siche
TAUBENSCHLAG, Law, S. 104-111. Somit kdnnte die Mutter des Herakles im vorliegenden Dokument in erster
Ehe z.B. einen privilegierten Steuerzahler aus Antinoupolis geheiratet haben, so daf der Status auf den Sohn
iiberging. Vielleicht war sie aber auch selbst privilegiert und mit einem ebenfalls privilegierten Mann in erster
Ehe verheiratet, heiratete aber spater den nichtprivilegierten Herakles, Sohn des Hareotes.

'9% Ist hier nicht als Steuerzahler genannt.

1%V r 40. Vielleicht handelt es sich zum Teil um eine Kompensation fiir die fehlenden Gebiihren des 12. Jahres?
ngl. auch IV r 36 und oben die Ausfithrungen zur Problematik des 11. Jahres.

' VI 1 47 und VII r 54. Fiir letztere ist die Drachmenzahl zu erginzen, die den vorigen Betréigen zu entnehmen
ist.

1%V r 42. Siehe auch die Tabelle.
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»fur das 12. Jahr* erwarten. Dies ist allerdings nicht zu erkennen. Doch spricht im Prinzip
nichts dagegen, ein 13. Jahr zu lesen. Merkwiirdig ist dabei nur, daf3 es ausgeschrieben wurde,
wohingegen die iibrigen Jahresangaben in Zahlen ausgedriickt wurden. Aufgrund des schwer

lesbaren Passus sind diese Gegebenheiten nicht zu kléren.

2) Die iibrigen Steuern

Recto:

Die auBerdem quittierten ,kleinen Steuern umfassen diverse Wichtersteuern, die Omep
Onpiov- und die vrgp SumAdV-Steuer, den pepiopdc andpwv und den pepiopdc Tovyeiov. Zu
den einzelnen Steuern siehe den jeweiligen Kommentar.
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Nur wenige dieser Steuern weisen denselben Betrag pro Jahr auf''. Lediglich fiir die Omép

euAdkwv-Steuer und die émotateio wurde fiir das 13. und 14. Jahr jeweils derselbe Betrag

quittiert'*®

, wahrscheinlich auch fiir das 12. Jahr. Eine Abweichung um + 1 Obole kommt im
11. Jahr vor. Fiir das 15. Jahr wurde im Gegensatz zu den anderen Steuern weder eine
Zahlung fiir die puldxov-Steuer noch die émototeio quittiert. Die Vrgp Onpiwv-Steuer betrug
vom 11. bis 14. Jahr konstant 1 Obole, doch im 13. Jahr wurde sie nicht und im 15. Jahr
wurden nur %2 Obole und 1 Dichalkon (vielleicht als Rate?) gezahlt.

Auffillig ist weiterhin, dal der pepiopog Zovyeiov lediglich fir das 13. Jahr gezahlt
wurde, wohingegen der pepiopog andpov vom 13. bis 15. Jahr entrichtet wurde. Wiahrend fiir
den pepiopog Zovyeiov zu wenig Belege existieren, um eine Erkldrung fiir die einzelne
Zahlung im 13. Jahr zu liefern, war der pepiopog andpwv von der Bevolkerungszahl und ihrer
in Bezug auf Steuern zahlungsunfihigen Personen abhiingig'®. Somit kénnte man anhand der
vorliegenden Quittung vermuten, dafl in Tebtynis vom 11.—12. Jahr die Steuern von allen
Steuerpflichtigen entrichtet wurden, so daB3 die nicht gezahlten Steuern nicht von der
Gemeinschaft mitfinanziert werden muften. Doch im 13. Jahr scheint es eine Reihe von
Zahlungsunfihigen gegeben zu haben, denn der pepiopoc andpov wird sowohl fiir das 13.
Jahr, als auch schon im voraus fiir das 14. Jahr entrichtet. Fiir das 13.—15. Jahr des Antoninus
Pius gibt es bisher keine weiteren Parallelen zum pepiopog amdpwv fiir Tebtynis, so daB ein
Vergleich der Betrége nicht moglich ist.

Die in IV r 35-37 getitigten Zahlungen der ,,kleinen Steuern* sind unter die Adaoypagio-
Zahlungen gemischt, die Herakles, der Bruder, fiir den Unbekannten aus Kol. II r fiir das 11.
Jahr entrichtet hatte. Die ,kleinen Steuern® konnen aber nicht ohne weiteres diesem

Unbekannten zugerechnet werden; zum einen wurden sie nicht fiir das 11. Jahr gezahlt, wie

' DaB die Betrige fiir die Steuern nicht nur von Dorf zu Dorf, sondern auch innerhalb desselben Dorfes von
Jahr zu Jahr variierten, zeigt schon WALLACE, 7axation, S. 150.

1%V r 40 und VI r 47: pvAdkov 1 Drachme 2 Obolen; V r 41 und VI r 47: émotateia 2 Obolen.

19 74 Personen, die zu arm waren, um Steuern zahlen zu kénnen, siche WALLACE, Taxation, S. 139.
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dies bei der Laographia explizit erwdhnt wird''®. Zum anderen fillt auf, da es sich zumindest
bei den Wichter-Steuern bisher ausschlieBlich um Zahler mit gyptischen Namen handelt''".
Des weiteren sind die Steuern auch nicht um die Halfte gekiirzt, wie man in Analogie zu den

2 Da die Kosten fiir die ,.kleinen Steuern*

Aooypapio-Betrigen vielleicht erwarten wiirde
von Jahr zu Jahr schwankten, entfillt das Argument, daB3 es sich um niedrigere Steuern fiir

Privilegierte handeln kdnnte.

Verso:

Die Zusammenstellung und Interpretation der Steuern des Verso ist weit weniger kompliziert.
Es werden die {vtnpa kot dvdpa, die ,,Biersteuer”, und das émomovdoacuod @dpetpov, die
»Transportsteuer, die fiir den Korntransport von der Dorftenne zum Thesauros, vielleicht
auch fiir den Weitertransport vom Thesauros zu den Kanédlen und zum Ufer des Nils, zu
entrichten war, quittiert'"”. Die Quittungen sind auf verschiedene Personen ausgestellt, die
durch Spatien voneinander abgesetzt wurden. Die Quittungsaussteller fiir die Biersteuer sind
hier andere Beamte als die fiir die Transportsteuer, was die Trennung der Abschnitte erklért.
Wenn ein einziger Schreiber fiir mehrere Jahre Zahlungen quittiert, dann féngt er allerdings
keinen neuen Abschnitt an''*.

Der Betrag fiir die Biersteuer belduft sich auf 8 Drachmen pro Person/Jahr. Quittiert ist sie
fiir das 11. bis 16. und eventuell fiir das 20. Jahr. Quittungen fiir das 17.—19. Jahr fehlen.

Der Steuersatz fiir das émiomovdacuod @opetpov belduft sich auf 4 Drachmen pro
Person/Jahr. Ausnahmen sind das 13. und 17. Jahr, wo anscheinend 2 Drachmen entrichtet
werden. Hier wird sie fiir das 12. bis 14. (fiir Herakles, den Sohn des Hareotes) und 16., 17.
und 19. Jahr (fiir Herakles, den Sohn des Kronion) quittiert. Eine Quittung fiir das 15., 18. und
20. Jahr fehlt. Eine immerhin denkbare Erkldrung fiir den Wechsel der Steuerzahler wire, daf3
Herakles, der Sohn des Kronion, das Land, fiir das die Transportsteuer zu entrichten war, von

Herakles, dem Sohn des Hareotes, libernommen oder verpachtet hat.

01V 1 35w (Broug) <(Spayuoc)> dekadvo (diyorkov) und IV r 37: hao(ypagiac) w (¥tovc) dpy(vpiov)
(Bpauas) Téo(cupac).

Siche den Kommentar zu III r 26.
"2 Doch stiinde nichts der Annahme entgegen, daB ein Steuersatz der Privilegierten nur die Hilfte des normalen
Steuersatzes zu betragen hatte und nicht einfach nur einen geminderten Satz aufwies. Vgl. auch die Aussage von
WALLACE, Taxation, S. 126 zum Aaoypagia-Steuersatz: ,, There is no proof, however, that the unprivileged rate
of poll-tax was always twice that of the privileged, since this does not seem to be the case in the Oxyrhynchite
nome.”
'3 Siehe dazu den Kommentar zu I v 63 und II v 73. Vgl. zum émionovdoopod ¢bpetpov auch ROSTOVZEFF,
Kornerhebung, S. 215 und S. 219 und OERTEL, Liturgie, S. 115 sowie GALLAZZI, Komm. zu O.Tebt. Pad. 54, S.
88 und WALLACE, Taxation, S. 42.
"4 vgl. z.B. I v 58-64: I v 58-63 quittiert den Erhalt der Biersteuer fiir das 11. Jahr, I v 64 den fiir das 12. Jahr,
ohne Spatium. Doch féngt ein neuer Absatz an, sobald der Schreiber wechselt: I v 65—68 ist eine Quittung fiir die
Entrichtung der Biersteuer fiir das 13. Jahr und ist von der vorhergehenden Quittung deutlich abgesetzt.
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Die Fragmente
Fragment b enthdlt Zahlungen wahrscheinlich des Hareotes, Sohn des Herakles, u.a. fiir
Kopfsteuer, wie der Betrag von 8 Drachmen in I r 7 vermuten 148t. Des weiteren ist auch die
FluBwachtschiffsteuer in I r 10 erwihnt.

Fragment c scheint der Anfang einer Quittung fiir das 16. Jahr zu sein, was fiir eine
Platzierung als Kol. VIII r sprechen wiirde. Doch auch hier ist dies schwierig: Die sichtbare
Klebung spricht dafiir, das Fragment oberhalb der sichtbaren letzten Klebung des Recto zu
platzieren. Dies ist aber aus Platzgriinden (der Text wiirde zu weit oben beginnen)
wahrscheinlich nicht méglich. Eher wiirde man annehmen, dal die hier so genannte Kol. VIII
r des Fragments a nicht an ihrem Platz ist. Doch scheint der Papyrus dort zusammenzuhingen,
auch wenn der Inhalt ebenfalls gegen eine korrekte Position unter dem Glas sprechen wiirde.
Diese Untersuchung des Originals kann allerdings nur der Grabungsleiter der Mission

unternehmen.

Text
Recto:Kol. It
(1.Hd.) L 6 1. [ =7 1. Aaoypag(iog)
L £5  1.ap. [+7 ]xai oi Mowot
i =7 1...[ +8 xo]ung Tef[révenc]
5 kot “Hparxheid[ng dAr]og viog ot 8[Vo - - -]
1(Eroug) [ £5  Jeig Meyelp, . amo
Hodv (Spoypac) | (dtxarkov) (yivovtar) (Spaypai)  (Sixarkov). vi € ®
0 (grovg) [ Jxey. .ap. . xovu
10 (Spoyunv) pta<v>, (yivetar) (dpayun) o.
Rand

2-3: 1. 1@V Mowm@dv] | mpes[Butépav)] Aped[tng H]pakAinovg

Kol. Il r
_____ T
[1]..0 +9  Kai]oapog 10D k[vpiov +5 ]
Sélyp(oye) 6] [ =8]nal[ 1] [ 7 ]
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15

20

Kol. IIr

(4. Hd.)30

[+4]cdMalg +6 ] [£2 Jwat [+3] . [+2]. ..

L apylvop(iov) dpoyulas +£3 1. [ 1(Mwmwpéhov) [ £6 ](yivovroy)
(Spoymat)

Ol Lao[ 1o p[+4] p[+3] . Adpuveiou

(Spoxpac) glxooy, [ £4 ] | [+ 2]ing (Spaxpads) 5o (tpidforov)
(MuwPBélov), (yivovrar) (Spayuai) (800) (tprodforov) (MuwPEriov).

. pog(Swypagdueva) (Stxarkov), apy(vpiov)

S(payuag) A, koAAOBov) ya(Akovg) 1 (Sidporov) (NuwBéiiov) <>
(¥tovc)

Kol 410 imaeag Madvi [ 9o, <eic> dpibp(now) TO(BY) (3paxmas)
K

kov [ +4 ] [ o[ £3 In( ) (Spoxuac) dexaes (6BoAov) (MpwBéliov),

(ylvovtan) (Spayuai) 1 (0porov) (MuwPéiiov), Tpoo(Siaypapdpueva) (OBoroV)
(Slyodkov) .

Rand

xol ‘Hplaxhii a3ereog] thig abdthic pntpos laoyp(apiog)]

10D a[VtoD 1 (¥tovg)] dpy(vpiov) (Spaypag) dexadvo, (yivovtar) (dpayual) 1B.
ABVp kN

aJAralc (Spayuac) 8]Ho, <(ytvovtar)> (Spoyuai) B. dwo(viov) puidk(wv)
(tpuwPorov) (MuopPérov), Emotat(siog) (0Bordv), decp(o@uAdkmv)
[.].

On(piov) Muwpéiov). TH[PL]  dM(Aag) dpy(vpiov) (Spoyuac) téccap(ag),
(ylvovtan) (dpayuai) 8. (3. Hd.) ®opevio]t

vy dAAOG (Spayuag) OkTd, (yYivovtar) (dpayuoi) n. A dA(lag) dpy(vpiov)
[(Bpoyuog)] téocap(ac), (yivovtor) (Spoyuoai) 8. ITadvt

Kn aM(Aac) apy(vpiov) (Spayuac) tecodp(ac), (yivovtor) (Spoypoi) 8. Emip
K¢S dA(hog) apy(vpiov) (Spayuag) téocap(ag), (Yivovtar) (dpayuai) 8.

M(ea)oph T () (Spongeiv) (yiav) (3iéBorov). haoyp(agias) 1a (Frovd)
py(vpiov) (Bpadc) Téa(cupac) (GBordY) (AteBErov), GuA(drev)
(nevidBorov) (NpmPELOV),

I(Adv) (1 4Bordv), In(piwv) (NpuwPérov), dec(popuidkmv) (MpuwpBériov)

(Styodkov), mot(apopurakidoc) (MuwPélov) (Siyalkov), émt (otateiog)
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(SwPorov).

Rand
26: 1. dyw(viov) 29: 1. ’Encip
Kol. IV r
Rand
(5. Hd.) Kol ‘Hpa[rhii]g adehoog dr(gp) dpBu(icemc) ABOp Aaoyp(aping)<tod> 1

($touc) dpy(vpiov) (Spaypag) dekadvo, (yivovtor) (Spayuat) 1.

unvog @afpev]a 10 d(rag) dpy(vpiov) (Spaxpads) dkta, (yivovtar) (Spaxpal)
n. ®a(uevo)d kg dM(Aag) apy(vpiov) (Spoyuac) téooap(ag), (yivovtar)
(Sporyua) .

®appod[01] 1 FA(Aag) dpy(vpiov) (Spoyag) okt®, (yivovar) (Spoyual) n.
Taxa(v) 1B dA(Aac) dpy(vpiov) (3paxudg) 6xTad, (yivovrar) (Spoxpal) n.
PUAMdkmV) (teTpdBorov) (NumpPriov),

35 d(Adv) (MuwpPniov) (dixarkov), émt (otateiog) (OBoAGV), dec(LOPLAAK®V)
(6BorbV), Tot(apopurakidog) (OPordV). 10 (ETovc) <(dpayac)>
dexadbo (diyxarkov), mot(apopurakidog) (dixorkov). Emi @ kg
(SrwBorov). puA(drav) (tprowforov) (MuwPérov), Sut(Adv) (Siyaikov),
én(otateiog) (MuwPBérov) (Siyarkov), deo(po@uidkmv) (dixaikov),
gmot(ateiog) (dlyorkov)

M(eo)opn k8 Lao(ypapiac) o (Etovg) apy(vpiov) (dpaxuds) téo(capag),
(tetpoPolrov) (MuiwpPéiiov), (yivovtar) (dpoyual) 8, (tetpdPorov)
(MuwPBEélov). Onp(iov) (OPordV), deo(popuidkmv) (dixoikov),

gmo(tateiog) (MuoPériov).

Rand
35: 1. ’Enele
Kol. Vr
Rand
(6. Hd.) [K]a[i ‘HpJaxAfig adehpog un[tpog t]ig adTic dpoypag dekaés, (yivovon)

(Spoypad) t[s.
koh1d  pepiop(od) Zovyeiov  (Spayunv) (uiowv), (tpidporov)
(MuwPBélov) (Siyarkov), mot(apopouiakidog) (0BoAGV), Sim(AdV)
(MuwPBélov) (Styarxov). (7. Hd.) TOPL O drhog Spayuag
40 dekadvo, (yivovtor) (Spayuai) 1. (8. Hd.) Kai Mayov kT (Spoyuas) dekadvo,
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41: 1. Dodor

Kol. VII r

(ylvovtan) (Spayuai) 1f. Kol apif(pncemc) Me(o)opn (Spoyuog) €
(SuwBorov), puA(drwv) (Spayunv) (niav) (didporov),

gmi(otateiog) (SiwPorov), deop(o@uAdkwv) (Sixaikov), mo(Tapo@uAakidoq)
(BudPorov) (Siyarkov), dinA(wv) (MutwPEoy) (Sixodkov), [Sur(Adv)]
uepiop(od) amd(pov) (Spayuog) téocapac. kai 18 (¥rovg) Dadmt kg
uepiop(0d) and(pwv) <(Spaxuac)> §do.

1plToV KAl dekd(tov) (Eroug) (Spaxunv) piay (tpdBorov) (uwPérov).

Rand

Rand

kol ‘HpakAig adelpog un(tpog) Thc an(tic) Aaoyp(apioag) tod

avtod TeEcoapeckatde(kdTon) <(tovc)> kd(unc) Temtdveng apy(vpiov)
(SpoypLac)

dekadbo, (yivovtar) (dpayuai) 1f. (10. Hd.) Kol apibu(hoemc) unvi
Adpravo(d) (dpayuac) dekadbdo, (yivovrar) (dpayuai) 1f. Kot
apO(uiceng)

Dop[e]lvard (Spayuag) dexadbo, (yivovtar) (dpoyual) . Kai apB(pinoemc)
Moy[o]v (payuag) oktm, (yivovtar) (Spoypol) n.

Kai apop(moewc) Meoopn (dpayunv) pia<v> (ditwBoiov), puA(dkwv)
(Spoyunv) pta<v> (Stwporov), én(otateiog) (didPorov),
deo(popuidkmv) (SBorov) (MuimBériov), Tot(apopuraxidog) (GBorov)
(MuoPélov),

dum(A®dV) (OPorOV) (Siyarxov), On(pinv) (MuwpPhitiov) (Siyaikov),
uepto(uod) amd(pav) (Spoyuog) £€, deop(o@uidkmy) (dixaikov),
not(opopurokidoc) (OPorov) (Sixarkov), On(pinv) (diyarkov).

Rand
44: Pap. dpy 45: 1. unvdc; Hadrianu = Choiak
[£2]. . «l +32? ]
[0n(plov) (huopitov) (Sixadkov), pep[io(pod)  +30? ]
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[(Etovg) ? ]

apyv(piov) (dpaypac) eikoot [(yivovtor)] (Spayuai) k. Kol ap[i0(unoemc)
uvog =10 19 (Spaxpds) téocapes, [(yivovian)] (Spoymal) 3.
(1. Hd.) Kai ap[O(unoemg)

M[elxeip (Spayuac) téo[olapag, (yivovtar) (Spoyuai) 8. Kai apif[(unoemc)]
IMoy[ov (dpoyuac) oktdr, (Yivovrar) (8p.) n.] kol ap[10(uicewc)] Modvi
(Sporyuog) Téooa-

pag, (yivovtar) (Spaypal) [3]. Kai [d]pB(uhcews) Mecopn (Spayunv) piov
(SudBorov), [(yivovtar) (Spoyuai) a] (Sidporov), d[e]opu(o@uidkamv)
(SrwBorov), mot(apo@viakidos) (0orov) (MuwpPrRriov), Sut(Adv)
(0BorGY),

55 On(piov) (Muopirov) (dixerkov), uepiop(od) arnd(pmv) (Spayuac) €&

52: 1. téooapag

Kol. VIII r

1. [#3] AilMov
1220,

Verso:Kol. I v
Rand
(11. Hd.) “Etovg £vdekd[t]ov Avtokpdropog Kaicapog Titoy
60 A[i]Aov Adp[ia]vod Aviw[v]ivov Tefoot[o]d Evoefod|[c]
Gopevortn . Ad(ypayav) 810 'Opoevodel[c] kai ‘Exdo[ic] xai
ol Aoy(mot) TpeoP(Htepor) Hpakhic Apemtng Kofi] Ape®Tng vIOG O
B vn(ep) Cut(mpac) kat (Avdpa) kdung Tertiveng tod a(HTod) 1 (ETovg)
apy(vpiov)
(Bpayuag) oxktdr, (yivovtar) (Spoyuai) n. 'Eein y. Hpo{o}kAfig viog (Spoypog)

oktoL, (yivovrar) (Spoyuai) .
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65

(12. Hd.)

1B (Eroug) THPL S, vm(ep) <tod> Sre(AnAvdTog) 1 (ETovg) dAla<c> (Spayuog)

oktoL, (yivovrar) (Spoyuai) n.

“Etovug tpiokaidekdtov Avtokpdr[opog] K[aioa]pog Titov

Athiov Adpravod Avimviviov X]ef[ac]tod Evoepoig

[Aé(ypoyav) &1a] [£5] | k[oi] ol Ao(urol) mpegf(btepoy [ =7 ],
K®-

[ung Temtovewg =3 1. [ +£9 1]

61-62: 1. 510 'Opoevoipeng kai ‘Exbdoenc kai | tdv homdv npeoPutépov 63: 1. Apsdhrov 64: 1. 'Enclp 68: 1. tdv

ro(dv) TpesB(vtépnv).

Kol. II'v

(13. Hd.) 70

75

(14. Hd.)

80

Rand

1y (8touc) Aviw[vivov] Kaicapog tod ku<p>iov Mecopn A.

<AE(ypayev)> 81, Opoevo(Dplog) kai ol Aotm(ol) mpeoP(vTepot) KOUNG

Tentvewng Hpaxdfic Apedrov vrep

émon[o]u(8aopod) PoA(étpov) vrep Tob dted {A}nlvb(610c) 1 (EToug)

(Bpaypac) te[olodp(ag), (yivovrar) (Spoyuat) [3]. 18 [(tovg)] Mecopn k Drep
T0D

digAnivbdtfo]g 1y  (Broug) (Spayuag) 8vo, (yivovrar) (Spayuol) .

Kot vrep 1od 16 (Erovg) vmep émon[o]u(dacpod) eoA(étpov) ap(yvpiov)

(Spaypac) [8], (yivovrar) (Spoypod) 3.

18 (8t0v¢) Avtovivov Kaioapog 10d kupiov @auevad k8. Aéypa(yov) <dio>

Awovdoig kol ot Mowrol) mpooP(Vtepor) ‘Hpakiiic Ape{A} ®tog Kai
Apem-

g viog ol B Om(Ep) Lut(npdc) kKo T dv)d(pa) kdung Tefrivem(c) Tod ad(tod)
(¥tovc)

gmi M(Gyov) (Spaypag) oktm, (yivovtar) (Spoyuai) n. Moymv ky ‘Hpoxiig
dAroc vioc

(Sporyuag) Oktd, (yivovrar) (dpayuai) n. Mecopn ko Aped {o}tng dAlag
OPOLXHOG

okt[w], [(yivovtor)] (dpaypai) n.

[18 (tovg) Aviwvivov Kait]oa[pog 10]D ku[pio]v M[ecopn =4 ] = Amdyy-
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71: 1. xai tédv howm(®dv) TpesP(vtépov) 73 u. 76: 1. pop(étpov) 78: 1. Aovuciov kal tdv Mowmwdv)

npeoP(utépav); 1. Apedrov

Kol. Il v

Rand
(15. Hd.) 85 1& (§tovg) Avtwvivov Kaicapog tod kupiov Meyeip A. Aé(ypayov) <éio>

“Hpov kol ot pé(to)x(or) mpesP(vtepor) kdpng) Tefr(vvemc) Apedng kai

‘Hpox(Aic) auedt(epor) Hpak(Aéovg) vr(gp) Lut(mpac) kot dvd(pa) Tod

avtod (Etovg) apy(vpiov) <(dpayuac)> dktmt, (yivovrar) (Spayuat) n. Mecopn
K0

AALO<c> (Sporyuac) OKTd1, (Yivovta) (Spayuai) n.

(13. Hd.) 90 1 (¥toug) Avtovivov Kaicapog 1od kupiov Onb a.
Aéypoyov) 'Opoevodeic kol ol ow(ol) TpocP(vTepot) KOUNg
Tentiven(c) eig Hpoaxiiic Kpovimvog
rE(€p) Emionov(Sacuod) eoAéT(pov) Tod avtod (£rovg) &rl Adyo(v)

Gpy(vpiov) (3pands) Tloloup(as), (yivovray) (Spaxuad) 3.

(14. Hd.) 95 1[¢ (¥tovc) Avtwviv]ov Kaicapog t[od] kupiov O(op)uod(B1) A. A[iéyp(ay-)
[0 NN kol tdv Aowmdv mpesPutépov koung Telrovemc
[ +26 ] dM(ho) (Spaxpasg) dxTa[il,
[(ylvovtar) (Spayuai) n. +23 ] [£3].

86: 1. "Hpwvog kai tdv pe(té)y(wv) mpecsP(vtépmv) 92: 1. ‘Hpoxfv 93: 1. popét(pov)

Kol. IV v

Rand
(16. Hd.) 1€ (8toug) Avtwviviov Kaisapog toD] ku[p]ifov

100 Meoopn 0. Aé(ypayav) Aid[vpog koi] ‘Exd[oig] kol [Mad[mg ko]l
TYpavvo(g) kal ol TpeoPfut(epot) kapw(ng) Tent[vveme vrep]
gmom(ov)t(acpod) eo(Aétpov) tod 1€ (¥tovg) eic Hpakieg Kpovin(voc)
émi M(Gyov) dpay(pag) tecodpoc, (yivovar) (paypoat) 8. Me[alopn d(poyunv)

pla).

m (8rovc) Omo 1y. vrep <tod> deteAnA(vVOdTOC) 1K (EToug) &ml Mbyov)
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Sdpay(pag) ddo,
105  (yivovtar) (dpaypai) B.

(17. Hd.) (8toug) [1]0 Avtovivo(v) Kaioapog 1o0d kupio(v) IMooivt €.
Agypa(yov) <d10> ‘Exdoig kol ot Aowr(ot) tpesP(vtepor) kopu(ng)
TeBr(bvewc) émomov-
toop(0D) porét(ov) tod avtod Eroug &ig Hpak(Aiv)

Kpoviw(vog) &mt Ady(ov) dpa(yuac) téc[c]apes, (yivovtar) (Spoyuai) d.

(18. Hd.) 110 x (8tovc) Avtov[ivov Kai]oapog tod kvpiov

Moy(ov) y. Aé(ypaye) <dwoe> [ ] kai <ot A>our(ol) npesPit(epor)

KOW(NC)
T[e]pr(bvenc) Apedt[ng Hpalkifiov dr(gp) (ut(npdc) kot (GvSpa)
113 [ +7 1 [ =7 11 +12 1.

102: 1. ‘Hporchfiv; 1. @o(pérpov) 104: 1. Siehni(vBdtog) 107: 1. SieAn(v06toc) 108: 1. popérp(ov) 109: 1.

téocapag 111: 1. kol t@dv Mowmdv) mpesPut(épwv) 112: 1. ‘Hpdrheovg

Fragment b, 1:

Jot[ 1], [
1.1 ] xat [1] [
1. oxa [1] (GwwBorov) [1] [£2] Te [1]. . [
5 TleBrdv[e]ag
Apelob[ng Hplaxifig [
Jtemg dpy(vpiov) (Spayuag) oktml, (yivovtar) (Spoyuai) n. [

1.. .(3w(Borov) én[ ] [
te60ap]ag [

10 ] mot(apopuraxidoq) [

6: 1. Hpdxieovg
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Fragment c, r:

1 16 (8tovg) [ ]
2 n.sHl ]
(Sparguac) [ ]

Ubersetzung

Recto:

Kol.Ir, Z. 1-10

[Im x. Jahr des Imperator Caesar Titus Aelius Hadrianus Antoninus Augustus Pius am x.
(Monaf). Es haben gezahlt], fiir Laographia [durch NN] und die iibrigen Presbyteroi Hareotes,
Sohn des Herakles [ - - - ] aus dem Dorf Tebtynis (?), und Herakleides, der andere Sohn,
beide zwolf Drachmen, macht 12 Dr. [ - - -] Im 10. (?) Jahr [ - - - ] Mecheir [ - - - ]
Pauni x Drachmen, 1 Dichalkon, macht zusammen x Drachmen, 1 Dichalkon[ - - - ]. Im 9.

(?)Jahr [ - - - ] eine Drachme, macht 1 Dr.

Kol.IIr, Z. 11-23

[Im x. Jahr des Antoninus?] Caesar des Herrn, [Monat, Tag]. Es hat / haben bezahlt [ - - - ]
weitere [ - - - Jund [ - - - ] Silberdrachmen|[ - - - ] '% Obolos, [ - - - ], macht
zusammen Drachmen [ - - - ]. Alexandr[ - - - ] fiir den Merismos Hadrianeiu zwanzig
Drachmen, [ - - - ] zwei Drachmen, 3 %2 Obolen, macht zusammen 2 Dr. 3 2 Obolen. [ - -
- ] fiir Naubion Katoikon fiir Tebtynis fiir das 11. Jahr 12 <Drachmen> [ - - - ], fiir
Prosdiagraphomena 1 Dichalkon, fiir (Steuer?) 30 Silberdrachmen, fiir Kollybos 10 (?)
Chalkoi 2 2 Obolen, fiir das 11. Jahr (?) und in Anrechnung auf Pauni [ ] 91, in Anrechnung
auf Tybi 20 Drachmen, [ - - - ] sechzehn Drachmen 1 2 Obolen, macht zusammen 16

Drachmen 1 2 Obolen, fiir Prosdiagraphomena 1 Obolos 1 Dichalkon [ - - - ].

Kol. Il 1, Z. 24-31

Z.25 ff.

Und Herakles, der Bruder von derselben Mutter, (hat) [fiir Laographia?] desselben [11.
Jahres] zwolf Silberdrachmen (gezahlt), macht 12 Dr. Am 28. Hathyr weitere zwei Drachmen,
macht 2 Dr. Fiir Gehalt der Wéchter 3 2 Obolen, Epistatikon 1 Obolos, fiir das der
Gefédngniswichter x, fiir die Jagdsteuer /2 Obolos. Am x. Tybi weitere vier Silberdrachmen,
macht 4 Dr. Am 3. Phamenoth weitere acht Drachmen, macht zusammen 8 Drachmen. Am

30. weitere vier Silberdrachmen, macht zusammen 4 Drachmen. Am 28. Pauni weitere vier
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Silberdrachmen, macht 4 Dr. Am 26. Epeiph weitere vier Silberdrachmen, macht 4 Dr. Am
30. Mesore eine weitere Drachme 2 Obolen. Fiir Kopfsteuer fiir das 11. Jahr vier
Silberdrachmen 1 2 Obolen. Fiir Wichtersteuer 5 2 Obolen, fiir Diplasteuer 1 Obolos, fiir
Jagdsteuer 2 Obolos, fiir Gefiangniswichtersteuer '2 Obolos 1 Dichalkon, fiir
FluBwachtschiffsteuer 2 Obolos 1 Dichalkon, fiir Epistateia 2 Obolen.

Kol. IV 1, Z. 32-37

Und Herakles, der Bruder, (hat) in Anrechnung fiir Hathyr fiir Laographia des 12. Jahres
zwoOlf Silberdrachmen (gezahlt), macht 12 Dr. Am 19. Phamenoth weitere acht
Silberdrachmen, macht 8 Dr. Am 26. Phamenoth weitere vier Silberdrachmen, macht 4 Dr.
Am 10. Pharmuthi weitere acht Silberdrachmen, macht 8 Dr. Am 12. Pachon weitere acht
Silberdrachmen, macht 8 Dr. Fiir Wachtersteuer 4 2 Obolen, fiir Diplasteuer 2 Obolos 1
Dichalkon, fiir Epistateia 1 Obolos, fiir Gefdngniswichtersteuer 1 Obolos, fiir
FluBwachtschiffsteuer 1 Obolos. Im 11. Jahr zwolf <Drachmen> 1 Dichalkon, fiir
FluBwachtschiffsteuer 1 Dichalkon. Am 26. Epeiph weitere fiinf Silberdrachmen 2 Obolen,
macht 5 Dr. 2 Obolen. Fiir Wichtersteuer 3 2 Obolen, fiir Diplasteuer 1 Dichalkon, fiir
Epistateia 2 Obolos 1 Dichalkon, fiir Gefangniswéchtersteuer 1 Dichalkon, flir Epistateia 1
Dichalkon. Am 29. Mesore fiir Kopfsteuer fiir das 11. Jahr vier Silberdrachmen 4 2 Obolen,
macht 4 Dr. 4 %2 Obolen. Fiir Jagdsteuer 1 Obolos, fiir Gefangniswichtersteuer 1 Dichalkon,
fiir Epistateia 2 Obolos.

Kol. Vr, Z. 3842

Und Herakles, der Bruder von derselben Mutter, (hat gezahlt) 16 Drachmen, macht 16 Dr.
(Am Rand: Kollema 14). Fiir Merismos des Suchostempels [ - ] 1 Drachme, 3 %2 Obolen 1
Dichalkon, fiir FluBwachtschiffsteuer 1 Obolos, fiir Diplasteuer 2 Obolos 1 Dichalkon. Am 9.
Tybi weitere zwolf Drachmen, macht 12 Dr. Und am 27. Pachon zw6lf Drachmen, macht 12
Dr. Und in Anrechnung fiir Mesore 5 Drachme 2 Obolen, fiir Wachtersteuer 1 Drachme 2
Obolen, fiir Epistateia 2 Obolen, fiir Gefangniswichtersteuer 1 Dichalkon, fiir
FluBwachtschiffsteuer 2 Obolen 1 Dichalkon, fiir Diplasteuer 2 Obolos 1 Dichalkon, fiir
Piplastener Merismos Aporon vier Drachmen. Und im 14. Jahr am 26. Phaophi fiir Merismos

Aporon zwei <Drachmen>. Im 13. (?) Jahr eine Drachme 3 2 Obolen.

Kol. VI, Z. 4348
Und Herakles, der Bruder von derselben Mutter, (hat gezahlt) fiir Kopfsteuer desselben
vierzehnten <Jahres> fiir das Dorf Tebtynis zwolf Silberdrachmen, macht 12 Dr. (Am Rand:

Kollema 14). Und in Anrechnung fiir den Monat Hadrianos zw6lf Drachmen, macht 12 Dr.
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Und in Anrechnung fiir Phamenoth zwdlf Drachmen, macht 12 Dr. Und in Anrechnung fiir
Pachon acht Drachmen, macht 8 Dr. Und in Anrechnung fiir Mesore eine Drachme 2 Obolen,
fiir Waichtersteuern eine Drachme 2 Obolen, fiir Epistateia 2 Obolen, fiir
Gefédngniswichtersteuer 1 2 Obolen, flir FluBwachtschiffsteuer 1 2 Obolen, fiir Diplasteuer 1
Obolos 1 Dichalkon, fiir Jagdsteuer 2 Obolos 1 Dichalkon, fiir Merismos Aporon sechs
Drachmen, fiir Wachtersteuer 1 Dichalkon, fiir FluBwachtschiffsteuer 1 Obolos 1 Dichalkon,
fiir Jagdsteuer 1 Dichalkon.

Kol. VII 1, Z. 49-55

[---]
fiir Jagdsteuer %2 Obolos 1 Dichalkon, fiir Merismos [ - - - ].

Und Herakles, der Bruder von derselben Mutter, (hat) fiir Kopfsteuer des flinfzehnten Jahres
zwanzig Silberdrachmen (gezahlt), macht 20 Dr. Und in Anrechnung fiir den Monat [ - - - ]
4 [ - ], vier Drachmen, macht 4 Dr. Und in Anrechnung fiir den Monat Mecheir vier
Drachmen, macht 4 Dr. Und in Anrechnung fiir den Monat Pachon [acht Drachmen]. Und in
Anrechnung fiir Pauni vier Drachmen, macht 4 Dr. Und in Anrechnung auf Mesore eine
Drachme 2 Obolen, macht [1 Drachme] 2 Obolen. [ - - - ] fiir FluBwachtschiffsteuer 1 !4
Obolen, fiir Diplasteuer 1 Obolos, flir Jagdsteuer 2 Obolos 1 Dichalkon, fiir Merismos
Aporon sechs Drachmen 2 Obolen, fiir Gefingniswichtersteuer 1 Dichalkon, fiir
FluBwachtschiffsteuer [ - - - ] 2 Obolen 1 Dichalkon.

Kol. VIII 1, Z. 56-58
[--- ]

[ - - - ]Aelius?[ - - - ]
[---]

Verso:

Kol. Iv, Z. 59-69

Im 11. Jahr des Imperator Caesar Titus Aelius Hadrianus Antoninus Augustus Pius am 8.
Phamenoth. Es haben bezahlt durch Orsenuphis und Hekysis und die iibrigen Presbyteroi
Herakles, Sohn des Hareotes, und Hareotes, der Sohn, die zwei fiir Biersteuer pro Mann fiir
das Dorf Tebtynis flir dasselbe 11. Jahr acht Silberdrachmen, macht 8 Dr. Am 3. Epeiph (hat
gezahlt) Herakles, der Sohn, acht Silberdrachmen, macht 8 Dr. Am 3. Epeiph (hat gezahlt)
Herakles, der Sohn, acht Drachmen, macht 8 Dr., im 12. Jahr am 4. Tybi fiir das vergangene

11. Jahr weitere acht Drachmen, macht 8 Dr.
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Im 13. Jahr des Imperator Caesar Titus Aelius Hadrianus Antoninus Augustus Pius. Es haben

bezahlt [durch --- ]und die iibrigen Presbyteroi des Dorfes Tebtynis [ --- ].

Kol. II'v, Z. 70-84

Im 13. Jahr des Antoninus Caesar des Herrn am 30. Mesore. Es hat bezahlt durch Orsenuphis
und die iibrigen Presbyteroi des Dorfes Tebtynis Herakles, der Sohn des Hareotes, fiir
Transportsteuer fiir das vergangene 12. Jahr vier Drachmen, macht 4 Dr. Im 14. Jahr am 20.
Mesore, fiir das vergangene 13. Jahr zwei Drachmen, macht 2 Dr. Und fiir das 14. Jahr fiir

Transportsteuer [vier]| Silberdrachmen, macht zusammen 4 Drachmen.

Im 14. Jahr des Antoninus Caesar des Herrn am 24. Phamenoth. Es haben bezahlt <durch>
Dionysis und die iibrigen Presbyteroi Herakles, Sohn des Hareotes, und Hareotes der Sohn,
die zwei, fiir Biersteuer pro Mann fiir das Dorfes Tebtynis fiir dasselbe Jahr als Rate acht
Drachmen, macht 8 Dr. Am 23. Pachon (hat bezahlt) Herakles, der andere Sohn, acht
Drachmen, macht 8 Dr. Am 21. Mesore (hat bezahlt) Hareotes weitere acht Drachmen, macht

8 Dr. [ - ] Caesar des Herrn, am x. Mesore [ --- | Apynchis|[ --- ].

Kol. IlT v, Z. 85-98

Im 15. Jahr des Antoninus Caesar des Herrn am 30. Mecheir. Es haben bezahlt <durch>
Heron und die Presbyteroi-Kollegen des Dorfes Tebtynis, Hareotes und Herakles, beide
Sohne des Herakles, fiir Biersteuer pro Mann fiir dasselbe Jahr acht Silberdrachmen, macht 8

Dr., am 29. Mesore, weitere acht Drachmen, macht 8 Dr.

Im 16. Jahr des Antoninus Caesar des Herrn, 1. Thoth. Es haben {iberwiesen Orsenuphis und
die iibrigen Presbyteroi des Dorfes Tebtynis auf den Namen des Herakles, des Sohnes des

Kronion, fiir Transportsteuer desselben Jahres als Rate vier Silberdrachmen, macht 4 Dr.

Im 16. (?) Jahr des Antoninus Caesar des Herrn am x. Pharmuthi. [Es hat gezahlt durch NN
und die iibrigen Presbyteroi] des Dorfes [Tebtynis NN] weitere acht Drachmen [macht

zusammen 8 Drachmen].
Kol. IVv, Z. 99-113

Im 17. Jahr des Antoninus Caesar des Herrn am 9. Mesore. Es haben bezahlt Didymos und

Heky[sis] und Pao[pis?] und Tyrannos und die Presbyteroi des Dorfes Tebtynis fiir

113



Transportsteuer des 17. Jahres auf den Namen des Herakles, des Sohnes des Kronion, als Rate

vier Drachmen, macht 4 Dr. Im Mesore eine Drachme.

Im 18. Jahr, am 13. Thoth fiir das vergangene 17. Jahr als Rate zwei Drachmen, macht

zusammen 2 Dr.

Im 19. Jahr des Antoninus Caesar, des Herrn am 5. Pauni. Es haben gezahlt durch Hekysis
und die iibrigen Presbyteroi des Dorfes Tebtynis fiir Transportsteuer desselben Jahres auf den

Namen des Herakles, des Sohnes des Kronion, als Rate vier Drachmen, macht 4 Dr.

Im 20. Jahr des Antoninus Caesar des Herrn am 3. Pachon. Es haben gezahlt [ - - - ] und die
iibrigen Presbyteroi des Dorfes Tebtynis Hareotes, Sohn des Herakles, fiir Biersteuer pro

Mann |- - - ].

Fragment b, r:
[ ---]120bolen[ - - - ] Tebtynis [ - - - ] Hareotes (?), Sohn des Herakles, [ - - - ],
acht Silberdrachmen, macht 8 Dr.

[ - --120bolen[ - - - ]vier [Drachmen?, macht zusammen 4 Drachmen. - - - ] fiir

FluBwachtschiffsteuer [ - - - ].

Fragment c, r:
Im 16. Jahr [ - - - ] Drachme(n)[ - - - ].

Kommentar
Fragment a
Recto
Kol. Ir:

I r 1 daoypag(iog): Unsichere Lesung. Die etwaige Anfiihrung der Kopfsteuer setzt eine
Datierungsformel voraus. Das Formular erfordert zwei vorangehende Zeilen; die
Platzverhiltnisse erlauben das.

Ir2-3 kai ot Aourol] | mp[eoP(vtepor)]: Sollte diese Ergdnzung richtig sein, so miiite
vor koi mindestens ein Name stehen. Presbyteroi von Tebtynis aus dem 10. Jahr des

Antoninus Pius sind m.W. bisher nicht namentlich bekannt.
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der hier zusammen mit seinem Sohn (Z. 5) die Kopfsteuer entrichtet, ist auch der Steuerzahler
in den Biersteuerquittungen auf dem Verso.

I r 4 xdlung TeP[tovewc]: Diese Ergdnzung ist zwar anhand der vorhandenen
Buchstabenreste moglich, aber dennoch ungewohnlich, da in der folgenden Zeile ein weiterer
Steuerzahler gestanden hat. Die Steuerzahler werden iiblicherweise im Formular nicht durch
die Ortsangabe getrennt, die normalerweise zu den Presbyteroi gehoren diirfte und dahinter
gestanden haben miif3te.
scheinen 12 Drachmen gezahlt zu haben. Der Name der Steuer hat selbst wohl in der ersten
Zeile gestanden, und ist aufgrund des Betrags als Kopfsteuer zu identifizieren. Dies wird
durch VI r 43-44 bestitigt sowie durch die Tatsache, dal die Kopfsteuer immer als erste
genannt wird.

I 171 (§10uc): Hier diirfte das laufende zehnte Jahr gestanden haben, denn zwei Zeilen
weiter wird wahrscheinlich ein vergangenes neuntes Jahr erwéhnt.

Ir 7 Mgyeip : Es erfolgt eine Zahlung im Monat Mecheir, dem eventuell ein Tagesdatum
folgt. Nach V r 40 u.6. stand nach Nennung des Monats vielleicht auch nur ein Betrag.
apduncemg wire dann analog dazu vor Meygeip zu erginzen. Der Platz in der Liicke davor
wiirde es erlauben.

Ir 8 IModve (Spoyuac)  (dtyodkov): Es erfolgt eine Zahlung im Monat Pauni. Es wird
vielleicht eine Drachme und ein Dichalkon entrichtet. Der niedrige Betrag deutet auf die
Zahlung einer der ,.kleinen* Steuern hin.

I 19 0 (§t0v¢): Hier muf} das vorangehende Jahr gemeint sein, d.h. in I r 8 dieAnAvBdtog
gestanden haben. Betrag und Steuername sind verloren. In I r 10 wird eine Drachme gezahlt.
Ob diese noch zu der Zahlung fiir das 9. Jahr gehort, ist nicht sicher, aber auch nicht
auszuschliefen.

I 110 (Spoyunv) <piav>, (yiverar) (Spoyun) a: Hier kénnte es sich um eine Gebiihr oder
aber um den pepiopog amdpov handeln. Aufgrund des fragmentarischen Zustands des Papyrus

an dieser Stelle ist jedoch keine Prizisierung des Zahlungszweckes moglich.

Kol. II r: Die Steuerquittungen von Kol. II fallen aus dem Rahmen der iibrigen Quittungen.
Im Unterschied zur Laographia werden der pepiopoc Adproveiov und das Naubion Katoikon
(II r 19) quittiert, inklusive Prosdiagraphomena und Kollybos (siche die Kommentare zu II r
20). Siehe dazu die Einleitung S. 93-96.
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Mri12] [ Kai]oapog tod k[vpiov: Ende einer Datierungsformel, vielleicht
1 (§10u¢) [Adtokpdropog Kailoapog 100 k[vupiov. Hier konnte derselbe Kaiser genannt sein
wie auf dem Verso (I v 59), da auf dem Recto mit groBer Wahrscheinlichkeit die Zahlung der
Kopfsteuer und anderer Abgaben fiir Mitglieder derselben Familie quittiert werden, fiir die
auf dem Verso im 11. Jahr die Biersteuer quittiert wird (sieche oben die Einleitung zu diesem
Papyrus). Der in der Einleitung zu diesem Papyrus dargelegte Zusammenhang spréche fiir das
10. Jahr des Antoninus Pius.

Il r 16 Adg&avd  : Der Stelle im Formular entsprechend ist dies der Name eines
Steuerzahlers oder der Vatersname desselben. Als Name kommt nur AAéEavSpog in Frage.
Der Name spricht fiir griechische Abstammung. Dies bestétigt auch die Steuer, die hier
quittiert wird, das Naubion Katoikon, welches von Besitzern von Katokenland zu zahlen war.

II r 17-18 Adpiaveiov | (Spoyuog) eikoor: Es muB sich um eine Steuer handeln; die
einzige bekannte Steuer, die hier passt, ist der pepiopoc Adpiaveiov, der bislang in elf
papyrologischen Dokumenten bezeugt ist. O.Edfou II 298 (15.5. 129 n. Chr.; Apollonopolis);
O.Bodl. II 746, 1 (26.9. 147 n. Chr. ; Theben); O.Bodl. 11 747, 2 (25.3. 152 n. Chr. ; Theben);
O.Bodl. II 748, 1 (25.3. 152 n. Chr.; Theben); P.Stras. V 365, 5 (25.6.-24.7. 152 n. Chr.;
0.0.); P.Stras. V 366, 5 (25.6.-24.7. 152 n. Chr.; 0.0.); O.Bodl. II 749, 1 und 3 (152—-153 n.
Chr.; Theben); P.Lips. I 93, 5 u.6. (2. / 3. Jh. n. Chr.; Hermupolis?); P.Lips. 1 94 1 3 u.6. (2. /
3. Jh. n. Chr.; Hermupolis?); P.Lips. 1 95, 6 (2. / 3. Jh. n. Chr.; Hermupolis?); P.Lips. [ 96 1 7
u.0. (2. / 3. Jh. n. Chr.; Hermupolis). Der bisher fritheste datierbare Beleg fiir den puepiopog
Adpraveiov ist O.Edfou II 298 (15.5. 129 n. Chr.; Apollonopolis). Der spiteste Beleg findet
sich in P.Lips. 1 96 I 7 aus dem 2.-3. Jh. n. Chr.

Der Zweck der Steuer ist umstritten: Der pepiopog Adpraveiov konnte einem Hadrianeion,
einem Tempel Hadrians, zugute gekommen sein. Allerdings ist die Abgabe hdufig - so auch
hier — zusammen mit dem Naubion entrichtet worden, so dal3 A.C. Johnson in: WALLACE,
Taxation, S. 162, vermutete, daf3 es sich auch um eine Abgabe fiir einen zu Ehren des Kaisers
Hadrian nach diesem benannten Kanal handeln konnte. HAGEDORN / SHELTON, New Tax, S.
41-43, vermuten, daB es sich bei dem pepiopog Adpioveiov um eine Steuer auf Land handeln
konnte, da es sich um einen pepiopdc handelt und dieser oft zusammen mit dem Naubion
quittiert wird. Allerdings ist nicht auBler acht zu lassen, dal tatsdchlich ein Hadrianeion
zumindest in Krokodilopolis bekannt war (sieche z.B. P.Tebt. II 407), an das diese Abgabe

auch hatte flieBen konnen. Siehe auch den Kommentar zu V r 39.
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IT r 19-23: Die Naubionsteuer

In II r 19-23 wird die Naubionsteuer (II r 19), eine Steuer auf Katokenland, zusammen mit
npocdioypapoueva. ,,Zuschlagsgebiihren (II r 20) und koA vPog ,,Wechselgebiihr (II r 20)
quittiert. Die Steuer und die Gebiihren werden in Raten gezahlt. Durch den fragmentarischen
Zustand der Zeilen ist eine genaue Aufschliisselung der Raten nicht mehr moglich. Am Ende
der Quittung (II r 23) wird die Summe der Betrdge fiir die Naubionsteuer mit 16 2 Drachmen
und 2 Obolen angegeben, die Prosdiagraphomena mit 1 Obole und 2 Chalkoi + x. Der
Kollybos scheint in einen der beiden Betrdge mit einzuflieBen oder wurde vom Schreiber
vollstidndig ignoriert.

II r 19 vauBiov k(a)roi(kev) Tefrdveng 1a (§toug) dekadvo: Diese Zeile ist teilweise
unsicher zu lesen. Normalerweise steht nach der Steuer erst das Jahr, fiir welches sie
entrichtet wurde, danach die Stadt; vgl. z.B. BGU XV 252514 (21.4. 84 n. Chr.; Herakleia):
va(vBiov) k(ar)oi(kwv) tpito(v) (8rovc) | [H]pax(reiac) thi(c) Osu(iotov uepidog) , fiir die
Naubion-Steuer auf Katdkenland des dritten Jahres fiir das Dorf Herakleia in der Themistu
Meris*.

Hier ist es umgekehrt; warum das so ist, ist nicht ersichtlich. Die Nennung des Naubion
auf einem Quittungsbogen von Zahlungen fiir Laographia ist bisher einzigartig. Diese Steuer
kommt zusammen mit der Kopfsteuer lediglich in allgemeinen Steuerlisten oder in Berichten
von Steuereintreibern vor. Zur moglichen Erkldrung siehe oben die Einleitung zu diesem
Papyrus. Zum vavpiov katoikwv siche auch SUPESTELIN, Penthemeros-Certificates, S. 18-21,
P.Tebt. II, Appendix I, S. 339-343, P.Ryl. II 192, S. 239-257, und WALLACE, 7Taxation, S.
59-61. Siehe auch KUNDEREWICZ, Remarques, S. 123—129.

II r 20 mpoo(daypagdueva): Zuschlagsgebiihren zu einer Hauptzahlung werden

npocdioypapouevo genannt. Beim vadpiov katoikov betrugen sie 10%. Zu diesem Zuschlag
siche GARA, Prosdiagraphomena. Vgl. auch MARESCH, Bronze und Silber, S. 124—127.
I r 20 (Sixodxov), ~ : Diese Stelle ist vollig undurchsichtig. Fiir die Prosdiagraphomena
wurden zwei Chalkoi bezahlt. Man erwartet dahinter die Nennung einer Summe, also etwa
(ylverar) (8iyaixov). Dies scheint hier nicht der Fall zu sein. Stattdessen konnte man zwar
y(0AkoDd) (Spayudc), Bronzedrachmen, lesen, die an dieser Stelle aber nicht stehen diirften.
Dann miiite man jedoch vermuten, dal hinter dem Betrag fiir die Prosdiagraphomena die
Wechselgebiihr, der kéAvpoc, in Bronzedrachmen gestanden haben muf. Doch auch diese
Losung ist nicht sehr wahrscheinlich, erscheint doch die Wechselgebiihr noch am Ende von Z.
20. Vielleicht ist nach dem Dichalkon eine weitere Steuer genannt.

II r 20 xoMA0OBov) ya(Akovg) 1. Der Kollybos ist hier fallig, weil Naubion und
npocdioypapopevo in Kupfergeld entrichtet wurden. Im Falle des Naubion fielen 1/60 der
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Summe des Betrags fiir das Naubion und die Prosdiagraphonema als Wechselgebiihr an. Vgl.
dazu z.B. WALLACE, 7Taxation, S. 60.

IIr21 GpOlipdosng M[aldve [ ] oa: Nach dem Monatsnamen und vor der Zahl wire
(dporyuog) zu erwarten. Die Lesung ist schwierig. Auch die nachfolgende Zahl 91 gibt Rétsel
auf, denn ein solch unregelméBiger Betrag ist mehr als ungewohnlich, noch dazu, falls es sich
tatsdchlich um Drachmen handeln sollte. Die Zahlung muf3 zu einer Naubionrate gehoren, da
vorher keine andere Steuer genannt wird.

II r 21 <eic> apiBunowy TH(Pr) (Bpayuag) k: Es handelt sich hier vielleicht um eine
weitere Rate fiir das Naubion.

II r 22 (Bpayuog) dekacs (OPorov) (MuwPéiov): Die 16 Dr. 1 ' Ob. stellen
wahrscheinlich aufgrund der folgenden npocdioypagdueva eine Zahlung fiir das Naubion dar.
Dem widerspricht allerdings, daB die mposdioypapdpeva, die 1 Ob. 2 Chalkoi betragen (II r
23), keine 10% weder der 16 Dr. 1 2 Ob. noch der Summe der vorangehenden Naubion-

Betrige darstellen.

Kol. I r:

III r 24 «oi ‘Hp[axAfic adehpoc]: Wie am Anfang jeder folgenden Quittung geht dem
Namen des Steuerzahlers xai voran. Gestiitzt wird die Lesung durch VII r 51, wo kol ganz
klar zu lesen ist. Weniger gut wiére hier ein Datum lesen, hier z.B. 10 (§t0v¢). Da aber in Il r
25 und in den iibrigen Quittungen (IV r 32; VI r 43; VII 51) das Datum nach der Steuer
genannt wird, wiére es an dieser Stelle tiberfliissig.

III r 24 tig adtig pntpog: Zur Ergédnzung p[ntpoc] vgl. V r 38, VIr 43 und VII r 51,
wobei My und Eta in V r 38 am deutlichsten zu lesen sind. Eine Parallele bietet z.B. P.Mich.
VI 382 VII 40 (spites 87—101 n. Chr.; Karanis), eine Quittungsrolle fiir cuvtd&ov (wie die
Kopfsteuer im Arsinoites auch genannt wurde; vgl. dazu KEYES, Synfaximon, S. 266). Die
Quittungsrolle P.Mich. VI 382 gehorte einer Familie aus Karanis: kol WevooB(§ot10g) dAlog
V10¢ untpoc T(fic) a(dtAc). ,,Und Psenubestios, der andere Sohn, von derselben Mutter. Zur
Interpretation der Wendung vgl. oben die Einleitung zu diesem Papyrus.

III r 25 100 a[vTod 10 (§Tovg)]: Aus Platzgriinden eher als O(nep) d[pOu(ficems) Monat]
wie III r 32 zu lesen und zu ergénzen.

III r 26 O4yo(viov) @uAdk(wv) (tpiwPorov) MuPBérov): 1. dyw(viov). Zum
Quantitatentausch von Omega und Omikron, der schon seit dem 3. Jh. v. Chr. in den Papyri
belegt ist, vgl. MAYSER, Grammatik1 1 § 11, S. 75-76 und GIGNAC, Grammarl, S. 275-277.
Opsonion bezeichnet laut RATHBONE, Economic Rationalism, S. 91, Gehaltszahlungen von
Festangestellten oder Beamten, im Gegensatz zu pc66c, der Lohnzahlung fiir Tagel6hner

oder Saisonalkrifte. Lohnzahlungen an Phylakes sind ab dem 3. Jahrhundert nicht mehr
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belegt. Vgl. hierzu HOMOTH-KUHS, Phylakes, S. 87. In den folgenden Quittungen wird die
Steuer in ihrer verkiirzten Form einfach guAdkmv genannt (III r 30, IV r 34, IV r 36, V r 40
und VI r 47). Siehe zur Kurzform vneép guidxov / puidkmv auch HOMOTH-KUHS, Phylakes,
S. 34 mit Anm. 113. Der fritheste Belege fiir die ausfiihrliche Form dymviov @uAdkav ist
bislang O.Deiss. 25, 6 (21.8. 68 n. Chr.; Pakerkeesis [Theben]), der spéteste ist bisher P.Mich.
IV 225 CLVII 2808 (nach 26.3. 175 n. Chr.; Karanis).

Die Steuer wird im vorliegenden Papyrus separat von anderen Wichtersteuern und der
Kopfsteuer aufgefiihrt. In Steuerregistern hingegen wird sie zusammen mit anderen kleinen
Steuern unter dem Oberbegriff dAlot pepiopot ,,andere Umlagen aufgefiihrt (vgl. z.B. BGU
IX 1891 15, einer Kopfsteuerliste vom 3.12. 133 n. Chr. aus Theadelphia). Gegen Ende des 2.
Jhs. n. Chr. ist die Steuer moglicherweise in der paydwloguidkmv-Steuer aufgegangen (vgl.
dazu HOMOTH-KUHS, Phylakes, S. 184—191). Zur Phylakon-Steuer siche auch WALLACE,
Taxation, S. 146-148 und WILCKEN, Ostrakal, § 134, S. 320-321.

Il r 26 émotat(eiog) (6Pordv): Die Epistateia ist hier sehr weit ausgeschrieben.
Normalerweise findet sich émi( ) (II r 31) oder auch émot( ) (IV r 36) abgekiirzt.

In P.Ryl. II 213 Fr. b I 29 (spdtes 2. Jh. n. Chr.; Thmuis) und P.Thmouis 1 LXXVIII 12
(Thmuis; 180-192 n. Chr.) wird sie ausgeschrieben: émotoateio puA(axit@dv), wobei man den
zweiten Teil des Steuernamens lieber zu @uA(dkwv) auflésen sollte, denn das Amt der
Phylakiten ist fiir die Romerzeit nicht mehr belegt; sieche HOMOTH-KUHS, Phylakes, S. 31-36.
Zwar wird in P.Oxy. IV 803, 2 und 5 (spidtes 1. Jh. v. Chr.) ausgeschrieben, so dal} die
Herausgeber fiir die Ergdnzungen in P.Thmouis 1 und P.Ryl. IV 213 Fr. b darauf
zuriickgreifen: émotateiog e[v]hoxit@v. Sie bemerken allerdings nicht, da3 dies ein Beleg
vom Ende Ptolemierzeit ist (vgl. die Einl. zu P.Thmouis 1, S. 38 mit Anm. 7: ,,0On lit partout
@M ) - - - . Le terme est ecrit en entier dans P.Oxy. IV 803, 2 (fin 1 s. av. J.-C.)*“. Die
Epistateia steht bei den Wichtersteuern. Demnach kann man vermuten, dal3 hier Abgaben fiir
den Epistates, den Vorsteher der Wichter, entrichtet wurden. Allerdings ist ein émiotdIng
(t®v) puAdkwv bisher nicht bezeugt, aber durchaus denkbar, wie D. Hagedorn im Kommentar
zu P.Hamb. IV 272, 2, einem Antrag auf Erlall der Kopfsteuer (41-68 n. Chr.; Arsinoites [?]),
S. 176, bemerkt. DaB es ,a local variation of the &momovdacudg @opétpov” (1.
gmonovdacuod edpetpov) sein soll, wie WALLACE, Taxation, S. 368 Anm. 39, bemerkt, ist
hier unwahrscheinlich, da hier von Getreide keine Rede ist und diese Steuer letztlich schon
zusammen mit der {otnpd kat dvépa auf dem Verso quittiert wurde. Zum Epistates vgl. auch
P.Ryl. II 124-152, Einl., S. 117-119. Fiir die Ptolemierzeit siche zudem DI BITONTO KASSER,
Denunce, S. 3—13 mit weiterer Literatur.

Der Betrag fiir die Epistateia scheint im vorliegenden Papyrus in verschieden hohen Raten

gezahlt worden zu sein: Im 11. Jahr betrug er 3 Obolen, im 12. Jahr 2 %2 Obolen, im 13. und
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14. Jahr 2 Obolen. Fiir das 15. Jahr wurde die Epistateia nicht gezahlt (vgl. Tabelle in der
Einleitung zu diesem Papyrus).

III r 26 deop(opuidkmv) : Desmophylakes waren Gefiangniswiachter. Der Betrag fiir die
Gefidngniswichter-Steuer ist an dieser Stelle verloren. Allgemein variierte er allerdings nicht
nur von Dorf zu Dorf, sondern sogar innerhalb desselben Dorfes von Jahr zu Jahr, wie

WALLACE, Taxation, S. 150 schon zeigt. Hier wird dies an verschiedenen Stellen des Papyrus

deutlich:
Jahr Betrag (insgesamt)
11 =147/148 n. Chr. % Ob. 2 Chalkoi + x
12 = 148/149 n. Chr. 1 % Ob.
13 =149/150 n. Chr. 2 Chalkoi
14 =150/151 n. Chr. 1% Ob.
15=151/152 n. Chr. 2 Chalkoi

III r 27 On(piov) (Muwpéliov): Aufgeldst unter Heranziehung von P.Leid Inst. 33, 6 sowie
BGU XV 2544, 7-8. Die Steuer kann womoglich als Jagdsteuer (Onpdv) interpretiert werden,
mit der Feldwichter finanziert wurden, die Feldschddlinge wie Méuse und Vogel jagen
sollten.

III r 27 ®opevort: 1. Gapevad. Die Vertauschung von Tenuis und Aspirata begegnet bei
dgyptischen Monatsnamen schon seit der frithesten Ptoleméerzeit; vgl. MAYSER, Grammatik |
1, S. 147 und 149, sowie GIGNAC, Grammar, S. 95. Siehe auch WILCKEN, Ostraka 1 807-809.
Vgl. auch Verso, Kol. I, Z. 61.

III r 28 A dA(hag) dpy(vpiov) [(Spoyuac)] téocap(ac): Der Monat wird hier nicht genannt.
Gemeint ist aber wohl der 30. Tag des zuvor in III r 27 genannten Monats Phamenoth.

III r 30 Aooyp(agpiog): Die Lesung ist keineswegs sicher, aber der Betrag von 4 Drachmen
und 1 2 Obolen spricht fiir den Verwendungszweck als Kopfsteuer.

III r 30 10 (8tovg): Hier erfolgt eine Nachzahlung fiir das 11. Jahr.

III r 31 dw(Adv): Hier wird eine Obole fiir das 11. Jahr gezahlt. 12. Jahr: 1 Obole (IV 35;
IV 36); 13. Jahr: 1 2 Obolen (V 39; V 41); 14. Jahr: 1 Obole 1 Dichalkon (VI 48); 15. Jahr: 1
Obole (VII 54). Die Auflosung zu dut(Adv) wird durch BGU IX 1894 XI 125 (157 n. Chr.;
Theadelphia) bestitigt, wo diese Abgabe wie hier zusammen mit Wachtersteuern genannt
wird. Die Steuer wird in der Regel zusammen mit der Laographia und anderen Steuern

(Merismoi) an die npdktopeg dpyvpik®dv gezahlt. Zur Steuer siche QUENOUILLE, Steuerwesen.
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III r 31 mot(apo@uioxidog): Zur Steuer vgl. WILCKEN, Ostraka 1, § 99, S. 283-285, C.A.
NELSON, in: BGU XV 2533, Einl., S. 155-158 und v.a. F. Reiter, in: P.K6ln IX 377, Einl., S.
152—-154 mit weiterfiihrender Literatur.

IV r 33 ®a(uevo)d kg Vor dem Tagesdatum mulB ein Monat gestanden haben. Da die
Liicke sehr schmal ist und da vorher in derselben Zeile der 19. Phamenoth genannt ist und in
Z. 35 der 10. Pharmuthi, bleibt nur, hier noch einmal Phamenoth zu lesen, da zwischen
Phamenoth und Pharmuthi kein weiterer Monat existiert. Die Lesung ®a(peve)0 ist auch mit
den Buchstabenresten vereinbar, wenn man eine Abkiirzung des Monatsnamens annimmt. Die
Abkiirzung erscheint logisch, da kurz davor der Monat schon ausgeschrieben war. Dal} der
Monat bisweilen auch so abgekiirzt wurde, zeigt BGU IV 1167 III 42 (29.8. 13 — 26.3. 12 v.
Chr.; Alexandria).

IV r 35 mot(apopuiakidoc) (dixodkov): DaB 1 Dichalkon fiir die FluBwachtschiffsteuer
fiir das 11. Jahr quittiert wurde, spricht fiir eine Nachzahlung. Der Gesamtbetrag fiir das 11.
Jahr belduft sich dann auf 1 Obole.

IV r 36 én(otateiog) und émot(ateiog): Beide Steuern werden hier zu gmictateiog
aufgeldst, auch wenn die Wiederholung der Steuer sowie die unterschiedliche Abkiirzung in
ein und derselben Zeile ein wenig ungewdhnlich ist. Eine andere mogliche Auflosung ist
gmomovdacuod edpetpov, aber zum einen wiirde dies bei der ersten Nennung mit beiden
Bestandteilen genannt, zum anderen gehort es nicht in dieselbe Reihe wie die émotateia,
sondern wird auf dem Verso quittiert. Beide Abkiirzungen, én(ictoteiog) und émot(ateiog),
sind fiir die Epistateia belegt und finden sich in P.Leid. Inst. 33 a 5. Lediglich die Abkiirzung
énu(otateiag), wie sie hier in IV r 35 vorkommt — ebenfalls vom selben Schreiber quittiert —

ist bisher nicht belegt. Es besteht jedoch kein Zweifel, dafl es sich um dieselbe Steuer handelt.

Kol. Vr:

V r 39 ko). 18: Randvermerk wie vor VI r 45; lies koAMjpatog 13, ,,aus dem Kollema Nr.
14”. An beiden Stellen werden Steuern genannt, die hier aus dem Rahmen fallen, hier der
pepiopog Tovyeiov. Die Randnotiz weist hier auf den Ursprung der quittierten Steuer auf dem
originalen téuog cvykoriowpog der Steuerbehorde. Die Randnotiz 148t darauf schliefen, dafy
die iibrigen quittierten Steuern nicht vom Kollema Nr. 14 iibertragen wurden, sondern auf
einem anderen Kollema der Original-Quittungsrolle gestanden haben. Dies wiirde auch
erkldren, warum plotzlich hier einerseits der pepiopdc Tovyeiov quittiert wird, andererseits
der Monatsname Adpiavdg in VI r 45 gebraucht wird, wo doch im restlichen Dokument nur
dgyptische Monatsnamen verwendet werden. Vgl. PREISIGKE, WRB I, Sp. 818-819, s.v.
kOAANpa und LEWIS, Notationes, S. 107, mit Verweis auf WORrRP, YIIOMNHMA, S. 310. Hier
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konnte kdAAnpo vielleicht auch ebendieses Kollema der betreffenden Quittung meinen und in
iibertragenem Sinne somit als ,,aus der Steuerquittung Nr. 14 iibersetzt werden.

V r 39 uepop(od) Zovyeiov: 1. evtl. Tovy<t>giov. Die Steuerumlage fiir das Sucheion
begegnet auf dem Quittungsbogen nur hier. Das Wort heiit normalerweise in den Papyri
Yovyietov, sieche z.B. P.Tebt. I 116 v I 10 [spédtes 2. Jh. v. Chr.; Kerkeosiris?] und P.Tebt. III
2, 1029, 89 [friihes 2. Jh. v. Chr.; Ptolemais Arabon]. Vgl. fiir die R6merzeit auch P.Lond.
I 1235, 14: pepio(nod) Zovy(ieiov) und SB XVI 12327 = SPP XXII 117, 23
(Steuerquittungen fiir cvvtd&ipov und pepiopoi; 20.11. 149 n. Chr.; Soknopaiu Nesos):
uepio(nod) Zovyie[iov.

Wie GALLAZZI, SPP XXII 117, S. 49-50, sagt, wurde die Steuer wie auch der pepiopog
Adpraveiov und der pepiopoc Katsapeiov wohl zum Zweck des Tempelunterhalts seitens der
Biirger verwendet. In Analogie zum Hadrianeion oder auch Isieion, um bei Tebtynis zu
bleiben (erwdhnt in P.Mich. V 307, 3 und P.Mich. V 322 a 10; allerdings ist fiir das Isieion
bisher keine Abgabe bekannt), ist unter der Bezeichnung Zovygiov ein Tempel oder Heiligtum
des Suchos zu erwarten, fiir dessen Unterhalt durch Steuerabgaben gesorgt wurde.

Vr39  (@payunv) (piav), (tpidporov) (Muwpérov) (dixarkov): Der Betrag fiir den
Merismos Sucheiu belduft sich auf 1 Drachme 3 2 Obolen und 1 Dichalkon. Die zwei
Tintenspuren zwischen Xovyeiov und (Spayun) bereiten Probleme. Man konnte 1 (8touq)
(Sporyun) oder 1ff £rovg ohne (dpayun) lesen. Da in Z. 40 Zahlungen fiir das 14. Jahr geleistet
werden, diirfte es sich davor um Betrége fiir das 13. Jahr handeln. Ein Betrag fiir das 10. Jahr
hitte in der vorangegangenen Quittung stehen miissen. Zudem diirfte das 13. Jahr in Z. 38
erwihnt worden sein. Ein 12. Jahr zu lesen und (8payun) dafiir zu ,,opfern®, ist nicht moglich,
denn man wiirde vor der Jahreszahl v(ngp) 100 du(eAnAvBdtoc) erwarten. Dies hat nicht dort
gestanden. Somit ist eine Interpretation der Tintenspuren bis auf weiteres nicht moglich.

V r 41 pepiop(od) and(pwv): Der uepiopog andpov ist eine Umlage fiir die ,,Mittellosen®,
dhnlich dem pepiopdc dvakeyopnkdtwv, und wurde entweder am Jahresanfang oder am
Jahresende entrichtet; vgl. BGU XV 2533, Einl.,, S. 158-159. Siehe auch WALLACE,
Taxation, S. 137-140; REMONDON, Aporikon, S. 221-245; THOMAS, Petition, S. 201-221;
SAMUEL, P.Yale inv. 1642, S. 611-624.

V r 41 8 (8toug) ®ad@t k¢ pepiop(0c) and(pov) <(Spayuag)> d0o: Die Zahlung des
pepiopog amdpov am 26. Phaophi des 14. Jahres (23.10. 150 n. Chr.) ist riickwirkend
geschehen. Es handelt sich also um eine Nachzahlung aufgrund einer Berechnung am
Jahresabschluf3 oder aber um eine nachtragliche Ratenzahlung.

V 1 42 1pitoy kai derd(tov) (Etovg) (Bpayunv) piay, (tpiwporov) (pwpPéiiov): Der

Betrag stimmt bis auf ein Dichalkon mit der Zahlung in Z. 39 iiberein. Es ist moglich, daf3 es
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sich um eine weitere Zahlung des Merismos Sucheiu fiir das 13. Jahr handelt; allerdings ist

dies nicht mit Sicherheit zu sagen.

Kol. VIr:

VI r 45 koA. 10: Siehe den Kommentar zu Z. 39.

VI r 45 unvi Adprovo(d): 1. pnvoc. Adpiavdc ist ein Ehrenname fiir den Monat Choiak.
Nach der Festlegung des dgyptischen Jahres auf das julianische Jahr im Jahre 30 v. Chr. fiel
der Choiak in die Zeit vom 27. November bis zum 26. Dezember (im Schaltjahr vom 28.
November bis zum 27. Dezember). Zur Festsetzung siche SNYDER, Alexandrian Calendar, S.
385-398. Zu den Ehrennamen vgl. SCOTT, Honorific Months, S. 241-263 und 271. Vgl. auch
SAMUEL, Chronology, S. 177 mit Anm. 1.

Kol. VII 1:

VII r 49-50 1 y[ 1] [0I(piov) (Aumophrov) (Sixorkov), uep[io(pnod): Diese beiden
Zeilen scheinen am Anfang von Kol. VII fehl am Platz zu sein, da der Papyrus keine weiteren
Abschnitte oberhalb der Kolumnen aufweist.

Es gibt vier Erklirungsmoglichkeiten: 1. Diese beiden Zeilen sind Reste einer
Vorbeschriftung. Diese Moglichkeit ist jedoch abzulehnen, da die Wortreste zum Inhalt des
Papyrus passen. 2. Eine Uberschrift: Dafiir sind die beiden Zeilen aber viel zu unauffillig
geschrieben. 3. Es konnte sich um die Fortsetzung der Steuerquittung VI r handeln, zumal
nach VII r 50 ein Spatium von ca. einer Zeile folgt. 4. Eine Schreibernotiz: Erinnerung an die
Quittierung der Theria-Steuer, zumal der Betrag nur demjenigen dieser Steuer in VII r 55
entspricht.

VII r 52 Koi ap[10(uioewc) unvog +/- 7 ]: Nach dpibunocemc mull der Monatsname gefolgt
sein.

VIIr 523  (Spoyuac) tecodpes, [(yivovrar)] (Spayual) 8. Moglich deo(po@uidkav).
Vier Drachmen sind jedoch fiir diese Steuer viel zu viel. Daher ist diese Lesung
auszuschlieBen. Vielmehr diirfte es sich bei den vier Drachmen um eine Kopfsteuerrate
handeln. Demnach miifite in der vorangehenden Liicke ein Monat stehen. Das Delta konnte
ein Tagesdatum bezeichnen, an dem eine weitere Rate gezahlt wurde. Doch bleibt die Frage,
was zwischen dem Delta und der Abkiirzung fiir Drachmen gestanden haben konnte.

VII r 53 Tloy[wv (Spoyuac) Oktdi]: 8 Drachmen sind ergénzt, weil damit eine

Jahressumme von 40 Drachmen erreicht wird, was der Kopfsteuer fiir das 15. Jahr entspricht.
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Kol. VIII 1:
VIIIr57] [ ] AiMov: Titulatur des Antoninus Pius; seine Nachfolger Marc Aurel und
Verus trugen den Namen Aelius nicht. Am Ende der 2. Zeile der Kol. VIII (VIII r 57) wiére

eine Datierungsformel nicht zu erwarten, eher wohl in der ersten Zeile der Kolumne.

Verso
Kol. Iv:

I v 61-62 310, 'Opoevodoi[c] kol ‘Exdo[1c] xai | ol Aou(mot) mpesP(Vtepor): 1. ’Opoevodpemg
kol ‘Exvoemg kol t@dv Aowt(dv) mpeoP(vtépov). Hier hat der Schreiber sich wohl vom
vorangehenden Siéypoawyav irritieren lassen und fahrt nach 614 mit dem Nominativ statt des
Genitivs fort (sieche auch I v 68; Il v 71; I1 v 78; III v 86; IV v 107). Es handelt sich bei diesen
Namen nicht um indeklinable Formen; siche dazu MAYSER, Grammatik 11 2, S. 368, der
folgende Erkldrung fiir dieses Phinomen bietet: ,,In den zahlreichen Fillen, in denen eine
Priposition (814, &ig, mopd, nept, vnép) mit dem Nominativ eines Eigennamens vorkommt,
handelt es sich meist um indeklinable Formen dgyptischer Eigennamen; doch greift der
Gebrauch auch auf griechische Namen iiber.“ Auch steht ol Aowoi mpecPitepor im
Nominativ. Es trifft eher die zweite Erkldrung Maysers zu, wonach die Beamten des
vorliegenden Papyrus schlicht zu ungebildet waren und daher zu Fehlern neigten: siehe
MAYSER, Grammatik 11 3, S. 196: ,Manche Kanzleibeamte scheinen der elementarsten
Sprachkenntnisse vollig bar zu sein, so daBl gerade amtliche Urkunden oft von Fehlern
wimmeln: so vor allem Hermias, der Unterbeamte und Stellvertreter des Paniskos (Grenf. I 29
ff; I 25 ff.), der kaum einen Satz in normaler Weise fertig bringt und sich namentlich um
keinerlei Kongruenz der Kasus kiimmert.”

Bisher waren weder Orsenuphis noch Hekysis als Presbyteroi von Tebtynis fiir und um
das Jahr 147/148 n. Chr. bekannt. Zu den Presbyteroi und deren Organisation TOMSIN,
napeofvrepor 2, S. 518. Vgl. zu den Presbyteroi nun auch PALME, in: P.Sijp. 19, S. 118-121.
Das Kollegium der Presbyteroi ist fiir die Romerzeit von 4 v. Chr. bis 239 n. Chr. Bezeugt;
siche dazu auch KRAMER, in: P.Hamb. IV 247, Komm. zu Z. 1, S. 65 mit Quellenangaben

I v 61-65: Quittung fiir Biersteuer
I v 63 vr(ep) Cut(npac) kat (dvdpa): Die Luotnpa kat dvopa ist fiir die Romerzeit vom 1.
Jh. n. Chr. an belegt (frithester Beleg: O.Mich. III 987; friihes 1. Jh. n. Chr.) und hat bislang
als letzten Beleg P.Oxy. XII 1433 (nach 29.8.-27.9. 238 n. Chr.).
Im Unterschied zur ptoleméischen Zeit, wo die Biersteuer auf Dorfer umgelegt war,
werden in der Romerzeit alle Personen veranlagt. Laut vorliegender Quittung betrdgt der

Steuersatz vom 11. bis mindestens 15. Jahr des Antoninus Pius (147-152 n. Chr.) in Tebtynis
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acht Drachmen pro Kopf und Jahr. Vgl. die Steuersitze, die bei REITER, Nomarchen, S. 150—
152, zusammengestellt sind und von Dorf zu Dorf zwischen 7 Drachmen 4 Obolen
(Euhemeria, Bakchias, Philadelphia) im 1. und 2. Jh. n. Chr. und 12 Drachmen im 3. Jh. n.
Chr. in Tebtynis lagen. Oft wurden Zahlungen in Raten von 4 Drachmen entrichtet. Hier
wurde die Steuer allerdings offensichtlich komplett in einem gezahlt, in I v 64 als
Nachzahlung. Zur {utnpa kot dvdpo - Steuer siche auch: GALLAZZI, in: O.Tebt. Pad. 2853,
Einl., S. 47-57, und REITER, Nomarchen, S. 162—164. Vgl. auch WALLACE, 7Taxation, S. 187—
188, und WILCKEN, Ostrakal, § 166, S. 369-373. Zu Bierproduktion und BiergenuB3 siche u.a.
DREXHAGE, Bierproduzenten, S. 32-39; KRAMER, Bier, S. 195-214; CLARYSSE, Beer, S. 159—
166. Zum Bier und Bierbrauerei in der Ptolemierzeit siche PREAUX, Economie royale, S.
152—155. Zu Tempelbrauereien (Ptoleméerzeit) siche auch OTTO, Priester und Tempel 1, S.
298-300 und II 60.

I v 66-69 Hier ist nur das Datum der Quittung erhalten. Der Zweck der Zahlung ist
verloren.

II v 70-76: Quittung fiir émomovdocuod edpetpov

II v 73 émonov(Sacpod) @or(étpov): 1. @opétpov. Zur Substitution der Liquida im
Arsinoites, hier aufgrund einer Dissimilation entstanden, vgl. MAYSER, Grammatik1 1, S. 161
und GIGNAC, Grammarl, S. 102-107, bes. S. 103.

Wortlich genommen wire das émionovdacpod eopetpov eine Steuer flir ,,beschleunigten
Transport®, vgl. PREISIGKE, WB 1, Sp. 572, s.v. émonovdacuog mopod. Jedoch konnte T.
Kalén im Kommentar zu P.Berl. Leihg. 1 1 16, S. 55-57, zeigen, daB} émomovdacudg einfach
,Beforderung® heillit und daBl es sich bei dem Namen dieser Steuer um einen Pleonasmus
handelt, der mit ,,Fuhrldhne fiir die Beforderung* zu {ibersetzen ist. Laut WALLACE, 7axation,
S. 42 (Kalén hinzuziehend) gab es zum normalen @dpetpov auch @opeTpo kKAnpovywv und
eopetpo.  kotoikwv, d.h. Sonderabgaben fiir Kleruchen- bzw. Katokenland zur
Getreidebeforderung.

Die Betrdge fiir die Transport-Steuer, die Herakles, Sohn des Hareotes, zahlt, belaufen
sich — bis II v 74-75 — jeweils auf vier Drachmen und sind wohl jdhrlich gezahlt worden.

II v 76 dp(yvpiov) (Spoyuac) [8], (yivovtar) (dpayuoi) &: Die Schrift ist sehr verschliffen.
Hinter der Angabe dp(yvpiov) (Spayuag) ist der Betrag anscheinend nicht ausgeschrieben,
sondern war abgekiirzt. Der Strich am Ende der Zeile, der von dem durch das vorangehende
Loch eliminierten Buchstaben stammen mulf3, 143t auf den ersten Blick an ein Gamma denken.
Da jedoch alle Betrdge in diesem Papyrus fiir das émiomovdacuod @dperpov vier Drachmen
betragen, miifite auch an dieser Stelle sowie in der Liicke nach ap(yvpiov) (Spoyuac) ein

Delta gestanden haben.
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II v 78 mpooP(Vtepor): So auch Z. 91. Die ,,volksetymologische Anlehnung an mpdc*
(MAYSER, Grammatik 1 1, S. 45) ist schon fiir die Ptoleméerzeit belegt. Vgl. auch GIGNAC,
Grammarl, S. 290.

II v 80 émt A(Gyov) (Spayuag) oktm: Hier wird eine Rate entrichtet. Dies resultiert aus der
Tatsache, daB3 die Quittung sowohl Herakles, den Sohn des Hareotes, als auch seinen Sohn
Hareotes als Steuerzahler nennt, aber insgesamt zundchst nur acht Drachmen quittiert werden.
In II v 81-82 wird Hareotes, dem Sohn, nochmals eine Zahlung von acht Drachmen bestitigt,
so daB die Rechnung fiir das 14. Jahr wieder aufgeht und jeder der genannten Steuerzahler
acht Drachmen an Biersteuer gezahlt hat. Zur Ratenzahlung siehe WILCKEN, Ostraka 1, S.
323.

II v 83-84 Amdyy/[ic: Apynchis ist nur hier genannt. Die Position im Formular deutet
darauf hin, dal er einer der Presbyteroi von Tebtynis ist, welche die Steuern fiir die Familie
des Herakles, Sohn des Hareotes, iberwiesen haben.

III v 86 "Hpwv xai ol pé(to)y(or) mpeosP(vtepor): 1. “Hpwvog kol 1@V pe(td)y(wv)
npesP(vtépov). Hier begegnet eine Variante zu ol Aowrol. Statt der ,,iibrigen Presbyteroi® ist
hier nun die Rede von ,,Presbyteroi-Partnern® oder ,,Mit-Presbyteroi” bzw. ,,Presbyteroi-
Kollegen*. Vgl. PREISIGKE, WB II, Sp. 94 s.v. uétoyoc. Die Abkiirzung uey fiir pé(to)y(oc)
kam bisher nicht in Papyri aus Tebtynis vor. Beispiele fiir ué(to)y(og) aus anderen Dorfern:
BGU XV 2498, 3 (133144 n. Chr.?; Karanis); BGU XV 2501, 3 (21.10. 183 n. Chr;
Bakchias); BGU XV 2531, 4 u.6. (15.8. 199 n. Chr.; Soknopaiu Nesos).

I v 92 &ic ‘Hpoxiic Kpoviovoc: 1. €ic ‘Hpoxkiv Kpoviovog. ,,Auf den Namen von
Herakles, Sohn des Kronion®“. Hier wird lediglich fiir Herakles, den Sohn des Kronion, eine
Zahlung geleistet. Vgl. dazu auch BGU XV 2501, 4 und 13 und P.Leid. Inst. 33 b, 4-5.

III v 95 [ (§tovc): Die volle Datierungsformel deutet darauf hin, da} eine andere Steuer
vermerkt wird als in der vorigen Quittung. Das Jahr ist nur teilweise erhalten. Da in III v 97
acht Drachmen entrichtet werden, die zur {vtnpa kat dvdpa passen, die in den vorliegenden
Quittungen durchgéngig 8 Drachmen betrigt, konnte hier das 16. Jahr gestanden haben. Dafiir
spricht, daf3 in IV v schon Zahlungen von Steuern im 17. Jahr quittiert werden.

IV v 103 Mg[clopn d(poyunv) pia(v): Die Lesung nach Mesore ist unsicher. Es scheint
noch eine weitere Drachme entrichtet worden zu sein, die aber keiner Steuer zugeordnet
werden kann. Vier Drachmen fiir die Transportsteuer sind schon entrichtet worden. Siehe aber
den Kommentar zu IV v 104.

IV v 104 £ AMdyov) dpoay(nag) dbo: Da fiir die Transportsteuer 4 Drachmen entrichtet
wurden und die Hohe der Biersteuer sich auf 8 Drachmen belief, konnen die zwei Drachmen
theoretisch eine Teilzahlung fiir beide Steuern darstellen. Da aber fiir das 17. Jahr schon

Transportsteuern entrichtet wurden (IV v 102—-103) und die Biersteuer noch nicht erwihnt
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wurde, konnten diese zwei Drachmen als Teilzahlung fiir letztere angesehen werden.
Andererseits wird die Biersteuer ansonsten immer komplett gezahlt. In II v 74 werden
allerdings ebenfalls 2 Drachmen anscheinend fiir die Transportsteuer des 13. Jahres entrichtet.
Die 2 Drachmen in IV v 104 konnten also fiir eine weitere Zahlung der Transportsteuer
sprechen. Damit wiirde sich diese jedoch fiir das 17. Jahr zusammen mit der Zahlung in IV v
103 auf 7 Drachmen belaufen, was ungewohnlich wire. Ob eventuell in IV v 103 statt des
Monatsnamens und des Drachmenbetrags ein weiterer Steuerzahler genannt ist, dem die 2
Drachmen zugerechnet werden konnten, ist wegen der Unleserlichkeit der Stelle nicht
auszumachen.

IV v 106 ITaotvt: ,,Vereinzelt seit Ende des III. Jhs. v. Chr. wird aber ot und v vertauscht,
offenbar Ausdruck der beginnenden Monophtonisierung und des Zusammenfalls mit v.“
(MAYSER, Grammatik 1 1, S. 87, mit Lit. in Anm. 1). Zur Schreibung des Monatsnamens
siche MAYSER, Grammatik 1 1, S. 90 § 15, 5. Zur Vertauschung von v und ot vgl. auch
GIGNAC, Grammar1, S. 197-198: ,,This is the most frequent interchange in the papyri next to
the interchanges of € with 1 and o1 with &1. It occurs unconditionally from the first century
A.D.on.”

IV v 109 Unklare Spuren am rechten Rand neben der Zeile (vorige Beschriftung?).

Fragment b r:

6 Job [ ‘HpJoxifg [: Zwischen Jo6 und JaxAng fehlen hochstens zwei Buchstaben. o0
scheint dabei ein Wortende zu sein. Es gibt zwei Moglichkeiten der Ergidnzung:

1. Es konnte sich um einen Monat handeln. Analog zum Quittungsformular wére demnach
zu ergianzen: Kol apO(unoemg) O]mo bzw. kai ap1B(uncemc) Gopev]wo.

2. Es konnte sich um den Namen des Steuerzahlers handeln: Analog zu I r 3 wire
demnach zu erginzen: Ape®d(ng) [ HplaxAfg, 1. ‘HpdkAeovg. Vgl. den Komm. zu I r 3. Da im
Thoth bzw. Phamenoth oder auf Anrechnung fiir einen dieser Monate kaum Zahlungen
getitigt werden (eher ist Mesore des vorigen Jahres ein typischer Zahlmonat), ist eher die
zweite Moglichkeit in Betracht zu ziehen.

7 [ Jteog apy(vpiov) (Spoyuag) okto, (yivovron) (Spoyuai) 1. [: Hier werden wieder acht
Drachmen gezahlt. Dies deutet auf eine Aooypagio-Zahlung hin (vgl. den Kommentar zu Z.
30). Vor dapy(vpiov) wiirde man dAAlog 0.4. erwarten, was aber hier nicht zu lesen ist. Eine
Ergénzung ist daher m.E. problematisch.

81 . (dud(Borov) én[ ] [: Hier konnte vielleicht eine Zahlung fiir die émotateio
erfolgt sein.

9 Jag [: Evtl. tecodp]ag, als weitere Rate fiir die Kopfsteuer. Demnach konnte ergénzt

werden: dAog apy(vpiov) (dpayuac) tecodplac, [(yivovtor) (Spoyual) 3.
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10 ] mot(apoguraxidoc) [: Die Lesung der motopo@uiokic-Steuer ist hier eindeutig. Der

Betrag ist verloren; vgl. dazu oben den Komm. zu Il r 31.

Fragment c r:

1 1 (8rovug) [: Die Jahresangabe ist gut zu lesen. Dies bedeutet, daB dieses Fragment, das
zudem eine Klebung aufweist, zu Kol. VIII des Recto gehort und dort den Anfang bildet.

3 (3payuac) [: Ob es sich um mehrere Drachmen handelt, was fiir die Kopfsteuer sprechen
wiirde, oder aber um eine einzelne Drachme, was z.B. an eine Gebiihr denken lie3e, ist hier

aufgrund der Abkiirzung nicht zu sagen.
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15. Quittungen fiir Dammsteuer

P.Tebt.inv. S.C.A. 493 13,5x 12,6 cm 6. Mai 148 bis 151 n. Chr.
Tebtynis Tafel XXIII Recto; Verso leer

Der hellbraune Papyrus enthélt Reste zweier Kolumnen einer Abrechnung. Der Rand oberhalb der
ersten Kolumne betrdgt 0,7 cm, der unterhalb 7,4 cm. Links und rechts bricht der Papyrus ab. Das
Interkolumnium mifit 0,3 cm. Oberhalb der 2. Kolumne ist ein Rand von 0,9 bis 1,1 ¢cm, unterhalb von
8,3 cm. Eine Klebung ist ca. 12,8 cm vom linken Rand aus zu erkennen. Es sind zwei Hénde zu
unterscheiden. Die Schrift der ersten Kolumne dhnelt der 14. Hand auf dem Verso der Steuerquittung
Nr. 14 sehr — sie ist nur stirker nach rechts geneigt als diese —, und die Schrift der zweiten Kolumne
hat mit der 1. Hand der 1., 2. und 7. Kolumne auf dem Recto der besagten Steuerquittung Ahnlichkeit,
so dafl man vermuten koénnte, daB3 das vorliegende Fragment zu ebendiesem Dokument gehort. Diese

Vermutung wird jedoch durch den Inhalt nicht gestiitzt.

Inhalt, Ort und Datierung

Jede der beiden Kolumnen enthédlt eine Quittung fiir eine Geldzahlung. Die erste wurde
wahrscheinlich fiir den Jahressatz des yopatikdv (Z. 5) ausgestellt, die zweite vielleicht fiir
eine Rate desselben. Womdglich ist in Z. 3 der Ortsname Tebtynis zu lesen, so daf3 als
Herkunft des Papyrus ebendieses Dorf angenommen werden kann. Die Datierung der ersten
Quittung fillt auf den 7. Pachon des elften Jahres des Kaisers Antoninus Pius, d.h. den 6. Mai
148 n. Chr. Die zweite Quittung wurde im 14. Jahr desselben Kaisers ausgestellt (Z. 7), d.h.
150—-151 n. Chr. Monatsname und ein Tagesdatum sind nicht erhalten. Ob es sich in der ersten
Quittung um einen oder zwei Steuerzahler handelt, ist nicht ganz klar (vgl. den Kommentar zu
Z.3-4). Sicher ist lediglich, da3 der Vater einer der Steuerzahler ein gewisser Kpwviov, Sohn
des Apewtng, ist. In der zweiten Quittung wird die Steuerzahlung durch eine Person im
Namen einer anderen entrichtet.

Das Formular der vorliegenden Quittung ist: Datum — 8i€ypayoav — Name der Praktores im
Dativ, Dorf im Genitiv — Name des Steuerzahlers — vnép (Steuer) — vnép (Jahr) — Betrag.

Die bisher einzige Parallele, die dasselbe Formular aufweist, ist P.Kron. 54 aus Tebtynis
(116 n. Chr.). Dort ergeht die Zahlung der ersten Quittung ebenfalls an die mpdktmpeg
apyvpik®dv, die der zweiten wird von diesen fiir jemanden getétigt. Beide werden mit einem
oceonueiopar ,,Ich habe unterzeichnet beschlossen. Dieser Vermerk fehlt in der vorliegenden
Quittung, was fiir eine Abschrift spricht.

Kol. II des Papyrus enthélt ebenfalls eine Quittung {iber 2 Drachmen und '2 Obole. Der
Zweck der Zahlung ist verloren, diirfte aber eine Rate fiir die Dammsteuer gewesen sein

(sieche Komm. zu Z. 11). Die Steuer wird wahrscheinlich von einem Sohn des Herakleos im
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Namen von einem gewissen Ard[- - - im 14. Jahr des Antoninus Pius (150/151 n. Chr.)
gezahlt.

Zur Diskussion, ob die — zur Romerzeit kopfartige — Dammsteuer zusitzlich zu der
fiinftagigen Dammfron erhoben wurde oder als Ersatz fiir diese diente, siche WALLACE,
Taxation, S. 140143, der diese Wahl im Faijum nur den Privilegierten zugesteht und die
Nichtprivilegierten sowohl die fiinftdgige Dammfron leisten als auch die Steuer zahlen sieht.
Diesem schlieBt sich SIPESTEIUN, Penthemeros-Certificates, S. 2—4 an. Vgl. zu dem Thema
auch PREAUX, O.Wilb., S. 43-44 und H. CUVIGNY, in: P.Graux II 20, Einl., S. 56-57. Zur
Quittierung des youoatikdv zusammen mit der Laographia und Wichter- sowie Bédersteuer
siehe auch P.Koln IX 376, bes. Einl. S. 143—144 mit einer Liste an Parallelen.

Text
Kol. I
Rand
[(Etoug) £v]dekdtov Aviovivov [Kaica]pog tod
[uptlov Moyay C. A[(ypoyov) +4] 1¢xali]
[netdy(o1g) mpdx(topat) dpy(vpucdv) kd]ung Tent[vvelag | [+4]
[kai +5  Kploviovog tod Apemtov
5 [Urep] yo(patikod) vrep ToD 0T 10 (ET0Vg) dpa(yac)
[€]ntd, (yivovTar) (Spayual) ¢, SudB(orov) xark(ot) y.
Rand
Kol. II Rand
18 (tovc) Av[tovivov] Kaio[apog tod kupiov Monat, Tag. +7 ]
[Adyp(aye)? =6 1 [+7 1. [ +10 ]
xa [xo6lpl £10 ] . [ £4]o[+3] [ +5 ]

10 ‘Hpoxioy <tod> Agkhoarilovog | [=2] sic Apd( ) [bmep xo(pomuod)]

100 010D (¥toug) (Spaypag) d[vo] (MuwpPérov), (yivovtar) (Sporyual) B

[(MuwPBErov).]
Rand

Ubersetzung
Im 11. Jahr des Antoninus Caesar, des Herrn, am 7. Pachon. Es haben bezahlt an [ ]is und
die Praktoren-Kollegen des Dorfes Tebtynis NN und [NN, beide S6hne des] Kronion, Enkel
des Hareotes, fiir Dammsteuer fiir dasselbe 11. Jahr sieben Drachmen, macht zusammen 7
Drachmen 2 Obolen 3 Chalkoi.
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Im 14. Jahr des Antoninus Caesar des Herrn, am Monat, Tag. Es hat (?) bezahlt[ - - - ] des
Herakleos, Sohn des Askl[ati]Jon (?) im Namen von Ard( ) fiir (Steuer) fiir dasselbe Jahr zwei

Drachmen %2 Obole, macht zusammen 2 Drachmen [ Obole].

Kommentar

1-2 [(8touq) &v]dekdtov Aviwvivov [Kaisa]pog tod | [kupilov IMoywv C: Die Erginzung
des Jahres in der Datierungsformel ergibt sich aus Z. 5, wo es Ungp 10D avtod 1 (£tovc) ,,flir
dasselbe 11. Jahr* heiB3t. Die Kaisertitulatur ist stark verkiirzt wiedergegeben. Vgl. BURETH,
Titulatures impériales, S. 66—72. Sie findet sich in dieser Form auch im Quittungsbogen Nr.
14 v 11 70, 77, 111 85, 90, 95, IV 99, 106 und 110. Aufgrund der Ahnlichkeit des Schriftbildes
mit Nr. 14 (siehe Beschreibung) ist eine Datierung zur Regierungszeit des Antoninus Pius
durchaus moglich. Demnach wire vorliegende Quittung am 2. Mai 148 n. Chr. ausgestellt
worden.

2-3 Aéfypayav ] 1g kafl] | [netdy(o) mpdx(topot) apy(vpikdv) kalung Tem[tove]ag:
Quittungen beginnen tiblicherweise mit den Worten d1éypaye ,,es hat bezahlt* oder Siéypoyav
s haben bezahlt. Danach folgen die Personen, die die Uberweisung vorgenommen haben
oder an welche die Uberweisung erfolgte. Aufgrund der Nennung des Dorfes Tebtynis in Z. 3
und der offensichtlichen Nennung mehrerer Namen nach der Erwdhnung des Ortes kann man
davon ausgehen, da3 die Einzahler nur Mittelsménner der eigentlichen Zahler oder aber die
Adressaten flir die Zahlung waren. Demnach kdmen zwei Personenkreise in Betracht: Die
Presbyteroi des Dorfes und die mpdxtopeg dpyvpikdv, die Steuererheber fiir Geldsteuern.
Letztere sind auch iiblicherweise die Mittelsménner zur Uberweisung der yopotikév-Steuer,
so dal} auch hier davon ausgegangen werden muf}, da3 diese hier gestanden haben diirften.
Presbyteroi als Mittelsméanner zur Zahlung der yopotikdv-Steuer kamen bisher nicht vor. Ob
zwischen &iéypayav und dem Namen ein d1d stand, ist nicht mit Sicherheit zu sagen, doch ist
der Platz wahrscheinlich nicht ausreichend, um 814 und einen Praktorennamen, der sehr kurz
gewesen sein mull, einzufiigen, so daB} hier die Zahlung wohl eher an die Praktoren ging als
durch sie erfolgte. Zu den mpdktopec apyvpikdv OERTEL, Liturgie, S. 195-204, und
SCHUMAN-VERNE, Praktores, S. 23-58; vgl. auch PREISIGKE, Girowesen, S. 84-85.

4 Kploviwvog tod Apedtov: Ein Kronion, Sohn des Hareotes, ist aus P.Berl. Frisk 1 =
SB V 7515 1 653—654 (9.2. 155 n. Chr.; eine Lohnliste flir Arbeiter aus Tebtynis), bekannt
und moglicherweise mit unserem identisch. Zum Familienarchiv des Kronion, Sohn des
Cheos, ist bisher aufgrund etwaiger Namensgleichheit keine Parallele zu ziehen.

4 [onep] yo(potikod) vrep tod avTod 10 (§rovg): Chi ist undeutlich zu lesen, eher zu

erraten. Dafl dennoch hier yo(potucod) zu erkennen ist, rithrt nicht nur daher, daB das
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hochgestellte Omega gut zu lesen ist, sondern auch aus dem nachfolgenden Betrag von sieben
Drachmen. Siehe dazu den Kommentar zu Z. 5-6.

5-6 dpa(yuag) | [€]mtd, (yivovtar) (Spoyual) C, dudP(orot) xoAx(ol) y: Hier werden fuir das
yopotikév sieben Drachmen, zwei Obolen und 3 Chalkoi gezahlt, wobei bei der ersten
Nennung lediglich die Steuersumme angegeben wird; die Zuschlige werden erst in der
Gesamtsumme genannt.

10 ‘HpaxAinov: 1. ‘Hpaxdeiov. Lesung unsicher. Vielleicht wire der Genitiv zu ‘HpdxAnog
(I. ‘Hpdxdewoc), ‘Hpaxinov (. ‘Hpakdeiov), moglich. Dies wire dann der Name oder
Vatersname des Stellvertreters oder Zahlungsmittlers, und ein 819 miite vor dem Namen /
den Namen gestanden haben: d1a ‘HpaxAov bzw. 516 NN 10D ‘Hpoxindv.

10 <to0> Aok [ati]ovog: Lesung unsicher. Da vor AckA[ati]mvog ebenfalls ein Name im
Genitiv steht, miilte dazwischen tob gestanden haben, was der Schreiber vergessen zu haben
scheint. Hier ist somit der Vater oder GroB3vater des Stellvertreters oder Zahlungsmittlers des
Steuerpflichtigen genannt.

10 gig Apd( ) [ ]: Lesung unsicher. Statt £i¢ kénnte man auch ng lesen. Alpha, Rho
und Delta sind deutlich zu erkennen. Delta ist zum Zeichen der Abkiirzung hochgestellt.

Moglicherweise handelt es sich um einen Personennamen (um welchen ist nicht zu
entscheiden), dem eventuell ein (abgekiirzter?) Vatersname folgte. Zahlreiche Namen kdmen
in Frage. Apdpfic (P.Lund. IV 9, 7 [164—165 n. Chr.; Bakchias]: ApdBfic 0 kal Amollaviog,
ein dddoyoc opanciag (1. Opaceiac?) kol apympoenteioc, womdglich des Hadrianeion von
Bakchias; SB VI 8975, 2 [4./5. Jh. n. Chr.; Arsinoites]: Apding [Akzentuierung und Spiritus
sind unklar]; SB 11488, 2 [= SB1 1621 = SPP VII 13 = C.Etiq. Mom. 155 = 169; nach 212 n.
Chr.?; Abydos]: "Apdeg [= Aptepuc; Frauenname]). Auch Apdwov (OGIS I 51, 57; 3. Jh. v.
Chr.; Ptolemais) kdme als Name in Frage. Auch griechische Namen fangen mit Apd( ) an,
z.B. Apdodoc oder Apdeiog; vgl. dazu PAPE — BENSELER, Eigennamenl, S. 120-121.

11 (Spoypac) 8[vo] (MuwPériov), (yivovtar) (Spayual) B[ (Muiwpérov)]: Die Steuer, fiir
die hier 2 Drachmen und %2 Obole entrichtet werden, ist verloren; der Steuersatz ist keiner
bekannten Steuer zuzuordnen. Vielleicht handelt es sich auch um eine Rate. Folgende vier
Moglichkeiten kimen in Frage:

1. Gartensteuer (in BGU XV 2521 II 3 [27.3.-25.4. 110 n. Chr., Karanis] wird u.a.

eine gkt mapadeicov, ,,der sechste Teil auf Garten*, in Hohe von 2 Drachmen und
einer 2 Obole erhoben; vgl. dazu J.C. SHELTON, in: P.Mich. IV 359, S. 29-32;
sieche auch die Einl. zu P.Hamb. IV 249 und 250).

132



2. Wichtersteuer (P.Ryl. II 191, 4 [23.4. 117 n. Chr., Soknopaiu Nesos]) ist eine
Quittung iiber die Zahlung einer Wichtersteuerrate in Hohe von 2 Drachmen und
einer 2 Obole; zur Wichtersteuer siche Nr. 1, Komm. zu Z. 26).
3. Bédersteuer (fiir das BoAavevtikév ,,Bidersteuer werden 2 Drachmen, %2 Obole
und 1 Dichalkon quittiert: O.Bodl. I 667, 3 (17.2. 143 n. Chr., Theben); O.Bodl. 11
668, 3 [10.4. 145 n. Chr., Theben]; O.Stras. 143, 3 [23.4. 183 oder 23.4. 215 n.
Chr., Theben]; O.Stras. 215, 3 [30.5. 132 n. Chr., Theben]; O.Wilb. 25, 6 [144—-145
n. Chr., Theben]; WO 1II 570, 4 [30.3. 135 n. Chr., Theben]; WO 1II 583, 4 [27.3.
138 n. Chr., Theben]; WO II 696, 3 [19.9. 183 oder 215 n. Chr., Theben]. Zur
Badersteuer siche nunmehr P.K&In IX 376, Einl. S. 144-149).
4, Dammsteuer (O.Stras. 144, 4-5 [23.7. 189 n. Chr., Theben] 2 Drachmen, %2 Obole
und 1 Chalkon).
Die ersten beiden Moglichkeiten scheinen zu dem vorliegenden Betrag zu passen, belduft er
sich doch exakt auf die im Papyrus genannte Summe. Doch werden sowohl die Gartensteuer
als auch die Wichtersteuer fast ausschlieBlich zusammen mit anderen Steuern quittiert (in
P.Koln IX 375 wird in Apollonopolis am 27.6. 74 oder 87 n. Chr. 1 Drachme lediglich fiir
Wichtersteuer quittiert), so dal hier die Wahrscheinlichkeit fiir eine flinfzeilige Quittung
nicht sehr hoch sein diirfte. Es sind somit wohl Zufallsbelege. Die dritte und vierte
Moglichkeit bieten ebenfalls zwei Probleme: a) Alle Belege kommen aus Theben und b) die
Betrige iibersteigen den Steuersatz um 1 Dichalkon. Die Béadersteuer betrug in Theben 2
Drachmen "2 Obole und 1 Dichalkon. Zudem wurde die Bédersteuer von den mpdxtopeg
dpyvpuc@dv erhoben, die hier wahrscheinlich nicht als Uberweiser genannt sind. Fiir die
Bédersteuer wiirde allerdings sprechen, dafl sie hdufig mit der Dammsteuer zusammen
quittiert wurde (vgl. F. Reiter, in: P.K6In IX 376, S. 144). Hier liegen aber drei Jahre
zwischen den beiden Zahlungen. Daher ist dieses Argument nicht haltbar. Es handelt sich um
zweil verschiedene Quittungen, nicht ein und dieselbe. Das heilit auch, dal3 hier wieder eine
Abschrift, ein (personlich zusammengestellter) Quittungsbogen vorliegt. Daher fehlt auch das
oceonueiopon (siehe die Einleitung zu diesem Papyrus).
Es bleibt als letzte und wahrscheinlichste Moglichkeit, dass auch hier die Dammsteuer
quittiert ist, diesmal aber als Rate. Dabei werden auch keine mpocdioypapduevo oder das

ovppoiikdv erhoben, da es sich nicht um die vollstdndige Zahlung handelt.
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16. Fragment einer Lohnquittung fiir Arbeiten auf einem Kleros (?)

P.Tebt.inv. S.C.A. 505 12,0 x 24,1 cm vor 204/205 n. Chr.
Tisichis? (Hermopolites) Tafel XXIV Recto; Verso 1

Der mittelbraune Papyrus ist 12,0 cm breit und 24,1 cm hoch. Der obere Rand ist 3,0 cm breit, der
rechte 3,4 cm und der untere 15,6 cm. Die linke Seite des Dokuments ist abgebrochen. Der Papyrus ist

auf Recto und Verso mit verschiedenen Texten beschrieben.

Inhalt, Ort und Datierung

Der Inhalt des fragmentarischen Papyrus ist schwer zu bestimmen. Der Text enthielt
urspriinglich wohl nur fiinf Zeilen, deren Enden erhalten sind. Die Kiirze des Textes 1463t
vermuten, daB3 es sich um eine Quittung handelt. Sie wurde moglicherweise fiir Arbeiten, die
auf einem Kleros verrichtet wurden, ausgestellt, denn am Ende der fiinften Zeile ist die
Erwidhnung einer Summe von acht Drachmen erhalten, davor ist die Rede von Arbeiten oder
Arbeiter und einem Kleros''"”. Das Besondere an diesem Text ist, da3 hier zum ersten Mal ein
Dorfschreiber fiir Tisichis erwéhnt ist; bisher war nur ein Nomophylax belegt (siche den
Kommentar zu Z. 4).

Die Erwdhnung des Dorfes Tisichis und des Hermopolites 1463t den Schlufl zu, dal3 das
Dokument urspriinglich aus dem Hermopolites, vielleicht sogar aus Tisichis selbst, stammit.
Ein Datum ist nicht genannt. Da es sich jedoch um das Recto von Nr. 1 handelt und Nr. 1
204/205 n. Chr. geschrieben wurde, ist ein ferminus ante quem gegeben. Aufgrund des

unklaren Inhalts lassen sich keine Parallelen anfihren.

Text
Rand
1 Alu]oviog
Jvmooy( ) un éoy(nkévon)
1. p.10oc ‘Eppom(oiitng?) avaypa(pduevog?)

1o Ypap{(ov?) kopoyp(appat-) Tioeixen
5 1. Epya kMipa(v), yi(vovrar) (Spoypal) m.

Rand
Ubersetzung
Amonios - - - weil nicht hatte - - - (Name), Sohn des (Name), Hermupolit, registriert (?) - - - ?
Dorfschreiber von Tisichis - - - Klerosarbeiten (?), macht zusammen 8 Drachmen.

"5 Vgl. den Kommentar zur Z. 5.
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Kommentar

2 ] vrooy( ): Eine Auflésung kann nicht mit Sicherheit vorgenommen werden. Eine
Form von vndoyeoig, ,,Leistungsversprechen bei Bewerbung um ein Amt; (Pacht)angebot®,
oder vrooyesdpiog, ,,Steuerpachter”, wiren denkbar. Vgl. PREISIGKE, WB II, Sp. 673, s.v.
vmooyeodplog und vmdoyeoic. Doch findet sich vndoyeolg abgekiirzt nie in den Papyri.
Maoglich wire auch eine Form von vmioyvéoua ,,versprechen®; vgl. als einzigen Beleg P.Oxy.
LII 3690, 20: dbooyo(uevoc).

2 un éox(  ): Auch hier ist die Ergdnzung nicht mit Sicherheit moglich. pn €oynkévar
wire z.B. moglich, wie in BGU VIII 1847, 22 oder in P.Tebt. I 72 D XXIV 467. In SPP XX
4,27 kommt der Ausdruck un éoynkwc vor, und in UPZ 1 61, 8 heifit es un éoyolaxévad.

31 p toc ‘Epupom(odtng) dvoypa(eduevoc?): Hier war wahrscheinlich eine
Person erwihnt, die Hermopolit und in einem anderen Stadtviertel (?) dort registriert war. Die
Reste des potentiellen Vatersnamen lassen keine Ergidnzung zu. Vielleicht handelt es sich um
den Besitzer des in Z. 5 erwédhnten Kleros.

4 Jog ypa@i(ov?): Was hier gestanden haben mag, ist nicht mit Sicherheit zu sagen.
Vielleicht hat hier das Viertel gestanden, in welchem die urspriinglich in Z. 3 genannte
Person registriert war. Dann wire &t au@ddov thg adtig more]we zu erginzen. Vier Viertel
kdmen fir Hermupolis in Frage: [16Aswg MPdc und IIéAewg dnniidtov sowie @povpiov MBOG
und ®povpiov Arnlicdrov. Diese sind allerdings nach Jog nicht zu lesen. Zu den Vierteln von
Hermupolis vgl. auch MEAUTIS, Hermoupolis, S. 46.

4 xopoyp(appat-) Tioelyeog: Lies Tiolyewg. Die Verschreibung mit Iotazismus kommt
noch einmal in P.Stras. III 144 11 4 (= SB V 8229; nach 245 n. Chr.; Hermopolites) vor. Hier
ist der Dorfschreiber von Tisichis erwdhnt. Tisichis ist ein Dorf im Hermopolites, in der
Toparchie Leukopyrgites Kato. Es ist bislang nur in der Romerzeit (bis ins 3. Jh. n. Chr.)
belegt. Vgl. dazu CALDERINI, Dizionario IV, S. 416 und DREW-BEAR, Nome Hermopolite, S.
291 und S. 299 mit Belegen. Seitdem sind keine neuen Belege fiir das Dorf bekannt

geworden.
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17. Fragment einer Lohnquittung

P.Tebt.inv. S.C.A. 730 6,2x155cm Mitte 2. Jh. n. Chr.
Ptolemais Euergetis? Tafel XXV Recto; Verso 9

Der hellbraune Papyrus ist auf Recto und Verso mit Texten &dhnlichen Inhalts beschrieben. Die
Schriften unterscheiden sich aber wesentlich voneinander, so daf3 es sich wohl um zwei verschiedene
Texte handelt, zumal das Verso auch noch einen wesentlich langeren Text trigt als das Recto. Dieses
weist oben einen Rand von 4,0 cm und unten von 2,5 cm Breite auf. Links und rechts bricht der
Papyrus ab. Zwischen Z. 5 und 6 scheint es ein spatium von ca. 2,2 cm zu geben, doch ist dies nicht

sicher, da dort Fasern abgeplatzt sind.

Inhalt, Ort und Datierung

Der Papyrus enthilt eine Lohnquittung. Trotz des fragmentarischen Zustands ist erkennbar,
daB sie dhnlich strukturiert ist wie die Lohn-Quittungen in P.Berl. Frisk. 1 (= SB V 7515),
welcher zu einem groBen tOpog cvykoAAficipog aus Ptolemais Euergetis von 155 n. Chr.
gehort; diesem gehoren auBerdem P.Col. 11 1 r 4''°, P.Graux. III 30 und SB XVI 13060 an.
Das Formular dieser Paralleltexte besteht in der Regel aus folgenden Elementen:

1) Adresse, hier die Trapeziten der Staatsbank.

2) Zahlungsempfinger mit Namen, Vatersnamen, Gro3vatersnamen, Ort, Beruf.

3) anéyw ,.ich habe erhalten®,

4) Grund der Zahlung: Vgp dywviov ,,als Lohn*,

5) Zeitraum, d.h. die Zahl der Monate, fiir die der Lohn ausgezahlt wird,

6) Satz pro Monat: unvav x avo. Adyov £kdotov punvag,

7) Geldbetrag und

8) Gesamtsumme, ausgedriickt durch tog cvvayouévag apy. dp. X.

9) Empfinger mit Signalement, gegebenenfalls sein Schreibhelfer als Aussteller der

Quittung,

10) Datum.
Nr. 17 ist erheblich kiirzer als die Paralleltexte; P.Berl. Frisk. 1 VIII enthélt 20 Zeilen, P.Col.
I 1 r4 II enthdlt 23 Zeilen, Kol. XII 19 und Kol. XIV 18 Zeilen. Es sind lediglich die
Elemente 4-8 und 9b in sechs Zeilen erhalten bzw. zu erginzen, was bedeutet, da} der Text
rechts und links noch einiges an Platz gefordert haben diirfte''’. Er muf mindestens den
Empfinger und das Datum der Quittung enthalten haben. Da in der letzten Zeile eine Summe

genannt ist, miissen diese Teile am Anfang gestanden haben. Vielleicht ist in Z. 3 mit

"° Die einzelnen Lohnquittungen aus diesem tépog svykoAMotpog sind an folgenden Stellen zu finden: P.Berl.
Frisk. 1 Kol. VIII; P.Col. IT 1 r 4 Kol. II, XII und XIV.
"7 Siehe dazu den Kommentar zu Z. 1.
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Herakleides noch die Person genannt, die die Quittung geschrieben hat, falls der Quittierende
selbst nicht schreiben konnte.
Viel mehr kann das Dokument allerdings aus Platzgriinden nicht enthalten haben. Die

kiirzeste Parallele''®

weist neben den Adressaten (6ffentliche Bankiers) ausfiihrliche Angaben
zum Quittierenden auf (Name, Vatersname, Herkunft, Beruf). Des weiteren ist nach der
Nennung des quittierten Betrags (Z. 14) der Empfinger mit Signalement aufgefiihrt
(Unterschrift), der Schreiber der Quittung, da der Quittierende selbst nicht schreiben konnte,
sowie das Datum.

Fiir welche Art von Arbeit Lohn (Z. 1: dydviov) gezahlt wurde, ist nicht ersichtlich. Der
Information pnv@®v y dva Adyov [Ekdotov punvog zufolge, wurde der Lohn fiir drei Monate

gezahlt'"”

. Am Ende des Dokuments wird ein Betrag von 3776 Drachmen notiert. Als Lohn
fir drei Monate erscheint dies sehr hoch, selbst wenn mehrere Personen bezahlt werden.
Monatslohne wurden durch die 6ffentlichen Banken vor allem an Personen im Staatsdienst

gezahlt'?’

. Daher konnte man mutmaBen, daB die Quittung an dnpociol tpamelitan ging, wie
dies auch in den oben genannten Parallelen der Fall ist. Opsonion bezeichnet laut RATHBONE,
Economic Rationalism, S. 91, Gehaltszahlungen von Festangestellten oder Beamten, im
Gegensatz zu pofdc, der Lohnzahlung fiir Tagel6hner oder Saisonalkrifte, vgl. Komm. zu
Nr. 14 III r 26.

Die Herkunft des Papyrus ist nicht mit Sicherheit zu bestimmen, da keine Ortsangabe
erhalten ist. Sollte es sich tatsdchlich um eine Quittung eines oder mehrerer Trapeziten einer
Staatsbank handeln, kdnnte jene in der Gauhauptstadt, Ptolemais Euergetis, gemeint sein, wie
dies auch in den Parallelen der Fall ist.

Die engen Parallelen diirften uns auch eine Datierung in die Mitte des 2. Jhs. n. Chr.

erlauben, zumal die Paldographie nicht dagegen spricht.

Text
Rand
1 vn(ep) @Y (wviov) unv@dv y avo Adyov [Ekdotov unvog
(apy) (8p.) 10 10¢ ovvay[opévag apy(vpiov) (Spayuac) x, (yivovrar) (8p.) X.
‘Hpak]Aeidov vmep toD [
.. omovn [
5 (6p.)I

"8 P.Col. 11 1 r 4 XIV, siche oben.

"% Vielleicht war der Zahler auch im Riickstand: vgl. SB VIII 9904, eine Eingabe von Arbeitern, die Lohn fiir
den Monat Phamenoth reklamieren (154 n. Chr.; Antinoupolis).

120 Dazu gehorten vor allem die diversen Wichter und Schreiber, aber auch Transportdienste wurden entlohnt,
wie P.Col. I 1 r 4 zeigt. Vgl. zu Monatslohnen auch DREXHAGE, Preise, S. 402—412 und 425-429.
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(Spaxpai) Myog |

Rand
1: 1. dy(wviov)
Ubersetzung
Fiir Gehalt fiir drei Monate zum Satz von x4 Silberdrachmen pro Monat [ - - - ], als
Gesamtsumme X Silberdrachmen, macht zusammen x Drachmen. [ - - - ] Herakleides fiir [ - -
- ] Drachmen [ - - - ], 3776 Drachmen.
Kommentar

1 unvdv y dva Adyov [ékdotov punvog : Ergidnzt nach P.Berl. Frisk. 1 VIII 11 und SB VIII
9904, 9. Es ist nicht klar, ob hier eine oder mehrere Personen entlohnt wurden. Sollte letzteres
der Fall sein, miiflite noch analog zu P.Col. IT 1 r 4 Kol. II 10, Kol. XII 4 und Kol. XIV 11
“pro Person” erginzt werden: dva Adyov [Ekdot® £kdotov unvog ,,zum Satz von (X
Drachmen) pro Person pro Monat”.

2 (apy) (8p.) . 13: Hier konnte der monatliche Betrag fiir die Entlohnung gestanden haben.
Vier Drachmen pro Monat wéren ein zu geringer Lohn fiir ein oder mehrere Personen. Daher
mulB} vor dem Delta noch eine Zehnerzahl gestanden haben. 24 Drachmen hingegen wiren wie
z.B.in P.Col. Il 1 r 4 XIV 12 angemessen. Vgl. auch DREXHAGE, Preise, S. 425-429, wo mit
einer Ausnahme die Monatsldhne, die vier als Einserzahl enthalten, 24 Drachmen betragen
(Ausnahme: ein Rinderhirt in P.Laur. I 11 r B, 17 der 64 Drachmen Monatslohn erhélt; siche
DREXHAGE, Preise, S. 428, der félschlicherweise P.Laur. I 6 als Quelle angibt).

2 t0¢ ovvay[opévag apy(vpiov) (dpayuac) X, (yivovtar) (8p.) x: Ergidnzt nach P.Berl.
Frisk. 1 VIII 158-159; P.Col. II 1 r 4 Kol. II 11, Kol. XII 5 und Kol. XIV 12-13. Hier wird
die Summe des fiir die vorgenannten drei Monate ausgezahlten Betrags angegeben.

3 ‘Hpak]ieidov vrep tod [: Eine mogliche Erginzung wire €yp(den) dwa ‘Hpax]ieidov
onep 100 [ Name @apévov un gidévar ypdppato. Vgl z.B. P.Col. II 1 r 4 Kol. XIV 16-17:
gypdon eapévov un eidévor ypdppata 510 Hpokieidov vopoypdeov ,,Es wurde geschrieben
durch Herakleides, den Privatnotar, weil er (sciZ. Name des Quittierenden) sagte, dal er keine
Buchstaben kenne”. Eine Variante wire wie sie P.Berl. Frisk. 1 VIII 165 bietet:
giko(vicOnoav) edue(vor) un eidévar ypd(puozoe) d10 ‘Hpax(reidov). ,,sie wurden identifiziert
durch Herakleides, weil sie (sci/ die Quittierenden) sagten, dal sie keine Buchstaben
kennen”. Eine Identifizierung des Herakleides im vorliegenden Papyrus ist nicht moglich, da
zumindest der Privatnotar Herakleides aus den Parallelen eine vollig andere Handschrift

aufweist als der unsere. Auch die iibrigen Schriften des topog cvykoAMoog weisen keine
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Ahnlichkeit mit der vorliegenden auf?!. Zu Herakleides, dem Privatnotar, siche auch BGU II
581, 16.
6 (dpaypat) Tyog  [: Hier scheint die Summe der ausgezahlten Betrige zu stehen. 3776

Drachmen sind fiir eine Gehaltszahlung, auch wenn sie mehrere Personen betraf, sehr hoch.

2! Fiir Abbildungen der BGU XIII 2770 und 2771 sowie P.Berl. Frisk. 1 bin ich F. Reiter zu grofem Dank
verpflichtet. Vgl. die Schrift des Herakleides in P.Col. II 1 r 4 Kol. II unter: http://www.columbia.edu/cgi-
bin/dlo?obj=columbia.apis.p329a&size=150&face=f&tile=0 (Stand: 07. August 2010).
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18. Liste von Zahlungen in Weizen

P.Tebt.inv. S.C.A. 503 4,6x 13,2 cm Mitte / Ende 2. Jh. n. Chr.
Tebtynis? Tafel XXVI Verso; Recto 10

Der mittelbraune Papyrus weist oben einen Rand von 0,5 cm und unten von 0,7 cm Breite auf; rechts
und links bricht er ab. Er ist beidseitig beschrieben; der Text des Verso steht in Bezug zu dem auf dem
Recto auf dem Kopf. Die Schrift ist eine unregelmiBig wirkende, romische Kursive mit
Charakteristika des 2. Jhs. n. Chr.

Inhalt, Ort und Datierung
Der Papyrus enthélt eine nach Monaten geordnete Aufstellung liber Zahlungen in Weizen an
verschiedene Personen. Dabei werden die ersten drei Monate (Thoth, Phaophi und Hathyr)
eines unbekannten Jahres abgerechnet. In jedem Monat kommen — wenn auch nicht in
derselben Reihenfolge — dieselben Personen vor.

Ein Ort ist nicht genannt. Da aber das Recto wahrscheinlich im Fundort Tebtynis verfaf3t
wurde, sollte man auch fiir das Verso eine Entstehung in Tebtynis annehmen kdnnen.

Der Text weist kein Datum auf. Da aber das Recto an den Anfang des 2. Jhs. n. Chr.
datierbar ist (vgl. die Einleitung zu Nr. 10), diirfte es einen ferminus post quem darstellen. Die
Schrift weist ebenfalls in das 2. Jh. n. Chr.

Text
Rand
Ayad]ft ToYNL.
] kol @m0 op(ofwc) 8T du(od) Zapomo[
Ev8]aipmvi vm(gp) Tpoghc (mupod) (dptdfing) [

Ev8]apovitt (mopod) (dptdpng) \[
5 Ev]ppocivn (mopod) (dptdfne) [
Ipw (mvpod) (ptafnc) [

It (mopod) (dptdpnc) Oe [

1. (mopod) (GpTdPac) \& [

lpa (mopod) (dptdfnc) \e [

10 1. (mopod) (Gptapnv) o \ € [

OnJoavpov (mopod) (dptdfac) v

Inoxe dot(®) (mopod) (GptdBac) Ay [

lo.C )&, . .()duwp(pov) (mopod) (dptdPac) [dy 18
ulet(p- ) dm(Ep) “Hpwvog (mvpod) (dptdfag) [
15 Dad]et op(oiwg) 8¢ éu(od)  eox( ) mapa [
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] (mopod) (GpTdBoc) Al

Inpia (mopod) (dptdfnv) o [
Ev]pooivn (mopod) (dptdfne) \ y[
Jopo (mopod) (dptdfnc) \ v [
20 Ed]datpovt (mopod) (apTdPnc) o€ [
Ipomiag (mopod) (Gprdpnc) \ v [
E]0daipmvit (mopod) (aptdfne) \ y [
Ig épt(ap.) [
ABTVp Op(oiwg) 8T Epod 1
Rand
4u.22: 1. Eddaovisu.
Ubersetzung
Viel Gliick!

] und Thoth ebenfalls durch mich, Sarapo[
dem Eud]aimon fiir Unterhalt =~ Artaben Weizen [

der Eud]aimonis Artaben Weizen 72 [
5 der Eu]phrosyne Artaben Weizen 2 [
Jra Artaben Weizen %2 [

Jis Artaben Weizen 9 '/s [

Is Artaben Weizen %5 '/s [

Jra Artaben Weizen Y2 /5 |

10 ] Artaben Weizen 1 2 /5 [

The]sauros Artaben Weizen 50 [

Jmachos, Alexandriner, Artaben Weizen 33 [
]1??? Rechnungsunterschied (?)Artaben Weizen [4 '/5] 4'[
| Zahlung von Korn (?) fiir Heron Artaben Weizen

17
15 Phao]phi ebenso durch mich - - - von [
Jis Artaben Weizen 36 [
Jeria Artaben Weizen 1 [
Euph]rosyne Artaben Weizen % '/5[
Joros Artaben Weizen Y5 '/5[
20 Eu]daimon Artaben Weizen 1 '/5 [
Jrapias Artaben Weizen % '/5[
EJudaimonis Artaben Weizen %2 '/5[
] Artaben [
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Hal]thyr ebenfalls durch mich Nl
Rand

Kommentar

1 &yad]ft toynu: Der Verfasser des Dokuments beginnt mit der Anrufung der Bona
Fortuna, d.h. des Gliicks schlechthin. Dieser Ausdruck findet sich vor allem bei Vertrdgen,
besonders Ehevertragen oder Testamenten. Aber auch in wirtschaftlichen Dokumenten wie
Quittungen und Abrechnungen ist am Anfang die Anrufung Tyches als erstes vermerkt. Selbst
ein Zirkusprogramm weist diese Anrufung auf (P.Oxy. XXXIV 2707; 6. Jh. n. Chr,;
Oxyrhynchos). Beispiele fiir Quittungen wéren BGU III 774 (2. Jh. n. Chr.; Arsinoites) und
WO 1II 283 (227-228 n. Chr.; Elephantine oder Theben). Beispiele fiir Abrechnungen wéren
P.Lond. II 254 r (8.2. 134 n. Chr.; Arsinoites); P.Oxy. XLIX 3495 (2. Jh. n. Chr,;
Oxyrhynchos) und P.Stras. V 368 (Mitte 2. Jh. n. Chr.; 0.0.). Bei wirtschaftlichen
Dokumenten finden sich zusitzlich auch die Anrufung des Képdwv (Gewinn), ‘Epufic
(Hermes als Gott des Handels) und der Agpoditn (Géttin aller guten Dinge). Vgl. z.B.
P.Louvre I 48 11 (6.11. 212 n. Chr.; Soknopaiu Nesos). In der Einleitung zu diesem Papyrus,
einer Aufstellung iiber Naturalien, S. 228-229, findet sich auch eine ausfiihrlichere
Besprechung der Wendungen und deren Vorkommen.

Allgemein kann man sagen, da die nach diesem Ausdruck stehenden Vertrége,
Quittungen und Abrechnungen offensichtlich unter einem guten Stern stehen sollten. Die
Wendung wird auch noch einmal in Nr. 27, 1 verwendet.

2 ] kol OmO op(olog) 8¢ éu(od) Tapamo[: Hier wird offensichtlich die Aufstellung der
nachstehenden Ausgaben von Naturalien an verschiedene Personen eingeleitet, indem der
erste Monat des Jahres genannt wird. Ob das kai einen weiteren Monat, vielleicht die
gnoyduevar des vorigen Jahres mit dem ersten Monat eines neuen Jahres verband, ist nicht
festzustellen. Der Verfasser der Liste und gleichzeitig Ausgeber der Naturalien wird durch &t
guod eingeleitet, ein gewisser Mann, dessen Name mit Zapomo- beginnt. Dieser Name kann
verschiedentlich gelautet haben, z.B. Zapanoicidwpoic oder Xapomodg (vgl. PREISIGKE, NB,
Sp. 363-364 und FORABOSCHI, Onomasticon, S. 282).

3 Evd]aipmvt vr(ep) tpoehg (tupod) (dptdpog) [: Hier beginnt die Liste. Der erste Name
scheint minnlich zu sein. Er wurde probeweise zu Eudaimon ergidnzt, konnte aber genauso
Aaipmv oder Ayofoc Aaipwv geheifien haben. Da er im Dativ steht, hat er die nachfolgenden
Weizenartaben, deren Menge verloren ist, empfangen, und zwar vngp Tpo@fic ,,fiir Unterhalt*.
Unterhalt wird z.B. Ammen (siehe z.B. P.Tebt. II 399, 3 und 21) oder Arbeitern (vgl. z.B. SB
I 5349, 3) gezahlt, begegnet aber auch in Lehrlingsvertrdgen. Zur Verpflegungspflicht des
Lehrherren siche HENGSTL, Arbeitsverhaltnisse, S. 92-95.

142



4 Evd]oupovit: 1. Eddoipovidt. Der Personenname wurde nach Z. 22 ergéinzt. Zur
Schreibung t statt & sieche MAYSER, Grammatik 1 1, § 33, 3 a, S. 147. Vgl. auch GIGNAC,
Grammarl, S. 80.

11 OnJoavpdv: Hier scheint eine Naturalienzahlung an einen Thesauros, einen
Getreidespeicher, zu erfolgen; man konnte €ig tov erganzen. Es konnte sich um den lokalen
Dorfspeicher von Tebtynis handeln.

12 Juoyw dot(®): Die Lesung ist unsicher. Sollte sie zutreffen, so wurde einem gewissen
Stadtbiirger -machos eine Naturalienzahlung zuteil. dotdg bezeichnet einen Alexandriner (vgl.
PREISIGKE, WBIII, S. 274, s.v. dotdc). Dazu passt der griechische Name auf —poryoc.

15 ®ad ]t op(oimc) 8t éu(od) eox( ) mapo [: DaB ®ad@t erginzt werden sollte, geht
aus Z. 24 hervor. Was nach & £€u(od) steht, ist nicht mehr zu lesen. Es handelt sich
offensichtlich um ein abgekiirztes Wort. Vielleicht ist es mehrfach abgekiirzt, denn eine
Kombination der Buchstaben oy ergibt keinen Sinn. Das folgende mopa kann sowohl zu
einem Namen gehoren als auch die Préposition bezeichnen.

18 Edg]pocvvn: Der Personenname wurde analog zu Z. 5 erginzt. Er konnte natiirlich
auch Toepoovvn gelautet haben.

20 Eb]datpwve: Ergénzt nach Z. 3.

23 ]¢ apt(ap.): Die Abkiirzung apt( )IaBt zuerst an Artaben denken. Da die folgende Zeile
vor dem neuen Eintrag fiir Hathyr freigelassen worden ist, konnte man vielleicht eine
Gesamtsumme fiir den Monat Hathyr annehmen, eingeleitet durch das ausnahmsweise halb
ausgeschriebene Wort auf der linken Seite der Liste; die Summe hat dann im verlorenen
rechten Teil gestanden. Die Form der Abkiirzung kommt z.B. auch in P.Louvre [ 48 1 3 (u.6.)
vor, wo bei Gerste (Z. 3 u.6.) oder Linsen (Z. 20) dpt(dpar) abgekiirzt wird, in Z. 5 (u.6.)
jedoch bei Weizen grundsitzlich die Abkiirzung (mvpod) (aptdpar) gewahlt wird. In diesen
Texten hat vor dpt( ) ein anderes Produkt gestanden; dementsprechend konnte man eventuell
auch hier etwas anderes annehmen, etwa kpiOf]g, gefolgt von der Summe allein auf der
rechten Seite.

24 AOJOp Ou(oiwg) 8 £€upod: Hier wird der dritte Monat des Jahres genannt. Die

dazugehorige Aufstellung diirfte einen Teil der ndchsten Kolumne gefiillt haben.
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19. Abrechnung von Auflenstinden in Naturalien und Geld

P.Tebt.inv. S.C.A. 509 13,1 x 22,8 cm Ende 2. / Anfang 3. Jh. n. Chr.
Ptolemais Euergetis? Tafel XXVII Verso; Recto 6

Der mittelbraune Papyrus ist auf Recto und Verso mit verschiedenen Texten beschrieben. Der Text auf
dem Verso steht in Bezug auf den des Recto auf dem Kopf. Oben ist ein Rand von 1,8 cm, rechts einer
von 0,8 cm Breite erhalten; unten konnte ein Rand von 2,5 cm erhalten sein. Links bricht der Papyrus

ab. Der Text ist mehrmals zeilenweise durchgestrichen.

Inhalt, Ort und Datierung
Der Papyrus ist durch seine Uberschrift in Z. 1 als Abrechnung ausstehender Betriige (Adyoc
ékbéoemq) eines 21. Jahres ausgewiesen. Es handelt sich um Betrdge in Naturalien und um
Geld, denen jeweils die Namen der Schuldner vorangehen. Die Zeilen 2, 5, 7-9 und 11 sind
durchgestrichen. Wahrscheinlich sind die Betridge in diesen Zeilen abgegolten worden.

Da das Recto wahrscheinlich aus der Gauhauptstadt stammt, der Papyrus aber in Tebtynis
gefunden wurde, konnte man sich vorstellen, dal der Grundbesitzer in der Gauhauptstadt
lebte und Land in der Flur von Tebtynis besal. Somit konnte Nr. 19 in Ptolemais Euergetis
geschrieben worden sein. Der Grundbesitzer schickte danach seinen Verwalter nach Tebtynis
(oder dieser war schon dort), um die Pachtzinsen einzutreiben. So gelangte das Dokument
schlieBlich dorthin.

Die Paldographie weist ans Ende des 2. / Anfang des 3. Jhs. n. Chr. Ein Ort ist nicht
genannt.

Parallelen fiir Adyot ékbécewg / €ékbécewv sind P.Erl. Diosp. 1, Pag. 61, Kol. I, Z. 294-350
(313-314 n. Chr.; Diospolis Parva )'?, P Kell. IV 96, 48 u.5. (361-364 oder 376-379 n. Chr.;
Kellis [Oasis Magna])'* und P.Cair. Masp. II 67138 Fol. Ill r, Z. 16-17 (545-546 n. Chr.;
Aphrodites Kome / Antaiopolites ). Siehe zudem SB XVI 12292, 1-7 (Anfang 3. Jh. n. Chr.;
Arsinoites) und P.Oxy. XII 1519 v, 15-16? (247-248 oder 257-258 n. Chr.; Oxyrhynchites)
sowie P.Oxy. XII 1517, 15-18? (6.3. 272 oder 278 n. Chr.; Oxyrhynchites); P.Stras. VIII 735
I1 14-21 (éxxbéoemv; 324-325 n. Chr.?; Hermopolites).

22 Auch dort sind einige Zeilen durchgestrichen. Vgl. auch die Einleitung zu P.Erl. Diosp. 1 in MITTHOF,
Wirtschafisbuch, S. 12.
12 Siche den Kommentar zu Z. 1.
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Text
Rand
] Mdyog €xbéoems ka (ETovg)
] [Manepioy oivov kepdua k3[ kol § «3 ]
] M[o]merplio]v olvov kepdwa [ 1x3[ ] [(Erove) 7]
Momep[iov] ot a (Erovg) [
5 1 [vatov viod Manepi[o]v otvov kepd[k]ma [BIn [
Eip]qvng otvov kepdia g
1. . [4n][oxfic (Spoyuac) n, dAkog (Spayuic) p mapa] Tomelpiov
] [Pauevad . dhag (Spoyuac) Prait J [
] [8n¢ viog [TroAepaiov dpovpag poiveikog (aptdpor) 8y ] [
10 Albnvaio[v] otvov [k]epd[p]ia g
1. [ Han]epiov [eaxhic (Gprdfor) y ]
1p [£2 oJivov kepduia & (Muev)

] dvtikpug 10D Yo[y]uod MHanepiov

15 dpovpalg eoi[vewkog (dptdPor) x +4 ]émta ity
1... Hpoaxiffic +7 1.0 [ooae. ] =],
1.1

Elipnvng [

] Tomod knr[ovpov

20 1 otvov kepd[pa
Is g [
Inpaviog [+1] [
IC...... 1.0
lTov .

Rand?
9, 14, 15: 1. potvikog
Ubersetzung

] Abrechnung tiber AuBlensténde des 21. Jahres.

von NN, Sohn?] desPapirios24-Keramia-Wein——Fund-4-4,
von NN, Sohn?] des Papirios x Keramien Wein - - - desJahres (?)

von NN, Sohn? des] Papirios - - - des Jahres
5 von - |natos, Sohin des Papirios. 2 & Keramicn Wein

von NN,] Sohn / Tochter der Eirene 6 Keramien Wein
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| fir-die Quittare S Prachmenwettere H00-Brachmen von Papirios
| Phamenoth——weitere 12 Drachmen-und-1x
von -]desSehn-des-Plolemaios, Arurend-/ Artaben Datteln
10 von NN, Sohn]des Athenaios, 6 Keramien Wein
von NN, Sohn] des Papirios, 3-Artabentinsen
14 "2 Keramien Wein
] gegeniiber des - - - des Papirios
110 (?) Aruren 25 Artaben Datteln
15 ] Aruren [x Artaben (?)] Datteln - - -
] Herakles ---
] der Eirene [
] des Papos, Garten / Gértner ?
] Keramien Wein

vier weitere Zeilen

Kommentar

6 und 18 Eip]ivng oivov kepdpua ¢ : Hier, wie auch in Z. 18, ist ein Frauenname im
Genitiv genannt: Eirene. Die Identifizierung dieses Péchters ist nur durch die Mutter moglich,
da er dmatop ist, d.h. sein Vater als romischer Soldat offiziell nicht existiert.

71 . [dn][oxig (dpayuag) n, dhrag (Spoayuac) p mapa] Mamet[piov: Vor dnoyiig konnte
omép gestanden haben. Vgl. P.Lond. III 851 (S. 48-50), IV 33: kai vnep amoyfic dpory(uac)
OKt, (yivovtar) (dpaypai) n.

8 [Papeved  dAhog (Spoyuac) 1f kai v ] [ Im Monat Phamenoth wurde noch
einmal ein Betrag in Drachmen fillig. Diese und die vorangehende Zeile wirken wie eine
Notiz des Listenschreibers, der sich notieren wollte, da3 er noch eine Quittung ausstellen und
im Phamenoth Geld erhalten sollte.

9 ][6n¢ viog Mrorepaiov: Hier wird klar, da3 es sich bei den Namen im Genitiv in den
jeweiligen Zeilen wahrscheinlich um den Vatersnamen handelt, hier Ptolemaios.

9 apodpag poivewkog (aptdpor) & y* ] [: Die Nennung der Aruren vor den Artaben Datteln
st merkwiirdig und hat bislang auch keine Parallele. Man erwartet eine Zahl zwischen Aruren
und Nennung der Datteln. Vielleicht hat der Schreiber sie vergessen.

13 ] dvtikpug 100 yo[y]uod IMomepiov: Das Wort dvtikpug bedeutet bei Personen ,,in
Gegenwart von jmdm.*, bei Ortlichkeiten oder Sachen ,,gegeniiber von‘ (vgl. PREISIGKE, WB
1I, Sp. 135, s.v. dvtikpug). Die einzige Moglichkeit, eine Ortlichkeit zu ergéinzen, wiire

yoyuod ,,Trockenraum* (PREISIGKE, WB I, Sp. 773, s.v. yoypdc), wo z.B. auch Datteln
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getrocknet werden. Vgl. dazu P.Stras. IV 267, 13, ein Pachtangebot fiir einen Palmenhain
(126-128 n. Chr.; Soknopaiu Nesos), der auch einen Trockenraum enthidlt. Siehe auch
P.Yadin 21, 22, und P.Yadin 22, 15-16 (Verkauf einer Dattelernte; 11.9. 130 n. Chr.; Maoza
[Paldstina]), wo von einer Trockenzeit fiir die Datteln (koupog yoyu®dv) die Rede ist. Siehe
auch P.Bingen 109, 6 (Steuerregister, nach 212 n. Chr.; Ptolemais Euergetis): @poi(vik@®vog)
youy(pod). Unklar ist, wozu die Ortsangabe in einer solchen Aufstellung dient. Die Ergidnzung
eines Personennamens wire hier zwar auch moglich, wenn es im vorliegenden Kontext um
eine Zahlung ,,in Gegenwart* z.B. eines Zeugens ginge. Ein moglicher Name wire WPHAhog
0.4. (vgl. PREISIGKE, NB, S. 495 und FORABOSCHI, Onomasticon, S. 350). Allerdings stort der

Artikel, denn ein Psyllos ist nicht zuvor genannt.
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20. Agoranomischer Vertrag iiber ein Geld- und Getreidedarlehen

P.Tebt.inv. S.C.A. 496 6,6 x 8,4 cm 1. Jh. n. Chr.?
Tebtynis Tafel XXVIII Recto; Verso leer

Der hellbraune Papyrus weist oben ist einen Rand von 2,3 ¢cm auf; rechts, links und unten bricht er ab.
Das Blatt ist nur auf dem Recto beschrieben. Drei Binsenstriche verlaufen von links oben nach rechts

unten tiber den Text. Das Verso ist bis auf einen solchen Strich leer.

Inhalt, Ort und Datierung

Der Papyrus enthdlt einen agoranomischen Darlehensvertrag in Form einer objektiv
stilisierten Homologie aus dem ypageiov von Tebtynis. Onnophris, 41 Jahre alt, erklart, von
Orseus, dem Sohn des Amais, eine Summe Geld sowie eine bestimmte Menge Getreide als
Darlehen erhalten zu haben. Es handelt sich also um ein gemischtes Darlehen. Die
Mengenangaben und Zinsen sind verloren. Der Papyrus bricht vor der Nennung des
Riickgabetermins ab. Auch die Straf- und die Praxis-Klausel sowie die subjektiv formulierte
Bestitigung des Schuldners, das Darlehen erhalten zu haben, sind nicht erhalten. Mit den drei
kraftigen diagonalen Strichen ist der Vertrag annulliert worden, nachdem Onnophris das
Darlehen zuriickgezahlt hat.

Die Datierung ist verloren. Da der Papyrus einer gestorten Schicht entstammt, scheidet
eine Datierung aufgrund der Fundumstidnde ebenfalls aus. Die Schrift 1468t jedoch eine
vorsichtige Einordnung in das 1. Jh. n. Chr. zu. Eine dhnliche Hand weist P.Bingen 60 auf
(29.5. 45 n. Chr.; Soknopaiu Nesos). Besonders das in zwei Teilen geschriebene Kappa
scheint u.a. typisch fiir das 1. Jh. n. Chr. zu sein. Vgl. dazu die Tabelle ,,Greek Cursive
Alphabets* bei THOMPSON, Handbook, o. S.; TENGER, Verschuldung.

Besonderheiten
Eine sprachliche Auffilligkeit des Papyrus besteht darin, da3 der Schreiber sich tiber die
Deklination des Namens Orseus nicht ganz klar war. Der Name wird nach verschiedenen
Deklinationen gebeugt. 'Opogdg bildet den Genitiv ‘Opogdtog und den Dativ 'Opoedtt wie in
Z. 5. 0Opoebq hingegen setzt die Genitivform 'Opoémg voraus, die sich in Z. 6 findet. Diese
Vermischung kommt bei diesem Namen sonst nirgends in den Papyri vor'**,
Eine wichtige Besonderheit stellt das Maf3 dar, womit das Getreide gemessen wird. Es ist

125

neu, offensichtlich ein TempelmaR des Gottes Kronos (Z. 9: Job 6g0d Kpdv[ov) ~. Kronos ist

'** Der Herausgeber von P.Tebt. II 442 = SB XII 10984 , 8 hat denselben Fehler wie der Schreiber des
vorliegenden Papyrus begangen, indem er den Dativ ’Opoedtt in den Genitiv ‘Opcéag statt korrekterweise in
’Ospcaf)roq korrigierte. Siche dazu den Kommentar zu Z. 5.

12 Siehe dazu auch den Kommentar zur Zeile.
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der griechische Name des Gottes Soknebtynis, des Hauptgottes von Tebtynis (siche den
Kommentar zu Nr. 10, 11).

Folgende gemischte Darlehensvertrdge sind bekannt: P.Tebt. II 388 (7.12. 98 n. Chr.;
Tebtynis); P.Lond. IT 308 (13.9. 145 n. Chr.; Herakleia [Arsinoites]); BGU 1290 (29.12. 150
n. Chr.; Herakleia [Arsinoites]); P.Prag 1 32 (11.11. 157 n. Chr.; Herakleia [Arsinoites]);
P.Gen. I’43 (28.11.-27.12. 227 n. Chr.; Ptolemais Euergetis).

Die wichtigste Literatur zum Darlehen'?®: KUHNERT, Kreditgeschifi, RUPPRECHT,
Darlehen; ders., Quittung; PESTMAN, Loans, S. 7-29; Zur Homologie sieche SODEN,
Homologie, WOLFF, Recht, S. 140—-141. Zur Chresis siche KUHNERT, Kreditgeschift, S. 90—
111 und S. 191. Zum Formular siche auch MONTEVECCHI, Papirologia, S. 225-229.

Text

Rand
(Eroug) xx Avto]kpdropog Kaisap[og + 13 pnvoc? ]
+ 3]kddt év TeProvet Thc MoAE[pwvog pepidog tod Apoivoitov]
vo]uod. ‘Oporoyel Owdoe[plg +3? TIépong thg éntyo- |
Vic] &g ETdV TEGoAPIKOVTO EV[OG +18 ]

&

Opoledtt Apditog O¢ €10V tec[oapdrovia  + 12 &-]

ol]v dpyvpiov Exionpov keoA[aiov dpoyuas XX Kol 7To-]
pod] véov kabapod addrov ap[tdfog xx pétpor £ 6 ]
+10 ]ob 6g0b Kpdv[ov kai tov oporoyodvia Ovwdepv]

10

[
[
[
[
[
[xew] mop’ avtod ‘Opoing nopaypipfa did xeipog &€ otkov pfi-]
[
[
[
[éndvayko]v amodw[ce 'Opoedtt dmavta Ta TpoKeipeval]

(i

vV unvi + 40 ]

Ubersetzung
Im xten Jahre des Imperators Caesar [ im Monat x, am 10./20./30. Tag] in Tebtynis
in der Polemonos Meris des Arsinoites. Es erkldrt Onnophris, [Sohn des NN, Perser von
Abstammung], ungefdhr 41 Jahre alt [mit (besondere Kennzeichen) ], dem Orseus, Sohn des
Amais, ungefdhr 40 + x Jahre alt, (Signalement), erhalten zu haben von ithm, Orseus, sofort in
bar aus der Hauskasse ein Darlehen von x Drachmen gepridgten Silbers an Kapital sowie x

Artaben neuen, reinen, unverfalschten Weizens, gemessen mit dem Mall des Gottes Kronos;

126 Schwarz, Homologie, S. 177-242 gilt heute als veraltet.
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[das der homologierende Onnophris dem Orseus unbedingt] zuriickgeben wird [all das oben
Erwéhnte im Monat xx. ].
Kommentar

2 [ Jxddu: Das Tagesdatum konnte mit [de]kddt, [€i]kddt oder [Tplo]kddt ergdnzt werden.

3 ‘Oporoyel ‘Owag[pig Vater ITépong thc éntyoviic |: Der Vertrag wird mit opoloyel ,.es
erklart“ eingeleitet. Dies weist auf einen Vertrag in Form einer objektiv stilisierten
Homologie hin. Nach dem Vatersnamen erwartet man den Ausdruck ITépong thic énryovi,
mit dem in Vertrdgen die vertragsschwichere Partei bezeichnet wird. Vgl. BOSWINKEL —
PESTMAN, Archives privées, S. 56—63; OATES, Status Designation, S. 112, mit
weiterfilhrender Literatur; RUPPRECHT, Darlehen, S. 19; vgl. auch MARESCH, in: P.KdIn IX
366, Komm. zu Z. 3, S. 95-96 und KRAMER, CPR XVIII, S. 72-73, mit weiterfithrender
Literatur. Vgl. dagegen aber VANDORPE, Persian soldiers.

4 o¢ &tV teccopdkovto £v[Og: Nach der Altersangabe muB noch das Signalement
gestanden haben. Vgl. z.B. P.Tebt. II 388, 811. Sieche auch WOLFF, Recht, S. 88-90, mit
Quellenangaben.

6 mopaypiipfo S0 xewpoc €€ olkov: Zur Formel mapoypfipa S yepog €€ oikov
Lunverziiglich in bar aus der Hauskasse™ sieche RUPPRECHT, Darlehen, S. 29-31. Vgl. auch
den Komm. zu P.Lips. II 128 (Darlehen von Gerste, ausgezahlt in Geld), 9-11, S. 67.

7 xphill[oyv: Die Ergénzung yxphow basiert auf zahlreichen Parallelen. Fiir das iibliche
gvtokov ,,verzinslich“ ist hier kein Platz; es fehlt jedoch nicht selten. Auch in folgenden
Dokumenten wird auf &vtokov verzichtet: P.Tebt. IT 388, 13 (7.12. 98 n. Chr.; Tebtynis);
P.Fam. Tebt. 6, 13 (29.8. 98-24.6. 99 n. Chr.; Tebtynis); P.Stras. VI 525, 9 (98-117 n. Chr.;
Bakchias); P.Lips. I 13, 8 (22.10. 364 n. Chr.; Hermupolis); P.Lips. I 12, 14 (3.—4. Jh. n. Chr.;
Hermupolis).

8-9 uétpwr 6 1 + 10  ]ob 0g0d Kpdv[ov: Das MaB, in dem das Getreide
zuriickgezahlt werden soll, ist wohl das Tempelmall des Soknebtynis-Kronos-Tempels von
Tebtynis. Dieses MalBl begegnet hier zum ersten Mal. In der Licke muBl das
Fassungsvermogen des Malles entweder in Bruchteilen von Artaben oder in einer bestimmten
Anzahl von Choinikes gestanden haben. Bei Tempelmallen mit Angabe eines Gotternamens
heiBt es normalerweise: pétpm tétapto (oder: &kt / TeTpayovikm / £€xyovike usw.) 00D
g koung (bzw. wird der Dorfname genannt). D.h.: ,,mit dem Y4~ (oder: '/s- / 4-Choinikes- /
6-Choinikes-) Mal3 des Dorfgottes®. In WChr. 192 (= P.Lond. II 216, S. 186), 15-16 (1.5. 94
n. Chr.) wird der Gott direkt genannt: uétpot tetdp|tol 0cod Zoxvoraiov. Fiir Tebtynis sind
in der Romerzeit sowohl das 4-Choinikes-MaB als auch das 6-Choinikes-MaB} in Verbindung
mit einem Gott belegt. 4-Choinikes-MaB: P.Fam. Tebt. 29, 33 ; P.Mich. V 315, 22 ; SB XIV
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12192 v 9. 6-Choinikes-MaB: P.Mil. Vogl. II 106, 14—15. Zu einer Ubersicht iiber die MaBe
in Agypten sieche HENNIG, Bodenpacht, S. 13-21.

9 Job 6g0d Kpdv[ov: Jov kann nicht zu der erforderlichen MaBeinheit gehoren. Auch der
Artikel 100 vor Beod entspricht nicht der liblichen Formel. Moglich wére eine Erginzung wie
in P.Mich. V 315, 22: pétpo (tetpa)y(owik®) Oncavpo(®) 0god | tA(c) kdun(c). Danach
konnte auch im vorliegenden Papyrus erginzt werden: pétpot (tetpa)y(owik®) Oncov|[p]od
0c0d Kpbv[ov ,,mit dem 4-Choinikes-MaB3 des Speichers des Gottes Kronos*“. Wenn diese
Ergénzung richtig sein sollte, ergédben sich daraus zwei mogliche Interpretationen: Erstens,
daf} der Gott Kronos, der in Tebtynis auch als Zokveftdvic 6 kai Kpdvog bezeichnet wird und
bekannt ist, als Namensgeber fiir den ortlichen Thesauros firmierte. Dies miifite aber in den
Papyri 6fter vorkommen. Eher diirfte Soknebtynis-Kronos einen eigenen Thesauros besessen
haben. Dieser wére dann wahrscheinlich im Temenos des Soknebtynis-Heiligtums von
Tebtynis zu suchen.

9-10 [kai TOV oporoyodvia ‘Ovwaep éndvay]|[ko]v drodw[cewv: Erginzt nach P.Tebt. II
388, 17-19, leicht variiert: kol éndvayk(ov) | TOv oporoyodvta drodwoty (l.arodmboev) Tdn |
Zoihot drnoavte to mpokeipev[a] | v punvi IMadve kth. Diese Ergénzung entspricht dem
Formular der Chresis-Urkunden aus Tebtynis: Die von opoloyeiv abhidngige Konstruktion kol
gndvaykov TOV OLoAoyodVTo Amodmoev T@ Ogivt KTA. ist eine typische Formulierung fiir die
Riickgabepflicht im 1. und 2. Jh. n. Chr. Siehe dazu SODEN, Homologie, S. 117, mit weiteren
Quellen in Anm. 6.

Hier werden die Riickgabe-Vereinbarungen getroffen. Der homologierende Schuldner
mul} das Darlehen zu einem bestimmten Zeitpunkt ganz oder teilweise zuriickgeben. Bei einer
Chresis ist es iblich, den kompletten Betrag in einem zuriick zu erstatten. Siehe dazu

KUHNERT, Kreditgeschif, S. 104.
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21. donatio mortis causa

P.Tebt.inv. S.C.A. 731 3,0x59cm 2. Jh. n. Chr.
Ptolemais Euergetis? Tafel XXIX Recto und Verso

Das hellbraune Papyrusblatt ist auf Recto und Verso mit derselben Schrift beschrieben. Ob es sich
auch um denselben Text handelt, 146t sich wegen des schlechten Erhaltungszustandes des Papyrus

nicht mehr feststellen. Der Text des Recto ist auf allen Seiten abgebrochen.

Inhalt, Ort und Datierung
Der Papyrus enthilt einen Ausschnitt aus einer Verfligung fiir den Todesfall. Wahrscheinlich
handelt es sich um eine donatio mortis causa, eine Schenkung im Falle des Todes, die von
einer Metropolitin aus Ptolemais Euergetis aufgesetzt wurde (Z. 8 adtfi). Zu deren Besitz
gehoren, soweit aus dem Fragment ersichtlich, Immobilien in Theoxenis (Z. 6) und in einem
anderen Dorf (Z. 7-8 und 11). Da alle Formen von Testamenten, um Legalitit zu erhalten,
grundsétzlich in offiziellen ypageto oder vor dem Agoranomen aufgesetzt wurden, muf3 der
Abfassungsort im Priskript zusammen mit dem Datum genannt worden sein'>’. Beides ist
verloren. Da die Verfasserin Metropolitin war, wire es wahrscheinlich, dass die donatio in

Ptolemais Euergetis aufgesetzt wurde. Die Paldographie weist in das 2. Jh. n. Chr.

Sonstiges
Eine Besonderheit des Fragments stellt die Klausel t@]v dypdv te [ kol oikonédov ? (Z. 3)
dar, die nach der einzigen Parallele P.Diog. 11, 89 bzw. P.Diog. 12, 67 (Duplikat von
P.Diog. 11) ergénzt wurde. Eine potentielle Formelhaftigkeit geht aus diesen Parallelen
hervor, zumal die erwihnten Acker und Baulichkeiten in den beiden Dokumenten keine
Erwihnung finden'”. Im vorliegenden Papyrus prisentiert sich die Lage wahrscheinlich

etwas anders, denn hier werden Gebaude und vielleicht auch Lindereien vererbt.

Zu bisher bekannten donationes mortis causa siehe zuletzt P.Mich. XVIII 785, S. 208, mit
Anm. 4. Die dort erwdhnten Papyri P.Col. inv. 518 und P.Lond. II 294 descr. sind nunmehr
als SB XXII 15345 und SB XXIV 16256 zugénglich. Hinzugekommen sind m.W. seitdem nur
noch SB XXIV 15705 (27.3. 90 n. Chr.; Soknopaiu Nesos) und 16001 (29.11. 168 n. Chr.;
Karanis). Vgl. nun auch die Liste in: P.Sijp. 44, S. 300-301. Literatur zu den donationes
mortis causa zitiert SUPESTELN, Donatio, S. 294 und KRAMER in: P.Hamb. IV 264, S. 136
(Fragment einer erbrechtlichen Verfiigung; 331 n. Chr.; Oxyrhynchos oder Hermupolis) und

'*" Siche dazu die Einl. zu P.Diog. 11-12, einer donatio mortis causa (27.11.-26.12. 213 n. Chr.; Ptolemais
Euergetis), S. 102.
128 Siehe den Kommentar zu P.Diog. 11, 8-9, S. 108.
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in: P.Hamb. IV 278, S. 197 (Abschrift eines Testaments; nach 30.9. 190 n. Chr.; Tebtynis).

Eine Liste von Testamenten gibt zuletzt auch SALOMONS, 7estamentaria, S. 232-236.

Text

Opoloyel n delva, ol
avaypapopévn &l apeddov  pl LETA Kupiov
Hetd v £avtiic] Televtv el[var
gl AV dypdv 1€ [ Kol 0ikoTESDV ? - - -
5 ] &g vndkertaft
€]v @coevid[t
ano @V vapydvtov] adTh &v kodun
uépog] oikiag moAa[ag
Ato]vuoiov téno[v
10 ] 1o kol Tad]

oi]kl o &v N ad[An

Jta . €wov]
I..[£3]omo [
Im [£3 ].ow |
1., [£3 Iyov]
5 I...[E3 Inp [
Jw v[£3 In[
Jag[

Ubersetzung
[Es erkldrt NN, die Tochter des NN, - - -]
[registriert] im Viertel [- - -, mit NN als Kyrios]
[daB nach ihrem] Tod gehoren solle [dem / der NN, Verwandtschafisverhaltnis]
[wenn mir etwas von den Ackern und [Immobilien? gehort]

wie unten angegeben - - -
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in Theoxenis - - -

[von den] ihr [gehorenden Giitern] im Dorf - - -
soundsovielter Teil] eines alten Hauses - - -

- - - Dionysiu Topoi - - -

Haus?und ? - - -

Ein Haus?, in welchem sich ein Hof [befindet? - - -

Kommentar

2 davaypogouévn ]t aueddov  p[: Ergdnzt nach P.Stras. IT 122, 2 (161-169 n. Chr.;
Arsinoites; Vergabung auf den Todesfall).

o[ oder p[: Hinter apueddov ist ein langer Strich, der unter die Zeile fiihrt, erkennbar. Es
handelt sich entweder um ein Phi wie in dueddov oder ein Rho wie in Z. 4 ayp@dv. Hier hat
der Name des Stadtviertels von Ptolemais Euergetis gestanden. Apapdv und ‘EppovOioxic
sind jedoch kaum zu lesen; vgl. DARIS, Quartieri 1981, und DARIS, Quartieri 2002.

2 [- - - peta kvpiov - - -]: Da der Testator mit groBer Wahrscheinlichkeit eine Frau ist
(sieche den Kommentar zu Z. 7), diirfte ein Vormund nach ihren Personalangaben gestanden
haben. Wenn dies hier gestanden hat, muf} die Zeile ziemlich breit gewesen sein, was fiir das
ganze Dokument anzunehmen ist: Er wurde {iblicherweise ebenfalls mit der Angabe des
Verwandtschaftsverhiltnisses wie 10D €avthc avdpdc / adehpod, Name, Vatersnamen, Alter
und Signalement angegeben; vgl. z.B. P.Tebt. I1 381, 4-5.

3 petd ™y Savtic] tekevtiy eifvar: Erginzt nach folgenden Papyri: P.Oxy. III 493, 16 (99
n. Chr.; Oxyrhynchos); SB VIII 9642 Nr. 1, 3 und 22 (ca. 112 n. Chr.; Tebtynis); SB XXII
15345, 8 (8.3. 116 n. Chr.; Tebtynis); SB VIII 9642 Nr. 4, 3 (117-137 n. Chr.; Tebtynis);
P.Oxy. IIT 489, 9 (27.8. 117 n. Chr.; Oxyrhynchos); P.Tebt. II 381, 7 (19.12. 123 n. Chr.;
Tebtynis); P.Stras. I 122, 3 (161-169 n. Chr.; Arsinoites); SB XXIIV 16001, 11 ( 29.11. 168
n. Chr.; Karanis); SB XII 10888 v 4 (nach 119 n. Chr.; Arsinoites).

DaB es sich um eine Frau handelt, geht womdoglich aus Z. 7 hervor (siehe den Kommentar
dort). elvon ist abhingig von einem vorangehenden 6poloyel und kann sowohl einen Acl
einleiten (scil. kKAinpovéuov / kKAnpovouovc) als auch in der Bedeutung ,,gehdren als Kopula
mit nachfolgendem Dativ und genstivus possessivus stehen. Fiir Acl-Konstruktionen vgl. z.B.
P.Mert. III 105, 7, mit Kommentar S. 18-19: petd v £avtic tedevtiv sivor Saw[Tig
K]JAnpovopovg ... o tékva ,,erklért - - -, daB nach ihrem Tod ihre Erben die Kinder ... seien: - -
- “ In der Bedeutung ,,gehoren vgl. z.B. SB VIII 9642 Nr. 1, 3; SB VIII 9642 Nr. 4, 3;
P.Stras. II 122, 3 und P.Tebt. II 381, 7: petd thv avtiic Tehevtyv | etvar ... Buyorpt ,,daB nach
threm Tod gehoren soll der Tochter - - -“. Vgl. hierzu auch MAYSER, Grammatik11 2, 2, § 83,
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S. 188-189. Zur Verfligung peto v tehgvtny siehe auch KRELLER, Untersuchungen, S. 215—
223.

4 1®]v dypdv te [ xai oikonédwv: Ergidnzt nach P.Diog. 11, 8-9 und 12, 6-7: &l ti pot |
omdpyet dyp®dv Te Kol olkomédwv ,wenn mir irgendetwas an Ackern und Grundstiicken
gehort™. Es scheint sich, wie der Herausgeber von P.Diog. 11/12 bemerkt, um eine Formel zu
handeln, zumal der Testator dort im folgenden Text keine Gebdude oder Grundstiicke in
seinem Besitz erwdhnt. Diese Formel war mit Ausnahme dieser beiden Dokumente
unbekannt. Zu oikdneda siche DANIEL, Architectural Orientation, S. 158—168.

6 £]v Oco&evid[t : Der Testator hatte Besitz in Theoxenis, welcher in der Themistu Meris
des Arsinoites lag und einige Beamte mit dem benachbarten Dorf Andromachis gemeinsam
hatte. Vgl. P.Tebt. II, S. 379, und CALDERINI, Dizionario 11, S. 265-266; Suppl. 1, S. 140;
Suppl. 2, S. 69; Suppl. 3, S. 48; Suppl. 4, S. 66.

7 amd @V rapydviov] avtii v kou[n: Hier wird womdglich die Person des Testators in
avtfi faBbar. Da die Verfiigung wahrscheinlich ein objektiv stilisiertes Formular aufwies,
wire hier folgerichtig vom Testator in der 3. Pers. Sg. die Rede. Der Testator ist demnach
weiblich. Vor avtij erwartet man eine Form von vndpym, etwa aro t@v vrapydviov avth &v
KOUN X 0lkomédwv X pépog oikiag ,,von den ihr im Dorf x gehérenden Besitzungen den xten
Teil des Hauses®. Vgl. P.Stras. II 122, 4, und P.Lond. II 288 descr. (= SB XXII 15705), 5-6.
Der Name des Dorfes ist verloren. Wie Theoxenis sollte es auch im Arsinoites liegen.

8 uépog] oixiag maAai[ac: Hier kann man sowohl einen Akkusativ Plural als auch einen
Genitiv Singular annehmen. Die Erblasserin konnte vielleicht mehrere alte Hiuser in
Theoxenis besessen haben. Dann wire vor oikiog eine Zahl zu erwarten. Eher ist es allerdings
bei Testamenten und Besitzstandserkldarungen der Fall, dal die Deklaranten und Erblasser
einen Teil eines Hauses besessen haben. Wieviel der Testator vom Haus besessen hat, ist
nicht erhalten; auch nicht, wie es in seinen Besitz gekommen ist. Vgl. z.B. den oben im
Komm. zu Z. 7 erwdhnten P.Lond. 11 288 descr. (= SB XXII 15705).

9 Aw]vusiov témw[v: Aloviciov témot ist ein Amphodon von Ptolemais Euergetis zu
lesen: Awo]vuciov témw[v. Da vorher andere Dorfer genannt sind, ist es erstaunlich, dal an
dieser Stelle ein Besitz in der Gauhauptstadt erwidhnt wird. Zum Viertel Dionysiu Topoi siehe
DARIS, Quartieri 1951, S. 145-146.

11 oilkia év | ad[Ay: Hier scheint eine weitere Immobilie mit einem Hof vererbt zu
werden. Der Ausdruck &v 1 odA kommt lediglich noch in BGU I 282, 31 (175-180 n. Chr.;
Arsinoites); BGU I 191 (18.6. 143 n. Chr.; Karanis) und BGU I 275, 9 (21.12. 215 n. Chr.;

Karanis) vor.

155



22. Geschiftsbrief: Heron an Heron, Sohn des Heron

P.Tebt.inv. S.C.A. 506 10,0 x 20,5 cm Ende 2. / Anfang 3. Jh. n. Chr.
Arsinoites? Tafel XXX Verso und Recto; Recto:
zwei fragmentarische

Kol. einer Abrechnung

Das hellbraune Papyrusblatt ist auf Recto und Verso mit verschiedenen Texten beschrieben. Der Text
des Recto umfafite zwei Kolumnen und ist fragmentarisch, der Text des Verso, der hier besprochen
wird, hingegen ist komplett erhalten. Dies ist das Resultat des Zurechtschneidens des urspriinglich
groBBeren Papyrusblattes, dessen Riickseite (Verso) danach quer zu den Fasern beschriftet wurde. Im
Interkolumnium auf dem Recto ist quer zu den Fasern eine Zeile geschrieben und mit Decusses vom
selben Schreiber wie dem des Verso-Textes versehen worden.

Auf dem Verso ist ein 2,6-3,4 cm breiter oberer Rand sowie ein 1,1-2 c¢cm breiter linker Rand
erhalten. Die Beschriftung reicht bis zum duflersten rechten Rand. Der untere Rand hat eine Breite von
1,5 cm. Zwischen der vorletzten und letzten Zeile befindet sich ein Spatium von 1,7 cm. Der
vollstiandig erhaltene Text des Verso weist eine geschwungene, nach rechts geneigte, breite romische
Kursive auf. Dieselbe Schrift findet sich sowohl in Nr. 23 und Nr. 24 als auch in P.Tebt. II 419 und
P.Tebt. IT 451 (descr.) wieder'®’.

Inhalt, Ort und Datierung

Der auf dem Verso vollstidndig erhaltene Text ist ein Privatbrief. Absender ist ein gewisser
Heron, der einem Namensvetter schreibt. Er gibt dem Adressaten Heron, dem Sohn des
Heron, diverse Auftrage. Zunéchst soll er sich mit einem gewissen Liberalius zur Exhedra des
Areios begeben, wo er einem gewissen Tou, Sohn des Numerius, 200 Artaben Getreide
iibergeben soll. Sollte er ihn dort nicht antreffen, soll er das Ganze in der Kamara der Plusia
und bei Sarapammon in Theogonis deponieren. Heron iibermittelt Sarapammon durch den
Empfinger des Briefes, dal er ,,das Mal} befolgen* solle. AuBlerdem soll er Esel mit
Brandzeichen versehen, wie Heron es ihm schon frither aufgetragen hatte. Auch hinsichtlich
der Beschaffung von Wein soll er nicht nachléssig sein. Zudem muf} er einem gewissen
Gorgas den Auftrag geben, den Kleros des Psales zu liberschwemmen. Der Adressat soll sich
um die Arbeiten kiimmern. Heron schlieBt seinen Brief mit einem Gruf. Die Riickseite
(Recto) weist den Adressaten als Heron, Sohn des Heron, aus und ist mit decusses versehen,
welche zeigen, dass der Brief umschniirt und ,,versiegelt™ war.

Der Brief ist aufgrund der Paldographie, der Fundumstinde und der Parallelen (siche

"Beschreibung") an das Ende des 2. / den Anfang des 3. Jhs. n. Chr. zu datieren.

' Abbildungen der beiden zuletzt genannten Papyri finden sich unter der URL
http://digitalassets.lib.berkeley.edu/apis/ucb/images/AP01767aA.jpg und
http://digitalassets.lib.berkeley.edu/apis/ucb/images/AP03788aA.jpg (Stand: 07. August 2010).
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Personen
Im Papyrus sind neun Personen genannt: Heron (Absender), Heron, Sohn des Heron
(Adressat), Liberalios (mit dem Heron sich zur Exhedra begeben soll), Areios (nach welchem
die Exhedra benannt ist), Tou (dem etwas iibergeben werden soll), Plusia (die eine Kamara
besitzt), Sarapammon (der sich in Theogonis aufhélt), Gorgas (der einen Kleros bewéssern
soll) und Psales (nach welchem der Kleros benannt ist). Von diesen Personen sind zwei —
"Apetog und Worfc — namengebend und nicht handelnd.

Die beiden Herones sind keine Unbekannten. Sie korrespondieren bereits in P.Tebt. II
419. Auch dort erhdlt der eine vom anderen Auftrige. Der Empfanger wird auf der Riickseite
des Paralleltextes als @povtiotig bezeichnet, so da man davon ausgehen kann, daB er als
Gutsverwalter fiir den Absender arbeitet. Aufgrund der Tatsache, daB3 der Gutsverwalter dafiir
sorgen soll, dal die Tochter seines Chefs "hinaufkommt" (Z. 11-12), kann man annehmen,
daBl der Absender sich in einem politisch hohergestellten Ort — wahrscheinlich der

Gauhauptstadt'*’

— aufhélt, wihrend der Adressat in Tebtynis wohnt. Der Absender wird
auBerdem noch in P.Tebt. I 451 descr. erwihnt'', wo er den Titel Gymnasiarch (Verso:
“Hpovog yvuvaoidpyov) triagt; siche dazu auch den Kommentar zu Z. 1.

In diesem noch unpublizierten P.Tebt. I 451 descr. schreibt der Gymnasiarch Heron an
seine Schwester Herakleia und seinen Bruder AiBeidpiog (Z. 1). Es ist sehr wahrscheinlich,
daB} in dieser Person der im vorliegenden Papyrus genannte Liberalios zu sehen ist und Heron
also hier seinen Adressaten bittet, mit seinem Bruder Liberalios zusammen die Exhedra des
Areios aufzusuchen, welche bislang nicht bekannt war.

Plusia und Sarapammon konnten noch einmal in P.Erl. 50 erwéhnt sein. Eine Plusia wird
auch in SB III 7244, 37-38, in Zusammenhang mit dem Praktor von Theogonis erwéhnt. Fiir
eine Identifizierung von Sarapammon und Plusia sind die Angaben in diesen beiden Papyri
jedoch zu vage.

Die Namen Tou und Gorgas kommen als Personennamen in den Papyri jeweils nur noch
einmal vor (Tou im spiten 4. Jh. n. Chr. [Herkunft unbekannt] und Gorgas im 2. Jh. n. Chr. in
Hypselis), so dal} eine Identifizierung nicht in Frage kommt; vgl. den Kommentar zu Z. 4 und
14.

130,,Hinauf“ bedeutet in Agypten normalerweise ,nilaufwirts oder ,landeinwirts®, also gen Siiden. Vgl.
PREISIGKE, WBT, Sp. 119, s.v. avépyouar. Fiir den Arsinoites bedeutet aber ,,landeinwirts® von seinen Dérfern
her, also auch von Tebtynis aus gesehen: ,,Richtung Gauhauptstadt™, die ja in der Tat Richtung Gauzentrum
liegt. Da Heron zudem Gymnasiarch ist und nicht unbedingt jedes Dorf ein Gymnasium besal3, darf man
annehmen, daf3 es in einer groferen Stadt angesiedelt sein diirfte. Die nédchste Mdglichkeit wére hier die
Gauhauptstadt, die hierarchisch hoher gestellt ist als Tebtynis.

31 Abb. im Internet: http://digitalassets.lib.berkeley.edu/apis/ucb/images/AP03788aA.ipg (Stand: 26. Februar
2011).
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Der Name Psales ist bisher nur hier belegt und diirfte entweder den Besitzer des Kleros

bezeichnen oder der Klerosname sein.

Ortsangaben
Erwéhnt werden die Exhedra des Areios, die Kamara der Plusia, das Dorf Theogonis und der
Kleros des Psales'*?,
Theogonis liegt wie Tebtynis in der Polemonos Meris des Arsinoites. Das Dorf hatte rege
Handelsbeziehungen zu Tebtynis und war zur Romerzeit wirtschaftlich von Tebtynis

133 Hier ist auch der in Z. 7-8 erwéhnte Sarapammon tétig.

abhéngig

Heron, der gpovtiotig, hat in dem Paralleltext P.Tebt. I 419 und wohl auch noch in Nr.
23 (siche unten) weitere Auftrige erhalten'®*. Er fiihrte also in Tebtynis Auftrige fiir den
Gymnasiarchen Heron aus, wenn dieser sich woanders aufhielt und seinem Verwalter wie
auch seiner Familie, die wahrscheinlich alle in Tebtynis weilten, 6fter schrieb.

Ein dhnliches Archiv wie das des Heron diirfte das sogenannte Heroninus-Archiv sein.
Heroninus war von ca. 249-268 n. Chr. der Verwalter (ppovtiotic) der Lindereien des
Appianus in Theadelphia. Fiir interne Korrespondenz benutzten die an den Briefwechseln
Beteiligten, wie auch anscheinend beim Heron-Archiv so gehandhabt, grundsitzlich die
Riickseiten gebrauchter Papyrusblitter'”.

Parallelen fiir unseren Text sind Nr. 23 und Nr. 24 sowie der inhaltlich sehr enge P.Tebt.
11419 und P.Tebt. 11 451 (descr.)"".

Literatur zu und Sammlungen von Briefen: WITKOWSKI, Epistulae; GHEDINI, Lettere;,
OLSSON, Papyrusbriete, DOLLSTADT, Papyrusprivatbriefe, KOSKENNIEMI, Studien; DAUM,
Papyrusbriefe; O'CALLAGHAN, Cartas, NALDINI, Cristianesimo; TIBILETTI, Lettere; WHITE,

Light, CHAPA, Letters.

Text
Rand

“Hpwv “Hpovt 1@ tip(iotdtmt) yaillpetv.

132 Zur Exhedra und Kamara sowie zum Kleros siche QUENOUILLE, 7t ebtynis, S. 125-130. Zur Kamara siche nun
auch DANIEL, Architectural Orientation, S. 148—157.

13 ygl. CROTTI, Rapporti.

134 Auch in P.Tebt. II 419 sollte er einen Esel brennen und die Tochter des Heron zusammen mit dem Esel zum
Vater schicken.

135 Zum Heroninus-Archiv siehe RATHBONE, Economic Rationalism, bes. die Einleitung S. 1-43. Zu den
wiederverwendeten Papyri siehe die Tabelle in RATHBONE, Economic Rationalism, S. 412-415. Zu
wiederverwendeten Papyri, deren eine Seite Rechnungen vorweist, siche auch Tabelle 16 in: RATHBONE,
Economic Rationalism, S. 336-337.

136 v/ gl.
http://wwwapp.cc.columbia.edu/ldpd/apis/search?mode=search&pubnum_coll=P.Tebt.&pubnum_page=451&so
rt=date&resPerPage=25&action=search&p=1 (Stand: 07. August 2010).

158




AaBdv pov ta ypdppota yevoo
ouv Afeparion gig nv EEL18pav
Apetov dypt o0 mapadoic @ Tood
5 vo[ £1 Jp[ £1]ov [(mvpod)] (dpTdPac) (Sraxociog). "Eav un ebpng,
10 Tav Ev[eyk]on €ig TV Kopdpay
g [Movoiag kol Tapa Zopamdp-
povi &v Q[eo]yovidt dAlo: Topa-
KkohovOnoe[t] 1@ pétpw. kai oL
10 100G T 8voug oppdyeicov
¢ &veTiAduny cot. Tept TAG
Topay®yRc ToD 01vou un
AueAoNs” Tapdyysihov
TCopydtt Mpvdoot tov kKAfpov
15 100 Walq kol pel Aecdto

\ ~ b4
GOl TEPL TOV EPY®I V.

gppdcO(ar) ebyou(on).
Rand
Recto: quer zu den Fasern
“Hpowt 1 “Hpwvog decusses

1 Pap.: *; yailJpew Pap. 4 1. mapaddg 6 1. veyxe 11 1. dvetehdunv

Andere Seite: Zwei fragmentarische Kolumnen einer Abrechnung.

Ubersetzung

Heron an Heron, den verehrtesten, Griif3e.

Sobald Du meinen Brief erhalten hast, begib Dich mit Liberalius zur Exhedra des Areios,
(und warte?) solange, bis Du dem Tou, dem Sohn des Numerios (?), 200 Artaben Weizen
iibergibst. Wenn Du (ihn?) aber nicht antriffst, deponiere das Ganze in die Kamara der Plusia
und bei Sarapammon in Theogonis: er soll das Mal} befolgen. Und Du versieh die Esel mit
Brandzeichen, wie ich Dir aufgetragen habe. Hinsichtlich der Beschaffung des Weines sei
nicht nachldssig! Trage dem Gorgas auf, den Kleros des Psales zu bewiéssern, und kiimmere
Dich um die Arbeiten.

Ich wiinsche, da3 Du gesund bleibst!

Recto: An Heron, Sohn des Heron.

159



Kommentar

1 1@ t(wwtdtw): Die Anrede ist eine der hidufigsten in den Briefen des 3. und auch 4. Jhs.
n. Chr.; vgl. TIBILETTI, Lettere, S. 35.

4 dypr o0: Die Konjunktion dypt in Verbindung mit o0 kommt in den Papyri bisher 41
Mal vor, und zwar nur in der rémischen und byzantinischen Zeit vom 1. bis 6./7. Jh. n. Chr.
Heron selbst scheint sie gern zu benutzen, benutzt er sie doch noch einmal in seinem anderen
Brief an seinen Namensvetter — P.Tebt. II 419 v, 14 — allerdings in Zusammenhang mit
einem Imperativ Priasens (un dvepyéobm). Im vorliegenden Text wird die mit dieser
Konjunktion angedeutete Dauer einer Handlung ("tue etwas (nicht), solange bis ...", d.h. ,,tue
etwas (nicht) bevor / erst wenn) wird durch den vorangegangenen Imperativ Aorist nicht
gestiitzt (vgl. im Gegensatz dazu P.Tebt. II 419, 14: 3. Sg. Imperativ Présens von dvépyouad,
avepyécbm), so daB man hier in Gedanken ein weiteres Verb erginzen muB. Gemeint ist
wahrscheinlich: "Begib Dich mit Liberalios zur Exhedra des Areios (Anm.: einmalig!) und
bleibe dort solange bis (bzw.: sei dort, bis) Du dem Tou,..., iibergeben kannst". Ob eine
Ellipse bewuBt vorgesehen war, ist nicht zu sagen. Die Ubersetzung des Ausdrucks mit ,,wo*
wiirde vieles erleichtern, doch ist eine solche Wortbedeutung bisher nicht belegt, so da3 man
hier entweder die erstmalige Ubersetzung mit ,,wo* vorschlagen konnte (nicht zu

empfehlen!), oder aber mit der géingigen Ubersetzung ,,solange bis“ vorlieb nehmen sollte.

4 mopadoic: 1. mopaddc. Die vorangehende Konjunktion verlangt vom Verb den
Konjunktiv. Bereits von der Ptoleméerzeit an wird der Konjunktiv Aorist von didmut wie bei
den Verben auf -6m gebildet. Siehe hierzu MAYSER, Grammatik 1 1, S. 114-115;
MANDILARAS, Verb, § 535 (1), S. 243, und GIGNAC, Grammar 11, S. 384 und 388-389. Vgl.
auch den Kommentar in OLSSON, Papyrusbriefe, S. 58, Nr. 13 zu Z. 5.

4 Tood: Toob konnte ein Personenname sein, kommt aber bisher nur noch einmal in
P.Bad. II 31, 10, einer Hausbewohnerliste aus dem spiten 4. Jh. n. Chr. (0.0.) vor. Dort ist der
Trager dieses Namens Sohn eines Heraklaulos. In allen anderen Dokumenten ist der Name
nur als Dorfname bekannt (vgl. CALDERINI, Dizionario V, S. 20; Suppl. 2, S. 219; Suppl. 3, S.
151-152; Suppl. 4, S. 132, s.v. Tood). Doch mufl eine Ergdnzung dahingehend abgelehnt
werden, da die Dorfer mit Namen Tou allesamt in Oberédgypten liegen.

5 vo[=1]p[£1]ov [(mvpoDd)] (dptdPog) (Sdrakociac): Die Buchstabenreste am Anfang der
flinften Zeile haben entweder den Vatersnamen des Tou enthalten, oder den Produktnamen
der im folgenden genannten 200 Artaben, falls er nicht in die Abkiirzung des Artabenzeichens
mit eingeflossen ist. Eine Getreideart oder sonstiges Saatgut, das mit vo anfingt, ist m.W.

bisher nicht bekannt. Daher bleibt fiir den Anfang der Z. 5 nur die andere Losung: der
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Personenname. Als einzige Moglichkeit kdme No[vug]p[iJov in Betracht; die Alternative
No[vpe]p[av]od wire eindeutig zu lang. Der Personenname Novpépiog ist haufig, z.B. in
P.Col. VIII 221, 3; P.Hamb. I 99, 1, und SPP XXII 178 r, 3, bezeugt, so dal Tou der Sohn
eines gewissen Numerios gewesen sein konnte. Diesem sollen nun 200 Artaben Weizen (?)
iibergeben werden. Dies scheint angesichts des Gewichts eine formale Ubergabe zu sein
(siche den Kommentar zu Z. 4). Rétselhaft bleibt dabei, wie Heron "das Ganze" dann zur
Kamara der Plusia schaffen soll (falls das t0 mav sich tatsichlich auf das Getreide bezieht),
wenn er Tou nicht vorfindet (siche den Kommentar zu Z. 6). Wozu das unbekannte Produkt
dient, ob zu Handels- oder Steuerzwecken, wird aus dem Kontext nicht ersichtlich.

6 &v[eyx]ot: 1. &veyke. Zur Schreibung von au statt € vgl. MAYSER, Grammatik 1 1, S. 86.
Siehe auch GIGNAC, Grammar 1, S.193. Diese graphische Variante fiir den Imp. Aor. von
0épo — Eveyxar statt &veyke — begegnet bisher nicht in den Papyri. Aufgrund der
vorangehenden Einleitung des Eventualis durch édv m. Konj., gefolgt von einer Anrede in der
2. Sg., wird ein Imperativ erwartet. Der hybride Imperativ &veyke kommt in P.Bad. IV 49 B
11 (Anf. 2. Jh. v. Chr.; Hipponon [Herakleopolites]: &vev[ke]), P.Lond. II 157 a, 6 (2. Jh. n.
Chr.; 0.0.: &veyke), P.Oxy. 1 118 v 23 (3. Jh. n. Chr.; Oxyrhynchos: [&veyk]e), P.Oxy. X 1297,
16 (4. Jh. n. Chr.; Oxyrhynchos: &veyke{v}), P.Oxy. LVI 3852, 21 (2. Jh. n. Chr,;
Oxyrhynchos: &veyke), SB V 7575, 2; 6 (1.-2. Jh. n. Chr.; Elephantine: &veyke) und in SB
XVIII 13613, 10; 15 (3. Jh. n. Chr.; 0.0.: éve<y>ke) vor. Zu &veyke vgl. GIGNAC, Grammar 11,
S. 339 und MANDILARAS, Verb, § 664, 3, S. 289, mit Beispielen auch zur analogen Form von
AVaPEP®.

8 &v O[co]yovidt: Sarapammon wohnt moglicherweise in Theogonis, welches stidwestlich
von Tebtynis liegt und zur Romerzeit wirtschaftlich von diesem abhéngig war (vgl. CROTTI,
Rapporti). In SB 111 7244, 37-38 (Privatbriefe [Mitte 3. Jh. n. Chr.; Arsinoites?]; vgl. BL IX
246) soll eine Plusia sieben Drachmen erhalten, falls der Praktor von Theogonis zum
Adressaten der Nachricht kommt. Falls es sich hier nicht um einen Zufall handeln und Plusia
tatsdchlich mit den Personen aus den Parallelen identifizierbar sein sollte, kdnnte man die
Vermutung duBern, dal diese ebenfalls sogar aus Theogonis stammen konnte und die Kamara
der Plusia sich in Theogonis befindet. Allerdings konnte der AnschluBl mit xai nach tfig
[Thovoiag gegen diese Annahme sprechen. Bisher war kein Sarapammon in Theogonis belegt;
vielleicht konnte man aufgrund des Vorkommens beider Namen in P.Erl. 50 diesen dort
lokalisieren. Der Name Sarapammon ist in 22 Dokumenten aus Tebtynis erwéhnt, jedoch ist
aus den dortigen Angaben kein Schlufl auf den hiesigen Sarapammon moglich. Zu Theogonis
sieche CALDERINI, Dizionario 1 2, S. 146; 11, S. 240 und S. 259-262; Suppl. 1, S. 138-139;
Suppl. 2, S. 67; Suppl. 3, S. 48.
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10 toVg T Ovoug oppdyeicov: Man mochte zunichst lesen: moiel todtovg cepayeicOHi(vor).
In diesem Falle wiirde allerdings das Bezugswort zu tovtovg fehlen. Zudem ist das Eta nicht
hochgestellt, was gegen eine Abkiirzung spricht; vgl. das hochgestellte p in Zeile 1 bei
Tu(twtdre). In Anbetracht der Tatsache, daBl in P.Tebt. II 419, 4-5 ebenfalls ein Esel mit
einem Brandzeichen versehen werden soll, ist daher die hier vorgeschlagene Losung durchaus
plausibel. Der Iotazismus in c@pdysicov kommt noch einmal in Z. 11 vor. Vgl. auch die
Parallele P.Tebt. II 419, 17: yéueicov. Vgl. dazu MAYSER, Grammatik 1 1, S. 69-70 und
GIGNAC, Grammar], 190-191.

11 évetihdunv: Die Verschreibung évetildunyv statt éveteihdunv kommt in der 1. Sg. in
zehn Dokumenten in der Romerzeit vor.  Zum Gebrauch von &viéMm / évtélhopon in
Privatbriefen im 3. und 4. Jh. n. Chr. vgl. TIBILETTI, Lettere, S. 73.

12 nopayoyhc: nopaywyn, ,,Herbeischaffen®, kommt in papyrologischen Dokumenten vor
allem in Zusammenhang mit Wein, Ol und auch Pachtzins vor. Drei Mal wird es fiir Personen
gebraucht, allerdings erst in byzantinischer Zeit.  P.Ant. II 97 (6. Jh. n. Chr.; 0.0.); PSI VII
768 (23.7. 465 n. Chr.; Hermupolis); SB XVI 12717 (640—650 n. Chr.; Herakleopolites).

14 Topydti: Der Name Topydg, die Kurzform zu Topylac, findet sich in einem einzigen
Papyrus: SB XII 11158 II 1 (2. Jh. n. Chr.; Hypselis; Liste von Tempellandbesitzern). Des
weiteren gibt es drei Inschriften, die einen ['opydg erwédhnen. 1G XII 1, 993, Kol. II, Z. 30 (1.
Jh. v. Chr.?; Olympos/Karpathos; Personenliste); IG II/III 3, 11351, Z. 2 (Mitte 4. Jh. n. Chr.;
Pirdus/Attika; Privatmonument); IG IX 1, 12, Z. 9 (Ambryssos/Phokis; ohne Datum; Liste
von Siegern bei Privatwettkdmpfen, die "Gorgas" heilen). Eine Identifikation mit dem

hiesigen Namenstréger ist leider nicht moglich.

Riickseite: “Hpwvi [| “Hpovog: Der Adressat Heron ist hier als Sohn des Heron
ausgewiesen. Ob sein Vater mit dem Absender identisch ist, ob also der Gymnasiarch Heron
an seinen Sohn, den @povtiotig, schreibt, ist nicht festzustellen. Die decusses zeugen davon,
daB der Brief zum Schutz vor fremden Augen ,,versiegelt wurde, indem ein Papyrusstreifen
um das gefaltete Dokument gelegt, zusammengebunden und mit Kreuzchen versehen wurde.

Siehe dazu VANDORPE, Sealing, S. 12—11 und S. 48—49 mit Beispielen.
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23. Geschiftsbrief: Heron an Heron

P.Tebt.inv. S.C.A. 500 7,5x8,2cm 2./3.Jh. n. Chr.
Arsinoites? Tafel XXXI Recto und Verso

Der mittelbraune Papyrus ist auf Recto und Verso beschrieben. Oben ist ein Rand von 1,5 cm, links
ein Rand von 1,0 c¢cm; rechts und unten bricht der Papyrus ab. Der Text ist von derselben Hand

geschrieben wie Nr. 22 und 24 (siche die Einleitung zu Nr. 22).

Inhalt, Ort und Datierung
Der Inhalt dieses Papyrusfragments ist durch seinen beklagenswerten Zustand leider kaum zu
bestimmen. Anrede, Formular und Adresse weisen auf einen Privatbrief. Der aus Nr. 22
bekannte Gymnasiarch Heron schreibt seinem Verwalter Heron'*’. Er hat von einer Person
namens D ix etwas erhalten (Z. 2) und weist den Adressaten an, alles zu tun, damit etwas
oder jemand zu ihm heraufgeschickt werde durch einen gewissen Pan[-. Aus den restlichen
Buchstaben ist leider nichts weiter zu entnehmen. Das Verso weist die Uberreste einer
Adresse auf, wobei der Adressat — wenn auch durch die Anrede auf dem Recto bekannt — eher
zu erraten denn zu lesen ist. Der Imperativ dnd(8oc) weist darauf hin, daB der Brief durch
einen Boten iiberbracht wurde. Alle anderen Namen sind nicht zu entziffern. Wie in P.Tebt. II
419 soll auch hier jemand oder etwas "hinaufgeschickt" werden, was den Aufenthaltsort des
Absenders auBerhalb von Tebtynis vermuten 146t. Der Adressat der Briefe hingegen scheint
sich in Tebtynis aufgehalten zu haben, zumal mehrere Briefe an ihn dort gefunden wurden.
Zur Datierung kann gesagt werden, dal} es sich um denselben Schreiber wie in Nr. 22 handelt

und demnach eine zeitliche Nihe zu diesem Papyrus angenommen werden kann.

Text

Rand
“Hpo[v] “Hpovi y[aipew].
"Exop[iodun]v mapa A 1ktog
Tavto oinoov [

ym ul £2 Jv mépy[

5 avamépyng o av [
mt =3 ]
O [

[ £6 1...... [

57 Es sind dieselben Personen wie in Nr. 22. In P.Tebt. II 419 handelt es sich um die Tochter und einen Esel, der
vorher zu brennen ist (vgl. Nr. 22), die zu Heron geschickt werden sollen. Falls die Tochter nicht kommen
mochte, solle der Esel mit Futter beladen werden.
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Verso:  [+2]  “Hpllovog amd(80c).
LES 100

Ubersetzung
Heron an Heron Griile. Ich habe von D...ix erhalten|
Tue alles [
Land?[ ] schicke[
damit Du durch Pan[ ] hinaufschickst [

Verso: Gib ab an [Heron?], Sohn des Heron.

Kommentar

2: mopa A wrog: Dall der Erhalt eines Gegenstandes einen Boten voraussetzt, ist
einleuchtend. Dieser wird im allgemeinen mit mapd eingeleitet. In den meisten Féllen ist es -
wie hier - ein Personenname, der folgt, hier leider nicht zu entziffern. Der seltene Name
Agvd6pi€ ist fiir die Liicke zu lang (vgl. DORNSEIFF — HANSEN, WA, S. 121, ohne Quelle).

3: mdvta moincov: Dieser Ausdruck kommt bisher nur noch ein einziges Mal in den
papyrologischen Dokumenten vor, und zwar in einem Privatbrief aus dem 3. Jh. n. Chr.
(P.IFAO 1I 26; 0.0.). Ublich ist im 3. und 4. Jh. n. Chr. ndv moincov oder mdv odv Toincov,
eine eindeutige Aufforderung, die nicht durch ein xaidc momoeig (,Du wirst gut daran
tun...”) abgemildert wird. Sie 16st schon seit dem 2. Jh. n. Chr. bisweilen koA®¢ momoelg ab.
Vgl. TIBILETTI, Lettere, S. 70-71.

4: yn u[ v mépy[: DaB hier von einem Stiick Land die Rede sein konnte, liegt
aufgrund des agrarischen Umfelds Herons (vgl. Nr. 22) nahe. Eine Anweisung — ausgedriickt
durch mépy[, welches eventuell zu méuy[ov ergdnzbar wire — konnte hier an Heron, den
Adressaten eingegangen sein.

5: avamépuyng 8o Iav [: Auch zu dvarépyng Sid findet sich lediglich in P.Oxy. XLII
3066 eine Parallele, in welcher landwirtschaftliche Instruktionen an den Adressaten ergehen.
Dort folgt, wie auch hier zu vermuten ist, ein Personenname. Der Konjunktiv Aorist von

avamépyng 146t auf einen Finalsatz schliefen.

Verso: [ 1. “Hplovog and(8oc): Erginzt nach Nr. 22. Um die Adresse auf dem Verso
niederzuschreiben, hat der Schreiber den Papyrus gewendet und um 90° im Uhrzeigersinn

gedreht, so daB3 die Schrift parallel zu den Fasern verlduft. Die Liicke zwischen Rho und
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Omega ist betrdchtlich, so daB3 ein Irrtum in der Lesung nicht vollkommen ausgeschlossen
werden kann: Die Tintenspur nach dem Rho 146t nicht erkennen, ob es sich um den Anfang
eines Buchstabens oder das versehentliche Absetzen des Kalamos handelt. An dieser Stelle
und zwar zum Zeitpunkt der Beschriftung eine Beschiddigung zu vermuten, ist aufgrund des
Rectos, das an dieser Stelle keine Tintenspuren aufweist, weder zu bestitigen noch zu
widerlegen. Auch wenn das Freilassen beschidigter Stellen fiir den Schreiber typisch ist, so
darf dennoch nicht daraus geschlossen werden, daf3 hier eine Beschddigung vorlag.

Nach “Hpwvocg steht ein abgekiirztes Wort, das mit dro- beginnt. Unweigerlich denkt man
an den Imperativ amddoc. Dies impliziert, daBl der Brief durch einen Boten zum Adressaten
Heron gekommen ist. Die {ibliche Formel lautet: dnddoc [Name im Dativ] dm0 [Name im
Genitiv]. Vgl. z.B. P.Tebt. Il 422 v, 24 (3. Jh. n. Chr.; Tebtynis). Sie kann aber in einigen
Fillen auch mit &ic + [Name eines Ortes] verbunden sein. Siehe dazu OLSSON, Papyrusbriefe,
S. 21.

DaB die Aufforderung dmddoc hier am Schluf} steht und ihr kein Dativ als Bezugswort,
d.h. Empféanger, folgt, ist zwar ungewohnlich, kommt aber vor. Als engste Parallele hierfiir
sei P.Tebt. II 415 v, 15-16 (2. Jh. n. Chr.; Tebtynis; Privatbrief) angefiihrt: [Tovtdupmvel
an[o | [.]. .. povog and[dog. Weitere Beispiele, in welchem der Adressat im Dativ vor
dem Imperativ steht und letzterer den Schlufl der Adresse bildet, sind P.Lond. IT 356 v, 1 (1.
Jh. n. Chr.; Alexandria): ITexver anddoc; P.Lond. VII 2065 v, 9 (Mitte 3. Jh. v. Chr.; 0.0.):
Zivowvt anddoc; P.Oxy. IV 744 v, 16 (17.6. 1 v. Chr.; Alexandria): ‘TAapiowv At anddoc; SB
XVI 12620 v, 12-13 (4. Jh. n. Chr.; 0.0.): Ayabive | [a]rddoc.

Demnach wire eine Ergénzung nach dem Muster von P.Tebt. II 415 v, 15-16, wie etwa,
["Hpwvt an]o “Hpllovog and(dog) durchaus denkbar. Vielleicht ist sogar der Rest eines
Omikrons vor “Hpllovog tatsdchlich sichtbar. Dann hitte Heron keine weitere

Charakterisierung in Form eines Vatersnamen oder einer Berufsbezeichnung.
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24. Geschiftsbrief: Heron an Sabinos

P.Tebt.inv. S.C.A. 512 5,3x3,5cm Ende 2. / Anfang 3. Jh. n. Chr.
Arsinoites? Tafel XXXII Recto; Verso leer

Das hellbraune Papyrusblatt weist oben einen Rand von 1,4 cm auf; links, rechts und unten bricht der
Papyrus ab. Die Schrift ist eine breite romische Hand mit klar voneinander abgesetzten Buchstaben.
Auffillig ist Beta mit kriftigem Unterstrich (Z. 1: AdPwv) sowie v-formiges Ypsilon (Z. 2). Der
inhaltliche Zusammenhang mit Nr. 22 und Nr. 23 weist ebenso wie die Schrift, die iiberall von
demselben Schreiber stammt, auf eine Datierung an den Anfang des 3. Jhs. n. Chr. (siche Einleitung
zu Nr. 22).

Inhalt
Das Papyrusfragment, welches sich in einem desolaten Zustand befindet, hat den Anfang
eines Briefes des Gymnasiarchen Heron an Sabinos bewahrt. Heron griifit Sabinos und gibt
ithm Anweisungen, die er nach dem Erhalt des Briefes ausfiihren soll. Der Stil und die Schrift
des Briefes scheinen dem von Nr. 22 zu entsprechen. Die Person des Sabinos ist in Herons
Umfeld bislang nicht bekannt'*®.
Text
Rand
1 “Hlpwv Zofet [vou yaipety.
2 Aa]Bov pov ta y[pduporta
3 1,81

Ubersetzung
Heron an Sabinos Griif3e.

Sobald Du meinen Brief erhalten hast, - - -

Kommentar
1 “H]pwv: Der Absender Heron ist schon aus Nr. 22 und Nr. 23 bekannt. Zu dieser
Person sieche den Kommentar zu Nr. 22, Z. 1.
1 XaBei[vor Dieser Name ist die einzige Ergdnzungsmoglichkeit. Mangels weiterer

Angaben ist der hdufige Name nicht zu identifizieren.

138 Siehe den Kommentar zu Z. 1.

166



25. Brief

P.Tebt.inv. S.C.A. 498 8,1 x19,0 cm 1./2. Jh. n. Chr.
Herkunft unbekannt Tafel XXXIII Recto; Verso leer

Das hellbraune Papyrusblatt hat durch Madenfraf3 gelitten. Der Text weist links einen Rand von ca. 0,5
cm auf. Rechts ist der Rand im Bereich von Z. 5—13 erhalten. Die Schrift reicht bis dorthin. Oben und

unten bricht der Text ab. Die Schrift ist eine breite, ein wenig nach links geneigte romische Kursive
des 1./2. Jhs. n. Chr.

Inhalt, Ort und Datierung
Der Papyrus enthilt einen Brief eines gewissen Paniskos (Z. 3). Der Adressat ist verloren.
Erwéhnt sind eine Person namens Apollonios, ein Lehrer und veovickot. Ferner ist die Rede
von einer Krankheit oder einem Ungliick (Z. 7-8). Die Herkunft des Papyrus ist nicht
festzustellen. Die Schrift weist ins 1./2. Jh. n. Chr. Briefe, die Lehrer erwdhnen, sind z.B.
P.Lond. I 130, S. 132 (nach 13.9. 81 n. Chr.; 0.0.); SB XXII 15708 (= P. Oxy. XVIII 2190;
ca. 100 n. Chr.; Oxyrhynchos); P.Oslo III 156 (2. Jh. n. Chr.; Arsinoites); P.Palau Rib. 30 (2.
Jh. n. Chr.; 0.0.); O.Claud. 11 299 (Mitte 2. Jh. n. Chr.; Mons Claudianus); P.Oxy. VI 930 (2.—
3. Jh. n. Chr.; Oxyrhynchos); P.Berl. Bibl. 31 (3. Jh. n. Chr.; Memphis?). Eine Liste von
dddokarot bietet HARRAUER, in: CPR XIII, S. 65-68. Zur Lehre in der Antike siehe auch

CRIBIORE, Writing.

[£6 ]..[ =10 ]

[ £5 1. v.[2]ov[£3]

[+ 3] Mavick[o]c yaipetv.

[rap]a Aroddo[vi]ov Tod [
5 [+ 3]80v AAeEdvdpems kai

100 ddackdrov TdV ko ) &v

. Yo [+2]eqt O[+2] mev vo-

GOV. YIVOOK®V THV T&

onv mpog Eufe a]i peo[i]v kai
10 1[®]v veavic[K]ov Ttpog N-

pag kol @UA[ £ 4 o[+ 2]ap-

VOG K. .[ + 11 ]q;o

ovor| + 13 Jov
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15  [2] of £10 Jo[1]
[£2]me. .. [ £6 Juu  [1]
Ty om oo [ £5 ]k,
toéov o=l [ £5 Jou[ £3 ]
ovooto[ +8 Jv[+2]

20 w 9[£2v[l]. . [ £5 ]

T pa[  £8  Jouo [+2]
kof[+ 2Jkot[ +7 ] [+2]
of£3]....[ 4 Joavpev[+2]
n[l] . [ +7 1.. [1]ogo[*2]

25 E2LLO£T logv[+2] 8 [+2]
[ +11 1.
o +11 I, 3]
.[ +10 10v[+ 2] g | [+2]
Ubersetzung
Paniskos sendet - - - Griifle. - - - von Apollonios, Sohn des - - -, Alexandriner, und des

Lehrers der Ka( ) in - - - zwei - - - (fehlte? sagte?) Krankheit. Da ich Deine Einstellung mir

gegeniiber und (Loyalitdt?) der jungen Leute uns (beiden) gegeniiber kenne und - - -

Kommentar

6 100 d13acKIAoL TOV Ka( ) év: Hier ist der Beruf der Person genannt, Lehrer. Sein
Name diirfte am Ende der vorigen Zeile gestanden haben. Das nachfolgende t@v 146t
vermuten, dall er eine Gruppe unterrichtete, die eventuell in einer bestimmten Ortschaft
wohnte: 1@V ka(towovviwv) év (Name der Ortschafi). Doch ist diese Ergdnzung gewagt, da
der Ausdruck ol kotowkodvieg / 1@V katowkovviwv &v etc. lediglich in ptolemdischer Zeit
vorkommt.

8-9 yvaokmv v 1€ | onv Tpog ufe alipes[t]v: Vgl. P.Oxy. XIV 1665, 8, ein Brief eines
Gymnasiarchen (3. Jh. n. Chr.): mpoc &ué dyadnv mpoaipeoty ,,Wohlwollen mir gegeniiber®.
Doch ist mpoaipeoic im vorliegenden Papyrus zu lang, um in die Liicke zwischen £ué und
aipeoic zu passen. aipeoig konnte allerdings als Synonym zu mpoaipeoic verwendet worden

sein.
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26. Brief

P.Tebt.inv. S.C.A. 511 49x8,3cm Ende 2. / Anfang 3. Jh. n. Chr.
Herkunft unbekannt Tafel XXXII Recto; Verso leer

Das mittelbraune Papyrusblatt ist bis zum rechten Rand beschrieben. An den {ibrigen Seiten bricht der
Papyrus ab. Die Schrift ist eine ordentliche, breit gehaltene romische Kursive, deren Buchstaben
teilweise voneinander abgesetzt sind. Epsilon mit Aufstrich (z.B. in Z. 8: €idwc) ist ebenso zu finden

wie die fiir die Romerzeit typische Verbindung von kot (Z. 11).

Inhalt, Ort und Datierung
Der fragmentarische Papyrus enthélt das Ende eines Privatbriefes. Absender und Empfanger
sind verloren, ebenso der Schlufigrufl. Soweit erkennbar, 146t sich Folgendes iiber den Inhalt
sagen: Der Absender hat einen Brief (Z. 4) vom Adressaten erhalten, vielleicht auch eine
Sendung durch einen Kameltreiber (Z. 7). Es geht um 100 Drachmen (Z. 8) und einen
VorschuB3 (Z. 11), der aufgrund anscheinend leerer Kassen nicht gewéhrt werden kann (Z. 9-
10). Der Adressat soll schlieBlich nicht nachldssig sein (Z. 12) und vielleicht seinen Bankier
(7)"*° zu einer Zahlung o.4. veranlassen (Z. 13). Nach diesen Aufforderungen erwartet man

einen SchluBgruf'*

. Die Datierung des Papyrus ist aus paldographischen Griinden ans Ende
des 2./ Anfang des 3. Jhs. n. Chr. anzusetzen. Ein Ort wird nicht genannt.

Zur Briefliteratur siehe oben Nr. 22 Einleitung.

Text
13[
] tof ].0¢[
1. Epul  Ivo[

£deEapmv ta ypdp]ualtld oov
5 1..nvdw
1. ématoM goy
gkopuodun]v 61a Tod KaunAitov
] Xdyov (Spayuac) p~. idog v
] avdyknv. €l yap
10 ] v ke[v]Og ovK AV

] mpoypicat ov €

139 Siehe dazu den Kommentar zu Z. 11-13.
140 TIBILETTI, Lettere, S. 72. Siche auch Nr. 22.
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GO un Gupe]Anong Kol tov
nv éravoyka[C-
mind. 7] [£3] [

Ubersetzung
(Z. 6 ff.): - - - ich habe Deinen Brief erhalten - - - durch - - - Dein Brief - - - durch den
Kameltreiber - - - des Kontos 100 Drachmen, die Not kennend, wenn - - - dann wiére nicht
leer - - - einen VorschuB3 nehmen, von denen (?) 5. Doch sei nicht nachlissig und veranlasse
den (Trapeziten?) - - -

Kommentar

4 £de&apny ta ypaplua[t]d cov: Ergdnzt nach folgenden Papyri: P.Iand. VI 97 (29.11.

242 oder 257 n. Chr. oder 30.11. 247 n. Chr.; 0.0.); P.Iand. VI 116 (3. Jh. n. Chr.; 0.0.);
P.Oxy. I 123 (3.—4. Jh. n. Chr.); P.Oxy. XII 1592 (spites 3.—friihes 4. Jh. n. Chr.); P.Haun. Il
25 (4.-5. Jh. n. Chr.; 0.0.); P.Batav. 21, 8 (5. Jh. n. Chr.?; Oxyrhynchos); P.Harr. [ 154 v 1
(5.—6. Jh. n. Chr.; 0.0.); SB VI 9139 (6. Jh. n. Chr.; 0.0.); SB XVIII 13762 (6.—7. Jh. n. Chr.;
0.0.).

7 810 tod KapnAitov: Dafl etwas durch einen Kameltreiber geschehen soll, kommt noch in
anderen Privatbriefen vor: BGU III 830, 11 (1. Jh. n. Chr.; Arsinoites); P.Oxy. II 300, 3 (1. Jh.
n. Chr.; Oxyrhynchos); SB XVIII 13337, 3 (1./2. Jh. n. Chr.; Mons Claudianus); P.Col. X
253, 6 (frithes 2. Jh. n. Chr.; 0.0.); P.Freib. IV 64, 4 (2. Jh. n. Chr.; 0.0.); P.Oslo III 156, 8 (2.
Jh. n. Chr.; Arsinoites); P.Princ. III 163, 2 (2. Jh. n. Chr.; 0.0.). Zu einigen dieser Papyri siche
auch LEONE, Animali, S. 80—83 (mit kurzen Inhaltsangaben).

Kameltreiber wurden bisweilen von Privatpersonen fiir Botenzwecke verwendet. Im 2. Jh.
(und wahrscheinlich schon im 1.) Jh. n. Chr. kamen als Héndler und Transporteure Esel- und
Kameltreiber, die vom Staat angestellt wurden, um Korntransporte besonders von den
Dorfthesauroi zu den Hifen durchzufiihren, durch die Dorfer, so dafl die Einwohner ihnen
auch ihre Post mitgeben konnten. Siehe dazu ROSTOVZEFF, Kornerhebung, S. 219-220. Vgl.
auch F. Reiter, in: P.K6In IX 380, Einl., S. 165. Es scheint aber, dal Kameltreiber in der
Romerzeit die xapniacia als Liturgie ableisten muBten, d.h. sie muBten dem Staat Tiere fiir
den Korntransport stellen. Vgl. auch WILCKEN, Grundziige, S. 372-374; VAN’T DACK, Postes,
96-102. Siehe dazu auch BORNER, Korntransport, S. 16-21, bes. S. 18—19. Vgl. auch OERTEL,
Liturgie, S. 116-121 und LEWIS, Services, S. 32. Zum privaten Gebrauch von
Transportunternehmen siehe auch WOLFE, Transportation, S. 89-95. Zu den transportierten

Waren sieche FRICK-BAUMGARTL, in: CPR XIX 66, Komm. S. 120-121. Zur Organisation der
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Kameltreiber in Gilden vgl. REIL, Beitrdge, S. 185-187. Fiir eine Liste von Dokumenten zu
Kameltreibern (Stand 1987) sieche HARRAUER, in: CPR XIII, S. 106—-109.

8-9 &idadg v | ] avdayknv: Dieser fiir Privatbriefe typische Ausdruck kommt noch in funf
weiteren Briefen vor: P.Princ. III 164, 5 (2. Jh. n. Chr.; 0.0.); BGUII1 417 r 11 (2./3. Jh. n.
Chr.; 0.0.); O.Bodl. II 2475, 6 (2./3. Jh. n. Chr.; Elephantine); P.Lond. I 197 v 16 (3. Jh. n.
Chr.; 0.0.); SPP XX 82, 12 (4. Jh. n. Chr.; 0.0.). Er wird bei TIBILETTI, Lettere, nicht
beriicksichtigt.

11 mpoypnoar: Hier geht es um ein Darlehen, wahrscheinlich in Geld, da in Z. 8 von
Drachmen die Rede ist. Der Aorist Infinitiv Aktiv mpoyxpficon kam bisher nur in Papyri des
Zenon-Archivs vor (alle aus Philadelphia): SB XIV 11639 r 25 (247 v. Chr.); P.Lond. VII
1995 r V 88 (251 v. Chr.); PCZ 1 59044 1 28 (3. Jh. v. Chr.); PCZ III 59477 (3. Jh. v. Chr.);
PSIVI 61312 (3. Jh. v. Chr.).

13 éravayxa[C-: Hier ist nicht sicher, welche Form zu ergédnzen ist. Man konnte durch die
in Z. 12 vorangegangene Aufforderung auch hier einen Imperativ vermuten, also énavdykole
,,veranlasse!“. Moglich wire auch énoavaykdlew als Teil eines Acl, wie etwa in P.Petr. I 12
Fr. 1 r 14 (241 v. Chr.; Gurob): ypdyov Ayfivopt, mavoykdlewv Todg Kupiovug T@V OiKidv
petadeivar Tovg Popog ,,schreibe dem Agenor, die Hausbesitzer zu veranlassen, die Altére
zu versetzen...“. Weitere Belege wiren fir émavaykdlew: P.Brem. 29, 13 (113 n. Chr.;
Hermupolis); P.Petaus 53 1 7 (184—185 n. Chr.; Ptolemaios Hormu). éravaykdlete: P.Tebt. I
6 11 46 (140-139 v. Chr.; Tebtynis). énovaykalétm: P.Petr. III 26, 14 (240 v. Chr.; Gurob).
gnavaykolétooov: P.Rev. XLVI 13 (259 v. Chr.; Arsinoites). énovaykdlovtog: SB X 10211,
5(1./2. Jh. n. Chr.; 0.0.).
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27. Fragment mit Erwdhnung von Dorfern und Immobilien (descr.)

P.Tebt.inv. S.C.A. 494 3,1 x20,9 cm 2./3.Jh. n. Chr.
Arsinoites Tafel XXXIV Verso; Recto leer

Der hellbraune Papyrus hat oben einen Rand von 0,9 cm und unten von 2,8 cm, links und rechts bricht
der Text ab. Die Schrift ist eine breite romische Kursive des ausgehenden 2. / Anfang des 3. Jhs. n.

Chr., wobei die Buchstaben haufig keine Ligaturen aufweisen.

Inhalt, Ort und Datierung
Der Inhalt des Schriftstiicks ist nicht mit Sicherheit zu bestimmen. Es scheint sich um ein
Landregister aus dem Arsinoites zu handeln. Dieses wird mit der Gliickwunschformel, dya6n
toyn (Z. 1), eingeleitet (siche dazu den Kommentar zu Nr. 18, Z. 1). Erwdhnt werden
anscheinend Kleroi (Z. 4, 8, 12 und 20) und Grundstiicke (Z. 19: oikéneda). In Z. 11 ist die
Rede von Kleruchenland: k]Anpovy[ . Die Léndereien sind nach Dorfern geordnet. Erwihnt
werden Theogonis (Z. 14) und Tebtynis (Z. 16). Zudem ist vielleicht in Z. 15 der
Personenname ‘Qpiov zu lesen. In Z. 23 wird etwas summiert: Die Abkiirzung fiir (ylvovtat)
ist sichtbar. Moglicherweise ist in Z. 3 der Rest eines &tovc-Zeichens mit zwei folgenden
Strichen angegeben. Andere Lesungen und mogliche Ergdnzungen sind zu unsicher, um hier
vorgeschlagen zu werden. Die Datierung kann nur aufgrund der Paldographie ins 2./3. Jh. n.

Chr. erfolgen.

Text
Rand

dyJabfi tox[n.
1.. ovvk]
1. (8tovg) //
K]Anpov [
5 ..o

1. oy
1. xMipov [
Jrov €ig [

10 £ £0K

K]Mipovy|
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k]Apov p [
Jnota [
@]eoyevid[og
15 1. Qplwv[
Teprd]veng [
Jumhov]
Jvtov[
ol]komed[a
20 KAMpov [
1. Al*1]ov]
Jowl[£1]e[

Jewg (yivovion) [

lea[£1] [
25 1.me[£2] [
Rand

Der Text ist zu fragmentarisch, als daf3 er sich iibersetzen lief3e.
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Anhang: Die Fundorte'*!
Um die Beschreibungen der einzelnen Papyri so kurz wie moglich zu halten und
Wiederholungen zu vermeiden, sollen an dieser Stelle die Fundorte der einzelnen Dokumente

zusammengefallt werden.
Die Papyri, die 1989 ans Licht kamen, traten an folgenden Fundorten auf:

a) Nr. 1/16, 2/3,4/8, 5, 6/19, 7, 13, 22, 26, 24:

Die Papyri wurden im Bezirk der Isis-Thermouthis-Kapelle auf der von Osten nach
Westen verlaufenden StraBe EO4 in der Schicht Nr. 5034 gefunden'**. Es handelt sich um die
jingste Schicht vor dem Eingang des Hauses 1100, welches Ende des 2. / Anfang des 3. Jhs.
n. Chr. aufgegeben und dessen Ruine noch eine Zeit lang von Schéfern benutzt wurde'*’. Die
Papyri entstammen somit einer Art Miillschicht. Die Stratigraphie wies bisher aufgrund der
Interpretation der Ausgréber in das 2. Jh. n. Chr., doch da Nr. 1 in das 3. Jh. n. Chr. datiert

werden kann, muf} die Datierung der Schicht entsprechend korrigiert werden.

b) Nr.27:

Der Papyrus wurde 1989 in Tebtynis im Vestibiil des Hauses 1100 in Schicht 1123
zusammen mit einer Miinze des Vespasian aus dessen viertem Regierungsjahr (71/72 n. Chr.)
freigelegt. Die iibrigen Papyri dieser Fundstitte lassen sich an das Ende des 2. Jhs. n. Chr.

datieren'*.

c) Nr. 20:
Der Papyrus wurde 1989 iiber dem Haus 1200 in der gestdrten Schicht 1201 gefunden'®.

d) Nr.25:
Der Papyrus wurde 1989 in der Fiillschicht 2134 von Haus 1200 des 2. Jhs. n. Chr.

entdeckt'*®.

e) Nr.23:

141" Alle Papyri werden zur Zeit (2007) im Magazin von Karanis - heute Kém Uschim - aufbewabhrt.

142 y/g]. die Pline in: Gallazzi / Hadji-Minaglou, Tebtynis I, S. 39-41, fig. 1-3 und S. 93, fig. 31.

'3 Vgl. Gallazzi / Hadji-Minaglou, Tebtynis I, S. 91-96.

' Vgl. Gallazzi / Hadji-Minaglou, Tebtynis I, S. 91 und S. 93 mit Abb. 31.

' Diese Informationen beruhen derzeit noch auf der miindlichen Aussage der leitenden Archéologin, Mme.
G.Hadji-Minaglou. Da dieses Gebdude mit seiner Umgebung bisher nicht publiziert wurde, ist es mir bisher
unmoglich, ndhere Angaben zum Fundort zu machen. Dies gilt auch fiir d) Nr. 25, ) Nr. 23, h) Nr. 21, 1) Nr. 11
und j) Nr. 9/17.

1% Siche Anm. 145.
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Der Papyrus wurde wurde 1989 im Hof des Hauses 3200-III in der Schicht Nr. 2148,
einer Miillschicht, freigelegt. Die Fundvergesellschaftung mit Keramik aus dem 1. und 2. Jh.
n. Chr. und einer Miinze Vespasians legt eine Datierung um die Wende vom 1. zum 2 .Jh. n.
Chr. nahe'*. Der inhaltliche Zusammenhang mit Nr. 22 und Nr. 24 weist auf eine Datierung

in den Anfang des 2. Jhs. n. Chr. (siehe unten).

f) Nr. 12,10/18:

Die Papyri wurden 1989 in Tebtynis auf der StraBe EO4 vor dem Temenos des
Soknebtynis-Tempels am Eingang des Hauses Nr. 5000 in Schicht 5033 ausgegraben. Der
Horizont enthielt Objekte des 2. Jhs. n. Chr.

g) Nr. 14:
Der Papyrus wurde 1989 im Hof des Hauses 5000 in der Schicht 1121 gefunden. Das
Stratum enthielt braune Erde und viel Bauschutt. Der Begehungshorizont war durch

h148

Steinplatten und Steine kenntlich ™. Die geborgenen Papyri stammen aus dem 2. Jh. n. Chr.

Die Papyri, die 1990 ans Licht kamen, verteilen sich auf folgende Fundorte:

h) Nr.21:

Der Papyrus wurde 1990 bei den Grabungen in Tebtynis auf dem Niveau der Stralle
NS2 gefunden. Die Schicht Nr. 5210 enthielt ein wenig Stroh und lag an der Ecke von Haus
4200-I1 und 5200-11'%.

i) Nr. 11:
Der Papyrus wurde 1990 bei den Grabungen in Tebtynis in der Strale NS2 (Schicht

5248) vor dem Eingang des Hauses 5200 gefunden. Die Stratigraphie weist in das 2. Jh. n.
Chr."°

j) Nr. 9/17:

Der Papyrus wurde 1990 bei den Grabungen in auf der Strale NS2 in der Schicht 6201

vor dem Eingang von Haus 5200 gefunden. Die Stratigraphie weist in das 2. Jh. n. Chr."”!

"7 Siche Anm. 145.

'8 Vgl. Gallazzi / Hadji-Minaglou, Tebtynis I, S. 77ff. mit Fig. 21 und 22 und Taf. 74; letztere zeigt den Papyrus
1n situ.

' Siche Anm. 145.

%" Siehe Anm. 145.

"*! Siehe Anm. 145.
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Tafel 1

1. Rundschreiben des Praefectus Aegypti
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Tafel 11

2. Monatsbericht der Sitologen von Kerkesis
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Tafel 111

3. kot dvdpa-Bericht der Sitologen von Kerkesis
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Tafel IV

4. Amtliches Schreiben
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Tafel V

5. Verhandlungsprotokoll
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Tafel VI
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6. Liste von Dorfern und Geldsummen
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Tafel VII
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8. Personenliste
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Tafel IX

9. Aufstellung iiber Naturalien
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Tafel X

10. Tempelabrechnung
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Tafel XI

11. Zensusdeklaration
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Tafel XII

12. SchluB einer Eingabe mit Namenliste
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Tafel XIIT

13. Eingabe der Thenherakleia?
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14. Quittungsbogen fiir verschiedene Steuern
recto (oben) und verso (unten)

AIX BJeL
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14. Quittungsbogen fiir verschiedene Steuern recto
Kol. Tund II

AX BJeL



161

14. Quittungsbogen fiir verschiedene Steuern recto
Kol. IT und III

IAX PBJeL
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14. Quittungsbogen fiir verschiedene Steuern recto

IMAX PjeL



Tafel XVIII

14. Quittungsbogen fiir verschiedene Steuern recto

Kol. VI

193



Y61

14. Quittungsbogen fiir verschiedene Steuern recto
Kol. VII-VIII (IX)

XIX [PJelL
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14. Quittungsbogen fiir verschiedene Steuern verso
Anfang von Kol. |

XX PJelL
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14. Quittungsbogen fiir verschiedene Steuern verso
Kol. Tund II

IXX PJeL
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14. Quittungsbogen fiir verschiedene Steuern verso
Kol. III und IV
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Tafel XXIIT

15. Quittung fiir Dammsteuer
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Tafel XXIV
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16. Fragment einer Lohnquittung fiir Arbeiten auf einem Kleros
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Tafel XXV

17. Fragment einer Lohnquittung
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Tafel XXVI

18. Aufstellung iiber Naturalien
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Tafel XXVII
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19. Liste iiber ausstehende Naturalbetrige
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Tafel XXVIII

20. Vertrag iiber ein Geld- und Getreidedarlehen

203



Tafel XXIX

21. donatio mortis causa recto (oben) und verso (unten)
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Tafel XXX

o

und verso —
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Tafel XXXI

23. Geschiftsbrief: Heron an Heron, Sohn des Heron recto (oben) und verso (unten)
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Tafel XXXII

26. Privatbrief, einen Kameltreiber betreffend

24. Geschiftsbrief: Heron an Sabinos
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Tafel XXXIII

25. Brief, einen Lehrer betreffend
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Tafel XXXIV

27. Fragment eines Landregisters? (descr.)
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