Wahrheit, Bedeutung und
Glaube

Zum Problem des religiésen Realismus

Inauguraldissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Philosophie im Fachbereich I der

Universitit Trier

Vorgelegt von Sebastian Gib
Juli 2012



1.1

1.2

21

2.2

2.2.1

222

223

2.3

2.3.1

232

3.1

3.2

3.21

3.2.2

33

3.341

3.3.2

3.4

3.4.1

3.4.2

3.43

3.44

Inhalt

FANLEITUNG vttt ettt sttt 3
Debatten tiber Realismus und Antirealismus ........c.coovevirinininninneeceeeceeeeeeeeenene 6
Ein erSter UDErDICK .uuvvuvuececeeeeeeeeeceeeeeee e seeses e eeesses st sass s sasssss s sssens 6
Das Kernproblem ...ttt 10
Dummetts Theorie des Realismus...........ccceiieiirininininnisineeeeteeeeee s 16
Die semantische Grundlage der Metaphysik ......c.cccoevvninrninirininieecncececcececceeenne 16
Bedeutung und Wahrheit ..o 21
Bedeutung und Verstehen ... 21
Sinn, Referenz Und Wahirheit. .o e oottt e e e eseeeseeeseeeseeeeeesseessaesnaeeas 26
Implizites Wissen und Manifestation.....oucceeeeeererceueueurinereseeieiesssseseesesesssseseesesesessssesenes 31
Wahrheit in Realismus und Antirealismus.......ccceeevevereirieiereirieieeeieieeeseeseresseesesesessenes 33
W ARIREIT ettt ettt ettt ettt 33
REAUKTION. ...ttt ettt ettt et be et a b a st sesesa s esesasessesesasanes 38
Kritik an Dummetts Modell ..........ccoooiiiiiiiiiiiree e 42
Vom metaphysischen zum semantischen Realismus.......oeeueurueueueeeeiiincnincncnncncnene 42
Die Adiquatheit des semantischen Realismus......cococvevevenenninininnicnecccccccccccccenee 49
Realismus und Wahrheit ..ot aae 49
Gegenstinde Und AUSSAZEN c.ceeeveeeieereeirieieieieieieieieicieeeeesestse sttt see s s s bbb seseseseneaeaeas 54
KITIEETIEN tattntetiteitete ettt ettt ettt sttt et e b ettt b et e b et e bt e b et ene b enesbenessenes 57
Nicht hinreiChend.......cuceiieieiiieccce et 58
NICht NOTWENAIZ: ...ttt 65
EIN NEUET ANSALZ ceviieniiieieieieeeeseses ettt ettt ettt ettt s ae st et e sa et et e e saeesesbaee 72
Die zweite Dimension des RealisSmus .....c.ceeeivieieuiinieieeininieeeeieeceeeeseee e 73
Starker und schwacher AntirealiSMUS .....cc.eeuieieiereiiirieeeeeeeeee et eas 76
Einwinde und DisKusSiomn....ccceuiueieirieieiirieieeiieee ettt 84
Noch eINMal BivalenZ.....c.ccveueuiiieiieiieiceiieteeseesee ettt ese et esa e e s sans 86



4. Verteidigung des Realismus..........coooueiiiiiiininininineeeee e 90
4.1 Das Acquisition-ATGUMENT......ccceetrueirrerirrerieieniereteieteesteesse et esseessesessesessesesseseesessesesses 90
4.2, Das Manifestation-ArgUMENT......ccoceeeerirererererisisisertsisesieteieueseseseseseseseseseseeessesssessssssssssssees 94
5. Antirealismus in der Religionsphilosophie ..........ccococoeeuiuiinnincniiennnccecrcccen 101
5.1  Vorliufer und Wegbereiter ......coouiiiiiiniiririririreeisisseieieeeee e sees 102
52  Religioser Antirealismus im Uberblick .........ovvurverveiveiieieeniiesieesieesseesissesssess s seesens 112
5.2.1 Starker ANtrealiSIus ..c.cueveeccucueuririnicecreteirie ettt ettt esesese st aeaeacsesens 113
5.2.2  Schwacher AntirealiSImUS .c.c.c.ceeeeeeeceuciiieeerererere ettt sees 124
5.3 ADGIeNZUNZEN.c.eoiiiiiirieieeeieie ettt sttt ettt 131
6. Argumente fiir und gegen den religiosen Realismus .........ccococeueuervincncccrnnncnccnennn 140
6.1  Die Debatte im UberblicK.......cvurvurvenrieniieiiniinssinsisnsisssssssssensssssssssssssssssssssssesssssssssenss 140
6.1.1 Pro: Das AutOnOmMIE-ATrGUIMENT....c.ccrurueuererrrrereirereerereneeseseereeseseessesesesesasseseesseseseessesens 141
6.1.2 Pro: Das religifse ATGUIMENT ..c.c.ceueeirireriririetrirteerieesieeeieteteseseseseseseseseseseeeesesesesesesesesenes 146
6.1.3 Pro: Das epistemische ArgUMENT....coceirieiririrererieirieisieieieieieeieie e seseeees 155
6.1.4 Pro: Das existenzielle Argument......ooeeeeeeeereriririririsinieieieeeieieiceescieseseeesesesesesesesesesesenes 161
6.1.5 Pro: Das SchidlichKeitsargument......ocovvieiririninirinininieeeeeeeeeeeecee s 164
6.1.6  Contra: Das Inadiquatheits-Argument .....oeeeeueveeririririeieieieeiececiccieeeeees e esesesenes 166
6.1.7 Contra: Das ElitariSmus-ATrgUMENT ...cccoceieereririririreeeeirieieieieieieieieieseseseseeeesesesesesesesssssses 169
6.2 Semantische Argumente gegen den religidsen Antirealismus .....c.coceeeveverenerenerererererenenes 171
6.2.1 Starker ANTrealiSImuS c.occcucucueiriricccieier ettt ettt 171
6.2.2  Schwacher AntirealiSmUS ......c.ccceveveveriririnirinirirre et sees 184
7. SChIUBDEtraChtUNG. vt 197
LiteraturVerZEIChIIS cuveeveeeectcicicicicic ettt ettt 203



0. Einleitung

Alle Religionen der Welt sprechen von besonderen Aspekten, Bereichen und Ebenen der Wirk-
lichkeit, die durch sie erschlossen werden, sie sprechen von Gott, Seele oder dharma, und lehren
uns, welche Bedeutung diese besondere Wirklichkeit fiir uns und unser Leben hat. Was aber ist
das Wesen dieser religiosen Wirklichkeit? Und was bedeutet es, dariiber zu sprechen? Diese
beiden Fragen sind, wie ich denke, untrennbar miteinander verbunden und in der vorliegenden
Arbeit will ich versuchen, eine Antwort auf sie zu finden. Untrennbar miteinander verbunden
sind sie, weil unsere Vorstellung von Wirklichkeit sich in der Sprache manifestiert, in der wir jene
Wirklichkeit beschreiben; dann aber heifit nach dem Wesen religioser Wirklichkeit zu fragen auch,
nach der Bedeutung religidser Sprache zu fragen. Die Frage nach der religiosen Wirklichkeit ist
die Frage nach einer realistischen Deutung religiésen Glaubens: Sprechen Religionen tatsichlich
tiber Aspekte der Wirklichkeit oder haben sie nicht vielmehr andere Funktionen? Gerade in der
Gegenwart mangelt es ja nicht an Religionsphilosophien, die behaupten, die Annahme einer spezi-
fisch religiosen Wirklichkeit sei ebenso falsch wie tiberfliissig und Religion sei selbst auch gar
keine Theorie iiber nicht-natiirliche Gegenstinde. Eine solche Philosophie hat nicht nur den Reiz,
unangenehmen Debatten iiber die Wahrheit oder Falschheit bestimmter Glaubensiiberzeugungen
aus dem Weg gehen zu konnen, sondern sie liflt auch scheinbar die eigentlichen Charakterziige
der Religion wie Spiritualitit und Glaube stirker hervortreten und gibt sich den Anschein, Religi-
on davor zu bewahren, in einen blutleeren und trockenen Rationalismus ohne lebensweltliche
Bedeutung zu verkiimmern. Ob dies aber gute Theorien sind, lif$t sich nur beantworten, wenn wir
verstehen, was religiose Wirklichkeit threm Begriff nach ist und welche Rolle sie in den Religionen
spielt. Die Frage nach der Bedeutung religiéser Sprache hingegen ist die Frage nach den prinzipi-
ellen Bedingungen des Verstehens dessen, was in Religionen iiber die Wirklichkeit gesagt und
geglaubt wird: Was bedeutet es eigentlich, zu sagen, man glaube z.B. an Gott oder die Unsterb-
lichkeit der Seele? Am einen Ende des Spektrums moglicher Antworten steht die These, es
handele sich um die Behauptung des Fiir-Wahr-Haltens einer bestimmten Proposition, daff nim-
lich ein bestimmter Gegenstand namens Gott existiert, mit spezifischen, niher zu bestimmenden
Eigenschaften; am anderen Ende steht die véllig andere These, es handele sich um den Ausdruck
eines bestimmten Gefiihls, einer Einstellung zur Welt oder einer Verpflichtung auf eine Form der
Lebensfithrung. Wo aber in diesem Spektrum die richtige Antwort zu finden ist, lifSt sich nur
kliren, wenn wir eine Bedeutungstheorie der religiésen Sprache entwickeln. Beides, die Frage nach
der Realitit und der Bedeutung der Sprache, sind Grundsatzfragen, die fiir unser Verstindnis von
religidsem Glauben essentiell sind: Zum einen lifit sich die Frage, was ein Mensch glaubt, nicht

beantworten, ohne die Méglichkeit, den Inhalt seiner Uberzeugungen auch zu verstehen. Stellt
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man also die Frage, ob sich bestimmte religiése Uberzeugungen begriinden lassen oder nicht, so
muf man bereits vorher entschieden haben, was eigentlich der Inhalt dieser Uberzeugungen ist,
und dies setzt voraus, daff man in der Lage ist, die Bedeutung religiéser Sprache zu bestimmen.
Zum anderen hat die Annahme einer spezifisch religiésen Ebene der Wirklichkeit weitreichende
Konsequenzen fiir das Selbstverstindnis der Religionen wie auch fiir den Umgang mit ihnen.
Denn eine solche spezifisch religiose Wirklichkeit entfaltet, wenn sie denn angenommen wird,
eine eigene Wirksamkeit im Leben derer, die an sie glauben, und hat dadurch erhebliche Konse-
quenzen fiir die ethischen und axiologischen Bestimmungen des Menschen: Glaube ich etwa, daf$
irgendeine Form von transzendenter Wirklichkeit mir die Méglichkeit zu Weltiiberwindung und
Erlésung eréffnet, so mufl mein Leben mit dieser Uberzeugung ein ganz anderes sein als ohne sie.
Und auch meine Mitmenschen werden anders mit mir umgehen, je nachdem, ob ich dies glaube
oder ob meine Religion fiir mich nur eine Form von Lebenseinstellung ist. Was religiéser Glaube
ist, ob er begriindbar ist und welche Rolle er im Leben spielen kann — dies sind Fragen, die sich
nur beantworten lassen, wenn wir eine Antwort auf die beiden Grundsatzfragen nach dem Wesen
der religiosen Wirklichkeit und der Bedeutung religiéser Sprache gefunden haben.

Nun ist die Frage nach der religiosen Wirklichkeit nur ein Spezialfall der allgemeinen Frage nach
der Wirklichkeit iiberhaupt, d.h. im Streit zwischen dem Realismus und seinen Kontrahenten, so
dafl vor der Beantwortung der religionsphilosophischen Fragen eine allgemeinere Theorie entwik-
kelt werden mufl. Aus diesem Grund =zerfillt meine Arbeit in zwei Teile, einen
sprachphilosophisch-metaphysischen und einen religionsphilosophischen. Der erste Teil entwik-
kelt eine allgemeine Theorie des Realismus, d.h. des Zusammenhangs von Sprache und
Wirklichkeit, und ist sozusagen eine theoretische Studie, wihrend der zweite das passende Fallbei-
spiel darstellt und die Theorie auf den religionsphilosophischen Problemfall anwendet. (Und doch
habe ich dieses Buch um des Fallbeispiels willen geschrieben, wihrend die Theorie nur ein Prole-
gomenon ist.) Ich will dabei ausgehen von der Philosophie Michael Dummetts, der den Versuch
unternommen hat, die Debatten iiber Realismus und Antirealismus mit den Methoden der analy-
tischen Sprachphilosophie zu erfassen, um dann mit einer auf diesem Fundament entwickelten
Theorie die entsprechenden religionsphilosophischen Debatten zu beschreiben und zu analysieren.
Mein Ziel ist es, religionsphilosophische Fragen als semantische zu betrachten und mit Dummetts
semantischem Realismus ein Werkzeug zu entwickeln, das fiir die Religionsphilosophie einen
neuen Zugang zu ihrer Realismusdebatte erdffnet und das Potential bietet, neue oder verbesserte
Argumente zu finden. Doch nicht nur die Entwicklung einer solchen Methode ist das Ziel, son-
dern auch ithre Anwendung, in der ich zeigen will, daf§ sich mit ihrer Hilfe Argumente entwickeln
lassen, die klar zeigen, dafl nur eine realistische Deutung der religidsen Sprache angemessen ist.

Zwei Thesen sind es also, die in dieser Arbeit verteidigt werden sollen:



(1) Der Realismus ist eine semantische These.
(2) Religiose Sprache muf realistisch interpretiert werden.

Dabei werden sich die Kapitel 1 bis 4 der ersten These widmen, die Kapitel 5 und 6 der zweiten.
Im ersten Kapitel werde ich einen kurzen Uberblick iiber die Problematik von Realismus und
Antirealismus in der Philosophie iiberhaupt geben und erliutern, wo das Kernproblem dieser
Debatten liegt, das eine adiquate Interpretation der realistischen These 16sen mufl. Das zweite
Kapitel wird dann darstellen, wie Michael Dummetts Theorie des semantischen Realismus eine
solche Losung gelingt, wie sich die metaphysischen Probleme in sprachphilosophische iibersetzen
lassen und wie sich eine semantische Formulierung des Realismus ableiten lif}t. Im dritten Kapitel
werde ich verschiedene Einwinde gegen dieses Verfahren und Dummetts Theorie diskutieren, um
dann vor dem Hintergrund der Kritik eine eigene, verbesserte Formulierung des semantischen
Realismus zu entwickeln, die fihig ist, dieser Kritik standzuhalten. Das vierte Kapitel behandelt
und widerlegt zwei von Dummett selbst vorgebrachte Argumente, die zeigen sollen, daff aus einer
semantischen Interpretation des Realismus bereits seine Inkonsistenz folgt. Ausgeriistet mit
diesen sprachphilosophischen Werkzeugen werde ich dann im fiinften Kapitel zeigen, wie sich die
religionsphilosophischen Debatten mit den Mitteln des semantischen Realismus beschreiben und
klassifizieren lassen und wie sich anhand semantischer Kriterien Klarheit schaffen liflt, was genau
einen religisen Antirealismus charakterisiert und was nicht. Im sechsten Kapitel schliefllich werde
ich die bisher in der Debatte fiir und wider den religiésen Antirealismus vorgebrachten Argumen-
te analysieren und dann auf der Basis der semantischen Interpretation des Realismus einige eigene

Argumente entwickeln, um die Unméglichkeit eines religiosen Antirealismus nachzuweisen.



1. Debatten iiber Realismus und Antirealismus

1.1 Ein erster Uberblick

Um einen Zugang zur Debatte um Realismus und Antirealismus zu finden, empfiehlt es sich, bei
einer ganz alltiglichen Beobachtung zu beginnen, nimlich der, daf} man in manchen Fragen prin-
zipiell verschiedener Meinung sein kann, in anderen nicht. So kann man einen Witz lustig finden,
iiber den andere einfach nicht lachen kénnen, auch wenn man noch so oft die Pointe erklirt. Wir
wiirden uns in einem solchen Fall wohl darauf einigen, daf§ die einen diesen Witz lustig finden, die
anderen nicht — aber wer hat recht? Ist der Witz nun in Wirklichkeit lustig oder nicht? Ja, konnte
es nicht vielleicht einen Witz geben, der in Wirklichkeit lustig ist, den aber niemals irgendjemand
fiir lustig gehalten hat und halten wird? Die Vorstellung erscheint absurd. Auf der anderen Seite
ist es schwer, sich vorzustellen, dafl iber die Hohe des Eiffelturms eine ihnliche Kontroverse
moglich wire. Sollte jemand die (korrekte) Behauptung, dafl der Eiffelturm 300 Meter hoch ist,
bestreiten, so liefle sich die Debatte einfach dadurch beenden, daff man im Lexikon nachschligt
oder (bei hartnickigen Skeptikern) den Eiffelturm ausmifit. Wir kimen nicht auf den Gedanken,
zu behaupten, fiir die einen sei der Eiffelturm 300 Meter hoch, fiir die anderen nicht, kénnten uns
aber, ganz im Gegensatz zum Witz, zumindest prinzipiell vorstellen, daf§ der Eiffelturm in Wirk-
lichkeit 301 Meter hoch ist, aber niemand davon weif}, da wir bisher einfach nicht genau genug
gemessen haben. Philosophisch gesprochen liegt der Unterschied in beiden Fillen darin, dafl wir
(zumindest im Alltag) einen Realismus in Hinsicht auf die Dinge der Auflenwelt und ihre Eigen-
schaften vertreten, wihrend wir in Fragen des Humors eher Antirealisten sind. Das bedeutet
nichts anderes, als dafy wir glauben, dafl die Hohe des Eiffelturms nicht von uns abhingt — er ist so
hoch wie er nun mal ist, unabhingig davon, was wir dartiber denken. Im Gegensatz dazu ist die
Witzigkeit eines Witzes etwas, was im Auge des Betrachters liegt — es gibt sie nicht ,wirklich®,
sondern sie besteht erst dann, wenn jemand den Witz als witzig empfindet; sie hingt von unserem
Urteil ab. Dieser zunichst einmal harmlose und kaum kontroverse Gedanke, daf§ manche Dinge
eine Frage des Standpunktes sind, andere nicht, gewinnt an philosophischer Relevanz, wenn man
ithn etwas auf sich wirken lifit und der Frage nachgeht, was eigentlich alles Frage des Standpunk-
tes sein kann und was nicht. So kann man auch den Eiffelturm unterschiedlich beschreiben: als
Gebiude, als Kunstwerk, als elektrischen Leiter, als Symbol des Fortschrittsoptimismus und der
Technikgliubigkeit des 19. Jahrhunderts oder als Verkehrshindernis. Keine dieser Beschreibungen
wiire falsch, denn jede hat vor einem bestimmten Hintergrund und aus einer bestimmten Perspek-
tive ihre Berechtigung. Was aber ist der Eiffelturm in Wirklichkeit? Die Frage scheint, in einer

solch absoluten Form gestellt, keinen Sinn zu machen, denn sie liefle sich nur beantworten mit
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Blick auf den Hintergrund, vor dem sie gestellt wurde. Aber warum sollte, was fiir den Eiffelturm
gilt, nicht auch fiir alles andere gelten? Von hier aus ist es nur noch ein kleiner Schritt zu der
generellen These, dafl letztlich die Dinge der Welt von ihrer Beschreibung durch uns, von unserer
Sprache oder unseren Begriffsschemata, unserem Erkenntnisapparat oder unseren Verstandeska-
tegorien abhingen, insofern es nimlich keinen Sinn macht, von den wirklichen Dingen, jenseits
aller Sprachen und Begriffsschemata, zu sprechen — eine klassisch antirealistische Position, an der
sich der zentrale Streitpunkt zwischen Realismus und Antirealismus festmachen lifft: Die Frage
nimlich, ob die Dinge fundamental von unserem Denken bzw. unserer Sprache abhingig sind
oder nicht. Demnach kénnen wir unter Realismus zunichst ganz allgemein die folgende These
verstehen:

(1) Die Gegenstinde oder Tatsachen eines bestimmten Bereichs existieren unabhingig von
unserem Denken oder unserer Sprache.'

Antirealismus wire dann entsprechend eine Negation dieser These.” Realismus und Antirealismus
sind also, wie sich aus dieser Formulierung ersehen lifit, Thesen, die die Beziehung unseres Den-
kens oder unserer Sprache zur Realitit beschreiben, und die zwei voneinander verschiedene
Dimensionen haben: eine Existenzdimension (bestimmte Gegenstinde existieren oder Tatsachen
bestehen) und eine Unabhingigkeitsdimension (die Existenz der Gegenstinde bzw. das Bestehen
der Tatsachen hingt nicht von uns ab).

Diese Thesen scheinen allerdings nicht einheitlich fiir alle Dinge der Welt zu gelten, denn wih-
rend wir wohl bereit sind, zu akzeptieren, dafy ein Witz nur lustig ist, wenn Menschen ihn auch
lustig finden, erscheint uns der Gedanke, daff die Hohe des Eiffelturms nicht objektiv bestimmt
ist, hochst seltsam, denn daf§ der Eiffelturm 300 Meter hoch ist, lifit sich, so zumindest unsere
Intuition, ganz unabhingig von jedem Kontext feststellen; ganz gleich, wie wir den Eiffelturm

betrachten, er bleibt 300 Meter hoch. Ist diese Feststellung korrekt, so spricht sie prima facie

! Diese generelle Charakterisierung wird in dhnlichen Formulierungen praktisch ungeteilt vertreten. Als Beispiele seien
genannt: ,Realism about a particular domain is the conjunction of the following two theses: (i) there are facts or
entities distinctive of that domain, and (ii) their existence and nature is in some important sense objective and mind-
independent. (Brock/Mares 2007, 2); ,,[Realism is] a claim about what entities exist and a claim about their independ-
ent nature.“ (Devitt 1991, 14); ,Dabei versteht man unter Realismus die These, daff die Wirklichkeit denkunabhingig ist,
genauer: Dafl die Existenz und die Beschaffenheit der Wirklichkeit nicht davon abhingen, was Menschen (und andere
Wesen) dariiber denken (sagen, wissen) konnen. (Willaschek 2000, 10)

? Der Begriff Antirealismus, den Michael Dummett geprigt hat, ist mit Bedacht so unspezifisch: , The colourless term
,anti-realism® is apt as a signal that it denotes not a specific philosophical doctrine but the rejection of a doc-
trine.“ (Dummett 1991, 4) Je nachdem, welche Bestandteile der realistischen These bestritten werden, sind durchaus
verschiedene Formen von Antirealismus méglich, so daff es sich eher um einen Sammelbegriff fiir diverse, mehr oder
weniger eng verwandte Konzepte handelt, als um eine bestimmte Position. Allerdings wird in der Literatur der Begriff
»Antirealismus“ manchmal auch in einem engeren Sinne gebraucht, um speziell Dummetts verifikationistische Semantik
zu kennzeichnen, wihrend die allgemeine Opposition zum Realismus als ,Nonrealismus“ oder seltener als ,Irrealis-
mus* bezeichnet wird. Nicht wenige Mifverstindnisse entstehen durch diese im Grunde nebensichlichen Unklarheiten
in der Terminologie, siehe z.B. Wilkinson/Campbell 2010, 285ff. Ich werde in dieser Arbeit jedoch konsequent von
Antirealismus sprechen und darunter stets alle Positionen verstehen, die den Realismus in irgendeiner Form ablehnen.

7



dafiir, dafl weder Realismus noch Antirealismus universale Thesen sind,’ sondern unterschiedliche
Bereiche in dieser Hinsicht auch unterschiedlich bewertet werden kénnen und eine Festlegung in
einem Fall keine Verpflichtung fiir weitere Fille beinhaltet. In der Tat sind die meisten Menschen
Realisten in Bezug auf die Aufenwelt, aber Antirealisten in der Asthetik, um nur zwei klassische
Beispiele zu nennen. Wenn es aber moglich ist, unabhingig voneinander einen Realismus oder
Antirealismus in Bezug auf verschiedene Gegenstandsbereiche zu vertreten, dann stellt sich die
Frage, in welchen von diesen Bereichen wir Realisten bzw. Antirealisten sein sollten und anhand
welcher Kriterien hier eine Entscheidung gefillt werden kann.

Diese Frage steht im Zentrum diverser Realismusdebatten in den verschiedensten Bereichen der
Philosophie. Ein klassisches Beispiel fiir diese Art von Debatte ist die Frage nach der Realitit der
Auflenwelt: Existieren die Dinge der Welt auch unabhingig von uns oder unserer Wahrnehmung?
Realisten in diesem Bereich, der manchmal auch vage, aber vermutlich gerade deshalb besonders
treffend, Common-Sense-Realismus genannt wird, nehmen an, dafl es eine materielle Welt gibt,
deren Existenz und Eigenschaften nicht von uns abhingen, die also in unverinderter Form wei-
terbestiinde, auch wenn es keine Subjekte in ihr gibe. Das Spektrum entgegengesetzter Positionen
ist recht weit; es reicht von einem radikalen Solipsismus, der davon ausgeht, dafy die gesamte Welt
ein Produkt des eigenen Geistes ist und unabhingig von ihm keine Realitit hat (wobei eine derart
extreme Haltung vermutlich noch von niemandem ernsthaft vertreten wurde) tiber einige Varian-
ten des Idealismus, fiir die die Welt zwar letztlich vom Geist abhingig ist, aber nicht in der
radikalen Form des Solipsismus,* bis hin zu eher moderaten Idealismen, die nur noch davon aus-
gehen, dafl der Geist einen irreduziblen Anteil an der Auffassung der Welt fiir uns hat, so dafl die
Vorstellung von einer Welt, die ginzlich unabhingig vom Geist ist, unerkennbar und damit tiber-
flissig oder sinnlos wird. Exemplarische Vertreter einer solchen Position sind natiirlich Kant oder,

in der Gegenwart, Putnam, der, wenn auch eher der Sache als dem Namen nach, das kantische

> Oft wird zwischen globalem und partiellem Realismus unterschieden (z.B. in Alston 2002, 2), wobei unter globalem
Realismus zu verstehen wire, daf} ausnahmslos alle Gegenstinde und Tatsachen in keiner Weise von uns abhiingig sind.
Diese Position ist zwar rein logisch méoglich, aber die Unterscheidung ist doch nicht besonders sinnvoll, denn in diesem
Sinne gibt es praktisch niemanden, der wirklich globaler Realist wire. Alston denkt hier auch eher an einen globalen
Realismus in Bezug auf die Erfahrungswelt und nicht an einen wirklich globalen, fiir alle Bereiche giiltigen Realismus;
die Terminologie ist in der Literatur leider uneinheitlich. Der Begriff Realismus (ohne Attribute) taucht sowohl als
Kennzeichnung der generellen realistischen These auf, wie ich sie oben dargestellt habe, als auch als Name einer eigent-
lich speziellen realistischen These, die aber natiirlich die wichtigste ist, nimlich Realismus in Bezug auf die Welt unserer
Erfahrungen (Common-Sense-Realismus). Ich werde den Begriff aber immer im ersteren Sinne verwenden.

* Ein Beispiel hierfiir wire George Berkeley, der mit seiner These, die Welt sei in letzter Konsequenz allein vom Geist
Gottes abhingig (vgl. Berkeley 1949, 109), eine Position einnimmt, die in der Radikalitit, mit der sie die Welt vom
Geist abhingig macht, dem Solipsismus sehr nahe kommt, jedoch dessen relativistische Konsequenzen verwirft, indem
sie den Gedanken einer gemeinsamen Welt fiir verschiedene Subjekte aufrechterhilt. Ein weiteres Beispiel wire Scho-
penhauers Idealismus, nach dem ganz klar ,die Welt meine Vorstellung [ist] (WWV, 29), sich darin jedoch nicht
erschépft und sich dadurch vom Solipsismus abhebt. Ebenfalls wire an den Phiinomenalismus der logischen Empiristen
zu denken, die allerdings verstindlicherweise zogerten, die metaphysischen Konsequenzen ihrer Haltung zu ziehen.
Allerdings sollte, wie ich in Kap. 3.3.1 darlegen werde, nicht jede Form des Idealismus automatisch als Antirealismus
aufgefafit werden.
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Projekt in der zeitgendssischen Philosophie weiterfiihrt. Eine Art moderner Ableger dieser De-
batte ist der sogenannte wissenschaftliche Realismus, der durch die Fortschritte der Naturwissen-
Naturwissenschaften, speziell der Physik, im 20. Jahrhundert Gegenstand der Diskussion wurde,
und der behauptet, daf§ nicht beobachtbare oder theoretische Entititen (z.B. Elementarteilchen)
real existieren. Dem gegeniiber steht etwa ein Instrumentalismus, der in unserem Sprechen iiber
Quarks und Elektronen keine Aussagen iiber einen Teil der Wirklichkeit sehen will, sondern eher
praktische Fiktionen, mit deren Hilfe wir Regularititen unserer Beobachtungen beschreiben
kénnen. Die Grenzen zwischen wissenschaftlichem und Common-Sense-Realismus sind flieflend
(schon der Begriff ,nicht beobachtbar® ist nicht eindeutig) und werden entsprechend schnell
verwischt.

Neben dieser Debatte um den Realismus der alltiglichen Welt gibt es noch eine Reihe weiterer
verwandter Debatten, von denen die bekannteste wohl die im Bereich der Ethik ist. Kennzeich-
nend fiir einen ethischen Realismus ist die Annahme, dafl es bestimmte ethische Tatsachen gibt,
die ihre Giiltigkeit unabhingig von unserem Denken und Meinen besitzen, die damit also unein-
geschrinkte moralische Verbindlichkeit beanspruchen kénnen. Die Frage, wie diese Tatsachen
erkannt und begriindet werden kénnen, wird allerdings in der Philosophiegeschichte sehr unter-
schiedlich beantwortet; die Kantische Pflichtethik ist ebenso realistisch wie Mills Utilitarismus
oder Moores Intuitionismus. Antirealistische Ethiken behaupten im Gegenzug entweder, daf} es
so etwas wie ethische Tatsachen gar nicht gibt oder daf§ solche Tatsachen nicht unabhingig von
unserem Denken sein kénnen. Die erste Variante fithrt zu einer error-theory, wie sie John L.
Mackie vertreten hat’ oder zum ethischen Nonkognitivismus, wie er unter dem Eindruck der
Sinnkritik des logischen Empirismus in der Mitte des 20. Jahrhunderts von Alfred Ayer oder
Richard Hare formuliert wurde.® Die zweite Variante bringt in ihrer radikaleren Form das weite
Feld des Relativismus hervor, dem gemifl ethische Fakten von Konventionen, der Kultur, der
Epoche, dem Geschlecht oder der sozialen Zugehorigkeit abhingen, um nur einige Beispiele zu
nennen; moderatere, aber der Sache nach nicht grundsitzlich verschiedene Varianten dieser Form
des ethischen Antirealismus sind die Spielarten des Subjektivismus, die ethische Tatsachen vom
aufgeklirten Eigeninteresse abhingig machen.

Von grofler Bedeutung sind auch die Dispute in der Philosophie der Mathematik, die sich um
den Status mathematischer Theoreme drehen und die Fakten, auf die sie sich beziehen. Wihrend
mathematische Platonisten eine Form des Realismus in diesem Bereich vertreten und davon aus-
gehen, dafl es eine objektive Realitit mathematischer Fakten gibt, die wir mit unseren

mathematischen Aussagen richtig oder falsch beschreiben kénnen, behaupten Intuitionisten, daf$

> Mackie 1977.
¢ Ayer 1946 und Hare 1952.



mathematische Aussagen erst dadurch Gehalt gewinnen, dafl wir in der Lage sind, einen Beweis
fiir sie zu konstruieren. Formalisten hingegen gehen noch weiter und sprechen den mathemati-
schen Aussagen jeden Bedeutungsgehalt ab; fiir sie handelt es sich nur um ein System der Manipu-
Manipulation von Symbolen nach einem bestimmten, im Voraus festgelegten Kalkiil. Mit diesen
wenigen Beispielen sind lingst nicht alle Schauplitze im Disput um Realismus und Antirealismus
benannt, sondern es existiert im Grunde in jedem Teilgebiet der Philosophie, ja beinahe zu jedem
philosophischen Problem eine vergleichbare Debatte. Die Asthetik streitet dariiber, ob Schonheit
eine objektive Eigenschaft bestimmter Gegenstinde ist oder ob sie vom Subjekt abhingt, die
Philosophie des Geistes verhandelt die Frage, ob psychische Zustinde eine eigene Realitit haben,
oder ob sie sich vollstindig in Aussagen tiber beobachtbares Verhalten iibersetzen lassen (Beha-
viorismus), und die Metaphysik versucht zu kliren, ob abstrakte Gegenstinde (bzw. Universalien)
eigenstindig existieren oder ob die entsprechenden sprachlichen Kennzeichnungen leer sind.
Dariiber hinaus gibt es entsprechende Debatten tiber so vielfiltige Themen wie mogliche Welten
(existieren sie tatsichlich, was immer das heiflen mag, oder handelt es sich um blofle Denkmodel-
le?), fiktionale Charaktere (gibt es Tom Sawyer und Anna Karenina?) oder die Zeit (existiert die
Zukunft schon oder die Vergangenheit noch?). Angesichts dieser Vielfalt stellt sich nun die Frage,
was eigentlich der gemeinsame Kern ist, der in all diesen Debatten zu finden ist und der sie mit-

einander zu dem Komplex ,Realismus und Antirealismus® verbindet.

1.2 Das Kernproblem

Im Zentrum all dieser Diskussionen steht die eingangs erwihnte Grundthese des Realismus, daf§
die Gegenstinde oder Tatsachen eines bestimmten Bereichs unabhingig von uns existieren, und
damit die Frage, ob sich diese These fiir den jeweiligen Ausschnitt der Realitit verteidigen lift
oder nicht. Aber was besagt diese These eigentlich? Der auf den ersten Blick so einleuchtende
Begriff der Unabhingigkeit erweist sich bei niherer Betrachtung als duflerst schwer zu fassen.
Was bedeutet es, zu sagen, dafl die Dinge der Auflenwelt von uns unabhingig sind? Dafl sie im-
mer noch da sind, auch wenn wir nicht da sind? Das mag fiir die Aulenwelt noch verstindlich
sein, aber schon im Fall des mathematischen Realismus geraten wir in ontologischen Treibsand:
Was soll es bedeuten, dafl die natiirlichen Zahlen oder der Satz des Pythagoras da sind? Dieser
Vorschlag wirft eine Frage auf, die kein bifichen leichter zu beantworten ist als die Ausgangsfrage.
Oder soll es bedeuten, dafl unser Denken keinen Einfluff darauf hat, ob und wie die Dinge sind?
Das klingt plausibel, 16st aber bei genauerem Hinsehen auch nicht das Problem: Denn wie kann
unser Denken beeinflussen, ob und wie die Dinge sind? Marcus Willaschek hat den Versuch

unternommen, diese verschiedenen, eher intuitiven Ansitze zur Erklirung des Unabhingigkeits-
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begriffs zu prizisieren” und unterscheidet dabei drei Varianten: das Phantasiemodell, das Produk-
tionsmodell und das Bewufitseinsmodell. Gemifl dem Phantasiemodell ist die Abhingigkeit eines
bestimmten Gegenstandsbereichs analog zu Triumen oder Phantasiebildern zu verstehen. Diese
existieren zwar, aber nur in Abhingigkeit von der Person, die sie triumt oder sich vorstellt. Etwas
priziser liefle sich sagen, dafl wir es hier mit rein intentionalen Objekten zu tun haben, die nur
existieren als intentionaler Gegenstand eines bestimmten Bewufitseinsphinomens, so daff man
auch von intentionaler Abhingigkeit sprechen konnte: ,Ein Gegenstand ist intentional denkab-
hingig, wenn seine Existenz sich darin erschopft, intentionales Objekt geistiger Vorkommnisse
zu sein.“* Die Unabhingigkeitsthese des Realisten wiirde demnach bedeuten, dafl er die fraglichen
Gegenstinde fiir mehr als blof} intentionale Objekte hilt. Doch eine solche Vorstellung von
Abhingigkeit beruht laut Willaschek auf der héchst kritischen Annahme, dafl es rein intentionale
Objekte geben kann. Ein rein intentionales Objekt wire ja gerade eines, zum dem es kein reales
Objekt gibt, auf das man sich intentional bezieht. Damit stellt sich aber die Frage, wie es méglich
sein soll, diese rein intentionalen Objekte zu identifizieren, wenn doch der Weg einer Identifika-
tion Uber das intentional vermeinte reale Objekt versperrt ist. Wenn etwas ein intentionaler
Gegenstand sein soll, dann mufl es zumindest prinzipiell méglich sein, anzugeben, um welchen
Gegenstand es sich handelt. Betrachten etwa zwei Menschen einen blithenden Kirschbaum, so
hitte der Realist die Moglichkeit, das intentionale Objekt der Wahrnehmung beider iiber den
realen Baum zu identifizieren (dies wire seine Antwort auf die Frage, welchen Baum die beiden
sehen), ein Vertreter der intentionalen Abhingigkeitsthese aber miifite natiirlich einen anderen
Weg finden. Kénnten die Eigenschaften des intentionalen Objekts die Losung sein? Auch diese
Antwort fithrt in eine Sackgasse, denn wenn ein Gegenstand iiber seine Eigenschaften identifiziert
wird, so sind zwei Gegenstinde genau dann nicht identisch, wenn sie sich in mindestens einer
Eigenschaft unterscheiden. Wenn also die beiden Betrachter des Kirschbaums unterschiedlich
viele Bliitten am Baum sehen, etwa weil sie unterschiedlich weit weg stehen, so miifite es sich um
zwel verschiedene Biume handeln, denn ihre Eigenschaften als intentionale Gegenstinde (und
andere gibt es fiir diesen Antirealismus ja nicht) sind nicht identisch. Jede perspektivische Ab-
schattung eines Gegenstandes, jeder augenblickliche Zustand in einer Kontinuitit wire demnach
ein eigener Gegenstand, so dafl der Begriff des Gegenstands letztendlich sinnlos wiirde. Daher ist
es, so Willaschek, nicht moglich, eine konsistente Vorstellung von rein intentionalen Gegenstin-
den zu bilden. Diese Folgerung scheint allerdings zu stark zu sein, denn ganz offensichtlich gibt
es ja rein intentionale Gegenstinde, eben in jenen Triumen und Phantasievorstellungen, die den

Ausgangspunkt des Modells bilden. Wenn etwa Husserl schreibt, ,,dafl der intentionale Gegen-

7 Vgl. Willaschek 2003, 19ff.
8 Willaschek 2003, 21
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stand der Vorstellung derselbe ist wie ihr wirklicher und gegebenenfalls ihr duflerer Gegenstand,
und daf} es widersinnig ist, zwischen beiden zu unterscheiden®,” so driickt sich hierin aus, daf} der
intentionale Gegenstand iiber den dufleren identifiziert werden kann, sofern es denn einen solchen
gibt; daher sagt Husserl auch ,gegebenenfalls“. Wenige Sitze spiter aber sagt Husserl explizit,
dafl jeder Gegenstand einer Vorstellung ein intentionales Objekt ist, wobei ,es gleichgiiltig [ist],
ob dieses Objekt existiert, ob es fingiert oder absurd ist.“'° Dann aber gibt es keinen Grund,
anzunehmen, es sei nicht méglich, eine klare Vorstellung von rein intentionalen Gegenstinden zu
haben; stelle ich mir etwa eine blaue Rose vor, so ist diese Rose ein rein intentionaler Gegenstand
meiner Vorstellung und sonst nichts. Sie lifit sich in der Tat nicht so identifizieren wie ein realer
Gegenstand, auf den ich mich intentional beziehe, wohl aber durch ihre zeitliche Verortung im
Bewufltseinsstrom und die Qualitit, in der sie mir gegeben ist. Diese Identitit ist allerdings gewis-
sermaflen privat, denn ihre Kriterien sind allein mir als dem vorstellenden Subjekt zuginglich, und
hier liegt wohl das eigentliche Moment von Willascheks Kritik. Fafft man nimlich die Wirklich-
keit insgesamt als Menge rein intentionaler Objekte auf, so verliert der Begriff
»Wirklichkeit“ seine Bedeutung und bezeichnet nur noch die Summe meiner Vorstellungen; eine
intentional abhingige Realitit wire keine Realitit mehr und nicht zu unterscheiden von reiner
Phantasie, sie hitte ihren intersubjektiven Charakter verloren." Das — die Ununterscheidbarkeit
von Phantasie und Wirklichkeit — diirfte allerdings wohl kaum die These des Antirealismus sein;
es mag extreme Formen geben, die vielleicht genau dies behaupten wollen, aber diese bediirfen
keiner philosophischen, sondern einer psychiatrischen Behandlung.

Die zweite Variante, das Produktionsmodell der Abhingigkeit, betrachtet den fraglichen Gegen-
standsbereich als von uns, d.h. durch unsere mentalen oder sprachlichen Aktivititen konstruiert
oder zumindest geordnet. Dabei wird das Bild des Produzierens durch menschliches Handeln im
Bereich materieller Gegenstinde auf den Bereich des Geistigen iibertragen. Hier stellt sich aller-
dings die Frage, so Willaschek, was das Material ist, das dem Geist fiir seine Konstruktion zu
Verfiigung steht, und wie der Geist auf dieses Material einwirken kann.'? Das ist nur vorstellbar,
wenn das Material selbst etwas Geistiges ist, was in der Konsequenz nichts anderes bedeutet, als
daf eine Vorstellung und ihr Inhalt miteinander identifiziert werden. Vorstellungen sind geistige
Phinomene und kénnen entsprechend als Produktionen des Bewuf3tseins verstanden werden

(wenn auch unwillkiirliche); das Produktionsmodell identifiziert also die Vorstellung eines

’ Hua XIX/1, 439. — Willaschek selbst verweist auf diese Stelle als Beispiel fiir die These, dafl die Identifikation von
intentionalen Gegenstinden iiber reale Gegenstinde erfolgt.

' Ebd.

" Entsprechend sagt Willaschek auch: ,Wenn die Unterscheidung zwischen ,im Denken‘ und ,in Wirklichkeit® auf der
globalen Ebene zusammenbricht, droht die These von der Denkabhingigkeit der Wirklichkeit ihren notwendigen
Kontrastbegriff einer (zumindest denkbaren) denkunabhingigen Wirklichkeit zu verlieren.“ (Willaschek 2003, 21) - Vgl
auch Fn. 152.

2 Willaschek 2003, 25.
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Kirschbaums mit dem Baum selbst. Das aber ist nichts anderes als die oben schon diskutierte
Behauptung, dafl der reale Gegenstand mit dem intentionalen identisch sei. Willaschek bemerkt
zu Recht, daf§ ,das Produktionsmodell der Denkabhingigkeit sich als Sonderfall des Phanta-
siemodells [erweist]“"” und somit denselben kritischen Argumenten ausgesetzt ist."*

Das dritte Modell diirfte dasjenige sein, das in der Philosophiegeschichte die grofite Bedeutung
hat. Nach diesem, dem Bewuftseinsmodell, gilt fiir die Gegenstinde des fraglichen Bereichs, was
fiir bestimmte Bewufitseinsphinomene gilt: daf} ihre Existenz nicht von der Méglichkeit ihrer
Wahrnehmung oder Erkenntnis getrennt werden kann. Ein Schmerz kann nur dann existieren,
wenn er wahrgenommen wird; ein unbemerkter Schmerz ist nicht méglich. In diesen Fillen gibt
es einen notwendigen Zusammenhang, so Willaschek, zwischen unseren Erkenntnisfihigkeiten
und der Realitit, durch den sichergestellt wird, daf} die Existenz eines prinzipiell unerkennbaren
Gegenstandes unmoglich ist, so dafy die Realitit dadurch abhingig wird von unseren mentalen
Kapazititen, die sie beschrinken.” Es handelt sich hier also um eine epistemische Abhingigkeit,
wie sie paradigmatisch in Kants transzendentalem Ansatz zum Ausdruck kommt: ,,Die Bedingun-
gen der Moglichkeit der Erfahrung iiberhaupt sind zugleich Bedingungen der Moglichkeit der
Gegenstinde der Erfahrung®.' In diesen Begriffen ausgedriickt bestiinde die Unabhingigkeitsthe-
se des Realismus darin, zu behaupten, daff die Existenz und Beschaffenheit der Gegenstinde
unsere epistemischen Kapazititen moglicherweise transzendieren und demnach nicht von ihnen
beschrinkt werden. Doch auch hier sieht Willaschek ein Problem: Eine solche These ist zunichst
nur verstindlich, wenn man bereits annimmt, daf§ der fragliche Gegenstandsbereich von uns
abhingt: ,Wie kann man annehmen, daf§ die Grenzen unserer Erkenntnis zugleich die Grenzen
der objektiven Wirklichkeit sind — ohne bereits vorauszusetzen, dafl die Wirklichkeit von unserem
Denken abhingt?“!” Denn nur wenn die Realitit ohnehin von unserem Denken abhingig ist, lifit
sich problemlos nachvollziehen, wie unsere epistemischen Kapazititen sie einschrinken kénnen:
Unsere Bewufitseinszustinde sind eingeschrinkt durch die epistemischen Méglichkeiten, Zugang

zu diesen Bewufltseinszustinden zu haben.'® Wenn aber auch dieses Modell wieder voraussetzt,

13 Willaschek 2003, 26.

" Theoretisch wire es méglich, sich vorzustellen, dafy das Bewufitsein die Welt tatsichlich produziert, d.h sie als ein
reales, materielles Gebilde irgendwie psychokinetisch hervorbringt. Aber abgesehen davon, daf§ eine solche These véllig
absurd ist, diirfte sie wohl kaum die Position des Antirealismus treffend wiedergeben.

15 Willaschek 2003, 30.

1*KrV B 197.

7 Willaschek 2003, 28

'8 Auch Kant teilt diese Ansicht, wenn er in der Vorrede zur zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft schreibt:
»[...] oder ich nehme an, die Gegenstinde, oder, welches einerlei ist, die Erfahrung, in welcher sie allein (als gegebene
Gegenstinde) erkannt werden, richte sich nach diesen Begriffen [...]“ (KrV B XVII) Denn warum sonst sollte er hier
Gegenstinde und die Erfahrung der Gegenstinde miteinander identifizieren, den Gegenstand also mit seiner Erschei-
nung, wenn nicht, weil der Gegenstand an sich niemals abhingig sein kann von der Erfahrung? Die Erscheinungen als
geistige Phinomene sind es, die von uns abhingig sind und nur der Gegenstand gua Erscheinung ist als Bewufit-
seinsphinomen von unseren epistemischen Kapazititen abhingig, nicht aber der reale Gegenstand, das Ding an sich.
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dafl Gegenstinde nur als Inhalt unserer Vorstellungen von uns abhingig sind, dann liuft auch
dieser Vorschlag wieder auf das Konzept der intentionalen Abhingigkeit heraus und bringt keinen
Fortschritt gegeniiber dem Phantasiemodell. Der Ausweg aus dieser Sachgasse besteht laut Wil-
laschek darin, nicht das Verhiltnis von (faktischem) Denken und Wirklichkeit zu betrachten,
sondern vielmehr das Verhiltnis der Begriffe von Denken und Wirklichkeit.”” Um das zu leisten,
entwickelt er das Konzept der begrifflichen Abhingigkeit. Eine begriffliche Abhingigkeit ist nach
Willaschek eine Beziehung zwischen zwei Aussagen dergestalt, dafl ein Aussage p von einer Aus-
sage q genau dann begrifflich abhingig ist, wenn aus p folgt, dafl q, ohne daf§ sich diese Folgerung
bereits aus der logischen Form ergibt.”® Der Satz ,Das Wasser gefriert“ hingt beispielsweise in
begrifflicher Hinsicht vom Satz ,Es ist kilter als null Grad“ ab, weil aus ,Das Wasser ge-
friert” folgt, dafl es kilter als null Grad ist und zwar nicht aufgrund logischer Relationen zwischen
den Sitzen, sondern aufgrund der Beschaffenheit der Welt. Ubertrigt man dieses Konzept auf das
Problem der Denkabhingigkeit, so ergibt sich, dafl eine Aussage p ,in begrifflicher Hinsicht
denkabhingig ist, wenn p begrifflich von q abhingt und die Aussage, dafl g, eine (nicht-
analytische) Aussage iiber mentale Vorkommnisse ist.“’! Eine Aussage wie ,Botticellis Venus ist
schon® wire demnach denkabhingig, wenn sie eine Aussage iiber mentale Vorkommnisse impli-
ziert, in diesem Fall etwa ,Jemand findet Botticellis Venus schén® oder ,Jemand hat beim
Betrachten von Botticellis Venus isthetische Empfindungen®. Diese Charakterisierung diirfte
korrekt sein, denn sie trifft den Kern des Streits zwischen Realismus und Antirealismus: Der
Realist behauptet, dafl sich aus Aussagen tiber den fraglichen Gegenstandsbereich keine Aussagen
tiber mentale Vorkommnisse herleiten lassen, die Antirealistin méchte genau dies verteidigen. Das
Konzept der begrifflichen Abhingigkeit erlaubt eine neutrale Formulierung des Disputs und
verpflichtet keine der beiden Seiten auf kritische Grundannahmen. Gleichzeitig ist diese Charak-
terisierung aber eine Sandbank, denn von ihr scheint zunichst kein Weg weiter zu einer Lsung
des Problems zu fithren. In der Tat, méchte man sagen, der Streit zwischen Realismus und Anti-
realismus, etwa tiber die Aulenwelt, besteht darin, daf} die eine Seite glaubt, aus Aussagen iiber
die Auflenwelt Aussagen iiber mentale Tatsachen ableiten zu kénnen, wihrend die andere Seite
das bestreitet. Doch wie soll in einem solchen Streit eine Entscheidung getroffen werden? Was
bestimmt denn, ob aus Aussagen iiber die Auflenwelt Aussagen iiber mentale Tatsachen folgen
oder nicht? Doch wohl die Metaphysik, die wir unserem Denken iiber die Auflenwelt zugrunde
legen. Ob unsere Aussagen iiber die Auflenwelt wirklich Aussagen iiber mentale Sachverhalte

implizieren, lifft sich nur dann kliren, wenn wir wissen, ob die Realitit denkabhingig ist oder

Y Willaschek 2003, 28.
20 Willaschek 2003, 31.
2 Willaschek 2003, 31.
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nicht, womit wir wieder bei der Ausgangsfrage angekommen wiren. So richtig also die begriffliche
Abhingigkeit als Charakterisierung ist (ich werde in Kapitel 3.1 noch einmal darauf eingehen), so
wenig hilft sie uns weiter bei der Losung des Problems, was eigentlich unter Unabhingigkeit zu
verstehen ist, denn sie setzt voraus, dafl wir bereits auf andere Weise den Unabhingigkeitsbegriff
geklirt haben. Fiir den Moment kénnen wir festhalten: Die grofite Schwierigkeit im Umgang mit
dem Realismusproblem besteht darin, zu sagen, was eigentlich die Unabhingigkeit ist, die der
Realist einem bestimmten Gegenstandsbereich zuschreibt. Es ist uns bisher nicht gelungen, eine
Interpretation dieses Begriffs zu finden, die sowohl eine treffende Charakterisierung der Debatte
erlaubt als auch einen Weg aufzeigt, wie dieser Streit entschieden werden kann. Mit anderen
Worten: Wir verstehen noch gar nicht, was die realistische These eigentlich ist. Wenn wir also
verstehen wollen, was ein religidser Realismus ist, was thn kennzeichnet und auf welche Heraus-
forderungen er Antworten liefern mufl, dann miissen wir vorher die allgemeine Frage
beantworten, was eigentlich Realismus (und damit Antirealismus) tiberhaupt bedeutet. Was genau

ist also Realismus?
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2. Dummetts Theorie des Realismus

In diesem Kapitel werde ich mich der zugegebenermaflen etwas diffizilen Aufgabe widmen, Mi-
chael Dummetts Antwort auf die Frage, was Realismus ist, darzustellen. Dummett diirfte wohl zu
den bedeutenderen analytischen Philosophen der Gegenwart gehéren und hat mit seinen Arbeiten
zur Sprachphilosophie, Logik und Metaphysik wichtige Beitrige zu der Debatte geliefert, die uns
hier beschiftigt, insbesondere mit seiner bedeutungstheoretischen Analyse des Realismusprob-
lems. Diffizil wird diese Aufgabe nicht nur dadurch, daff Dummett sich tiber viele Jahrzehnte mit
der Thematik befaflt hat und seine Ansichten iiber eine gewaltige Menge an Biichern und Aufsit-
zen verteilt sind. Auch die Tatsache, dafl in Dummetts Uberlegungen zum Realismusproblem
immer wieder andere Fragen angesprochen werden, trigt erheblich zur Komplexitit der Lage
bei.”” Seine Charakterisierung des Realismus baut letztlich auf sprachphilosophischen Grundlagen
auf und kann daher nicht von seinen Ansichten zur Semantik getrennt werden; da Semantik fiir
Dummett aber auch essentiell mit Wahrheit und Wissen zusammenhingt, miissen auch logische
und epistemologische Erwigungen mit einbezogen werden. Wo man also bei Dummett auch
beginnt, sei es bei der Bedeutungstheorie, der Wahrheitstheorie oder der Metaphysik, tiber kurz
oder lang wird man auf das Realismusproblem stoflen, sich aber méglicherweise auch bald wieder
ganz woanders wiederfinden — fiir Dummett fithren viele Wege zum Realismus, und es ist nicht
leicht zu entscheiden, von wo man aufbrechen soll. Seine Texte haben daher etwas Labyrinthi-
sches: Man legt weite Wege zuriick und st6fit immer wieder auf Bekanntes, aber es ist unméglich,
einfach einen direkten Weg zu gehen. Trotzdem will ich in diesem Kapitel versuchen, einen mog-
lichen Weg durch das Labyrinth der Semantik zu suchen, der uns zum Realismusproblem fiihren
kann, um mich dann auf dieser Grundlage wieder dem Problem selbst zuzuwenden. Es mag ande-
re Wege geben, und moglicherweise ist mein Weg auch nicht der, den Dummett selbst wihlen
wiirde, aber Umwege sind in der Philosophie nicht immer zu vermeiden, und wenn sie sich lohnen,

sollte man sie in Kauf nehmen.

2.1 Die semantische Grundlage der Metaphysik

Wir haben am Ende des letzten Kapitels gesehen, daff die Schwierigkeit in jeder Debatte iiber
Realismus und Antirealismus darin besteht, genau zu sagen, worin eigentlich die jeweiligen The-
sen bestehen, und was das Kriterium ist, anhand dessen sich beide Positionen voneinander
trennen lassen. Es ist der Begriff der Unabhingigkeit, der uns Probleme bereitet, denn obwohl wir

das Gefiihl haben, hier sei ein wichtiger Unterschied benannt, fillt es uns doch schwer, zu sagen,

22 Michael Devitt bemerkt lakonisch: ,, There is general agreement on only one thing about Dummett’s philosophy: It is
difficult.“ (Devitt 1991, 260)
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worauf dieser Unterschied am Ende eigentlich hinausliuft. Und solange wir nicht tiber eine sinn-
volle Interpretation des Begriffs der Unabhingigkeit verfiigen, sind wir auch nicht in der Lage,
einen Disput iiber Realismus und Antirealismus zu entscheiden: Dies wiirde ja bedeuten, daf§ wir
die Frage, ob wir den jeweiligen Gegenstandsbereich unabhingig von uns denken sollen, beant-
worten konnen. Wenn wir aber gar nicht verstehen, was es bedeuten soll, daff dieser
Gegenstandsbereich unabhingig ist, wie sollen wir dann die Frage entscheiden? Dummett stimmt
dieser Diagnose zu:

»We have here two metaphors: the platonist compares the mathematician with the astron-
omer, the geographer or the explorer, the intuitionist compares him with the sculptor or
the imaginative writer; and neither comparison seems very apt. The disagreement evident-
ly relates to the amount of freedom that the mathematician has. Put this way, however,
both seem partly right and partly wrong: the mathematician has great freedom in devising
the concepts he introduces and in delineating the type of structure he chooses to study,
but he cannot prove just whatever he decides it would be attractive to prove. How are we
to make the disagreement into a definite one, and how can we then resolve it?“?
Die Unabhingigkeitsthese ist bei niherem Hinsehen nichts weiter als ein Bild der Welt; der Rea-
list hat eine schon fertige Welt vor Augen, die einfach da ist und nur darauf wartet, mit uns in
Berithrung zu kommen, wihrend die Antirealistin sich diese Welt als etwas denkt, das erst ge-
schaffen oder zumindest geformt werden mufi. Jedes dieser Bilder mag auf den Betrachter je nach
personlichem Geschmack eine mehr oder weniger grofle Anziehungskraft ausiiben, zur Lésung
eines philosophischen Problems taugen sie aber leider wenig. Denn wenn wir versuchen, ausge-
hend von einem solchen Bild eine Entscheidung fiir oder gegen den Realismus zu fillen, dann
sehen wir uns mit zwei massiven Problemen konfrontiert. ,,First, we do not know how to resolve
these disputes. [...] The arguments of one side evoke a response in certain of the spectators of the
contest, those of the other side sway others of them; but we have no criterion to decide the vic-

«24

tors.“** Jenseits der Attraktivitit der Bilder scheint es nichts zu geben, anhand dessen wir sie

bewerten kénnen. Bilder sollten in Fragen der Metaphysik aber nicht aufgrund ihrer dsthetischen
Qualitit bewertet werden, sondern aufgrund ihrer Korrektheit — nur wissen wir nicht, wie die
festzustellen wire.

»Secondly, even to attempt to evaluate the direct metaphysical arguments, we have to treat
the opposing theses as though their content were quite clear and it were solely a matter of
deciding which is true; whereas, as we saw, the principal difficulty is that, while one or an-
other of the competing pictures may appear compelling, we have no way to explain in
non-pictorial terms what accepting it amounts to.“*

2 Dummett 1978, xxv.
2 Dummett 1991, 12.
2 Ebd.
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Selbst wenn uns also klar wire, anhand welcher Kriterien wir iiber die Adiquatheit einer metaphy-
sischen These urteilen sollen, so wiifften wir doch immer noch nicht, um welche metaphysischen
Thesen es eigentlich geht, denn wir sind ohne weiteres nicht in der Lage, die prisentierten Bilder
in eine abstrakte Theorie umzusetzen. Daraus ergibt es sich als Aufgabe fiir Dummetts Analyse
des Realismus, zu erkliren, worin eigentlich der Gehalt der Bilder besteht und Kriterien zu ent-
wickeln, anhand derer sich dieser Gehalt beurteilen lifit. Die Frage ist also, wie der Begriff der
Unabhingigkeit interpretiert werden soll, um eine wirkliche Diskussion méglich zu machen.
Dummett bekennt sich zur Tradition der analytischen Philosophie, die fiir ihn im wesentlichen
Philosophie im Anschlufl an Frege ist. Dieses Bekenntnis enthilt zwei Thesen: Die erste These
sagt etwas liber die generelle Konzeption der Philosophie, nimlich daf§ Sprachphilosophie die
Grundlage aller anderen philosophischen Disziplinen ist; sie ist die wahre prima philosophia.”* Um
Zugang zum Denken zu gewinnen und die Inhalte unseres Denkens untersuchen und bewerten zu
kénnen, ist es unerlifilich, die sprachliche Form, in der wir unsere Gedanken ausdriicken, zu
untersuchen. Die Annahme nichtsprachlichen Denkens ist falsch und verfillt dem psycholo-
gistischen Irrtum, den Denkakt mit dem Gedanken zu verwechseln: ,If the philosopher attempts
[...] to strip thought of its linguistic clothing and penetrate to its pure naked essence, he will
merely succeed in confusing the thought itself with the subjective inner accompaniments of
thinking.“”” Jede philosophische Diskussion muf§ also bei der Sprache beginnen oder auf Fragen
der Sprachphilosophie zuriickgefithrt werden.”® Die zweite These gibt genauer an, wie eine Analy-
se der Sprache funktionieren kann und welche Vorstellung von Sprache der Analyse zugrunde
liegt. Wihrend der spite Wittgenstein und die Vertreter einer Philosophie der normalen Sprache
davon ausgehen, dafl Sprache ithrem Wesen nach nicht systematisch ist und sich folgerichtig dar-
auf konzentrieren, nur den tatsichlichen Gebrauch der Sprache zu beschreiben in der Hoffnung,
dafl sich damit alle philosophischen Probleme auflésen oder besser: therapieren lassen, verteidigt

Dummett im Anschlufy an Frege ein systematisches Bild der Sprache. Die Sprache (und damit

26 Dummett 1978, 441.

¥ Dummett 1978, 442. Vgl. auch Dummett 1981, 431: ,,There cannot be an inexpressible thought.*

* In spiteren Jahren formuliert Dummett, der als einer der wenigen analytischen Philosophen der Gegenwart sich auch
intensiv mit Husser]l und der Phinomenologie befaflt hat, diese These vom Primat der Sprache weniger scharf: , The
thesis of the priority of language over thought in the order of explanation is, obviously, important in itself; but its
acceptance or rejection makes comparatively little difference to overall philosophical strategy, because doctrines con-
cerning meaning can be fairly readily transposed into doctrines concerning thought and vice versa.“ (Dummett 1991, 3)
Der Gedanke ist also nicht so sehr, dafl das Denken von der Sprache bestimmt wird, als vielmehr, dafl dem Denken und
der Sprache eine gemeinsame Struktur zugrundliegt, die durch die Analyse der Sprache entdeckt werden kann. Aller-
dings ist diese Reihenfolge nicht notwendig; in spiteren Schriften riumt Dummett ein, dafl ein umgekehrter Zugang
ebenso méglich ist, insofern an eine sprachanalytische Theorie die gleichen Anforderungen gestellt werden miissen wie
an eine mentalistische Theorie: , The philosophy of thought stands in need of a theory that occupies the place in it that
is occupied by a semantic theory in a philosophical account of how language functions. [...] A theory of thought must
explain what it is for a thought to have the content that it does, just as a theory of meaning must explain what it is for a
sentence to have the meaning that it does.“ (Dummett 2006, 21) Dummett wihlt den Weg iiber die Sprache letzten
Endes nur in der Uberzeugung, daf} dieser Weg besser gangbar ist als der andere — seine Charakterisierung von Realis-
mus und Antirealismus ist aber nicht abhingig von einer zumindest diskussionswiirdigen These des Primats der Sprache.
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auch das Denken) besitzt eine systematische Grundstruktur, die wir erfassen miissen und implizit
immer schon erfaflt haben, um Sprache zu verstehen: ,In order to analyse thought, therefore, it is
necessary to make explicit those principles, regulating our use of language, which we already
implicitly grasp.“”” Aufgabe der Philosophie ist es also, diese grundlegenden Strukturen, die die
Sprache aufweist und in denen sich der gedankliche Inhalt widerspiegelt, offenzulegen und kri-
tisch zu untersuchen; der korrekte Weg, einen Gedanken philosophisch zu bewerten, ist demnach,
seine sprachliche Form zu analysieren, um die ihm zugrundeliegenden systematischen Strukturen
aufzudecken, und diese dann auf ihre Adiquatheit zu priifen. Philosophie hat damit auch die
Méglichkeit, nicht bloff Mifverstindnisse zu kurieren (wie etwa Wittgenstein dachte), sondern
auch Theorien zu bilden und zu wahren Aussagen zu gelangen, indem sie das, was blof§ ein
sprachliches Mifiverstindnis zu sein schien, in ein handfestes Problem tiber die Korrektheit pro-
positionaler Inhalte tibertrigt. Sie erschopft sich nicht darin, Eisbeutel auf die Beulen zu driicken,
die der Verstand sich beim Anrennen an die Grenzen der Sprache geholt hat, sondern sie kann
auch (um im Bild zu bleiben), zeigen, wie die Tiir aufgeht.

Diesen grundlegenden Ansatz wendet Dummett auch auf das Realismusproblem an. Wenn der
sprachanalytische Zugang primir und jedes philosophische Problem auf einer sprachphilosophi-
schen Grundlage aufgebaut ist, dann muf} es auch méglich sein, die Frage nach Realismus und
Antirealismus sprachphilosophisch zu formulieren. Dummett vollzieht diese Wende — und dies ist
der Kerngedanke, aus dem alle weiteren Beitrige zur Debatte erwachsen sind — indem er Realis-
musdebatten in ihren verschiedensten Formen nicht mehr als metaphysischen Streit um
Gegenstinde versteht, sondern um Aussagen: ,It seems preferable to say that realism is a view
about a certain class of statements [...].“’° Damit steht in den Debatten um Realismus und Anti-
realismus nicht mehr die Frage im Mittelpunkt, ob bestimmte Gegenstinde unabhingig existieren
oder nicht, sondern welche Interpretation unserer Aussagen iiber diesen Gegenstandsbereich die
richtige ist.”’ Aus Fragen iiber metaphysische Sachverhalte werden Fragen {iber sprachliche Struk-
turen, iiber die Semantik bestimmter Klassen von Aussagen.”” Diese Umwandlung ist weniger
erstaunlich als es scheinen kénnte: Semantik und Metaphysik sind eng miteinander verbunden,
insofern es Aufgabe der Semantik ist, zu kliren, wie eine Aussage aufgrund ihrer Bedeutung als

wahr oder falsch bestimmt wird und welche Klassen von Aussagen iiberhaupt wahrheitsfihig sein

» Dummett 1978, 442.

3% Dummett 1993, 230, ebenso Dummett 1978, 146.

1 So, in every case, we may regard a realistic view as consisting in a certain interpretation of statements in some class
[...].“ (Ebd.)

2 Hier gibt es eine interessante Parallele zum Programm Kants. Denn dhnlich wie Kant in der Kritik der reinen Vernunft
versucht, die Erkenntnistheorie an die Stelle der Metaphysik zu setzen, so ist es Dummetts Absicht, dasselbe mit der
Sprachphilosophie zu tun. Wenn Kant schreibt, ,der stolze Name einer Ontologie, welche sich anmaft, von Dingen
tiberhaupt synthetische Erkenntnisse a priori in einer systematischen Doktrin zu geben [...] mufy dem bescheidenen,
einer bloflen Analytik des reinen Verstandes, Platz machen®, so kénnte Dummett ohne weiteres zustimmen, wenn er
nur ,,des reinen Verstandes® durch ,,der Sprache” ersetzte.
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konnen. Welche Metaphysik wir akzeptieren, zeigt sich aber unter anderem auch darin, welche
konkreten Aussagen wir fiir wahr oder wahrheitsfihig halten und welche nicht, so daf§ unsere
Semantik unsere Metaphysik widerspiegelt und umgekehrt. Dummett warnt uns nun davor, in
Ubereinstimmung mit seinem sprachanalytischen Ansatz, dem Irrtum zu verfallen, die Metaphy-
sik als primire Komponente zu behandeln und nach einer Entscheidung iiber die korrekte
Metaphysik unsere Semantik danach zu gestalten, denn es fehlen uns die Mittel, die Frage nach
der korrekten Metaphysik tiberhaupt zu beantworten: ,By what means can we determine the
general character of reality without adverting to the character of the propositions we take as
holding good of reality?“** Unsere Semantik impliziert eine bestimmte Metaphysik, aber nicht
umgekehrt. Ausgangspunkt mufl also eine Bedeutungstheorie sein, von der ausgehend wir dann
iber unsere Metaphysik entscheiden kénnen, und zwar anhand bestimmter Kriterien, mit denen
sich die Adiquatheit einer Bedeutungstheorie tiberpriifen lifft. Dummett nennt vier essentielle
Forderungen, die eine solche Theorie erfiillen mufi:

(1) Sie muf} kohidrent sein.
(2) Sie mufl die korrekten Bedingungen der Wahrheit unserer Aussagen angeben (also die, die
wir auch als solche akzeptieren)

(3) Sie muf} das Versteben einer Aussage erkliren konnen.

(4) Sie muf} erkliren kdnnen, wie wir das Verstehen einer Sprache erlernen kénnen.™
Eine Bedeutungstheorie, die diese Bedingungen erfiillt, kann akzeptiert werden und mit ihr auch
die Metaphysik, die sie impliziert. Damit ist ein grundlegend neuer Zugang zum Problem geschaf-
fen, der zwar das Problem selbst noch nicht 18st, aber doch einen neuen Weg zu einer Losung
erdffnet: , The adoption of this strategy does not mean ignoring the traditional arguments for and
against realism in the various controversies: it means transposing them from a metaphysical to a
meaning-theoretical key.“> Hierin liegt der entscheidende Vorteil, den Dummetts Ansatz gegen-
iber anderen Reformulierungen des Problems hat: Dummetts Ansatz nimmt das Problem ernst.
Er liflt es bestehen und eliminiert es nicht, sondern schligt nur eine neue Methode zu seiner
Loésung vor. Zusammenfassend konnen wir also sagen: Angewandt auf das Realismusproblem
besagt diese These, nach der metaphysische Fragen sich auf Fragen der Semantik reduzieren lassen,
dafl Realismus und Antirealismus nicht primir als metaphysische, sondern als semantische Thesen

zu verstehen sind.’® Insofern kann man auch von semantischem Realismus oder Antirealismus

sprechen.”” Der Streit um Realismus und Antirealismus sollte demnach formuliert werden als ein

» Dummett 2006, 14.
** Vgl. Dummett 2006, 15.
3 Dummett 1991, 15.
% ,So construed, realism is a semantic thesis [...]“ (Dummett 1993, 230)
% In dem Sinne, daff ein semantischer Realismus ein Realismus nach semantischen Kriterien ist; nicht zu verwechseln
mit einem semantischem Realismus in dem Sinne, daff Bedeutungen wirklich und unabhingig von uns existierende
Objekte sind.
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Streit tiber die zugrundeliegenden Bedeutungstheorien, in die sich letztlich die verschwommenen
Vorstellungen von Unabhingigkeit und Abhingigkeit und die mit ihnen verbundenen Bilder
auflosen lassen. Wir miissen nun also genau bestimmen, was eine realistische und was eine antirea-
listische Bedeutungstheorie ist, um dann zu priifen, ob eine dieser Theorien die gestellten

Anforderungen erfiillen kann. Was also ist eine realistische Bedeutungstheorie?

2.2 Bedeutung und Wahrheit

Die Frage, was eine realistische Bedeutungstheorie ist, besteht offensichtlich aus zwei Teilfragen,
nimlich zum einen der allgemeinen Frage, was eine Bedeutungstheorie ist, und zum anderen der
speziellen Frage, was eine realistische Bedeutungstheorie von einer antirealistischen unterscheidet.
Wie wir sehen werden, ergibt sich die Antwort auf die zweite Frage direkt aus der Antwort auf die
erste. Versuchen wir also zunichst, die allgemeine Frage zu beantworten: Was ist eine Bedeu-

tungstheorie?

2.2.1 Bedeutung und Verstehen

Daf sprachliche Auflerungen Bedeutungen haben, ist trivial; zu erkliren, was diese Bedeutungen
sind, ist es nicht. Die Aufgabe einer Bedeutungstheorie besteht darin, genau dies zu tun: Uns
einen Mechanismus an die Hand zu geben, der es uns erméglicht, die Bedeutung einer beliebigen
sprachlichen Auferung zu bestimmen, uns also zu erkliren, wie einzelne Wérter und ihre struktu-
rellen Verbindungen die Bedeutung eines daraus gebildeten Satzes festlegen kdnnen. Indem sie
diesen Mechanismus darstellt, erliutert sie auch die Bedeutung des Wortes ,Bedeutung® und
liefert somit tatsichlich eine Theorie der Bedeutung, indem sie Antwort gibt auf die Frage, was
Bedeutung ist. Der systematische Charakter der Sprache, von dem Dummett ausgeht, ist wesent-
lich fir dieses Vorhaben, denn erst dadurch wird es moglich, eine wirkliche Theorie der
Bedeutung aufzustellen und nicht blof} eine Beschreibung der einzelnen Bedeutungen bestimmter
sprachlicher Ausdriicke. Wenn es eine systematische Grundstruktur der Sprache gibt, dann kann
eine Bedeutungstheorie diese Strukturen erfassen und dadurch eine generelle Theorie der Bedeu-
tung aufstellen, die auf beliebige Ausdriicke anwendbar ist; wire Bedeutung hingegen nur der
tatsichliche Gebrauch in der Sprache, konnte es jenseits einer sehr umfangreichen Beschreibung
des Gebrauchs moglichst aller Ausdriicke einer Sprache keine sinnvollen Aussagen mehr iiber
Bedeutung geben. Nun ist die Tatsache, dafl sprachliche Ausdriicke eine Bedeutung haben, das
wesentliche Charakteristikum der Sprache, denn die blofle Méglichkeit des Sprechens, also des
Kommunizierens durch Sprache, wird dadurch gewihrleistet, daff verschiedene Sprecher iiber eine

gemeinsame Kenntnis der Bedeutungen sprachlicher Ausdriicke verfiigen. Das Funktionieren von
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Sprache beruht im Kern darauf, daf§ sprachliche Aufferungen Bedeutungen haben, die kommuni-
ziert werden, so dafl einer Bedeutungstheorie damit zugleich die Aufgabe zukommt, zu erkliren,
wie Sprache tiberhaupt funktionieren kann: ,,To grasp the meaning of an expression is to under-
stand its role in the language: a complete theory of meaning for a language is, therefore, a
complete theory of how language functions as language.“’® Eine Untersuchung der Bedeutung
sprachlicher Ausdriicke kann demnach nicht getrennt werden von einer Beschreibung des tatsich-
lichen Sprachgebrauchs und der Funktionsweise der Sprache. Gefordert wird also, daf§ eine
Bedeutungstheorie erklirt, wie die Bedeutung einer beliebigen Auferung zustande kommt und
wie dadurch Kommunikation méglich ist. Diese Forderung liuft auf nichts anderes hinaus, als daf§
eine Bedeutungstheorie eine Theorie des Verstehens sein soll.”” Denn Verstehen bedeutet ja nichts
anderes als das Erfassen der in einer bestimmten Kommunikationssituation tibermittelten Infor-
mation und somit das Erfassen der Bedeutung. Wenn es also die Aufgabe einer Bedeutungstheorie
ist, das Funktionieren einer Sprache zu erkliren, dieses Funktionieren in erfolgreicher Kommuni-
kation besteht und erfolgreiche Kommunikation dann gegeben ist, wenn Sprecher einander
verstehen, so mufl es also auch Aufgabe einer Bedeutungstheorie sein, zu kliren, was es heif3t, eine
Sprache zu verstehen: ,Any theory of meaning which was not, or did not immediately yield, a
theory of understanding, would not satisfy the purpose for which, philosophically, we require a
theory of meaning.“*

Was also heif3t es, eine Sprache zu verstehen? Fiir Dummett ist klar, dafy das Sprachverstindnis
in einem bestimmten Wissen besteht, das der Sprecher hat, nimlich dem Wissen von den
Bedeutungen der Ausdriicke, die er versteht: ,[A] theory of meaning is a theory of understanding;
that 1s, what a theory of meaning has to give an account of is what it is that someone knows when
he knows the language, that is, when he knows the meanings of the expressions and sentences of
the language.“*' Diese Ansicht ist intuitiv véllig plausibel, denn einen Satz zu verstehen bedeutet
ja nichts anderes als zu wissen, daf§ dieser Satz diese oder jene Proposition ausdriickt;* versteht
jemand einen Ausdruck, so kénnen wir thm also ein Wissen tiber dessen Bedeutung zuschreiben.
Doch mit einer solchen Erklirung ist noch nicht viel gewonnen, denn sie sagt offensichtlich
nichts dariiber aus, was genau jemand weif}, der die Bedeutung eines Satzes versteht. Nehmen wir
als Beispiel den Satz ,Es ist noch Tee in der Dose“ — wenn wir nun von jemandem sagen, er ver-

stehe diesen Satz, so behaupten wir mit Dummett, dafl er iiber ein Wissen von der Bedeutung

3 Dummett 1993, 2.

¥ Dummett 1993, 3.

 Dummett 1993, 4.

“ Dummett 1993, 3. Vgl. auch Dummett 1993, 35: ,A dictum about what the meaning of an expression consists in must
be construed as a thesis about what it is to know its meaning.“

* Natiirlich gehort auch das Erfassen der illokutioniren Kraft zum Verstehen; fiir eine Theorie des Inhalts aber kann
dieser Aspekt ausgeblendet werden.
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dieses Satzes verfiigen mufl. Dieses Wissen konnen wir auch durchaus angeben: Wer den Satz ,Es
ist noch Tee in der Dose“ versteht, weifS, dafl dieser Satz bedeutet, dafl noch Tee in der Dose ist.
Eine Bedeutungstheorie wiirde uns bisher also nur eines iiber die Bedeutung dieses Satzes sagen
konnen, nimlich dafl ,,Es ist noch Tee in der Dose“ bedeutet, daff noch Tee in der Dose ist, was
zwar gewif$ nicht falsch, aber doch ziemlich uninteressant ist. Méglicherweise kann eine Bedeu-
tungstheorie aber auch nicht mehr tun als uns die Bedeutung eines Ausdrucks der Objektsprache
in einer Metasprache anzugeben, also von einer in eine andere Sprache zu iibersetzen. Nach die-
sem Ansatz sagt uns eine Bedeutungstheorie nur dann etwas iiber eine Sprache, wenn wir sie
ohnehin schon verstehen oder wenn wir (sofern Objekt- und Metasprache nicht identisch sind)
bereits eine andere Sprache verstehen. Denn, so liefle sich diese Zuriickhaltung begriinden, eine
Bedeutung lifit sich nun einmal nur sprachlich angeben, und demnach muf} immer schon Sprache
(und damit Bedeutung) fiir die Bedeutungstheorie vorausgesetzt werden. Dummett nennt eine
solche Bedeutungstheorie, die sich auf eine metasprachliche Interpretation der objektsprachlichen
Ausdriicke beschrinkt, bescheiden (modest), wihrend eine Theorie, die nicht nur Sitze miteinan-
der korreliert, sondern auch den Mechanismus der Bedeutung, der diese Korrelation erméglicht,
aufdecken will, gediegen (full-blooded) heifit.¥ Dummett schreibt in seinem 1975 zum ersten Mal
erschienen Aufsatz ,What is a Theory of Meaning (I)“ den bescheidenen Ansatz Davidson zu,
nimmt dies allerdings mit Einschrinkungen im Nachwort zu diesem Aufsatz wieder zuriick.*
Nichtsdestotrotz eignet sich Davidsons Bedeutungstheorie gut, um den fundamentalen Unter-
schied zu illustrieren, auf den es Dummett ankommt. Bekanntlich bedient sich Davidson bei der
Konstruktion seiner Bedeutungstheorie der Wahrheitsdefinition Tarskis fiir formale Sprachen und
wendet diese um in eine Bedeutungsdefinition fiir natiirliche Sprachen. So lifit sich fiir jeden Satz

der Objektsprache nach Davidson ein entsprechender W-Satz der folgenden Form konstruieren:
(1) ,Esist noch Tee in der Dose® ist wahr dann und nur dann, wenn noch Tee in der Dose ist.

Dieser W-Satz gibt die Bedingung an, unter der der objektsprachliche Satz wahr ist,” und aus ihm
13t sich aufgrund der Verbundenheit von Wahrheit und Bedeutung, so Davidson und Dummett,
ein B-Satz ableiten, der, sofern er wahr ist, die Bedeutung des objektsprachlichen Satzes angibt,

indem man einfach ,,ist wahr dann und nur dann, wenn® durch ,bedeutet® ersetzt:

(2) ,Esist noch Tee in der Dose“ bedeutet, dafy noch Tee in der Dose ist.

# Vgl. Dummett 1993, 5. — Ich iibernehme die zugegebenermaflen etwas schiefe Ubersetzung ,gediegen® fiir ,full-
blooded* von J. Schulte nach Dummett 1982, 103 bzw. Blume/Demmerling 1998, 218ff.

“Vgl. Dummett 1993, 5 bzw. 26.

* Genaugenommen ist natiirlich nicht der Satz an sich wahr, sondern die durch ihn ausgedriickte Proposition; ich werde
aber weiterhin von wahren oder falschen Sitzen sprechen, auch wenn ich im strengen Sinne die Proposition meine.
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Geniigt es nun, zu wissen, dafl der B-Satz wahr ist, um die Bedeutung des fraglichen Satzes zu
kennen? (Das wire die These der bescheidenen Bedeutungstheorie.) Dummett bestreitet das, und
zwar nicht nur fiir den offensichtlich trivialen Fall, in dem Objekt- und Metasprache identisch

sind, sondern auch fiir eigentlich informative Sitze wie
(3) ,There is still tea in the caddy* bedeutet, daf§ noch Tee in der Dose ist.

Die blofle Tatsache, so Dummett, daf} eine Bedeutungstheorie es uns erlaubt, fiir jeden beliebigen

Satz einen entsprechenden B-Satz nach dem Schema ,S bedeutet, dafl p“ zu generieren, besagt

noch nicht, daf} es uns gelungen ist, die Bedeutung dieser Sitze erschopfend zu kliren.* Der

Grund dafiir besteht darin, daff es anscheinend méglich ist, zu wissen, daf§ ein bestimmter B-Satz

wahr ist, ohne auch nur die leiseste Ahnung davon zu haben, was die beiden Teilsitze auf der

rechten und linken Seite bedeuten. Jeder, der die Funktion des Wortes ,bedeutet” versteht und in
der Lage ist, diesen Begriff sprachlich zu verwenden, wird folgendem Satz sicher zustimmen:

(4) ,Ist M eine Menge von Sitzen von PL’ und I eine Interpretation, bzgl. deren alle Sitze von

M wabhr sind, dann sind alle Sitze von M auch wahr bzgl. einer Interpretation I’, deren Be-

reich héchstens so viele Elemente enthilt, wie es Individuenkonstanten von PL’

gibt“ bedeutet, dafl wenn M eine Menge von Sitzen von PL’ ist und I eine Interpretation,

bzgl. deren alle Sitze von M wahr sind, dann sind alle Sitze von M auch wahr bzgl. einer

Interpretation I, deren Bereich hochstens so viele Elemente enthilt, wie es Individu-
enkonstanten von PL’ gibt.¥

Aber anzuerkennen, daf} dieser Satz wahr ist, impliziert unverkennbar noch lange nicht, den Satz
auch zu verstehen. Um dieses Phinomen zu erkliren, ist es sinnvoll, sich einen Unterschied vor
Augen zu fithren, den man in normalen Kontexten vernachlissigen kann: ,that between knowing,
of a sentence, that it is true, and knowing the proposition expressed by the sentence.“** Um eine
Auflerung zu verstehen ist es primir notwendig, die in ihr ausgedriickte Proposition zu erfassen;
erst dann ist es auch méglich, sie als wahr oder falsch zu bewerten.” Ublicherweise fallen die
Kenntnis der durch einen Satz ausgedriickten Proposition und das Akzeptieren des Satzes als
wahr in eins: Wer weifS, dafl noch Tee in der Dose ist, der weifl auch, dafl ,,Es ist noch Tee in der
Dose“ wahr ist. Wie das Beispiel zeigt, sind aber die beiden Arten von Wissen nicht identisch,
denn man kann das eine wissen, ohne das andere zu wissen. Dieses Problem taucht auch dann auf,
wenn ein an sich informativer Satz wie (3) betrachtet wird. Denn daf§ dieser Satz informativ ist,

beruht darauf, daff wir das Verstehen des rechten Teilsatzes voraussetzen konnen. Hinterfragt

* Vgl. Dummett 1993, 8.

# Beckermann 2003, 336. — Das Skolem-Léwenheim-Theorem.

# Dummett 1993, 8

“ In Beispiel (4) setzen wir voraus, daff aufgrund der identischen Zeichen, die in beiden Teilsitzen gebraucht werden,
die ausgedriickten Propositionen gleich sind, und beurteilen den Satz deshalb als wahr. Diese Vorannahme ist aber
natiirlich nicht zwingend und kénnte sich auch als falsch herausstellen; einen Satz fiir wahr halten und seine Proposition
doch nicht erfassen, ist also nur unter einem gewissen Vorbehalt méglich.
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man in einem weiteren Schritt aber auch dieses Verstehen, so enden wir wieder bel einem trivialen
Satz wie (2) und damit bei dem Problem, daff das Fiir-Wahr-Halten eines bedeutungszuschrei-
benden Satzes allein noch nicht notwendigerweise die Kenntnis der ausgedriickten Proposition
impliziert. Eine bescheidene Bedeutungstheorie, so Dummett, die somit immer auf eine triviale
Bedeutungszuschreibung hinausliuft, kann also nur dann informativ sein, wenn man bereits
irgendeine Form von Sprachverstindnis voraussetzt, durch das die zweite Bedingung — die Kennt-
nis der ausgedriickten Proposition — erfiillt wird. Will man an der bescheidenen Konzeption einer
Bedeutungstheorie festhalten, so besteht der einzige Ausweg aus dieser Sackgasse nach Dummett
im Holismus der Sprache, wonach jedes Fragment einer Sprache seine Bedeutung nur im Kontext
der gesamten Sprache hat und das Verstehen jedes Satzes das Verstehen unzihliger anderer Sitze
der Sprache bereits voraussetzt und umgekehrt, so dafy die Kenntnis der ausgedriickten Propositi-
on nur durch das Verstehen der ganzen Sprache begriindet werden kann. Aber bietet der
Holismus wirklich eine gangbare Alternative? Dummett bestreitet das mit dem Argument, daf$
eine holistische Theorie weder erkliren kann, wie wir Sprache iiberhaupt verstehen, noch wie wir
dahin gelangen kénnen, eine Sprache zu erlernen: ,A thoroughgoing holism, while it may provide
an abstractly intelligible model of language, fails to give credible account of how we use language
as an instrument of communication, or of how we acquire a mastery of language.“”° Denn der
Holismus verlangt, daf§ wir immer ein bestimmtes Fragment der Sprache als gegeben voraussetzen
und als Basis fiir die Interpretation eines anderen Fragments nehmen, so dafl fiir das Verstehen
jedes beliebigen Satzes die Kenntnis aller anderen Sitze notwendig wird — das Modell wird zirku-
lir: ,,Thus it will become impossible to give an account of the sense of any statement without
giving an account of the sense of every statement, and since it is of the essence of language that
we understand zew statements, this means that it will be impossible to give an account of the use

“! Der vermeintliche Ausweg fiir den bescheidenen Bedeutungstheoretiker

of our language at all.
endet also doch wieder in der Sackgasse der Unverstindlichkeit, woraus Dummett den Schluf§
zieht, daf eine bescheidene Bedeutungstheorie entweder trivial ist (weil sie die zweite Bedingung
nicht erfiillen kann) oder in einen inakzeptablen Holismus miindet (der die zweite Bedingung nur
scheinbar erfiillt, in Wahrheit das Problem aber nur verlagert) und somit verworfen werden sollte.

Sein abschlieflendes Urteil lautet:

»A modest theory of meaning either accomplishes no more than a translation manual, and
hence fails to explain what, in general, someone knows when he knows a language; or it
must be construed holistically, in which case its claim to give a systematic account of the

0 Dummett 1973, 5971.
' Dummett 1978, 177.
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mastery of a language is spurious, since a holistic view of language precludes the possibil-
ity of any such account.“”
Im Umkehrschluff folgt daraus, daf} jede Bedeutungstheorie, die wirklich den Anspruch erheben
kann, unser Sprachverstehen zu erkliren, gediegen sein mufi, d.h. dafl sie in der Lage sein muf}, zu
erkliren, worin unsere Kenntnis der Proposition besteht, die in einer sprachlichen Auflerung
ausgedriickt wird, denn nur so wird sie vollstindig erkliren und explizit machen konnen, was
jemand weif}, der diese Auflerung versteht. Wie aber lifit sich erkliren, was es heifit, eine Proposi-

tion zu verstehen?

2.2.2  Sinn, Referenz und Wahrheit

Wollen wir erkliren, was es heiflt, eine Aussage zu verstehen, und damit angeben, was jemand
wissen muf}, der die Bedeutung dieser Aussage kennt, so erweist es sich als hilfreich, sich dem
Problem von einer anderen Richtung her zu nihern, nimlich von der generellen Struktur einer
Bedeutungstheorie. Wie wir sehen werden, treffen diese beiden Wege recht bald aufeinander und
fithren von da an direkt in das Realismusproblem.

Die Bedeutung einer sprachlichen Auflerung ist ein komplexes und vielschichtiges Gebilde, und
man bendtigt eine ganze Menge Wissen unterschiedlicher Art, um sie zu erfassen. Dummett
bedient sich einer Unterscheidung, die er von Frege iibernimmt, um die verschiedenen Aspekte
der Bedeutung einer Auflerung zu klassifizieren; er unterscheidet an einer Auflerung ihren Sinn
(sense), thre Kraft (force) und ihre Firbung (tone).” Fiir uns ist vor allem die Unterscheidung von
Sinn und Kraft interessant. Sie kommt dann zum Tragen, wenn Auflerungen offensichtlich ihnli-
che Bedeutungen haben, sich also, grob gesprochen, auf den gleichen Sachverhalt beziehen, das
allerdings auf verschiedene Weise. So besteht offensichtlich eine gewisse inhaltliche Gemeinsam-
keit zwischen den Sitzen ,Die Kekse sind fertig“ und ,,Sind die Kekse fertig?“, wihrend sie sich in
anderer Hinsicht unterscheiden: Sie werden zu unterschiedlichen Zwecken gebraucht und haben
daher unterschiedliche Funktionen. In Freges bzw. Dummetts Terminologie ausgedriickt haben
die beiden Auflerungen eine unterschiedliche Kraft und einen identischen Sinn. Wihrend der Sinn
also in irgendeiner Form den Inhalt einer Auflerung bestimmt, indem er einen Sachverhalt be-
schreibt, bestimmt ihre Kraft die Art des Sprechaktes, der mit ihr vollzogen wird, z.B. Aussagen,
Fragen oder Befehlen: , The sense of the sentence yields a description of a state of affairs, its force
constitutes the conventional significance we wish to attach to our giving such a description.“** Die

Unterscheidung von Sinn und Kraft ist von nicht zu unterschitzender Bedeutung, denn sie er-

>2 Dummett 1993, 20. Zur Frage, ob Dummetts Argumente gegen den Holismus wirklich iiberzeugend sind vgl. Gerber
2005, 85ff.

> Dummett 1973, 83.

> Dummett 1993, 122.
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moglicht es uns erst, eine systematische Bedeutungstheorie zu entwickeln. Liefle sich nimlich die
Bedeutung eines Ausdrucks nicht auf diese verschiedenen Aspekte aufteilen, so bestiinde das
Verstehen dieses Ausdrucks ausschliellich in einem Erfassen simtlicher seiner Eigenschaften in
jeder moglichen AufSerungssituation; eine Bedeutungstheorie liefe damit wieder auf einen poten-
tiell unendlich langen Katalog von Gebrauchssituationen und Erliuterungen fiir jeden Satz hinaus,
der sich nicht systematisieren liefle.” Eine Bedeutungstheorie mufl demnach zwei zentrale Aufga-
ben erfiillen: Sie muf} eine Theorie des Sinns und eine Theorie der Kraft entwickeln. Fiir uns ist
hier die Theorie des Sinns von besonderem Interesse, denn sie gibt ja an, was der Kern der Bedeu-
tung eines Satzes ist, was also jemand weif}, der diesen Satz versteht. Wenn es uns gelingt, eine
Theorie des Sinns zu entwickeln, so kénnen wir auch die Frage beantworten, die sich uns oben
gestellt hat, worin nimlich das Wissen besteht, das jemand haben muf}, um eine Auflerung zu
verstehen, das es erlaubt, eine direkte Bedeutungszuschreibung zu erfassen. Was also ist der Sinn
einer Auflerung?

Eine Theorie des Sinns besteht fiir Dummett, der hier wieder Frege folgt, aus zwei Teilen: Eine
Theorie der Referenz, die er auch semantische Theorie oder auch Wahrheitstheorie nennt, bildet
den Kern, der umschlossen wird von der eigentlichen Theorie des Sinns, die das Wissen spezifi-
ziert, auf dem das Verstehen aufbaut.”® Aufgabe der Theorie der Referenz ist es, durch rekursive
Definitionen die Bedingungen festzulegen, unter denen der zentrale Begriff einer semantischen
Theorie zur Anwendung kommt, wobei dieser zentrale Begriff, wie oben bereits angedeutet, der
der Wahrheit ist.”” Eine Theorie der Referenz legt also fiir jeden Ausdruck fest, was mit ihm
assoziiert werden mufl, so daf§ wir fiir jeden Satz, in dem dieser Ausdruck vorkommt, festlegen
kénnen, wie er gemifl seiner Struktur als wahr oder falsch bestimmt wird,” was Dummett den
semantischen Wert (semantic value) eines Ausdrucks nennt:*’ It is in virtue of its semantic value

that an expression contributes to determining, of any statement containing it, whether or not it is

% Vgl. Dummett 1993, 38f. - Der dritte Aspekt einer sprachlichen Auflerung ist ihre Firbung, bei der es sich um eine
Sammelkategorie fiir all die Eigenschaften handelt, die weder zum Sinn noch zur Kraft etwas beitragen, z.B. die unter-
schiedlichen Konnotationen sinngleicher Begriffe (,Hund“ oder ,Kéter®). Auch rhetorische Mittel gehéren dazu. Wir
kénnen diesen Aspekt hier getrost iibergehen, denn sowohl Dummett als auch Frege interessieren sich vor allem fiir die
Bedeutung unserer Aussagen und schenken entsprechend der Firbung keine besondere Bedeutung, zumal sie auch fiir
unser gegenwirtiges Problem keinerlei Relevanz hat.

> Vgl. Dummett 1993, 40.

%7 Der Wahrheitsbegriff bleibt hier absichtlich noch nicht klar bestimmt und kann nicht nur verschiedene Interpretatio-
nen von Wahrheit umfassen, sondern auch ,wahrheitsverwandte* Konzepte wie Verifikation oder Behauptbarkeit.
Dummett spricht nur von einer ,fundamental semantic property” (Dummett 2004, 31), die sich aus dem relevanten
Begriff herleiten lassen soll.

¥ Vgl. Dummett 1993, 234: ,, The semantic theory seeks to exhibit the manner in which a sentence is determined as true,
when it is true, in accordance with its composition, its internal structure. It does so by specifying, for each type of
expression, what has to be associated with an expression of that type in order that, for every true sentence in which the
expression occurs, we can exhibit the manner in which the sentence is determined as true in accordance with its compo-
sition.“

» Damit vermeidet er immerhin die Verwirrung, die Frege stiftet, indem er dasselbe Konzept ,Bedeutung® nennt, im
Gegensatz zu ,,Sinn“. Der heutige Leser versteht unter ,,Bedeutung® ja eher das, was Frege ,,Sinn“ nennt.

27



true.“” So ist der semantische Wert (man konnte auch sagen: die Referenz) eines Eigennamens
ein Gegenstand oder eine Person, der eines Pridikats eine Funktion und der eines ganzen Satzes
ein Wahrheitswert. Betrachten wir als Beispiel noch einmal Satz (1): ,,Es ist noch Tee in der Dose*.
Die Theorie der Referenz liefert uns nun die semantischen Werte der einzelnen Komponenten des
Satzes. So ist der semantische Wert von , Tee“ eben der Gegenstand Tee, der des Pridikatsaus-
drucks ,ist in der Dose“ ist eine Funktion, die den Wahrheitswert des Satzes fiir alle Objekte, die
sich in der Dose befinden, auf wahr setzt, fiir alle anderen auf falsch. Setzen wir also ,,Tee“ als
Argument in diese Funktion ein, indem wir Satz (1) bilden, so generieren die semantischen Werte
der einzelnen Komponenten fiir den gesamten Satz den Wahrheitswert ,wahr“. Anders ausge-
driickt: Die Axiome der semantischen Theorie legen die Referenz atomarer sprachlicher Einheiten
fest, die daraus gebildeten Theoreme die Wahrheitsbedingungen der aus diesen Einheiten gebilde-
ten Sitze. Bedeutungen werden damit grundsitzlich in einzelnen Sitzen und ihren Komponenten
verortet, womit Dummett Freges Kontextprinzip Rechnung trigt, nach dem ein Wort nur inner-
halb eines Satzes Bedeutung hat: , To understand a word is to grasp its potential contribution to
the meaning of any sentence in which it may occur.“' Wie sonst, so Dummett, liefle sich erkliren,
dafl Sprecher einer Sprache fihig sind, Sitze zu verstehen, die sie noch nie gehért haben, die aber
aus ihnen bekannten Wortern bestehen? Allein den semantischen Wert einer Auflerung zu ken-
nen geniigt aber nicht, um die Bedeutung zu erfassen, denn ganz offensichtlich gibt es, worauf
auch Frege schon hinweist, informative Sitze, die, sofern man Bedeutung auf Referenz reduziert,

blofe Tautologien werden, z.B.:
(1) Séren Kierkegaard ist Johannes Climacus.

Der semantische Wert von ,,Soren Kierkegaard® und ,Johannes Climacus® ist der gleiche, denn
beide Ausdriicke referieren auf denselben dinischen Philosophen und Verfasser der Philosophi-
schen Brocken, so dafl der Satz im Grunde nicht mehr Informationsgehalt haben diirfte als ,a ist a“.
Aber er ist informativ, denn man kann Séren Kierkegaard und Johannes Climacus kennen, ohne
sich bewuf$t zu sein, daf} die beiden identisch sind, d.h. man koénnte Satz (5) fir falsch halten,
obwohl doch eine Tautologie immer wahr ist. Man muf} also noch etwas mehr wissen, um diesen
Satz als wahr anzuerkennen, und dieses Mehr besteht im Sinn des Satzes. Der Sinn eines Satzes ist
dabei die Art und Weise, wie uns dessen semantischer Wert gegeben ist, d.h. die Bedingungen, die
erfiillt sein miissen, damit wir dem Satz den ein oder anderen Wahrheitswert zuschreiben:

»The sense of an expression consists in the way in which these stipulations [die seman-
tischen Werte, SG] combine, in accordance with how that expression is made up out of
parts, to determine it as having a certain semantic value. The thought expressed by a sen-

 Dummett 2004, 9.
' Dummett 1993, 121.
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tence therefore consists in the condition, as given by those stipulations, for it to have one
or the other truth-value.“®
So mufy man nimlich, um den Satz (5) richtig zu verstehen, nicht nur wissen, auf wen ,Séren
Kierkegaard“ und ,Johannes Climacus® referieren, sondern auch die Bedingung, unter der dieser
Satz wahr ist, nimlich dafl die Objekte, auf die sie referieren, tatsichlich identisch sind.®> Der Sinn
eines Satzes, so kénnen wir mit Dummett zusammenfassend sagen, umfafit all das, was zur Be-
stimmung seines Wahrheitswertes relevant ist, und ist damit nichts anderes als dessen
Wahrheitsbedingung.®* Eine Bedeutungstheorie, die die Unterscheidungen von Sinn, Kraft und
Referenz ernstnimmt, mufl also laut Dummett eine wahrheitskonditionale Bedeutungstheorie
sein.®
An dieser Stelle treffen sich die beiden Zugangswege zum Realismusproblem, die wir in diesem
und dem vorherigen Abschnitt gegangen sind. Die Frage war, worin das zusitzliche Wissen be-
steht, das wir haben, wenn wir eine Proposition verstehen. Dieses Wissen liegt in ithrem Sinn, in
der Gegebenheit ihrer Wahrheitsbedingung. Wir kénnen nun auch den Fehler, den bescheidene
Bedeutungstheorien laut Dummett begehen, genauer fassen: Eine bescheidene Bedeutungstheorie
setzt Sinn und semantischen Wert gleich, d.h. sie verkennt, dafl das blofle Vorliegen der semanti-
schen Werte allein noch nicht die Wahrheitsbedingung eines Satzes gibt. Eine gediegene
Bedeutungstheorie, die das beriicksichtigt, wird somit also ihrer Theorie der Referenz eine Theo-

rie des Sinns hinzufiigen, die das Wissen von den Wahrheitsbedingungen erklirt. Und genau hier

2 Dummett 2004, 4.

% Nur so kann die Theorie Bedingung (b) erfiillen (die tatsichlichen Wahrheitsbedingungen anzugeben), die wir oben
(Kap. 2.1) genannt haben.

% Vgl. Dummett 1973, 89. — Dummett geht also davon aus, daf§ der Sinn eines Satzes seine Wahrheitsbedingung ist, so
daf} Sdtze mit gleichen Wahrheitsbedingungen den gleichen Sinn haben. Hier ergibt sich allerdings ein Problem, denn
unter bestimmten Bedingungen liefle sich behaupten, daff zwei Sitze nach Dummetts Theorie identische Wahrheitsbe-
dingungen, aber doch einen unterschiedlichen Sinn haben. Wenn etwa Friedrich von Hardenberg identisch ist mit
Novalis, dann haben die Sitze ,Friedrich von Hardenberg schrieb die ,Hymnen an die Nacht* und , Novalis schrieb die
,Hymnen an die Nacht* die gleichen Wahrheitsbedingungen, denn der Beitrag, den die einzelnen Komponenten durch
ihre semantischen Werte zum Gesamtwert des Satzes leisten, sind gleich. Dennoch ist einem gewissen Sinn der Sinn der
Sitze verschieden, denn die gleiche Wahrheitsbedingung wird auf unterschiedliche Weise gegeben (zumindest wenn
man die — diskussionswiirdige — These vertritt, der Eigenname selbst habe einen Sinn). Wir miissen diese Frage hier
nicht beantworten, denn fiir unsere Diskussion kommt es nur darauf an, daf§ Wahrheitsbedingungen eine notwendige
Bedingung jeder Bedeutungstheorie sind; ob sie auch hinreichend sind, mag jemand anders kliren. (Vielen Dank an
Benedikt Strobel fiir den Hinweis!)

% William Alston wirft Dummett vor, daff die zentrale Rolle, die er einer wahrheitskonditionalen Semantik zuschreibt,
nicht gerechtfertigt ist und auf einer beschrinkten philosophiegeschichtlichen Perspektive beruht. So gebe es diverse
Bedeutungstheorien, fiir die Wahrheit nicht der zentrale Begriff sei, etwa von Grice oder Searle. (Alston 1996, 110f.)
Doch diese Kritik ist nicht berechtigt, denn zum einen ist nicht relevant, wie hiufig wahrheitskonditionale Theorien
vertreten wurden, sondern nur, ob sie die besseren Theorien sind. Zum anderen aber begeht Alston hier den Fehler,
eine ausgewachsene wahrheitskonditionale Semantik mit einer auf dem Begriff der Wahrheit aufgebauten Bedeutungs-
theorie zu verwechseln. Relevant ist fir Dummett nicht primir der Gedanke, daf der Sinn eines Satzes in seinen
Wahrheitsbedingungen besteht, sondern daf} es nicht méglich ist, die Bedeutung eines Satzes, genauer: Seinen proposi-
tionalen Gehalt ohne Bezugnahme auf Wahrheit zu bestimmen. Und das wiederum kénnen alle Semantiken akzeptieren,
solange sie nur bereit sind, sprachlichen Auflerungen einen propositionalen Gehalt zuzuschreiben.
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liegt fiir Dummett der Unterschied zwischen Realismus und Antirealismus, wie wir im folgenden
Abschnitt sehen werden.

Zuvor aber sollten wir uns noch eine Frage stellen, die man leicht iibersehen kénnte. Der Begriff
der Wahrheit spielt fiir Dummetts Konzept einer Bedeutungstheorie (und auch des Realismus)
eine ganz entscheidende Rolle, ja, er geht davon aus, daf§ wir die Begriffe der Wahrheit und der
Bedeutung gar nicht getrennt voneinander kliren diirfen, sondern nur wechselseitig, da beide
voneinander abhingen.®® Warum aber sollte eine Bedeutungstheorie gerade die Wahrheit in ir-
gendeiner Form in ihr Zentrum stellen — kénnte nicht Bedeutung auch unabhingig von Wahrheit
verstanden werden? Dummett liefert zwei Argumente dagegen. Erstens weist er darauf hin, daf}
Wahrheit und Bedeutung nicht schwanken kénnen, ohne sich dabei wechselseitig zu beeinflussen:

LIf circumstances had been different, a true utterance might have been false while meaning
just the same as before, and a true proposition have been false although its content re-
mained the same. But the condition for the truth of the utterance could not be different
without its meaning having changed, and the condition for the truth of a proposition
could not be different, for it would then be a different proposition. Meaning and truth-
conditions must vary together.“*
Die Wahrheitsbedingungen eines Satzes hingen unzertrennlich mit seiner Bedeutung (genauer:
seinem Sinn) zusammen; kein Satz kann seine Wahrheitsbedingung indern, ohne seine Bedeutung
zu indern und umgekehrt. Spricht man zwei Sitzen unterschiedliche Wahrheitsbedingungen zu,
so miissen sie auch unterschiedliche Bedeutungen haben.*® Diese konstante wechselseitige Ver-
bundenheit der Begriffe legt es nahe, sie durch einander zu erkliren. Dummetts zweites
Argument beruft sich wieder auf die grundlegende Funktion einer Bedeutungstheorie, das Ver-
stehen einer Sprache zu erkliren. Will sie das tun, dann mufl sie in der Lage sein, auch
verschiedenste Aspekte unseres Sprachgebrauchs zu erkliren, und gerade dies ist nicht moglich,
ohne einen Wahrheitsbegriff ins Spiel zu bringen.”” Dummett nennt hier zwei Fille, das logische
Schlufifolgern und den assertorischen Gehalt einer Aussage. Logische Folgerungen sind eine
spezielle, aber wichtige Art des Sprachgebrauchs, in denen eine bestimmte Eigenschaft, eben die
Wabhrheit, von einigen Sitzen nach einem bestimmten Kalkiil kraft ihrer Bedeutung auf einen
anderen Satz tibertragen wird. Stiinde Bedeutung nicht mit Wahrheit in Verbindung, so wire
ritselhaft, wie durch die Bedeutungen der Sitze und den logischen Kalkiil Wahrheit vom einen

Satz zum anderen wandern kann. Gleiches gilt fiir den assertorischen Gehalt einer Behauptung,

denn Behauptungen aufzustellen ist die primire Funktion der Sprache, aus der sich alle anderen

6 ,The two concepts must be explained together: Neither can be taken as given in advance of the other, so that the other
can be explained in terms of it.“ (Dummett 2004, 39)

¢ Dummett 2006, 35.

6 ,[...] if one fully grasps the meanings of two statements and can take one to be true without taking the other to be
true, those meanings must differ.“ (Dummett 2004, 39)

¢ ,To demonstrate the necessity of a truth-conditional theory of meaning, a proponent of such a theory must argue
that use cannot be described without appeal to the conditions for the truth of statements.“ (Dummett 2004, 28)
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ableiten lassen; der propositionale Gehalt jeder sprachlichen Auflerung gleicht einer Behauptung
ohne behauptende Kraft. Ob eine Behauptung korrekt aufgestellt ist oder nicht, ist aber nicht
ohne Riickgriff auf den Wahrheitsbegriff zu beantworten, so daf fiir den propositionalen Teil der
Bedeutung (den Sinn) immer schon der Begriff der Wahrheit vorausgesetzt ist.”

Wir haben bisher kliren kénnen, was eine Bedeutungstheorie ist, nimlich eine Theorie des Sinns
und der Referenz sprachlicher Ausdriicke, die uns angibt, worin das Wissen besteht, iiber das wir
verfiigen miissen, um deren Bedeutung zu verstehen, und daf} dieses Wissen in der Kenntnis der
Wahrheitsbedingungen des Satzes besteht. Was wir wissen miissen, ist damit klar. Es stellt sich

aber noch eine weitere Frage, nimlich: Wie ist dieses Wissen beschaffen und wann liegt es vor?

2.2.3  Implizites Wissen und Manifestation

Die Bedeutung eines Satzes zu verstehen heifit, seine Wahrheitsbedingung zu kennen. Worin
besteht aber die Kenntnis der Wahrheitsbedingungen eines Satzes? Einfacher als das ist es, zu
sagen, worin sie nicht besteht: nimlich darin, in der Lage zu sein, diese Kenntnis auch anzugeben;
denn es wire toricht, von jemandem, nur weil er eine Sprache beherrscht, auch zu verlangen, dafl
er zusitzlich dazu eine Bedeutungstheorie dieser Sprache formulieren kann. Wir alle sind in der
Lage zu sprechen und tun es andauernd, aber wiirde man uns fragen, wie wir das eigentlich tun,
wie wir also die Bedeutungen der Worte, die andere Menschen gebrauchen, verstehen und wie es
uns gelingt, durch Sprache Information zu vermitteln, also zu kommunizieren, so kénnten wir
wohl auf Anhieb keine Antwort finden. Es kann sich also nicht um ein explizites, sondern nur um
implizites Wissen handeln, welches gerade nicht formuliert werden kann, sondern sich nur indi-
rekt zeigt: ,It is, rather, implicit knowledge: knowledge which shows itself partly by
manifestation of the practical ability, and partly by a readiness to acknowledge as correct a formu-
lation of that which is known when it is presented.“”! Natiirlich gibt es auch Fille, in denen sich
solches Wissen tatsichlich direkt angeben liflt, aber das allein kann keine letztgiiltige Begriindung
unseres Verstehens sein. Denn auch das explizit geduflerte Wissen mufl wieder verstanden werden
und wenn dies nicht in einen infiniten Regress fithren soll, mufl an irgendeiner Stelle implizites
Wissen den Schluflpunkt bilden.”” Wenn also dieses Wissen implizites Wissen ist, dann miissen
Kriterien gefunden werden, anhand derer sich entscheiden lifit, ob solches Wissen vorliegt oder
nicht, d.h. ob jemand eine sprachliche Auflerung versteht oder nicht. Mit anderen Worten: Das
Wissen mufl sich in irgendeiner Form manifestieren, um jemandem sinnvollerweise zugesprochen

werden zu kénnen. In dhnlicher Weise erwarten wir von jemanden, der sagt, er kénne schwimmen,

7 Vgl. zu diesen Argumenten Dummett 2004, 291f.
7t Dummett 1993, 96.
2 Vgl. Dummett 1993, 101.
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als Nachweis dessen nicht unbedingt, dafl er uns die nétigen Arm- und Beinbewegungen be-
schreiben kann, sondern dafl er in der Lage ist, dieses implizite Wissen durch Schwimmen im
Wasser zu manifestieren. Bedeutungen miissen sich also, und hier trifft Dummett sich mit Witt-
genstein, im konkreten Sprachgebrauch niederschlagen, das heifit sich im Gebrauch manifestie-
manifestieren.”” Wie aber manifestiert sich unser Wissen von den Wahrheitsbedingungen eines
Satzes? Dummett nennt hier zwei prinzipielle Méglichkeiten: Erstens die Fihigkeit, die Wahr-
heitsbedingungen explizit anzugeben, also unser implizites Wissen explizit zu formulieren oder
eine solche Formulierung als korrekt zu akzeptieren, wobei diese Moglichkeit nicht befriedigend
ist, da sie, wie gesagt, nicht fiir alle Fille in Betracht kommt und letztlich der Erginzung durch
eine andere bedarf. Zweitens die Fihigkeit, durch Beobachtung zu entscheiden, ob ein Satz wahr
ist oder nicht.”* Wenn nun allerdings das Verstehen eines sprachlichen Ausdrucks darin besteht,
die Wahrheitsbedingungen dieses Ausdrucks zu kennen und das Wissen um diese Wahrheitsbe-
dingungen sich in der Fihigkeit manifestiert, zu entscheiden, ob sie erfiillt sind, dann gibt es hier
ein Problem. Denn viele Sitze unserer Sprache sind nicht entscheidbar, d.h. wir wissen einfach
nicht, wie wir priifen sollten, ob thre Wahrheitsbedingungen erfiillt sind oder nicht. Hierzu gehé-
ren Aussagen liber entlegene Regionen des Universums (,Es gibt auf mindestens einem Planeten
in der Kleinen Magellanschen Wolke eine Whisky-Brennerei“), iiber die entfernte Vergangenheit
(,Am 27. Oktober 336 v. Chr. ist Aristoteles sehr spit aufgestanden®) oder auch allquantifizie-
rende Sitze iiber unendliche Bereiche (,Es gibt unendlich viele Primzahlen®). Wire die Fihigkeit,
zu priifen, ob die Wahrheitsbedingungen dieser Sitze erfiillt sind, das Kriterium ihres Verstehens,
dann diirften wir solche Sitze gar nicht erst verstehen, denn wir verfiigen iiber kein Verfahren, zu
entscheiden, ob diese Sitze wahr sind oder nicht. Offensichtlich bereitet uns der Begriff der
Wahrheit an dieser Stelle Schwierigkeiten, so daf§ sich die Frage aufdringt: ,Is the choice of the
notion of truth as the central notion for a theory of meaning which admits a distinction between
sense and force the right one?“”” Dummett verneint das. Zur Lésung des Problems schligt er vor,
den zentralen Begriff der Wahrheit zu iiberdenken bzw. zu ersetzen” durch den der Verifikation.
Die relevante Fihigkeit, in der sich unser Wissen manifestieren soll, besteht dann darin, tiber ein

Verfahren zu verfiigen, das es dem Sprecher in einer endlichen Zeit erlaubt, eine Entscheidung

7 In this way, Dummett manages to marry the truth-conditional account of meaning found in Frege to Wittgenstein’s
claim that (for a large class of cases) ‘the meaning of a word is its use in the language’.“ (Green 2001, 18)

7 Vgl. Dummett 1993, 60.

> Dummett 1993, 42

7¢ Dummetts Formulierungen sind hier schwankend. Wihrend er anfangs noch davon spricht, den Begriff der Wahrheit
zu ersetzen (z.B. Dummett 1978, 17f.), driickt er sich spiter so aus, daff es thm um eine Neubestimmung des Begriffs
der Wahrheit geht. ,We ought not, therefore, to repudiate the formula ,To understand a sentence is to know what it is
for it to be true’; rather, we must enquire with what conception of truth we must replace that held (but never clearly
explained) by the truth-conditional theorist.“ (Dummett 2006, 65) Die Frage ist also, welches Konzept von Wahrheit
einer wahrheitskonditionalen Semantik zugrunde liegen sollte. — Vgl. auch Dummett 1978, xxii. Ich werde im Folgen-
den immer, wenn ich nur von den Wahrheitsbedingungen einer Aussage spreche, von einem noch nicht niher
bestimmten Wahrheitsbegriff ausgehen und diese nihere Bestimmung durch entsprechende Attribute kennzeichnen.
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dartiber zu fillen, ob die Wahrheitsbedingungen des Satzes erfiillt sind oder nicht: ,[W]e may say
that the speaker’s knowledge of the condition for it to be true consists in his mastery of the pro-
cedure for deciding it, that is, his ability, under suitable prompting, to carry out the procedure and
display, at the end of it, his recognition that the condition does, or does not, obtain.“”” Die Mani-
festation unseres impliziten Wissens zwingt uns also dazu, unseren Wahrheitsbegriff zu
tiberdenken. Und genau hier, an der Bruchstelle zwischen Wahrheit und unserem Zugang zur
Wahrheit, verortet Dummett den entscheidenden Unterschied zwischen Realismus und Antirea-

lismus.”®

2.3 Wahrheit in Realismus und Antirealismus

Der urspriingliche Gedanke, von dem Dummett ausging, war es, Metaphysik auf Semantik zu
reduzieren und das eigentlich metaphysische Realismusproblem in ein semantisches zu tibersetzen.
Der Realismus, so haben wir festgestellt, ist nach dieser Interpretation eine Theorie, die eine
bestimmte Klasse von Aussagen betrifft, und auf diese eine realistische Bedeutungstheorie an-
wendet. Solch eine Bedeutungstheorie muf}, so Dummett, auf Wahrheitsbedingungen aufbauen,
um der Unterscheidung zwischen Referenz, Sinn und Kraft Rechnung zu tragen und damit unser
Sprachverstehen erkliren zu kénnen. Die Wege von Realismus und Antirealismus trennen sich am
Begriff der Wahrheit, der fiir das Konzept der Wahrheitsbedingungen zugrunde gelegt wird, so
daf} der Kern des Realismusproblems im Verstindnis von Wahrheit liegt. Was aber ist ein realisti-

scher Wahrheitsbegriff?

2.3.1 Wahrheit

Der Kerngedanke des Realismus ist, wie wir gesehen haben, die Unabhingigkeit eines bestimmten
Gegenstandsbereichs von unserem Denken bzw. unserer Sprache. Wenn wir nun dieser These eine
semantische Form geben wollen, so kénnen wir nicht mehr von Unabhingigkeit sprechen, denn
ein semantischer Realismus betrifft Klassen von Aussagen und es macht keinen Sinn, von einer

Aussage zu behaupten, sie sei von unserem Denken und Sprechen unabhingig. Unsere Aussagen

7 Dummett 1993, 45f. — Daraus folgt aber nicht, daf§ nur entscheidbare Sitze verstindlich sind, denn wir miissen sie
nicht faktisch entscheiden; es gentigt, wenn wir eine solche Entscheidung akzeptieren, wenn wir mit ihr konfrontiert
werden. Im Laufe der Zeit schwicht sich Dummetts Position in diesem Punkt ein wenig ab. Beschrieb er in den 70ern
die relevante Fihigkeit noch als ,,capacity to observe whether or not the sentence is true“ (ebd.), so spricht er dreiflig
Jahre spiter nur noch von der ,ability [not] to determine whether or not it is true of any given object, but [...] the
knowledge of what will determine whether or not it is true of it; the knowledge of what it is for the predicate to be true
of an object.“ (Dummett 2006, 57) Dummett ersetzt also den zentralen Begriff der verification durch den etwas schwi-
cheren der assertability, so dafl die tatsichliche Kenntnis des Wahrheitswerts nicht mehr das Ziel des Prozesses ist,
sondern nur prinzipielle Entscheidbarkeit.

78 JThe crux of any dispute concerning realism is precisely where Frege locates it in the course of his attack [...], namely
in the relation between truth and our recognition of truth.“ (Dummett 1981, 433)
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aber beziehen sich auf bestimmte Sachverhalte, und ob eine Aussage tiber die Welt wahr oder
falsch ist, hingt nach dem Verstindnis des Realisten nicht von uns ab (die Welt ist ja unabhingig
von uns), sondern allein von der Welt und den Tatsachen, aus denen sie besteht. Das bedeutet
aber auch, daf§ jede Aussage, die wir tiber die Welt machen (oder besser: tiber den Gegenstandsbe-
reich, fiir den wir einen Realismus verteidigen méchten), von den betreffenden Tatsachen wahr
oder falsch gemacht wird, unabhingig davon, ob wir faktisch oder prinzipiell in der Lage sind,
diese Wahrheit festzustellen. Alle diese Aussagesitze sind mit Bestimmtheit wahr oder falsch,
ohne dafl wir einen Einfluf§ darauf hitten. Dummett fafit seine semantische Konzeption des
Realismus so zusammen:
»The very minimum that realism can be held to involve is that statements in the given class
relate to some reality that exists independently of our knowledge of it, in such a way that
that reality renders each statement in the class determinately true or false, again inde-
pendently of whether we know, or are even able to discover, its truth-value.”
Der Realismus besteht demnach in einer bestimmten, starken Konzeption von Wahrheit, nach der
jede Aussage tiber den relevanten Gegenstandsbereich mit Bestimmtheit wahr oder falsch ist.
Diese Definition enthilt zwei Aspekte, die gleichermaflen entscheidend fiir den Realismus sind:
zum einen eine strenge Giiltigkeit des Bivalenzprinzips, zum anderen eine ebenso strenge Evi-
denztranszendenz®™ der Wahrheit. Unter Evidenztranszendenz ist dabei zu verstehen, dafl die
Wahrheit einer Aussage unsere epistemischen Griinde, sie fiir wahr zu halten, transzendiert.” Es
gibt demnach keinen Zusammenhang zwischen der Wahrheit einer Aussage und dem Vorhanden-
sein irgendwelcher Belege, die unseren Glauben an ihre Wahrheit unterstiitzen. Wahrheit ist eine
radikal nicht-epistemische Eigenschaft, die einer Aussage kraft ihrer Relation zur Wirklichkeit
zukommt und unserem Einfluf} ginzlich entzogen ist. Das Bestehen aktueller oder auch potenti-
eller epistemischer Griinde ist fiir die Wahrheit eines Satzes weder notwendig noch hinreichend.
Das Bivalenzprinzip oder auch Prinzip der Zweiwertigkeit driickt letztlich den gleichen Gedanken

in anderer Form aus; es ist ein semantisches Prinzip, welches besagt, daf} jede Aussage genau

7 Dummett 1993, 230; ebenso Dummett 1981, 434,

% Tn der englischsprachigen Literatur ist stets von ,evidence-transcendence“ die Rede, und ich wihle aus Verlegenheit
diese Nicht-Ubersetzung, da sich einfach kein griffiger deutscher Ausdruck finden liit, der diesen Gedanken erfafit.
(Willaschek iibersetzt sicherlich korrekt, aber wenig prignant mit ,,Unabhingigkeit (der Wahrheit) von den (moglichen)
Griinden des Fiir-Wahr-Haltens®. (in Wright 1992, 300)) Gemeint ist in jedem Fall, dafl die Wahrheit unsere Fihigkeit,
irgendwelche Belege (evidence) fiir sie anzufiihren, transzendiert.

81 Es gibt zwei Moglichkeiten, den Begriff der Evidenztranszendenz zu verstehen, entweder stark oder schwach. Nach
dem starken Begriff lige Evidenztranszendenz nur dann vor, wenn eine Aussage faktisch nicht entscheidbar ist, d.h.
wenn unsere Griinde des Fiir-Wahr-Haltens tatsichlich nicht hinreichen, den Wahrheitswert der Aussage zu bestimmen.
Fiir schwache Evidenztranszendenz hingegen geniigt bereits die blofle Méglichkeit der Unentscheidbarkeit, d.h. auch
ein Gegenstandsbereich, dessen Aussagen zwar de facto entscheidbar sind, kann evidenztranszendent sein, wenn es
denkméglich ist, dafl Aussagen dieses Bereichs eben nicht entscheidbar sind. In diesem Sinne versteht auch Dummett
den Begriff: Nicht faktische, sondern prinzipielle Begriindbarkeit ist das Kriterium. Vgl. dazu auch Willascheks Anmer-
kung in Wright 1992, 300 Fn. 1. Des weiteren sind die Griinde des Fiir-Wahr-Haltens stets als subjektiv gute oder
rationale Griinde zu verstehen, nicht als bloff pragmatische Motive o.i.
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einen Wahrheitswert hat, wahr oder falsch.”” Nun gibt es eine Unzahl von Sitzen, die Sachverhalte
beschreiben, zu denen wir keinen epistemischen Zugang haben, und die Evidenztranszendenz
fordert, dafl auch diese Sitze eindeutig bestimmte Wahrheitswerte haben. Daraus ergibt es sich,
daf fir alle Sitze, seien die von ithnen beschriebenen Sachverhalte epistemisch zuginglich oder
nicht, ein eindeutiger Wahrheitswert festgelegt sein muf}, wahr oder falsch, und das ist nichts
anderes als das Bivalenzprinzip.* Dummett ist hier sehr streng und betrachtet nur solche Seman-
tiken als realistisch, die sich tatsichlich auf zwei Wahrheitswerte beschrinken; mehrwertige
Logiken, auch wenn sie nur definite Wahrheitswerte zulassen, schliefit er aus und ordnet sie der
umfassenderen Kategorie der objektivistischen Semantiken zu,** deren Grundprinzip lautet, dafl
jede Aussage mit Bestimmtheit wahr oder nicht wahr ist, wobei die Kategorie ,nicht-wahr* meh-
rere Wahrheitswerte vereinen kann. Ein Realismus ist immer objektivistisch, so Dummett, aber
nicht umgekehrt. Doch der realistische Wahrheitsbegriff ist durch Evidenztranszendenz und
Bivalenz alleine noch nicht ausreichend qualifiziert; Dummett riumt ein, daf}, entgegen seiner
anfinglichen Meinung, eine streng bivalente Konzeption von Wahrheit nicht identisch ist mit
einem Realismus; Bivalenz ist ein notwendiges Kriterium, aber kein hinreichendes.” Der Grund
liegt darin, daf} die blofle Berufung auf Bivalenz nicht erkliren kann, wie die Wahrheit einer Aus-
sage zustande kommt, was aber ein essentieller Bestandteil einer realistischen Theorie ist. Der
Realismus als eine Theorie iiber die Beziehung von Sprache bzw. Denken und Welt erfordert, dafl
Wahrheit gerade durch diese Beziehung begriindet wird, so daf} in irgendeiner Form die referenzi-
ellen Beziehungen zwischen sprachlichen Einheiten und Tatsachen mit einbezogen werden
miissen. Deshalb ist es fiir Dummett wesentlich, daf} der realistische Wahrheitsbegriff auf dem

Begriff der Referenz aufgebaut ist.* Die Referenz bestimmt, wie wir oben gesehen haben, den

82 Ein Problem ist hier Vagheit. Manche Aussagen sind vage (,,Jones hat eine Glatze.“) und scheinen deshalb keinen
definiten Wahrheitswert zu haben. Dummett will allerdings das Bivalenzprinzip so verstehen, daf} jede vage Aussage
durch eine oder ein Biindel von priziseren Aussagen ersetzt werden kann, so daf§ sich die Vagheit eliminieren 1ifit. Der
Realismus ldfft Vagheit nur als Eigenschaft von Aussagen zu; die Realitit selbst ist nicht vage, so dafl jede Aussage
hinreichend prizise sein kann. Ich werde das Thema genauer in Kap. 3.3.2 erliutern. Vgl. dazu Dummett 1993, 468.

% In einem fritheren Aufsatz (,Realism®, erschienen 1963) vertritt Dummett noch die Ansicht, nicht das Bivalenzprin-
zip, sondern der Satz vom ausgeschlossenen Dritten sei das Kriterium des Realismus. (Dummett 1978, 155) Spiter
widerruft er diese These mit der Begriindung, es sei moglich, das Bivalenzprinzip abzulehnen, aber trotzdem den Satz
vom ausgeschlossenen Dritten aufrechtzuerhalten. (Zuerst Dummett 1978, xxx) Denn der Satz vom ausgeschlossenen
Dritten besagt nur, dafl p oder nicht-p immer wahr ist, wihrend das Bivalenzprinzip sowohl p als auch nicht-p einen
definiten Wahrheitswert zuschreibt. Es ist aber denkbar, daf§ jemand zwar den Satz ,Entweder p oder nicht-p“ fiir wahr
hilt, gleichzeitig aber weder p noch nicht-p einen Wahrheitswert zuschreibt, etwa in Bezug auf die Zukunft. Wer kein
Determinist ist, kann ohne Problem behaupten ,Entweder wird die Menschheit in hundert Jahren vernichtet sein oder
nicht“, ohne dabei zu glauben, daff der Satz ,Die Menschheit wird in hundert Jahren vernichtet werden® jetzt mit
Bestimmtheit wahr oder falsch ist. (Vgl. dazu Dummett 1981, 4351.)

% ,[...] any departure from two-valued semantics for the logical constants, whether or not it involves a deviation from
classical logic, represents a divergence, extensive or slight, from realism.“ (Dummett 1981, 438f.)

% Dummett 1981, 437. Vgl. auch Dummett 1993, 230.

86 ,To have a realistic view, it is not enough to suppose that statements of the given class are determined, by the reality
to which they relate, either as true or false; one has also to have a certain conception of the manner in which they are so
determined. This conception consists essentially in the classical two-valued semantics: And this, in turn, embodies an
appeal to the notion of reference as an indispensable notion of the semantic theory.“ (Dummett 1993, 231)
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semantischen Wert der Ausdriicke, die in einem Satz vorkommen, und damit deren Beitrag zum
Wahrheitswert des Satzes, so daf realistische Wahrheit dann vorliegt, wenn dem Objekt, auf das
referiert wird, die Eigenschaft zukommt, die der semantische Wert des Pridikatsausdrucks ist.
Aus diesem Grund verlangt eine realistische Bedeutungstheorie auch von uns, die strittigen Aus-
sagen beim Wort zu nehmen, ihnen also die semantischen Werte zuzuschreiben, die sie auch zu
haben scheinen:
»We may thus characterise a realistic interpretation of a given class of statements as one
which applies to them, in accordance with the structure they appear on their surface to
have, the classical two-valued semantics, in particular treating the (apparent) singular
terms occurring in them as denoting objects (elements of the relevant domain) and the
statements themselves as being determinately true or false.“*’
Wir kénnen nun also den Realismus zusammenfassend bestimmen als eine Bedeutungstheorie fiir
eine bestimmte Klasse von Aussagen, die (1) auf Wahrheitsbedingungen beruht und (2) einen
Begriff der Wahrheit zugrunde legt, der (a) strenge Giiltigkeit des Bivalenzprinzips verlangt, (b)
unsere Fihigkeit zur Erkenntnis von Wahrheit prinzipiell iibersteigen kann und (c) auf dem
Konzept der Referenz aufgebaut ist. Die Punkte (a) bis (c) sind dabei weniger als Erginzung denn
als Erliuterung von Punkt (1) zu verstehen; (a) und (b) sind im Grunde Variationen des gleichen
Themas, nimlich einer nicht-epistemischen (realistischen) Wahrheitskonzeption, und die Punkte
(1) und (c) sind ebenfalls nicht voneinander zu trennen: Wie wir im vorigen Abschnitt gesehen
haben, liegt einer wahrheitskonditionalen Semantik fir Dummett immer eine Form der Referenz
zugrunde, da sonst die Wahrheitsbedingungen nicht zu bestimmen wiren, so daff (c) eine not-
wendige Bedingung fir (1) ist. Im Zentrum des Realismus steht also das Paar der sich
wechselseitig bestimmenden Begriffe von Wahrheit und Bedeutung.

Jede Abweichung von einem dieser Kriterien bedeutet eine Ablehnung des Realismus und damit
eine Form von Antirealismus. Eine Méglichkeit besteht darin, das Bivalenzprinzip zu bestreiten,
wie es (Dummetts Lieblingsbeispiel) die intuitionistische Mathematik tut. Sie ersetzt den Begriff
der (realistischen) Wahrheit durch den der Beweisbarkeit und weist damit nur jenen mathemati-
schen Aussagen einen Wahrheitswert zu, fir die wir tber einen Beweis verfiigen; die
Goldbachsche Vermutung wire damit fiir einen Intuitionisten weder wahr noch falsch. Im Gegen-
satz dazu steht der Platonismus, fiir den auch unabhingig von unserer Erkenntnis mathematische
Aussagen kraft ihrer Referenz auf eine von unseren Beweisen unabhingige mathematische Realitit
wahr oder falsch sind. Vom Standpunkt der Evidenztranszendenz aus betrachtet besteht hier ein
Antirealismus in der Aufgabe einer absoluten Wahrheit gegeniiber einer epistemischen Wahrheit.

Aber auch die generelle Ablehnung einer wahrheitskonditionalen Semantik begriindet fiir Dum-

% Dummett 1991, 326.
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mett eine Abweichung vom Realismus,* etwa bei Wittgensteins Erklirung von Schmerziuflerun-
gen: Diese konnen (um nicht in eine Theorie mentaler Objekte zuriickzufallen) fiir Wittgenstein
nicht durch Referenz bzw. Wahrheitsbedingungen erklirt werden, da es hier nichts gibt, worauf
man referieren konnte; vielmehr sind sie im weitesten Sinne nonkognitiv zu deuten, haben also
keinen propositionalen Gehalt, so daf sich auch ein solcher Antirealismus in das Schema einord-
nen lifit. Schliefllich gibt es noch Formen des Antirealismus, die entstehen, weil der Begriff der
Referenz keine Rolle spielt fiir die Bedeutungstheorie: So beispielsweise in Russells Theorie der
Beschreibungen, nach der singulire Terme nicht referieren und nicht als Kennzeichnungen, son-
dern als verkappte Beschreibungen zu verstehen sind. Dummett kennzeichnet diese Position als
Antirealismus in Bezug auf nicht-existente Objekte und stellt ihm Meinongs Ultra-Realismus
entgegen, nach dem jeder singulire Term eine Referenz hat, auch wenn kein Objekt dazu exi-
stiert.”

Wenn wir nun Realismus als eine Kombination aus wahrheitskonditionaler Semantik und einem
evidenztranszendenten Wahrheitsbegriff verstehen und Antirealismus als die Menge der mogli-
chen Gegenpositionen, dann ergibt sich fiir den Realisten ein Problem, auf das wir oben schon
kurz zu sprechen gekommen sind: die unentscheidbaren Sitze. Fiir diese Sitze haben wir keine
Moglichkeit, thren Wahrheitswert festzustellen. Dennoch méchte der Realist behaupten, dafl sie
unabhingig davon mit Bestimmtheit wahr oder falsch sind und dafl auf den Bedingungen dieser
Wahrheit unser Verstehen der Sitze begriindet ist. Dummett fithrt hier zwei grundlegende Prin-
zipien ein, die jede Wahrheitskonzeption beriicksichtigen mufi, das Prinzip C und das Prinzip K.
Prinzip C besagt: ,If a statement is true, there must be something in virtue of which it is true.“”
Keine Aussage kann ,,nur so“ wahr sein, sondern es mufl immer etwas geben, das sie wahr macht,
auch wenn die Formulierung dieser Relation vielleicht redundant ist (z.B. ,,Gras ist griin® ist wahr,
weil Gras griin ist). Dummett nennt dieses Prinzip regulativ und behauptet, daf§ es, auch wenn es
an die Korrespondenztheorie der Wahrheit erinnert, in Wahrheit ein grundlegendes Prinzip jedes
Wahrheitsbegriffs ist; denn es besagt nicht, was dasjenige sein muf}, das eine Aussage wahr macht.
Eng verwandt damit ist das Prinzip K: ,If a statement is true, it must be in principle possible to
know that it is true.“”' Denn, so argumentiert Dummett, wenn es prinzipiell unméglich wire, die
Wabhrheit einer Aussage zu erkennen, wie konnte es dann etwas geben, das diese Aussage wahr
macht? Ein prinzipiell unerkennbarer Sachverhalt ist eine sinnlose Vorstellung, so Dummett. Will

der Realist nun diese beiden Prinzipien aufrechterhalten (und laut Dummett bleibt thm gar nichts

% JNow some interpretations of the statements in some given class fail to be realistic, not because they involve a
repudiation of the principle of bivalence, but because they diverge from a theory of meaning of this kind.“ (Dummett
1993, 237)

¥ Vgl. Dummett 1993, 2691.

% Dummett 1993, 52.

I Dummett 1993, 61.
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anderes tibrig), dann muf} er Zuflucht nehmen zur Vorstellung eines iibermenschlichen Beobach-
ters, wenn er in der Lage sein will, unser Verstehen unentscheidbarer Sitze zu erkliren:

»In this way, we try to convince ourselves that our understanding of what it is for unde-
cidable sentences to be true consists in our grasp of what it would be to be able to use
such sentences to give direct reports of observation. We cannot do this; but we know just
what powers a superhuman observer would have to have in order to be able to do it — a
hypothetical being for whom the sentences in question would 7ot be undecidable.“”
Wie wir in Kapitel 4.2 sehen werden, siecht Dummett genau hier das entscheidende Problem des
Realismus und glaubt, ein Argument formulieren zu kénnen, das auf der Basis dieser Vorstellung
von Wahrheit und Bedeutung den Realismus generell als unhaltbare Position erweist. Fiir den
Moment wollen wir allerdings bei der Charakterisierung des Realismus bleiben und noch einen

Punkt ansprechen, der fiir Dummetts Behandlung der Realismusdebatte von grofler Wichtigkeit

1st.

2.3.2 Reduktion

In vielen Debatten iiber Realismus und Antirealismus spielen Reduktionismen eine wichtige Rolle;
so ist der Behaviorismus ein Antirealismus in Bezug auf mentale Zustinde und reduziert unsere
Aussagen dariiber auf Aussagen iiber Verhalten, wihrend der Phinomenalismus Aussagen iiber
die materielle Wirklichkeit auf Aussagen iiber bestimmte Sinnesdaten reduzieren méchte. Beides
sind klassische antirealistische Positionen, und wenn Dummetts Charakterisierung des Realismus
adiquat sein soll, dann muf} sie in der Lage sein, auch diese Positionen korrekt zu beschreiben.
Hier tut sich allerdings ein Problem auf: Weder der Phinomenalismus noch der Behaviorismus
scheinen mit dem Bivalenzprinzip unvertriglich zu sein und kénnen auch durchaus auf der Basis
einer wahrheitskonditionalen Bedeutungstheorie verstanden werden. So sind fiir den Behaviori-
sten alle Aussagen iiber vermeintlich mentale Eigenschaften oder Zustinde des Menschen
reduzierbar auf Aussagen iiber sein Verhalten; nichts spricht aber dagegen, dafl jede Aussage iiber
das Verhalten einen definiten Wahrheitswert hat und dafl sie verstanden werden kann durch die
Wahrheitsbedingungen der Verhaltenszuschreibung, denn gerade menschliches Verhalten ist ohne
Probleme beobachtbar, so dafl es keine Schwierigkeiten gibt, die Bedingungen zu verifizieren.
Also miifite der Behaviorismus entgegen unserer Intuition ein Realismus sein. Dummett geht das
Problem an, indem er zunichst zwei unterschiedlich starke Varianten der Reduktion unterschei-
det, den Reduktivismus und den echten Reduktionismus. Beide Formen nehmen an, daff es eine
strittige Klasse von Aussagen gibt (die Klasse, um die sich die Realismusdebatte dreht), die wahr

oder falsch sind kraft einer anderen Klasse von Aussagen, der reduktiven Klasse. Der Reduktio-

2 Ebd.
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nismus als die stirkere These behauptet nun, daf} es moglich ist, Aussagen der strittigen Klasse
vollstindig in Aussagen der reduktiven Klasse zu tibersetzen, wie z.B. der klassische Phinomena-
lismus.” Der Reduktivismus hingegen ist die schwichere These und nimmt blof§ an, daf die
Wahrheit der Aussagen der strittigen Klasse durch die Wahrheit der Aussagen der reduktiven
Klasse festgelegt wird, auch wenn es nicht méglich ist, Aussagen aus der einen Klasse in die ande-
re zu iibersetzen.”* Dummett hilt dabei den Reduktivismus fiir die iiberzeugendere Position, denn
zum einen kann es sein, dafl eine strittige Aussage nur durch eine potentiell unendliche Menge
von Aussagen der reduktiven Klasse wahr gemacht wird, so daf} eine Ubersetzung scheitern wiir-
de, zum anderen setzt die Fihigkeit, Aussagen der reduktiven Klasse zu formulieren meist
Kenntnis des Vokabulars der strittigen Klasse voraus; auch dies macht eine Ubersetzung unméog-
lich.” Nun gesteht Dummett zu, daf} tatsichlich eine solche reduktive These keineswegs eine
Ablehnung des Realismus implizieren mufi:

»A reductive thesis does not, of itself, imply that we cannot give a truth-conditional ac-
count of the meanings of statements of the given class; it does not imply that bivalence
fails for those statements; it does not even imply that the notion of reference does not
play its standard role in the explanation of how those statements are determined as true or

false.“”
Reduktionismen gleich welcher Art sind also kein Kennzeichen des Realismus, im Gegenteil, es
gibt Formen, die durchaus mit ihm vereinbar sind.” Demnach lassen sich vier verschiedene Op-
tionen unterscheiden: Erstens ein naiver Realismus, fiir den die strittige Klasse irreduzibel ist, und
ein verfeinerter (sophisticated) Realismus, der zwar eine Reduktionsthese vertritt, aber dabei das
Bivalenzprinzip und die anderen semantischen Kriterien nicht aufgibt. Und zweitens ein direkter
Antirealismus, der bereits fiir die strittige Klasse das Bivalenzprinzip ablehnt und ein reduktiver
Antirealismus, der die strittige Klasse auf eine Klasse von Aussagen reduziert, fiir die das Biva-
lenzprinzip nicht mehr gilt. Der Phinomenalismus ist also tatsichlich ein Realismus, allerdings ein
verfeinerter. Wie kommt es dann, daf§ wir geneigt sind, Reduktivismus und Antirealismus gleich-
zusetzen? Dummett antwortet, daf} eine reduktive These oft der erste Schritt in der Entwicklung
des Antirealismus sei, denn sie fithre dazu, dafl wir Aussagen der strittigen Klasse mit Hilfe kon-
trafaktischer Konditionale erkliren. Nehmen wir an, ein Beispiel Dummetts aufgreifend, in einem
Nachruf wiirde folgender Satz geduflert: ,Schmidt war tapfer.“ Nun hat allerdings Schmidt sein
Leben in iiberaus ruhigen und ungefihrlichen Umstinden verbracht und so bot sich ihm niemals

eine Gelegenheit, seine Tapferkeit unter Beweis zu stellen; und da er inzwischen tot ist, gibt es

% Dummett 1993, 239.

% Dummett 1993, 242.

% Vgl. Dummett 1993, 242ff.

% Dummett 1993, 245.

% Dummett 1978, 361; Dummett 1981, 448.
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keine Moglichkeit mehr, seine Tapferkeit irgendwie zu erproben. Ist der Satz ,,Schmidt war tap-
fer nun wahr (oder falsch)? Der naive Realist wiirde dies bejahen und hitte nicht mehr dazu zu
sagen, als dafl ,Schmidt war tapfer wahr ist, weil Schmidt tapfer war. Ein verfeinerter Realist
hingegen wiirde sich z.B. darauf berufen, dafl Tapferkeit als Eigenschaft des Charakters in irgend-
einer Form mit der Gehirnstruktur zusammenhingt und diese entweder derart beschaffen war,
dafl Schmidt tapfer war oder nicht. Das bedeutet, dafy Schmidt, wenn die entsprechenden Um-
stinde vorgelegen hitten, aufgrund seiner Konstitution so und so gehandelt hitte und wir ihn
aufgrund dieses Verhaltens tapfer genannt hitten (oder auch nicht). Kommt also ein Reduktivis-
mus ins Spiel, so begriinden wir die Wahrheit eines Satzes der strittigen Klasse mit der Wahrheit
eines kontrafaktischen Konditionals, wie es auch der Phinomenalismus tut; so wire der Satz ,,Im
Nebenraum steht eine Vase mit einer roten Gerbera® wahr dann und nur dann, wenn ein Satz der
Form ,,Wenn ich mich so und so weit in diese Richtung bewegen wiirde, dann wiirde ich diese und
jene Empfindungen haben® wahr ist. Aber genau hier liegt eigentlich ein idealer Ausgangspunkt
fiir eine Zuriickweisung des Bivalenzprinzips — denn ausgehend davon, dafy wir weder einen Beleg
fir noch gegen Schmidts Tapferkeit haben, welchen Grund sollte es geben, zu behaupten, dafl
entweder ,,Schmidt hitte sich unter entsprechenden Umstinden tapfer verhalten® oder das Ge-
genteil wahr sein sollte? Ublicherweise wiirden wir umgekehrt sagen, dal das kontrafaktische
Konditional dadurch wahr wird, daf§ Schmidt tapfer war — aber gerade dieser Weg ist dem Reduk-
tivisten ja versperrt. Ein kontrafaktisches Konditional kann schliefilich nicht, so Dummett,
einfach so wahr sein; wir bendtigen gemifl dem Prinzip C etwas, das es wahr macht.” Dem ver-
feinerten Realisten mag das Recht sein, denn er kann sich — wie etwa im Behaviorismus — auf
andere Aussagen berufen, z.B. iiber Hirnstrukturen, die das kontrafaktische Konditional wahr
machen; sollte jedoch die Klasse der kontrafaktischen Konditionale die letzte in der Kette der
Reduktionen und damit irreduzibel sein, so bleibt keine andere Wahl, als das Bivalenzprinzip zu
verwerfen und zum Antirealismus iiberzuwechseln. Diese Konsequenz, so Dummett, haben die
klassischen Vertreter des Phinomenalismus nicht gezogen, sonst wire ihnen klar gewesen, daf} sie
eigentlich Antirealisten hitten sein miissen.” Reduktionismen kénnen also laut Dummett fiir den
Antirealismus eine Rolle spielen, sind aber fiir ihn nicht notwendig. Sowohl Realismen als auch

Antirealismen kénnen reduktiv sein.

Fassen wir zusammen: Ausgehend von der Frage, was es bedeutet, von den Gegenstinden eines

Bereichs zu sagen, dafl sie unabhingig sind, haben wir uns Michael Dummetts Realismustheorie

% Dummett 1991, 330.
? It is apparent, however, that, if the phenomenalist accepted bivalence, and with it, classical logic, for material-object
statements, they were simply thoughtless.“ (Dummett 1991, 330)
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zugewandt. Ausgangspunkt war die These, dafl eine Charakterisierung des Realismus von der
Sprache ausgehen muf$ und demnach die Form einer Bedeutungstheorie fiir bestimmte Klassen
von Aussagen annehmen sollte. Danach haben wir uns die Frage gestellt, wie eine Bedeutungs-
theorie aussehen sollte, und haben mit Dummett behauptet, daf§ sie unser Wissen von Bedeutun-
Bedeutungen als Kenntnis der Wahrheitsbedingungen von Aussagen darstellen mufi. Der Begriff
der Wahrheitsbedingungen, so setzte sich der Gedankengang fort, kann entweder durch einen
realistischen oder einen antirealistischen Wahrheitsbegriff erliutert werden, wobei der realistische
strenge Bivalenz verlangt, der antirealistische nicht. Wir haben damit ausgehend von Dummetts
generellen Uberlegungen zu Bedeutungstheorien eine klare Definition des Realismus finden
konnen, die den Vorteil hat, daff wir die semantischen Vorarbeiten, aus denen sie hervorgegangen
ist, weitgehend zuriicklassen kénnen; die Definition kann fiir sich selbst stehen und ist nicht
notwendigerweise auf Dummettsche Voraussetzungen angewiesen. Wir konnen also, um es mit
Wittgenstein zu sagen, die Leiter wegwerfen, nachdem wir auf ihr hinaufgestiegen sind.'"® Halten
wir also zum Abschluffy dieses Kapitels fest: Realismus in Bezug auf einen bestimmten Gegen-
standsbereich ist laut Dummett eine Theorie iiber die Bedeutung von Aussagen iiber diesen
Gegenstandsbereich und damit {iber den dafiir angemessenen Begriff von Wahrheit.'”" Eine reali-
stische Position umfafit also die folgenden Thesen:

(1) Aussagen der strittigen Klasse sollten aufgrund einer auf Wabrbeitsbedingungen beruhen-
den Bedeutungstheorie verstanden werden.'®

(2) Der angemessene Wahrheitsbegriff ist streng bivalent: Alle (nicht-vagen) Aussagen der
strittigen Klasse sind mit Bestimmtheit wahr oder falsch.

(3) Der angemessene Wahrheitsbegriff ist evidenztranszendent: Die Wahrheit einer Aussage
ist vollig unabhingig von den Griinden des Fiir-Wahr-Haltens.'®

(4) Der angemessene Wahrheitsbegriff baut auf einer Konzeption von Referenz auf: Wahrheit
besteht in der referentiellen Beziehung zwischen Sprache und Wirklichkeit.'*!

1% Allzuweit sollten wir sie allerdings auch nicht wegwerfen, denn Dummetts Argumente gegen den Realismus, die wir
in Kap. 4 diskutieren werden, bauen dann doch wieder auf den semantischen Voraussetzungen dieser Charakterisierung
auf.

% Hier kénnte ein Miflverstindnis naheliegen: Wenn wir annehmen wollen, dafl es méglich ist, in manchen Feldern
Realist, in anderen Antirealist zu sein, so kénnte man dies verstehen als die These, dafl wir zwei verschiedene Wahr-
heitsbegriffe haben, was nicht konsistent wire. Doch das ist nicht gemeint; gemeint ist vielmehr, dafl wir dem Wort
»wahr® in einem Satz ,p ist wahr“ unterschiedliche, teilweise uneigentliche Bedeutungen zuschreiben, je nachdem, aus
welcher Klasse von Aussagen p stammt. Man kann nicht verschiedene Wahrheitsbegriffe haben; wohl aber kann man
das Wort ,,wahr* in unterschiedlichen Kontexten unterschiedlich gebrauchen. Mehr dazu in Kap. 6.2.2.

2 D.h. ihr propositionaler Gehalt lifit sich bestimmen durch die Angabe dessen, was ihm gemif} der Fall ist.

19 D.h. das Vorliegen tatsichlicher oder moglicher Griinde ist weder notwendig noch hinreichend fiir die Wahrheit des
Satzes.

1% Es ist also deutlich zu kurz gegriffen, einzig und allein die Anerkennung des Bivalenzprinzips zum allein notwendi-
gen und hinreichenden Kriterium des Realismus bei Dummett zu erheben, wie es z.B. Willaschek 2003, 55 tut (und
Dummett es allerdings bis in die 80er Jahre auch tat).
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3. Kritik an Dummetts Modell

Ich will nun drei zentrale Kritikpunkte gegen Dummetts Theorie erliutern und im Anschlufl
daran versuchen, Wege aufzuzeigen, mit denen sich sein Modell verbessern liefle, um dieser Kritik,
sofern sie denn berechtigt ist, zu entgehen. Die drei Einwinde folgen dabei nach dem Ausmaf} der
Zugestindnisse, die sie an Dummetts Theorie machen, aufeinander. So lautet die erste Frage, die
wir stellen sollten: Ist Dummetts Projekt, Metaphysik als Semantik zu betreiben, tiberhaupt
moglich? Ist die Metaphysik nicht vielmehr gegeniiber der Semantik autonom? Nehmen wir aber
an, dafl es prinzipiell moglich ist, eine metaphysische Theorie durch eine semantische zu ersetzen,
so stellt sich immer noch die zweite Frage: Es mag generell moglich sein, aber ist es auch in unse-
rem speziellen Fall sinnvoll? Lassen sich die Debatten iiber Realismus und Antirealismus
tatsichlich adiquat semantisch formulieren? Und nehmen wir in einem letzten Schritt an, dafl
auch dies méglich ist, so stellt sich die dritte und schwierigste Frage: Sind die semantischen Krite-
rien, anhand derer Dummett Realismus von Antirealismus scheidet, korrekt? Miissen wir nicht

vielleicht seinen Kriterienkatalog erweitern oder reduzieren?

3.1 Vom metaphysischen zum semantischen Realismus

Dummetts semantische Theorie des Realismus beruht ganz wesentlich auf der Annahme, daf die
Semantik bzw. die Bedeutungstheorie die Basis aller anderen philosophischen Disziplinen ist und
dafl alle philosophischen Fragen sich in ithrem Kern auf semantische Fragen zuriickfithren lassen.
Dieser Primat der Semantik ist die tragende Siule des semantischen Realismus, und sollte sich
dieser Stiitzpfeiler wegschlagen lassen, so wiirde das gesamte darauf errichtete Gebiude unweiger-
lich einstiirzen. Aber worin ist Dummetts Vertrauen begriindet, dafl die Semantik tatsichlich ein
sicheres Fundament bieten kann? Warum sollten wir diesen Ansatz wihlen? Dummetts Antwort
lautet, wie wir oben (Kap. 2.1) gesehen haben, daff der umgekehrte Weg, die Metaphysik an die
erste Stelle zu setzen, eine Sackgasse ist; metaphysische Theorien tragen nichts zur Problemls-
sung bei, sondern sie verbinden die realistische Hypothese nur mit einem Bild oder einer
Metapher.'® Wie aber kommt Dummett zu dieser sogenannten metaphor thesis? Im Vorwort zu
Truth and other Enigmas legt er dar, dafl er dabei auf den entsprechenden Disput in der Philoso-
phie der Mathematik zwischen Platonismus und Intuitionismus zuriickgreift und diesen zum
Modell der gesamten Debatte macht. Denn, so Dummett, mit einem Zitat des intuitionistischen

Mathematikers Kreisel: ,The problem is not the existence of mathematical objects, but the objec-

1% Vgl. Dummett 1978, xxv.
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tivity of mathematical statements.“'® Der zentrale Streitpunkt in dieser Debatte ist also nach
Dummetts Interpretation nicht die Existenz irgendwelcher mathematischer Gegenstinde, son-
dern die Bedeutung mathematischer Sitze, so dafl der Streit auch nur auf der Ebene der Bedeu-
Bedeutung entschieden werden kann, wihrend eine metaphysische Beschreibung dem Ganzen
nicht mehr als eine Illustration hinzufiigt. Zwei Thesen sind in dieser Grundlegung des semanti-
schen Realismus enthalten, die einer ernsthaften Priifung bediirfen: 1. Die Behauptung, dafl es
moglich und gerechtfertigt ist, eine spezielle philosophische Debatte zu generalisieren und andere
philosophische Probleme nach dem daraus abgeleiteten Schema zu betrachten, in diesem Fall: Daf}
die Philosophie der Mathematik ein Paradigma bildet, aus dem sich generelle Riickschliisse auf das
Realismusproblem im Allgemeinen ziehen lassen. 2. Die Behauptung, dafl eine metaphysische
Formulierung tatsichlich der Debatte keinen realen Gehalt hinzufiigt, sondern nichts weiter ist
als eine metaphorische Umschreibung der wahren Probleme, mit anderen Worten: Ob sich tat-
sichlich Metaphysik restlos auf Semantik reduzieren lifit. Betrachten wir die erste These. Strawson
hat mit Bezug auf diesen Import aus der Philosophie der Mathematik darauf hingewiesen, daf$
eine solche Ubernahme intuitiv alles andere als naheliegend ist:

»But there is a certain initial air of paradox about this approach; for I suppose that part at
least of the appeal of antirealist views about pure mathematics lay precisely in the contrast
between the content of that science and the subject-matters of history, geography, natural
science and ordinary chat; that it lay precisely in the view that the notion of a realm of
facts waiting to be explored, some parts of which might, indeed would, remain undisclosed
or be irrecoverably lost sight of [...] — that any such notion was quite improperly import-
ed into mathematics from its natural home, viz., the natural world.“!"”
Die mathematische Realismusdebatte wire damit ein Sonderfall, der sich gerade durch das von
allen anderen Debatten unterscheidet, was doch laut Dummett das Merkmal aller Debatten sein
soll: Die Konzentration auf die Begriffe der Wahrheit und der Bedeutung, die den betreffenden
Aussagen zugrunde liegen. Gerade das wire ein Fehler, den Disput in der Philosophie der Ma-
thematik als Paradigma zu betrachten, ja ihn als typisch anzusehen, denn allein eine irrtiimliche
Angleichung an die anderen Debatten, durch die die Vorstellung einer mathematischen Realitit
nach dem Vorbild der physischen Welt konstruiert wird, konnte ithn in die Nihe dieser anderen
Debatten riicken. Doch Dummett lehnt diesen Einwand ab mit dem Argument, dafl die blofle
Annahme bestimmter metaphysischer Gegenstinde fiir die mathematische Realismusdebatte
folgenlos bleibt; die ontologischen Positionen stehen seiner Meinung nach quer zum Streit iiber
Realismus und Antirealismus, so dafy es fiir thn unproblematisch ist, sich einen ontologischen

Platonisten vorzustellen, der gleichzeitig semantischer Intuitionist ist, der also von der Existenz

unabhingiger mathematischer Entititen iiberzeugt ist, aber dennoch den Sinn mathematischer

1% Dummett 1978, xxviil.
197 Strawson 1976, 17f.; ebenso Rosen 1995, 601f.

43



Aussagen durch ihre Beweisbarkeitsbedingungen erliutern méchte.'® Der Unterschied, den
Strawson so betont, wire damit irrelevant geworden, die mathematische Debatte kein Sonderfall
mehr. Allerdings muf§ sich Dummett diesen Sieg teuer erkaufen und es ist fraglich, ob er tiber-
haupt bereit sein sollte, diesen Preis zu zahlen. Denn wenn die metaphysischen Differenzen, die in
der Tradition den Unterschied zwischen Realismus und Antirealismus ausmachen, nicht mit den
bedeutungstheoretischen Differenzen des semantischen Realismus koinzidieren, dann liefle sich
kaum mehr behaupten, dafl es Dummett gelungen wire, den klassischen Problemen eine neue
Gestalt zu geben; er hitte eine Reihe ganz neuer Probleme aufgeworfen. Das ist zwar an sich nicht
verwerflich, doch widerspricht es explizit Dummetts eigenen Absichten:

»The opinion is sometimes expressed that I succeeded in opening up a genuine philosoph-
ical problem, or range of problems, but that the resulting topic has little to do with
traditional disputes concerning realism. That was certainly not my intention; I meant to
apply a new technique to such wholly traditional questions as realism about the external
world and about the mental, questions which I continue to believe I characterized correct-

ly.“109
Wenn also Dummett tatsichlich eine passende Charakterisierung der klassischen Dispute geben
will, dann sollte diese Charakterisierung auch die Bruchlinien zwischen den unterschiedlichen
Positionen korrekt wiedergeben und nicht neue Grenzen quer zu den alten ziehen. Wir sollten
also seine Verteidigung in seinem eigenen Interesse nicht akzeptieren; doch daraus folgt noch
nicht, dafl es sich beim mathematischen Realismus tatsichlich um einen Sonderfall handelt. Denn
wenn Strawson behauptet, die Idee eines Realititsbereichs, der uns verschlossen bleiben kann, sei
ein unberechtigter Import in die Philosophie der Mathematik aus anderen Disziplinen, dann muf$
gefragt werden, ob dieser Import tatsichlich unberechtigt ist. Immerhin wurde und wird diese
Position in verschiedenen Varianten vertreten, und wenn man einmal die ontologische These
akzeptiert hat, dafl abstrakte Gegenstinde existieren kénnen, dann hat eine solche metaphysische,
platonistische Position nichts offenkundig Irrationales an sich. Wenn Strawson eine solche These
unberechtigt nennt, dann hat er die Frage aber bereits entschieden, ohne ein einziges Argument
zu liefern. Er muf$ bereits davon ausgehen, dafl die platonistische Position, sofern man sie ernst
nimmt, unsinnig ist und deshalb die mathematische Realismusdebatte eigentlich keinen metaphy-
sischen Gehalt hat, also ein Sonderfall ist. Doch warum sollten wir das zugestehen? Nichts zwingt
uns prima facie dazu, unsere Sicht dieser Debatte zu revidieren, und ebensowenig sollte Dummett
sich dazu verpflichtet fithlen. Dies ist natiirlich bloff ein Argument gegen Strawson und nicht fiir
Dummett. Betrachten wir das Problem von einem neutralen Standpunkt aus, so zeigt sich, daf$

zum einen kein Grund besteht, in der mathematischen Realismusdebatte einen Sonderfall zu

198 Dummett 1978, xxvii.
1% Dummett 1993, 468.

44



sehen, zum anderen nichts fiir oder gegen eine Ubertragung von Eigenschaften dieser Debatte auf
andere Debatten spricht. Natiirlich, sofern man davon ausgeht, daf alle Realismusdebatten einen
gemeinsamen Kern haben und nur Variationen desselben Themas sind, gibt es einen guten Grund,
nach diesem Kern zu suchen und ihn aus einer beliebigen Debatte auf alle anderen zu iibertragen;
doch eine solche Annahme kann nur das Ergebnis vergleichender Untersuchungen sein und nicht
als Faktum, sondern nur als zu priifende Hypothese vorausgesetzt werden. Eine Entscheidung
13t sich hier also blof§ pragmatisch fillen."® Angesichts der Tatsache, dafl es zwar keine zwingen-
den Griinde gibt, die dagegen sprechen, die semantischen Differenzen der mathematischen
Realismusdebatte zu verallgemeinern, aber auch keine zwingenden Griinde dafiir, sollten wir diese
Hypothese wohlwollend, aber kritisch begleiten. Sollte es sich zeigen, daf} die semantische Cha-
rakterisierung des Realismus nicht nur konsistent und vereinbar mit den metaphysischen
Debatten ist, sondern auch unser Verstindnis dieser Probleme vertiefen kann, so diirfen wir wohl
davon ausgehen, daf} sie nicht nur korrekt, sondern auch sinnvoll ist.

Was aber ist mit der zweiten These, daf§ eine metaphysische Charakterisierung den Debatten
nichts Substantielles hinzufiigen kann und blof§ eine Metapher ist fiir die eigentlich semantischen
Positionen? Dummetts argumentative Unterstiitzung fiir diese These ist erstaunlich diinn, sie
beschrinkt sich im Wesentlichen auf das oben Gesagte: Metaphysische Differenzen machen fiir
die Debatte keinen entscheidenden Unterschied, daher kénnen sie nicht relevant sein. Entspre-
chend harsch ist auch die Kritik, die er sich einhandelt. So bestreitet Michael Devitt, vielleicht
Dummetts energischster Kritiker, grundsitzlich den argumentativen Wert der Metaphern-These:
»Suppose this is so. It does not show, of course, that all metaphysical disagreements about the
ontological status of objects have no substance beyond a disagreement over meaning.“'"' Sofern es
sich bei den metaphysischen Theorien nur um Bilder handelt, muf§ es méglich sein, ihren harten
Kern in Form semantischer Theorien auszudriicken, wobei die Metaphern-These besagt, daf§ nach
der Auflésung dieser Bilder kein Inhalt iibrigbleiben kann, der nicht in der semantischen Theorie
integriert wire. Doch allein aus der Tatsache, dafl die Metaphysik nur eine Metapher der Semantik
darstellt (wenn wir sie denn akzeptieren wollen), folgt noch nicht, daf§ eine solche restlose Aufls-
sung wirklich méglich ist. Dummetts Argument lautet, wie bereits erwihnt, dafl seiner
Auffassung nach metaphysische Differenzen keinen relevanten Unterschied machen und die
einzig echten Streitigkeiten in bezug auf die zugrundeliegende Semantik entstehen. Dem hilt
Devitt mit Recht entgegen: ,,The mere fact that a disagreement does not have any consequence

for semantics does not show that it is not a real one, does not show that it is only metaphorical.

19 Natiirlich beruht diese Frage auf dem ganz grundsitzlichen Problem, wo das Fundament der Philosophie liegt (oder
ob sie tiberhaupt eines hat), was also die erste Philosophie ist, und entsprechend liefle sich auch auf diesem Weg die
Frage beantworten. Allein, diesen Weg kann und will ich hier aus nachvollziehbaren Griinden nicht beschreiten.

" Devitt 1991, 264.
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Most real disagreements are irrelevant to semantics.“'”” Die Behauptung, daff allein die unter-
schiedlichen Bedeutungstheorien relevante Unterschiede ausmachen, baut bereits auf der
Metaphern-These auf; wenn Dummett behauptet, dafl es allein auf diese Theorien ankommt, so
mufl er zwangsliufig bei der Metaphern-These enden, kann das aber schlechterdings nicht als
Begriindung fiir sie ins Feld fithren. Hier driickt sich sein fundamentales Bekenntnis zur analyti-
schen Philosophie aus in dem Sinne, daf§ die Sprachphilosophie bzw. genauer: die Semantik, die
zentrale Disziplin ist; doch wer dieses Bekenntnis nicht teilt, wird sich zunichst kaum verpflichtet
fithlen, die Metaphern-These zu akzeptieren. So schreibt Devitt weiter: ,,Consider how it would
strike a hard-core platonist. For him the disagreement does not seem metaphorical; he thinks he
has a clear conception of independently existing mathematical objects, a conception that he finds
vividly different from a conception of mental constructs.“'"> Geht man also von einer unterschied-
lichen Ausgangsposition aus, so gibt es keinen Grund, Dummett zuzustimmen. Die Forderung an
Dummett mufd also lauten: ,,Show that there is an element in the formulation of common sense
realism the meaning of which resists literal clarification and which is essentially metaphorical.“'**
Kann Dummetts Theorie das leisten? Um diese Frage richtig zu beantworten, sollten wir zu-
nichst einen Schritt zuriickgehen und die tatsichliche Stirke dieser Kritik einschitzen. Devitt hat
ohne Zweifel Recht, wenn er behauptet, daf Dummett keinen zureichenden Grund hat, die Meta-
phern-These zu vertreten; doch das allein ist zu wenig, denn die blofle Tatsache, daff Dummett
uns eine Begriindung fiir seine These schuldig bleibt, ist noch kein Nachweis ihrer Falschheit. Wir
konnten ebensogut fragen, warum wir die These denn nicht akzeptieren sollten. Was liefle sich
anfiihren als Beispiel fiir den Rest, der essentiell metaphysisch und nicht semantisch formulierbar
ist? Devitt scheint hier die Begriffe von unabhingig existierenden Objekten vor Augen zu haben,
von denen der Platonist glaubt, eine klare Vorstellung zu haben. Doch daf er glaubt, eine solche
Vorstellung zu haben, besagt noch nicht, dafl diese Vorstellung tatsichlich klar ist und keinerlei
metaphorischen Gehalt mehr besitzt. Tatsichlich ist es wohl so, daff gerade hier ein Grund zu
finden ist, der fiir die Annahme des semantischen Realismus spricht, denn dieser hat einen wichti-
gen Vorteil gegeniiber der metaphysischen Charakterisierung: Der semantische Realismus ist in

der Lage, den Begriff der Unabhingigkeit zu erkliren.'”” Wie wir bereits im ersten Kapitel gesehen

12 Devitt 1991, 265.

' Ebd.

14 Miller 2003, 199.

15 Devitt wiirde dieses Argument nicht zulassen, denn seiner Auffassung nach gibt es iiberhaupt keinen Bedarf, den
Unabhingigkeitsbegriff zu erkliren; diese Illusion entsteht, weil der Gegenbegriff der Abhingigkeit auf Seiten des
Antirealismus unklar ist, was aber kein Problem fiir den Realismus sei, der einfach jede Form von Abhingigkeit negie-
ren kann: ,A first stab at a clear statement of realism denies any dependencies of the world on our minds.“ (Devitt 2010,
42) Das gilt natiirlich nicht fiir kausale Formen in dem Sinne, in dem etwa ein Buch abhingig vom Geist des Autors ist,
aber ansonsten hilt Devitt diese Definition fiir ,perfectly clear. (ebd.) Doch nur weil Devitt vollkommen klar zu sein
scheint, was gemeint ist, mufl dieser Eindruck noch lange nicht korrekt sein. Denn das Wort ,abhingig* hat eine ganze
Reihe von Bedeutungen, die ohne Zweifel nicht in Frage kommen: Ein Land kann abhingig, d.h. nicht souverin sein;
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haben, besteht die grofle Schwierigkeit einer Definition des Realismus darin, dem Begriff ,,unab-
hingig“ einen klaren Sinn abzugewinnen, und wir haben bereits verschiedene Interpretationen
diskutiert. Der Unabhingigkeitsbegriff ist das letzte metaphorische Element, das in einer rein
metaphysischen Charakterisierung nicht getilgt werden kann, sondern das sich nur in semantische
Begriffe auflosen lifit.!"® In Kapitel 1.2 haben wir verschiedene Interpretationen des Unabhingig-
keitsbegriffs diskutiert und gesehen, dafy weder das intentionale noch das kausale Modell eine
adiquate Bestimmung des Sinns liefern kdnnen, was genau das Problem ist, vor dem eine nicht-
metaphorische Analyse des Realismusbegriffs steht. Sollte eine genuin metaphysische (d.h. nicht-
semantische) Interpretation des Unabhingigkeitsbegriffs moglich sein, so miifite gezeigt werden,
dafl entweder die Analyse dieses Begriffs als intentionale oder kausale Unabhingigkeit doch
aufrechterhalten werden kann (was nach den Argumenten in 1.2 unwahrscheinlich erscheint) oder
es miifite eine neue, nicht-semantische Interpretation entwickelt werden. Aber es ist nicht klar,
wie eine solche Interpretation aussehen konnte,'” und weder Devitt noch andere haben in dieser
Hinsicht Versuche unternommen. Wir haben oben auch akzeptiert, dafl das Konzept der begriffli-
chen Abhingigkeit eine sinnvolle Interpretation bietet und sind jetzt nicht nur in der Lage, zu
verstehen weshalb, sondern auch, diese Interpretation mit dem semantischen Realismus zu har-
monisieren und damit die Metaphern-These zu bestitigen. Denn im Kern liuft das Konzept der
begrifflichen Abhingigkeit auf einen semantischen Realismus hinaus. Wenn nimlich eine Relation
begrifflicher Denkabhingigkeit zwischen zwei Sitzen besteht, dann impliziert ein Satz p (nicht
rein logisch) einen Satz q tiber ein bestimmtes geistiges Vorkommnis. Aufgrund des Zitattil-
gungsschemas ist der Satz p dquivalent zum Satz ,Es ist wahr, dafl p%, so daff die Relation der
begrifflichen Abhingigkeit erhalten bleibt und aus dem Satz ,,Es ist wahr, dafy p“ ein Satz q tiber
ein bestimmtes mentales Vorkommnis folgt. Wenn aber jeder wahre Satz einen anderen Satz iiber
ein bestimmtes geistiges Vorkommnis impliziert, dann ist es ausgeschlossen, daf§ die Wahrheit
dieses Satzes evidenztranszendent ist. Allein aus der Tatsache, dafl ein Satz wahr ist, muf$ folgen,

dafl die Wahrheit dieses Satzes uns prinzipiell zuginglich ist, denn sonst wiirde er ja gerade keinen

wer seinen Lebensunterhalt nicht allein bestreiten kann, ist von anderen abhingig; in einem Graphen kann eine Variable
abhingig sein, d.h ihr Wert wird von dem der anderen Variable bestimmt. Aber welchen Sinn sollte es haben, Realismus
anhand solcher Begriffe von Abhingigkeit zu definieren? Ja, welchen Sinn soll es iiberhaupt haben, zu sagen, der
Realismus lehne (fast) jede Form von Abhingigkeit ab, wenn gar nicht klar ist, was Abhingigkeit bedeuten soll? Solan-
ge dieses Problem (das angeblich nur der Antirealismus hat) nicht gelost ist, haben wir immer noch keine klare
Vorstellung davon, was Realismus ist.

¢ Diese These findet sich auch bei Williams 1993, 193. — Der Ausdruck ,metaphorisch®ist an dieser Stelle nicht mehr
ganz passend; wihrend Dummett die zur Illustration des Unterschieds gebrauchten Bilder von Entdecken und Erschaf-
fen noch recht gut als Metaphern bezeichnen konnte, scheint der Ausdruck ,unabhingig® eigentlich nichts
Metaphorisches mehr an sich zu haben. Vielleicht sollte man neutraler davon sprechen, daff er, metaphorisch oder nicht,
klirungsbediirftig ist und ohne weitere Erliuterungen nicht sinnvoll als metaphysisches Konzept gebraucht werden
kann.

" Williams schreibt iiber den Versuch, eine nicht-semantische Interpretation des Unabhingigkeitsbegriffs zu geben:
,»One obvious difficulty with such a view is that it makes even less clear than it otherwise might be what form a debate
on the question of realism might take.“ (Williams 1993, 212)
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Satz iiber geistige Vorkommnisse implizieren.""® Der dsthetische Realist glaubt, daf§ aus dem Satz
»Dieses Gemilde ist schon® nicht folgt, daff jemand auch glauben miifite, dafy dieses Gemilde
schon ist; die Wahrheit des Satzes kénnte prinzipiell unsere epistemischen (oder isthetischen)
Kapazititen iibersteigen. Der Antirealist hingegen wiirde dies bestreiten und behaupten, daf§ aus
dem wahren Satz ,Dieses Gemilde ist schon® sehr wohl folgt, dafl jemand prinzipiell dieses Ge-
milde schon finden miifite, denn sein Wahrheitsbegriff erlaubt keine Evidenztranszendenz. In
Fillen nun, in denen das Konsequens des Satzes falsch ist, etwa wenn niemand das Gemilde schén
findet, weil es z.B. tiberhaupt keine Beobachter gibt, wire der Antirealist aufgrund der begriffli-
chen Abhingigkeit darauf verpflichtet, das Antezendens als falsch anzusehen; doch es wire
unsinnig anzunehmen, dafl ein Gemilde, das niemals gesehen werden kann, allein deshalb nicht
schon ist, weshalb der fiir ihn einzig sinnvolle Weg hier in der Aufgabe des Bivalenzprinzips
besteht, so daf} die Negation der Wahrheit nicht mit Falschheit dquivalent ist. Asthetische Sitze
unterliegen fiir den dsthetischen Antirealisten nicht dem Bivalenzprinzip, und auch dies spiegelt
sich in der Relation der begrifflichen Abhingigkeit wieder. Es ist also kaum zu bestreiten, dafl das
Konzept der begrifflichen Abhingigkeit, wenn es diagnostischen Wert in der Debatte besitzen
soll, nicht ohne divergierende Wahrheitsbegriffe, also im Kern semantisch, verstanden werden
kann; denn erst wenn man unterschiedliche Wahrheitsbegriffe ansetzt, lift sich entscheiden, ob
ein bestimmter Satz (insbesondere ein nicht entscheidbarer) denkabhingig ist bzw. einen Satz
tiber ein geistiges Vorkommnis impliziert oder nicht. Damit ist die an Dummett und den semanti-
schen Realismus gestellte Forderung erfiillt: Es gibt ein Element, von dem sich zeigen lifit, dafl es
in einer rein metaphysischen Charakterisierung des Realismus unauflésbar metaphorisch bleiben
muf}: den Unabhingigkeitsbegriff. Wollen wir diesen metaphorischen Rest beseitigen, so miissen
wir ithn durch klare und eindeutige Thesen iiber die Begriffe der Wahrheit und der Bedeutung in
Bezug auf die Aussagen des jeweiligen Bereichs ersetzen, was nichts anderes bedeutet, als eine
semantische Charakterisierung des Realismus zu vertreten. Damit ist also die Antwort auf die
erste Frage gegeben: Ja, es ist prinzipiell moglich, eine semantische Charakterisierung an die Stelle
einer metaphysischen zu setzen und nicht nur das, es scheint sogar so zu sein, dafl dieser semanti-
sche Ansatz fiir das Realismusproblem letzten Endes sogar unvermeidlich ist. Denn eine
Interpretation des fiir den Realismus wesentlichen Begriffs der Unabhingigkeit kommt nicht

ohne den Begriff der Wahrheit aus und fiithrt damit zu einer semantischen Beschreibung.

"8 Wobei zu beachten ist, daff nicht nur aktuelle, sondern auch potentielle geistige Vorkommnisse Inhalt dieser Sitze
sein kénnen.
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3.2 Die Adiquatheit des semantischen Realismus

Bis hierhin haben wir festgestellt, dafl es keinen Einwand gibt, der prinzipiell dagegen spriche,
realistische Positionen semantisch zu formulieren, und dafl es durchaus einen wichtigen Grund
gibt, der deutlich dafiir spricht. Wir haben die Metaphern-These in gewissem Rahmen verteidigt
und gezeigt, daf} ein semantischer Zugang zum Realismusproblem grundsitzlich moglich ist und
gewisse Vorteile verspricht, indem er nimlich eine klar verstindliche Interpretation des Unabhin-
gigkeitsbegriffs liefert. Aber ein solches Argument wire sofort hinfillig, wenn es sich zeigen liefie,
dafl eine semantische Charakterisierung des Realismus das Bild verzerrt, indem sie die traditionel-
len Debatten iiber Realismus und Antirealismus in etwas Neues verwandelt. Denn auch wenn
prinzipiell ein solches Verfahren moglich ist, so bleibt doch die Gefahr, daff es gerade auf den Fall
des Realismus nicht angewandt werden kann, daff also der Wechsel zur semantischen Darstellung
das urspriingliche Problem verfilscht. Mit anderen Worten: Auch wenn eine Ubersetzung des
metaphysischen Problems in ein semantisches moglich ist, bleibt es dabei dasselbe Problem oder
verwandelt es sich nur in eines, das so ihnlich aussieht? Sind nicht doch die metaphysische und

die semantische Charakterisierung des Realismus voneinander unabhingig?

3.2.1 Realismus und Wahrheit

Devitt vertritt diese Position mit Nachdruck: ,,What has truth to do with Realism? On the face of
it, nothing at all. Indeed, Realism says nothing semantic at all beyond [...] making the negative
point that our semantic capacities do not constitute the world.“'"” Seiner Meinung nach handelt es
sich beim Realismus um eine genuin metaphysische These, die von ihren angeblichen semanti-
schen Formulierungen unabhingig ist. Fiir ithn ist dies auch kein Streit um Worte — prinzipiell
stiinde es ja frei, den Begriff ,Realismus“ nach Belieben als philosophischen terminus technicus zu
definieren und mal eine semantische, mal eine metaphysische These darunter zu verstehen. Devitt
behauptet vielmehr, dafl der Versuch, die metaphysische These des Realismus semantisch zu
formulieren, nicht gelingen kann, wobei sein zentrales Argument ist, dafl die realistische These
mit keiner bestimmten Konzeption von Wahrheit in Verbindung steht. Ausgangspunkt ist dabei
folgende Definition von Realismus: ,Tokens of most current common-sense and scientific physi-
cal types objectively exist independently of the mental.“'* Dieser Satz, so Devitt, impliziert
keinerlei Wahrheitstheorie, weder fiir sich genommen noch in Verbindung mit einem anderen
offensichtlich wahren Satz, da es moglich ist, ein Realist zu sein, ohne iiber eine Wahrheitstheorie

zu verfiigen. Ebenso folgt allein aus einer Wahrheitstheorie noch kein Realismus, denn wenn es

1 Devitt 1991, 39.
20 Ebd. — Devitt spricht hier nur explizit vom wissenschaftlichen oder Auflenwelt-Realismus, aber seine Argumente
lassen sich auf jede Form von Realismus iibertragen.
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sich um eine epistemische Wahrheitstheorie handelt, so beinhaltet sie kein Bekenntnis zu einer
objektiven Realitit."”" Auch die oft gezogene Verbindung von Korrespondenztheorie und Realis-
mus akzeptiert Devitt nicht, denn auch wenn eine Korrespondenztheorie uns sagen kann, was es
fiir einen Satz bedeutet, wahr zu sein, so sagt sie uns doch nicht, welche Sitze wahr sind. Da aber
die realistische These zwei Dimensionen hat, Existenz und Unabhingigkeit, kann die Korrespon-
denztheorie hochstens die Unabhingigkeitsdimension des Realismus implizieren, nicht aber die
Existenzdimension. Und selbst dies nur dann, wenn der Gedanke einer objektiven Realitit bereits
in die Korrespondenztheorie eingebaut ist (was traditionellerweise immer der Fall war, auch wenn
blofle Korrespondenz zwischen Propositionen und Tatsachen natiirlich auch dann bestehen kann,
wenn die Tatsachen nicht unabhingig bestehen). Eine Korrespondenztheorie impliziert also
keinen Realismus.'” Warum aber werden dann in der Philosophie andauernd die Korrespondenz-
theorie und der Realismus miteinander in Verbindung gebracht, ebenso wie epistemische
Wahrheitstheorien und Antirealismus? Devitt sieht hier einen abduktiven Zusammenhang: Die
beste Erklirung fiir eine Korrespondenztheorie besteht in einem realistischen Weltbild, wihrend
die beste Erklirung fiir eine epistemische Wahrheitstheorie darin besteht, von einer prinzipiell
von uns abhingigen Welt auszugehen. Logisch zwingend ist diese Verbindung aber nicht; es
ergibt sich kein Widerspruch zwischen einer Korrespondenztheorie und einem Antirealismus.'”
Es bleibt also dabei, daff die metaphysische These des Realismus ginzlich unabhingig von allen
semantischen Uberlegungen ist, denn:

(1) Realismus impliziert keine Wahrheitstheorie.'”*

(2) Keine Wahrheitstheorie impliziert einen Realismus.

(3) Zwischen Wahrheitstheorien und metaphysischen Theorien besteht eine rein abduktive

Beziehung.

Priifen wir nun diese Aussagen im Einzelnen. Zu (1): Devitts Behauptung, daf§ seine Formulie-
rung der realistischen These keinerlei Wahrheitstheorie impliziert, wird nicht nur praktisch ohne
jede Begriindung prisentiert, sondern beruht auch ganz massiv auf der bereits oben kritisierten
Voraussetzung, daf§ eine Interpretation des Unabhingigkeitsbegriffs ohne jeden Riickgriff auf ein
Konzept der Wahrheit gegeben werden kann. Ich will die bereits genannten Argumente nicht
wiederholen und fiige nur soviel hinzu, daff man Devitt ein Stiick weit entgegenkommen konnte,
indem man zugibt, daf§ ein Realismus tatsichlich keine vollstindige Wahrheitstheorie impliziert.
Was ein Realismus impliziert, sofern Dummetts semantische Interpretation korrekt ist, ist ein
Wahrheitsbegriff, der die Moglichkeiten unserer Bestitigung potentiell iibersteigt (evidenztrans-

zendent ist), der streng bivalent ist und der sich auf den Begriff der Referenz stiitzt. In der Tat

21 Devite 1991, 41.

122 Devite 1991, 41,

2 Vgl. Devitt 1991, 44£.

12¢ Dieselbe These vertritt Alston 1996, 78.
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lduft dies nicht auf eine einzige, spezielle Wahrheitstheorie heraus, sondern auf eine Familie von
ihnlichen Wahrheitsbegriffen, die sich diese zentralen Eigenschaften teilen (weshalb man wohl
mit Recht von realistischen Wahrheitstheorien sprechen kénnte). Dennoch kommen wir, anders
als Devitt meint, nicht ohne eine mehr oder weniger spezifische Vorstellung von Wahrheit aus,
wenn wir die realistische These genau verstehen wollen. In der Formulierung, die Devitt gibt,
impliziert diese These tatsichlich keinerlei Wahrheitstheorie; befreit man sie jedoch von ihrer
metaphorischen Verkleidung und stellt die Frage nach dem exakten Sinn der These, so miifite man
sie wie folgt neu formulieren:

(4) Die meisten alltiglichen und wissenschaftlichen Aussagen sind objektiv wahr oder falsch

kraft ihrer Referenz auf die entsprechenden Tatsachen und potentiell jenseits aller Be-
griindbarkeit.

Und ein solcher Satz impliziert natiirlich wenn nicht eine komplette Wahrheitstheorie, so doch
einen recht spezifischen Begriff von Wahrheit."””” William Alston verteidigt die gleiche Position,
allerdings aus einem anderen Grund, denn seiner Auffassung nach hat eine realistische Position
zwar Konsequenzen dafiir, welche Sitze wir fiir wahr oder falsch halten, aber nicht dafiir, was es
bedeutet, dafl diese Sitze wahr oder falsch sind."”?® Doch ein solches Verstindnis von Realismus ist
nur haltbar, wenn wir den weitaus gréfiten Teil der Realismusdebatte ignorieren. Es sei zugegeben,
dafl Alston unter metaphysischem Realismus nur solche Positionen verstehen mochte, die die
Existenz bestimmter Gegenstinde schlichtweg bestreiten oder diese Gegenstinde auf andere
reduzieren und unter diesen Umstinden wire es moglich, seiner These zuzustimmen. Doch
moralischer oder dsthetischer Antirealismus, Nonkognitivismus und Verifikationismus lassen sich
mit diesem Realismusbegriff nicht erfassen, denn in diesen Fillen steht es ja gerade zur Debatte,
was es bedeuten soll, hier zu behaupten, dafl eine Aussage wahr ist. Ein Idealist und ein Realist
kénnten sich wohl ohne weiteres darauf einigen, dafl der Satz ,Im Garten steht ein Pflaumen-
baum® wahr ist, doch ihr eigentlicher Streitpunkt wire damit noch nicht beriihrt, denn beide
verstehen etwas grundsitzlich anderes unter der Behauptung, daf§ dieser Satz wahr ist, was letzt-
lich ihre metaphysischen Positionen ausdriickt. Alston gibt dies ein Stiick weit zu, indem er

anerkennt: ,In taking a position on what propositions are true or not true, the metaphysical

12 Gelegentlich wird die Meinung vertreten, daf der Wahrheitsbegriff des Realismus zwar evidenztranszendent sein,
aber nicht iiber ein deflationires Konzept hinausgehen muf$ (z.B. Loar 1987, 83f.). Demnach wiirde es geniigen, wenn
die Sitze der strittigen Klasse das Zitattilgungsschema erfiillen, ohne daf} eine substantielle Vorstellung von der Bezie-
hung zwischen Sprache und Realitit hinzutreten miifite. Das Problem dieser These ist jedoch, dafl alle deflationiren
Wahrheitstheorien den Begriff der Bedeutung bereits voraussetzen und ihn auch nicht mithilfe des Wahrheitsbegriffs
definieren kénnen. Wenn jedoch Wahrheit und Bedeutung einander wechselseitig bedingen und kein Begriff fiir den
anderen vorausgesetzt werden kann, so kann eine solche Theorie die realistische Semantik nicht vollstindig ausdriicken.
Der semantische Realismus enthilt sowohl eine Bedeutungs- als auch eine Wahrheitstheorie, wihrend der Deflationis-
mus nur das letztere bieten kann und demnach um eine Bedeutungstheorie erginzt werden miifite, die (wenn sie dem
Realismus gerecht werden wollte) vermutlich wieder auf den semantischen Realismus hinausliefe.

126 Alston 1996, 78.
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positions presuppose an understanding of truth; they do not contribute to it.“'” Wenn aber die
metaphysischen Positionen einen bestimmten Wahrheitsbegriff voraussetzen (diesen aber nicht
bestimmen) und dieser Wahrheitsbegriff nicht beliebig wire, dann miifte dieser Satz wohl so
verstanden werden, dafl eine realistische Position auch einen realistischen Wahrheitsbegriff vor-
aussetzt, dafl also Realismus und Wahrheit zumindest verbunden sind. Alston scheint nun aber
davon auszugehen, dafy der Wahrheitsbegriff tatsichlich beliebig ist, denn seiner Meinung nach
kann jede Position beziiglich des metaphysischen Realismus mit einer beliebigen Wahrheitstheo-
rie kombiniert werden.'”® Doch diese Trennung ist nicht iiberzeugend, denn der metaphysische
Realismus mufl in jedem Fall einen epistemischen Begriff von Wahrheit ausschliefen. Wer die
Position vertritt, dafl es eine unabhingig existierende Auflenwelt gibt (also mit Alston der Mei-
nung ist, daff Sitze tiber die Auflenwelt in nicht-reduzierter Form wahr sind), der kann nicht die
Wahrheit dieser Sitze an die epistemischen Fihigkeiten von Subjekten kniipfen, denn dies liefe ja
gerade darauf hinaus, zu bestreiten, daf§ die Sitze tiber die unabhingige Auflenwelt in ihrer nicht
reduzierten Form wahr sind. Eine epistemische Wahrheitstheorie wiirde die Unabhingigkeitsdi-
mension untergraben, so dafl sich auch hier wieder ergibt, dafl ein Realismus bestimmte
Bedingungen an einen Wahrheitsbegriff stellt, wenn auch keine eindeutige Wahrheitstheorie
impliziert. Weigert man sich hingegen, die Unabhingigkeitsdimension in den Begriff des Realis-
mus aufzunehmen, so tibergeht man einen zentralen Streitpunkt in vielen Realismusdebatten und
trennt die Verbindung zwischen Realismus und Wahrheit um den Preis des Verfehlens der Debat-
te.

Zu (2): Untersuchen wir den umgekehrten Fall, also die Implikation des Realismus durch eine
bestimmte Wahrheitstheorie, so kommen wir Devitt niher. Ohne Zweifel ist seine Behauptung,
daf eine epistemische Wahrheitstheorie keinen Realismus impliziert, korrekt. Akzeptieren wir
allerdings die oben verteidigte Interpretation des Unabhingigkeitsbegriffs durch den Begriff der
Wabhrheit (und der Bedeutung), so kénnen wir nicht mehr mit Devitt behaupten, dafl eine episte-
mische Wahrheitstheorie neutral zum Realismus ist; im Gegentelil, sie impliziert nicht nur keinen
Realismus, sondern macht eine realistische Position unméglich, da sie keinen realistischen Wahr-
heitsbegriff zuliflt, d.h. sie impliziert tatsichlich einen Antirealismus, so daf} eine Aquivalenz von
antirealistischer Wahrheit und Antirealismus besteht. Und ebenso gilt natiirlich auch das Umge-
kehrte, daf§ nimlich ein realistischer Wahrheitsbegriff einen Realismus impliziert, oder zumindest
die Unabhingigkeitsdimension des Realismus. Aber geniigt das bereits, um eine Aquivalenz

zwischen Realismus und realistischem Wahrheitsbegriff anzunehmen? Devitt verneint mit der

12 Ebd.

128 The metaphysical realist or antirealist about quarks, like the rest of us, makes use of some concept of truth but is
not concerned, qua metaphysical realist or antirealist, to determine its nature.“ (ebd.) — dhnlich auch Horwich 1990, 60.
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Begriindung, daff damit noch nichts iiber die Existenzdimension gesagt ist. Das ist natiirlich
richtig, aber hier hingt viel davon ab, wie man den Begriff ,Realismus® verstehen méchte, zumal
der Gebrauch in unterschiedlichen Bereichen der Philosophie nicht einheitlich ist. Ist eine Theorie,
nach der fiir bestimmte Aussagen ein realistisches Konzept von Wahrheit und Bedeutung zugrun-
de gelegt werden soll, diese Aussagen aber ausnahmslos falsch sind (error-theory) ein Realismus?
Ublicherweise werden Atheisten, die akzeptieren, dafl alle Aussagen iiber Gott realistisch wahr
oder falsch sind (die semantische Gestalt der Unabhingigkeitsdimension akzeptieren), aber zu-
gleich behaupten, dafl sie alle de facto falsch sind (die Existenzdimension bestreiten), nicht als
Antirealisten betrachtet; in der Ethik hingegen zihlt die genau gleiche Position, dafl ethische
Aussagesitze den realistischen Konzepten von Wahrheit und Bedeutung unterliegen, aber syste-
matisch falsch sind, zu den Antirealismen. Nur wenn wir in einem strengen Sinne von Realismus
annehmen, daf} es nicht nur auf die Art von Wahrheit und Bedeutung ankommt, die diesen Aus-
sagen zukommt, sondern auch darauf, ob sie wirklich wahr oder falsch sind, kénnten wir Devitt
zustimmen. Wir kénnen also formulieren: Keine Wahrheitstheorie impliziert einen Realismus,'”’
aber nicht, weil Wahrheit und Realismus unabhingig voneinander wiren, sondern weil der Rea-
lismus etwas mehr verlangt als bloff eine Wahrheitstheorie; versteht man allerdings den
Realismusbegriff enger, so sind Realismus und realistische Wahrheitstheorien eben doch iquiva-
lent.

Zu (3): Die letzte These, dafl es sich beim Verhiltnis von Realismus und Korrespondenztheorie
bzw. Antirealismus und epistemischer Wahrheitstheorie um eine Abduktionsbeziehung handelt,
ist eigentlich schon mit allem, was bisher gesagt wurde, ausgeriumt. Denn wenn der Abhingig-
keitsbegriff des Antirealismus nur sinnvoll durch eine Konzeption von Wahrheit interpretiert
werden kann, dann besteht eben doch ein Widerspruch zwischen thm und einer bestimmten
Wahrheitstheorie (wenn auch nicht notwendigerweise der Korrespondenztheorie), dann impli-
ziert ein Antirealismus eben doch eine bestimmte andere Wahrheitstheorie und umgekehrt.
Anthony Appiah hat zwar bestritten, daf} eine wechselseitige Verbindung zwischen den beiden
Theorien besteht, jedoch hinzugefiigt, daff beide dadurch verbunden sind, dafl sie aus einem
einzigen Argument abgeleitet werden, das nachweisen soll, dafl die Realitit unsere mentalen oder

linguistischen Fihigkeiten niemals iibersteigen kann. ,While the semantic verificationism and the

12 Was allerdings nicht heifit, dafl eine bestimmte Wahrheitstheorie nicht einen vollstindigen Realismus (inklusive
Existenzdimension) nahelegen konnte, da sie bestimmte Implikationen mit sich bringt, die eher fiir den Realismus und
eher gegen den Antirealismus sprechen. Van Woudenberg 2002 argumentiert beispielsweise, daf§ Alstons realistische
Wahrheitstheorie entgegen seiner eigenen Aussage gewisse Implikationen hinsichtlich eines metaphysischen Realismus
hat, denn sie setzt zum einen ein bestimmtes Verstindnis von Tatsachen voraus, das diesen eine gewisse Realitit und
insbesondere kausale Wirksamkeit bescheinigt, wihrend zum anderen Wahrheitstheorien ausgeschlossen werden, die
keine unabhingige Relation zwischen wahren Propositionen und ihren Wahrmachern anerkennen. Dies impliziert
natiirlich keinen Realismus im oben beschriebenen Sinne, driickt aber doch eine deutliche Neigung in diese Richtung
aus, da die Wirksamkeit der Tatsachen mutmaflich durch ihr Bestehen erklirbar ist.
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anti-realism are not mutually entailing, they are both entailed by the argument in question; and
that is hardly surprising since the argument is an argument about mind (or language) and reali-
ty.“"° Insofern sind Antirealismus und epistemische Wahrheitstheorie auch dann untrennbar
verbunden, wenn wir die wechselseitige Implikation nicht anerkennen wollen, denn beide sind
eine logische Konsequenz einer bestimmten Vorstellung des Bezugs zwischen Realitit und Spra-
che oder Denken: Sie folgen aus den gleichen Sitzen, so dafl es auch nicht verwundern sollte, daf$
in der (prima facie metaphysischen) These des Antirealismus unter der Oberfliche der Wahrheits-
begriff wieder auftaucht. Auch Devitts Einwinde konnen uns also nicht von der Position
abbringen, daf} es sich bei Realismus und Antirealismus tatsichlich im Kern um semantische
Thesen handelt, die nur mit Hilfe der Begriffe der Wahrheit und der Bedeutung erklirt werden
kénnen. Es ergibt sich also, daff Realismus und Antirealismus tatsichlich jeweils spezifische
Wahrheitsbegriffe implizieren und demnach (unter der Voraussetzung, daff Wahrheit und Bedeu-

tung sich wechselseitig bedingen, s. Kap. 2.2.2) adiquat semantisch formuliert werden kénnen.

3.2.2  Gegenstinde und Aussagen

Es ist eine wichtige Konsequenz des semantischen Realismus, daff der Gegenstand einer Realis-
musdebatte nicht mehr die Existenz und die Existenzweise bestimmter Gegenstinde ist, sondern
die Wahrheit von Aussagen in einem bestimmten Bereich. Wihrend beispielsweise ein mittelalter-
licher Universalienrealist die These vertreten wiirde, daf abstrakte Entititen tatsichlich in einer
gewissen Weise existieren, wiirde sein moderner semantisch-realistischer Nachfolger behaupten,
dafl unsere Aussagen iiber abstrakte Gegenstinde streng wahr oder falsch sind und dafl ihre
Wahrheitsbedingungen nach einem evidenztranszendenten Wahrheitsbegriff gegeben sind. Das
hat zur Folge, dafl unser Bild der traditionellen Dispute grundlegend revidiert und von einer
ontologischen in eine semantische Form transponiert werden muf}, was wir oben bereits akzep-
tiert hatten. Aber verfehlt diese Revision nicht die traditionellen Debatten in einem anderen Sinne?
Bisher beschiftigte uns nur die Frage, ob die semantische Charakterisierung des Realismus tat-
sichlich adiquat ist: Ob sich der semantische und der metaphysische Realismus tatsichlich auf das
gleiche Problem beziehen. Nun miissen wir uns aber mit einer weiteren Frage befassen, ob nim-
lich, auch wenn gewisse Probleme dieselben bleiben, nicht bestimmte andere Probleme bei der
Ubertragung verlorengehen. Denn es scheint so zu sein, dafl der semantische Realismus, der sich
nur noch auf den Status von Aussagen konzentriert, nicht mehr in der Lage ist, den durchaus

relevanten Aspekt der Existenz der Gegenstinde dieser Aussagen zu erfassen. Mit anderen Worten:

130 Appiah 1991, 72.
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dafl der semantische Realismus zwar die Unabhingigkeitsdimension des Realismus erfaf}t, nicht
aber die Existenzdimension."'

Dummett selbst gibt zwei Griinde an, die ihn dazu bewogen haben, sich auf Aussagen statt auf
Gegenstinde zu konzentrieren. Erstens, so Dummett, gibt es in einigen Realismusdebatten ein-
fach keine entsprechenden Gegenstinde, es sei denn, man wendet den semantischen
Taschenspielertrick an, Tatsachen als Gegenstinde zu zihlen. Beispiele hierfiir seien vor allem
Realismen in Bezug auf die Vergangenheit oder die Zukunft."”” Zweitens, und dieser Grund diirfte
der wichtigere sein, verlagert eine Konzentration auf Gegenstinde das Interesse auf die seiner
Meinung nach falschen Fragen:

,It appeared to me evident, and still appears to me evident, that, interesting as the ques-
tions about the nature of mathematical objects, and the ground of their existence, may be,
the significant difference lies between those who consider all mathematical statements
whose meaning is determinate to possess a definite truth-value independently of our ca-
pacity to discover it, and those who think that their truth or falsity consists in our ability
to recognize it.“'*’
Warum aber sind die semantischen Fragen die wichtigeren? Dummett geht davon aus, daf} die
Welt die Menge aller bestehenden Tatsachen ist und nicht die Summe aller existierenden Gegen-
stinde. ™ Da Tatsachen das sind, was wahre Propositionen beschreiben, ist dann aber eine
Beschreibung der Welt nur vollstindig, wenn sie alle wahren Propositionen aufzihlen kann, die
sich auf diese Welt beziehen, und eine solche Liste wird ganz anders ausfallen, je nachdem, ob
man einen evidenztranszendenten (realistischen) Wahrheitsbegriff zugrunde legt oder nicht — im
letzteren Fall diirfte sie um einiges kiirzer sein, so dafl die Semantik letztlich die Grenzen der
Welt zieht. Was aber ist von diesen Argumenten zu halten? Die erste Behauptung, dafl es be-
stimmte Dispute gibt, bei denen es gar nicht um Gegenstinde gehen kann, weil keine
entsprechenden Gegenstinde existieren, erscheint zumindest zweifelhaft, denn sie beruht an-
scheinend auf einem zu engen Verstindnis des Begriffs ,,Gegenstand“. Dummetts Beispiel des
Realismus hinsichtlich der Vergangenheit ist in der Tat passend, wenn man davon ausgeht, daf$
Gegenstinde hier tatsichlich physisch zu verstehen sind. Sowohl ein Realist als auch ein Antirea-
list hinsichtlich der Vergangenheit kénnen sich einig sein, daf§ die Gegenstinde einer entlegenen
Vergangenheit, von der keine Spuren mehr zuriickgeblieben sind, in keinem physischen Sinne
mehr existieren; ihr Disput kann sich tatsichlich nicht um Gegenstinde drehen. Doch was Dum-

«135

mett als ,sophistry“'* abtut, nimlich die Wertung von Tatsachen als Gegenstinde, 1iflt sich in

Bl Zu dieser Kritik vgl. z.B. Wright 1987a, 8f.

132 Dummett 1993, 465.

1 Ebd.

B4 [...] what reality consists in is not determined just by what objects there are, but by what propositions hold good:
The world is the totality of facts, not of things.“ (ebd.)

1> Ebd.
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einem weiteren Sinne durchaus rechtfertigen. Fafit man nimlich Gegenstinde hier etwas locker als
das, worauf sich die fraglichen Aussagen beziehen, so bleibt natiirlich die Frage bestehen, ob den
Propositionen wirklich Tatsachen entsprechen, d.h. ob die Wahrheitsbedingungen der Sitze
erfilllt sind oder nicht (sofern man davon ausgeht, dafl sie welche haben, was zumindest der Rea-
list behauptet). Der Disput iiber die entlegene Vergangenheit kann also durchaus in dem Sinne
verstanden werden, daf} es hier um die Frage geht, ob die in Aussagen iiber die Vergangenheit
behaupteten Tatsachen bestehen oder nicht bestehen, und wenn ja, was es bedeutet, dies auszusa-
gen. Auch wenn sich der Disput nicht auf diese Frage nach dem Bestehen von Tatsachen und
damit dem Dasein von Gegenstinden reduzieren lifit, so liflt es sich ebensowenig bestreiten, dafl
diese ontologische Frage ein nicht zu ignorierender Bestandteil des Streits ist."”® Der zweiten
Behauptung, daff die relevanten Fragen die semantischen sind, sollte man auch nicht ohne weite-
res zustimmen, denn sie scheint zunichst bloff Dummetts vorwiegendes Interesse an logischen
und sprachphilosophischen Fragen auszudriicken. Wer seine Priferenzen anders gesetzt hat, wird
wohl kaum der gleichen Auffassung sein. Zwar ist es richtig, wie Dummett sagt, daf$ es bei einer
Welt, die aus Tatsachen aufgebaut ist, darauf ankommt, welche Propositionen wahr sind und
damit auch auf die Definition des Wahrheitsbegriffs, aber allein daraus folgt noch nicht, daf} es
nur darauf ankommt. Die Menge aller wahren Propositionen wird verstindlicherweise unter-
schiedlich michtig sein, je nachdem, wie der zugrundeliegende Wahrheitsbegriff definiert ist;
doch die Michtigkeit dieser Menge wird nicht allein durch den Wahrheitsbegriff definiert, son-
dern auch durch die Tatsachen der Welt, weshalb nicht nur der Wahrheitsbegriff wichtig ist,
sondern auch die Frage, ob den Propositionen Tatsachen entsprechen oder nicht. Muf§ der Satz
»Buddhas Lieblingsgericht waren rote Linsen“ in die Menge aller wahren Propositionen aufge-
nommen werden, wenn fiir uns (was ich annehme) absolut nicht zu entscheiden ist, ob er wahr ist?
Der Realist wiirde antworten: ,Sofern Buddha tatsichlich am liebsten rote Linsen aff, ja.“, der
Antirealist hingegen klar: ,Nein.“, so daf§ beider Welt, die in der Menge aller wahren Propositio-
nen erfaflt ist, unterschiedlich aussehen wird, allein aufgrund ihrer unterschiedlichen
Wahrheitsbegriffe. Doch die Welten kénnen sich auch unterscheiden, wenn der Wahrheitsbegriff
keinen relevanten Unterschied macht. Ein Satz wie ,Julius Cédsar wurde am 13. Juli 100 v. Chr.
geboren® wird in die Menge wahrer Propositionen aufgenommen werden, egal ob der zugrunde-

liegende Wahrheitsbegriff evidenztranszendent ist oder nicht, denn es sind reichlich Evidenzen

¢ Hier liegt eine Verbindung zur eben diskutierten Frage, ob Realismus einen Wahrheitsbegriff impliziert. Denn
gerade dadurch, dafl Tatsachen eine Rolle spielen in der Betrachtung diverser Realismusdebatten, gewinnt ja das Kon-
zept des semantischen Realismus an Bedeutung, da durch einen semantischen Aufstieg von Tatsachen zu Propositionen
die Frage relevant wird, worin die Wahrheit und Bedeutung dieser Propositionen besteht, die sich bei der bloflen Rede
von Gegenstinden nicht ergibe. In diesem Sinne argumentiert auch Barry Taylor: ,,So the connexion between realism
and truth depends essentially on the question of whether realism can be adequately characterized by talking of the
existence of objects alone, or whether [...] it must mess about with facts as well.“ (Taylor 1987, 63)
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vorhanden. Doch sollte sich einmal herausstellen, daf§ all diese Belege gefilscht sind und es nie-
mals einen Julius Cisar gegeben hat, so miifite man ihn, ganz gleich ob man Realist oder Antirea-
Antirealist in Bezug auf die Vergangenheit ist, aus der Menge der wahren Propositionen entfernen,
denn der Satz wire unter jedem Wahrheitsbegriff eindeutig falsch. Die Michtigkeit der Menge
wire in diesem Fall also unabhingig vom Wahrheitsbegriff verindert worden, nimlich allein durch
das Bestehen oder Nicht-Bestehen einer Tatsache. Fragen iiber die Existenz von Gegenstinden
oder das Bestehen von Tatsachen scheinen sich also doch nicht so einfach beiseite schieben zu
lassen.”” Dummett selbst gibt das in gewisser Weise zu und sucht nach einem Weg, dieser Kritik
gerecht zu werden. So argumentiert er: ,,If we have a dispute over the existence of certain entities
or over whether certain terms have a reference, we can represent it in my way simply by taking the
disputed class to consist of statements about those entities or containing those terms.“"** Dum-
mett spricht sich also dafiir aus, den Begriff der Existenz durch den der Referenz zu ersetzen und
die entsprechenden Aussagen, die eine solche Referenz behaupten, ins Zentrum der Realismusde-
batte zu stellen, wobei er jedoch gleich wieder davor zuriickschreckt, dies als eine
Realismusdebatte in seinem Sinne aufzufassen.”” Dummett scheint sich also hier wieder genau
den Vorwurf einzuhandeln, den er doch vermeiden wollte, dafl nimlich sein semantischer Realis-
mus sich nicht mit den traditionellen Debatten deckt. Aber auch wenn Dummett diesen Punkt
zugestehen wiirde, so wire er doch zunichst nicht iiberzeugend, denn, wie Hale richtig bemerkt,
sind Debatten dariiber, ob die Referenz bestimmter Begriffe erfiillt ist oder nicht, von ganz ande-
rer Art als Debatten iiber evidenztranszendente Wahrheitsbedingungen;'* es wiren eben doch
ganz andere Debatten als die, die Dummett mit dem Konzept des semantischen Realismus erfas-
sen mochte. Hier scheint ein Punkt erreicht zu sein, an dem der semantische Realismus in eine
Sackgasse gerit, denn bestimmte Aspekte der traditionellen Realismusdebatten lassen sich mit
seinem Instrumentarium nicht korrekt erfassen. Ich will versuchen, in Kapitel 3.4 einen Ausweg

aus dieser Sackgasse zu skizzieren, doch fiir den Moment wollen wir diese Kritik stehen lassen.

3.3 Kriterien

Die Kritik am semantischen Realismus, die uns bis jetzt beschiftigt hat, war eher generell. Sie
zielte darauf ab, entweder grundsitzlich den Gedanken anzugreifen, daff Metaphysik sich in Sem-

antik iibersetzen lifit, oder (etwas spezieller) zu zeigen, daf eine solche Ubersetzung im Falle des

%7 So auch Hale 2001, 284: ,,The present point is that, even if such disputes are in part about evidence-transcendence,
they involve ontological disagreements as well.“

138 Dummett 1973, 147.

% Daher betrachtet er auch den Universalienstreit gerade nicht als passendes Beispiel: ,A nominalist does not seem to
be committed to being an anti-realist in this sense [d.h. im Sinne eines evidenztranszendenten Wahrheitsbegriffs, S.G.]:
For this reason I shall not use realism about universals as an example.“ (ebd.)

140 Hale 2001, 285.
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Realismusproblems nicht angemessen ist. Nun wollen wir uns einer anderen Gruppe kritischer
Argumente zuwenden, die nicht prinzipiell gegen Dummetts Realismustheorie sprechen (die also
bereit sind, hinsichtlich der oben diskutierten Kritikpunkte Zugestindnisse zu machen), die aber
gleichwohl zu zeigen versuchen, daf speziell diese Theorie scheitern muf, da die von ihr vorge-
schlagenen Kriterien fiir eine semantische Definition des Realismus unbefriedigend sind. Beson-
Besonders das fiir Dummett so wichtige Bivalenzprinzip ist Gegenstand der Kritik, aber auch die
damit verbundene wahrheitskonditionale Semantik, wobei Kritiker einwenden, daf$ Dummetts
Theorie inadiquat ist, d.h. an den tatsichlichen Realismusdebatten vorbei geht, insofern die von
ihr vorgeschlagenen Kriterien entweder nicht notwendig sind fiir einen Realismus und also ihre
Ablehnung allein nicht hinreichend fiir einen Antirealismus, oder aber die Kriterien nicht hinrei-

chend sind fiir den Realismus, so daf$ ihre Ablehnung keinen Antirealismus begriindet.

3.3.1 Nicht hinreichend

Wenden wir uns zunichst der Klasse von Einwinden zu, die zu zeigen versuchen, dafl Dummetts
Kriterien nicht hinreichend sind, d.h. daf§ die Anerkennung dieser Kriterien keinen Realismus
impliziert bzw. daf} ein Antirealismus nicht deren Ablehnung impliziert, mit anderen Worten: daf$
es moglich ist, Dummetts Kriterien zu akzeptieren und dennoch eine antirealistische Position zu
vertreten. Einen klassischen Fall, in dem Dummetts Kriterien sich scheinbar nicht mit einer iibli-
cherweise als antirealistisch gekennzeichneten Position vereinbaren lassen, stellt der Idealismus
George Berkeleys dar. Devitt argumentiert mit Nachdruck, daf§ der realistische Wahrheitsbegriff
allein keine Ablehnung einer solchen Position mit sich bringen mufi:

»Does Realist Truth entail Realism? It does not. Realism (as I have defined it), requires
the objective existence of common-sense physical entities. Realist Truth concerns physical
statements and has no such requirement: I says nothing about the nature of the reality that
makes those statements true or false, except that it is objective. An idealist who believed in
the objective existence of a purely mental realm of sense data could subscribe to Realist
Truth. He could believe that physical statements are true or false according as they do or
do not correspond to the realm of sense data, whatever anyone’s opinion on the mat-
ter.“'"!

Das Argument hat die Form einer reductio. Ausgehend davon, daff der Gehalt des Auflenwelt-
Realismus sich in einem semantischen Realismus ausdriicken lif$t, versucht Devitt zu zeigen, dafl
daraus ein Widerspruch folgt, nimlich daff Berkeleys Idealismus selbst ein Realismus ist. Nun

lassen sich tatsichlich einige Belege anfiithren, die dafiir sprechen, daf§ Berkeley eine Art semanti-

sc