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1. Einleitung 
 

1.1  Anlass, Forschungsfragen und Zielsetzung der Arbeit 
 

„Mit der Umstellung der Studiengänge auf BA- und MA-Abschlüsse erhalten die Hochschulen eine 
ungeahnte Entwicklungsmöglichkeit für die Lehrerbildung“ (WEX 2005, S. 8). 

 

Anlass dieser vorliegenden Arbeit ist die intensive Reformierung der Lehrerausbildung in 

Deutschland im Zusammenhang mit der europäischen Bologna-Reform an den Universi-

täten und pädagogischen Hochschulen während der letzten zehn Jahre.   

Mit zahlreichen KMK-Beschlüssen ab dem Jahr 2002, mit denen die Ziele der Bologna-

Reform auch für Lehramtsstudiengänge konform gemacht werden sollten, wurde ein ein-
heitlicher rechtlicher Rahmen geschaffen. Die konkrete Umsetzung der Reformmaßnah-

men blieb jedoch in der Verantwortung der einzelnen Bundesländer, so dass als Resultat 

nun unterschiedliche Ausbildungsmodelle nicht nur zwischen den Bundesländern, son-

dern sogar innerhalb eines Bundeslandes vorherrschen. Das neu eingeführte Bachelor- 

und Mastersystem für Lehramtsstudierende wurde nicht überall eingeführt und auch die 

Einheitlichkeit der inhaltlichen Anforderungen lässt sich trotz der übergeordneten KMK-
Beschlüsse nicht feststellen. Im Rahmen dieser Forschungsarbeit soll für das Bundesland 

Rheinland-Pfalz die konkrete Umsetzung der Reform anhand des Ausbildungsmodells 

vorgestellt werden.  

Alle Studienstandorte in Rheinland-Pfalz haben die Umstellung auf die neuen Studien-

strukturen in Form von BA- und MA-Studiengängen vollzogen, wenn auch mit zeitlichen 

Unterschieden. An einigen Universitäten werden bereits in der nächsten Zeit die ersten 
Master-Abschlüsse gemacht.   

Mit der Reform sind sowohl strukturelle als auch inhaltliche Veränderungen ausgelöst 

worden, die die einzelnen Studienfächer des Lehramtes von Grund auf nachhaltig verän-

dert haben. Es stellt sich bei der fachlichen und fachdidaktischen Neuorientierung nun 

eher die Frage, was angehende Lehrerinnen und Lehrer wissen und können sollen, wenn 

sie die beiden Ausbildungsphasen erfolgreich absolviert haben. Es gilt die Devise, vom 
Ziel her zu denken. Die Fachbereiche sind gefordert, ihre Studienprogramme auf die An-

eignung von Fachwissen bei gleichzeitiger Ausbildung von Kompetenzen auszurichten, 

um so zu mehr Professionalität zu gelangen. In Anlehnung an das Fach Geographie wer-

den in dieser Forschungsarbeit die umgesetzten Ziele der Reform in der universitären 

Phase genauer ausgelotet und überprüft. Gleichzeitig werden auch Verknüpfungen zu 

den aktuellen fachdidaktischen Veränderungen im Hinblick auf die Bildungsreform herge-
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stellt, um einerseits eine breite Basis der Untersuchung zu schaffen und andererseits de-

taillierte Zwischenergebnisse zu erhalten.  

Die Forschungsarbeit konzentriert sich auf die Umsetzung der Lehrerausbildungsreform in 

Rheinland-Pfalz. Dabei werden auf deskriptiver Grundlage sowohl bildungspolitische als 

auch fachwissenschaftliche Aspekte aus Sicht der Geographiedidaktik beleuchtet, um ers-
te Zwischenergebnisse zur Reform aufzuzeigen, Stärken und Schwächen sowie künftige 

Entwicklungsmöglichkeiten zu diskutieren.  

Die konkreten Fragestellungen, die aus dieser Forschungsperspektive erwachsen sind 

und in dieser Forschungsarbeit behandelt werden, können wie folgt dargestellt werden: 

  

 

 
 
 
 

Welche Reformelemente des Bologna-Prozesses wirken in die Lehrerbildung von 

Deutschland, insbesondere von Rheinland-Pfalz hinein? 

 

Wie wirken die modifizierten strukturellen und inhaltlichen Merkmale und der stärker 

gerichtete Fokus auf berufspraktische Ausbildung in Form von Unterrichtspraktiken 
auf die frühzeitige Orientierung im Studium? 

 

Ermöglichen die neuen Studienstrukturen in der Lehrerausbildung eine bessere Or-

ganisation der einzelnen fachwissenschaftlichen Anteile und wie erfolgreich gestaltet 

sich die angestrebte Verzahnung der Fach-, Erziehungswissenschaften und Fachdi-

daktiken? 
 

Kann durch die neuen Curricularen Standards der Studienfächer und die verpflichten-

den Schulpraktika der anschließende Vorbereitungsdienst entlastet und damit enger 

mit der universitären Ausbildungsphase verzahnt werden? 

 

Wie äußert sich konkret die Stärkung der Geographiedidaktik und welche Potentiale 
können in Zukunft noch weiter ausgebaut werden? 
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1.2  Methodisches Vorgehen 

In der vorliegenden Arbeit werden aufgrund der vielfältigen Forschungsfragen quantitative 

und qualitative Methoden miteinander kombiniert. Dabei kann aus der methodologischen 

Diskussion entnommen werden, dass es beim Einsatz der Methodenkombinationen zwei 
unterschiedliche Konzepte gibt (siehe dazu u. a. KELLE/ERZBERGER 2000, S.300 ff.). Auf 

der einen Seite steht das Phasenmodell, bei dem die quantitativen und die qualitativen 

Methoden zur Hypothesenprüfung aufeinander aufbauend eingesetzt werden. Beim zwei-

ten Konzept handelt es sich um eine Verbindung der qualitativen und quantitativen Me-

thoden beim selben Forschungsgegenstand. Damit kann der Blickwinkel der Darstellun-

gen jeweils unterschiedlich gesetzt werden, was insgesamt zu einem umfassenderen Er-
gebnis führen kann. Dieser Ansatz der Triangulation wird als „die Betrachtung eines For-

schungsgegenstandes von (mindestens) zwei Punkten aus“ definiert (FLICK 2000, S.309).  

Übertragen auf die Forschungsziele der vorliegenden Arbeit heißt es, dass die Studiensi-

tuation im neuen BA-/MA-System aus verschiedenen Perspektiven beleuchtet werden 

kann. Nachdem die qualitative Studie einige Antworten zu den Forschungsfragen aus stu-

dentischer Sicht liefert, werden anschließend die subjektiven Einschätzungen der Inter-
viewpartner zum neuen Ausbildungsmodell analysiert. Die parallele Vorgehensweise im 

methodischen Design ermöglicht es, die zwei voneinander unabhängig durchgeführten 

Studien samt den erhobenen Daten auszuwerten und anschließend miteinander in Ver-

bindung zu bringen (vgl. KUCKARTZ/BUSCH 2012, S.150).  Dabei stellt die Analyse von 

Gemeinsamkeiten und Unterschieden der beiden Datensätze auf der einen und die Über-

prüfung der allgemeinen Reformvorhaben aus Sicht der befragten Gruppen auf der ande-
ren Seite das Untersuchungsziel dar.  

 
Abbildung 1: Untersuchungsdesign der Befragung (in Anlehnung an FLICK 2000, S. 317) 

Triangula)on+

Datensatz+

Einzelfall+

Schri6liche+
Datenerhebung:+
Fragebogen++

Mündliche+
Datenerhebung:+

Interview+



 4 

Die Formulierung der Forschungsfragen und der Arbeitshypothesen deutet darauf hin, 

dass hierbei der subjektiven Einschätzung der Zielgruppe, die nach der Einführung der 

neuen Studienstrukturen ihre Ausbildung begonnen hat, eine wichtige Bedeutung zu-

kommt. Mit Darlegung der Forschungsziele dieser Studie wird deutlich, dass dabei die 

wesentlichen Merkmale quantitativer Forschung umschrieben wurden. Diese Vorausset-
zung wird insbesondere dann deutlich, wenn der Forschungsgegenstand klar eingegrenzt 

werden kann und im Rahmen der Erhebung mithilfe der Hypothesen allgemeine Aussa-

gen getroffen werden können.  

Durch die Wahl des quantitativen Designs kann außerdem erwartet werden, dass sich die 

Anonymität des Erhebungsverfahrens positiv auf die Rückmeldungen der Fragen zur per-

sönlichen Einschätzung der Studiensituation oder den konkreten Erwartungen an das 
Studium auswirken werden. (vgl. BORTZ/DÖRING 1995, S. 273) 

Ausgehend von der übergeordneten Untersuchungsfrage zur Umsetzung der neuen Aus-

bildungsstrukturen in der Lehrerausbildung, stellt die Gruppe der Lehrenden eine wichtige 

Adresse dar, um die Gesamtsituation an den ausbildenden Einrichtungen festzuhalten. 

Bei der Auswahl eines Erhebungsinstrumentes war es wichtig, dem Kriterium der subjek-

tiven Beurteilung gerecht zu werden. Beim Einsatz von qualitativen Interviews wird unter 
anderem die „Ermittlung von Expertenwissen über das jeweilige Forschungsfeld “ (HOPF 

2000, S.350) angestrebt, was auch zum Erkenntnisinteresse dieser Arbeit gehört. Ein wei-

terer Aspekt, den HELFFERICH (2009) trefflich formuliert hat, stellt ein wichtiges Entschei-

dungskriterium aus methodischer Sicht dar: 

 
„Jedes Interview ist Kommunikation, und zwar wechselseitige, und daher auch ein Prozess. 
Jedes Interview ist Interaktion und Kooperation. Das „Interview“ als fertiger Text ist gerade das 

Produkt des „Interviews“ als gemeinsamem Interaktionsprozess, von Erzählperson und inter-
viewender Person gemeinsam erzeugt – das gilt für jeden Interviewtypus“. (HELFFERICH 2009, 

S.12) 
 

Diese Aussage verdeutlicht auf der einen Seite die Tatsache, dass die Interviews immer 

beeinflusst sind und die Erhebung der Daten nicht in einem „natürlichen Setting“ stattfin-

det. Vielmehr soll es bei der Durchführung der Methode darum gehen, diesen gegebenen 
Einfluss „kompetent, reflektiert, kontrolliert und auf eine der Interviewform und dem For-

schungsgegenstand angemessene Weise zu gestalten“  (ebd., S.12). Auf die vorliegende 

Forschungsarbeit und die Zielfragen bezogen bedeutet es, dass die Methode zum einen 

der subjektiven Informationsermittlung und auf der anderen Seite dem gegenseitigen Aus-

tausch während der Erhebungssituation dienen soll. Hierbei kann von einem Austausch 

mit Experten gesprochen werden, wobei der Begriff „Experte“ als ein Medium verstanden 
werden soll, durch das konkretes Wissen über einen Sachverhalt erlangt wird (GLÄ-
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SER/LAUDEL 2009, S.12). Die Experten, die befragt werden sollten, sind durch ihre berufli-

che Stellung von Anfang an „Zeugen“ der Lehrerausbildungsreform in Rheinland-Pfalz 

gewesen und können durch ihre subjektiven Einstellungen und Erfahrungen dazu beitra-

gen, die landesweite Ausbildungssituation aus ihrer Sicht zu beschreiben. Ein qualitatives 

Verfahren, das dicht an dem zu untersuchenden Prozess orientiert ist und durch die 
kommunikative Vorgehensweise die Realität ungefiltert wiedergibt, scheint daher ange-

messen zu sein. 

 

 
1.3  Überblick zum Aufbau der Arbeit 

Die Arbeit gliedert sich insgesamt in fünf Kapitel. Die theoretischen Grundlagen und Erläu-
terungen zur Umsetzung der Bologna-Reform in Deutschland werden im Kapitel 2 behan-

delt. Dabei spielen nicht nur allgemeine Erklärungen und Rahmenbedingungen aus politi-

scher Sicht eine Rolle, sondern auch die Auswirkungen der Reform auf die einzelnen 

Bundesländer und Hochschulen.  

Im Kapitel 3 wird der bundesweite Fokus auf ein Bundesland beschränkt. Anhand des 

Ausbildungsmodells in Rheinland-Pfalz wird die Umstellung der Lehramtsausbildung von 

der Idee bis zu den konkreten inhaltlichen Empfehlungen in Form von Curricularen Stan-

dards analysiert. Auch andere Elemente der Ausbildung wie die Schulpraktika und die 

Rolle der neu eingerichteten Zentren für Lehrerbildung werden in diesem Kapitel aufge-

griffen. Um aus der theoretischen Perspektive den praktischen Bezug herzustellen, wird 
im Teilkapitel 3.2 die Ausbildung an den Studienstandorten in Rheinland-Pfalz einzeln 

analysiert. Die allgemeine Studiensituation wird neben den Studienmodulen in der BA- 

und MA-Ausbildung beschrieben und verglichen.  

Die Umsetzung der Reformziele aus der praktischen Perspektive wird im Kapitel 4 noch 
einmal aufgegriffen. Der methodische Teil dieser Forschungsarbeit gliedert sich in eine 

quantitative und eine qualitative Untersuchung. Während die Zielgruppe der Studierenden 

anhand von schriftlichen Befragungen auf ihre Studiensituation hin untersucht wird, liefern 

Expertengespräche mit Akteuren aus der Lehrerbildung, die den Reformprozess von Be-

ginn an begleitet haben, eine spannende Diskussionsgrundlage zum Zustand der geogra-

phischen Lehrerausbildung an einzelnen Studien- und Ausbildungsstandorten in Rhein-
land-Pfalz.  

Die Untersuchungsergebnisse sollen im Kapitel 5 genutzt werden, um zum einen noch 

einmal auf die allgemeinen Hypothesen der Arbeit (politische Definitionen zur Zielsetzung 

der Lehrerausbildungsreform) und zum anderen auf die Rolle der Fachdidaktik im Rah-
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men der reformierten Lehrerausbildung einzugehen. Es sollen dabei insbesondere die Po-

tentiale der Fachdidaktik im Rahmen des universitären Studiums als verbindendes Ele-

ment diskutiert und über fachdidaktische Potentiale der neuen Ausbildungsstrukturen wei-

ter nachgedacht werden. Ein Fazit unter Berücksichtigung der weiteren Forschungsmög-

lichkeiten zu diesem wissenschaftlichen Feld schließt die Arbeit ab. 

Das Zeitfenster der Recherchen und des methodischen Vorgehens erstreckte sich über 

den Zeitraum zwischen dem Sommersemester 2010 und Sommersemester 2012. Die 

Auswertungen, die insbesondere die Studiensituation an den einzelnen Universitäten be-

schreiben, stützen sich auf Quellen, die im Jahr 2012 noch ihre Gültigkeit hatten. Einige 
Modulhandbücher der Universitäten, die zur Beschreibung des Studienprogramms analy-

siert wurden, konnten nur in einer vorläufigen Version berücksichtigt werden.  

Im Folgenden wird die Grobstruktur der vorliegenden Arbeit zusammengefasst.  
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1.  Anlass 
 

§ Trotz einheitlicher Zielsetzungen lassen sich nach der umgesetzten Lehrerausbildungsreform 
unterschiedliche Modelle bundesweit und an den Studienstandorten in Rheinland-Pfalz beobach-
ten; 

§ Fehlende Verzahnung der einzelnen Akteure in der Lehrerausbildung sowohl universitär als auch 
mit den Studienseminaren;  

§ Organisatorische Mängel in der schulpraktischen Ausbildung; 
§ Keine klare Profilbeschreibung der Fachdidaktik in den neuen Ausbildungsstrukturen. 
 

2.  Theoretischer Teil  
 

§ Rückblick auf die Reformvorhaben der letzten 20 Jahre; 
§ Bachelor-Master als Lehrerausbildungsreform im Bologna-Prozess; 
§ Fachlicher Bezug: Auswirkungen auf das Schulfach Geographie und ihre Didaktik. 

 

3.  Forschungspraktische Untersuchungsfelder 
 

Quantitat ive Studie: Rückmeldung der 
Studierenden … 

Quali tat ive Studie: Rückmeldung der 
Experten aus Universitäten und Studi-
enseminaren … 

§ zur Studiensituation im Allgemeinen;   
§ zu den inhaltlichen Grundlagen der universitä-

ren Ausbildung (Schwerpunkt Geographie); 
§ zu den  schulpraktischen Erfahrungen im 

Bachelor-Studium; 
§ zu den Reformzielen im Allgemeinen. 

§ zur Umsetzung des Reformvorhabens in RLP; 
§ zum Modularisierungskonzept der universitä-

ren Ausbildung; 
§ zur Organisation der schulpraktischen Ausbil-

dungsanteile; 
§ zur Rolle der Fachdidaktiken in der BA-MA-

Ausbildung; 
§ zu Verzahnungsmöglichkeiten auf horizontaler 

(innerhalb der Universitäten) und vertikaler    
(1. und 2. Phase der Ausbildung) Ebene.   
 

  

4.  Zielsetzung 
 
 

• Auswertung und Zusammenfassung der Ergebnisse führen zu einer Bestandsaufnahme der uni-
versitären Ausbildungssituation in Rheinland-Pfalz nach der Umsetzung der Reform im Bologna-
Prozess; 

• Empfehlungen zur Weiterentwicklung und Umsetzung der Reformziele mit geographiedidaktischem 
Schwerpunkt. 
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2. Reformen in der universitären Lehrerausbildung: viele 
Vorhaben, ein Ziel  
 

„Die Geschichte der Lehrerbildung ist die Geschichte der Kritik an deren Wirksamkeit“ 
(SCHUBARTH/SPECK/SEIDEL 2007, S. 12). 

 

Eine einfache Annäherung an den Begriff Lehrerbildung1 scheint zunächst unmöglich, da 
die aktuellen Diskussionsrichtungen kaum zu überblicken sind. Besonders in den letzten 

zehn Jahren hat die Debatte unter europäischer Flagge einen neuen Kurs eingeschlagen, 

der unvorhersehbare Entwicklungsmöglichkeiten eröffnet hat. 

Ein Blick in die Veröffentlichungen in vorgenanntem Zeitraum zeigt deutlich, dass über die 

Zukunft der Lehrerbildung aus verschiedensten Richtungen teils heftig gestritten wurde 

und dies weiterhin anhält. „Ruine Lehrerbildung: Abriss oder Neuaufbau?“ (OELKERS 
2002), „Wo wird Lehrerbildung in 10 Jahren stehen?“ (TERHART 2008), „Wie soll die Lehr-

erbildung in Zukunft organisiert werden?“ (KOLBE 2002), „Lehrerbildung zwischen Reform 

und Revolution“ (MEIßNER 2004) sind nur einige Beispiele dieser Veröffentlichungen oder 

Vorträge, in denen sich die Diskussionsbewegung nach vielen Jahren der Stagnation und 

der Marginalisierung von Lehrerbildung auch an den Universitäten wieder zurückgemeldet 

hat. 
Nicht nur Universitätsexperten und Verbände, sondern auch die wichtigsten Wissen-

schaftsorganisationen wie der WR, die HRK und schließlich auch die KMK haben auf die 

immer wieder aufkommende Frage nach der zukunftsfähigen Neuorientierung der Lehrer-

bildung reagiert und ihre Empfehlungen herausgegeben. Nicht zuletzt sorgte der Bologna-

Prozess in Deutschland dafür, dass die verbindlichen Fristen, innerhalb deren die Re-

formbestrebungen umgesetzt werden sollten (bis zum Jahr 2010), keinen Aufschub dulde-
ten und somit die politischen Akteure zum kurzfristigen Handeln gezwungen waren.  

 

2.1 Etappen der bundesweiten Reformdebatte über Lehrerbildung 
(1998-2008) 

Die allgemeinen Bestrebungen, die Hochschullandschaft unter europäischer Flagge zu re-
formieren, fielen bundesweit zusammen mit der bereits geführten Debatte über die künfti-

ge Gestaltung der Lehrerausbildung, deren inhaltlichen Kern die im Jahr 1996 erschiene-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
1 Die Begriffe Lehrerbildung und Lehrerausbildung werden in dieser Arbeit synonym verwendet, damit sowohl der 
Gesamtprozess der professionellen Entwicklung und die dabei dominierenden Persönlichkeitsmerkmale, die der 
Begriff Lehrerbildung betont, als auch die Bedeutung der Lehrerausbildung, unter der der systematisch erlernbare 
Beruf mit dem Erwerb einer professionellen Kompetenz als Einheit verstanden werden (Blömeke, 2009). 
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ne Veröffentlichung von HENSEL und HUBER als Herausgeber mit der Aufforderung „Lehr-

erbildung neu denken und gestalten“ passend formuliert. Die vielfältigen Überlegungen, 

die in diesem Band u.a. von VON HENTIG, BECKER, GUDJONS, BASTLAN und OELKERS prä-

sentiert wurden, beschäftigten sich mit der Frage nach der Neugestaltung der Lehrerbil-

dung, wenn auch die Schule künftig »neu gedacht« werden soll.  

Erste Reforminitiativen aus unterschiedlichen Universitäten bundesweit, die in dieser Pub-

likation vorgestellt wurden, sollten den vielen Mängeln der Ausbildungssituation entge-
genwirken. Neben zahlreichen Stimmen aus der Hochschullandschaft (vgl. BAYER 1997, 

BLÖMEKE 1998, OELKERS 1998) bescheinigte auch die HRK in den „Empfehlungen zur 

Lehrerausbildung“ vom 2. November 1998 der Lehrerbildung in Deutschland eine ähnli-

che, reformbedürftige Situation an den Universitäten. Darin wurde von den einzelnen 

Bundesländern neben der mangelnden inhaltlichen Abstimmung auch die fehlende curri-

culare Konsistenz beklagt. Einen weiteren Punkt auf der Mängelliste stellte die schwache 
Stellung der Fachdidaktik innerhalb der universitären Ausbildung dar. Damit einher ging 

auch die Tatsache, dass der wissenschaftliche Nachwuchs in diesem Bereich kaum neue 

Erkenntnisse aus der schulbezogenen Forschung lieferte. Die Randerscheinung Schul-

praktika zählte ebenfalls zum Bild der Ausbildungssituation dieser Zeit. Ein weiterer wich-

tiger und erstrebenswerter Punkt war die Verzahnung der Ausbildungsphasen unterei-

nander. Hier setzte die HRK einen wichtigen Schwerpunkt. Mehr Professionalität als Er-
gebnis stärkerer Verzahnung zwischen fachtheoretischen Qualifikationen und berufsbe-

zogenen Erfahrungen setzten nach Meinung der Experten eine enge Kooperation der 

Ausbildungsphasen und ihrer Akteure voraus.  

Eine durchgehende Modularisierung des Studiums war eine Neuerung in den Überlegun-

gen dieser Zeit. Die HRK sah darin bereits damals die Möglichkeit einer einheitlichen Leis-

tungsüberprüfung und einer Praxisphase mit identischem fachlichen Basiswissen. Für die 
Gestaltung der Praxisphase als Fachpraktikum und Praxissemester schlug die HRK vor, 

die organisatorische und inhaltliche Verantwortung den Studienseminaren zu überlassen, 

um somit auch einen engeren Austausch zwischen den Akteuren herbeizuführen (vgl. 

HRK 1998 und MERZYN 2004, S. 34). 

Eine Kommission aus Professoren2 und Ministerialbeamten sollte im Jahr 1999 im Auftrag 

der KMK analysieren, worin die Schwächen und die Stärken der Lehrerausbildung in 
Deutschland lagen und mögliche Optionen der Verbesserung aufzeigen. Es ist als eine 

große Chance anzusehen, dass die Diskussion um die Reformbedürftigkeit von dieser In-

stitution eröffnet wurde, denn die Kritik an der Lehrerbildung hatte sich seit den 1970er 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
2 Soweit als möglich wird in dieser Arbeit eine genderneutrale Schreibweise verwendet. Aus Gründen der Lesbar-
keit wird die männliche Form genutzt, wobei die weibliche Form mit einbegriffen ist. 
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Jahren in den wesentlichen Punkten auch 20 Jahre später kaum verändert (vgl. 

SCHUBARTH et al. 2007, S. 13). Trotz der Aktualität, die das Thema seit der Wiederverei-

nigung Deutschlands und dem damit verbundenen gesellschaftlichen Wandel erhalten 

hat, galten in den neunziger Jahren des 20. Jahrhunderts einige Kritikpunkte nach wie 

vor:  
 
• Die Lehrerausbildung ist randständig und wird mit geringem Engagement betrieben; 

• Die Fachwissenschaften beziehen das Berufsfeld Lehrer kaum in ihre Studienpläne und                
–organisation ein; 

• Die Fachstudien, die fachdidaktischen Studien, die erziehungswissenschaftlichen Studien so-
wie die schulpraktischen Studien stehen unverbunden nebeneinander; 

• Die Lehrangebote sind nicht koordiniert und bilden einen „lückenhaften Flickenteppich“; 

• Das erziehungswissenschaftliche Lehrangebot ist beliebig und praxisfern; 
• Den Schulpraktika mangelt es an Betreuung und Einbettung in das Studium; 

• Universität, Studienseminar und Schule sind nicht miteinander verbunden; 
• Die Ausbildung der Studienseminare ist unzureichend (MERZYN 2002, S. 33). 

 

Im Jahr 1998 beauftragte die KMK eine Gemischte Kommission, bestehend aus Fachleu-

ten aus Wissenschaft und Bildungsadministration, zur Klärung der aktuellen Fragen der 
Lehrerbildung. Unter dem Titel „Perspektiven der Lehrerbildung in Deutschland“ wurde ein 

Ergebnis veröffentlicht, das im Nachhinein einen wichtigen Meilenstein in der Reformbe-

wegung darstellt. Die Gemischte Kommission sollte alle Phasen, Einrichtungen und Pro-

zesse der Lehrerbildung analysieren, um Anforderungen an eine zukunftsorientierte Lehr-

erbildung und konkrete Reformvorschläge innerhalb der traditionellen Struktur (universitä-

re Phase, Zweiphasigkeit der Ausbildung insgesamt und zwei Staatsexamina) formulieren 
zu können (TERHART 2000, S. 10). 

Im Folgenden werden einige Punkte aus den Ergebnissen der Kommission erörtert, um 

ein Gesamtbild der Situation zu zeigen. 

Aus der Situationsbeschreibung im Eingangskapitel des Dokuments wird deutlich, dass 

die Lehrerausbildung insgesamt ein eher einsames Dasein an den Universitäten bzw. in 

den einzelnen Fächern führte. Die Veranstaltungen wurden unkoordiniert angeboten, so 
dass der Eindruck eines „Flickenteppichs“ (MERZYN 2004, S. 38) entstand. Fachdidaktiken 

und auch die Erziehungswissenschaften ergänzten das Studium nicht in dem Maße, wie 

es ihre Aufgabe wäre. Schulpraktische Erfahrungen wurden nicht in das Studium einge-

bunden. Eine fehlende Verzahnung wurde sowohl zwischen der ersten und der zweiten 

Ausbildungsphase als auch zwischen den Lernorten Seminar und Schule verzeichnet. Auf 

diese angeführten Problemlagen folgten einige Zukunftsbilder, die für die genannten 
Mängel eine Lösung bereithielten. 
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Für die erste Phase der Ausbildung wurden einige Empfehlungen ausgesprochen, die 

hier in zusammengefasster Form präsentiert werden: 

 
• Die Universität sollte sich stärker am Berufsbild Lehrer orientieren;  
• Die Lehrerbildung sollte an den Universitäten mehr in den Vordergrund rücken; 

• Die Auswahl der fachlichen Inhalte der Ausbildung sollte mit den Anforderungen des Arbeits-
feldes abgestimmt werden; 

• Die Didaktiken sollten ihre Brückenfunktion in Richtung der Fachwissenschaften und der Er-

ziehungswissenschaften ernster nehmen; 
• Die Didaktiken sollten personell und zeitlich aufgestockt werden, damit auch wissenschaftli-

che Studien in fachdidaktischen Disziplinen betrieben werden können; 
• Ein abgestimmtes Kerncurriculum in den Erziehungswissenschaften ist notwendig, damit ei-

ne frühzeitige Orientierung am Berufsbild bereits zu Beginn der universitären Ausbildung 
hergestellt werden kann; 

• Ein solches Curriculum würde auch die notwendige Abstimmung zwischen den Ausbil-

dungsphasen begünstigen; 
• Schulpraktische Studien sollten als viertes wichtiges Glied der Ausbildung gesehen werden; 

ihre Vorbereitung, Begleitung und Nachbereitung sind drei wichtige Komponenten, um einen 
kompetenten Umgang mit Theorie, Praxis und Empirie zu erreichen (ebd., S. 39). 

 

Auch der WR befasste sich als beratende Institution der Bundesregierung und der Regie-

rungen der Länder mit den inhaltlichen und strukturellen Fragen der Lehrerausbildungsre-
formen. Bei der 1999 veröffentlichten „Stellungnahme zum Verhältnis der Hochschulaus-

bildung und Beschäftigungssystem“ wurde Kritik seitens der Universitätsabsolventen zur 

nicht ausreichenden Vorbereitung der universitären Phase auf die berufliche Wirklichkeit 

geübt. Auch wenn dies keine wirklich neue These war, so gab sie jedoch Anlass zum Wei-

terdenken und mündete in gemeinsamen Empfehlungen der Hochschulen und Arbeitge-

ber zur Planung der erwarteten beruflichen Qualifikationen und des Praxisbezuges im 
Studium (ebd., S. 37). 

Schon ein Jahr später verabschiedete der WR neue Empfehlungen zur Einführung neuer 

Studienstrukturen und –abschlüsse. Die Forderungen nach einer grundlegenden Studien-

reform wurden konkreter, indem der WR eine neue Studienstruktur mit Bachelor- und 

Masterabschlüssen präsentierte. Die neue Struktur sollte nun eine Antwort auf die zuvor 

geforderte differenzierte Möglichkeit der Hochschulabschlussvergabe sein und somit stär-
ker auf die Gestaltung des Studiums einwirken, eine Annäherung an die „Beschäftigungs-

fähigkeit“ leisten und auch eine engere Verbindung zwischen dem Studium und der beruf-

lichen Praxis schaffen. 
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Eine Verbindung zur Lehrerausbildung wurde ein Jahr später hergestellt (2001), als sich 

die Experten des WR mit den „Empfehlungen zur künftigen Struktur der Lehrerausbildung“ 

meldeten und ihre Thesen dabei sehr ausführlich formulierten. Studienstruktur, Abschlüs-

se, institutionelle Verortung und Forschung waren die wichtigsten Themenbereiche der 

Empfehlungen (WR 2001). Im Detail sollte es darum gehen, eine Bestandsaufnahme und 
Defizitanalyse zu präsentieren und die bereits bekannten Probleme zu erörtern. Die kaum 

vorhandene Verknüpfungsmöglichkeit zwischen den Fächern und den Erziehungswissen-

schaften, die Rolle der Fachdidaktik und ihre mangelnden Untersuchungsansätze in der 

empirischen Forschung, eine zunehmende Spezialisierung der Fachwissenschaften und 

die mangelnde Abstimmung in den Fachwissenschaften waren dabei nur einige Punkte, 

die hier erwähnt werden sollen (ebd., S. 37 und WR 2001). 
 

Als Antwort auf die Ergebnisse der Gemischten Kommission aus dem Jahr 1999 richteten 

mehrere Bundesländer Arbeitsgruppen ein, um die Empfehlungen der KMK umzusetzen. 

Die Bundesländer Hamburg, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen und Rhein-

land-Pfalz  zählten zu den Vorreitern der Reformbewegung. 

In Hamburg wurde eine eigene Arbeitsgruppe zur Ermittlung des Ist-Zustandes in der Leh-
rerausbildung unter Leitung von KEUFFER und OELKERS eingesetzt, die im September 

2000 einen Abschlussbericht unter dem Titel „Reform der Lehrerbildung in Hamburg. Ab-
schlussbericht der von der Senatorin für Schule, Jugend und Berufsbildung und der Sena-
torin für Wissenschaft und Forschung eingesetzten Hamburger Kommission Lehrerbil-
dung“ vorlegte.  Darin bekräftigte die Kommission die von TERHART formulierten Empfeh-

lungen mit Schwerpunkt auf das Bundesland Hamburg und machte konkrete Vorschläge 
zur Umsetzbarkeit in den drei Phasen der Ausbildung (universitäre Phase, Referendari-

atsphase, Berufseinstiegsphase mit Weiterbildungsphase).  

 

Eine weitere nennenswerte Antwort auf die Reformbestrebungen legte Nordrhein-

Westfalen durch den „Expertenrat im Rahmen des Qualitätspaktes“ in dessen Abschluss-

bericht vom 20. Februar 2001 vor. Die Hauptaufgabe des Expertenrats bestand darin, 
durch eine Querschnittsuntersuchung aller Hochschulen zu ihrem Studien- und For-

schungsangebot einen Konsens zur weiteren Entwicklung zu finden (vgl. MERZYN 2002, 

S. 44). So wurde als Empfehlung eine Umstrukturierung des Lehramtsstudiums nach dem 

Modell der gestuften und modularisierten, konsekutiven BA/MA-Studiengänge formuliert. 

Der Expertenrat legte zur Begründung des Lehrerausbildungsmodells folgende Aus-
gangsüberlegungen zugrunde, die hier als eine Mängelliste zusammengefasst werden: 
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• Die Universitäten räumten der Lehrerausbildung nicht die ihr zukommende Stellung ein;  

• Der Schwerpunkt der Ausbildung liege im Fachwissenschaftlichen, insbesondere bei den     
Sekundarstufe-II-Lehrern; 

• Die Fachdidaktik sei durch Stellenstreichungen überproportional geschwächt worden; 

• Das erziehungswissenschaftliche Begleitstudium sei weitgehend beliebig; 
• Den Absolventen fehle eine Beziehung zur außerschulischen Praxis; 

• Die Studierenden identifizierten sich primär mit dem fachwissenschaftlichen Teil des Studi- 
 ums; 

• Die den Hochschulen gesetzten Rahmenbedingungen bewirkten, dass Investitionen in die 
Lehrerausbildung für diese nicht lukrativ seien (Expertenrat 2001, S. 113). 

 

Als Lösung wurde ein modularisiertes Studium mit BA und MA als Studienabschlüssen 

empfohlen, damit das Studium einerseits in Elemente aufgeteilt werden kann, die mitei-
nander kombiniert werden können. Andererseits soll die Struktur der Ausbildung dahinge-

hend verändert werden, dass im BA erst die fachwissenschaftlichen Grundlagen vermittelt 

werden und anschließend der sogenannte Lehrer-Master absolviert werden kann.   

Auch der WR, der im November 2001 seine Empfehlungen zur künftigen Struktur der 

Lehrerbildung vorlegte, sah die Zukunft der Ausbildung in einem reformierten Modell. Ein 

gestuftes, konsekutives Studium, das im MA-Studiengang nur an ausgewählten Universi-
täten absolviert werden kann, verleihe nach Meinung der Experten der Lehrerbildung ein 

konkreteres Bild und eine bessere Identifikation mit dem Berufsbild bei Lehrenden und 

Studierenden. Eine Ausbildung sollte nur unter der Voraussetzung stattfinden, dass eine 

hohe Qualität seitens der Universitäten auch gewährleistet werden kann (vgl. MERZYN 

2004, S. 45). 

 
Eine erste offizielle Anerkennung der Bachelor- und Masterstrukturen in der Lehrerausbil-

dung wurde von der KMK am 1. März 2002 beschlossen. Darin hieß es, dass die KMK die 

bereits in der Planungsphase befindlichen Studienmodelle akzeptiert, wenn diese folgen-

de Voraussetzungen erfüllen: 

• Integratives Studium an Universitäten oder gleichgestellten Hochschulen (d.h. mindestens  

zwei Fachwissenschaften plus Berufswissenschaften sowohl in der BA- als auch in der MA-
Phase);  

• schulpraktische Studien bereits während der BA-Phase;  
• Sicherung der Regelstudienzeiten von 7-9 Semestern;  

• Differenzierung des Studiums und der Abschlüsse nach Lehrämtern;  

• Sicherung der staatlichen Verantwortung durch staatliche Abschlussprüfungen oder gleich-
wertige Maßnahmen (KMK 2002, S. 1). 
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Ferner erhoffte sich die KMK, dass die Länder ihre reformierten Studiengänge evaluierend 

begleiten und die Ergebnisse als fortbestehende Diskussionsgrundlage aufbereiten.    

Eine erneute Aufforderung, Lehramtsstudiengänge in ein gestuftes, im Rahmen der Bo-

logna-Erklärung konzipiertes System zu überführen, formulierte der WR auf seiner Herbst-

Sitzung im Jahr 2002 in Saarbrücken. Die fehlende Anschlussfähigkeit im europäischen 
Raum und die notwendige Schaffung eines frühzeitigen Übergangs in das Berufsleben, 

die mit dem BA-Abschluss bereits erworben werden kann, stellten zentrale Argumentati-

onslinien des Verbandes dar. Für die Lehrerausbildung würde dies bedeuten, dass sich 

Studierende durch die gestuften Studiengänge viel flexibler am zeitnahen Arbeitsmarktge-

schehen orientieren können. 

 
Bereits ein Jahr später schaltete sich auch die BDA in die Diskussion ein und brachte ein 

neues Konzept unter dem Titel „Master of Education – Für eine neue Lehrerbildung“ in die 

Diskussion ein. Neue Bestrebungen der Reform für die erste Phase der Ausbildung soll-

ten nach Ansicht der BDA in einer gemeinsamen Verantwortung der Hochschulen und 

Schulen als Orte der dualen Ausbildung liegen, die sich durch eine durchgängige Verzah-

nung von Theorie und Praxis von Beginn an auszeichneten. Die inhaltliche Konzeption 
des Studiums sollte sich primär an den Unterrichts- und Erziehungszielen der Schule, die 

in den Bildungsstandards und Kerncurricula formuliert sind, orientieren. 

Die Vereinigung begrüßte BA- und MA-Strukturen in der Lehrerausbildung mit der Be-

gründung, dass damit berufspraktische Einheiten, die sowohl in der BA- als auch in der 

MA-Phase stattfinden sollten, besser integriert werden und sich Lerneinheiten als Module 

weiterentwickeln könnten. Vor dem Eintritt in die BA- und MA-Phase wurde auch eine 
Eignungs- und Berufswunschüberprüfung gefordert. 

 

Eine stärkere Einpassung der Lehrerbildung in die Studienstruktur der anderen Fachdis-

ziplinen forderte auch die HRK auf einer Sitzung im November 2004. Hochschulen könn-

ten im europäischen Rahmen die Qualität der Lehrerausbildung verbessern und ihren 

Stellenwert erhöhen, sofern ihnen eigene inhaltliche und strukturelle Entfaltungsmöglich-
keiten eingeräumt werden würden: 

1. Mit der Überführung der Lehramtsstudiengänge in die Bachelor-/Masterstruktur scheidet eine di-
rekte Einflussnahme des Staates auf die Prüfungen aus; 

2. Ob ein Studiengang Fachwissenschaften und Erziehungswissenschaften in beiden Ebenen -

dem Bachelor und dem Master - vorsieht oder einen fachwissenschaftlichen Schwerpunkt  im Ba-
chelor und einen erziehungswissenschaftlichen im Master setzt, muss der Hochschule überlassen 

sein; 
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3. Der Hochschule soll es ebenfalls freigestellt sein, die Bezeichnung des Abschlusses aus dem 

Studienschwerpunkt oder dem Lehramtsbezug herzuleiten; 

4. Eine Festlegung, der zufolge BA- und MA-Abschluss nur gemeinsam zur Zulassung für den Vor-
bereitungsdienst führen können, widerspricht dem Sinn der neuen Studienstruktur. Der so genann-

te „Master light“, der schon nach insgesamt vier Jahren erworben werden kann, ist inakzeptabel 

und verwirrend bezüglich des Qualifikationsniveaus des deutschen Masters (HRK 2004). 

Das von der Kultusministerkonferenz im Dezember 2004 verabschiedete Dokument 
„Standards für die Lehrerbildung: Bildungswissenschaften“ stellte einen weiteren Meilen-

stein in der Reformdebatte dar. Eine Arbeitsgruppe aus Rheinland-Pfalz lieferte die 

Grundlage des Beschlusses. Die Länder übernahmen die KMK-Standards, auf die im De-

tail später noch eingegangen wird, als Grundlage für ihre spezifischen Anforderungen zu 

Beginn des Ausbildungsjahres 2005/06. Die Standards beschrieben Kompetenzen in den 

Bildungswissenschaften, die sowohl in der ersten Ausbildungsphase inklusive ihrer prakti-
schen Anteile, als auch im Vorbereitungsdienst gelten sollten (vgl. KMK 2004, S. 4). Die 

formulierten Ziele sollten langfristig auch in der beruflichen Praxis und in der Fortbil-

dungsphase berücksichtigt werden. Die Kultusminister verständigten sich auch auf das 

gemeinsame Ziel, Curriculare Standards für die einzelnen Lehramtsfächer bzw. Fachwis-

senschaften als den nächsten Schritt zu konzipieren.  

Im Zuge der Überführung der lehramtsbezogenen Ausbildung in die BA- und MA-Struktur 

plante die KMK eine Veränderung gegenüber dem bestehenden Beschluss von 1999 und 

verabschiedete im April 2005 die „Ländergemeinsamen Strukturvorgaben gemäß § 9 Abs. 
2 Hochschulrahmengesetz für die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudiengän-

gen“. Das Dokument beinhaltete Rahmenvorgaben zum Erreichen einer Gleichwertigkeit 

der Studien- und Prüfungsleistungen sowie der Studienabschlüsse und einer Möglichkeit 

zum Hochschulwechsel. „Diese Vorgaben [waren] zugleich ein wesentlicher Schritt auf 

dem Weg zur Errichtung des europäischen Hochschulraumes im Rahmen des Bologna-

Prozesses“ (KMK 2003, S. 2). Obwohl es im Dokument weiter hieß, dass den Lehramts-
studiengängen besondere Regelungen vorbehalten bleiben, waren damit die wichtigsten 

strukturellen Weichen zur Formulierung von konkreten Studienbedingungen der Lehr-

amtsausbildung gestellt.  

Bereits im Juni 2005 verständigte sich die KMK auf „Eckpunkte für die gegenseitige Aner-
kennung von Bachelor- und Masterabschlüssen in Studiengängen, mit denen die Bil-

dungsvoraussetzungen für ein Lehramt vermittelt werden“, die nun als Wegbereiter für BA 

und MA in der Lehrerausbildung gelten sollten. Der sogenannte „Quedlinburger Be-

schluss“, der auf Grundlage der Vereinbarung vom 1. März 2002 formuliert wurde, enthielt 
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weiterhin Forderungen nach integrierten Studiengängen, die aus mindestens zwei Fach-

wissenschaften und Bildungswissenschaften sowie schulpraktischen Studien bestehen 

sollten. Die ebenfalls enthaltene Überlegung der KMK, die Länder selbst entscheiden zu 

lassen, „ob die bisherige Studienstruktur mit dem Abschluss erhalten bleibt oder ob eine 

Überführung in die gestufte Studienstruktur erfolgt“ (KMK 2005, S. 2), stieß auf Kritik, da 
dies nicht dem Ziel entsprach, europaweit vergleichende Studienbedingungen (vgl. KÖH-

LER 2005, HRK) und eine bundesweit flächendeckende Einführung der Bachelor- und 

Masterstrukturen für alle Studienbereiche zu erreichen (HRK 2005).  

Neben strukturellen Merkmalen ist im „Quedlinburger Beschluss“ ebenfalls der inhaltliche 

Aspekt der Lehramtsstudien thematisiert worden. Für die Qualität der Lehre sollten Stan-

dards von entscheidender Bedeutung sein. Seit die Standards für Bildungswissenschaften 

im Jahr 2004 verabschiedet wurden, galt es, diese nun weiterzuentwickeln und darüber 

hinaus auch Konzepte für die Fachwissenschaften und Fachdidaktiken zu entwickeln. Das 
modularisierte Studium sollte sich damit eng an die Vorgaben aus den ländergemeinsa-

men fachlichen Anforderungen für die Lehrerausbildung halten, die aus Standards beste-

hen und somit eine Evaluationsgrundlage darstellen.  

Die ersten Ergebnisse zur Konzeption von fachwissenschaftlichen Standards in der re-

formierten universitären Lehrerausbildung lieferte das Land Rheinland-Pfalz auf einer vom 

Stifterverband für die deutsche Wissenschaft organisierten Konferenz am 8. Dezember 

2005. Das MBWWK des Landes hat im Zuge der Reform interne Arbeitsgruppen einge-

setzt, die seit 2003 für alle unterrichtsrelevanten Studienfächer so genannte Curriculare 
Standards entwickelt haben. Diese Arbeitsgruppen bestanden aus Vertretern von Univer-

sitäten, Studienseminaren, Schulen und auch Ministerialmitarbeitern. Curriculare Stan-

dards sollten neben den Studieninhalten auch übergeordnet das Leitbild des lehramtsbe-

zogenen Studiums beschreiben und auch die konkreten Qualifikationsziele und Kompe-

tenzen definieren. An dieser Stelle sei darauf verwiesen, dass die konkreten Inhalte der 

Curricularen Standards im Teilkapitel 3.1.4 am Beispiel der Fächer Bildungswissenschaf-
ten und Geographie näher erläutert werden.    

 

Weiteren Handlungs- bzw. Diskussionsbedarf nach dem „Quedlinburger Beschluss“ der 

KMK sah die HRK, die am 21. Februar 2006 eine umfassende „Empfehlung zur Zukunft 

der Lehrerbildung in den Hochschulen“ verabschiedete. Dieses Papier kommentierte den 
Beschluss der KMK und richtete sich an die Länder bzw. die Hochschulen. Das Ziel der 

Empfehlungen lag in der gezielten Unterstützung der Hochschulen bei der Organisation 

des Lehramtsstudiums nach den neuen Vorgaben. Eine Projektgruppe der HRK, die sich 

ein Jahr lang mit der Thematik beschäftigt hatte, präsentierte nun die Ergebnisse in Form 
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von Positionen zu den noch offenen Fragen. Für die HRK stellte die Lehrerbildung eine 

primäre Aufgabe der Universitäten und Pädagogischen Hochschulen dar. Eine Einbin-

dung der Ausbildung in die europaweite Hochschulstruktur begrüßte die HRK und empfahl 

für alle Schulstufen einen einheitlichen Master (300 Kreditpunkte). Weiter forderte die 

HRK in der Stellungnahme zu den Strukturfragen, dass der erste Abschluss (BA) neben 
dem Zugang zum lehramtsbezogenen Master auch andere Optionen bieten sollte (Po-

lyvalenz des Bachelors). Der MA dagegen sollte nach Lehrämtern differenziert werden 

(HRK 2006, S. 9 ff.).  

Bei der inhaltlichen Ausgestaltung des Studiums sah die HRK weiteren Bedarf in der Um-

setzung der existierenden Standards für die Bildungswissenschaften als verbindliche 

Grundlagen. Auch fachwissenschaftliche Standards sollten weiter ausgearbeitet werden. 
 
Dieser Forderung kam die KMK am 16. Oktober 2008 nach und verabschiedete „Länder-

gemeinsame inhaltliche Anforderungen für die Fachwissenschaften und Fachdidaktiken in 

der Lehrerinnen- und Lehrerausbildung“. Dieser Beschluss sollte gemeinsam mit den im 

Jahr 2004 verabschiedeten Standards für die Bildungswissenschaften „eine Grundlage für 

die Akkreditierung und Evaluierung von lehramtsbezogenen Studiengängen bilden“ (KMK 

2008, S. 2). 
Als Ziel formulierte die KMK das Bestreben, eine höhere Mobilität und Durchlässigkeit 

zwischen den Ländern in Bezug auf die Anerkennung von Studienleistungen und Studi-

enabschlüssen zu gewährleisten. Die konkreten Inhalte der einzelnen Fachprofile waren 

in enger Kooperation zwischen Fachwissenschaftlern und Fachdidaktikern, aber auch 

Fachgesellschaften entstanden und gaben einen inhaltlichen Rahmen vor, den die Länder 

bzw. Universitäten nach eigenen Schwerpunkten und Ergänzungen modifizieren könnten. 
Auf eine allgemeine Definition der fachbezogenen Kompetenzen und konkrete Erwartun-

gen aus der ersten Ausbildungsphase in Bezug auf den Kompetenzerwerb folgte eine Er-

läuterung der Fachprofile. Diese gliederten sich in ein allgemein formuliertes Kapitel unter 

der Überschrift „Fachspezifisches Kompetenzprofil“ und ein weiteres Kapitel „Studienin-

halte“, das die einzelnen inhaltlichen Punkte in einer stichpunktartigen Auflistung darlegte. 

Dabei wurde nach Studium für Lehrämter und Sek I und erweitert im Studium für Lehr-
ämter an Gym/Sek II  unterschieden. Bei Letzterem wurde (hier am Beispiel der Geogra-

phie) oftmals für dieselbe Thematik ein „größerer Vertiefungsgrad der für Sek I genannten 

Inhaltsbereiche“ (KMK 2008 S. 19) angegeben. 

Das Dokument erweckt auf den ersten Blick den Eindruck, durch diese Vorgabe könne ei-

ne gemeinsame Struktur des Lehramtsstudiums innerhalb der Fächer durch die „Kompe-

tenzprofile“ gewährleistet werden. Auf der anderen Seite fällt jedoch auf, dass die Formu-
lierungen sehr allgemein gewählt sind und zum Teil nicht konkretisiert werden. Dies legt 
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die Vermutung nahe, dass die Länder auf dieser Grundlage dennoch ihre länderspezifi-

schen Standards ausformulieren sollten. 

 

 

2.2 Bologna-Prozess in Europa  
 
Die bereits erwähnte europäische Entwicklung zu einem gemeinsamen Hochschulraum 

wird in Deutschland seit 1999 unter dem Namen Bologna-Prozess verstanden. Dies ist je-

doch ein nicht ganz zutreffender Begriff, denn der erste Grundstein für die Schaffung ei-

nes europäischen Hochschulraums wurde bereits in der Sorbonne-Erklärung herausgear-

beitet. Zum 800-jährigen Jubiläum der Universität Paris im Jahre 1998 haben Bildungsmi-

nister aus Deutschland, Frankreich, Großbritannien und Italien am 25. Mai ein gemeinsa-
mes Dokument verabschiedet, das die zentralen Punkte des Bologna-Prozesses beinhal-

tet: 
• Schaffung eines offenen, europäischen Raums für Hochschulbildung; 

• Förderung von Mobilität; 
• Einführung eines Systems zur Anrechnung von Studienleistungen; 

• Einführung einer gestuften Studienstruktur; 
• Internationale Anerkennung von Abschlüssen. (BRÄNDLE 2010, S. 19)  

Bereits ein Jahr später kamen die Minister im Juni in Bologna zusammen, um die soge-

nannte Bologna-Deklaration zu ratifizieren. Dabei waren es nicht mehr die Minister der 

vier bevölkerungsreichsten Länder Europas, sondern diejenigen von insgesamt 29 Staa-
ten3.  

Wie bereits in der Sorbonne-Erklärung festgehalten, sollte europaweit ein gemeinsamer 

Hochschulraum errichtet werden, um die Bildung einer innereuropäischen Wissensgesell-

schaft zu ermöglichen (vgl. BRÄNDLE 2010 und WEDEKÄMPER 2007) Die konkreten Ziele, 

die „kurzfristig, auf jeden Fall aber innerhalb der ersten Dekade des dritten Jahrtausends“ 

(BOLOGNA-DEKLARATION 1999, S. 3) umgesetzt werden sollten, können in sechs Punkten 
zusammengefasst werden: 

 

Einführung eines Systems leicht verständlicher und vergleichbarer Abschlüsse, auch durch die Ein-
führung des Diplomzusatzes (Diploma Supplement) mit dem Ziel, die arbeitsmarktrelevanten Quali-
fikationen der europäischen Bürger ebenso wie die internationale Wettbewerbsfähigkeit des euro-
päischen Hochschulsystems zu fördern.  
 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
3 Am 19. Juni 1999 unterzeichneten 29 europäische Staaten die Bologna-Erklärung. Mit jeder der insgesamt 
sechs Ministerkonferenzen im Rahmen des Bologna-Prozesses bis zum Jahr 2010 wurde die Anzahl der Mit-
gliedsstaaten auf 46 erhöht. 
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Einführung eines Systems, das sich im Wesentlichen auf zwei Hauptzyklen stützt: einen Zyklus bis 
zum ersten Abschluss (undergraduate) und einen Zyklus nach dem ersten Abschluss (graduate). 
Regelvoraussetzung für die Zulassung zum zweiten Zyklus ist der erfolgreiche Abschluss des ers-
ten Studienzyklus, der mindestens drei Jahre dauert. Der nach dem ersten Zyklus erworbene Ab-
schluss attestiert eine für den europäischen Arbeitsmarkt relevante Qualifikationsebene. Der zweite 
Zyklus sollte, wie in vielen europäischen Ländern, mit dem Master und/oder der Promotion ab-
schließen.  
Einführung eines Leistungspunktesystems - ähnlich dem ECTS (European Credit Transfer System) 
- als geeignetes Mittel der Förderung größtmöglicher Mobilität der Studierenden. Punkte sollten 
auch außerhalb der Hochschulen, beispielsweise durch lebenslanges Lernen, erworben werden 
können, vorausgesetzt, sie werden durch die jeweiligen aufnehmenden Hochschulen anerkannt. 
 

Förderung der Mobilität durch Überwindung der Hindernisse, die der Freizügigkeit in der Praxis im 
Wege stehen, insbesondere  
§ für Studierende: Zugang zu Studien- und Ausbildungsangeboten und zu entsprechenden 
Dienstleistungen;  
§ für Lehrer, Wissenschaftler und Verwaltungspersonal: Anerkennung und Anrechnung von Aus-
landsaufenthalten zu Forschungs-, Lehr- oder Ausbildungszwecken, unbeschadet der gesetzlichen 
Rechte dieser Personengruppen. 
 

Förderung der europäischen Zusammenarbeit bei der Qualitätssicherung im Hinblick auf die Erar-
beitung vergleichbarer Kriterien und Methoden. 
 

Förderung der erforderlichen europäischen Dimensionen im Hochschulbereich, insbesondere in 
Bezug auf Curriculum-Entwicklung, Zusammenarbeit zwischen Hochschulen, Mobilität(s)projekte 
und integrierte Studien-, Ausbildungs- und Forschungsprogramme (BOLOGNA-DEKLARATION 1999, 
S. 3ff.). 
 

Die unterschiedlichen Hochschulsysteme innerhalb Europas sollten demnach in ein ein-

heitliches System mit vergleichbaren Abschlüssen überführt werden, um die Arbeitsmarkt-

fähigkeit von Absolventen in Europa durch die geschaffene Transparenz von Qualifikatio-
nen zu verbessern (vgl. BRÄNDLE 2010, S. 21). Bei dem Diploma Supplement, das dabei 

als Instrument eingesetzt werden sollte, handelt es sich um eine Nachweisführung über 

den Abschluss eines modularisierten Studiengangs, welcher die „internationale Transpa-

renz“ verbessern sowie die akademische und berufliche Anerkennung von Qualifikationen 

(Diplomen, Abschlüssen, Zeugnissen usw.) erleichtern will. Er soll den Studiengang (Art, 

Niveau, Kontext, Inhalt und Status) beschreiben, den die im zugehörigen Original-
Befähigungsnachweis genannte Person absolviert und erfolgreich abgeschlossen hat (EU 

GENERALDIREKTION FÜR BILDUNG UND KULTUR 2009). Dieses Dokument soll durch seinen 

standardisierten Rahmen die notwendige einheitliche Einsicht in die Qualifikation des Be-

werbers unabhängig von seiner Herkunft liefern. 
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Beim zweiten Punkt der Deklaration geht es um die Veränderung der europäischen Stu-

dienstruktur, was wohl den tiefsten Einschnitt in das Hochschulwesen einzelner Länder 

bedeutet. Es wurde die Einführung eines zusätzlichen akademischen Grades beschlos-

sen, der nach mindestens drei Jahren erworben werden kann und berufsqualifizierend 

sein soll (erste Studienphase). Es bleibt allerdings offen, wie im Detail der Abschluss tat-
sächlich für den Arbeitsmarkt qualifiziert. Der erste Abschluss sollte aber auch die Zulas-

sungsvoraussetzung für die zweite Phase bilden und den Absolventen damit einen höhe-

ren Abschluss ermöglichen (vgl. BRÄNDLE 2010, S. 22). 

 

Bereits in der Sorbonne-Erklärung wurde die Einführung eines einheitlichen Punktesys-

tems gefordert. Dies könne nach Vorstellung der Minister die Mobilität und Flexibilität von 
Studierenden weiter steigern. Beim ECTS handelt es sich um ein von 1989 bis 1997 ent-

wickeltes Programm, das im Rahmen eines Modellversuchs innerhalb des Erasmus-

Austauschprogramms eingesetzt wurde. Es ging damals primär um den Transfer von 

Leistungspunkten und nicht um die Möglichkeit, Punkte zu sammeln. Erst seit der Umset-

zung des Bologna-Prozesses wurde diese Konkretisierung vorgenommen, was sich auch 

im Titel (European Credit Transfer and Accumulation System) niederschlug (ebd., S. 23). 
Hinter der Idee von ECTS steht das Ziel, den Arbeitsumfang von Studierenden (gemes-

sen in Stunden) im Laufe ihres Studiums mit ECTS-Credits gleichzusetzen. Alle während 

des Studiums erbrachten Leistungen werden durch Credits nach dem Bestehen der ein-

zelnen Arbeiten honoriert. Die Verteilung der Credits auf die einzelnen Komponenten des 

Studiums kann einerseits die Planbarkeit erhöhen und andererseits auch die Transparenz 

der Leistungen ermöglichen.   
 

Während die Formulierungen zur Förderung der Mobilität für Studierende eher vage blie-

ben, wurde die Gruppe der Wissenschaftler, Lehrer und des Verwaltungspersonals mehr 

berücksichtigt. Hier ist deutlich zu ersehen, dass der innereuropäische Austausch zwi-

schen den Beschäftigten im Bildungssektor intensiviert werden soll, ohne dass berufliche 

Nachteile für die Beteiligten entstehen. Der wissenschaftliche Austausch soll zu einer Zu-
nahme des vorhandenen Wissens und damit zu einem „Europa des Wissens“ (BOLOGNA-

DEKLARATION 1999, S. 1) führen. 

Der fünfte Punkt lässt viel Interpretationsspielraum hinsichtlich der Absichten der Minister, 
da konkrete Aussagen zu den erwähnten Methoden sowie Kriterien zur Qualitätssiche-

rung nicht vertiefend dargestellt wurden. 

Beim sechsten Ziel der Bologna-Deklaration wurde den Hochschulen bei der Umsetzung 

eine wichtige Rolle beigemessen. Sie sollten die Zusammenarbeit mit anderen Hochschu-
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len anstreben und verbessern, sich aktiv an der Curriculumentwicklung beteiligen und 

Programme schaffen, die den Studierenden und Forschenden eine höhere Mobilität er-

möglichen. 

Diese sechs Zielvereinbarungen, die bis zum Jahr 2010 umgesetzt werden sollten, stellen 

grundlegende Ideen dar, die teilweise sehr unspezifisch formuliert wurden. Konkrete Vor-

gaben zur Umsetzung der Ziele sucht man hier genauso vergeblich wie Instrumente zur 

Umsetzung. Die Minister waren allerdings auch der Überzeugung, dass es den begonne-

nen Bologna-Prozess zu überwachen gilt. Dafür beschlossen sie einen zweijährigen Tur-

nus.  

Die Ergebnisse der Folgekonferenzen sollen in dieser Arbeit nicht weiter verfolgt werden. 

Vielmehr richtet sich nun der Fokus auf die Entwicklungen der beschlossenen europäi-

schen Reform an deutschen Hochschulen.  

 

2.3 Umsetzung der europäischen Studienstrukturreform an deutschen 
Hochschulen 

Die neue Studienstrukturreform aus Bologna hatte weitreichende Konsequenzen für das 

deutsche Hochschulwesen. Die Dynamik, mit der die politischen Entscheidungen getrof-
fen wurden, ist mit keiner Reform des akademischen Schulwesens seit dem 19. Jahrhun-

dert vergleichbar, denn die Ziele der Bildungsminister waren zahlreich und der Zeitraum 

bis zum Jahr 2010 zur Umsetzung sehr kurz (vgl. HEPP 2011). 

Im Kapitel 2.2 wurde bereits auf das formale und abstrakte Niveau der sechs Vorgaben 
aus der Bologna-Deklaration hingewiesen. So konnten die Länder insbesondere bei der 

inhaltlichen Ausgestaltung selbständig agieren. Lediglich zwei Punkte aus der Auflistung 

wurden als verpflichtend angesehen. Die Einführung der Zweierstufung der Studienstruk-

tur und die Einführung eines Leistungspunktesystems für absolvierte Lehr- und Lernein-

heiten im Studium. Aus dieser Vorgabe resultierte (als Interpretation), dass auch die Stu-

dienpläne auf dieses Währungssystem umgestellt bzw. modularisiert werden mussten.  

Als wichtigste politische Dokumente im Zusammenhang mit der Umsetzung der Reform-

ziele gelten in Deutschland die von der KMK in enger Abstimmung mit der HRK in den 

Jahren 2000 und 2003 veröffentlichte „Rahmenvorgaben für die Einführung von Leis-

tungspunktesystemen und die Modularisierung von Studiengängen“ und die „Länderge-
meinsame[n] Strukturvorgaben für die Akkreditierung von Bachelor- und Masterstudien-

gängen“ die im Jahr 2010 fortgeschrieben wurden. Dabei handelt es sich um konkrete 
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Festlegungen, die in sechs Punkten zusammengefasst werden können: 

1. Stufung, Aufbau und Bezeichnungen der Studiengänge: Der BA ist der Regelab-
schluss. Die Regelstudienzeiten betragen sechs, sieben oder acht Semester. Daran kann sich ein 

MA-Studiengang mit vier, drei oder zwei Semestern anschließen. Bei konsekutiven Studiengängen 
beträgt die Gesamtregelstudienzeit fünf Jahre. Diese darf nicht überschritten werden. 

 

2. Berufsquali f iz ierung: Der BA-Abschluss ist ein erster berufsqualifizierender Abschluss. Er 
führt für die Mehrzahl der Studierenden zu einer ersten Berufseinmündung. Der MA ist ein weiterer 

berufsqualifizierender Abschluss. 
 

3. Leistungspunktesystem (ECTS): Der quantitative Arbeitsaufwand der Studierenden (Work-
load) wird in Leistungspunkten gemessen. Sie umfassen die Gesamtbelastung durch Präsenzstu-

dium, Selbststudium, Prüfungsvorbereitung und Praktika. In der Regel werden pro Semester 30 

Leistungspunkte vergeben, wobei für einen Leistungspunkt 25 bis maximal 30 Stunden veran-
schlagt werden. Pro Semester wird somit von einer Arbeitsbelastung von 750-900 Stunden (Vorle-

sungs- und vorlesungsfreie Zeit) ausgegangen. Für den BA-Abschluss sind vom Studienumfang 
mindestens 180 ECTS-Punkte nachzuweisen, für den MA 300 ECTS-Punkte (unter Einbezug des 

vorangehenden Studiums).  
 

4. Modularisierung: Alle Studiengänge müssen modularisiert werden. Module sind thematisch 

und zeitlich abgerundete, in sich geschlossene und mit Leistungspunkten belegte Studieneinheiten. 
Sie enthalten Informationen über Studienverlauf, Inhalte, qualitative und quantitative Anforderun-

gen und die Einbindung in das Gesamtkonzept des Studiengangs bzw. das Verhältnis zu anderen 
angebotenen Modulen. 

 

5. Prüfungen: Sie erfolgen nicht mehr am Ende des Studiengangs (Abschlussprüfung), sondern 
studienbegleitend in Form von Modulprüfungen. Zur Reduzierung der bisher hohen Prüfungsbelas-

tungen werden Module künftig in der Regel nur mit einer Prüfung abgeschlossen, deren benotetes 
Ergebnis in das Abschlusszeugnis eingeht. Der Prüfungsumfang dafür ist auf das notwendige Maß 

zu beschränken. 
 

6. Akkredit ierung: BA- und MA-Studiengänge sind zu akkreditieren. Bei der Akkreditierung 

durch die Akkreditierungsagenturen sind die ländergemeinsamen Strukturvorgaben zugrunde zu 
legen. In diesem Kontext sind unter anderem die Modularisierung, die Ausstattung durch das Leis-

tungspunktesystem, die Anerkennungsfähigkeit der Module im Falle eines Hochschulwechsels, die 
Schlüssigkeit des gesamten Studienkonzepts und die Studierbarkeit des Lehrangebots zu überprü-

fen (KMK 2010). 
 

Um die Durchlässigkeit zwischen Universitäten und Fachhochschulen zu erhöhen, sollen 

laut den Vorgaben BA- und MA-Studiengänge von Universitäten und Fachhochschulen 
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gleichermaßen angeboten werden. Neben den modularisierten Studienangeboten, die mit 

Credits versehen sind, soll der erste Abschluss berufsqualifizierend sein. Die sich an-

schließenden MA-Studiengänge müssen in ihrer Zuordnung einen „stärker forschungsori-

entierten“ oder „stärker anwendungsorientierten“ Schwerpunkt aufweisen (ALE-

SI/BÜRGER/KEHM/TEICHLER 2005, S. 27). 

Im Folgenden wird noch einmal ausführlicher auf die Themen der gestuften Studienstruk-

tur, der Modularisierung und der Akkreditierung eingegangen, um ausgewählte detaillierte 

Informationen in Bezug auf den allgemeinen Rahmen der einzelnen Bestandteile der Re-

formziele aufzuzeigen. 
 

2.3.1 Die gestufte Studienstruktur  
 
Der Bologna-Prozess wird oft gleichgesetzt mit der Dreistufigkeit des Studiums Bachelor-

Master-Promotion. Diese Terminologie findet sich jedoch in keinem der Dokumente, die 

die Bildungsminister beschlossen haben (vgl. KÖRNER 2007) wieder. Dies macht sich 

auch in der Tatsache bemerkbar, dass weder Frankreich noch Italien oder Spanien den 

direkt vergleichbaren BA eingeführt haben (Stand 2012).  

Die Vergleichbarkeit der Studienabschlüsse war allerdings das Kernelement des Bologna-
Prozesses, um die Studierfähigkeit insgesamt und die Wettbewerbsfähigkeit der einzelnen 

Hochschulabsolventen im europäischen Raum zu erleichtern. Die Bildungsminister einig-

ten sich zunächst auf den ersten Bildungszyklus. Dieser sollte eine akademische Grund-

ausbildung umfassen und mindestens drei Jahre dauern. Als Abschluss war der BA oder 

ein vergleichbarer Abschluss vorgesehen. In Bologna wurde dieser Beschluss, der zuvor 

in Paris ausgearbeitet wurde, nochmals bestätigt (vgl. HARTMANN 2011, S.134). Für den 
zweiten Bildungszyklus war es dagegen nicht mehr so einfach, unter den Unterzeichner-

ländern einen Konsens zu finden. Ob der zweite Zyklus mit einem Master oder einer Pro-

motion abgeschlossen werden konnte, ließen die Bildungsminister in Bologna noch offen, 

da es aufgrund der zahlreichen Abschlüsse und Regelstudienzeiten in den einzelnen 

Ländern zunächst nicht möglich war, eine gemeinsame Lösung zu finden. Die Gegner 

sprachen sich gegen das dreistufige Modell aus - nicht zuletzt wegen der Tatsache, dass 
es sich um ein angloamerikanisches handelt. Aus Deutschland gab es Widerstand, da die 

Gegner eher am Diplom festhalten wollten, was sich nicht mit dem Modell vereinbaren 

ließ (ebd., S. 134). 

Erst im Jahr 2003 beschlossen die Minister im sogenannten Kommuniqué von Berlin und 

danach in allen weiteren Kommuniqués (bis 2009) eine dreistufige Studienorganisation 

(Bachelor, Master, Promotion). 
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2.3.2 Modularisierung und studienbegleitende Prüfungen 

Neben der Makrostruktur der neuen Studiengänge mit den Abschlüssen BA und MA wur-

de eine weitere strukturelle Veränderung, die Modularisierung des Studiums, auf der Mik-

roebene angestoßen. Obwohl in der Bologna-Deklaration die Modularisierung nicht expli-
zit erwähnt wurde, machten die definierten Ziele der inhaltlichen Transparenz und der 

Vergabe von Leistungspunkten für Lehr- und Lerneinheiten deutlich, dass eine Verände-

rung bzw. Neuorientierung der Studiengänge damit einhergehen sollte. Dabei wurde das 

Instrument der Modularisierung angewandt, das es ermöglicht, inhaltliche Formate des 

Studiums in abgeschlossene Bausteine, die themen- und qualifikationsorientiert ausge-

richtet sind, zu transformieren und abprüfbar aufzubereiten. Dies sollte nach Meinung der 
KMK mit dem Beschluss aus dem Jahr 2004 als Ansatz genutzt werden, um den neuen 

Anforderungen gerecht zu werden (vgl. WEDEKÄMPER 2007 und HEPP 2011). 

In der Hochschulausbildung werden Module als ein Verbund von themenbezogenen Lehr-

veranstaltungen bezeichnet. Ein Modul ist zeitlich und inhaltlich begrenzt und wird mit ei-
ner qualitativen (Inhalte, Ziele) und einer quantitativen (Vergabe von Leistungspunkten) 

Komponente beschrieben. Am Ende eines Moduls muss eine Prüfung abgelegt werden 

(studienbegleitende Prüfung). Für die Studierenden können sowohl qualitative als auch 

quantitative Beschreibungen der Module als zuverlässige und allgemein geltende Orien-

tierung für ihr Studium angesehen werden, die eine allgemeine Einbindung in den Studi-

engang bieten und einen Vergleich mit anderen Modulen ermöglichen (vgl. HEPP 2011, S. 
259). Für die Lehrenden sind die Modulbeschreibungen eine Hilfe in der Lehrveranstal-

tungskonzeption und eine neuartige Verzahnungsmöglichkeit auf der fachlichen Ebene.    

Nach einem abgeschlossenen Modul erhalten Studierende entsprechende LP (es wird in 

zahlreichen Quellen auch die Abkürzung CP dafür benutzt), die durch den definierten Ar-
beitsaufwand (Präsenzzeiten, allgemeine Vor- und Nachbereitungszeiten sowie Prüfungs-

vorbereitungen) festgelegt sind. Ein LP entspricht einem Arbeitsaufwand von 30 Stunden. 

Studierende können insgesamt 60 Leistungspunkte pro Studienjahr (30 LP pro Semester) 

erhalten, um ihr Gesamtziel (Bachelor: 180 LP; Master: 120 LP) zu erreichen. Die Verga-

be der Leistungspunkte ist unabhängig von den Prüfungsleistungen, die in den Modulen 

erbracht werden. Diese zählen zum studienbegleitenden Prüfungssystem, das im Rah-
men der Modularisierung neu definiert wurde. 

Mit der Modulprüfung erhalten die Studierenden ein qualitatives Zertifikat über das  

im Studium erreichte Niveau des Moduls. Erst wenn das erreichte Niveau mindestens mit 

der Note ausreichend (4,0 oder besser) bewertet wurde, können die Leistungspunkte für 

das entsprechende Modul anerkannt und gutgeschrieben werden. So ermöglichen die 
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Prüfungen eine direkte Erfolgskontrolle und können zur Entlastung der Studierenden bei-

tragen. Für Lehrende kann dieses System bedeuten, dass der Erwerb von Schlüsselquali-

fikationen, die in einem Modul neben den Inhalten eine wesentliche Rolle spielt, ein Um-

denken auf der inhaltlichen und didaktischen Ebene sowie bei dem Thema der Prüfungs-

formen mit sich bringt. 
 

2.3.3 Aufbau eines Qualitätssicherungssystems (Akkredit ierung) 

Die Einführung eines Instrumentes zur Qualitätssicherung in der universitären Ausbildung 
stellt eine wichtige Vorgabe der KMK dar, die im Zuge des Bologna-Prozesses verbindlich 

eingeführt wurde. Bereits im Jahr 1998 nahm der Akkreditierungsrat auf der Grundlage 

eines Beschlusses der KMK aus demselben Jahr seine Arbeit zunächst für eine dreijähri-

ge Probezeit auf. Nach einer erfolgreichen Evaluation durch internationale Gutachter 

sprach sich die KMK für eine „Beibehaltung einer zentralen Akkreditierungseinrichtung“ 

(KMK 2002a, S. 9) aus. Mit einer im Jahr 2005 geschaffenen Rechtsgrundlage in Form 
eines Stiftungsgesetzes wurde ein staatlicher Akkreditierungsrat ins Leben gerufen, „der 

dezentrale Agenturen auf privatrechtlicher Basis akkreditiert und diesen die Durchführung 

der Akkreditierung überträgt“ (HEPP 2011, S. 261). Dies bedeutet demnach, dass es ab 

diesem Zeitpunkt nicht nur eine zentrale Stelle gibt, die über die Fragen der Qualitätssi-

cherung entscheidet, sondern mehrere Akteure daran beteiligt sind.  

Abbildung 2: Das deutsche Akkreditierungssystem (Quelle: Stiftung zur Akkreditierung von Studi-
engängen in Deutschland. URL: http://www.akkreditierungsrat.de/index.php?id=system [Zugriff: 

23.01.2012]). 
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Aus Abbildung 2 wird ersichtlich, auf welchen Ebenen das Akkreditierungssystem ange-

siedelt ist. Dabei ernennen die KMK und die HRK insgesamt drei Organe: den Akkreditie-

rungsrat, den Stiftungsrat und den Vorstand. Während der Vorstand die geschäftsführen-

de Rolle und der Stiftungsrat eine Überwachungsfunktion zur „Rechtmäßigkeit und Wirt-

schaftlichkeit der Führung der Stiftungsgeschäfte“ (AKKREDITIERUNGSRAT 2008) überneh-
men, hat der Akkreditierungsrat die wichtigste Funktion, die der Qualitätssicherung der 

Studiengänge, inne. Dabei werden die Agenturen, die die nächste hierarchische Ebene 

bilden, akkreditiert und reakkreditiert sowie die Studiengänge überprüft. Der Akkreditie-

rungsrat entscheidet mit absoluter Mehrheit, ob die Akkreditierung der Agenturen gewährt 

wird. Die Agenturen haben dann wiederum die Aufgabe, über die Akkreditierung der Stu-

diengänge an den Hochschulen zu entscheiden. Die Agenturen arbeiten nicht gewinnori-
entiert. Die Kosten, die während einer Akkreditierung entstehen (ca. 15.000 Euro pro Stu-

diengang), müssen von den Hochschulen getragen werden. Dies versetzt viele Hochschu-

len unter einen hohen Kostendruck, da sie die Pflicht haben, jeden Studiengang im BA-

MA-System zu akkreditieren (BRÄNDLE 2010, S. 91). Dieser Umstand hatte zur Folge, 

dass im Laufe der Zeit verschiedene Modelle entwickelt wurden (Programmakkreditie-

rung, Systemakkreditierung), um die Kosten für das Akkreditierungsverfahren so individu-
ell und kosteneffizient wie möglich gestalten zu können. Ungeachtet dessen zielt die Ein-

führung eines Qualitätssicherungssystems an Hochschulen darauf ab, neben der Quali-

tätsverbesserung im Studium und in der Lehre auch eine Weiterentwicklung derselben 

anzustreben und eine höhere Transparenz im Hochschulwesen zu erreichen (vgl. AKKRE-

DITIERUNGSRAT 2007 und BRÄNDLE 2010). Das grundlegende Ziel des Bologna-

Prozesses, durch eine höhere Vergleichbarkeit der Studienangebote auch die Mobilitäts-
quote unter den Studierenden zu erhöhen, kann demnach auch durch die Akkreditie-

rungsagenturen auf den Weg gebracht werden. Damit übernehmen durch den Bologna-

Prozess diese externen Instanzen Aufgaben, die vorher den Ministerien zugestanden ha-

ben.  

 

Sowohl organisatorische als auch inhaltliche Veränderungen, die die Einführung des Qua-
litätssicherungssystems nach sich gezogen haben, stellen einen Meilenstein in der künfti-

gen Entwicklung des Hochschulwesens dar. Die konkrete Zusammenarbeit zwischen den 

Akteuren, die daran beteiligt sind, gestaltet sich häufig schwierig und mühsam (vgl. HEPP 

2011), birgt jedoch auf der anderen Seite viel Potenzial, um zum Ziel im Sinne der euro-

päischen Idee zu gelangen. 
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2.4 Ein Vergleich der Ausbildungskonzepte in den Bundesländern 
 
Neben den vielen politischen Entscheidungen und Beschlüssen zu der neuen Strukturre-

form, die hier in Kürze vorgestellt wurden, fand in Deutschland eine kontroverse Diskussi-

on über die Rolle der Professionalisierung im neuen Ausbildungsmodell statt (vgl. BEL-

LENBERG 2009). Dies scheint verständlich, denn auch der chronologische Ablauf der poli-

tischen Entscheidungen zeigt, dass strukturelle und hochschulpolitische Zielstellungen 

vordergründig diskutiert wurden. Seit die ersten Ausbildungsmodelle umgesetzt wurden, 
lässt sich eine Stagnation dieser Debatte feststellen, was auch mit der Tatsache begrün-

det werden kann, dass die Hochschulen durch die neuen Regelungen eine andere Art von 

Qualitätssicherung und Qualitätsentwicklung gefunden haben (ebd., S. 15).  

Ein bundesweiter Vergleich der Ausbildungssituation zeigt, dass alle Bundesländer struk-

turelle Neuerungen eingeführt haben. Dies bedeutet jedoch nicht, dass jedes Bundesland 

konsekutive Studiengänge eingeführt hat. Dennoch gibt es bundesweit zwei Schnittstel-
len: 

1. das Lehramtsstudium ist durch ein modularisiertes Curriculum strukturiert; 

2. das Lehramtsstudium wird durch ein Leistungspunktesystem nach dem ECTS kredi-

tiert. 

Insgesamt lässt sich bilanzieren, dass die angestrebte Einheitlichkeit der Lehrerausbil-

dung in Deutschland seit der Einführung der neuen Ausbildungsstrukturen nicht übersicht-
licher geworden ist. Im Gegenteil: nicht nur die Bundesländer haben unterschiedliche 

Ausbildungsmodelle mit BA-/MA-Abschlüssen konzipiert, sondern auch die Universitäten 

innerhalb eines Bundeslandes verfolgen unterschiedliche strukturelle Zielsetzungen in der 

Lehrerausbildung. Die großen Unterschiede betreffen zum einen die Struktur des Studi-

ums im Hinblick auf die Berufsqualifizierung der beiden Abschlüsse. Dabei werden die An-

teile der Fachwissenschaften, Fachdidaktiken und Bildungswissenschaften unterschied-
lich gewichtet. An manchen Universitäten werden im BA-Studium zunächst nur die Fach-

wissenschaften (mit dem Abschluss Bachelor of Arts) studiert, bevor im Anschluss die 

Möglichkeit besteht, ein Master of Education mit der entsprechenden Ausbildung in den 

Fachdidaktiken und Bildungswissenschaften zu erwerben. Eine andere Möglichkeit der 

Ausbildung ist ein Studium mit allen studierten Anteilen zur gleichen Zeit, wobei hier ein 

leichterer Wechsel zu einer fachbezogenen Ausbildung nach dem absolvierten BA-
Abschluss gewährleistet wird. Doch selbst wenn sich die Ausbildungsmodelle ähneln, 

scheint es aufgrund der unterschiedlichen Schwerpunkte in den Fachprofilen der Universi-

täten trotz der umgesetzten Transparenz der Ausbildung keine greifbaren Schnittpunkte 

zu geben (vgl. NAKAMURA 2008). 
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Auf der anderen Seite kann aber auch festgehalten werden, dass alle BA-Studiengänge in 

Deutschland gleichermaßen sechs Semester dauern und insgesamt 180 Leistungspunkte 

umfassen. Das MA-Studium für das Lehramt an Gymnasium und für berufliche Schulen 

dauert überall vier Semester und umfasst 120 Leistungspunkte.  

Das Thema der Verschränkung der ersten und zweiten Phase soll an dieser Stelle eben-
falls erwähnt werden, denn die KMK und die HRK haben im Jahr 2008 eine Empfehlung 

zur Verzahnung der ersten und der zweiten Phase herausgegeben. Dabei sollen das MA-

Studium und der Vorbereitungsdienst zusammengebracht werden (vgl. KMK/HRK 2008).  

In den Bundesländern wurden diese Empfehlungen bereits unterschiedlich umgesetzt. 

Dabei können stellvertretend drei Bundesländer erwähnt werden. Beim Ausbildungsmo-

dell in Rheinland-Pfalz, auf das ausführlich noch ab Kapitel 3 eingegangen wird, wurde 
festgelegt, dass die Schulpraktika, die während der universitären Ausbildung absolviert 

werden, in der Verantwortung der Studienseminare liegen. Sowohl die Durchführung als 

auch die Bewertung der Praktika werden unter die Verantwortung der Studienseminare 

und Schulen gestellt, was zumindest eine Verschränkung der beiden Phasen bewirkt. Das 

tatsächliche Erreichen der gewünschten Verzahnung der Ausbildungsphasen wird sich in 

der Zukunft noch weiter überprüfen lassen müssen.  
In Nordrhein-Westfalen dagegen wird das Praxissemester von den Hochschulen betreut. 

Hier müssen in diesem Rahmen neue Kooperationen der Universitäten mit Schulen und 

Zentren für schulpraktische Lehrerausbildung gebildet werden, um das Praxissemester zu 

organisieren. Die Verantwortung tragen die Universitäten bei vorgeschriebener Mitarbeit 

der Studienseminare (vgl. BELLENBERG 2009).  

Das Bundesland Hamburg dehnt die Kooperation zwischen den Phasen weiter aus, indem 
hier eine verbindliche berufsbegleitende Eingangsphase geschaffen wurde, die als Teil 

der Lehrerfortbildung nach dem Ende des Vorbereitungsdienstes die Professionalisierung 

der jungen Lehrer weiter stärken soll.  

Die dargestellten Beispiele zeigen, wie unterschiedlich die allgemeinen Empfehlungen der 

KMK umgesetzt werden, um dem Ziel der Verzahnung zwischen der ersten und der zwei-

ten Ausbildungsphase gerecht zu werden. Insgesamt kann festgehalten werden, dass die 
Bundesländer bemüht sind, eine Kooperation der Ausbildungsphasen anzustreben, da der 

Vorbereitungsdienst im Zuge der Reformierung der universitären Ausbildung ebenfalls ei-

ne Aktualisierung erfahren soll. Eines der wesentlichen Ziele der Neuausrichtung ist die 

Verkürzung des Vorbereitungsdienstes mit der gleichzeitigen Verlagerung der Inhalte aus 

der zweiten in die erste Ausbildungsphase. 
 

Die gesamte Darstellung der bundesweiten Ausbildungssituation kann an dieser Stelle 

aufgrund ihrer Vielfältigkeit nicht aufgezeigt werden. Die einzelnen Beispiele können je-
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doch zeigen, dass es in der Umsetzung der europäischen Reform im Bereich der Lehrer-

ausbildung noch Mängel gibt. Die Vergleichbarkeit der Abschlüsse und die damit verbun-

dene höhere Mobilität unter den Studierenden, die im Bologna-Prozess als ein wesentli-

cher Punkt diskutiert wurde, kann nicht innerhalb europäischer und im Besonderen inner-

halb der deutschen Hochschullandschaft gewährleistet werden. Die unterschiedlichen 
Formen der deutschen Lehrerausausbildung, die in einem scheinbar einheitlichen System 

existieren, bieten in ihrer aktuellen Situation keinen nahtlosen Übergang zwischen den 

Studienstandorten. Für die Lehrerausbildung kommt zudem noch erschwerend hinzu, 

dass die Ausbildungszeit nach dem MA-Abschluss nicht endet und die Reformen der 

Ausbildung nur innerhalb der universitären Phase greifen. Die strukturelle und organisato-

rische Gestaltung der zweite Phase als Fortsetzung des reformierten Ausbildungskonzep-
tes wurde im Rahmen der bundesweiten politischen Diskussionen nicht im Einzelnen dis-

kutiert, so dass auch die neuen Ausbildungsstrukturen dem Bestreben nach einer „Ausbil-

dung aus einem Guss“ nicht gerecht werden können.  
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3. Das duale Ausbildungskonzept in Rheinland-Pfalz  
 

„‚Der Lehrer’, ‚die’ Lehrer(aus)bildung – ein Thema ohne Ende, weil es immer neue An-
fänge hat“ (Herrmann 2002, S. 21).  

 

Ausgehend von den Ergebnissen der bereits im Kapitel 2.1 vorgestellten Stellungnahmen 

und Empfehlungen (Empfehlungen des Hochschulrates (1998), Bericht der KMK-

Kommission über Perspektiven der Lehrerbildung in Deutschland (2000) und Empfehlun-

gen des Wissenschaftsrates (2001)), wurde in der rheinland-pfälzischen Koalitionsverein-
barung der Regierung aus der Wahlperiode 2001-2006 das Vorhaben der Modernisierung 

der Lehrerausbildung angekündigt.  

„Die Lehrerausbildung wird praxisnah modernisiert und durchlässiger gestaltet werden. Eine 
Reform zur Stärkung des pädagogischen bzw. fachpädagogischen Anteils und zur Erhöhung 
der Durchlässigkeit bzw. Einsetzbarkeit in verschiedenen Schularten wird angestrebt“ (Koaliti-
onsvereinbarung 2001 – 2006). 

 
3.1 Strukturelle und curriculare Merkmale der Reform 
 

Neben den erkennbaren strukturellen Defiziten der Lehrerausbildungssituation, die in 

zahlreichen Berichten der Arbeitsgruppen unterschiedlicher Bundesländer formuliert wur-

den und als theoretische Stütze für den Entwurf in Rheinland-Pfalz fungierten, stellten 

auch praktische Anliegen eine Formulierungsgrundlage dar. So sollte die Einsetzbarkeit 
und Verfügbarkeit von Lehrern neben den veränderten Qualifizierungsanforderungen be-

sonders im Hinblick auf die Ergebnisse der internationalen Schulleistungsuntersuchungen 

überdacht werden. Im Einzelnen betrafen die Bestrebungen nach Qualitätsverbesserung 

folgende Studienbedingungen: 

• Erhöhung des Praxisanteils in der universitären Phase; 

• Verkürzung der gesamten Ausbildungszeit; 

• Optimierung der Durchlässigkeit zwischen den Studienfächern innerhalb des Lehramtes, aber 
auch zwischen anderen Studiengängen; 

• Aufhebung der Festlegung eines Lehramtsschwerpunktes bereits zu Beginn des Studiums; 

• Einrichtung einer Verantwortungs- und Koordinierungsstelle für sämtliche lehramtsbezogenen 

Studienangebote einer Universität; 
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• Stärkere Anbindung der dritten Phase der Ausbildung (Lehrerfort- und -weiterbildung) an das 

Gesamtsystem. 

Aus den vorgestellten Forderungen wird deutlich, dass die Bestrebungen der Reformziele 

drei unterschiedliche Zielsetzungen bzw. Richtungen verfolgten: 

1. Räumliche Ebene: Europäische Annäherung (Bologna-Prozess); 

2. Inhalt l iche Ebene: Höheres Leistungsniveau der einzelnen Lehramtsqualifikatio-

nen; 

3. Strukturel le Ebene: Veränderte Studienbedingungen in den einzelnen Ausbil-

dungsstandorten. 

Alle drei Richtungen sind für sich genommen als große Vorhaben anzusehen. Doch alle 
drei gemeinsam sollten als ein neues Konzept die gewünschten durchgreifenden Verän-

derungen in der Lehrerausbildung mit sich bringen. Das MWWFK legte im Jahr 2002 ei-

nen Entwurf für ein Ausbildungskonzept vor, das die gewünschten Zielsetzungen erfüllen 

sollte.  

1. Im Rahmen des Bologna-Prozesses (räumliche Ebene) sollte ein BA/MA-Studium 

eingeführt werden, das sich näher am Berufsfeld Schule orientiert.  

2. Das höhere Leistungsniveau der einzelnen Lehramtsqualifikationen wird durch eine 

zeitliche Verschränkung der berufspraktischen Ausbildung mit der universitären Phase er-
reicht. 

3. Eine Veränderung/Verbesserung der Studienbedingungen kann durch eine Neustruk-

turierung der einzelnen Ausbildungsmodule erfolgen, indem die einzelnen Universitäten 
ihre Lehramtsausbildung sowohl im BA- als auch im MA-Studium unterschiedlich gestal-

ten und so ihre Profilbildung weiter ausbauen können.  

Aufgrund seiner strukturellen und curricularen Merkmale wurde der rheinland-pfälzische 

Reformansatz Duales Studien- und Ausbildungskonzept genannt. Nachdem der damalige 
Minister für Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur4, Prof. Dr. Zöllner, den 

ersten Konzeptentwurf am 12. März 2002 zur Diskussion vorlegte, fand bereits am 19. Ap-

ril eine Expertenanhörung statt. Dabei hat auch der Landeselternbeirat eine Erklärung ab-

gegeben und das Reformvorhaben ausdrücklich begrüßt. Die Landesvorsitzende führte 

u.a. aus: 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
4 Im Jahr 2011 wurden die Zuständigkeiten des Ministeriums neu definiert. Die Bezeichnung MWWFK (Ministeri-
um für Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur) wurde durch das Ministerium für Bildung, Wissen-
schaft, Weiterbildung und Kultur (MBWWK) ersetzt.  
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„Wir erhoffen uns von einer früheren Einführung in die Praxis Schule eine vernünftige und be-

gleitende Einführung sowie eine zielgerichtete und effiziente Orientierung der Studierenden. 
Wir hoffen, dass manch einer, der zu einem frühen Zeitpunkt feststellt, nicht für diesen Beruf 

geeignet zu sein, den Schulen erspart bleibt. Diese Praxiserfahrung sollten die Studierenden 

in allen Schularten machen. Jemand, der auf Lehramt in Gymnasien studiert, sollte auch ein-
mal eine Grundschule oder eine Hauptschule von innen zu sehen bekommen. 

Ein weiteres Stichwort ist die Studienorganisation. Wir sehen die konsekutive Organisation als 
Pluspunkt und begrüßen den Aspekt des europäischen Gedankens, der dahinter steckt. Dies 

scheint auch für die Studierenden selbst zukunftsorientierend zu sein. 
Wir begrüßen die Einführung der Lerncurricula; dies hilft den Studierenden, sich besser zu-

rechtzufinden. 

Die wissenschaftliche Ausbildung des Studiengangs und die Qualifikation der Studierenden in 
diesem Bereich halten wir im Wesentlichen nicht für gefährdet. Natürlich wünschen wir, dass 

unsere Kinder von Lehrern ausgebildet werden, die fachlich qualifiziert sind“ (Gabriele Wein-
del-Güdemann: Stellungnahme des Landeselternbeirates Rheinland-Pfalz bei der Anhörung 

der Ausschüsse für Wissenschaft und Bildung des Landtags am 19.04.2002. Zit. nach: Sater-
dag 2002, S. 305. 

 

Am 20. Juni 2002 stimmte auch der Landtag für die Reformierung der Lehrerausbildung 

nach dem neuen Konzept (vgl. SATERDAG 2004). Ein offizieller Beschluss des Ministerrats 
am 8. April 2003 gilt als der Beginn des Umsetzungsvorhabens an den rheinland-

pfälzischen Hochschulen.  

Im Folgenden soll nur auf diejenigen Punkte der Reformziele eingegangen werden, die 

die universitäre Phase betreffen. 

 

3.1.1 Konsekutiver Studienaufbau im Bachelor- und Masterstudien-
gang 
 

In den Empfehlungen des Wissenschaftsrates aus dem Jahr 2000 wurde die Einführung 

neuer Studienstrukturen im Rahmen des Bologna-Prozesses begrüßt, da diese klar und 

flexibel seien und auch für die Lehrerausbildung gelten sollten. Die Gliederung des Studi-
ums in aufeinander aufbauende Studienzyklen (BA und MA), die Definition von Studien-

modulen, studienbegleitende Prüfungen und die sogenannte Polyvalenz des Bachelors 

bieten insgesamt eine effiziente Studienstruktur, bei der auch der Wechsel zu anderen 

Studiengängen leichter möglich wird. Auch der Querein- und -ausstieg für die lehramtsbe-

zogenen Studiengänge kann viele Vorteile in Bezug auf die schnell wachsenden Bedarfs-

lagen bringen (MWWFK 2002). 
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Das Studium unter dem neuen Ansatz gilt als Ausbildung zu allen Lehrämtern. Zwei 

schulbezogene Fächer mit ihren Didaktiken und das Fach Bildungswissenschaften wer-

den zunächst in einem sechssemestrigen BA-Studiengang absolviert, wobei dieser auf 

allgemeine Anforderungen der Lehrämter ausgerichtet ist und bereits eine deutliche curri-

culare Ausrichtung auf das Berufsfeld Schule aufweist (SATERDAG 2002, S. 293). Erst 
nach dem vierten Fachsemester sollen Studierende ihren lehramtsspezifischen Schwer-

punkt wählen.   

Eine Erhöhung des Studienumfangs erfahren die fachdidaktischen Anteile und die Bil-

dungswissenschaften, die im neuen Reformvorhaben mit jeweils 15-20% bzw. mit 30% 

deutlich aufgestockt werden. Bezüglich des Stundenkontingents bedeutet dies, dass die 

beiden Fächer und die Bildungswissenschaften jeweils 40 SWS einnehmen und die ers-
ten zwei Ausbildungsjahre einheitlich gelehrt werden. Das dritte Jahr dient der Profilbil-

dung/Spezialisierung:  

 
„Hier sollen Studienschwerpunkte im Hinblick auf ein angestrebtes Berufsfeld, ein geplantes 
Folgestudium bzw. – hier speziell – auf den angestrebten schulischen Bildungsgang/die ange-

strebte Schulart gelegt werden“ (ebd., S. 294).  

 

Nach einer erfolgreich abgeschlossenen Bachelor-Ausbildung stehen den Absolventen 

drei Wege offen. Sie können ein lehramts- oder fachbezogenes Master-Studium anschlie-

ßen oder auch direkt in eine Berufstätigkeit einsteigen.  

Die lehramtsspezifischen MA-Studiengänge, deren Zulassung mit einem erfolgreich ab-
solvierten Bachelor-Studium ermöglicht wird, sind zeitlich unterschiedlich angelegt. Für 

das Lehramt an Grundschulen muss ein zweisemestriger Master absolviert werden, für 

das Lehramt an Realschulen plus5 dauert dieser drei Semester, für die Gymnasien und 

die Berufsbildenden Schulen vier Semester und für Förderschulen drei Semester.  

Das Studium umfasst dabei die Fortführung und Vertiefung  des gewählten schulartspezi-

fischen Schwerpunktes in den beiden Fächern mit Fachdidaktiken und den Bildungswis-
senschaften (gilt für Realschulen plus und Gymnasien). Dabei liegt der Schwerpunkt der 

Ausbildung  jedoch auf der Vertiefung der fachwissenschaftlichen Grundlagen.  

Beide Staatsexamina sollen im neuen Reformvorhaben erhalten bleiben. Dies soll zum 

einen die gegenseitige Anerkennung der Lehramtsausbildung zwischen den Bundeslän-

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
5 Die im Jahr 2008 beschlossene Reform der Schulstruktur in Rheinland-Pfalz fasst die bisherigen Schularten 
Hauptschule und Realschule zur Realschule plus zusammen. Daraus ergibt sich das neue Lehramt für Realschu-
len plus, das gegenüber den bisherigen Lehrämtern einen deutlich erweiterten Auftrag hat. Durch die größere 
Leistungs- und Begabungsbandbreite innerhalb der Schülerschaft dieser Schulart sind höhere Anforderungen an 
die Qualifizierung der Lehrkräfte zu stellen (Landesregierung Rheinland-Pfalz, 2008). 
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dern erhalten und zum anderen wird somit der Verantwortung des Staates entsprochen 

(ebd., S. 298). 

Zwei formal unterschiedliche Examina sind am Ende des MA-Studiums vorgesehen, so 

dass praktisch eine bestandene  kombinierte Gesamtprüfung sowohl eine Hochschulprü-

fung (MA) als auch die Voraussetzung für die Aufnahme in den Vorbereitungsdienst (1. 
Staatsexamen) bedeutet. 

 

3.1.2 Schulpraktika  
 

Sowohl aus Sicht der Lehramtsstudierenden, der Referendare und erfahrener Lehrkräfte 

wird in zahlreichen empirischen Studien immer wieder deutlich, dass das Studium als zu 

wenig praxisorientiert bewertet wird (vgl. FRIED 1997, BOHNSACK 2000). Auch aus etlichen 
Expertisen zur Lehrerbildung geht wiederholt hervor, dass Praxisorientierung in der uni-

versitären Ausbildung und die mit ihr einhergehende Abstimmung zwischen der ersten 

und der zweiten Ausbildungsphase optimiert werden müssen. Zuletzt wurde die Forde-

rung nach einer Verzahnung, Koordination und Abstimmung der Phasen als eine der 

wichtigsten Forderungen in der Reformdebatte formuliert (vgl. TERHART 2000 und EXPER-

TENKOMMISSION 2007). Ein nachhaltig funktionierendes Modell einer institutionalisierten 
Kooperation gibt es auf Bundesebene noch nicht, so dass sich besonders vor diesem Hin-

tergrund im Rahmen des Bologna-Prozesses neue Kooperationsmöglichkeiten in der re-

formierten Ausbildung ergeben können. 

Im Zuge der Umstellung der Lehramtsstudiengänge auf das gestufte System haben alle 

Bundesländer zumindest die Masterausbildung (M.Ed.) lehramtsspezifisch strukturiert 

(vgl. ARNOLD 2010). Für die Bachelorausbildung gibt es unterschiedliche Lösungen. Da 
die Vorgaben der KMK berufsspezifische Studienelemente während des Bachelors for-

dern, haben nahezu alle Bundesländer schulpraktische Studien vorgesehen, selbst wenn 

sich Studierende teilweise zu einem späteren Zeitpunkt für ein bestimmtes Lehramt ent-

scheiden können. Aus dieser Tatsache resultiert die Folge, dass der Grundstein für eine 

enge Kooperation zwischen der ersten und zweiten Phase gelegt wurde.  

In Rheinland-Pfalz wurde mit der „Landesverordnung über die Anerkennung von Hoch-
schulprüfungen lehramtsbezogener Bachelor- und Masterstudiengänge als Erste Staats-

prüfung für Lehrämter“ vom 12. September 2007 die rechtliche Grundlage für schulprakti-

sche Studien geschaffen. Darin wurden im § 8 folgende allgemeine Ziele der Schulprakti-

ka definiert: 

(1) Während des Studiums sind Schulpraktika zu absolvieren. Sie dienen dazu, wissenschaftliche 
Studien und schulpraktische Erfahrungen miteinander zu verknüpfen und Grundlagen zur Entwick-
lung pädagogischer Professionalität zu vermitteln. 
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(2) Durch die Schulpraktika gewinnen die Studierenden einen Einblick in die Berufswelt der Lehre-
rinnen und Lehrer. Im Rahmen der Betreuung der Schulpraktika werden Möglichkeiten der berufs-
wahlbezogenen Beratung angeboten (LVO 2007, S. 155). 

Trotz mancher Einwände, wie zum Beispiel durch HERICKS (2004) in Bezug auf die nicht 

zu bewältigende Anschlussfähigkeit von wissenschaftlichem Wissen und Praxiswissen, 

nicht zuletzt durch die Differenz der Wissensformen und dem daraus resultierenden Fazit, 

dass die Universität letztendlich nicht auf die Handlungspraxis vorbereiten könne, legte 
das rheinland-pfälzische Modell den inhaltlichen Fokus auf die Verzahnung dieser beiden 

Punkte (wissenschaftliche Studien und schulpraktische Erfahrungen). Die originären Auf-

gaben der ersten Phase (theoretische Reflexivität und erfahrungswissenschaftliches Be-

gründungswissen) und der zweiten Phase (praktische Einsozialisation in professionelles 

Handeln) (HERICKS 2004, S. 303) sollen nun gemeinsam in der schulpraktischen Ausbil-

dung vermittelt werden.  
Die Durchführung findet studienbegleitend statt. Es werden insgesamt 60 Unterrichtstage 

für Orientierende und Vertiefende Praktika exklusive der Vor- und Nachbereitungsveran-

staltungen vorgesehen. Studierende sind dazu verpflichtet, an allen festgelegten Unter-

richtstagen sowie schulischen Veranstaltungen während des Praktikums teilzunehmen.  

Aus § 9 können weitere folgende Regelungen zur Durchführung und Bewertung der 

Schulpraktika entnommen werden: 

(1) Das fachlich zuständige Ministerium - Landesprüfungsamt für die Lehrämter an Schulen - leitet 
die schulpraktische Ausbildung. Sie gliedert sich in einzelne Praktika an Schulen. 

(2) Die Zuständigkeit für die Durchführung der Orientierenden Praktika liegt bei den Schulen und 
für die Durchführung der Vertiefenden Praktika bei den staatlichen Studienseminaren. Für Praktika, 
die an einem außerschulischen Lern- oder Ausbildungsort abgeleistet werden, liegt die Zuständig-
keit für die Durchführung bei der jeweiligen Einrichtung. 

(3) Die für die Studierenden im jeweiligen Praktikum beauftragten praktikumsbetreuenden Perso-
nen stellen die erfolgreiche Teilnahme am Praktikum fest. 

(4) Die Entscheidung, Studierenden die erfolgreiche Teilnahme an einem Orientierenden Praktikum 
nicht bescheinigen zu können, trifft die Schulleiterin oder der Schulleiter nach Anhörung der prakti-
kumsbetreuenden Personen. 

(5) Einzelheiten der Anforderungen, der Struktur und der Durchführung der schulpraktischen Aus-
bildung sowie der Zuständigkeiten regeln die Praktikumsbestimmungen gemäß Anlage 2 (LVO 
2007, S. 155f.). 

Dem zweiten Punkt kann entnommen werden, dass die Verantwortung für die Durchfüh-

rung der Praktika (organisatorisch und inhaltlich) bei Schulen bzw. Studienseminaren liegt. 

Hieraus resultiert die Konsequenz, dass die Universitäten keinen Einfluss auf die inhaltli-
che Ausgestaltung der schulpraktischen Ausbildung haben. 
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Dies setzt im Sinne der frühen Verzahnung voraus, dass die Studienseminare darüber im 

Detail informiert werden müssen, mit welchen Grundlagen aus der fachlichen, fachdidakti-

schen und bildungswissenschaftlichen Ausbildung die Studierenden ausgestattet sind. An 

diesem Punkt soll im rheinland-pfälzischen Ausbildungsmodell das Konzept der Curricula-

ren Standards für die Bildungs- und Fachwissenschaften mit ihren Fachdidaktiken er-
wähnt werden, die eine inhaltlich abgestimmte Grundlage des universitären Studiums 

(BA- und MA-Phase) darstellen und im Kapitel 3.1.4 näher beleuchtet werden. 

Die Organisation der Vertiefenden und der Orientierenden Praktika erfuhr am 16. Mai 
2011 eine erste Überarbeitung. Aufgrund zahlreicher Studierendenproteste im Winterse-

mester 2010/11 und der Erfahrungen mit den ersten Praktika an Schulen in Rheinland-

Pfalz, teilte das Ministerium für Bildung, Wissenschaft, Jugend und Kultur Rheinland-Pfalz 

am 3. Mai 2011 mit, dass im Sinne einer besseren Studierbarkeit und einer Reduzierung 

der Belastungen in den lehramtsbezogenen Studiengängen die Praktikumsstruktur geän-
dert wird. Im Erstentwurf der Reformmaßnahmen wurden insgesamt sieben Praktika vor-

gesehen. Die folgende Abbildung gibt eine zeitliche Übersicht: 

 

Abbildung 3: Schulpraktika: zeitlicher Verlauf.(Quelle: MBWWK. URL: 

http://www.mbwwk.rlp.de/no_cache/bildung/schuldienst-und-lehrerberuf/reform-der-lehrerinnen-
und-lehrerausbildung/schulpraktika/?cid=33166&did=82153&sechash=eb943eb5 [Zugriff: 

23.01.2011]). 
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Demnach sollten Studierende während der BA-Ausbildung nach jedem Semester ein 

zwei- bis dreiwöchiges Praktikum absolvieren, was die Studienbedingungen deutlich er-

schwerte. Für das MA-Studium war jeweils ein zwanzigtägiges Fachpraktikum pro Unter-

richtsfach vorgesehen.  

Nach der Neuerung im Mai 2011 wurde der Umfang der Schulpraktika auf vier Praktika 

beschränkt; zwei OP im BA-Studium sowie zwei VP, eines im BA- und eines im MA-

Studium. 

 

Abbildung 4: Strukturschema der geänderten Lehramtsausbildung.(Quelle: MBWWK. URL: 
http://www.mbwwk.rlp.de/bildung/schuldienst-und-lehrerberuf/reform-der-lehrerinnen-und-

lehrerausbildung/reformkonzept-im-ueberblick/ [Zugriff: 23.01.2011]). 

Eine aktualisierte Zusammenfassung der Studienstruktur (MBWWK, Stand: März 2012) 

fasst in der rechten Spalte die Anzahl der Praktika und ihre zeitliche Einteilung zusam-

men. Es sollten ab dem Sommersemester nur noch 30 Tage für die Orientierenden und 
jeweils 15 Tage auf die Vertiefenden Praktika im BA- und MA-Studium aufgewendet wer-

den. Gegenüber den ursprünglichen Vorgaben ist eine deutliche Reduzierung um 35 Tage 

festzustellen. Der Vorbereitungsdienst wurde ebenfalls nicht (wie zunächst angekündigt) 

gekürzt, sondern sollte 18 Monate dauern. Die Änderungen wurden im Mai 2011 be-

schlossen und traten bereits in der vorlesungsfreien Zeit nach dem Sommersemester 
2011 in Kraft. Die vorgesehene Gliederung der schulpraktischen Ausbildung in zwei OP 
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und zwei VP kann in der gesonderten Anlage der LVO mit folgenden Unterteilungen ent-

nommen werden: 

(1) Die schulpraktische Ausbildung gliedert sich in Orientierende Praktika und Vertiefende 
Praktika, die in der in Absatz 2 genannten Reihenfolge zu absolvieren sind. 

(2) Die Praktika sind in folgender Reihenfolge zu absolvieren: 

1. Zwei Orientierende Praktika während der beiden ersten Studienjahre des Bachelorstudien-
gangs. Die Orientierenden Praktika sollen nicht an Schulen gleicher Schulart absolviert wer-
den. Eines der Orientierenden Praktika kann durch ein Praktikum an einem außerschulischen 
Lern- oder Ausbildungsort ersetzt werden; über die Anerkennung entscheidet die Hochschule 
im Einvernehmen mit dem fachlich zuständigen Ministerium - Landesprüfungsamt für die 
Lehrämter an Schulen -; 

2. Zwei Vertiefende Praktika in der Regel in einer Schulart, die dem lehramtsspezifischen 
Schwerpunkt gemäß § 5 Abs. 3 entspricht, in der Regel in den gewählten Studienfächern.  

(3) Die Praktika umfassen in der Regel 

1. in den Orientierenden Praktika mindestens 15 Unterrichtsstunden pro Praktikumswoche; 

2. in den Vertiefenden Praktika nach Maßgabe der Studienseminare Präsenzveranstaltungen, 
Arbeitsaufträge sowie Unterrichtsstunden im Gesamtumfang von vier Leistungspunkten bei 
einer Dauer von drei Praktikumswochen (LVO 2007). 

Der aktuelle Stand der schulpraktischen Ausbildung soll nun Gegenstand der konkreten 

inhaltlichen Erläuterungen der Praktika sein. Auf einen Abgleich der inhaltlichen Anforde-

rungen zwischen dem ursprünglichen und dem neuen Konzept wird nicht näher einge-

gangen. Die inhaltlichen Anforderungen an die schulpraktische Ausbildung bewegen sich 

in folgendem Aufgabenspektrum: 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
Abbildung 5: Erfahrungsbereiche der schulpraktischen Ausbildung (eigener Entwurf) 
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Die Ziele der Praktika sind nach den Anforderungen in den Orientierenden und in Vertie-

fenden Praktika definiert worden, wobei sich die Ziele der VP im BA- und im MA-Studium 

noch einmal voneinander unterscheiden. Für die beiden OP gelten folgende Schwerpunk-

te: 

 
1. Kenntnis der Institution Schule und ihrer Tätigkeitsfelder aus der Perspektive einer Lehrperson; 

2. Einblicke in schulische, erzieherische und unterrichtliche Prozesse; 

3. Kenntnis von Rahmenbedingungen des Lehrerinnen- oder Lehrerberufs; 

4. Fähigkeit zur Analyse von Lehr- und Lernprozessen und 

5. Reflexion der persönlichen Eignung und Neigung für den Lehrerinnen- oder Lehrerberuf. 

 

Die Orientierenden Praktika sollen nach Möglichkeit in allen Schularten erfolgen, da sich 
Studierende erst zum Ende des BA-Studiums (nach Abschluss des vierten Fachsemes-

ters) für einen schulartspezifischen Schwerpunkt entscheiden müssen. Somit sollen sie 

noch vor ihrer Entscheidung einen vielfältigen Eindruck der unterschiedlichen Rahmenbe-

dingungen erhalten. Dies zeigt sich auch in der allgemeinen Formulierung der Ziele. 

 

Für das Vertiefende Praktikum im BA-Studiengang sind dagegen konkrete Ziele formuliert 
worden, die den ersten Grundstein zur Ausbildung des professionellen Handelns legen 

und im Vertiefenden Praktikum des MA-Studienganges eine weitere qualifizierende Ver-

tiefung erfahren: 

 

Ziele des VP im Bachelorstudien-

gang 

Ziele des VP im Masterstudiengang 

 
1. Fähigkeit zur Beschreibung und Analyse 
von Lehr- und Lernprozessen; 

 

1. Fähigkeit zur differenzierten Beschreibung 
und Analyse von Lehr- und Lernprozessen in 
den studierten Unterrichtsfächern sowie zur 
Umsetzung bildungswissenschaftlicher und 
fachdidaktischer Ansätze; 

2. Fähigkeit zur Entwicklung fachbezogener 
Ziele und Inhalte der studierten Unterrichts-
fächer im Hinblick auf fachdidaktische Anfor-
derungen, nach Möglichkeit in verschiede-
nen Klassenstufen; 

2. Einbeziehung kollegialer Rückmeldung 
und Beratung bei Planung, Durchführung 
und Reflexion eigener Unterrichtsversuche; 

 

3. Fähigkeit zur Planung und Durchführung 
von Unterrichtsversuchen durch Weiterent-

3. Fähigkeit zur angemessenen Planung und 
Durchführung eigenständiger Unterrichtsver-
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wicklung der eigenen didaktisch- methodi-
schen Handlungskompetenz; 

suche; 

 
4. Kenntnis verschiedener Formen von Leis-
tungsdiagnostik und -beurteilung; 

 

4. Fähigkeit zur Reflexion über die eigenen 
fachlichen, didaktisch- methodischen und di-
agnostischen Handlungskompetenzen im 
Hinblick auf den zukünftigen Lehrerinnen 
oder Lehrerberuf. 

5. Überprüfung der Entscheidung für den 
Lehrerinnen- oder Lehrerberuf und den lehr-
amtsspezifischen Schwerpunkt. 

 

Tabelle 1: Gegenüberstellung der Praktikumsziele im Bachelor- und Masterstudium (MBWWK) 

Für eine erfolgreiche Teilnahme an den Praktika werden den Studierenden für die Orien-

tierenden Praktika jeweils drei Leistungspunkte anerkannt und für die Vertiefenden Prakti-

ka jeweils vier. 

Eine erfolgreiche Teilnahme bzw. die Vergabe der Leistungspunkte setzt voraus, dass 

festgelegte Praktikumsleistungen erbracht werden. Dazu gehört (1) die Teilnahme an ei-

ner vom Studienseminar durchgeführten Pflichtveranstaltung, (2) die Planung und Durch-

führung von Unterrichtsstunden inklusive schriftlicher Ausarbeitungen nach entsprechen-

den Vorgaben, (3) die Bearbeitung von spezifischen Aufgaben der praktikumsbetreuen-
den Personen und schließlich (4) die Teilnahme an Beratungsgesprächen, die von der 

Praktikumsleitung bescheinigt wird.  

Zur inhaltlichen Orientierung wird den Studierenden eine vom Landesprüfungsamt für die 

Lehrämter an Schulen herausgegebene Praktikumsanleitung mit detaillierten Anforderun-

gen zur Verfügung gestellt. Die einzelnen Bescheinigungen zum gesamten Verlauf der 

schulpraktischen Ausbildung werden in einem Praktikumsbuch zusammengefasst, wel-
ches als Nachweis der bestandenen Leistungen dienen soll. 

Für die hier erwähnten rechtlichen, organisatorischen und inhaltlichen Grundlagen rund 

um das Thema der schulpraktischen Ausbildung hat das Ministerium im Zuge der Umset-

zung des Reformkonzeptes eine Internetplattform unter der Internetadresse 

www.schulpraktika.rlp.de eingerichtet, die als eine Schnittstelle zwischen den politischen 

Organen, den Umsetzungsorganisationen der Praktika (Studienseminar und Schule), den 
Universitäten (Zentren für Lehrerbildung) und den Studierenden fungieren soll. So kann 

ein direkter Austausch der Aktualisierungen, Terminierungen der einzelnen Praktika, ihrer 

Anmeldung sowie allgemeiner Informationen stattfinden, worauf alle Beteiligten Zugriff 

haben.  
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3.1.3 Zentren für Lehrerbildung 
 

Zur Einrichtung von Zentren für Lehrerbildung haben im Wesentlichen die Empfehlungen 

der sogenannten „Terhart-Kommission“ beigetragen, die im Jahr 2000 ihren Abschlussbe-

richt zu grundsätzlichen Fragen der Lehrerausbildung erarbeiten sollte (siehe auch Kap. 

2.1). Darin wurde die Notwendigkeit der Einrichtung damit begründet, solche Zentren 
könnten „die notwendigerweise übergreifenden Belange und Interessen der Lehrerbildung 

an den Universitäten vertreten“ und „die Verknüpfung von Lehrerbildung mit Schul- und 

Unterrichtsforschung bzw. Lehr-Lern-Forschung“ gewährleisten (TERHART 2000, S.109-

112). Die Kommission plädierte für die Einrichtung an den Universitäten, legte jedoch kein 

konkretes Modell zur Umsetzung vor. Vielmehr sollten „Chancen in der Verwirklichung un-

terschiedlicher Modelle und Optionen, die den Bedürfnissen und Anforderungen an den 
jeweiligen Standorten entsprechen“ (ebd., S. 109) konzipiert und umgesetzt werden. 

Die Kommission hat auch zu konkreten Aufgabenfeldern Stellung bezogen und sich ge-

gen solche Einrichtungen ausgesprochen, die auf ein Forschungsvorhaben ausgerichtet 

sind, da dies „zu sehr einer Forschungslogik verpflichtet“ (ebd., S. 109). Außerdem sollten 

die Zentren weder eine neue Einrichtung innerhalb der Universitäten werden, noch die 

Hochschullehrer aus dem Bereich der Lehrerbildung zusammenfassen, noch damit eine 
neue Fakultät bilden. Vielmehr sollten die Zentren eine zusammenführende universitäre 

Anlaufstelle werden für die „Aspekte Lehre und Studium, Forschung, Beratungstätigkeit, 

Koordination und Serviceaufgaben im Rahmen der Lehrerbildung [...]“(ebd., S. 110). Das 

bedeutet, dass die Interessen der Universitäten zum Thema Lehrerbildung und Schulfor-

schung in einem solchen Zentrum gebündelt und als institutionelle Verortung genutzt wer-

den sollten.  
Wie bereits erwähnt, sprach sich die Kommission für eine individuelle Ausgestaltung der 

Zentren, insbesondere bei der Schwerpunktsetzung in der Programmatik aus. Dabei sollte 

den Universitätsleitungen die Verantwortung für die Festlegung und Ausgestaltung über-

tragen werden. Zum Thema der Evaluation der Lehrerbildung könnten solche Zentren 

ebenfalls im Wesentlichen beitragen, indem dort regelmäßig strukturelle und inhaltliche 

Aspekte auf den Prüfstand gestellt würden. 
Als eine „quer zur Struktur der Fächer bzw. Fakultäten“ (ebd., S. 110) liegende Einrich-

tung könnte das Zentrum für Lehrerbildung sich als eine Einrichtung etablieren, die den 

Mitgliedern zur stärkeren Kooperation untereinander verhelfen könnte. Eine solche „frei-

willige Doppelmitgliedschaft aus den an der Lehrerbildung beteiligten Personen“ würde 

sowohl die Koordination innerhalb der Universitäten erleichtern, als auch eine Brücke 

nach außen, in die zweite und dritte Phase der Lehrerausbildung, darstellen. Die Kom-
mission würde es ausdrücklich begrüßen, wenn sich dabei „Fachdidaktiker, Erziehungs-
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wissenschaftler, Fachwissenschaftler, Haupt- und Fachseminarleiter, Mentoren, Schullei-

ter, Mitarbeiter der Lehrerfort- und -weiterbildung, der Prüfungsämter und der Behörden“ 

(ebd., S. 110) in einer Einrichtung zusammenfinden würden.  

Zu den konkreten Aufgaben, die ein solches Zentrum übernehmen könnte, formulierten 

die Experten folgende Punkte: 

• Koordination von Lehren und Lernen im Rahmen der Lehrerausbildung; 

• Koordination der Lehrerausbildungsstudiengänge (inkl. Zusatzstudiengänge); 

• Konzeption und Koordination von Praktika; 
• Verbindung zwischen Allgemeiner Didaktik, Fachdidaktik und Fachwissenschaft; 

• Unterstützung und ggf. Initiierung von schulbezogener Forschung und Entwicklung; 

• Beratung bei der Erstellung und Novellierung von Prüfungs- und Studienordnungen; 
• Planung, Organisation und Koordination von Studienangeboten; 

• Interne Evaluation von Studium und Lehre im Rahmen der Lehrerausbildung; 
• Beteiligung (Beratung) bei der Berufung von Professoren in den Lehramtsstudiengängen; 

• Studienberatung für Lehramtsstudierende (in Koordination mit den bereits vorhandenen Ein-
richtungen der Studienberatung); 

• Entwicklung und Koordination multimedialer Formen in der Lehrerbildung (KMK-KOMMISSION 

2000, S. 111). 

Die Ziele machen deutlich, dass eine engere Kooperation der Akteure nicht nur strukturell-
organisatorisch sondern auch konkret-inhaltlich viele Ansatzpunkte bietet. In Bezug auf 

die „Anschlussfähigkeit“ der zweiten Phase an die universitäre Phase, die nicht selten als 

ein Desiderat der Ausbildung bezeichnet wird (siehe dazu auch KEUFFER/OELKERS 2001), 

könnte durch das Zentrum auch ein Austausch der Inhalte erfolgen, um somit Unzuläng-

lichkeiten der universitären Ausbildung zu erkennen und auf der anderen Seite auch zur 

Weiterentwicklung der zweiten Phase beizutragen. Es könnte damit eine frühzeitige Ori-
entierung am Berufsfeld gewährleistet und schulbezogene Forschung noch weiter geför-

dert werden.  

Aus fachdidaktischer Perspektive gesehen „könnten Zentren für Lehrerbildung und Schul-

forschung dazu beitragen, dass die Forschung der an der Lehrerbildung beteiligten Grup-

pen sich verstärkt den vordringlichen Aufgaben der Verbesserung des Unterrichts zuwen-

det. Dabei könnte sich insbesondere die fachdidaktische Forschung im interdisziplinären 

Zusammenhang anderer Fachdidaktiken und in Kooperation mit Psychologen und Erzie-
hungswissenschaftlern weiterentwickeln“ (ebd., S. 112). Auch bei diesem Punkt kann man 

festhalten, dass hier der Versuch unternommen wird, der zahlreich beobachteten Rand-

ständigkeit der Fachdidaktiken innerhalb der Fächer und der mangelnden Forschungs-

möglichkeiten entgegenzuwirken.  
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In Rheinland-Pfalz wurden die Aufgaben für ein Zentrum für Lehrerbildung an den Hoch-

schulen durch die Landesverordnung vom 24. August 2004 geregelt. Darin heißt es in §1, 

dass ein Zentrum für Lehrerbildung als wissenschaftliche Einrichtung der Universität in 

Anlehnung an §92 des Hochschulgesetzes folgende Aufgaben übernehmen soll: 
 

1. Die sich auf Lehramtsstudiengänge beziehenden Studienangebote der Fachbereiche aufeinan-
der abstimmen und die Kooperation lehramts- und schulbezogener Forschungs- und Entwick-
lungsvorhaben innerhalb der Universität unterstützen;  

2. Die wechselseitige Abstimmung zwischen dem von der Universität zu verantwortenden Lehran-
gebot sowie der Organisation des Lehrbetriebs und der in der Zuständigkeit der Staatlichen Studi-
enseminare liegenden berufspraktischen Ausbildung, insbesondere der Schulpraktika während der 
Ersten Ausbildungsphase leisten (LVO 2004, S.416).  

Wie bereits erwähnt, stellen diese Ziele allgemeine Formulierungen dar, die jeweils vor 

Ort an den Universitäten im Einzelnen noch einmal konkretisiert, festgelegt und von der 
geschäftsführenden Leitung praktisch umgesetzt werden müssen. Zu den Mitgliedern ei-

nes Zentrums für Lehrerbildung innerhalb der Universität zählen laut §2: 

 
1. Ein Mitglied der Hochschulleitung, das den Vorsitz führt; 

2. je zwei durch den Fachbereichsrat benannte und an der Lehrerausbildung beteiligte Hochschul-
lehrerinnen oder Hochschullehrer der an Lehramtsstudiengängen beteiligten Fachbereiche;  

3. zwei vom Senat benannte, an der Lehrerausbildung beteiligte Mitglieder aus der Gruppe der 
akademischen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der an Lehramtsstudiengängen beteiligten Fachbe-
reiche;  

4. zwei vom Senat benannte Mitglieder aus der Gruppe der für ein Lehramtsstudium eingeschrie-
benen Studierenden;  

5. sechs vom Landesprüfungsamt für die Lehrämter an Schulen benannte Mitglieder der Staatli-
chen Studienseminare auf Vorschlag der jeweiligen Seminarleitungen;  

6. eine Vertreterin oder ein Vertreter des Landesprüfungsamtes für die Lehrämter an Schulen und  

7. eine oder ein von dem für das Schul- und Unterrichtswesen zuständigen Ministerium benannte 
Vertreterin oder benannter Vertreter der Lehrerfort- und -weiterbildung in Rheinland-Pfalz (LVO 
2004, S. 416).  

 

Auf die einzelnen Schritte in der organisatorischen Umsetzung soll hier nicht näher einge-

gangen werden. Zusammenfassend stellt Abbildung 6 dar, welche Schritte erforderlich 
sind, damit das Zentrum für Lehrerbildung innerhalb der Universität seine Arbeit aufneh-

men kann. 



 44 

 
Abbildung 6: Organigramm des Zentrums für Lehrerbildung in Rheinland-Pfalz (Quelle: ZfL der 
Universität Trier. URL: http://www.uni-trier.de/index.php?id=34720 [Zugriff: 23.03.2011]) 

 

In Rheinland-Pfalz wurden im Zuge der politischen Reformen in der Lehrerbildung im Jahr 
2005 insgesamt fünf Zentren für Lehrerbildung an den Hochschulstandorten Kaiserslau-

tern, Koblenz, Landau, Mainz und Trier gegründet. Diese Einrichtungen sollten nach dem 

Willen der allgemeinen Empfehlungen der bereits erwähnten „Terhart-Kommission“ als ei-

ne universitäre Kooperationsstelle für die an der Lehrerbildung beteiligten Akteure imple-

mentiert werden und durch die neuen Aufgaben die Studiensituation weiter verbessern.  

Gemeinsame Aufgabenschwerpunkte, die für alle Zentren in Rheinland-Pfalz definiert 
wurden, finden sich im Hochschulgesetz (HochSchG) in der Fassung vom 19. November 

2010 unter § 92. Darin wurden insbesondere folgende Aufgaben erläutert: 

 
1. Vorschläge zur Studienstruktur, zur Studienreform und deren Umsetzung zu erarbeiten; 
 
2. bei Studienplänen und Prüfungsordnungen mitzuwirken; 
 
3. bei der Abstimmung der Studienangebote aus den Fachbereichen, insbesondere im Hinblick auf 
die Einhaltung der Curricularen Standards, sowie bei der Organisation des Lehrbetriebs mitzuwir-
ken,;  
4. an der Studienberatung zu den lehramtsbezogenen Studiengängen nach § 24 mitzuwirken; 
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5. an der Entwicklung von Angeboten der wissenschaftlichen Weiterbildung für Lehrkräfte mitzu-
wirken; 
 
6. schul- und lehramtsbezogene Forschungs- und Entwicklungsvorhaben zu initiieren, zu beraten, 
zu unterstützen oder durchzuführen; 
 
7. Inhalte und Organisation der lehramtsbezogenen Studiengänge mit der schulpraktischen Ausbil-
dung abzustimmen 
 
8. an der Besetzung lehramtsbezogener Professuren durch die Abgabe von Stellungnahmen mit-
zuwirken, wenn die Funktionsbeschreibung der Professur die Wahrnehmung erziehungswissen-
schaftlicher, bildungswissenschaftlicher oder fachdidaktischer Aufgaben vorsieht (HOCHSCHULGE-

SETZ 2010, S. 89f.). 
 

Trotz der gemeinsam festgelegten Ziele für alle Zentren für Lehrerbildung in Rheinland-

Pfalz können an den einzelnen Standorten unterschiedliche Schwerpunkte beobachtet 

werden. Die Ursachen liegen zum einen in der unterschiedlichen personellen Ausstattung, 

den unterschiedlichen Studierendenzahlen in den Lehramtsstudienfächern der Universitä-
ten des Landes und schließlich auch in der unterschiedlichen Handhabung der organisa-

torisch-rechtlichen Implementierung einer solchen Koordinationsstelle innerhalb der Uni-

versitäten in Rheinland-Pfalz. Zusammenfassend kann an dieser Stelle ein Bezug zu der 

im Jahr 2010 erschienenen „Erhebung von Grunddaten zu Zentren für Lehrerbildung in 

Deutschland“ von WEYAND/KRÄMER genommen werden. Darin bewerten die Autorinnen 

die Zentren für Lehrerbildung als Orte, die zwar „nicht alles Wünschenswerte leisten“ kön-
nen, dennoch aber als „ein wichtiges Steuerungsinstrument und Wächter einer qualitativ 

hochwertigen Ausbildung und der Studierbarkeit“ angesehen und weiter ausgebaut wer-

den sollten. 

Eine detaillierte Darstellung der Aufgabenschwerpunkte einzelner Zentren würde an die-

ser Stelle zu weit führen. Die Rolle der Zentren für Lehrerbildung wird jedoch in dem me-

thodischen Teil dieser Forschungsarbeit unter Verwendung der Forschungsergebnisse 
noch einmal diskutiert (siehe Kap. 4.2.3). 

 

3.1.4 Curriculare Ausgestaltung der Fächer 
 

Die Diskussion über die Einrichtung eines lehramtsbezogenen Studienangebots wurde 

auch im neuen Reformvorhaben geführt. Lehrveranstaltungsangebote der universitären 

Phase, die stärker auf das Lehramtsstudium ausgerichtet sind, wurden bereits seit länge-

rer Zeit gefordert. Die Umsetzung in Rheinland-Pfalz sah jedoch kein exklusives Angebot 
für die Lehramtsstudiengänge, sondern ein Kerncurriculum als Teilangebot der jeweiligen 
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schulrelevanten Fächer im allgemeinen Studienangebot vor. Neben dieser Neuerung soll-

te auch die Rolle der Fachdidaktiken gestärkt werden. Als „Integrationswissenschaft“ soll-

te Fachdidaktik die Bildungswissenschaften und Fachwissenschaften miteinander verbin-

den und somit im BA-Studium auf 15-20 Prozent des fachwissenschaftlichen Studienvo-

lumens ausgeweitet werden.   
Kerncurricula sollten für alle Fächer als Mindestanforderungen definiert und somit der Be-

liebigkeit der Studieninhalte entgegenwirken. 

 

 

Exkurs: Standards in der Lehrerausbildung 
 

„Bei Standards handelt es sich um die Festlegung von Leistungserwartungen, die Lernende 
nach Durchlaufen eines längeren Ausbildungsabschnittes – zum Beispiel am Ende einer 

Schulstufe oder am Ende einer Phase der Lehrerausbildung - erfüllen sollen. Sie stellen da-
mit eine gesellschaftliche Norm für Bildungsbereiche (wie das Schulsystem und die Lehrer-

Innenbildung) dar, die staatlich verantwortet werden“ (BLÖMEKE 2006, S. 25). 
 

Damit wird gesagt, dass die allgemeine Definition der Standards in zwei Richtungen ver-

läuft. Auf der einen Seite gibt es Bildungsstandards an den Schulen, die den Schülern die 

Anforderungen für das Lernen und den Lehrkräften Anforderungen für das Lehren aufzei-

gen. KLIEME (2003) spricht in diesem Zusammenhang von „bereichsspezifischen Leis-
tungserwartungen“, die sich an die Schüler richten.  

Im Kontext der Lehrerbildung spielt der Standardbegriff in Bezug auf die Kompetenzorien-

tierung eine wesentliche Rolle. Mit Standards kann gemessen werden, wie stark sich bei 

Studierenden die Ausprägung der einzelnen berufsbezogenen Fähigkeiten bemerkbar 

macht. Der Standard wird demnach als eine Maßeinheit verstanden, die eingebunden in 

ein kriterienorientiertes Modell als ein Messinstrument der individuellen Kompetenzent-
wicklung dienen kann (vgl. TERHART 2005). 

Die Einführung der Standards in der Lehrerbildung wurde durch die bereits aufgezeigten 

Reformbemühungen und die Ergebnisse aus zahlreichen Publikationen (u.a. TERHART-

GUTACHTEN 2000, OELKERS/OSER 1997), die als Grundlage dienten, beeinflusst. Diese 

Entwicklung kann als eine parallele Richtung zu den organisatorischen Überlegungen zur 

Neustrukturierung der Lehrerbildung angesehen werden. Die Überlegung, inhaltliche 
Standards in der Lehrerbildung einzuführen, sollte auf der einen Seite mit der Umstellung 

der Abschlüsse und der damit verbundenen strukturellen Überlegungen einhergehen und 

auf der anderen Seite eine gemeinsame Zielperspektive auf Bundesebene ermöglichen.  
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3.1.4.1 Curriculare Standards im Fach Bildungswissenschaften 
 

Eine Leitvorstellung zu den Zielen der Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern gibt es 

bereits so lange wie die Lehrerbildung überhaupt existiert. Es finden sich entweder in all-

gemein gehaltenen und unklar formulierten „Leitbildern für den Lehrerberuf“ oder „Schlüs-

selqualifikationen“ aber auch in Lehramtsprüfungsordnungen konkrete Angaben, was ein 
Lehrer wissen und können sollte (TERHART 2007, S. 4). Die Diskussion um die Definition 

der Standards für die Lehrerausbildung ist demnach keine neue, doch hinsichtlich der Be-

strebung, die Erfüllung dieser Standards zu überprüfen, wurden in der Reformdiskussion 

neue Wege beschritten. 

Rheinland-Pfalz war das erste Bundesland, das im Jahr 2004 eigene Curriculare Stan-

dards für die Lehrerbildung im Fach Bildungswissenschaften vorgelegt hat. Damit wurden 
zum ersten Mal verbindliche Vorgaben für die Hochschulen in Rheinland-Pfalz geschaf-

fen, um das Studium der Bildungswissenschaften im neuen dualen Studien- und Ausbil-

dungskonzept an konkreten Standards auszurichten. Eine zwölfköpfige Arbeitsgruppe un-

ter der Leitung von J. OELKERS (Universität Zürich) hat ein Jahr lang die Curricularen 

Standards erarbeitet, die in inhaltliche, methodisch-didaktische und strukturelle Standards 

untergliedert werden (vgl. SATERDAG 2006).  
Zu Beginn jedoch wurde ein übergreifendes Leitbild für das Studium definiert und konkre-

tisiert. Eine Definition sollte verdeutlichen, dass hinter dem Studium der „Bildungswissen-

schaften” ein Fachkonzept steht, „in das verschiedene Disziplinen (insbesondere Päda-

gogik, Allgemeine Didaktik, Psychologie, Soziologie und weitere Fächer) integriert sind, 

die sich mit Bildungs- und Erziehungsprozessen, mit Bildungssystemen und der Bedeu-

tung ihrer Einflussgrößen befassen“ (BERICHT DER ARBEITSGRUPPE 2004).    
Zu den wichtigsten Leitzielen gehörten neben pädagogischen Aufgaben (u. a. Bildung und 

Erziehung, Diagnose, Kommunikation, Qualitätsentwicklung) auch die Gewährleistung der 

Berufsfähigkeit, Förderung der Entfaltung von Lernpotenzialen bei Schülerinnen und 

Schülern, Förderung eines Wertebewusstseins und des Verantwortungsgefühls sowie ei-

ne aktive Beteiligung an Qualitätssicherung und Steuerung der Lehrerbildung allgemein. 

Aus dieser komprimierten Darstellung der Leitziele resultieren konkrete Kompetenzen, die 
im Folgenden zusammengefasst werden. 

 

Künft ige Lehrerinnen und Lehrer  
• verstehen die Inhalte, Strukturen und Forschungsinstrumente ihrer Fächer;   

• verfügen über ein reichhaltiges Repertoire an Unterrichtsmethoden;  
• können den jeweiligen Lernstand der Lernenden sowie das Lernklima diagnostizieren und beur-

teilen;  
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• können Schülerinnen und Schülern die Fähigkeiten zu selbst bestimmtem Handeln vermitteln;  

• verstehen es, auf die verschiedenen Lebensbedingungen der Schülerinnen und Schüler einzu-

gehen;  
• wissen um die Bedeutung der personalen Beziehungen für den Erfolg von Lernunterstützung;  

• haben ein differenziertes Konfliktverständnis;  
• sind sich der wichtigsten Widersprüche in der Lehrerrolle bewusst; 

• beteiligen sich aktiv an der Schulentwicklung;  
• begreifen ihr Lehramt als öffentlichen, d.h. staatlichen Auftrag (BERICHT DER ARBEITSGRUPPE 

2004). 

Eine sehr ähnliche Auflistung der hier erwähnten Kompetenzen findet man in einem Be-

schluss der KMK aus dem Jahr 2000. Es handelt sich um eine „Gemeinsame Erklärung 

des Präsidenten der Kultusministerkonferenz und der Vorsitzenden der Bildungs- und 
Lehrergewerkschaften sowie ihrer Spitzenorganisationen“, die am 5. Oktober 2000 verab-

schiedet wurde. In dieser Erklärung wird allerdings von „Aufgaben von Lehrerinnen und 

Lehrern heute – Fachleute für das Lernen“ gesprochen, weniger von Kompetenzen. Ein 

primäres Anliegen dieser Erklärung war es, ein neues Leitbild für den Lehrerberuf zu for-

mulieren, welches von der Kommission „Perspektiven der Lehrerbildung in Deutschland“ 

erarbeitet wurde und als Grundlage für den Beschluss diente. Auch in diesem Dokument 
finden sich eine Konkretisierung der Kernaufgaben aus den fachlichen, pädagogischen, 

diagnostischen und psychologischen Feldern sowie eine Aufforderung zur Weiterbildung 

und einer aktiven Beteiligung an der Schulentwicklung und dem Qualitätsmanagement 

(vgl. KMK 2000, S. 4). Ferner wird im letzten Punkt auch eine Unterstützung seitens der 

Öffentlichkeit, der Eltern, der Wirtschaft und der Hochschulen zugesichert, damit „sie (die 

Lehrer) den hohen Erwartungen gerecht werden können. [...] Die Achtung und Anerken-
nung ihres Berufes und ihrer Tätigkeit in der Gesellschaft sind entscheidende Vorausset-

zungen, damit Lehrerinnen und Lehrer ihre schwierige Aufgabe auf Dauer bewältigen 

können“ (KMK 2000, S. 5). Dies ist ein deutliches Signal aus der politischen Ebene in 

Richtung Imageverbesserung des Berufsbildes, das auch zeitlich günstig ausgesendet 

wurde und im Reformkonzept seinen Niederschlag findet.  

Für die Darstellung und Beschreibung der einzelnen Standards eignete sich im Rahmen 
der neuen Studienstrukturen das Modell der Studienmodule. Diese wurden von der BLK in 

der Veröffentlichung „Modularisierung an Hochschulen“ im Jahr 2002 wie folgt definiert:  

 
„Module bezeichnen ein Cluster bzw. einen Verbund von Lehrveranstaltungen, die sich einem 
bestimmten thematischen oder inhaltlichen Schwerpunkt widmen. Ein Modul ist damit eine in-

haltlich und zeitlich abgeschlossene Lehr- und Lerneinheit, die sich aus verschiedenen Lehr-

veranstaltungen zusammensetzen kann“ (BLK 2002, S. 4).  
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Folgende Merkmale sollten Studienmodule (laut dem Bericht der Arbeitsgruppe) enthal-
ten:  
 
•  das Thema;  

•  verbindliche Inhalte;  

•  Qualifikationsziele/erwartete Kompetenzen;  
•  Stellung im Studium;  

•  Lehr- und Lernformen (didaktische und methodische Standards);  

•  Teilnahmevoraussetzungen (Kenntnisse, Fähigkeiten, vorausgehende Module,  
 Lektüreforderungen);  

•  Dauer in SWS;  
•  Anrechungspunkte (Credits) und Arbeitsaufwand (Workload);   

•  Form und Umfang studienbegleitender Prüfungen (BERICHT DER ARBEITSGRUPPE, 2004). 

 

Studienmodule der ersten Ausbildungsphase im Einzelnen  

 

Aus den Empfehlungen der Arbeitsgruppe ging hervor, dass das Fach Bildungswissen-

schaften mit insgesamt mit 42 LP ausgestattet werden sollte, wobei im Bachelor 30 LP 

und im Master 12 LP erreicht werden müssten. Diese Berechnung ergab sich aus einer 
Neuverteilung der Punkte für die gesamte BA- und MA-Ausbildung unter Berücksichtigung 

der Gewichtung von Fachwissenschaften und Fachdidaktiken. Insgesamt müssten für den 

gymnasialen Zweig 300 Leistungspunkte erreicht werden.   

Es gab keine Vorgabe der SWS für die Studienmodule, da die Universitäten des Landes 

in der Umsetzung ihre eigenen Studienpläne und Modulhandbücher konzipierten und so-

mit auch in der konkreten Ausgestaltung der Veranstaltungen eigene Ziele verfolgen 
konnten.  

 

Eine Analyse der einzelnen Studienangebote in der Praxis wird für das Fach Bildungswis-

senschaften nicht vorgenommen. Im Anschluss an die Erläuterung der CS im Fach Geo-

graphie werden jedoch die curricularen Anforderungen aus dem Fach Bildungswissen-

schaften mit den CS des Faches Geographie verglichen und analysiert, um eine konzep-
tionelle Gemeinsamkeit aus Bildungswissenschaften und der Fachdidaktik zu charakteri-

sieren und zu bewerten.  

In Kapitel 2.4 findet sich eine Analyse der einzelnen fachdidaktischen Veranstaltungen an 

den Studienstandorten in Rheinland-Pfalz, um zu überprüfen, in welchem Umfang die CS, 

hier allerdings nur für das Fach Geographie, umgesetzt werden.     

In diesem Kapitel soll nun abschließend eine Übersicht über die bildungswissen-
schaftlichen Studienmodule für alle lehramtsbezogenen Abschüsse gegeben werden.  
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Studientei l  Modul Titel Studiengang für 

LA 

Bachelor 1 Sozialisation, Erziehung, Bildung Alle LÄ 

2 Didaktik, Methodik, Kommunikation und 

Medien 

3 Diagnostik, Differenzierung, Integration An HS, RS, GY, 

BBS 

4 Erziehung und Bildung im Kindesalter An GS 

5 Psychologische Grundlagen sonderpäda-

gogischer Förderung 

An FöS 

Master 6 Differenzielle Didaktik und Methodik An HS, RS, GY 

7 Berufspädagogik An BBS 

8 Besondere Bildungs- und Förderaufgaben An HS 

Tabelle 2: Studienmodule in der Übersicht (Quelle: MBWWK) 

 

Die Ergebnisse der Arbeitsgruppe in Rheinland-Pfalz haben auch außerhalb des Landes 

auf Bundesebene Anerkennung gefunden. Wie bereits im Kapitel 2.3 zusammenfassend 

dargestellt, trat am 16. Dezember 2004 der Beschluss der KMK über die einheitlichen 
Curricularen Standards des Faches Bildungswissenschaften in Kraft. In diesem Beschluss 

heißt es einleitend: 

 
„Die Standards für die Lehrerbildung werden von den Ländern zu Beginn des Ausbildungsjah-
res 2005/06 als Grundlage für die spezifischen Anforderungen an Lehramtsstudiengänge ein-

schließlich der praktischen Ausbildungsanteile und des Vorbereitungsdienstes in den Ländern 

übernommen.  
Die Länder kommen überein, die hier vorgelegten Standards für die Lehrerbildung zu imple-

mentieren und anzuwenden. Dies betrifft insbesondere die Studienordnungen in den Lehr-
amtsstudiengängen, den Vorbereitungsdienst und die Fort- und Weiterbildung der Lehrerinnen 

und Lehrer. Die Länder kommen überein, die Lehrerbildung regelmäßig auf der Grundlage der 

vereinbarten Standards zu evaluieren. 
 Die Standards und ihre Einhaltung werden unter Berücksichtigung der Entwicklung in den 

Bildungswissenschaften und in der Schulpraxis von den Ländern gemeinsam überprüft und 
weiterentwickelt“ (SEKRETARIAT 2004a, S. 1). 

 

Die konkreten Formulierungen der Inhalte wurden ähnlich wie in Rheinland-Pfalz gewählt, 
auch wenn keine Auflistung der einzelnen Module, sondern ein Katalog aus Kompetenzen 

und Standards präsentiert wurde, der die „Anforderungen beruflichen Handelns im Lehr-

amt“ beschrieb (KMK 2004, S.7). 
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Hier sollen nun, ebenfalls zusammenfassend, die curricularen Schwerpunkte genannt 

werden, die die KMK für das Fach Bildungswissenschaften ausgewiesen hat: 
 

Bi ldung und Erziehung 

Begründung und Reflexion von Bildung  und Erziehung in institutionellen Prozessen. 

 
Beruf und Rolle des Lehrers 

Lehrerprofessionalisierung; Berufsfeld als Lernaufgabe; Umgang mit berufsbezogenen Konflikt- 

und Entscheidungssituationen. 
 

Didaktik und Methodik 
Gestaltung von Unterricht und Lernumgebungen. 

 
Lernen, Entwicklung und Sozial isation 

Lernprozesse von Kindern und Jugendlichen innerhalb und außerhalb von Schule. 

 
Leistungs- und Lernmotivation 

Motivationale Grundlagen der Leistungs- und Kompetenzentwicklung. 
 

Differenzierung, Integration und Förderung 
Heterogenität und Vielfalt als Bedingungen von Schule und Unterricht. 

 

Diagnostik, Beurtei lung und Beratung 
Diagnose und Förderung individueller Lernprozesse, Leistungsmessungen und Leistungsbeurtei-

lungen. 
 

Kommunikation 
Kommunikation, Interaktion und Konfliktbewältigung als grundlegende Elemente der Lehr- und Er-

ziehungstätigkeit. 

 
Medienbildung 

Umgang mit Medien unter konzeptionellen, didaktischen und praktischen Aspekten. 
 

Schulentwicklung 

Struktur und Geschichte des Bildungssystems; Strukturen und Entwicklung des Bildungssystems 
und Entwicklung der einzelnen Schule. 

 
Bi ldungsforschung 

Ziele und Methoden der Bildungsforschung; Interpretation und Anwendung ihrer Ergebnisse (KMK 
2004, S. 4-5). 
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3.1.4.2 Curriculare Standards im Fach Geographie 
 

Sowohl in den Bildungswissenschaften als auch in den einzelnen Fachwissenschaften 

sollten Kerncurricula der Beliebigkeit des Lehramtsstudiums entgegenwirken. Durch die 

ausformulierten und festgelegten Fachprofile der universitären Ausbildung könnte auf-

grund der Ziele der Reform ein entscheidender Beitrag zur frühen Orientierung des Studi-
ums an der beruflichen Realität geleistet werden. Außerdem sah das Reformvorhaben ei-

ne Stärkung der Fachdidaktiken als Vermittlungswissenschaften zwischen Studienfach 

und Unterrichtsfach vor. Durch den klar abgegrenzten und verbindlichen curricularen 

Rahmen wurde auch die Möglichkeit erörtert, die Kooperation mit der zweiten Ausbil-

dungsphase noch weiter zu vertiefen. Somit könnten Inhalte besser aufeinander abge-

stimmt, überprüft und Dopplungen in der Ausbildung vermieden werden (vgl. HEINRICH 
2004).  

Diesen allgemeinen Zielen des Reformkonzepts in Rheinland-Pfalz stand die Diskussion 

um die Einführung der Standards in den fachbezogenen und fachdidaktischen Studien 

gegenüber. Ein entscheidendes Argument für die Einführung solcher Standards lag in der 
Tatsache, dass die Universitäten ihrer Betreuungsrolle für die Lehramtsstudierenden bis-

her nicht ausreichend nachgekommen sind, weshalb sich in zahlreichen unterschiedlichen 

Quellen die Bezeichnung der „stiefmütterlichen Behandlung“ (u.a. KANWISCHER 2006) fin-

det. Die beteiligten Disziplinen haben das Fachstudium der Lehramtsstudierenden eher 

„als eine Art verkleinerte Form des jeweiligen „akademischen“ Hauptfachstudiengangs 

(Diplom, Master) verstanden“ (TERHART 2007, S.11) und somit nicht die notwendige fach-
liche Vorbereitung auf die Profession mit all ihren Facetten aus fachlichen und fachdidak-

tischen Qualifikationen geleistet.  

In Folge des Beschlusses von 2005 (Quedlinburg-Beschluss) erteilte die KMK den Auftrag 

zur Bildung einer länderoffenen AG, um die inhaltlichen Anforderungen in den Fachwis-
senschaften und Fachdidaktiken zu entwickeln. Dazu wurden die allgemeinbildenden 

Lehrämter, die nahezu in allen Bundesländern studierbar sind, nach Anforderungsstufen 

aufgeteilt (Sekundarstufe I, Sekundarstufe II, Primarstufe und Förderschule), um somit 

konkrete fachspezifische Kompetenzen und Studieninhalte konzipieren zu können.  

In Rheinland-Pfalz wurde die Konzeption der Curricularen Standards im Rahmen der Re-

form der Lehrerbildung bereits am 8. April 2003 durch den Ministerrat beschlossen. In ei-

ner einjährigen Arbeitsphase sollten Curriculare Standards für die Erste Staatsprüfung 

sowie zur Anerkennung von Bachelor- und Masterstudiengängen und deren Abschlüsse 

im Rahmen der Ersten Staatsprüfung konzipiert werden. Für die Definition von Studienin-
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halten und Qualifikationen im Fach Geographie wurde eine durch den Wissenschaftsmi-

nister einberufene Arbeitsgruppe eingerichtet. Diese Arbeitsgruppe setzte sich aus Vertre-

tern der Universitäten, des Ministeriums, der Studienseminare und der Schulen zusam-

men. Insgesamt wurden neun Mitglieder ernannt (vgl. SATERDAG 2006).  

Die Aufgaben der Arbeitsgruppe bestanden im Einzelnen darin, Vorschläge für Curriculare 

Standards sowohl inhaltlicher als auch struktureller Art zu machen und diese in den Rah-

men der vorgegebenen Stundentafeln (SWS) einzugliedern. Ferner sollten die fachwis-

senschaftlichen und auch die fachdidaktischen Studien in das neue modularisierte Kon-

zept überführt und die dazugehörigen Teilprüfungen formuliert werden. Da im rheinland-
pfälzischen Modell die Schwerpunktentscheidung für ein bestimmtes Lehramt erst im fünf-

ten Semester erfolgen sollte, wurde von der Arbeitsgruppe auch ein konzeptionell breit 

angelegter schulartübergreifender Teil der BA-Ausbildung erwartet (zwei Drittel des Studi-

envolumens). Weiter sollten auch die curricularen Spezifika für die lehramtsbezogene 

letzte BA-Phase und auch für das MA-Studium definiert werden. Aufgrund der vorgezoge-

nen Praxisphasen bereits während des BA-Studiums sollte die Arbeitsgruppe auch dar-
über beraten, wie die Schnittstellen zwischen der fachlichen, und insbesondere der fach-

didaktischen Ausbildung, und den Praxisphasen an den Schulen ausgestaltet werden 

können. Schließlich musste auch über die Überprüfbarkeit der Curricularen Standards 

nachgedacht und konkrete Vorschläge erarbeitet werden. Das Ergebnis der Arbeitsgruppe 

wurde im Jahr 2005 durch das zuständige Ministerium veröffentlicht. 

Im Folgenden soll nun eine Zusammenfassung der „Grundlegenden Empfehlungen der 

Arbeitsgruppe für Leitbild, Kompetenzen und Inhalte“ für das gymnasiale Lehramt vorge-

stellt werden. Die formulierten Inhalte und erwarteten Kompetenzen in den einzelnen Stu-

dienmodulen „sollen Bestandteil einer neuen Prüfungsordnung für die Erste Staatsprüfung 

werden. Die darüber hinausgehenden Empfehlungen sind an die Universitäten gerichtet 
als Leitlinien für die Formulierung von Prüfungsordnungen und Studienplänen“ (CS GEO-

GRAPHIE, MWWFK 2005).  

Somit kann an dieser Stelle ein gemeinsamer landesweit geltender struktureller und in-

haltlicher Rahmen der reformierten Ausbildung in Rheinland-Pfalz dargestellt werden, um 
eine fachliche Basis für die weiteren Ergebnisse der Forschungsarbeit zu schaffen. In die-

sem Kapitel liegt der Fokus zunächst auf der Erläuterung der konkreten Module für die 

fachliche und fachdidaktische geographische universitäre Ausbildung. Im anschließenden 

Teilkapitel wird auch die Einheitlichkeit in der Umsetzung der CS an Studienstandorten in 

Rheinland-Pfalz näher betrachtet. 
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Studientei l  Modul Titel Studien-
gang 

Bachelorstudi-
engang 1.-4. 
Semester 

1 Einführung in die Humangeographie  

 

alle LÄ 

2 Einführung in die Physische Geographie 

3 Regionalgeographie Deutschland 

4 Geographiedidaktik 1 

5 Raumdarstellung und Raumplanung 

Bachelorstudi-
engang 5.-6. 
Semester 

6 Geographiedidaktik 2 an HS, RS 

7 Geographiedidaktik 2 an GY 

8 Numerische Methoden in der Geographie an HS, RS, 
GY 

Master-
Studiengang 1.-
4. Semester 

9 Regionalgeographie Europa/Außereuropa an HS, RS, 
GY 

10 Fragen und Methoden geographischer 
Forschung 

an RS, GY 

11 Spezielle Geographiedidaktik: Ausgewähl-
te Prinzipien des Geographieunterrichts 

an HS, RS 

12 Spezielle Geographiedidaktik: Ausgewähl-
te Prinzipien des Geographieunterrichts 

an GY 

13 Projektstudie: Raum und Landschaft 

14 Fächerverbindendes Wahlpflichtmodul 

Tabelle 3: Allgemeine Übersicht der Studienmodule für das gymnasiale Lehramt (MBWWK).  

Zur Bestimmung der einzelnen Module bzw. zur Einschätzung ihrer Gewichtung in der 

Gesamtschau des Studiums, diente der Arbeitsgruppe die Zahl der SWS als Orientierung. 

In den Empfehlungen fanden sich allerdings, entsprechend den Reformvorgaben im Bo-

logna-Prozess, nur noch Angaben zu den einzelnen Leistungspunkten, die Studierende 

nach Abschluss des Moduls erhalten sollten. Aus den Summen für die einzelnen Teile der 

Ausbildung (BA und MA) ergab sich dementsprechend, dass die Gesamtzahl der Leis-
tungspunkte im BA-Studium 65 LP und im MA-Studium 42 LP betragen sollte. Insgesamt 

könnten bis zum Abschluss für ein Lehramt an Gymnasien 107 LP erworben werden. Zu-

sätzlich wurden Studierenden weitere Leistungspunkte für die Anfertigung der Bachelor- 

und Masterarbeiten (8 bzw. 16 LP) angerechnet.  
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Für die konkrete Ausgestaltung der Studienpläne und der einzelnen Lehrangebote waren 

die jeweiligen Universitäten zuständig. Diese setzten den Rahmen der Curricularen Stan-

dards unter Berücksichtigung des Gesamtkontingentes an Leistungspunkten nach ihrem 

Ermessen und schrieben eigene Studienpläne und Modulhandbücher. Die inhaltliche 

Ausgestaltung der Module bildete dennoch einen einheitlichen Kern, der im Sinne der Re-
formziele an jeder Universität in Rheinland-Pfalz übernommen und in das jeweilige Rah-

menprogramm eingegliedert werden sollte.  

Eine Übersicht der einzelnen Module aus der fachwissenschaftlichen Ausbildung soll kurz 

zusammengefasst und die Module der fachdidaktischen Ausbildung ausführlich vorgestellt 
werden, damit anschließend die Lehrveranstaltungsorganisation an den Studienstandor-

ten in Rheinland-Pfalz aus fachdidaktischer Sicht näher beleuchtet werden kann. Insge-

samt neun Module bilden den fachwissenschaft l ichen Kern der geographischen Lehr-

amtsausbildung im BA- und MA-Studium (Tabellen 4 und 5). 

 

Modul Inhalte 

1:  
Einführung in Hu-
mangeographie 

Ausgewählte Grundlagen der Bevölkerungs- und Siedlungs-
geographie, Wirtschafts- und Verkehrsgeographie mit Vertie-
fungen durch Geländearbeit vor Ort 

2:  
Einführung in Physi-
sche Geographie 

Ausgewählte Grundlagen der Physischen Geographie, der 
geologisch-geowissenschaftlichen Prozesse (Aufbau der Er-
de) und Großformen. Auswahl von mindestens drei Berei-
chen aus der Geomorphologie, Klimageographie, Hydrogeo-
graphie, Bodengeographie und Vegetationsgeographie  

3:  
Regionalgeographie 
Deutschlands 

Ausgewählte Betrachtung Deutschlands unter Einbezug von 
physisch- und humangeographischen Strukturen und Funkti-
onen 

5:  
Raumdarstel lung 
und Raumplanung 

Ausgewählte Grundlagen der Kartographie, der allgemeinen 
Raumplanung auf unterschiedlichen Ebenen unter Verwen-
dung unterschiedlicher Konzepte 

8:  
Numerische Metho-
den in der Geogra-
phie 

Ausgewählte Grundlagen der statistischen Konzepte unter 
Berücksichtigung der geographischen Arbeitsweisen und 
Inhalte. Zur Verdeutlichung der Thematik werden konkrete 
Beispiele herangezogen 

Tabelle 4: Fachliche Studienmodule des Bachelorstudiengangs 
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Modul Inhalte 

9: 
Regionalgeogra-
phie Europa/ 
Außereuropa 

- Vorbereitende Veranstaltung eines Praktikums unter Be-
rücksichtigung der methodischen und regionalgeographischen 
Grundlagen des ausgewählten Raumes 

- Fokussierung der Themen auf? regionsspezifische Gege-
benheiten, regionalpolitische und sozioökonomische  Entwicklun-
gen und Entwicklungskonzepte im Allgemeinen  

- Übergeordnete Einordnung des Raumbeispiels in globale Struk-
turen unter Einbezug der physio- und humangeographischen As-
pekte 

10: 
Fragen und Me-
thoden geogra-
phischer For-
schung 

Ausgewählte methodische Grundlagen der Datenverarbeitung 
qualitativer und quantitativer Art, Datenauswertung und                 
–interpretation 

13: 
Projektstudie: 
Raum und Land-
schaft 

- Eigenständiges wissenschaftliches Arbeiten an einem For-
schungsprojekt unter gegebenen zeitlichen und räumlichen Be-
dingungen 

- Arbeitsschritte unter Verwendung der in den bereits absolvierten 
Modulen vorgestellten Arbeitsweisen: Analyse von räumlichen 
Strukturen und Prozessen unter Berücksichtigung der nachhalti-
gen Raum- und Landschaftsplanung und der anschließenden 
Raumbewertung  

14:  
Fächerverbin-
dendes Wahl-
pf l ichtmodul 

Synthetische Veranstaltung mit fachlich-kombinierten Fragestel-
lungen aus der Human-, der Physischen und der Regionalgeo-
graphie  

Tabelle 5: Fachliche Studienmodule des Masterstudiengangs 

 

Der Aufbau der Module lässt keine aufeinander bezogene inhaltliche Abfolge erkennen, 

so dass die Module eigene Themenkomplexe mit unterschiedlich gewählten Inhaltsanga-
ben (inhaltliche Anforderungen) darstellen. Neben den Inhalten finden sich in den Curricu-

laren Standards in jedem Modul Qualifikationen und erwartete Kompetenzen, die auf die 

jeweiligen Inhalte abgestimmt sind. Die von der Arbeitsgruppe definierten geographischen 

Kompetenzen, über die Studierende zum Abschluss ihres Studiums verfügen sollen, wer-

den im Folgenden zunächst als Gesamtkatalog aufgelistet: 
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• Über ein fundiertes allgemeingeographisches wie regionalgeographisches Verständnis der 
Welt in ihrem Sein, Gewordensein und zukünftigen Werden verfügen; 

• geographisch wie geographieunterrichtlich relevante benachbarte geo-, raum-, wirtschafts- und 
sozialwissenschaftliche Sachverhalte überblicken; 

• die geoökologische und geosystemische Sicht geographischer sowie relevanter nachbarwis-
senschaftlicher Sachverhalte beherrschen; 

• grundlegende Ansätze und Kategorien geographischen Erkenntnisgewinns (wie z.B. Raum, 
Struktur, Prozess, System) handhaben; 

• Erkenntnispotentiale und –probleme abschätzen, die z.B. mit Induktion und Deduktion, Ideo-
graphie und Nomologie, Generalisierung und Maßstabswechsel verbunden sind; 

• Geographische Theorie und Empirie wechselseitig aufeinander beziehen; 

• Grundlegende Methoden geographischen Erkenntnisgewinns beherrschen; 

• Die geographische Terminologie in angemessener Breite und Differenzierung beherrschen; 

• Möglichkeiten der Darstellung geographischer Sachverhalte beherrschen (EMPFEHLUNGEN AR-

BEITSGRUPPE 2005). 

 

Die Übertragung dieser inhaltlichen Überlegungen wurde in der Ausarbeitung einzelner 

Module der fachlichen und fachdidaktischen Ausbildung für BA- und MA-Ausbildung wei-

ter konkretisiert und durch die Kompetenzanforderungen ergänzt. Die einzelnen Modulbe-

schreibungen der Curricularen Standards der Arbeitsgruppe für das Fach Geographie 

werden im Kapitel 3.2.5 noch einmal aufgegriffen und detailliert vorgestellt. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass im Bundesland Rheinland-Pfalz innerhalb 

recht kurzer Zeit ein Reformkonzept umgesetzt wurde, das nicht auf allen Entscheidungs-

ebenen Zuspruch erhielt. Während es für den dualen Ansatz mit dem frühen Praxisbezug 

eine beinahe uneingeschränkte Akzeptanz gegeben hatte, stieß die Umstellung auf 
BA/MA-Struktur oftmals auf kritische Beurteilung (vgl. SATERDAG 2004). Das Hauptargu-

ment gegen das BA-Examen war die bis dahin unzureichend geklärte Arbeitsmarktstel-

lung der BA-Absolventen insgesamt, da die alternativen Fachprofile der Bedarfskatego-

rien noch nicht konkret herausgearbeitet waren. Ein weiterer Kritikpunkt war die gefürchte-

te Schwächung der Fachwissenschaften infolge der Stärkung der Bildungswissenschaften 

und der Fachdidaktiken durch die Aufstockung des Stundendeputats. Darin sahen viele 
Experten auch eine Qualitätsverschlechterung gerade für das Lehramt an Gymnasien 

(ebd., S. 304). Die Reformbefürworter verwiesen dabei auf das Vorhaben, eine curriculare 
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Struktur für die einzelnen Fächer einzurichten und somit erstmals einen klaren Überblick 

über die zeitliche und inhaltliche Ausgestaltung der lehrerbildenden Fächer zu haben.  

Die Curricularen Standards für die Bildungswissenschaften und des Faches Geographie, 

die in dieser Arbeit vorgestellt wurden (Kap. 3.1.4.1, 3.1.4.2), können jedoch als zwei kon-

zeptionell unterschiedliche Dokumente bewertet werden. Zum einen wurden die CS der 
Bildungswissenschaften zeitlich gesehen früher eingeführt als die CS der Lehramtsfächer 

und zum anderen lässt sich in den beiden Dokumenten keine einheitliche konzeptionelle 

Struktur finden. Somit ist in diesem Vorhaben auch eine Qualitätsüberprüfung auf Basis 

eines gemeinsamen Nenners nicht möglich. Eine Verzahnung zwischen den fachlichen, 

fachdidaktischen und bildungswissenschaftlichen Anteilen der Ausbildung auf Ebene der 

Universität kann durch die Reformziele an dieser Stelle nicht gefördert werden. Weitere 
Einschätzungen zur schulpraktischen Situation, der Rolle der Zentren für Lehrerbildung 

als Koordinationsstelle und der konkreten fachlichen und fachdidaktischen Ausgestaltung 

des Studienprogramms an den Studienstandorten in Rheinland-Pfalz, werden in den fol-

genden Kapiteln näher ausgeführt. Hierzu wird zum einen eine Übersicht über die einzel-

nen fachlichen und fachdidaktischen Angebote der Universitäten im Fach Geographie zu-

sammengestellt und zum anderen eine Einschätzung seitens der Zielgruppe bzw. der Ak-
teure eingeholt. Damit kann die Umsetzung der Reformziele aus unterschiedlichen Blick-

winkeln beleuchtet werden.   

 

3.2 Geographische Lehrerausbildung an den Studienstandorten Kai-
serslautern, Koblenz, Landau, Mainz und Trier 
 

Lehramtsangebot Universitäten allgemein 
Die Umsetzung des Reformvorhabens erfolgte an den Studienstandorten Kaiserslautern 

und Koblenz-Landau zum Wintersemester 2007/08. Mainz und Trier setzten die Be-

schlüsse zum Wintersemester 2008/09 um.  

 
Insgesamt können in Rheinland-Pfalz an vier Universitäten fünf lehramtsbezogene Studi-

enabschlüsse erlangt werden (siehe Tab. 6).  
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 Grund-

schule 

Förderschule Berufsbi lden-

de Schule 

Gymnasium Realschule 

plus 

Studien-
standorte 

Koblenz-
Landau 

(beide 
Standorte) 

Koblenz-Landau  
Campus Landau 

Kaiserslautern 
Koblenz-Landau 

Campus Kob-
lenz 
Mainz 

Kaiserslautern 
Trier 

Koblenz-
Landau 
Mainz 

Kaiserslautern 
Koblenz-Landau 

(beide Standorte) 
Trier 

Regelstu-
dienzeit 
des 

BA/MA-
Studiums 

8 Semester 
 
6 BA+2 MA 

9 Semester 
 
6 BA+3 MA 

10 Semester 
 
6 BA+4 MA 

10 Semester 
 
6 BA+4 MA 

9 Semester 
 
6 BA+ 3 MA 

Praktika 4 4 4 4 4 

Dauer des 
Vorberei-
tungs-

dienstes 

18 Monate 18 Monate 18 Monate 18 Monate 18 Monate 

Tabelle 6: Informationen über das Studium Lehramt in Rheinland-Pfalz (Stand 09/2011) 

 

Das Lehramt an den Grundschulen wird an der Universität Koblenz-Landau angeboten, 
wobei die Ausbildung an beiden Standorten erfolgt. Neben dem Studium in Bildungswis-

senschaften können Studierende für das BA-Studium aus zwei Fächergruppen jeweils ein 

Fach wählen. Die erste Fächergruppe besteht aus den Fächern Deutsch, Mathematik, 

Englisch und Französisch und die zweite aus den Fächern Bildende Kunst, Biologie, 

Chemie, Deutsch, Englisch, Ethik, evangelische Religionslehre, Französisch, Geographie, 

Geschichte, katholische Religionslehre, Mathematik, Musik, Physik, Sozialkunde, Sport, 
Wirtschaft und Arbeit. Ab dem fünften Fachsemester wird das Studium durch das Fach 

Grundschulbildung mit den Studienbereichen Bildungswissenschaftliche Grundlegung, 

Deutsch, Mathematik, Fremdsprachliche Bildung, Sachunterricht, Ästhetische Bildung so-

wie dem Profilbereich ersetzt. In dem sich darauf anschließenden zweisemestrigen MA-

Studium wird das Studium im Fach Grundschulbildung mit dem Profilbereich fortgeführt. 

 
Das Lehramtsstudium für Förderschulen wird in Rheinland-Pfalz nur am Campus Landau 

angeboten. Der Verlauf ähnelt dem Grundschulstudium, da auch hier zunächst in den ers-

ten vier Semestern des BA-Studiums zwei Studienfächer aus den Fächergruppen gewählt 

werden müssen. Das Angebot der ersten Gruppe besteht aus den Fächern Deutsch, Ma-

thematik, Wirtschaft und Arbeit. An zweiter Stelle kann Bildende Kunst, Biologie, Chemie, 
Deutsch, Englisch, Ethik, evangelische Religionslehre, Französisch, Geographie, katholi-

sche Religionslehre, Mathematik, Musik, Physik, Sozialkunde, Sport, Wirtschaft und Arbeit 

studiert werden. Das Studium der Bildungswissenschaften wird die ersten beiden Studien-



 60 

jahre gemeinsam mit den Fächern studiert. Ab dem fünften Semester folgt die Fortset-

zung des Studiums mit Schwerpunkt auf den Grundlagen sonderpädagogischer Förde-

rung (Sonderpädagogik). Das MA-Studium vermittelt anschließend in vier Semestern 

Grundlagen sonderpädagogischer Förderung, wobei zwei Schwerpunkte sonderpädago-

gischer Förderung aus den Bereichen Ganzheitliche Entwicklung, Motorische Entwick-
lung, Lernen, Sprache, sozialemotionale Entwicklung gewählt werden können.  

 

Den Abschluss für Berufsbildende Schulen können Studierende an der TU Kaiserslautern, 

am Campus Koblenz oder auch an der Universität Mainz erlangen. Am Campus Koblenz 

erfolgt das Studium in Kooperation mit der Fachhochschule Koblenz, und in Mainz ist nur 

das Studium der Wirtschaftswissenschaften möglich. 
Insgesamt können im BA (6 Semester) und MA (4 Semester) neben dem Fach Bildungs-

wissenschaften die Fächer Bautechnik, Elektrotechnik, Holztechnik, Metalltechnik, Wirt-

schaft (berufliches Fach) oder Technische Informatik (erste Fächergruppe) und Biologie, 

Chemie, Deutsch, Englisch, Ethik, evangelische Religionslehre, Französisch, Geographie, 

Informatik, katholische Religionslehre, Mathematik, Physik, Sozialkunde, Spanisch, Sport 

(zweite Fächergruppe) studiert werden. 
 

Das Lehramtsstudium mit dem gymnasialen Schwerpunkt bieten in Rheinland-Pfalz alle 

Studienstandorte an, wobei die angebotenen Fächerkombinationen der Universitäten bei 

der Wahl beachtet werden müssen. Das fachliche Gesamtangebot der Universitäten (ne-

ben dem Fach Bildungswissenschaften), aus dem zwei Studienfächer gewählt werden 

können, besteht aus den Fächern Bildende Kunst, Biologie, Chemie, Deutsch, Englisch, 
evangelische Religionslehre, Französisch, Geographie, Geschichte, Griechisch, Informa-

tik (nur in Kombination mit Mathematik oder Physik), Italienisch, katholische Religionsleh-

re, Latein, Mathematik, Musik, Philosophie/Ethik, Physik, Russisch, Sozialkunde, Spa-

nisch und Sport. Die Dauer der Master-Ausbildung beträgt vier Semester. 

 

Im Zusammenhang mit den „Leitlinien für die Schulentwicklung im Land“ Rheinland-Pfalz, 
die als Konzept für die Schulreformen zwischen den Jahren 2009 und 2013 vom Bil-

dungsministerium des Landes beschlossen wurden, bieten die Universitäten Kaiserslau-

tern, Koblenz-Landau und Trier seit dem WS 2010/11 auch eine Ausbildung mit dem Stu-

dienschwerpunkt Realschule plus an. Die Schulreformen haben zum Ziel, die Haupt- und 

Realschulen des Landes in eine neue Form zu überführen. „Die Realschule plus besteht 
in kooperativer oder integrativer Form. Beide Varianten führen zum Abschluss der Berufs-

reife und zum qualifizierten Sekundarabschluss I“ (MBWWK 2012). Da der Reformpro-
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zess noch andauert, wird auf weitere Ausführungen zur Schulreform in Rheinland-Pfalz im 

Rahmen dieser Forschungsarbeit verzichtet.  

Im Rahmen der universitären Ausbildung können Studierende für den Abschluss mit dem 

Schwerpunkt Realschule plus (6-semestriger Bachelor und 3-semestriger Master) in 

Rheinland-Pfalz zwei der folgenden Fächer (plus Bildungswissenschaften) studieren: Bil-
dende Kunst, Biologie, Chemie, Deutsch, Englisch, Ethik, evangelische Religionslehre, 

Französisch, Geographie, Geschichte, Informatik (nur in Kombination mit Mathematik), 

katholische Religionslehre, Mathematik, Musik, Physik, Sozialkunde, Sport, Wirtschaft und 

Arbeit.  

 

Die Anzahl der Praktika ist bei allen Lehramtsabschlüssen auf vier festgelegt. Wie bereits 
im Kap. 3.1.2 erläutert, werden jeweils zwei Orientierende Praktika und zwei Vertiefende 

Praktika im Rahmen des Bachelor-Master-Studiums absolviert. Die Dauer des Vorberei-

tungsdienstes wurde auch in diesem Fall einheitlich für alle Lehrämter auf 18 Monate 

festgelegt. 

 

Das folgende Kapitel soll einen genauen Einblick in die Studiensituation der geographi-
schen Lehrerausbildung geben, indem sowohl strukturell-organisatorische als auch inhalt-

liche Rahmenbedingungen aufgezeigt und miteinander verglichen werden. Aus dieser Zu-

sammenschau soll ersichtlich werden, wie einheitlich die geographische Ausbildung in 

Bezug auf die inhaltlichen und organisatorischen Anforderungen erfolgt, wie die curricula-

re Vorgaben an den Standorten umgesetzt werden und schließlich wie konkret sich die 

Stärkung der fachdidaktischen Anteile im Rahmen des geographischen Lehramtsstudiums 
in Rheinland-Pfalz gestaltet.  

 

3.2.1 Studienangebot Geographie Lehramt (Struktur und Organisation 
des Studiums) 
 

Das Fach Geographie wird im Rahmen der universitären Lehramtsausbildung für drei 

mögliche schulische Schwerpunkte angeboten. Während der Abschluss für Berufsbilden-

de Schulen nur in Koblenz bis zur Ersten Staatsprüfung (Bachelor- und Masterabschluss) 

absolviert werden kann (siehe Tab.7), können Studierende, die einen gymnasialen 
Schwerpunkt setzen, mit Ausnahme von Kaiserslautern, an allen Standorten durchgängig 

ausgebildet werden. Ein geographisches Studium mit dem Schwerpunkt Realschule plus 

bieten in Rheinland-Pfalz die Universitäten Koblenz-Landau, Trier und Kaiserslautern (nur 

Bachelor-Abschluss, Stand 2012) an. 
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Studienstandort 

Gymnasium Realschule plus Berufsbi ldende 
Schule 

B.Ed. M.Ed. B.Ed. M.Ed. B.Ed. M.Ed. 
Kaiserslautern 
 

✓ - ✓ - ✓ - 

Koblenz 
 

✓ ✓ ✓ ✓ ✓ ✓ 

Landau 
 

✓ ✓ ✓ ✓ - - 

Mainz 
 

✓ ✓ - - - - 

Trier ✓ ✓ ✓ ✓ - - 
Tabelle 7: Übersicht zum Angebot des Lehramtsstudiengangs Geographie in Rheinland-Pfalz 
(Stand: SS 2012) 

Um die universitäre Struktur der geographischen Ausbildung in Rheinland-Pfalz näher zu 

beleuchten, werden im Folgenden die einzelnen Studienstandorte in ihrer organisatori-

schen Struktur untersucht. Dabei spielt die Einordnung des Faches innerhalb der Univer-

sität, die personelle Ausstattung der Geographie (Stand 2012) und die fachliche Schwer-

punktsetzung der einzelnen Arbeitsbereiche eine Rolle. Die Informationen werden dabei 

aus Internetpräsenzen der einzelnen Studienstandorte im Bereich der geographischen 
Lehrerausbildung gesammelt und nacheinander präsentiert. Ein besonderes Augenmerk 

soll auch auf die fachdidaktische Situation gelegt werden, um die didaktischen Profilbil-

dungen einzelner Standorte zu vergleichen und ihre Potentiale im Rahmen der neuen 

Studienstrukturen zu untersuchen. 

 

Kaiserslautern 

Das Lehramt Geographie wird an der Technischen Universität Kaiserslautern in der Fach-

richtung Raum- und Umweltplanung organisiert. In diesem Fachbereich sind zehn Lehr-

stühle zusammengefasst, die vordergründig ihre Forschungstätigkeit nach dem Schwer-

punkt „Mensch mit seinen Ansprüchen an den Raum“ ausgerichtet haben. „Die nachhalti-
ge Koordination dieser Nutzungsansprüche in einem Gesamtkontext aus ökologischen, 

sozialen und ökonomischen Belangen ist Aufgabe der Raum- und Umweltplanung und 

damit Kernbestandteil aller Studiengänge der Fachrichtung“ (Universität Kaiserslautern 

2012). 

Zum Wintersemester 2007/08 wurden in Kaiserslautern BA-MA-Abschlüsse eingeführt. 

Das gilt im Fachbereich Raum- und Umweltplanung für die Studiengänge B.Sc. Raumpla-
nung, M.Sc. Stadt- und Regionalentwicklung, M.Sc. Umweltplanung und Recht sowie seit 
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dem Wintersemester 2010/11 auch für das Lehramt Geographie. Zu den Zahlen der Stu-

dierenden, die pro Jahr in der Geographie aufgenommen werden können, existieren wi-

dersprüchliche Angaben. Zwischen 30 und 60 Studierende können jährlich in das Studi-

enprogramm aufgenommen werden. Unter der Lehreinheit der Physischen Geographie, 

die durch einen Lehrstuhlinhaber geleitet wird, können weitere Informationen zur universi-
tären geographischen Lehramtsausbildung abgerufen werden, wobei sich keine geson-

derten Angaben zum fachdidaktischen Studienangebot und zur personellen Ausstattung 

bzw. Forschungsschwerpunkten der Fachdidaktik Geographie finden lassen (Universität 

Kaiserslautern 2012).     

 

Koblenz-Landau, Campus Koblenz 
Die Abteilung Geographie, die auch die Lehramtsausbildung organisiert, gehört am Stu-

dienstandort Koblenz zum Institut für Integrierte Naturwissenschaften innerhalb des Fach-

bereiches 3 (Mathematik/Naturwissenschaften). Das Institut für Integrierte Naturwissen-

schaften (IfIN) wurde im Jahr 2003 als Zusammenschluss der Fächer Biologie, Chemie, 

Geographie und Physik gegründet. In Geographie können in Koblenz primär lehramtsbe-

zogene Abschlüsse mit unterschiedlichen Schwerpunkten absolviert werden. Eine Aus-
nahme bildet der Studiengang B.Sc./M.Sc. in BioGeoWissenschaften (Ecological Impact 

Assessment), der gemeinsam mit den Fächern Biologie und Physik innerhalb des IflN an-

geboten wird.  

Im Studium der Geographie wird in Koblenz der Schwerpunkt auf eine ganzheitliche Erör-
terung der Wechselwirkungen zwischen Mensch und Umwelt gelegt. „Die Lehre der Abtei-

lung Geographie stellt sich dieser – sicherlich nicht leichten – Herausforderung und ver-

mittelt die räumliche Struktur der Erde auf Basis der disziplintheoretischen Gliederung des 

Faches in einzelne Geofaktoren“ (Homepage Universität Koblenz-Landau, Campus Kob-

lenz, 2012). Die Lehrveranstaltungen des geographischen Studiums werden gemäß der 

fachlichen Schwerpunktsetzung in folgende Bereiche unterteilt: 

• Physische Geographie (z.B. Klimageographie und Geomorphologie); 

• Anthropogeographie (z.B. Stadt- und Wirtschaftsgeographie); 

• Regionale Geographie (z.B. problemorientierte Länderkunde); 

• Fachdidaktik (z.B. Planspiele und außerschulisches Lernen). 

Neben der Integration der fachdidaktischen Ausbildung in die allgemeinen Ausbildungsin-
halte/Bereiche finden sich auch Hinweise auf Kooperationen mit Studienseminaren (Sim-

mern und Koblenz), jedoch ohne konkreten Bezug zu den inhaltlichen Schwerpunkten der 
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Zusammenarbeit. Die Lehre der Fachdidaktik wird in Koblenz durch einen Mitarbeiter der 

Universität (Akademischer Rat) und mehrere Lehrbeauftragte abgedeckt. Zu den For-

schungsschwerpunkten, die sich im Bereich der Fachdidaktik finden lassen (Stand 2012), 

gehören in Koblenz  

• Didaktik des außerschulischen Lernens; 
• Didaktik des Unterrichtseinstiegs; 

• Geographische Energieforschung; 
• Megastädte und Global-Cities in verschiedenen Kulturräumen (Universität Koblenz-

Landau, Campus Koblenz 2012). 

Koblenz-Landau, Campus Landau 

Am Campus Landau wird die geographische Lehramtsausbildung dem Fachbereich 7: 

Natur- und Umweltwissenschaften untergeordnet. Dieser Fachbereich vereint vier Institute 

(Institut für Naturwissenschaften und naturwissenschaftliche Bildung, Institut für Umwelt-

wissenschaften, Institut für Mathematik und Institut für Sportwissenschaften), in denen 

insgesamt zwanzig Professoren lehren und forschen. Das Institut für Naturwissenschaftli-
che Bildung setzt sich aus fünf Professuren zusammen, die jeweils in der Didaktik der Be-

reiche Chemie, Demographie, Geographie und Physik forschen. In diesem Institut wird 

auch die gesamte fachliche Lehramtsausbildung organisiert (Abteilung Geographie und 

Anthropogeographie).  Das Studienangebot wird von lehramtsbezogenen Studiengängen 

dominiert, wobei sich auch Beteiligungen der Geographie an anderen Fächern/ Studien-

gängen finden. Dazu gehören: 

• M.Ed. Sozialkunde RS plus; 

• B.Sc. Umweltwissenschaften; 
• M.Sc. Umweltwissenschaften; 

• M.Sc. Ecotoxicology; 

• Diplom Umweltwissenschaften (auslaufend). 

Die personelle Ausstattung des Arbeitsbereichs Geographie besteht in Landau aus vier 

Mitarbeitern (Stand 2012), wobei darunter auch eine Professur für Geographiedidaktik 

vertreten ist sowie mehrere Lehrbeauftragte. Die allgemeinen Studienziele der lehramts-

bezogenen Ausbildung werden in Landau anhand der zu erwerbenden Kompetenzen be-

schrieben (fachliche, fachdidaktische und allgemeine), wie in den Curricularen Standards 
festgeschrieben (siehe Kap. 3.1.4.2).   

Der eigene Forschungsbereich, dem sich die Arbeitsgruppe „Didaktik der Geographie“ in 

Landau widmet, besteht aus folgenden Schwerpunkten: 
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• Entwicklung von digitalen Lernumgebungen und deren empirische Evaluation; 
• Theoretische, konzeptionelle und empirische Arbeiten zur Entwicklung von metakogni-

tiven Fähigkeiten, wie Reflexions- und Argumentationsfähigkeit, beim Einsatz von  

Geomedien; 

• Curriculare, konzeptionelle und empirische Arbeiten zum kompetenzorientierten Ler-
nen mit Geographischen Informationssystemen (GIS); 

• Theoretische und konzeptionelle Arbeiten zum räumlichen Denken in der Praxis geo-

graphischer Vermittlung; 

• Empirische berufsbiographische Arbeiten zur geographischen Lehrerbildung; 

• Konzeptionelle und empirische Arbeiten zum außerschulischen Lernen im Rahmen 

von Exkursionen und Umweltbildung (Universität Koblenz-Landau, Campus Landau 

2012). 

Mainz 
Das Geographische Institut der Universität Mainz gliedert sich in die naturwissenschaftlich 

ausgerichtete Physische Geographie und die sozialwissenschaftlich ausgerichtete Hu-

mangeographie. Diese beiden Abteilungen bieten seit der Umstellung des Reformkonzep-

tes in Mainz (zum WS 2008/09) folgende geographische Abschlüsse an: 

• Bachelor of Science; 

• Bachelor of Education; 

• Master of Science (Beginn im WS 2010/2011); 

• Master of Arts (Beginn im WS 2010/2011); 

• Master of Education (Beginn im WS 2011/2012). 

Auslaufende Studiengänge 
• Diplom (ab WS 2007/2008 Einschreibung nicht mehr möglich); 

• Magister (ab WS 2007/2008 Einschreibung nur noch in höhere  Fachsemester mög-

lich. Enddatum der Einschreibung: Wintersemester 2012/13); 

• Staatsexamen Lehramt an Gymnasium (ab SS 2008 Einschreibung nur noch in höhe-

re Fachsemester möglich. Enddatum der Einschreibung: Sommersemester 2013). 

 
Im Rahmen der geographischen Lehrerausbildung, die in Mainz nur mit der Befähigung 

zum gymnasialen Lehramt absolviert werden kann, werden im BA-Studium Veranstaltun-

gen der theoretisch-fachwissenschaftlichen Grundlagen in Physischer und Humangeo-

graphie, fachdidaktische und auch methodische Veranstaltungen sowie die Regionale 

Geographie angeboten. Im Rahmen von Geländepraktika wird ein weiterer Schwerpunkt 
auf die praktische Umsetzung und Anwendung erlernter Methoden gelegt. Im MA-Studium 

werden die bereits vorgestellten Studienanteile weiter vertieft.  
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Neben der Unterteilung in die Abteilungen der Physischen und der Humangeographie 

werden die Bereiche Geoinformatik und Geodidaktik gesondert ausgewiesen und vorge-

stellt. Die Arbeitsgruppe Fachdidaktik, die aus einem Kernteam von drei Lehrenden be-

steht (Stand 2012), wird von zahlreichen Lehrbeauftragten oder abgeordneten Lehrkräf-

ten, die auch als Fachleiter an Studienseminaren tätig sind, unterstützt. Aus dem Mainzer 
Profil der Geographiedidaktik geht hervor, dass „die Didaktik ihre Identität aus der Klam-

merfunktion zwischen Theorie und Praxis von Geographieunterricht zieht“ und damit „als 

Vermittlerdisziplin zur angewandten Geographiedidaktik angesehen“ werden muss 

(Homepage Universität Mainz, 2012). Dies zeigt sich auch in der Ausrichtung der For-

schungsschwerpunkte der Arbeitsgruppe, die sich mit der „Entwicklung fachdidaktischer 

Unterrichtskonzeptionen, die aus dem Diskurs zwischen Wissenschaft und Schule her-
vorgehen“ beschäftigen. Außerdem wird auch die enge Kooperation mit den Studiensemi-

naren betont, die einen „Beitrag zu einer kumulativen und kompetenzbasierten Lehrer-

ausbildung und zur Vernetzung der Wissenschaft mit der Schulpraxis“ leistet (Universität 

Mainz 2012).   

 

Trier 
An der Universität Trier ist die Lehramtsausbildung im Fachbereich VI Geogra-

phie/Geowissenschaften eingegliedert. Dieser Fachbereich vereint mehrere Fächer aus 

dem geistes- bzw. gesellschaftswissenschaftlichen und naturwissenschaftlichen Bereich 

(siehe Tab.8).  

 

Geographische Fächer Geowissenschaft l iche Fächer 
 

Freizeit- und Tourismusgeographie Analytische und Ökologische Chemie 

Kommunalwissenschaft Biogeographie 

Kultur- und Regionalgeographie Bodenkunde 

Physische Geographie Umweltfernerkundung und Geoinformatik 

Raumentwicklung und Landesplanung Geobotanik 

Wirtschafts- und Sozialgeographie Geologie 

Geographie und ihre Didaktik Hydrologie 

Kartographie 

Umweltmeteorologie 

Umwelttoxikologie 

Biologie und ihre Didaktik 
Tabelle 8: Fächerangebot des Fachbereichs VI, Universität Trier 
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Aus dem breiten Fächerspektrum ergibt sich ein vielfältiges Angebot an Studienabschlüs-

sen (BA und MA), die in Trier absolviert werden können.  

Dazu zählen: 

 

BA-Studiengänge (Kernfach KF, Zwei-Fach und Nebenfach NF) 
• B.Sc. Angewandte Geoinformatik (KF) 

• B.Sc. BioGeo-Analyse (KF) 

• B.Sc. Umweltgeowissenschaften (KF) 

• B.Sc. Angewandte Geographie (KF) 

• BA Geoarchäologie (KF; interdisziplinär mit dem FB III) 

• B.Ed. Geographie (Zwei-Fach) 
• B.Ed. Biologie (Zwei-Fach) 

• BA  Angewandte Humangeographie (NF) 

 

MA-Studiengänge 
• M.Sc. Geoinformatik (KF) 

• M.Sc. BioGeo-Analyse (KF) 
• M.Sc. Environmental Assessment Management (KF) 

• M.Sc. Prozessdynamik an der Erdoberfläche (KF) 

• M.Sc. Geoarchäologie (KF, interdisziplinär mit dem FB III) 

• M.Ed. Geographie (Zwei-Fach) 

• M.Ed. Biologie (Zwei-Fach) 

• MA Angewandte Humangeographie (KF) 

• MA Nebenfach Angewandte Humangeographie (NF) 

Die Lehramtsausbildung wird im Fachbereich VI in den Fächern Geographie und Biologie 
angeboten. Das Fach Geographie und ihre Didaktik wird durch eine Professur geleitet und 

in der Lehre der geographiedidaktischen Veranstaltungen durch eine weitere Wissen-

schaftliche Mitarbeiterstelle unterstützt. Zu den aktuellen Forschungsschwerpunkten 

(Stand 2012) des Fachs zählen: 

• Fachdidaktische Grundfragen des Geographieunterrichts: 
o Ziele geographischer Bildung/Bildungsstandards; 

o Spezifik geographischer Bildungsinhalte – didaktisch-methodische Konse-
quenzen; 

• Umweltbildung im Geographieunterricht; 

• Bilingualer Geographieunterricht (Englisch); 

• Entwicklungsländer/Regionale Geographie Afrikas (Universität Trier 2012). 
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Eine Besonderheit des Studienangebots in Rheinland-Pfalz bildet das Wahlpflichtmodul 

Bilingualer Unterricht (Englisch), das im MA-Studium absolviert werden kann.  

 

 

3.2.2 Rahmenbedingungen der Lehrveranstaltungen (Module, Work-
load, Prüfungsformen)  
 

Neben den allgemeinen Informationen zur aktuellen Studiensituation in Rheinland-Pfalz 
und insbesondere im Fach Geographie, lohnt sich der Blick auf die einzelnen Studienplä-

ne der Universitäten. Dabei können zunächst für jeden Studienstandort die geographi-

schen Module und ihre besonderen Rahmenvorgaben bezüglich der Semesterwochen-

stunden, des ausgewiesenen Workloads, der einzelnen LP und insbesondere die Prü-

fungsleistungen ausgewertet werden. Im Anschluss wird eine vergleichend-zusammen-

fassende Darstellung angestrebt. Die Informationen wurden aus Modulhandbüchern und 
den jeweiligen Prüfungsordnungen der einzelnen Universitäten entnommen und entspre-

chend für jeden Studienstandort zusammengefasst. Dabei sei darauf hingewiesen, dass 

die Studienprogramme für das MA-Studium an der Universität Koblenz-Landau zum Zeit-

punkt der Auswertung (SS 2012) lediglich als Entwürfe vorlagen. 

 

Im Kapitel 2.3.2 wurde bereits das Thema Modularisierung der reformierten Studiengänge 
allgemein beschrieben. In diesem Kapitel soll das Thema noch einmal aufgegriffen und 

vertieft werden. Als Referenzrahmen dient bei dieser Auswertung  zunächst der Be-

schluss der Kultusministerkonferenz vom 15. September 2000 über die „Rahmenvorga-

ben für die Einführung von Leistungspunktsystemen und die Modularisierung von Studi-

engängen“. Anhand der einzelnen darin enthaltenen Definitionen und Standards zur Mo-

dularisierung und der Vergabe von LP können zunächst allgemeine Aussagen zur Umset-
zung in rheinland-pfälzischen Universitäten gemacht werden, bevor im nächsten Schritt 

ein Vergleich der Studienstandorte untereinander in Bezug auf die Rahmenvorgaben vor-

genommen werden kann. 

 

Die folgende Tabelle gibt in zusammengefasster Form einige für die Auswertung relevan-

te KMK-Vorgaben zur allgemeinen Beschreibung der Module wieder. Die „Festlegung in-
haltlicher und formaler Kriterien, die nach dem Grundsatz des Vertrauens in wissenschaft-

liche Leistungsfähigkeit Gleichwertigkeit, nicht aber Einheitlichkeit sichern“ (KMK 2000 S. 

3), soll primär die Mobilität der Studierenden im Sinne des Bologna-Gedankens fördern. 

Die angestrebte Gleichwertigkeit der Module ist nach der Definition zur Modularisierung 
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erst dann gegeben, wenn in den Punkten Inhalt, Umfang und Anforderungen ein weitge-

hender hochschulübergreifender Konsens herrscht. 

 

Kriter ien  

 

Empfohlene Standards für die Beschreibung von 

Modulen 
Inhalte und Quali f ika-
t ionsziele 

Angaben zu fachlichen, methodischen, fachpraktischen und fächer-
übergreifenden Inhalten; 

Definition der Lernziele; 
Formulierung der Kompetenzen und Schlüsselqualifikationen, die 

an die Gesamtqualifikation ausgerichtet sind. 

Lehrformen Beschreibung der einzelnen Lehr- und Lernformen; 

Unterschiedliche Lehrveranstaltungen definieren, die zum  Errei-

chen eines Qualifikationsziels beitragen sollen.  

Voraussetzungen für 

die Teilnahme und 
Vergabe von LP 

Beschreibung von Kenntnissen, Fähigkeiten und Fertigkeiten sowie 

der bereits absolvierten Module, die eine Teilnahme voraussetzen; 
Beschreibung der studienbegleitenden Prüfungen, die als Grundla-

ge zur Leistungspunktevergabe dienen; 

Beschreibung der Prüfungsvorleistungen, die ggf. vorgesehen sind.  

Arbeitsaufwand Festlegung des Gesamtarbeitsaufwandes für jedes Modul und der 

LP, die erworben werden. 

Dauer der Module Festlegung der Dauer der Module zur besseren Studienplanung 

und der Möglichkeit zur höheren Mobilität. 

Tabelle 9: Kriterien und Standards zur Modularisierung der Studiengänge (Quelle: KMK-Beschluss 
vom 15. September 2000) 

 

Anhand der vorgestellten Kriterien kann überprüft werden, ob im Rahmen der lehramtsbe-

zogenen geographischen Ausbildung die Gleichwertigkeit der Module innerhalb der Uni-
versitäten in Rheinland-Pfalz gegeben ist. Während die inhaltliche Auswertung der Modu-

le samt ihrer definierten Qualifikationsziele im nächsten Teilkapitel vorgenommen wird, 

stehen zunächst die formalen Kriterien im Fokus der Auswertung.  

 

Universität Kaiserslautern 
Modul VA SWS Workload LP Studien-

semester 
Dauer 
in Se-
mester 

Prüfungs-
leistung 

1 Einführung in 
die Human-
geographie 

4 VL, 4 
Ü 

360 h 12 1. & 2. 2  Klausur 

Gelände-
übung 

2 T 
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2 Einführung in 
die Physische 
Geographie 

4 VL, 4 
Ü 

360 h 12 1.& 2. 2  Klausur 

Geländeübung 2 T 

3 Regionalgeo-
graphie 
Deutschland 

2 VL, 2 
Ü 

240 h 8 3. & 4.  2  Klausur 

Mehrtägige 
Geländeübung 

5 T 

4 Geogra-
phiedidaktik 1 

2 VL , 2 
Ü 

180 h 6 3. & 4. 2  Experimen-
tieren und 
Präsentieren 

5 Raumdarstel-
lung und 
Raumplanung 

2 VL; 4 
Ü 

240 h 8 3. & 4.  2  Klausur und 
benotete 
Ausarbeitung 

7 Geogra-
phiedidaktik 2 

2 Ü,  4 S 330 h 11 5. & 6. 2  Mündliche 
Prüfung 

8 Numerische 
Methoden in 
der Geogra-
phie 

4 S 240 h 8 5. & 6.  2  Benotete 
Ausarbei-
tungen 

 Gesamt 50 1.950 h 65    

Tabelle 10: Rahmenvorgaben für BA-Module – Universität Kaiserslautern  

 

Das Bachelorstudium an der Technischen Universität Kaiserslautern umfasst acht Modu-

le, die in unterschiedlichen Veranstaltungsformaten absolviert werden. Insgesamt verteilt 
sich das Studienprogramm auf fünfzig SWS, was einem studentischen Workload von ins-

gesamt 1.950 Stunden entspricht und wofür Studierende 65 LP gutgeschrieben bekom-

men. Zu den Modulen mit der höchsten Anzahl der Leistungspunkte zählen „Einführung in 

die Humangeographie“ (Modul 1), „Einführung in die Physische Geographie“ (Modul 2) mit 

jeweils 12 LP und „Geographiedidaktik 2“ (Modul 7) mit 11 LP. 

Alle Module sind auf zwei Semester ausgelegt und ermöglichen eine aufeinander bauen-
de Struktur der Wissensvermittlung. Nach einer einführenden Vorlesung/Übung, die in ei-

nem Semester absolviert wird, folgt im nächsten Semester das ergänzende Seminar. Die 

Prüfungsformen, mit denen die einzelnen Module abgeschlossen werden, bestehen in 

Kaiserslautern überwiegend aus Klausuren, wobei auch eine mündliche Prüfung (Modul 

7), Präsentationsformen (Modul 4) und benotete Ausarbeitungen (Module 5 und 8) eben-

falls als Abschlussleistung Berücksichtigung finden. 
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Universität Koblenz-Landau (Standort Koblenz) 

Mo-
dul 

Veranstaltung SWS Workload LP Studien-
semester 

Dau-
er in 
Sem 

Prüfungs-
leistung 

1 Einführung in die 
Humangeographie 

4 VL,   
4 Ü 

300 h 10 1. & 2. 2  Klausur 

2 Einführung in die 
Physische Geogra-
phie 

4 VL,   
4 Ü 

300 h 10 1. & 2. 2  Mündliche 
Prüfung 

3 Regionalgeographie 
Deutschland 

2 VL, 

7 Ü  

210 h 7 3. & 4.  2  Referat, 
Hausarbeit, 
praktische 
Prüfung 

4 Geographiedidaktik 1 4 VL,   
2 Ü 

210 h 7 3. & 4. 2  Klausur 

5 Raumdarstellung und 
Raumplanung 

2 VL,   
2 Ü 

180 h 6 3. & 4.  2  Referat, 
Hausarbeit 

7 Geographiedidaktik 2 4 VL,   
5 Ü 

390 h 13 5. & 6. 2  Klausur,   
Exkursions-
teilplanung 

8 Numerische Metho-
den in der Geogra-
phie 

8 Ü 360 h 12 5. & 6.  2  Hausarbeit 

 Gesamt 52 1.950 h 65    

9 Regionalgeographie 
Europa/Außereuropa 

2 S,   
10 Ü 

300 h 10  1. & 2. 2  Referat, 
Hausarbeit 

10 Fragen und Metho-
den geographischer 
Forschung 

2 VL/ 

3 Ü 

210 h 7 1. & 2.  2  Referat, 
Hausarbeit, 
Gelände-
protokoll 

12 Spezielle Geogra-
phiedidaktik: Ausge-
wählte Prinzipien des 
Geographie-
unterrichts 

4 VL/ Ü 210 h 7 1. & 2.  2  Referat, 
Hausarbeit 
(Portfolio) 

13 Projektstudie: Raum 
und Landschaft 

2 VL/Ü, 
4 Ü 

270 h 9  3. & 4. 2  Klausur, Pro-
jektabschluss-
bericht 

14 Fächerverbindendes 2 Ü, 270 h 9 3. & 4.  2  Mündliche 
Prüfung, Ex-



 72 

Wahlpflichtmodul 2 S kursions-
protokoll 

 Gesamt 31 1.260 h 42    

Tabelle 11: Rahmenvorgaben für BA/MA-Module (gymnasiale Lehrbefähigung) – Universität Kob-

lenz-Landau (Standort Koblenz) 

 

Bachelor-Studium 
An der Universität Koblenz-Landau (Standort Koblenz) sind die acht Module des Ba-

chelor-Studiums auf 52 SWS verteilt. Die Module mit dem höchsten Arbeitsaufwand lie-

gen laut dem Studienprogramm im letzten Studienjahr. Die Module 7 (Geographiedidaktik 
2) und 8 (Numerische Methoden in der Geographie) bilden gemeinsam bereits mehr als 

ein Drittel des gesamten Leistungspunktekontingents im BA-Studium (25 von insgesamt 

65 LP).   

Im Vergleich der Prüfungsleistungen werden zahlreiche Formen berücksichtigt. Neben 

Klausuren finden sich in Koblenz Referate, Hausarbeiten, Exkursionsvorbereitungen und 

eine mündliche Prüfung als Formen der Leistungsüberprüfung. 
 

Master-Studium 
Im viersemestrigen MA beträgt der studentische Arbeitsaufwand 1.260 Stunden und wird 

mit insgesamt 42 LP angegeben. Die fünf Module werden in Form von Vorlesungen, Se-

minaren und Übungen angeboten und schließen auch hier jeweils mit unterschiedlichen 

Prüfungsformaten (Hausarbeiten, Referate, Protokolle) ab. Die Verteilung der am höchs-
ten bewerteten Module im MA liegt am Anfang (Modul 9 mit 10 LP) und am Ende (Module 

13 und 14 mit jeweils 9 LP) des Studiums. 

Universität Koblenz-Landau (Standort Landau) 

Mo-
dul 

Veranstaltung SWS Workload LP Studien-
semester 

Dauer 
in 
Sem. 

Prüfungs-
leistung 

1 Einführung in die 
Humangeographie 

6 VL,  
2 Ü 

270 h 9 1. & 2. 2  Klausur 

2 Einführung in die 
Physische Geogra-
phie 

6 VL,  
2 Ü 

270 h 9 1. & 2. 2  Klausur 

3 Regionalgeographie 
Deutschland 

2 VL,  
2 S,  

5 Ü 

240 h 8 3. & 4.  2  Präsentation, 
Hausarbeit 
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4 Geographiedidaktik 1 4 VL,  
2 S 

240 h 8 2; 3. & 4. 3  Mündliche 
Prüfung 

5 Raumdarstellung und 
Raumplanung 

2 VL,  
2 Ü 

180 h 6 3. & 4.  2  Klausur 

7 Geographiedidaktik 2 4 VL,  
5 Ü 

390 h 13 5. & 6. 2  Klausur 

8 Numerische Metho-
den in der Geogra-
phie 

10 Ü 360 h 12 5. & 6.  2  Hausarbeit 

 Gesamt 54 1.950 h 65    

 

9 

 

Regionalgeographie 
Europa/Außereuropa 

 

2 S,  
10 Ü 

 

240 h 

 

8  

 

1. & 2. 

 

2  

 

Modul-
prüfung 

10 Fragen und Metho-
den geographischer 
Forschung 

2 VL 150 h 5 1. & 2.  2  Modul-
prüfung 

12 Spezielle Geogra-
phiedidaktik: Ausge-
wählte Prinzipien des 
Geographieunter-
richts 

2 S,    
1 Ü 

210 h 7 1.  1  Mündliche 
Modul-
prüfung 

13 Projektstudie: Raum 
und Landschaft 

2 S 330 h 11  3. & 4. 2  Hausarbeit 

14 Fächerverbindendes 
Wahlpflichtmodul 

2 S,    
6 VL 

330 h 11 2; 3. & 4.  3  Portfolio 

 Gesamt 27 1.260 h 42    

Tabelle 12: Rahmenvorgaben für BA/MA-Module (gymnasiale Lehrbefähigung) – Universität Kob-
lenz-Landau (Standort Landau) 

 
Bachelor-Studium 
Am Standort Landau lässt sich ein ähnlicher Aufbau des Studienprogramms in Bezug auf 

die Rahmenbedingungen feststellen. Die Verteilung der LP innerhalb des BA-Studiums ist 

allerdings bis auf die letzten beiden Module nicht identisch mit dem Standort Koblenz. Ei-

ne Auffälligkeit stellt auch das Modul 4 dar, bei dem die dazugehörigen Veranstaltungen 

über drei Semester absolviert werden. Bei allen anderen Standorten beschränken sich die 
Module auf die Dauer von zwei Semestern. Die Gesamtanzahl der SWS wird in Landau 

mit 54 angegeben. Bei den Prüfungsformen überwiegt die Klausur, die durch Hausarbei-

ten und mündliche Prüfungen ergänzt werden.  
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Master-Studium 
Im MA-Studium stellen die Module 13 und 14 bereits die Hälfte des zeitlichen Studienauf-

wandes dar, der insgesamt aus 27 SWS besteht. Jeweils 11 LP werden auf die „Projekt-

studie: Raum und Landschaft“ und ein „Fächerverbindendes Wahlpflichtmodul“ verteilt, 

die im letzten Studienjahr absolviert werden. Auffallend ist auch, dass das Modul 12 in ei-
nem Semester absolviert wird und dafür das Modul 14 sich insgesamt über 3 Semester 

erstreckt.  

 

Universität Mainz 

Mo-
dul 

Veranstaltung SWS Workload LP Studien-
semester 

Dauer 
in 
Sem. 

Prüfungs-
leistung 

1 Einführung in die  
Physische Geogra-
phie 

4 VL,  
4 Ü 

360 h 12 1. & 2. 2  Klausur 

2 Einführung in die  
Humangeographie  

4 VL,  
4 Ü 

360 h 12 1. & 2. 2  Klausur 

3 Regionalstudie I 2 VL,  
4 S 

240 h 8 3. & 4.  2  Referat, Ex-
kursions-
bericht 

4 Geographiedidaktik 1 2 VL,  
2 S 

210 h 5 3. & 4. 2  Hausarbeit 

5 Raumdarstellung und 
Raumplanung 

3 VL,  
2 Ü 

270 h 9 3. 1  Kartenprojekt 
als Hausarbeit 

6 Geographiedidaktik 2 3 VL/Ü,    
2 S 

270 h 9 5. & 6. 2  Mündliche 
Prüfung oder 
Klausur 

7 Numerische Metho-
den in der Geogra-
phie 

5 VL/Ü 300 h 10 5. & 6.  2  Klausur und 
Hausarbeit 

 Gesamt 41 2.010 h 65    

8 Fragen und Metho-
den geographischer 
Forschung  

1 VL,  
2 Ü 

150 h 5  2. 1  Praktikums-
bericht 

9 Regionalstudie II 
(Euro-
pa/Außereuropa) 

4 VL,  
8 S 

390 h 13 1. & 2.  2  Exkursions-
bericht 
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10 Spezielle Geogra-
phiedidaktik: Ausge-
wählte Prinzipien des 
Geographischen 
Unterrichts 

2 VL/ 
Ü,        
2 S 

180 h 6 1./3. oder 4.  3  Hausarbeit 

11 Projektstudie: Raum 
und Landschaft 

7 Ü 330 h 11  3. & 4. 2  Projektbericht 

12 Fächerverbindendes 
Wahlpflichtmodul 

3 VL 180 h 6 3. & 4.  2  Poster 

 Gesamt 29 1.230 h 41    

Tabelle 13: Rahmenvorgaben für BA/MA-Module (gymnasiale Lehrbefähigung) – Universität Mainz 

 

Bachelor-Studium 
Das BA-Studium an der Universität Mainz wird zwar mit nur 41 SWS angegeben, doch 

der angegebene Workload ist mit 2.010 Stunden der höchste in Rheinland-Pfalz. Die Ver-

teilung der einzelnen LP auf die sieben Module fällt unterschiedlich aus. Einen markanten 

Schwerpunkt bilden die ersten beiden Module mit jeweils 12 LP.  Das Modul 5 wird in nur 

einem Semester absolviert und mit einer Hausarbeit abgeschlossen. Für die meisten übri-

gen Module ist eine Klausur am Ende als Modulprüfung vorgesehen.  
 

Master-Studium 
Im MA-Programm liegt in Mainz der Schwerpunkt auf den Veranstaltungen mit Gelän-

deaufenthalt. Sowohl die „Regionalstudie II (Europa/Außereuropa)“ als auch die „Projekt-

studie: Raum und Landschaft“  sind von einem hohen studentischen Aufwand gekenn-
zeichnet (jeweils 330 Stunden) und machen in Summe bereits mehr als die Hälfte des 

Studiums aus. Die Prüfungsleistungen beschränken sich auf Exkursions-, Projektberichte 

und eine Hausarbeit am Ende des Moduls 10. 

 

Universität Trier 
Mo-
dul 

Veranstaltung SWS Workload LP Studien-
semester 

Dauer 
in 
Sem. 

Prüfungs-
leistung 

1 Einführung in die 
Humangeographie 

8  330 h 11 1. & 2. 2  Klausur 

2 Einführung in die 
Physische Geogra-
phie 

8 330 h 11 1. & 2. 2  Klausur 
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3 Regionalgeographie 
Deutschland 

6 300 h 10 4. & 5.  2  Klausur, Refe-
rat 

4 Geographiedidaktik 1 4 210 h 7 2. & 3. 2  Klausur 

5 Raumdarstellung und 
Raumplanung 

6 300 h 10 3. & 4.  2  Klausur, Ex-
kursions-
bericht 

7 Geographiedidaktik 2 4 180 h 6 5. & 6. 2  Klausur 

8 Numerische Metho-
den in der Geogra-
phie 

6 300 h 10 5. & 6.  2  Klausur 

 Gesamt 42 1.950 h 65    

9 Regionalgeographie 
Europa/Außereuropa 

5 210 h 7  1. & 2. 2  Referat, Ex-
kursions-
bericht 

10 Fragen und Metho-
den geographischer 
Forschung 

6 300 h 10 3.  1  Klausur 

12 Spezielle Geogra-
phiedidaktik: Ausge-
wählte Prinzipien des 
Geographieunter-
richts 

4 240 h 8 1. & 2.  2  Übungsauf-
gaben, Refe-
rat, Hausar-
beit 

13 Projektstudie: Raum 
und Landschaft 

4 300 h 10  1. & 2. 2  Referat, Pro-
jektbericht 

14 Fächerverbindendes 
Wahlpflichtmodul 

4 210 h 7 4.  1  Klausur oder 
Referat oder 
Bericht 

 Gesamt 23 1.260 h 42    

Tabelle 14: Rahmenvorgaben für BA/MA-Module (gymnasiale Lehrbefähigung) – Universität Trier 

 

Bachelor-Studium 
Die Verteilung der Module an der Universität Trier scheint auf den ersten Blick recht aus-

geglichen. Auf den zweiten Blick fällt jedoch auf, dass die fachlichen Module einen hohen 

festgelegten Arbeitsaufwand (10 oder 11 LP) aufweisen und die fachdidaktischen Module 

dagegen deutlich niedriger liegen (6 bzw. 7 LP). Insgesamt werden die sieben Module, die 

alle mit einer Klausur abschließen, auf 42 Semesterwochenstunden verteilt. 
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Master-Studium 

Im Masterprogramm, das insgesamt nur noch aus 23 Semesterwochenstunden besteht, 

dominieren zwei Veranstaltungen. Das Modul 10 „Fragen und Methoden geographischer 

Forschung“ (10 LP) wird in einem Semester absolviert und mit einer Klausur abgeschlos-

sen. Ein zweiter Schwerpunkt wird auch in Trier auf die Projektstudie gelegt, die mit eben-
falls 10 LP versehen und mit einem Projektbericht abzuschließen ist. Die übrigen Module 

werden laut Modulhandbuch mit einem Referat abgeschlossen.  

 

Zusammenfassung  

 

Insgesamt lässt sich festhalten, dass alle Studienstandorte ihre Studienprogramme ein-

heitlich nach den vorgegebenen Rahmenbedingungen der KMK aufgebaut und strukturiert 
haben. Aus der vorgestellten Zusammenschau der einzelnen Studienprogramme lassen 

sich bereits die ersten Aussagen bezüglich des Studienverlaufs an den einzelnen Stu-

dienstandorten treffen. Es fällt auf den ersten Blick deutlich auf, wie unterschiedlich die 

einzelnen Universitäten ihre Schwerpunkte im BA- und MA-Studium verteilt haben. Dies 

lässt sich bereits an der Verteilung der Leistungspunkte deutlich nachvollziehen, ohne die 

konkreten Inhalte der Module analysiert zu haben.   
In Kaiserslautern, Mainz und auch in Trier stellen die ersten beiden Module des BA-

Studiums einen klaren fachlichen Schwerpunkt dar. Dabei ist anzumerken, dass die Uni-

versität Mainz die Reihenfolge ihrer ersten beiden Module anders strukturiert hat als die 

übrigen Studienstandorte. Modul 1 ist in Mainz demnach nicht „Einführung in die Human-

geographie“ sondern „Einführung in die Physische Geographie“.  

In Koblenz-Landau dagegen sind es die Module 7 (Geographiedidaktik 2) und 8 (Numeri-
sche Methoden in der Geographie), die einen Schwerpunkt im Bachelorprogramm bilden. 

In Bezug auf die Mastermodule haben die Universitäten einen einheitlichen Weg gewählt. 

Hier werden bei allen Standorten die Module mit Geländeaufenthalten (Regionalgeogra-

phie Europa/Außereuropa und Projektstudie) zu den arbeitsaufwendigsten gezählt.  

Die Gesamtverteilung der SWS ist unter den Universitäten sehr unterschiedlich. Während 

Mainz und Trier mit 41 und 42 SWS sehr nah beieinander liegen, bilden die übrigen Uni-
versitäten Koblenz-Landau und Kaiserslautern eine andere Gruppe mit 52, 54 und 50 

SWS für das gesamte BA-Studium. Standort Landau hat mit 54 SWS die längste festge-

legte Studiendauer. Für das Master-Studium sind die Angaben zwischen 23 SWS (Uni 

Trier) und 31 SWS (Koblenz-Landau, Standort Koblenz) sehr unterschiedlich. 

In Bezug auf die Prüfungsleistungen, die studienbegleitend nach jedem Modul absolviert 

werden, herrscht ebenfalls keine Einheitlichkeit unter den Studienstandorten. Jede Mo-
dulprüfung wird universitätsintern festgelegt, so dass im Hinblick auf die einheitliche Prü-
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fungsanforderungen unter den angehenden Geographielehrern im ganzen Bundesland 

keine Homogenität festgestellt werden kann.  

 

 

3.2.3 Fachwissenschaftl iche und fachdidaktische Module des Ba-
chelorstudiums im Vergleich  
 

Um im nächsten Schritt nun konkret die einzelnen Studienverlaufspläne der Universitäten 
zu untersuchen, werden die Module aus allen Studienstandorten in einer Gesamtschau 

dargestellt. Damit können die konzipierten Veranstaltungen im BA- und anschließend im 

MA-Studium (Gymnasium) gemeinsam nach ihrer Bezeichnung, den Veranstaltungsfor-

maten und der Abfolge im Rahmen des Studiums ausgewertet werden. Das Leistungs-

punkteverhältnis soll in der Tabelle noch einmal zur Orientierung aufgeführt werden, spielt 

jedoch für diese Analyse zunächst eine untergeordnete Rolle.  
Ferner wird der Fokus auch auf die inhaltlichen Anforderungen der einzelnen Module ge-

legt (unter Einbezug der Modulhandbücher siehe Anhang S. 2-110), damit sichergestellt 

werden kann, dass die festgelegten Inhalte die erwartete Gleichwertigkeit der Module ge-

währleisten.  

Die Auswertung erfolgt nach Studienjahren. Damit wird  zum einen die Kleinschrittigkeit 

vermieden und zum anderen wird der Tatsache Rechnung getragen, dass die Konzeption 
der Module über zwei Semester ein solches Auswertungsraster zulässt. 

 

Das erste Studienjahr 

 

Die ersten beiden Semester im BA-Studium sind bestimmt durch zwei umfangreiche Mo-

dule zur Einführung in die Human- bzw. in die Physiogeographie. Die thematische Umset-
zung der Module ist jedoch sehr unterschiedlich, was bereits aus den Modulbezeichnun-

gen hervorgeht.  

 
 Studienstandorte 

 

Sem. 

Kaisers-
lautern 

Koblenz Landau Mainz Trier 

1. M1: Einführung 
in Anthropoge-
ographie I (VL) 
(2 CP) 

M1: Bevölkerungs- 
und Siedlungsge-
ographie (VL) (3 
CP) 

M1: Siedlungs-
geographie (VL)  (2 
CP) 

M1: Einführung 
in die Physische 
Geographie I 
(VL)  (2 CP) 

M1: Humangeogra-
phie: Bevölkerungs-
geographie Ländlicher 
Raum  (VL)  (3 CP) 

 M1: Allgemeine 
Anthropogeo-

M1: Allgemeine 
Anthropogeogra-

M1:Wirtschafts- und 
Verkehrsgeographie  

M1:Physische 
Geographie I  

M1: Humangeogra-
phie: Bevölkerungs-
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graphie I (Ü) (3 
CP) 

M1: eintägige 
Geländeübung 
(1 CP) 

phie inkl. einer 
eintägigen Gelän-
deübung (Ü) (4 
CP) 

(VL) (2 CP) (Mit Geländetag) 
(Ü) (3 CP) 

 

geographie Ländlicher 
Raum (S) (3 CP) 

 

 M2: Einführung 
in die Physi-
sche Geogra-
phie I (VL)  (2 
CP) 

M2: Geomorpho-
logie, Boden- und 
Hydrogeographie 
(VL)  (3 CP) 

 

M1: Einführung in 
Studium und Grund-
probleme der Geo-
graphie 1 (Ü) (2 CP) 

M2: Einführung 
in die Human-
geographie I 
(VL) (2 CP) 

M2: Geogr.-
Geowissenschaftl. 
Fächerverbund Ein-
führung in die Phys. 
Geographie (VL)  (3 
CP) 

 M2: Allgemeine 
Physische 
Geographie I 
(Ü) (3 CP) 

M2: eintägige 
Geländeübung 
(1 CP) 

M2: Allgemeine 
Physische Geo-
graphie inkl. einer 
eintägigen Gelän-
deübung (Ü) (4 
CP) 

M2: Geomorphologie 
(VL)  (2 CP) 

M2: Humangeo-
graphie I (mit 
Geländetag) (Ü) 
(3 CP) 

 

M2: Geogr.-
Geowissenschaftl. 
Fächerverbund Ein-
führung in die Phys. 
Geographie  (Ü) (3 
CP) 

   M2: Einführung in 
Studium und Grund-
probleme der Geo-
graphie 2 (Ü) (2 CP) 

  

CP 12 14 10 10 13 

 Kaisers-
lautern 

Koblenz Landau Mainz Trier 

2. M1: Einführung 
in Anthropoge-
ographie II (VL)        
(2 CP) 

 

M1:Wirtschafts- 
und Verkehrsgeo-
graphie  (VL) (3 
CP) 

 

 

 

M1: Einführung in die 
Bevölkerungs- und 
Sozialgeographie  
(VL) (2 CP) 

M1: Geländetag mit 
Protokoll (Ü) (1CP) 

M1: Einführung 
in die Physische 
Geographie II  
(VL) (2 CP) 

 

M1: Humangeogra-
phie: Stadt- und 
Wirtschaftsgeographie  
(VL) (2 CP) 

 

 M1: Allgemeine 
Anthropogeo-
graphie II (Ü) 
(3 CP) 

M1: eintägige 
Geländeübung 
(1 CP) 

M2: Klima und 
Vegetationsgeo-
graphie  (VL) (3 
CP) 

 

 

M2: Klimageographie  
(VL) (2 CP) 

 

 

M1: Physische 
Geographie II 
(mit Geländetag) 
(Ü) (3 CP) 

 

M1: Humangeogra-
phie Stadt- und Wirt-
schaftsgeographie (S) 
(3 CP) 

 

 

 

M2: Einführung 
in die Physi-
sche Geogra-
phie II (VL) (2 
CP) 

 M2: Bodengeogra-
phie und Vegetations-
geographie (VL) (2 
CP) 

 

M2: Einführung 
in die Human-
geographie II  
(VL) (2 CP) 

 

M2: Geogr.-
Geowissenschaftl. 
Fächerverbund Ein-
führung in die Phys. 
Geographie (VL) (2 
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Tabelle 15: Zusammenfassung der Module im ersten Studienjahr des BA-Studiums 
 

Am Standort Kaiserslautern wird im Rahmen des Moduls 1 eine einführende Vorlesung in 

die Anthropogeographie I und II angeboten. Die ergänzenden Übungen sind auf allgemei-
ne Themen der Anthropogeographie I und II ausgerichtet. Bei den Veranstaltungen des 

Moduls 2 verhält es sich ähnlich.  

Die Universität Koblenz-Landau bietet an beiden Standorten unterschiedliche Veranstal-

tungen an. Während die Vorlesungen aus Modul 1 als „Bevölkerungs- und Siedlungsgeo-

graphie“ bzw. „Wirtschafts- und Verkehrsgeographie“ bezeichnet werden, bietet die Uni-
versität Landau im Rahmen des Moduls insgesamt drei Vorlesungen an („Siedlungsgeo-

graphie“, „Wirtschafts- und Verkehrsgeographie“ und „Einführung in die Bevölkerungs- 

und Sozialgeographie“). Hinzu kommt jeweils für Modul 1 und Modul 2 eine zusätzliche 

Übung unter dem Titel „Einführung in Studium und Grundprobleme der Geographie 1/2“, 

was sonst an keiner anderen Universität angeboten wird. Bei den Vorlesungen aus Modul 

2 gibt es ebenfalls Abweichungen. In Koblenz sind im Rahmen des einführenden phy-
sisch-geographischen Moduls  zwei Vorlesungen vorgesehen („Geomorphologie, Boden- 

und Hydrogeographie“, „Klima- und Vegetationsgeographie“) und in Landau wieder drei 

Vorlesungen, die von der Schwerpunktsetzung der Themen jedoch denen in Koblenz sehr 

ähneln („Geomorphologie“, „Klimageographie“, „Bodengeographie und Vegetationsgeo-

graphie“). 

An der Universität Mainz werden die Module 1 und 2 in geänderter Reihenfolge aufgelis-
tet. Während an allen anderen Universitäten unabhängig von den konkreten Bezeichnun-

gen das Modul 1 einen humangeographischen und das Modul 2 einen physiogeographi-

 M2: Geländetag mit 
Protokoll (1 CP) 

 CP) 

 

 

M2: Allgemeine 
Physische 
Geographie II 
(Ü) (3CP) 

M2: eintägige 
Geländeübung  
(1 CP) 

  M2: Humangeo-
graphie II (mit 
Geländeübung) 
(3CP) 

 

M2:  Geogr.-
Geowissenschaftl. 
Fächerverbund Ein-
führung in die Phys. 
Geographie  (Ü) (3 
CP) 

 

 

   M4: Geogra-
phiedidaktik I 
(VL/Ü) (4 LP) 

M4: Geographiedidak-
tik I (VL) (3 LP) 

CP 12 6 8 14 12 

M1: Einführung in die Humangeographie M2: Einführung in die Physische Geographie M4: Geodidaktik 1 
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schen Schwerpunkt hat, wird in Mainz das Modul 1 als „Einführung in die Physische Geo-

graphie“ und das Modul 2 als „Einführung in die Humangeographie“ ausgewiesen. 

Eine weitere Kombination der Veranstaltungen bietet die Universität Trier. Aus dem Mo-

dulhandbuch lassen sich für Modul 1 die Veranstaltungen „Humangeographie: Bevölke-

rungsgeographie Ländlicher Raum“ und „Humangeographie: Stadt- und Wirtschaftsgeo-
graphie“ entnehmen. Die Veranstaltungen zum Modul 2 werden durch den geographisch-

geowissenschaftlichen Fächerverbund abgedeckt und tragen laut Studienverlaufsplan 

keine gesonderte Schwerpunktsetzung im Titel. 

Diese allgemeinen Angaben über die Inhalte und Organisation der einführenden Module 

lassen bereits jetzt eindeutig darauf schließen, dass die fachliche Grundlagenvermittlung 

an den Studienstandorten sehr unterschiedlich gestaltet wird, was unmittelbar Fragen zur 
einheitlichen fachwissenschaftlichen Grundlage unter den angehenden Geographieleh-

rern aufwirft.  

Die Abfolge der Module ist an allen Standorten ähnlich. Alle Studienstandorte bieten in 

den ersten beiden Semestern Vorlesungen, Übungen/Seminare und auch Geländetage 

an. Die Anzahl der Geländetage ist ebenfalls bei allen Universitäten gleich. Es wird jeweils 

eine eintägige Geländeübung zu jedem Modul angeboten. An der Universität Trier werden 
die Geländetage zwar nicht explizit ausgewiesen, es finden sich jedoch entsprechende 

Formulierungen im Modulhandbuch. 

Zusätzlich zum vorgestellten Studienprogramm bieten Mainz und Trier bereits im zweiten 

Semester jeweils eine fachdidaktische Veranstaltung (Vorlesung) aus Modul 4 an.  

 

Das zweite Studienjahr 
Im zweiten Studienjahr werden die Module 3, 4 und 5 absolviert (siehe Tab. 16). Im Fokus 

des Moduls 3 steht die Vermittlung regionalgeographischer Kenntnisse in der Bundesre-

publik Deutschland, die in Form von unterschiedlichen aufeinander aufbauenden Veran-

staltungen [Vorlesung, Seminar (außer in Koblenz und Trier) und einer anschließenden 

mehrtägigen Geländeübung] angeboten werden.  

 
 Kaiserslau-

tern 
Koblenz Landau Mainz Trier 

3. 

 

M3: Regionale 
Geographie 
Deutschlands (V) 
(2 CP) 

 

M3: Regionale Geo-
graphie Deutschlands 
(VL) (3 CP) 

 

M3: Deutschland 
und seine Nach-
barn in Europa (V) 
(2 CP) 

M3: Regionale 
Geographie I (VL) 
(4 CP) 

 

M5: Raumdarstellung 
und Raumplanung: 
Kartographische 
Informationsverarbei-
tung (VL) (2 CP) 

 M4: Einführung in 
die Didaktik der 

M4: Einführung in die 
Didaktik der Geogra-

M4: Einführung in 
die Didaktik der 

M5: Einführung in 
die Kartographie 

M5: Lernen mit karto-
graphischen Medien 
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Tabelle 16: Zusammenfassung der Module im zweiten Studienjahr des BA-Studiums 

 
In Trier und in Landau fällt auf, dass die Vorlesungen durchaus über die regionalen Gren-

zen hinaus aufgebaut sind: Landau bietet eine Vorlesung „Deutschland und seine Nach-

barn in Europa“ an und Trier mit „Physische Geographie von Europa/Mitteleuropa“ und 

„Humangeographie Deutschlands“ gleich zwei Vorlesungen mit unterschiedlichen 

Schwerpunkten. Die anschließende Geländeübung fällt in Trier in das fünfte Fachsemes-

Geographie (VL/Ü) 
(3 CP) 

phie (VL) (3 CP) Geographie 1 (VL) 
(2 CP) 

(VL) (2 CP) 

 

(Ü) (1 CP) 

 

 M5: Raum- und 
Siedlungsentwick-
lung (VL) (2 CP) 

M5: Topographische 
und thematische 
Kartographie (Ü) (4 
CP) 

M4: Einführung in 
die Didaktik der 
Geographie 1 (S) 
(3 CP) 

M5: Kartographie I 
(Ü) (3 LP) 

 

M5: Raumdarstellung 
und Raumplanung: 
Grundlagen räumli-
cher Planung (VL) (3 
CP) 

 M 5: Sozio-
ökonomischer 
Strukturwandel 
und demographi-
scher Wandel 
(VL/Ü) (3 CP) 

 M5: Raumord-
nung, Raum- und 
Landschaftspla-
nung, Umwelt-
schutz (VL) (2 CP) 

 M4: Geographiedidak-
tik I (S) (4 CP) 

 

CP 10 10 9 9 10 

4. 

 

M3: Besondere 
Aspekte der Regi-
onalgeographie 
Deutschlands (Ü) 
(3 CP) 

M4: Einführung in die 
Didaktik der Geogra-
phie (Ü) (4 CP) 

 

M3: Spezielle 
Regionale Geo-
graphie Deutsch-
lands (S) (3 CP)  

M4: Seminar zur 
Fachdidaktik I (S) 
(3 CP) 

M5: Raumdarstellung 
und Raumplanung 
Räumliche Planung 
und Entwicklung (PS) 
(4 CP) 

 M3: Deutschland 
Geländeübung (5 
Tage) (3 CP) 

M3: Deutschland 
Geländeübung (5 
Tage) (4 CP) 

M3: Deutschland 
Geländeübung (5 
Tage) (3 CP) 

 

M3: Regionalse-
minar I und Ge-
ländeübung (5 
Tage) (6 CP) 

M3: Regionalgeogra-
phie Deutschland: 
Physische Geographie 
von Europa/ Mitteleu-
ropa (VL) (3 CP) 

 M4: Didaktik der 
Geographie I (Ü) 
(3 CP) 

 

M5: zwei eintägige 
Geländeübungen 
(Anthropogeographie 
und Physische Geo-
graphie) (2 CP) 

M4: Exemplarik 
und Transfer 
geographischer 
Inhalte am Bei-
spiel Europa (S) (3 
CP) 

M5: Raumpla-
nung/ Raumord-
nung (VL) (4 CP) 

 

M3: Humangeogra-
phie Deutschland (VL) 
(3 CP) 

 

 M5: Topographi-
sche und themati-
sche Topographie 
(VL/Ü) (3 CP) 

 M5: Einführung in 
die Kartographie 
(Ü) (4 CP) 

  

CP 12 10 13 13 10 

M3: Regionalgeographie Deutschland M4: Geographiedidaktik 1 M5: Raumdarstellung und Raumplanung 
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ter (drittes Studienjahr). An allen anderen Standorten erfolgt dies bereits im vierten Fach-

semester. 

 

Beim fachdidaktischen Modul 4 gibt es im Vergleich der angebotenen Veranstaltungen ei-

ne Auffälligkeit in Landau. Hier wird ein zusätzliches Modul unter dem Titel „Exemplarik 
und Transfer geographischer Inhalte am Beispiel Europa“ im 4. Fachsemester angeboten.  

 

Im Modul 5 lassen sich die meisten Unterschiede im Angebot und der Konzeption feststel-

len. Der allgemein festgelegte Titel des Moduls „Raumdarstellung und Raumplanung“ wird 

lediglich in Trier beibehalten, während alle anderen Studienstandorte ihre eigenen Veran-

staltungen konzipiert haben. In Kaiserslautern gehören zum Modul 5 drei Veranstaltun-
gen: eine Vorlesung zur „Raum- und Siedlungsentwicklung“, eine Vorlesung mit Übungs-

charakter zum Thema „Sozioökonomischer Strukturwandel und demographischer Wan-

del“ und „Topographische und thematische Topographie“ mit demselben Veranstaltungs-

format.  

In Koblenz werden neben einer Übung unter dem Titel „Topographische und thematische 

Kartographie“ zwei eintägige Geländeübungen aus der Anthropogeographie und der Phy-
siogeographie angeboten. 

Die Universität Landau bietet in diesem Rahmen eine Vorlesung „Raumordnung, Raum- 

und Landschaftsplanung, Umweltschutz“ und eine Übung „Einführung in die Kartographie“ 

an.  

An der Universität Mainz werden zwei Vorlesungen „Einführung in die Kartographie“, 

„Raumplanung/Raumordnung“ und ein Seminar zur Kartographie angeboten. 
 

Das dri t te Studienjahr 

Im dritten Studienjahr müssen neben der Anfertigung der Bachelorarbeit zwei weitere Mo-

dule absolviert werden. 

 
 Kaiserslau-

tern 
Koblenz Landau Mainz Trier 

5.  

 

M7: Geogra-
phiedidaktik II - 
Exemplarik und 
Transfer geogra-
phischer Sachver-
halte (Ü) (3 CP) 

M7: Geogra-
phiedidaktik 2, 
Vertiefung in die 
Didaktik der Geo-
graphie (VL) (3 
CP) 

M7: Geogra-
phiedidaktik 2 
Geographische 
Medien und Dar-
stellungsweisen 
(VL) (2 CP) 

M6: Geogra-
phiedidaktik 2: 
Geschichte der 
geographischen 
Wissenschaft (VL) 
(2 CP) 

 

M8: Numerische 
Methoden in der 
Geographie: 
Grundlagen der 
Fernerkundung 
(VL/Ü) (3 CP) 
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Tabelle 17: Zusammenfassung der Module im dritten Studienjahr des BA-Studiums 

 M7: Didaktik der 
Geographie II 
Lehramt Gymna-
sium (S) (4 CP) 

M7: Exemplarik 
und Transfer 
geographischer 
Inhalte am Bei-
spiel Euro-
pa/Außereuropa 
(Ü) (4 CP) 

M7: Geographi-
sche Medien und 
Darstellungswei-
sen (Ü) (4 CP) 

 

M6: Geogra-
phiedidaktik II 
(VL/Ü) (3 LP)  

 

M6: Seminar zur 
Fachdidaktik II (S) 
(4 LP) 

M3: Regionalgeo-
graphie Deutsch-
land (5 Tage) (4 
CP) 

 M8: Einführung in 
die computerge-
stützte deskriptive 
und induktive 
Statistik (S) (4 CP) 

M8: Fernerkun-
dung und GIS (Ü) 
(4 CP) 

 

M8: Fernerkun-
dung, Interpretati-
on topographi-
scher Karten und 
GIS (Ü) (4 CP) 

M8: Einführung in 
die Geoinformatik 
(VL/Ü) (5 CP) 

 

M7: Geographiedi-
daktik II (VL) (3 
CP) 

CP 11 11 10 14 10 

6. 

 

M7: Geogra-
phiedidaktik II - 
Geographische 
Medien und Dar-
stellungsweisen 
(S) (4 CP) 

 

M7: Didaktik der 
Geographie für 
das Lehramt an 
Gymnasien (Ü) (4 
CP) 

M7: eintägige 
Geländeübung mit 
eigener Vorberei-
tung (Ü) (2 CP) 

M7: Regionale 
Systemanalyse 
(VL) (2 CP) 

 

M8: Statistik für 
Geographen 
(VL/Ü) (5 CP) 

 

 

M8: Numerische 
Methoden in der 
Geographie: Ein-
führung in die 
Geoinformatik für 
das Lehramt Geo-
graphie (S/Ü) (3 
CP) 

 M8: GIS-
Grundlagen am 
Bsp. der Stadt- 
und Raumplanung 
(inkl. Geostatistik) 
(S) (4 CP) 

 

M8: Empirische 
Methoden inkl. 
einer Gelände-
übung (Ü) (4 CP) 

 

M7: Didaktik der 
Geographie für 
das Lehramt an 
Gymnasien (Ü) (4 
CP) 

M7: Geländetag 
mit Protokoll (1 
CP) 

 M8: Numerische 
Methoden in der 
Geographie Grund-
lagen der Statistik 
für das Lehramt 
Geographie (VL/Ü) 
(4 CP) 

 

  M8: Qualitative 
Sozialforschung 
inkl. einer eintägi-
gen Gelände-
übung (4 CP) 

 

M8: Empirische 
Methoden der 
Geographie (Ü) (4 
CP) 

M8: Empirische 
Methoden der 
Geographie (4 
Geländetage) (4 
CP) 

 M7: Geographiedi-
daktik II (S) (3 CP) 

 

CP 8 14 15 5 10 

CP 
ges. 

65 65 65 65 65 

Mainz: M6: Geographiedidaktik 2 M7: Geographiedidaktik 2 M8: Numerische Methoden in der Geographie 



 85 

Bei der Nummerierung der fachdidaktischen Module im fünften Fachsemester fällt für die 

Universität Mainz eine Abweichung auf, die sich darauf zurückführen lässt, dass dort aus-

schließlich das gymnasiale Lehramt angeboten wird. Somit trägt das zweite fachdidakti-

sche Modul in der Nummerierung die Zahl 6, während an allen anderen Standorten das 

Modul 6 für das Lehramt an Realschulen plus und das Modul 7 für die gymnasiale Stufe 
gilt (siehe Tab. 17).  

Eine weitere Auffälligkeit ergibt sich aus der Zusammenstellung der einzelnen Veranstal-

tungen im Rahmen des Moduls 6/7. Während die Universität Trier nur zwei fachdidakti-

sche Veranstaltungen anbietet (Vorlesung und Seminar zur „Geographiedidaktik II“), wird 

an der Universität Mainz eine weitere gesonderte Vorlesung zur Geschichte der geogra-

phischen Wissenschaft angeboten. 
Die Universität Kaiserslautern gestaltet das fachdidaktische Programm des Moduls aus-

schließlich praxisbezogen in Form von zwei Seminaren („Didaktik der Geographie II“ und 

„Geographische Medien und Darstellungsweisen“) und eine Übung „Exemplarik und 

Transfer geographischer Sachverhalte“.   

Die Studienstandorte Koblenz und Landau weisen in diesem Modul die meisten Veran-

staltungen aus. Die Universität Koblenz bietet im Rahmen des Moduls „Geographiedidak-
tik 2“ eine vertiefende Vorlesung und zwei weitere Übungen („Exemplarik und Transfer 

geographischer Inhalte am Beispiel Europa/Außereuropa“ und „Didaktik der Geographie 

für das Lehramt an Gymnasien“) an. Zusätzlich wird eine eintägige Geländeübung mit ei-

gener Vorbereitung angeboten. 

In Landau gibt es unter dem Titel „Geographische Medien und Darstellungsweisen“ eine 

Vorlesung, die durch eine weitere Veranstaltung „Regionale Systemanalyse“ im sechsten 
Fachsemester das Vorlesungsangebot des Moduls 7 ergänzt. Hinzu kommen zwei Übun-

gen („Geographische Medien und Darstellungsweisen“ und „Didaktik der Geographie für 

das Lehramt an Gymnasien“) sowie ein Geländetag mit Protokoll.  

 

Beim letzten Modul im Rahmen der BA-Ausbildung lässt sich ebenfalls eine große Vielfäl-

tigkeit in der Schwerpunktsetzung feststellen. Zum übergeordneten Thema des Moduls 
„Numerische Methoden in der Geographie“ bietet die Universität Kaiserslautern zwei 

Übungen mit den Schwerpunkten Statistik und GIS an.  

An der Universität Koblenz-Landau liegt der Schwerpunkt der Übungen auf GIS und empi-

rischen Methoden mit Geländeübungen. Ferner bietet der Standort Koblenz eine weitere 

Veranstaltung unter dem Titel „Qualitative Sozialforschung“ mit einer eintägigen Gelände-
übung an. 

In Mainz werden jeweils im fünften und im sechsten Fachsemester Vorlesungen mit 

Übungscharakter zur Geoinformatik und Statistik angeboten, was ebenfalls an der Univer-
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sität Trier der Fall ist. Hinzu kommt in Trier eine Vorlesung zu den Grundlagen der Fern-

erkundung. 

 

 

3.2.4 Fachwissenschaftl iche und fachdidaktische Module des Master-
studiums im Vergleich  
 
Die Zusammenschau der Module im MA-Programm fällt um einen Standort geringer aus, 

da an der Universität Kaiserslautern zum Zeitpunkt der Auswertung (SS 2012) keine Mas-
terausbildung angeboten wurde.  

Für die übrigen Standorte lässt sich eine große Vielfältigkeit im Veranstaltungsangebot 

beobachten. Es werden zahlreiche Veranstaltungen innerhalb eines Moduls zur Wahl an-

geboten, so dass sich Studierende des MA-Programms jeweils ihre eigenen Schwerpunk-

te legen können. 

Für die Universität Mainz ergeben sich in Folge der veränderten Modulnummern auch im 
MA-Programm ähnliche Abweichungen. Das Modul 8 beinhaltet in Mainz „Fragen und Me-

thoden geographischer Forschung“, was an allen anderen Standorten unter der Nummer 

10 aufgeführt wird. Stattdessen legt Mainz die Nummer 10 auf das fachdidaktische Modul 

„Spezielle Geographiedidaktik: Ausgewählte Prinzipien des Geographieunterrichts“, was 

an allen anderen Universitäten unter der Bezeichnung M12 angeboten wird. Auch die letz-

ten beiden Mainzer Module 11 und 12 („Projektstudie Raum und Landschaft“ und „Fä-
cherverbindende Wahlpflichtmodule“) finden sich bei anderen Standorten unter den 

Nummern 13 und 14.  

 

Das erste Studienjahr 

In den ersten beiden Semestern werden im Master hauptsächlich die Module 9, 10 und 12 

absolviert (siehe Tab. 18). Allerdings lassen sich auch einzelne vorgeschobene Veranstal-
tungen M13 (Trier) und M14 (Landau) in den Studienverlaufsplänen finden. Aufgrund der 

auf vier Fachsemester begrenzten Zeit und einem breiten Angebot an Veranstaltungen 

kann die abgestimmte Reihenfolge wie im BA-Programm nicht mehr eingehalten werden. 

 
Sem. Koblenz Landau Mainz Trier 

1. M9: Regionalgeo-
graphie Europa/ 
Außereuropa  

Wahl 1: Regionale 
Geographie Euro-
pa/Außereuropa (S) 

M9: Regionalgeogra-
phie Europa/ Außereu-
ropa  

Wahl 1: Spezielle Regionale 
Geographie Europa  (S) (3 

M9: Regional-
studie II  Euro-
pa/ Außereuro-
pa  

Einführung in die Boden-

M9: Regionalgeogra-
phie Europa/ Außer-
europa  

Regionalgeographie (S) 
(4 LP) 
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(4 CP) 

Wahl 2: Ökozonen 
der Erde (S) (4 CP) 

Wahl 3: Natur-Kultur- 
und Wirtschaftsräu-
me (S) (4 CP) 

CP) 

Wahl 2: Ökozonen der Erde 
(S) (3 CP) 

Wahl 3: Natur-Kultur- und 
Wirtschaftsräume (S) (3 
CP)  

kunde (VL) (3 CP) 

Theorien der Humangeo-
graphie (VL) (3 CP) 

 

 M9: Ausland-
Geländeübung (10 
Tage) (Ü) (6 CP) 

 

 

M9: Ausland-
Geländeübung (10 Tage)  
(5 CP) 

 

M10: Speziel le Geo-
graphiedidaktik: Aus-
gewählte Prinzipien 
des Geographieunter-
r ichts  

Geographiedidaktik III 
(VL/Ü) (3 CP) 

M12: Speziel le Geo-
graphiedidaktik: 
Ausgewählte Prinzi-
pien des Geogra-
phieunterrichts  

Teil I (S/Ü) (5 CP) 

 M12: Speziel le 
Geographiedidak-
t ik: Ausgewählte 
Prinzipien des 
Geographieunter-
r ichts  

Spezifische Proble-
me des Geographie-
unterrichts (VL/Ü) (4 
CP) 

M10: Fragen und Me-
thoden geographischer 
Forschung  

Wahl 1: Spezielle Kulturge-
ographie (V) (2 CP) 

Wahl 2: Spezielle Physi-
sche Geographie (V) (2CP) 

 M 13.1: Projektstu-
die: Raum- und 
Landschaft (Pfl icht) 

Projektseminar: Raum 
und Landschaft (S) (6 
CP) 

  M12: Speziel le Geo-
graphiedidaktik  
Wahl 1: Spezifische Prob-
leme des Geographieunter-
richts an Gymnasien (S) (4 
CP) 
Wahl 2: Spezielle Themen 
der geographischen Fach-
didaktik an Gymnasien (S) 
(4 CP) 
M12: Speziel le Geo-
graphiedidaktik 
Geländetag mit eigener 
Vor- und Nachbereitung (Ü) 
(3 CP) 

 M13.2/3: Projektstu-
die: Raum- und 
Landschaft  

 

Wahl 1: Bodenerosion 
und Globaler Wandel 
(VL/S) (6 CP) 

CP 14 17 9 15 

2. M10: Fragen und 
Methoden geo-
graphischer For-
schung 

Wahl 1: Geographi-
sche Feldstudie: 
Physische Geogra-
phie (Ü) (3 CP) 

Wahl 2: Geographi-
sche Feldstudie 

M10: Fragen und Me-
thoden geographischer 
Forschung 

Wahl 1: Geographische 
Feldstudien Physische 
Geographie mit Begleitse-
minar (Ü) (3 CP) 

Wahl 2: Geographische 
Feldstudien Humangeogra-
phie mit Begleitseminar (Ü) 

M8: Fragen und Me-
thoden geographi-
scher Forschung 

Empirische Methoden 
geographischer Forschung 
(VL/Ü) inkl. 3 Geländetage  
(5 CP) 

M12: Speziel le Geo-
graphiedidaktik: 
Ausgewählte Prinzi-
pien des Geogra-
phieunterrichts  

 

Teil II (S/Ü) (3 CP) 



 88 

 

Tabelle 18: Zusammenfassung der Module im ersten Studienjahr des MA-Studiums 

 

Im Modul 9 „Regionalgeographie Europa/Außereuropa“ wird an allen Studienstandorten 

eine zehntägige Auslands-Geländeübung angeboten. Unterschiede lassen sich lediglich 

in Wahl und Zahl der vorbereitenden Vorlesungen/Seminare feststellen. So können Stu-

dierende der Universität Koblenz-Landau gleich zwischen drei Seminaren mit sehr unter-

Anthropogeographie 
(Ü) (3 CP) 

(3 CP) 

 M10: Fragen und 
Methoden geo-
graphischer For-
schung  

Wahl 1: Spezielle 
Anthropogeographie 
(VL/Ü) (4 CP) 

Wahl 2: Spezielle 
Physische Geogra-
phie (VL/Ü) (4 CP) 

M14: Fächerverbinden-
des  

Wahlpfl ichtmodul  

Begleitseminar Portfolio (S) 
(2 CP) 

M9: Regionalstudie II 
Europa/Außereuropa  

Regionalseminar II (inkl. 
Mind. 10 Geländetage) (S) 
(7 CP) 

M9: Großexkursion (10 
Tage) (3 CP) 

 

 M12: Speziel le 
Geographiedidak-
t ik: Ausgewählte 
Prinzipien des 
Geographieunter-
r ichts  
 
Spezielle Themen 
der geographischen 
Fachdidaktik (VL/Ü) 
(3 CP) 

  M 13.1: Projektstu-
die: Raum- und 
Landschaft (Pfl icht) 

Übung im Gelände (4 
CP) 

    M13.2: Projektstudie: 
Raum- und Land-
schaft  
Wahl 2: Lehrforschungs-
projekt „Erosion und 
Sedimentation“ (7-tägig) 
(Ü) (4 LP) 
Wahl 3: Lehrforschungs-
projekt „Bodenabtrag und 
Wasserhaushalt“ (Ü) (4 
LP) 

CP 10 5 12 10 

M9: Regionalgeographie Euro-
pa/Außereuropa 

M10: Fragen und Methoden geographi-
scher Forschung 

M12: Spezielle Geographiedidaktik: 
Ausgewählte Prinzipien des Geo-
graphieunterrichts 

M13: Projektstudie: Raum und 
Landschaft 

M14: Fächerverbindendes Wahlpflichtmo-
dul 
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schiedlichen Schwerpunktsetzungen wählen („Regionale Geographie“, „Ökozonen der Er-

de“, „Natur-Kultur- und Wirtschaftsräume“), bevor sie die Geländeübung absolvieren.   

In Mainz werden einführend zwei Pflichtvorlesungen „Einführung in die Bodenkunde“ und 

„Theorien der Humangeographie“ im Rahmen des Moduls angeboten. In Trier absolvieren 

Studierende im ersten Fachsemester das Seminar „Regionalgeographie“, bevor im zwei-
ten Fachsemester die zehntägige Großexkursion erfolgen kann.  

 

Zum Modul 10 „Fragen und Methoden geographischer Forschung“ gibt es drei unter-

schiedliche Varianten der Umsetzung. An der Universität Koblenz-Landau wird im ersten 

Fachsemester eine Vorlesung nach Wahl angeboten („Spezielle Kulturgeographie“ oder 

„Spezielle Physische Geographie“), die im zweiten Semester mit einer geographischen 
Feldstudie (aus der Physio- oder Humangeographie) ergänzt wird.  

In Mainz ist im Rahmen des Moduls eine Veranstaltung im zweiten Fachsemester vorge-

sehen, die zum Thema „Empirische Methoden geographischer Forschung“ eine Vorlesung 

mit Übungscharakter inklusive dreier Geländetage vorsieht.  

In Trier wird das Modul 10 erst im dritten Fachsemester mit drei Veranstaltungen angebo-

ten: „Fragen und Methoden geographischer Forschung (Lernwerkstatt)“, „Planungstheorie 
und Prognostik“ sowie „Statistische Methoden II in der Geographie“. 

 

Das Modul 12 (Modul 10 in Mainz) zum Thema „Spezielle Geographiedidaktik: Ausge-

wählte Prinzipien des Geographieunterrichts“ deckt im Masterstudium das fachdidaktische 

Programm ab. In diesem Rahmen werden an allen Studienstandorten Veranstaltungen in 

unterschiedlichen Formaten angeboten.  
Während an den Universitäten Mainz und Trier zwei Veranstaltungen mit Übungscharak-

ter unter dem allgemein festgelegten Titel jeweils im ersten und im zweiten bzw. dritten 

Fachsemester angeboten werden, sind in Koblenz-Landau zwei Seminare weiter ausdiffe-

renziert. „Spezifische Probleme des Geographieunterrichts an Gymnasien“ und „Spezielle 

Themen der geographischen Fachdidaktik an Gymnasien“ lauten die Titel der zwei Ver-

anstaltungen (Vorlesungen mit Übungscharakter), die in Koblenz beide in den ersten zwei 
Fachsemestern absolviert werden. In Landau stehen diese Veranstaltungen dagegen zur 

Wahl und werden mit einem zusätzlichen Geländetag mit eigener Vor- und Nachbereitung 

ergänzt.  

 

Das zweite Studienjahr 

Die beiden letzten Module des MA-Studiums weisen im Vergleich der vier Studienstandor-

te die höchste Heterogenität auf. Die „Projektstudie Raum und Landschaft“ (Modul 13 
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bzw. 11) wird zwar an allen Studienstandorten unter demselben übergeordneten Titel ge-

führt, die angebotenen Veranstaltungen dagegen sind in ihrer fachlichen Schwerpunktset-

zung sehr unterschiedlich (siehe Tab. 19).  

 
 Koblenz Landau Mainz Trier 

3. M13: Projektstu-
die Raum und 
Landschaft 
 
Raum- und Land-
schaftsplanung 
(VL/Ü) (4 CP) 
 

 

 M11: Projektstudie 
Raum und Land-
schaft 

Projektseminar und 
Betreuung  (Ü) (2 CP) 

Audioexkursionen I-III 
(Ü) (5 CP) 

M10: Fragen und Me-
thoden geographischer 
Forschung 

Fragen und Methoden geo-
graphischer Forschung 
(Lernwerkstatt) (S/Ü) (3 CP) 

Planungstheorie und Prog-
nostik (S) (3 CP) 

Statistische Methoden II in 
der Geographie (S/Ü) (4 CP) 

 M13:  

Wahl 1: Geographi-
sche Projektstudie: 
Physische Geogra-
phie (4 Tage) (Ü) (8 
CP) 

Wahl 2: Geographi-
sche Projektstudie: 
Anthropogeogra-
phie (4Tage) (Ü) (8 
CP) 

 

M13: Projektstudie 
Raum und Land-
schaft 

Wahl 1: Geographi-
sche Raum- und 
Landschaftskonzepte 
(S) (3 CP) 

Wahl 2: Umweltma-
nagement I (S) (3 CP) 

Wahl 3: Systemtheorie 
und Systemanalyse 
(S) (3 CP) 

Wahl 4: Gekoppelte 
dynamische Systeme 
(S) (3 CP) 

M11:  

Empirische Arbeiten im 
Gelände (inkl. 3 Gelän-
detage) (Ü) (4 CP) 

 

  M13: Projektstudie 
(Ü) (8 CP) 

 

M10: Speziel le Geo-
graphiedidaktik: 
Ausgewählte Prinzi-
pien des Geogra-
phieunterrichts  

Seminar zur Fachdidaktik 
(S) (3 CP) 

 

CP 12 11 14 10 

4. M14: Fächerver-
bindendes 
Wahlpfl ichtmodul  

Mensch-Umwelt-
Interaktion (Ü) (4 
CP) 

M14: Fächerver-
bindendes Wahl-
pfl ichtmodul [drei VL  
(mit je 3 CP) mit the-
matischem Bezug zu 
Portfolio] 

Wahl 1: Stress- und 
Störungsökologie  

Wahl 2: Globaler 

M12: Fächerverbin-
dendes Wahlpfl icht-
modul: Mensch und 
Umwelt  

Konzepte und Zugänge 
der Globalisierungsgeo-
graphie (VL) (4 CP) 

M14.1: Wahlpfl ichtmo-
dul: Bi l ingualer Geogra-
phieunterricht  

Bilingualer Geographieunter-
richt (VL) (3 CP) 

Bilingualer Geographieunter-
richt (S/Ü) (4 CP) 
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Tabelle 19: Zusammenfassung der Module im zweiten Studienjahr des MA-Studiums 

 

So gibt es beispielsweise in Trier zwei Pflichtveranstaltungen (ein Projektseminar und ei-

ne Übung im Gelände) zum Thema „Raum und Landschaft“ und zusätzlich noch drei wei-

tere Wahlveranstaltungen aus dem physisch-geographischen Bereich. In Mainz werden 
neben einem Projektseminar drei Audioexkursionen und eine Geländeübung zum Thema 

Wandel   

Wahl 3: Energie und 
ökologische Nachhal-
tigkeit 

 M14: Fächerver-
bindendes 
Wahlpfl ichtmodul  

Auswirkungen der 
Mensch-Umwelt-
Interaktion inkl. 
Geländetage (S) (5 
CP) 

Wahl 4: Grundlagen 
internationaler Politik  

Wahl 5: Politisches 
System I 

M12: Fächerverbin-
dendes Wahlpfl icht-
modul  

Relief- und Bodenent-
wicklung (VL) (2 CP) 

M14.2: Wahlpfl ichtmo-
dul: Kulturlandschaft 
und kulturel les Erbe 

Kulturlandschaft sehen und 
verstehen (VL) (3 CP) 

Kulturelles Erbe und seine 
Inwertsetzung (S) (4 CP) 

  Wahl 6: Politische 
Soziologie der Bun-
desrepublik Deutsch-
land  

Wahl 7: Die Sozial-
struktur moderner 
Gesellschaften  

 M14.3: Wahlpfl ichtmo-
dul: Umweltwissen-
schaft l iche Projektstu-
die 

Seminar und Übung (3 CP) 

Projektstudie (4 CP) 

    M14.4: Wahlpfl ichtmo-
dul: Umweltbewertungs-
konzepte 

Aktuelle Themen zum Um-
weltschutz (S) (3 CP) 

Aktuelle Themen zum Um-
weltschutz / aktuelle regio-
nale Beispiele (Ü) (4 CP) 

    M14.5: Wahlpfl ichtmo-
dul: Abflussbildung und 
Bodenabtrag 

Seminar (3 CP) 

Geländeseminar (4 CP) 

CP 9 9 6 7 

CP ges. 45 42 41 42 

Mainz: M10: Spezielle Geographiedi-
daktik 

Mainz: M11: Projektstudie Raum und 
Landschaft 

Mainz: M12: Fächerverbindendes 
Wahlpflichtmodul 

M13: Projektstudie: Raum und Land-
schaft 

M14: Fächerverbindendes Wahl-
pflichtmodul 
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„Empirisches Arbeiten“ angeboten. In Koblenz besteht nach einer einführenden Vorlesung 

mit Übungscharakter die Möglichkeit, zwischen einer allgemein definierten physisch-

geographischen und einer humangeographischen Projektstudie (vier Tage) zu wählen. An 

der Universität Landau gibt es für die Projektstudie dagegen keinen ausgewiesenen fach-

lichen Schwerpunkt. Stattdessen können Studierende zusätzlich zwischen vier unter-
schiedlichen Seminaren „Geographische Raum- und Landschaftskonzepte“, „Umweltma-

nagement I“, „Systemtheorie und Systemanalyse“ oder „Gekoppelte dynamische Syste-

me“ wählen.  

Das letzte Modul der MA-Ausbildung wird in Rheinland-Pfalz ebenfalls sehr unterschied-

lich umgesetzt. Unter dem Titel „Fächerverbindendes Wahlpflichtmodul“ verbergen sich 

landesweit sehr unterschiedliche Veranstaltungsformate und unterschiedliche inhaltliche 
Schwerpunktsetzungen. Hier können Studierende meistens aus einer Fülle an Themen-

angeboten ihren Interessen nachgehen. Die Studienstandorte Landau und Trier haben ein 

großes Veranstaltungsangebot zusammengestellt. In Landau können Studierende drei 

aus insgesamt sieben Vorlesungen wählen und in Trier ist das Modul 14 sogar in fünf 

Teilmodule aufgeteilt, die jeweils einen eigenen Schwerpunkt haben („Bilingualer Unter-

richt“, „Kulturlandschaft und kulturelles Erbe“, „Umweltwissenschaftliche Projektstudie“, 
„Umweltbewertungskonzepte“ und „Abflussbildung und Bodenabtrag“. Diese einzelnen 

Themen sind organisatorisch so aufgebaut, dass Studierende dazu zwei Veranstaltungs-

typen besuchen können. Eine Vorlesung mit Seminar, ein Seminar mit einer Übung oder 

ein Seminar mit anschließendem Geländeaufenthalt. 

In Mainz und Koblenz fällt das letzte Modul sehr knapp aus. In Koblenz findet zum Thema 

„Mensch-Umwelt-Interaktion“ ein Seminar mit anschließenden Geländetagen statt, und in 
Mainz (hier Modul 12) können Studierende zwei unterschiedliche Vorlesungen besuchen. 

 
3.2.5 Vergleich mit Curricularen Standards des Landes, zusammen-
fassende Betrachtung 
 
Im Anschluss an die vergleichende Betrachtung des fachlichen und fachdidaktischen Stu-
dienangebots anhand der Studienverlaufspläne und eines punktuellen Abgleichs der Mo-

dulhandbücher (siehe Anhang S. 2-110) lohnt sich im zweiten Auswertungsschritt eine de-

taillierte Gegenüberstellung der landesübergreifenden Vorgaben und der einzelnen curri-

cularen Vorgaben der Universitäten zum geographischen Lehramtsstudium. Dies scheint 

auch vor dem Hintergrund wichtig, den die erste Gegenüberstellung des Studienangebo-

tes deutlich gezeigt hat, da die einzelnen Module in Rheinland-Pfalz sich nicht nur durch 
allgemeine Rahmenbedingungen (Stundendeputat, Leistungspunkteverteilung, Veranstal-
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tungsformate, Prüfungsformen) unterscheiden, sondern auch in der Auswahl inhaltlicher 

Schwerpunkte.  

Die Vorgaben seitens des Ministeriums bilden einen der wichtigsten Schwerpunkte der 

Lehrerausbildungsreform und sind für alle Studienstandorte bindend. Mit diesen Vorgaben 

soll landesweit eine einheitliche universitäre Ausbildungslinie gewährleistet werden, damit 
u.a. auch die Studierendenmobilität innerhalb des Landes verbessert werden kann. 

Der Vergleich zwischen den Curricularen Standards und den einzelnen Moduldefinitionen 

der Hochschulen beschränkt sich bei dieser Auswertung auf die definierten Inhalte und 

Kompetenzen. Dabei werden die Definitionen der einzelnen Module 1-12 für die BA- und 

MA-Ausbildung (siehe Tab. 3 als Überblick) nacheinander vorgestellt und mit den Modul-

beschreibungen der Studienstandorte verglichen. 
 

Modul 1 Einführung in die Humangeographie 

Inhalte: 

• Bevölkerungs- und Siedlungsgeographie: Aufgabenfeld der Bevölkerungs- bzw. Siedlungsge-
ographie im System der Geographie; Bevölkerungsentwicklung, -verteilung und -strukturen; 
Migration; Tragfähigkeit; kulturgenetische Siedlungstypen; Stadtgliederungsansätze (histo-
risch, physiognomisch, funktional, sozialräumlich); Stadt-Umland-Beziehungen; Verstädte-
rungsprozesse; Siedlungssysteme; Stadt- und Stadtentwicklungsplanung; 

• Wirtschafts- und Verkehrsgeographie: Aufgabenfeld der Wirtschafts- bzw. Verkehrsgeogra-
phie im System der Geographie; Standortentscheidungen (unter Berücksichtigung von Ver-
kehrs- und Kommunikationssystemen) und staatliche Einflussnahme; räumliche Wirkungen 
von Industrie und Verkehr; Typen und Strukturwandel industriell geprägter Räume; Kerne und 
Peripherie auf unterschiedlichen Skalenniveaus; Veränderungen durch Globalisierung; 

• Vertiefungen (z.B. städtische/urbane und industriegeprägte Räume) in den Übungen und 
anwendungsbezogene Arbeiten auf Geländetagen vor Ort (z. B. Kartierungen oder Befragun-
gen zur räumlichen Differenzierung in Städten, zu Stadt-Umland-Beziehungen oder zu 
Standortfaktoren und Raumwirksamkeit) 

Quali f ikat ionen, erwartete Kompetenzen: 

Die Studierenden 

• verfügen über ein strukturiertes humangeographisches Orientierungswissen, sie verstehen 
wichtige Strukturen, Prozesse und Probleme in Bevölkerungs-, Siedlungs- und Wirtschafts-
räumen sowie grundlegende Ansätze und Kategorien humangeographischen Erkenntnisge-
winns (wie z.B. Raum, Struktur, Prozess, System); 

• wenden Theorien und Modelle der Humangeographie an, überblicken humangeographisch 
relevante benachbarte (wirtschafts-, sozial-, politik- und geschichtswissenschaftliche) Sach-
verhalte und können humangeographische Theorie und Empirie wechselseitig aufeinander 
beziehen; 

• beherrschen die humangeographische Fachterminologie in angemessener Breite und Diffe-
renzierung, die humangeographischen Arbeitsweisen sowie die Darstellung geographischer 
Sachverhalte. 
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Beim ersten fachwissenschaftlichen Grundlagenmodul stimmen die Formulierungen des 

Landes mit denen der Universitäten fast überall überein. Lediglich an der Universität 

Mainz lassen sich auffällige Abweichungen feststellen. Hier wurde nicht nur die bereits 

erwähnte Reihenfolge der Module geändert (Modul 1 und 2 wurden in der Abfolge ver-

tauscht) sondern auch der Inhalt des Modulhandbuchs nachträglich geändert. Die Ände-
rungen betreffen sowohl die definierten Inhalte des Moduls als auch die erwarteten Kom-

petenzen/Qualifikationsziele der Studierenden (s. Anhang S. 62). Die Formulierungen 

wurden deutlich ausgeweitet (es finden sich in Mainz 13 Qualifikationsziele statt der vor-

gegebenen drei) und die Inhalte konkret an die Veranstaltungen angepasst. Dabei wurden 

zu den einzelnen Teilbereichen des Moduls (Siedlungsgeographie, Sozialgeographie, 

Wirtschafts- und Verkehrsgeographie, Bevölkerungsgeographie) mehrere zusätzliche Un-
terpunkte zur Erläuterung angeführt (s. Anhang S. 62-63). Außerdem wurde, wie bereits 

im Kapitel 3.2.2 erwähnt, eine Literaturliste mit ergänzenden Quellen bei der Rubrik 

„Sonstige Informationen“ angefügt. 

 
Modul 2 Einführung in die Physische Geographie 

Inhalte: 

• Systematik, Inhalte und grundlegende Arbeitsweisen der Physischen Geographie; 
• Einführung in die geoökologische Betrachtungsweise; 
• Einführung in die Erdgeschichte und den geowissenschaftlichen Aufbau der Erde, Entstehung 

der Großformen des Reliefs durch plattentektonische Prozesse; 

Aus den folgenden fünf Inhaltsbereichen müssen mindestens drei angeboten werden: 

• Geomorphologie: Formen der Erdoberfläche und deren Entstehung; wechselseitige Abhän-
gigkeit von Form, Prozess und Substrat; Ansprache von Relief und Substrat im Gelände; 

• Klimageographie: Klimaelemente; synoptische Klimatologie; globales Klimasystem; Klima-
klassifikationen; Klimamodelle; Messung und Interpretation von Klimaparametern im Gelände; 

• Hydrogeographie: Eigenschaften des Wassers; Wasserkreislauf und Landschaftswasser-
haushalt; Wasserverfügbarkeit und Wassernutzung in unterschiedlichen Klimazonen; Gewäs-
sertypen; Abflussregimes; biologische und chemische Gewässergüte; Gewässerstrukturgüte; 
Hochwasserentstehung, -gefährdung und –schutz; 

• Bodengeographie: Bodenarten und Bodentypen; Bodensystematik; Prozesse in Böden; Bo-
denfunktionen; Ansprache von Böden im Gelände; 

• Vegetationsgeographie: Anpassung von Pflanzen an unterschiedliche Umweltbedingungen; 
räumliche Verbreitung von Pflanzenarten und Vegetationsgesellschaften (insbesondere in 
Mitteleuropa); Biodiversität; Vegetationsgeschichte. 

Quali f ikat ionen, erwartete Kompetenzen: 

Die Studierenden 

• kennen Inhalte und Methoden der Physischen Geographie, sie verstehen wichtige Strukturen 
und Prozesse in der Geoökosphäre und können einfache physisch-geographische Arbeitsme-
thoden anwenden; 

• können geographische sowie relevante nachbarwissenschaftliche (insbesondere geowissen-
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schaftliche) Sachverhalte geoökologisch und geosystemisch betrachten und analysieren; 
• kennen grundlegende Ansätze, Kategorien und Methoden physisch-geographischen Erkennt-

nisgewinns und können physisch-geographische Theorie und Empirie wechselseitig aufein-
ander beziehen; 

• beherrschen die physisch-geographische Fachterminologie in angemessener Breite und 
Differenzierung und können physisch-geographische Sachverhalte adäquat darstellen. 

 
An dieser Stelle lässt sich für die Universität Mainz das gleiche Bild beobachten. Auch 

hier wurden die Inhalte und die Kompetenzen erweitert und an die konkreten Veranstal-

tungen des Studienangebotes angepasst (s. Anhang S. 59-61). Die übrigen Studien-

standorte haben die Modulhandbücher in Bezug auf die Inhalte gar nicht oder nur gering-
fügig geändert. Da die Vorgaben seitens der Arbeitsgruppe eine Auswahl der themati-

schen Inhalte vorsahen (Auswahl von mindestens drei Themenschwerpunkten aus insge-

samt fünf), haben die Universitäten auch konkret ihre Auswahl in das Modulhandbuch 

aufgenommen. So bietet z.B. die Universität Kaiserslautern keine Vegetationsgeographie 

an und die Universität Koblenz-Landau organisiert am Campus Koblenz die Lehrinhalte 

anders. Hier werden für das Modul 2 (s. Anhang S. 18) drei große thematische Schwer-
punkte gebildet:  

 
1. Geomorphologie, Boden- und Hydrogeographie; 

2. Klima- und Vegetationsgeographie; 
3. Allgemeine Physische Geographie. 

 
 

Modul 3 Regionalgeographie Deutschland 

Inhalte: 

• Strukturen und Funktionen Deutschlands an ausgewählten Räumen und auf unterschiedli-
chen Maßstabsebenen; 

• Grundlegender Überblick über die physisch- und humangeographische räumliche Ordnung 
Deutschlands sowie eine problemorientierte Regionalgeographie Deutschlands; 

• Physisch-geographische Aspekte: geomorphologische und geologische Struktur; Klima und 
Gewässer; Böden und Vegetation; Landschaftsökologie und Naturschutz; naturräumliche 
Gliederung; 

• Humangeographische Aspekte: Verteilung, Strukturen und Entwicklung von Bevölkerung, 
Siedlungen und Territorien; Wirtschaftssektoren, Verkehr und Tourismus. 

Quali f ikat ionen, erwartete Kompetenzen: 

Die Studierenden 

• verstehen die physisch- und humangeographischen Strukturen Deutschlands im Überblick, 
sie kennen Strukturmerkmale und Inhalte einer problemorientierten Regionalgeographie und 
beherrschen die prozessuale Betrachtungsweise am „System“ Deutschland; 

• können spezifische regionalgeographische Aspekte Deutschlands an ausgewählten Regionen 
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unterschiedlicher Größe hinsichtlich ihrer Ausprägungen erklären sowie grundlegende Ansät-
ze, Kategorien und Methoden regionalgeographischen Erkenntnisgewinns (wie z.B. Raum, 
Struktur, Prozess, System) handhaben; 

• können themenbezogen und fachinhaltlich eine Deutschland-Geländeübung planen und 
dabei einfache physisch-geographische sowie humangeographische Arbeitsmethoden prak-
tisch anwenden. 

 
Das dritte Modul der CS wurde an allen Universitäten außer in Mainz auf dieselbe Weise 

definiert. Die Universität Mainz behält auch hier ihre eigene Struktur bei und formuliert für 

das Modul 3, das eine Vorlesung und ein Seminar beinhaltet, die Kompetenzen und die 

Lehrinhalte anders. Zwar werden die Formulierungen der Arbeitsgruppe teilweise über-
nommen, sie haben jedoch eine eher einführende Funktion (s. Anhang S. 65). Nach der 

allgemeinen Formulierung der Inhalte wie z.B.:  

 
„Grundlegende Einsichten in die physisch-geographische und humangeographische räumliche 
Ordnung Deutschlands sowie eine problemorientierte Regionalgeographie Deutschlands“ 
 
folgen weitere Konkretisierungen zu den Fachinhalten: 
 
• „Physisch-geographische Aspekte: z.B. geomorphologische und geologische Strukturen, Klima 

und Gewässer, Böden und Vegetation, Landschaftsökologie, Naturschutz und naturräumliche 
Gliederung und  

• Humangeographische Aspekte: z.B. Verteilung, Strukturen und Entwicklung von Bevölkerung, 
Siedlungen und Territorien, Wirtschaftssektoren, Verkehr und Tourismus, Binnen- und Außen-
handel 

• Am Beispiel ausgewählter Regionen werden Problem- und Themenfelder aus der Geographie 
behandelt und Entwicklungen aufgezeigt.“  

 
Modul 4 Geographiedidaktik 1 

Inhalte: 

• Lernende: geographierelevante affektive Merkmale wie Einstellungen, Interesse, mental map; 
geographierelevante kognitive Merkmale wie die Fähigkeit zu raumbezogener Begriffsbildung, 
zum räumlichen Denken, zum kausalen Verständnis erdräumlicher Sachverhalte; affektive 
wie kognitive Merkmale in lern- wie entwicklungspsychologischer Hinsicht; 

• Ziele: Zielorientierung; Ziel- vs. Bildungsorientierung; Ziele als raumbezogene Qualifikatio-
nen/Verhaltensdispositionen; Leitziele des Geographieunterrichts; Ausdifferenzierung von 
Leitzielen nach Lernniveau und Lerndimension; operationale Zielformulierung; 

• Inhalte: inhaltliche Grundkonzepte im Wandel seit 1950 (länderkundlich, allgemeingeogra-
phisch-exemplarisch, thematisch, thematischregional usw.); Merkmale des allgemeingeogra-
phisch-exemplarischen sowie des thematischen bzw. thematisch-regionalen Inhaltszu-
schnitts; 

• Probleme der allgemeingeographisch-exemplarischen Inhaltskonzeption; spezielle inhaltliche 
Erschließungskonzepte wie der sozialgeographische, der geoökologische, der systemtheore-
tische, der prozessuale Ansatz; Hierarchisierung der Inhalte; Bestimmung signifikanter 
Raumbeispiele; 
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• Curriculum: Lehrplan vs. Curriculum; Merkmale des Curriculums; die implikative Beziehung 
zwischen den Curriculumelementen; Modelle zur Hierarchisierung geographischer Curricula; 

• Unterrichtsplanung als fachdidaktische Mikrotheorie; die implikative Beziehung zwischen 
Lernenden, Zielen, Inhalten, Methoden und Medien; themenbezogene lern- und entwick-
lungspsychologische Analyse;  

• begründete Formulierung adäquater Ziele; lernenden- und zieladäquate Auswahl und Analyse 
signifikanter Raumbeispiele; Erörterung und Bestimmung geeigneter Methoden und Medien. 

Quali f ikat ionen, erwartete Kompetenzen: 
 
Die Studierenden 
 

• verstehen den Geographieunterricht aus seinem politisch-gesellschaftlichen Kontext und aus 
seinem fachhistorischen Kontinuum heraus und können ihn als Beitrag zur Befähigung der 
Lernenden zu einem verantwortungsvollen raumbezogenen Verhalten in der Welt verstehen; 

• sie können die geographieunterrichtlich relevanten lern- und entwicklungspsychologischen/-
physiologischen Bedingungen und Potentiale der Lernerinnen und Lerner einschätzen; 

• können die einzelnen Ziele und Inhalte des Geographieunterrichts bestimmen, didaktisch 
reduzieren und strukturieren; 

• beherrschen und praktizieren Exemplarik und Transfer geographischer Sachverhalte, können 
Querschnittsthemen sowie aktuelle und nachbarwissenschaftliche Sachverhalte aufgreifen, 
kritisch prüfen und unterrichtlich begründet integrieren; 

• können Unterricht theoriegeleitet planen, den Unterricht wissenschaftlich begründen und 
effektiv gestalten sowie Theorie und Praxis wechselseitig aufeinander beziehen; 

• verstehen die implikative Beziehung zwischen den Komponenten des Unterrichts und können 
Unterricht planen und analysieren unter Berücksichtigung des Implikationszusammenhanges 
in Theorie und Praxis. 

 

Bei diesem fachdidaktischen Modul haben alle Universitäten ohne Ausnahme die Formu-

lierungen in ihre Modulhandbücher übernommen. 

 
Modul 5 Raumdarstel lung und Raumplanung 

Inhalte: 

• Grundlagen der Kartographie, topographische Karten, thematische Kartographie, Geschichte 
der Kartographie; 

• Planungen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raumes auf Landes-, Bundes- und 
EU-Ebene; 

• Raumplanerische Zusammenarbeit zwischen Gebietskörperschaften innerhalb von und zwi-
schen Staaten; 

• Raumplanerische Konzepte in der Bevölkerungs-, Wirtschafts-, Siedlungs- und Infrastruk-
turentwicklung; 

• Fachplanungen und Planungsebenen; nationale und internationale Planungen im Vergleich; 
Planungskonzepte und Planungsziele; 

• Planungsinstrumente, Planungsverfahren; ökologische Dimension von Planung; Raumanaly-
se als Grundlage von Planung; Zielkonflikte von Planungen. 

Quali f ikat ionen, erwartete Kompetenzen: 
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Die Studierenden 

• beherrschen die Grundlagen der allgemeinen Kartographie sowie topographischer und the-
matischer Kartenwerke, die geographisch-kartographische Fachterminologie, können karto-
graphische Informationen und Techniken kartographischer Darstellungen im Rahmen einer 
praktischen Übung im Gelände (Feldmesspraktikum) erfassen und topographische und the-
matische Karten auswerten; 

• verstehen den Wandel des Weltbildes im Spiegel der Kartographie; 
• verstehen Grundlagen und Aufgabenbereiche der Raumordnung und Landesplanung und 

beherrschen die Fachterminologie zur Raumordnung und Landesplanung; 
• kennen Rahmenbedingungen und Verfahren der Raum- und Landesplanung, können einen 

konkreten inländischen oder ausländischen Raum unter Planungsaspekten analysieren und 
Planungsentwürfe/Planungskonzepte kritisch analysieren sowie mögliche Alternativen aufzei-
gen. 

 
Beim fünften Modul lässt sich wieder der Fall beobachten, dass die Universität Mainz 

auch hier ein eigenes Programm definiert hat. So wurden die Kompetenzen um zwei wei-

tere Punkte ergänzt (s. Anhang S. 68): 

 
• „Begriffliche, handwerkliche und theoretische Grundkenntnisse zu verschiedenen Bereichen 

der Kartographie, der statistischen Darstellungsmöglichkeiten und der Geoinformatik beherr-

schen 
• Kritischer Umgang mit und eine kompetente Interpretation von Kartenwerken und statistischen 

Darstellungsmethoden“. 
 

Die Auflistung der konkreten Inhalte wurde nach den beiden großen Themengebieten Kar-

tographie und Raumplanung aufgeteilt und um zahlreiche inhaltliche Angaben erweitert. 

 
Modul 6 Geographiedidaktik 2 

Inhalte: 

• Grundlegende Gegenstandsbereiche: Methoden, Medien, Prinzipien, Unterrichtsplanung, 
Lernerfolgskontrolle; 

• Unterrichtsverfahren: regionalgeographisch orientierte (z.B. dynamische Länderkunde, prob-
lemorientierte Länderkunde, regionale Systemanalyse, Einzelbildverfahren) und allgemeinge-
ographisch orientierte (z.B. allgemeingeographisch-exemplarischer Geographieunterricht, 
thematische Geographie, modellorientierte Raumerschließung) Verfahren; 

• Unterrichtsformen: unmittelbare Begegnung (z.B. Feldarbeit, Unterrichtsgang, Exkursion, 
Schullandheimaufenthalt), mittelbare Begegnung (z.B. Schilderung, computerunterstützter 
Unterricht, freies Unterrichtsgespräch, Rollenspiel, Planspiel, Gruppenunterricht); 

• Arbeitsweisen: unterschieden nach dem dabei benutzten Medium (z.B. mit Karten, Plänen, 
graphischen Darstellungen, Skizzen, Texten, statistischem Material oder mit dem Computer). 

Quali f ikat ionen, erwartete Kompetenzen: 

Die Studierenden 
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• können den Unterricht wissenschaftlich begründen und effektiv gestalten sowie Theorie und 
Praxis wechselseitig aufeinander beziehen; 

• können die lerntheoretische Rolle und Funktion von Methoden und Medien im geographi-
schen Lernprozess reflektieren und zur Geltung bringen, die Methoden und Medien in ihrer 
systematischen und funktionalen Ordnung und Beziehung verstehen und adäquat anwenden 
bzw. einsetzen und geographiedidaktische Medien kritisch reflektieren sowie Möglichkeiten 
der Manipulation durch Medien erkennen; 

• haben ein Grundverständnis von Unterrichtsprinzipien, beherrschen die Unterrichtsplanung 
und -analyse unter Berücksichtigung des Implikationszusammenhanges in Theorie und Praxis 
und beherrschen fachrelevante Wege zur Lernerfolgskontrolle; 

• verstehen Methoden als Wege zu selbstständigem Lernen und können Methoden nach Ge-
sichtspunkten der Adäquanz, der Effektivität sowie der Vielfalt auswählen, konzipieren und 
einsetzen. 

 
Bei diesem fachdidaktischen Modul haben alle Universitäten, die auch einen Abschluss 

für Realschule plus anbieten, ohne Ausnahme die Formulierungen in ihre Modulhandbü-

cher übernommen. 
 

Modul 7 Geographiedidaktik 2 

Inhalte: 

• Grundlegende Gegenstandsbereiche: Methoden, Medien, Prinzipien, Unterrichtsplanung, 
Lernerfolgskontrolle in der Geographie; 

• Geschichte der Geographie: Weltbilder, Paradigmen und Paradigmenwechsel in der Geogra-
phie; wichtigste Vertreter der Geschichte der Geographie in Deutschland; 

• anglophone und frankophone Geographien im zeitlichen Wandel; 
• Zukunft der Geographie: Einheit oder Vielfalt, Grundlagen- oder Angewandte Wissenschaft, 

Disziplinarität oder/und Interdisziplinarität. 

Quali f ikat ionen, erwartete Kompetenzen: 

Die Studierenden 

• können den Unterricht wissenschaftlich begründen und effektiv gestalten sowie Theorie und 
Praxis wechselseitig aufeinander beziehen; 

• können die lerntheoretische Rolle und Funktion von Methoden und Medien im geographi-
schen Lernprozess reflektieren und zur Geltung bringen, die Methoden und Medien in ihrer 
systematischen und funktionalen Ordnung und Beziehung verstehen und adäquat anwenden 
bzw. einsetzen und geographiedidaktische Medien kritisch reflektieren sowie Möglichkeiten 
der Manipulation durch Medien erkennen; 

• haben ein Grundverständnis von Unterrichtsprinzipien, beherrschen die Unterrichtsplanung 
und –analyse unter Berücksichtigung des Implikationszusammenhanges in Theorie und Pra-
xis und beherrschen fachrelevante Wege zur Erfolgskontrolle; 

• kennen Ansätze, Strömungen und Paradigmen wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns in der 
Geographie und deren Wandel und können sie beurteilen, können nationale und internationa-
le disziplingeschichtliche Phasen unterscheiden, vergleichen und interpretieren; 

• kennen und verstehen wichtige Vertreterinnen und Vertreter einzelner Phasen und Paradig-
men und können aktuelle Strömungen in das disziplinäre Kontinuum einordnen. 
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Auch in diesem fachdidaktischen Modul, das im Rahmen des Studiums mit der Lehramts-

befähigung für Gymnasien angeboten wird, haben alle Universitäten ohne Ausnahme die 

Formulierungen der Arbeitsgruppe übernommen. 

 
Modul 8 Numerische Methoden in der Geographie 

Inhalte: 

• Einführung in die Statistik, statistische Grundkonzepte; 
• Befragungstechnik, Fragebogenentwurf, Datenerhebung, –analyse und -auswertung, elektro-

nische Datenverarbeitung in Kombination mit Methoden der empirischen Regionalforschung; 
• Organisation und Ablauf einer empirischen Untersuchung von der Hypothesenbildung über 

die Methodenwahl und deren Operationalisierung bis zum Pretest; 
• Ergebnisdarstellung in Tabellen, Grafiken, Karte und Text; 
• Neue Technologien im geographischen Erkenntnisprozess: Fernerkundung durch Luft- und 

Satellitenbilder, geographische Informationssysteme und deren Funktionen, raumzeitliche 
Modellierung von Prozessen in geographischen Informationssystemen; 

Diese Inhalte sollten an konkreten Raum-Beispielen für die Studierenden aufbereitet werden. 
Quali f ikat ionen, erwartete Kompetenzen: 

Die Studierenden 

• können Statistiken und andere Datensammlungen kritisch lesen, auswerten und verarbeiten, 
erkennen die Leistungsfähigkeit quantitativer Methoden in der Geographie und können eige-
ne Untersuchungen, auch im Gelände, durchführen und die Ergebnisse formal korrekt dar-
stellen; 

• beherrschen Konzeption, Durchführung und Analyse von (teil-) standardisierten Erhebungen, 
können Daten der amtlichen Statistik analysieren und selbst erhobene Daten verschiedener 
Aggregatebenen auswerten; 

• beherrschen die Darstellung der Analyseergebnisse in Kreuztabellen, Diagrammen sowie die 
textliche Interpretation der Ergebnisse; 

• können quantitative Analyseergebnisse kritisch hinterfragen und evtl. Mängel selbstständig 
erkennen; 

• kennen Möglichkeiten der Fernerkundung von Strukturen und Prozessen an der Erdoberflä-
che;  

• kennen und beherrschen Möglichkeiten der kartographischen Darstellung von Strukturen und 
der Modellierung von Prozessen in geographischen Informationssystemen; 

• können thematische Karten mit Hilfe geographischer Informationssysteme erstellen, interpre-
tieren und die Ergebnisse kritisch reflektieren; 

• beherrschen beispielhaft die Darstellung von Räumen unterschiedlicher Problemprägung 
(ökologische, wirtschafts- und sozialräumliche sowie politische Problemstellungen). 

 

Beim Vergleich der Inhalte und der erwarteten Qualifikationsziele/Kompetenzen lassen 

sich neben den Modulhandbüchern der Universität Mainz auch am Campus Koblenz un-

terschiedliche Formulierungen finden (s. Anhang S. 29). In Koblenz wurden die Lerninhal-

te in drei große Themenkomplexe „Empirische Methoden“, „Qualitative Sozialforschung“ 

und „Fernerkundung“ zusammengefasst und die Reihenfolge der vorgegebenen Inhalte 
entsprechend umgestellt bzw. ergänzt. In Mainz können größere Veränderungen beo-
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bachtet werden. Hier wurde die Rubrik Qualifikationsziele/Kompetenzen um einige Punkte 

erweitert und die Inhalte in zwei große Gruppen (Statistik, Geoinformatik) unterteilt und 

weiter ausgeführt. 

 
Modul 9 Regionalgeographie Europa/Außereuropa 
Inhalte: 

• Theoretische, methodische und regionalgeographische Vorbereitung des Praktikums-
(Exkursions-) raumes (Beispiele aus dem europäischen oder außereuropäischen Ausland); 

• Regionalgeographischer Überblick über den Praktikumsraum in Physischer und Humangeo-
graphie; 

• Wirkungsgefüge fremder Natur- und Kulturräume, Abgrenzung und Vergleich zu anderen 
Räumen; 

• Regionsspezifische Themen (z.B. ethnische Konflikte, Wanderungsbewegungen, Trockenge-
biete); 

• Einordnung der Region in den Kontext der Weltgesellschaft und/oder des globalen Geoöko-
systems; 

• Analyse raumwirksamer Kräfte und Prozesse (Ressourcenpotentiale, physisch-
geographische Zusammenhänge, ökologische Schäden, wirtschaftliche Nutzung und strategi-
sche Planung); 

• Staaten und Räume unterschiedlicher Entwicklung: Charakterisierung von Staaten und Groß-
regionen nach ihrem Entwicklungsstand; sozioökonomische Disparitäten auf unterschiedli-
chen räumlichen Größenstufen; 

• Modelle sozioökonomischer Entwicklung; Entwicklungstheorien: endogene und exogene 
Ursachen von Entwicklung; Entwicklungskonzepte und -strategien in Regionen unterschiedli-
cher Struktur; 

• Verflechtung von Problembereichen untereinander und im Geosystem zonaler Ausprägung, 
sub-/kontinentaler Größe sowie zwischen- /staatlicher Ebene und regionaler Ebene, Wege 
der Problemlösung; 

• Einordnung in globale räumliche Strukturen: Geozonen, Landschaftsgürtel, Wirtschaftsräume, 
Kulturräume, Staatensysteme; 

• Klassifikation von Staaten und supranationalen Zusammenschlüssen; globale Strukturen und 
Verflechtungen der Wirtschaft, ihre Entstehungsbedingungen und ihre sozialräumlichen Aus-
wirkungen. 

Quali f ikat ionen, erwartete Kompetenzen: 

Die Studierenden 

• können Datenerhebungsmethoden und –techniken anwenden, Karten, Statistiken und Litera-
tur auswerten und auf die Raumstrukturen übertragen; sie können hypothesengeleitet be-
obachten, Strukturen erkennen, deuten und interpretieren, geographische Theorien und 
Fachwissen auf den Raum anwenden und sich Landschaft und Gesellschaft systematisch er-
schließen; 

• können Selbstbilder/Fremdbilder im Kontext des interkulturellen Lernens hinterfragen, das 
„Andere“ erkennen und respektieren, Vorurteile abbauen und die eigene Verortung hinterfra-
gen; 

• beherrschen die eigenständige inhaltliche Vorbereitung einzelner Geländepraktikumsab-
schnitte; 

• beherrschen die systemische Betrachtung von Gesellschaft und Umwelt, verstehen die Inter-
aktion von Mensch/Umwelt, Systemansätze und unterschiedliche Systemtheorien unter be-
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sonderer Berücksichtigung dynamischer Systeme; 
• können die Vielfalt erdräumlicher Sachverhalte nach klassen- und relationslogischen Aspek-

ten großräumig ordnen und strukturieren, sachliche und methodische Bedingungen und Vo-
raussetzungen globaler Regionalisierungen und Strukturierungen erkennen und kritisch re-
flektieren, die Konstrukteigenschaft derartiger globaler Strukturen verstehen und belegen, ih-
ren Geltungsanspruch einschätzen und sie als Erkenntnishilfen kritisch nutzen und begrün-
den; 

• können die gegenwärtigen globalen wirtschafts- und sozialräumlichen Disparitäten aus ihrer 
historischen Entwicklung verstehen und Wege ihrer Minderung aufzeigen, Entwicklungspro-
zesse erkennen, verstehen und beurteilen; 

• können Problemräume unterschiedlicher Maßstabsebenen in ihrer Bedeutung für das Geo-
system und die Weltgesellschaft beschreiben und bewerten sowie Raum- und Problemlö-
sungsverhalten im Hinblick auf die Problemfelder Ökologie, Wirtschaft und Politik wie auch in 
Problemräumen verstehen und bewerten. 

 
Während die Studienstandorte Koblenz, Landau und Trier die curricularen Vorgaben des 

Landes in diesem Modul übernehmen und regionalgeographische Seminare mit anschlie-

ßenden Geländeaufenthalten anbieten, wird dieses Modul an der Universität Mainz an-

ders umgesetzt. Hier absolvieren Studierende drei Veranstaltungen mit unterschiedlicher 

Schwerpunktsetzung. „Einführung in die Bodenkunde“ und „Theorien der Humangeogra-

phie“ behandeln jeweils aufbauend die Grundlagen der Physischen und der Humangeo-
graphie (s. Anhang ab S. 75). Bei der erst erwähnten Vorlesung liegt der Schwerpunkt auf 

dem Themengebiet Bodenkunde, da der Boden durch seine Entstehung unter Einbezug 

der verschiedenen Geosphären auch als „ein Beispiel für die Integration der verschiede-

nen Teildisziplinen der Physischen Geographie“ gesehen werden kann. In der humange-

ographischen Vorlesung werden auch die Grundlagen der Sozialgeographie thematisiert. 

Das sich daran anschließende Seminar mit Geländeaufenthalt soll die Studierenden auf 
die Arbeit im Gelände vorbereiten und ihnen unter der Vorgabe einer spezifischen Frage-

stellung das Aus- und Erarbeiten von unterschiedlichen Arbeitsergebnissen aufzeigen. 

 
Modul 10 Fragen und Methoden geographischer Forschung 

Inhalte: 

• Methoden zur Datenverarbeitung: qualitativ (Inhaltsanalyse, Hermeneutik, Interpretation, 
Diskursanalyse) und quantitativ (analytische Statistik, multivariate Statistik, Zeitreihenanalyse, 
Pfadanalyse, GIS); 

• Methoden zur Datenauswertung: Generalisierung, Prüfen, Interpretieren, deduktiv-
nomologische Erklärung, Prognose, Trendermittlung; 

• Forschungsrelevante methodische Spezialprobleme und Methodenanwendung: 
Gewinnung und Formulierung forschungsleitender Hypothesen; Ermittlung hypothesenrele-
vanter Datenquellen und Beschaffungsweisen von Daten; Sichtung, Auswahl, Prüfung und 
Anwendung hypothesen- und datenspezifischer Methoden der Datenverarbeitung; 

• Dateninterpretation und Gewinnung regionalgeographisch-idiographischer oder allgemeinge-
ographisch-nomologischer Erkenntnisse, Rückbezug gewonnener Erkenntnisse auf die Aus-
gangstheorie/-hypothese; kritische Prüfung und Wertung, Falsifikation oder Verifikation; 
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• Wahrheit, Richtigkeit, Gültigkeit von Aussagen; Gütekriterien von Methoden und Aussagen; 
Determinismus vs. Wahrscheinlichkeit; 

• empirische Grundlagenforschung und (empirisch-)normative Anwendungsforschung. 

Quali f ikat ionen, erwartete Kompetenzen: 

Die Studierenden 

• erkennen Methoden als normierte, standardisierte Instrumente zur Lösung von Erkenntnis- 
und ansatzweise auch Anwendungsproblemen; 

• verstehen die Stellung von Methoden zwischen Universalität und Fachlichkeit, besitzen einen 
Überblick über das geographisch relevante Methodenrepertoire und können die geographi-
sche Relevanz und Eignung von Methoden aufzeigen und beurteilen; 

• erkennen die Theoriegeleitetheit von Forschung, verstehen die Konstrukteigenschaft von 
Erkenntnissen, können die Idealstruktur eines Forschungs-/Erkenntnisprozesses im geogra-
phischen Kontext nachvollziehen und Erkenntnisfortschritt auch als Funktion des Methoden-
fortschritts erkennen und fachhistorisch belegen; 

• beherrschen grundlegende Methoden geographischen Erkenntnisgewinns, sehen die Prob-
lemabhängigkeit von Methoden sowie die Methodenabhängigkeit von Erkenntnissen ein, ha-
ben die Fähigkeit, Methoden problem- und fragestellungsbezogen auszuwählen, intersubjek-
tiv überprüfbar anzuwenden und kritisch zu reflektieren, können den (Erd-)Raumbezug als 
konstitutiv für geographische Forschung erkennen und operationalisieren. 

 
Das Modul „Fragen und Methoden geographischer Forschung“ haben die Universitäten 

weitgehend ähnlich den landesweiten Vorgaben definiert. 

 
Modul 12 Speziel le Geographiedidaktik: Ausgewählte Prinzipien des Geogra-
phieunterr ichts 
Inhalte: 

• Bedeutung und Geltungsanspruch von Unterrichtsprinzipien; Unterrichtsprinzipien und Theo-
riegehalt; Funktion und Anwendungsmodus von Prinzipien; Systematik der Prinzipien des 
Geographieunterrichts; 

• Ausgewählte Prinzipien und ihre unterrichtliche Umsetzung, z.B.: Ziel- und Raumverhaltenso-
rientierung; Aktualität; Exemplarik und Transfer; Struktur-, Prozess-, System-, Gesetz-, Mo-
dellorientierung; forschendes und problemlösendes Lernen; Selbsttätigkeit und Handlungsori-
entierung; originale Begegnung; Anschauung; Schülerorientierung; Hierarchisierung; 

Spezifische Aspekte des Geographieunterrichts am Gymnasium hinsichtlich der verschiede-
nen Unterrichtsfaktoren:  

• Faktor Lernende: mittlere bis hohe Grade der Formalisierung, Generalisierung, Abstraktheit, 
Komplexität, Strukturhöhe geistiger Operationen;  

• Faktor Ziele: wissenschaftsorientierte raumbezogene Schlüsselqualifikationen wie  Struktur-, 
Prozess-, System-, Modelldenken;  

• Faktor Inhalte: Betonung von Sachlogik, -gesetzlichkeit und -systematik; raum- u. geowissen-
schaftliche Akzentuierung, Zentrierung und Integration; erkenntnisleitende Ansätze (Struktur-, 
Prozess-, Systemansatz) als kognitive Instrumente geographischen Erkenntnisgewinns;  

• Faktor Methode: sukzessive Verstärkung wissenschaftspropädeutischer und deduktiver Er-
kenntnisweise; Interdisziplinarität; Grundlegung von Informations- und Kommunikations- bzw. 
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Neuen Technologien; experimentelles und simulatives Arbeiten. 

Quali f ikat ionen, erwartete Kompetenzen: 

Die Studierenden 

• können Prinzipien als allgemeingültige regulative Handlungsmaxime verstehen und handha-
ben, den Theoriegehalt von Prinzipien erkennen und praxisbezogen operationalisieren sowie 
verifizieren, einzelne Prinzipien systematischen Teilgebieten der Geographiedidaktik bzw. 
Handlungsfeldern des Geographieunterrichts zuordnen und Bedingungen und Modalitäten 
der praktischen Umsetzung von Prinzipien ableiten und abwägen; 

• können die Unterrichtsanforderungen im Gymnasium nachvollziehen und begründen, Wis-
senschaftsorientierung bzw. -propädeutik von Wissenschaftlichkeit abgrenzen und einem Un-
terrichtsprinzip gleich handhaben und theoriegeleitet und -fundiert unterrichten; 

• kennen Möglichkeiten gymnasialer Akzentuierung im Unterrichtsfach und können sie fortent-
wickeln und kontextbezogen realisieren. 

 
Bei diesem fachdidaktischen Modul des MA-Studiums haben alle Universitäten ohne Aus-

nahme die Formulierungen in ihre Modulhandbücher übernommen. 

 
Modul 13 Projektstudie: Raum- und Landschaftsplanung 

Inhalte: 

• Weitgehend eigenständige wissenschaftliche Untersuchungen in Form eines räumlich und 
zeitlich eng begrenzten Forschungsprojekts (Konzeption, detaillierte Planung und Durchfüh-
rung der Untersuchungen sowie die Auswertung und Darstellung der erzielten Ergebnisse); 

• darin: Analyse komplexer räumlicher Strukturen und raumwirksamer Prozesse (etwa am 
Beispiel von Ressourcen und deren Nutzung, Degradation, Schutz und/oder Wiederherstel-
lung oder am Beispiel von Siedlungs- und Stadtstrukturen oder Migrationsprozessen); 

• Untersuchung komplexer Systemverflechtungen, Auswirkungen und Möglichkeiten zur Steue-
rung räumlicher Prozesse im Hinblick auf eine nachhaltige Raum- bzw. Landschaftsplanung 
und abschließende Raumbewertung. 

Quali f ikationen, erwartete Kompetenzen: 

Die Studierenden 

• können räumliche Strukturen und Prozesse analysieren, beherrschen Methoden geographi-
schen Erkenntnisgewinns, können sinnvolle Fragestellungen entwickeln und ein (kleineres) 
Forschungsvorhaben planen; 

• beherrschen die geoökologische und geosystemische Sicht geographischer sowie relevanter 
nachbarwissenschaftlicher Sachverhalte; 

• können Karten, Luftbilder, Daten und Literatur zum Untersuchungsraum auswerten und inter-
pretieren, geeignete Methoden der Datenerhebung anwenden; 

• können Daten in geeigneter Form aufbereiten, Ergebnisse kritisch hinterfragen, interpretieren 
und präsentieren und erwerben damit die zur eigenständigen Anfertigung einer wissenschaft-
lichen Prüfungsarbeit erforderlichen Kompetenzen. 

Beim Vergleich der Modulbeschreibungen für das Modul 13 wurden an zwei Studien-

standorten auffällige Abweichungen festgestellt. An der Universität Trier wurden im Rah-
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men des Moduls zwei unterschiedliche Lehrveranstaltungen (Modul 13.1 und Modul 

13.2/3) konzipiert (s. Anahng S. 100-103). Die Inhalte und die Qualifikationsziele wurden 

allerdings bei beiden Teilmodulen aus den allgemeinen Vorgaben übernommen.  

An der Universität Mainz wird das Modul „Projektstudie Raum- und Landschaftsplanung“ 

unter der Nummer 11 geführt. Hier werden die Qualifikationsziele durch weitere, an die 
Veranstaltungsinhalte angepasste Punkte, ergänzt. Die Inhalte der insgesamt drei Veran-

staltungen dieses Moduls wurden komplett überarbeitet. 

 
Modul 14 Fächerverbindendes Wahlpfl ichtmodul 

Inhalte: 

Integrative Fragestellungen in der Kombination der Gebiete: 

• Humangeographie 
• Physische Geographie 
• Regionalgeographie Deutschland oder globale räumliche Strukturen 

 
Quali f ikat ionen, erwartete Kompetenzen: 

Die Studierenden 

verfügen über trans-/interdisziplinäre Kompetenzen bei der Erschließung geographischer 
Sachverhalte; beherrschen die grundlegenden Ansätze, Kategorien und Methoden geogra-
phischen Erkenntnisgewinns. 

 

Die allgemeine Formulierung der Inhalte und der Kompetenzziele seitens der Arbeits-
gruppe hat dazu geführt, dass die Studienstandorte Mainz und Trier die Modulhandbücher 

an das Veranstaltungsangebot angepasst haben. Dies äußert sich in Mainz bereits an-

hand der Bezeichnung. Hier wird ein „Fächerverbindendes Vertiefungsmodul: Mensch und 

Umwelt“ angeboten, das zwei Vorlesungen beinhaltet (s. Anhang S. 81). Die ausgewiese-

nen Kompetenzen und Inhalte werden konkret an die Veranstaltungen angepasst und neu 

definiert. 
In Trier wird das Wahlpflichtmodul in fünf Teilmodule aufgeteilt und im Modulhandbuch 

einzeln beschrieben. Die inhaltlichen und kompetenzorientierten Anforderungen wurden 

teilweise übernommen aber auch an die Inhalte angepasst neu definiert. 

 

Zwischenfazit  

 
Als Zwischenfazit dieser Untersuchung kann festgehalten werden, dass die lehramtsbe-

zogene Ausbildung in Rheinland-Pfalz zwar an vielen Stellen einheitlich, doch insbeson-
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dere bei der angestrebten Orientierung an die landesweit geltenden Vorgaben  unter-

schiedlich umgesetzt wird.  

Die organisatorischen Rahmenbedingungen der Lehramtsausbildung im Fach Geogra-

phie, die an den Universitäten mit ungleichen fachlichen und fachdidaktischen Schwer-

punkten versehen sind und unterschiedliche personelle Ausgangsbedingungen aufwei-
sen, spielen sicherlich eine große Rolle bei der Suche nach den Ursachen für divergie-

rende Ausbildungswege des Landes. Die Organisation der geographischen Lehramtsaus-

bildung an den Studienstandorten in Rheinland-Pfalz wirkt sich in großem Maße auf die 

Formulierungen der Studienpläne aus. Bei der Zusammenschau der einzelnen Lehrver-

anstaltungen und insbesondere beim Vergleich mit den landesweit eingeführten Curricula-

ren Standards lässt sich bilanzieren, dass die universitären Vorgaben sich zwar häufig mit 
den allgemeinen Angaben decken, beim Blick auf die einzelnen Veranstaltungsüberschrif-

ten und –formate die Vermutung jedoch naheliegt, dass die Curricularen Standards des 

Landes in der Umsetzung nicht weiter eingehalten werden. Eine Überprüfung, ob die Cur-

ricularen Standards sowohl in ihrer inhaltlichen Konzeption als auch in der definierten 

Kompetenzentwicklung landesweit einheitlich umgesetzt werden, wurde im Reformkon-

zept nicht explizit vorgesehen und findet demnach weder in der Geographie noch in ande-
ren Fächern statt. Doch gerade dieses Ziel, die Vorgaben anhand einheitlicher Instrumen-

te zu überprüfen, wäre für die Qualitätssicherung der Ausbildung sehr wesentlich und 

würde anhand der einheitlichen messbaren Standards der fachlichen und der fachdidakti-

schen Ausbildung zur Homogenität der universitären Ausbildung beitragen.  
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4. Untersuchungen zur reformierten Lehrerausbildung in Rhein-
land-Pfalz  
 

4.1 Quantitative Erhebung unter den Studierenden des Faches Geo-
graphie  

Zielsetzung dieser methodischen Untersuchung ist die übergeordnete Forschungsfrage 

nach der Umsetzung des Reformvorhabens in Rheinland-Pfalz aus Sicht der Studieren-

den. Dazu wurde eine Befragung durchgeführt, deren primäres Ziel es war, ein Stim-

mungsbild unter den rheinland-pfälzischen Lehramtsstudierenden zum reformierten Stu-

diengang des Faches Geographie zu erhalten. Die Studierenden wurden zur Studienor-

ganisation, fachlichen und fachdidaktischen Grundlagenvermittlung, den Praktika und der 
eigenen Kompetenzeinschätzung befragt. Neben der Bewertung des Studiums im Hinblick 

auf den späteren Beruf war die allgemeine Einschätzung des modularisierten Studiums 

von besonderem Interesse. 

4.1.1 Methodische Vorgehensweise 

Im  Sommersemester 2010 und im Wintersemester 2010/11 wurden Studierende des Fa-

ches Geographie während der Teilnahme an den VP befragt.  

Die zentralen Forschungsfragen der quantitativen Untersuchung können wie folgt zu-

sammengefasst werden: 

• Wie beurteilen Lehramtsstudierende des Faches Geographie die reformierte Ausbil-
dung an den Universitäten insgesamt?  

• Welche Innovationen bringen die neuen Strukturen, insbesondere im Hinblick auf die 
zahlreichen vorgezogenen Praktika, mit sich? 

• Welche Meinung haben Studierende zu den einzelnen Reformzielen und ihrer Umset-

zung? 

 

Die Entscheidung über den Zeitpunkt der Befragung wurde bewusst gewählt. Die Evalua-

tion an der Schnittstelle zwischen der Grundlagenvermittlung seitens der Universität und 

den praktischen Erfahrungen an Schulen ermöglichte nicht nur eine Erkenntnis über die 
allgemeinen Einschätzungen der Zielgruppe zur Reform in Rheinland-Pfalz, sondern er-

laubte auch konkrete Fragen zur Verzahnung der inhaltlichen Faktoren zwischen den 

Ausbildungsphasen.  
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4.1.2 Erläuterung zum Aufbau und Konstruktion des Fragebogens 
 

Ein achtseitiger Fragebogen diente als Erhebungsinstrument der Studie. Bei der Konzep-

tion der einzelnen Items des Fragebogens flossen die landespolitischen Grundlagen der 

Reform, eigene Erfahrungen der Verfasserin sowie Erfahrungsberichte aus zahlreichen 

Experteninterviews mit ein. Außerdem wurden einige Items aus einem bereits erprobten 
Fragebogen des Zentrums für Lehrerbildung der Universität Trier unter entsprechender 

Kennzeichnung übernommen. Die Längsstudie, die seit der Einführung des Reformmo-

dells an der Universität Trier vom Zentrum für Lehrerbildung durchgeführt wird, untersucht 

unter anderem im Rahmen der Kompetenzentwicklung die Studien- und Berufswahlent-

scheidungen der angehenden Lehrerinnen und Lehrer (Zentrum für Lehrerbildung, Home-

page der Universität Trier).   
 

Der Fragebogen gliedert sich in fünf große Themenbereiche: 

• Allgemeine Angaben zum Studium; 

• Erwartungen an die Veranstaltung (an das VP); 

• Bewertung der Veranstaltung; 

• Vorstellungen zum Lehrerberuf/eigene Einschätzung; 
• Bewertung der Lehrerbildungsreform in Rheinland-Pfalz. 

 

Zur Ermittlung der Einschätzung seitens der Studierenden wurden im Fragebogen unter 

anderem vierstufige Rating-Skalen mit der Kennzeichnung „stimmt genau“/“sehr gut be-

kannt“, „stimmt eher“/“bekannt“, „stimmt weniger“/“wenig bekannt“ und „stimmt 

nicht“/“nicht bekannt“ formuliert.  
Im ersten Teil des Fragebogens wurden zunächst allgemeine Angaben zur Studiensituati-

on erfragt. Dabei konnten die Studierenden angeben, nach welchem Ausbildungsmodell 

sie aktuell studieren. Diese Angabe war für die Erhebung wesentlich, da zum Zeitpunkt 

der Befragung auch Studierende nach dem alten Ausbildungsmodell an den Praktika teil-

genommen haben. 

Im zweiten Teil konnten die Studierenden ihre Rückmeldungen zur absolvierten Prakti-
kumsveranstaltung abgeben. Es war dabei von Interesse zu erfahren, ob die Universität 

die notwendige vorbereitende Rolle erfüllen und den Erwartungen der Studierenden zu 

Beginn der praktischen Übungen entsprechen konnte.   

Im dritten Teil des Fragebogens ging es um die Bewertung der Veranstaltung. Dabei 

spielte die Beurteilung der Veranstaltung seitens einzelner Teilnehmer keine entschei-

dende Rolle. Vielmehr sollte durch einen konkreten Vergleich der bekannten und der im 
Praktikum neu erworbenen fachlichen Aspekte herausgefunden werden, in wieweit die 
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universitäre Ausbildung mit der praktischen Anwendung kompatibel ist.  

Im vierten Teil konnten die Studierenden ihre Selbsteinschätzung zum Wissen und Kön-

nen abgeben. Es ging hierbei um die Förderung einzelner Kompetenzen, die Studierende 

nach einer absolvierten Veranstaltung subjektiv einschätzen konnten. 

  
Der letzte Teil des Fragebogens beschäftigte sich mit den allgemeinen Zielen der Reform, 

die die Universitäten seit der Umstellung auf BA- und MA-Abschlüsse in der Lehrerausbil-

dung umgesetzt haben. Die subjektive Empfindung dieses Prozesses bei der Zielgruppe 

stellte eines der wichtigsten Erkenntnisziele dieser Erhebung dar.  

 
4.1.3 Pretest und Durchführung der Befragungen  

Der Pretest wurde im Sommersemester 2010 mit einer ausgewählten Praktikantengruppe 

bestehend aus sieben Studierenden im Anschluss an ein VP durchgeführt, um eine 

größtmögliche Identität mit der Zielgruppe der Befragung zu gewährleisten. Die Durchfüh-
rung des Pretests ergab, dass die geplante Bearbeitungszeit des Fragebogens von ca. 30 

Minuten eingehalten und die meisten Fragen überwiegend eindeutig beantwortet werden 

konnten. An einigen Stellen kam es nach dem Pretest jedoch zu Konkretisierungen und 

Kürzungen der Fragen, um deren Intentionen für den Leser besser nachvollziehbar zu 

machen. Die inhaltlichen Kernpunkte des Fragebogens wurden jedoch nicht verändert.  

Die Hauptuntersuchung fand im Anschluss an das Sommersemester 2010 und im Winter-
semester 2010/11 statt. Insgesamt wurden 106 Studierende aus Rheinland-Pfalz im An-

schluss an ihr dreiwöchiges Schulpraktikum befragt. Die Kontaktaufnahme erfolgte über 

die zuständigen praktikumsbetreuenden Personen. Häufig waren es Fachleiter an den 

entsprechenden Studienseminaren oder aber auch Lehrkräfte, die jeweils eine Gruppe 

der Praktikanten betreut haben. 

Die Auswertung erfolgte mit dem Programm SPSS (Version 20.0.0). Die Darstellung der 
Ergebnisse wird anhand von Balkendiagrammen und Tabellen veranschaulicht, um das 

Stimmungsbild der Befragung in knapper Form einzufangen und die wesentlichen Er-

kenntnisse daraus eindeutig ablesen zu können. 

Aus Tabelle 20 wird ersichtlich, an welchen Seminarstandorten die Befragung zu welchem 

Zeitpunkt stattfand und wie viele Studierende jeweils teilgenommen haben. Die meisten 

Rückmeldungen kamen aus Trier, Mainz und Koblenz. Das bedeutet jedoch nicht, dass 
die Studierenden auch dort ihr Studium absolviert haben, da Studienort und Ort des VPs 

nicht notwendigerweise identisch sind.  
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Tabelle 20: Zusammenfassende Darstellung der Evaluationsorte und Anzahl der Teilnehmer   

Anhand der Abbildung 7 fällt auf, dass die Anzahl der befragten Studierenden, die nach 

dem reformierten Modell studieren, deutlich überwiegt (81 Studierende). Diese Gruppe 

wird für die folgende Auswertung herangezogen und ihre Rückmeldungen genauer analy-

siert.  

An den Standorten Trier und Mainz wurden die meisten Teilnehmer der Erhebung (insge-

samt 65) befragt. Für die Standorte Landau und Koblenz konnten insgesamt 15 Studie-

rende befragt werden. Studierende der Universität Kaiserslautern haben an der Erhebung 

nicht teilgenommen. Die Angabe zur Universität Trier/Saarbrücken stellt einen Sonderfall 

dar. Es handelt sich um die Fächerkombination Geographie/Musik, die in Trier so nicht 
studiert werden kann. Mit Hilfe der Hochschulkooperation zwischen der Universität Saar-

brücken und der Universität Trier kann das Fach Musik im Saarland und das Fach Geo-

graphie in Rheinland-Pfalz bzw. in Trier studiert werden. 

Studienseminar Zeitpunkt der Be-
fragung 

Anzahl Teilnehmer 

Koblenz SS 2010 13 

Landau SS 2010 7 

Kusel SS 2010 5 

Kaiserslautern SS 2010 6 

Mainz SS 2010 16 

Trier SS 2010 22 

Trier WS 2010/11 37 
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Abbildung 7: Überblick über die befragten Studierenden 

 

Die meisten der befragten Studierenden, die nach dem reformierten Modell studieren, be-
fanden sich im 4. bzw. 5. Semester. Im Rahmen der zum Zeitpunkt der Befragung gelten-

den Ausbildungsrichtlinien sollten drei OP und zwei Vertiefende Praktika im BA-Studium 

absolviert werden. Demnach konnten sich Studierende frühestens nach dem vierten 

Fachsemester zu den Vertiefenden Praktika anmelden.  

Die Studierenden des Übergangsmodells dagegen haben das Fachpraktikum7 deutlich 

später absolviert. Von den insgesamt 25 Studierenden befanden sich acht im siebten und 
neun im neunten Fachsemester. 

Von den insgesamt 106 Studierenden studieren 28 neben Geographie das Fach Deutsch. 

Diese Fachkombination stellt mit Abstand die größte Gruppe dar, gefolgt von den Fächern 

Englisch (16), Biologie (14) und Sport (13).  

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
7 Verpflichtendes Schulpraktikum im Rahmen der Übergangsstudienordnung, das neben den neuen Studienab-
schlüssen anerkannt und gemeinsam durchgeführt wird. 

Semester'

Universität'

Ausbildungsmodell'

Befragte' 106'Studierende'

Übergangsmodell'
25''

(23,6'%)'

Uni'Mainz:' ' '10'
Uni'Trier:' ' '14'
Uni'Trier/Saarbrücken:' '1'

Semester'6: '1'
Semester'7: '8'
Semester'8: '3'
Semester'9: '9'
Semester'10: '3'
Semester'12: '1'

Reformiertes'Modell'
81''

(76,4'%)'

Uni'Koblenz: ' '8'
Uni'Landau:' ' '7'
Uni'Mainz:' ' '19'
Uni'Trier:' ' '46'
Uni'Trier/Saarbrücken:' '1'

Semester'1: '1'
Semester'2: '1'
Semester'3: '3'
Semester'4: '23'
Semester'5: '40'
Semester'6: '12'
Semester'7: '1'
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Abbildung 8: Angabe zu studieren Fächern neben Geographie 

 

4.1.4 Zusammenschau der Ergebnisse  

4.1.4.1 Zufriedenheit mit dem Ausbildungsmodell  

Zu den einführenden Fragen des Fragebogens gehörte eine allgemeine Einschätzung zur 

Zufriedenheit hinsichtlich des Ausbildungsmodells. Rund die Hälfte der befragten Studie-

renden (48%), die das reformierte Modell bewertet haben, ist eher zufrieden. Nur rund 4% 
haben die Bewertung „sehr zufrieden“ angekreuzt. 37% der Befragten sind „eher unzu-

frieden“ und 10% haben sogar „sehr unzufrieden“ angekreuzt. 
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Abbildung 9: Zufriedenheit mit dem Studienmodell 

 

Bereits aus der allgemeinen Frage nach der Zufriedenheit im Studium lässt sich beobach-
ten, dass die Anzahl der zufriedenen Studierenden fast so hoch ist, wie die Anzahl der 

Studierenden, die „eher“ oder „sehr unzufrieden“ sind. Eine sich anschließende offene 

Frage nach den Vor- und Nachteilen des reformierten Studiums offenbart einige wichtige 

Aspekte, die immer wieder in der Argumentation auftauchen. Die Ergebnisse der genann-

ten Vorteile, die in der Tabelle zusammenfassend dargestellt sind, betreffen drei Bereiche. 

Es wurden Vorteile zur Organisation des Studiums allgemein genannt, zum Inhalt bzw. 
der Qualität und zu den Noten. 

 

Organisation al l-
gemein 

Inhalte / Quali tät Noten 

Einteilung in Module, 
viele Schulpraktika 

Die Inhalte der Klausuren sind 
minimiert, höherer Praxisanteil 

Alle Noten werden berücksichtigt 
und hängen nicht von einer Ab-
schlussprüfung ab 

"Klassengemein- viele Didaktikveranstaltungen konstantes Lernen wegen Prü-
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schaft" fungen in jedem Semester 

Anwesenheitspflicht in 
den meisten Kursen, 
Verbindung von Studi-
um und Praktika sehr 
gut 

einige Fächer setzen die Fachdi-
daktik gut um 

 

gesicherte Seminar-
plätze, klarer Ablauf 

starke Verzahnung zwischen The-
orie und Praxis von Anfang an 

 

Ordnung hinsichtlich 
Aufbau/Ablauf und 
Prüfungen 

  

Praxisnähe durch 
Praktika 

  

Tabelle 21: Vorteile des Studiums nach dem reformierten Modell 

Die Modularisierung, die Praktika und der klare Ablauf des Studiums zählen zu den positi-
ven Eigenschaften, die das Lehramtsstudium nach der Reform auszeichnen. Auch die ge-

sicherten Seminarplätze und die Organisation der Prüfungen wurden von zahlreichen 

Studierenden genannt. 

Ein interessanter Aspekt dabei ist auch, dass Studierende offenbar die Struktur einer 

„Klassengemeinschaft“ während der universitären Ausbildung schätzen. Dies kann mög-

licherweise durch den Umstand erklärt werden, dass der intensive Austausch der Studie-
renden untereinander im Rahmen einer solchen „Klassengemeinschaft“ auch einer Wei-

terleitung der Studieninformationen, insbesondere in der ersten Zeit der Reformierung, 

dienen kann.  

Zu den inhaltlichen Vorteilen zählen neben der gestiegenen Praxiserfahrung während des 

Studiums auch das aufgestockte Angebot der Didaktikveranstaltungen und ihre konkrete 

Umsetzung. Dies mündet in die ebenfalls genannte Aussage, dass die Verzahnung zwi-
schen Theorie und Praxis in der reformierten Ausbildung als positiv zu bezeichnen ist. 

Zum Thema der Benotung von einzelnen im Studium erbrachten Leistungen wurden 

ebenfalls positive Rückmeldungen gegeben. Dass die Abschlussprüfung und die damit 

verbundene Endnote abgelöst wurden, wird von vielen Studierenden als positiv gesehen. 

Studierende stellen sich nun eher auf ein „konstantes Lernen“ während des gesamten 
Studiums ein. 

Die Zusammenschau der subjektiv empfundenen Nachteile des reformierten Studienmo-

dells fasst nun anschließend die meist genannten Aussagen zusammen. Auch an dieser 

Stelle wurden die Aussagen in drei Kategorien aufgeteilt. Die meisten Antworten wurden 
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zu den übergeordneten Themen Organisation allgemein, Inhalte / Qualität und Stress ge-

geben. 

 
Organisation al lge-

mein 
Inhalte / Quali tät Stress 

Überfüllung Hörsäle, 
Platzbeschränkung, zu 
sehr gebunden, Über-
schneidungen 

viele überflüssige Veranstaltun-
gen für das Lehramt 

zu hohe Arbeitsbelastung 

explizite Vorgaben, keine 
großen Auswahlmöglich-
keiten bzgl. der Veranstal-
tungen 

primär Auswendiglernen und 
wiedergeben, wenig Chancen zu 
reflektieren, alles oberflächlich 

hoher Prüfungs- und Leis-
tungsdruck 

hohe Anzahl an Leis-
tungsüberprüfungen 
(Klausuren, Hausarbeiten, 
mündliche Prüfungen) am 
Ende des Semesters, in 
der vorlesungsfreien Zeit 

wenig Berücksichtigung der 
eigenen Interessen 

hoher Workload 

starke Verschulung, nicht 
ausgereiftes Konzept, 
sehr unkoordiniert 

weniger fachliche Komponenten, 
Lehrer "verdummen" 

Prüfungsstress 

kaum Zeit für Vor- und 
Nachbereitung 

wenige schulnahe Themen, 
gleiches Modul, doch unter-
schiedliche Themen 

zu hohe Arbeitsbelastung 

Verschulung des Studi-
ums, viele Refera-
te/Präsentationen, keine 
Flexibilität in der Seminar-
belegung 

Themen nicht für Schulen aus-
gelegt 

zu viel Wissen wird am Ende 
des Semesters abgefragt, 
großer Druck 

Tabelle 22: Nachteile des Studiums nach dem reformierten Modell 

Neben der Kritik an überfüllten Hörsälen und Überschneidungen der Veranstaltungen ha-

ben Studierende auch die hohe Anzahl der Prüfungen zum Ende jedes Semesters und in 

der vorlesungsfreien Zeit beklagt. Es fiel oft der Begriff der „Verschulung“ des Studiums 

und die damit verbundene mangelnde Flexibilität.  

Zu den Inhalten des Studiums wird bemängelt, dass aufgrund des vollen Stundenplans 
die Zeit für die Vor- und Nachbereitung, Reflexion und die Berücksichtigung der eigenen 

Interessen kaum vorhanden ist. Die Studierenden geben an, auch im neuen Studienmo-
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dell viele Veranstaltungen besuchen zu müssen, die nicht auf das Lehramtsstudium ab-

gestimmt sind und somit auch nicht auf die schulische Praxis vorbereiten.  

Während die Umstellung der Prüfungsbedingungen auf viele Teilleistungen in jedem Se-

mester, die zu einer Gesamtnote führen, von einigen Studierenden als ein Vorteil für das 

Studium eingeschätzt wird, stellt dieser Umstand für die andere Gruppe einen Nachteil 
dar. Die vielen Prüfungen im Anschluss an ein Semester bedeuten für die Studierenden 

einen hohen Arbeits- und Leistungsdruck und eine hohe Arbeitsbelastung.  

Diese Ergänzungen fügen sich in ein Gesamtbild zur Studiensituation ein und ermögli-

chen konkrete Einblicke in unterschiedlichen Facetten des Geographiestudiums seit der 

Einführung der neuen Lehramtsabschlüsse.  

 

4.1.4.2 Erwartungen an die praktischen Studienanteile 
 
Im Rahmen der schulpraktischen Ausbildung wurde die Rolle der universitären Ausbil-

dung hervorgehoben, da hier ein wichtiger Meilenstein zur fachlichen Grundlage im Prak-

tikum gelegt wird. Auf die Frage, ob sich die Studierenden fachlich gut auf das VP vorbe-
reitet fühlten, antwortete mehr als die Hälfte (54%) mit „Ja“.  

 

Abbildung 10: Fachliche Vorbereitung auf das Praktikum 
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Nach den einführenden Veranstaltungen an den Universitäten und den OP, bei denen die 

Studierenden meistens nur als passive Beobachter agieren, wurden in der nächsten Fra-

ge konkrete Erwartungen an das VP ausformuliert, die bewertet werden konnten.  

 

Abbildung 11: Erwartungen an das Praktikum 

 

Die Auswertung zeigt, dass die Studierenden am meisten die selbständige Planung des 

Unterrichts (72%), eine kritische Bewertung ihres Unterrichts seitens des Fachleiters 

(74%) und eine Eignungsbestätigung (53%) erwartet haben.  Ferner wurde auch genannt, 
den eigenen Unterricht endlich durchführen zu können (46%), die theoretischen Kenntnis-

se in die Praxis umsetzen zu können (41%) und auch die Kenntnisse des schriftlichen Un-

terrichtsentwurfs zu vertiefen (40%).  

Die fachliche Vorbereitung der Universität auf die schulpraktischen Erfahrungen, die eine 
große Zahl von Studierenden als positiv bewertet haben, stellt einen wichtigen Auswer-

tungsfaktor dar. Damit kann die intensive Abstimmung des Theorie/Praxis-Konzeptes zwi-

schen der Universität und den Studienseminaren aufgegriffen und weiter vertieft werden. 

Die Ergebnisse aus Abbildung 11, denen Studierende einen hohen Stellenwert beimes-

sen, können wie folgt interpretiert werden: Die selbständige Planung der Unterrichtsstun-
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den gehört zwar zur fachdidaktischen Ausbildung, doch die unmittelbare Erprobung des 

Unterrichtsentwurfs an der Schule kann die Universität nicht gewährleisten. Ähnlich ver-

hält es sich bei der Auswertung der Aussagen zu den Fragen hinsichtlich der kritischen 

Beurteilung und der Eignungsbestätigung seitens der praktikumsbetreuenden Personen. 

Auch an diesen Punkten kann die universitäre Ausbildung keine konkreten Rückmeldun-
gen geben, da dies während der theoretischen Phase in Rheinland-Pfalz nicht vorgese-

hen ist. 

 

4.1.4.3 Theorie und Praxis: konkrete Aspekte des Unterrichts vor und 
nach der schulpraktischen Erfahrung 

Für die konkrete Ermittlung der Inhalte aus der universitären Ausbildungsphase und den 

praktischen Erfahrungen an Schulen wurde anschließend gefragt, welche Aspekte des 

Unterrichts vor und welche während des Praktikums besprochen wurden. Die Antworten 

stellen eine gute Möglichkeit dar, konkrete Schnittstellen zwischen den Ausbildungsantei-

len festzustellen und auch festzuhalten, welche inhaltlichen Defizite die Universität im 

Hinblick auf die Praktikumsvorbereitung die aufweist. Es ist in diesem Rahmen aber auch 
eine Möglichkeit, eine konkrete Rückmeldung zu den inhaltlichen Schwerpunkten der 

Praktika zu bekommen. Bei der vorliegenden Befragung wurden 14 Items zu den Unter-

richtsaspekten abgefragt, die zunächst sehr allgemein den Bekanntheitsgrad vor und 

nach der Veranstaltung beschreiben sollen.  
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Abbildung 12: Bekannte Unterrichtsaspekte aus dem Studium 

 

Abbildung 13: Bekannte Unterrichtsaspekte aus dem Praktikum 
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Bei der Auswertung fällt auf, dass sich die Rückmeldungen zu den bekannten Unter-

richtsaspekten vor dem Praktikum (vgl. Abbildung 12) nicht gravierend von den Einschät-

zungen nach dem Praktikum (vgl. Abbildung 13) unterscheiden. Für die aus dem Studium 

bekannten Themen sind lediglich drei Bereiche auffällig, die insgesamt einen niedrigen 

Bekanntheitsgrad aufweisen. Dazu gehören das Erstellen eines Tafelbildes (40%), das 
Entwerfen eines Arbeitsblattes (41%) und das Zusammenstellen einer Lernerfolgskontrol-

le, die nur 21% der Befragten als „sehr gut bekannt“ bis „bekannt“ angekreuzt haben. Die 

übrigen Antworten wurden alle überwiegend als „bekannt“ eingestuft.  

Betrachtet man nun die Ergebnisse zum Kenntnisstand nach einem Praktikum, ergibt sich 

ein insgesamt positiveres Bild im Hinblick auf die Kenntnisse der abgefragten Unterrichts-

aspekte. Hier wurde insgesamt die Antwort „sehr gut bekannt“ deutlich öfter gegeben. Das 
Erstellen eines Tafelbildes geben nun insgesamt 63% der Studierenden als „sehr gut be-

kannt“ bis „bekannt“ an. Beim Entwurf eines Arbeitsblattes sind es nun 79% der Studie-

renden, und auch die Lernerfolgskontrolle wurde offensichtlich besprochen und mit den 

Schülern durchgeführt, so dass hierzu 60% der Studierenden eine positive Rückmeldung 

abgegeben haben.  

Bei den vorliegenden Ergebnissen zur Einschätzung vor und nach dem Praktikum muss 
aber auch die Tatsache berücksichtigt werden, dass die Inhalte aus den Praktika aufgrund 

des Zeitpunktes der Befragung viel präsenter waren als die Themen aus dem Studium.  

 

4.1.4.4 Subjektive Vorstellungen zum Lehrerberuf und eigene Kompe-
tenzeinschätzung  

„Eine Person ist in ihrem Tätigkeitsfeld vor allem dann erfolgreich und zufrieden, wenn die 
gewählten Aufgaben und das berufliche Umfeld möglichst kompatibel mit der ihr eigenen Mo-
tiv- und Wertestruktur sind und so den beruflichen Verhaltensanforderungen in kompetenter 
Weise entsprochen werden kann“ (HOSSIEP/PASCHEN 2003, zit. aus WEYAND 2010, S.195).  

Die Empfehlung der Experten aus dem Bereich der Arbeits- und Organisationspsycholo-

gie richtet sich anhand dieser allgemeinen Aussage an das notwendige Vorhandensein 

einer kompatiblen Verbindung zwischen den Persönlichkeitsmerkmalen und den Anforde-

rungen im Beruf. Dies scheint insbesondere für den Lehrerberuf von großer Bedeutung zu 

sein, denn das berufliche Anforderungsprofil einer Lehrperson scheint in der heutigen Zeit 

sehr komplex und vielschichtig, so dass die Auseinandersetzung damit bereits im frühen 
Stadium der Ausbildung stattfinden muss. Die subjektive Beschäftigung mit der Berufs-

wahlentscheidung erfolgt anschließend im Lauf der universitären Ausbildung an mehreren 

Stellen. Wie die Ergebnisse dieser Befragung bereits gezeigt haben, wünschen sich Stu-

dierende besonders im Rahmen der schulpraktischen Studien eine Rückmeldung zur Eig-
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nung als Lehrperson seitens der praktikumsbetreuenden Personen. Um diese Befragung 

auch durch diese subjektiven Einstellungen der Studierenden zu ergänzen, wurde eine 

Frage nach der allgemeinen persönlichen Einschätzung hinsichtlich der Eignung als Lehr-

person gestellt. Aus den Ergebnissen geht hervor, dass sich nahezu alle Teilnehmer sehr 

(41%) bzw. eher sicher (58%) sind, eine richtige Berufswahl getroffen zu haben. An dieser 
Stelle soll die Diskussion um den Professionalisierungsprozess von Lehramtsstudieren-

den nicht weiter geführt werden, da dies den Rahmen des Forschungsvorhabens über-

schreiten würde. 

 

 

Abbildung 14: Subjektive Einschätzung zur Lehrereignung 
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Abbildung 15: Vorstellungen zum Lehrerberuf 
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renden des reformierten Modells sind der Meinung, dass man während des Studiums 

lernt, ein guter Lehrer zu sein. Weitere 41% kreuzten die Antwort „stimmt eher“ an. Die 

Zeit des Referendariats kann schon eher dazu beitragen, eine gute Lehrkraft zu werden. 
Dieser Ansicht sind 22% der Befragten, die ganz zugestimmt haben. 
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Abbildung 16: Kompetenzentwicklung nach dem Praktikum 
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der Theorie in die Praxis wurde eher verhalten angekreuzt (12%), obwohl dieses Thema 

zu einem der wichtigen Schwerpunkte der aktuellen fachdidaktischen Diskussion zählt. 

Die Leistungsbeurteilung der Schüler stellt ebenfalls einen unsicheren Faktor dar. Dies 

könnte darauf zurückgeführt werden, dass die Leistungsbeurteilung und –bewertung zu 

den Themen gehören, die an der Universität in den Bildungswissenschaften oder Fachdi-
daktiken nur aus der theoretischen Perspektive angesprochen werden können und der 

unmittelbare Bezug zur Realität, der besonders bei dieser Thematik unabdingbar wäre, 

nicht gewährleistet werden kann. An dieser Stelle kann insbesondere die Rolle der vorge-

zogenen Praktika betont werden, denn wie bereits erwähnt, wurde das Zusammenstellen 
einer Lernerfolgskontrolle nach einem Vertiefenden Praktikum (vgl. Abbildung 13) deutlich 

öfter angekreuzt als bei den Angaben zu den bekannten universitären Grundlagen (vgl. 
Abbildung 12). 

4.1.4.5 Bewertung der reformierten Lehrerausbildung in Rheinland-
Pfalz 

Nachdem die Studierenden zum Teil sehr detaillierte Angaben zur reformierten Ausbil-

dung gemacht haben, steht im letzten Teil des Fragebogens die Bewertung des Ausbil-

dungsmodells allgemein im Fokus. Die erste Einschätzung fällt eher negativ aus, denn 

insgesamt sind zwar rund 42% der Studierenden zufrieden mit dem Ausbildungsmodell in 
Rheinland-Pfalz, 46% der Befragten bescheinigen dem Modellvorhaben allerdings eine 

schlechte Note.  

 

Abbildung 17: Bewertung des Ausbildungsmodells in RLP 

4%# 38%# 35%# 11%# 9%# 3%#

0%# 10%# 20%# 30%# 40%# 50%# 60%# 70%# 80%# 90%# 100%#

Wie$bewerten$Sie$das$Modell$der$reformierten$Lehrerbildung$
in$RLP?$

sehr#gut# eher#gut# eher#schlecht# schlecht# kann#ich#nicht#beurteilen# keine#Angabe#



 125 

Die anschließenden Fragen zu den einzelnen umgesetzten Zielen der Reform sollen klä-

ren, weshalb unter den Studierenden ein solch heterogenes Bild der neuen Studienbedin-

gungen entstanden ist. Zunächst konnten Studierende ihre Einschätzung zu den allge-

meinen organisatorischen Bedingungen im Studium abgeben. Hier fällt besonders auf, 

dass zahlreiche Antworten positiv ausfallen. So sind zum Beispiel über 80% (26% „stimmt 
genau“ und 57% „stimmt eher“) der Studierenden der Meinung, dass die Ausbildung durch 

die Reform viel stärker an den Anforderungen der Praxis ausgerichtet werde. Genauso 

positiv wird auch die Tatsache bewertet, dass die Studierenden sich in den ersten Semes-

tern noch nicht auf ein Lehramt festlegen müssen. Rund 60% der Befragten gaben auch 

an, dass sie die Stärkung der Fachdidaktiken in der reformierten Ausbildung begrüßen.  

Neben den positiven Rückmeldungen gibt es aber auch Bereiche, die Studierende für 
verbesserungsfähig halten. So wurden die Curricularen Standards nicht primär als ein 

Merkmal der Qualitätsverbesserung bewertet. 35% der Studierenden haben für „stimmt 

weniger“ und 14% für „stimmt nicht“ gestimmt. 26% der Studierenden gaben sogar an, 

keine Beurteilung in diesem Punkt abgeben zu können, was auf ein mangelndes Hinter-

grundwissen zu diesem Dokument hindeutet. Zur Frage, ob die BA/MA-Struktur nun ein-

fachere Wechsel zwischen verschiedenen Studiengängen ermögliche, antworteten 37% 
der Studierenden mit „Nein“. Weitere 28% konnten auch hier keine Beurteilung abgeben. 
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Abbildung 18: Bewertung der allgemeinen Reformziele 
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führte Modulstruktur für Orientierung und Sicherheit im Studium sorge, allerdings der defi-

nierte Arbeitsaufwand kaum zu bewältigen sei. Die These, dass die Dauer der einzelnen 

Praktika zu kurz sei, teilten nur rund 9% der Studierenden. Die meisten (40%) antworteten 

mit einem „stimmt nicht“. 

 

 
Abbildung 19: Bewertung der konkreten Studiensituation 

	
  

 4.1.5 Zusammenfassung der Ergebnisse 
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gang fiel, der das Studium unter den geänderten Bedingungen aufnahm. Aufgrund der 

vielen organisatorischen Hürden der reformierten Ausbildung, die zum Zeitpunkt der Be-

fragung noch nicht geklärt waren, kann die allgemeine Stimmung unter den Studierenden 

aus der subjektiven Perspektive als unsicher und unzufrieden beschrieben werden. Den-

noch sollen die Ergebnisse dazu beitragen, ein allgemeines Fazit zur Studiensituation 
ziehen zu können.   
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Zusammenfassend kann unter dem Eindruck der Ergebnisse noch einmal die Brücke zu 

den Forschungsfragen geschlagen werden, um an dieser Stelle konkrete Ergebnisse zu 

formulieren.  

 

Wie beurteilen Lehramtsstudierende des Faches Geographie die reformierte Ausbildung 

an den Universitäten insgesamt?  

 

Zu Beginn der Befragung wurden Studierende allgemein nach dem Grad der Zufrieden-

heit in ihrem Studium befragt. Der Vergleich zwischen den Studierenden des reformierten 

Studienganges (n=81) und den Studierenden der alten Studienordnung (n=25) zeigt ein-

deutig eine Diskrepanz. Offensichtlich bewerten Studierende der alten Studienordnung ih-

re Situation insgesamt deutlich positiver. Zur Vertiefung kann an dieser Stelle auch die 
allgemeine Frage nach der Bewertung des Studienmodells in Rheinland-Pfalz herangezo-

gen werden. Die Auswertung zeigt, dass auch an dieser Stelle die allgemeine Einschät-

zung seitens BA-Studierender eher nicht als positiv bewertet werden kann, da hier nur 

insgesamt 42% der Befragten eine positive und 46% der Befragten eine negative Rück-

meldung gaben. Interessanterweise konnten neun Prozent der Befragten gar keine Beur-

teilung abgeben.  

Die Ursachen dieser Ergebnisse können anhand der offen formulierten Rückmeldungen 

zu den Vor- und Nachteilen zum Teil dargelegt werden. Die neue „Verschulung“ des Stu-

diums, die vielen Prüfungen am Ende jedes Semesters, der volle Stundenplan und die 

zahlreichen Praktika lassen kaum Zeit für konsequente Vor- und Nachbereitung sowie 
Freiraum für individuelle Interessen.   

 

Welche Innovationen bringen die neuen Strukturen, insbesondere im Hinblick auf die zahl-

reichen vorgezogenen Praktika, mit sich? 

 

Die Tatsache, dass die praktischen Anteile während der universitären Ausbildung so zahl-

reich sind und genau definiert wurden, stellt bereits eine bedeutende Innovation im Ver-

gleich zur alten Form der Ausbildung dar.  

Studierende bewerten die Praktika ebenfalls sehr positiv, auch wenn ihnen dadurch die 
Zeitfenster während der vorlesungsfreien Zeit gefüllt werden. Die frühe Konfrontation mit 

dem Arbeitsplatz Schule im Rahmen der VP schätzen die Studierenden insbesondere in 

Bezug auf die Planung der eigenen Stunden und ihrer unmittelbaren Erprobung als sehr 
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wichtig ein. Auch der frühe Kontakt zu den praktikumsbetreuenden Personen wurde als 

ein wichtiger Punkt angegeben, was auch als erster Kontakt mit dem Referendariat ange-

sehen werden kann und Studierenden der alten Studienordnung bis zum Eintritt in diese 

Phase vorenthalten wurde. Die Verknüpfung der Inhalte aus dem Studium mit den prakti-

schen Erfahrungen an den Schulen lässt die Form der Ausbildung, die aus mehreren ein-
zelnen Phasen besteht, einheitlicher erscheinen. Dies äußert sich auch in der Abfrage der 

fachdidaktischen Inhalte, die an der Universität gelehrt und während des VP angespro-

chen werden. Hier zeigten sich zwar einige Unterschiede darin, wie intensiv einzelne 

Themen behandelt wurden, doch im Kern lässt sich eine gewisse thematische Einheitlich-

keit feststellen. 

 

Welche Meinung haben Studierende zu den einzelnen Reformzielen und ihrer Umset-

zung? 

 

Zusammenfassend lässt sich an dieser Stelle sagen, dass die Reformziele insgesamt von 

den Studierenden positiv bewertet werden. Dies betrifft insbesondere die Orientierung der 
universitären Ausbildung an der Praxis, die späte Entscheidung für ein bestimmtes Lehr-

amt, die Stärkung der Fachdidaktiken während des Studiums und die vorhandene Orien-

tierung bzw. Sicherheit im Studienverlauf durch die Modulstruktur. Auf der anderen Seite 

müssen dabei auch die Punkte aufgeführt werden, die aus studentischer Sicht verbesse-

rungswürdig erscheinen, was in der Auswertung deutlich zum Vorschein kommt. Die Aus-

sage, dass die Curricularen Standards zur Qualitätsverbesserung beitragen, sehen die 
Studierenden skeptisch, ebenso wie die angekündigten Erleichterungen beim Wechsel 

zwischen verschiedenen Studiengängen. Dies schlägt sich eindeutig in der Bewertung 

dieser Themen nieder. Weitere Punkte, die das Studium konkret betreffen, sind dessen 

Verschulung, der hohe Arbeitsaufwand (Workload) und die fehlende Zeit, eigenen Inte-

ressen nachgehen zu können.  

Dieses vorläufige Stimmungsbild gibt in vielen Punkten eine wichtige Rückmeldung zur 

Umsetzung der Reformziele des Landes. An der Schnittstelle zwischen den theoretisch 

formulierten Reformzielen und der praktischen Umsetzung an allen Studienstandorten in 

Rheinland-Pfalz kann diese Auswertung dazu beitragen, von den Studierenden als positiv 
empfundene Zielsetzungen zu unterstreichen. Das Feedback kann aber auch dazu ge-

nutzt werden, an den aus studentischer Sicht verbesserungswürdigen Punkten im Sinne 

einer Qualitätsentwicklung weiter zu arbeiten.  
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4.2 Qualitative Studie über die subjektive Sichtweise der Experten 
zur Reform der Lehrerausbildung in Rheinland-Pfalz 
 

Die Intention dieser Arbeit, die Umsetzung der Lehrerausbildungsreform in Rheinland-

Pfalz zu beleuchten, ist bereits an vielen Stellen umgesetzt worden. Der Vergleich der 

neuen geographischen Studienpläne an den Studienstandorten in Rheinland-Pfalz und 

die Rückmeldung Studierender zu den einzelnen Reformvorhaben der Lehramtsausbil-

dung geben bereits viele wichtige Impulse zum Ist-Zustand der Reformumsetzung aus 
Sicht eines Faches. Die Rückmeldungen der Experten, die das Reformkonzept an den 

Standorten landesweit umsetzen, bilden im Rahmen dieser Arbeit ebenfalls ein wichtiges 

Standbein. Gerade im Hinblick auf die Diskussion um die Stärken und Schwächen der 

bisher umgesetzten Reformziele und die Einschätzung zu den Entwicklungsmöglichkeiten 

können direkte Rückmeldungen der Akteure aus der ersten und zweiten Phase der Aus-

bildung wichtige Ergänzungen liefern. Die Leitfragen dieser Untersuchung können zu-
nächst in Anlehnung an die Befragung der Studierenden wie folgt formuliert werden:  

 

Wie erfolgreich werden die Möglichkeiten der neuen Studienstrukturen für die Lehrerbil-
dung in Rheinland-Pfalz genutzt? 
 
Wie werden gleichzeitig Veränderungen aus der Fachwissenschaft Geographiedidaktik im 
Studienfach verankert?  
 
Wie bewerten die Experten aus der ersten und der zweiten Ausbildungsphase die Re-
formziele? 
 

Diese Leitfragen stellen einen allgemeinen Diskussionsrahmen dar, der in einem qualitati-
ven Untersuchungsdesign eingehalten werden soll.  

 

4.2.1 Konzeption des Leitfadeninterviews  

Im Vorlauf der Datenerhebung wurde geprüft, welche Personen sich als Informanten für 

den Untersuchungsgegenstand eignen. Wenn die Reformziele und ihre konkrete Umset-

zung an den Ausbildungsstandorten in Rheinland-Pfalz zum Gesprächsgegenstand ge-
macht werden sollen, würden als Gesprächspartner nicht nur die Ausbilder aus der ersten 

und zweiten Phase in Frage kommen, sondern auch die Mitarbeiter der neu eingerichte-

ten Zentren für Lehrerbildung.  

Die theoretisch-methodologischen Überlegungen und informelle Gespräche im Vorfeld der 
Datenerhebung ergaben die Notwendigkeit, ein halbstandardisiertes Interview als Metho-
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de zu wählen, so dass mit einem vorformulierten Leitfaden die einzelnen Forschungsfra-

gen angesprochen werden könnten. Da die einzelnen Interviews trotz unterschiedlicher 

fachlich-thematischer Einsatzgebiete (Universität, Studienseminar) mit allen Teilnehmern 

durchgeführt werden sollten, müsste ihre Vergleichbarkeit dennoch in etwa gegeben sein. 

Diese Tatsache bildete ein weiteres Kriterium für den Einsatz eines leitfadengestützten In-
terviews. 

Zur Vorbereitung der Expertengespräche wurde ein Interview geführt und ausgewertet. 

Damit wurde es möglich, das Interview auf organisatorische und inhaltliche Schwächen 

hin zu analysieren und einige Items zu verbessern bzw. zu kürzen. Weitere Gespräche 
mit Dozenten aus dem Fachgebiet stellten ebenfalls eine wichtige Möglichkeit dar, Fragen 

der Kernkategorien zu ergänzen. 

In Anlehnung an den theoretischen Hintergrund zur qualitativen Inhaltsanalyse (vgl. MAY-

RING 2003) wurden im nächsten Schritt zentrale Kategorien des Fragebogens entwickelt, 

die den vergleichenden Inhalt darstellen. Im Hinblick auf die allgemein formulierten Re-

formziele und das spezielle Erkenntnisinteresse zur Rolle der Fachdidaktiken allgemein 
und konkret im Fach Geographie, wurde ein Leitfaden mit vier Kernkategorien entwickelt. 

 

Kernkategorie 1: Lehrerbildung im Wandel der Zeit 
In Anlehnung an die in Kap. 2.1 erläuterten Grundlagen der zurückliegenden  Entwicklung 

zum Thema Lehrerbildung soll mit dieser Eingangsfrage geklärt werden, wie die Experten 

die Situation von heute im Vergleich zu vor zehn Jahren einschätzen. Dazu soll auch 
gleichzeitig eine allgemeine Einschätzung zur aktuellen und künftigen Situation des heuti-

gen Ausbildungsmodells erfolgen.  

Kernkategorie 2: Reformvorhaben in Rheinland-Pfalz aus Sicht der Experten 
Die strukturell-organisatorischen Hürden, die seit der Umstellung des Ausbildungsmodells 

zu überwinden sind, sollen hier besprochen werden. Welche Besonderheiten es an den 

einzelnen Universitäten im Rahmen der Umstellung gibt und nach welchen Lösungen im 
Zusammenhang mit den noch zu überwindenden Schwierigkeiten seit der Umstellung ge-

sucht wird, stellen einen der zentralen Schwerpunkte dieses Abschnitts dar. Weiter soll 

auch geklärt werden, wie die einzelnen Akteure, die innerhalb einer Universität in der 

Lehrerbildung tätig sind, im Sinne einer horizontalen Verzahnung gemeinsam arbeiten. 

Damit verbunden ist auch die Frage, welche Rolle die neu eingerichteten Zentren für 
Lehrerbildung auf universitärer Ebene einnehmen und welche konkreten Aufgabengebiete 

sie übernommen haben.  

Weitere Fragen, die sich aus den allgemeinen Zielen ergeben, behandeln das Thema Po-

lyvalenz, Modularisierung und Praxisanteile im Studium. Die Einschätzung der Experten 
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zur späteren Wahl des konkreten Lehramtsabschlusses, die Bewertung der Curricularen 

Standards und die Erfahrungen der Experten zur Durchführung der praktischen Anteile 

sollen an dieser Stelle als ergänzender Vergleich zur Einschätzung der Studierenden die-

nen. 

 
Kernkategorie 3: Rolle der Fachdidaktiken 
Wie wird die allgemeine Bestrebung nach der Stärkung der Fachdidaktiken umgesetzt? 

Die Experten sollten hierzu von ihren Erfahrungen berichten, wie die konkrete Gestaltung 

der fachdidaktischen Ausbildung an den Studienstandorten organisiert wird. Dabei stand 

nicht nur das Erfüllen der Reformziele im Fokus des Interesses, sondern auch das Finden 

der Potentiale und neuer Möglichkeiten, die sich im neuen Ausbildungsrahmen ergeben 
können.   

 

Kernkategorie 4: Verzahnung zwischen den Ausbildungsphasen der Lehrerausbildung 
Bei dieser Kategorie sollten die Experten auch konkret zur zweiten Phase der Ausbildung 

befragt werden. Die vielen Schnittstellen zwischen der Universität und dem Studiensemi-

nar, die sich im Rahmen der neuen Ausbildung bereits am Anfang des Studiums in den 
Praxisphasen ergeben, machen eine engere Kooperation scheinbar unausweichlich. Die 

Experten sollten dazu befragt werden, ob und in welcher Form eine engere Kooperation 

überhaupt gewünscht ist.  

 

4.2.2 Forschungsablauf und Datenauswertung 
 

Ausgehend von dem bereits erläuterten Ziel der Untersuchung war es notwendig, Infor-
manten aus dem ganzen Bundesland zu befragen. Damit das Forschungsgebiet fachlich 

abgegrenzt werden konnte, wurde zunächst nur im Fach Geographie nach Experten ge-

sucht. Diese sollten zur Situation der Ausbildung an den Universitäten und auch an Studi-

enseminaren befragt werden. Zu den Fragen der allgemeinen Organisation an den Stu-

dienstandorten sollte die Meinung der Ansprechpartner aus den Zentren für Lehrerbildung 

eingeholt werden. Nach einer schriftlichen Kontaktaufnahme mit der Begründung des 
Evaluationsvorhabens, konnten elf Gesprächspartner für diese Studie gewonnen werden. 

Vier Gesprächspartner aus dem universitären Bereich mit geographiedidaktischem 

Schwerpunkt, vier weitere aus den Studienseminaren in Rheinland-Pfalz und drei Exper-

ten aus den Zentren für Lehrerbildung. 

 

Der Zeitraum der durchgeführten Interviews erstreckte sich vom November 2010 bis Ja-
nuar 2011. Die einstündigen Gespräche fanden fast alle am Arbeitsort der Teilnehmer 
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statt. Dort wurden zehn Interviews mit einem digitalen Tonbandgerät aufgenommen. Ein 

Interview wurde mit Hilfe eines Gedächtnisprotokolls festgehalten.  

 

Die aufgenommenen Interviews wurden zunächst vollständig transkribiert und dienten als 

textliche Grundlage für die weitere Auswertung. In einigen Fällen wurden die Aussagen 
sprachlich geglättet, um einen besseren Lesefluss zu gewährleisten. 

Die Gesamttranskription der Interviews erzeugte ein auszuwertendes Datenmaterial von 

mehreren hundert Seiten. Die Texte wurden zur computergestützten Datenverarbeitung in 

das Softwareprogramm MAXQDA übertragen. Ziel dieser Datentransformation war die Er-

stellung einer schnell abrufbaren Zitatensammlung der Interviewpartner zu den einzelnen 

Themenbereichen des Interviews. Mit Hilfe der Software wurden die transkribierten Inter-
views vollständig kodiert. Die Möglichkeit computergestützter Verknüpfungen einzelner 

Kodes gewährleistete einen schnellen Zugriff auf die jeweiligen Textstellen der Interviews.  

Im Rahmen der anschließenden ersten Strukturierung des Datenmaterials stand die Ver-

vollständigung der bestehenden Kategorien durch die Erzeugung von induktiv gewonne-

nen Kategorien im Zentrum der Analyse (MAYRING 2003, S. 43).  

Im Anschluss an die induktive Kategorisierung erfolgte die computergestützte Kodierung 
aller bedeutungsvollen Textstellen. Dieser Schritt leistete die Zuordnung der Merkmals-

ausprägungen zu den jeweiligen Kategorien. 

 

Die Strukturierung der Ergebnisse erfolgt in Anlehnung an die Kernkategorien des Inter-

views und unter Verwendung der illustrativen Zitate. Die Inhalte der illustrativen Zitate 

enthalten in vielen Fällen sowohl beschreibende als auch begründende Aussagen.  
 

4.2.3 Zusammenschau der Aussagen  

Die Präsentation der ausgewählten Aussagen erfolgt in einer gemeinsamen Auswertung. 

Trotz der Tatsache, dass die Interviewpartner aus unterschiedlichen Bereichen kamen 

und die Schwerpunktsetzung der Gespräche variierte, wird im Folgenden eine Zusam-
menschau aller Aussagen dargelegt. Damit soll signalisiert werden, dass die Situation der 

Ausbildung von Lehrerinnen und Lehrern als eine gemeinsame Aufgabe aller Akteure an-

zusehen ist, die an der Ausbildung beteiligt sind. Während der Gespräche zu den einzel-

nen Kernkategorien hat sich schnell gezeigt, wo die jeweiligen fachlichen Schwerpunkte 

der Interviewpartner liegen. Ihre gemeinsame Auswertung kann durch ihren Perspektiv-

wechsel dazu beitragen, dass die Ausbildung „aus einem Guss“  gerade dadurch noch 
weiter bestärkt wird. 
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4.2.3.1 Lehrerbildung im Wandel der Zeit 
 

Zu Beginn der Interviews wurden die Gesprächspartner gebeten, die Situation der Lehrer-

ausbildung von vor zehn Jahren zu beschreiben und die damaligen Schwachstellen des 

Modells bis zur Einführung der BA/MA-Strukturen zu erörtern. Die Intention dieser Einfüh-

rung bestand nicht so sehr darin, die alten Probleme und Schwierigkeiten des Ausbil-
dungsmodells zu besprechen, sondern relativ schnell auf die wichtigsten Veränderungen, 

die in der reformierten Ausbildung nun greifen, zu sprechen zu kommen.  

Fast alle Interviewpartner haben den mangelnden Praxisbezug angesprochen, der im al-

ten Ausbildungsmodell als ein großer Nachteil für die Studierenden beschrieben wurde.  

 
„Die größte Schwierigkeit des alten Systems ist es, dass junge Erwachsene nach vielen Se-
mestern Studium in das Referendariat wechseln und dort zum ersten Mal mit der Realität kon-

frontiert werden. Dort zum ersten Mal erkennen, dass sie eigentlich eine falsche Berufswahl 
gefällt haben und dann auch aufgrund ihres Alters, Anfang 30 u.U., für sich entscheiden: Ich 

muss das jetzt durchziehen! Ich habe sonst nichts im Leben! Und eben dann entweder schei-
tern oder ins Berufsleben, also durch ein erfolgreiches zweites Staatsexamen ins Berufsleben 

wechseln und dort nicht glücklich werden. Dieses Problem ist ganz manifest. Und alle An-

strengungen, die unternommen werden können, um Studierenden möglichst schnell eine 
Rückmeldung über ihre Eignung zum Lehrberuf zu geben, sind ausdrücklich zu begrüßen!“ 

(E_04) 
 

Neben dem mangelnden Bezug zur Schulpraxis während der universitären Ausbildung 

wird auch deutlich, dass im alten Ausbildungsmodell der Anschluss an die Berufsrealität 
kaum vorhanden war. Die Alternativlosigkeit des Lehramtsabschlusses hinsichtlich einer 

späteren beruflichen Umorientierung ohne Zeitverlust wird deutlich als ein großer Nachteil 

beschrieben. Im Rahmen der neu eingeführten Studienstrukturen, bei denen die Konfron-

tation mit der Schulwirklichkeit durch die zahlreichen praktischen Erfahrungen während 

der universitären Phase bereits früh erfolgt, kann eine Berufswahlentscheidung auch 

rechtzeitig ernsthaft abgewogen werden. 
 

„Also, es ist sicherlich eine sinnvolle Sache, viele Praktika zu machen, um möglichst schnell 

und nah am Kunden zu sein, damit man auch merkt, worauf man sich einlässt, weil, gerade 
bei den alten Lehrämtern, Staatsexamen, wenn die dann bei mir in den Übungen, Seminaren 

waren und ich dann so ein bisschen immer aus der Praxis auch geplaudert habe und die sich 
das auch so wirklich gar nicht vorstellen können teilweise, was da auf einen zukommt. Wenn 

wir irgendwelche Stunden einmal so durchgesprochen haben und durchgespielt haben und ich 

dann nur gesagt habe: "So und so können Sie das nicht machen", die gehen Ihnen über Ti-
sche und Bänke, wo sich so viele gar nicht aus der Theorie heraus Vorstellungen darüber ma-
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chen können, was da auf sie zukommt. Insofern ist das schon gut, dass man möglichst schnell 

mit der Realität konfrontiert wird, dass auch derjenige, der zu den kleinen Knuddeligen in die 
Grundschule möchte, sieht, auch da können so ein paar kleine Teufel dabei sein, die einem 

das Leben wirklich schwer machen. Und insofern ist dieser schnelle Praxisbezug, der Reali-

tätsbezug schon sehr gut“ (E_05). 

 
4.2.3.2 Reformvorhaben in Rheinland-Pfalz aus Sicht der Experten 
 

Neben dem erhöhten Kontingent an Praxiszeiten an den Schulen, wurden auch andere 

neue Merkmale des reformierten Ausbildungsmodells angesprochen, die aus der organi-

satorischen Sicht zunächst die Rolle der neu eingerichteten Zentren für Lehrerbildung be-

treffen und weiter auch die Einschätzung der Curricularen Standards, der Modularisierung 
und der Praktika miteinbeziehen. 

Die Zentren für Lehrerbildung wurden in den Gesprächen sehr unterschiedlich bewertet. 

Während die Gruppe der Experten, die an den Universitäten tätig sind, die Arbeit der Zen-

tren als wichtig und sinnvoll beschreiben, scheinen die Experten aus der zweiten Ausbil-

dungsphase noch nicht viel von der Arbeit der Zentren zu wissen.  
 

„Die Einrichtung ist mir nicht bekannt, also sie ist zumindest noch nicht in Erscheinung getre-
ten, sagen wir mal so. Ich habe mittlerweile Kontakt hier mit den Didaktikern vom geografi-

schen Institut, die sind auch sehr willig und kooperativ, aber die können mir doch nicht die Or-
ganisation in der Schule erleichtern“ (E_08). 

 

Die Gespräche haben auch gezeigt, dass die Arbeit der Zentren aufgrund der unter-

schiedlichen Schwerpunktsetzungen und personellen Ausstattung sehr heterogen bewer-

tet wird. Dort, wo auch vorher schon bereits Kooperationen zwischen der Universität und 

dem Studienseminar bestanden haben, gestaltet sich die Arbeit der Zentren an der verti-

kalen (erste und zweite Ausbildungsphase) Schnittstelle teilweise sehr produktiv. Die neu 
eingeführten Strukturen haben jedoch an den Ausbildungsorten, die vorher keinen Aus-

tausch angestrebt haben und möglicherweise auch durch die räumliche Entfernung (zwi-

schen der Universität und dem Studienseminar) weit voneinander getrennt sind, eher 

noch keine Kooperation aufgenommen.  
 

„Man hat mal vielleicht die eine oder andere Information bekommen, was es jetzt an zusätzli-

chen, ja „Kurs“ kann man das nicht nennen, wie haben sie es genannt, „zusätzlichen Angebo-
ten“ einfach für Studierende aber auch für Lehrkräfte gibt. Aber dass jetzt von Seiten des 

Zentrums auf uns zugegangen worden wäre, um dann eine Vernetzung zu erreichen, das 
kann ich jetzt nicht sagen“ (E_09).  
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Aus Sicht der Experten aus den Zentren selbst werden immer wieder einzelne Kooperati-

onen erwähnt, die auf personeller Basis funktionieren. Eine flächendeckende Vernetzung 

der Akteure aus der ersten und zweiten Ausbildungsphase durch die Schnittstelle der 

Zentren für Lehrerbildung wird auch eher skeptisch gesehen,  

 
„denn die Gräben sind tief. Der Graben zwischen den beiden Ausbildungsabschnitten hat sich 

 [seit der Einführung der neuen Ausbildungsstrukturen] nicht verflacht“ (E_01). 

 
4.2.3.3 Modularisierung und Curriculare Standards  
 

Die Einführung einer modularen Studienstruktur im Zuge der Bologna-Reform kann als ei-

ne organisatorische Herausforderung der Hochschulen angesehen werden. Jede Hoch-

schule, die BA/MA-Strukturen eingeführt hat, hat sich dazu verpflichtet, das Studienpro-

gramm in Module zu übersetzen. Das Ziel der Bologna-Reform ist es, einen vergleichba-
ren Ausbildungsrahmen bundesweit zu schaffen, damit durch die gegebene Vergleichbar-

keit auch der Wechsel zwischen den Studienstandorten einfacher gestaltet werden kann. 

Die Modularisierung des Studienprogramms im Lehramtsstudium wurde von den Inter-

viewpartnern aus den Hochschulen überwiegend positiv bewertet. 
 

„Ja, auf jeden Fall. Also da haben wir auch schon mehrfach Befragungen gemacht bei unse-
ren Studierenden und da kann ich durchgängig sagen, dass sie sagen, das hilft mir mich zu 

orientieren“ (E_03).  
 

Das Argument der Orientierung wurde dabei nicht nur im Zusammenhang mit der Modula-

risierung der Ausbildung genannt, sondern auch in Bezug auf die Curricularen Standards 
in den Fächern des Lehramtsstudiums. Die Interviewpartner haben dazu jedoch auch eine 

kritische Meinung geäußert. Grundsätzlich wird von den Experten, die auch die formulier-

ten Curricularen Standards an den Hochschulen umsetzen, die Einführung mit dem Ziel 

der Vergleichbarkeit innerhalb des Bundeslandes kritisch gesehen. 
 

„Da sind die Curricularen Standards schon der richtige Weg. Nur dass wir damit vollkommen 

identische Seminare an allen Universitäten dieses Landes, bei allen handelnden Personen, 
kreieren, das brauchen wir nicht und das brauchen wir auch gar nicht zu glauben, dass das 

möglich wäre“ (E_04).  
 

Das ursprüngliche Ziel jedoch, mit der Einführung der Curricularen Standards der Belie-

bigkeit des Lehramtsstudiums entgegenzuwirken, begrüßen die Experten. 
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„Ich fände es nicht schlecht, wenn es einen vorgegebenen Rahmen gibt. Der darf aber nicht 

zu eng sein, der sollte organisatorisch vorgegeben sein“ (E_07).  
 

Die Vorgabe, welche konkreten Inhalte die Module im Fach Geographie beinhalten sollen, 

stößt bei vielen Interviewpartnern auf teilweise heftigen Widerstand. Es wird oftmals be-

mängelt, dass die Vorgaben der Curricularen Standards aufgrund ihrer Stofffülle nicht 
umsetzbar sind. Außerdem wird angeführt, dass auch andere relevante Vorgaben und 

Empfehlungen sowie hochschulinterne Bedingungen in den Studienplan eines Faches 

miteinfließen und die konkrete Umsetzung beeinflussen. 

 
„Also man hat seine eigenen Interessen, man hat die Curricularen Standards und daraus wird 
ein Sammelsurium gemacht. Und natürlich ist daneben noch mal die fachliche Komponente. 

Das ist ja auch, dass der Verband der Geographie auch noch mal Bestimmungen raus gibt 
zum Bachelor. Dann zur Lehramtsausbildung wird ja von der Deutschen Gesellschaft für Er-

ziehungswissenschaften auch noch mal was rausgegeben und da muss man dann irgendwie 

gucken, wie man das irgendwie so ein bisschen vermittelt. Und wir haben jetzt auch leichte 
Änderungen gemacht aber eigentlich nicht inhaltlicher Art, weil die Modulbeschreibungen zwar 

angelehnt sind an den Curricularen Standards aber dann doch sehr weich formuliert sind“ 
(E_07).   

 

Ein weiterer, wichtiger Punkt zur Umsetzung der Curricularen Standards an den Hoch-

schulen des Landes ist ihre Weiterentwicklung. 
 

„Die Curricularen Standards mussten erbracht werden und mussten aufgestellt werden, um 

überhaupt eine Linie am Horizont zu definieren. Aber auch da ist schon unterschiedlich inter-
pretiert, ob sie verpflichtend sind oder Auswahlinhalte. In Rheinland-Pfalz war eine Diskussi-

on, nachdem es so viele Schwierigkeiten gab an den Unis, hat sich das Ministerium von seiner 
ursprünglichen Position etwas entfernt und sprach zum Teil von Auswahlinhalten, um Schwer-

punkte an der Uni festzulegen. Wir brauchen die Standards und auch deren Beobachtung und 
da ist das Problem. Wenn sie einen Standard aufstellen und machen keine Qualitätssicherung 

über die Standards können sie das ja in die Tonne tun“ (E_01). 

 
Eine Überprüfung der Einhaltung von Standards, die in jedem Fach des Lehramtsstudi-

ums eingeführt wurden, soll laut dem Reformkonzept durch die Zentren für Lehrerbildung 

erfolgen. Die einheitlichen Kriterien, die es dafür geben müsste, um diese Qualitätssiche-

rung im Bundesland einheitlich zu gestalten, fehlen bislang. Eine Überprüfung seitens der 

Zentren findet demnach nicht wirklich statt.  
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4.2.3.4 Praktika 
 

Die Situation der schulpraktischen Anteile während des universitären Studiums hat sich 

seit der Einführung der reformierten Studienstrukturen besonders deutlich verändert. Die 

Anzahl der Schulpraktika, ihre Organisation, Zuständigkeiten und auch der Zeitpunkt des 

Absolvierens wurden neu geregelt. Diese Tatsache machte es besonders spannend, auch 
in den Interviews auf diesen Punkt genauer einzugehen und die Interviewpartner zu ihren 

Erfahrungen zu befragen. Die Situation der Praktika im Rahmen der alten Ausbildung 

wurde von einem Experten wie folgt beschrieben:  

 
„Das [neue Regelungen zur schulpraktischen Ausbildung] ist sicherlich ein Vorteil. Die Studie-
renden mussten ja nach der alten Studienordnung 6 Wochen ein Praktikum ableisten, 2 Wo-

chen ein zweiwöchiges, ein vierwöchiges Praktikum, das aber in keinster Weise irgendwie or-

ganisiert war. Das war halt, man hatte ja Erfahrungen in Schulen sammeln können aber es 
gab keinerlei Kontrolle wie es gemacht wurde, wie weit der Unterricht, wie sie unterrichtlich 

eingesetzt worden sind bzw. ob sie überhaupt in beiden Fächern unterrichtet haben oder ha-
ben sie jetzt nur in dem Fach unterrichtet das für sie am einfachsten war. Es gab im Prinzip 

überhaupt keine Kontrolle. Das einzige war der Nachweis, dass sie zwei Wochen bzw. vier 
Wochen in der Schule waren. Wenn jemand das sehr gut gemacht hat, hat er natürlich davon 

profitiert. Aber im Endeffekt war es, sag ich mal, ein Abreißen eines (..), ja einer Verpflichtung, 

die keinerlei Kontrolle unterlegen ist. Also es kann auch sein, dass jemand ein vierwöchiges 
Praktikum absolviert hat, auch keine Stunde oder nur ganz wenige Stunden unterrichtet hat“ 

(E_06).  

 

Die heutige Situation der Praktika mit den OP und den VP im BA- und MA-Studium wird 

von den Experten unterschiedlich bewertet. Die Orientierenden Praktika, die dazu dienen, 

einen ersten Eindruck von der Schulwirklichkeit an unterschiedlichen Einrichtungen 

(Grundschulen, Realschulen plus, Gymnasien) zu bekommen, stoßen bei den Experten 
auf heftige Kritik. Die meisten Interviewpartner vertreten die Meinung, dass der Zeitpunkt 

der OP zu früh angesetzt ist und es den Studierenden an Fachwissen und didaktischen 

Kenntnissen fehlt, um einen erfolgreichen eigenständigen Unterricht zu gestalten.    

Zum Thema der Vertiefenden Praktika, die nach der Neuregelung einmal am Ende des 

BA-Studiums und einmal im MA-Studium jeweils in einem Fach absolviert werden müs-

sen, wird die Organisation als verbesserungswürdig beschrieben. 
 

„Ich habe wenige Stunden Erdkunde in der Woche: Dann bekomme ich diese acht Praktikan-

ten. Mitten in eine Zeit, in der Abitur liegt und in der die Anforderungen an mich sowieso von 
allen Seiten hoch sind. Ich bin lange zuhause damit beschäftigt, überhaupt erst mal Termine 
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zu planen und zu schauen, wie kann ich das alles unter einen Hut bringen? Und ich bringe es 

nicht immer unter einen Hut! Und dann habe ich die Praktikanten da und bin froh, wenn ich 
denen irgendwie Unterricht bieten kann. Dazu bin ich angewiesen auf Kollegen, die ihren Un-

terricht für mich hergeben, das muss zeitlich alles klappen, an bestimmten Nachmittagen habe 

ich keine Zeit, weil das Fachseminar stattfindet, all das muss irgendwie unter einen Hut ge-
bracht werden und am Schluss ist man froh, wenn man genug Unterricht zusammen bekom-

men hat, um überhaupt mit den Praktikanten gemeinsam Unterricht vorbereitet, nachbereitet 
und durchgeführt zu haben, dass jeder mal unterrichten durfte“ (E_04).  

 

Die Verantwortung für die Durchführung der VP liegt bei den Studienseminaren, so dass 
die Universitäten nicht zur Betreuung der Praktika verpflichtet werden. Diese Regelung 

scheint für beide Seiten (Universitäten und Studienseminare) nicht erfolgsversprechend 

zu sein. Die Studienseminare wünschen sich teilweise mehr Engagement in der Betreu-

ung der Studierenden an den Schulen. 
 

„So lange die Universität sich nicht für Schule öffnet, dass sie also sagt, wir gehen in die 
Schule und erwarten auch eine ganz enge Kooperation mit der Schule, dann kann das nicht 

funktionieren“ (E_09).  

 

Von Seiten der Universitäten werden ebenfalls Versuche unternommen, die Betreuung im 

Rahmen der Praktika intensiver zu gestalten. Dies geschieht jedoch meist auf freiwilliger 

Basis. Insgesamt jedoch lässt sich aus den Interviews festhalten, dass alle an der Ausbil-

dung beteiligen Akteure den Mehrwert der neu geregelten praktischen Anteile während 
des Studiums erkannt haben. Die zahlreichen Kooperationen, die auf personeller Ebene 

funktionieren, bieten Studierenden einen nahtlosen Übergang vom theoretischen Studium 

in die unmittelbare schulpraktische Umsetzung, so wie es auch in den politischen Zielset-

zungen der Reform formuliert wurde. Dies ist jedoch nicht an allen Studienstandorten und 

in allen Fächern zu beobachten. 

 

4.2.3.5 Rolle der Fachdidaktiken /Stärkung der Fachdidaktiken 
 
Im Rahmen des neuen Reformkonzeptes wurden auch die Didaktiken der Unterrichtsfä-

cher berücksichtigt. Diese sollten nach dem Willen der Reform während der universitären 

Ausbildung gestärkt werden. Die Festlegung auf eine Erhöhung von 15% des bisherigen 

Veranstaltungsumfangs wurde in den allgemeinen Zielen festgeschrieben. Für das Inter-

view war es deshalb von großer Bedeutung zu erfahren, wie diese Aufwertung an den 

universitären Standorten konkret umgesetzt wird. Die Rückmeldungen zur Bewertung die-
ses Vorhabens sind in den Gesprächen sehr unterschiedlich ausgefallen.  
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„Ja, die Didaktik ist auf jeden Fall aufgewertet worden in dem Sinne, dass eben die Praktika 
verstärkt wurden und auf der anderen Seite es sehr viel mehr Veranstaltungen gibt, Pflichtver-

anstaltungen in der Didaktik“ (E_05). 

 

Eine deutliche Erhöhung des Stundenkontingentes wird hier begrüßt und als eine bedeu-

tende Neuausrichtung der Fachdisziplin empfunden. Aus Sicht der Experten, die nicht an 

ein Unterrichtsfach gebunden sind, sondern die Organisation des reformierten Lehramts-

studiums allgemein betrachten, gibt es ebenfalls eine positive Rückmeldung. 
 

„Also das merke ich, wenn ich mit Fachleitern spreche, die sagen mir, die Studierenden wis-

sen heute mehr als manche Leute nach dem Abschluss, wenn die zu uns gekommen sind ins 
Referendariat, sowohl was pädagogische Hintergründe betrifft als auch was Fachdidaktik be-

trifft. Da tut sich also etwas. Man kann es einfach nur noch nicht so richtig greifen. Also es 

sind diese unterschiedlichen Ebenen. Im Bereich Theorie-Praxis, denke ich mir, ist das Niveau 
deutlich besser als früher bei den Lehramtsstudierenden“ (E_03).  

 

Manchen Experten geht diese Regelung jedoch nicht weit genug. Hier wird die Neurege-

lung im Hinblick auf die zeitliche Aufstockung noch immer kritisch gesehen.  

 
„Ich sehe von der Fachdidaktik-Stärkung nichts, gar nichts. Und auch wenn ich mir die Curri-
cularen Standards angucke, wo in der fachlichen Ausbildung 15% Fachdidaktik nur verankert 

ist, in Hessen sind es 30%, also das ist ja verschwindend gering, 15%“ (E_07). 

 

Für die Experten aus der zweiten Ausbildungsphase stellt die Neuregelung in Bezug auf 

die Fachdidaktiken ebenfalls einen wichtigen Meilenstein dar, doch die Erwartungen sei-

tens der Fachleiter gehen auch noch einen Schritt weiter und stellen die Erhöhung des 

Stundenkontingentes in den Fachdidaktiken in Frage.  
 

„Mit Verlaub: Weiß ich nicht, ob die Anzahl der Ausbildungseinheiten im Bereich der Fachdi-
daktik dafür ausreicht. Und dann - ich sage das jetzt mal ungeschönt - kommen vielleicht aus 

fachwissenschaftlicher Sicht nach wie vor junge Menschen dann zu uns, die mal was davon 
gehört haben, ich zitiere sie jetzt: Weil es angesprochen wurde. Aber ansprechen heißt nicht 

wirklich studieren!“ (E_08)  
 

Aus einer ganzheitlichen Perspektive gesehen, in der auch die Situation des zugehörigen 

Unterrichtsfachs bewertet wird, zeigen die Fachleiter nicht viel Zuversicht, dass die Stär-

kung der Didaktiken alleine zur Qualitätsverbesserung des Studiums beitragen kann. 
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„Das können Sie mit einer Fachdidaktik nicht auffangen. Zum Beispiel so eine physische Geo-

grafie von der Basis her. Überhaupt mal funktionell zu durchdringen und so, Sie können tolle 
Arbeit machen, aber der Punkt wird immer derjenige sein, an dem sich beweist, dass derjeni-

ge der da vorne steht auch von seiner Sache etwas versteht. Und nicht nur etwas davon ver-

steht, wie er die Gruppenarbeit einleiten kann, also die methodischen Anteile. Es gibt Unter-
richt, den habe ich gesehen, der ist verfahrenstechnisch hervorragend. Der bietet die ganze 

Bandbreite. Und wenn ich dann aber genau hingucke, was haben heute unsere Schüler an 
Kompetenzen gelernt, dann sind die höchstens auf der Empathieseite zu sehen, aber für das, 

wofür sie da sitzen, nämlich vorbereitet werden auf ein Studium oder für irgend eine andere 
Qualifikation, bleibt dann auf der Strecke. Die Gefahr sehe ich da“ (E_08).  

 

Auf die Frage nach den noch nicht erschöpften Potentialen der Fachdidaktik wurde ein 

erwähnenswerter Vorschlag formuliert, welche Rolle die Didaktiken ebenfalls übernehmen 

können, um ihrer gestärkten Rolle noch mehr gerecht zu werden. 
 

„Man braucht eine andere Seminarmethodik. Wir müssen auch Reflexionsmethodik, wir müs-
sen eine Feedbackkultur einführen, die auch wirklich konstruktiv aufgebaut ist, das heißt, dass 

die Studierenden bereits von Anfang an wissen, dass sie eben, wenn sie sich für den Lehrer-

beruf entscheiden, und so war auch einstimmig die Meinung meiner Interviewpartner, dass die 
jungen Leute auch einfach schon wissen, viele es wissen, dass sie Lehrer werden wollen und 

ja, dass man eventuell dann noch mal durch die Verzahnung zwischen den Fachdidaktiken 
und den allgemeinen Seminaren da die Grundlagen der Professionalisierung legen kann. Das 

wäre eine Möglichkeit wie man die Fachdidaktiken dann noch mal in der Stärkung sieht“ 
(E_11).  

 

Durch eine stärkere Kooperation mit den allgemeinen Studienseminaren würden sich die 

Didaktiken in eine Richtung der Professionalisierung hin öffnen und damit womöglich zu 

einem wichtigen Bindeglied zu den Bildungswissenschaften innerhalb der Universität wer-

den. Auf dieser Ebene könnte eine horizontale (innerhalb der Universität) und die vertikale 
(Universität und Studienseminar) Verzahnung nachhaltig funktionieren.  

 

4.2.3.6 Verzahnung zwischen den Ausbildungsphasen der Lehreraus-
bildung 
 

Der Ruf nach Verzahnung der Phasen während der Ausbildung im Lehramt ist nicht neu. 

Der neue Rahmen der Ausbildungsstrukturen bietet genug Raum für Kooperationen, die, 

angefangen bei den OP bis hin zu den Schulpraktika im Masterstudiengang, durch das 

Studienseminar und die Universität gemeinsam organisiert werden können. Die Zusam-

menarbeit während der Praktika kann aber auch dahingehend der Anfang einer intensive-
ren Überlegung werden, ob und wie die Kooperation zwischen den Akteuren der beiden 
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Phasen auch im Referendariat weiter entwickelt werden kann. Diese Überlegungen wur-

den im Interview sowohl mit den Experten aus den Universitäten als auch mit Fachleitern 

diskutiert.  

Dabei sind bereits einige erfolgreiche Kooperationen genannt worden, die hier anhand der 

konkreten thematischen Beispiele der engen Verzahnung im reformierten Ausbildungs-
modell erläutert werden.  
 

„Das [Verzahnung der Ausbildungsphasen] halte ich für ganz wichtig, denn gewisse Dinge 

könnten zum Beispiel die Universitäten besser. Ich nenne jetzt mal aus unserem Fach zwei 
Dinge: Experimentieren, den nur naturwissenschaftlichen Anteil, das wäre zum Beispiel etwas, 

was wir hier nur in einer Fachsitzung vielleicht mal machen können, das könnte in der Univer-

sität sehr viel ausgiebiger gemacht werden. Thema Exkursionen auch. Und zwar nicht nur als 
Teilnehmer, sondern als Planer und das vor fachdidaktischem Hintergrund! Das wären solche 

Themen - um nur zwei zu nennen - die würde ich an der Universität gerne ansiedeln und dann 
wirklich nur noch hier in der konkreten Ausbildung 1:1 die Umsetzung sehen, beurteilen, Tipps 

geben“ (E_08). 
 

Aus Sicht der Universität klingt die Einschätzung zu diesem Thema ähnlich. Dabei wird 

wieder das Beispiel der Exkursionsdidaktik aufgegriffen und erläutert.  
 

„Wir hatten ein Element jetzt entdeckt, was wir völlig verzahnen können und was auch von 
Seiten der 2. Staatsausbildung bisher nie gemacht wurde. Das ist halt Bereich Exkursionsdi-

daktik. Wir haben gesagt, wir haben die vielen Geländetage, wir können das hier als Spiralcur-
riculum aufbauen. Das sind immer wiederkehrende Elemente, die Studierende dann kennen-

lernen. Das ist ein erstes Element was, würde ich sagen, bei uns hier völlig integriert ist, für 

beide Schulformen, die Studierenden die hier nach dem Master ins Referendariat gehen, ha-
ben diesen Teil schon kennengelernt und natürlich jetzt nicht in dieser ganz strengen Unter-

richtsplanung aber das ist ja auch so ein Bereich, der relativ offen gehalten ist, wo man ja jetzt 
nicht so zwingend einen detaillierten Unterrichtsentwurf zu schreiben muss, sondern man hat 

ja bei dem Lernen außerhalb der Schule, was dann später darin münden soll, große Gestal-
tungsräume, was wir quasi dann hier schon angebahnt haben“ (E_02). 

 

Die Beispiele zeigen, dass eine Zusammenarbeit zwar an einigen Orten stattfindet, diese 

jedoch stark von persönlichen Kooperationen abhängt und sich zunächst nur auf die In-

halte der Praktika und ggf. einzelne Themen im Referendariat beschränkt.  
 

„Wenn es so weiterläuft, wie es im Moment läuft, halte ich es nach wie vor für eine getrennte 

Veranstaltung, weil das nicht kompatibel sein wird. Es wird sich von den Zeiten her nicht orga-
nisieren lassen, denn die Beteiligten, die Akteure jeweils in den Instituten, die haben so viel 

eigenes, dass dieses Zusammenkommen vielleicht angedacht wird, aber in die Praxis sich 
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nicht umsetzen lässt. Was anderes ist es, das sind andere Modelle, dass Fachleiter an die 

Universitäten gehen und sozusagen eine Brückenfunktion selbst übernehmen. Das muss man 
aber auch wollen“ (E_08).  

 

Aus dieser Aussage wird deutlich, dass es nach wie vor schwierig ist, eine enge und 

durchgehende Kooperation zwischen den Ausbildungsphasen zu erreichen. Aufgrund des 

Arbeitspensums, den unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen während der Ausbildung 

und den nicht vorhandenen allgemeinen verbindlichen Kooperationsgrundlagen, wird die 

Verzahnung auch weiterhin zunächst nur auf personeller Ebene funktionieren. Dabei kön-
nen auch die neu eingerichteten Zentren für Lehrerbildung nicht direkt Abhilfe schaffen. 
 

"Die [Verzahnung] befördern wir wo es nur geht. Man muss aber sehen, in dem Moment wo 
man uns institutionell nicht einbezieht, dass dann der Graben eher tiefer wird. Also wenn wir 

als Zentren nicht mit den Schulen und mit dem VD, also Vorbereitungsdienst kooperieren und 
einbezogen werden, entstehen zwei Teilwelten nebeneinander her, die nur durch, wie auch 

immer, offizielle Verlautbarung oder durch die Buschtrommel verbunden sind aber nicht durch 
eine Integration und Kooperation. Das ist, denke ich, reformfeindlich geradezu“ (E_01).  

 
4.2.3.7 Krit ische Anmerkungen, Verbesserungsvorschläge 
 

Einige Aussagen, die zur aktuellen Ausbildungssituation im Hinblick auf die Zusammenar-

beit zwischen den theoretischen und den praktischen Anteilen genannt wurden, werden 

nun an dieser Stelle hervorgehoben und gesondert zusammengefasst. Es handelt sich 

hierbei um einige kritische Anmerkungen zu diesen Themenschwerpunkten, die im Rah-
men des neuen Ausbildungsmodells noch immer ungelöst sind. Gleichzeitig nennen die 

Experten auch an einigen Stellen ihre Verbesserungsvorschläge oder verweisen auf Al-

ternativmodelle, die in anderen Bundesländern praktiziert werden.  
  

Verzahnung der Ausbildungsphasen 
 

Die Zusammenarbeit zwischen der Universität und dem Studienseminar im Rahmen der 

Lehrerausbildung wurde sowohl von der einen als auch von der anderen Seite immer 

wieder als schwierig bezeichnet. Von Seiten der Universität wurden hauptsächlich drei or-

ganisatorische Schwierigkeiten der Ausbildung genannt. Das forschende Lernen, die Vor- 
und Nachbereitung der Veranstaltungen und das Verfolgen eigener Interessen während 

des Studiums könnten auch aufgrund der frühen Praktikumsanteile in der vorlesungsfrei-

en Zeit nur bedingt erfüllt werden.  
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„Es ist nahezu unmöglich in den Semesterferien irgendwas vor- oder nachzubereiten bzw. 

auch weiterführende Literatur zu lesen oder sich auch Gedanken zu machen über den Ausbil-
dungsstand, weil das Programm einfach viel zu voll ist“ (E_02).  

 

Das dichte Programm der Studierenden auf der einen und die fehlende Verzahnung der 

modularisierten Theorie mit der Praxis auf der anderen Seite stellen die noch zu optimie-

renden Bereiche aus Sicht der Experten dar. 
 

„Es ist natürlich in den Modulhandbüchern auch so eine Verlaufsstruktur des Studiums so 
konzipiert worden, dass man eigentlich rein, sage ich mal, ganz theoretisch ablesen kann, was 

sich da Leute oder viele Leute sehr lange gedacht haben. Nur, ich sage mal jetzt, von der 

praktischen Umsetzung der Modulhandbücher haben wir das Problem zum Beispiel hier, dass 
wir natürlich durch diese Struktur Zweifach-Bachelor, Erziehungswissenschaften, das eigent-

lich das von Seiten der Praxis nicht so verzahnt ist, aus Sicht der Lehrer, wie es eigentlich 
sein sollte, so dass hier irgendwie parallel noch ausgebildet wird. Und das macht sich auch 

sehr deutlich bemerkbar vom Kenntnisstand der Studierenden“ (E_02).  
 

Aus Sicht der Experten mit schulischem Hintergrund liegen die Schwierigkeiten haupt-

sächlich in der zeitlichen Organisation der Praktika. Die Praktikumsbetreuer bemängeln 
hauptsächlich die Überlappungen des schulischen Alltags mit der gleichzeitigen Betreu-

ung der Praktikanten und der Referendare. 
 

„Ich komme zu meinem Vorschlag zurück: 6-monatige oder wie auch immer geartete, Ausbil-

dungsphase am Stück an der Schule vorzunehmen. Das Problem mit den Praktika ist ja auch, 
dass sie immer wieder zum gleichen Zeitpunkt stattfinden müssen. Nämlich dann, wenn vorle-

sungsfreie Zeit ist, aber Schulzeit! Und das sind immer Zeiten, wo sie an der Schule äußerst 
ungünstig liegen, nämlich direkt nach Beginn der Sommerferien oder direkt während des Abi-

turs, solange das in Rheinland-Pfalz noch im Februar stattfindet, Januar, Februar, März. Das 

heißt, es gibt kurze Phasen in denen die Schulen überlastet werden und viele Phasen, in de-
nen sinnvolle Ausbildung stattfinden könnte und keine Ausbildung stattfindet!“ (E_04)  

 
Ein weiterer Punkt, der bemängelt wird, ist die vergleichsweise kurze, jedoch sehr intensi-
ve Betreuungszeit der Praktikanten, die keinen Anschluss an die nächsten Praktikums-

phasen bietet.  
 

„Der Zeitraum zwischen dem Vertiefenden Praktikum und ihrem nächsten schulischen Einsatz 

ist dann eben doch wieder zu lang und dann habe ich sie nicht unbedingt wieder in den Fin-
gern und kann das ja nicht feststellen. Also insofern würde ich mir da vielleicht wünschen, 

dass man da etwas mehr Verzahnung eben wieder erreicht ja, in dem man sich mit denjeni-
gen trifft, die dann wieder zu betreuen. Natürlich ist der erste Schritt diese Beurteilung. Aber 
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wie wir am Anfang schon gesagt haben, diese Beurteilung ist eben sehr kurz und knapp und 

wenig aussagekräftig, meiner Meinung nach für die Möglichkeiten die man hätte. Ich könnte 
zwei, drei Seiten über jeden schreiben, dann wäre das vielleicht etwas akzentuierter für jeden. 

Ansonsten (..) ich kann ja nur mit dem arbeiten, was die Studierenden mitbringen von der Uni 

und werde das immer wieder abklopfen müssen, ob das sich verändert hat oder ob das so ist 
wie jetzt im letzten Durchgang. Das heißt, ich klopfe das wieder ab und werde dann sehen 

was gebraucht wird“ (E_09).  

 
Auch nach dieser Aussage wird deutlich, wie wenig die beiden Ausbildungsanteile aufei-

nander abgestimmt sind. Eine mögliche Lösung wurde seitens des Zentrums für Lehrer-

bildung vorgeschlagen, nämlich die Studierenden mehr einzubinden und ihnen vor dem 

Praktikum an der Universität konkrete Hinweise zur praktischen Ausbildung zu geben.  
 

"Und deshalb meine ich, also da wir das schon nicht schaffen wahrscheinlich, diese personel-

le Vernetzung der beiden, also über die Lehrenden der Universität, müssen wir zumindest 
Leitfäden zur Vernetzung anbieten den Studierenden, in dem wir ihnen sagen, achtet im Prak-

tikum auf dieses und jenes und wir versuchen das wieder in den Lehrveranstaltungen, in den 

späteren Lehrveranstaltungen aufzuarbeiten. Dass wir also versuchen diese Vernetzungen 
zumindest über die Inhalte und die Lehrveranstaltungen an der Uni hinzubekommen, wenn wir 

es schon nicht schaffen, wirklich personell das auch dann umzusetzen. Aber insgesamt sehen 
die Studierenden das als Gewinn an, vor allem die Vertiefenden Praktika. Also durch die 

Bank“ (E_03).  

 
Mit solchen „Leitfäden zur Vernetzung“ könnte die universitäre Ausbildung sicherlich eine 

engere Verzahnung mit der Praxis erreichen. Die Auseinandersetzung der Universitäten 

mit praktikumsrelevanten Inhalten, die vor und nach den Praktika thematisiert werden, 

kann an dieser Stelle als sehr gewinnbringend eingeschätzt werden. Doch dafür muss 

auch die Verzahnung der Fächer innerhalb der Universität stattfinden, damit eine einheitli-
che Richtung der konkreten Umsetzung eingeschlagen werden kann. Diese Aufgabe, die 

ein Zentrum für Lehrerbildung in Kooperation mit den Fächern übernehmen könnte, wäre 

eine richtungsweisende Entwicklung zur Problemlösung.  

 
Andere Ausbildungsmodelle als mögliche Alternativen 
 
Die Diskussion über die noch zu lösenden organisatorischen und inhaltlichen Punkte 

brachte die Experten immer wieder dazu, das Ausbildungsmodell in Rheinland-Pfalz mit 

anderen Bundesländern zu vergleichen. Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal zur 

Rolle des Zentrums für Lehrerbildung wurde in einem Interview sehr deutlich geäußert. 
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„Ich sage immer das Beispiel der TU München, dort hat man im Zentrum für Lehrerbildung alle 

Lehramtsgelder übergeben zur Verteilung und das Zentrum schreibt die Lehre aus in den Fä-
chern und die Fächer bewerben sich mehr oder minder und geben Angebote ab, die dann 

geldlich über diese zentrale Stelle, Zentrum für Lehrerbildung, bedient werden. Dies war an 
der TU notwendig, die ja noch weiter von der Lehrerbildung, um, ganz wie der Präsident da-

mals das eingerichtet hat, dem einen eigenen Wert zu geben. Dieses Instrument fehlt in 
Rheinland Pfalz völlig. Wir haben keine Haushaltsmacht, wir haben keine wissenschaftliche 

Macht im Sinne wissenschaftlicher Ausstattung. Es gibt keine hauptamtlichen Professionalisie-

rungswissenschaften in diesen Zentren. Das wäre ja auch noch mal ein eigenes Gewicht“ 
(E_01).  

 

Es wird deutlich, dass die Rolle der Zentren für Lehrerbildung an den Universitäten in 

Rheinland-Pfalz noch weiter ausgebaut werden kann und dies auch durchaus gewünscht 

ist. Durch eine Übertragung der finanziellen Verantwortung der Lehramtsausbildung könn-

ten die Zentren ihre koordinierende Rolle zwischen den Fächern einer Universität effizien-
ter umsetzen. 

Die organisatorischen Schwierigkeiten der praktischen Ausbildung sah ein Experte in Ba-

den-Württemberg besser gelöst. 
 

„Mir persönlich würde ein System vorschweben, wo - ich glaube Baden-Württemberg hat so 

etwas mit Praxissemester - also für einen längeren Zeitraum, frühzeitig, nach abgeschlosse-
nem Grundstudium - so hieß das zumindest früher mal - also nach dem dritten oder vierten 

Semester, der Studierende an eine Schule geht - lassen wir es sechs Monate sein - in der Zeit 

wirklich intensiv dort arbeitet, wirklich intensiv betreut wird und dort unterrichtet, wirklich inten-
siv auf seine Eignung für den Lehramtsberuf untersucht wird, also untersucht klingt medizi-

nisch, geprüft werden kann und danach mit einer Rückmeldung zurück in die Uni geht: Ich bin 
geeignet für den Lehramtsberuf und setze das fort, oder ich bin nicht geeignet“ (E_04).  

 

Aus der praktischen Perspektive kann der Wunsch nach einem Praxissemester als ver-

ständlich betrachtet werden. Damit könnten die zeitlichen Überlappungen, die einzelnen 

kurzen Zeitfenster und der organisatorische Aufwand für die praktikumsbetreuenden Per-

sonen reduziert werden. Auf der anderen Seite stellt sich dann allerdings die Frage nach 
den organisatorischen Auswirkungen des Praxissemesters an der Universität. 
 

„Also Praktikumssemester hat sicherlich den Vorteil, dass man sagt, wir packen alle Praktika 
in ein Semester zusammen, wir haben keine Kollisionsprobleme und, und, und, also vom Or-

ganisatorischen her ist das sehr verführerisch, und ich stelle dann immer nur die Frage, wie 
macht man jetzt organisatorisch die Betreuung durch die Universität? Denn dass man die Stu-

dierenden da sozusagen ein Semester lang völlig aus der Universität raus nimmt und - ja - alle 
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Beteiligten sozusagen aus ihrer gegenseitigen Verantwortung entlässt, kann eigentlich nicht 

der Sinn sein, es sei denn, man sagt, wir machen diesen Referendariatsjob dann eben zwei 
Mal. Ja, ich meine, es gibt durchaus diese Modelle - wie gesagt - auch in benachbarten Bun-

desländern, wo man sagt, da gibt es dieses Praktikumssemester, wo dann allerdings auch in 

den Schulen die Praktikantinnen und Praktikanten noch selbst ihre Rolle finden müssen. Sind 
das nun Leute, die nur hospitieren, sind das Hilfslehrer oder was auch immer, und was bringt 

das sozusagen für deren Ausbildung als Lehrerin, als Lehrer?“ (E_10)  
 

Der ohnehin reduzierte Einfluss der Universität am praktischen Ausbildungsteil der Studie-
renden im neuen Studienmodell würde sich im Praxissemester nur noch weiter minimie-

ren, da eine intensive Betreuung seitens der Universität in diesem Rahmen und bei be-

stehender personeller Ausstattung insbesondere in den Fachdidaktiken nicht umzusetzen 

wäre.  

 

4.2.4 Zusammenfassung der Aussagen 
 
Aus dieser qualitativen Untersuchung lassen sich mehrere Ergebnisthesen zusammen-

fassend formulieren. Am Anfang muss jedoch noch einmal auf die Tatsache hingewiesen 
werden, dass es einen solchen Austausch der an der Lehrerbildung in Rheinland-Pfalz 

beteiligten Experten im Rahmen einer wissenschaftlichen Arbeit noch nicht gegeben hat. 

Das Interesse der Akteure, das dieser Arbeit entgegen gebracht wurde und die Bereit-

schaft zum offenen Austausch sollen an dieser Stelle hervorgehoben werden.  

 

Die Zusammenfassung der Aussagen aus den Interviews kann in Anlehnung an die For-
schungsfragen gegliedert werden, um die Fülle der Gedanken, die durch die Gespräche 

gesammelt wurden, zu komprimieren.  

Insgesamt kann zunächst festgehalten werden, dass alle beteiligten Akteure aus der ers-

ten und zweiten Phase der Ausbildung die Reformbestrebungen grundsätzlich begrüßen, 

jedoch in den Gesprächen auch auf zahlreiche, teilweise noch ungelöste Probleme ein-

dringlich hinweisen. 

 

Wie erfolgreich werden die Möglichkeiten der neuen Studienstrukturen für die Lehrerbil-

dung in Rheinland-Pfalz genutzt? 

 
Bei dieser Forschungsfrage können die Schwerpunkte der Untersuchung berücksichtigt 

werden, die sich primär mit der universitären Ausbildung beschäftigt haben. Daraus lässt 

sich erkennen, dass die Rolle der neu eingerichteten Zentren für Lehrerbildung noch 



 148 

durchaus ausbaufähig ist. Die Arbeit innerhalb einer Universität als verbindendes Glied 

zwischen den Fachwissenschaften, Fachdidaktiken und Bildungswissenschaften kann 

weiter intensiviert werden. Die Kooperationen, die momentan noch überwiegend auf per-

soneller Ebene vorhanden sind, sollten in ein festes Gerüst aus verbindlichen Absprachen 

zwischen den Akteuren der Lehrerbildung innerhalb einer Universität überführt werden. 
Das gilt auch für die Kooperationen zwischen der ersten und der zweiten Ausbildungs-

phase im Rahmen der schulpraktischen Studien. Obwohl an dieser Stelle die Verzahnung 

als ein Ziel der landesweiten Reformbestrebungen formuliert wurde, lassen sich die Ko-

operationen nicht überall feststellen. Vielmehr sind die Inhalte der universitären Ausbil-

dung und die Grundlagen der Unterrichtspraxis, die in den schulpraktischen Studien  ge-

lehrt werden, aufgrund der fehlenden Verzahnung nicht ineinandergreifend aufgebaut. 
Das Fehlen von Vorgaben des Landes über die verbindliche Beteiligung der Universitäten 

an der schulpraktischen Ausbildung trägt auch dazu bei, dass keine konsequente Verbin-

dung der beiden Ausbildungsphasen aufgebaut werden kann. 

 

Wie werden gleichzeitig Veränderungen aus der Fachwissenschaft Geographiedidaktik im 

Studienfach verankert?  

 

Die Modularisierung des Lehramtsstudiums wird zwar seitens der Experten überwiegend 

begrüßt, doch die damit verbundene Einheitlichkeit des Studienprogramms in Anlehnung 
an die landesweit geltenden Curricularen Standards wird dagegen häufig in Frage gestellt. 

Die Formulierung der Curricularen Standards in den Bildungswissenschaften und den 

Fachwissenschaften samt Fachdidaktiken können nicht auf einen Nenner gebracht und 

deren Einhaltung daher nicht mit einem Instrument geprüft werden. Die Studienanteile 

wurden zwar landesweit vereinheitlicht, doch können sie nicht innerhalb eines Ausbil-

dungsstandortes miteinander in einem Ausbildungsmodell zusammen geführt werden.  
Der Fokus der Untersuchung lag zunächst auf der Abfrage zur Einschätzung der Curricu-

laren Standards in der geographischen Ausbildung. Die Experten aus den Universitäten 

zeigten sich oftmals kritisch, da die Formulierung der landesweit geltenden Curricularen 

Standards im Fach Geographie oftmals zu allgemein, ausführlich oder unpräzise ausfällt, 

so dass in den Gesprächen deutlich wurde, dass dieses Dokument zwar richtungswei-
send aber nicht als exakte Vorgabe des Studienplans interpretiert wird. Weiter betonten 

die Gesprächspartner aus dem Fach Geographie bzw. aus der fachdidaktischen Ausbil-

dung die Tatsache, dass eine Stärkung der Didaktik nur auf der Basis einer zeitlichen 

Aufstockung nicht den gewünschten Erfolg mit sich bringt. Zum einen nützt eine zeitliche 

Aufstockung der Fachdidaktiken ohne die Einbindung der anderen Akteure (Fachwissen-

schaften, Bildungswissenschaften, praktikumsbetreuende Personen und Studiensemina-
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re) zum Erreichen einer gemeinsam abgesprochenen Ausbildung nicht viel, und zum an-

deren spielt auch die unveränderte personelle Situation eine große Rolle. Dies wurde von 

zahlreichen Experten ebenfalls bemängelt. 

 
„Schulfach im Sinne von Studienfach ist ein Teil den nur die Fachdidaktik auffangen kann und 
so lange sie sich wegen der Unterausstattung von Forschung fern hält und nicht gleichberech-

tigter Forschungspartner einer, wie auch immer fachlichen Forschung der Universität ist, wird 
sie ein Stiefkind bleiben“ (E_01).  

 

Wie bewerten die Experten aus der ersten und der zweiten Ausbildungsphase die einzel-

nen Reformziele? 

 

In diesem Punkt können zusammenfassende Aussagen zu zwei großen Themengebieten 

gemacht werden. Die Umsetzung der neuen Ausbildungsmaßnahmen während der schul-

praktischen Ausbildung und die Möglichkeiten der Verzahnung im Rahmen der neuen 
Ausbildungsstrukturen. Diese beiden Themenbereiche wurden mit den Experten aus der 

Universität mit dem Arbeitsschwerpunkt Geographiedidaktik und auch mit den Mitarbei-

tern aus den Studienseminaren diskutiert. Der Meinungsaustausch lieferte interessante 

Einschätzungen zur Gestaltung der Praktika im Rahmen der universitären Ausbildung. 

Seitens der Universitäten werden die neuen Regelungen zu den Schulpraktika zwar 

grundsätzlich begrüßt, doch die fehlende Betreuung seitens der Universität bzw. der blo-
ße Wunsch zur Einbindung der Universitäten seitens des Landes wird oftmals kritisiert. 

Den Universitäten fehlt der Anschluss an das Praktikumsprogramm, da die Praktikumsbe-

dingungen landesweit in Bezug auf die Anzahl der gehaltenen Stunden und die Verteilung 

auf die Klassenstufen sowie Unterrichtsthemen unterschiedlich ausfallen. Eine weitere 

Schwierigkeit besteht darin, dass die erfolgte Rückmeldung der praktikumsbetreuenden 

Person zur Eignung des Praktikanten als Lehrperson keinerlei Auswirkungen auf das wei-
tere Studium hat, da die Verzahnung zwischen dem Praktikum und der Universität nicht 

gegeben ist. Seitens der Experten aus dem Studienseminar wird zudem bemängelt, dass 

sich die fehlende Kontinuität der schulpraktischen Erfahrungen negativ auf die Entlastung 

der zweiten Phase auswirkt. Wenn Studierende unter unterschiedlichen Bedingungen ihre 

Schulpraktika absolvieren und das Studienprogramm nicht mit der Universität abgespro-

chen ist, kann das Referendariat dadurch nicht entlastet werden. 
Die Frage nach der Verzahnung zwischen den Ausbildungsphasen zur besseren Gestal-

tung der Ausbildung lieferte unterschiedliche Ergebnisse. Auf der einen Seite wurden im-

mer wieder Kooperationen erwähnt, die bereits seit Jahren im intensiven Austausch ste-

hen und durch persönliche Kontakte profitieren. Auf der anderen Seite lassen sich einzel-
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ne Positionen der Universitäten und der Studienseminare beobachten, die sich zwar mehr 

Austausch wünschen, jedoch nicht offen aufeinander zugehen. Eine Ursache, die eben-

falls in den Interviews angesprochen wurde, könnte auch daran liegen, dass seit der Um-

stellung zunächst die Verantwortlichen in den einzelnen Teilen der Ausbildung bemüht 

sind, ihre eigenen organisatorischen, inhaltlichen und strukturellen Hürden zu bewältigen, 
bevor eine Öffnung nach außen und eine Bereitschaft zur nachhaltigen Kooperation statt-

finden kann.  

 

5. Fazit 
 
5.1 Zur Umsetzung des Reformvorhabens in Rheinland-Pfalz aus Sicht der 

Geographiedidaktik 

 

Das Hauptziel der vorliegenden Arbeit war es, anhand von theoretischen und empirischen 

Untersuchungen die Entwicklung und Implementierung der Lehrerausbildungsreform in 

Rheinland-Pfalz zu beleuchten und eine erste Bilanz der Umsetzung aus Sicht der Geo-
graphiedidaktik zu ermöglichen. Durch die schrittweise Annäherung an den Untersu-

chungsgegenstand in Form des Lehrerausbildungsmodells in Rheinland-Pfalz wurde zu-

nächst eine theoretische Grundlage zur Bologna-Reform erarbeitet, um die europaweit 

geltenden Rahmenvorgaben zu definieren und zu erörtern. Im nächsten Schritt wurden 

die für das Bundesland Rheinland-Pfalz festgelegten Ausbildungskriterien der Lehreraus-

bildung vorgestellt. Die Untersuchung der einzelnen Studienstandorte sollte anschließend 
zeigen, ob die Studienbedingungen einander gleichen. Dies wurde anhand des Studienfa-

ches Geographie vorgenommen, um eine Vergleichbarkeit im Detail zu ermöglichen. Die 

anschließenden Befragungen von Studierenden des Faches Geographie und die Gesprä-

che mit unterschiedlichen Akteuren aus der Lehrerbildung in Rheinland-Pfalz sollten auf-

zeigen, wie die neuen Studienstrukturen umgesetzt und von den Zielgruppen der einzel-

nen Untersuchungen insgesamt eingeschätzt werden. Mit dieser Vorgehensweise sollte 
es im Rahmen dieser Forschungsarbeit ermöglicht werden, einen Bogen zwischen den 

Ursprüngen der Reform bis hin zu den ersten Erfahrungen ihrer Umsetzung in den Aus-

bildungsphasen zu spannen und als eine Einheit zur Analyse und Diskussion offen zu le-

gen. 

Zur Betrachtung der Ergebnisse im Einzelnen sollen nun noch einmal die eingangs formu-

lierten Forschungsfragen herangezogen werden, damit die Hauptergebnisse und ihre Er-
örterungen strukturiert dargestellt werden können.  
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Welche Reformelemente des Bologna-Prozesses wirken in die Lehrerbi l-
dung von Deutschland, insbesondere von Rheinland-Pfalz, hinein?  

 

In den Kapiteln 2.2 und 2.3 wurden die wesentlichen allgemeinen Neuerungen, die seit 

dem Beschluss der Bologna-Reform in das deutsche Studiensystem integriert wurden, 

ausführlich vorgestellt. Die Ausführungen im Kapitel 2.1 haben zudem auch gezeigt, dass 

die Reformbemühungen der bundesweiten Lehrerbildung in den 1990er Jahren aufgrund 

der Schwierigkeiten und Unstimmigkeiten des Gesamtkonzeptes immer stärker wurden. 
Eine derart radikale Umgestaltung der Studienstrukturen wie die Einführung der BA- und 

MA-Abschlüsse in der Lehrerausbildung wurde zunächst jedoch nicht als eine vorrangige 

Lösung diskutiert. Seit sich daraufhin die Kultusministerkonferenz und der Wissenschafts-

rat intensiv mit den strukturellen Verbesserungen der bundesweiten Ausbildungssituation 

beschäftigt haben, wurden zur Jahrtausendwende die Umsetzungsperspektiven der Bo-

logna-Strukturen in der Lehrerausbildung immer konkreter.  
Als Grundgerüst der Reformbestrebungen im Zusammenhang mit dem Bologna-Prozess 

kann die Verkürzung des Studiums und seine Modularisierung, die Berufsqualifizierung 

der Abschlüsse BA und MA sowie der Erwerb von Kompetenzen und Qualifikationen fest-

gehalten werden. Diese Neuerungen stellen zweifellos einen wichtigen Impuls dar, der 

das universitäre Studium effizienter gestalten lässt. Allerdings kann dies nur dann ge-

schehen, wenn die Reformbestrebungen im ganzen Bundesgebiet und an allen Ausbil-
dungsstandorten einheitlich umgesetzt werden. 

 

Das duale Studien- und Ausbildungskonzept des Landes Rheinland-Pfalz greift aus struk-

tureller Sicht die wesentlichen Merkmale der europäischen Hochschulentwicklungen auf. 

Mit der Aufteilung der Studienzyklen in BA und MA wurde das vorher in der Lehrerausbil-

dung geltende Ausbildungsprogramm durch einheitliche Studienmodule und studienbe-
gleitende Prüfungen ersetzt. Die Einheitlichkeit bezieht sich auf die Studienprogramme in-

nerhalb der einzelnen Ausbildungsanteile (Fachwissenschaften, Fachdidaktiken und Bil-

dungswissenschaften), die von Expertengruppen als Curriculare Standards einheitlich für 

die jeweiligen Studienanteile konzipiert wurden. Die Einheitlichkeit der einzelnen Studien-

anteile untereinander und die Verzahnung zwischen den Ausbildungsphasen allgemein 
werden in Form der Koordinierungsstelle „Zentrum für Lehrerbildung“ an jeder Universität 

des Landes angestrebt.  

 

 



 152 

Wie wirken die modif iz ierten strukturel len und inhalt l ichen Merkmale und 
der stärker gerichtete Fokus auf berufspraktische Ausbildung in Form von 
Unterr ichtspraktiken auf die frühzeit ige Orientierung im Studium? 

 

Das wichtigste Anliegen der Lehrerbildungsreform in Rheinland-Pfalz war es, inhalt l iche 

Veränderungen des Studiums vorzunehmen. Die spezifische curriculare Gestaltung des 

Studiums und die Verbindung von Studium und Schulpraxis stellten dabei zwei wesentli-

che Schwerpunkte des Reformvorhabens dar. Nach Meinung der politischen Entschei-
dungsträger konnten diese Veränderungen im Rahmen der neuen Studiengänge einfa-

cher integriert werden als in das Gefüge der bisherigen staatlichen Studiengänge für das 

Lehramt. 

Die Einschätzung Studierender zu den wichtigsten Veränderungen im universitären Studi-

um können an dieser Stelle zur Gesamtschau der Studiensituation unter den veränderten 

Bedingungen herangezogen werden. 
Das Stimmungsbild der Studierenden zum Zeitpunkt der Befragung zeigt ein heterogenes 

Bild. Die Rückmeldungen zu der allgemeinen Studiensituation und zu den konkreten Re-

formzielen fallen unterschiedlich aus. Positive Stimmen gibt es zu der praxisnahen Aus-

richtung des Studiums und auch zur späten Entscheidung des angestrebten Lehramtsab-

schlusses.  

Die frühen und zahlreichen Praktikumsphasen während des Studiums tragen laut Aus-
kunft der Studierenden zur notwendigen Verzahnung zwischen der Theorie und der Praxis 

bei. Dabei ist diese Verzahnung nicht unbedingt auf fachlicher Ebene zu sehen, sondern 

zunächst einmal nur auf der allgemeinen Ebene der angeleiteten Einfindung in die Lehrer-

rolle.  

Die Einführung der modularen Studienstruktur kann ebenfalls als Orientierungshilfe ange-

sehen werden. Die konkreten Definitionen des Studienprogramms in Form von Modul-
handbüchern dienen vielen Studierenden als eine Orientierungshilfe während ihrer Aus-

bildung.  

Auf der anderen Seite wurde nach der Auswertung auch deutlich, dass die Verschulung 

des Studiums als ein struktureller Nachteil empfunden wird. Das Wegfallen der Freiheit 

über die interessengeleitete Wahl der Studieninhalte, die durch die Curricularen Stan-
dards ersetzt wurde, empfinden viele Studierende als eine deutliche Beeinträchtigung ih-

res Studiums. Die hohe Arbeitsbelastung aufgrund des teilweise hohen Workloads und 

der vielen Prüfungen, die am Semesterende stattfinden, wurden zahlreich als Nachteile 

des Studiums genannt. Auch organisatorische Gründe, wie z.B. die vielen Überschnei-

dungen der Veranstaltungen sowie die mangelnde Kompetenz der Ansprechpartner in 
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Bezug auf die Studienberatung im Rahmen der neuen Studiengänge wurden als verbes-

serungswürdig eingestuft.  

 

Ermöglichen die neuen Studienstrukturen in der Lehrerausbildung eine bes-
sere Organisation der einzelnen fachwissenschaft l ichen Antei le und wie er-
folgreich gestaltet sich die angestrebte Verzahnung der Fach-, Erziehungs-
wissenschaften und Fachdidaktiken?   

 
Die allgemeine Einschätzung zur Funktion der Zentren für Lehrerbildung an den Studien-

standorten wurde in den Gesprächen mit den Experten sehr unterschiedlich bewertet. Die 

entscheidende Schnittstelle zwischen der universitären Ausbildung und den praktischen 

Anteilen der Ausbildung ist zum Zeitpunkt der Interviews noch nicht flächendeckend in Er-

scheinung getreten. Zwar lassen sich punktuell einzelne Kooperationen auf personeller 

Ebene feststellen, doch insgesamt lässt sich eine engere Kooperation zwischen der ers-
ten und der zweiten Phase seit der Einrichtung der Zentren für Lehrerbildung an den Uni-

versitäten nicht beobachten.  

Die Verzahnung der Fachwissenschaften samt ihrer Fachdidaktiken mit dem Ausbil-

dungsprogramm der Bildungswissenschaften wurde anhand der neu konzipierten Curricu-

laren Standards überprüft. Anhand der Analyse der beiden Konzepte wurde im Rahmen 

dieser Arbeit deutlich, dass aufgrund der zeitlich versetzten Konzeptions- und Erpro-
bungsphasen an den Universitäten eine Vergleichbarkeit der beiden Dokumente im Rah-

men der Lehramtsausbildung nicht gegeben ist. Somit kann auch kein einheitliches lehr-

amtsspezifisches Messinstrument zur Qualitätsentwicklung angewendet werden, um die 

universitäre Ausbildung „aus einem Guss“ evaluieren zu können. 

 

Kann durch die neuen Curricularen Standards der Studienfächer und die 
verpfl ichtenden Schulpraktika der anschließende Vorbereitungsdienst ent-
lastet und damit enger mit der universitären Ausbildungsphase verzahnt 
werden? 

 

Die Auswertung des lehramtsbezogenen geographischen Studienprogramms anhand der 

einzelnen Studienstandorte im Rahmen dieser Arbeit ergab, dass die inhaltliche und or-

ganisatorische Ausrichtung des BA- und MA-Programms an vielen Stellen nicht einheitlich 

umgesetzt wird. Dies hängt zum einen an der Einordnung bzw. Organisation des Faches 
Geographie an den Universitäten und zum anderen an der Anzahl der Studierenden und 

der personellen Ausstattung der jeweiligen Ausbildungsstätte. Letzteres ist wohl auch da-

für verantwortlich, wie die konkreten inhaltlichen Vorgaben umgesetzt werden. Die Zu-
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sammenschau der einzelnen Module im Rahmen der geographischen Ausbildung zeigte 

nicht nur deutliche Unterschiede in der Einhaltung Curricularer Standards in der inhaltli-

chen Gestaltung der geographischen Module, sondern auch in der Festlegung der Prü-

fungsformen und die Verteilung der entsprechenden Leistungspunkte für die einzelnen 

Veranstaltungen. Daraus resultiert, dass die im Reformkonzept angestrebte Einheitlichkeit 
der universitären Ausbildung durch die definierten inhaltlichen Vorgaben nicht gewährleis-

tet wird. Somit kann auch nicht eine gemeinsamen Linie der Universitäten definiert wer-

den, um den Studienseminaren eine landesweit einheitliche Anknüpfungsmöglichkeit für 

die zweite Ausbildungsphase zu bieten. 

Bei den politischen Überlegungen, den Vorbereitungsdienst ebenfalls zu reformieren, 

spielte das Konzept der universitären Ausbildung keine entscheidende Rolle. Die Refor-
men können als eine Parallelentwicklung angesehen werden, bei der die inhaltliche und 

strukturelle Verzahnung der Ausbildungsphasen nicht angestrebt wurde. Dieser Umstand 

wird auch in der Tatsache deutlich, dass die Studienseminare die alleinige Verantwortung 

in der Organisation und der Durchführung der praktischen Anteile im Studium haben. Die 

universitäre Beteiligung geschieht nur auf freiwilliger Basis. 

Die Experten aus dem Fach Geographie geben zwar auch an, dass ein Austausch zwi-
schen der Universität und dem Studienseminar stattfindet, doch eine flächendeckende 

Kooperation auf fachlicher Ebene lässt sich nicht feststellen. Es kann keine nachhaltige 

Basis der Entlastung des Vorbereitungsdienstes geschaffen werden, so lange der gegen-

seitige Austausch nicht intensiv genug gestaltet wird. 

 

Wie äußert sich konkret die Stärkung der Fachdidaktik und welche Potentia-
le können in Zukunft noch weiter ausgebaut werden? 

Zur konkreten Stärkung der Fachdidaktiken im Rahmen der neuen Ausbildungspläne gibt 

es unterschiedliche Meinungen. Während die Studierenden die Aufstockung des Stun-

denkontingents bei fachdidaktischen Veranstaltungen allgemein begrüßen, gibt es von 

den Experten durchaus unterschiedliche bzw. kritische Stimmen. Während die Experten 

aus der universitären Ausbildung die Aufstockung grundsätzlich befürworten, äußern sich 

einige Interviewpartner aus den Studienseminaren durchaus kritisch. Die Aufstockung be-
deutet gleichzeitig auch einen Einschnitt in die bestehende Aufteilung der zeitlichen Antei-

le zwischen den Fachwissenschaften und den Bildungswissenschaften. Die Aufstockung 

der Fachdidaktiken auf Kosten der fachwissenschaftlichen Ausbildung wäre nicht zielfüh-

rend.  

Eine Stärkung der Fachdidaktiken kann in Zukunft auch in der Rolle eines Bindeglieds 
zwischen den Fachwissenschaften und den Bildungswissenschaften liegen, wenn die 
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Universitäten für ihre Fachdidaktiken eine neue „Brückenfunktion“ auf horizontaler Ebene 

definieren.  

 

5.2 Schlussbetrachtung und Reflexion der Erkenntnisse 

 
Abschließend sei an dieser Stelle auf den Abschlussbericht der Akkreditierungsagentur 

AQAS hingewiesen, die im Jahr 2009 die wichtigsten Ergebnisse der Gesamtakkreditie-

rung der Lehrerbildung des Landes Rheinland-Pfalz veröffentlicht hat. Die Agentur hat im 

Auftrag der an der Lehrerbildung beteiligten Universitäten Kaiserslautern, Koblenz-

Landau, Mainz und Trier sowie des MWWFK alle lehramtsbezogenen BA- und MA-

Studiengänge akkreditiert. Die wichtigsten Ergebnisse der Begutachtungen wurden auf 
zwei Handlungsebenen definiert. Während einige Vorschläge nur auf der hochschulüber-

greifenden Ebene gelöst werden können, sollen andere Empfehlungen fachintern und an 

einzelnen universitären Ausbildungsstandorten diskutiert werden. An dieser Stelle sollen 

nur die hochschulübergreifenden Ergebnisse zur Schlussbetrachtung hinzugezogen wer-

den, um abschließend auch aus dieser Perspektive ein vergleichendes Fazit ziehen zu 

können. Folgende Punkte wurden im Akkreditierungsbericht genannt:  
 

• Die Einbindung der Schulpraktika muss konkretisiert werden. Durch die Zuständigkeit 
für die Praktika bei den Studienseminaren bestehen Bedenken, dass die Vernetzung 
Theorie-Praxis nicht gelingt. 

• Die Ressourcen für die Bildungswissenschaften und die Fachdidaktiken müssen er-
höht werden. 

• Die Rolle der Zentren für Lehrerbildung und ihre Einbindung als ein Akteur der Lehr-
erbildung muss geklärt werden (AQAS 2009, S. 2). 

 

Das Resümee der Gutachter weist auch noch drei Jahre später tendenziell eine Ähnlich-

keit zu den Ergebnissen dieser Forschungsarbeit auf. Die Ergebnisse der methodischen 

Untersuchung, insbesondere die Rückmeldungen der Interviewpartner belegen, dass die 
Organisation der Schulpraktika als verbesserungswürdig eingestuft wird und gerade im 

Hinblick auf die Verzahnungsdiskussion zwischen den Ausbildungsphasen als nicht för-

derlich angesehen wird. Die fehlende Verantwortung der Universitäten für die Praktika 

führt dazu, dass die praktischen Erfahrungen an Schulen als eine Parallelveranstaltung 

absolviert werden und keinen Anschluss an die universitäre Lehre finden. Dabei braucht 
gerade die universitäre Bildung, die in Rheinland-Pfalz nicht auf einem lehramtsbezoge-

nen Studienprogramm aufgebaut ist, schulfähige Konzepte, um möglichst früh und reali-

tätsnah auf den Arbeitsort Schule vorbereiten zu können. BEICHEL (2010) sagte einen 
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trefflich formulierten Satz, der an dieser Stelle als ein Leitziel der universitären Lehre in 

Bezug auf Praktika definiert werden kann. 

 
„Wir müssen beim Handeln zuschauen und nicht nur beim Reden über mögliches Handeln 
zuhören!“ 
 

Es lässt sich aber auch beobachten, dass einzelne Standorte in Rheinland-Pfalz (Arbeits-
schwerpunkt Geographie) auf personeller Ebene innerhalb der Ausbildungsphasen erfolg-

reich kooperieren, indem sie gemeinsame Themen an der Universität und am Studiense-

minar bearbeiten. Als ein anderes positives Beispiel wäre auch zu nennen, dass bei den 

jährlich organisierten Fachleitertreffen im Fach Geographie die Zahl der Teilnehmer, die 

an den Universitäten tätig sind, stetig wächst. Diese Tendenzen lassen hoffen, dass die 

Verzahnungsdiskussion und ihre konkrete Umsetzung, wenn auch nicht einheitlich, wei-
tergeführt und intensiviert werden.  

Die Berücksichtigung der personellen Organisation der Fachdidaktik im Fach Geographie 

stellte zwar nicht primär einen Untersuchungsschwerpunkt dieser Arbeit dar, doch auch 

an diesem Punkt wurde durch die methodischen Analysen deutlich, dass die angestrebte 

Stärkung der Fachdidaktiken mit einer Ressourcenerhöhung einhergehen muss. Die Er-
höhung des Stundenkontingentes im Rahmen des universitären Studiums und die wach-

sende Rolle der Fachdidaktiken an der Schnittstelle zur praktischen Ausbildung können 

nicht mit einem Arbeitsbereich abgedeckt werden, an dem nur ein oder zwei Mitarbeiter 

tätig sind.  

Die Potentiale der Fachdidaktiken im Rahmen der reformierten Ausbildung in Rheinland-

Pfalz können sowohl innerhalb der Universitäten an der Schnittstelle zwischen den Bil-
dungswissenschaften und den Fächern liegen als auch in einer sinnvollen Verbindung 

zwischen den Ausbildungsphasen. Die letztere schließt die Tatsache mit ein, dass die 

Fachdidaktiken an allen Schulerfahrungen der Studierenden im Rahmen der universitären 

Ausbildung beteiligt werden müssen. Dies ist jedoch unter der aktuellen personellen Si-

tuation an den Universitäten nicht zu bewältigen. Die Stärkung der Fachdidaktiken an der 

horizontalen Schnittstelle innerhalb einer Universität kann gelingen, wenn dabei auch die 
Zentren für Lehrerbildung die Rolle der Koordinations- und Kooperationspartner über-

nehmen. Die Verzahnung der Fachdidaktiken und der Bildungswissenschaften kann in 

Form eines runden Tisches aus allen an der Lehrerausbildung beteiligten Fächern und 

unter der übergeordneten Ebene des Zentrums erreicht werden. Dieser Austausch findet 

in dieser Form an der Universität Kaiserslautern statt. Das Fachdidaktikzentrum gibt es 

seit 2011. Es ist eine organisatorisch an die Geschäftsstelle des ZfL angegliederte Ein-
heit, die durch den interdisziplinären Austausch die Lehrerausbildung stärken möchte. Ein 

weiteres Merkmal dieser Einrichtung ist die Berücksichtigung fachdidaktischer Forschung, 
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um durch die gewonnenen Ergebnisse die Situation der Lehrerausbildung verbessern zu 

können. Unter diesen thematischen und organisatorischen Aspekten stellt das Zentrum in 

Kaiserslautern landesweit eine Besonderheit dar, die auch auf andere Studienstandorte 

ausgeweitet werden sollte. 

Eine konkrete Aufgabe der Zentren für Lehrerbildung im Sinne der Empfehlungen von 
AQAS könnte auch darin bestehen, die Praktika im Rahmen des Studiums nicht nur als 

koordinierende Institution zu unterstützen. Das ZfL kann sich aktiv an der Gestaltung der 

Lehrerbildung beteiligen, indem eine Art „Praktikumsleitfaden für die Studierenden“ bzw. 

wie auch schon in einem der Interviews vorgeschlagenen „Leitfaden zur Vernetzung“ von 

den Fächern erarbeitet und vom Zentrum einheitlich verwaltet werden. Dabei könnte in-

nerhalb dieser Arbeitsgruppe nicht nur die Zusammenarbeit zwischen den Fachwissen-
schaften, Fachdidaktiken und Bildungswissenschaften intensiviert, sondern auch eine 

gemeinsame Linie für die praktische Ausbildung aus Sicht der Universität gefunden wer-

den. In dieser Arbeitsgruppe könnten auch die Curricularen Standards, die seitens der 

Experten aus dem Fach Geographie als verbesserungswürdig eingestuft werden, noch 

einmal hochschulintern evaluiert und auf dieser Grundlage diskutiert und überarbeitet 

werden.  
Dieser Schritt der Weiterentwicklung der Reformziele im Hinblick auf die Überarbeitung 

der Curricularen Standards oder auch das Ausloten neuer Verzahnungsmöglichkeiten bil-

det die nächste Ebene der Reformumsetzung. Die Ergebnisse dieser Forschungsarbeit 

geben zwar an einigen Stellen wichtige Impulse, doch die Darstellung der Studiensituation 

aus der Perspektive eines Faches reicht nicht aus, um Rückschlüsse auf die Gesamtsi-

tuation der Lehrerausbildung in Rheinland-Pfalz zu ziehen. Die Weiterentwicklung des 
Forschungsvorhabens mit dem Ziel der Gesamtschau der Studiensituation in Rheinland-

Pfalz müsste um die Bildungswissenschaften ergänzt werden, da diese einen wesentli-

chen Teil der Ausbildung ausmachen. In Bezug auf die konkreten methodischen Untersu-

chungsziele dieser Arbeit wäre anzumerken, dass die Befragungen von Studierenden an 

der Schnittstelle zu den praktischen Erfahrungen an Schulen regelmäßig durchgeführt 

werden sollten. Die Rückmeldungen über die Studiensituation im Allgemeinen und die 
konkreten Rückmeldungen über den Wissenserwerb sowie die Kompetenzentwicklung 

während des universitären Studiums und der Praxisphasen können im Wesentlichen dazu 

beitragen, auf die Bedürfnisse der Studierenden besser eingehen zu können. Dabei kön-

nen von den regelmäßigen Rückmeldungen nicht nur die Universitäten profitieren, son-

dern auch die Studienseminare, die sich damit auch effektiver auf die Praktika vorbereiten 
können.  

Hier ist aber auch anzumerken, dass der eingesetzte Fragebogen einer Änderung bedarf. 

Die Bewertung der einzelnen Vertiefenden Praktika seitens der Studierenden sollte nicht 
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mehr zum Gegenstand der Befragung gemacht werden. Die Erfahrung der Evaluation hat 

gezeigt, dass eine Wertung der Veranstaltung, die in der Zuständigkeit des Studiensemi-

nars liegt, im Sinne einer konstruktiven Verzahnung nicht von der Universität evaluiert 

werden sollte. Einige Kolleginnen und Kollegen aus den Studienseminaren begegneten 

dem Vorhaben aus diesem Grund mit sehr viel Skepsis.  
 

Abschließend sei an dieser Stelle ein Blick in die Zukunft erlaubt, um den Weg der Reform 

aus der aktuellen Perspektive vorzuzeichnen. Dabei können an dieser Stelle zwei Aussa-

gen der Interviewpartner noch einmal aufgegriffen werden.  

 
„Also ich denke mal, wir werden einiges noch entschlacken was an Prüfungen oder sonstigen 
Leistungen drin sein wird, wenn dann auch die Fächer vollends verstanden haben, dass es 

nicht darum geht diese ganzen Details reinzupacken in einen Studiengang. So das ist das ei-
ne. Wir werden die Vernetzung (..), das ist jetzt aber abhängig, also da spreche ich jetzt nur 

für meine Uni, intern wirklich ein gutes Stück vorangebracht haben. Also intern meine ich jetzt 
zwischen den Fächern auch. Und wir werden die Vernetzung mit den Studienseminaren noch 

verstärken, das glaube ich schon, das glaube ich aber auch, dass das Rheinland Pfalz weit 

passieren wird, weil die Studienseminare auch ein Interesse daran haben“ (E_03).  

 

Aus Sicht der an der Lehrerausbildung beteiligten Akteure bleibt die Vernetzung bzw. 

Verzahnung der einzelnen Ausbildungsanteile das primäre Ziel.  

 
„Ich denke, dass die Generallinie in Rheinland Pfalz, die immer sehr fortschrittlich war, erhal-

ten bleibt und ich hoffe drauf, dass die nachfolgenden Regierungen und Ministerien an der 

entscheidenden Stelle ansetzen, nämlich dort wo im Vordergrund steht ein gutes Ergebnis für 
die Schülerinnen und Schüler zu finden, was am Zusammenhang zwischen Ausbildung, Leh-

rerausbildung und beruflicher Praxis gemessen wird. Denn Erkenntnisse haben wir genug 
drüber was wichtig ist. Also es gibt eine Pädagogik seit 300 Jahren, sage ich immer, nichts 

Neues. Es ist bekannt auf was es ankommt. Es mangelt immer an dem was politische Institu-
tionen in der Lage sind umzusetzen oder sich in der Lage glauben, wagen zu können. Und da 

ist viel zu tun“ (E_01). 

 

Es bleibt weiterhin mit Spannung zu beobachten, ob die Reform der Lehrerausbildung in 

Rheinland-Pfalz auch aus politischer Perspektive lange überdauert, damit die bereits an-

visierten Ziele und die vorgezeichneten Wege zur Zielerfüllung seitens der Akteure umge-

setzt werden können.  
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I :  Modulhandbücher für Bachelor- /Masterstudium 
Geographie an Gymnasien 
 

a.  Universität Kaiserslautern 
 
Bachelor-Lehramtsstudiengang Geographie: 
 
	
  

Modul 1: Einführung in die Humangeographie 

Kenn- 
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1 Lehrveranstaltungen Kontaktzeit Selbststudium K
r
e
d
i
t
p
u
n
k
t
e 

	
  

V: Einführung in die 	
   	
   	
  
Anthropogeographie I 2 SWS/ 30 h 30 h 2

 
C
P 

	
  

V: Einführung in die 	
   	
   	
  
Anthropogeographie II 2 SWS/ 30 h 30 h 2

 
C
P 

	
  

Ü: Allgemeine 	
   	
   	
  
Anthropogeographie I 	
   	
   	
  
(nur Gym & RS Plus) 2 SWS/ 30 h 60 h 3

 
C
P 

	
  

Ü: Allgemeine 	
   	
   	
  
Anthropogeographie II 	
   	
   	
  
(nur Gym & RS Plus) 2 SWS/ 30 h 60 h 3

 
C
P 

	
  

Ü: zwei eintägige 	
   	
   	
  

Geländeübungen (BBS 	
   	
   	
  
nur eine Geländeübung) 20 h 40 h 2

 
C
P 

2 Lehrformen 
Vorlesung, Übung, Geländeübung 

3 Gruppen 
Vorlesung ohne Begrenzung, Übung bis zu 30 Studierende (Abweichungen in 
begründeten Ausnahmefällen möglich), Geländeübung bis zu 30 Studierende 
(Abweichungen in begründeten Ausnahmefällen möglich) 

4 Qualifikationsziele und Kompetenzen 
Die Studierenden … 

./ verfügen über ein strukturiertes humangeographisches 
Orientierungswissen, sie verstehen wichtige Strukturen, Prozesse und 
Probleme in Bevölkerungs-, Siedlungs- und Wirtschaftsräumen sowie 
grundlegende Ansätze und Kate- gorien humangeographischen 
Erkenntnisgewinns (wie z.B. Raum, Struktur, Prozess, System), 

./ wenden Theorien und Modelle der Humangeographie an, überblicken 
humangeographisch relevante benachbarte (wirtschafts-, sozial-, politik- 
und geschichtswissenschaftliche) Sachverhalte und können 
humangeographische Theorie und Empirie wechselseitig aufeinander 
beziehen, 

./ beherrschen die humangeographische Fachterminologie in 
angemessener Breite und Differenzierung, die humangeographischen 
Arbeitsweisen sowie die Darstellung geographischer Sachverhalte. 
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5 Lehrinhalte 
• Bevölkerungs- und Siedlungsgeographie: Aufgabenfeld der 

Bevölkerungs- bzw. Siedlungsgeographie im System der 
Geographie; Bevölkerungsentwicklung, -verteilung und -strukturen; 
Migration; Tragfähigkeit; kulturgenetische Siedlungstypen; 
Stadtgliederungsansätze (historisch, physiognomisch, funktional, 
sozialräumlich); Stadt-Umland- Beziehungen; 
Verstädterungsprozesse; Siedlungssysteme; Stadt- und 
Stadtentwicklungsplanung. 

• Wirtschafts- und Verkehrsgeographie: Aufgabenfeld der Wirtschafts- 
bzw. 
Verkehrsgeographie im System der Geographie; 
Standortentscheidungen (unter Berücksichtigung von Verkehrs- und 
Kommunikationssystemen) und staatliche Einflussnahme; räumliche 
Wirkungen von Industrie und Verkehr; Typen und Strukturwandel 
industriell geprägter Räume; Kerne und Peripherie auf 
unterschiedlichen Skalenniveaus; Veränderungen durch 

	
  

	
   Globalisierung. 
• Vertiefungen am Beispiel städtisch/urbaner und 

industriegeprägter Räume in den Übungen und 
anwendungsbezogene Arbeiten auf 
Geländetagen vor Ort (z. B. Kartierungen oder Befragungen zur 
räumlichen Differenzierung in Städten, zu Stadt-Umland-Beziehungen 
oder zu Standortfaktoren und Raumwirksamkeit). 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Bachelor Lehramt Gym, RS Plus, BBS 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Keine 

8 Prüfungsformen 
Modulabschlussklausur 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Erfolgreiche Teilnahme der Pflichtveranstaltungen. 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
5,5 % 

11 Häufigkeit des Angebots 
Die Veranstaltungen werden regelmäßig jedes zweite Semester angeboten. 

12 Modulbeauftragte/r und hauptamtlich Lehrende 
Modulbeauftragter: Professorin für Anthropogeographie (Prof. Dr. Troeger-
Weiß), Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Anthropogeographie 

13 Sonstige 
Informationen 
Folgende Studienleistungen sind zu erbringen: Mündliche Ausarbeitungen in 
den Übungen I und II; benotete Protokolle in den Geländeübungen. Das 
Bestehen der Übungen I und II ist Voraussetzung für die Zulassung zur 
Modulendklausur. 

	
  
	
  
	
  
	
  

	
  

Modul 2: Einführung in die Physische Geographie 

Kenn- 
nummer 

Workload 
360 h 

Kreditpunkte 
12 CP 

Studien-
semester 
1. & 2. 
Semester 

Dauer 
2 Semester 

1 Lehrveranstaltungen Kontaktzeit Selbststudium Kreditpunkte 
	
  

V: Einführung in die 	
   	
   	
  
Physische Geographie I 2 SWS/ 30 h 30 h 2 CP 



	
   4 

	
  

V: Einführung in die 	
   	
   	
  
Physische Geographie II 2 SWS/ 30 h 30 h 2 CP 

	
  

Ü: Allgemeine Physische 	
   	
   	
  
Geographie I 	
   	
   	
  
(nur Gym & RS Plus) 2 SWS/ 30 h 60 h 3 CP 

	
  

Ü: Allgemeine Physische 	
   	
   	
  
Geographie II 	
   	
   	
  
(nur Gym & RS Plus) 2 SWS/ 30 h 60 h 3 CP 

	
  

Ü: zwei eintägige 	
   	
   	
  
Geländeübungen (BBS 	
   	
   	
  
nur eine Geländeübung) 20 h 40 h 2 CP 

2 Lehrformen 
Vorlesung, Übung, Geländeübung 

3 Gruppengröße 
Vorlesung ohne Begrenzung, Übung bis zu 30 Studierende (Abweichungen in 
begründeten Ausnahmefällen möglich), Geländeübung bis zu 30 Studierende 
(Abweichungen in begründeten Ausnahmefällen möglich) 

4 Qualifikationsziele und Kompetenzen 
Die Studierenden … 

./ kennen Inhalte und Methoden der Physischen Geographie, sie 
verstehen wichtige Strukturen und Prozesse in der Geoökosphäre 
und können einfache physisch-geographische Arbeitsmethoden 
anwenden, 

./ können geographische sowie relevante nachbarwissenschaftliche 
(insbesondere geowissenschaftliche) Sachverhalte geoökologisch 
und geosystemisch betrachten und analysieren, 

./ kennen grundlegende Ansätze, Kategorien und Methoden physisch-
geo- graphischen Erkenntnisgewinns und können physisch-
geographische Theorie und Empirie wechselseitig aufeinander 
beziehen, 

./ beherrschen die physisch-geographische Fachterminologie 
in angemessener Breite und Differenzierung und können 
physisch- geographische Sachverhalte adäquat darstellen. 

5 Lehrinhalte 
• Geomorphologie: Formen der Erdoberfläche und deren Entstehung; 

wechselseitige Abhängigkeit von Form, Prozess und Substrat; 
Ansprache von Relief und Substrat im Gelände. 

• Klimageographie: Klimaelemente; synoptische Klimatologie; globales 
Klimasystem; Klimaklassifikationen; Klimamodelle; Messung und 
Interpretation von Klimaparametern im Gelände. 

• Hydrogeographie: Eigenschaften des Wassers; Wasserkreislauf und 
Land- 
schaftswasserhaushalt; Wasserverfügbarkeit und Wassernutzung in 
unterschiedlichen Klimazonen; Gewässertypen; Abflussregimes; 
biologische und chemische Gewässergüte; Gewässerstrukturgüte; 
Hochwasserentstehung, -gefährdung und -schutz 

• Bodengeographie: Bodenarten und Bodentypen; Bodensystematik; 
Prozesse in Böden; Bodenfunktionen; Ansprache von Böden im Gelände. 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Bachelor Lehramt Gym, RS Plus, BBS 
Die Vorlesung „Einführung in die Physische Geographie II“ ist zugleich 
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   Wahlpflichtveranstaltung im Bachelorstudiengang „Raumplanung“ 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Keine 

8 Prüfungsformen 
Modulabschlussklausur 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Erfolgreiche Teilnahme der Pflichtveranstaltungen. 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
5,5 % 

11 Häufigkeit des Angebots 
Die Veranstaltungen werden regelmäßig jedes zweite Semester angeboten. 

12 Modulbeauftragte/r und hauptamtlich 
Lehrende 
Modulbeauftragter: Juniorprofessor für Physische Geographie & Didaktik (Jun.-
Prof. Dr. Henninger), Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 
Physische Geographie 

13 Sonstige 
Informationen 
Folgende Studienleistungen sind zu erbringen: Mündliche Ausarbeitungen in 
den Übungen I und II; benotete Protokolle in den Geländeübungen. Das 
Bestehen der Übungen I und II ist Voraussetzung für die Zulassung zur 
Modulendklausur. 

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

	
  

Modul 3: Regionalgeographie Deutschlands 

Kenn- 
nummer 

Workload 
240 h 

Kreditpunkte 
8 CP 

Studiensemester 
3. & 4. Semester 

Dauer 
2 Semester 

1 Lehrveranstaltungen Kontaktzeit Selbststudium Kreditpunkte 
	
  

V: Regionale Geographie 	
   	
   	
  
Deutschlands 2 SWS/ 30 h 30 h 2 CP 

	
  

Ü: Besondere Aspekte 	
   	
   	
  
der Regionalgeographie 	
   	
   	
  
Deutschlands 2 SWS/ 30 h 60 h 3 CP 

	
  

Ü: Deutschland- 	
   	
   	
  
Geländeübung (5-tägig) 50 h 40 h 3 CP 

2 Lehrformen 
Vorlesung, Übung, Geländeübung 

3 Gruppengröße 
Vorlesung ohne Begrenzung, Übung bis zu 30 (Abweichungen in begründeten 
Ausnahmefällen möglich), Geländeübung bis zu 20 Studierende 
(Abweichungen in begründeten Ausnahmefällen möglich) 
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4 Qualifikationsziele und Kompetenzen 
Die Studierenden … 

./ verstehen die physisch- und humangeographischen Strukturen 
Deutschlands im Überblick, sie kennen Strukturmerkmale und Inhalte 
einer problemorientierten Regionalgeographie und beherrschen die 
prozessuale Betrachtungsweise am „System“ Deutschland, 

./ können spezifische regionalgeographische Aspekte Deutschlands 
an ausgewählten Regionen unterschiedlicher Größe hinsichtlich 
ihrer Ausprägungen erklären sowie grundlegende Ansätze, 
Kategorien und Methoden regionalgeographischen 
Erkenntnisgewinns (wie z.B. Raum, Struktur, Prozess, System) 
handhaben, 

./ können themenbezogen und fachinhaltlich eine Deutschland-
Geländeübung planen und dabei einfache physisch-geographische 
sowie human- 
geographische Arbeitsmethoden praktisch anwenden. 

5 Lehrinhalte 
• Grundlegender Überblick über die physisch- und 

humangeographische räumliche Ordnung Deutschlands sowie eine 
problemorientierte Regionalgeographie Deutschlands. 

• Strukturen und Funktionen Deutschlands an ausgewählten Räumen und 
auf unterschiedlichen Maßstabsebenen. 

• Physisch-geographische Aspekte: geomorphologische und geologische 
Struktur; Klima und Gewässer; Böden und Vegetation; 
Landschaftsökologie und Naturschutz; naturräumliche Gliederung. 

• Humangeographische Aspekte: Verteilung, Strukturen und Entwicklung 
von Bevölkerung, Siedlungen und Territorien; Wirtschaftssektoren, 
Verkehr und 
Tourismus. 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Bachelor Lehramt Gym, RS Plus, BBS 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Modul 1 und Modul 2 

8 Prüfungsformen 
Modulabschlussklausur 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Erfolgreiche Teilnahme der Pflichtveranstaltungen. 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
3,3 % 

11 Häufigkeit des Angebots 
Die Veranstaltungen werden regelmäßig jedes zweite Semester angeboten. 

	
  

12 Modulbeauftragte/r und hauptamtlich Lehrende 
Modulbeauftragte: Professor für Stadtplanung (Prof. Dr. Steinebach), 
Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 

13 Sonstige 
Informationen 
Folgende Studienleistungen sind zu erbringen: Mündliche Ausarbeitungen in 
der Übung; benotete Protokolle in den Geländeübungen. Das Bestehen der 
Übung ist Voraussetzung für die Zulassung zur Modulendklausur. 
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Modul 4: Geographiedidaktik 1 

Kenn- 
nummer 

Workload 
180 h 

Kreditpunkte 
6 CP 

Studiensemester 
3. & 4.Semester 

Dauer 
2 Semester 

1 Lehrveranstaltungen 
	
  
V/Ü: Einführung in die 
Didaktik der 
Geographie 
	
  
Ü: Didaktik 
der 
Geographie I 

Kontaktzeit 
	
  
	
  
2 SWS/ 30 h 
	
  
	
  
2 SWS/ 30 h 

Selbststudium 
	
  
	
  
60 h 
	
  
	
  
60 h 

Kreditpunkte 
	
  
	
  
3 CP 
	
  
	
  
3 CP 

2 Lehrformen 
Vorlesung, Übung 

3 Gruppengröße 
Vorlesung  ohne  Begrenzung,  Übung  bis  zu  30  Studierende  (Abweichungen  
in begründeten Ausnahmefällen möglich) 

4 Qualifikationsziele und Kompetenzen 
Die Studierenden … 

./ verstehen den Geographieunterricht aus seinem politisch-
gesellschaftlichen Kontext und aus seinem fachhistorischen Kontinuum 
heraus und können ihn als Beitrag zur Befähigung der Lernenden zu 
einem verantwortungsvollen raumbezogenen Verhalten in der Welt 
verstehen; sie können die geographieunterrichtlich relevanten lern- und 
entwicklungspsychologischen/- physiologischen Bedingungen und 
Potentiale der Lernerinnen und Lerner einschätzen, 

./ können die einzelnen Ziele und Inhalte des 
Geographieunterrichts bestimmen, didaktisch reduzieren und 
strukturieren, 

./ beherrschen und praktizieren Exemplarik und Transfer 
geographischer Sachverhalte, können Querschnittsthemen sowie 
aktuelle und nachbarwissenschaftliche Sachverhalte aufgreifen, 
kritisch prüfen und unterrichtlich begründet integrieren, 

./ können Unterricht theoriegeleitet planen, den Unterricht 
wissenschaftlich begründen und effektiv gestalten sowie Theorie und 
Praxis wechselseitig 

aufeinander beziehen, 
./ verstehen die implikative Beziehung zwischen den Komponenten des 

Unterrichts und können Unterricht planen und analysieren unter 
Berücksichtigung des Implikationszusammenhanges in Theorie und 
Praxis. 
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5 Lehrinhalte 
• Lernende: geographierelevante affektive Merkmale wie Einstellungen, 

Interesse, mental map; geographierelevante kognitive Merkmale wie die 
Fähigkeit zu raumbezogener Begriffsbildung, zum räumlichen Denken, 
zum kausalen Verständnis erdräumlicher Sachverhalte; affektive wie 
kognitive Merkmale in lern- wie entwicklungspsychologischer Hinsicht. 

• Ziele: Zielorientierung; Ziel- vs. Bildungsorientierung; Ziele als 
raumbezogene Qualifikationen/Verhaltensdispositionen; Leitziele des 
Geographieunterrichts; Ausdifferenzierung von Leitzielen nach 
Lernniveau und Lerndimension; operationale Zielformulierung. 

• Inhalte: inhaltliche Grundkonzepte im Wandel seit 1950 
(länderkundlich, allgemeingeographisch-exemplarisch, thematisch, 
thematisch-regional usw.); Merkmale des allgemeingeographisch-
exemplarischen sowie des thematischen bzw. thematisch-regionalen 
Inhaltszuschnitts; Probleme der allgemeingeographisch-
exemplarischen Inhaltskonzeption; spezielle inhaltliche 
Erschließungskonzepte wie der sozialgeographische, der 
geoökologische, der systemtheoretische, der prozessuale Ansatz; 
Hierarchisierung der Inhalte; Bestimmung signifikanter 
Raumbeispiele. 

• Curriculum: Lehrplan vs. Curriculum; Merkmale des Curriculums; 
die implikative Beziehung zwischen den Curriculumelementen; 
Modelle zur Hierarchisierung geographischer Curricula. 

• Unterrichtsplanung als fachdidaktische Mikrotheorie; die implikative 
Beziehung zwischen Lernenden, Zielen, Inhalten, Methoden und 
Medien; 

	
  

	
   themenbezogene lern- und entwicklungspsychologische Analyse; 
begründete Formulierung adäquater Ziele; lernenden- und zieladäquate 
Auswahl und Analyse signifikanter Raumbeispiele; Erörterung und 
Bestimmung geeigneter Methoden und Medien. 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Bachelor Lehramt Gym, RS Plus, BBS 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Keine 

8 Prüfungsformen 
Mündliche Prüfung (Experimentieren und Präsentieren) 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Besuch der Pflichtveranstaltungen 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
4,4 % 

11 Häufigkeit des Angebots 
Die Veranstaltungen werden regelmäßig jedes zweite Semester angeboten. 

12 Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 
Modulbeauftragter: Juniorprofessor Physische Geographie & Didaktik (Jun.-Prof. 
Dr. Henninger), Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 

13 Sonstige Informationen 
Zu erbringende Prüfungsvorleistungen: Experimentieren in der 
Vorlesung/Übung; Präsentieren in der Übung. 
Die Prüfungsleistung setzt sich zu 100 % aus den Noten der 
Prüfungsvorleistungen zusammen (Experimentieren 50 %, Präsentieren 50 %). 
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Modul 5: Raumdarstellung und Raumplanung 

Kenn- 
nummer 

Workload 
240 h 

Kreditpunkte 
8 CP 

Studiensemester 
3. & 4. Semester 

Dauer 
2 Semester 

1 Lehrveranstaltungen Kontaktzeit Selbststudium Kreditpunkte 
V: Raum- und 	
   	
   	
  
Siedlungsentwicklung 2 SWS/ 30 h 30 h 2 CP 

	
  

V/Ü: Sozio-ökonomischer 	
   	
   	
  
Strukturwandel und 	
   	
   	
  
demographischer Wandel 	
   	
   	
  
(nur Gym & RS Plus) 2 SWS/ 30 h 60 h 3 CP 

	
  

V/Ü: Topographische und 	
   	
   	
  
thematische Kartographie 2 SWS/ 30 h 60 h 3 CP 

2 Lehrformen 
Vorlesung, Übung 

3 Gruppengröße 
Vorlesung  ohne  Begrenzung,  Übung  bis  zu  30  Studierende  (Abweichungen  
in begründeten Ausnahmefällen möglich) 

4 Qualifikationsziele und Kompetenzen 
Die Studierenden … 

./ verstehen Grundlagen und Aufgabenbereiche der Raumordnung und 
Landesplanung und beherrschen die Fachterminologie zur 
Raumordnung und Landesplanung, 

./ kennen Rahmenbedingungen und Verfahren der Raum- und 
Landesplanung, können einen konkreten inländischen oder 
ausländischen 
Raum unter Planungsaspekten analysieren und Planungsentwürfe/ 
Planungskonzepte kritisch analysieren sowie mögliche Alternativen 
aufzeigen, 

./ beherrschen die Grundlagen der allgemeinen Kartographie sowie 
topographischer und thematischer Kartenwerke, die geographisch- 
kartographische Fachterminologie, können kartographische 
Informationen und Techniken kartographischer Darstellungen im 
Rahmen einer praktischen Übung im Gelände (Feldmesspraktikum) 
erfassen und topographische und thematische Karten auswerten, 

./ verstehen den Wandel des Weltbildes im Spiegel der Kartographie. 

5 Lehrinhalte 
• Planungen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raumes 

auf Landes-, Bundes- und EU-Ebene, 
• Raumplanerische Zusammenarbeit zwischen 

Gebietskörperschaften innerhalb von und zwischen Staaten, 
• Raumplanerische Konzepte in der Bevölkerungs-, Wirtschafts-, 

Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung, 
• Fachplanungen und Planungsebenen; nationale und 

internationale Planungen im Vergleich; Planungskonzepte, und 
Planungsziele, 
Planungsinstrumente, Planungsverfahren; ökologische Dimension, von 
Planung; Raumanalyse als Grundlage von Planung; Zielkonflikte 
von Planungen, 

• Grundlagen der Kartographie, topographische Karten, 
thematische Kartographie, Geschichte der Kartographie. 
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6 Verwendbarkeit des Moduls 
Bachelor Lehramt Gym, RS Plus, BBS 
Die V „Raum- und Siedlungsentwicklung“ sowie die V/Ü „Sozio-ökonomischer 
Strukturwandel und demographischer Wandel“ sind zugleich 
Pflichtveranstaltung im Bachelorstudiengang „Raumplanung“ 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Module 1 und 2 

8 Prüfungsformen 
Modulabschlussklausur und benotete Ausarbeitung 

	
  

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Erfolgreiche Teilnahme der Pflichtveranstaltungen. 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
3,3 % 

11 Häufigkeit des Angebots 
Die Veranstaltungen werden regelmäßig jedes zweite Semester angeboten. 

12 Modulbeauftragte/r und hauptamtlich Lehrende 
Modulbeauftragte: Professorin für Anthropogeographie (Prof. Dr. Troeger-
Weiß); Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 

13 Sonstige Informationen 
Zu erbringende Prüfungsvorleistung (nur Gym & RS Plus): Benotete 
Ausarbeitung. Die  Note  der  Prüfungsvorleistung  (Gym  &  RS  Plus)  geht  
zu  33  %  in  die Modulendnote ein. 

  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

	
  

Modul 6: Geographiedidaktik 2 (RS Plus & BBS) 

Kenn- 
nummer 

Workload 
330 h 

Kreditpunkte 
11 CP 

Studiensemester 
5. & 6. Semester 

Dauer 
2 Semester 

1 Lehrveranstaltungen Kontaktzeit Selbststudium Kreditpunkte 
	
  

Ü: Exemplarik und 	
   	
   	
  
Transfer geographischer 	
   	
   	
  
Sachverhalte 2 SWS/ 30 h 60 h 3 CP 

	
  

S: Geographische Medien 	
   	
   	
  
und Darstellungsweisen 	
   	
   	
  
(nur RS Plus) 2 SWS / 30 h 90 h 4 CP 

	
  

S: Didaktik der 	
   	
   	
  
Geographie II für das 	
   	
   	
  
Lehramt an der RS Plus 	
   	
   	
  
& BBS 2 SWS/ 30 h 90 h 4 CP 

2 Lehrformen 
Übung und Seminar 

3 Gruppengröße 
Übung und Seminar bis zu 30 Studierende (Abweichungen in begründeten 
Ausnahmefällen möglich) 
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4 Qualifikationsziele und Kompetenzen 
Die Studierenden … 

./ können den Unterricht wissenschaftlich begründen und effektiv 
gestalten sowie Theorie und Praxis wechselseitig aufeinander 
beziehen, können die lerntheoretische Rolle und Funktion von 
Methoden und Medien im geographischen Lernprozess reflektieren 
und zur Geltung bringen, die Methoden und Medien in ihrer 
systematischen und funktionalen Ordnung und Beziehung verstehen 
und adäquat anwenden bzw. einsetzen und geographiedidaktische 
Medien kritisch reflektieren sowie Möglichkeiten der Manipulation durch 
Medien erkennen, 

./ haben ein Grundverständnis von Unterrichtsprinzipien, beherrschen 
die Unterrichtsplanung und -analyse unter Berücksichtigung des 
Implikationszusammenhanges in Theorie und Praxis und 
beherrschen fachrelevante Wege zur Lernerfolgskontrolle, 

./ verstehen Methoden als Wege zu selbstständigem Lernen und können 
Methoden nach Gesichtspunkten der Adäquanz, der Effektivität, der 
Vielfalt auswählen, konzipieren und einsetzen. 

5 Lehrinhalte 
• Grundlegende Gegenstandsbereiche: Methoden, Medien, 

Prinzipien, Unterrichtsplanung, Lernerfolgskontrolle. 
• Unterrichtsverfahren: regionalgeographisch orientierte (z.B. dynamische 

Länderkunde, problemorientierte Länderkunde, regionale Systemanalyse, 
Einzelbildverfahren) und allgemeingeographisch orientierte (z.B. 
allgemeingeographisch-exemplarischer Geographieunterricht, 
thematische Geographie, modellorientierte Raumerschließung) Verfahren. 

• Unterrichtsformen: unmittelbare Begegnung (z.B. Feldarbeit, 
Unterrichtsgang, Exkursion, Schullandheimaufenthalt), mittelbare 
Begegnung (z.B. Schilderung, computerunterstützter Unterricht, 
freies Unterrichtsgespräch, Rollenspiel, Planspiel, 
Gruppenunterricht). 

• Arbeitsweisen: unterschieden nach dem dabei benutzten Medium (z.B. 
mit 
Karten, Plänen, graphischen Darstellungen, Skizzen, Texten, 
statistischem Material oder mit dem Computer). 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Bachelor Lehramt RS Plus, BBS 

	
  

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Module 1 bis 5 

8 Prüfungsformen 
Mündliche Modulabschlussprüfung und benotete Ausarbeitung 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Erfolgreiche Teilnahme der Pflichtveranstaltungen. 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
7,2 % 

11 Häufigkeit des Angebots 
Die Veranstaltungen werden regelmäßig jedes zweite Semester angeboten. 

12 Modulbeauftragte/r und hauptamtlich Lehrende 
Modulbeauftragte: Juniorprofessor für Physische Geographie & Didaktik (Jun.-
Prof. Dr. Henninger), Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 

13 Sonstige Informationen 
Zu erbringende Prüfungsvorleistung: Benotete Ausarbeitung. 
Die Note der Prüfungsvorleistung geht zu 66 % in die Modulendnote ein. 
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Modul 7: Geographiedidaktik 2 (Gym) 

Kenn- 
nummer 

Workload 
330 h 

Kreditpunkte 
11 CP 

Studiensemester 
5. & 6. Semester 

Dauer 
2 Semester 

1 Lehrveranstaltungen Kontaktzeit Selbststudium Kreditpunkte 
	
  

Ü: Exemplarik und 	
   	
   	
  
Transfer  geographischer 	
   	
   	
  
Sachverhalte 2 SWS/ 30 h 60 h 3 CP 

	
  

S: Geographische Medien 	
   	
   	
  
und Darstellungsweisen 2 SWS/ 30 h 90 h 4 CP 

	
  

S: Didaktik der 	
   	
   	
  
Geographie für II das 	
   	
   	
  
Lehramt an Gymnasien 2 SWS/ 30 h 90 h 4 CP 

2 Lehrformen 
Übung und Seminar 

3 Gruppengröße 
Übung und Seminar bis zu 30 Studierende (Abweichungen in begründeten 
Ausnahmefällen möglich) 

4 Qualifikationsziele und Kompetenzen 
Die Studierenden … 

./ können den Unterricht wissenschaftlich begründen und effektiv 
gestalten sowie Theorie und Praxis wechselseitig aufeinander 
beziehen, können die lerntheoretische Rolle und Funktion von 
Methoden und Medien im geographischen Lernprozess reflektieren 
und zur Geltung bringen, die Methoden und Medien in ihrer 
systematischen und funktionalen Ordnung und Beziehung verstehen 
und adäquat anwenden bzw. einsetzen und geographiedidaktische 
Medien kritisch reflektieren sowie Möglichkeiten der Manipulation durch 
Medien erkennen, 

./ haben ein Grundverständnis von Unterrichtsprinzipien, beherrschen 
die Unterrichtsplanung und -analyse unter Berücksichtigung des 
Implikationszusammenhanges in Theorie und Praxis und 
beherrschen fachrelevante Wege zur Erfolgskontrolle, 

./ kennen Ansätze, Strömungen und Paradigmen wissenschaftlichen 
Erkenntnisgewinns in der Geographie und deren Wandel und können 
sie beurteilen, können nationale und internationale 
disziplingeschichtliche Phasen unterscheiden, vergleichen und 
interpretieren, kennen und verstehen wichtige Vertreterinnen und 
Vertreter einzelner Phasen und Paradigmen und können aktuelle 
Strömungen in das disziplinäre Kontinuum einordnen. 

5 Lehrinhalte 
• Grundlegende Gegenstandsbereiche: Methoden, Medien, 

Prinzipien, Unterrichtsplanung, Lernerfolgskontrolle in der 
Geographie. 

• Geschichte der Geographie: Weltbilder, Paradigmen und 
Paradigmenwechsel in der Geographie; wichtigste Vertreter der 
Geschichte der Geographie in Deutschland. 

• Anglophone und frankophone Geographien im zeitlichen Wandel. 
• Zukunft der Geographie: Einheit oder Vielfalt, Grundlagen- oder 

Angewandte Wissenschaft, Disziplinarität oder/und Interdisziplinarität. 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Bachelor Lehramt Gym 
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7 Teilnahmevoraussetzungen 
Module 1 bis 5 

8 Prüfungsformen 
Mündliche Modulabschlussklausur und benotete Ausarbeitung 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Erfolgreiche Teilnahme der Pflichtveranstaltungen. 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
	
  

	
   7,2 % 

11 Häufigkeit des Angebots 
Die Veranstaltungen werden regelmäßig jedes zweite Semester angeboten. 

12 Modulbeauftragte/r und hauptamtlich Lehrende 
Modulbeauftragte: Juniorprofessor für Physische Geographie & Didaktik (Jun.-
Prof. Dr. Henninger), Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 

13 Sonstige Informationen 
Zu erbringende Prüfungsvorleistung: Benotete Ausarbeitung. 
Die Note der Prüfungsvorleistung geht zu 66 % in die Modulendnote ein. 

 
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

	
  

Modul 8: Numerische Methoden in der Geographie 

Kenn- 
nummer 

Workload 
240 h 

Kreditpunkte 
8 CP 

Studiensemester 
5. & 6. Semester 

Dauer 
2 Semester 

1 Lehrveranstaltu
ngen 
	
  
S: Einführung in die computergestützte deskriptive und induktive Statistik (nur Gym & RS Plus) 
	
  
S: GIS-
Grundlagen 
am Bsp. der 
Stadt- und 
Raumplanun
g (inkl. 
Geostatistik) 

Kontaktzeit 
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
2 SWS/ 30 h 

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
2 SWS/ 30 h 

Selbststudium 
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
90 h 

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
90 h 

Kreditpunkte 
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
4 CP 

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
4 CP 

2 Lehrformen 
Seminar 

3 Gruppengröße 
Seminar bis zu 30 Studierende (Abweichungen in begründeten 
Ausnahmefällen möglich) 
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4 Qualifikationsziele und Kompetenzen 
Die Studierenden … 

./ können Statistiken und andere Datensammlungen kritisch lesen, 
auswerten und verarbeiten, erkennen die Leistungsfähigkeit 
quantitativer Methoden in der Geographie und können eigene 
Untersuchungen, auch im Gelände, durchführen und die Ergebnisse 
formal korrekt darstellen, 

./ beherrschen Konzeption, Durchführung und Analyse von (teil-) 
standardisierten Erhebungen, können Daten der amtlichen Statistik 
analysieren und selbst erhobene Daten verschiedener 
Aggregatebenen auswerten, 

./ beherrschen die Darstellung der Analyseergebnisse in 
Kreuztabellen, Diagrammen sowie die textliche Interpretation der 
Ergebnisse, können 
quantitative Analyseergebnisse kritisch hinterfragen und evtl. Mängel 
selbständig erkennen, 

./ kennen Möglichkeiten der Fernerkundung von Strukturen und 
Prozessen an der Erdoberfläche, kennen und beherrschen 
Möglichkeiten der karto- graphischen Darstellung von Strukturen und 
der Modellierung von Prozessen in geographischen 
Informationssystemen, können thematische Karten mit Hilfe 
geographischer Informationssysteme erstellen, interpretieren und die 
Ergebnisse kritisch reflektieren, 

./  beherrschen beispielhaft die Darstellung von Räumen 
unterschiedlicher Problemprägung (ökologische, wirtschafts- und 
sozialräumliche sowie politische Problemstellungen). 

5 Lehrinhalte 
• Neue Technologien im geographischen Erkenntnisprozess: 

Fernerkundung durch Luft- und Satellitenbilder, geographische 
Informationssysteme und deren Funktionen, raumzeitliche 
Modellierung von Prozessen in geographischen Informationssystemen. 

• Einführung in die Statistik, statistische Grundkonzepte. 
• Befragungstechnik, Fragebogenentwurf, Datenerhebung, -analyse und - 

auswertung, elektronische Datenverarbeitung in Kombination mit 
Methoden der empirischen Regionalforschung. 

• Organisation und Ablauf einer empirischen Untersuchung von der 
Hypothesenbildung über die Methodenwahl und deren 
Operationalisierung bis zum Pretest. 

• Ergebnisdarstellung in Tabellen, Grafiken, Karte und Text. 
Die Inhalte werden an konkreten Raum-Beispielen für die Studierenden 
aufbereitet. 

	
  

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Bachelor Lehramt Gym, RS Plus, BBS 
Die Seminare „Deskriptive und induktive Statistik“ sowie „GIS-Grundlagen“ 
sind zu- gleich Pflichtveranstaltung im Bachelorstudiengang „Raum- und 
Umweltplanung“ 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Module 1 bis 5 

8 Prüfungsformen 
Mündliche Prüfung 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Erfolgreiche Teilnahme der Pflichtveranstaltungen. 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
6,6 % 
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11 Häufigkeit des Angebots 
Die Veranstaltungen werden regelmäßig jedes zweite Semester angeboten. 

12 Modulbeauftragte/r und hauptamtlich Lehrende 
Modulbeauftragter: Professor für Computergestützte Planungs- und 
Entwurfsmethoden (Prof. Dr. Streich), Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeiter 

13 Sonstige Informationen 

 
 
 
 
	
  

	
  

Bachelorarbeit 

Kenn- 
nummer 

Workload 
300 h 

Kreditpunkte 
10 CP 

Studiensemester 
6. Semester 

Dauer 
8 Wochen 

1 Lehrveranstaltungen Kontaktzeit 
	
  

--- 

Selbststudium 
	
  

--- 

Kreditpunkte 
	
  
10 CP 

2 Lehrformen 
Die  Studierenden  müssen  in  vorgegebener  Zeit  ein  Problem  
wissenschaftliche bearbeiten und die Ergebnisse fachgerecht schriftliche 
darstellen. 

3 Gruppengröße 
Eine Person, in Ausnahme kleine Gruppen 

4 Qualifikationsziele und Kompetenzen 
Die Studierenden … 

./ sind in der Lage unter Anleitung wissenschaftliche zu arbeiten, 

./ können wissenschaftliche Ergebnisse kritisch interpretieren und 
in den jeweiligen Kenntnisstand einordnen, 

./ sind fähig wissenschaftliche Ergebnisse schriftlich und mündlich 
darzustellen und zu diskutieren. 

5 Lehrinhalte 
• Die Inhalte sind abhängig von der jeweils ausgewählten Fachrichtung. 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Bachelor of Education für das Lehramt an Realschule Plus, Berufsbildende 
Schulen und Gymnasium 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Erfolgreiche Absolvierung der 8 Module (oder mit Einverständnis des 
Betreuers der Bachelorarbeit von 7 der 8 Module) des Bachelorstudienganges 

8 Prüfungsformen 
Benotete schriftliche Ausarbeitung (Gewichtung: 6 CP) 
Vortrag über die Arbeit (15 min.; Gewichtung: 4 CP) 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Mindestens mit der Note 4,0 bewertete Bachelorarbeit 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
100 % 

11 Häufigkeit des Angebots 
Jedes Semester 

12 Modulbeauftragte/r und hauptamtlich Lehrende 
Dozenten des Fachbereichs Raum- und Umweltplanung 

13 Sonstige Informationen 
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b.  Universität Koblenz-Landau, Campus Koblenz 
 

Modulbeschreibung Bachelor of Education Geographie 
	
  

für das Lehramt an Grundschulen, Realschulen plus und Gymnasien 
	
  

(Entwurfsfassung, Stand: 
29.11.2010) 

	
  
	
  

Modul 1: Einführung in die Humangeographie 

Kenn- 
nummer 

Workload 
300 h 

Kreditpunkte 
10 

Studiensemester 
1. & 2. Semester 

D
a
u
e
r 
2
 
S
e
m
e
s
t
e
r 

1 	
  
	
  

V: Bevölkerungs- und Siedlungsgeographie 

V: Wirtschafts- und Verkehrsgeographie 

Ü: Allgemeine Anthropogeographie inkl. einer 
eintägigen Geländeübung 

Kontaktzeit 
	
  

2 SWS / 30 h 
	
  

2 SWS / 30 h 
	
  

2 SWS / 30 h 

Selbststudium 
	
  

60 h 
	
  

60 h 
	
  

90 h 

K
r
e
d
i
t
p
u
n
k
t
e 
	
  

3
 
C
P 
	
  

3 C
P 

	
  
4 C

P 

2 Lehrformen 
Vorlesung, Übung 

3 Gruppengröße 
Vorlesung ohne Begrenzung, Übung bis zu 30 Studierende, Geländeübung bis zu 15 
Studierende (Abweichungen in begründeten Ausnahmefällen möglich) 

4 Qualifikationsziele und Kompetenzen 
Die Studierenden … 

• … verfügen über ein strukturiertes humangeographisches Orientierungswissen. 
• … verstehen wichtige Strukturen, Prozesse und Probleme in Bevölkerungs-, 

Siedlungs- und Wirtschaftsräumen sowie grundlegende Ansätze und 
Kategorien humangeographischen 
Erkenntnisgewinns (wie z.B. Raum, Struktur, Prozess, System). 

• … wenden Theorien und Modelle der Humangeographie an, überblicken 
humangeographisch relevante benachbarte (wirtschafts-, sozial-, politik- und 
geschichtswissenschaftliche) Sachverhalte. 

• … können humangeographische Theorie und Empirie wechselseitig aufeinander 
beziehen. 

• … beherrschen die humangeographische Fachterminologie in angemessener 
Breite und Differenzierung, die humangeographischen Arbeitsweisen sowie die 
Darstellung geographischer Sachverhalte. 

5 Lehrinhalte 
• Bevölkerungs- und Siedlungsgeographie: Aufgabenfeld der Bevölkerungs- bzw. 

Siedlungsgeographie im System der Geographie; Bevölkerungsentwicklung, -
verteilung und 
-strukturen; Migration; Tragfähigkeit; kulturgenetische Siedlungstypen; 
Stadtgliederungsansätze (historisch, physiognomisch, funktional, sozialräumlich); 
Stadt-Umland-Beziehungen; 
Verstädterungsprozesse; Siedlungssysteme; Stadt- und Stadtentwicklungsplanung. 

• Wirtschafts- und Verkehrsgeographie: Aufgabenfeld der Wirtschafts- bzw. 
Verkehrsgeographie im System der Geographie; Standortentscheidungen (unter 
Berücksichtigung von Verkehrs- und Kommunikationssystemen) und staatliche 
Einflussnahme; räumliche Wirkungen von Industrie und Verkehr; Typen und 
Strukturwandel industriell geprägter Räume; Kerne und Peripherie auf 
unterschiedlichen Skalenniveaus. 

• Allgemeine Anthropogeographie: Veränderungen durch Globalisierung; 
Vertiefungen (z.B. städtische/urbane und industriegeprägte Räume) in der 
Übung und anwendungsbezogene 
Arbeiten  im Rahmen eines Geländetages (z. B. Kartierungen oder Befragungen 
zur räumlichen Differenzierung in Städten, zu Stadt-Umland-Beziehungen oder zu 
Standortfaktoren und 
Raumwirksamkeit). 
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6 Verwendbarkeit des Moduls 
Bachelor Lehramt GS, RS plus, Gym 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Keine 

8 Prüfungsformen 
Modulabschlussprüfung (Klausur) 

9 Voraussetzung für die Vergabe von Kreditpunkten 
Besuch der Pflichtveranstaltungen, Nachweis der erfolgreichen Teilnahme an der Übung 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
gemäß Anteil der zur Verfügung stehenden Kreditpunkte 

11 Häufigkeit des Angebots 
Die Veranstaltungen werden regelmäßig jedes zweite Semester angeboten. 

12 Modulbeauftrage/r und hauptamtlich Lehrende 
Modulbeauftragter: Wissenschaftlicher Mitarbeiter Anthropogeographie (Dominik 
Böckling, M.A.) Lehrende: Professor Anthropogeographie; Wissenschaftliche 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Anthropogeographie 

13 Sonstige Informationen 
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Modul 2: Einführung in die Physische Geographie 

Kenn- 
nummer 

Workload 
300 h 

Kreditpunkte 
10 

Studiensemester 
1. & 2. Semester 

Dauer 
2 Semester 

1 	
  
V: Geomorphologie, Boden- und 

Kontaktzeit Selbststudium Kreditpunkte 

2 SWS / 30 h 60 h 3 CP 

Hydrogeographie 	
   	
   	
  

V: Klima- und Vegetationsgeographie 2 SWS / 30 h 60 h 3 CP 

Ü: Allgemeine Physische Geographie 
inkl. einer 

2 SWS / 30 h 90 h 4 CP 
eintägigen Geländeübung 

2 Lehrformen 
Vorlesung, Übung 

3 Gruppengröße 
Vorlesung ohne Begrenzung, Übung bis zu 30 Studierende, Geländeübung bis zu 15 
Studierende (Abweichungen in begründeten Ausnahmefällen möglich) 

4 Qualifikationsziele und Kompetenzen 
Die Studierenden … 

• … kennen Inhalte und Methoden der Physischen Geographie, sie verstehen 
wichtige Strukturen und Prozesse in der Geoökosphäre. 

• … können einfache physisch-geographische Arbeitsmethoden anwenden. 
• … können geographische sowie relevante nachbarwissenschaftliche 

(insbesondere geowissenschaftliche) Sachverhalte geoökologisch und 
geosystemisch betrachten und analysieren. 

• … kennen grundlegende Ansätze, Kategorien und Methoden physisch-
geographischen Erkenntnisgewinns und können physisch-geographische 
Theorie und Empirie wechselseitig 

aufeinander beziehen. 
• … beherrschen die physisch-geographische Fachterminologie in 

angemessener Breite und Differenzierung und können physisch-
geographische Sachverhalte adäquat darstellen. 

5 Lehrinhalte 
• Geomorphologie, Boden- und Hydrogeographie: Einführung in die Erdgeschichte 

und den Aufbau der Erde, Entstehung der Großformen des Reliefs durch 
plattentektonische Prozesse, Formen der Erdoberfläche und deren Entstehung; 
wechselseitige Abhängigkeit von Form, Prozess und Substrat; Ansprache von 
Relief und Substrat im Gelände; Bodenarten und Bodentypen; Bodensystematik; 
Prozesse in Böden; Bodenfunktionen; Eigenschaften des Wassers; 
Wasserkreislauf und Landschaftswasserhaushalt; Wasserverfügbarkeit und 
Wassernutzung in unterschiedlichen Klimazonen; Gewässertypen; 
Abflussregimes; biologische und chemische Gewässergüte; 
Gewässerstrukturgüte; Hochwasserentstehung, -gefährdung und 
-schutz 

• Klima- und Vegetationsgeographie: Klimaelemente; synoptische Klimatologie; 
globales Klimasystem; Klimaklassifikationen; Klimamodelle; Messung und 
Interpretation von Klimaparametern; Anpassung von Pflanzen an 
unterschiedliche Umweltbedingungen; räumliche Verbreitung von Pflanzenarten 
und Vegetationsgesellschaften (insbesondere in Mitteleuropa); Biodiversität; 
Vegetationsgeschichte. 

• Allgemeine Physische Geographie: Systematik, Inhalte und grundlegende 
Arbeitsweisen der Physischen Geographie; Einführung in die geoökologische 
Betrachtungsweise, Ansprache von 
Relief und Böden im Gelände. 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Bachelor Lehramt GS, RS plus, Gym 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Keine 

8 Prüfungsformen 
Mündliche Modulabschlussprüfung (15 min.) zum Inhalt der beiden Vorlesungen und der 
Übung 
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9 Voraussetzung für die Vergabe von Kreditpunkten 
Besuch der Pflichtveranstaltungen, Nachweis der erfolgreichen Teilnahme an der Übung 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
gemäß Anteil der zur Verfügung stehenden Kreditpunkte 

11 Häufigkeit des Angebots 
Die Veranstaltungen werden regelmäßig jedes zweite Semester angeboten. 

12 Modulbeauftrage/r und hauptamtlich Lehrende 
Modulbeauftragter: Professor Physische Geographie (Prof. Dr. Dieter König) 
Lehrende: Professor Physische Geographie; Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter Physische Geographie 
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Modul 3: Regionalgeographie Deutschlands 

Kenn- 
nummer 

Workload 
210 h 

Kreditpunkte 
7 

Studiensemester 
3. & 4. Semester 

Dauer 
2 Semester 

1 V: Regionale 

Geographie 

Deutschlands Ü: 

Deutschland-

Geländeübung 

Kontaktzeit 
	
  

2 SWS / 30 h 
	
  

5 SWS / 50 h 
= 5 Geländetage 
(abweichend 
pauschalisierte SWS-
Kalkulation) 

Selbststudium 
	
  

60 h 
	
  

70 h 

Kreditpunkte 
	
  

3 CP 
	
  

4 CP 

2 Lehrformen 
Vorlesung, Geländeübung 

3 Gruppengröße 
Vorlesung ohne Begrenzung, Geländeübung bis zu 15 Studierende (Abweichungen in 
begründeten Ausnahmefällen möglich) 

4 Qualifikationsziele und Kompetenzen 
Die Studierenden … 

• … verstehen die physisch- und humangeographischen Strukturen Deutschlands 
im Überblick, sie kennen Strukturmerkmale und Inhalte einer problemorientierten 
Regionalgeographie und 
beherrschen die prozessuale Betrachtungsweise am „System“ Deutschland; 

• … können spezifische regionalgeographische Aspekte Deutschlands an 
ausgewählten Regionen unterschiedlicher Größe hinsichtlich ihrer Ausprägungen 
erklären sowie grundlegende Ansätze, Kategorien und Methoden 
regionalgeographischen Erkenntnisgewinns (wie z.B. Raum, Struktur, Prozess, 
System) handhaben 

• … können themenbezogen und fachinhaltlich eine Deutschland-Geländeübung 
planen und dabei einfache physisch-geographische sowie humangeographische 
Arbeitsmethoden praktisch anwenden. 

5 Lehrinhalte 
• Strukturen und Funktionen Deutschlands an ausgewählten Räumen und auf 

unterschiedlichen Maßstabsebenen 
• Grundlegender Überblick über die physisch- und humangeographische 

räumliche Ordnung Deutschlands sowie eine problemorientierte 
Regionalgeographie Deutschlands 

• Physisch-geographische Aspekte: geomorphologische und geologische Struktur; 
Klima und 
Gewässer; Böden und Vegetation; Landschaftsökologie und Naturschutz; 
naturräumliche Gliederung 

• Humangeographische Aspekte: Verteilung, Strukturen und Entwicklung von 
Bevölkerung, 
Siedlungen und Territorien; Wirtschaftssektoren, Verkehr und Tourismus 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Bachelor Lehramt GS, RS plus, Gym 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Der erfolgreiche Abschluss der Module 1 und 2 wird nicht vorausgesetzt, der Besuch der 
entsprechenden Lehrveranstaltungen wird jedoch zur Vorbereitung dringend empfohlen. 

8 Prüfungsformen 
Referat, Hausarbeit, Exkursionsteilplanung, praktische Prüfung im Gelände 

9 Voraussetzung für die Vergabe von Kreditpunkten 
Besuch der Pflichtveranstaltungen, Nachweis der erfolgreichen Teilnahme an der Übung 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
gemäß Anteil der zur Verfügung stehenden Kreditpunkte 

11 Häufigkeit des Angebots 
Die Veranstaltungen werden regelmäßig jedes zweite Semester angeboten 

12 Modulbeauftrage/r und hauptamtlich Lehrende 
Modulbeauftragter: Wissenschaftlicher Mitarbeiter Anthropogeographie (Dominik 
Böckling, M.A.) Professor Physische Geographie, Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen 
und Mitarbeiter 

13 Sonstige Informationen 
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Modul 4: Geographiedidaktik 1 

Kenn- 
nummer 

Workload 
210 h 

Kreditpunkte 
7 

Studiensemester 
3. & 4. Semester 

Dauer 
2 Semester 

1 
V: Einführung in die Didaktik 

der Geographie Ü: 

Einführung in die Didaktik der 

Geographie 

Kontaktzeit 
	
  

2 SWS / 30 h 
	
  

2 SWS / 30 h 

Selbststudium 
	
  

60 h 
	
  

90 h 

Kreditpunkte 
	
  

3 CP 
	
  

4 CP 

2 Lehrformen 
Vorlesung, Übung 

3 Gruppengröße 
Vorlesung ohne Begrenzung, Übung bis zu 30 Studierende (Abweichungen 
in begründeten Ausnahmefällen möglich) 

4 Qualifikationsziele und Kompetenzen 
Die Studierenden … 

• … verstehen den Geographieunterricht aus seinem politisch-gesellschaftlichen 
Kontext und aus seinem fachhistorischen Kontinuum heraus. 

• … können ihn als Beitrag zur Befähigung der Lernenden zu einem 
verantwortungsvollen 

raumbezogenen Verhalten in der Welt verstehen. 
• … können die geographieunterrichtlich relevanten lern- und 

entwicklungspsychologischen/- physiologischen Bedingungen und Potentiale 
der Lernerinnen und Lerner einschätzen. 

• … können die einzelnen Ziele und Inhalte des Geographieunterrichts bestimmen, 
didaktisch 

reduzieren und strukturieren. 
• … können Unterricht theoriegeleitet planen, den Unterricht wissenschaftlich 

begründen und effektiv gestalten sowie Theorie und Praxis wechselseitig 
aufeinander beziehen. 

• … verstehen die implikative Beziehung zwischen den Komponenten des Unterrichts 
• … können Unterricht planen und analysieren unter 

Berücksichtigung des Implikationszusammenhanges in 
Theorie und Praxis. 

5 Lehrinhalte 
• Lernende: geographierelevante affektive Merkmale wie Einstellungen, Interesse, 

mental map; geographierelevante kognitive Merkmale wie die Fähigkeit zu 
raumbezogener Begriffsbildung, zum räumlichen Denken, zum kausalen Verständnis 
erdräumlicher Sachverhalte; affektive wie kognitive Merkmale in lern- wie 
entwicklungspsychologischer Hinsicht. 

• Ziele: Zielorientierung; Ziel- vs. Bildungsorientierung; Ziele als raumbezogene 
Qualifikationen/ Verhaltensdispositionen; Leitziele des Geographieunterrichts; 
Ausdifferenzierung von Leitzielen 

nach Lernniveau und Lerndimension; operationale Zielformulierung. 
• Inhalte: inhaltliche Grundkonzepte im Wandel seit 1950 (länderkundlich, 

allgemeingeographisch- exemplarisch, thematisch, thematisch-regional usw.); 
Merkmale des allgemeingeographisch- exemplarischen sowie des thematischen bzw. 
thematisch-regionalen Inhaltszuschnitts;  Probleme der allgemeingeographisch-
exemplarischen Inhaltskonzeption; spezielle inhaltliche Erschließungskonzepte wie der 
sozialgeographische, der geoökologische, der systemtheoretische, der prozessuale 
Ansatz; Hierarchisierung der Inhalte; Bestimmung signifikanter Raumbeispiele. 

• Curriculum: Lehrplan vs. Curriculum; Merkmale des Curriculums; die implikative 
Beziehung zwischen den Curriculumelementen; Modelle zur Hierarchisierung 
geographischer Curricula. 

Unterrichtsplanung als fachdidaktische Mikrotheorie; die implikative Beziehung 
zwischen 
Lernenden, Zielen, Inhalten, Methoden und Medien; themenbezogene lern- 
und entwicklungs- psychologische Analyse; begründete Formulierung 
adäquater Ziele; lernenden- und zieladäquate Auswahl und Analyse 
signifikanter Raumbeispiele; Erörterung und Bestimmung geeigneter Methoden 
und Medien. 
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6 Verwendbarkeit des Moduls 
Bachelor Lehramt GS, RS plus, Gym 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Der erfolgreiche Abschluss der Module 1 und 2 wird nicht vorausgesetzt, der Besuch der 
entsprechenden Lehrveranstaltungen wird jedoch zur Vorbereitung dringend empfohlen. 

8 Prüfungsformen 
Modulabschlussprüfung (Klausur) 

9 Voraussetzung für die Vergabe von Kreditpunkten 
Besuch der Pflichtveranstaltungen, Nachweis der erfolgreichen Teilnahme an der Übung 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
gemäß Anteil der zur Verfügung stehenden Kreditpunkte 

11 Häufigkeit des Angebots 
Die Veranstaltungen werden regelmäßig jedes zweite Semester angeboten. 

12 Modulbeauftrage/r und hauptamtlich Lehrende 
Modulbeauftragter: Wissenschaftlicher Mitarbeiter Anthropogeographie (Dr. 
Thomas Brühne) Lehrende: Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter 

13 Sonstige Informationen 
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Modul 5: Raumdarstellung und Raumplanung 

Kenn- 
nummer 

Workload 
180 h 

Kreditpunkte 
6 

Studiensemester 
3. & 4. Semester 

Dauer 
2 Semester 

1 	
  
	
  
Ü: Topographische und 
thematische Kartographie 
	
  
Ü: zwei eintägige 
Geländeübungen 
(Anthropogeographie und 
Physische Geographie) 

Kontaktzeit 
	
  

2 SWS / 30 h 
	
  

2 SWS / 20 h 
= 2 Geländetage 
(abweichend 
pauschalisierte SWS-
Kalkulation) 

Selbststudium 
	
  

90 h 
	
  

40 h 

Kreditpunkte 
	
  

4 CP 
	
  

2 CP 

2 Lehrformen 
Übung, Geländeübung 

3 Gruppengröße 
Übung bis zu 30 Studierende, Geländeübung bis zu 15 Studierende (Abweichungen in 
begründeten Ausnahmefällen möglich) 

4 Qualifikationsziele und Kompetenzen 
Die Studierenden … 

• beherrschen die Grundlagen der allgemeinen Kartographie sowie 
topographischer und thematischer Kartenwerke, die geographisch-
kartographische Fachterminologie, können 

kartographische Informationen und Techniken kartographischer Darstellungen im 
Rahmen einer 
praktischen Übung im Gelände (Feldmesspraktikum) erfassen und 
topographische und thematische Karten auswerten 

• verstehen den Wandel des Weltbildes im Spiegel der Kartographie; 
• verstehen Grundlagen und Aufgabenbereiche der Raumordnung und 

Landesplanung und beherrschen die Fachterminologie zur Raumordnung 
und Landesplanung; 

• kennen Rahmenbedingungen und Verfahren der Raum- und Landesplanung, können 
einen 

konkreten inländischen oder ausländischen Raum unter Planungsaspekten 
analysieren und Planungsentwürfe/ Planungskonzepte kritisch analysieren 
sowie mögliche Alternativen aufzeigen. 

5 Lehrinhalte 
• Grundlagen der Kartographie, topographische Karten, thematische Kartographie, 

Geschichte der Kartographie 
• Planungen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raumes auf Landes-, 

Bundes- und EU-Ebene 
• Raumplanerische Zusammenarbeit zwischen Gebietskörperschaften innerhalb von 

und 
zwischen Staaten 

• Raumplanerische Konzepte in der Bevölkerungs-, Wirtschafts-, 
Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung 

• Fachplanungen und Planungsebenen; nationale und internationale Planungen im 
Vergleich; Planungskonzepte und Planungsziele, Planungsinstrumente, 
Planungsverfahren; ökologische 

Dimension von Planung; Raumanalyse als Grundlage von Planung; Zielkonflikte von 
Planungen 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Bachelor Lehramt GS, RS plus, Gym 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Der erfolgreiche Abschluss der Module 1 und 2 wird nicht vorausgesetzt, der Besuch der 
entsprechenden Lehrveranstaltungen wird jedoch zur Vorbereitung dringend empfohlen. 

8 Prüfungsformen 
Referat, Hausarbeit, praktische Kartenübungen 

9 Voraussetzung für die Vergabe von Kreditpunkten 
Besuch der Pflichtveranstaltungen, Nachweis der erfolgreichen Teilnahme an den 
Geländeübungen 10 Stellenwert der Note in der Endnote 
gemäß Anteil der zur Verfügung stehenden Kreditpunkte 
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11 Häufigkeit des Angebots 
Die Veranstaltungen werden regelmäßig jedes zweite Semester angeboten 

12 Modulbeauftrage/r und 
hauptamtlich Lehrende 
Modulbeauftragter: Wissenschaftlicher Mitarbeiter Anthropogeographie (Drs. 
Peter Burggraaff) Lehrende: Professor Anthropogeographie; Professor Physische 
Geographie; Juniorprofessorin Geoökologische Bodenkunde; Wissenschaftliche 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 

13 Sonstige Informationen 
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Modul 6: Geographiedidaktik 2 (Lehramt an Realschulen plus) 

Kenn- 
nummer 

Workload 
390 h 

Kreditpunkte 
13 

Studiensemester 
5. & 6. Semester 

Dauer 
2 Semester 

1 	
  

V: Vertiefung in die Didaktik 

der Geographie Ü: 

Exemplarik und Transfer 

geographischer 
Inhalte am Beispiel 
Europa/Außereuropa 
	
  
Ü: Didaktik der Geographie 
für das Lehramt an 
Realschulen plus 
	
  
Ü: eine eintägige 
Geländeübung mit eigener 
Vorbereitung 

Kontaktzeit 
	
  

2 SWS / 30 h 
	
  

2 SWS / 30 h 
	
  
	
  

2 SWS / 30 h 
	
  
	
  

1 SWS / 10 h 
= 1 Geländetag 
(abweichend 
pauschalisierte SWS-
Kalkulation) 

Selbststudium 
	
  

60 h 
	
  

90 h 
	
  
	
  

90 h 
	
  
	
  

50 h 

Kreditpunkte 
	
  

3 CP 
	
  

4 CP 
	
  
	
  

4 CP 
	
  
	
  

2 CP 

2 Lehrformen 
Vorlesung, Übung, Geländeübung 

3 Gruppengröße 
Vorlesung keine Begrenzung, Übung bis zu 30 Studierende, Geländeübung bis zu 10 
Studierende (Abweichungen in begründeten Ausnahmefällen möglich) 

4 Qualifikationsziele und Kompetenzen 
Die Studierenden … 

• … können den Unterricht wissenschaftlich begründen und effektiv gestalten 
sowie Theorie und Praxis wechselseitig aufeinander beziehen. 

• … können die lerntheoretische Rolle und Funktion von Methoden und Medien im 
geographischen Lernprozess reflektieren und zur Geltung bringen, die Methoden 
und Medien in ihrer systematischen und funktionalen Ordnung und Beziehung 
verstehen und adäquat anwenden bzw. einsetzen und geographiedidaktische 
Medien kritisch reflektieren sowie Möglichkeiten der Manipulation durch Medien 
erkennen. 

• … haben ein Grundverständnis von Unterrichtsprinzipien. 
• … beherrschen die Unterrichtsplanung und -analyse unter 

Berücksichtigung des Implikationszusammenhanges in Theorie 
und Praxis. 

• … beherrschen fachrelevante Wege zur Lernerfolgskontrolle. 
• … verstehen Methoden als Wege zu selbstständigem Lernen. 
• … können Methoden nach Gesichtspunkten der Adäquanz, der 

Effektivität, der Vielfalt auswählen, konzipieren und einsetzen. 

5 Lehrinhalte 
• Grundlegende Gegenstandsbereiche: Methoden, Medien, Prinzipien, 

Unterrichtsplanung, Lernerfolgskontrolle. 
• Unterrichtsverfahren: regionalgeographisch orientierte (z.B. dynamische 

Länderkunde, problemorientierte Länderkunde, regionale 
Systemanalyse, Einzelbildverfahren) und 
allgemeingeographisch orientierte (z.B. allgemeingeographisch-exemplarischer 
Geographieunterricht, thematische Geographie, modellorientierte 
Raumerschließung) Verfahren. 

• Unterrichtsformen: unmittelbare Begegnung (z.B. Feldarbeit, 
Unterrichtsgang, Exkursion, Schullandheimaufenthalt), mittelbare 
Begegnung (z.B. Schilderung, computerunterstützter 
Unterricht, freies Unterrichtsgespräch, Rollenspiel, Planspiel, Gruppenunterricht). 

• Arbeitsweisen: unterschieden nach dem dabei benutzten Medium (z.B. mit 
Karten, Plänen, graphischen Darstellungen, Skizzen, Texten, statistischem 
Material oder mit dem Computer). 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Bachelor Lehramt RS plus 
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7 Teilnahmevoraussetzungen 
Erfolgreicher Abschluss der ersten beiden Studienjahre 

8 Prüfungsformen 
Klausur, Exkursionsteilplanung, praktische Prüfung im Gelände 

9 Voraussetzung für die Vergabe von Kreditpunkten 
Besuch der Pflichtveranstaltungen, Nachweis der erfolgreichen Teilnahme an der Übung 
und Geländeübung 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
gemäß Anteil der zur Verfügung stehenden Kreditpunkte 

11 Häufigkeit des Angebots 
Die Veranstaltungen werden regelmäßig jedes zweite Semester angeboten. 

12 Modulbeauftrage/r und hauptamtlich Lehrende 
Modulbeauftragter: Wissenschaftlicher Mitarbeiter Anthropogeographie (Dr. Thomas 
Brühne) Lehrende: Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 
Anthropogeographie 

13 Sonstige Informationen 
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Modul 7: Geographiedidaktik 2 (Lehramt an Gymnasien) 

Kenn- 
nummer 

Workload 
390 h 

Kreditpunkte 
13 

Studiensemester 
5. & 6. Semester 

Dauer 
2 Semester 

1 V: Vertiefung in die Didaktik 
der Geographie 

Kontaktzeit Selbststudium Kreditpunkte 

2 SWS / 30 h 60 h 3 CP 

Ü: Exemplarik und Transfer 
geographischer 

2 SWS / 30 h 90 h 4 CP 
Inhalte am Beispiel 
Europa/Außereuropa 

	
   	
   	
  

Ü: Didaktik der Geographie 
für das Lehramt 

2 SWS / 30 h 90 h 4 CP 
an Gymnasien 	
   	
   	
  

	
  

Ü: eine eintägige 
Geländeübung mit eigener 

	
  

1 SWS / 10 h 50 h 2 CP 
Vorbereitung = 1 Geländetag 

(abweichend 
pauschalisierte 
SWS-Kalkulation) 

2 Lehrformen 
Vorlesung, Übung, Geländeübung 

3 Gruppengröße 
Vorlesung ohne Begrenzung, Übung bis zu 30 Studierende, Geländeübung bis zu 10 
Studierende (Abweichungen in begründeten Ausnahmefällen möglich) 

4 Qualifikationsziele und Kompetenzen 
Die Studierenden … 

• … können den Unterricht wissenschaftlich begründen und effektiv gestalten 
sowie Theorie und Praxis wechselseitig aufeinander beziehen. 

• … können die lerntheoretische Rolle und Funktion von Methoden und Medien im 
geographischen Lernprozess reflektieren und zur Geltung bringen, die Methoden 
und Medien in ihrer systematischen und funktionalen Ordnung und Beziehung 
verstehen und adäquat anwenden bzw. einsetzen und geographiedidaktische 
Medien kritisch reflektieren sowie Möglichkeiten der Manipulation durch Medien 
erkennen. 

• … haben ein Grundverständnis von Unterrichtsprinzipien, beherrschen die 
Unterrichtsplanung und -analyse unter Berücksichtigung des 
Implikationszusammenhanges in Theorie und Praxis. 

• … beherrschen fachrelevante Wege zur Erfolgskontrolle 
• … kennen Ansätze, Strömungen und Paradigmen wissenschaftlichen 

Erkenntnisgewinns in der Geographie und deren Wandel und können sie 
beurteilen. 

• … können nationale und internationale disziplingeschichtliche Phasen 
unterscheiden, 

vergleichen und interpretieren. 
• … kennen und verstehen wichtige Vertreterinnen und Vertreter einzelner 

Phasen und Paradigmen und können aktuelle Strömungen in das 
disziplinäre Kontinuum einordnen. 

5 Lehrinhalte 
• Grundlegende Gegenstandsbereiche: Methoden, Medien, Prinzipien, 

Unterrichtsplanung, Lernerfolgskontrolle in der Geographie. 
• Geschichte der Geographie: Weltbilder, Paradigmen und Paradigmenwechsel 

in der Geographie; wichtigste Vertreter der Geschichte der Geographie in 
Deutschland; anglophone 

und frankophone Geographien im zeitlichen Wandel. 
• Zukunft der Geographie: Einheit oder Vielfalt, Grundlagen- oder Angewandte 

Wissenschaft, Disziplinarität oder/und Interdisziplinarität. 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Bachelor Lehramt Gym 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Erfolgreicher Abschluss der ersten beiden Studienjahre 

8 Prüfungsformen 
Klausur, Exkursionsteilplanung, praktische Prüfung im Gelände 



	
   28 

9 Voraussetzung für die Vergabe von Kreditpunkten 
Besuch der Pflichtveranstaltungen, Nachweis der erfolgreichen Teilnahme an der Übung 
und Geländeübung 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
gemäß Anteil der zur Verfügung stehenden Kreditpunkte 

11 Häufigkeit des Angebots 
Die Veranstaltungen werden regelmäßig jedes zweite Semester angeboten 

12 Modulbeauftrage/r und hauptamtlich Lehrende 
Modulbeauftragter: Wissenschaftlicher Mitarbeiter Anthropogeographie (Dr. Thomas 
Brühne) Lehrende: Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 

13 Sonstige Informationen 
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Modul 8: Numerische Methoden in der Geographie (Fachmethoden) 

Kenn- 
nummer 

Workload 
360 h 

Kreditpunkte 
12 

Studiensemester 
5. & 6. Semester 

Dauer 
2 Semester 

1 	
  
	
  

Ü: Empirische Methoden inkl. einer 

Kontaktzeit Selbststudium Kreditpunkte 

2 SWS / 30 h 90 h 4 CP 
eintägigen Geländeübung 	
   	
   	
  
Ü: Qualitative Sozialforschung inkl. 
einer 

2 SWS / 30 h 90 h 4 CP 
eintägigen Geländeübung 	
   	
   	
  

Ü: Fernerkundung und GIS 2 SWS / 30 h 90 h 4 CP 
2 Lehrformen 

Übung 
3 Gruppengröße 

Übung bis zu 30 Studierende, Geländetage bis zu 15 Studierende (Abweichungen in 
begründeten Ausnahmefällen möglich) 

4 Qualifikationsziele und Kompetenzen 
Die Studierenden … 

• … können Statistiken und andere Datensammlungen kritisch lesen, auswerten und 
verarbeiten. 

• … erkennen die Leistungsfähigkeit quantitativer Methoden in der Geographie und 
können eigene Untersuchungen, auch im Gelände, durchführen und die Ergebnisse 
formal korrekt darstellen. 

• … beherrschen Konzeption Durchführung und Analyse von (teil-)standardisierten 
Erhebungen. 

• … können Daten der amtlichen Statistik analysieren und selbst erhobene Daten 
verschiedener Aggregatebenen auswerten. 

• … beherrschen die Darstellung der Analyseergebnisse in Kreuztabellen, 
Diagrammen sowie die textliche Interpretation der Ergebnisse. 

• … können quantitative Analyseergebnisse kritisch hinterfragen. 
• … kennen Möglichkeiten der Fernerkundung von Strukturen und 

Prozessen an der Erdoberfläche. 
• … kennen und beherrschen Möglichkeiten der kartographischen Darstellung von 

Strukturen und 
der Modellierung von Prozessen in geographischen Informationssystemen. 

• … können thematische Karten mit Hilfe geographischer 
Informationssysteme erstellen, interpretieren und die Ergebnisse kritisch 
reflektieren. 

• … beherrschen beispielhaft die Darstellung von Räumen unterschiedlicher 
Problemprägung 
(ökologische, wirtschafts- und sozialräumliche sowie politische Problemstellungen). 

5 Lehrinhalte 
• Empirische Methoden: statistische Grundkonzepte: Befragungstechnik, 

Fragebogenentwurf, Datenerhebung, -analyse und -auswertung, elektronische 
Datenverarbeitung in Kombination mit Methoden der empirischen 
Regionalforschung. Organisation und Ablauf einer empirischen Untersuchung von 
der Hypothesenbildung über die Methodenwahl und deren Operationalisierung bis 
zum Pretest. Ergebnisdarstellung in Tabellen, Grafiken, Karte und Text. 

• Qualitative Sozialforschung: qualitativer Grundkonzepte: Fragebogenentwurf, 
Experteninterview, Beobachtung, Leitfadeninterview, narratives Interview; qualitative 
Methoden zur Datenverarbeitung (Inhaltsanalyse, Hermeneutik, Interpretation, 
Diskursanalyse); Methoden zur Datenauswertung: Kodierung, Generalisierung, 
Prüfen, Interpretieren, deduktiv-nomologische Erklärung, Prognose, Trendermittlung. 

• Fernerkundung und GIS: Fernerkundung durch Luft- und Satellitenbilder, 
geographische Informationssysteme und deren Funktionen, raumzeitliche 
Modellierung von Prozessen in 

geographischen Informationssystemen (die Inhalte werden an konkreten Raum-
Beispielen für die Studierenden aufbereitet). 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Bachelor Lehramt RS plus, Gym 
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Modulbeschreibung Master of Education Geographie für das Lehramt an 

Gymnasien 
(Entwurfsfassung, Stand: 
11.04.2012) 

	
  
	
  

Modul 9: Regionalgeographie Europa/Außereuropa 

Kenn- 
nummer 

Workload 
300 h 

Kreditpunkte 
10 CP 

Studiensemester 
1. &  2. Semester 

Dauer 
2 Semester 

1 Lehrveranstaltungen 
	
  
S: Regionale Geographie 
(Europa/Außereuropa) 

oder 
S: Ökozonen der Erde 

oder 
S: Natur-, Kultur- und 

Wirtschaftsräume der Erde Ü: 

Auslandsgeländeübung (10 

Tage) 

	
  
(= sämtliche Kombinationen 
möglich) 

Kontaktzeit 
	
  
2 SWS / 30 h 
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
10 SWS / 100 h 
= 10 
Geländetage 
(abweichend 
pauschalisierte 
SWS-
Kalkulation) 

Selbststudium 

90 h 

	
  
	
  
	
  
	
  

80 h 

Kreditpunkte 4 CP 

	
  
	
  
	
  
	
  
6 CP 

2 Lehrformen 
Seminar, Geländeübung 

3 Gruppengröße 
Seminar bis zu 30 Studierende, Auslands-Geländeübung bis zu 15 Studierende 
(Abweichungen in begründeten Ausnahmefällen möglich) 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Erfolgreicher Abschluss der ersten beiden Studienjahre 

8 Prüfungsformen 
Hausarbeit 

9 Voraussetzung für die Vergabe von Kreditpunkten 
Besuch der Pflichtveranstaltungen, Nachweis der erfolgreichen Teilnahme an den Übungen 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
gemäß Anteil der zur Verfügung stehenden Kreditpunkte 

11 Häufigkeit des Angebots 
Die Veranstaltungen werden regelmäßig jedes zweite Semester angeboten 

12 Modulbeauftrage/r und hauptamtlich Lehrende 
Modulbeauftragter: Wissenschaftlicher Mitarbeiter Physische Geographie (Dr. Stefan 
Harnischmacher) Lehrende: Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 

13 Sonstige Informationen 
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4 Qualifikationsziele und Kompetenzen 
Die Studierenden … 

• … können Datenerhebungsmethoden und -techniken anwenden, Karten, 
Statistiken und Literatur auswerten und auf die Raumstrukturen 
übertragen. 

• … können hypothesengeleitet beobachten, Strukturen erkennen, deuten und 
interpretieren, geographische Theorien und Fachwissen auf den Raum 
anwenden und sich Landschaft und Gesellschaft systematisch erschließen. 

• … können Selbstbilder/Fremdbilder im Kontext des interkulturellen Lernens 
hinterfragen, das 
„Andere“ erkennen und respektieren, Vorurteile abbauen und die eigene Verortung 
hinterfragen. 

• … beherrschen die eigenständige inhaltliche Vorbereitung einzelner 
Geländeübungsabschnitte. 

• … beherrschen die systemische Betrachtung von Gesellschaft und Umwelt, 
verstehen die Interaktion von Mensch/Umwelt, Systemansätze und 
unterschiedliche Systemtheorien unter besonderer Berücksichtigung 
dynamischer Systeme. 

• … können die Vielfalt erdräumlicher Sachverhalte nach klassen- und 
relationslogischen 
Aspekten großräumig ordnen und strukturieren, sachliche und methodische 
Bedingungen und Voraussetzungen globaler Regionalisierungen und 
Strukturierungen erkennen und kritisch reflektieren, die Konstrukteigenschaft 
derartiger globaler Strukturen verstehen und belegen,  ihren Geltungsanspruch 
einschätzen und sie als Erkenntnishilfen kritisch nutzen und begründen. 

• … können die gegenwärtigen globalen wirtschafts- und sozialräumlichen 
Disparitäten aus ihrer historischen Entwicklung verstehen und Wege ihrer 
Minderung aufzeigen, Entwicklungsprozesse erkennen, verstehen und beurteilen. 

• … können Problemräume unterschiedlicher Maßstabsebenen in ihrer Bedeutung für 
das 
Geosystem und die Weltgesellschaft beschreiben und bewerten sowie Raum- 
und Problemlösungsverhalten im Hinblick auf die Problemfelder Ökologie, 
Wirtschaft und Politik wie auch in Problemräumen verstehen und bewerten. 

5 Lehrinhalte 
• Theoretische, methodische und regionalgeographische Vorbereitung des 

Exkursionsraumes (Beispiele aus dem europäischen oder außereuropäischen 
Ausland) 

• Regionalgeographischer Überblick über den Exkursionsraum in 
Physischer und Humangeographie 

• Wirkungsgefüge fremder Natur- und Kulturräume, Abgrenzung und 
Vergleich zu anderen Räumen 

• Regionsspezifische Themen (z.B. ethnische Konflikte, 
Wanderungsbewegungen, Trockengebiete) 

• Einordnung der Region in den Kontext der Weltgesellschaft 
und/oder des globalen Geoökosystems 

• Analyse raumwirksamer Kräfte und Prozesse (Ressourcenpotentiale, physisch-
geographische 
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   Zusammenhänge, ökologische Schäden, wirtschaftliche Nutzung und strategische 
Planung) 

• Staaten und Räume unterschiedlicher Entwicklung: Charakterisierung 
von Staaten und Großregionen nach ihrem Entwicklungsstand; 
sozioökonomische Disparitäten auf unterschiedlichen räumlichen 
Größenstufen 

• Modelle sozioökonomischer Entwicklung; Entwicklungstheorien: endogene und 
exogene 
Ursachen von Entwicklung; Entwicklungskonzepte und -strategien in Regionen 
unterschiedlicher Struktur 

• Verflechtung von Problembereichen untereinander und im Geosystem zonaler 
Ausprägung, sub- 
/kontinentaler Größe sowie zwischen-/staatlicher Ebene und regionaler Ebene, 
Wege der Problemlösung 

• Einordnung in globale räumliche Strukturen: Geozonen, Landschaftsgürtel, 
Wirtschaftsräume, Kulturräume,  Staatensysteme 

• Klassifikation von Staaten und supranationalen Zusammenschlüssen; globale 
Strukturen und 
Verflechtungen der Wirtschaft, ihre Entstehungsbedingungen und ihre 
sozialräumlichen Auswirkungen 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Master Lehramt Gymnasium, RS plus 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Bachelor Lehramt Gymnasium, RS plus 

8 Prüfungsformen 
Referat, Hausarbeit, Exkursionsteilplanung, praktische Prüfung im Gelände 

9 Voraussetzung für die Vergabe von Kreditpunkten 
Besuch der (Wahl-)Pflichtveranstaltungen, Nachweis der erfolgreichen Teilnahme an 
der Auslands- Geländeübung 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
gemäß Anteil der zur Verfügung stehenden Kreditpunkte 

11 Häufigkeit des Angebots 
Die Veranstaltungen werden regelmäßig jedes zweite Semester angeboten. 

12 Modulbeauftrage/r und hauptamtlich Lehrende 
Modulbeauftragter: Wissenschaftlicher Mitarbeiter Anthropogeographie (Drs. P. 
Burggraaff) Lehrende: Professor Anthropogeographie; Professor für Physische 
Geographie; Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 

13 Sonstige Informationen 
	
  
	
  
	
  

Modul 10: Fragen und Methoden geographischer Forschung 

Kenn- 
nummer 

Workload 
210 h 

Kreditpunkte 
7 CP 

Studiensemester 
1. &  2. Semester 

Dauer 
2 Semester 

1 	
  
	
  
V/Ü: Spezielle Anthropogeographie 

oder 
V/Ü: Spezielle Physische 
Geographie 
	
  
Ü: Geographische Feldstudie: 
Physische Geographie (3 Tage) 

oder 
Ü: Geographische Feldstudie: 
Anthropogeo- graphie  (3 Tage) 
	
  
(= sämtliche Kombinationen 
möglich) 

Kontaktzeit 
	
  

2 SWS / 30 h 
	
  
	
  
	
  

3 SWS / 30 h 
= 3 
Geländetage, 
(abweichend 
pauschalisierte 
SWS-
Kalkulation) 

Selbststudium 

90 h 

	
  
	
  

60 h 

Kreditpunkte 4 

CP 

	
  
	
  
3 CP 
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2 Lehrformen 
Vorlesung, Übung, Feldstudie 

3 Gruppengröße 
Vorlesung ohne Begrenzung, Feldstudie bis zu 15 Studierende (Abweichungen in 
begründeten Ausnahmefällen möglich) 

4 Qualifikationsziele und Kompetenzen 
Die Studierenden … 

• … erkennen Methoden als normierte, standardisierte Instrumente zur Lösung 
von Erkenntnis- und ansatzweise auch Anwendungsproblemen, verstehen die 
Stellung von Methoden zwischen Universalität und Fachlichkeit. 

• … besitzen einen Überblick über das geographisch relevante 
Methodenrepertoire und können die geographische Relevanz und Eignung von 
Methoden aufzeigen und beurteilen. 

	
  
	
   • … erkennen die Theoriegeleitetheit von Forschung, verstehen die 

Konstrukteigenschaft von Erkenntnissen, können die Idealstruktur eines 
Forschungs-/Erkenntnisprozesses im geographischen Kontext nachvollziehen 
und Erkenntnisfortschritt auch als Funktion des Methodenfortschritts erkennen 
und fachhistorisch belegen. 

• … beherrschen grundlegende Methoden geographischen Erkenntnisgewinns, sehen 
die 
Problemabhängigkeit von Methoden sowie die Methodenabhängigkeit von 
Erkenntnissen ein, haben die Fähigkeit, Methoden problem- und 
fragestellungsbezogen auszuwählen, intersubjektiv überprüfbar anzuwenden und 
kritisch zu reflektieren, können den (Erd-)Raumbezug als  konstitutiv für 
geographische Forschung erkennen und operationalisieren. 

5 Lehrinhalte 
• Methoden zur Datenverarbeitung: qualitativ (Inhaltsanalyse, Hermeneutik, 

Interpretation, Diskursanalyse) und quantitativ (analytische Statistik, multivariate 
Statistik, Zeitreihenanalyse, Pfadanalyse, GIS) 

• Methoden zur Datenauswertung: Generalisierung, Prüfen, Interpretieren, deduktiv-
nomologische Erklärung, Prognose, Trendermittlung 

• Forschungsrelevante methodische Spezialprobleme und Methodenanwendung: 
Gewinnung und Formulierung forschungsleitender Hypothesen; Ermittlung 
hypothesenrelevanter Datenquellen und Beschaffungsweisen von Daten; Sichtung, 
Auswahl, Prüfung und Anwendung hypothesen- und datenspezifischer Methoden der 
Datenverarbeitung 

• Dateninterpretation und Gewinnung regionalgeographisch-idiographischer oder 
allgemeingeographisch-nomologischer Erkenntnisse, Rückbezug gewonnener 
Erkenntnisse auf die Ausgangstheorie/ -hypothese; kritische Prüfung und Wertung, 
Falsifikation oder Verifikation 

• Wahrheit, Richtigkeit, Gültigkeit von Aussagen; Gütekriterien von Methoden und 
Aussagen; 

Determinismus vs. Wahrscheinlichkeit 
• empirische Grundlagenforschung und (empirisch-)normative Anwendungsforschung 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Master Lehramt Gymnasium, RS plus 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Bachelor Lehramt Gymnasium, RS plus 

8 Prüfungsformen 
Referat, Hausarbeit, Geländeprotokoll 

9 Voraussetzung für die Vergabe von Kreditpunkten 
Besuch der (Wahl-)Pflichtveranstaltungen, Nachweis der erfolgreichen Teilnahme an einer 
Feldstudie 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
gemäß Anteil der zur Verfügung stehenden Kreditpunkte 
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11 Häufigkeit des Angebots 
Die Veranstaltungen werden regelmäßig jedes zweite Semester angeboten 

12 Modulbeauftrage/r und hauptamtlich Lehrende 
Modulbeauftragter: Wissenschaftlicher Mitarbeiter Anthropogeographie (Dr. 
Thomas Brühne) Lehrende: Professor Anthropogeographie; Professor 
Physische Geographie; Juniorprofessorin geoökologische Bodenkunde; 
Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 

13 Sonstige Informationen 
	
  
	
  
	
  

Modul 12: Spezielle Geographiedidaktik: Ausgewählte Prinzipien des Geographieunterrichts 

Kenn- 
nummer 

Workload 
210 h 

Kreditpunkte 
7 CP 

Studiensemester 
1. &  2. Semester 

Dauer 
2 Semester 

1 	
  
	
  
V/Ü: Spezifische Probleme 
des Geographieunterrichts 
	
  
V/Ü: Spezielle Themen der 
geographischen Fachdidaktik 

Kontaktzeit 
	
  
2 SWS / 30 h 
	
  
	
  
2 SWS / 30 h 

Selbststudium 90 h 

	
  
60 h 

Kreditpunkte 4 CP 

	
  
3 CP 

2 Lehrformen 
Vorlesung, Übung 

3 Gruppengröße 
Vorlesung ohne Begrenzung, Übung bis zu 30 Studierende (Abweichungen in 
begründeten Ausnahmefällen möglich) 

4 Qualifikationsziele und Kompetenzen 
Die Studierenden … 

• … können Prinzipien als allgemeingültige regulative Handlungsmaximen 
verstehen und handhaben, den Theoriegehalt von Prinzipien erkennen und 
praxisbezogen operationalisieren 

	
  
	
   sowie verifizieren, einzelne Prinzipien systematischen Teilgebieten der 

Geographiedidaktik bzw. Handlungsfeldern des Geographieunterrichts zuordnen 
und Bedingungen und Modalitäten der praktischen Umsetzung von Prinzipien 
ableiten und abwägen. 

• … können die Unterrichtsanforderungen im Gymnasium nachvollziehen und 
begründen, Wissenschaftsorientierung bzw. -propädeutik von 
Wissenschaftlichkeit abgrenzen und einem Unterrichtsprinzip gleich handhaben 
und theoriegeleitet und -fundiert unterrichten. 

• … kennen Möglichkeiten gymnasialer Akzentuierung im Unterrichtsfach 
und können sie fortentwickeln und kontextbezogen realisieren. 
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5 Lehrinhalte 
• Bedeutung und Geltungsanspruch von Unterrichtsprinzipien; Unterrichtsprinzipien 

und Theoriegehalt; Funktion und Anwendungsmodus von Prinzipien; Systematik 
der Prinzipien des Geographieunterrichts 

• Ausgewählte Prinzipien und ihre unterrichtliche Umsetzung, z.B.: Ziel- und 
Raumverhaltensorientierung; Aktualität; Exemplarik und Transfer; Struktur-, 
Prozess-, System-, Gesetz-, Modellorientierung; forschendes und 
problemlösendes Lernen; Selbsttätigkeit und Handlungsorientierung; originale 
Begegnung; Anschauung; Schülerorientierung; Hierarchisierung 

• Spezifische Aspekte des Geographieunterrichts am Gymnasium hinsichtlich der 
verschiedenen Unterrichtsfaktoren: 

• Faktor Lernende: mittlere bis hohe Grade der Formalisierung, Generalisierung, 
Abstraktheit, Komplexität, Strukturhöhe geistiger Operationen 

• Faktor Ziele: wissenschaftsorientierte raumbezogene Schlüsselqualifikationen 
wie Struktur-, Prozess-, System-, Modelldenken 

• Faktor Inhalte: Betonung von Sachlogik, -gesetzlichkeit und -systematik; raum- 
u. geowissenschaftliche Akzentuierung, Zentrierung und Integration; 
erkenntnisleitende Ansätze (Struktur-, Prozess-, Systemansatz) als kognitive 
Instrumente geographischen Erkenntnisgewinns 

• Faktor Methode: sukzessive Verstärkung wissenschaftspropädeutischer und 
deduktiver Erkenntnisweise; Interdisziplinarität; Grundlegung von Informations- 
und Kommunikations- bzw. Neuen Technologien; experimentelles und simulatives 
Arbeiten 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Master Lehramt Gymnasium 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Bachelor Lehramt Gymnasium 

8 Prüfungsformen 
Referat, Hausarbeit (Portfolio) 

9 Voraussetzung für die Vergabe von Kreditpunkten 
Besuch der Pflichtveranstaltungen 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
gemäß Anteil der zur Verfügung stehenden Kreditpunkte 

11 Häufigkeit des Angebots 
Die Veranstaltungen werden regelmäßig jedes zweite Semester angeboten 

12 Modulbeauftrage/r und hauptamtlich Lehrende 
Modulbeauftragter: Wissenschaftlicher Mitarbeiter Anthropogeographie (Dr. 
Thomas Brühne) Lehrende: Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 
Anthropogeographie 

13 Sonstige Informationen 
	
  
	
  
	
  

Modul 13: Projektstudie: Raum- und Landschaftsplanung 

Kenn- 
nummer 

Workload 
270 h 

Kreditpunkte 
9 CP 

Studiensemester 
3. & 4. Semester 

Dauer 
2 Semester 

1 	
  
	
  
V/Ü: Raum- und 
Landschaftsplanung 
	
  
Ü: Geographische 
Projektstudie: Physische 
Geographie  (4 Tage) 

oder 
Ü: Geographische 
Projektstudie: 
Anthropogeographie (4 
Tage) 

Kontaktzeit 
	
  
2 SWS / 30 h 
	
  
4 SWS / 40 h 
= 4 Geländetage 
(abweichend 
pauschalisierte SWS-
Kalkulation) 

Selbststudium 90 h 

110 h 

Kreditpunkte    

4 CP 

5 CP 

2 Lehrformen 
Vorlesung, Übung, Projektstudie 
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3 Gruppengröße 
	
  
	
   Vorlesung ohne Begrenzung, Projektstudie bis zu 15 Studierende (Abweichungen 

in begründeten Ausnahmefällen möglich) 
4 Qualifikationsziele und Kompetenzen 

Die Studierenden … 
• … können räumliche Strukturen und Prozesse analysieren, 

beherrschen Methoden geographischen  Erkenntnisgewinns. 
• … können sinnvolle Fragestellungen entwickeln und ein (kleineres) 

Forschungsvorhaben planen; 
• … beherrschen die geoökologische und geosystemische Sicht geographischer 

sowie relevanter nachbarwissenschaftlicher  Sachverhalte. 
• … können Karten, Luftbilder, Daten und Literatur zum Untersuchungsraum 

auswerten und 
interpretieren, geeignete Methoden der Datenerhebung anwenden. 

• … können Daten in geeigneter Form aufbereiten, Ergebnisse kritisch hinterfragen, 
interpretieren und präsentieren und erwerben damit die zur eigenständigen 
Anfertigung einer wissenschaftlichen Prüfungsarbeit erforderlichen Kompetenzen. 

5 Lehrinhalte 
• weitgehend eigenständige wissenschaftliche Untersuchungen in Form eines 

räumlich und  zeitlich eng begrenzten Forschungsprojekts (Konzeption, detaillierte 
Planung und Durchführung der Untersuchungen sowie die Auswertung und 
Darstellung der erzielten Ergebnisse) 

• Analyse komplexer räumlicher Strukturen und raumwirksamer Prozesse (etwa 
am Beispiel von Ressourcen und deren Nutzung, Degradation, Schutz und/oder 
Wiederherstellung oder am Beispiel von Siedlungs- und Stadtstrukturen oder 
Migrationsprozessen) 

• Untersuchung komplexer Systemverflechtungen, Auswirkungen und Möglichkeiten 
zur 
Steuerung räumlicher Prozesse im Hinblick auf eine 
nachhaltige Raum- bzw. Landschaftsplanung und 
abschließende Raumbewertung 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Master Lehramt Gymnasium 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Bachelor Lehramt Gymnasium 

8 Prüfungsformen 
Klausur,  Projektabschlussbericht 

9 Voraussetzung für die Vergabe von Kreditpunkten 
Besuch der Pflichtveranstaltungen, Nachweis der erfolgreichen Teilnahme an einer 
Feldstudie 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
gemäß Anteil der zur Verfügung stehenden Kreditpunkte 

11 Häufigkeit des Angebots 
Die Veranstaltungen werden regelmäßig jedes zweite Semester angeboten 

12 Modulbeauftrage/r und hauptamtlich Lehrende 
Modulbeauftragte: Juniorprofessorin geoökologische Bodenkunde (Jun.-Prof. Dr. 
Yvonne Oelmann) Lehrende: Professor Physische Geographie; Professor 
Anthropogeographie; Juniorprofessorin geoökologische Bodenkunde; 
Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 

13 Sonstige Informationen 
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  



	
  
 

	
   37 

	
  
Modul 14: Fächerverbindendes Vertiefungsmodul: Mensch und Umwelt 

Kenn- 
nummer 

Workload 
270 h 

Kreditpunkte 
9  CP 

Studiensemester 
3. & 4. Semester 

Dauer 
2 Semester 

1 	
  
	
  
Ü: Mensch-Umwelt-Interaktion 
	
  
S: Auswirkungen der Mensch-
Umwelt- Interaktion inkl. 
Geländetage 

Kontaktzeit 
	
  
2 SWS / 30 h 
	
  
2 SWS / 30 h 

Selbststudium 90 h 

120 h 

Kreditpunkte 

4 CP 

5  CP 

2 Lehrformen 
Übung, Seminar 

3 Gruppengröße 
Übung bis zu 30 Studierende, Seminar bis zu 15 Studierende (Abweichungen in 
begründeten Ausnahmefällen möglich) 

4 Qualifikationsziele und Kompetenzen 
Die Studierenden … 

• … verfügen über trans-/interdisziplinäre Kompetenzen bei der Erschließung 
geographischer Sachverhalte 

• … beherrschen die grundlegenden Ansätze, Kategorien und Methoden 
geographischen 

Erkenntnisgewinns. 

	
  
5 Lehrinhalte 

Integrative Fragestellungen in der Kombination der Gebiete: 
• Humangeographie 
• Physische Geographie 
• Regionalgeographie Deutschlands oder globale räumliche Strukturen 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Master Lehramt Gymnasium 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Bachelor Lehramt Gymnasium 

8 Prüfungsformen 
Mündliche Prüfung, Exkursionsprotokoll 

9 Voraussetzung für die Vergabe von Kreditpunkten 
Besuch der Pflichtveranstaltungen 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
gemäß Anteil der zur Verfügung stehenden Kreditpunkte 

11 Häufigkeit des Angebots 
Die Veranstaltungen werden regelmäßig jedes zweite Semester angeboten. 

12 Modulbeauftrage/r und hauptamtlich Lehrende 
Modulbeauftragter: Wissenschaftliche Mitarbeiter Physische Geographie 
Lehrende: Professor Physische Geographie; Professor Anthropogeographie; 
Wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter 

13 Sonstige Informationen 
	
  
	
  
	
  

Masterarbeit 

Kenn- 
nummer 

Workload 
480 h 

Kreditpunkte 
20 CP 

Studiensemester 
3. & 4. Semester 

Dauer 
1 Semester 

1 Elemente 

Kolloquium für 

Examenskandidaten 

Masterarbeit 

Kontaktzeit 

bei Bedarf 

Selbststudium 
	
  
	
  
	
  

600 h 

Kreditpunkte 
	
  
	
  
	
  
20 CP 
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2 Lehrformen 
Kolloquium 

3 Gruppengröße 
Kolloquium bis zu 15 Studierende (Abweichungen in begründeten Ausnahmefällen möglich) 

4 Qualifikationsziele 
Die Masterarbeit ist eine Prüfungsarbeit, die zeigen soll, dass der Prüfling in der Lage ist, 
sich in eine geographische Fragestellung einzuarbeiten, sie bei angemessener Anleitung 
selbstständig zu lösen und das Ergebnis zu verschriftlichen. Die Auswahl des Themas 
erfolgt in Absprache zwischen dem/der Kandidat/in und der/dem Betreuenden. 

5 Kompetenzen 
Die Studierenden 
	
  

• … können das gewählte Thema der Masterarbeit in einen übergeordneten 
anthropogeographischen bzw. physisch-geographischen 
Forschungszusammenhang einbetten. 

• … können eine eigene wissenschaftliche Fragestellung samt Hypothesen 
entwickeln und formulieren. 

• … können mittels Literaturdatenbanken und anderen Quellen wissenschaftliche 
Informationen zu einem vorgegebenen Thema erschließen. 

• … können Fachliteratur unter einer zielführenden Fragestellung analysieren. 
• … können einen wissenschaftliche Arbeit zu einem vorgegeben Thema verfassen. 

6 Lehrinhalte des Kolloquiums 
	
  

• Vorstellungvon in der Bearbeitung befindlichen Masterarbeiten 
• Reflexion vorgestellter Forschungsinhalte im Kontext einschlägiger 

wissenschaftlicher Literatur 
• gemeinsame Erörterung von Problemen, die während der Erstellung der 

Masterarbeit auftreten können 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Bachelor Lehramt Gymnasium; erfolgreicher Erwerb von ECTS-Punkten im 
Masterstudiengang gemäß Prüfungsordnung 

8 Prüfungsleistungen 
Vorlage der schriftlichen Masterarbeit in angemessenem Umfang in deutscher oder 
englischer Sprache 

	
  
	
   nach einem Bearbeitungszeitraumvon 5 Monaten. Die Beurteilung der Arbeit erfolgt durch 

den/die Betreuer/in und eine/n Zweitgutachter/in. 

9 Voraussetzung für die Vergabe von Kreditpunkten 
gemäß Prüfungsordnung 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
gemäß Anteil der zur Verfügung stehenden Kreditpunkte 

11 Häufigkeit des Angebots 
Das Kolloquiumfindet nach Bedarf jedes Semester statt. 
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c.  Universität Koblenz-Landau, Campus Landau 
 
 
 
 
 
 
 

Modulhandbuch 
	
  
	
  

für das Fach Geographie 
	
  
	
  

in den lehramtsbezogenen 

Bachelor- und Masterstudiengängen 

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

an der Universität Koblenz-Landau 
Campus Landau 

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

(ab SS 2009) 
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Modul 1: Einführung in die Humangeographie 

Kennnr
. 

Workload 
270 

Kreditpunkte 
9 CP 

Studiensemester 
1. & 2. Semester 

Dauer 
2 Semester 

1 Lehrveranstaltungen Kontaktzeit Selbststudium Kreditpunkte 

Übung 	
   	
   	
  
Einführung in Studium und 	
   	
   	
  Grundprobleme der Geographie 1 1 SWS / 15 h 45 h 2 CP 

Vorlesung Siedlungsgeographie 2 SWS / 30 h 30 h 	
  
	
   	
   	
   2 CP 

Vorlesung 	
   	
   	
  Wirtschafts- und 	
   	
   	
  Verkehrsgeographie 2 SWS / 30 h 30 h 2 CP 

Vorlesung 	
   	
   	
  
Einführung in die Bevölkerungs- und 	
   	
   	
  Sozialgeographie 2 SWS / 30 h 30 h 2 CP 

Übung 	
   	
   	
  
1 Geländetag mit Protokoll 1 SWS / 10 h 20 h 1 CP 

2 Lehrformen 
Vorlesung, Übung 

3 Gruppengröße 
Vorlesung ohne Begrenzung, Übung max. 40 Studenten (Abweichungen in begründeten Ausnahmefällen möglich) 

4 Qualifikationsziele 
Die Studierenden verfügen über ein strukturiertes humangeographisches Orientierungswissen, sie verstehen wichtige 
Strukturen, Prozesse und Probleme in Bevölkerungs-, Siedlungs- und Wirtschaftsräumen sowie grundlegende 
Ansätze und Kategorien humangeographischen Erkenntnisgewinns (wie z.B. Raum, Struktur, Prozess, System); wenden 
Theorien und Modelle der Humangeographie an, überblicken humangeographisch relevante benachbarte (wirtschafts-, sozial-, 
politik- und geschichtswissenschaftliche) Sachverhalte und können humangeographische Theorie und Empirie wechselseitig 
aufeinander beziehen; beherrschen die humangeographische Fachterminologie in angemessener Breite und Differenzierung, 
die humangeographischen Arbeitsweisen sowie die Darstellung geographischer Sachverhalte. 

5 Inhalte 
Bevölkerungs- und Siedlungsgeographie: Aufgabenfeld der Bevölkerungs- bzw. Siedlungsgeographie im System der 
Geographie; Bevölkerungsentwicklung, -verteilung und -strukturen; Migration; Tragfähigkeit; kulturgenetische Siedlungstypen; 
Stadtgliederungsansätze (historisch, physiognomisch, funktional, sozialräumlich); Stadt-Umland- Beziehungen; 
Verstädterungsprozesse; Siedlungssysteme; Stadt- und Stadtentwicklungsplanung. 
Wirtschafts-  und  Verkehrsgeographie:  Aufgabenfeld  der  Wirtschafts-  bzw.  Verkehrsgeographie  im  System  der 
Geographie;  Standortentscheidungen  (unter  Berücksichtigung  von  Verkehrs-  und  Kommunikationssystemen)  und 
staatliche  Einflussnahme;  räumliche  Wirkungen  von  Industrie  und  Verkehr;  Typen  und  Strukturwandel  industriell 
geprägter Räume; Kerne und Peripherie auf unterschiedlichen Skalenniveaus; Veränderungen durch Globalisierung Vertiefungen 
(z.B. städtische/urbane und industriegeprägte Räume) in den Übungen und anwendungsbezogene Arbeiten auf Geländetagen vor 
Ort (z. B. Kartierungen oder Befragungen zur räumlichen Differenzierung in Städten, zu Stadt- Umland-Beziehungen oder zu 
Standortfaktoren und Raumwirksamkeit). 

6. Verwendbarkeit des Moduls Bachelor 
Lehramt GHS, SO, RS 
Umweltwissenschaften 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Keine 

8 Prüfungsformen 
Modulabschlussklausur 90 min. 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Besuch der Pflichtveranstaltungen, Nachweis erfolgreicher Teilnahme der Übung „Einführung in die Grundprobleme der 
Geographie 1“ 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
5% 

11 Häufigkeit des Angebots 
Die spezifischen Veranstaltungen des Moduls werden regelmäßig jedes 2. Semester angeboten. 

12 Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 
Professor     Didaktik     der     Geographie     und     Anthropogeographie     (Modulbeauftragter),     Akademischer     Rat 
Anthropogeographie, Juniorprofessor Demographieforschung und Anthropogeographie 

13 Sonstige Informationen 
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Modul 2: Einführung in die Physische Geographie 

Kennnr. Workload 
270 

Kreditpunkte 
9 CP 

Studiensemest
er 
1. & 2. Semester 

Dauer 
2 Semester 

1 Lehrveranstaltungen Kontaktzeit Selbststudium Kreditpunkte 

Übung 	
   	
   	
  
Einführung in Studium und 	
   	
   	
  Grundprobleme der Geographie 2 1 SWS / 15 h 45 h 2 CP 

Vorlesung Geomorphologie 2 SWS / 30 h 30 h 2 CP 

Vorlesung Klimageographie 2 SWS / 30 h 30 h 2 CP 

Vorlesung 	
   	
   	
  
Bodengeographie und 	
   	
   	
  Vegetationsgeographie 2 SWS / 30 h 30 h 2 CP 

Übung 	
   	
   	
  
1 Geländetag mit Protokoll 1 SWS (10 h) 20 h 1 CP 

2 Lehrformen 
Vorlesung, Übung 

3 Gruppengröße 
Vorlesung ohne Begrenzung, Übung max. 40 Studenten (Abweichungen in begründeten Ausnahmefällen 
möglich) 

4 Qualifik
ationszi
ele 
Die Studierenden kennen Inhalte und Methoden der Physischen Geographie, sie verstehen wichtige 
Strukturen und Prozesse in der Geoökosphäre und können  einfache physisch-geographische 
Arbeitsmethoden anwenden; können geographische sowie relevante nachbarwissenschaftliche 
(insbesondere geowissenschaftliche) Sachverhalte geoökologisch und geosystemisch betrachten und 
analysieren; kennen grundlegende Ansätze, Kategorien und Methoden physisch-geographischen 
Erkenntnisgewinns und können physisch-geographische Theorie und Empirie wechselseitig aufeinander 
beziehen; beherrschen die physisch-geographische Fachterminologie in angemessener Breite und 
Differenzierung und können physisch-geographische Sachverhalte adäquat darstellen. 

5 Inhalte 
Systematik, Inhalte und grundlegende Arbeitsweisen der Physischen 
Geographie: Einführung in die geoökologische Betrachtungsweise. 
Einführung in die Erdgeschichte und den geowissenschaftlichen Aufbau der Erde, Entstehung der 
Großformen des 
Reliefs durch plattentektonische 
Prozesse. 
Aus den folgenden fünf Inhaltsbereichen müssen mindestens drei 
angeboten werden: 
Geomorphologie: Formen der Erdoberfläche und deren Entstehung; wechselseitige Abhängigkeit von Form, 
Prozess und Substrat; Ansprache von Relief und Substrat im Gelände. 
Klimageographie: Klimaelemente; synoptische Klimatologie; globales Klimasystem; Klimaklassifikationen; 
Klimamodelle; Messung und Interpretation von Klimaparametern im Gelände. 
Hydrogeographie: Eigenschaften des Wassers; Wasserkreislauf und Landschaftswasserhaushalt; 
Wasserverfügbarkeit und Wassernutzung in unterschiedlichen Klimazonen; Gewässertypen; Abflussregimes; 
biologische und chemische Gewässergüte; Gewässerstrukturgüte; Hochwasserentstehung, -gefährdung und –
schutz 
Bodengeographie: Bodenarten und Bodentypen; Bodensystematik; Prozesse in Böden; Bodenfunktionen; 
Ansprache von Böden im Gelände. 
Vegetationsgeographie: Anpassung von Pflanzen an unterschiedliche Umweltbedingungen; räumliche 
Verbreitung von 
Pflanzenarten und Vegetationsgesellschaften (insbesondere in Mitteleuropa); Biodiversität; 
Vegetationsgeschichte 

6. Verwendbarkeit des 
Moduls Bachelor Lehramt 
GHS, SO, RS 
Umweltwissenschaften 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Keine 

8 Prüfungsformen 
Modulabschlussklausur 90 min. 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Besuch der Pflichtveranstaltungen, Nachweis erfolgreicher Teilnahme der Übung „Einführung in die 
Grundprobleme der Geographie 2“ 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
5% 

11 Häufigkeit des Angebots 
Die spezifischen Veranstaltungen des Moduls werden regelmäßig jedes 2. Semester angeboten. 

12 Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 
Professor Physische Geographie (Modulbeauftragter), Akademischer Rat Anthropogeographie 

13 Sonstige Informationen 
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Modul 3: Regionalgeographie Deutschlands 

Kennnr. Workload 
240h 

Kreditpunkte 
8 CP 

Studiensemester 
3. & 4. Semester 

Dauer 
2 Semester 

1 Lehrveranstaltungen Kontaktzeit Selbststudium Kreditpunkte 

Vorlesung 	
   	
   	
  
Deutschland und seine Nachbarn 
in 	
   	
   	
  Europa 2 SWS / 30 h 30 h 2 CP 

Seminar 	
   	
   	
  
Spezielle Regionale Geographie 	
   	
   	
  Deutschlands 2 SWS / 30 h 60 h 3 CP 

Übung: Deutschland-
Geländeübung 

5 SWS / 50h 40 h 3 CP 
2 Lehrformen 

Vorlesung, Seminar, Geländeübung 
3 Gruppengröße 

Vorlesung ohne Begrenzung,  Übung max. 30 Studenten (Abweichungen in  begründeten Ausnahmefällen 
möglich), Seminar max. 40 Studenten (Abweichungen in begründeten Ausnahmefällen möglich) 

4 Qualifik
ationszi
ele 
Die Studierenden verstehen die physisch- und humangeographischen Strukturen Deutschlands im Überblick, 
sie kennen Strukturmerkmale und Inhalte einer problemorientierten Regionalgeographie und beherrschen 
die prozessuale Betrachtungsweise am „System“ Deutschland; können spezifische regionalgeographische 
Aspekte Deutschlands an ausgewählten Regionen unterschiedlicher Größe hinsichtlich ihrer Ausprägungen 
erklären sowie grundlegende Ansätze, Kategorien und Methoden regionalgeographischen Erkenntnisgewinns 
(wie z.B. Raum, Struktur, Prozess, System) handhaben; können themenbezogen und fachinhaltlich eine 
Deutschland-Geländeübung planen und dabei einfache physisch-geographische sowie humangeographische 
Arbeitsmethoden praktisch anwenden. 

5 Inhalte 
Strukturen und Funktionen Deutschlands an ausgewählten Räumen und auf unterschiedlichen Maßstabsebenen. 
Grundlegender Überblick über die physisch- und humangeographische räumliche Ordnung Deutschlands 
sowie eine problemorientierte Regionalgeographie Deutschlands. 
Physisch-geographische  Aspekte:  geomorphologische  und  geologische  Struktur;  Klima  und  Gewässer;  
Böden  und Vegetation; Landschaftsökologie und Naturschutz; naturräumliche Gliederung. 
Humangeographische Aspekte: Verteilung, Strukturen und Entwicklung von Bevölkerung, Siedlungen und 
Territorien; Wirtschaftssektoren, Verkehr und Tourismus. 

6. Verwendbarkeit des Moduls 
Bachelor Lehramt GHS, SO, RA 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Veranstaltungen Modul 1 und Modul 2 

8 Prüfungsformen 
Benotete Präsentation im Seminar und benotete Hausarbeit 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Besuch der Pflichtveranstaltungen, Nachweis erfolgreicher Teilnahme an Seminar Regionale Geographie 
Deutschland sowie Deutschland-Geländeübung 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
4,4% 

11 Häufigkeit des Angebots 
Die spezifischen Veranstaltungen des Moduls werden regelmäßig jedes 2. Semester angeboten. 

12 Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 
Akademischer     Rat     Anthropogeographie     (Modulbeauftragter),     Professor     Didaktik     der     
Geographie     und Anthropogeographie, Professor Physische Geographie, Juniorprofessor 
Demographieforschung und Anthropogeographie 

13 Sonstige Informationen 
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Modul 4: Geographiedidaktik 1 

Kennnr
. 

Workload 
240 h 

Kreditpunkte 
8 CP 

Studiensemester 
2., 3. & 4.Semester 

Dauer 
3 Semester 

1 Lehrveranstaltungen Kontaktzeit Selbststudium Kreditpunkte 

Vorlesung 	
   	
   	
  
Einführung in die Didaktik der 	
   	
   	
  Geographie 1 2 SWS / 30 h 30 h 2 CP 

Seminar 	
   	
   	
  
Einführung in die Didaktik der 	
   	
   	
  Geographie 1 2 SWS / 30 h 60 h 3 CP 

Seminar 	
   	
   	
  
Exemplarik & Transfer 	
   	
   	
  geographischer Inhalte am Beispiel 	
   	
   	
  Europa 2 SWS / 30 h 60 h 3 CP 

2 Lehrformen 
Vorlesung, Seminar 

3 Gruppengröße 
Vorlesung ohne Begrenzung,  Übung max. 40 Studenten (Abweichungen in  begründeten Ausnahmefällen möglich), 
Geländeübungen max. 40 Studenten (Abweichungen in begründeten Ausnahmefällen möglich) 

4 Qualifikationsziele 
Die Studierenden verstehen den Geographieunterricht aus seinem politisch-gesellschaftlichen Kontext und aus seinem 
fachhistorischen Kontinuum heraus und können ihn als Beitrag zur Befähigung der Lernenden zu einem verantwortungsvollen 
raumbezogenen Verhalten in der Welt verstehen; sie können die geographieunterrichtlich relevanten lern- und 
entwicklungspsychologischen/-physiologischen Bedingungen und Potentiale der Lernerinnen und Lerner einschätzen; können 
die einzelnen Ziele und Inhalte des Geographieunterrichts bestimmen, didaktisch reduzieren und strukturieren; sie beherrschen 
und praktizieren Exemplarik und Transfer geographischer Sachverhalte, können Querschnittsthemen sowie aktuelle und  
nachbarwissenschaftliche Sachverhalte  aufgreifen, kritisch prüfen und unterrichtlich begründet integrieren; können Unterricht 
theoriegeleitet planen, den Unterricht wissenschaftlich begründen und effektiv gestalten sowie Theorie und Praxis wechselseitig 
aufeinander beziehen; 
verstehen die implikative Beziehung zwischen den Komponenten des Unterrichts und können Unterricht planen und 
analysieren unter Berücksichtigung des Implikationszusammenhanges in Theorie und Praxis. 

5 Inhalte 
Lernende: geographierelevante affektive Merkmale wie Einstellungen, Interesse, mental map; geographierelevante kognitive 
Merkmale wie die Fähigkeit zu raumbezogener Begriffsbildung, zum räumlichen Denken, zum kausalen Verständnis 
erdräumlicher Sachverhalte; affektive wie kognitive Merkmale in lern- wie entwicklungspsychologischer Hinsicht. 
Ziele: Zielorientierung; Ziel- vs. Bildungsorientierung; Ziele als raumbezogene Qualifikationen/ Verhaltensdispositionen; 
Leitziele des Geographieunterrichts; Ausdifferenzierung von Leitzielen nach Lernniveau und Lerndimension; operationale 
Zielformulierung. 
Inhalte:   inhaltliche   Grundkonzepte   im   Wandel   seit   1950   (länderkundlich,   allgemeingeographischexemplarisch, 
thematisch, thematisch-regional usw.); Merkmale des allgemeingeographischexemplarischen sowie des thematischen bzw. 
thematisch-regionalen Inhaltszuschnitts; Probleme der allgemeingeographisch-exemplarischen Inhaltskonzeption; spezielle 
inhaltliche Erschließungskonzepte 
wie der sozialgeographische, der geoökologische, der systemtheoretische, der prozessuale Ansatz; Hierarchisierung der 
Inhalte; Bestimmung signifikanter Raumbeispiele. 
Curriculum: Lehrplan vs. Curriculum; Merkmale des Curriculums; die implikative Beziehung zwischen den 
Curriculumelementen; Modelle zur Hierarchisierung geographischer Curricula. 
Unterrichtsplanung als fachdidaktische Mikrotheorie; die implikative Beziehung zwischen Lernenden, Zielen, Inhalten, 
Methoden und Medien; themenbezogene lern- und entwicklungspsychologische Analyse; begründete Formulierung adäquater 
Ziele; lernenden- und zieladäquate Auswahl und Analyse signifikanter Raumbeispiele; Erörterung und Bestimmung geeigneter 
Methoden und Medien. 

6. Verwendbarkeit des Moduls 
Bachelor Lehramt GHS, SO, RA 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Keine 

8 Prüfungsformen 
Mündliche Prüfung 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Besuch der Pflichtveranstaltungen 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
4,4% 

11 Häufigkeit des Angebots 
Die Veranstaltungen werden jedes 2. Semester angeboten. 

12 Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 
Professor  Didaktik  der  Geographie  und  Anthropogeographie  (Modulbeauftragter),  Professor  Physische Geographie, 
Akademischer Rat Anthropogeographie, Juniorprofessor Demographieforschung & Anthropogeographie 

13 Sonstige Informationen 
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Modul 5: Raumdarstellung und Raumplanung 

Kennnr. Workload 
180 h 

Kreditpunkte 
6 CP 

Studiensemester 
3. & 4. Semester 

Dauer 
2 Semester 

1 Lehrveranstaltungen 
	
  

Vorlesung 
Raumordnung, Raum- und 
Landschaftsplanung, Umweltschutz 
	
  

Übung 
Einführung in die Kartographie 

Kontaktzeit 
	
  
	
  

2 SWS / 30 h 
	
  

	
  
2 SWS / 30 h 

Selbststudium 
	
  
	
  

30 h 
	
  

	
  
90 h 

Kreditpunkte 
	
  
	
  

2 CP 
	
  

	
  
4 CP 

2 Lehrformen 
Vorlesung, Übung 

3 Gruppengröße 
Übungen max. 40 Studenten (Abweichungen in begründeten Ausnahmefällen möglich) 

4 Qualifikationsziele 
Die Studierenden beherrschen die Grundlagen der allgemeinen Kartographie sowie topographischer und thematischer 
Kartenwerke, die geographisch-kartographische Fachterminologie, können kartographische Informationen und Techniken 
kartographischer Darstellungen im Rahmen einer praktischen Übung im Gelände (Feldmesspraktikum) erfassen und 
topographische und thematische Karten auswerten; verstehen den Wandel des Weltbildes im Spiegel der Kartographie; 
verstehen Grundlagen und Aufgabenbereiche der Raumordnung und Landesplanung und beherrschen die Fachterminologie 
zur Raumordnung und Landesplanung; kennen Rahmenbedingungen und Verfahren der Raum- und Landesplanung, 
können einen konkreten inländischen oder ausländischen Raum unter Planungsaspekten analysieren und 
Planungsentwürfe / Planungskonzepte kritisch analysieren sowie mögliche Alternativen aufzeigen. 

5 Inhalte 
Grundlagen der Kartographie, topographische Karten, thematische Kartographie, Geschichte der Kartographie Planungen 
zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raumes auf Landes-, Bundes- und EU Ebene, Raumplanerische 
Zusammenarbeit  zwischen  Gebietskörperschaften  innerhalb von  und zwischen Staaten, Raumplanerische Konzepte in der 
Bevölkerungs-, Wirtschafts-, Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung, Fachplanungen und Planungsebenen; nationale und 
internationale Planungen im Vergleich; Planungskonzepte,  und Planungsziele, Planungsinstrumente, Planungsverfahren; 
ökologische Dimension, von Planung; Raumanalyse als Grundlage von Planung; Zielkonflikte von Planungen. 

6. Verwendbarkeit des Moduls Bachelor 
Lehramt GHS, SO, RA 
Umweltwissenschaften 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Veranstaltungen Module 1 und 2 

8 Prüfungsformen 
Modulabschlussklausur 90 min. 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Besuch der Pflichtveranstaltungen 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
3,3% 

11 Häufigkeit des Angebots 
Die spezifischen Veranstaltungen des Moduls werden regelmäßig jedes 2. Semester angeboten. 

12 Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 
Akademischer Rat Anthropogeographie 

13 Sonstige Informationen 
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Modul 6: Geographiedidaktik 2 

Kennnr. Workload 
390 h 

Kreditpunkte 
13 CP 

Studiensemester 
5. & 6. Semester 

Dauer 
2 Semester 

1 Lehrveranstaltungen Kontaktzeit Selbststudium Kreditpunkte 

Vorlesung 	
   	
   	
  
Geographische Medien und 	
   	
   	
  Darstellungsweisen 2 SWS / 30 h 30 h 2 CP 

Übung 	
   	
   	
  
Geographische Medien und 	
   	
   	
  Darstellungsweisen 2 SWS / 30 h 90 h 4 CP 

Übung 	
   	
   	
  
1 Geländetag mit Protokoll 1 SWS / 10 h 20 h 1 CP 

Vorlesung 	
   	
   	
  
Regionale Systemanalyse 2 SWS / 30 h 30 h 2 CP 

Übung 	
   	
   	
  
Didaktik der Geographie 2 für das 	
   	
   	
  Lehramt an Haupt- und 
Realschulen 

2 SWS / 30 h 90 h 4 CP 

2 Lehrformen 
Vorlesung, Übung 

3 Gruppengröße 
Vorlesung ohne Begrenzung,  Übung max. 40 Studenten (Abweichungen in  begründeten Ausnahmefällen möglich), 
Geländeübungen max. 40 Studenten (Abweichungen in begründeten Ausnahmefällen möglich) 

4 Qualifikationsziele 
Die Studierenden können den Unterricht wissenschaftlich begründen und effektiv gestalten sowie Theorie und Praxis 
wechselseitig aufeinander beziehen, können die lerntheoretische Rolle und Funktion von Methoden und Medien im 
geographischen Lernprozess reflektieren und zur Geltung bringen, die Methoden und Medien in ihrer systematischen und 
funktionalen Ordnung und Beziehung verstehen und adäquat anwenden bzw. einsetzen und geographiedidaktische Medien 
kritisch reflektieren sowie Möglichkeiten der Manipulation durch Medien erkennen; haben ein Grundverständnis von 
Unterrichtsprinzipien, beherrschen die Unterrichtsplanung und -analyse unter Berücksichtigung des 
Implikationszusammenhanges in Theorie und Praxis und beherrschen fachrelevante Wege zur Lernerfolgskontrolle; 
verstehen Methoden als Wege zu selbstständigem Lernen und können Methoden nach Gesichtspunkten der Adäquanz, der 
Effektivität, der Vielfalt auswählen, konzipieren und einsetzen. 

5 Inhalte 
Grundlegende Gegenstandsbereiche: Methoden, Medien, Prinzipien, Unterrichtsplanung, Lernerfolgskontrolle. 
Unterrichtsverfahren: regionalgeographisch orientierte (z.B. dynamische Länderkunde, problemorientierte Länderkunde, 
regionale  Systemanalyse,  Einzelbildverfahren)  und  allgemeingeographisch  orientierte  (z.B.  allgemeingeographisch- 
exemplarischer Geographieunterricht, thematische Geographie, modellorientierte Raumerschließung) Verfahren. 
Unterrichtsformen:  unmittelbare  Begegnung  (z.B.  Feldarbeit,  Unterrichtsgang,  Exkursion,  Schullandheimaufenthalt), 
mittelbare  Begegnung  (z.B.  Schilderung,  computerunterstützter  Unterricht,  freies  Unterrichtsgespräch,  Rollenspiel, 
Planspiel, Gruppenunterricht). 
Arbeitsweisen: unterschieden nach dem dabei benutzten Medium (z.B. mit Karten, Plänen, graphischen Darstellungen, 
Skizzen, Texten, statistischem Material oder mit dem Computer). 

6. Verwendbarkeit des Moduls 
Bachelor Lehramt HS, RS 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Erfolgreicher Abschluss der beiden ersten Studienjahre 

8 Prüfungsformen 
Modulabschlussklausur 90 min. 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Besuch  der  Pflichtveranstaltungen,  Nachweis  erfolgreicher  Teilnahme  der  Übung  „Geographische  Medien  und 
Darstellungsweisen“ und an einem Geländetag mit Protokoll 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
7,2% 

11 Häufigkeit des Angebots 
Die Veranstaltung wird jedes 2. Semester angeboten. 

12 Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 
Professor     Didaktik     der     Geographie     und     Anthropogeographie     (Modulbeauftragter),     Akademischer     Rat 
Anthropogeographie 

13 Sonstige Informationen 

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  



	
  
 

	
   46 

	
  
Modul 7: Geographiedidaktik 2 

Kennnr. Workload 
390 h 

Kreditpunkte 
13 CP 

Studiensemester 
5. & 6. Semester 

Dauer 
2 Semester 

1 Lehrveranstaltungen Kontaktzeit Selbststudium Kreditpunkte 

Vorlesung 	
   	
   	
  
Geographische Medien und 	
   	
   	
  Darstellungsweisen 2 SWS / 30 h 30 h 2 CP 

Übung 	
   	
   	
  
Geographische Medien und 	
   	
   	
  Darstellungsweisen 2 SWS / 30 h 90 h 4 CP 

Übung 	
   	
   	
  
1 Geländetag mit Protokoll 1 SWS / 10 h 20 h 1 CP 

Vorlesung 	
   	
   	
  
Regionale Systemanalyse 2 SWS / 30 h 30 h 2 CP 

Übung 	
   	
   	
  
Didaktik der Geographie 2 für das 	
   	
   	
  Lehramt an Gymnasien 2 SWS / 30 h 90 h 4 CP 

2 Lehrformen 
Vorlesung, Übung 

3 Gruppengröße 
Vorlesung ohne Begrenzung,  Übung max. 40 Studenten (Abweichungen in  begründeten Ausnahmefällen möglich), 
Geländeübungen max. 40 Studenten (Abweichungen in begründeten Ausnahmefällen möglich) 

4 Qualifikationsziele 
Die Studierendenkönnen den Unterricht wissenschaftlich begründen und effektiv gestalten sowie Theorie und 
Praxiswechselseitig aufeinander beziehen, können die lerntheoretische Rolle und Funktion von Methoden und Medien im 
geographischen Lernprozess reflektieren und zur Geltung bringen, die Methoden und Medien in ihrer systematischen   und 
funktionalen Ordnung und Beziehung verstehen und adäquat anwenden bzw. einsetzen und geographiedidaktische Medien 
kritisch reflektieren sowie Möglichkeiten der Manipulation durch Medien erkennen; haben ein Grundverständnis von 
Unterrichtsprinzipien, beherrschen die Unterrichtsplanung und –analyse unter Berücksichtigung des 
Implikationszusammenhanges in Theorie und Praxis und beherrschen fachrelevante Wege zur Erfolgskontrolle; 
kennen Ansätze, Strömungen und Paradigmen wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns in der Geographie und deren 
Wandel und können sie beurteilen, können nationale und internationale disziplingeschichtliche Phasen unterscheiden, 
vergleichen und interpretieren, kennen und verstehen wichtige Vertreterinnen und Vertreter einzelner Phasen und 
Paradigmen und können aktuelle Strömungen in das disziplinäre Kontinuum einordnen. 

5 Inhalte 
Grundlegende Gegenstandsbereiche: Methoden, Medien, Prinzipien, Unterrichtsplanung, Lernerfolgskontrolle in der Geographie. 
Geschichte der Geographie: Weltbilder, Paradigmen und Paradigmenwechsel in der Geographie; wichtigste Vertreter der 
Geschichte der Geographie in Deutschland. 
Anglophone und frankophone Geographien im zeitlichen Wandel. 
Zukunft der Geographie: Einheit oder Vielfalt, Grundlagen- oder Angewandte Wissenschaft, Disziplinarität oder/und 
Interdisziplinarität. 

6. Verwendbarkeit des Moduls 
Bachelor Lehramt an Gymnasien 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Erfolgreicher Abschluss der beiden ersten Studienjahre 

8 Prüfungsformen 
Modulabschlussklausur 90 min. 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Besuch  der  Pflichtveranstaltungen,  Nachweis  erfolgreicher  Teilnahme  der  Übung  „Geographische  Medien  und 
Darstellungsweisen“ und an einem Geländetag mit Protokoll 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
7,2% 

11 Häufigkeit des Angebots 
Die Veranstaltung wird jedes 2. Semester angeboten. 

12 Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 
Professor     Didaktik     der     Geographie     und     Anthropogeographie     (Modulbeauftragter),     Akademischer     Rat 
Anthropogeographie 

13 Sonstige Informationen 
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Modul 8: Numerische Methoden in der Geographie 

Kennnr. Workload 
360 h 

Kreditpunkte 
12 CP 

Studiensemester 
5. & 6. Semester 

Dauer 
2 Semester 

1 Lehrveranstaltungen Kontaktzeit Selbststudium Kreditpunkte 

Übung 	
   	
   	
  
Fernerkundung , Interpretation 	
   	
   	
  topographischer Karten und GIS 2 SWS / 30 h 90 h 4 CP 

	
  
Übung 	
   	
   	
  
Empirische Methoden der 	
   	
   	
  Geographie inkl. 4 SWS / 60 h 140 h 8 CP 
4 Tage Geländearbeit 4 SWS / 40 h 

2 Lehrformen 
Übung, Geländearbeit 

3 Gruppengröße 
Vorlesung ohne Begrenzung,  Übung max. 40 Studenten (Abweichungen in  begründeten Ausnahmefällen möglich), 
Seminar max. 40 Studenten (Abweichungen in begründeten Ausnahmefällen möglich) 

4 Qualifikationsziele 
Die Studierenden können Statistiken und andere Datensammlungen kritisch lesen, auswerten und verarbeiten, erkennen die 
Leistungsfähigkeit quantitativer Methoden in der Geographie und können eigene Untersuchungen, auch im Gelände, 
durchführen und die Ergebnisse formal korrekt darstellen; beherrschen Konzeption, Durchführung und Analyse von (teil-) 
standardisierten Erhebungen, können Daten der amtlichen Statistik analysieren und selbst  erhobene  Daten verschiedener 
Aggregatebenen auswerten; beherrschen die Darstellung der Analyseergebnisse in Kreuztabellen, Diagrammen sowie die 
textliche Interpretation der Ergebnisse, können quantitative Analyseergebnisse kritisch hinterfragen und evtl. Mängel 
selbstständig erkennen; kennen Möglichkeiten der Fernerkundung von Strukturen und Prozessen an der Erdoberfläche, 
kennen und beherrschen Möglichkeiten der kartographischen Darstellung von Strukturen und der Modellierung von 
Prozessen in geographischen Informationssystemen, können thematische Karten mit Hilfe geographischer 
Informationssysteme erstellen, interpretieren und die Ergebnisse kritisch reflektieren; beherrschen beispielhaft die 
Darstellung von Räumen unterschiedlicher Problemprägung (ökologische, wirtschafts- und sozialräumliche sowie politische 
Problemstellungen). 

5 Inhalte 
Einführung in die Statistik, statistische Grundkonzepte. 
Befragungstechnik, Fragebogenentwurf, Datenerhebung, –analyse und -auswertung, elektronische Datenverarbeitung in 
Kombination mit Methoden der empirischen Regionalforschung. 
Organisation und Ablauf einer empirischen Untersuchung von der Hypothesenbildung über die Methodenwahl und deren 
Operationalisierung bis zum Pretest. 
Ergebnisdarstellung in Tabellen, Grafiken, Karte und Text. 
Neue Technologien im geographischen Erkenntnisprozess: Fernerkundung durch Luft- und Satellitenbilder, geographische 
Informationssysteme und deren Funktionen, raumzeitliche Modellierung von Prozessen in geographischen 
Informationssystemen. 
Die Inhalte werden an konkreten Raum-Beispielen für die Studierenden aufbereitet 

6. Verwendbarkeit des Moduls 
Bachelor Lehramt HS, RS 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Erfolgreicher Abschluss der beiden ersten Studienjahre 

8 Prüfungsformen 
Hausarbeit 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Besuch der Pflichtveranstaltungen, Nachweis erfolgreicher Teilnahme der Übung „Empirische Methoden der Geographie“ 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
6,6% 

11 Häufigkeit des Angebots 
Die Veranstaltung wird jedes 2. Semester angeboten. 

12 Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 
Akademischer     Rat     Anthropogeographie     (Modulbeauftragter),     Juniorprofessor     Demographieforschung     und 
Anthropogeographie 

13 Sonstige Informationen 
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Modul 9: Regionalgeographie Europa/Außereuropa 

Kennnr. Workload 
240 h 

Kreditpunkte 
8 CP 

Studiensemester 
7. & 8. Semester 

Dauer 
2 Semester 

1 Lehrveranstaltungen 
Hauptseminar 
Spezielle Regionale Geographie 
Europa/Außereuropa oder 
Ökozonen der Erde 
	
  

Übung 
Ausland-Geländeübung 

Kontaktzeit 
	
  
	
  

2 SWS / 30 h 
	
  

	
  
10 SWS / 100h 

Selbststudium 
	
  
	
  

60 h 
	
  

	
  
50 h 

Kreditpunkte 
	
  
	
  

3 CP 
	
  

	
  
5 CP 

2 Lehrformen 
Hauptseminar, Übung 

3 Gruppengröße 
Vorlesung ohne Begrenzung, Seminar max. 40 Studenten (Abweichungen in begründeten Ausnahmefällen möglich), 
Übung max. 30 Studenten (Abweichungen in begründeten Ausnahmefällen möglich) 

4 Qualifikationsziele 
Die Studierenden können Datenerhebungsmethoden und –techniken anwenden, Karten, Statistiken und Literatur auswerten 
und auf die Raumstrukturen übertragen; sie können hypothesengeleitet beobachten, Strukturen erkennen, deuten und 
interpretieren, geographische Theorien und Fachwissen auf den Raum anwenden und sich Landschaft und Gesellschaft 
systematisch erschließen; können Selbstbilder/Fremdbilder im Kontext des interkulturellen Lernens hinterfragen, das „Andere“ 
erkennen und respektieren, Vorurteile abbauen und die eigene Verortung hinterfragen; beherrschen die eigenständige 
inhaltliche Vorbereitung einzelner Geländepraktikumsabschnitte; beherrschen die systemische Betrachtung von Gesellschaft 
und Umwelt, verstehen die Interaktion von Mensch/Umwelt, Systemansätze und unterschiedliche Systemtheorien unter 
besonderer Berücksichtigung dynamischer Systeme; können die Vielfalt erdräumlicher Sachverhalte nach klassen- und 
relationslogischen Aspekten großräumig ordnen und strukturieren, sachliche und methodische Bedingungen und 
Voraussetzungen globaler Regionalisierungen und Strukturierungen erkennen und kritisch reflektieren, die 
Konstrukteigenschaft derartiger globaler Strukturen verstehen und belegen, ihren Geltungsanspruch einschätzen und sie als 
Erkenntnishilfen kritisch nutzen und begründen; können die gegenwärtigen globalen wirtschafts- und sozialräumlichen 
Disparitäten aus ihrer historischen Entwicklung verstehen und Wege ihrer Minderung aufzeigen, Entwicklungsprozesse 
erkennen, verstehen und beurteilen; können Problemräume unterschiedlicher Maßstabsebenen in ihrer Bedeutung für das 
Geosystem und die Weltgesellschaft beschreiben und bewerten sowie Raum- und Problemlösungsverhalten im Hinblick auf 
die Problemfelder Ökologie, Wirtschaft und Politik wie auch in Problemräumen verstehen und bewerten. 

5 Inhalte 
Theoretische, methodische und regionalgeographische Vorbereitung des Praktikums-(Exkursions-) raumes (Beispiele aus 
dem europäischen oder außereuropäischen Ausland). 
Regionalgeographischer Überblick über den Praktikumsraum in Physischer und Humangeographie. 
Wirkungsgefüge fremder Natur- und Kulturräume, Abgrenzung und Vergleich zu anderen Räumen. 
Regionsspezifische Themen (z.B. ethnische Konflikte, Wanderungsbewegungen, Trockengebiete). Einordnung 
der Region in den Kontext der Weltgesellschaft und/oder des globalen Geoökosystems. 
Analyse raumwirksamer Kräfte und Prozesse (Ressourcenpotenziale, physisch-geographische Zusammenhänge, 
ökologische Schäden, wirtschaftliche Nutzung und strategische Planung). 
Staaten und Räume unterschiedlicher Entwicklung: Charakterisierung von Staaten und Großregionen nach ihrem 
Entwicklungsstand; sozioökonomische Disparitäten auf unterschiedlichen räumlichen Größenstufen. 
Modelle sozioökonomischer Entwicklung; Entwicklungstheorien: endogene und exogene Ursachen von Entwicklung; 
Entwicklungskonzepte und -strategien in Regionen unterschiedlicher Struktur. 
Verflechtung von Problembereichen untereinander und im Geosystem zonaler Ausprägung, sub-/kontinentaler Größe sowie 
zwischen-/staatlicher Ebene und regionaler Ebene, Wege der Problemlösung. 
Einordnung in globale räumliche Strukturen: Geozonen, Landschaftsgürtel, Wirtschaftsräume, Kulturräume, 
Staatensysteme. 
Klassifikation von Staaten und supranationalen Zusammenschlüssen; globale Strukturen und Verflechtungen der Wirtschaft, 
ihre Entstehungsbedingungen und ihre sozialräumlichen Auswirkungen. 

6. Verwendbarkeit des Moduls 
Master Lehramt HS, RS 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Bachelor 

8 Prüfungsformen 
Modulteilprüfung 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Besuch der Pflichtveranstaltungen sowie einer Wahlpflichtveranstaltung, Nachweis erfolgreicher Teilnahme an Seminar 
Spezielle Regionale Geographie sowie an Auslandsgeländeübung 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
16,6% 

11 Häufigkeit des Angebots 
Die spezifischen Veranstaltungen des Moduls werden regelmäßig jedes 2. Semester angeboten. 

12 Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 
Professor Didaktik der Geographie und Anthropogeographie (Modulbeauftragter), Professor Physische Geographie, 
Akademischer Rat Anthropogeographie, Juniorprofessor Demographieforschung und Anthropogeographie 

13 Sonstige Informationen 
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Modul 10: Fragen und Methoden der geographischen Forschung 

Kennnr. Workload 
150 h 

Kreditpunkte 
5 CP 

Studiensemester 
7. & 8. Semester 

Dauer 
2 Semester 

1 Lehrveranstaltungen 
Vorlesung 
Spezielle Kulturgeographie 
oder Spezielle Physische 
Geographie 
	
  

Übung 
Geographische 
Feldstudien (Physische 
Geographie oder 
Humangeographie) mit 
Begleitseminar 

Kontaktzeit 
	
  
	
  

2 SWS / 30 h 
	
  
	
  
	
  
	
  

4 SWS / 40 h 

Selbststudium 
	
  
	
  

30 h 
	
  
	
  
	
  
	
  

50 h 

Kreditpunkte 
	
  
	
  

2 CP 
	
  
	
  
	
  
	
  

3 CP 

2 Lehrformen 
Vorlesung, Übung 

3 Gruppengröße 
Vorlesung ohne Begrenzung, Übung max. 40 Studenten (Abweichungen in begründeten Ausnahmefällen möglich) 

4 Qualifikationsziele 
Die Studierenden erkennen Methoden als normierte, standardisierte Instrumente zur Lösung von Erkenntnis- und 
ansatzweise auch Anwendungsproblemen, verstehen die Stellung von Methoden zwischen Universalität und Fachlichkeit, 
besitzen einen Überblick über das geographisch relevante Methodenrepertoire und können die geographische Relevanz 
und Eignung von Methoden aufzeigen und beurteilen; erkennen die Theoriegeleitetheit von Forschung, verstehen die 
Konstrukteigenschaft von Erkenntnissen, können die Idealstruktur eines Forschungs- 
/Erkenntnisprozesses im geographischen Kontext nachvollziehen und Erkenntnisfortschritt auch als Funktion des 
Methodenfortschritts erkennen und fachhistorisch belegen; beherrschen grundlegende Methoden geographischen 
Erkenntnisgewinns, sehen die Problemabhängigkeit von Methoden sowie die Methodenabhängigkeit von Erkenntnissen ein, 
haben die Fähigkeit, Methoden problem- und fragestellungsbezogen auszuwählen, intersubjektiv überprüfbar anzuwenden und 
kritisch zu reflektieren, können den (Erd-)Raumbezug als konstitutiv für geographische Forschung erkennen und 
operationalisieren. 

5 Inhalte 
Methoden zur Datenverarbeitung: qualitativ (Inhaltsanalyse, Hermeneutik, Interpretation, Diskursanalyse) und quantitativ 
(analytische Statistik, multivariate Statistik, Zeitreihenanalyse, Pfadanalyse, GIS). 
Methoden zur Datenauswertung: Generalisierung, Prüfen, Interpretieren, deduktiv-nomologische Erklärung, Prognose, 
Trendermittlung. 
Forschungsrelevante methodische Spezialprobleme und Methodenanwendung: Gewinnung und Formulierung 
forschungsleitender Hypothesen; Ermittlung hypothesenrelevanter Datenquellen und Beschaffungsweisen von Daten; 
Sichtung, Auswahl, Prüfung und Anwendung hypothesen- und datenspezifischer Methoden der Datenverarbeitung. 
Dateninterpretation und Gewinnung regionalgeographisch-idiographischer oder allgemeingeographisch- nomologischer 
Erkenntnisse, Rückbezug gewonnener Erkenntnisse auf die Ausgangstheorie/ -hypothese; kritische Prüfung und Wertung, 
Falsifikation oder Verifikation. 
Wahrheit, Richtigkeit, Gültigkeit von Aussagen; Gütekriterien von Methoden und Aussagen; Determinismus vs. 
Wahrscheinlichkeit. 
Empirische Grundlagenforschung und (empirisch-)normative Anwendungsforschung. 

6. Verwendbarkeit des Moduls 
Master Lehramt RS 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Bachelor 

8 Prüfungsformen 
Modulprüfung 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Besuch der Pflichtveranstaltung sowie zweier Wahlpflichtveranstaltungen, davon muss eine Wahlpflichtveranstaltung eine 
Übung „Feldstudien“ sein, Nachweis der erfolgreichen Teilnahme einer Übung „Feldstudien“ (Wahlpflicht) 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
10% 

11 Häufigkeit des Angebots 
Die spezifischen Veranstaltungen des Moduls werden regelmäßig jedes 2. Semester angeboten. 

12 Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 
Akademischer Rat Anthropogeographie (Modulbeauftragter), Professor Didaktik der Geographie und  Anthropogeographie, 
Professor Physische Geographie, Juniorprofessor Demographieforschung und Anthropogeographie 

13 Sonstige Informationen 
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Modul 11: Spezielle Geographiedidaktik 

Kennnr. Workload 
60 h 

Kreditpunkte 
2 CP 

Studiensemester 
7. Semester 

Dauer 
1 Semester 

1 Lehrveranstaltungen 
Vorlesung 
Spezifische Probleme des 
Geographieunterrichts/ 
Spezielle Themen der 
geographischen 
Fachdidaktik 

Kontaktzeit 
	
  
	
  
	
  

2 SWS / 30 h 

Selbststudium 
	
  
	
  
	
  

30 

Kreditpunkte 
	
  
	
  
	
  

2 CP 

2 Lehrformen 
Vorlesung 

3 Gruppengröße 
Vorlesung ohne Begrenzung, falls Übung, max. 40 Studenten (Abweichungen in begründeten Ausnahmefällen möglich) 

4 Qualifikationsziele 
Die Studierenden können Prinzipien als allgemeingültige regulative Handlungsmaximen verstehen und handhaben, den 
Theoriegehalt von Prinzipien erkennen und praxisbezogen operationalisieren sowie verifizieren, einzelne Prinzipien 
systematischen Teilgebieten der Geographiedidaktik bzw. Handlungsfeldern des Geographieunterrichts zuordnen und 
Bedingungen und Modalitäten der praktischen Umsetzung von Prinzipien ableiten und abwägen; kennen Möglichkeiten 
geographischer Welterschließung, können sie entwickeln, abwägen und realisieren; können die geographische 
Welterschließung den Unterrichtsanforderungen in der Haupt- und in der Realschule entsprechend konzipieren und 
differenzieren; sind in der Lage, Lernschwierigkeiten zu erkennen, zu beurteilen und adäquate Förderkonzepte einzusetzen. 

5 Inhalte 
Bedeutung und Geltungsanspruch von Unterrichtsprinzipien; Unterrichtsprinzipien und Theoriegehalt; Funktion und 
Anwendungsmodus von Prinzipien; Systematik der Prinzipien des Geographieunterrichts. 
Ausgewählte Prinzipien und ihre unterrichtliche Umsetzung, z. B.: Ziel- und Raumverhaltensorientierung; Aktualität; Exemplarik 
und Transfer; Struktur-, Prozess-, System-, Gesetz-, Modellorientierung; forschendes und problemlösendes Lernen; 
Selbsttätigkeit und Handlungsorientierung; originale Begegnung; Anschauung; Schülerorientierung; Hierarchisierung. 
Spezifische Aspekte des Geographieunterrichts an Haupt- und Realschulen hinsichtlich der verschiedenen 
Unterrichtsfaktoren: 
Faktor Lernende: untere bis mittlere Grade der Formalisierung, Generalisierung, Abstraktheit, Komplexität, Strukturhöhe 
geistiger Operationen. 
Faktor Ziele: an Welt- und Lebenssituationen ausgerichtete raumbezogene Schlüsselqualifikationen. 
Faktor Inhalte: Lebens- und Raumverhaltensrelevanz der Inhalte durch Orientierung an gegenwärtigen und zukünftigen 
Daseinsgrundfunktionen, Lebenssituationen, Weltsituationen, Schlüsselproblemen. 
Faktor Methode: Dominanz induktiver Erkenntnisweise; Anbahnung kritisch-konstruktiver Erkenntniswege; elementare 
bis grundlegende Arbeit mit Neuen Technologien; Bilingualität, Interdisziplinarität, Projektorientierung; von Handlungs- und 
Erfahrungsorientierung zu konstrukt- und theoriegeleitetem/- 
orientiertem Arbeiten. 
Arbeits- und Darstellungsweisen im Geographieunterricht der Hauptschule 

6. Verwendbarkeit des Moduls 
Master Lehramt HS, RS 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Bachelor 

8 Prüfungsformen 
Modulprüfung 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Besuch der Pflichtveranstaltung 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
3,3% 

11 Häufigkeit des Angebots 
Die Veranstaltung wird jedes 2. Semester angeboten. 

12 Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 
Professor Didaktik der Geographie und Anthropogeographie 

13 Sonstige Informationen 
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Generelle Anmerkung: Für Gelände-­‐	
  und Feldforschungstage wird eine abweichende, 
pauschalierte Kalkulation von 1 Tag = 1 SWS zu Grunde gelegt. 

	
  
Modul	
  9:	
  Regionalgeographie	
  Europa/Außereuropa	
  

Kennnr.	
   Workload	
  
240h	
  

Kreditpunkte	
  
8	
  	
  CP	
  

Studiensemester	
  
1.	
  &	
  2.	
  Semester	
  

Dauer	
  
2	
  Semester	
  

1	
   Lehrveranstaltungen	
  
	
  
eine	
  der	
  drei	
  folgenden	
  
Wahlpflichtveranstaltungen	
  
	
  
Seminar:	
  Spezielle	
  Regiona-­‐	
  
le	
  Geographie	
  Euro-­‐	
  
pa/Außereuropa	
  
oder	
  
Seminar:	
  Ökozonen	
  der	
  
Erde	
  
oder	
  
Seminar:	
  Natur-­‐	
  Kultur-­‐	
  und	
  
Wirtschaftsräume	
  
	
  
Übung	
  Ausland-­‐
Geländeübung	
  (10	
  Tage)	
  

Kontaktzeit	
  
	
  
	
  
2	
  SWS	
  /	
  30	
  h	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
10	
  SWS	
  /	
  100	
  h	
  

Selbststudium	
  
	
  
	
  
60	
  h	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
50	
  h	
  

Kreditpunkte	
  
	
  
	
  
3	
  CP	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
5	
  CP	
  

2	
   Lehrformen	
  
Seminar,	
  Übung	
  

3	
   Gruppengröße	
  
Seminar	
  	
  max.	
  	
  30	
  	
  Studenten	
  	
   (Abweichungen	
  	
   in	
  	
  begründeten	
  	
  Ausnahmefällen	
  	
  möglich),	
  
Übung	
  max.	
  30	
  Studenten	
  (Abweichungen	
  in	
  begründeten	
  Ausnahmefällen	
  möglich)	
  

4	
   Qualifikationsziele	
  
Die	
   Studierenden	
   können	
   Datenerhebungsmethoden	
   und	
   -­‐techniken	
   anwenden,	
   Karten,	
  
Statistiken	
   und	
   Literatur	
   auswerten	
   und	
   auf	
   die	
   Raumstrukturen	
   übertragen;	
   sie	
   können	
  
hypothesengeleitet	
   beobachten,	
   Strukturen	
   erkennen,	
   deuten	
   und	
   interpretieren,	
   geogra-­‐	
  
phische	
  Theorien	
  und	
  Fachwissen	
  auf	
  den	
  Raum	
  anwenden	
  und	
  sich	
  Landschaft	
  und	
  Gesell-­‐	
  
schaft	
   systematisch	
   erschließen;	
   können	
   Selbstbilder/Fremdbilder	
   im	
   Kontext	
   des	
   interkul-­‐	
  
turellen	
  Lernens	
  hinterfragen,	
  das	
  „Andere“	
  erkennen	
  und	
  respektieren,	
  Vorurteile	
  abbauen	
  
und	
  die	
  eigene	
  Verortung	
  hinterfragen;	
  beherrschen	
  die	
  eigenständige	
  inhaltliche	
  Vorberei-­‐	
  
tung	
  einzelner	
  Geländepraktikumsabschnitte;	
  beherrschen	
  die	
  systemische	
  Betrachtung	
  von	
  
Gesellschaft	
   und	
   Umwelt,	
   verstehen	
   die	
   Interaktion	
   von	
   Mensch/Umwelt,	
   Systemansätze	
  
und	
  unterschiedliche	
   Systemtheorien	
   unter	
   besonderer	
   Berücksichtigung	
   dynamischer	
   Sys-­‐	
  
teme;	
   können	
  die	
  Vielfalt	
   erdräumlicher	
   Sachverhalte	
   nach	
   klassen-­‐	
   und	
   relationslogischen	
  
Aspekten	
   großräumig	
   ordnen	
   und	
   strukturieren,	
   sachliche	
   und	
   methodische	
   Bedingungen	
  
und	
   Voraussetzungen	
   globaler	
   Regionalisierungen	
   und	
   Strukturierungen	
   erkennen	
   und	
   kri-­‐	
  
tisch	
   reflektieren,	
   die	
   Konstrukteigenschaft	
   derartiger	
   globaler	
   Strukturen	
   verstehen	
   und	
  
belegen,	
   ihren	
   Geltungsanspruch	
   einschätzen	
   und	
   sie	
   als	
   Erkenntnishilfen	
   kritisch	
   nutzen	
  
und	
  begründen;	
  können	
  die	
  gegenwärtigen	
  globalen	
  wirtschafts-­‐	
  und	
   sozialräumlichen	
  Dis-­‐	
  
paritäten	
   aus	
   ihrer	
   historischen	
   Entwicklung	
   verstehen	
   und	
  Wege	
   ihrer	
  Minderung	
   aufzei-­‐	
  
gen,	
   Entwicklungsprozesse	
   erkennen,	
   verstehen	
   und	
   beurteilen;	
   können	
   Problemräume	
  
unterschiedlicher	
  Maßstabsebenen	
   in	
   ihrer	
   Bedeutung	
   für	
   das	
  Geosystem	
  und	
  die	
  Weltge-­‐	
  
sellschaft	
   beschreiben	
   und	
   bewerten	
   sowie	
   Raum-­‐	
   und	
   Problemlösungsverhalten	
   im	
   Hin-­‐	
  
blick	
   auf	
   die	
   Problemfelder	
   Ökologie,	
   Wirtschaft	
   und	
   Politik	
   wie	
   auch	
   in	
   Problemräumen	
  
verstehen	
  und	
  bewerten.	
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5	
   Inhalte	
  
Theoretische,	
  	
  	
  methodische	
  	
  	
  und	
  	
  	
  regionalgeographische	
  	
  	
  Vorbereitung	
  	
  	
  des	
  	
  	
  Praktikums-­‐	
  
(Exkursions-­‐)raumes	
  (Beispiele	
  aus	
  dem	
  europäischen	
  oder	
  außereuropäischen	
  Ausland).	
  
Regionalgeographischer	
  Überblick	
  über	
  den	
  Praktikumsraum	
  in	
  Physischer	
  und	
  Humangeo-­‐	
  

	
  

	
   graphie.	
  Wirkungsgefüge	
   fremder	
   Natur-­‐	
   und	
   Kulturräume,	
   Abgrenzung	
   und	
   Vergleich	
   zu	
  
anderen	
  Räumen.	
  Regionsspezifische	
  Themen	
   (z.B.	
  ethnische	
  Konflikte,	
  Wanderungsbewe-­‐	
  
gungen,	
   Trockengebiete).	
   Einordnung	
   der	
   Region	
   in	
   den	
   Kontext	
   der	
   Weltgesellschaft	
  
und/oder	
   des	
   globalen	
  Geoökosystems.	
   Analyse	
   raumwirksamer	
   Kräfte	
   und	
   Prozesse	
   (Res-­‐	
  
sourcenpotenziale,	
   physisch-­‐geographische	
   Zusammenhänge,	
   ökologische	
   Schäden,	
   wirt-­‐	
  
schaftliche	
   Nutzung	
   und	
   strategische	
   Planung).	
   Staaten	
   und	
   Räume	
   unterschiedlicher	
   Ent-­‐	
  
wicklung:	
   Charakterisierung	
   von	
   Staaten	
   und	
  Großregionen	
   nach	
   ihrem	
  Entwicklungsstand;	
  
sozioökonomische	
   Disparitäten	
   auf	
   unterschiedlichen	
   	
   räumlichen	
   Größenstufen.	
   Modelle	
  
sozioökonomischer	
   Entwicklung;	
   Entwicklungstheorien:	
   endogene	
   und	
   exogene	
   Ursachen	
  
von	
   Entwicklung;	
   Entwicklungskonzepte	
   und	
   -­‐strategien	
   in	
   Regionen	
   unterschiedlicher	
  
Struktur.	
   Verflechtung	
   von	
   Problembereichen	
   untereinander	
   und	
   im	
   Geosystem	
   zonaler	
  
Ausprägung,	
   sub-­‐/kontinentaler	
   Größe	
   sowie	
   zwischen-­‐/staatlicher	
   Ebene	
   und	
   regionaler	
  
Ebene,	
  Wege	
   der	
   Problemlösung.	
   Einordnung	
   in	
   globale	
   räumliche	
   Strukturen:	
   Geozonen,	
  
Landschaftsgürtel,	
  Wirtschaftsräume,	
  Kulturräume,	
  Staatensysteme.	
  Klassifikation	
  von	
  Staa-­‐	
  
ten	
   und	
   supranationalen	
   Zusammenschlüssen;	
   globale	
   Strukturen	
   und	
   Verflechtungen	
   der	
  
Wirtschaft,	
  ihre	
  Entstehungsbedingungen	
  und	
  ihre	
  sozialräumlichen	
  Auswirkungen.	
  

6.	
   Verwendbarkeit	
  des	
  Moduls	
  
Master	
  Lehramt	
  Gymnasium	
  

7	
   Teilnahmevoraussetzungen	
  
Bachelor	
  of	
  Education	
  mit	
  Fach	
  Geographie	
  

8	
   Prüfungsformen	
  
Modulprüfung	
  

9	
   Voraussetzungen	
  für	
  die	
  Vergabe	
  von	
  Kreditpunkten	
  
Besuch	
  der	
  Pflichtveranstaltung	
  sowie	
  zweier	
  Wahlpflichtveranstaltungen	
  

10	
   Stellenwert	
  der	
  Note	
  in	
  der	
  Endnote	
  
14	
  %	
  

11	
   Häufigkeit	
  des	
  Angebots	
  
Die	
  spezifischen	
  Veranstaltungen	
  des	
  Moduls	
  werden	
  regelmäßig	
  jedes	
  2.	
  Semester	
  angebo-­‐	
  
ten.	
  

12	
   Modulbeauftragter	
  und	
  hauptamtlich	
  Lehrende	
  
Professor	
  Didaktik	
  der	
  Geographie	
  und	
  Anthropogeographie	
  (Modulbeauftragter),	
  Professor	
  
Physische	
   Geographie,	
   Akademischer	
   Rat	
   Anthropogeographie,	
   Juniorprofessor	
  
Demographieforschung	
  und	
  Anthropogeographie	
  

13	
   Sonstige	
  Informationen	
  
	
  
	
  
Modul	
  10:	
  Fragen	
  und	
  Methoden	
  der	
  geographischen	
  Forschung	
  

Kennnr.	
   Workload	
  
150h	
  

Kreditpunkte	
  
5	
  CP	
  

Studiensemester	
  
1.	
  &	
  2.	
  Semester	
  

Dauer	
  
2	
  Semester	
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1	
   Lehrveranstaltungen	
  
Eine	
  der	
  zwei	
  folgenden	
  
Wahlpflichtveranstaltungen	
  
	
  
Vorlesung:	
  Spezielle	
  Kultur-­‐	
  
geographie	
  
oder	
  
Vorlesung:	
  Spezielle	
  Physi-­‐	
  
sche	
  Geographie	
  
	
  
Eine	
  der	
  zwei	
  folgenden	
  
Wahlpflichtveranstaltungen	
  
	
  
Übung:	
  Geographische	
  
Feldstudien	
  Physische	
  Geo-­‐	
  
graphie	
  mit	
  Begleitseminar	
  

Kontaktzeit	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
2	
  SWS	
  /	
  30	
  h	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
2	
  SWS	
  /	
  30	
  h	
  

Selbststudium	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
30	
  h	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
60	
  h	
  

Kreditpunkte	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
2 CP	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
3 CP	
  

	
  

	
   oder	
  
Übung:	
  Geographische	
  
Feldstudien	
  Humangeogra-­‐	
  
phie	
  mit	
  Begleitseminar	
  

	
   	
   	
  

2	
   Lehrformen	
  
Vorlesung,	
  Übung	
  

3	
   Gruppengröße	
  
Vorlesung	
  	
  ohne	
  	
  Begrenzung,	
   Übung	
  	
  max.	
  	
  30	
  	
  Studenten	
   (Abweichungen	
  	
  in	
  	
  begründeten	
  
Ausnahmefällen	
  möglich)	
  

4	
   Qualifikationsziele	
  
Die	
   Studierenden	
   erkennen	
  Methoden	
   als	
   normierte,	
   standardisierte	
   Instrumente	
   zur	
   Lö-­‐	
  
sung	
  von	
  Erkenntnis-­‐	
  und	
  ansatzweise	
  auch	
  Anwendungsproblemen,	
  verstehen	
  die	
  Stellung	
  
von	
  Methoden	
   zwischen	
  Universalität	
   und	
   Fachlichkeit,	
   besitzen	
   einen	
  Überblick	
   über	
   das	
  
geographisch	
   relevante	
   Methodenrepertoire	
   und	
   können	
   die	
   geographische	
   Relevanz	
   und	
  
Eignung	
   von	
   Methoden	
   aufzeigen	
   und	
   beurteilen;	
   erkennen	
   die	
   Theoriegeleitetheit	
   von	
  
Forschung,	
  verstehen	
  die	
  Konstrukteigenschaft	
  von	
  Erkenntnissen,	
  können	
  die	
   Idealstruktur	
  
eines	
   Forschungs-­‐/Erkenntnisprozesses	
   im	
   geographischen	
   Kontext	
   nachvollziehen	
   und	
  
Erkenntnisfortschritt	
   auch	
   als	
   Funktion	
   des	
  Methodenfortschritts	
   erkennen	
   und	
   fachhisto-­‐	
  
risch	
   belegen;	
   beherrschen	
   grundlegende	
   	
   Methoden	
   geographischen	
   Erkenntnisgewinns,	
  
sehen	
   die	
   Problemabhängigkeit	
   von	
   Methoden	
   sowie	
   die	
   Methodenabhängigkeit	
   von	
   Er-­‐	
  
kenntnissen	
   ein,	
   haben	
   die	
   Fähigkeit,	
  Methoden	
   problem-­‐	
   und	
   fragestellungsbezogen	
   aus-­‐	
  
zuwählen,	
   intersubjektiv	
  überprüfbar	
  anzuwenden	
  und	
  kritisch	
  zu	
   reflektieren,	
  können	
  den	
  
(Erd-­‐)Raumbezug	
  als	
  konstitutiv	
  für	
  geographische	
  Forschung	
  erkennen	
  und	
  operationalisie-­‐	
  
ren.	
  

5	
   Inhalte	
  
Methoden	
   zur	
   Datenverarbeitung:	
   qualitativ	
   (Inhaltsanalyse,	
   Hermeneutik,	
   Interpretation,	
  
Diskursanalyse)	
  und	
  quantitativ	
   (analytische	
  Statistik,	
  multivariate	
  Statistik,	
  Zeitreihenanaly-­‐	
  
se,	
  Pfadanalyse,	
  GIS).	
  
Methoden	
  	
  	
   zur	
  	
  	
   Datenauswertung:	
  	
  	
   Generalisierung,	
  	
  	
   Prüfen,	
  	
  	
   Interpretieren,	
  	
  	
   deduktiv-­‐	
  
nomologische	
  Erklärung,	
  Prognose,	
  Trendermittlung.	
  
Forschungsrelevante	
  methodische	
  Spezialprobleme	
  und	
  Methodenanwendung:	
  Gewinnung	
  
und	
   Formulierung	
   forschungsleitender	
   Hypothesen;	
   Ermittlung	
   hypothesenrelevanter	
   Da-­‐	
  
tenquellen	
  und	
  Beschaffungsweisen	
  von	
  Daten;	
  Sichtung,	
  Auswahl,	
  Prüfung	
  und	
  Anwendung	
  
hypothesen-­‐	
  und	
  datenspezifischer	
  Methoden	
  der	
  Datenverarbeitung.	
  	
  	
  	
  	
  
Dateninterpretation	
  und	
  Gewinnung	
   regionalgeographisch-­‐idiographischer	
  oder	
   allgemein-­‐	
  
geographisch-­‐	
   nomologischer	
   Erkenntnisse,	
   Rückbezug	
   gewonnener	
   Erkenntnisse	
   auf	
   die	
  
Ausgangstheorie/	
   -­‐hypothese;	
   kritische	
  Prüfung	
  und	
  Wertung,	
   Falsifikation	
  oder	
  Verifikati-­‐	
  
on.	
  Wahrheit,	
  Richtigkeit,	
  Gültigkeit	
  von	
  Aussagen;	
  Gütekriterien	
  von	
  Methoden	
  und	
  Aussa-­‐	
  
gen;	
   Determinismus	
   vs.	
   Wahrscheinlichkeit.	
   Empirische	
   Grundlagenforschung	
   und	
   (empi-­‐	
  
risch-­‐)normative	
  Anwendungsforschung.	
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6.	
   Verwendbarkeit	
  des	
  Moduls	
  
Master	
  Lehramt	
  Gymnasium	
  

7	
   Teilnahmevoraussetzungen	
  
Bachelor	
  of	
  Education	
  mit	
  Fach	
  Geographie	
  

8	
   Prüfungsformen	
  
Modulprüfung	
  

9	
   Voraussetzungen	
  für	
  die	
  Vergabe	
  von	
  Kreditpunkten	
  
Besuch	
  an	
  einer	
  der	
  Vorlesungen	
  sowie	
  an	
  einer	
  Übung	
  „Feldstudien“	
  (Wahlpflicht)	
  

10	
   Stellenwert	
  der	
  Note	
  in	
  der	
  Endnote	
  
12%	
  

11	
   Häufigkeit	
  des	
  Angebots	
  
Die	
  spezifischen	
  Veranstaltungen	
  des	
  Moduls	
  werden	
  regelmäßig	
  jedes	
  2.	
  Semester	
  angebo-­‐	
  
ten.	
  

12	
   Modulbeauftragter	
  und	
  hauptamtlich	
  Lehrende	
  
Akademischer	
   Rat	
   Anthropogeographie	
   (Modulbeauftragter),	
   Professor	
   Didaktik	
   der	
   Geo-­‐	
  
graphie	
  	
  	
   und	
  	
  	
   Anthropogeographie,	
  	
  	
   Professor	
  	
  	
   Physische	
  	
  	
   Geographie,	
  	
  	
   Juniorprofessor	
  
Demographieforschung	
  und	
  Anthropogeographie	
  

	
  
	
  
	
  
Modul	
  12:	
  Spezielle	
  Geographiedidaktik	
  

Kennnr.	
   Workload	
  
210h	
  

Kreditpunkte	
  
7	
  CP	
  

Studiensemester	
  
1.	
  Semester	
  

Dauer	
  
1	
  Semester	
  

1	
   Lehrveranstaltungen	
  
	
  
Eine	
  der	
  zwei	
  folgenden	
  
Wahlpflichtveranstaltungen	
  
	
  
Seminar:	
  Spezifische	
  Prob-­‐	
  
leme	
  des	
  Geographieunter-­‐	
  
richts	
  an	
  Gymnasien	
  
oder	
  
Seminar:	
   Spezielle	
   Themen	
  
der	
  geographischen	
  Fachdi-­‐	
  
daktik	
  an	
  Gymnasien	
  
	
  
Übung:	
  
Geländetag	
  mit	
  eigener	
  
Vor-­‐	
  und	
  Nachbereitung	
  

Kontaktzeit	
  
	
  
	
  
2	
  SWS	
  /	
  30	
  h	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
1	
  SWS	
  /	
  10	
  h	
  

Selbststudium	
  
	
  
	
  
90	
  h	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
80	
  h	
  

Kreditpunkte	
  
	
  
	
  
4	
  CP	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
3	
  CP	
  

2	
   Lehrformen	
  
Übung	
  

3	
   Gruppengröße	
  
Übung	
  max.	
  30	
  Studenten	
  (Abweichungen	
  in	
  begründeten	
  Ausnahmefällen	
  möglich)	
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4	
   Qualifikationsziele	
  
Die	
  Studierenden	
  
können	
   Prinzipien	
   als	
   allgemeingültige	
   regulative	
  Handlungsmaximen	
   verstehen	
   und	
  hand-­‐	
  
haben,	
   den	
   Theoriegehalt	
   von	
   Prinzipien	
   erkennen	
   und	
   praxisbezogen	
   operationalisieren	
  
sowie	
   verifizieren,	
   einzelne	
   Prinzipien	
   systematischen	
   Teilgebieten	
   der	
   Geographiedidaktik	
  
bzw.	
  Handlungsfeldern	
  des	
  Geographieunterrichts	
   zuordnen	
  und	
  Bedingungen	
  und	
  Modali-­‐	
  
täten	
  der	
  praktischen	
  Umsetzung	
  von	
  Prinzipien	
  ableiten	
  und	
  abwägen;	
  
können	
  die	
  Unterrichtsanforderungen	
   im	
  Gymnasium	
  nachvollziehen	
  und	
  begründen,	
  Wis-­‐	
  
senschaftsorientierung	
   bzw.	
   -­‐propädeutik	
   von	
   Wissenschaftlichkeit	
   abgrenzen	
   und	
   einem	
  
Unterrichtsprinzip	
  gleich	
  handhaben	
  und	
  theoriegeleitet	
  und	
  -­‐fundiert	
  unterrichten;	
  	
  	
  	
  
kennen	
  Möglichkeiten	
  gymnasialer	
  Akzentuierung	
   im	
  Unterrichtsfach	
  und	
  können	
  sie	
   fort-­‐	
  
entwickeln	
  und	
  kontextbezogen	
  realisieren.	
  

5	
   Inhalte	
  
Bedeutung	
  	
   und	
  	
   Geltungsanspruch	
  	
   von	
  	
   Unterrichtsprinzipien;	
  	
   Unterrichtsprinzipien	
  	
   und	
  
Theoriegehalt;	
   Funktion	
   und	
   Anwendungsmodus	
   von	
   Prinzipien;	
   Systematik	
   der	
   Prinzipien	
  
des	
  Geographieunterrichts.	
  
Ausgewählte	
  Prinzipien	
  und	
  ihre	
  unterrichtliche	
  Umsetzung,	
  z.B.:	
  Ziel-­‐	
  und	
  Raumverhaltens-­‐	
  
orientierung;	
   Aktualität;	
   Exemplarik	
   und	
   Transfer;	
   Struktur-­‐,	
   Prozess-­‐,	
   System-­‐,	
   Gesetz-­‐,	
  
Modellorientierung;	
   forschendes	
   und	
   problemlösendes	
   Lernen;	
   Selbsttätigkeit	
   und	
   Hand-­‐	
  
lungsorientierung;	
  originale	
  Begegnung;	
  Anschauung;	
  Schülerorientierung;	
  Hierarchisierung.	
  
Spezifische	
  Aspekte	
  des	
  Geographieunterrichts	
  am	
  Gymnasium	
  hinsichtlich	
  der	
  verschiede-­‐	
  
nen	
  Unterrichtsfaktoren:	
  
Faktor	
  Lernende:	
  mittlere	
  bis	
  hohe	
  Grade	
  der	
  Formalisierung,	
  Generalisierung,	
  Abstraktheit,	
  
Komplexität,	
  Strukturhöhe	
  geistiger	
  Operationen.	
  
Faktor	
  Ziele:	
  wissenschaftsorientierte	
  raumbezogene	
  Schlüsselqualifikationen	
  wie	
  Struktur-­‐,	
  
Prozess-­‐,	
  System-­‐,	
  Modelldenken.	
  
Faktor	
   Inhalte:	
   Betonung	
   von	
   Sachlogik,	
   -­‐gesetzlichkeit	
   und	
   -­‐systematik;	
   raum-­‐	
   u.	
   geowis-­‐	
  
senschaftliche	
   Akzentuierung,	
   Zentrierung	
   und	
   Integration;	
   erkenntnisleitende	
   Ansätze	
  
(Struktur-­‐,	
  Prozess-­‐,	
  Systemansatz)	
  als	
  kognitive	
  Instrumente	
  geographischen	
  Erkenntnisge-­‐	
  

	
  

	
   winns.	
  
Faktor	
  	
  Methode:	
  	
   sukzessive	
  	
   Verstärkung	
  	
  wissenschaftspropädeutischer	
  	
   und	
  	
   deduktiver	
  
Erkenntnisweise;	
   Interdisziplinarität;	
  Grundlegung	
  von	
  Informations-­‐	
  und	
  Kommunikations-­‐	
  
bzw.	
  Neuen	
  Technologien;	
  experimentelles	
  und	
  simulatives	
  Arbeiten.	
  

6.	
   Verwendbarkeit	
  des	
  Moduls	
  
Master	
  Lehramt	
  Gymnasium	
  

7	
   Teilnahmevoraussetzungen	
  
Bachelor	
  of	
  Education	
  mit	
  Fach	
  Geographie	
  

8	
   Prüfungsformen	
  
Mündliche	
  Modulprüfung	
  30	
  Minuten	
  

9	
   Voraussetzungen	
  für	
  die	
  Vergabe	
  von	
  Kreditpunkten	
  
Besuch	
  einer	
  Wahlpflichtveranstaltung	
  

10	
   Stellenwert	
  der	
  Note	
  in	
  der	
  Endnote	
  
17	
  %	
  

11	
   Häufigkeit	
  des	
  Angebots	
  
Die	
  Veranstaltung	
  wird	
  jedes	
  2.	
  Semester	
  angeboten.	
  

12	
   Modulbeauftragter	
  und	
  hauptamtlich	
  Lehrende	
  
Professur	
  Didaktik	
  der	
  Geographie	
  und	
  Anthropogeographie	
  (Modulbeauftragter)	
  

13	
   Sonstige	
  Informationen	
  
	
  
	
  
Modul	
  13:	
  Projektstudie	
  Raum	
  und	
  Landschaft	
  

Kennnr.	
   Workload	
  
330	
  h	
  

Kreditpunkte	
  
11	
  CP	
  

Studiensemester	
  
3.	
  &	
  4.	
  Semester	
  

Dauer	
  
2	
  Semester	
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1	
   Lehrveranstaltungen	
  
	
  
Eine	
  der	
  vier	
  folgenden	
  
Wahlpflichtveranstaltungen	
  
	
  
Seminar:	
  Geographische	
  
Raum-­‐	
  und	
  Landschaftskon-­‐	
  
zepte	
  
oder	
  
Seminar:	
  Umweltmanage-­‐	
  
ment	
  I	
  
oder	
  
Seminar:	
  Systemtheorie	
  
und	
  Systemanalyse	
  
oder	
  
Seminar:	
  Gekoppelte	
  dy-­‐	
  
namische	
  Systeme	
  
	
  
Übung:	
  Projektstudie	
  

Kontaktzeit	
  
	
  
	
  
2	
  SWS	
  /	
  30	
  h	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
2	
  SWS	
  /	
  30	
  h	
  

Selbststudium	
  
	
  
	
  
60	
  h	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
210	
  h	
  

Kreditpunkte	
  
	
  
	
  
3	
  CP	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
8	
  CP	
  

2	
   Lehrformen	
  
Seminar,	
  Übung	
  

3	
   Gruppengröße	
  
Seminar	
   und	
   Übung	
   max.	
   30	
   Studenten	
   (Abweichungen	
   in	
   begründeten	
   Ausnahmefällen	
  
möglich)	
  

4	
   Qualifikationsziele	
  
Die	
  Studierenden	
  
können	
  räumliche	
  Strukturen	
  und	
  Prozesse	
  analysieren,	
  beherrschen	
  Methoden	
  geographi-­‐	
  
schen	
   Erkenntnisgewinns,	
   können	
   sinnvolle	
   Fragestellungen	
   entwickeln	
   und	
   ein	
   (kleineres)	
  
Forschungsvorhaben	
  planen;	
  
beherrschen	
  die	
  geoökologische	
  und	
  geosystemische	
  Sicht	
  geographischer	
  sowie	
  relevanter	
  
nachbarwissenschaftlicher	
  Sachverhalte;	
  

	
  

	
   können	
   Karten,	
   Luftbilder,	
   Daten	
   und	
   Literatur	
   zum	
   Untersuchungsraum	
   auswerten	
   und	
  
interpretieren,	
  geeignete	
  Methoden	
  der	
  Datenerhebung	
  anwenden;	
  
können	
  Daten	
   in	
  geeigneter	
  Form	
  aufbereiten,	
  Ergebnisse	
  kritisch	
  hinterfragen,	
   interpretie-­‐	
  
ren	
  und	
  präsentieren	
  und	
  erwerben	
  damit	
  die	
  zur	
  eigenständigen	
  Anfertigung	
  einer	
  wissen-­‐	
  
schaftlichen	
  Prüfungsarbeit	
  erforderlichen	
  Kompetenzen.	
  

5	
   Inhalte	
  
Weitgehend	
   eigenständige	
  wissenschaftliche	
  Untersuchungen	
   in	
   Form	
  eines	
   räumlich	
   und	
  
zeitlich	
  eng	
  begrenzten	
  Forschungsprojekts	
  (Konzeption,	
  detaillierte	
  Planung	
  und	
  Durchfüh-­‐	
  
rung	
  der	
  Untersuchungen	
  sowie	
  die	
  Auswertung	
  und	
  Darstellung	
  der	
  erzielten	
  Ergebnisse);	
  
darin:	
   Analyse	
   komplexer	
   räumlicher	
   Strukturen	
   und	
   raumwirksamer	
   Prozesse	
   (etwa	
   am	
  
Beispiel	
  von	
  Ressourcen	
  und	
  deren	
  Nutzung,	
  Degradation,	
  Schutz	
  und/oder	
  Wiederherstel-­‐	
  
lung	
  oder	
  am	
  Beispiel	
  von	
  Siedlungs-­‐	
  und	
  Stadtstrukturen	
  oder	
  Migrationsprozessen);	
  
Untersuchung	
  	
   komplexer	
  	
   Systemverflechtungen,	
  	
   Auswirkungen	
  	
   und	
  	
   Möglichkeiten	
  	
   zur	
  
Steuerung	
  räumlicher	
  Prozesse	
  im	
  Hinblick	
  auf	
  eine	
  nachhaltige	
  Raum-­‐	
  bzw.	
  Landschaftspla-­‐	
  
nung	
  und	
  abschließende	
  Raumbewertung.	
  

6.	
   Verwendbarkeit	
  des	
  Moduls	
  
Master	
  Lehramt	
  Gymnasium	
  

7	
   Teilnahmevoraussetzungen	
  
Bachelor	
  of	
  Education	
  mit	
  Fach	
  Geographie	
  

8	
   Prüfungsformen	
  
Schriftliche	
  Hausarbeit	
  

9	
   Voraussetzungen	
  für	
  die	
  Vergabe	
  von	
  Kreditpunkten	
  
Besuch	
  einer	
  Wahlpflichtveranstaltung	
  und	
  der	
  Pflichtveranstaltung	
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10	
   Stellenwert	
  der	
  Note	
  in	
  der	
  Endnote	
  
29	
  %	
  

11	
   Häufigkeit	
  des	
  Angebots	
  
Die	
  Veranstaltung	
  wird	
  jedes	
  2.	
  Semester	
  angeboten.	
  

12	
   Modulbeauftragter	
  und	
  hauptamtlich	
  Lehrende	
  
Professur	
  Didaktik	
  der	
  Geographie	
  und	
  Anthropogeographie	
  (Modulbeauftragter),	
  Akademi-­‐	
  
scher	
   Rat	
   Anthropogeographie,	
   Professor	
   Physische	
   Geographie,	
   Juniorprofessor	
  
Demographieforschung	
  und	
  Anthropogeographie,	
  Juniorprofessur	
  Umweltwissenschaft	
  

13	
   Sonstige	
  Informationen	
  
	
  	
  	
  	
  	
  	
  
	
  

Modul	
  14:	
  Fächerverbindendes	
  Wahlpflichtmodul	
  

Kennnr.	
   Workload	
  
330h	
  

Kreditpunkte	
  
11	
  CP	
  

Studiensemester	
  
2.,	
  3.	
  &	
  
4.	
  Semester	
  

Dauer	
  
3	
  Semester	
  

1	
   Lehrveranstaltungen	
  
	
  
Seminar:	
  Begleitseminar	
  
Portfolio	
  
	
  
Drei	
  Vorlesungen	
  mit	
  the-­‐	
  
matischem	
  Bezug	
  zu	
  Portfo-­‐	
  
lio	
  aus	
  folgendem	
  Kanon:	
  
	
  
Vorlesung:	
  Stress-­‐	
  und	
  Stö-­‐	
  
rungsökologie	
  
und/oder	
  
Vorlesung:	
  Globaler	
  Wandel	
  
und/oder	
  
Vorlesung:	
  Energie	
  und	
  
ökologische	
  Nachhaltigkeit	
  
und/oder	
  
Vorlesung:	
  Grundlagen	
  
internationaler	
  Politik	
  
und/oder	
  
Vorlesung:	
  Politisches	
  Sys-­‐	
  
tem	
  I	
  
und/oder	
  
Vorlesung:	
  Politische	
  Sozio-­‐	
  
logie	
  der	
  Bundesrepublik	
  
Deutschland	
  
und/oder	
  
Vorlesung:	
  Die	
  Sozialstruk-­‐	
  
tur	
  moderner	
   Gesellschaf-­‐	
  
ten	
  

Kontaktzeit	
  
	
  
2	
  SWS	
  /	
  30	
  h	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
je	
  2	
  SWS	
  /	
  30	
  h	
  

Selbststudium	
  
	
  
30	
  h	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
je	
  60	
  h	
  

Kreditpunkte	
  
	
  
2CP	
  

	
  
	
  
	
  
	
  
je	
  3	
  CP	
  

2	
   Lehrformen	
  
Vorlesung,	
  Seminar	
  

3	
   Gruppengröße	
  
Vorlesung	
  	
  ohne	
  	
  Begrenzung,	
   Übung	
  	
  max.	
  	
  30	
  	
  Studenten	
   (Abweichungen	
  	
  in	
  	
  begründeten	
  
Ausnahmefällen	
  möglich)	
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4	
   Qualifikationsziele	
  
Die	
  Studierenden	
  verfügen	
  über	
  trans-­‐/interdisziplinäre	
  Kompetenzen	
  bei	
  der	
  Erschließung	
  
geographischer	
  	
  Sachverhalte;	
  	
  beherrschen	
  	
  die	
  	
  grundlegenden	
  	
  Ansätze,	
  	
  Kategorien	
  	
  und	
  
Methoden	
  geographischen	
  Erkenntnisgewinns.	
  

5	
   Inhalte	
  
Integrative	
  Fragestellungen	
  in	
  der	
  Kombination	
  der	
  Gebiete:	
  
• Humangeographie	
  
• Physische	
  Geographie	
  
• Regionalgeographie	
  Deutschland	
  oder	
  globale	
  räumliche	
  Strukturen	
  

6.	
   Verwendbarkeit	
  des	
  Moduls	
  
Master	
  Lehramt	
  Gymnasium	
  

7	
   Teilnahmevoraussetzungen	
  
Bachelor	
  of	
  Education	
  mit	
  Fach	
  Geographie	
  

8	
   Prüfungsformen	
  
Portfolio	
  

9	
   Voraussetzungen	
  für	
  die	
  Vergabe	
  von	
  Kreditpunkten	
  
Besuch	
  der	
  Pflichtveranstaltungen	
  (Seminar	
  und	
  Übung)	
  und	
  drei	
  Vorlesungen	
  nach	
  Wahl	
  

	
  

10	
   Stellenwert	
  der	
  Note	
  in	
  der	
  Endnote	
  
29	
  %	
  

11	
   Häufigkeit	
  des	
  Angebots	
  
Die	
  Veranstaltung	
  wird	
  jedes	
  2.	
  Semester	
  angeboten.	
  

12	
   Modulbeauftragter	
  und	
  hauptamtlich	
  Lehrende	
  
Professur	
  Didaktik	
  der	
  Geographie	
  und	
  Anthropogeographie	
  (Modulbeauftragter),	
  Akademi-­‐	
  
scher	
   Rat	
   Anthropogeographie,	
   Professor	
   Physische	
   Geographie,	
   Juniorprofessor	
  
Demographieforschung	
  und	
  Anthropogeographie	
  

13	
   Sonstige	
  Informationen	
  
Für	
  Gelände-­‐	
  und	
  Feldforschungstage	
  wird	
  eine	
  abweichende,	
  pauschalierte	
  Kalkulation	
  von	
  
1	
  Tag	
  =	
  1	
  SWS	
  zu	
  Grunde	
  gelegt.	
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d.  Universität Mainz 
 
Modulbeschreibung: Bachelor of Education Geographie 
	
  

Modul 1: Grundlagen der Physischen Geographie 
Kennnummer: 
GEO-ED. 111 

work load 
360 h 

Leistungspunkte 
12 LP 

Studiensemester 
1./2. Sem 

Dauer 
2 Semester 

1. Lehrveranstaltungen Kontaktzeit Selbststudium Leistungspunkte 
a) Vorlesung: Einf. in die Phys. 

Geogr. I (P) 
	
  

b) Übung: Phys. 
Geographie I (P)( inkl. 
1 Geländetag) 

	
  
c) Vorlesung: Einf. in die Phys. 

Geogr. II (P) 
	
  

d) Übung: Phys. 
Geographie II (P) (inkl. 
1 Geländetag) 

2 SWS/ 24 h 
	
  
2 SWS/ 24 h 
	
  
2 SWS/ 24 h 
	
  

	
  
2 SWS/ 24 h 

66h 

66 h 

66 h 
	
  

	
  
66 h 

3 LP 
	
  
3 LP 
	
  
3 LP 
	
  

	
  
3 LP 

2. Lehrformen: 
Vorlesung, Übung 

3. Gruppengröße 
Vorlesung: unbegrenzt Übung: bis zu 30 

4. Qualifikationsziele/Kompetenzen 
	
  

Die Studierenden 
• kennen Inhalte und Methoden der Physischen Geographie, 
• verstehen wichtige Strukturen und Prozesse in der Geoökosphäre und können 

einfache physisch- geographische Arbeitsmethoden anwenden; 
• können geographische sowie relevante nachbarwissenschaftliche (insbesondere 

geowissenschaftliche) Sachverhalte geoökologisch und geosystemisch betrachten 
und analysieren; 

• kennen grundlegende Ansätze, Kategorien und Methoden physisch-geographischen 
Erkenntnisgewinns und können physisch-geographische Theorie und Empirie 
wechselseitig aufeinander beziehen; 

• beherrschen die physisch-geographische Fachterminologie in angemessener Breite 
und Differenzierung und können physisch-geographische Sachverhalte adäquat 
darstellen. 

• kennen die physikalisch-meteorologischen Grundlagen des Aufbaus und 
der Dynamik der Erdatmosphäre 

• können  Messreihen (Klimastatistik) auswerten 
• können Klimadiagramme und Karten erstellen und interpretieren 
• sind in der Lage, die wichtigsten Erdklimate mit Hilfe von Klimadiagrammen 

zu interpretieren (klimageographische Analyse unter Einbeziehung der 
Klimaklassifikationen) 

• können die Ursachen und Auswirkungen von Naturkatastrophen analysieren 
• beherrschen den praktischen Umgang mit meteorologischen Messgeräten 
• verstehen die die Zusammenhänge von globalen Großstrukturen der 

Erde und regionalen Besonderheiten (Hochgebirge, Vulkane, 
Grabenbrüche, Schichtstufen) 

• kennen die wichtigsten Leitformen der festländischen Erdoberfläche und der für sie 
verantwortlichen Prozesse (analytischer Ansatz) 

• können den Klimaeinfluss auf die Entstehung eines typischen Formengefüges in den 
Hauptklimazonen der Erde (komplexer bzw. synthetischer Ansatz) bewerten 
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5. Inhalte 
	
  

Der erste Teil des Moduls vermittelt Grundlagen in Meteorologie und Klimatologie und behandelt 
die Klimazonen der Erde. Diese bilden die Basis für das Verständnis der Vegetations- und 
Bodenzonen sowie der klimamorphologischen Zonen der Erde. Darüber hinaus sollen die 
vielfältigen Wechselbeziehungen zwischen Klima und Mensch dargestellt und durch Beispiele 
aus der Hazard- und aktuellen Atmosphärenforschung vertieft werden. 
Die wichtigsten Teilgebiete der Klimatologie und Klimageographie werden mit Hilfe einfacher 
Schemata erläutert und anhand von Beispielen vertieft. 
1. Physikalisch-meteorologische Grundlagen 

• Aufbau der Atmosphäre, Strahlungsbilanz 
• Klimaelemente in ihrer gegenseitigen Abhängigkeit 
• Allgemeine Zirkulation der Atmosphäre 

	
   2. Klimageographie 
• Klima- und Vegetationszonen der Erde (Klimadiagramme) 

3. Klima und Mensch, z.B. 
• Natürliche Klimaschwankungen bzw. Witterungsanomalien und ihre 

Folgen (historische und aktuelle Hazardforschung) 
• Belastung der Erdatmosphäre mit Staub und Spurengasen (global warming/ 

greenhouse effect) 
• Maßnahmen zum Schutz der Erdatmosphäre/ Luftreinhaltung 
• Stadtklima 

	
  
Im zweiten Teil geht es um die Oberflächenformen der Erde, (ohne Ozeane). Am Anfang 
steht eine kurze Erläuterung der tektonisch bedingten Großstrukturen und struktur-
angepassten Mesoformen sowie der wichtigsten Gesteine der Erdkruste. Danach werden 
die wichtigsten geomorphologischen Prozesse und die jeweils typischen Formen 
vorgestellt. Die Bedeutung von Extremereignissen für die Formbildung muss besonders 
hervorgehoben werden. Auf dieser Basis sowie der Kenntnis der Klimazonen sollen die 
Formenvergesellschaftungen der wichtigsten klimamorphologischen Zonen der Erde 
behandelt werden. Dies schließt auch Fragen der Landschaftsgenese ein. 
Teilgebiete der Geomorphologie werden mit Hilfe wichtiger Modellvorstellungen vertieft 
behandelt. Der Vertiefung dienen neben dem Studium topographischer Karten und ggf. 
Luftbildern vor allem Geländebegehungen und die Interpretation von Aufschlüssen. 
1. Geologisch-tektonische Grundlagen sowie Strukturformen 

• Bau der Erdkruste, Vielfalt der Gesteine 
• Plattentektonik, endogene Großformen, Vulkane 
• Endogene Prozesse, z. B. hazards bzw. Naturkatastrophen 
• Grundgebirgs- und Schichtstufenlandschaften 

2. Exogene terrestrische Prozesse und ihre Leitformen 
• Verwitterungsprozesse, Verwitterungsformen, Bodenbildung 
• Abtragung durch Schwerkraft und ihr human impact. 
• Abtragung durch fließendes Wasser sowie Extremereignisse und ihr human 

impact. 
• Abtragung durch Brandung 
• Abtragung durch strömendes Eis 
• Abtragung durch Wind 

3. Das Relief der Erde als Resultat klimatischer Einflüsse 
• Wissenschaftstheoretische Konzepte/ Modellvorstellungen 
• Polar- und Subpolarzonen 
• Gemäßigte Zone am Beispiel Mitteleuropas 
• Subtropische Zone: semiaride und aride Landschaften 
• Tropenzone 

4. Bodengeographie 
• Erläuterung der Gesteinverwitterung und Entstehung unterschiedlicher 

Bodentypen 
• Einführung in die Bodensystematik mit Darstellung der wichtigen 

Bodentypen und ihrer Bedeutung im Geoökosystem 
• Ansprache von Böden im Gelände als unerlässliche Übung 

6. Verwendbarkeit des Moduls 
B. Ed. Geographie 
B. Sc. Geographie 
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7. Teilnahmevoraussetzungen 
Keine 

8. Prüfungsformen 
8.1 : Studienleistungen Aktive Teilnahme 
	
  

8.2 : 
Modulteilprüfungen/
Modulprüfung 
Modulteilprüfungen: 
Klausur PG I (45 Min.) zu a) und b) sowie Klausur PG II (60 Min.) zu c) und d) 
	
  

Berechnung der Modulnote: 
Die Modulnote errechnet sich aus dem arithmetischen Mittel der Noten der Modulteilprüfungen. 

9. Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Regelmäßige und aktive Teilnahme 
Erfolgreicher Abschluss der Studien- und Prüfungsleistungen 
Aktive Teilnahme in Form von: Übungsaufgaben, Kurzreferat, Protokoll und/oder 
Textzusammenfassung 

10. Stellenwert der Note in der Endnote 
Entsprechend den Leistungspunkten des Moduls: 12/65 

11. Häufigkeit des Angebots 
Jährlich 

	
  
	
  

12. Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 
Prof. A. Vött 

13. Sonstige Informationen 

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

Modul 2: Grundlagen der Humangeographie 
Kennnummer: 
GEO-ED. 121 

work load 
360 h 

Leistungspunkte 
12 LP 

Studiensemester 
1./2. Sem 

Dauer 
2 Semester 

1. Lehrveranstaltungen 
a) Vorlesung: Einf. in die 

Humangeogr. I (P) 
	
  

b) Übung: 
Humangeographie I 
(P)( inkl. 1 
Übungsstunde im 
Gelände) 

	
  
c) Vorlesung: Einf. in die 

Humangeogr. II (P) 
	
  

d) Übung: 
Humangeographie II 
(P) (inkl. 1 
Übungsstunde im 
Gelände) 

Kontaktzeit 
2 SWS/ 24 h 
	
  
2 SWS/ 24 h 
	
  
2 SWS/ 24 h 
	
  

	
  
2 SWS/ 24 h 

Selbststudium 
66 h 
	
  
66 h 
	
  
66 h 
	
  

	
  
66 h 

Leistungspunkte 
3 LP 
	
  
3 LP 
	
  
3 LP 
	
  

	
  
3 LP 

2. Lehrformen: 
Vorlesung, Übung 

3. Gruppengröße Vorlesung: unbegrenzt 
Übung: bis zu 30 
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4. 	
  

Qualifikationsziele/Kompetenzen Die Studierenden 
• beherrschen strukturiertes humangeographisches Orientierungswissen 
• entwickeln differenziertes Verständnis der grundlegenden 

wissenschaftstheoretischen Perspektiven in Bevölkerungs- Siedlungs- und 
Wirtschaftsgeographie 

• können Theorien und Modelle der Humangeographie adäquat anwenden 
• verstehen grundlegende Begriffe, Kategorien und theoretische Ansätze 

humangeographischen Erkenntnisgewinns (wie z.B. Raum, Struktur, Prozess, 
System) und können diese handhaben 

• erfassen die grundlegenden Strukturen, Prozesse und Probleme gesellschaftlicher 
Entwicklungen und ihrer räumlichen Dimensionen 

• entwickeln die Fähigkeit zur mediengestützten Problemerkenntnis und -analyse 
• besitzen die Fähigkeit zur Einordnung von Kenntnissen und Ereignissen in einen größeren 

Kontext 
• überblicken humangeographisch relevante benachbarte (wirtschafts-, 

sozial-, politik- und geschichtswissenschaftliche) Sachverhalte 
• besitzen die Fähigkeit zur Verknüpfung humangeographischer Theorie und Empirie 
• beherrschen die humangeographische Fachterminologie in angemessener Breite und 

Differenzierung 
• wenden verschiedene Perspektiven geographischen Denkens an 
• kennen geographische Zugänge bezüglich unterschiedlicher Gegenstandsbereiche 
• beherrschen humangeographische Arbeitsweisen und die Darstellung geographischer 

Sachverhalte 

5. Inhalte 
	
  

Das Basismodul vermittelt grundlegende Inhalte, die lebensweltlichen Gegenstände und 
allgemeine Fragestellungen sowie die wichtigsten Theorien der Humangeographie. Die 
geographischen Denk- und Analyseansätze in den nachfolgend genannten 
Themenbereichen werden vorgestellt und an Fallbeispielen demonstriert. 

Teil 1: Siedlungsgeographie z.B. 
• Aufgabenfeld der Stadt- und Siedlungsgeographie im System der Geographie 
• Historisch-genetische Stadt- und Siedlungstypen 
• Stadtgliederungsansätze (historisch, physiognomisch, funktional, sozialräumlich) 
• Wechselwirkungen zwischen Gesellschaft, Stadt und Lebenswelt 
• Stadtentwicklung und Stadtplanungsinstrumente in Mitteleuropa 
• Stadtentwicklung und Stadtplanung in Deutschland (und DDR) seit dem 2. 

Weltkrieg 
• Sozialgeographische Prozesse in unterschiedlichen Stadtvierteln 
• Stadtsysteme und Verstädterung der Erde 
• Stadtmodelle in unterschiedlichen Kulturen 

	
  
Sozialgeographie z.B. 

• Aufgabenfeld der Sozialgeographie im System der Geographie 
• Sozialgeographische Grundbegriffe und -konzepte 
• Gesellschaftsmodelle 
• Quantitativ-szientistische versus handlungsorientierte Sozialgeographie 
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   • Wechselwirkung von Gesellschaft, Handlung und Raum 
• Semiotik des Sozialen 
• Theorien der Segregation und Differenzierung 
• Theorien der Territorialität, des Konflikts und des Selbst 
• Netzwerkgesellschaft und Informationsgesellschaft 

	
  
Teil 2: 
	
  

Wirtschafts- und Verkehrsgeographie z.B. 
• Aufgabenfeld der Wirtschafts- bzw. Verkehrsgeographie im System der 

Geographie; 
• Klassische raumwirtschaftliche versus relationale Wirtschaftsgeographie 
• Weltwirtschaftlicher und technologischer Wandel aus geographischer Sicht 
• Wechselwirkungen zwischen Gesellschaft, Wirtschaft und Verkehr 
• Räumliche Dimensionen von Verkehrsnetzentwicklung und 

gesellschaftlicher Handlungsanpassung 
• Theorien unternehmerischer Standortwahl (unter Berücksichtigung von Verkehr- 

und 
Kommunikationssystemen) 

• Typen und Strukturwandel industriell geprägter Räume 
• Kerne und Peripherie auf unterschiedlichen Skalenniveaus 
• Ökonomisches Handeln in Netzen: Clusterphänomene und Verkehrsnetze 
• Regionale und globale Entwicklungstheorien 
• Agrargeographische Nutzung der Erde 
• Globalisierung und Regionalisierung 

	
  
Bevölkerungsgeographie z.B. 

• Aufgabenfeld der Bevölkerungsgeographie im System der Geographie 
• Bevölkerungsentwicklung, -verteilung und –strukturen 
• Theorien der Migration, Theorien transnationaler Räume 
• Diaspora im Kontext der Weltgesellschaft 
• Theorien der gesellschaftlichen, ökonomischen und demographischen 

Übergänge 
• Theorien der Diffusion und Integration 
• Wechselwirkung der Bevölkerung mit der Umwelt 

	
  
Vertiefungen (z.B. städtische/urbane und industriegeprägte Räume) in den Übungen und 
anwendungsbezogene Arbeiten auf Geländetagen vor Ort (z. B. Kartierungen oder Befragungen 
zur räumlichen Differenzierung in Städten, zu Stadt-Umland-Beziehungen oder zu 
Standortfaktoren und Raumwirksamkeit) 

6. Verwendbarkeit des Moduls 
	
  

B. Ed. Geographie 
B. Sc. Geographie 

7. Teilnahmevoraussetzungen 
Keine 

8. Prüfungsformen 
	
  

8.1: Studienleistungen 
Übungsaufgaben, schriftliche Hausarbeit, Referate in den 

Übungen b) und d) 8.2: Modulteilprüfungen/Modulprüfung 
Modulteilprüfungen: 
Klausur HG I (60 Min.) zu a) und b) sowie Klausur HG II (60 Min.) c) und d) 
	
  

Berechnung der Modulnote: 
Die Modulnote errechnet sich aus dem arithmetischen Mittel der Noten der Modulteilprüfungen. 

9. Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Regelmäßige und aktive Teilnahme 
Erfolgreicher Abschluss der Studien- und Prüfungsleistungen 
Aktive Teilnahme in Form von Übungsaufgaben, Kurzreferat, Protokoll, Textzusammenfassung 
und/oder Essay 



	
  

64 

10. Stellenwert der Note in der Endnote 
Entsprechend den Leistungspunkten des Moduls: 12/65 

11. Häufigkeit des Angebots Jährlich 

12. Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 
Prof. G. Meyer 

13. Sonstige Informationen 

	
   	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

Modul 3: Regionalstudie I 
Kennnummer: 
	
  

GEO-ED. 231 

work load 
	
  

240 h 

Leistungspunkte 
	
  

8 LP 

Studiensemester 
	
  

3./4. Sem 

Dauer 
1 oder 2 
Semester 

1. Lehrveranstaltungen 
a) Vorlesung: Regionale 

Geographie I (WP) 
	
  

b) Seminar: 
Regionalseminar I 
(WP) ( inkl. 3 
Geländetage) 

Kontaktzeit 
2 SWS/ 24 h 
	
  
	
  
3 SWS/ 36 h 

Selbststudium 
66 h 
	
  
	
  
114 h 

Leistungspunkte 
3 LP 
	
  
	
  
5 LP 

2. Lehrformen: 
	
  

Vorlesung, Seminar 
3. Gruppengröße 

Vorlesung: unbegrenzt Seminar: bis zu 30 

4. Qualifikationsziele/Kompetenzen 

• Erkennen der Zusammenhänge zwischen Problemen aus verschiedenen 
geographisch relevanten Sachverhalten und Fachgebieten 

• Einschätzung der wechselseitigen Relevanz der Sachverhalte in ihrem zeitlichen Wandel 
• Unterscheidung regionaler Besonderheiten von allgemeinen Problemen und Trends 
• Identifizieren unterschiedlicher Interessen hinter der Thematisierung und den 

Argumentationen 
• Die physisch- und humangeographischen Strukturen Deutschlands verstehen 
• Strukturmerkmale und Inhalte einer problemorientierten 

Regionalgeographie und prozessuale Betrachtungsweisen am „System“ 
Deutschland beherrschen 

• Spezifische regionalgeographische Aspekte zu Deutschland an 
ausgewählten Regionen unterschiedlicher Größe hinsichtlich ihrer 
Merkmalsausprägungen erklären können 

• Grundlegende Ansätze, Kategorien und Methoden regionalgeographischen 
Erkenntnisgewinns (wie z.B. Raum, Struktur, Prozess, System) handhaben 

• Konzeptionen und Systemansätze der Geographie im konkreten Raum 
veranschaulichen und hinterfragen 

• Themenbezogen und fachinhaltlich eine Deutschland-Geländeübung planen 
• Einfache physisch- sowie humangeographische Arbeitsmethoden im Rahmen 

einer Geländeübung praktisch anwenden 
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5. Inhalte 
Im ersten Teil vermittelt die Vorlesung Strukturen und Funktionen Deutschlands an 
ausgewählten Räumen und unterschiedlichen Maßstabsdimensionen. 
• Grundlegende Einsichten in die physisch-geographische und humangeographische 

räumliche Ordnung Deutschlands sowie eine problemorientierte Regionalgeographie 
Deutschlands stehen im Mittelpunkt. Darunter fallen u.a.: 

- Physisch-geographische Aspekte: z. B. geomorphologische und geologische 
Strukturen, Klima und Gewässer, Böden und Vegetation, Landschaftsökologie, 
Naturschutz und naturräumliche Gliederung 

- Humangeographische Aspekte: z. B. Verteilung, Strukturen und Entwicklung von 
Bevölkerung, Siedlungen und Territorien, Wirtschaftssektoren, Verkehr und Tourismus, 
Binnen- und Außenhandel 

- Am Beispiel ausgewählter Regionen werden Problem- und Themenfelder aus der 
Geographie behandelt 
und Entwicklungen aufgezeigt 

Im  zweiten  Teil  werden  im  Regionalseminar  und  in  der  damit  verbundenen  
Geländeübung  raumzeitliche Betrachtungen Deutschlands an konkreten Beispielen vertieft. 

6. Verwendbarkeit des Moduls 
B. Ed. Geographie 
B. Sc. Geographie 

7. Teilnahmevoraussetzungen 
Teilnahme an Modul 1 und 2 empfohlen 

8. Prüfungsformen 
8.1 Studienleistungen 
Aktive Teilnahme und Referat im Seminar 

8.2 Modulteilprüfu

ngen/Modulprüfun

g Modulprüfung: 
Exkursionsbericht (Bearbeitungszeit: 4 Wochen) in b) 

	
  

9. Voraussetzungen für die Vergabe von Leistungspunkten 
Regelmäßige und aktive Teilnahme 
Erfolgreicher Abschluss der Studien- und Prüfungsleistungen 
Aktive Teilnahme in Form von: Planung eines Exkursionsverlaufs, Protokoll und/oder Referat 

10. Stellenwert der Note in der Endnote 
Entsprechend den Leistungspunkten des Moduls: 8/65 

11. Häufigkeit des Angebots 
Jährlich 

12. Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende Dr. K. Emde 

13. Sonstige Informationen 
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Modul 4: Geographiedidaktik 1 
Kennnummer: 
GEO-ED. 241 

work load 
150 h 

Leistungspunkte 
5 LP 

Studiensemester 
3./4. Sem 

Dauer 
2 Semester 

1. Lehrveranstaltungen 
a) Vorlesung und Übung: 

Geographiedidaktik I 
(P) 

	
  
b) Seminar: Seminar zur 

Fachdidaktik I (P) 

Kontaktzeit 
	
  

2 SWS/ 24h 
	
  
	
  
2 SWS/ 24 h 

Selbststudium 
	
  

36 h 
	
  
	
  
66 h 

Leistungspunkte 
	
  

2 LP 
	
  
	
  
3 LP 

2. Lehrformen: 
	
  

Vorlesung, Übung, Seminar 
3. Gruppengröße 

Vorlesung: unbegrenzt Übung: bis zu 25 Seminar: bis zu 25 

4. Qualifikationsziele/Kompetenzen 
Die Studierenden 

• verstehen den Geographieunterricht aus seinem politisch-gesellschaftlichen Kontext 
und aus seinem fachhistorischen Kontinuum heraus und können ihn als Beitrag zur 
Befähigung der Lernenden zu einem verantwortungsvollen raumbezogenen Handeln 
in der Welt verstehen; sie können die geographieunterrichtlich relevanten lern- und 
entwicklungspsychologischen/-physiologischen Bedingungen und Potentiale der 
Schülerinnen und Schüler berücksichtigen; 

• können die einzelnen Ziele und Inhalte des Geographieunterrichts bestimmen, 
didaktisch reduzieren und strukturieren; 

• beherrschen und praktizieren Exemplarik und Transfer geographischer Sachverhalte, 
können Querschnittsthemen sowie aktuelle und nachbarwissenschaftliche 
Sachverhalte aufgreifen, kritisch prüfen und unterrichtlich begründet integrieren; 

• können Unterricht theoriegeleitet planen, den Unterricht wissenschaftlich begründen 
und effektiv gestalten sowie Theorie und Praxis im Sinne eines reflexiven Lernens 
wechselseitig aufeinander beziehen; 

• verstehen die implikative Beziehung zwischen den Komponenten des Unterrichts 
und kennen Kriterien um Unterricht theoriegeleitet beobachten und bewerten zu 
können. 
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5. Inhalte 
• Die Geographiedidaktik als Wissenschaft 
• Schülerinnen und Schüler: geographierelevante affektive Merkmale wie Einstellungen, 

Interesse, mental map; geographierelevante kognitive Merkmale wie die Fähigkeit zu 
raumbezogener Begriffsbildung, zum räumlichen Denken, zum linear-kausalen und 
assoziativ zirkulären Verständnis unterschiedlicher Raumkonzepte; affektive wie kognitive 
Merkmale in lern- wie entwicklungspsychologischer Hinsicht 

• Ziele: Zielorientierung; Ziel- vs. Bildungsorientierung; Ziele als handlungsbezogene 
Qualifikationen/Handlungsdispositionen; Leitziele des Geographieunterrichts; 
Ausdifferenzierung von Leitzielen nach Lernniveau und Lerndimension; 
operationale Zielformulierung und Kompetenzerwerb; 

• Inhalte: inhaltliche Grundkonzepte im Wandel seit 1950 (länderkundlich, 
allgemeingeographisch-exemplarisch, thematisch, thematisch-regional, kritisch-
konstruktivistisch usw.); Merkmale des allgemeingeographisch- exemplarischen sowie 
des thematischen bzw. thematisch-regionalen Inhaltszuschnitts; Probleme der 
allgemeingeographisch-exemplarischen Inhaltskonzeption; spezielle inhaltliche  
Erschließungskonzepte  wie der sozialgeographische,  der geoökologische, der 
systemtheoretische, der prozessuale Ansatz; Instrumentarien zur Reduktion und 
Verdichtung von Komplexität; Bestimmung signifikanter Frage- und Problemstellungen 

• Curriculum: Lehrplan vs. Curriculum; Merkmale des Curriculums; die implikative 
Beziehung zwischen den Curriculumelementen; Such- und Prüfinstrumente zur 
Legitimation von Inhalten 

• Unterrichtsplanung als fachdidaktische Mikrotheorie, die implikative Beziehung zwischen 
Lernenden, Zielen, Inhalten, Methoden und Medien und kompetenzfördernde Aufgaben; 
themenbezogene lern- und entwicklungspsychologische Analyse; begründete 
Formulierung adäquater Ziele und zieladäquate Auswahl und Analyse signifikanter 
Unterrichtsthemen; Erörterung und Bestimmung geeigneter Methoden und Medien zur 
Konzeption von effektiven Lernumgebungen 

6. Verwendbarkeit des Moduls 
	
  

B. Ed. Geographie 
7. Teilnahmevoraussetzungen 

Aufgrund der kumulativen Kompetenzförderung  wird dringend empfohlen a vor b zu belegen 
sowie das Modul 4 vor dem Modul 6 zu absolvieren. 

8. Prüfungsformen 
8.1 Studienleistungen 

	
  

	
   Aktive Teilnahme 
8.2 
Modulteilprüfungen/Modulprüfu
ng Modulprüfung: 
Hausarbeit (Bearbeitungszeit: 4 Wochen) in b) 

9. Voraussetzungen für die Vergabe von Leistungspunkten 
Regelmäßige und aktive Teilnahme 
Erfolgreicher Abschluss der Studien- und 
Prüfungsleistungen Aktive Teilnahme in 
Form von: Übungsaufgaben 

10. Stellenwert der Note in der Endnote 

Entsprechend den Leistungspunkten des Moduls: 5/65 
11. Häufigkeit des Angebots Semesterweise 

12. Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 
M. Dörr 

13. Sonstige Informationen 
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Modul 5: Raumdarstellung und Raumplanung 
Kennnummer: 
GEO-ED. 251 

work load 
270 h 

Leistungspunkte 
9 LP 

Studiensemester 
3. Sem 

Dauer 
1 Semester 

1. Lehrveranstaltungen 
a) Vorlesung: Einführung in 

die Kartographie (P) 
	
  

b) Übung: Kartographie I (P) 
	
  

c) Vorlesung: 
Raumplanung/Raumordnu
ng (P) 

Kontaktzeit 

1 SWS/ 12 h 
	
  

2 SWS/ 24 h 
	
  
2 SWS/ 24 h 

Selbststudium 

78 h 
	
  

66 h 
	
  
66 h 

Leistungspunkte 

3 LP 
	
  

3 LP 
	
  
3 LP 

2. Lehrformen: 
	
  

Vorlesung, Übung 
3. Gruppengröße 

Vorlesung: unbegrenzt 
Übung: bis zu 24 (Kapazität Computerplätze) 

4. Qualifikationsziele/Kompetenzen Die Studierenden 
• beherrschen die Grundlagen der allgemeinen Kartographie sowie topographischer und 

thematischer 
Kartenwerke, die geographisch-kartographische Fachterminologie, können 
kartographische Informationen und Techniken kartographischer Darstellungen im 
Rahmen einer praktischen Übung im Gelände (Feldmesspraktikum) erfassen und 
topographische und thematische Karten/-werke auswerten; 

• verstehen den Wandel des Weltbildes im Spiegel der Kartographie; 
• haben begriffliche, handwerkliche und theoretische Grundkenntnisse zu 

verschiedenen Bereichen der Kartographie, der statistischen 
Darstellungsmöglichkeiten und der Geoinformatik beherrschen 

• sind zum kritischen Umgang mit und zur kompetenten Interpretation von 
Kartenwerken und statistischen Darstellungsmethoden befähigt 

	
  
• verstehen Grundlagen und Aufgabenbereiche der Raumordnung und 

Landesplanung und beherrschen die Fachterminologie zur Raumordnung und 
Landesplanung; 

• kennen Rahmenbedingungen und Verfahren der Raum- und Landesplanung, 
können einen konkreten inländischen oder ausländischen Raum unter 
Planungsaspekten analysieren und Planungsentwürfe / Planungskonzepte kritisch 
analysieren sowie mögliche Alternativen aufzeigen. 
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5. Inhalte 
Verbindliche Inhalte: 
• Grundlagen der Kartographie, topographische Karten, thematische 

Kartographie, Geschichte der Kartographie 
• Planungen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raumes auf Landes-, Bundes- 

und EU-Ebene 
• Raumplanerische Zusammenarbeit zwischen Gebietskörperschaften innerhalb von und 

zwischen Staaten 
• Raumplanerische Konzepte in der Bevölkerungs-, Wirtschafts-, Siedlungs- und 

Infrastrukturentwicklung 
• Fachplanungen und Planungsebenen; nationale und internationale Planungen im 

Vergleich; Planungskonzepte und Planungsziele, Planungsinstrumente, 
Planungsverfahren; ökologische Dimension von Planung; Raumanalyse als 
Grundlage von Planung; Zielkonflikte von Planungen 

	
  
Teil 1 Kartographie 
In einer Vorlesung werden die Grundkenntnisse aus den verschiedenen 
Teilbereichen der Kartographie vermittelt. Behandelt werden sollen z.B.: 
1. Grundlagen der Kartographie 

• Geschichte der Kartographie als Erschließung und Aneignung von Welt 
• Geographische Darstellungsmöglichkeiten (z.B. Karte, Globus, Relief, 

Blockdiagramm, Luftbild, GIS) 
• Konventionen der Kartographie: Maßstab, Generalisierung und Netzentwürfe, 

(z.B. Kartenprojektion, Ellipsoide, geodätisches Datum) 
• Karten als soziales Konstrukt und Kommunikationsmedium 
• Karten, Macht und Politik 

2. Topographische Kartographie 
• Begriffe, Inhalte und Funktionen 
• Kartenaufnahme/ Landvermessung inklusive modernem Vermessungs- und 

Navigationsverfahren 
(z.B. Photogrametrie, GPS) 

• Amtliche und nichtamtliche Karten 
• Karteninterpretation 

3. Thematische Kartographie und statistische Darstellungsmöglichkeiten 
• Begriffe, Inhalte und Funktion 
• Prinzipien visueller Kommunikation 

	
  

	
   • Diagramm- und Kartentypen 
• Karteninterpretation und -dekonstruktion 

Die Inhalte der Vorlesung werden von Fallbeispielen und Übungsaufgaben vertieft. 
Üben von digitalen Kartendarstellungen. 
Teil 2 Raumplanung 
Dieser Teil vermittelt grundlegende Kenntnisse von Planungen zur Entwicklung und 
Ordnung des Raumes. Das sind insbesondere die Stadtplanung, die Raumordnung der 
Länder und des Bundes sowie die Raumordnungsvorstellungen in der EU. 
Es werden Aspekte raumplanerischer Zusammenarbeit zwischen Gebietskörperschaften und 
grenzüberschreitender Raumplanungen Deutschlands, in einzelnen Bundesländern, in 
verschiedenen Regionen Europas und anderer Staaten behandelt. 
An Beispielen regionaler Problemsituationen sollen raumplanerische Konzepte auf 
verschiedenen Handlungsebenen aufgezeigt werden. Inhaltsaspekte sind z. B.: 

• Raumplanungsrecht und Raumplanungsmethoden 
• Fachplanungen mit unterschiedlichen Planungsebenen und thematisch 

ausgerichtete gesetzliche Regelungen 
• nationale und internationale Planungen im Vergleich 
• Raumanalyse als Grundlage von Planung; Zielkonflikte von Planungen 
• Planungskonzepte und Planungsziele, Planungsinstrumente, Planungsverfahren 
• ökologische Dimension von Planung 
• Eingriffsregelungen bei räumlichen Nutzungskonflikten 
• neue Instrumente der „Urban & Regional Governance“ (z. B. Stadt- und 

Regionalmarketing, Public Private Partnerships) 

6. Verwendbarkeit des Moduls 
B. Ed. Geographie 

7. Teilnahmevoraussetzungen 
Keine 
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8. Prüfungsformen 
8.1 Studienleistungen: Aktive Teilnahme 

8.2 Modulteilprüfu
ngen/Modulprüfu
ng Modulprüfung: 
Kartenprojekt als Hausarbeit (Bearbeitungszeit: 4 Wochen) in b) 

9. Voraussetzungen für die Vergabe von 
Leistungspunkten Regelmäßige und aktive 
Teilnahme 
Erfolgreicher Abschluss der Studien- und Prüfungsleistungen 
Aktive Teilnahme in Form von: Übungsaufgaben 

10. Stellenwert der Note in der Endnote 
Entsprechend den Leistungspunkten des Moduls: 9/65 

11. Häufigkeit des Angebots Jährlich 

12. Modulbeauftragter und 
hauptamtlich Lehrende 
Prof. J. Esper / Prof. M. 
Bruse 

13. Sonstige Informationen 

	
   	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

Modul 6: Geographiedidaktik 2 
Kennnummer: 
	
  

GEO-ED. 361 

work load 
	
  

270 h 

Leistungspunkte 
	
  

9 LP 

Studiensemester 
	
  

5./6. Sem 

Dauer 
1 oder 2 
Semester 

1. Lehrveranstaltungen 
a) Vorlesung mit Übung: 

Geographiedidaktik II 
(P) 

	
  
b) Seminar: Seminar zur 

Fachdidaktik II (P) 

Kontaktzeit 
	
  

2 SWS/ 24 h 
	
  
2 SWS/ 24 h 

Selbststudium 
	
  

96 h 
	
  
126 h 

Leistungspunkte 
	
  

4 LP 
	
  
5 LP 

2. Lehrformen 
	
  

Vorlesung, Übung, Seminar 
3. Gruppengröße Vorlesung: unbegrenzt 

Übung: bis zu 20 
Seminar: bis zu 20 

4. Qualifikationsziele/Kompetenzen 
	
  
	
  

Die Studierenden 
• können den Unterricht wissenschaftlich begründen und effektiv gestalten sowie 

Theorie und Praxis wechselseitig im Sinne des reflexiven Lernens aufeinander 
beziehen, können die lerntheoretische Rolle und Funktion von Methoden, Medien, 
Lehrer im geographischen Lernprozess reflektieren und zur Geltung bringen, die 
Methoden und Medien in ihrer systematischen und funktionalen Ordnung und 
Beziehung verstehen und adäquat anwenden bzw. einsetzen und 
geographiedidaktische Medien kritisch reflektieren sowie Möglichkeiten der 
Manipulation durch Medien erkennen; 

• haben ein Grundverständnis von Unterrichtsprinzipien, beherrschen die 
Unterrichtsplanung und – analyse unter Berücksichtigung des 
Implikationszusammenhanges in Theorie und Praxis und beherrschen 
fachrelevante Wege zur Lernerfolgskontrolle 
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5. Inhalte 
	
  
• Grundlegende Gegenstandsbereiche: Methoden, Medien, Prinzipien, 

Unterrichtsplanung, Lernerfolgskontrolle in der Geographie 

6. Verwendbarkeit des Moduls 
B. Ed. Geographie 

7. Teilnahmevoraussetzungen 
Aufgrund der kumulativen Kompetenzförderung  wird dringend empfohlen a vor b zu belegen 
sowie das Modul 4 vor dem Modul 6 zu absolvieren 

8. Prüfungsformen 
8.1 Studienleistungen Aktive Teilnahme 
	
  
8.2 Modulteilprüfungen/Modulprüfung Modulprüfung: 
Mündliche Prüfung (20 Min.), Unterrichtssimulation oder Klausur in c) 

9. Voraussetzungen für die Vergabe von Leistungspunkten 
Regelmäßige und aktive Teilnahme 
Erfolgreicher Abschluss der Studien- und Prüfungsleistungen 
Aktive Teilnahme in Form von: Übungsaufgaben, Kurzreferat, Textzusammenfassung 

10. Stellenwert der Note in der Endnote 
Entsprechend den Leistungspunkten des Moduls: 9/65 

11. Häufigkeit des Angebots 
	
  

Jährlich 
12. Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 

M. Dörr 
13. Sonstige Informationen 

Keine 
	
   	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

Modul 7: Numerische Methoden in der Geographie 
Kennnummer: 
GEO-ED. 371 

work load 
300 h 

Leistungspunkte 
10 LP 

Studiensemester 
5./6. Sem 

Dauer 
2 Semester 

1. Lehrveranstaltungen 
a) Vorlesung mit Übung: 

Statistik für 
Geographen (P) 

b) Vorlesungen mit 
Übung: Einführung 
in die 
Geoinformatik (P) 

c) Tutorium GIS für Ed. 

Kontaktzeit 
	
  

2 SWS/ 24 h 
	
  
	
  
2 SWS/ 24 h 
1 SWS/ 12 h 

Selbststudium 
	
  

96 h 
	
  
	
  
96 h 
48 h 

Leistungspunkte 
	
  

4 LP 
	
  
	
  
4 LP 
2 LP 

2. Lehrformen 
Vorlesung, Übung 

3. Gruppengröße 
Vorlesung: unbegrenzt 
Übung: bis zu 24 (Kapazität Computerplätze) 
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4. Qualifikationsziele/Kompetenzen 
Die Studierenden 
• verfügen über Grundkenntnisse der statistischen Datenanalyse 
• beherrschen die Darstellung der Analyseergebnisse in Kreuztabellen, Diagrammen 

sowie die textliche Interpretation der Ergebnisse, können quantitative Analyseergebnisse 
kritisch hinterfragen und evtl. Mängel selbstständig erkennen; 

• beherrschen Konzeption, Durchführung und Analyse von (teil-) standardisierten 
Erhebungen, können Daten der amtlichen Statistik analysieren und selbst erhobene 
Daten verschiedener Aggregatebenen auswerten; 

• haben die Fähigkeit der Analyse sekundärstatistischer Daten statistischer Ämter (Daten 
auf verschiedenen Maßstabsebenen) sowie der Auswertung selbsterhobener Daten 
verschiedener Aggregatsebenen 

• können Quantitative Analyseergebnisse kritisch hinterfragen und evtl. Mängel selbstständig 
erkennen 

• haben Grundlegende Kenntnisse in der computergestützten Erstellung von 
thematischen Karten und statistischen Darstellungen 

• kennen Möglichkeiten der Fernerkundung von Strukturen und Prozessen an der 
Erdoberfläche, kennen und beherrschen Möglichkeiten der kartographischen Darstellung 
von Strukturen und der Modellierung von Prozessen in geographischen 
Informationssystemen, können thematische Karten mit Hilfe geographischer 
Informationssysteme erstellen, interpretieren und die Ergebnisse kritisch reflektieren; 

• beherrschen beispielhaft die Darstellung von Räumen unterschiedlicher 
Problemprägung (ökologische, wirtschafts- und sozialräumliche sowie politische 
Problemstellungen) 

• verfügen über geographische Medien- und Präsentationskompetenz 
• sind in der Lage, fachkompetent und  methodisch-adäquat mit 

geographischen Daten- und Informationssystemen umzugehen 

5. Inhalte 
	
  

Teil 1 Statistik 
• Statistische Grundlagen: u.a. abhängige / unabhängige Variablen, Mess- bzw. 

Skalenniveaus, Mittelwerte, Streuungsmaße, Verteilung 
• Statistische Testverfahren (u.a. t-Tests, Zeitreihenanalyse, ANOVA) 
• Grundlagen der Geostatistik 
• Regionalisierungsverfahren 
• Auswertung und Darstellung von geographischen Daten mittels elektronischer 

Datenverarbeitung, 
• Befragungstechnik, Fragebogenentwurf, Datenerhebung, –analyse und -

auswertung, elektronische Datenverarbeitung in Kombination mit Methoden der 
empirischen Regionalforschung 

• Organisation und Ablauf einer empirischen Untersuchung von der 
Hypothesenbildung über die Methodenwahl und deren Operationalisierung 
bis zum Pretest 

• Neue Technologien im geographischen Erkenntnisprozess: Fernerkundung durch Luft- 
und Satellitenbilder, geographische Informationssysteme und deren Funktionen, 
raumzeitliche Modellierung von Prozessen in geographischen Informationssystemen 

Diese Inhalte sollten an konkreten Raum-Beispielen für die Studierenden aufbereitet werden 
	
  

Teil 2 Geoinformatik 
In einer Vorlesung werden die Grundkenntnisse aus den verschiedenen Teilbereichen 
der Geoinformatik vermittelt. Behandelt werden sollen z.B.: 
• Geoinformationen und Geodaten (Definition, Eigenschaften, wirtschaftliche Bedeutung) 
• Grundlagen der Informationsverarbeitung 
• Geographische Informationssysteme (GIS) (Vierkomponentenmodell, Vektor- und 

Rasterdaten, Layertechnik, Datenmodelle) 
• Anwendungsbereiche von Geoinformationen und GIS-Technologien 
• Datengewinnung und Geobasisdaten (Erfassung, GPS, Metadaten, Normen, 

Interoperabilität und Standarts, 
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   Anbieter von Geodaten, Luft- und Satelitenbilder, digitale Geländemodelle) 
• Fernerkundung, digitale Bildverarbeitung (Physische und geometrische Grundlagen, 

Aufnahmesysteme und Sensoren, Bildbearbeitung, Multispektralklassifikationen) 
• Digitale Geländemodelle (Vektor- und Rastermodelle) 
• Datenmanipulation und –analyse (Transformation, Projektion, 

Flächenverschneidung, Integration von Rasterdaten) 
• Neue Technologien im geographischen Erkenntnisprozess: Fernerkundung durch Luft- 

und Satellitenbilder, geographische Informationssysteme und deren Funktionen, 
raumzeitliche Modellierung von Prozessen in geographischen Informationssystemen 

Die Inhalte der Vorlesung werden mit Hilfe von Fallbeispielen und Übungsaufgaben 
vertieft. Erlernen des eigenständigen Umgangs mit GIS-Technologien. 

6. Verwendbarkeit des Moduls 
B. Ed. Geographie 

7. Teilnahmevoraussetzungen 
Keine 

8. Prüfungsformen 
8.1 Studienleistungen 

	
  

Aktive Teilnahme und Klausur (60 Min.) in a) 
8.2 Modulteilprüf
ungen/Modulprüf
ung 
Modulteilprüfung
en: 
GIS-Projekt als Hausarbeit (Bearbeitungszeit: 4 Wochen) in b) 
	
  

Berechnung der Modulnote: 
Die Modulnote errechnet sich aus dem arithmetischen Mittel der Noten der Modulteilprüfungen. 

9. Voraussetzungen für die Vergabe von Leistungspunkten 
Regelmäßige und aktive Teilnahme 
Erfolgreicher Abschluss der Studien- und 
Prüfungsleistungen Aktive Teilnahme in 
Form von: Übungsaufgaben 

10. Stellenwert der Note in der Endnote 
Entsprechend den Leistungspunkten des Moduls: 10/65 

11. Häufigkeit des Angebots 
Jährlich 

12. Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 
Prof. M. Bruse 

13. Sonstige Informationen 

	
  
 
Modulbeschreibung: Master of Education Geographie, Gymnasium 
	
  

Modul 8: Fragen und Methoden geographischer Forschung 
Kennnummer: 
GEO-ED. 481 

work load 
150 h 

Leistungspunkte 
5 LP 

Studiensemester 
2. Sem 

Dauer 
1 Semester 

1. Lehrveranstaltungen 
	
  

a) Vorlesung und Übung: 
Empirische Methoden 
geographischer 
Forschung (P) (inkl. 3 
Geländetage) 

Kontaktzeit 
	
  
	
  
3 SWS/ 36 h 

Selbststudium 
	
  
	
  
114 h 

Leistungspunkte 
	
  
	
  
6 LP 
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2. Lehrformen 
Vorlesung, Übung 

3. Gruppengröße 
Vorlesung
: 
unbegren
zt Übung: 
bis zu 30 

4. Qualifikationsziele/Kompetenzen 
	
  

Die Studierenden 
• erkennen Methoden als normierte, standardisierte Instrumente zur Lösung von 

Erkenntnis- und ansatzweise auch Anwendungsproblemen, verstehen die Stellung 
von Methoden zwischen Universalität und Fachlichkeit, besitzen einen Überblick über 
das geographisch relevante Methodenrepertoire und können die geographische 
Relevanz und Eignung von Methoden aufzeigen und beurteilen; 

• erkennen die Theoriegeleitetheit von Forschung, verstehen die 
Konstrukteigenschaft von Erkenntnissen, können die Idealstruktur eines 
Forschungs-/Erkenntnisprozesses im geographischen Kontext nachvollziehen und 
Erkenntnisfortschritt auch als Funktion des Methodenfortschritts erkennen und 
fachhistorisch belegen; 

• beherrschen grundlegende Methoden geographischen Erkenntnisgewinns, sehen die 
Problemabhängigkeit von Methoden sowie die Methodenabhängigkeit von 
Erkenntnissen ein, haben die Fähigkeit, Methoden problem- und 
fragestellungsbezogen auszuwählen, intersubjektiv überprüfbar anzuwenden und 
kritisch zu reflektieren, können den (Erd-)Raumbezug als konstitutiv für  
geographische Forschung erkennen und operationalisieren; 

• können eigene Untersuchungen, auch im Gelände, durchführen und die 
Ergebnisse formal korrekt darstellen (Konzeption, Durchführung und Analyse 
von (teil-) standardisierten Fragebögen und Interviews sowie schriftlichen 
Befragungen beherrschen/eigenständig physisch-geographische Versuche 
planen). 

5. Inhalte 
	
  

• Methoden zur Datenverarbeitung: qualitativ (Inhaltsanalyse, Hermeneutik, 
Interpretation, Diskursanalyse) und quantitativ (analytische Statistik, multivariate 
Statistik, Zeitreihenanalyse, Pfadanalyse, GIS) 

• Methoden zur Datenauswertung: Generalisierung, Prüfen, Interpretieren, deduktiv-
nomologische Erklärung, Prognose, Trendermittlung 

• Forschungsrelevante methodische Spezialprobleme und Methodenanwendung: 
Gewinnung und Formulierung forschungsleitender Hypothesen; Ermittlung 
hypothesenrelevanter Datenquellen und Beschaffungsweisen von Daten; Sichtung, 
Auswahl, Prüfung und Anwendung hypothesen- und datenspezifischer Methoden der 
Datenverarbeitung 

• Dateninterpretation und Gewinnung regionalgeographisch-idiographischer oder 
allgemein-geographisch- nomologischer Erkenntnisse, Rückbezug gewonnener 
Erkenntnisse auf die Ausgangstheorie/-hypothese; kritische Prüfung und Wertung, 
Falsifikation oder Verifikation 

• Wahrheit, Richtigkeit, Gültigkeit von Aussagen; Gütekriterien von Methoden und 
Aussagen; Determinismus vs. Wahrscheinlichkeit 

• empirische Grundlagenforschung und (empirisch-)normative Anwendungsforschung 
z. B.: 
- Organisation und Ablauf einer empirischen Untersuchung von der 

Hypothesenbildung über die Methodenwahl und die Operationalisierung bis 
zum Pretest 

- Formulierung und Operationalisierung von Hypothesen 
- Entwicklung bzw. Erstellung eines Fragebogens (standardisiert/ nicht standardisiert), 

Befragungstechnik, Codierung eines Fragebogens (Humangeographie) 
- Versuchsplanung (Physische Geographie) 
- Anwendungsbeispiel (human- oder physisch-geographisch, z.B. aus dem 

Bereich der empirischen Regionalforschung) 

6. Verwendbarkeit des Moduls 
M. Ed. Geographie 

7. Teilnahmevoraussetzungen 
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   Keine 
8. Prüfungsformen 

8.1 Studienleistungen Aktive Teilnahme 
Übungsaufgaben, Referat 
8.2 Modulteilprüfungen/Modu
lprüfung Praktikumsbericht 
(Bearbeitungszeit: 4 
Wochen) 

9. Voraussetzungen für die Vergabe von Leistungspunkten 
Regelmäßige und aktive Teilnahme 
Erfolgreicher Abschluss der Studien- und 
Prüfungsleistungen Aktive Teilnahme in Form 
von: Übungsaufgaben 

10. Stellenwert der Note in der Endnote 
Entsprechend den Leistungspunkten des Moduls: 6/42 

11. Häufigkeit des Angebots 

Jährlich 
12. Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 

NF Boeckler 
13. Sonstige Informationen 

	
   	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

Modul 9: Regionalstudie II (Europa / Außereuropa) 
Kennnummer: 
GEO-ED. 491 

work load 
390 h 

Leistungspunkte 
13 LP 

Studiensemester 
1./2. Sem 

Dauer 
2 Semester 

1. Lehrveranstaltungen 
a) Vorlesung: Einführung in 

die Bodenkunde (P) 
b) Vorlesung: Theorien der 

Humangeographie (P) 
c) Seminar: 

Regionalseminar II (WP) 
(inkl. mind. 
10 Geländetage) 

Kontaktzeit 
2 SWS/ 24 h 
2 SWS/ 24 h 
	
  
8 SWS/ 96 h 

Selbststudium 
66 h 
66 h 
	
  
114 h 

Leistungspunkte 
3 LP 
3 LP 
	
  
7 LP 

2. Lehrformen 
Vorlesung, Seminar 

3. Gruppengröße 
	
  

Vorlesung: unbegrenzt 
Seminar: bis zu 24 (Teilnehmerplätze Gelände) 
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4. Qualifikationsziele/Kompetenzen 
Die Studierenden 

• können Datenerhebungsmethoden und -techniken anwenden und Karten, 
Statistiken und Literatur auswerten und auf die Raumstrukturen übertragen 

• können hypothesengeleitet beobachten, Strukturen erkennen, deuten und 
interpretieren 

• können geographische Theorien und Fachwissen auf den Raum anwenden und 
sich Landschaft und Gesellschaft systematisch erschließen 

• beherrschen die systemische Betrachtung von Gesellschaft und Umwelt, 
verstehen die Interaktion von Mensch/Umwelt, Systemansätze und 
unterschiedliche Systemtheorien unter besonderer Berücksichtigung 
dynamischer Systeme 

• können vernetztes Denken und Ansätze der integrativen 
Betrachtungsweise und entsprechende Strategieansätze in Planung und 
Management anwenden und beherrschen integrative 
Forschungsmethoden; 

• können die Vielfalt erdräumlicher Sachverhalte nach klassen- und 
relationslogischen Aspekten großräumig ordnen und strukturieren, sachliche und 
methodische Bedingungen und Voraussetzungen globaler Regionalisierungen 
und Strukturierungen erkennen und kritisch reflektieren, die Konstrukteigenschaft 
derartiger globaler Strukturen verstehen und belegen, ihren Geltungsanspruch 
einschätzen und sie als Erkenntnishilfen kritisch nutzen und begründen. 

• können die gegenwärtigen globalen wirtschafts- und sozialräumlichen Disparitäten 
aus ihrer historischen Entwicklung verstehen und Wege ihrer Minderung aufzeigen, 
Entwicklungsprozesse erkennen, verstehen und beurteilen; 

• können Problemräume unterschiedlicher Maßstabsebenen in ihrer Bedeutung für 
das Geosystem und die Weltgesellschaft beschreiben und bewerten sowie Raum- 
und Problemlösungsverhalten im Hinblick auf die Problemfelder Ökologie, Wirtschaft 
und Politik wie auch in Problemräumen verstehen und bewerten; 

• hinterfragen Selbstbilder/Fremdbilder im Kontext des interkulturellen Lernens 
• (an)erkennen und respektieren das „Andere“; bauen Vorurteile ab und hinterfragen die 

eigene Verortung 
• können eigenständig einzelne Geländepraktikumsabschnitte inhaltlich vorbereiten 

5. Inhalte 
Die gegebenen Rahmenbedingungen und die gestaltete Landschaft sowie die vielfältigen 
Sachverhalte und lebensweltlichen Probleme, die in einer Region außerhalb Deutschlands 
zusammentreffen, werden an einem ausgewählten Beispiel identifiziert, in ihren 
wechselseitigen Verflechtungen durch eigene empirische Untersuchungen analysiert und in 
den Gesamtzusammenhang der Entwicklung von Natur, Umwelt, Siedlungs- und 
Raumstruktur, Gesellschaft, Wirtschaft und Politik eingeordnet. 
Teil 1: 
Im ersten Teil wird, aufbauend auf den Grundlagen der Physischen Geographie gelehrt, wie 
die Teildisziplinen der Physischen Geographie in Systeme, in denen sie zusammenwirken, 
integriert werden. Dazu gehören z.B.: 
Konzepte der Boden-, Klima-, Vegetations- und Landschaftszonen und die Ökosystem-
Forschung. 
Als verbindendes Element wird die Bodengeographie/Bodenkunde behandelt. Der Boden 
entsteht durch das Zusammenwirken der Lithosphäre mit der Hydro-, Atmo- und Biosphäre 
und ist daher ein Beispiel für die Integration der verschiedenen Teildisziplinen der Physischen 
Geographie. 
Teil 2: 
Die Forschungen von z. B. Le Play, Ratzel, Vidal de la Blache, Bobek, Hartke und Bartels 
werden als historische Vorläufer der Sozialgeographie thematisiert. 
Die Kenntnis grundlegender Begriffe und Kategorien der Sozial- und Humangeographie 
sollen auf eine breitere Basis gestellt werden. 
Unterschiedliche Raumkonzeptionen und Vorstellungen von Landschaft 
werden thematisiert. Darauf aufbauend sollen z. B. soziale Differenz und 
soziale Segregation als Definitionskriterien von 
Sozialgeographie eingeführt sowie die Sozialgeographie zur kulturellen Geographie und den 
„Cultural Studies“ 
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   positioniert und die Geographie alltäglicher Lebenswelten vorgestellt werden. 
	
  

Teil 3 (eventuell als Blockveranstaltung): 
• Vorbereitung auf die Arbeit im Gelände unter einer spezifischen Problemstellung 
• Ausarbeitung eines Besuchsabschnittes des fremden Raumes unter einer spezifischen 

Fragestellung 
• Ausarbeiten kleinere empirischer Datenerhebungsarbeiten 
• Erarbeiten von Lösungskonzepten für ausgewählte Probleme 
• Erfahrungen, die in anderen Ländern gewonnen wurden, erarbeiten und auf hiesige Fälle 

übertragen. 

6. Verwendbarkeit des Moduls 

M. Ed. Geographie 
7. Teilnahmevoraussetzungen 

Keine 
8. Prüfungsformen 

8.1 Studienleistungen: Aktive Teilnahme 
8.2 Modulteilprüfungen/Modulprüfung: 
Exkursionsbericht (Bearbeitungszeit: 4 Wochen) 

9. Voraussetzungen für die Vergabe von Leistungspunkten 
Regelmäßige und aktive Teilnahme 
Erfolgreicher Abschluss der Studien- und Prüfungsleistungen 
Aktive Teilnahme in Form von: Planung eines Exkursionsverlaufs, Protokoll und/oder Kurzreferat 

10. Stellenwert der Note in der Endnote 
Entsprechend den Leistungspunkten des Moduls: 13/42 

11. Häufigkeit des Angebots 
Jährlich 

12. Modulbeauftragter und 
hauptamtlich Lehrende Prof. A. 
Escher 

13. Sonstige Informationen 

	
   	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

Modul 10: Spezielle Geographiedidaktik: Ausgewählte 
Prinzipien des Geographischen Unterrichts 

Kennnummer: 
GEO-ED. 510 

work load 
180 h 

Leistungspunkte 
6 LP 

Studiensemester 
1./3.o.4. Sem 

Dauer 
3 Semester 

1. Lehrveranstaltungen 
a) Vorlesung mit 

Übungscharakter: 
Geographiedidaktik III (P) 
	
  

b) Seminar: Seminar zur 
Fachdidaktik III (P) 

Kontaktzeit 
	
  

2 SWS/ 24 h 
	
  
2 SWS/ 24 h 

Selbststudium 
	
  

66h 
	
  
66 h 

Leistungspunkte 
	
  

3 LP 
	
  
3 LP 

2. Lehrformen: 
Übung, Seminar 

3. Gruppengröße Übung: unbegrenzt Seminar: 20 
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4. Qualifikationsziele/Kompetenzen  
 
Die Studierenden 

• können Prinzipien als allgemeingültige regulative Handlungsmaximen verstehen und 
handhaben, den 
Theoriegehalt von Prinzipien erkennen und praxisbezogen operationalisieren 
sowie verifizieren, einzelne Prinzipien systematischen Teilgebieten der 
Geographiedidaktik bzw. Handlungsfeldern des Geographieunterrichts zuordnen 
und Bedingungen und Modalitäten der praktischen Umsetzung von Prinzipien 
ableiten und abwägen; 

• können die Unterrichtsanforderungen im Gymnasium nachvollziehen und begründen, 
Wissenschafts- orientierung bzw. -propädeutik von Wissenschaftlichkeit abgrenzen 
und einem Unterrichtsprinzip gleich handhaben und theoriegeleitet und -fundiert 
unterrichten; 

• kennen Möglichkeiten gymnasialer Akzentuierung im Unterrichtsfach und können sie 
fortentwickeln und kontextbezogen realisieren. 

5. Inhalte 
	
  
• Bedeutung und Geltungsanspruch von Unterrichtsprinzipien; Unterrichtsprinzipien 

und Theoriegehalt; Funktion und Anwendungsmodus von Prinzipien; Systematik der 
Prinzipien des Geographieunterrichts 

• Ausgewählte Prinzipien und ihre unterrichtliche Umsetzung, z.B.: Ziel- und 
Handlungs-orientierung; Perspektivenwechsel, Mehrdimensionalität, Aktualität; 
Exemplarik und Transfer; Struktur-, Prozess-, System-, Gesetz-, Modellorientierung; 
forschendes und problemlösendes Lernen; Selbsttätigkeit und 
Handlungsorientierung; originale Begegnung; Schülerorientierung; 

• Spezifische Aspekte des Geographieunterrichts am Gymnasium hinsichtlich 
der verschiedenen Unterrichtsfaktoren: 
Faktor Lernende: mittlere bis hohe Grade der Formalisierung, Generalisierung, 
Abstraktheit, Komplexität, Strukturhöhe geistiger Operationen 
Faktor Ziele: wissenschaftsorientierte handlungsbezogene Schlüsselqualifikationen wie 
Perspektivenwechsel als methodisches Konzept 
Faktor Inhalte: Betonung von Sachlogik, -komplexität und -systematik; raum- u. handlungs-
schaftliche Akzentuierung, Zentrierung und Integration; erkenntnisleitende Ansätze (Struktur-
, Prozess-, Systemansatz) als kognitive Instrumente geographischen Erkenntnisgewinns 
Faktor Methode: sukzessive Verstärkung wissenschaftspropädeutischer 
Erkenntnisweisen; Interdisziplinarität; Grundlegung von Informations- und 
Kommunikations- bzw. Neuen Technologien; experimentelles und simulatives 
Arbeiten 
Faktor Lehrender: Rolle des Lehrenden in selbstgesteuerten, instruktiven Unterrichtsphasen, 
Selbstreflexion, Lehrerpersönlichkeit 

6. Verwendbarkeit des Moduls 
M. Ed. Geographie 

7. Teilnahmevoraussetzungen 
Keine 

8. Prüfungsformen 
8.1 Studienleistungen Aktive Teilnahme 

8.2 Modulteilprüfungen/
Modulprüfung 
Hausarbeit 
(Bearbeitungszeit: 4 
Wochen) 

9. Voraussetzungen für die Vergabe von Leistungspunkten 
Regelmäßige und aktive Teilnahme 
Erfolgreicher Abschluss der Studien- und 
Prüfungsleistungen Aktive Teilnahme in Form 
von: Übungsaufgaben 
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10. Stellenwert der Note in der Endnote 
Entsprechend den Leistungspunkten des Moduls: 7/42 

11. Häufigkeit des Angebots 

Semesterweise 

12. Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 

M. Dörr 

13. Sonstige Informationen 
Keine 

	
   	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

Modul 11: Projektstudie Raum und Landschaft 
Kennnummer: 
GEO-ED. 520 

work load 
330 h 

Leistungspunkte 
11 LP 

Studiensemester 
3./4. Sem 

Dauer 
2 Semester 

1. Lehrveranstaltungen 
a) Übung: Projektseminar& 

Betreuung  (P) 
b) Übung: 

Audioexkursionen I-III 
(P) 

c) Übung: Empirische 
Arbeiten im Gelände 
(WP) (inkl. 3 
Geländetage) 

Kontaktzeit 
1 SWS/ 12 h 
3 SWS/ 36 h 
	
  
3 SWS/ 36 h 

Selbststudium 
48 h 
114 h 
	
  
84 h 

Leistungspunkte 
2 LP 
5 LP 
	
  
4 LP 

2. Lehrformen 
	
  

Übung 
3. Gruppengröße 

Übung: bis zu 15 
4. Qualifikationsziele/Kompetenzen 

	
  
Veranstaltungen a) und b): 

• Vertiefung der Lehrinhalte aus einführenden humangeographischen Modulen 
• Erkennen humangeographischer Prozesse im Gelände 
• Anwendung empirischer Methoden der Sozialforschung 
• Vorbereitung auf die eigenständige empirische Forschung 
• Überblick über die Rhein-Main-Region aus unterschiedlichen humangeographischen 

Perspektiven 
• Ausarbeitung eines Exkursionstagesbuches zur Dokumentation der eigenen Arbeit 

	
  
Veranstaltung c): 

• Die Studierenden können räumliche Strukturen und Prozesse analysieren; sie 
beherrschen Methoden geographischen Erkenntnisgewinns, können sinnvolle 
Fragestellungen entwickeln und ein eigenständiges Forschungsvorhaben planen; 

• Sie beherrschen die geoökologische und geosystemische Sicht geographischer sowie 
relevanter nachbarwissenschaftlicher Sachverhalte; können Karten, Luftbilder, Daten 
und Literatur zum Untersuchungsraum auswerten und interpretieren, geeignete 
Methoden der Datenerhebung anwenden, kennen wesentliche umweltanalytische 
Techniken und sind in der Lage, Informationen aus wissenschaftlicher Originalliteratur 
zu beziehen. 

• Sie können Daten in geeigneter Form aufbereiten, Ergebnisse kritisch hinterfragen, 
interpretieren und präsentieren und erwerben damit die zur eigenständigen 
Anfertigung einer wissenschaftlichen Prüfungsarbeit erforderlichen Kompetenzen. 
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5. Inhalte 
	
  

Zu a) und b): 
Die Veranstaltung gliedert sich in zwei Teile. In einem einführenden Seminar werden die 
Studierenden mit den Inhalten des Moduls vertraut gemacht und auf ihre Arbeit im Gelände 
vorbereitet. In einzelnen Kontaktsitzungen 
findet während der Geländephase die weitere Betreuung aus Distanz statt. 
Für die Audioexkursionen werden die Studierenden mit einem Exkursionsbuch, Kartenmaterial 
und Audiodateien ausgestattet. Angeleitet durch die Audioinhalten führen sie im Folgenden die 
drei einzelnen Exkursionen durch. 
Dabei beschreibt die Karte den Routenverlauf in den einzelnen Städten (Mainz, Wiesbaden und 
Frankfurt am 
Main). An jedem Standort einer Audioexkursion liefert, neben dem auditiven Inhalt, das 
Exkursionsbuch ergänzende Informationen. Hier werden vor allem unterschiedliche Methoden 
der empirischen Sozialforschung vertieft und angewendet, die in Modul erlernt worden sind. Der 
Schwierigkeitsgrad der empirischen Aufgaben steigert sich dabei von Audioexkursion I bis III. 
Nach Beendigung aller drei Geländeveranstaltungen findet eine Besprechung der 
Ergebnisse mit der/dem betreuenden Dozentin/en statt. 
	
  

Zu c): 
Dieser Teil des Moduls vermittelt weitgehend eigenständige wissenschaftliche Untersuchungen 
in Form eines räumlich und zeitlich begrenzten Forschungsprojekts (Konzeption, detaillierte 
Planung und Durchführung der Untersuchungen sowie die Auswertung und Darstellung der 
erzielten Ergebnisse); Bestandteile des Studienprojekts sind die Analyse komplexer räumlicher 
Strukturen und raumwirksamer Prozesse (etwa am Beispiel von Ressourcen und deren 
Nutzung, Degradation, Schutz und/oder Wiederherstellung oder am Beispiel von Siedlungs- und 
Stadtstrukturen oder Migrationsprozessen); die Untersuchung komplexer Systemverflechtungen, 
Auswirkungen und Möglichkeiten zur Steuerung räumlicher Prozesse im Hinblick auf eine 
nachhaltige Raum- bzw. Landschaftsplanung und die abschließende Raumbewertung sowie die 
Entwicklung konzeptioneller und/oder computergestützter räumlicher Modelle und ihre 
Anwendung. 
Das Modul findet Schwerpunkt-spezifisch statt, kann aber auch fachübergreifend integrativ 
zwischen Human- und Physischer Geographie durchgeführt werden. 

6. Verwendbarkeit des Moduls 
	
  

	
   	
  
M. Ed. Geographie 

7. Teilnahmevoraussetzungen 
Keine 

8. Prüfungsformen 
8.1 Studienleistung 
Aktive Teilnahme und Bericht in b) 

8.2 Modulteilprüfungen/Mo
dulprüfung Projektbericht 
(Bearbeitungszeit: 4 
Wochen) 

9. Voraussetzungen für die Vergabe von Leistungspunkten 
Regelmäßige und aktive Teilnahme 
Erfolgreicher Abschluss der Studien- und 
Prüfungsleistungen Aktive Teilnahme in Form 
von: Projektkonzeption 

10. Stellenwert der Note in der Endnote 
Entsprechend den Leistungspunkten des Moduls: 11/42 

11. Häufigkeit des Angebots 
Jährlich 

12. Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 
Prof. A. Escher 

13. Sonstige Informationen 
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Modul 12: Fächerverbindendes Vertiefungsmodul: Mensch und Umwelt 
Kennnummer: 
GEO-ED. 530 

work load 
180 h 

Leistungspunkte 
6 LP 

Studiensemester 
3./4. Sem 

Dauer 
2 Semester 

1. Lehrveranstaltungen 
a) Vorlesung: 

Konzepte und 
Zugänge der 
Globalisierungs
geographie (P) 

	
  
b) Vorlesung: Relief- und 

Bodenentwicklung (P) 

Kontaktzeit 
	
  

2 SWS/ 24 h 
	
  
1 SWS/ 12 h 

Selbststudium 
	
  

96 h 
	
  
48 h 

Leistungspunkte 
	
  

4 LP 
	
  
2 LP 

2. Lehrformen 
	
  

Vorlesungen 
3 Gruppengröße Vorlesung: unbegrenzt 

4. Qualifikationsziele/Kompetenzen 
	
  

Die Studierenden erwerben einen umfassenden Einblick in aktuelle theoretische 
Zugriffe auf Globalisierungsphänomene und können dieses Wissen eigenständig auf 
unterschiedliche Orte und aktuelle Themen unter Berücksichtigung der globalen und 
lokalen Wechselwirkungsprozesse übertragen und anwenden. 
Die Teilnehmer lernen die komplexen Themen anhand eines Posters visuell 
aufzubereiten und dieses zu präsentieren. 
Aufbauend auf den im 1. Semester vermittelten Kenntnissen zur Bodenkunde 
werden vertiefte Kenntnisse zu den veränderlichen Prozessen der Pedos- und 
Morphosphäre vermittelt. 

5. Inhalte 
	
  
Im ersten Teil werden theoretische Zugriffe auf Globalisierungsthemen vorgestellt, die 
anhand begleitender Lektüre von den Teilnehmern erarbeitet und vertieft werden (z.B. 
Transnationalismus, time-space-compression, methodologischer Nationalismus, 
Mobility Paradigm, historische Verortung des Prozesses etc.). Somit werden wichtige 
Themenfelder der Globalisierungsdebatte erschlossen 
(u.a. global vernetzte Ökonomie, Geopolitik, Identität und Kultur). Im 
Mittelpunkt stehen hier insbesondere ökonomische und gesellschaftliche 
Aspekte. 
	
  
Der zweite Teil beinhaltet Ausführungen zu den wichtigsten reliefbildenden Prozessen 
und ihren Charakterformen, aber auch zu Verwitterung und Bodenbildung sowie der 
Anordnung von Böden im Relief. Auch die Rolle der Böden in Kohlenstoff- und 
Wasserkreislauf wird behandelt. 

6. Verwendbarkeit des Moduls 
	
  

M Ed. Geographie 
7. Teilnahmevoraussetzungen 

Keine 
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8. Prüfungsformen 
	
  
8.1 Studienleistungen Aktive Teilnahme 

8.2 Modulteilprüfungen/
Modulprüfung Poster in 
a) (Bearbeitungszeit: 4 
Wochen) 
	
  

Berechnung der Modulnote: 
Die Modulnote errechnet sich aus der angegebenen Gewichtung der Modulteilprüfungen. 

9. Voraussetzungen für die Vergabe von Leistungspunkten 
Regelmäßige und aktive Teilnahme 
Erfolgreicher Abschluss der Studien- und 
Prüfungsleistungen Aktive Teilnahme in Form 
von: begleitender Lektüre 

10. Stellenwert der Note in der Endnote 
Entsprechend den Leistungspunkten des Moduls: 6/42 

11. 
9 

Häufigkeit des Angebots 
Jährlich 

12. Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 
	
  

NF Boeckler / Prof. J. Esper 
13. Sonstige Informationen 

	
   	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

Modul 13: Nichtkünstlerisches Beifach 
Kennnummer: 
GEO-ED. 485 

work load 
270 h 

Leistungspunkte 
9 LP 

Studiensemester 
1./2. Sem 

Dauer 
2 Semester 

1. Lehrveranstaltungen 
a) Vorlesung und 

Übung: Empirische 
Methoden 
geographischer 
Forschung (P) (inkl. 
3 Geländetage) 

b) Vorlesung: Einführung 
in die Bodenkunde (P) 

Kontaktzeit 
	
  
3 SWS/ 36 h 
	
  
2 SWS/ 24 h 

Selbststudium 
	
  
114 h 
	
  
66 h 

Leistungspunkte 
	
  
6 LP 
	
  
3 LP 

2. Lehrformen 
Vorlesung, Übung 

3. Gruppengröße 
Vorlesung: 
unbegrenzt 
Übung: 30 
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4. Qualifikationsziele/Kompetenzen 
	
  

Die Studierenden 
• erkennen Methoden als normierte, standardisierte Instrumente zur Lösung von 

Erkenntnis- und ansatzweise auch Anwendungsproblemen, verstehen die Stellung von 
Methoden zwischen Universalität und Fachlichkeit, besitzen einen Überblick über das 
geographisch relevante Methodenrepertoire und können die geographische Relevanz 
und Eignung von Methoden aufzeigen und beurteilen; 

• erkennen die Theoriegeleitetheit von Forschung, verstehen die Konstrukteigenschaft 
von Erkenntnissen, können die Idealstruktur eines Forschungs-/Erkenntnisprozesses 
im geographischen Kontext nachvollziehen und Erkenntnisfortschritt auch als 
Funktion des Methodenfortschritts erkennen und fachhistorisch belegen; 

• beherrschen grundlegende Methoden geographischen Erkenntnisgewinns, sehen die 
Problemabhängigkeit von Methoden sowie die Methodenabhängigkeit von 
Erkenntnissen ein, haben die Fähigkeit, Methoden problem- und 
fragestellungsbezogen auszuwählen, intersubjektiv überprüfbar anzuwenden und 
kritisch zu reflektieren, können den (Erd-)Raumbezug als konstitutiv für  geographische 
Forschung erkennen und operationalisieren; 

• können eigene Untersuchungen, auch im Gelände, durchführen und die 
Ergebnisse formal korrekt darstellen (Konzeption, Durchführung und Analyse von 
(teil-) standardisierten Fragebögen und Interviews sowie schriftlichen 
Befragungen beherrschen/eigenständig physisch-geographische Versuche 
planen). 

5. Inhalte 
	
  

Teil 1: 
• Methoden zur Datenverarbeitung: qualitativ (Inhaltsanalyse, Hermeneutik, Interpretation, 

Diskursanalyse) und quantitativ (analytische Statistik, multivariate Statistik, 
Zeitreihenanalyse, Pfadanalyse, GIS) 

• Methoden zur Datenauswertung: Generalisierung, Prüfen, Interpretieren, deduktiv-
nomologische Erklärung, Prognose, Trendermittlung 

• Forschungsrelevante methodische Spezialprobleme und Methodenanwendung: 
Gewinnung und Formulierung forschungsleitender Hypothesen; Ermittlung 
hypothesenrelevanter Datenquellen und Beschaffungsweisen von Daten; Sichtung, 
Auswahl, Prüfung und Anwendung hypothesen- und datenspezifischer Methoden der 
Datenverarbeitung 

• Dateninterpretation und Gewinnung regionalgeographisch-idiographischer oder 
allgemein-geographisch- nomologischer Erkenntnisse, Rückbezug gewonnener 
Erkenntnisse auf die Ausgangstheorie/-hypothese; kritische Prüfung und Wertung, 
Falsifikation oder Verifikation 

• Wahrheit, Richtigkeit, Gültigkeit von Aussagen; Gütekriterien von Methoden und 
Aussagen; Determinismus vs. Wahrscheinlichkeit 

• empirische Grundlagenforschung und (empirisch-)normative Anwendungsforschung 
z. B.: 
- Organisation und Ablauf einer empirischen Untersuchung von der 

Hypothesenbildung über die Methodenwahl und die Operationalisierung bis 
zum Pretest 

- Formulierung und Operationalisierung von Hypothesen 
- Entwicklung bzw. Erstellung eines Fragebogens (standardisiert/ nicht standardisiert), 

Befragungstechnik, Codierung eines Fragebogens (Humangeographie) 
- Versuchsplanung (Physische Geographie) 
- Anwendungsbeispiel (human- oder physisch-geographisch, z.B. aus dem 

Bereich der empirischen Regionalforschung) 
	
  

Teil 2: 
Im zweiten Teil wird, aufbauend auf den Grundlagen der Physischen Geographie gelehrt, wie 
die Teildisziplinen der Physischen Geographie in Systeme, in denen sie zusammenwirken, 
integriert werden. Dazu gehören z.B.: 
Konzepte der Boden-, Klima-, Vegetations- und Landschaftszonen und die Ökosystem-
Forschung. 
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   Als verbindendes Element wird die Bodengeographie/Bodenkunde behandelt. Der Boden 
entsteht durch das Zusammenwirken der Lithosphäre mit der Hydro-, Atmo- und Biosphäre 
und ist daher ein Beispiel für die Integration der verschiedenen Teildisziplinen der Physischen 
Geographie 

6. Verwendbarkeit des Moduls 
M. Ed. Geographie 

7. Teilnahmevoraussetzungen 

8. Prüfungsformen 
8.1 Studienleistungen 
Aktive Teilnahme, Klausur (60 min.) 
Übungsaufgaben, Referat 
8.2 Modulteilprüfungen/Modul
prüfung Praktikumsbericht 
(Bearbeitungszeit: 4 Wochen) 

9. Voraussetzungen für die Vergabe von Leistungspunkten 
Regelmäßige und aktive Teilnahme 
Erfolgreicher Abschluss der Studien- und 
Prüfungsleistungen Aktive Teilnahme in Form 
von: Übungsaufgaben 

10. Stellenwert der Note in der Endnote 
Entsprechend den Leistungspunkten des Moduls: 9/15 

11. Häufigkeit des Angebots 

Jährlich 
12. Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 

NF Boeckler 
13. Sonstige Informationen 
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e.  Universität Trier    
	
  

BA LA Geographie für Realschule u. Gymnasium 
	
  

Modul 1: Einführung in die Humangeographie 

Kennnummer: 
BA6LGEO500 

work load 
330 h 

Kreditpunkte 
11 LP 

Studiensemester 
1. und 2. Sem. 

Dauer 
2 Semester 

1 Lehrveranstaltungen: Kontaktzeit Selbststudium Kreditpunkte 

WS Teil I: 2 SWS/30 h 60 h VL 3 LP 
a) Vorlesung: Einführung in die 	
   	
   	
  
Humangeographie: 	
   	
   	
  
Bevölkerungsgeographie und ländlicher 	
   	
   	
  
Raum 	
   	
   	
  
b) Seminar: Einführung in die 2 SWS/30 h 60 h PS 3 LP 
Humangeographie: 	
   	
   	
  
Bevölkerungsgeographie und ländlicher 	
   	
   	
  
Raum 	
   	
   	
  
SoSe Teil II: 
VL: Einführung in die 

	
  
2 SWS/30 h 

	
  
30 h 

	
  
VL 2 LP 

Humangeographie: 	
   	
   	
  
Stadt- und Wirtschaftsgeographie 	
   	
   	
  

Seminar: Einführung in die 
Humangeographie: 

	
  
2 SWS/30 h 

	
  
60 h 

	
  
PS 3 LP 

Stadt- und Wirtschaftsgeographie 
2 Lehr- und Lernformen: 

Vorlesung, Proseminar/Übung, Tagesexkursion/Geländeübung 
3 Gruppengröße im Rahmen der polyvalenten Veranstaltungen: 

• Vorlesung: bis zu 240 Teilnehmern 
• Proseminar: bis zu 30 Teilnehmer 

4 Qualifikationen, erwartete Kompetenzen: 
	
  

● Die Studierenden verfügen über ein strukturiertes humangeographisches 
Orientierungswissen, sie verstehen wichtige Strukturen, Prozesse und Probleme in 
Bevölkerungs-, Siedlungs- und Wirtschaftsräumen sowie grundlegende Ansätze und 
Kategorien humangeographischen Erkenntnisgewinns (wie z.B. Raum, Struktur, 
Prozess, System); 

● wenden Theorien und Modelle der Humangeographie an, 
● überblicken humangeographisch relevante benachbarte (wirtschafts-, sozial-, politik- 

und geschichtswissenschaftliche) Sachverhalte und können humangeographische 
Theorie und Empirie wechselseitig aufeinander beziehen; 

● beherrschen die humangeographische Fachterminologie in angemessener Breite 
und Differenzierung, die humangeographischen Arbeitsweisen sowie die Darstellung 
geographischer Sachverhalte; 
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5 Inhalte: 
Grundlegende Inhalte und Arbeitsweisen der Humangeographie: 

● Bevölkerungs- und Siedlungsgeographie: Aufgabenfeld der
 Bevölkerungs- bzw. 
Siedlungsgeographie  im  System  der  Geographie;  Bevölkerungsentwicklung,  -
verteilung  und  - strukturen; Migration; 

● Tragfähigkeit; kulturgenetische Siedlungstypen; Stadtgliederungsansätze (historisch, 
physiognomisch, funktional, sozialräumlich); Stadt-Umland-Beziehungen; 
Verstädterungsprozesse; Siedlungssysteme; Stadt- und Stadtentwicklungsplanung. 

● Wirtschafts- und Verkehrsgeographie: Aufgabenfeld der Wirtschafts- bzw. 
Verkehrsgeographie im System der Geographie; Standortentscheidungen (unter 
Berücksichtigung von Verkehrs- und Kommunikationssystemen) und staatliche 
Einflussnahme; räumliche Wirkungen von Industrie und Verkehr; Typen und 
Strukturwandel industriell geprägter Räume; Kerne und Peripherie auf 
unterschiedlichen Skalenniveaus; Veränderungen durch Globalisierung. 

● Inhaltliche Vertiefungen (z. B. städtische/urbane und industriegeprägte Räume) in den 
Übungen und anwendungsbezogene Arbeiten auf Geländetagen vor Ort (z. B. 
Kartierungen oder Befragungen zur räumlichen Differenzierung in Städten, zu Stadt-
Umland-Beziehungen oder zu Standortfaktoren und Raumwirksamkeit). 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Studiengang: BA Lehramt für Realschule 
und Gymnasium Studiengang: BA 
Geographie 

7 Teilnahmevoraussetzungen: 
keine 

8 Prüfungsformen: 
Teil 1: 

	
  

	
   Klausur über Vorlesung und Seminar (90 Minuten) 
Teil II: 
Klausur über Vorlesung und Seminar (90 Minuten) 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten: 
Teil I: 
Teilnahme an Vorlesung ,Seminar, Exkursion Vorlesung: Klausur (über Vorlesung und Seminar) 
Seminar: Referat mit Präsentation Tagesexkursion: Exkursionsbericht 
Teil II: 
Teilnahme an Vorlesung ,Seminar, Exkursion Vorlesung: Klausur (über Vorlesung und Seminar) 
Seminar: Referat mit Präsentation Tagesexkursion: Exkursionsbericht 

10 Stellenwert der Note in der Endnote: 
11/65 

11 Häufigkeit des Angebots: Jährlich: 
• Teil I im WS 
• Teil II im darauf folgenden SoSe 

12 Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 
Modulbeauftragter: Prof. Dr. Ingo Eberle (Teil I); Prof. U. Sailer (Teil II) 
hauptamtlich Lehrende: Prof. Dr. I. Eberle, Dr. A. Reichert-Schick, G. Scholz, M. A., Prof. U. 
Sailer, Dr. M. Plattner, Dipl.-Geogr. D. Papenheim 

13 Sonstige Informationen 
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BA LA Geographie für Realschule u. Gymnasium 
	
  

Modul 2: Einführung in die Physische Geographie 

Kennnummer: 
BA6LGEO501 

work load 
330 h 

Kreditpunkte 
11 LP 

Studiensemester 
1. und 2. Sem. 

Dauer 
2 Semester 

1 Lehrveranstaltungen Kontaktzeit Selbststudium Kreditpunkte 
Einführung in die Physische Geographie 	
   	
   	
  
Teil 	
   	
   	
  
WS Teil I: 	
   	
   	
  
Geographisch-geowissenschaftlicher 	
   	
   	
  
Fächerverbund 	
   	
   	
  
a) Vorlesung: Einführung in die 
Physische Geographie: 

	
  
2 SWS/30 h 

	
  
60 h 

	
  
3 LP 

Einführung in die Erdgeschichte, Endogene 	
   	
   	
  
Geologie, Klimageographie, Bodengeo- 	
   	
   	
  
graphie, Vegetationsgeographie, Hydro- 	
   	
   	
  
geographie 	
   	
   	
  
b) Übung: Einführung in die Physische 2 SWS/30 h 60 h 3 LP 
Geographie: 	
   	
   	
  
Einführung in die Erdgeschichte, Endogene 	
   	
   	
  
Geologie, Klimageographie, Bodengeo- 	
   	
   	
  
graphie, Vegetationsgeographie, Hydro- 	
   	
   	
  
geographie 	
   	
   	
  
SoSe - Teil II: 	
   	
   	
  
Geographisch-geowissenschaftlicher 	
   	
   	
  
Fächerverbund 
a) Vorlesung: Einführung in die 

	
  
2 SWS/30 h 

	
  
30 h 

	
  

2 LP 
Physische Geographie: 	
   	
   	
  
Geomorphologie, Morphozonen der Erde, 	
   	
   	
  
Ökozonen der Erde 	
   	
   	
  
b) Übung: Einführung in die Physische 
Geographie: Geomorphologie, Morpho- 

	
  
2 SWS/30 h 60 h 3 LP 

zonen der Erde, Ökozonen der Erde 
2 Lehrformen 

Vorlesungen, Übungen, Geländeübungen 
3 Gruppengröße: 

• Ringvorlesung: bis zu 200 Teilnehmern 
• Übung: bis zu 50 Teilnehmern 
• Tagesexkursionen: bis zu 50 Teilnehmern 

4 Qualifikationen, erwartete Kompetenzen: 
	
  

Die Studierenden 
● kennen Inhalte und Methoden der Physischen Geographie, sie verstehen 

wichtige Strukturen und Prozesse in der Geoökosphäre und können einfache 
physisch-geographische / geowissenschaftliche Arbeitsmethoden anwenden; 

● können geographische sowie relevante nachbarwissenschaftliche (insbesondere 
geowissenschaftliche) Sachverhalte  geoökologisch  und  geosystemisch  
betrachten und analysieren; 

● kennen grundlegende Ansätze, Kategorien und Methoden physisch-geographischen 
Erkenntnisgewinns und können physisch-geographische Theorie und Empirie 
wechselseitig aufeinander beziehen; 

● beherrschen die physisch-geographisch / geowissenschaftliche 
Fachterminologie in angemessener Breite und Differenzierung und 
können physisch-geographische / geowissenschaftliche Sachverhalte 
adäquat darstellen. 
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5 Inhalte: 
● Systematik, Inhalte und grundlegende Arbeitsweisen der Physischen Geographie 
● Einführung in die geoökologische Betrachtungsweise 
● Einführung in die Erdgeschichte und den geowissenschaftlichen (tektonischen) 

Aufbau der Erde, 
Entstehung der Großformen des Reliefs durch plattentektonische 

Prozesse 
Angebote aus den folgenden fünf Inhaltsbereichen: 
● Geomorphologie: Formen der Erdoberfläche und deren Entstehung; wechselseitige 

Abhängigkeit von Form, Prozess und Substrat; Ansprache von Relief und Substrat im 
Gelände 

● Klimageographie: Klimaelemente; synoptische Klimatologie; globales  
● Klimasystem; Klimaklassifikationen; Klimamodelle; Messung und Interpretation von 

Klimaparametern im Gelände 
	
  

	
   ● Hydrogeographie: Eigenschaften des Wassers; Wasserkreislauf und 
Landschaftswasserhaushalt; Wasserverfügbarkeit und Wassernutzung in 
unterschiedlichen Klimazonen; Gewässertypen; Abflussregimes; biologische und 
chemische Gewässergüte; Gewässerstrukturgüte; Hochwasserentstehung, -gefährdung 
und -schutz 

● Bodengeographie: Bodenarten und Bodentypen; Bodensystematik; Prozesse in 
Böden; Bodenfunktionen; Ansprache von Böden im Gelände; Labormethoden 

● Vegetationsgeographie: Anpassung von Pflanzen an unterschiedliche 
Umweltbedingungen; räumliche Verbreitung von Pflanzenarten und 
Vegetationsgesellschaften (insbesondere in Mitteleuropa); Biodiversität; 
Vegetationsgeschichte, Pflanzenansprache. 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Studiengang: BA Lehramt Geographie für Realschule und Gymnasium 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Keine 

8 Prüfungsformen 
WS: Klausur über Inhalte von Vorlesung und Übung (90 Minuten); 
SoSe:  Klausur über Inhalte von Vorlesung und Übung (90 Minuten) 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Teilnahme an den beiden Vorlesungen, den Übungen und Geländetagen 
Klausur über Vorlesungen und Übungen, Abgabe von Hausarbeiten und Exkursionsbericht 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
11/65 

11 Häufigkeit des Angebots: 
jährlich: 

• Vorlesung Teil I im WS und entsprechende Übung; 
• im darauf folgenden SoSe Vorlesung Teil II und entsprechende Übung 

12 Modulbeauftragte und hauptamtlich Lehrende: 
Prof. Dr. J. Ries; 

Vorlesungen: hauptamtlich Lehrende des Faches Physische Geographie und hauptamtlich 
Lehrende der geowissenschaftlichen Fächer Geologie, Umweltmeteorologie, Bodenkunde, 
Geobotanik, Hydrologie 
Übungen: hauptamtlich Lehrende des Faches Physische Geographie und hauptamtlich 
Lehrende der geowissenschaftlichen Fächer Geologie, Klimatologie, Bodenkunde, Geobotanik, 
Hydrologie  sowie qualifizierte Lehrbeauftragte 

13 Sonstige Informationen 
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BA LA Geographie für Realschule u. Gymnasium 
	
  

Modul 3: Regionalgeographie Deutschland 

Kennnummer: 
BA6LGEO502 

work load 
300 h 

Kreditpunkte 
10 LP 

Studiensemester 
4. und 5. Sem. 

Dauer 
2 Semester 

1 Lehrveranstaltungen 
a) Vorlesung SoSe Regionalgeographie: 
Physische Geographie von Deutschland / 
Mitteleuropa 
	
  

b) Vorlesung mit Übung SoSe 
Regionalgeographie: Humangeographie 
Deutschland 
	
  

c) Exkursion SoSe/WS: 
5 Tage Deutschland-Exkursion und 
angrenzende Regionen 

Kontaktzeit 
2 SWS/30 h 
	
  
	
  

2 SWS/30 h 
	
  
	
  
	
  

2 SWS/40 h 

Selbststudium 
60 h 
	
  
	
  

60 h 
	
  
	
  
	
  

80 h 

Kreditpunkte 
3 LP 
	
  
	
  

3 LP 
	
  
	
  
	
  

4 LP 

2 Lehrformen 
Vorlesung, Übung und Exkursion (5 Tage) 

3 Gruppengröße: 
Exkursion bis zu 30 Teilnehmer 

4 Qualifikationsziele/Kompetenzen 
Die Studierenden 

● verstehen die physisch- und humangeographischen Strukturen Deutschlands im 
Überblick, sie kennen Strukturmerkmale und Inhalte einer problemorientierten 
Regionalgeographie und beherrschen die prozessuale Betrachtungsweise am 
„System“ Deutschland; 

● können spezifische regionalgeographische Aspekte Deutschlands an ausgewählten 
Regionen unterschiedlicher Größe hinsichtlich ihrer Ausprägungen erklären sowie 
grundlegende Ansätze, Kategorien und Methoden regionalgeographischen 
Erkenntnisgewinns (wie z.B. Raum, Struktur, Prozess, System) handhaben; 

● können themenbezogen und fachinhaltlich eine Deutschland-Geländeübung planen und 
dabei einfache physisch-geographische sowie humangeographische Arbeitsmethoden 
praktisch anwenden. 

5 Inhalte: 
● Strukturen und Funktionen Deutschlands an ausgewählten Räumen und auf 

unterschiedlichen Maßstabsebenen 
● Grundlegender   Überblick   über   die   physisch-   und   humangeographische   

räumliche   Ordnung Deutschlands sowie eine problemorientierte Regionalgeographie 
Deutschlands 

● Physisch-geographische   Aspekte: geomorphologische   und   geologische   Struktur;   
Klima   und Gewässer; Böden und Vegetation; Landschaftsökologie und Naturschutz; 
naturräumliche Gliederung 

● Humangeographische Aspekte: Verteilung, Strukturen und Entwicklung von 
Bevölkerung, Siedlungen und Territorien; Wirtschaftssektoren, Verkehr und Tourismus 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Studiengang BA Lehramt Geographie für RS und Gymnasium 
Angebot gilt auch für die anderen BA-Studiengänge im FB VI im Rahmen der Polyvalenz 

7 Teilnahmevoraussetzungen: 
Teilnahmevoraussetzungen: Module 1 und 2 

8 Prüfungsformen: 
a) Vorlesung: Referat zur Exkursion, Klausur 
b) Vorlesung/Übung (Human): Klausur oder Prüfungskolloquium (über Vorlesung 
und Übung) oder Vorlesungsskript 
c) Exkursion: Vorbereitungsreferat und Exkursionsbericht 



	
  

	
  

90 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten: 
Regelmäßige Teilnahme an Vorlesungen, Übung und Exkursion 
a) Klausur 
b) Klausur oder Prüfungskolloquium 
c) Exkursionsbericht 

10 Stellenwert der Note in der Endnote: 
10/65 

11 Häufigkeit des Angebots: 
Jährlich: 
VL im SoSe / Exkursion: im SoSe/ WS 

12 Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende: 
Modulbeauftragter: Prof. Dr. I. Eberle / Prof. Dr. J. Ries 
Lehrende: Prof. Dr. I. Eberle, Dr. Anja Reichert-Schick, G. Scholz, M. A., Prof. Dr. R. Hoffmann, 
Dipl.-Geogr. 
M. Schlitt und, und weitere Lehrende aus den verschiedenen geographischen und 
geowissenschaftlichen Fächern; sowie qualifizierte, fachwissenschaftliche Lehrbeauftragte für die 
Durchführung der Exkursion 

13 Sonstige Informationen: 
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

BA LA Geographie für Realschule u. Gymnasium 
	
  

Modul 4: Geographiedidaktik 1 

Kennnummer: 
BA6LGEO503 

work load 
210 h 

Kreditpunkte 
7 LP 

Studiensemester 
2. und 3. Sem. 

Dauer 
2 Semester 

1 Lehrveranstaltungen 
	
  

a) WS Vorlesung (1. Sem.): 
Geographiedidaktik 1 
	
  

b) WS Seminar/Übung (3: Sem.): 
Geographiedidaktik 1 

Kontaktzeit 
	
  

2 SWS/30 h 
	
  
	
  

2 SWS/30 h 

Selbststudium 
	
  

60 h 
	
  
	
  

90 h 

Kreditpunkte 
	
  

3 LP 
	
  
	
  

4 LP 

2 Lehrformen 
Vorlesung (1. Sem.) und Seminar/Übung (3. Sem.) 

3 Gruppengröße 
Bis zu 30 Teilnehmer 

4 Qualifikationsziele/Kompetenzen 
	
  

Die Studierenden 
● verstehen den Geographieunterricht aus seinem politisch-gesellschaftlichen Kontext 

und aus seinem fachhistorischen Kontinuum heraus und können ihn als Beitrag zur 
Befähigung der Lernenden zu einem verantwortungsvollen raumbezogenen Verhalten 
in der Welt verstehen; sie können die geographieunterrichtlich relevanten lern- und 
entwicklungspsychologischen/-physiologischen Bedingungen und Potentiale der 
Lernerinnen und Lerner einschätzen; 

● können die einzelnen Ziele und Inhalte des Geographieunterrichts bestimmen, 
didaktisch reduzieren und strukturieren; 

● sie beherrschen und praktizieren Exemplarik und Transfer geographischer Sachverhalte, 
können Querschnittsthemen sowie aktuelle und nachbarwissenschaftliche 
Sachverhalte aufgreifen, kritisch prüfen und unterrichtlich begründet integrieren; 

● können Unterricht theoriegeleitet planen, den Unterricht wissenschaftlich begründen und 
effektiv gestalten sowie Theorie und Praxis wechselseitig aufeinander beziehen; 

● verstehen die implikative Beziehung zwischen den Komponenten des Unterrichts und 
können Unterricht planen und analysieren unter Berücksichtigung des 
Implikationszusammenhanges in Theorie und Praxis. 
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5 Inhalte: 
	
  
● Lernende: geographierelevante affektive Merkmale wie Einstellungen, Interesse, mental 

map; geographierelevante kognitive Merkmale wie die Fähigkeit zu raumbezogener 
Begriffsbildung, zum räumlichen Denken, zum kausalen Verständnis erdräumlicher 
Sachverhalte; affektive wie kognitive Merkmale in lern- wie entwicklungspsychologischer 
Hinsicht 

● Ziele: Zielorientierung; Ziel- vs. Bildungsorientierung; Ziele als raumbezogene 
Qualifikationen/Verhaltensdispositionen; Leitziele des Geographieunterrichts; 
Ausdifferenzierung von Leitzielen nach Lernniveau und Lerndimension; operationale 
Zielformulierung 

● Inhalte: inhaltliche Grundkonzepte im Wandel seit 1950 (länderkundlich, 
allgemeingeographisch- exemplarisch, thematisch, thematisch-regional usw.); Merkmale 
des allgemeingeographisch- exemplarischen sowie des  thematischen bzw. thematisch-
regionalen Inhaltszuschnitts; Probleme der allgemeingeographisch-exemplarischen 
Inhaltskonzeption; spezielle inhaltliche  Erschließungskonzepte wie der 
sozialgeographische, der geoökologische, der systemtheoretische, der prozessuale Ansatz; 
Hierarchisierung der Inhalte; Bestimmung signifikanter Raumbeispiele 

● Curriculum: Lehrplan vs. Curriculum; Merkmale des Curriculums; die implikative Beziehung 
zwischen den Curriculumelementen; Modelle zur Hierarchisierung geographischer Curricula 

● Unterrichtsplanung als fachdidaktische Mikrotheorie; die implikative Beziehung zwischen 
Lernenden, Zielen, Inhalten, Methoden und Medien; themenbezogene lern- und 
entwicklungspsychologische Analyse;begründete Formulierung adäquater Ziele; 
lernenden- und zieladäquate Auswahl und Analyse signifikanter Raumbeispiele; 
Erörterung und Bestimmung geeigneter Methoden und Medien 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Studiengang: BA Lehramt Geographie für RS und Gymn. 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Keine 

8 Prüfungsformen: 
Klausur (90 Minuten; = 100 %) über Inhalte Vorlesung und Seminar am Ende des 3. Semesters 
Prüfungsrelevante Vorleistungen: Seminar: wahlweise - Referat/Präsentation, Belegarbeit 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Klausur über Inhalte Vorlesung und Seminar 
Prüfungsrelevante Vorleistungen 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
7/65 

	
  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	
  

11 Häufigkeit des Angebots: Jährlich: a) im WS (1. Sem.) u. b) im WS (3. Sem.) 
12 Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 

Modulbeauftragter: Prof. Dr. R. Hoffmann 
Lehrende: Prof. Dr. R. Hoffmann, Dipl.-Geogr. M. Schlitt 

13 Sonstige Informationen: Start im 1. Semester notwendig aus fachdidaktischer und 
wissenschaftlicher 
Begleitung der Einführungsmodule 1 und 2, und bedingt durch ungleiche Normverteilung 
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BA LA Geographie für Realschule und Gymnasium 
	
  

Modul 5: Raumdarstellung und Raumplanung 

Kennnummer: 
BA6LGEO504 

work load 
300 h 

Kreditpunkte 
10 LP 

Studiensemester 
3. u. 4. Sem. 

Dauer 
2 Semester 

1 Lehrveranstaltungen 
	
  

a) WS Vorlesung: Raumdarstellung und 
Planung: Kartographische Informations- 
verarbeitung 

	
  

b) WS Übung: Lernen mit 
kartographischen Medien 

	
  

c) WS Vorlesung: Raumdarstellung u. 
Planung Grundlagen räumlicher Planung 

	
  

d) SoSe Proseminar: 
Räumliche Planung und Entwicklung 

Kontaktzeit 
	
  

1 SWS/15 h 
	
  
	
  
	
  

1 SWS/15 h 
	
  
	
  

2 SWS/30 h 
	
  
	
  

2 SWS/30 h 

Selbststudium 
	
  

30 h 
	
  
	
  
	
  

30 h 
	
  
	
  

60 h 
	
  
	
  

90 h 

Kreditpunkte 
1,5 LP 
	
  
	
  
	
  

1,5 LP 
	
  
	
  

3 LP 
	
  
	
  

4 LP 

2 Lehrformen: 
Vorlesungen und Proseminar, Tagesexkursion 

3 Gruppengröße 
Vorlesungen: bis zu 240 
Teilnehmer Proseminar: bis zu 30 
Teilnehmer 4 Qualifikationsziele/Kompetenzen 
	
  

Die Studierenden 
● beherrschen die Grundlagen der allgemeinen Kartographie sowie topographischer und 

thematischer Kartenwerke, die geographisch-kartographische Fachterminologie, können 
kartographische Informationen und Techniken kartographischer Darstellungen im Rahmen 
einer praktischen Übung im Gelände (Feldmesspraktikum) erfassen und topographische 
und thematische Karten auswerten; 

● verstehen den Wandel des Weltbildes im Spiegel der Kartographie; 
● verstehen Grundlagen und Aufgabenbereiche der Raumordnung und Landesplanung und 

beherrschen die Fachterminologie zur Raumordnung und Landesplanung; 
● kennen Rahmenbedingungen und Verfahren der Raum- und Landesplanung, können 

einen konkreten inländischen oder ausländischen Raum unter Planungsaspekten 
analysieren und Planungsentwürfe / Planungskonzepte kritisch analysieren sowie 
mögliche Alternativen aufzeigen 

5 Inhalte: 
● Grundlagen  der  Kartographie,  topographische  Karten,  thematische  Kartographie,  

Geschichte  der Kartographie 
● Planungen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raumes auf Landes-, Bundes- und 

EU-Ebene 
● Raumplanerische Zusammenarbeit zwischen Gebietskörperschaften innerhalb von und 

zwischen Staaten 
● Raumplanerische Konzepte in der Bevölkerungs-, Wirtschafts-, Siedlungs- und 

Infrastrukturentwicklung 
● Fachplanungen und Planungsebenen; nationale und internationale Planungen im 

Vergleich; Planungskonzepte und Planungsziele, Planungsinstrumente, Planungsverfahren; 
ökologische Dimension von Planung; Raumanalyse als Grundlage von Planung; 
Zielkonflikte von Planungen 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Studiengang: BA Lehramt Geographie für RS und Gymn. 
Im Rahmen der Polyvalenz auch Angebot für weitere BA-Studiengänge im FB VI 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Module 1 und 2 



	
  

	
  

93 

8 Prüfungsformen – Note aus Teilmodule 
Vorlesung / Übung: a + b Klausur (60 Minuten = 50%) 
Vorlesung / Proseminar: c + d Klausur (60 Minuten (= 50%) am Ende des 
SoSe Exkursion: Exkursionsbericht (Prüfungsvorleistung) 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
• regelmäßige Teilnahme an Vorlesungen, Proseminar und Exkursion 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
10/65 

11 Häufigkeit des Angebots 
12 Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 

Modulbeauftragte: Prof. Dr. J. Bollmann, Prof. Dr. H. Monheim und Prof. Dr. H. Vogel 
Lehrende: Prof. Dr. J. Bollmann, Prof. Dr. Th. Udelhoven, Prof. Dr. H. Monheim, Prof. Dr. H. 
Vogel, Dipl.- Geogr. S. Maninger, Dr. Chr. Muschwitz, Dr. A. Müller, Dipl.-Geogr. A. Matatko; 
qualifizierte Lehrbeauftragte 

13 Sonstige Informationen 
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

BA LA Geographie für Gymnasium 
	
  

Modul 7: Geographiedidaktik 2 

Kennnummer: 
BA6LGEO505 

work load 
180 h 

Kreditpunkte 
6 LP 

Studiensemester 
5. und 6. Sem. 

BA Gym 

Dauer 
2 Semester 

1 Lehrveranstaltungen 
	
  

a) WS Vorlesung Geographiedidaktik 2 
	
  

b) SoSe Seminar/ Übung 
Geographiedidaktik 2 

Kontaktzeit 
	
  

2 SWS/30 h 
	
  

2 SWS/30 h 

Selbststudium 
	
  

60 h 
	
  

60 h 

Kreditpunkte 
3 LP 
	
  

3 LP 

2 Lehrformen 
Vorlesung und Seminar mit Übung 

3 Gruppengröße 
Vorlesung: bis zu 
Seminar mit Übung: bis zu 30 Teilnehmer 

4 Qualifikationsziele/Kompetenzen 
	
  

Die Studierenden 
● können den Unterricht wissenschaftlich begründen und effektiv gestalten sowie Theorie und 

Praxis wechselseitig aufeinander beziehen, können die lerntheoretische Rolle und 
Funktion von Methoden und Medien im geographischen Lernprozess reflektieren und zur 
Geltung bringen, die Methoden und Medien in ihrer systematischen und funktionalen 
Ordnung und Beziehung verstehen und adäquat anwenden bzw. einsetzen und 
geographiedidaktische Medien kritisch reflektieren sowie Möglichkeiten der Manipulation 
durch Medien erkennen; 

● haben ein Grundverständnis von Unterrichtsprinzipien, beherrschen die Unterrichtsplanung 
und -analyse unter Berücksichtigung des Implikationszusammenhanges in Theorie und 
Praxis und beherrschen fachrelevante Wege zur Erfolgskontrolle 

● kennen Ansätze, Strömungen und Paradigmen wissenschaftlichen Erkenntnisgewinns in 
der Geographie und deren Wandel und können sie beurteilen, können nationale und 
internationale disziplingeschichtliche Phasen unterscheiden, vergleichen und interpretieren, 
kennen und verstehen wichtige Vertreterinnen und Vertreter einzelner Phasen und 
Paradigmen und können aktuelle Strömungen in das disziplinäre Kontinuum einordnen 
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5 Inhalte 
	
  
● Grundlegende Gegenstandsbereiche: Methoden, Medien, Prinzipien, Unterrichtsplanung, 

Lernerfolgskontrolle 
● Unterrichtsverfahren: regionalgeographisch orientierte (z.B. dynamische Länderkunde, 

problemorientierte Länderkunde, regionale Systemanalyse, Einzelbildverfahren) und 
allgemeingeographisch orientierte (z.B. allgemeingeographisch-exemplarischer 
Geographieunterricht, thematische Geographie, modellorientierte Raumerschließung) 
Verfahren 

● Unterrichtsformen: unmittelbare Begegnung (z.B. Feldarbeit, Unterrichtsgang, Exkursion, 
Schullandheimaufenthalt), mittelbare Begegnung (z.B. Schilderung, computerunterstützter 
Unterricht, freies Unterrichtsgespräch, Rollenspiel, Planspiel, Gruppenunterricht) 

● Arbeitsweisen: unterschieden nach dem dabei benutzten Medium (z.B. mit Karten, 
Plänen, graphischen Darstellungen, Skizzen, Texten, statistischem Material oder mit dem 
Computer) 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Studiengang: BA Lehramt Geographie für Gymnasium 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Teilnahmevoraussetzungen: erfolgreicher Abschluss der beiden ersten Studienjahre 

8 Prüfungsformen 
Klausur (= 90 Minuten) über Inhalte Vorlesung und Seminar/Übung am Ende des 6. Semesters 
Prüfungsrelevante Vorleistungen: Seminar: wahlweise - Referat/Präsentation, Belegarbeit 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Teilnahme an Vorlesung und Seminar, erfolgreiche Präsentation, Belegarbeit, bestandene 
Klausur 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
6/65 

11 Häufigkeit des Angebots: jährlich 
Im WS und jeweils darauffolgendem SoSe 

12 Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 
Modulbeauftragter: Prof. Dr. R. Hoffmann 
Lehrende: Prof. Dr. R. Hoffmann, Dipl.-Geogr. M. Schlitt 

13 Sonstige Informationen 
	
  
	
  
	
  

	
   	
  
	
  
	
  

	
  
	
  

BA LA Geographie für Realschule und Gymnasium 
	
  

Modul 8: Numerische Methoden in der Geographie 

Kennnummer: 
BA6LGEO506 

work load 
300h 

Kreditpunkte 
10 LP 

Studiensemester 
5. und 6. Sem. 

Dauer 
2 Semester 

1 Lehrveranstaltungen Kontaktzeit Selbststudium Kreditpunkte 

a) WS Vorlesung / Übung: Grundlagen 2 SWS/30 h 60 h 3 LP 
der Fernerkundung 	
   	
   	
  
b) SoSe Seminar/Übung/Tutorium: 2 SWS/30 h 60 h 3 LP 
Einführung in die Geoinformatik für das 	
   	
   	
  
Lehramt 	
   	
   	
  
c) SoSe Vorlesung/Übung: Grundlagen 2 SWS/30 h 90 h 4 LP 
der Statistik 

2 Lehrformen: 
Vorlesungen, Übung, Seminar, Tutorium 

3 Gruppengröße 
Vorlesung: bis zu 200 Studierende 
Übung/Tutorium: bis zu 30 
Studierende 
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4 Qualifikationsziele/Kompetenzen 
Die Studierenden 

● können Statistiken und andere Datensammlungen kritisch lesen, auswerten und 
verarbeiten, erkennen die Leistungsfähigkeit quantitativer Methoden in der 
Geographie und können eigene Untersuchungen, auch im Gelände, durchführen 
und die Ergebnisse formal korrekt darstellen; 

● beherrschen Konzeption, Durchführung und Analyse von (teil-) standardisierten 
Erhebungen, können Daten der amtlichen Statistik analysieren und selbst erhobene 
Daten verschiedener Aggregatebenen auswerten; 

● beherrschen die Darstellung der Analyseergebnisse in Kreuztabellen, 
Diagrammen sowie die textliche Interpretation der Ergebnisse, können 
quantitative Analyseergebnisse kritisch hinterfragen und evtl. Mängel selbstständig 
erkennen; 

● kennen Möglichkeiten der Fernerkundung von Strukturen und Prozessen an der 
Erdoberfläche, kennen und beherrschen Möglichkeiten der kartographischen 
Darstellung von Strukturen und der Modellierung von Prozessen in geographischen 
Informationssystemen, können thematische Karten mit Hilfe geographischer 
Informationssysteme erstellen, interpretieren und die Ergebnisse kritisch 
reflektieren; 

● beherrschen beispielhaft die Darstellung von Räumen unterschiedlicher 
Problemprägung (ökologische, wirtschafts- und sozialräumliche sowie politische 
Problemstellungen) 

5 Inhalte 
● Einführung in die Statistik, statistische Grundkonzepte 
● Befragungstechnik,   Fragebogenentwurf,   Datenerhebung,   -analyse  und   -auswertung,   

elektronische Datenverarbeitung in Kombination mit Methoden der empirischen 
Regionalforschung 

● Organisation  und  Ablauf  einer  empirischen  Untersuchung  von  der  
Hypothesenbildung  über  die Methodenwahl und deren Operationalisierung bis zum 
Pretest 

● Ergebnisdarstellung in Tabellen, Grafiken, Karte und Text 
● Neue Technologien im  geographischen Erkenntnisprozess: Fernerkundung  durch Luft- 

und Satellitenbilder, geographische Informationssysteme und deren Funktionen, 
raumzeitliche Modellierung von Prozessen in geographischen Informationssystemen 

Diese Inhalte sollten an konkreten Raum-Beispielen für die Studierenden aufbereitet werden 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Studiengang: BA Lehramt Geographie für RS und Gymn. 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
erfolgreicher Abschluss der beiden ersten Studienjahre 

8 Prüfungsformen – Note aus Teilmodule 
a) WS Klausur (60 Minuten; = 30 %); Prüfungsvorleistungen Übungsaufgaben 
b) SoSe Klausur (60 Minuten; = 30 %); Prüfungsvorleistungen Übungsaufgaben 
c) SoSe Klausur (90 Minuten; = 40 %); Prüfungsvorleistungen Übungsaufgaben 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Regelmäßige Teilnahme an der Vorlesung, Teilnahmepflicht bei den Übungen, bestandene 
Klausuren, Erfolgreiche Durchführung von Übungsaufgaben 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
10/65 

11 Häufigkeit des Angebots: 
Jährlich 

	
  

	
   	
  
12 Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 

	
  
Modulbeauftragter: apl. Prof. Dr. M. Vohland 
Lehrende: Prof. Dr. J. Hill, apl. Prof. Dr. M. Vohland, Dr. A. Röder, Dr. J. Stoffels, Dipl.-
Umweltwiss. H. Buddenbaum, Prof. Dr. T. Udelhoven sowie qualifizierte Lehrbeauftragte 

13 Sonstige Informationen 
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M.Ed. Geographie an Gymnasien 
	
  
	
  
	
  

MA LA Geographie für Gymnasium 
	
  

Modul 9: Regionalgeographie Europa / Außereuropa 

Kennnummer: 
MA6ANGE550 

work load 
210 h 

Kreditpunkte 
7 LP 

Studiensemester 
1. und 2. Sem. 

MA Gym 

Dauer 
2 Semester 

1 Lehrveranstaltungen 
	
  

a) WS Seminar: Regionalgeographie 
	
  

b) SoSe Großexkursion 

Kontaktzeit 
	
  

2 SWS/30 h 
	
  

3 SWS/80h 

Selbststudium 
	
  

95 h 
	
  

10 h 

Kreditpunkte 
	
  

4 LP 
	
  

3 LP 

2 Lehrformen: 
Seminar und Großexkursion (10 Tage) 

3 Gruppengröße 
Jeweils maximal 30 Studierende 

4 Qualifikationsziele/Kompetenzen 
Die Studierenden 
● können Datenerhebungsmethoden und -techniken anwenden, Karten, Statistiken und 

Literatur auswerten und auf die Raumstrukturen übertragen; sie können 
hypothesengeleitet beobachten, Strukturen erkennen, deuten und interpretieren, 
geographische Theorien und Fachwissen auf den Raum anwenden und sich Landschaft 
und Gesellschaft systematisch erschließen; 

● können Selbstbilder/Fremdbilder im Kontext des interkulturellen Lernens hinterfragen, das 
„Andere“ erkennen und respektieren, Vorurteile abbauen und die eigene Verortung 
hinterfragen; 

● beherrschen die eigenständige inhaltliche Vorbereitung einzelner 
Geländepraktikumsabschnitte; 

● beherrschen die systemische Betrachtung von Gesellschaft und Umwelt, verstehen die 
Interaktion von Mensch/Umwelt, Systemansätze und unterschiedliche Systemtheorien 
unter besonderer Berücksichtigung dynamischer Systeme; 

● können die Vielfalt  erdräumlicher Sachverhalte  nach klassen- und relationslogischen 
Aspekten großräumig ordnen und strukturieren, sachliche und methodische Bedingungen 
und Voraussetzungen globaler Regionalisierungen und Strukturierungen erkennen und 
kritisch reflektieren, die Konstrukteigenschaft derartiger globaler Strukturen verstehen und 
belegen, ihren Geltungsanspruch einschätzen und sie als Erkenntnishilfen kritisch nutzen 
und begründen. 

● können die gegenwärtigen globalen wirtschafts- und sozialräumlichen Disparitäten aus 
ihrer historischen Entwicklung verstehen und Wege ihrer Minderung aufzeigen, 
Entwicklungsprozesse erkennen, verstehen und beurteilen; 

● können Problemräume unterschiedlicher Maßstabsebenen in ihrer Bedeutung für das 
Geosystem und die Weltgesellschaft beschreiben und bewerten sowie Raum- und 
Problemlösungsverhalten im Hinblick auf die Problemfelder Ökologie, Wirtschaft und Politik 
wie auch in Problemräumen verstehen und bewerten. 
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5 Inhalte 
● Theoretische,  methodische  und  regionalgeographische  Vorbereitung  des  

Praktikums-(Exkursions-) raumes (Beispiele aus dem europäischen oder 
außereuropäischen Ausland) 

● Regionalgeographischer Überblick über den Praktikumsraum in Physischer und 
Humangeographie 

● Wirkungsgefüge fremder Natur- und Kulturräume, Abgrenzung und Vergleich zu anderen 
Räumen 

● Regionsspezifische Themen (z.B. ethnische Konflikte, Wanderungsbewegungen, 
Trockengebiete) 

● Einordnung der Region in den Kontext der Weltgesellschaft und/oder des globalen 
Geoökosystems 

● Analyse raumwirksamer Kräfte und Prozesse (Ressourcenpotentiale, physisch-
geographische Zusammenhänge, ökologische Schäden, wirtschaftliche Nutzung und 
strategische Planung) 

● Staaten und Räume unterschiedlicher Entwicklung: Charakterisierung von Staaten und 
Großregionen nach ihrem Entwicklungsstand; sozioökonomische Disparitäten auf 
unterschiedlichen räumlichen Größenstufen 

● Modelle sozioökonomischer Entwicklung; Entwicklungstheorien: endogene und exogene 
Ursachen von Entwicklung; Entwicklungskonzepte und -strategien in Regionen 
unterschiedlicher Struktur 

● Verflechtung  von  Problembereichen  untereinander  und  im  Geosystem  zonaler  
Ausprägung,  sub- 
/kontinentaler Größe sowie zwischen-/staatlicher Ebene und regionaler Ebene, Wege der 
Problemlösung 

● Einordnung   in   globale   räumliche   Strukturen:   Geozonen,   Landschaftsgürtel,   
Wirtschaftsräume, Kulturräume, Staatensysteme 

● Klassifikation   von   Staaten   und   supranationalen   Zusammenschlüssen;   globale   
Strukturen   und Verflechtungen der Wirtschaft, ihre Entstehungsbedingungen und ihre 
sozialräumlichen Auswirkungen 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Studiengang: MA Lehramt Geographie für RS und Gymn. 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Teilnahmevoraussetzungen: erfolgreicher Abschluss der beiden ersten Studienjahre 

	
  

8 Prüfungsformen 
Referat, schriftliche Abfassung eines Exkursionsberichtes 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Teilnahme am Seminar und an der Exkursion, Vor- und Nachbereitung, Präsentation der 
inhaltlichen Vorbereitung eines Exkursionstages 
Erfolgreich bestandenes Referat 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
7/42 

11 Häufigkeit des Angebots 
jährlich im WS u. SoSe 

12 Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 
Modulbeauftragter: Prof. Dr. I. Eberle 
Lehrenden: Prof. Dr. I. Eberle, Dr. A. Reichert-Schick, G. Scholz M.A., Prof. Dr. R. Hoffmann, 
Dr. Chr. Meyer, und weitere Lehrende der geographischen Fächer sowie nach Maßgabe auch 
der geowissenschaftlichen Fächer, (einschließlich qualifizierte Lehrbeauftragte für die 
Durchführung der Exkursion) 

13 Sonstige Informationen 
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MA LA Geographie für Gymnasium 
	
  

Modul 10: Fragen und Methoden geographischer Forschung 

Kennnummer: 
MA-LAG-M10 

work load 
300 h 

Kreditpunkte 
10 LP 

Studiensemester 
3. Sem., MA 
Gym 

Dauer 
1 Semester 

1 Lehrveranstaltungen 
a) Seminar / Übung: Fragen und 
Methoden geographischer Forschung 
(Lernwerkstatt) 

	
  

c) Planungstheorie und Prognostik 
	
  

b) Seminar / Übung: 
Statistische Methoden II in der Geographie 

Kontaktzeit 
2 SWS/30 h 
	
  
	
  
	
  

2 SWS/30 h 
	
  

2 SWS/30 h 

Selbststudium 
60 h 
	
  
	
  
	
  

60 h 
	
  

90 h 

Kreditpunkte 
3 LP 
	
  
	
  
	
  

3 LP 
	
  

4 LP 

2 Lehrformen: 
Seminar, Tutorien 

3 Gruppengröße: 
Je Seminar bis zu 30 Teilnehmer 

4 Qualifikationsziele/Kompetenzen 
Die Studierenden 
● erkennen Methoden als normierte, standardisierte Instrumente zur Lösung von 

Erkenntnis- und ansatzweise auch Anwendungsproblemen, verstehen die Stellung von 
Methoden zwischen Universalität und Fachlichkeit, besitzen einen Überblick über das 
geographisch relevante Methodenrepertoire und können die geographische Relevanz und 
Eignung von Methoden aufzeigen und beurteilen; 

● erkennen die Theoriegeleitetheit von Forschung, verstehen die Konstrukteigenschaft von 
Erkenntnissen, können die Idealstruktur eines Forschungs-/Erkenntnisprozesses im 
geographischen Kontext nachvollziehen und Erkenntnisfortschritt auch als Funktion des 
Methodenfortschritts erkennen und fachhistorisch belegen; 

● beherrschen grundlegende Methoden geographischen Erkenntnisgewinns, sehen die 
Problemabhängigkeit von Methoden sowie die Methodenabhängigkeit von Erkenntnissen 
ein, haben die Fähigkeit, Methoden problem- und fragestellungsbezogen auszuwählen, 
intersubjektiv überprüfbar anzuwenden und kritisch zu reflektieren, können den (Erd-) 
Raumbezug als konstitutiv für geographische Forschung erkennen und operationalisieren. 

5 Inhalte 
● Methoden zur Datenverarbeitung: qualitativ (Inhaltsanalyse, Hermeneutik, Interpretation, 

Diskursanalyse) und quantitativ (analytische Statistik, multivariate Statistik, 
Zeitreihenanalyse, Pfadanalyse, GIS) 

● Methoden zur Datenauswertung: Generalisierung, Prüfen, Interpretieren, deduktiv-
nomologische Erklärung, Prognose, Trendermittlung 

● Forschungsrelevante methodische Spezialprobleme und Methodenanwendung: 
Gewinnung und Formulierung forschungsleitender Hypothesen; Ermittlung 
hypothesenrelevanter Datenquellen und Beschaffungsweisen von Daten; Sichtung, 
Auswahl, Prüfung und Anwendung hypothesen- und datenspezifischer Methoden der 
Datenverarbeitung 

● Dateninterpretation und Gewinnung regionalgeographisch-idiographischer oder 
allgemeingeographisch- nomologischer Erkenntnisse, Rückbezug gewonnener 
Erkenntnisse auf die Ausgangstheorie/-hypothese; kritische Prüfung und Wertung, 
Falsifikation oder Verifikation 

● Wahrheit, Richtigkeit, Gültigkeit von Aussagen; Gütekriterien von Methoden und 
Aussagen; Determinismus vs. Wahrscheinlichkeit 

● empirische Grundlagenforschung und (empirisch-)normative Anwendungsforschung 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Studiengang: MA Lehramt Geographie für Realschule und Gymnasium 
Sowie Lehrangebot im Rahmen der Polyvalenz im MA-Studiengang Angewandte 
Humangeographie 

7 Teilnahmevoraussetzungen: keine 
8 Prüfungsformen 

Klausur 90 Minuten 
9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 

Teilnahme an Seminaren; Übungsaufgaben, Referat mit Präsentation, Klausur 
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10 Stellenwert der Note in der Endnote : 10/42 
11 Häufigkeit des Angebots: Jährlich im Wintersemester 
12 Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 

Modulbeauftragte: Prof. Dr. Ingo Eberle / Prof. Dr. Joachim Hill / Prof. Dr. Reinhard Hoffmann 
Lehrende: Prof. Dr. Joachim Hill, apl. Prof. Dr. Michael Vohland., Prof. Dr. Thomas Udelhoven, 
Dr. Achim Röder, Dr. Johannes Stoffels, Prof. Dr. Ingo Eberle Dr. Anja Reichert-Schick, Prof. Dr. 
Heiner Monheim, Dr. Christian Muschwitz 

13 Sonstige Informationen 
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

MA LA Geographie für Gymnasien 
	
  

Modul 12: Spezielle Geographiedidaktik: Ausgewählte Prinzipien des Geographieunterrichts 

Kennnummer: 
MA6ANGEO551 

work load 
240 h 

Kreditpunkte 
8 LP 

Studiensemester 
1. u. 2. Sem. 

MA Gym 

Dauer 
2 Semester 

1 Lehrveranstaltungen 
a) WS: Seminar/Übung Teil I 
Ausgewählte Prinzipien des Geographie- 
unterrichts 

	
  

b) SoSe : Seminar/Übung Teil II 
Ausgewählte Prinzipien des Geographie- 
unterrichts 

Kontaktzeit 
2 SWS/30 h 

	
  
	
  
	
  

2 SWS/30 h 

Selbststudium 
120 h 

	
  
	
  
	
  

60 h 

Kreditpunkte 
5 LP 

	
  
	
  
	
  

3 LP 

2 Lehrformen 
Seminar und Übung 

3 Gruppengröße: Bis 30 Teilnehmer 
4 Qualifikationsziele/Kompetenzen 

Die Studierenden 
● können Prinzipien als allgemeingültige regulative Handlungsmaximen verstehen und 

handhaben, den Theoriegehalt von Prinzipien erkennen und praxisbezogen 
operationalisieren sowie verifizieren, einzelne Prinzipien systematischen Teilgebieten 
der Geographiedidaktik bzw. Handlungsfeldern des Geographieunterrichts zuordnen 
und Bedingungen und Modalitäten der praktischen Umsetzung von Prinzipien ableiten 
und abwägen; 

● können die Unterrichtsanforderungen im Gymnasium nachvollziehen und 
begründen, Wissenschaftsorientierung bzw. -propädeutik von Wissenschaftlichkeit 
abgrenzen und einem Unterrichtsprinzip gleich handhaben und theoriegeleitet und -
fundiert unterrichten; 

● kennen Möglichkeiten gymnasialer Akzentuierung im Unterrichtsfach und können sie 
fortentwickeln und kontextbezogen realisieren 
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5 Inhalte 
● Bedeutung und Geltungsanspruch von Unterrichtsprinzipien; Unterrichtsprinzipien und 

Theoriegehalt; Funktion und Anwendungsmodus von Prinzipien; Systematik der 
Prinzipien des Geographieunterrichts 

● Ausgewählte Prinzipien und ihre unterrichtliche Umsetzung, z.B.: Ziel- und 
Raumverhaltensorientierung; Aktualität; Exemplarik und Transfer; Struktur-, Prozess-, 
System-, Gesetz-, Modellorientierung; forschendes und problemlösendes Lernen; 
Selbsttätigkeit und Handlungsorientierung; originale Begegnung; Anschauung; 
Schülerorientierung; Hierarchisierung 

● Spezifische  Aspekte  des  Geographieunterrichts  am  Gymnasium  hinsichtlich  der  
verschiedenen Unterrichtsfaktoren: 

● Faktor Lernende: mittlere bis hohe Grade der Formalisierung, 
Generalisierung, Abstraktheit, Komplexität, Strukturhöhe geistiger Operationen 

● Faktor Ziele: wissenschaftsorientierte raumbezogene Schlüsselqualifikationen 
wie Struktur-, Prozess-, System-, Modelldenken 

● Faktor Inhalte: Betonung von Sachlogik, -gesetzlichkeit und -systematik; raum- u. 
geowissenschaftliche Akzentuierung, Zentrierung und Integration; 
erkenntnisleitende Ansätze (Struktur-, Prozess-, Systemansatz) als kognitive 
Instrumente geographischen Erkenntnisgewinns 

● Faktor Methode: sukzessive Verstärkung wissenschaftspropädeutischer und 
deduktiver Erkenntnisweise; Interdisziplinarität; Grundlegung von Informations- 
und Kommunikations- bzw. Neuen Technologien; experimentelles und simulatives 
Arbeiten 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Studiengang MA Lehramt Geographie für Gymnasium 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
keine 

8 Prüfungsformen 
a) Intensive Übungsaufgaben, Präsentation, Beleg-/Hausarbeit, Vor- und 

Nachbereitung der Veranstaltung 
b) Übungsaufgaben, Präsentation, Beleg-/Hausarbeit 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Teilnahme an allen Veranstaltungen des Moduls, Beleg-/Hausarbeiten 

10 Stellenwert der Note in der Endnote: 8/42 
11 Häufigkeit des Angebots: Jährlich: WS und darauf folgendes SoSe 
12 Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 

Modulbeauftragter: Prof. Dr. R. Hoffmann 
Lehrende: Prof. Dr. R. Hoffmann, Dipl.-Geogr. M. Schlitt 

13 Sonstige Informationen 
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

MA LA Geographie für Gymnasien Wahl-Pflichtmodul 
	
  

Modul 13.1 Projektstudie: Raum- und Landschaft 

Kennnummer: 
MA6ANGEO552 

work load 
300 h 

Kreditpunkte 
10 LP 

Studiensemester 
1. und 2. Sem. 

MA Gym 

Dauer 
2 Semester 

1 Lehrveranstaltungen 
	
  

a) Projektseminar: WS 
Raum und Landschaft 
	
  

b) Übung im Gelände: SoSe 
Raum- und Landschaft 

Kontaktzeit 
	
  

2 SWS/30 h 
	
  
	
  

2 SWS/30 h 

Selbststudium 
	
  

150 h 
	
  
	
  

90 h 

Kreditpunkte 
	
  

6 LP 
	
  
	
  

4 LP 

2 Lehrformen 
Projektseminar, Übung im Gelände, Vor- und Nachbereitung im Übungsraum 

3 Gruppengröße 
15 – 30 Teilnehmer 
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4 Qualifikationsziele/Kompetenzen 
Die Studierenden 

● können räumliche Strukturen und Prozesse analysieren, beherrschen Methoden 
geographischen Erkenntnisgewinns, können sinnvolle Fragestellungen entwickeln 
und ein (kleineres) Forschungsvorhaben planen; 

● beherrschen  die  geoökologische  und  geosystemische  Sicht  geographischer  
sowie  relevanter nachbarwissenschaftlicher Sachverhalte 

● können   Karten,   Luftbilder,   Daten   und   Literatur   zum   Untersuchungsraum   
auswerten   und interpretieren, geeignete Methoden der Datenerhebung anwenden; 

● können Daten in geeigneter Form aufbereiten, Ergebnisse kritisch hinterfragen, 
interpretieren und präsentieren und erwerben damit die zur eigenständigen 
Anfertigung einer wissenschaftlichen Prüfungsarbeit erforderlichen Kompetenzen. 

5 Inhalte 
● Weitgehend eigenständige wissenschaftliche Untersuchungen in Form eines 

räumlich und zeitlich eng begrenzten Forschungsprojekts (Konzeption, detaillierte 
Planung und Durchführung der Untersuchungen sowie die Auswertung und 
Darstellung der erzielten Ergebnisse); 

● darin: Analyse komplexer räumlicher Strukturen und raumwirksamer Prozesse (etwa 
am Beispiel von Ressourcen und deren Nutzung, Degradation, Schutz und/oder 
Wiederherstellung oder am Beispiel von Siedlungs- und Stadtstrukturen oder 
Migrationsprozessen); 

● Untersuchung komplexer Systemverflechtungen, Auswirkungen und Möglichkeiten 
zur Steuerung räumlicher Prozesse im Hinblick auf eine nachhaltige Raum- bzw. 
Landschaftsplanung und abschließende Raumbewertung 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Studiengang: MA Lehramt Geographie für Gymnasium 

7 Teilnahmevoraussetzungen 

8 Prüfungsformen 
Projektseminar:  Präsentation,  Moderation,  aktive  Mitarbeit,  methodische  Konzeption  der  
Primärerhebung (z. B. Fragebogenerstellung, Gesprächsleitfäden, Erstellung eines 
Kartierschlüssels), Abschlussbericht 
Übung (Geländeteil): Empirie, Aufbereitung und Analyse der Erhebungsbefunde, Darstellung 
der Ergebnisse, Projektbericht 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Projektseminar: Referat mit Präsentation, 
Abschlussbericht Übung (Geländeteil): 
Projektbericht 10 Stellenwert der Note in der Endnote 
10/42 

11 Häufigkeit des Angebots 
Jährlich im WS 

12 Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 
Modulbeauftragter: Prof. Dr. I. Eberle 
Lehrende: Prof. Dr. I. Eberle, Dr. A. Reichert-Schick; G. Scholz, M.A. und weitere Lehrende der 
Geographie und den Geowissenschaften; wahlweise auch als interdisziplinär durchgeführtes 
Modul 

13 Sonstige Informationen 
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MA LA Geographie für Gymnasien Wahl-Pflichtmodul 
	
  

Modul 13.2/3: Projektstudie: Raum- und Landschaft 

Kennnummer: 
MA6ANGEO552 

work load 
300 h 

Kreditpunkte 
10 LP 

Studiensemester 
1. und 2. Sem. 

MA Gym 

Dauer 
2 Semester 

1 Lehrveranstaltungen 
	
  

a) VL / Projektseminar: WS 
Bodenerosion unter Globalem Wandel 
	
  

b-1) Übung im Gelände: SoSe 
Lehrforschungsprojekt „Erosion und 
Sedimentation“ (7-tägig) 

	
  

Alternativ: 
b-2) Übung im Gelände: SoSe 
Lehrforschungsprojekt „Bodenabtrag und 
Wasserhaushalt 

Kontaktzeit 
	
  

3 SWS/45 h 
	
  
	
  

2 SWS/30 h 

Selbststudium 
	
  

135 h 
	
  
	
  

90 h 

Kreditpunkte 
	
  

6 LP 
	
  
	
  

4 LP 

2 Lehrformen 
Projektseminar, Übung im Gelände, Vor- und Nachbereitung im Übungsraum 

3 Gruppengröße 
15 - 30 Teilnehmer 

4 Qualifikationsziele/Kompetenzen 
Die Studierenden 

● können räumliche Strukturen und Prozesse analysieren, beherrschen Methoden 
geographischen Erkenntnisgewinns, können sinnvolle Fragestellungen entwickeln 
und ein (kleineres) Forschungsvorhaben planen; 

● beherrschen die geoökologische und geosystemische Sicht geographischer sowie 
relevanter nachbarwissenschaftlicher Sachverhalte 

● können Karten, Luftbilder, Daten und Literatur zum Untersuchungsraum auswerten 
und interpretieren, geeignete Methoden der Datenerhebung anwenden; 

● können Daten in geeigneter Form aufbereiten, Ergebnisse kritisch hinterfragen, 
interpretieren und präsentieren und erwerben damit die zur eigenständigen 
Anfertigung einer wissenschaftlichen Prüfungsarbeit erforderlichen Kompetenzen. 

5 Inhalte 
● Weitgehend eigenständige wissenschaftliche Untersuchungen in Form eines 

räumlich und zeitlich eng begrenzten Forschungsprojekts (Konzeption, detaillierte 
Planung und Durchführung der Untersuchungen sowie die Auswertung und 
Darstellung der erzielten Ergebnisse); 

● darin: Analyse komplexer räumlicher Strukturen und raumwirksamer Prozesse (etwa 
am Beispiel von Ressourcen und deren Nutzung, Degradation, Schutz und/oder 
Wiederherstellung oder am Beispiel von Siedlungs- und Stadtstrukturen oder 
Migrationsprozessen); 

● Untersuchung komplexer Systemverflechtungen, Auswirkungen und Möglichkeiten 
zur Steuerung räumlicher Prozesse im Hinblick auf eine nachhaltige Raum- bzw. 
Landschaftsplanung und abschließende Raumbewertung 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Studiengang: MA Lehramt Geographie für Gymnasium 

7 Teilnahmevoraussetzungen 

8 Prüfungsformen 
Projektseminar: Präsentation, Moderation, aktive Mitarbeit, 
Abschlussbericht Übung (Geländeteil): Projektbericht 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Projektseminar:  Referat  mit  Präsentation,  Moderation,  aktive  Mitarbeit,  Abschlussbericht,  
methodische Konzeption der Primärerhebung (z. B. Erstellung eines Kartierschlüssels) 
Übung (Geländeteil): Empirie, Aufbereitung und Analyse der Erhebungsbefunde, Darstellung 
der Ergebnisse, Erstellung von thematischen Karten, Projektbericht 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
10/42 
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11 Häufigkeit des Angebots 
Jährlich im WS 

12 Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 
Modulbeauftragte und hauptamtlich Lehrende: Prof. Dr. J. Ries, apl. Prof. Dr. R. Kilian und Dr. R. 
Schneider und weitere Lehrende der Geowissenschaften; 

13 Sonstige Informationen 
	
  
	
  
	
  

	
   	
  
	
  
	
  

	
  
	
  
	
  

MA LA Geographie für Gymnasien 
	
  

Modul 14.1: Wahlpflichtmodul: Bilingualer Geographieunterricht 

Kennnummer: 
MA6ANGEO554 

work load 
210 h 

Kreditpunkte 
7 LP 

Studiensemester 
4. Semester; MA 

Gym 

Dauer 
1 Semester 

1 Lehrveranstaltungen 
	
  

a) Vorlesung: 
Bilingualer 
Geographie-
unterricht 

	
  
b) Seminar/Übung: Bilingualer 
Geographieunterricht 

Kontaktzeit 
	
  

2 SWS/30 h 
	
  
	
  

2 SWS/30 h 

Selbststudium 
	
  

60 h 
	
  
	
  

90 h 

Kreditpunkte 
	
  

3 LP 
	
  
	
  

4 LP 

2 Lehrformen: 
Vorlesung und Seminar/Übung 

3 Gruppengröße 
Bis 30 Teilnehmer 

4 Qualifikationsziele/Kompetenzen 
Die Studierenden 

● verstehen den bilingualen Geographieunterricht aus seinem politischen und 
gesellschaftlichen Kontext 

● kennen grundlegende Konzepte bilingualen Unterrichts und können diese auf ihre 
Anwendbarkeit für den bilingualen Geographieunterricht in Deutschland bewerten 

● können didaktisch-methodische Aspekte des Sachfaches und des Sprachfaches auf 
den bilingualen Geographieunterricht beziehen und erkennen die Besonderheiten des 
bilingualen Geographie- unterricht 

● können bilingualen Geographieunterricht planen 

5 Inhalte 
	
  

● Bilingualismus und bilingualer Unterricht 
● Entwicklung und Konzepte für den bilingualen Unterricht in Deutschland 
● Besonderheiten des Unterrichtsprozesses, Verbindung sachfachliches und 

sprachliches Lernen 
● Didaktisch-methodische Bearbeitung ausgewählter Unterrichtsthemen 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Studiengang MA Lehramt Geographie für Gymnasium 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
Kombinationsfach Lehramt Anglistik 

8 Prüfungsformen 
Klausur über Vorlesung und 
Seminar/Übung Seminar/Übung: 
Präsentation, Beleg-/Hausarbeit 9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Teilnahme  an  Vorlesung  und  Seminar/Übung,  erfolgreiche  Präsentation,  Beleg-/Hausarbeit,  
bestandene Klausur 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
7/42 

11 Häufigkeit des Angebots 
Jährlich im Sommersemester 
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12 Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 
Modulbeauftragter: Prof. Dr. R. Hoffmann 
Lehrende: Prof. Dr. R. Hoffmann, Dipl.-Geogr. M. Schlitt 

13 Sonstige Informationen 
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

MA LA Geographie für Gymnasien 
	
  

Modul 14.2: Fächerverbindendes Wahlpflichtmodul: Kulturlandschaft und kulturelles Erbe 

Kennnummer: 
MA6ANGEO555 

work load 
210 h 

Kreditpunkte 
7 LP 

Studiensemester 
4. Sem.; MA 
Gym 

Dauer 
1 Semester 

1 Lehrveranstaltungen 
	
  

a) Vorlesung: Kulturlandschaft 
sehen und verstehen 

	
  
b) Projektseminar: Kulturelles Erbe und 
seine Inwertsetzung 

Kontaktzeit 
	
  

2 SWS/30 h 
	
  
	
  

2 SWS/30 h 

Selbststudium 
	
  

60 h 
	
  
	
  

90 h 

Kreditpunkte 
	
  

3 LP 
	
  
	
  

4 LP 

2 Lehrformen: Vorlesung und Projektseminar 
3 Gruppengröße: Vorlesung: bis zu 200 Teilnehmer, Projektseminar: 15 Teilnehmer 
4 Qualifikationsziele/Kompetenzen 

Die Studierenden 
● verfügen   über   trans-/interdisziplinäre   Kompetenzen   bei   der   Erschließung   

geographischer Sachverhalte; 
● beherrschen die grundlegenden Ansätze, Kategorien und Methoden

 geographischen Erkenntnisgewinns 
● erkennen und verstehen Spuren früherer Raumnutzungsstrukturen 
● erkennen Indikatoren räumlicher Prozesse 
● erkennen Potentiale, Probleme und Chancen der Gattungen des kulturellen Erbes 
● können Folgenutzungen für historische Bestandteile der Kulturlandschaft erarbeiten und 

strukturieren 
● können Integrationsmöglichkeiten des kulturellen Erbes in die Kulturlandschaft der 

Gegenwart und Zukunft analysieren und konzipieren 

5 Inhalte 
Integrative Fragestellungen in der Kombination der Gebiete: 

● Humangeographie 
● Physische Geographie / Geowissenschaften 
● Regionalgeographie Deutschland oder globale räumliche Strukturen 
● Betrachtung von Methoden, Fragestellungen und

 Betrachtungsansätzen einer 
anwendungsorientierten geographischen Landschaftsforschung. 

● Kulturlandschaft   als   vierdimensionaler   Raum   -   Kulturlandschaftsgenese,   -
wandel   und   - entwicklung 

● Spuren lesen und Indikatoren erkennen für die Landschaftsinterpretation 
● Funktionsbereiche und Elementtypen städtischer und ländlicher Kulturlandschaft 
● Daseinsgrundfunktionen und ihr Niederschlag in der Kulturlandschaft 
● Kulturlandschaftspflege und -entwicklung 
● Erhaltungs- und Schutzwürdigkeit des kulturellen Erbes, Kulturgutschutz und 

Denkmalpflege, UNESCO-Welterbe 
● Das kulturelle Erbe als endogenes Entwicklungspotential 
● Potentiale des kulturellen Erbes (für Planung und Tourismus) 
● Umgang mit dem kulturellen Erbe (Fallbeispielanalysen) 
● Möglichkeiten der Folgenutzung des kulturellen Erbes, Erarbeitung von 

Inwertsetzungsstrategien 
● Erarbeitung von Präsentations- und Vermittlungsmöglichkeiten 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Studiengang MA Lehramt Geographie für Gymnasium 

7 Teilnahmevoraussetzungen: keine 
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8 Prüfungsformen 
Vorlesung: Klausur oder Prüfungskolloquium oder Vorlesungsskript 
Projektseminar: Präsentation, Moderation, aktive Mitarbeit, 
Abschlussbericht 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Teilnahme an der Vorlesung und am Projektseminar 
Vorlesung: Klausur oder Prüfungskolloquium oder 
Vorlesungsskript Projektseminar: Präsentation, 
Abschlussbericht 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
7/42 

11 Häufigkeit des Angebots 
12 Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 

Modulbeauftragter: Prof. Dr. Ingo Eberle / Prof. Dr. Reinhard Hoffmann; 
Lehrende: Prof. Dr. Ingo Eberle, Dr. Anja Reichert-Schick; Gundula Scholz, M.A., weitere 
Lehrende der geographischen Fächer 

13 Sonstige Informationen 
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

MA LA Geographie für Gymnasien 
	
  

Modul 14.3: Fächerverbindendes Wahlpflichtmodul: Umweltwissenschaftliche Projektstudie 

Kennnummer: 
MA6ANGEO559 

work load 
210 h 

Kreditpunkte 
7 LP 

Studiensemester 
4. Sem.; MA 
Gym 

Dauer 
1 Semester 

1 Lehrveranstaltungen 
	
  

a) Seminar und Übung: 
	
  

b) Umweltwissenschaftliche 
Projektstudie 

Kontaktzeit 
	
  

2 SWS/30 h 
	
  
	
  

2 SWS/30 h 

Selbststudium 
	
  

90 h 
	
  
	
  

60 h 

Kreditpunkte 
	
  

3 LP 
	
  
	
  

4 LP 

2 Lehrformen: 
Seminar / Übung 

3 Gruppengröße 
Bis 12 Teilnehmer 

4 Qualifikationsziele/Kompetenzen 
Die Studierenden 

● verfügen über trans-/interdisziplinäre Kompetenzen bei der Erschließung
 geographisch- geowissenschaftlicher und umweltrelevanter Sachverhalte; 

● beherrschen   die   grundlegenden   Ansätze,   Kategorien   und   Methoden   
geographischen   und geowissenschaftlichen Erkenntnisgewinns 

	
  

Schlüsselqualifikationen: 
Einstieg in selbständiges wissenschaftliches 
Arbeiten, Kenntnis der Regeln guter 
wissenschaftlicher Praxis, 
Selbstständiges,  problemorientiertes  und  zielgerichtetes,  wissenschaftlich  fundiertes,  
methodenkritisches Arbeiten, vorwiegend in Gruppen 

	
  

Fachkompetenzen: 
exemplarische  Vertiefung  eines  Teilgebiets  der  beteiligten  geowissenschaftlichen  Fächer  in  
Theorie  und Praxis, 
Kenntnis wichtiger Literatur und Arbeitsansätze in den Teilgebieten 

5 Inhalte 
Integrative Fragestellungen in der Kombination der Gebiete: 

● Humangeographie 
● Physische Geographie / Geowissenschaften 
● Regionalgeographie Deutschland oder globale räumliche Strukturen / 

Umweltproblematik 
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6 Verwendbarkeit des Moduls 
Studiengang MA Lehramt Geographie für Gymnasium 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
8 Prüfungsformen 

Referat mit Präsentation, Geländebericht 
9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 

Referat mit Präsentation, Bericht 
10 Stellenwert der Note in der Endnote 

7/42 
11 Häufigkeit des Angebots 
12 Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 

Lehrende der geowissenschaftlichen Fächer; interdisziplinär 
13 Sonstige Informationen 

	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  
	
  

MA LA Geographie für Gymnasien 
	
  

Modul 14.4: Fächerverbindendes Wahlpflichtmodul: Umweltbewertungskonzepte 

Kennnummer: 
MA6ANGEO557 

work load 
210 h 

Kreditpunkte 
7 LP 

Studiensemester 
4 Sem.; MA 
Gym 

Dauer 
1 Semester 

1 Lehrveranstaltungen 
	
  

Seminar: Aktuelle Themen zum 
Umweltschutz 

	
  

Übung: Aktuelle Themen zum 
Umweltschutz / aktuelle regionale 
Fallbeispiele 

Kontaktzeit 
	
  

2 SWS/30 h 
	
  
	
  

2 SWS/30 h 

Selbststudium 
	
  

90 h 
	
  
	
  

60 h 

Kreditpunkte 
	
  

3 LP 
	
  
	
  

4 LP 

2 Lehrformen: 
Seminar / Übung 

3 Gruppengröße 
Bis 12 Teilnehmer 

4 Qualifikationsziele/Kompetenzen 
Die Studierenden 

● verfügen über trans-/interdisziplinäre Kompetenzen bei der Erschließung
 geographisch- geowissenschaftlicher und umweltrelevanter Sachverhalte; 

● beherrschen   die   grundlegenden   Ansätze,   Kategorien   und   Methoden   
geographischen   und geowissenschaftlichen Erkenntnisgewinns 

	
  

Schlüsselqualifikationen: 
Einstieg in selbständiges wissenschaftliches 
Arbeiten, Kenntnis der Regeln guter 
wissenschaftlicher Praxis, 
Selbstständiges,  problemorientiertes  und  zielgerichtetes,  wissenschaftlich  fundiertes,  
methodenkritisches Arbeiten, vorwiegend in Gruppen 

	
  

Fachkompetenzen: 
exemplarische  Vertiefung  eines  Teilgebiets  der  beteiligten  geowissenschaftlichen  Fächer  in  
Theorie  und Praxis, 
Kenntnis wichtiger Literatur und Arbeitsansätze in den Teilgebieten 

5 Inhalte 
Integrative Fragestellungen in der Kombination der Gebiete: 

● Humangeographie 
● Physische Geographie / Geowissenschaften 
● Regionalgeographie Deutschland oder globale räumliche Strukturen / 

Umweltproblematik 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Studiengang MA Lehramt Geographie für Gymnasium 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
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8 Prüfungsformen 
Referat mit Präsentation, Geländebericht 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
Referat mit Präsentation, Bericht 

10 Stellenwert der Note in der Endnote 
7/42 

11 Häufigkeit des Angebots 
12 Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 

Lehrenden der geowissenschaftlichen Fächer; interdisziplinär; qualifizierter Lehrbeauftragter 
13 Sonstige Informationen 

	
  

MA LA Geographie für Gymnasien 
	
  

Modul 14.5: Fächerverbindendes Wahlpflichtmodul: Abflussbildung und Bodenabtrag 

Kennnummer: 
MA6ANGEO558 

work load 
210 h 

Kreditpunkte 
7 LP 

Studiensemester 
4. Sem.; MA 
Gym 

Dauer 
1 Semester 

1 Lehrveranstaltungen 
	
  

a) Seminar: 
Abflussbildung und 
Bodenabtrag 

	
  
b) Geländeseminar: Abflussbildung und 
Bodenabtrag 

Kontaktzeit 
	
  

2 SWS/30 h 
	
  
	
  

2 SWS/30 h 

Selbststudium 
	
  

60 h 
	
  
	
  

90 h 

Kreditpunkte 
	
  

3 LP 
	
  
	
  

4 LP 

2 Lehrformen: 
a) Seminar 
! Erarbeitung des theoretischen Basiswissens mittels Referaten der Studierenden zum 

Forschungsthema, zur Arbeits- und Messmethodik sowie zur naturräumlichen 
Ausstattung des jeweiligen Untersuchungsraums. Erstellung eines Forschungskonzeptes  
mit Untersuchungsprogramm in Gruppendiskussionen 

! Selbständige Nachbereitung und Vertiefung des Stoffes 
! Selbständige Vorbereitung und schriftliche Ausfertigung eines Referate 
b) Geländeseminar (als Blockveranstaltung oder Semester begleitend) 
! Logistische Vorbereitung des Geländeaufenthaltes (10 h) 
! 7 Tage Geländepraktikum/Laborexperiment (70 h) 
! Dokumentation der Geländebefunde und Messergebnisse (40 h). 

3 Gruppengröße 
Bis 30 Teilnehmer 

4 Qualifikationsziele/Kompetenzen 
Die Studierenden 

● verfügen über trans-/interdisziplinäre Kompetenzen bei der Erschließung   
geographischer Sachverhalte; 

● beherrschen die grundlegenden Ansätze, Kategorien und Methoden 
geographischen Erkenntnisgewinns 
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5 Inhalte 
Integrative Fragestellungen in der Kombination der Gebiete: 

● Humangeographie 
● Physische Geographie / Geowissenschaften 
● Regionalgeographie Deutschland oder regionale und globale räumliche Strukturen 
● Es werden die spezifischen physisch-geographischen Rahmenbedingungen 

(naturräumliche Ausstattung und aktuelle Prozessdynamik) des 
Untersuchungsraumes, das Nutzungspotential und die Nutzungsgeschichte 
erarbeitet. Der Schwerpunkt des Praktikums liegt auf der Analyse und raum-
zeitlichen Differenzierung von Abflussbildungs- oder Bodenabtragsprozessen. 

● Nach einer theoretischen Einführung zu den verfügbaren Mess- und 
Aufnahmeverfahren der Schlüsselparameter beim Abflussbildungsprozess wird 
für den jeweiligen Untersuchungsraum ein Mess- und Analysekonzept entwickelt. 
In einfachen Laborversuchen werden die Messverfahren unter Anleitung getestet. 

● In insgesamt 7 Tagen Geländeaufenthalt (im Block oder Semester begleitend) 
werden gezielte raum-zeitlich verteilte Messungen und Experimente (z.B. 
Wasserprobennahme, Abfluss- messung, Infiltrationsverfahren, 
Niederschlagssimulationen, Tracerexperimente) unter Anleitung durchgeführt. 
Parallel werden Kartierungen zur Bodenverbreitung und der Erfassung der 
aktuellen Geomorphodynamik durchgeführt 

● Auswertung, Darstellung, Diskussion und Präsentation der Ergebnisse 

6 Verwendbarkeit des Moduls 
Studiengang MA Lehramt Geographie für Gymnasium 

7 Teilnahmevoraussetzungen 
8 Prüfungsformen 

● Seminarvortrag mit Schriftfassung 
● Mitarbeit im Gelände 
● Praktikumsbericht 

9 Voraussetzungen für die Vergabe von Kreditpunkten 
10 Stellenwert der Note in der Endnote 

7/42 
11 Häufigkeit des Angebots 
12 Modulbeauftragter und hauptamtlich Lehrende 

Prof. J. B. Ries (Physische Geographie), Dr. R. Schneider (Bodenkunde), Prof. M. Casper, 
Prof. W. Symader und weitere Lehrende der Physischen Geographie und der 
Geowissenschaften 

13 Sonstige Informationen 
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I I :  Fragebogen zur Befragung von Studierenden 
 
 
Lehrerausbildungsreform in Rheinland-Pfalz aus Sicht 
der Fachdidaktik 
 
Eine Evaluation unter besonderer Berücksichtigung des Faches 
Geographie 
 
FB VI, Geographie und ihre Didaktik, Maria Schlitt 
	
  
Liebe	
  Lehramtsstudentin,	
  lieber	
  Lehramtsstudent,	
  
	
  
danke,	
  dass	
  Sie	
  sich	
  bereit	
  erklären,	
  an	
  der	
  Evaluation	
  im	
  Rahmen	
  meiner	
  Dissertation	
  teilzunehmen!	
  Mit	
  Hilfe	
  des	
  
Fragebogens	
  wird	
  es	
  möglich	
  sein,	
  die	
  Veränderungen,	
  die	
  die	
  neue	
  Reform	
  mit	
  sich	
  gebracht	
  hat,	
  empirisch	
  
festzuhalten	
  und	
  Ihre	
  Meinungen	
  und	
  Einschätzungen	
  als	
  betroffene	
  Zielgruppe	
  auszuwerten.	
  Selbst	
  wenn	
  Sie	
  noch	
  
nach	
  der	
  alten	
  Studienordnung	
  studieren	
  sollten,	
  sind	
  Ihre	
  Antworten	
  für	
  die	
  Weiterentwicklung	
  des	
  
Reformkonzeptes	
  von	
  großer	
  Bedeutung.	
  Gleichzeitig	
  kann	
  mit	
  der	
  Auswertung	
  der	
  Fragen	
  zum	
  Vertiefenden	
  
Praktikum	
  ein	
  wichtiger	
  Beitrag	
  zur	
  erfolgreichen	
  Verzahnung	
  zwischen	
  den	
  Ausbildungsphasen	
  Ihres	
  Studiums	
  
geleistet	
  werden.	
  
	
  
Das	
  Ausfüllen	
  des	
  Fragebogens	
  wird	
  ca.	
  30	
  Minuten	
  dauern.	
  Bitte	
  versuchen	
  Sie	
  alle	
  leeren	
  Zeilen	
  auszufüllen	
  und	
  
entsprechende	
  Kreuze	
  zu	
  vergeben.	
  
Ihre Angaben werden selbstverständlich streng vertraulich behandelt und anonym 
ausgewertet. 
	
  
Ich	
  danke	
  Ihnen	
  herzlich	
  für	
  die	
  Mitarbeit	
  und	
  freue	
  mich	
  auf	
  Ihren	
  Fragebogen.	
  
	
  
Ihre	
  Maria	
  Schlitt	
  
	
  
Bitte kreuzen Sie die Antwort an, die Ihre Einschätzung am besten wiedergibt und füllen Sie 
dazu auch die leeren Zeilen aus!  

I.	
  Allgemeine	
  Angaben	
  zum	
  Studium	
  
	
  

1. An welcher Universität studieren 
Sie?___________________________                                                        

 
2. Möchten Sie bis zum Ende Ihres Studiums auch an einer anderen 

Universität studieren?  

○ ja            ○ nein  
 

3. Welche Zielschulart streben Sie zum jetzigen Zeitpunkt an?       

 ○ Gymnasium            ○ Realschule Plus        ○ ich weiß es noch nicht 
 

4. Welchen Lehramtsstudiengang studieren Sie?                             
 ○ alte Studienordnung     ○ Übergangsmodell     ○ Reformiertes Modell 
 
I. Wenn alte Studienordnung/Übergangsmodell:  

 
a. Wie zufrieden sind Sie damit, dass Sie nach der alten Studienordnung 

studieren? 

  ○sehr zufrieden ○eher zufrieden  ○eher unzufrieden   ○sehr unzufrieden 
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b. Hätten Sie lieber nach dem reformierten Modell studiert? 

○ ja    ○ nein     ○ kann ich nicht beurteilen 
 
II. Wenn Bachelor-/Master:  

 
a. Wie zufrieden sind Sie damit, dass Sie nach dem reformierten Modell 

studieren? 

  ○sehr zufrieden  ○eher zufrieden   ○eher unzufrieden  ○sehr unzufrieden 
  

b. Hätten Sie lieber nach der alten Studienordnung studiert? 

○ ja    ○ nein     ○ kann ich nicht beurteilen 
 
5. Was sind Ihrer Meinung nach die Vorzüge und Nachteile Ihres 

Studienmodells? 
 

Vorzüge:__________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________ 
 
Nachteile:_________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________ 

 
6. Welche Fächerkombination haben Sie gewählt? Geben Sie bitte auch das 

Fachsemester an! 
Semester 

Fach1:____________________________________________  □  

Fach2:____________________________________________ □ 
Fach3:____________________________________________  □ 
 
 
7. Wie viele Praktika haben Sie bereits absolviert? Geben Sie, wenn  
möglich, auch die Dauer, Schulart und Bundesland an, wo Sie waren! 
 

I. Wenn Bachelor-Studienordnung: 
  
OP1:_________________________________________________________ 
OP2:_________________________________________________________ 
aktuelles VP:___________________________________________________ 
 

II. Wenn alte Studienordnung/Übergangsmodell:    
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
____________________________________________________________________ 
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aktuelles 
Fachpraktikum_________________________________________________ 

 
8. Wie viele selbst geplante Stunden haben Sie im Fach Geographie 

einschließlich dieses VP gehalten? 

Wenn Bachelor-Studiengang:     □ 
Wenn alte Studienordnung/Übergangsmodell: □ 
 
9. Wie viele Unterrichtsstunden werden Sie voraussichtlich im Fach 

Geographie noch bis zum Ende der universitären Ausbildung halten? 

Wenn Bachelor-Studiengang:     □Stunden □kann ich nicht sagen 
Wenn alte Studienordnung/Übergangsmodell:□Stunden   □kann ich nicht sagen 

 
II. Erwartungen an die Veranstaltung 
 
10. Konnte Ihr Wunschpraktikum (Studienseminar, Ort) realisiert werden? 

○ ja               ○ nein 
 

11. Fühlten Sie sich fachlich gut auf das Praktikum vorbereitet?                            

○ ja               ○ nein            ○ kann ich nicht beurteilen      
 
Begründen Sie kurz Ihre Antwort: ____________________________________ 
______________________________________________________ 

 
12. Mit welchen Erwartungen haben Sie das Vertiefende Praktikum 

begonnen? 
 

             stimmt     stimmt      stimmt     
stimmt 

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
   	
   	
   	
                              genau       eher        weniger     nicht 
- Nach zahlreichen Hospitationen endlich die                                   

Möglichkeit zu bekommen, selbst zu  
unterrichten    

- Die theoretischen Grundkenntnisse in die                                    

Praxis umzusetzen  
- Eine Unterrichtsstunde selbständig zu planen                                   

- Neue Kontakte mit Referendaren/Lehrern zu                                   

knüpfen  
- Eigenen Unterricht vom Fachleiter kritisch                                   

beurteilen zu lassen  
- Kenntnisse zur schriftlichen Ausarbeitung                                    

des Unterrichtsentwurfs  zu vertiefen 
- Durch das Absolvieren des Praktikums                                    

schneller mit dem Studium fertig zu werden 
- Eine Bestätigung zur Eignung als Lehrer                                    
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zu erhalten  
 

13. 1Welche Vorstellungen zum Lehrerberuf treffen bei Ihnen zu? 
 
• Zum guten Lehrer wird man geboren                                    

• Ein guter Lehrer zu sein, lernt man während                                   

des Studiums  
• Ein guter Lehrer zu sein, lernt man während                                   

des Referendariats  
• Zu einem guten Lehrer wird man vor allem                                   

durch praktische Erfahrungen  
• Man wird zum guten Lehrer, indem man aus                                   

Erfolgen und Misserfolgen im Unterricht lernt 
• Zum guten Lehrer wird man erst nach einer                                   

gewissen Zeit im Beruf  
• Ein guter Lehrer braucht ein solides didakti-                                   

sches Grundverständnis  
• Zum guten Lehrer wird man, indem man sein                                   

eigenes Verhalten kritisch hinterfragt 
• Zum guten Lehrer wird man durch fundiertes                                   

Fachwissen  
• Zum guten Lehrer wird man________________________________________ 

 
III. Bewertung der Veranstaltung 
 
 

14. An welchem Standort (Stadt, Studienseminar) haben Sie dieses 
Vertiefende Praktikum absolviert? 
 
 

15. Vor welcher Klasse und zu welchem Unterrichtsthema (Unterrichtsreihe) 
haben Sie Ihre Stunde vorbereitet? 
 
 

16. Geben Sie nun Ihre Bewertung zu den einzelnen Aspekten der 
Veranstaltung! 

                          stimmt     stimmt      stimmt     stimmt 
                                                              genau       eher        weniger      nicht 
 

o Das Fachpraktikum ließ eine klare                                     

Gliederung erkennen  
o Der/die Dozent/in zeigte sich in Bezug auf                                   

die ausgewählten Themen fachlich kompetent  
o Trotz des festgelegten Themas gab es                                    

genug Möglichkeiten, sich selbst einzubringen 
o Der Umfang des Fachpraktikums war                                    

angemessen  
o Die zur Verfügung gestellten Materialien                                    

	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  	
  
Fragen 13, 25, 27 und 31 wurden in Anlehnung an den Fragebogen „Evaluation der Lehrerbildung in Rheinland-Pfalz“ des ZfL    
Trier konzipiert 
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waren gut aufbereitet und sehr hilfreich         
o Die Hospitationen (bei den Referendaren)                                     

waren sinnvoll  
 

17. Auf folgende theoretischen Grundlagen aus dem Studium konnte ich 
während des Vertiefenden Praktikums besonders zurückgreifen: 
 

• Aus der Fachwissenschaft, und zwar: 
_________________________________________________________________ 
________________________________________________
________________________________________________ 
 

• Aus der Fachdidaktik, und  zwar: 
________________________________________________________________
________________________________________________________________
________________________________________________________________
___ 

 
• Aus den Bildungswissenschaften, und zwar:  

________________________________________________
________________________________________________
________________________________________________ 
 

18. Welche Inhalte aus der Geodidaktik haben Ihnen gefehlt? Mit welchen 
theoretischen Grundlagen wären Sie optimal auf das Vertiefende 
Praktikum vorbereitet gewesen? 
 
_________________________________________________________________ 
________________________________________________ 
_________________________________________________________________ 
________________________________________________ 
 

19. Folgende Aspekte des Unterrichts waren mir VOR dem Praktikum bereits 
bekannt: 

         Sehr gut     bekannt    wenig         nicht 
         bekannt                   bekannt     bekannt  

 
o Unterrichtsvoraussetzungen (allg. und besondere)                                  

o Unterrichtsplanung/Reihenplanung                                    

o Lehrplanbezug und Unterrichtsgestaltung                                    

o Sachanalyse                                        

o Didaktische Analyse                                       

o Lernziele                                        

o Methodische Planung                                      

o Stundenverlaufsplan                                      

o Idealtypischer Verlauf einer Unterrichtsstunde                                   

o Tafelbild erstellen                                       

o Arbeitsblatt entwerfen                                      

o Zusammenstellung einer Lernerfolgskontrolle                                   

o Bildungsstandards im Fach Geographie                                    

o Kompetenzorientierte Aufgabenkonzeption                                   
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20. Geben Sie nun an, welche  von den genannten Aspekten im Vertiefenden 
Praktikum besprochen wurden 

                          stimmt     stimmt      stimmt     stimmt 
                                                                genau       eher     weniger      nicht 

 
• Unterrichtsvoraussetzungen (allg. und besondere)                                    
• Unterrichtsplanung/Reihenplanung                                       
• Lehrplanbezug und Unterrichtsgestaltung                                     
• Sachanalyse                                         
• Didaktische Analyse                                        
• Lernziele                                         
• Methodische Planung                                       
• Stundenverlaufsplan                                       
• Idealtypischer Verlauf einer Unterrichtsstunde                                    
• Tafelbild erstellen                                       
• Arbeitsblatt entwerfen                                      
• Zusammenstellung einer Lernerfolgskontrolle                                   
• Bildungsstandards im Fach Geographie                                    
• Kompetenzorientierte Aufgabenkonzeption                                   
 
21. Welche "Schulnote" (1-6) würden Sie der Veranstaltung  

insgesamt geben?          _____ 
 

22. Mit welcher „Schulnote“ würden Ihre eigne Leistung  
während des Praktikums bewerten?     _____ 

23. Was hat Ihnen an der Veranstaltung besonders gut oder schlecht 
gefallen? Nutzen Sie den Platz für Ihre Anmerkungen! 

______________________________________________________
______________________________________________________
______________________________________________________
______________________________________________________   

 

IV. Vorstellungen zum Lehrerberuf/eigene Einschätzung  

24. Wie sicher sind Sie zurzeit, dass Sie für den Lehrerberuf geeignet sind? 

□sehr sicher □eher sicher □eher unsicher □unsicher 
 

25. Wie schätzen Sie nun, nach diesem Vertiefenden Praktikum, Ihr Wissen 
und Können in folgenden Bereichen ein? 

                          stimmt     stimmt      stimmt     stimmt 
                                                                genau       eher     weniger      nicht 

 
o Ich kann eine Unterrichtseinheit planen                                     
o Ich kann kompetenzorientierte Aufgaben                                     

konzipieren 
o Ich kann fachliche Inhalte interessant                                      
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vermitteln  
o Ich kann die Schüler für den Unterricht und                                     

das Lernen motivieren  
o Ich kann für einen klaren und strukturierten                                     

Unterricht sorgen  
o Ich kann verschiedene Methoden ziel-                                     

gruppenorientiert einsetzten  
o Ich kann eine Stunde didaktisch und                                      

methodisch umsetzen 
o Ich kann eine gerechte Leistungsbeurteilung                                     

durchführen  
 

o Ich kann Bildungsstandards kompetenzorientiert                                   
umsetzen      

o Ich bin in der Lage, meinen Unterricht                                      
kritisch zu beurteilen  

 
V. Bewertung der Reform der Lehrerbildung in RLP 
 
26. Wie bewerten Sie das Modell der reformierten Lehrerbildung in 

Rheinland-Pfalz?  

□sehr gut □eher gut □eher schlecht □schlecht  □kann ich nicht beurteilen 
 

27. Inwieweit stimmen Sie folgenden Aussagen zur Reform zu? 
Meiner Meinung nach…                                 

           stimmt    stimmt    stimmt     stimmt   kann ich 
n. 

             genau     eher     weniger     nicht      beurteilen 
 

§ wird die Ausbildung durch die Reform                                           
stärker an den Anforderungen der Praxis    
ausgerichtet 

§ ist es positiv zu bewerten, dass die Anzahl                                           
der Pflichtpraktika im Studium im Zuge der  
Reform erhöht wurde 

§ wird die Studienstruktur des Lehramts-                                           
studiums durch die Reform stark verschult 

§ gibt die eingeführte Modulstruktur                                             
Orientierung und Sicherheit für den  
Studienverlauf 

§ tragen die Curricularen Standards zur                                            
Qualitätsverbesserung der Ausbildung bei 

§ ist der Arbeitsaufwand (Workload) für                                            
das Lehramtsstudium kaum zu schaffen 

§ lässt die stärker vorgegebene Studien-                                           
struktur zu wenig Raum für individuelle  
Interessen und Vertiefung 

§ ist die Dauer der einzelnen Praktika zu kurz                                          
§ ist es positiv zu bewerten, dass man sich in                                           
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den ersten Semestern noch nicht auf ein  
Lehramt festlegen muss 

§ ist es von Nachteil, dass die Möglichkeit,                                            
parallel einen Doppelabschluss zu erwerben,  
im Reformmodell entfällt 

§ verkürzt sich durch die Reform die Ausbildungs-                                          
dauer im Referendariat 

§ ermöglicht die Bachelor/Master-Struktur                                            
einfachere Wechsel zwischen verschiedenen  
Studiengängen 

§ orientiert sich die fachspezifische Ausbildung im                                           
Zuge der Reform stärker an den realen  
Anforderungen im Beruf 

§ ist es von Vorteil, dass die Rolle der Fach-                                          
Didaktiken gestärkt wird, indem u. a. neue  
Veranstaltungsformate entstehen 

§ bleibt durch die engere Studienstruktur zu                                           
wenig Zeit für Aktivitäten neben dem Studium  

 
28. Wie kann Ihrer Meinung nach die Rolle der Geographiedidaktik noch 

weiter gestärkt werden? 
____________________________________________________________
____________________________________________________________
____________________________________________________________
___ 
 
29. Welche eigenen Verbesserungen in der Lehramtssausbildung würden Sie 

vorschlagen?  
 
____________________________________________________________
____________________________________________________________
__ 
____________________________________________________________
_ 
 

 
30. Wie bewerten Sie Ihre derzeitige Gesamtstimmung hinsichtlich Ihrer 

Studien- und Berufswahl? 

□sehr gut □eher gut  □mittelmäßig  □eher schlecht   □sehr schlecht 
 

31. Für Bachelor-Studierende: Würden Sie sich eventuell nach dem Bachelor-
Abschluss beruflich umorientieren? 

 

○ ja               ○ nein            ○ weiß ich noch nicht      

32. Sie sind: □weiblich   □männlich und _______ Jahre alt 
     

 
Vielen Dank für Ihre Teilnahme! 
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I I I :  Interviewleitfaden zur Befragung von Experten 
 
 
Fragen (Einstiegsfragen/Vertiefungsfragen) Zusatzfragen (wenn es sich ergibt) 
 
Fragekreis 1: Lehrerbildung allgemein 
	
  

	
  

2. Reformansatz 1: Stand der Lehrerbildung vor 
10 Jahren: Es gilt die Lehrerausbildung aus 
ihrem Schattendasein ins Licht zu führen, ihr 
aus der Beliebigkeit des 
erziehungswissenschaftlichen Studiums und 
dem mangelnden Praxisbezug mit 
tragfähigen Konzepten zu helfen: Stand 
heute? 

	
  

2.2. Kann die Lehrerbildung aus Ihrer Sicht eine 
langfristige Verbindung mit dem Bachelor 
eingehen? 

	
  

3. Reformansatz 2: Welches besondere 
Innovatinspotential bringt Ihrer Meinung nach 
die Umstellung der Lehrerinnen- und 
Lehrerausbildung auf Bachelor-Master 
Strukturen? 

	
  

3.2. Bringt die strukturelle Umstellung dieser Art 
auch die Qualitätsverbesserung? 

 
Fragekreis 2: Reformvorhaben in Rheinland-
Pfalz 
	
  

	
  

Reformziele allgemein: 
4. Wie ist die Umstellung des rheinland-

pfälzischen Modells in struktureller und 
inhaltlicher Sicht an diesem Standort 
verlaufen? Mit welchen besonderen 
Herausforderungen hatten Sie zu tun? 

 
 
 

4.2. Welchen Baustellen in organisatorischer 
Hinsicht gilt es aktuell noch zu beseitigen? 

	
  

5. Eines der wichtigsten Reformziele in 
Rheinland-Pfalz ist die Einführung einer 
integrativen Struktur des Lehramtsstudiums 
und der damit verbundenen horizontalen 
Verzahnung zwischen den 
Ausbildungsanteilen. Wie würden Sie die 
allgemeine aktuelle Situation in Ihrem Haus in 
dieser Hinsicht bewerten? 

	
  

5.2. Die Polyvalenz des Bachelors wird in RLP 
wird insofern aufrechterhalten, als das die 
Entscheidung für ein spezifisches Lehramt 
erst nach dem 4. Fachsemester erfolgen 
muss und die Studierenden sich nach 
einem bestandenen Bachelorabschluss 
beruflich umorientieren können. Wie 
beurteilen Sie diese Lösungsmöglichkeit? 

 
6. Die Einrichtung der Zentren für Lehrerbildung 

an jedem universitären Standort erfolgte 
ebenfalls im Zuge des Reformprozesses. 
Welche Neuerungen haben sich insgesamt in 
der Lehrerbildung dadurch ergeben? 

	
  

6.2. Welchen Zusatznutzen hat die 
Lehrerbildung dadurch?   

6.3. Kann man einen Nutzen speziell für das 
Fach Geographie daraus ziehen?  

Modularisierung 
7. Die notwendigen beruflichen Anforderungen, 

denen das Studium bis zur Reform nicht 
nachgekommen ist, mündeten nun in 
verbindlichen Curricularen Standards. Auch 
für das Fach Geographie wurden CS 
erarbeitet und stellen die Basis der 
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Modulkonzeptionen dar. Wie bewerten Sie 
das Konzept des CS insgesamt?  

	
  
8. Modularisierung der Bildungswissenschaften 

erfolgte bereits vorher. Fachwissenschaften 
kamen viel später. Sorgt dies Ihrer Meinung 
nach für eine klare Struktur und Transparenz 
der universitären Ausbildung?  

	
  

	
  

9. Ein Vergleich der Geographiedidaktikmodule 
in RLP hat ergeben, dass sich die 
strukturellen Merkmale doch erheblich 
unterscheiden. Welche Änderungen hat an 
Ihrer Universität die Geographie(didaktik) 
erfahren? 

	
  

9.2. Gibt es auch Änderungen der Lehr- und 
Lernformen im Zusammenhang mit dem 
geänderten Studienaufbau? 

	
  

10. Wie kann nun die angestrebte 
Kompetenzorientierung Ihrer Meinung nach 
überprüft und bewertet werden?  

10.2. Wer wäre Ihrer Meinung nach legitimiert 
eine solche Überprüfung durchzuführen? 

 

Praxisanteile 
11. In RLP liegt die Verantwortung für die 

Praktika bei den Studienseminaren. Dies 
unterstreicht die Tatsache, dass die 
Lehrerausbildung an den Universitäten eh 
eine schwache Stellung hat. Wird dies einen 
weiteren Rückzug der Hochschulen aus der 
Verantwortung nach sich ziehen? 
 

	
  
	
  

	
  

12. Die Erhöhung der Praxisanteile in der 
universitären Ausbildung hat zwei Seiten der 
Medaille. Auf der einen Seite gibt sie den 
Studierenden die frühzeitige Orientierung (so 
will es die Reform) auf der anderen Seite wird 
das forschende Lernen dadurch geschwächt. 
Welche Stellung würden Sie dazu beziehen? 

	
  

	
  

Fragekreis 3: Rolle der Fachdidaktiken 
	
  

	
  

13. Die Fachdidaktiken sollen nach dem Willen 
der Reform gestärkt werden. Was verstehen 
Sie persönlich darunter? 

	
  

13.2. Die fachdidaktischen Module sind sehr 
allgemein formuliert und werden an den 
universitären Standorten unterschiedlich 
umgesetzt. Wo liegen die inhaltlichen 
Schwerpunkte der Geographiedidaktik an 
Ihrer Universität? 

14. Wird in diesem neuen Rahmen eine 
Intensivierung in Bezug auf die 
Anforderungen, Ziele, wissenschaftlichen 
Bezüge und Methoden erreicht? Wenn ja, 
wie? 

	
  

	
  

15. Wie sieht die Passfähigkeit der Module im 
Fach Geographie untereinander aus? Sind 
die fachdidaktischen Module Ihrer Meinung 
nach richtig platziert und haben sie einen 
konsekutiven Charakter? 
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16. Bildungsstandards für das Fach Erdkunde an 

Schulen, Curriculare Standards im Fach 
Geographie, ländergemeinsame inhaltliche 
Anforderungen für die Fachwissenschaften 
und Fachdidaktiken. Der Weg der 
Vereinheitlichung wird von unterschiedlichen 
Seiten immer wieder eingeschlagen. Können 
diese inhaltlichen Konzepte als eine 
Gesamtheit nachhaltig umgesetzt werden? 

16.2. Welches Potential hat die Fachdidaktik 
Geographie noch nicht ausgeschöpft? 

 
16.3. Welche konkrete Brückenfunktion kann 

die Geographie-didaktik zwischen 
Hochschul-geographie und 
Schulgeographie erfüllen? 

	
  

 
Fragekreis 4: Verzahnung zwischen den 
Ausbildungsphasen 
 
	
  

	
  

17. Der Wunsch nach mehr Verzahnung 
zwischen den Ausbildungsphasen ist 
sicherlich älter als die Reform der 
Lehrerbildung. Eines hat sich jedoch 
geändert. Diesmal ist es ein 
festgeschriebenes Ziel. Welche neuen 
Möglichkeiten bieten die Strukturen? 

	
  

	
  

18. Können die erhöhten Praxisanteile im 
Studium einen Teil des 
Vorbereitungsdienstes tatsächlich ersetzen 
und sich die Ausbildungsphasen so 
tatsächlich näher kommen?  

 
	
  

	
  

19. Eine Möglichkeit der Verzahnung wäre die 
Übertragung des Modulkonzeptes von der 
ersten auf die zweite Phase. Welche 
Formatbedingungen wären Ihrer Meinung 
nach dafür wünschenswert, sinnvoll der gar 
notwendig? 

	
  

19.2. An der Konzeption der CS waren alle 
Vertreter der Ausbildungsphasen beteiligt. 
Bei der Umstrukturierung des 
Vorbereitungsdienstes sind die 
Universitäten außen vor. Eine logische 
Entscheidung? 

 
Schluss: 
	
  

	
  

20. Wie kann man die neuen Studenten von 
heute und Lehrer von morgen Ihrer Meinung 
nach am trefflichsten charakterisieren?  

	
  

	
  

21. Wo sehen Sie die Reform in 5 Jahren? 
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