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Vorwort 

Von meiner jahrelangen Beschäftigung mit dem Gegenstand der vorliegenden Arbeit zeugen 

zunächst meine früheren Publikationen (Yokoyama 2003 und 2006a, s. das Literaturverzeichnis) 

sowie zwei Referate, die ich im Dezember 2005 bei einem Treffen der SocioPragmatica Germanica, 

eines germanistischen Arbeitskreises in Japan (s. Yokoyama 2006a, S. 47, Anm. *), und im Oktober 

2008 auf der Herbsttagung der Japanischen Gesellschaft für Germanistik gehalten habe. Die Aufgabe 

hat mich also tatsächlich sehr lange begleitet, ganz abgesehen davon, dass die eine von den früheren 

Veröffentlichungen wiederum auf ein Referat und die entsprechende schriftliche Hausarbeit im 

Rahmen eines Hauptseminars meines wissenschaftlichen Betreuers Herrn Prof. Dr. Kurt Gärtner an 

der Universität Trier im Wintersemester 1994/95 zurückgeht (s. Yokoyama 2003, S. 331, Anm. *). 

An dem genannten Seminar und anderen Lehrveranstaltungen am Fachbereich II der Universität 

Trier nahm ich bei meinem ersten Studienaufenthalt in Deutschland vom August, vom Oktober an 

als Stipendiat des DAAD, 1994 bis September 1996 teil. Damals besuchte ich auch das Historische 

Archiv der Stadt Köln, das mir in liberaler Weise den Zugang zur Handschrift A des ‘Wigalois’ 

Wirnts von Grafenberg (Best. 7020 (W*) 6) ermöglichte, und arbeitete vor allem intensiv an einer 

lemmatisierten Konkordanz zum ‘Wigalois’, die später 2006 im Max Niemeyer Verlag erschien 

(Yokoyama 2006b). Die Fotokopien der ‘Wigalois’-Handschrift, denen das mir von dem Kölner 

Historischen Stadtarchiv zur Verfügung gestellte Mikrofiche zugrunde liegt, und die 

‘Wigalois’-Konkordanz gehören zu den Materialien auch für die vorliegende Arbeit. Ich habe mich 

gefreut, dass ich diese nach verschiedenen Vorstufen und Entwürfen endlich als Dissertation 

einreichen konnte. Sie stellt eine weitestgehend neue Ausarbeitung dar und soll zeigen, dass sich für 

die Behandlung des Themas inzwischen neue Perspektiven eröffnet haben. Dabei ist mir durchaus 

bewusst, dass es sich um eine Untersuchung unter einem sehr begrenzten Aspekt handelt. Die 

Abgabefassung vom Dezember 2013 habe ich für die vorliegende Publikation überarbeitet: 

Abgesehen davon, dass ich die Ausführungen zu den Verhältnissen bei Wolfram in Kapitel 3 um die 

ursprünglich als Beitrag zu einer Gedenkschrift für Herrn Prof. Dr. Christoph Gerhardt († 28. 

Dezember 2010) vorbereitete Diskussion ergänzt habe, mussten meine Bemühungen um die 

Nachbesserung auch noch zu vielen anderen Ergänzungen und Modifizierungen führen, die 

mancherorts nicht nur die Heranziehung bisher nicht berücksichtigter Titel, sondern auch nicht 

zuletzt eine erneute und eingehendere Beschäftigung mit der bereits angeführten Forschungsliteratur 

erfordert haben.  

Um das Dissertationsvorhaben umzusetzen, konnte ich mich an der Arbeitsstelle des 

Mittelhochdeutschen Wörterbuchs der Mainzer Akademie der Wissenschaften und der Literatur an 

der Universität Trier zu wiederholten Malen aufhalten, darunter vom März 2006 bis März 2007 als 

Stipendiat der Alexander von Humboldt-Stiftung. Dem DAAD, der Humboldt-Stiftung und der 

Keio-Universität in Japan, an der ich tätig bin und die mich für meine Forschungsarbeiten in 
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Deutschland jeweils beurlaubt hat, danke ich für ihre großzügige Förderung und ihre institutionellen 

Hilfeleistungen. Zu danken habe ich auch dem Historischen Archiv der Stadt Köln. Wenn ich jetzt 

mit der Ausführung des Vorhabens zu einem einigermaßen befriedigenden Abschluss gekommen bin, 

so haben mich meine Lehrer und viele Kollegen und Freunde in Deutschland und in Japan dabei 

beraten und unterstützt. Ihnen allen bin ich zu Dank verpflichtet, insbesondere Herrn Gärtner und 

den anderen Mitarbeitern der Trierer Wörterbucharbeitsstelle, namentlich Frau Ute Recker-Hamm M. 

A., Herrn Dr. Ralf Plate, Herrn Dr. Jingning Tao und Herrn Dr. Niels Bohnert, für ihre vielfältigen 

Unterstützungen und Anregungen. Die Trierer Arbeitsstelle hat mir dankenswerterweise ihre für 

meine Arbeit wichtigen Materialien wie z. B. das nur in einer maschinenschriftlichen Kopie 

erhaltene Hartmann von Aue-Wörterbuch von Erich Gierach und eine Offline-Version einer 

lemmatisierten ‘Parzival’-Konkordanz (Hoffmann / Recker-Hamm 2006) zur Verfügung gestellt. 

Meinen japanischen Lehrern Herrn Prof. em. Eijiro Iwasaki (Kamakura), Herrn Prof. em. Kozo 

Hirao (Funabashi), Herrn Prof. em. Kodo Otani (Yokohama) und Herrn Prof. Kurahei Ogino 

(Kumamoto) und auch Herrn Prof. Dr. Paul Sappler († 14. April 2010), die mich bei der Bewerbung 

um das DAAD- und / oder das Humboldt-Stipendium mit beraten haben, habe ich ebenfalls zu 

danken. Ich bedauere zutiefst, dass ich Herrn Sappler und Herrn Gerhardt nicht mehr über die 

Ergebnisse meiner Arbeiten berichten kann; Herr Gerhardt hat diese mit Interesse und wertvollen 

Hinweisen über die Jahre hin begleitet. Dank gebührt auch Frau Dr. Birgit Herbers (Mainz), die mir 

freundlicherweise aus dem in Vorbereitung befindlichen zweiten Teil (Flexionsmorphologie) der 

neuen Mittelhochdeutschen Grammatik Einsicht in den Abschnitt zur Morphologie von komen 

gewährt hat. Nicht zuletzt danke ich Herrn Prof. Dr. Martin Przybilski (Trier) für seine Bereitschaft, 

sich an meinem Promotionsverfahren mit zu beteiligen. Schließlich sei dem Ehepaar Edith Ehmer 

und Ralf Plate für seine immerwährende Gastfreundlichkeit auch diesmal von ganzem Herzen 

gedankt und meiner Familie für ihre innige Anteilnahme und Geduld. 

 

Tokyo, im Dezember 2014  Yoshihiro Yokoyama 
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1. Einleitung: Die ʻhöfische Dichterspracheʼ und die traditionellen 

Reimuntersuchungen 

Das mittelalterliche Deutsch hat die wissenschaftliche Germanistik seit ihren Anfängen beschäftigt. 

Entsprechend ihrer literaturhistorisch zentralen Stellung war die Sprache der Versdichtung aus dem 

zwölften und dem dreizehnten Jahrhundert ein Hauptgegenstand auch des sprachgeschichtlichen 

Anliegens der Altgermanistik. Ihre Erforschung war mit einer Grundfrage verbunden, und zwar der 

Frage nach der Existenz e i n e r  mittelhochdeutschen Literatursprache, in der die um 1200 tätigen 

Klassiker und ihre Nachfolger aus verschiedenen Dialektgebieten ihre Werke verfassten, der 

sogenannten ʻhöfischen Dichterspracheʼ.
1
 Nachdem auf diese Frage Karl Lachmann und Jacob 

Grimm ihre in der Forschung vielzitierten bejahenden Antworten gegeben hatten, blieb sie 

umstritten.
2
 In der Zeit um 1900 haben Carl Kraus (1898 und 1899) und Konrad Zwierzina (1898, 

1900 und 1901) eingehende Reimuntersuchungen zur mittelhochdeutschen Dichtung vorgelegt. 

Charakteristisch für ihren Reimgebrauch sind, wie Kraus 1899 für H e i n r i c h  v o n  Ve l d e k e  

feststellt (Näheres unten in Kapitel 4), die Bemühungen um neutrale, d. h. solche Reime, dass sie 

„sich sowohl in der eigenen Mundart wie in Nachbardialekten als rein realisieren ließen.“
3
 Vor 

allem diese Einsicht hat zur heute maßgebenden Erkenntnis geführt, „dass es eine positiv bestimmte 

einheitliche mhd. Dichtersprache oder Schriftsprache im Bereich der Laute und Formen nicht gab.“
4
 

Wenn es eine solche gegeben hätte, würde sich der Dichter an ihr orientiert und sich nicht zur 

mühsamen Aufgabe gezwungen gesehen haben, neutral zu reimen, um über sein eigenes 

Dialektgebiet hinaus rezipiert werden zu können. Die Verhältnisse schildert Alfred Götze 1929, S. 27 

anschaulich:  

„So ergibt sich, wo wir hinsehen, bei den guten Dichtern der klassischen Zeit überall dasselbe 

Bild. Durch künstlerische Wahl scheidet sich die Sprache des mhd. Dichters von der seiner 

Heimat. Er geht zwar von deren gesprochener Mundart aus und meidet im allgemeinen in 

Wortwahl und Formgebrauch alles, was dieser fremd ist. Aber er braucht die angeborne Sprache 

nicht völlig, sondern schließt davon aus, was bei den Nachbarn nicht gilt. Er legt sich die 

drückendsten Beschränkungen auf, um auch in der Ferne ohne Störung gelesen werden zu können. 

Das alles ist aber keine Schriftsprache, es ist vielmehr das Fehlen der Schriftsprache, das den 

Dichter zu solcher Enthaltsamkeit zwingt. Wenn eine schriftsprachliche Festsetzung zwischen kam 

und kom, zwischen sam und same entschieden und die eine Form für alleinberechtigt erklärt hätte, 

dann wäre es nicht nötig gewesen, daß die alten Meister beide Formen ängstlich mieden. Die Fälle, 

wo einer von diesen Dichtern eine seiner Mundart wirklich fremde Form braucht, sind so 

erstaunlich selten und wo sie auftreten als literarische Reime, als Nachlassen der Aufmerksamkeit 

gegen Ende eines großen Gedichts, als mangelnde Kunst zu seinem Beginn oder nach längerer 

Arbeitspause so sicher zu erklären, daß das Gesamtbild dadurch nicht geändert wird.“
5
 

Aus dem Bestreben der höfischen Dichter, neutral zu reimen, geht hervor, dass es ihnen vor allem 

                                                   
1
 Vgl. auch zum Folgenden vor allem Paul 2007, S. 12-16, § E 9. 

2
 Vgl. Henzen 1954, S. 51-54. 

3
 Paul 2007, § E 9, Punkt 3, S. 14. 

4
 Paul 2007, § E 9, Punkt 1, S. 12. 

5
 Teilweise zitiert bei Paul 2007, § E 9, Punkt 3, S. 14. 
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auf die Reinheit des Reims ankam. Der vom Dichter mit minuziöser Sorgfalt zustande gebrachte 

reine Reim ist ein formales Hauptmerkmal der ‘höfischen Dichtersprache’.
6
 Welche subtilen 

lautlichen Unterschiede die höfischen Dichter beim Reimen zu beachten hatten, stellt Friedrich 

Kluge 1925, S. 288f. exemplarisch dar: 

„Die lebendige Sprache besaß damals [...] zwei ĕ=Laute, die man streng auseinanderhielt. Wir 

unterscheiden sie als offenes ë und geschlossenes ẹ. [...] Daher waren Reime wie hẹr ‘Heer’ : bër 
‘Bär’ oder mẹr ‘Meer’ : hër ‘hierher’, vẹrt ‘fährt’ : wërt ‘würdig’, stërben : verdẹrben verpönt. 

Längenunterschiede [...] verboten von selbst Reimbindungen wie hẹr ‘Heer’ : mêr ‘mehr’, gelit 
‘Glied’ : wît ‘weit’. Nicht gereimt werden gŏt ‘Gott’ : nôt ‘Not’. So versteht es sich auch von 

selbst, daß nur gleiche Konsonanten im Reime auftreten können; [...] so konnte man haʒ ‘Haß’ 

und gras ‘Gras’ oder ëʒʒen ‘essen’ und wëssen ‘wußten’ nicht im Reime binden, so groß war der 

Lautunterschied von s und ʒ. Gleiches gilt von der Unterscheidung von intervokalischem f und v. 

Reime wie grâven : slâfen oder huoven : ruofen sind ungehörig, weil die beiden f=Laute, die sich 

auf Grund der ersten und der zweiten Lautverschiebung scheiden, nicht gleich klangen.“ 

Die Formulierungen der höfischen Dichtung unterlagen also allein wegen des Zwangs zum einseitig 

reinen Reim nicht unerheblichen formalen Einschränkungen. In der Praxis des neutralen Reims 

musste man sie quasi zweifach hinnehmen. Dabei waren die zu bewältigenden Schwierigkeiten je 

nach der Distanz zwischen den zu berücksichtigenden Dialekten unterschiedlich groß. Dies sieht die 

Forschung vor allem in der Gegenüberstellung des auch zum Hochdeutschen verpflichteten 

Maasländers Veldeke und des Alemannen H a r t m a n n  v o n  A u e .
7
 „Wesentlich leichtere Arbeit 

hatten Dichter hochdeutscher Herkunft,“
8
 allen voran Hartmann, als Veldeke. Die Frage, welchen 

Mundarten ihre Reimsprache dabei Rechnung trug, ist aber noch ungeklärt geblieben, denn 

„Untersuchungen zum reimsprachlichen Neutralitätsgrad von mhd. Versdichtungen und damit zur 

Akzeptanzreichweite ihrer Reimsprache liegen bislang nicht vor.“
9
 Den Problemfall Hartmann 

werden wir noch genauer betrachten.  

Für die Reimsprache Hartmanns stellen die traditionellen Reimuntersuchungen, an denen Zwierzina 

maßgeblich beteiligt ist, vor allem fest, dass er im Laufe seiner Schaffensperiode sogenannte 

Doppelformen gemieden hat, und betrachten es mehr oder weniger schlicht als „ein Merkmal der 

fortschreitenden Kunst des Dichters“
10

. Ein weiteres Desiderat der mittelhochdeutschen 

Reimuntersuchungen besteht m. E. darin, dass sie selbst für ihren vorbildlichsten Gegenstand 

Hartmann den Aspekt der Formulierung kaum eingehend behandelt haben, wobei der Reimgebrauch 

keine rein metrische, sondern eine Angelegenheit mit verschiedenen zusammenwirkenden Faktoren 

ist
11

 und insbesondere mit der (mindestens) zweifachen Wortwahl für das Versende und mit der 

                                                   
6
 Vgl. Kluge 1925, S. 288-290 und Gärtner 2004, S. 3029. 

7
 Vgl. Götze 1929, S. 17-23 und Gärtner 2004, S. 3029f. 

8
 Götze 1929, S. 19. 

9
 Paul 2007, § E 9, Punkt 3, S. 14. 

10
 Sparnaay 1930, S. 252, s. auch Sparnaay 1933, S. 31. 

11
 Leclercq 1975, S. 24 stellt fest: „Nicht nur der Wille des Dichters selbst, sondern auch die 

grammatischen und syntaktischen Verhältnisse, der Inhalt des Werkes und nicht zuletzt die 
Reimbarkeit des Wortes können über den Gebrauch eines Wortes im Reim entscheiden.“ 
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Satzkonstruktion des einschlägigen Passus eng zusammenhängen muss. R. Leclercq würdigt in 

seiner grundlegenden Arbeit zur mittelhochdeutschen Reimlexikographie von 1975 einerseits 

gebührend das Verdienst besonders Zwierzinas, der sich der „Reimuntersuchung [...] als 

Untersuchung des zuverlässigsten und aufschlußreichsten Teiles der überlieferten Sprache des 

Dichters“ widmet,
12

 geht aber andererseits auch davon aus, „daß die ältere Forschung die 

Reimsprache so zentral stellt und sie zu sehr von der Sprache des übrigen Versteiles isoliert“.
13

 

Dieser Rückstand ist inzwischen bei vielseitiger Beschäftigung mit dem Mittelhochdeutschen 

anscheinend kaum aufgeholt worden.
14

 Dabei ist es mit seiner lexikographischen Erschließung 

längst unvergleichlich besser bestellt als in der Zeit, in der Leclercq seine Hoffnung auf die 

computergestützte vollständige Erfassung sämtlicher Wortbelege eines Textes setzte, die „direkte 

Schlüsse vom Reim- auf den Gesamtwortschatz ermöglicht.“
15

 

Die vorliegende Untersuchung geht der Frage nach, wie das Verschwinden der variantenreichen prät. 

Formen von komen aus dem Reim, das seit je als charakteristisches Merkmal des 

Etablierungsprozesses der ʻhöfischen Dichterspracheʼ gilt, erst bei Hartmann, und zwar vor allem in 

einem Großteil seines letzten Werks ‘Iwein’, eingetreten ist. Es geht mir darum, diesen an sich von 

Zwierzina vorgelegten Befund nicht isoliert zu betrachten, sondern darin einen Teilaspekt mehrerer 

                                                   
12

 Vgl. Leclercq 1975, S. 5 und vor allem S. 26-33, Zitat S. 27. Die Begründungen dafür, dass der 

Reim „am zuverlässigsten und aufschlußreichsten“ ist, finden sich ebd., S. 4. Leclercq 1975, S. 

26-33 ist eine kritische Skizze zu den repräsentativen Reimuntersuchungen von Kraus (vor allem 

Kraus 1898) und Zwierzina (1898, 1900 und 1901) und zu ihren Kritikern wie z. B. Friedrich 

Wilhelm (1910, S. VI-X) und Emma Bürck (1922); gerade Wilhelm fördert als Herausgeber der 

Reihe ʻMünchener Texteʼ später die Veröffentlichung reimlexikographischer Arbeiten, darunter 

Bürck 1922 und Jandebeur 1926 und ferner Thalmann 1925 zu Wolfram und Schlageter 1926 zu 

Gottfried, dazu vgl. Wilhelm 1931, S. LIX, Anm. 64 und ferner Leclercq 1975, S. 161-170. Wilhelm 

kritisiert in den einschlägigen Bemerkungen zu den Reimuntersuchungen (Wilhelm 1931, S. 

LVIII-LX) Schirokauer 1923 aufs heftigste (S. LVIII und dazu S. LVIIIf., Anm. 63), worauf von 

Kraus 1966 [1935], S. VII-IX, Anm. 1 ebenfalls heftig reagiert, und zwar nicht zuletzt mit der 

herben Kritik an den „von Wilhelm als einem zum Paulus gewandelten Saulus in der 

Ergänzungsreihe seiner Münchener Texte herausgegebenen Reimwörterbücher[n]“ (S. VIIIf., Zitat S. 

VIII). 
13

 Leclercq 1975, S. 5, Zitat ebd. 
14

 Leclercq 1975, S. 21-25 unterscheidet zwei Aspekte der Reimsprache für deren Untersuchung: 

Reimgrammatik und Reimwortschatz. Meineke 1999 führt in der Zusammenstellung der 

Forschungsliteratur zum Mittelhochdeutschen „aus den letzten 25 Jahren“ (S. 148, Anm. 2) für die 

Reimgrammatik nur Leclercq 1975, Kantola 1982 und Wiesinger 1991 auf (S. 158, Anm. 26). Auch 

das Interesse am Reimwortschatz ist spärlich geblieben (zu den wenigen Ausnahmen gehört Kantola 

1982, S. 135-159). 
15

 Leclercq 1975, S. 5, vgl. auch S. 25, 65f. und 74f. Die technischen Fortschritte habe ich mit erlebt 

(Yokoyama 2006b). Zur Förderung der lexikographischen Publikation durch den Computereinsatz 

vgl. Gärtner / Kühn 1998, S. 716f.; von den ebd., S. 719f. für das Mittelhochdeutsche aufgelisteten 

57 lexikographischen Hilfsmitteln sind 30 nach 1975 erschienen, von denen die meisten mit Hilfe 

der EDV hergestellte Indices oder Konkordanzen sind. Leclercq dürfte noch nicht ganz klar gewesen 

sein, was man mit diesen neuen technischen Möglichkeiten anfangen könnte: „Wörterbuch [des 

Gesamtwortschatzes des betreffenden Werkes] und Reimwörterbuch bilden zusammen eine sehr 

zuverlässige Grundlage f ü r  s p r a c h l i c h e  u n d  t e x t k r i t i s c h e  U n t e r s u c h u n g e n  
a l l e r  A r t “ (Leclercq 1975, S. 25, Sperrung von mir). 
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zusammenhängender literatursprachlicher Züge zu sehen. Ich versuche mit Heranziehung der 

entsprechenden Verhältnisse bei einigen anderen Dichtern zu zeigen, dass beim späten Hartmann 

jeweils anders motivierte Eingriffe in die Reimsprache weniger sich gegenseitig widersprechen als 

vielmehr parallel zu seiner vielfach bewunderten Stilisierung beitragen. Anschließend an ein Referat 

über die bisherigen Forschungsergebnisse (K a p i t e l  2 ) soll daher bei der Erhebung und 

Musterung der Belegmaterialien von den in Frage kommenden Reimtypen ausgegangen werden 

(K a p i t e l  3 ); indem Wo l f r a m  v o n  E s c h e n b a c h  und W i r n t  v o n  G r a f e n b e r g  als 

die beiden Vergleichsgrößen des späten Hartmann, die von den prät. Formen von komen ebenfalls 

nur oder relativ wenige Reimbelege zu verzeichnen hatten, mit berücksichtigt werden, wird sich 

herausstellen, dass das seltene oder Nichtreimen nicht nur von kam usw., sondern von den 

entsprechenden Reimtypen überhaupt ein charakteristischer Zug des späten Hartmann ist. Nach 

dieser Beobachtung sollen die Wörter bzw. Wortformen, die als Reimpartner der prät. Formen von 

komen in Betracht kommen, in die Untersuchung mit einbezogen werden, und zwar dermaßen, dass 

zunächst festgestellt wird, wie sich das Vorkommen nicht allein, wohl aber vor allem der prät. 

Formen von komen und weiterer Verben seiner Ablautreihe, nämlich nëmen, vernëmen und zëmen, 

im Reim und auch im Versinnern über den Wendepunkt Hartmann verschoben hat (K a p i t e l  4 ), 

dann das Vorkommen der Reimwörter im einzelnen erörtert wird (K a p i t e l  5 ). Die Verhältnisse 

sollen unter verschiedenen Aspekten diskutiert werden, von denen das komplexe Verhältnis von 

Metrik und Syntax, d. h. die Stellung des finiten Verbs im Vers und im Satz, im Vordergrund stehen 

wird, weil die bisherige Forschung zeigt, dass die prosaische Wortstellung gerade die Sprache des 

‘Iwein’ charakterisiert. Ist in diesem Hauptteil der vorliegenden Arbeit das drastische Seltenerwerden 

oder gar Verschwinden der Reimtypen -am, -âmen und -æme(n) vom ‘Erec’ zum ‘Iwein’ unter den 

einzelnen Aspekten begründet worden, dann muss man nachprüfen, dass der späte Hartmann noch 

zusätzlich kam, kâmen usw. aus der Reimzone entfernen wollte. Nach der Bestätigung dieser 

althergebrachten Auffassung wird schließlich der ‘Iwein’ als ein Sonderfall zu charakterisieren sein: 

Indem Hartmann dort das Reimen von kam allmählich gemieden hat, ist er diesem neuen Trend des 

Reimgebrauchs vorausgegangen, aber das eigentlich damit gut vereinbare neue Stilideal des späten 

Hartmann wurde nach seiner Umsetzung im ‘Iwein’ kaum mehr vom literarischen Nachwuchs der 

Region angestrebt, was auf Wolframs überwältigenden Einfluss zurückzuführen sein dürfte 

(K a p i t e l  6 ). Nach Abschluss der Ausführungen werde ich die dafür relevanten Belegtexte 

umfassend anführen, wobei besonders für Übersichtlichkeit und Bezogenheit auf die Diskussion 

gesorgt werden soll (A n h ä n g e ).  
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2. Bisherige Diskussionen um das Reimen und Nichtreimen der 

präteritalen Formen von komen bei Hartmann 

Zu den bemerkenswertesten Beobachtungen zu Hartmanns Praxis des neutralen Reims zählt der 

Befund, dass der Dichter die seinem vermutlichen Dialekt, d. h. dem Alemannischen gemäßen 

Formen des Prät. von komen, nämlich kam, kâmen, kæme usw. in seinem Jugendwerk ‘Erec’ häufig, 

aber in einem Großteil seines letzten Werks ‘Iwein’ kaum mehr in den Reim gesetzt hat. Diese Züge 

behandelt im Anschluss an Edward Schröder 1892, S. 53, der sie in den Ausführungen zum 

dialektalen lautlich-graphischen Unterschied des Prät. von komen und zum dementsprechend 

variierenden Reimgebrauch verschiedener mittelhochdeutscher Dichter auf S. 52-54 andeutet, 

eingehend Zwierzina 1898, S. 500-503.  

Zwierzina 1898, S. 501 verzeichnet das Vorkommen von kam, kâmen und kæme(n) im Reim bei 

Hartmann: kam kommt im ‘Erec’ (10192 Verse = 10135 + nach v. 4629 ergänzte 57) 56x im Reim 

vor, im ‘Gregorius’ (4006 Verse) 12x, im ‘Armen Heinrich’ (1520 Verse) 1x und im ‘Iwein’ (8166 

Verse) v. 349f., 421f., 471f., 607f., 975f., 999f. und 3143f., also 7x, kâmen im ‘Erec’ 2x und im 

‘Gregorius’ 5x und schließlich kæme(n) in der ‘Klage’ (1914 Verse) 1x, im ‘Erec’ 27x und im 

‘Gregorius’ 4x, also (S. 502) insgesamt 115x, darunter in der ‘Klage’ 1x, im ‘Erec’ nicht weniger als 

85x, im ‘Gregorius’ 21x, im ‘Armen Heinrich’ 1x und im ‘Iwein’ 6x in den ersten 1000 Versen, 

danach aber nur noch 1x, v. 3143.
16

 Die Begründung für den auffallenden Wandel formuliert 

                                                   
16

 Zwierzinas Angaben „116“ für Gesamt und „86“ für den ‘Erec’ beruhen offenbar auf einem reinen 

Versehen bei der Zählung, wie Sparnaay 1930, S. 259, Anm. 1 bemerkt. Wie Sparnaay ebd. feststellt, 

ist in den richtigen Zahlen ʻErecʼ v. 4629.29 eingeschlossen, den bereits Zwierzina 1898, S. 501 mit 

berücksichtigt. Die Verse 4629.1-57, die der Lücke von 78 Versen nach v. 4629 in der auf Bl. 

30
rb

-50
vb

 des ʻAmbraser Heldenbuchsʼ (Wien, Österr. Nationalbibl., Cod. Ser. nova 2663, 

1504-1516/17) geschriebenen ʻErecʼ-Handschrift A, der einzigen fast vollständigen Handschrift des 

Werkes, entsprechen und nur durch die Fragmente W (Wolfenbüttel, Herzog August Bibl., zu Cod. 

19.26.9 Aug. 4°, Mitte / 3. Viertel 13. Jh.) III-VI, hier III
v
-IV

v
, seit ihrer ersten Veröffentlichung von 

1898 ergänzt werden können, werden über die durch den Fund von W I/II veranlasste Diskussion um 

zwei verschiedene deutsche Fassungen des ʻErecʼ, den ʻWolfenbütteler (oder heute: Mitteldeutschen) 

Erecʼ und den ʻAmbraser Erecʼ, jetzt bei Gärtner 2006 wieder nahtlos in den letzteren eingefügt, bei 

dem Hartmanns Verfasserschaft nicht mehr zu bezweifeln ist (Angaben in runden Klammern werden 

dem ‘Handschriftencensus’ entnommen, ansonsten nach Gärtner 2006, ʻEinleitungʼ, besonders S. XI, 

XIV-XVI, XXIIf. und XXVIf. und S. XXIX, Punkte 3 und 4, und Text). -- Zwierzina 1898, S. 

500-503 gibt den Anlaut der prät. a-Formen von komen pauschal mit k wieder, aber die betreffenden 

Reimbelege im kritischen Text der von ihm benutzten Hartmann-Ausgaben (s. Zwierzina 1898, S. 

510) lauten entweder mit k (bei Haupt, M. 1871 [‘Erec’] und Haupt, M. 1881 [‘Klage’]) oder mit qu 

(bei Paul 1873 [‘Gregorius’], Haupt, M. 1881 [‘Der arme Heinrich’] und Henrici 1891 [‘Iwein’]) an. 

-- Zugrunde liegende Textausgaben: Gärtner 2006 (‘Erec’; in den früheren Arbeitsphasen Cormeau / 

Gärtner 1985), Wolff 1972b (‘Klage’), Wachinger 2004 (‘Gregorius’), Gärtner 2001 (‘Der arme 

Heinrich’) und Benecke / Lachmann / Wolff 1968 sowie Cramer 2001 (‘Iwein’). In Hartmanns Lyrik 

kommen die prät. Formen von komen nicht vor, wenn man von dem 18: 3,7 im Versinnern belegten 
kaeme absieht; das einschlägige 18. Lied Hartmanns in ‘Des Minnesangs Frühling’ (Moser / 

Tervooren 1988) „[g]ilt allgemein als unecht“ (ebd., S. 429). -- In der vorliegenden Untersuchung 

wird der Umfang der einzelnen Werke auf ihre gängige Verszählung festgelegt, wobei einzelne Plus- 
und Minusverse unberücksichtigt geblieben sind. 
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Zwierzina 1898, S. 503 (Sperrung von mir): „Hartmann meidet fortan das Praet. von komen zu 

reimen! Es kann für mich kein Zweifel sein, dass er es deshalb p l ö t z l i c h  m e i d e t , w e i l  e r  

K e n n t n i s  d a v o n  e r h a l t e n  h a t t e ,  d a s s  k a m  :  n a m  i m  N a c h b a r l a n d e  n i c h t  

r e i m t e .“ Umstritten ist, welcher Dialektraum als Hartmanns „Nachbarland“ zu identifizieren ist, 

in dem das Prät. von komen Formen gehabt haben muss, wie sie kaum für einen reinen Reim 

möglich sind: kom, kômen, kœme(n). Das einzige Gegenbeispiel v. 3143 fällt Zwierzina 1898, S. 

505f., hier S. 506, als einer derjenigen „Rückfälle“ auf, die kurz nach v. 3000 eingetreten sind und 

für ihn ebenso auf Hartmanns Wiederaufnahme der Arbeit deuten dürften wie der „Wendepunkt in 

der Gruppierung mehrerer Hss.“ des ‘Iwein’ um v. 3200
17

 und zu denen er sonst den Gebrauch des 

Verbs bejagen mit prîs o. ä. in v. 3523 und 3525,
18

 v. 3391 began, v. 3028 und 3249 degen sowie v. 

3250 helt zählt. 

Zwierzinas Vorgänger E. Schröder 1892 hatte kom nach „Baiern“ und „einem teil von 

Alemannien“ lokalisiert (S. 53) und festgestellt, dass dieses kom im Gegensatz zum vielfach 

reimbaren mitteldeutschen quam und alemannischen kam gerade eine solche kaum reimbare Variante 

ist (S. 52f.). Insoweit ist es nicht zu verwundern, dass Arnold Schirokauer 1923, S. 13 „ab Iwein v. 

1000“ die „rücksicht auf die bair. sprache“ voraussetzt.
19

 Je nach der revidierten Lokalisierung von 

kom vertritt man aber einen anderen Standpunkt als Schirokauer. Eberhard Kranzmayer 1950, S. 73, 

§ 19 setzt „ostfränk. kom“, „bair.-alem. kam“ und „mitteld. quam“ voraus und nimmt anders als E. 

Schröder an, dass die o-Varianten „der österreichischen Dichter [...] nur literarischer Aufstrich“ seien 

(ebd., Anm. 68) „unter Wolframschem Einfluß“ (ebd.). Friedrich Neumann 1964, der ebenfalls damit 

rechnet, dass die o-Formen Wolframsche und somit ostfränkische Formen sind (S. 37), deutet an, 

dass die drastische Abnahme der Reime mit kam vom ‘Erec’ zum ‘Iwein’ nicht nur dem Bairischen, 

sondern auch dem Ostfränkischen gerecht wird (S. 38, vgl. auch ebd., Anm. 1).
20

 Gegen Schirokauer 

spricht sich Volker Mertens 1978, S. 90-96 aus, indem er sich auf die Zähringerthese beruft, nach der 

der Hof von Zähringen Hartmanns Gönner gewesen sein muss.
21

 Seinem Fazit, „daß schon allein 

der Wunsch, für den gesamten zähringischen Machtbereich richtige Reime zu schreiben, Hartmann 

zu seinen Bestrebungen geführt haben könnte - an ein eigentlich bairisches Publikum braucht man 

dabei nicht zu denken“ (S. 95), legt Mertens u. a. Bruno Boeschs Befund zur alemannischen 

Urkundensprache des 13. Jahrhunderts zugrunde (S. 94), der im Hinblick auf die Formvarianten von 

                                                   
17

 Zwierzina 1898, S. 506 „[n]ach einem unzweifelhaft richtigen Resultat von“ (ebd.) Paul 1874.  
18

 ‘Iwein’ v. 3521ff. ich was hövesch unde wîs / und hân vil manegen herten prîs / ze rîterschefte 

bejaget, / hât mir mîn troum niht missesaget. / ich bejagte swes ich gerte / mit sper und mit swerte. 
19

 S. auch Sparnaay 1933, S. 17f. 
20

 Neumann akzeptiert allerdings Kranzmayers (1950, S. 73, § 19, Anm. 68) „nach Ausweis der 

modernen Mdaa.“ vorgenommene Klassifizierung von kam und kæme als „nicht nur alem., sondern 

auch echt bairisch“ nicht ohne Vorbehalt für das Mittelhochdeutsche, s. Neumann 1964, S. 38, Anm. 

2. 
21

 Zu den Zähringern als Gönnern vgl. die Zusammenfassung mit der einschlägigen Literatur bei 
Bumke 1979, S. 172 mit Anm. ebd., S. 384-386. 
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‘kommen’ (Boesch 1946, S. 202f.) das Nebeneinander von kam(en) und kom(en) im Ind. Prät. 

bezeugt (ebd., S. 202).
22

 Die Zähringerthese wiederum wird von Thomas Klein 1988, S. 122f. 

entkräftet zugunsten „einer Situierung Hartmanns im oberschwäbischen „Welfenstaat““ (S. 123). 

Klein 1988, S. 137f., Anm. 80 stellt auch den derzeitigen Rückstand der Forschung fest: „Die 

übliche Klassifikation „alem. kam/kâmen - bair. chom/chômen - md.-nd. quam/quâmen“ ist stark zu 

relativieren“ (S. 137).
23

 „Eine umfassende Untersuchung der oberdeutschen Formen des Präteritums 

von ‘kommen’ in mittelhochdeutscher Zeit“ (S. 138), wie sie von Klein gefordert wird, ist 

inzwischen vorgenommen worden,
24

 aber auf die Frage nach den von Hartmann im ‘Iwein’ 

berücksichtigten oberdeutschen Dialekträumen wird es weiterhin kaum eine zwingende Antwort 

geben. Immerhin zieht Klein 1988 aus seiner kritischen Betrachtung der Zähringerthese das Fazit (S. 

123): „Für wen immer Hartmann zunächst geschrieben haben mag, er hat mit seinen Artusromanen 

offenbar schnell und nachhaltig Anschluß an die Bereiche im Osten und Norden gefunden, die für 

die damalige „Literaturszene“ maßgeblich gewesen zu sein scheinen. Daß er selbst durch den 

Wandel seiner Reimsprache seinen Dichtungen den Weg dorthin mit geebnet hat, bleibt, wie mir 

scheint, eine sehr ansprechende Hypothese, die freilich erneuter Überprüfung bedürfte.“  

„Die übliche Klassifikation“ der prät. Formen von komen im Mittelhochdeutschen bietet vor allem 

Paul 2007, S. 253, § M 79, Anm. 4: „Prät. regelmäßig md. quam, quâmen, bair. (auch ofrk.) kom, 

kômen und alem. kam, kâmen neben kom, kômen (erst später im alem.-bair. Übergangsgebiet); 

[...]“.
25

 Der zweite Teil (Flexionsmorphologie) der neuen Mittelhochdeutschen Grammatik (Klein / 

Solms / Wegera in Vorbereitung) plädiert im Hinblick auf den Zeitraum bis in die erste Hälfte des 13. 

Jahrhunderts für die Dominanz der o-Formen im gesamtoberdeutschen Sprachraum einschließlich 

des alemannischen, weist aber zugleich nach, dass in diesem die a-Formen immerhin schon in dieser 

Periode merklich stärker vertreten sind als im alemannisch-bairischen Übergangsgebiet und als im 

bairischen Sprachraum. Diese neu gefasste Morphologie des Mittelhochdeutschen in der mir zur 

Verfügung gestellten Fassung scheint ferner zu bestätigen, dass der ostfränkische Sprachraum 

insoweit mit dem bairischen vergleichbar ist, als in beiden Sprachräumen in der ersten Hälfte des 14. 

Jahrhunderts die a-Formen noch in der Minderheit geblieben sind. Dieser Befund stimmt jedoch 

nicht mit der Feststellung von Frederick P. Pickering zu den „Urkunden bis 1320“
26

 überein: 

                                                   
22

 Mertens 1978, S. 93f. versucht zu zeigen, dass auch andere quasi bairische Merkmale der 

Reimsprache des ‘Iwein’ ebensowenig dessen Orientierung aufs Alemannische ausschließen wie 

seine typisch alemannischen Reimbelege. Als weiteres Argument gegen Schirokauers Annahme 

glaubt Mertens 1978, S. 95 die Herkunft der ältesten ‘Iwein’-Handschriften gebrauchen zu können, 

deren Mehrheit seiner von Klein 1988, S. 122f. widerlegten Ansicht nach ins Alemannische zu 

lokalisieren sei. 
23

 Besch 1967 stellt fest (S. 117, 119 [Karte] und 121, hier S. 121): „Ein weiteres Kriterium für die 

landschaftliche Zuordnung eines Dichters, nämlich kam = alem., kom = bairisch, [...] gilt im 15. Jh. 

wohl nicht mehr.“ 
24

 Auf den betreffenden Befund bei Klein / Solms / Wegera in Vorbereitung gehe ich gleich ein. 
25

 Mit der gängigen Klassifizierung stimmt die oben angeführte Kranzmayers (s. auch Anm. 20) 

nicht überein, soweit dieser die a-Varianten zum Bairischen erklärt und die o-Varianten bei den 

Österreichern auf den Einfluss des Ostfranken Wolfram zurückführt. In den Vorgängerauflagen der 

Paulschen Grammatik wird aus dem Passus zur Morphologie von komen (zuletzt Paul 1998, S. 246, 

§ 248, Anm. 1) mit dem Stichwort „Literaturüberschichtung“ auf denjenigen Paragraphen verwiesen, 

in dem die betreffenden Ausführungen Kranzmayers angeführt werden (ebd., S. 15, § 9); sie sind bei 

Paul 2007 im entsprechenden Paragraphen (S. 12-16, § E 9) nicht mehr übernommen worden. 
26

 Pickering 1934, S. 9-11, ʻEinleitungʼ und S. 11, ʻVorbemerkungʼ, Zitat S. 10. Für das 
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„Ueblich waren quam, quamen auf rhfr., mfr., ofr. Gebiet. [...] quam, quamen kennen in mhd. Zeit 

nur das rhfr. und das ofr. Gebiet.“
27

  

Was die Vermutung Zwierzinas betrifft, ist man nicht nur von ihrer Richtigkeit ausgegangen und hat 

über den von dem späten Hartmann berücksichtigten Dialekt spekuliert, sondern es gab auch Zweifel 

daran. Es sind Emma Bürck 1922 und Mertens 1978, die sich gegen Zwierzina ausgesprochen haben. 

Bürck 1922, S. 15-17 versucht zu zeigen, dass die ungleichmäßige Verteilung der Reimbelege des 

Prät. von komen im ‘Iwein’ nicht oder „zum mindesten nicht allein“ (S. 16) darauf zurückgeht, dass 

Hartmann zuerst seiner Mundart gemäß gereimt, es dann aber wegen eines anderen Dialektes 

gemieden hat. Ihren Standpunkt stützt Bürck 1922 auf die folgenden vier Feststellungen: 

1. Nach den Verhältnissen in den ʻIweinʼ-Handschriften seien „kam-kâmen usf. nicht mit 

Sicherheit als Hartmans [sic!] einzige, vielleicht nicht einmal seine eigentlichen Formen zu 

betrachten“ (S. 15f., Zitat S. 16). Bürck 1922, S. 15f. glaubt nämlich Folgendes festzustellen: 

„die Hsch. [des ‘Iwein’] haben mit Ausnahme von A im Versinnern durchgehends kom-kômen, 

[...]. Eben diese Hsch., für deren Schreiber also mit oder gegen Hartman die o-Formen galten, 

haben aber, nach den Varianten zu urteilen, nirgends an den Reimen mit kam etwas geändert; in 

Wirklichkeit ist also hier jedenfalls nicht [dieses „nicht“ ist zu streichen, Y.Y.] eingetreten, was 

Hartman durch Verweisen der Formen ins Innere angeblich verhüten wollte, trotzdem die 

Aenderung kaum irgendwo grosse Schwierigkeiten gemacht hätte.“ 

2. Was „die allmählich absteigende Verteilung“ vom ‘Erec’ zum ‘Gregorius’ betrifft, „spielen [...] 

stilistische Momente für das Seltenerwerden mit“, denn es „fällt bei der Lektüre auf, dass nur im 

Er. häufig im Wortgebrauch und -Stellung merkbare Konzessionen an den Reim gemacht 

werden, sei es, dass leicht gegebene Reime, zu denen ja kam : zam und : nam gehört, künstlich 

ans Ende gebracht werden, sei es, dass sie als Füll- und Flickwörter verwendet werden, die für 

den Inhalt unwesentlich sind“ (S. 16, alle Zitate ebd.). Bürck 1922, ebd. setzt voraus, dass die 

Verschiebungen innerhalb des ‘Iwein’ ebenfalls mehr oder weniger stilistisch motiviert sind. 

                                                                                                                                                     
Ostfränkische dürfte sich Pickering allerdings nur auf das von Wilhelm edierte ‘Corpus der 

altdeutschen Originalurkunden bis zum Jahre 1300’ gestützt haben, dazu vgl. Pickering 1934, S. 

102f. Auf Wilhelms ‘Corpus’ beruhen ferner Gleißner / Frings 1941, zu Formvarianten von komen S. 

35-39 (mit Karten auf S. 34 und 36), zum Prät. S. 38f., Klappenbach 1945, zu Formvarianten von 

komen S. 238, und das WMU, zu Formvarianten des Simplex komen Bd. 2, S. 1020f., zum Prät. S. 

1021. 
27

 Pickering 1934, S. 87-89, ʻ§ 59. c) Die Ausdehnung von quam, quamen in mhd. Zeitʼ, Zitat S. 89. 

Diese Feststellung Pickerings wird in der oben erwähnten betreffenden Klassifizierung von Paul 

2007 nicht berücksichtigt. Dabei war sie nicht in völlige Vergessenheit geraten, sondern wurde noch 

von Besch 1967, S. 121 angeführt. Auf einen genauen und umfassenden Vergleich mit den 

entsprechenden Befunden bei Gleißner / Frings 1941 und Klappenbach 1945 und im WMU verzichte 

ich hier (im WMU, Bd. 2, S. 1021 werden keine prät. Varianten explizit als ostfränkisch bezeichnet, 

dort fällt mir allerdings auf den ersten Blick auf, dass Urkunden von Bamberg [im 

ʻSchreibortverzeichnisʼ zum WMU „Oberfranken“ zugeordnet], „Bamberg 2525“ und „Bamberg 
3131“, qwamen bezeugen). 
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3. Nach Bürck 1922, S. 16f. weist der ‘Iwein’ zum einen die prät. Formen von komen nach 

Kalogrenants Rede (v. 243-802) mit ihren vier Reimbelegen (v. 350, 421, 471 und 608), die 

ihrerseits „durch Inhalt und Form erklärt sind“ (S. 16), „überhaupt seltener“ (ebd.) auf, d. h. 

unter Einbeziehung der Belege im Versinnern „von Vers 1000 bis Schluss nur ungefähr 40mal, 

statt über 90mal, wie nach den ersten 1000 Versen zu erwarten wäre“ (S. 16f.). Zum anderen hat 

das Werk „die entsprechenden Reimworte nam und zam mit ihren Compositis, für die doch 

wirklich kein Grund zum Meiden vorlag, nachher nur noch 1mal im Reim 4120, die Pl.-Formen 

überhaupt nie“ zu verzeichnen (S. 17, Zitat ebd.).
28

  

4. G o t t f r i e d  v o n  S t r a ß b u r g , „für den doch nach der Reinheit seiner dem A u e r  wahrlich 

nicht nachstehenden Sprache, nach seiner Würdigung des älteren Meisters und dem Verständnis 

für dessen Stil die gleichen formalen Rücksichten hätten massgebend sein müssen“, habe „die 

a-Formen unbekümmert um andern Sprachgebrauch durchgehends gereimt“ (S. 17, beide Zitate 

ebd., Sperrung aus dem Original). 

Die von Bürck gegen Zwierzina vorgebrachten Argumente sind bisher kaum ernst genommen 

worden. Ludwig Wolff, der als Bearbeiter der ‘Iwein’-Ausgabe von Georg Friedrich Benecke und 

Lachmann den Text ihrer 7. Ausgabe von 1968 mit eigenen Stellenkommentaren ausstattet 

(Benecke / Lachmann / Wolff 1968, Bd. 2), gibt in der Anmerkung zu v. 1000 (ebd., S. 46) 

Zwierzina recht und bemerkt zu den „Einwendungen von E. Bürck 15ff.“ nur kurz: Sie „reichen 

nicht zur Widerlegung aus.“ Mertens 1978, S. 90 resümiert:  

„ZWIERŽINAS Ergebnissen war zwar bereits E. BÜRK [sic!] 1922 mit erheblicher Skepsis begegnet, 

hatte sie auch in Einzelheiten widerlegt, aber ihre Ergebnisse wurden von der Forschung nicht 

verwertet, da die Konsequenz der Abtrennung von Vers 1-1000 zu gut ins Hartmannbild paßte.“ 

Unter den genannten vier Aspekten Bürcks bleiben aber m. E. der zweite und der dritte zu erwägen. 

Zwierzina 1901, Kapitel ʻ11. Wortstellung und Versʼ (S. 253-286), S. 269-280 stellt fest, dass „die in 

der prosa ungebräuchliche endstellung des verbs im hauptsatz“ (S. 270), auf die Hartmann im ‘Erec’ 

zugunsten des Reims zurückgegriffen hat (hier also „Endstellung“ = Reimstellung),
29

 im ‘Iwein’ 

wesentlich seltener auftritt, und zeigt dadurch, dass sich Hartmann immer mehr um die 

P r o s a w o r t f o l g e  bemüht hat. Bei dem ersteren der beiden unter Punkt 2 genannten 

„stilistischen Momente“ muss es sich eben um diese „ungebräuchliche Verbendstellung“ handeln: 

Ihre Vorkommenshäufigkeit pro 1000 Verse ist nach der Zählung Zwierzinas 35,02 im ‘Erec’, 14,05 

im ‘Gregorius’, 11,2 im ‘Armen Heinrich’ und 5,76 im ‘Iwein’, wobei jeweils die zweite Hälfte des 

Werks eine niedrigere Frequenz aufweist als die erste.
30

 Diese Verschiebung und das seltener 

                                                   
28

 Bürck 1922, S. 17 ist also der Reim der konjunktivischen Singularformen v. 3757f. zæme : næme 

entgangen, den sie aber einträgt in ihr ‘Reimwörterbuch’ (ebd., S. 41-56, hier S. 46) und in das 

‘Verzeichnis der Reimwörter nach dem Anlaut’ (ebd., S. 57-81, hier S. 71 und 81). 
29

 Vgl. Zwierzina 1901, S. 277, Anm. 1. 
30

 Vgl. Zwierzina 1901, S. 270-272; vernünftigerweise nur für den ‘Armen Heinrich’ keine 
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werdende Reimen der prät. Formen von komen und auch von nëmen und zëmen (s. Punkt 3) bei 

Hartmann stellen also gewissermaßen Parallelerscheinungen dar und sind insoweit aufeinander zu 

beziehen, s. Kapitel 5.1.1.1. Das letztere „stilistische Moment“ ist ebenfalls mit zu berücksichtigen, 

wenn es tatsächlich Fälle gibt, in denen Hartmann beim Reimen mit einer prät. Form von komen 

etwas inhaltlich Irrelevantes zum Ausdruck bringen musste. Zu ihnen dürften u. a. die formelhaften 

Ausdrücke mit gezam zu zählen sein, die schon Zwierzina 1900 im ʻErecʼ, aber nicht im ʻIweinʼ 

begegnen, s. u. das Zitat mit Anm. 57 am Anfang von Kapitel 3. Zu diesem Teilaspekt vgl. besonders 

Kapitel 5.1.3 und 5.1.4. Unter Punkt 3 stellt Bürck zwei parallele Teilaspekte innerhalb des ʻIweinʼ 

fest, von denen der erstere auf das Seltenerwerden der prät. Formen von komen auch im Versinnern 

schließen lässt
31

 und der letztere das (Nicht-)Vorkommen ihrer gängigen Reimpartner berücksichtigt. 

Die entsprechenden Verhältnisse in verschiedenen Werken sollen ermittelt und miteinander 

verglichen werden, s. u. Tabelle 2. 

Das erste und das letzte Argument Bürcks scheinen mir hingegen verfehlt zu sein. Wenn die 

Handschrift A (Heidelberg, Universitätsbibl., Cpg 397, 2. Viertel 13. Jh.)
32

 nur die quam-Formen 

kennt,
33

 begegnet man den a-Varianten, wenn auch vereinzelt, auch sonst im Versinnern der 

‘Iwein’-Überlieferung.
34

 Während offenbar Bürck der Gegensatz zwischen dem qu- und dem 

k-Anlaut der a-Varianten ebensowenig interessiert wie Zwierzina,
35

 zählt Klein 1988 die 

‘Iwein’-Handschrift B (Gießen, Universitätsbibl., Hs. 97, 2. Viertel 13. Jh.)
36

 „zu der Gruppe früher 

                                                                                                                                                     
Zahlenangaben für jede Hälfte. 
31 

Die von Bürck angegebenen Zahlenverhältnisse lassen vermuten, dass sie in den ersten 1000 

Versen insgesamt 13 prät. Belege von komen feststellt, für das Versinnere also 7 (nach meiner 

Zählung [s. Anm. 16] nur 6). Danach würde man im Innern der letzten 7000 Verse mit 49 (42) prät. 

Belegen von komen rechnen gegenüber „nur ungefähr 40“ (44). Das Seltenerwerden des Prät. von 

komen auch im Versinnern hätte sich also nur für Bürck bestätigt. 
32

 Die Angaben zu den ʻIweinʼ-Handschriften A und B werden einfachheitshalber dem 

‘Handschriftencensus’ entnommen. Weitere Datierungen z. B. bei Cramer 2001, S. 160, Anm. 26. 
33

 Benecke / Lachmann 1843, S. 373, Lesarten zu v. 103 mit dem ersten prät. Beleg von komen im 

kritischen Text von Benecke / Lachmann / Wolff 1968: „quam A, immer“ (noch nicht verzeichnet bei 

Benecke / Lachmann 1827; vgl. auch Schneider 1987, Textbd., S. 157). 
34

 Charakterisierung der Sprache der Handschriften des ‘Iwein’ bei Klein 1988, S. 148-156. Das 

Fragment G weist „quā ‘kam’ 3229, 3325“ auf (Klein 1988, S. 150f., hier S. 151), H „quam ‘kam’ 

7095“ (ebd., S. 151, aber ebd. auch „chomen 7100 ‘kamen’“), K „keme ‘käme’ 2406“ (ebd., S. 151f., 

hier S. 151) und e, die Ergänzung der Lücken in der Handschrift B, „quam 4720 (versinnen!)“ (ebd., 

S. 155f., hier S. 156). Die Feststellung, dass das Fragment S kam aufweist (Benecke / Lachmann / 

Wolff 1968, Bd. 2, S. 6f., hier S. 7, zitiert von Klein 1988, S. 153), trifft allerdings für v. 949 nicht 

zu: In dieser einzigen Stelle, wo der kritische Text für die in S überlieferten Strecken v. 483-622 und 

855-992 (Benecke / Lachmann / Wolff 1968, Bd. 2, S. 7) das Prät. von komen im Versinnern 

aufweist, bietet S gie, s. Benecke / Lachmann / Wolff 1968, Bd. 2, S. 44, Lesarten zu dieser Stelle. 

Außerdem Benecke / Lachmann / Wolff 1968, Bd. 2, S. 3f., zur Handschrift E, hier S. 4: „Die 

Sprache ist oberdeutsch gefärbt ([...], neben viermaligem qvam, qveme - davon einmal im Reim - 

durchgehend im Prät. chom, chomen, chome, [...]).“ Ebd., S. 7, zur Papierhandschrift a: „Die Sprache 

deutet aufs östliche Mitteldeutsch: [...], quam, [...].“ 
35

 Bürck geht ebenso vor wie Zwierzina, soweit sie für den ʻIweinʼ Henrici 1891 benutzt (s. Bürck 

1922, S. 34) und dabei den Anlaut der a-Formen nur mit k wiedergibt, s. Anm. 16. 
36

 Siehe Anm. 32. 
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bairisch-ostschwäbischer Dichterhandschriften (s. Anm. 80 [des Originals, Y.Y.]), die versinnen 

durchweg chom, chomen ‘kam, kamen’ schreiben, im Reim auf -am, -âmen aber quam, quamen, 

nicht alemannisch kam, kamen!“
37

 Die Annahme, dass Hartmann diese alemannischen Formen eben 

„als seine eigentlichen Formen“ auch in den Reim seines ʻIweinʼ gesetzt hat,
38

 scheint mit den 

Verhältnissen in B in keinem Widerspruch zu stehen, wenn man sich etwa Folgendes vorstellt: Die 

kam-Formen in Hartmanns Original haben den für den Wortlaut des in B überlieferten Textes 

Verantwortlichen (nicht notwendigerweise „Schreiber von B“) so fremd angemutet, dass er sie im 

Versinnern einfach durch seine reimwidrigen chom-Formen ersetzen konnte, während er sich für die 

Reimzone mit den genauso wie die kam-Formen reimbaren mitteldeutschen Alternativen abfinden 

musste, die ihm immerhin geläufiger waren. Der Befund scheint insgesamt nur zu zeigen, wie leicht 

im Versinnern willkürliche Änderungen vorgenommen werden konnten und wie beständig die 

Reimzone dagegen war.
39

 Dafür scheinen nicht zuletzt die Verhältnisse in den beiden wichtigsten 

ʻIweinʼ-Handschriften A und B charakteristisch zu sein, deren Texte auf „zwei selbständige 

Textredaktionen“ zurückzuführen sind.
40

 Was die Verhältnisse bei Gottfried betrifft, weist der 

                                                   
37

 Klein 1988, S. 148f., zur Handschrift B, hier S. 149, Zitat ebd. Vom ‘Iwein’ ist auch die jüngere 

Handschrift E (zur Datierung s. Klein 1988, S. 150) abgesehen von ihrem Alter in diese Gruppe 

einzureihen, vgl. Klein 1988, S. 137f., die Anm. 80, auf die in dem Zitat verwiesen wird, hier S. 138, 

ferner oben Anm. 34. Nach Gärtner 2004, S. 3030 sei angesichts der bairischen Merkmale von B, 

darunter chom und chomen, „für Hartmann [...] die Diglossiesituation anzunehmen, die für das Alem. 

mit seinen konservativen Merkmalen im Bereich der Laute und Formen bis heute charakteristisch 

ist.“  
38

 Wolff ist der Erste, der kam, kâmen und kæme als Hartmanns einzige Formen in den kritischen 

Text der maßgeblichen ʻIweinʼ-Ausgabe von Benecke und Lachmann setzt (s. Benecke / Lachmann / 

Wolff 1968, Bd. 2, S. 3) und insoweit Hartmanns „Diglossiesituation“ (s. Anm. 37) verdeckt; 

Lachmann selbst (Benecke / Lachmann 1827 und 1843, noch Benecke / Lachmann / Wolff 1926) 

lässt in der Reimzone seines Textes quam von A und B stehen und zieht im Versinnern mit B kom, 

kômen und kœme den quam-Formen der für ihn primären Handschrift A (vgl. z. B. Gärtner 1989, S. 

24 und Cramer 2001, S. 160) vor, die er lediglich als Lesarten anführt, s. Anm. 33. Heute ist durch 

die Neueditionen mit der neuhochdeutschen Übersetzung Mertens 2004 und Krohn 2011 der Text 

von B ebenso leicht zugänglich wie der kritische Text von Benecke / Lachmann / Wolff 1968 in der 

seit langem verbreiteten zweisprachigen Ausgabe Cramer 2001.  
39

 Vgl. z. B. Gärtner 1989, S. 21: „Gerade die Reimwörter behandeln die Schreiber noch im 14. und 

15. Jahrhundert konservativ, während sie im Versinnern gegen die Vorlage längst ihre lokalen 

Varianten setzen. Hinzu kommt, daß die Schreibung der Handschriften in abgesetzten Versen, die 

seit den 20er Jahren des 13. Jahrhunderts aufkommt und gegen Ende des 13. Jahrhunderts allgemein 

üblich geworden ist, [mit Verweis auf Schneider 1987, Textbd., S. 91] gerade den Reim deutlich 

sichtbar exponiert und ihn in gewisser Weise immun macht gegen Varianten und Veränderungen der 

Sprechsprache, die zu abweichenden Schreibweisen der Reimpartner führen würden.“ Gerade in B 

werden die Verse abgesetzt. 
40

 Vgl. Bumke 1996, S. 33-42, ʻDie ›Iwein‹-Fassungen A und Bʼ, Zitat S. 41, vgl. ferner Cramer 

2001, S. 160f. und Bumke 2005, S. 26 und 29f. Bürcks Feststellung bestätigt der Apparat bei 

Benecke / Lachmann / Wolff 1968, Bd. 2, soweit er im Hinblick auf die sieben Reime mit kam 

tatsächlich so gut wie keine nennenswerten Lesarten aufweist, wenn man von der (De-)Präfigierung 

seines Reimpartners absieht: S. 25 zu v. 349 „nam Dbc“, S. 27 zu v. 422 „nam d“, S. 28 zu v. 472 

„nam a“, S. 45 zu v. 976 „genam J“ und „do er vernam r“ und S. 101 zu v. 3143 „kan p“. In die 

Reimzone des Originals war also offenbar tatsächlich nicht so leicht einzugreifen, wie es Bürck 

voraussetzt. War es aber auch bei dem Dichter selbst nicht der Fall, dass „die Änderung kaum 
irgendwo große Schwierigkeiten gemacht hätte“? Dazu s. Anm. 327. 
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‘Tristan’ (19548 Verse) tatsächlich nicht weniger als 153 Reimbelege der a-Varianten auf,
41

 während 

für den von Bürck nicht zum Vergleich herangezogenen Wolfram von Eschenbach längst Zwierzina 

feststellt, dass er die prät. Formen von komen im ‘Parzival’ (24810 Verse) nur 4x und im ‘Willehalm’ 

(13988 Verse) nie mehr in den Reim gesetzt hat, dazu s. u. in Kapitel 3. Die unterschiedlichen 

Häufigkeitszahlen bei Gottfried auf der einen und im ‘Iwein’ und bei Wolfram auf der anderen Seite 

scheinen am ehesten dem von Klein 1988 anhand der Verteilung der Handschriften festgestellten 

Umstand zu entsprechen, dass die Rezeption des ‘Tristan’ im Ganzen auf den Südwesten 

eingeschränkt ist, von dem aber Hartmanns Artusromane und Wolfram quasi ausgeschlossen sind.
42

 

Den betreffenden verschiedenen Reimgebrauch im ‘Iwein’ und im ‘Tristan’ dürfte man also allein 

daraus erklären können, dass Gottfried eine andere Sprachlandschaft im Auge hatte als Hartmann, 

ohne dabei an die Ästhetik der beiden zu denken.  

Die Abgrenzung der ersten 1000 von den übrigen Versen des ‘Iwein’ durch Zwierzina hat bei der 

Diskussion um die Chronologie der Werke Hartmanns eine Rolle gespielt. Zwierzina selbst plädiert 

für die bis heute allgemein akzeptierte Reihenfolge ‘Die Klage’ „vor (oder neben)“ ‘Erec’ - 

‘Gregorius’ - ‘Der arme Heinrich’ - ‘Iwein’
43

 und sieht in den ersten 1000 ‘Iwein’-Versen entweder 

„einen rückfall in ältere technik“, wenn „Hartm. schon mit dem aH. kam zu meiden begann“, oder 

ihre Fortführung, die durch das zufällige Ausbleiben von kam in den rund 1500 Versen des ‘Armen 

Heinrich’ nur scheinbar unterbrochen wird.
44

 Für diese Annahme kann sich Zwierzina auf einen 

weiteren auffälligen Befund berufen:
45

 Er stellt fest, dass bei Hartmann das von ihm und auch von 

Wolfram nur im Reim benutzte und heute außer Gebrauch gekommene Verb dagen ʻschweigenʼ 

(auch verdagen), „ein bereits veraltendes, durchaus nicht ʻallgemeinesʼ Wort“ (Zwierzina 1898, S. 

477), quasi parallel zu kam, kâmen und kæme(n) im ʻErecʼ 26x, in der ʻKlageʼ 6x, im ʻGregoriusʼ 5x, 

im ʻArmen Heinrichʼ 1x und schließlich im ʻIweinʼ bis v. 959 verdagest, also vor v. 1000, 9x und 

                                                   
41

 Die Häufigkeitszahlen zu und die Zitate aus dem ‘Tristan’ beruhen auf Ranke 1978 in der im 

elektronischen Belegarchiv des MWB befindlichen Version. Zwierzina 1898, S. 500f., Anm. 2, hier 

S. 501: „Bei Gottfried finde ich kam, kâmen u. s. w. 148mal gereimt in 19552 Versen.“ Zwierzinas 

Angaben beruhen auf der 3. Auflage der Bechsteinschen Ausgabe, s. Zwierzina 1898, S. 510. 
42

 Vgl. Klein 1988, S. 124-126 (zur Überlieferung des ‘Tristan’, dazu S. 118, Abb. 7 und S. 119, 

Abb. 13), 122-124 (zu der von Hartmanns Artusromanen, dazu S. 117, Abb. 5 und S. 119, Abb. 11), 

126f. (zu der der Werke Wolframs) und 127f. (zum Gottfried-Wolfram-Verhältnis), vgl. auch Gärtner 

1989, S. 25-27. Was die umfangreiche Überlieferung des ‘Parzival’ (87 Einträge im 

‘Handschriftencensus’ [3. September 2013]) betrifft, stellt Klein 1988 allerdings fest (S. 127): 

„Innerhalb des Oberdeutschen verlagert sich [...] der Schwerpunkt vom 13. zum 15. Jahrhundert aus 

dem ostoberdeutschen in den westoberdeutschen, und hier besonders in den elsässischen Raum.“ Im 

ganzen lässt sie sich aber so charakterisieren, dass „die Masse der erhaltenen Hss., insbesondere der 

frühen, [...] im Bair. zu lokalisieren ist“ (Gärtner 2004, S. 3033, s. auch Gärtner 1989, S. 27). 
43

 Cormeau 1981, Sp. 501, Zitat ebd. 
44

 Vgl. Zwierzina 1898, S. 503 und ausführlich Zwierzina 1901, Kapitel ʻ14. Die beschwerte 

Hebung in Hartmanns Versenʼ (S. 369-393), S. 369-374, beide Zitate S. 373 (in der Widerlegung der 

von Saran vertretenen Chronologie ‘Erec’ - ‘Iwein’ - ‘Gregorius’ - ‘Der arme Heinrich’). 
45

 Zum folgenden vgl. Zwierzina 1898, S. 503f. und auch S. 477f., vgl. ferner Zwierzina 1901, 
Kapitel ʻ10. Doppelformen und Synonymaʼ [S. 19-100], S. 40 und Wiessner / Burger 1974, S. 245f.  
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danach (plötzlich) nie mehr vorkommt: „Hartmann hat es eben später verschmäht, ein Wort zu 

reimen, das er nicht auch sprach“ (ebd., S. 504).
46

 Schirokauer 1951/1952, S. 59-62 und Werner 

Schröder 1957, S. 275-281 trennen die ersten 1000 ‘Iwein’-Verse und setzen sie jeweils vor den 

‘Armen Heinrich’ oder vor den ‘Gregorius’.
47

 Dagegen stellt Mertens 1978 in seinen oben 

erwähnten Ausführungen mit der Überschrift ʻZur Chronologie des Iweinʼ (S. 90-96) „die Annahme 

einer scharfen Zäsur“ (S. 93) bzw. „eine[s] Einschnitt[es] bei v. 1000“ (S. 91 und 92) unter den 

beiden von Zwierzina dafür herangezogenen Aspekten in Frage und tritt für das a l l m ä h l i c h e  

M e i d e n  des betreffenden Wort- bzw. Reimgebrauchs im ʻIweinʼ ein,
48

 wobei Hartmann das Verb 

(ver)dagen nach dessen letzter Verwendung in v. 959 „im Lauf einer kontinuierlichen 

Arbeit“ möglicherweise bis v. 1818 aufgegeben haben soll, wo er es nach v. 959 zum ersten Mal für 

teisir seiner Vorlage Chrétiens ʻYvainʼ hätte benutzen können, oder „wahrscheinlich sogar noch 

später“ bis v. 4447 mit dem ersten Beleg von verswîgen (verswigen) für Chrétiens teisir,
49

 während 

der Dichter mit dem Reimen der prät. a-Formen von komen nach Mertensʼ Vermutung ebenfalls „im 

Lauf einer kontinuierlichen Bearbeitung“, allerdings, wie mir kaum scheint, „bis [...] etwa v. 

2000“ aufgehört hat.
50

 

Mertens wirft (wie schon Zwierzina, s. u. am Anfang von Kapitel 3) „[e]in[en] Blick auf den Reim 

des Infinitivs, bzw. des Partizips, der nicht anstößig ist,“ stellt für ʻIweinʼ v. 1-1000, 1001-2000 und 

2001-3000 jeweils 7, 4 und 4 Reimbelege von komen (Inf. oder Part. Prät.) fest und versucht 

anscheinend zu ermitteln, wie viele Reime mit dem Verb komen jede Strecke eigentlich in Anspruch 

genommen hat, indem seine prät. Reimbelege (6, 0 und 0) dazugerechnet werden: 13, 4 und 4.
51

 Aus 

diesen absoluten Häufigkeitszahlen sollen „die korrigierten Zahlen“ 9, 2 und 3 werden, weil die 

folgenden Fälle „der Reimwiederholung“ jeweils zusammengefasst werden sollen: v. 291f. und 311f., 

v. 903f., 909f. und 913f., v. 975f. und 999f.; v. 1257f., 1273f. und 1281f.; v. 2481f. und 2519f.
52

 In 

Analogie zu v. 1-1000 mit 6 oder nach der ʻKorrekturʼ 5 kam und 7 bzw. 4 komen im Reim würde 

Hartmann auch für v. 1001-2000 „die Hälfte der Reime mit diesem Verbum“, also einen der auf zwei 

reduzierten Reime, mit kam gebildet haben, wenn er es nicht gemieden hätte.
53

 So etwa dürfte 

Mertensʼ Argumentation lauten, aber bei näherer Betrachtung gibt es zwischen v. 1389f. und 2205f. 

für über 800 Verse auch keinen Reimbeleg des Inf. oder Part. Prät. von komen, nach der Logik von 

Mertens ließe sich also für diese Strecke um v. 2000 überhaupt kein Reim mit kam voraussetzen und 

                                                   
46

 Kritische Bemerkungen zu Zwierzina 1898, S. 503f. macht Bürck 1922, S. 6 mit ebd., S. 35, Anm. 

6 und 7: „Wenn diese Erklärung richtig ist, dann sehe ich freilich bloss nicht ein, warum Hartman, 

wenn er dieses Wort [= dagen] in 7000 Versen absichtlich, mit einem literarischen Zweck, meidet, es 

in den ersten 1000 Zeilen 9mal stehen lässt, statt es nachträglich zu entfernen“ (Bürck 1922, S. 6). 

Nach Benecke / Lachmann / Wolff 1968 weist der ʻIweinʼ (ver)dagen bis v. 959 und auch insgesamt 

10x auf, dazu vgl. ebd., Bd. 2, S. 45, Wolff zu v. 959 und ebd., S. 19, Wolff zu v. 162 jeweils mit 

Quellenverweisen. -- Auf „[a]ndere, mehr vereinzelte“ Parallelfälle im ʻIweinʼ, die Zwierzina 1898, 

S. 504f. noch nennt (Zitat S. 504), gehe ich hier nicht ein. 
47

 Vgl. auch Bürck 1922, S. 35, Anm. 7.  
48

 Mertens 1978, S. 91-93 zum Aspekt dagen und S. 93 zum Aspekt kam. 
49

 Mertens 1978, S. 91f., vor allem 92, beide Zitate ebd. 
50

 Mertens 1978, S. 93, beide Zitate ebd. 
51

 Mertens 1978, S. 93, Zitat ebd. Die Strecke von v. 2001-3000 weist in Wirklichkeit fünf 

Reimbelege des Inf. oder Part. Prät. von komen auf: v. 2205, 2481, 2520, 2604 und 2923. 
52

 Mertens 1978, S. 93, beide Zitate ebd. Ebd. soll es sich „vielleicht auch“ bei v. 421f. und 471f. 

um eine „Reimwiederholung“ handeln („1256“ versehentlich für v. 1257f.). 
53

 Mertens 1978, S. 93, Zitat ebd. 
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somit auch kein Meiden dieses Reims vermuten.
54

 Wenn man ein solches etwa bei v. 1001-1400 

annähme, würde man schon so gut wie Zwierzina zugestimmt haben und den „Einschnitt bei v. 

1000“ kaum mehr zu bezweifeln brauchen.  

Seit dieser Feststellung von Mertens begegnet man in den maßgeblichen Forschungsberichten der 

Zurückweisung der Trennung und Frühdatierung der ersten 1000 ‘Iwein’-Verse.
55

 Zu diesem Thema 

äußert sich Friedrich Michael Dimpel 2004, S. 142-149 und 160f., der aufgrund der Ergebnisse 

seiner statistischen Untersuchungen für die Frühdatierung der ersten 1000 ‘Iwein’-Verse eintritt: 

„zumindest sprechen die Zahlen für ihre Nähe zum ‚Erec‘“ (S. 148), seine Ergebnisse scheinen aber 

andererseits kaum auf einen eindeutigen Einschnitt im ‘Iwein’ hinzuweisen. 

Der erste Teil des Fazites von Dimpel 2004, S. 148 lautet: „Die Unterschiede zwischen [...] Iw. 

1-1000 und dem übrigen ‚Iwein‘ liegen bei 7,4%, [...]. Die Unterschiede [...] von Iw. 1-1000 zu Iw. 

1001-5000 und Iw. 1-1000 zu Iw. 5001-8166 liegen mit 10,3% und 14,7% ebenfalls relativ hoch. Sie 

sind insgesamt größer als die übrigen Unterschiede innerhalb des ‚Iwein‘ (v. a. relevant [...] 

zwischen Iw. 1001-5000 und Iw. 5001-8166: 7,2%).“ Von den angeführten vier Prozentzahlen lassen 

sich „7,4“ und „7,2“ mit denjenigen in der Tabelle ebd. auf S. 1 4 6  unter der Rubrik 

„Signifikanzwerte >95% gesamt von den moeglichen Werten“ identifizieren, während „10,3“ und 

„14,7“ ihre Entsprechungen in der weiteren Tabelle ebd. auf S. 1 4 7  unter der gleichlautenden 

Rubrik zu finden sind; in den entsprechenden Stellen der Tabelle auf S. 146 werden „6.82%“ und 

„7%“ angegeben. Wenn diese beiden Prozentzahlen zum zitierten Passus gehören, sind innerhalb des 

‘Iwein’ die Verschiebungen von v. 1-1000 zu 1001-5000 (6,8), die von v. 1001-5000 zu 5001-8166 

(7,2) und die von v. 1-1000 zu 5001-8166 (7,0) fast gleichmäßig. Der zweite Teil des Fazites von 

Dimpel 2004, S. 148 lautet: „Die Unterschiede zwischen dem ‚Erec‘ [...] und den ersten 1000 

‚Iwein‘-Versen [...] sind mit 15,3% erheblich geringer als die zwischen den übrigen ‚Iwein‘-Versen 

und dem ‚Erec‘ (IWEIN2 [= ‘Iwein’ v. 1001-8166, Y.Y.]-‚Erec‘: 32,5%, IWEIN3 [= ‘Iwein’ v. 

1001-5000, Y.Y.]-‚Erec‘: 26,8%, IWEIN4 [= ‘Iwein’ v. 5001-8166, Y.Y.]-‚Erec‘: 27,0%).“ Hier 

lassen sich alle vier Prozentzahlen ohne weiteres auf diejenigen unter derselben Rubrik der Tabelle 

ebd. auf S. 146 zurückführen. 

 

                                                   
54

 Zwischen v. 1389f. und 2205f. gibt es allerdings noch einen Reimbeleg von komen im Präs.: v. 

2139f. vrumt : kumt. 
55

 Cormeau 1981, Sp. 501 und Cormeau / Störmer 2007, S. 26. 



 

 

 

15 

 

3. Vorkommen der Reimtypen -am, -âmen und -æme(n) bei Hartmann, 

Wolfram und Wirnt 

Um seine Annahme, dass Hartmann im Großteil des ‘Iwein’ gezielt die a-Varianten des Prät. von 

komen aus der Reimzone entfernt hat, zu untermauern, deutet Zwierzina an, dass es sonst auch dort 

durchaus zum Reimen auf die entsprechenden prät. Formen weiterer drei Verben derselben IV. 

Ablautreihe „nam, vernam, gezam, nâmen, vernâmen, gezâmen u. s. w.“ gekommen wäre, zumal da 

die Reime von Part. Prät. ge- bzw. vernomen auf Inf. oder Part. Prät. komen bei dem Dichter 

gleichmäßiger vorkommen: „im Er. 48, im Greg. 13, im a. Heinr. 7, i m  I w.  4 6 m a l , genau so oft 

fast, wie im Er.“
56

 In Wirklichkeit verhält es sich aber mit der Sache nach Zwierzina 1898, S. 502, 

Anm. 2 so:  

„Dass nam, vernam im Iw. nur 9mal, nâmen u. s. w. nie, und næme nur éinmal reimt, hat natürlich 

nur darin seinen Grund, dass hier kam als Reimwort fehlt.“  

Oder nach Zwierzina 1900, Kapitel ʻ4. Das Endungs-e nach m und n kurzer Stammsilbenʼ (S. 47-67), 

S. 49, Anm. 1: 

„wenn im Iw. nam benam vernam seltener reimen als im Er. - Iw. 9, Er. 62 -, so hat dies natürlich 

einzig und allein darin seinen grund, dass die adj. auf -sam und vor allem kam als bindung in 

diesem werke fehlen und auch gewisse, rohere formeln mit gezam (Als ez dem satele gezam, Als 
einem ritter gezam) hier nicht mehr verwendet werden. es fehlt also für nam durchaus an 

reimworten.“
57

 

                                                   
56

 Vgl. Zwierzina 1898, S. 502, Zitate ebd., Sperrung aus dem Original. Unter nëmen-Verben soll 

also vernëmen als eigenes Verb behandelt werden; für die in den Formulierungen der traditionellen 

Reimuntersuchungen vorausgesetzte Trennung von vernëmen scheinen die Beobachtungen zum 

rührenden Reim bei Hartmann unten in Anm. 57 zu sprechen.  
57

 Die genaue Anzahl der Reimbelege der prät. Wortform (-)nam (1. oder 3. Pers. Sg. Ind.) im ‘Erec’ 

ist 64 und nicht „62“, und ferner wird im ‘Erec’ (ge)zam insgesamt 26x gereimt, nicht 

„25mal“ (Zwierzina 1900, S. 49). Unter den 64 ‘Erec’-Reimbelegen von (-)nam werden 6 

aufeinander gereimt, sind also drei rührende Reime: v. 5018f. abe nam, 5302f. nam und 8818f. war 

genam jeweils auf vernam (zur Identifizierung von Partikelverben bei Hartmann vgl. Bick 2000). 

Zwierzina 1901, Kapitel ʻ12. Der rührende Reimʼ (S. 286-313) stellt fest, dass der Reim von 

vernëmen und einem anderen nëmen-Verb in ihren entsprechenden Formen zu Hartmanns häufigsten 

rührenden Reimen zählt (S. 289), und führt bei der Auflistung der rührenden Reime in Hartmanns 

Werken (S. 311-313, Anm. 1) außer den genannten drei noch ‘Erec’ v. 3826f. genam : vernam, 

‘Klage’ v. 1635f. verneme : neme, ‘Klage’ v. 435f. und ‘Erec’ v. 6554f. nemen : vernemen, ‘Iwein’ v. 

2171f. vernement : nement, ‘Erec’ v. 1144f. nemest : vernemest und ‘Erec’ v. 1754f. und 5780f. 

genomen : vernomen an (S. 312), die eine Reimstellung ist also tatsächlich immer mit der Form von 

vernëmen besetzt und die andere mit der eines anderen nëmen-Verbs; zu ‘Erec’ v. 3826f. s. die Anm. 

z. St. in Anhang 1 und zu ‘Iwein’ v. 2171f. s. Anm. 285. Für von Kraus 1919 sind alle diese 

rührenden Reime Fälle, wo „der s a t z accent die rührend reimenden wörter von einander 

unterscheidet“ (S. 5, 7 und 8, Zitat S. 4, Sperrung aus dem Original, aber S. 7, Anm. zu ‘Erec’ v. 

1144f.: „der unterschied des accents ist sehr schwach.“). Zur Problematik des rührenden Reims s. 

Leclercq 1975, S. 57-59, der den von von Kraus 1919 vertretenen Standpunkt bezweifelt (S. 58): 

„Der Satzakzent ist jedoch wegen seiner Variabilität ein fragwürdiges Bestimmungskriterium und so 

“ästhetisch durchaus befriedigend” wie Kraus (1919,75) diese akzentungleichen rührenden Reime 

nennt, sind sie wohl nicht, denn sonst hätten die Dichter der mhd. Blütezeit sie vielleicht doch etwas 
öfter gebraucht.“ 
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Es ist also Zwierzina bewusst, dass im ‘Iwein’ auch die als Reimpartner von kam usw. in Frage 

kommenden Wortformen seltener im Reim vorkommen. Was darunter die prät. Formen der 

nëmen-Verben betrifft, führt Zwierzina ihr so gut wie totales Verschwinden aus der Reimzone allein 

auf das Fehlen der gebräuchlichen Reimpartner zurück. Bei ihrem Versuch, Zwierzinas 

Beobachtungen zum selteneren Reimen der prät. Formen von komen bei Hartmann zu diskreditieren, 

will Bürck offenbar auf die Möglichkeit hinweisen, dass im ‘Iwein’ das Nichtreimen der prät. 

Formen von komen ebensowenig erklärungsbedürftig sei wie das der entsprechenden Formen von 

nëmen, vernëmen, zëmen und gezëmen, indem sie feststellt, dass im ‘Iwein’ nach v. 1000 die prät. 

Formen von (ver)nëmen und von (ge)zëmen kaum mehr gereimt werden (s. o. in Kapitel 2). Dabei 

lassen sich anhand eines Reimindex zu Hartmanns Werken folgende Verhältnisse feststellen: Im 

‘Iwein’ begegnen nach v. 1000 überhaupt k e i n e  R e i m t y p e n , an denen die a-Formen des Prät. 

von komen beteiligt sein könnten, wenn man von v. 3143f. kam : nam, 3757f. zæme : næme und 

4119f. nam : gezam absieht, während der Dichter bis dahin -am, -âmen und -æme auch recht häufig, 

im ‘Erec’ 30x, in der ‘Klage’ 3x, im ‘Gregorius’ 10x und noch im ‘Armen Heinrich’ 5x bis 

schließlich im ‘Iwein’ v. 63f. nam : gezam, n i c h t  auf kam, kâmen oder kæme gereimt hat.
58

  

Anders als der späte Hartmann verhalten sich Wo l f r a m  und W i r n t  v o n  G r a f e n b e r g : 

Beide zählen zu denjenigen Dichtern, die quam / kam, quâmen / kâmen oder quæme(n) / kæme(n) 

kaum reimen konnten (weil ihnen fremd) oder wollten (obwohl ihnen bekannt) und trotzdem die 

entsprechenden Reimtypen in gewisser Häufigkeit zustande gebracht haben.
59

 Wo l f r a m  hat die 

prät. Formen von komen nur 4x gereimt, so dass Zwierzina die kaum reimbaren o-Varianten für die 

Formen des Dichters hält.
60

 Alle vier Reimbelege finden sich im ‘Parzival’: 4,15f. quam : nam 

‘nahm’ sei nach Zwierzina „ganz zu Anfang des ersten Buches! Ohne allen Zweifel ein noch in der 

Tradition steckender litterarischer Reim“
61

 und der im IX. Buch in einem kurzen Abstand 

wiederholte Reim von quæme auf næme ‘nähme’, 481,25f. und 484,11f., „ein Rückfall zu laxerer 

Technik, der sich im neunten Buche zeigt!“
62

 Zwierzina geht von der Annahme aus, dass dem IX. 

                                                   
58

 Die Angaben beruhen auf Boggs 1979, Bd. 2, S. 641-761 (‘Reimindex’), hier S. 655f.; es erübrigt 

sich, hier auch noch Riemer 1912, S. 140-153 (‘Reimverzeichnis’ zum ‘Armen Heinrich’), Bürck 

1922, ‘Reimwörterbuch’ zum ‘Iwein’ (s. o. Anm. 28) und Jandebeur 1926, S. 29-34 

(‘Reimwörterbuch zum I. Büchlein’), 44-67 (‘Reimwörterbuch zu „Erec“’), 98-108 

(‘Reimwörterbuch zu „Gregorius“’) und 124-131 (‘Reimwörterbuch zu „der arme Heinrich“’) zum 

Vergleich heranzuziehen.  
59

 Zwierzina 1900, Kapitel ʻ5. Die Plusstrophen der Vulgata des Nibelungenliedesʼ (S. 67-89), S. 

87f. ist zu entnehmen, dass auch das ‘Nibelungenlied’ und die ‘Klage’ hierhergehören, was die 

einsilbige Form kam betrifft. Auf die Verhältnisse in diesen beiden und eventuell auch mit ihnen 

vergleichbaren weiteren Werken sei bei anderer Gelegenheit näher eingegangen. -- Zugrunde 

liegende Textausgaben: Lachmann / Schirok / Knecht 2003 (‘Parzival’) und Lachmann 1926 (andere 

Werke Wolframs); kritischer Text von Kapteyn 1926 in einer korrigierten elektronischen Fassung bei 

Yokoyama 2006b (‘Wigalois’). 
60

 Zwierzina 1898, S. 466f. 
61

 Zwierzina 1898, S. 467, Zitat ebd. 
62

 Zwierzina 1898, S. 467, Zitat ebd. 



 

 

 

17 

 

Buch des ‘Parzival’ „eine Arbeitspause vorausgeht.“
63

 Wie dem auch sei, nach diesem Umstand im 

‘Parzival’ ist es nicht verwunderlich, dass in dem knapp 470 Dreißiger umfassenden ‘Willehalm’ die 

prät. a-Formen von komen nie mehr gereimt werden.
64

 ‘Parzival’ 750,9f. nâmen ‘nahmen’ : quâmen 

schließlich versucht Zwierzina unter Berufung auf die Feststellung von Moriz Haupt zu begründen, 

die er aus Belger 1879, S. 279 zitiert: Das einschlägige XV. Buch „nehme ‘ n a c h  e i n e r  

U n t e r b r e c h u n g  v i e l l e i c h t  v o n  m e h r e r e n  J a h r e n ’  die Erzählung wieder auf.“
65

 

Diese vier Reime sollen sich also jeweils auf den in der Anfangsphase der Arbeit noch lockeren 

Reimgebrauch des Dichters zurückführen lassen
66

 und auf eine solche literarische Vorbildfunktion 

des, wie unten in Kapitel 4, unter Punkt 2 gezeigt wird, quam überreichlich reimenden Veldeke, wie 

sie Zwierzina bei Wolfram sonst im Hinblick auf einige unreine Reime feststellt.
67

 Wenn es 

Zwierzina darum geht, dass die Werke Wolframs von ihren insgesamt „53 [zu korrigieren: 55] 

Reimpaaren des Typus -am nur ein einziges mit quam“ aufweisen,
68

 dann sei hier auf die weiteren 

                                                   
63

 Zwierzina 1898, S. 452-455, Zitat S. 454. 
64

 Im Versinnern hat nicht nur der ‘Parzival’ éin quam (s. Anm. 83), sondern auch der ‘Willehalm’ 

éin quam und zwei quâmen (s. Anm. 141) zu verzeichnen. 
65

 Zwierzina 1898, S. 467, Zitat ebd., Hervorhebung geht auf Zwierzina zurück und nicht auf 

Belger. 
66

 Vgl. Zwierzina 1898, S. 455f. zu den „Rückfällen“. 
67

 Bei ‘Parzival’ 164,7f. gesâhen : pflâgen handelt es sich um den Reimbeleg, den Zwierzina 1898, 

S. 474 „mit dem von B r a u n e , ZfdPh. 16, 425 vermuteten ungemach : naht Parz. 35, 19 und dem 

viel umstrittenen priester : meister Wh. 464, 11 zusammenstellt und als litterarischen, bei Heinrich 

von Veldeke erborgten Reim auffasst“ (Sperrung aus dem Original), zu ‘Parzival’ 164,7f. vgl. auch 

Martin 1903, S. LXXXI und Bartsch / Marti 1927 z. St., zu ‘Willehalm’ 464,11f. vgl. Heinzle 2009, 

S. 1091 (dort Verweis auf BMZ zu „II/1, Sp. 118bf.“ zu korrigieren). Auch ‘Parzival’ 35,13f. sei, sei 

es unrein „kêren : junchêrren“ (Zwierzina 1898, S. 475), sei es rein „junchêren : kêren“ (Zwierzina 

1901, S. 20; in der richtigen Reihenfolge kêren : junchêren), „die bindung Veldekes“ (ebd.), vgl. 

auch Bartsch / Marti 1927 z. St.  
68

 Zwierzina 1898, S. 467, Zitat ebd. Die Häufigkeitszahl 55 ist nicht nur in der vorliegenden 

Untersuchung korrekt, sondern würde sich auch aus Zwierzina 1900, S. 53-56 ergeben, wenn 

ʻWillehalmʼ 177,3f. als daz zame : alsame ausscheidet (ebd., S. 54). Wenn Zwierzina 1900, S. 53f. 

(mit teilweise ungenauen Stellenangaben) 54 Belege des reinen Reims auf -am bei Wolfram anführt 

und S. 54-56 einen weiteren Beleg ʻWillehalmʼ 133,15f. daz zam : nam für denselben Reimtyp 

erklärt, zählt er einerseits ʻParzivalʼ 464,15f. benam : Adâm und 518,1f. Adâm : nam mit, weil er 

Adam mit kurzem a annimmt (S. 54), andererseits aber setzt er ʻWillehalmʼ 158,21f. name : schame 

und 177,3f. daz zame : alsame voraus und nicht nam : scham bzw. daz zam : alsam (ebd.), s. die 

Anm. zu ʻParzivalʼ 464,15f. und ʻWillehalmʼ 158,21f. in Anhang 1. Nachdem aber Zwierzina 1900 

für ʻWillehalmʼ 133,15 die unflektierte Form des Adjektivs in der Zwillingsformel wilde und zam in 

Verbindung mit dem bestimmten Artikel begründet hat (S. 54-56), muss er auch im Hinblick auf 

ʻWillehalmʼ 177,3 an dieselbe denken (S. 65, worauf S. 56, Anm. 1 verwiesen wird) und somit 

einräumen (S. 65): „Wir können nicht mit voller bestimmtheit sagen, ob Wolfr. alsam oder alsame 

gesprochen hat.“ Zwierzina stellt nämlich ebd. fest, dass ʻWillehalmʼ 177,4 alsam(e) der einzige 

Reimbeleg des Wortes „in den 39000 versen Wolfr.s“ ist, dieser es also im Reim gemieden hat. Für 

das einmalige Reimen scheint immerhin die apokopierte Form allgemeine Zustimmung gefunden zu 

haben, s. die Anm. z. St. in Anhang 1. Dass Wolfram das Substantiv name stets zweisilbig gereimt 

hat, zeigt Zwierzina 1900, S. 54, indem er die betreffenden Bindungen, darunter ʻWillehalmʼ 

158,21f., aufführt und außerdem im Hinblick auf ʻParzivalʼ 251,3f. Lachmanns royâm verwirft und 

sich für dieselbe nicht apokopierte Wortform mit kurzem a wie das französische Vorbild roiame 
ausspricht, s. die Anm. z. St. in Anhang 1.  
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Missverhältnisse hingewiesen, dass Wolfram außerdem -am : -âm 6x, -æme 20x, -âmen 8x und 

-æmen 1x gereimt hat (s. u. in Tabelle 1). Damit bestätigt sich im Hinblick auf die mitteldeutschen 

und auch für die dem Dichter wenigstens aus dem ‘Erec’ bekannten
69

 alemannischen a-Varianten 

die Feststellung Joachim Bumkes: „Offenbar hat Wolfram das Präteritum von komen im Reim 

gemieden.“
70

 Inwieweit dies auch bei den o-Varianten der Fall ist, wäre zu überlegen: Kann man 

beim gelegentlich unrein reimenden Wolfram ohne weiteres voraussetzen, dass „es kaum eine 

Reim-Möglichkeit auf -om, -ômen gab“?
71

 

Die vier Reimbelege verraten für Bumke die Vertrautheit des Dichters ostfränkischer Herkunft mit 

dem benachbarten Mitteldeutschen.
72

 Es sind sogar quam, quâmen und quæme(n) als Wolframs 

Formen nicht ganz auszuschließen: Dass diese a-Formen nach Pickering u. a. als ostfränkisch 

anzusehen sind, habe ich oben in Kapitel 2 vorgestellt. Mag Wolfram „in seinem ostfränkischen 

Reimgebrauch von Beginn an das den Alemannen genehme kam und das mitteldeutsche quam als 

klangfremd empfunden“ haben,
73

 er hätte durchaus kam / quam : nam, kæme / quæme : næme usw. 

reimen können, wenn er speziell an das alemannische oder mitteldeutsche Publikum gedacht hätte. 

Unreine Bindungen wie kom : nam, kômen : nâmen oder kœme(n) : næme(n) sind Wolfram 

hingegen weniger zuzutrauen, sonst wäre er kaum ohne solche ausgekommen.
74

 Wolfram hat 

unreine Reime offenbar immerhin strenger geregelt als die frühmittelhochdeutschen Dichter, die 

noch kaum gezögert haben, ungenau zu reimen.
75

 „Wolfram hat sich konsonantisch ungenaue Reime 

gestattet (schilt : sint, ougen : rouben, crump : junc usw.) und hat Vokale verschiedener Quantität 

häufig miteinander gebunden.“
76

 Unter verschiedenen Vokalen also „Diphthonge mit 

Monophthongen (z. B. Pz. 572,1f.: fuoz-guz) und lange Vokale mit kurzen (Wh. 455,13: mâc-lac)“,
77

 

jedoch nicht verschiedene Kurz- sowie verschiedene Langvokale miteinander;
78

 solche Bindungen 

                                                   
69

 Vgl. Edrich-Porzberg 1994, S. 121-153, folgendes Zitat S. 123: „Wolframs Parzival weist eine 

Vielzahl von literarischen Anspielungen, Querverweisen und Reflexen auf Hartmanns Erec auf, die 

eine intensive Rezeption des Erec belegen. Auf kein anderes Werk spielt Wolfram so häufig und in 

teilweise sehr subtilen literarischen Querverweisen und Gegenentwürfen an wie auf Hartmanns 

Erec.“ 
70

 Bumke 2004, S. 22. 
71

 Zu dieser Problematik hat mich Christoph Gerhardt inspiriert. Zitat Bumke 2004, S. 22. Die 

Möglichkeit, kom (kômen, kœme(n)) untereinander zu reimen, scheint für Wolfram nicht in Frage 

gekommen zu sein, dazu s. Anm. 286. 
72

 Bumke 2004, S. 21f. 
73

 Neumann 1964, S. 37, Zitat ebd. 
74

 Der Apparat zum kritischen ‘Parzival’-Text bei Lachmann / Schirok / Knecht 2003 weist S. 485 

zu 481,25 „chom G“ auf (S. 6 zu 4,15 „cham G“ und S. 488 zu 484,12 „Svvene im frage quame G“). 
75

 Vgl. Hoffmann 1981, S. 59f. 
76

 Bumke 2004, S. 28. ‘Willehalm’ 241,27f. schilt : sint, ‘Parzival’ 10,25f. ougen : rouben usw. 

werden von Schulz 1867, S. 113 als „Assonanzen“ klassifiziert. Im Hinblick auf ‘Parzival’ 10,25f. 

stellt aber Hoffmann 1981, S. 65f. fest: „vom Standpunkt der hochmittelalterlichen Verskunst aus ist 

diese Bindung als konsonantisch unreiner Endreim, nicht als Assonanz zu charakterisieren“. Zu 

crump : junc s. Anm. 82. 
77

 Hartmann 2011, S. 146f., Zitat S. 147. ‘Parzival’ 572,1f. bei Martin 1903, S. LXV fuoz : guz, so 

auch bei Leitzmann 1963 (vuoz) und Nellmann / Kühn 1994, aber bei Lachmann / Schirok / Knecht 

2003 und auch Martin 1900 fuoz : guoz; bei Bartsch / Marti 1929 fuọz : guz (1932, S. 340 zu den 

Bindungen von uo : u gezählt). Schulz 1867 ist auf Lachmanns Erstausgabe bezogen (s. Schulz 1867, 

das unpaginierte Vorwort) und zählt dementsprechend ‘Parzival’ 572,1f. zum reinen Reimtyp -uoz (S. 

112). 
78

 „Die einzelnen Vokale in starktonigen Silben“ werden bei Paul 2007, S. 87-108 in 

„Kurzvokale“ (S. 87-95, im einzelnen § L 27-36), „Langvokale“ (S. 96-102, im einzelnen § L 37-44) 
und „Diphthonge“ (S. 103-108, im einzelnen § L 45-50) klassifiziert. Hier gehe ich von dieser 
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sind bei Wolfram tatsächlich nur im Hinblick auf verschiedene e-Laute belegt,
79

 also nicht für o : a, 

ô : â oder œ : æ. Auch an Wolframs „konsonantisch ungenauen Reimen“ sind weniger beliebig 

verschiedene als eher „meist ähnliche, gleicher Artikulationsart angehörige Konsonanten“
80

 beteiligt. 

Zwierzina stellt „vor Allem die Bindungen zweier Medien, Tenues oder Nasalen [sic] verschiedener 

Qualität und die Bindung von l : n“ fest,
81

 Wolfram hat also u. a., wenn auch nur vereinzelt, m mit n 

gebunden: ‘Parzival’ 73,5f. getennet : gekemmet und 531,1f. krump : sprunc; ‘Willehalm’ 46,5f. 

künec : frümec.
82

 Hätte Wolfram also seine bei weitem meistgefragte singularische prät. Form kom 

auf den ihm geläufigen Reimtyp -ôn wie z. B. lôn reimen können?
83

 Es sei vermerkt, dass bei 

Wolfram die konsonantische Ungleichheit und der Gegensatz von Diphthong und Monophthong oder 

von Lang- und Kurzvokal nie zugleich in éiner Bindung aufgetreten zu sein scheinen.
84

 Insoweit 

hätte Wolframs Reimwort von kom nur noch entweder auf -ôm oder auf -on enden können, wobei er 

nach Schulz 1867, S. 97 nie -ôm und ebd., S. 90 nur 2x -on rein gereimt hat, im ‘Willehalm’ 284,27f. 

und 287,29f. jeweils von und won aufeinander,
85

 außerdem im ‘Parzival’ 481,7f. lôn : ecidemon, 

                                                                                                                                                     
Dreiteilung aus, mit „Langvokalen“ sind also lange Monophthonge gemeint. 
79

 Siehe Schulz 1867, das unpaginierte Vorwort mit der Übersicht der unreinen Reimtypen. Für „Ë = 

E“ (ebd., S. 49f.) gilt die Feststellung von Zwierzina 1900, Kapitel ʻ8. Die e-Laute in den Reimen 

der mhd. Dichterʼ (S. 249-316), S. 250, dass „Schulz in seinem reimregister aus purer unwissenheit 

einige 70 bindungen von ę : ë, darunter viele vor g, für Wolfr. ansetzt, die mit ausnahme der zwei 

reime von stęte : bëte und der fälle, in denen nicht ę, sondern ä mit ë gebunden ist, von ihm alle 

einfach falsch beurteilt sind. nein, es gibt keinen dichter, der ę und ë schärfer und sichrer zu trennen 

wüste als Wolfram.“ Zu den Bindungen verschiedener e-Laute miteinander bei Wolfram vgl. ebd., S. 

310-313. 
80

 Martin 1903, S. LXXXI, s. auch Bartsch / Marti 1927 zu ‘Parzival’ 10,25f. 
81

 Zwierzina 1898, S. 474, Zitat ebd.  
82

 Zwierzina 1898, S. 474f. führt von diesen drei Belegen nur ‘Parzival’ 73,5f. (S. 474) und 

‘Willehalm’ 46,5f. (475) an; später ergänzt Zwierzina 1901, S. 20, Anm. 1 „schaft : brast Parz. 385,7 

und krump : junc Parz. 531,1, die Paul Beitr. 2, 92. 3, 442 mit recht aus den hss. 

widerherstellt.“ Diese Vorschläge sind beide dem kritischen Text von Lachmann / Schirok / Knecht 

2003 fremd geblieben: Ebd., 385,7f. schaft : gehaft, zu 385,8 S. 389, Apparat: „gehaft] er gehaft D, 

brast d = er brast Ggg“, und 531,1f. junc : sprunc, zu 531,1 S. 535, Apparat: „jung d, chrump vn̅ 

iunch D, crump Gdgg“, aber bei Leitzmann 1963 und Bartsch / Marti 1929 schaft : brast bzw. bei 

Martin 1900, Leitzmann 1963, Bartsch / Marti 1929 und Nellmann / Kühn 1994 krump (Martin: 

crump) : sprunc, wie Paul 1876a, S. 92 vorschlägt, Zwierzina also versehentlich „krump : junc“, so 

auch Martin 1903, S. LXXXI und Bumke 2004 „crump : junc“ (s. Anm. 76). 
83

 Hoffmann / Recker-Hamm 2006 aufgrund der 5. Ausgabe von Lachmann (s. die in der 

Bibliographie angegebene Webseite) bieten insgesamt 271 prät. Belege des Verbs komen im 

Versinnern des ‘Parzival’: außer dem einzigen quam (190,25) noch 200 kom (darunter 1 mit în, 1 mit 

nâch, 3 mit ûz, 2 mit für und 2 mit wid[e]r), 30 kômen (darunter 1 mit ûz), 10 kômn, 1 kômet, 2 kômt, 
13 kœme, 1 kœme’z, 9 kœm, 2 kœmen, 1 kœmn und 1 kœmns. Zu den Verhältnissen im ‘Willehalm’ s. 

Anm. 141. Schulz 1867, S. 97 verzeichnet für die Lieder 2, für den ‘Parzival’ 23 und für den 

‘Willehalm’ 32 Reimpaare auf -ôn. 
84

 Zu den Ungenauigkeiten der Reime Wolframs vgl. ihre zusammenfassende Charakterisierung von 

Martin 1903, S. LXV und LXXXIf., ferner Bartsch / Marti 1932, S. 340f. Schulz 1867, S. 113 

versehentlich „gâbe = mage“: Der einzige Beleg ‘Parzival’ 53,19f. lautet gâbe : mâge. 
85

 Bei Lachmann 1926 lautet ‘Willehalm’ 284,27f. dâ muose er sich dô scheiden von, / sîner hôhen 

art in swache won und 287,29f. swenn ich was bî werdeclîcher won, / dâ sluoc man mich mit staben 
von, aber nach Zwierzina 1900, S. 58f. handelt es sich bei beiden Fällen um einen zweisilbigen Reim 

vom „präpositionaladverb“ (S. 59) vone auf wone, das die Vollform des starken Femininums ist, vgl. 

BMZ, Bd. 3, 803a36-41 und HWb., Bd. 3, Sp. 975. Leitzmann 1963 liest 284,27f. dô muostẹ er sich 
scheiden von / sîner hôhen art in swache won, aber 287,29f. swennẹ ich was bî werdeclîcher wone, / 

dâ sluoc man mich mit staben vone. Vermutlich sieht Leitzmann im ersteren Reimpaar im Anschluss 

an Paul 1876b, S. 320, vgl. ferner Heinzle 2009 zu 284,27f. (S. 1013), eine Präpositionalphrase von 

sîner hôhen art und will zwischen der Präposition und dem zweiten Bestandteil des in 

Distanzstellung vorkommenden Pronominaladverbs im letzteren Reimpaar auch ausdrucksseitig 
unterscheiden. Auch Schröder, W. 1978 und Heinzle 2009 setzen kein Komma ans Ende von 284,27, 
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wofür man aber ebenso lôn : ecidemôn lesen sollte wie ebd. 736,9f. und 768,23f.
86

 Unter den 

anderen o-Varianten dürfte die pluralische kôm(e)n diejenige sein, die von Wolfram am ehesten in 

den Reim gesetzt worden wäre, denn sie begegnet zwar viel seltener als kom, aber immerhin in 

gewisser Häufigkeit im Versinnern seiner Werke und es hätte ihm auch nicht an ihren 

Reimmöglichkeiten mit Partizipien genom(e)n oder vernom(e)n gefehlt, die sich allerdings ihrerseits 

viel einfacher wie üblich auf die entsprechende partizipiale oder infinitivische Form kom(e)n reimen 

ließen.
87

 Wenn Wolfram tatsächlich genom(e)n oder vernom(e)n gelegentlich auch auf kôm(e)n hätte 

reimen wollen, dann hätte er es im ‘Willehalm’ noch unbekümmerter zustande gebracht, soweit 

dieser „in bezug auf die scheidung der quantitäten [...] viel sorgloser ist als der Parz.“
88

 Was hat ihn 

                                                                                                                                                     
sonst lesen sie aber das Reimpaar genauso wie Lachmann (Schröder ohne Zirkumflex); 287,29f. bei 

Schröder und bei Heinzle wieder won : von.  
86

 Diese lautlich-orthographische Uneinheitlichkeit des Wortes ecidemôn bei Lachmann (Lachmann 

1926 sowie Lachmann / Schirok / Knecht 2003) ist von Schulz 1867 nicht ausgeglichen, sondern 

unkritisch übernommen worden, so dass er diese drei Reimbelege gesondert bucht unter zwei 

verschiedenen Reimtypen -on : -ôn (S. 101: „lôn = ecidemon P 481,7“ als einzigen Beleg des Typs) 

und -ôn (S. 97: „lôn [...] = ecidemôn P 736,9. 768,23“). Wolfram hat das Wort sonst nur im 

Versinnern benutzt, wo Lachmann (Lachmann 1926) immer ecidemôn schreibt: ‘Parzival’ 739,16, 

741,16 und 756,24; ‘Willehalm’ 379,26 und 444,8. Auch in den anderen Wolfram-Ausgaben wiegt 

bei ihrer variierenden Orthographie des Wortes die Endung -ôn vor: Bei Martin 1900 (‘Parzival’) 

481,8 ecidêmon (so auch bei Martin 1903 z. St.), sonst ecidemôn; bei Bartsch / Marti 1929 und 1932 

(‘Parzival’) stets ecidemôn; bei Leitzmann 1963 (Heft 2), 1965 (Heft 3) und 1963 (Heft 5) ‘Parzival’ 

481,8 ecidemôn, sonst ezidemôn (Thalmann 1925 aufgrund der 4. Ausgabe von Lachmann und der 

zweiten Auflage von Leitzmann [s. Thalmann 1925, S. VII] gibt S. 16 einfach ecidemôn für alle drei 

Reimbelege an); bei Nellmann / Kühn 1994 (‘Parzival’) 481,8 ecidemon (aber im Kommentar z. St. 

ecidemôn), sonst ecidemôn; bei Heinzle 2009 (‘Willehalm’) ezidemôn (aber im Kommentar zu 

379,26f. ecidemôn). Siebert 1937, S. 250: „Die gewöhnliche Form des Wortes ist ecidemôn, meist 

mit c geschrieben; [...].“ Auch das Lemma aller drei maßgeblichen mittelhochdeutschen 

Wörterbücher lautet ecidemôn: BMZ, Bd. 1, 409b31-41, HWb., Bd. 1, Sp. 506f. und MWB, Bd. 1, 

1483,35-1484,11. Siebert 1937, S. 263 deutet sogar an: „[...] Ebenso gut konnte auch ictidem oder 

iccidem gebildet werden, etwa: Graeci vocant iccidem. Fand es sich so oder ähnlich in Wolframs 

Quelle, so wäre die Möglichkeit vorhanden, daß er dies als ecidem verstanden und, um es im Reim 

zu verwenden, zu ecidemôn verlängert hätte.“ Dass mit dem Wort im ‘Parzival’ 481,8 etwas anderes 

gemeint sein kann als an den anderen Stellen bei Wolfram (Wortgebrauch zuletzt zusammengefasst 

im MWB-Artikel), wird in unserem Zusammenhang keine Beachtung verdienen. 
87

 Vgl. Anm. 83 und 141. Schulz 1867, S. 90 verzeichnet für die Lieder 1, für den ‘Parzival’ 139 und 

für den ‘Willehalm’ 86 Reimpaare auf -omn, aber eine Überprüfung anhand von Lachmann 1926 

(Lieder und ‘Willehalm’) und Lachmann / Schirok / Knecht 2003 (‘Parzival’) hat ergeben, dass 

darunter insgesamt 20 (1 in den Liedern, 10 im ‘Parzival’ und 9 im ‘Willehalm’) nicht synkopiert 

sind (bei Schulz 1867, S. 90, unter „OMN“ versehentlich „606,7“, „683,25“ und „822,11“ für 606,17, 

683,23 und 822,19); bei Schulz 1867, S. 101: „kômn = genomn P 339,11“ als dem vermeintlich 

einzigen Beleg von -omn : -ômn handelt es sich in Wirklichkeit um nichts anderes als ‘Parzival’ 

339,11f. genomn : komn (Part. Prät.). Ferner führt Schulz 1867, S. 98 für den ‘Parzival’ 3 und für 

den ‘Willehalm’ 7 Reimpaare auf -ônen an (ebd., unter „ÔNEN“, versehentlich „715,25“ für 715,27). 

-- Weitere anzunehmende unreine Bindungen kœme(n) : -œne(n) sind zwar nicht ganz 

auszuschließen, aber angesichts des selteneren Vorkommens der betreffenden Wortformen in seinen 

Werken (vgl. Anm. 83 und 141; Schulz 1867 verzeichnet nur drei Reimpaare auf -œne [S. 93: 

‘Parzival’ 39,21f. gedœne : schœne und 514,17f. gehœne : schœne; ‘Willehalm’ 33,25f. schœne : 

hœne] und ein einziges auf -œnen [S. 94: ‘Parzival’ 410,17f. beschœnen : hœnen]) dürfte Wolfram 

überhaupt ebensowenig dazu veranlasst worden sein wie zu kœme(n) : -öme(n): Nach Schulz 1867 

hat der Dichter nie ö mit œ gebunden. 
88

 Zwierzina 1900, Kapitel ʻ2. Prät. az mit langem oder kurzem a bei mhd. Epikernʼ (S. 12-25), S. 

20, Anm. 1, vgl. auch ebd., S. 22, Anm. 1. Nach den in Anm. 83 und 141 angeführten 

Zahlenverhältnissen kommt kôm(e)n im ‘Willehalm’ (32x) relativ häufiger vor als im ‘Parzival’ 

(40x); das Vorkommen des Reimtyps -om(e)n ist nach Anm. 87 gleichmäßiger im ‘Parzival’ (139x) 
und im ‘Willehalm’ (86x). 
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noch von diesen unreinen Reimen abgehalten? Hier sei nur angedeutet, dass ihre mitteldeutschen 

Umsetzungen quâm(e)n : genom(e)n usw. dermaßen unrein gewesen wären, dass sie Wolfram kaum 

akzeptabel erschienen wären.
89

 Insgesamt dürften die o-Varianten auch für Wolfram mehr oder 

weniger schwer zu reimende Wortformen gewesen sein.  

Ähnliches wie bei Wolfram lässt sich für W i r n t s  einziges überliefertes Werk ‘Wigalois’ (11708 

Verse), eine weitere Vergleichsgröße in der betreffenden Diskussion von Zwierzina 1898, S. 500f., 

Anm. 2, beobachten.
90

 Zwierzina, ebd. stellt im ‘Wigalois’ insgesamt 16 Reimbelege der prät. 

Formen von komen fest: kam v. 317, 452, 1435, 2307, 2485, 4495, 5796, 6138, 7657 und 9054, 

kâmen v. 2642, 4842, 5488 und 8731 und kæme v. 3099 und 6218.
91

 Für Zwierzina, der von der 

damals gängigen Vorstellung ausgeht, dass Wirnt den ‘Wigalois’ zuerst unter Hartmanns, aber 

ungefähr von dem namentlichen Lob Wolframs v. 6343-6346 (v. 6342f. missez a m  : Wolfr a m , aber 

kurz davor, v. 6309, auch Nennung Hartmanns) an zunehmend und ab v. 9000 durchaus unter 

Wolframs Einfluss verfasst hat,
92

 sind diese 16 Reimbelege entsprechend ungleichmäßig im Werk 

verteilt: Den ersten 13 begegnet man vor v. 6343 und dem letzten, sechzehnten kurz nach v. 9000. 

Angesichts dieses insgesamt relativ seltenen und dabei fast auf den ersten Teil beschränkten Reimens 

ist Zwierzina davon überzeugt, dass die a-Formen nicht Wirnts heimische Formen sind, sondern dass 

er sie nach dem Vorbild Hartmanns (ʻErecʼ) in den Reim gesetzt und später im Anschluss an 

Wolfram (die ersten sechs Bücher des ‘Parzival’)
93

 wieder aus dem Reim entfernt hat. Inwieweit 

diese Feststellung zutrifft, darüber kann man letzten Endes nur spekulieren. Man darf m. E. nur 

voraussetzen, dass Wirnt im g a n z e n  ‘Wigalois’ mehr oder weniger mit dem Reimen der prät. 

Formen von komen zurückgehalten hat. Nach meiner Zählung hat Wirnt noch 23x auf -am (darunter 

1x im Dreireim) und 3x auf -æme gereimt, ohne dabei auf quam / kam oder quæme / kæme 
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 Paul 2007, § E 9, Punkt 3, S. 14: „Die Gründe reimsprachlicher Zurückhaltung sind oft auch nicht 

sicher zu bestimmen. Wenn etwa sol (: wol, vol etc.) im Reim des Pz signifikant seltener verwendet 

wird als z. B. im Iw, so kann dies in einer Rücksicht auf md. sal, vielleicht aber auch stilistisch 

begründet sein.“ Die mitteldeutsche Verbform sal hat allerdings Wolfram bei aller 

Reimmöglichkeiten auf -al anscheinend nie gereimt (nach Schulz 1867 und Thalmann 1925). Diese 

Beobachtungen legen die Vermutung nahe, dass Wolfram bei seinem Reimgebrauch ähnlich wie 

Veldeke (s. o. in Kapitel 1 und unten in Kapitel 4) gleichzeitig zwei verschiedene Dialekte im Auge 

hatte. Wollte Wolfram aus denselben Gründen auch weder kômen noch quâmen reimen? Unter der 

Voraussetzung, dass van eine mitteldeutsche Variante von von war (bei Klein / Bumke 1997, S. 412 

wird éin Reimbeleg van verzeichnet: Herborts von Fritslâr ‘Liet von Troye’ [Frommann 1837] v. 

17474f. Canopū ſinē ſchif man / Da ſagete er harte vil van), hätte Wolfram kom : von (s. o. zum 

potenziellen Reimen von kom auf -on bei Wolfram) eventuell neutral reimen können (quam : van). 
90

 Für die folgende Diskussion über Wirnts Reimgebrauch habe ich meinen früheren Befund bei 

Yokoyama 2003 herangezogen und ihn mit Berücksichtigung neuerer Forschungsergebnisse 

aktualisiert.  
91

 Zwierzina 1898, S. 500f., Anm. 2 gibt den Anlaut der drei Wortformen für die 16 Reimbelege mit 

k wieder und berücksichtigt somit nicht den qu-Anlaut, den sie alle mit Ausnahme von v. 317 (dazu 

vgl. Anm. 108, also nach den Verhältnissen in der Handschrift A) in dem Text der von ihm benutzten 

ʻWigaloisʼ-Ausgabe Benecke 1819a (s. Zwierzina 1898, S. 510) aufweisen, s. Anm. 16 und 109. 
92

 Die betreffenden älteren Arbeiten führt Cormeau 1977, S. 106f., Anm. 1 auf. Zur Diskussion über 

die Frage der Abhängigkeit Wirnts von Hartmann und Wolfram, die auch im Folgenden kurz erwähnt 

wird, vgl. den Forschungsbericht von Wennerhold 2005, vor allem S. 85. 
93

 Vgl. Zwierzina 1898, S. 474f. 
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zurückzugreifen (s. u. in Tabelle 1); von diesen insgesamt 26 Reimen treten die ersten 15 bis v. 

6342f., weitere 6 bis v. 9000 und noch 5 bis zum Schluss auf.  

Zwierzina 1898, S. 500f., Anm. 2 denkt bei „dem Einfluss Hartmanns“ (S. 501) offenbar nicht an 

den ʻIweinʼ. So behauptet man ja auch, dass „Wirnt trotz Kenntnis des ‘Iwein’ in seiner Kunst stets 

auf der Stufe des ‘Erec’ bleibt“.
94

 Wirnt hätte aber Reime der a-Formen, ob sie seinem Dialekt 

gemäß sind oder nicht,
95

 mühelos vervielfachen können, wenn er sich Hartmann tatsächlich nur als 

Autor des ʻErecʼ zum Vorbild genommen hätte.
96

 Ich halte es für möglich, dass Wirnt auch mit den 

a-Varianten vertraut war (s. die nachfolgenden Ausführungen), aber nach dem ʻIweinʼ bzw. dessen 

letztem Großteil mit ihrem Reimen zurückgehalten hat. Auch Fasbender 2010 verwirft „Erwägungen, 

denen gemäß Wirnt zwar beide Romane Hartmanns verarbeitet habe, durch die Bevorzugung von 

Reimen des Typus kâm : genam aber eher eine Neigung zum Stilniveau des (früheren) ‚Erec‘ als 

zum reimstilistisch ausgefeilteren ‚Iwein‘ offenbarte.“
97

 Er glaubt jedoch prinzipiell nicht, 

„sprachliche Besonderheiten eines Werkes unter dem Aspekt der Beeinflussung durch andere Dichter 

buchen zu können.“
98

 Er will „eher den Adressatenbezug des ‚Wigalois‘“ an dessen vereinzelten 

quantitativ unreinen Reimen erkennen,
99

 zu denen er irrtümlicherweise die reine Bindung kam : 
genam zählt. Die Feststellung Zwierzinas, dass die a-Formen im ‘Wigalois’ erst gegen den Schluss 

hin unter Wolframs Einfluss total aus dem Reim verschwinden, scheint hingegen stabil geblieben zu 

sein. Auch Neumann 1964, der die herkömmliche Vorstellung von Wirnts auf die ersten Bücher 

beschränkter ‘Parzival’-Kenntnis so weit revidiert, dass Wirnt den ganzen ‘Parzival’ kannte und der 

‘Wigalois’ nach dem ‘Parzival’ entstand,
100

 räumt ein: „Möglich ist, daß die Sprache Wolframs 

mitgeholfen hat, die vereinzelt auftauchenden kam-Formen fast zum Verschwinden zu bringen.“
101

 

Das seit Neumann kaum mehr beachtete ältere Fazit
102

 wird aber von Nellmann 2010 wiederbelebt: 

„Wirnt kannte nur Buch I bis VI des ‘Parzival’.“
103

 An Nellmann schließt sich Bertelsmeier-Kierst 

2013 an,
104

 die ihrerseits feststellt, dass die Handschrift A des ‘Wigalois’ (Historisches Archiv der 

Stadt Köln, Best. 7020 (W*) 6), eine der ältesten und die textkritisch wichtigste Handschrift des 
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 Schon Pudmenzky 1875, S. 5f., Zitat aus Neumann 1964, S. 37. 
95

 Seit Neumann 1964, S. 35-39 gilt Wirnts Reimsprache nicht mehr als ostfränkisch, sondern als 

bairisch (vgl. Wennerhold 2005, S. 80). Um dies zu zeigen, überprüft Neumann verschiedene 

Ergebnisse Zwierzinas, darunter die Beobachtung zu den „Praeteritalformen des Verbums komen, 

obwohl sie uns nicht viel weiterhelfen“ (Neumann 1964, S. 37f., Zitat S. 37). Sein Fazit: „Mögen die 

wenigen kam-Formen Wirnts übernommen sein oder nicht, sie ändern nichts daran, daß seine 

Reimsprache eine bayrische Grundlage hat“ (S. 38). 
96

 Vgl. die Feststellung von Medem 1880, S. 22, Anm. 1, „dass sich bei keinem mhd. dichter so viel 

gleichlautende verse vorfinden, als bei Wirnt; entschieden ein zeichen dafür, dass die formale seite 

des gedichts dem dichter noch grosse schwierigkeiten bereitete. Nach einer ziemlich genauen 

zusammenstellung kommen vor: 150 verschiedene verse 2 mal, [...] Dazu kommen noch viele, die 

einander ähneln.“ Ich erinnere mich an die Parallelität von ʻErecʼ v. 74f., 3312f., 4324f. und 6728f. 

sowie ʻIweinʼ v. 421f. und 471f. auf der einen und ʻWigaloisʼ v. 2485f., 2642f. und 4495f. auf der 

anderen Seite und werde noch unten in Kapitel 6 auf diese Wiederholung zurückkommen.  
97 

Fasbender 2010, S. 28. 
98 

Fasbender 2010, S. 27. 
99 

Fasbender 2010, S. 26-28, Zitat S. 27. Wenn man das bei Schiewer 1988, S. 257 gebotene Bild der 

regionalen Verbreitung der ‘Wigalois’-Überlieferung vor 1400 analog zu Klein 1988 (s. Anm. 42) 

betrachtet, scheint ein Schwerpunkt von ihr im Südosten zu liegen. 
100

 Neumann 1964, S. 32-35, 52, 58, 59f., 61 und 62. 
101

 Neumann 1964, S. 37f. Vgl. ferner ebd., S. 34: „Wir können hier im Fraglichen lassen, ob 

ZWIERZINA nicht zu viel sagt, wenn er den vorsichtiger werdenden Reimgebrauch Wirnts allein auf 

den späten Einfluß Wolframs zurückführt.“ Dazu vgl. ebd., S. 39, Anm. 2 und S. 59, Anm. 1. 
102

 Vgl. Cormeau 1977, S. 120, ferner Wennerhold 2005, S. 85 und ebd., Anm. 78, schließlich 

Nellmann 2010, S. 135-137. 
103

 Nellmann 2010, S. 144, so auch ebd., S. 150-152 ʻPost Scriptumʼ, S. 152. 
104 

Bertelsmeier-Kierst 2013, S. 474. 
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reich überlieferten Werks,
105

 „noch den Zustand einer älteren Fassung wider[spiegelt], in die erst 

teilweise die ʻParzivalʼ-Entlehnungen eingearbeitet sind.“
106

 Wirnt dürfte tatsächlich allein durch 

die ersten sechs ‘Parzival’-Bücher mit dem einzigen Reimbeleg von quam in ihren gut 10000 Versen 

(schon bei der ersten Begegnung?) dazu veranlasst worden sein, die a-Formen nicht mehr in den 

Reim zu setzen.
107

 -- Wie geläufig sind Wirnt die a-Formen gewesen? A weist diese nicht nur im 

Reim, sondern auch unter den überwiegenden o-Formen vereinzelt im Versinnern auf.
108

 Während 

nach Zwierzina Schirokauer 1923, S. 13 Wirnts wie Wolframs Formen eindeutig auf die o-Formen 

festlegt, nimmt Kapteyn 1926 an, dass die Verhältnisse in A einigermaßen dem Sprachgebrauch 

Wirnts entsprechen, und setzt kam usw. auch dort, wo A im Versinnern quam usw. aufweist, in seinen 

kritischen Text.
109

 Karin Schneider 1987 lokalisiert in ihren paläographischen Beobachtungen zu 
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 Im ‘Handschriftencensus’ sind zum ‘Wigalois’ 37 Einträge jeweils mit einschlägiger Literatur zu 

finden [3. September 2013]. Dort (auch unter http://www.mr1314.de/1053, s. Bertelsmeier-Kierst 

2013, S. 454, Anm. 9) sind als Entstehungszeit und Schreibsprache von A angegeben „Wende 1. / 2. 

Viertel 13. Jh. (letzte Lage eventuell von zwei etwas jüngeren Händen); Nachträge (Werkanfänge 

[Hartmanns ʻIweinʼ und Konrads von Fußesbrunnen ʻKindheit Jesuʼ]): 2. Viertel / Mitte 13. Jh.“ und 

„bair.-österr. (nach ostfrk.-md. Vorlage?); letzte Lage: ostalem.-bair.“ Näheres bei 

Bertelsmeier-Kierst 2013, S. 454-461, darunter S. 454f. plädiert sie für die Beteiligung von drei 

Schreibern A1 (bis Bl. 110r bzw. v. 10888) und A2/A3; früher hat man für die letzte Lage an éinen 

Schreiber gedacht, s. ebd., S. 455, Anm. 12 und Hilgers 1971, S. 241. 
106 

Bertelsmeier-Kierst 2013, S. 474. 
107

 Auf die Frage, welcher Teil des ‘Wigalois’ die ‘Parzival’-Kenntnis des Autors voraussetzt, war 

die Antwort früher eindeutig: die zweite Quasi-Hälfte nach der Nennung Wolframs (v. 6343). Noch 

Mitgau 1959, Bl. 4 geht von der herkömmlichen Vorstellung aus, dass Wirnt erst in der Mitte des 

‘Wigalois’ die ersten sechs ‘Parzival’-Bücher kennenlernte, er setzt also voraus, dass die Übernahme 

aus dem ‘Parzival’ nur in der zweiten Hälfte des ‘Wigalois’ zu suchen ist (ebd., S. 14f. und 221, vgl. 

auch Mitgau 1963, S. 324). Auch dort, wo man Wirnts eigenes literarisches Können und 

Selbständigkeit gegenüber seinen beiden Vorgängern gebührend beurteilt (vgl. Mitgau 1959, Bl. 

11-17 und 217-224, Mitgau 1963, S. 321-326 und Cormeau 1977, S. 106-113), will man den 

Einfluss des ‘Parzival’ nur in der zweiten ‘Wigalois’-Hälfte sehen, vgl. Neumann 1964, S. 35 und 

Cormeau 1977, S. 107. Neumann 1964, S. 52 formuliert allerdings andeutend, „daß Wirnt schon 

vorher (m i n d e s t e n s  s e i t  Ve r s  6 3 4 3 ) Wolframs ‘Parzival’ kannte, und zwar gewiß nicht in 

einem Torso“ (Sperrung von mir). Nellmann 2010 wiederum vertritt den Standpunkt, „daß Wirnt den 

‘Parzival’-Torso im Lauf seiner Arbeit kennengelernt hat [...]“ (S. 142). Bertelsmeier-Kierst 2013 

stellt fest: „offenbar arbeitet Wirnt von Grafenberg erst mit der Beschreibung des Heiden Roaz und 

der Totenklage seiner Gemahlin Japhite (nach v. 7000) den ʻParzivalʼ zunehmend in sein Werk 

ein“ (S. 462); ihrer kommentierten Dokumentation von „Minusstellen und divergierende[n] Lesarten 

in A nach der Hs.“ (S. 465-474, Zitat S. 465) ließe sich entnehmen, dass Wirnt die in A überlieferte 

ältere Fassung im Hinblick auf die ersten 7000 Verse später nur an wenigen Stellen, und zwar eher 

nach Hartmann (ʻErecʼ, ʻIweinʼ und ʻKlageʼ), revidiert hat (S. 465f.). 
108

 Der vorliegende Befund, der auf den Fotokopien der Handschrift beruht, bezieht sich nur auf die 

Stellen, an denen Kapteyns kritischer Text die prät. Formen von komen (Simplex, Präfix- sowie 

Partikelverben) aufweist. Die Reimbelege lauten außer v. 317 cham alle mit qu- an, darunter v. 6138 

erquua... (Ende des Wortes unlesbar) bzw. „AB er quam“ (Apparat bei Kapteyn 1926, S. 258). Die 

o-Formen bei A1 mit anlautendem ch- und bei A2/A3 (Bertelsmeier-Kierst 2013, S. 455: „A2 

schreibt Bl. 111-115, A3 Bl. 116-119.“ Wechsel von Bl. 115v/116r bei v. 11346) mit k-, vgl. auch 

Kapteyn 1926, S. 20* und Bertelsmeier-Kierst 2013, S. 458. Die einschlägigen Belege im 

Versinnern: v. 535 quame, 595 quame, 1216 quam, 3106 quame, 6454 quame, 8680 quamen, 8727 

quamen, 8966 quam, 9235 quamen, 9574 quamen, 9598 quamen, 9632 quame, 9638 quam, 10057 

unlesbar bzw. „A do q. ... (das übrige erlo.); ABl qu., Ck kam“ (Apparat bei Kapteyn 1926, S. 425), 

11398 ...vame (Anfang des Wortes unlesbar) bzw. „A da qvame des wurden si a. vro, (halb 

ausgelöscht; Pfei. las waren si)“ (ebd., S. 485) und 11411 unlesbar bzw. „A, C, M qua., cha., 

kamen“ (ebd., S. 486). Das Nebeneinander der a- und der o-Formen im Versinnern ist also sowohl 

bei A1 als auch bei A3 belegt; für A2 kommt das Prät. von komen nur 2x im Versinnern vor: v. 11062 

kom und 11084 unlesbar bzw. „AS kom“ (ebd., S. 471) . 
109

 Vgl. Kapteyn 1926, S. 74*f. und 75*, Anm. 1. Anders als Kapteyn 1926 übernehmen Benecke 
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A
110

 diese Handschrift in den „bairisch-ostschwäbischen Grenzraum“
111

 und stellt ihre von Kapteyn 

vorgenommene Lokalisierung nach Tirol in Frage,
112

 vermutet aber ihrerseits die zeitliche sowie 

örtliche Nähe der Entstehung von A und dem Wirntschen Original, indem sie von dessen inzwischen 

von Neumann vorgeschlagener Datierung und Lokalisierung ausgeht:
113

 Neumann 1964 datiert den 

‘Wigalois’ auf 1210-1215 und sieht Wirnts Arbeitsstelle „im gesellschaftlichen Umkreis des Herzogs 

Otto I. von Meranien (des 7. Grafen Otto von Andechs)“.
114

 Weil Neumann als solche konkret an 

das „Augustiner-Chorherrenstift Dießen“ denkt,
115

 hat Schneider „- ohne greifbares Ergebnis - in 

Dießen entstandene Schriften zum Vergleich herangezogen. [...] Die Entstehung dieser Kölner 

Handschrift bald nach der Abfassung des ‚Wigalois‘ und im Herrschaftsbereich der Andechser 

Grafen ist dennoch wahrscheinlich.“
116

 Schneiders Fazit wiederum wird von Bertelsmeier-Kierst 

2013, S. 459-461 im Hinblick auf Ort und Zeit der Entstehung von A revidiert. Unter dem Vorbehalt, 

dass die drei Schreiber verschiedener Herkunft A1 und A2/A3 (s. Anm. 105) in unterschiedlichen 

Skriptorien tätig gewesen sein und auch andere Vorlagen benutzt haben können, greift 

Bertelsmeier-Kierst Kapteyns Vorschlag auf und ist geneigt, A präziser nach Südtirol zu 

lokalisieren;
117

 aus ihrer Sicht „kommen Dießen sowie die ebenfalls im Andechser 

Herrschaftsbereich liegenden Klöster Benediktbeuren und Tegernsee als Entstehungsort der 

ʻWigaloisʼ-Hs. kaum in Frage, [...].“
118

 Dabei stellt Bertelsmeier-Kierst fest, „dass A1 eine Vorlage 

benutzte, die stärker nordöstlich geprägt war [s. Anm. 105] und somit der Sprache Wirnts von 

Grafenberg noch sehr nahe gestanden haben muss.“
119

 

Tabelle 1: Häufigkeit des Vorkommens der Wortformen auf -am, -âmen und -æme(n) im Reim bei 

Hartmann, Wolfram und Wirnt (Partikelverben nicht als solche kenntlich gemacht) 

H a r t m a n n  v o n  A u e
120

 

‘ E r e c ’ :  115 Reimpaare auf -am, -âmen und -æme(n),
121

 darunter auf 

-am 56x Prät. kam (auch be-) 
 50x Prät. nam (auch be-, ge-) 
 26x Prät. zam (auch ge-)  

 14x Prät. vernam  

 9x alsam  

 2x Adj. auf -sam  

 1x Adj. zam 

 1x Subst. nam 

 1x Lavîniam 

                                                                                                                                                     
1819a und Pfeiffer 1847 die a-Belege von A mitsamt ihrem qu-Anlaut. 
110

 Schneider 1987, Textbd., S. 46f. und vor allem 84f., dazu Tafelbd., Abb. 35 (Bl. 3r) und 36 

(117r). 
111

 Vgl. Schneider 1987, Textbd., S. 46f. und 85, Zitat S. 85. 
112

 Vgl. Schneider 1987, Textbd., S. 85, Anm. 42 mit Verweis auf Kapteyn 1926, S. 6*-27*. 
113

 Vgl. Schneider 1987, Textbd., S. 84 („zwischen 1204-15“) und ebd., Anm. 39 und S. 85 und ebd., 

Anm. 41. Zur Datierung des ‘Wigalois’ vgl. auch Wennerhold 2005, S. 78-80. 
114 

Neumann 1964, S. 61, Zitat ebd. 
115

 Vgl. Schneider 1987, Textbd., S. 85, Zitat ebd., mit Verweis (Anm. 41) auf Neumann 1964, S. 

59. 
116

 Schneider 1987, Textbd., S. 85. 
117

 Bertelsmeier-Kierst 2013, S. 458f., vgl. ferner ebd., S. 461. 
118

 Bertelsmeier-Kierst 2013, S. 460. 
119

 Bertelsmeier-Kierst 2013, S. 459. 
120

 Die Auszählung der Reimbelege beruht auf Boggs 1979. 
121

 Darunter zwei aufeinanderfolgende Reimpaare v. 5858f. vernæme : kæme und 5860f. kæme : 
vernæme, vgl. die Anm. zu diesen Reimpaaren in Anhang 1.  
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(‘Erec’) 

-âmen 2x Prät. kâmen 

 1x Prät. nâmen  

 1x Prät. vernâmen  

-æme 20x Prät. kæme 

 12x Prät. næme (auch be-, ge-) 
 8x Prät. vernæme  

 7x Prät. zæme (auch ge-, misse-)  

 4x Adj. genæme  

 1x Adj. ungezæme  

-æmen 7x Prät. kæmen (auch be-) 
 4x Prät. næmen  

 3x Prät. vernæmen  

‘ K l a g e ’ :  4 Reimpaare auf -am und -æme, darunter auf 

-am 1x Prät. vernam 

 1x Adj. auf -sam 

-æme 2x Prät. vernæme 

 2x Prät. zæme (auch misse-) 
 1x Prät. kæme 

 1x Prät. næme 

‘ G r e g o r i u s ’ :  31 Reimpaare auf -am, -âmen und -æme, darunter auf 

-am 12x Prät. kam 

 10x Prät. nam (auch ge-) 
 6x Prät. vernam  

 4x Prät. zam (ge-) 
 2x Equitânjam  

 1x Adj. auf -sam  

 1x Adj. gram  

-âmen 5x Prät. kâmen 

 4x Prät. nâmen (auch ge-)  

 2x Prät. vernâmen  

 1x âmen  

-æme 4x Prät. kæme (auch be-) 
 3x Prät. næme 

 3x Adj. genæme (auch un-) 
 2x Adj. widerzæme  

 1x Prät. vernæme 

 1x Prät. zæme (ge-) 

‘ D e r  a r m e  H e i n r i c h ’ :  6 Reimpaare auf -am, -âmen und -æme, darunter auf 

-am 1x Prät. kam (be-) 
 1x Prät. nam 

 1x Prät. vernam 

 1x alsam 

-âmen 1x Prät. nâmen 

 1x âmen 
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(‘A. Heinrich’) 

-æme 3x Adj. genæme (auch un-) 
 2x Adj. widerzæme  

 1x Prät. zæme (ge-)  

‘ I w e i n ’ :  10 Reimpaare auf -am und -æme, darunter auf 

-am 8x Prät. nam (auch be-, ge-) 
 7x Prät. kam  

 2x Prät. zam (ge-)  

 1x Prät. vernam  

-æme 1x Prät. næme 

 1x Prät. zæme 

Wo l f r a m  v o n  E s c h e n b a c h
122

 

L i e d e r :  1 Reimpaar auf -am 

-am 1x Prät. nam 

 1x Prät. zam 

‘ P a r z i v a l ’ :  48 Reimpaare auf -am [auch : -âm], -âmen und -æme(n), darunter auf 

-am [auch 24x Prät. nam (auch be-, ge-) 
: -âm] 11x Prät. zam (auch ge-)  

 4x Prät. vernam 

 4x Adj. zam 

 4x lam 

 3x Angram  

 2x buckeram 

 2x stam 

 2x [Adâm] 

 1x Prät. quam 

 1x Subst. nam 

 1x [krâm] 

 1x [royâm] 

-âmen 4x Prät. nâmen  

 2x sâmen  

 1x Prät. quâmen 

 1x Prät. zâmen (ge-) 

-æme 13x Prät. næme (auch be-) 
 9x Prät. zæme (auch ge-)  

 2x Prät. quæme 

 2x Adj. widerzæme 

-æmen 1x Prät. næmen 

 1x ræmen 

                                                   
122

 Zwierzina hat das Wolfram-Reimregister von Schulz (Schulz 1867) zur Verfügung, s. Zwierzina 

1898, S. 438f., Anm. 1. Zu -am Schulz 1867, S. 10 („[P] 359,25“ zu streichen, „[W] 16 ,9“ zu 

„169,9“ und „[W] 328,1“ zu „328,21“ zu korrigieren), zu -am : -âm ebd., S. 33, zu -âmen ebd., S. 28 

und zu -æme und -æmen ebd., S. 35 („[P] 250,1“ zu „250,3“ zu korrigieren). Zu den einzelnen 
Konjekturen Zwierzinas s. Anm. 68.  



 

 

 

27 

 

‘ T i t u r e l ’ :  2 Reimpaare auf -âmen 

-âmen 2x Prät. nâmen 

 1x brâmen 

 1x sâmen 

‘ W i l l e h a l m ’ :  40 Reimpaare auf -am [auch : -âm], -âmen und -æme, darunter auf 

-am [auch 20x Prät. nam (auch be-, ge-)  

: -âm] 13x Ber[h]tram  

 9x Prät. zam (auch ge-)  

 6x Prät. vernam  
 4x Adj. zam  
 2x stam  
 1x alsam 
 1x dictam 
 1x lam 

 1x Subst. nam 
 1x scham 
 1x Gollîam 
 1x [krâm] 
 1x [râm] 

-âmen 2x Prät. nâmen (auch ge-) 
 2x sâmen 

-æme 7x Prät. zæme (auch ge-)  

 5x Prät. næme (auch ge-)  
 1x Prät. vernæme 
 1x Adj. ungenæme 

W i r n t  v o n  G r a f e n b e r g  

‘ W i g a l o i s ’ :  42 Reimpaare auf -am (darunter 1 Dreireim), -âmen und -æme, darunter auf 

-am 25x Prät. nam (auch ge-)  

 11x Prät. zam (ge-, misse-)  

 10x Prät. kam (auch be-, er-)  

 4x Prät. vernam 

 4x Subst. nam 

 4x scham 

 2x alsam 

 2x Adj. auf -sam 

 2x Adj. gram 

 1x stam 

 1x Jôram 

 1x Wolfram 

-âmen 4x Prät. kâmen  

 3x Prät. nâmen (auch be-)  

 1x Prät. vernâmen  

-æme 3x Adj. genæme (auch un-)  

 2x Prät. kæme  

 2x Prät. zæme (auch ge-)  

 1x Prät. næme (ge-) 
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(‘Wigalois’) 

(-æme) 1x Prät. vernæme  

 1x Adj. widerzæme  

Dieser Vergleich scheint den Verdacht zu erhärten, dass sich der späte Hartmann im Unterschied zu 

seinen beiden jüngeren Zeitgenossen nicht nur gegen die Reime von kam, kâmen und kæme(n) 

entschieden hat, sondern dass er aus irgendwelchen Gründen auch die entsprechenden Wörter und 

Wortformen aus der Reimzone entfernen oder gar diese Reimtypen überhaupt nicht mehr benutzen 

wollte. Im Hinblick auf den Großteil des ‘Iwein’ soll also das Nichtreimen der prät. Formen von 

komen nicht isoliert betrachtet, sondern seine Parallelfälle sollen in die Untersuchung mit 

einbezogen und jeweils ausführlich behandelt werden. Es handelt sich nicht allein, wohl aber vor 

allem um das Verschwinden der entsprechenden Formen weiterer Verben derselben IV. Ablautreihe 

nëmen, vernëmen und zëmen aus der Reimzone.  
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4. Überblick über das Vorkommen der präteritalen Formen von 

komen und ihrer Reimpartner im Reim und im Versinnern bei 

Hartmann und seinen Vorgängern und Zeitgenossen 

Um Hartmanns einschlägigen im Laufe seiner Schaffenszeit modifizierten Reimgebrauch in den 

Zusammenhang des Etablierungsprozesses der Literatursprache um 1200 zu stellen, ziehe ich die 

entsprechenden Verhältnisse nicht nur bei Wolfram und Wirnt, sondern auch bei denjenigen 

Vorgängern und Zeitgenossen Hartmanns, die noch bedenkenlos quam / kam usw. reimen, zum 

Vergleich heran. Zu diesem Zweck berufe ich mich zusätzlich auf den ‘ S t r a ß b u r g e r  

A l e x a n d e r ’ , H e i n r i c h s  v o n  Ve l d e k e  ‘Eneit’, U l r i c h s  v o n  Z a t z i k h o v e n  

‘Lanzelet’ und G o t t f r i e d s  ‘Tristan’.  

Die Verhältnisse bei Ve l d e k e  und G o t t f r i e d  werden in den bereits in Kapitel 2 erwähnten 

grundlegenden Ausführungen E. Schröders zu der regional-literatursprachlichen Varianz der prät. 

Formen von mittelhochdeutschem komen angesprochen (1892, S. 52f.). Thomas Klein 1985 stellt 

fest, dass Veldeke schon im ‘Servatius’, vor allem aber in der ‘Eneit’ die Reime gemieden hat, die 

entweder in seinem maasländischen Dialekt oder im Hochdeutschen unrein wären, und dadurch, d. h. 

durch die Anwendung der Technik des neutralen Reims, sowohl auf das Maasländische als auch auf 

das Hochdeutsche Rücksicht genommen hat; die von Veldeke berücksichtigte Varietät des 

Hochdeutschen ist allerdings keine oberdeutsche, sondern eine mitteldeutsche, und zwar nicht die 

mittelfränkische Literatursprache des Pfaffen Lambrecht, sondern die rheinfränkisch-hessische und 

für den thüringischen Schluss der ‘Eneit’ thüringische Realisierung der thüringisch-hessischen 

Literatursprache.
123

 „Der Preis, den Veldeke für diese zweifache Rücksichtnahme zahlte, war hoch: 

Die drastische Beschränkung der Reimmöglichkeiten zwang ihn, immer wieder auf dieselben 

Reimtypen und Reimwörter zurückzugreifen, wobei [...] die „etymologisch korrekten“ Bindungen 

eine besondere Rolle spielten“ (Klein 1985, S. 87). Nach der einschlägigen Feststellung von Kraus 

1899, S. 155-157 (dazu vgl. die kritischen Bemerkungen von Klein 1985, S. 13-15) hatte Veldeke in 

der ‘Eneit’ wesentlich häufiger „neutrale, etymologisch gleichwertige Reimwörter mit einander zu 

binden“ (S. 155) als Hartmann im ‘Erec’ und ‘Gregorius’, Wolfram oder Gottfried. Wenn die ‘Eneit’ 

in ihren 13528 Versen 178 -am und 30 -âmen aufweist, würde im gleichen Umfang Hartmann nur 98 

-am und 8 -âmen gereimt haben (absolute Zahlen für ‘Erec’ + ‘Gregorius’) und Gottfried nur 82 -am 

und 14 -âmen (relative Zahlen für zwei Drittel des ‘Tristan’).
124

 „Verglichen mit den hochdeutschen 

                                                   
123

 Nach den grundlegenden Ergebnissen von Klein 1985; vgl. auch Klein 1989, S. 100f., Gärtner 

2004, S. 3029f.. 
124

 Alle Häufigkeitszahlen nach Kraus 1899, S. 156f., Tabelle. Zu den Zahlen in Kraus’ Tabelle vgl. 

ebd., S. 156 und ebd., Anm. 1: „Ich setze dabei, der Einfachheit der Umrechnung halber, den 

Umfang der Werke Wolframs gleich dem Dreifachen der En., ferner Er. und Greg. zusammen gleich 

der En., endlich die En. gleich zwei Dritteln des Trist.“ Zu den Verhältnissen bei Wolfram ebd., Anm. 

5: „Wolfr. muss ausser Betracht bleiben, da kam, quâmen ihm fast durchaus fehlt.“ Dass also 
Wolframs -am und -âmen für den Vergleich im Sinne von Kraus nicht geeignet sind, bemerkt Klein 
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höfischen Dichtern, die ja konsequenter noch als Veldeke rein reimen [mit Verweis auf S. 101, Anm. 

74] und auch eine gewisse Überlandschaftlichkeit des Reims erstreben, hat sich Veldeke mit dem 

Ziel des maasländisch und mitteldeutsch reinen Reims eine sehr viel schwerere reim- und 

verstechnische Bürde aufgeladen“ (Klein 1985, S. 87f.).
125

  

Der 6852 Verse umfassende ‘ S t r a ß b u r g e r  A l e x a n d e r ’
126

 ist ein Beispiel für die noch 

weitgehend ohne Rücksicht auf den vollständig reinen Reim verfassten frühhöfischen 

mitteldeutschen Epen.
127

 U l r i c h s  ‘Lanzelet’, der in den traditionellen Reimuntersuchungen (E. 

Schröder, Zwierzina und Schirokauer) bezüglich der prät. Formen von komen nicht genannt wird, 

lässt sich mit seinen reimgrammatischen Merkmalen eindeutig als alemannisch identifizieren, zu 

denen der regelmäßige Gebrauch von kam usw. zählt.
128

 Nicht nur deswegen, sondern auch als 

Artusroman mit 9444 Versen
129

 ist er als parallele Vergleichsgröße zum ‘Erec’ anzusehen. 

Die Datierung dieser beiden Werke ist allerdings problematisch. Der ‘Straßburger Alexander’ ist der 

nur in der 1870 verbrannten Straßburger Sammelhandschrift überlieferte Text der bis zu Alexanders 

Tod reichenden Bearbeitung Y des in der Vorauer Handschrift unikal überlieferten ‘Alexanderliedes’ 

des Pfaffen Lambrecht; der ‘Vorauer Alexander’ endet mit dem Tod des Darius von Alexanders Hand 

und umfasst nur 1533 Verse.
130

 Klein 1985, S. 5 stellt fest, dass die Reimsprache des ‘Straßburger 

Alexander’ in seinem ersten Drittel, das Lambrechts mittelfränkischen Text voraussetzt (= S I), von 

diesem beeinflusst wird, sonst (= S II) aber auf der Seite der thüringisch-hessischen Literatursprache 

steht, auf deren Varietät Veldeke besonders Rücksicht genommen hat (s. o.). Veldekes bis um 1174 

großenteils fertiggestellte, aber erst um 1183-1186 vollendete ‘Eneit’ und der ‘Straßburger 

Alexander’ weisen darüber hinaus eine Reihe von Parallelstellen auf; es ist dabei umstritten 

geblieben, in welcher Richtung die Abhängigkeit besteht.
131

 Als Entstehungszeit der Bearbeitung Y 

                                                                                                                                                     
1985, S. 14f. 
125

 Klein 1985, S. 101, Anm. 74: „Veldekes Schrittmacherrolle für den reinen Reim ist überhaupt 

sehr überschätzt worden [...].“ 
126

 Der Umfang des ‘Straßburger Alexander’, der auf 7302 Verse geschätzt wird, beträgt sowohl bei 

Maßmann 1837 als auch bei Kinzel 1884 netto 6852 Verse (nicht „6952“ wie Maßmann 1837, S. 64 

und auch Klein / Bumke 1997, S. XVII, denn der Umfang der wegen des Fehlens eines Blattes 

entstandenen Lücke wird auf 450 Verse von v. 509 bis 958 geschätzt).  
127

 Kuhnt 1915, S. 68 lässt sich entnehmen, dass der anonyme Dichter des ‘Straßburger Alexander’ 

in diesem 42x quam, darunter 21x auf nam, 2x auf gezam, 1x auf -sam und noch 2x auf -am, aber 1x 

auf began, 14x auf man und wieder 1x auf gewan, und 27x quâmen auf nâmen gereimt hat. Das 

stimmt nach meiner Auszählung der Belege (s. Anhang 2) nicht ganz. 
128

 Vgl. Kragl 2006, Bd. 2, S. 852-862, besonders S. 860: „Prät. von komen ist immer alem. kam, 

kâmen, die bair. Formen mit o, ô, die vor allem W passim im Versinneren hat, sind sekundär 

[...].“ Für die Fragen der ‘Lanzelet’-Philologie stütze ich mich auch im Folgenden auf Kragls neuen 

umfassenden Forschungsbericht. 
129

 Hier bleibe ich bei der gängigen Verszählung von Hahn 1845; die Verschiebung zugunsten der 

Neuausgabe von Kragl ist geringfügig. 
130

 Die Angaben zur Überlieferung und den verschiedenen Fassungen nach Schröder, W. 1984, Sp. 

497-499, vgl. ferner Cölln 2000, S. 164-171 und Bumke 2005, S. 14f., 29, 32 und 35. 
131

 Zur Datierung der ‘Eneit’ vgl. Klein 1985, S. 6 und S. 95, Anm. 9. Klein 1985 denkt an die 

Priorität der ‘Alexanderlied’-Fortsetzung X (= Vorstufe von Y, vgl. Schröder, W. 1984, Sp. 497-498) 

vor der ‘Eneit’ (Klein 1985, S. 33) und, nach Minis 1985, der ‘Eneit’ vor Y (Klein 1985, S. 97, Anm. 

24, vgl. auch S. 81); an Klein 1985 und Minis 1985 schließt sich Trude Ehlert an (nach Haupt, B. 

1993, S. 20). Diese derzeitige Forschungssituation soll Barbara Haupt dazu veranlasst haben, Minis’ 

Argumente kritisch zu überprüfen und sie zu widerlegen, vgl. Haupt, B. 1993, S. 20-25, zu den 
bisherigen Kontroversen ebd., S. 3 und 19-21 (mit weiterer Lit.). 
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kommt nach Cölln 2000, S. 165 allenfalls „letztes Drittel des 12. Jahrhunderts“ in Frage,
132

 während 

sie beim Plädoyer für ihre Priorität vor der ‘Eneit’ auf die Zeit um 1170 fixiert wird.
133

 Ich stelle den 

‘Straßburger Alexander’ vor die ‘Eneit’, weil für die beiden Texte in reimtechnischer Hinsicht nur 

diese Reihenfolge denkbar ist, unabhängig davon, ob dieser Aspekt als für die Prioritätsfrage 

maßgeblich angesehen wird (vgl. zuletzt Haupt, B. 1993, S. 25f. mit weiterer Lit.) oder nicht. 

Tatsächlich hat der Dichter des ‘Straßburger Alexander’ quam auch häufig unrein gereimt und ferner 

quâmen und quême (s. u. unter Punkt 2). -- Der ‘Lanzelet’ ist wahrscheinlich erst nach dem ‘Erec’ 

entstanden.
134

 Je nach dem Standpunkt, den man hinsichtlich der umstrittenen relativen Chronologie 

des ‘Lanzelet’ und der anderen Werke vertritt, müssten für ihn verschiedene Positionen nach dem 

‘Erec’ in Betracht kommen. Soweit aber die spätere Entstehung des ‘Wigalois’ allgemein 

angenommen wird, die Reihenfolge des ‘Lanzelet’ und des ‘Parzival’ nicht festzulegen ist und „die 

Nicht-Beziehung zwischen ‘Lanzelet’ und ‘Iwein’ insbesondere im Kontrast zur intensive[n] 

Similiensammlung ‘Lanzelet’ - ‘Erec’ bemerkenswert ist“
135

, scheint es keinen zwingenden Grund 

zu geben, den ‘Lanzelet’ an irgendeiner Stelle nach dem ‘Iwein’ zu plazieren; Kragl 2006, Bd. 2, S. 

906 fasst zusammen: „Die meisten Arbeiten [...] vertreten [...] die Ansicht, der ‘Lanzelet’ sei um oder 

nicht viel später als 1194 entstanden.“ Ich halte es also für angebracht, den ‘Lanzelet’ zwischen den 

‘Erec’ und den ‘Iwein’ zu stellen. 

Im Folgenden zeige ich in einer Tabelle, wie sich vom ‘Straßburger Alexander’ über Hartmann bis zu 

Wirnt die Vorkommenshäufigkeit der prät. Formen von komen, nëmen, vernëmen und zëmen sowie 

der sich leicht auf sie reimenden Adjektive auf -sam
136

 je nach ihrer Stellung im Vers verschiebt. 

Unter Simplizia werden diese und alle entsprechenden Präfix- und Partikelverben zusammengefasst 

mit einer einzigen Ausnahme von dem gesondert behandelten vernëmen. Für das Vorkommen der 

beiden häufigsten Gruppen, der prät. Formen von komen und von nëmen, werden zusätzlich nach 

dem Umfang des ‘Erec’ relativierte Zahlen angegeben, damit Vergleiche unter den Werken von 

unterschiedlichem Umfang erleichtert werden.
137

 

                                                   
132

 Die nach Schröder, W. 1984, Sp. 497 „vor 1187 geschriebene“ Straßburger Handschrift ist nach 

Cölln 2000, S. 166 und ebd., Anm. 7 im Anfang des 13. Jahrhunderts entstanden, nach Bumke 2005, 

S. 35 „um 1200“. 
133

 Vgl. Schröder, W. 1984, Sp. 508f. und Haupt, B. 1995, S. 82, 83 und 95. 
134

 Zur Datierung des ‘Lanzelet’ vgl. Kragl 2006, Bd. 2, S. 901-907, dort S. 902-904 und auch S. 

1055-1057 zur Diskussion um die Reihenfolge des ‘Erec’ und ‘Lanzelet’; zum nicht zu 

bezweifelnden Einfluss der ‘Eneit’ auf den ‘Lanzelet’ ebd., S. 1054. Zur gleich unten berührten 

Frage nach dem Verhältnis des ‘Lanzelet’ zum ‘Parzival’ vgl. Kragl 2006, Bd. 2, S. 904f. und 

1058-1060, zum ‘Wigalois’ ebd., S. 905 und 1060, und zum ‘Iwein’ ebd., S. 907 und 1057 (ebd. auch 

zu Ulrichs nicht eindeutig beweisbarer ‘Gregorius’-Kenntnis). Vgl. außerdem Kragl 2006, Bd. 2, S. 

866f. 
135

 Kragl 2006, Bd. 2, S. 1057, vgl. auch ebd., S. 907; an den beiden Stellen weist Kragl auf die 

Möglichkeit der gleichzeitigen Entstehung des ‘Lanzelet’ und des ‘Iwein’ hin. 
136

 Klein / Solms / Wegera 2009, S. 337, A143: „In Verstexten begegnen -sam-Adjektive häufig im 

Reim, wo sie z. B. mit Präteritalformen der starken Verben der vierten Klasse gebunden werden. In 

AlxS stehen 15 von 18, in Erlös gar sechs von sieben -sam-Belegen im Reim.“ 
137

 Zugrunde liegende Textausgaben: Kinzel 1884 (‘Straßburger Alexander’; lexikographisch 

erschlossen bei Klein / Bumke 1997 [nach Maßmann 1837]); Schieb / Frings 1964 (‘Eneit’: 

rekonstruierter altlimburgischer Text auf der rechten Seite, zur Begründung für diesen als 

Textgrundlage s. Klein 1985, S. 73); Kragl 2006 bzw. 2009 (‘Lanzelet’; in den früheren 

Arbeitsphasen Hahn 1845, durch den Kragls „nur an offensichtlichen Verderbnissen gebesserter, 

behutsam normalisierter und mit Interpunktion versehener Text der Handschrift W“ [Kragl 2006, Bd. 

2, S. 812, s. auch 2009, S. 531] für ihre Lücken weiterhin ergänzt werden musste); s. auch Anm. 16 
(Hartmann), 41 (‘Tristan’) und 59 (Wolfram und Wirnt). 
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Tabelle 2: Vorkommen der präteritalen Formen von komen, nëmen, vernëmen und zëmen und der 

Adjektive auf -sam im Reim und im Versinnern bei Hartmann und in den anderen Werken (die 

jeweils zweiten Zahlen für das Präteritum von komen und nëmen sind relative Zahlen nach dem 

Umfang des ‘Erec’) 

 Prät. von komen Prät. von nëmen 
 im Reim im Versinnern im Reim im Versinnern 

‘S. Alexander’ 88 130,9 85 126,4 34 50,6 31 46,1 

‘Eneit’
138

 188 141,6 106 79,9 112 84,4 43 32,4 

‘Lanzelet’ 76 82,0 86 92,8 46 49,6 38 41,0 

‘Tristan’ 153 79,8 145 75,6 131 68,3 163 85,0 

‘Erec’
139

 85 (85) 57 (57) 67 (67) 49 (49) 

‘Klage’ 1 5,3 3 16,0 1 5,3 1 5,3 

                                                   
138

 In den einschlägigen Artikeln von Schieb / Kramer / Mager 1970 vermisse ich einige Belege des 

kritischen Basistextes: komen v. 448, 705, 922, 2467, 2482 und 9570, weder komen v. 3572 und 

3732 und (ge)nemen v. 1436, 8934 und 9628. -- Die Anführung der Reimbelege verschiedener 

Formen von komen bei Schieb 1965, S. 502 ist, obwohl dort weder durch „z. B.“ (S. 435, Anm. 1) 

noch durch die eingeklammerte Häufigkeitszahl (S. 462, Anm. 1 und S. 479, Anm. 2) noch durch „u. 

ö.“ (S. 498, Anm. 2) explizit gemacht wird, eine kleine Auswahl aller betreffenden Fälle. 
139

 Zu den 57 prät. Belegen von komen im Versinnern zählt auch der des von M. Haupt 

rekonstruierten Verses 6125, vgl. Yokoyama 2011. [Ein Korrekturnachtrag zu Yokoyama 2011: 

Schließt man sich an Achnitz 2000 an, den und dessen kritische Beurteilungen (Scholz / Held 2004, 

S. 594f., ferner Scholz zu v. 562-565 [ebd., S. 648], zu v. 1494-1497 [S. 676], zu v. 2170-2173 [S. 

711], zu v. 3546-3549 [S. 774], zu v. 3620-3625 [S. 776] und zu v. 5858-5861 [S. 840]; Gärtner 2006, 

S. 105, Eintrag zu v. 3623 im Apparat [„geben ie“ zu „gesâhen ie“ zu korrigieren]) ich in meinem 

genannten Aufsatz unberücksichtigt gelassen habe, und denkt an die Möglichkeit, „daß Hartmanns 

gattungsstiftender Artusroman - wie andere volkssprachige geistliche und weltliche 

Reimpaardichtungen des 12. Jahrhunderts und zahlreiche Werke des 13. Jahrhunderts - Dreireime 

sowohl fakultativ an Abschnittsenden als auch im Abschnittsinneren aufwies“ (Achnitz 2000, S. 141), 

dann gehört v. 6125 zu „solche[n] Textstellen“ (ebd., S. 136), „denen in der Ambraser Fassung der 

Reimpartner fehlt“ (ebd.) und die „verdächtig [sind], ursprünglich Dreireime enthalten zu 

haben“ (ebd.). Der Versuch von Achnitz (ebd., S. 137), aus v. 3622-3625 einen Dreireim auf -ie am 

Abschnittsende zu machen, indem man v. 3622 ie und gesâhen umstellt, und ohne den von Pfeiffer 

1859, S. 214 ergänzten v. 3623 auszukommen, klingt an sich verführerisch, aber Scholz 2008, S. 271, 

Anm. 3 formuliert und bezweifelt auch gleich seine „ursprüngliche Vermutung, es könne sich [bei v. 

6122-6124] um einen auch sonst in der Erec-Überlieferung begegnenden Dreireim handeln: 

geborn:erkorn:bewarn (auf gut bairisch) und gar nicht um eine Leerstelle“. Der von Haupt 

rekonstruierte v. 6125 ist wohl als „syntaktisch entbehrlich“, aber nicht gerade als „wenig 

bedeutungstragend“ (vgl. die Anm. zu den Reimpaaren ‘Erec’ v. 5858f. und 5860f. in Anhang 1) 

anzusehen, vgl. Yokoyama 2011, S. 54. Das Plädoyer von Achnitz für Hartmanns Dreireimpraxis im 

‘Erec’ scheint allerdings im Ganzen immerhin plausibler zu sein als Okkens Vorstellung angesichts 

der „zeilengroßen Lücken“ im Text der Ambraser Fassung, dass „Hartmann selbst die Leere 

einigemale gewollt zu haben scheint“ (Okken 2000, S. 176); das „wäre ohne Beispiel in der Literatur 
seiner Zeit“ (Gärtner 2006, S. XIX, vgl. auch Scholz 2008, S. 270f.).] 
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 Prät. von komen Prät. von nëmen 
 im Reim im Versinnern im Reim im Versinnern 

‘Gregorius’ 21 53,4 14 35,6 17 43,3 16 40,7 

‘A. Heinrich’ 1 6,7 3 20,1 2 13,4 6 40,2 

‘Iwein’ 7 8,7 50 62,4 9 11,2 39 48,7 

‘Parzival’
140

 4 1,6 271 111,3 42 17,3 165 67,8 

‘Willehalm’
141

 0 0,0 171 124,6 27 19,7 88 64,1 

‘Wigalois’ 16 13,9 104 90,5 29 25,2 98 85,3 

 Prät. von vernëmen Prät. von zëmen Adjektive auf -sam
142

 
 im im Vers- im im Vers- im im Vers- 

 Reim innern Reim innern Reim innern 

‘S. Alexander’ 51 7 5 1 15 3 

‘Eneit’ 43 14 24 1 73 1 

‘Lanzelet’ 20 3 31 2 2 2 

‘Tristan’ 34 4 20 2 16 7 

                                                   
140

 Siehe Anm. 83. ‘Parzival’ 310,21 lautet bei Lachmann / Schirok / Knecht 2003 kom ich imer in 

iwer hûs, so auch bei Hoffmann / Recker-Hamm 2006, aber bei Lachmann 1926 steht 

fälschlicherweise kôm für das richtige kom (daher auch bei Hall 1990 aufgrund „the Lachmann VI 

edition“ [Hall 1990, S. x] kôm), vgl. Lachmann / Schirok / Knecht 2003, S. XCII. Bei diesem kom 

müsste es sich der Wortform nach um das Prät. handeln. Knechts Übersetzung „Wenn ich jemals in 

Euer Haus komme, [...]“ besser „gekommen bin“? 
141

 Auf das Vorkommen der prät. Formen von komen, nëmen, vernëmen und zëmen im Versinnern 

des ‘Willehalm’ habe ich in erster Linie aus den auf den Text der Leitzmannschen Ausgabe (3. 

Auflage, für die ich die 5. von 1963 benutzt habe) bezogenen Angaben bei Weigand / Broeckhuysen 

1961 geschlossen, die ich mit der Dokumentation der entsprechenden ‘Willehalm’-Belege (Schröder, 

W. 1978) im Belegarchiv des MWB verglichen habe: Die berücksichtigten Wortformen und ihre 

Frequenz einschließlich des Vorkommens im Reim bei Weigand / Broeckhuysen 1961 sind kom 131x 

(bei Weigand / Broeckhuysen versehentlich „435.7“ für 425,7), kômen 32x, komz 1x, koeme 6x und 

koemen 1x (darunter kom 1x, 328,3, und kômen 2x, 186,17 und 328,1, jeweils für quam oder quâmen 

bei Lachmann 1926, s. auch Schröder, W. 1978, S. LXXX); nam 71x, nâmen 17x, nâmenz 2x, nams 

1x, naeme 12x, naemen 4x, naemesz 1x, ennaeme 1x, genâmen 1x, genaeme 1x, genaemen 1x und 

benam 2x (Lachmann 1926 bietet 158,21 Subst. nam und 13,18 genam, aber Leitzmann setzt dafür 

jeweils name [s. Anm. 68] oder gewan [s. die Anm. z. St. in Anhang 1], infolgedessen findet man bei 

Weigand / Broeckhuysen weder 158,21 unter nam noch das Lemma genam, s. die Anm. z. St. in 

Anhang 1); vernam 7x und vernaeme 2x; gezam 3x, gezaeme 5x, zam 11x und zaeme 5x, darunter 

nur 4x im Versinnern: 2,8 Adj. zam und 128,18, 237,10 und 257,12 Verb zæme. Zum 

Nichtvorhandensein von -sam-Adjektiven im ‘Willehalm’ s. Anm. 303.  
142

 Die Belege mit Flexionsendungen, die für den reinen Reim auf quam / kam nicht in Frage 
kommen, zählen auch mit, s. Anm. 152. 
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 Prät. von vernëmen Prät. von zëmen Adjektive auf -sam
143

 

 im im Vers- im im Vers- im im Vers- 

 Reim innern Reim innern Reim innern 

‘Erec’ 26 6 33 13 2 1 

‘Klage’ 3 0 2 4 1 2 

‘Gregorius’ 9 2 5 2 1 0 

‘A. Heinrich’ 1 1 1 1 0 1 

‘Iwein’ 1 0 3 4 0 0 

‘Parzival’ 4 4 21 3 0 1 

‘Willehalm’
144

 7 2 16 3 0 0 

‘Wigalois’ 6 3 13 3 2 0 

Bevor ich auf die einzelnen Aspekte dieser Zahlenverhältnisse eingehe, sollen hier deren drei 

charakteristische Züge hervorgehoben werden. 

1) Bei den beiden häufigsten Gruppen Prät. von komen und Prät. von nicht ver-präfigiertem nëmen 

ist ein gewichtiger Unterschied zu beobachten, und zwar wurde im Großen und Ganzen das erstere 

noch dringender benötigt als das letztere. Wenn man die Zahlen vom ‘Straßburger Alexander’ zum 

‘Tristan’ und für den jungen Hartmann vom ‘Erec’ zum ‘Gregorius’ grob überblickt, haben 

diejenigen, die unbefangen quam / kam, quâmen / kâmen oder quæme(n) / kæme(n) gereimt haben, 

diese häufiger in den Reim und ins Versinnere gesetzt als die entsprechenden Formen von nëmen. 

Dass das Verhältnis gerade beim späten Hartmann des ‘Armen Heinrich’ und des ‘Iwein’, Wolfram 

und Wirnt im Reim umgekehrt ist, fällt auf. Im Versinnern kommen bei allen diesen drei die prät. 

Formen von komen häufiger vor als die von nëmen.
145

 Mag man diese Verhältnisse auf die 

Hypothese beziehen, dass die drei Dichter desto mehr quam / kam usw. „ins Versinnere 

verbannt“ haben, als sie sie nur ungern gereimt haben,
146

 die Zahlen für das nicht-prät. Vorkommen 

in der folgenden Tabelle scheinen darauf hinzuweisen, dass zur sprachlichen Gestaltung der 

mittelhochdeutschen Dichtung überhaupt mehr komen verwendet wurden als nëmen.
147

  

                                                   
143

 Siehe Anm. 142. 
144

 Siehe Anm. 141. 
145

 Auf den Ausnahmefall des ‘Armen Heinrich’ braucht man natürlich keinen großen Wert zu legen. 
146

 Vgl. Wolff zu ‘Iwein’ v. 1000 (s. o. in Kapitel 2), Zitat ebd., s. u. unter Punkt 3. 
147

 Das Belegarchiv des MWB bietet nicht weniger als 8912 Belege vom starken Simplexverb 

komen gegenüber nur 4246 vom entsprechenden nëmen und 64 vom präfigierten ge-nëmen [5. Mai 
2012, nachgeprüft am 4. November 2014].  
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Tabelle 3: Vorkommen von komen und nëmen im nicht-präteritalen Gebrauch bei Hartmann und in 

den anderen Werken (ohne Rücksicht auf die Stellung im Vers)  

 Nicht-Prät. von 
 komen nëmen 

‘S. Alexander’ 64 23 

‘Eneit’ 175 56 

‘Lanzelet’ 114 60 

‘Tristan’ 176 171 

‘Erec’ 95 91 

‘Klage’ 20 24 

‘Gregorius’ 27 27 

‘A. Heinrich’ 14 13 

‘Iwein’ 107 86 

‘Parzival’ 308 157 

‘Willehalm’
148

 180 124 

‘Wigalois’ 95 63 

Nach den alle Konjugationsformen umfassenden Beobachtungen kann man den späten Hartmann, 

Wolfram und Wirnt bei ihrem spärlichen Reimen der prät. Formen von komen ohne weiteres zu 

Ausnahmefällen erklären.  

2) Unter den Werken, in denen die prät. Formen von komen unbekümmert in den Reim gesetzt 

wurden, weisen die älteren beiden, ‘Straßburger Alexander’ und ‘Eneit’, die betreffenden Reime 

noch merklich häufiger auf als die jüngeren, ‘Erec’, ‘Lanzelet’ und ‘Tristan’. An diesem Übermaß 

sind beim ‘Straßburger Alexander’ unreine Reime maßgeblich beteiligt und bei der ‘Eneit’ Adjektive 

auf -sam. Die prät. Formen von komen wurden im ‘Straßburger Alexander’ 27x (im Umfang des 

                                                   
148

 Die Zahlen für den ‘Willehalm’ habe ich so ermittelt wie im Fall der prät. Formen im Versinnern 

(s. Anm. 141): Die einschlägigen Wortformen und ihre Frequenz bei Weigand / Broeckhuysen 1961 

sind kome 1x, komen 129x, komende 6x, komenden 9x, komendiu 2x, komens 3x, koment 3x, kum 4x 

(bei Weigand / Broeckhuysen versehentlich „206.19“ für 296,19), kume 1x, kums 1x, kumstû 3x und 

kumt 17x (bei Weigand / Broeckhuysen versehentlich „102.12“ für 109,12; 361,1 fehlt bei Weigand / 

Broeckhuysen); benomen 10x, enneme 1x, genemen 1x, genomen 51x, neme 4x, nemen 21x, nement 
4x, nemt 9x, nim 11x, nims 1x, nimstû 2x und nimt 9x.  
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‘Erec’ wäre es 40,2x), aber in der ‘Eneit’ nur 1x (v. 141f.), im ‘Lanzelet’ 3x
149

 und im ‘Erec’ und 

‘Tristan’ nie unrein gereimt. Die „etymologisch korrekten“ Reime einer prät. Form von komen auf 

ihre Entsprechung von nëmen, vernëmen oder zëmen finden sich in der ‘Eneit’ 125x, d. h. im 

Umfang des ‘Erec’ 94,2x, und somit schon etwas öfter als im ‘Erec’ 81x, nach dessen Umfang im 

‘Straßburger Alexander’ 86,3x (absolut 58x), im ‘Lanzelet’ 68,0x (63x) oder im ‘Tristan’ 76,1x 

(146x).
150

 Die Zahlen für die einzelnen Bindungen sind folgende: 

Tabelle 4: Reine Reime des Präteritums von komen auf der einen und des Präteritums von nëmen, 

vernëmen oder zëmen auf der anderen Seite in den Werken, in denen sie noch zahlreich erscheinen
151

  

 Prät. von komen im r e i n e n  Reim auf Prät. von  
 nëmen vernëmen zëmen 

‘S. Alexander’ 23 33 2 

‘Eneit’ 83 34 8 

‘Lanzelet’ 33 14 16 

‘Tristan’ 110 30 6 

‘Erec’ 45 22 14 

‘Gregorius’ 11 7 1 

Noch charakteristischer für die ‘Eneit’ ist aber das übermäßige Auftreten des Adjektivsuffixes -sam, 

von dessen 73 Reimbelegen in dem Werk nicht weniger als 51, d. h. 38,4 für den Umfang des ‘Erec’, 

mit quam gekoppelt sind; in den anderen Werken wurde -sam ohnehin viel seltener bis ganz selten 

gebraucht und kommt als Reimpartner von quam / kam kaum (1x im ‘Straßburger Alexander’ und 4x 

im ‘Tristan’) oder sogar nie (im ‘Erec’ und ‘Lanzelet’) in Frage. M. Haupt ermittelt in seiner 

Anmerkung zu Konrads von Würzburg ‘Engelhard’ v. 1185 (ich habe die zweite Auflage der zuerst 

1844 erschienenen Ausgabe benutzt: Haupt, M. 1890, hier S. 253-256) den (Nicht-)Gebrauch von 

Adjektiven auf -sam vor allem in verschiedenen Dichtungen des 12. und des 13. Jahrhunderts, 

speziell für Hartmann auch noch in der Anmerkung zu ‘Erec’ v. 214 (Haupt, M. 1871, S. 331), und 

weist damit auf die herrschenden Züge hin, dass diese Derivativa bei den frühhöfischen Dichtern 

                                                   
149

 In den betreffenden drei ‘Lanzelet’-Stellen handelt es sich allerdings um alemannisch reine 

Bindungen von m und n: v. 6543f. kan (mit kursivem n) : man, 7355f. gewan : kan und 7611f. kan : 

man, vgl. Kragl 2006, Bd. 2, S. 857, Punkt 20 und die dazugehörige Anmerkung. 
150

 Oder wenn man wie Kraus 1899 verfährt (s. Anm. 124): 125x in der ‘Eneit’ gegenüber 100x im 

‘Erec’ und ‘Gregorius’ zusammen bzw. 97x für zwei Drittel des ‘Tristan’.  
151

 Dazu auch unreine Reime: ‘Straßburger Alexander’ v. 1436f. quême : vernâme und ‘Eneit’ v. 
141f. quamen : name. 
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beliebt waren, aber in der höfischen Periode gemieden wurden.
152

 Das Meiden von -sam ging 

offenbar dem Nichtreimen von quam / kam voraus, so dass der späte Hartmann, Wolfram und Wirnt 

ohnehin kaum auf das Adjektivsuffix zurückgegriffen hätten. Auf die Einzelheiten werde ich später 

in Kapitel 5.2 noch eingehen. 

3) Wolff zu ‘Iwein’ v. 1000 (s. o. in Kapitel 2) meint, dass von da an die prät. Formen von komen 

„ins Versinnere verbannt“ würden, und stellt sich somit offenbar die Verhältnisse anders vor als 

Bürck 1922, ohne dabei auf ein entsprechendes Beispiel innerhalb des Verses hinzuweisen. Hat 

Hartmann im ‘Iwein’ tatsächlich die prät. Formen von komen aus der Reimzone ins Versinnere 

verbannt, wie es Wolff voraussetzt? Wenn sich der Dichter später eher gegen die Reimtypen -am, 

-âmen und -æme(n) entschieden hat, soll auch für die prät. Formen von nëmen u. a. die Möglichkeit 

der Versetzung diskutiert werden, wobei, um es gleich vorwegzunehmen, für diejenigen von 

vernëmen die entsprechenden Formen von hœren als Alternativen innerhalb des Verses in Frage 

kommen; das prät. zëmen ist im Versinnern allgemein schwach vertreten. Den relativen Zahlen in der 

obigen Tabelle 2 lässt sich entnehmen, dass sich die beiden Artusromane Hartmanns trotz der 

drastischen Abnahme des betreffenden Reimgebrauchs vom älteren zum jüngeren in der 

Vorkommenshäufigkeit der prät. Formen von komen und von nëmen innerhalb des Verses kaum 

merklich oder gar so gut wie nicht voneinander unterscheiden. Dazu kommt, dass sie beide in dieser 

Hinsicht unter den aufgeführten umfangreicheren Werken ganz unten stehen oder erst nach dem 

‘Wigalois’, dem ‘Tristan’ und den Werken Wolframs rangieren. Wolfram und Wirnt wiederum haben 

komen und nëmen im Prät. nicht gerade eindeutig häufiger ins Versinnere gesetzt als die quam oder 

kam bedenkenlos reimenden Dichter. Im ganzen sollte man also mit der Vorstellung der 

mechanischen Verschiebung des kaum Reimbaren ins Versinnere vorsichtiger umgehen. Die 

Verhältnisse für die prät. Formen der beiden Verben für die akustische Wahrnehmung mögen 

allerdings den Anschein erwecken, als wäre der späte Hartmann so vorgegangen (s. in Kapitel 5.1.2). 

                                                   
152

 Zu M. Haupts Belegsammlungen vgl. die kritischen Bemerkungen und Ergänzungen von 

Steinmeyer 1889, S. 19, Anm. 30. Haupt berücksichtigt u. a. alle in der vorliegenden Untersuchung 

diskutierten Werke mit Ausnahme des ‘Lanzelet’, für Hartmann auch das heute nicht mehr diesem 

zugeschriebene ‘Zweite Büchlein’, von dem Haupt allerdings die totale Abwesenheit von 

-sam-Adjektiven nachzuweisen glaubt (zu ‘Engelhard’ v. 1185, S. 255 und zu ‘Erec’ v. 214). Haupt 

erfasst aber die einschlägigen Belege nicht immer vollständig und verzeichnet für die ‘Eneit’ nur 67 

Belegstellen; ‘Klage’ v. 925 gehôrsam wird von Haupt erst in der besagten ‘Erec’-Anmerkung 

ergänzt, nachdem ihm dieser Reimbeleg (: vernam) zunächst (zu ‘Engelhard’ v. 1185, S. 255) 

entgangen ist. Aus dem für die vorliegende Untersuchung gesammelten Material führe ich hier das 

Vorkommen der Adjektive auf -sam im Versinnern im einzelnen an (die entsprechenden Reimbelege 

s. Anhänge 1 und 2): ‘Straßburger Alexander’ v. 5025 freisamer tier (von Haupt nicht verzeichnet), 

5308 sus lussame wîb und 5434 sus lussame sache; ‘Eneit’ v. 7295 der lussame jungelinc; ‘Lanzelet’ 

v. 1851 der vancsamen stat und 9369 lussamiu kint; ‘Tristan’ v. 2693 sinnesam (prädikativ), 3091 

der sinnesame Tristan, 4540 gehellesam (prädikativ), 5110 der sorcsame Tristan (von Haupt nicht 

verzeichnet), 9038 der mortsame slange, 9888 daz irresameste spil und 17080 arbeitsam 

(prädikativ); ‘Erec’ v. 8878 sorcsamen muot; ‘Klage’ v. 896 gehôrsam (prädikativ) und 1040 einer 

vorhtesamer drô; ‘Der arme Heinrich’ v. 68 den arbeitsamen last (Lachmanns Konjektur für „der 
ersamen last A, die erbeit alse ein last B“ [Apparat bei Gärtner 2001, S. 4]); Wolfram s. Anm. 303. 
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5. Die charakteristischen Züge des Gebrauchs der einzelnen 

Reimwörter 

5.1. Verben der IV. Ablautreihe 

5.1.1. Stellung der präteritalen Formen von komen und nëmen im Vers und im 

Satz 

5.1.1.1. Später- und Endstellung im Aussagesatz 

Um den besagten drastischen Wandel des Reimgebrauchs vom ‘Erec’ zum ‘Iwein’ richtiger 

einschätzen zu können, sollte man m. E. besonders die im letzteren erkennbaren Bemühungen 

Hartmanns um die „normale“ Verbstellung in Betracht ziehen. Wenn ich mich bezüglich des 

Verhältnisses von Stellung des finiten Verbs und Satzarten im Mittelhochdeutschen an den von 

Heinz-Peter Prell neu überarbeiteten Syntaxteil Ingeborg Schröblers im Paulschen Standardwerk 

anlehne (Paul 2007, S. 449, § S 205), geht es im allgemeinen darum, inwieweit der Dichter beim 

Reimen der finiten Form eines Aussagesatzes ihre regelmäßige Zweitstellung (V2) preisgibt und sich 

die eigentlich für den eingeleiteten Nebensatz typische Späterstellung (V2+n[atürliche Zahl]) 

einschließlich der als ihre Variante klassifizierten absoluten Endstellung (VEnd) erlaubt.
153

 Prell 

vertritt nämlich den Standpunkt, im Mittelhochdeutschen sei anders als im Neuhochdeutschen „das 

Nachfeld ein ganz regulärer Bestandteil“ der „Grundform des Elementarsatzes“, „die 

ausdruck[s]seitig im eingeleiteten Nebensatz realisiert wird“;
154

 auf diesen Aspekt werde ich später 

noch zurückkommen. Blanka Horacek 1964, S. 69-71 zeigt, dass V2 im Aussagesatz kaum, VEnd im 

eingeleiteten Nebensatz hingegen leicht das Finitum an das Versende bringt. Der Aussagesatz mit 

V2+n bzw. VEnd (Paul 2007, S. 449, § S 207, Punkt 2), der sein Finitum durchaus im Reim 

aufweisen kann, gilt als abweichend. Das Verhältnis von dieser Abweichung und dem Reimzwang 

bei Hartmann untersucht bereits Zwierzina 1901 (s. o. in Kapitel 2). Im Hinblick auf Hartmanns 

Erzählungen versucht ferner Charlotte Huber 1956 angesichts des Forschungsergebnisses ihrer 

Vorgängerin Horacek zum ‘Parzival’ (Horacek 1953) zwar zu zeigen, „daß in vielen Fällen nicht 

Reimnot den Dichter zum Gebrauch der Anwendung [sic!] verbaler Schlußstellungen gezwungen hat, 

sondern daß er sie bewußt in der Befolgung künstlerisch-formaler Komponenten gesetzt hat.“
155

 Im 

Zuge dieses Wiener Forschungsprogramms zur mittelhochdeutschen Syntax, aus dem ferner 

Arbeiten zur ‘Kudrun’ von 1956 und zum ‘Nibelungenlied’ von 1958 entstanden sind
156

 und zu dem 

                                                   
153

 Den Ausführungen Prells zur mittelhochdeutschen Syntax bei Paul 2007, die ich in der 

vorliegenden Arbeit heranziehe, liegt primär Prell 2001 zugrunde, vgl. auch Prell 2003. 
154

 Vgl. Prell 2003, S. 247f., Zitate S. 247, Ergänzung von mir. 
155

 Huber 1956, Bl. 37-53, Zitat Bl. 53. 
156

 Ilse Rotter, Zur Wortstellung in der Kudrun, Diss. Wien 1956; Theodor Kriesch, Zur 

Wortstellung im Nibelungenlied, Diss. Wien 1958. Beide Arbeiten zur für die vorliegende 

Untersuchung weniger relevanten Heldenepik habe ich nicht berücksichtigt, sie werden allerdings 
ebenso bei Horacek 1964 ausgewertet wie Huber 1956 (Hartmann). 
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noch diejenige Margot Körners zu Gottfrieds ‘Tristan’ von 1964 zu zählen ist,
157

 stellt aber die hier 

als maßgebliche Darlegung anzusehende Horacek 1964 schließlich fest, dass das Vorkommen des 

Aussagesatzes mit der „Endstellung des finiten Verbs“ bei Hartmann überhaupt viel enger mit dem 

Vorkommen des finiten Verbs im Reim zusammenhängt als bei anderen Dichtern wie z. B. Wolfram.  

Gegenüber der bei Zwierzina undifferenziert gebliebenen „Endstellung des finiten Verbs im 

Hauptsatz“, die weitere Satzglieder nach dem Finitverb nicht ausschließt (vgl. Zwierzina 1901, S. 

277, Anm. 1), also V2+n einschließlich VEnd im Aussagesatz, unterscheidet Horacek 1964 in ihren 

Ausführungen zur ʻSpäter- und Schlußstellung des Verbums im aussagenden Hauptsatzʼ (S. 63-67) 

ihre vier Typen (S. 64-67). Darunter soll man die ersten drei, I. bis III., die auf die Darstellungen des 

von Otto Behaghel bearbeiteten Syntaxteils der damals aktuellen 19. Auflage der Paulschen 

Mittelhochdeutschen Grammatik von 1963 zurückgehen (S. 63f.),
158

 „zwar nicht als normal, aber 

doch als erlaubt bezeichnen“ (S. 63), während der IV. „als „nicht erlaubte“ Späterstellung bezeichnet 

werden [muß]“ (S. 65):  

I. „Ein unbetontes Pronomen nimmt die zweite Stelle ein [mit Verweis auf die unten vollständig 

zitierte Anm. 123], dem unmittelbar anschließenden [mit Verweis auf die unten auszugsweise 

zitierte Anm. 124] Verbum folgt mindestens ein Glied: WOLFRAM, Parzival 361/24 Scherules in 

p r u o v t e  gar. [...]“ (S. 64, Sperrung aus dem Original) 

II. „Zwischen erstem Glied und Verbum steht mindestens ein Nichtpronomen; dem Verbum folgt 

mindestens ein Glied: Parz. 3/11 manec wîbes schoene an lobe i s t  breit. [...]“ (ebd., Sperrung 

aus dem Original) 

III. „An zweiter Stelle steht ein unbetontes Pronomen [mit Verweis auf die besagte Anm. 123], 

dem das satzschließende Verbum unmittelbar folgt: Parz. 38/25 ... ungelîche ez w a c . [...]“ (S. 

64f., Sperrung aus dem Original) 

IV. ist der restliche Typ, für den Horacek von der „Schlußstellung“ (S. 65) bzw. „Inversion“ (ebd., 

Anm. 125) spricht: „Hier steht also an zweiter Stelle ein Nichtpronomen und das Verbum 

beschließt den Satz“ (S. 65). 

Variationen zu I und III (Horacek 1964, S. 64, Anm. 123): „Unter Punkt I und III sind auch die 

wenigen Fälle mitgezählt, in denen ein Satz an zweiter und dritter Stelle zugleich (prinzipiell auch 

an allen weiteren Stellen bis zum Verbum) unbetonte Personalpronomina vor dem unmittelbar 

anschließenden Verbum aufweist; z. B.: Parz. 225/23 mit triuwen ich iu râte dar.“ 

Variationen zu II und IV (ebd., Anm. 124): „[...] Nur diejenigen Sätze mit präverbalem Pronomen 

sind den Gruppen I u. III der erlaubten Späterstellung zuzuordnen, in denen das Verbum auf das 

zwischen dem ersten Glied und dem Verbum befindliche Pronomen bzw. die Pronomina 

unmittelbar folgt. Sätze, in denen zwischen dem Pronomen und dem Verbum noch ein anderes 

                                                   
157

 Horacek 1964 und Körner 1964 werden die Zahlen für die Schluss-Stellung des Verbs im 

Aussagesatz im ‘Tristan’ voneinander unabhängig errechnet haben, dazu vgl. Horacek 1964, S. 68, 

Fortsetzung von der Anm. 133. 
158

 Der Syntaxteil der Paulschen Mittelhochdeutschen Grammatik durch Behaghel erschien nicht 

erst in der 14. Auflage von 1944, wie seit der 22. (Paul 1982) auf der Rückseite des Titelblattes 

angegeben wird, sondern zuerst in der 13. (Paul 1939), vgl. ebd., S. VIIIf., Erich Gierachs ʻVorrede 

zur dreizehnten Auflageʼ, hier S. VIII. Behaghels ʻVorwort zur Satzlehreʼ (ebd., S. Xf.) datiert vom 

Februar 1934. Von der 20. (Paul 1969) bis zur 24. (Paul 1998) handelte der Syntaxteil nicht von der 

Wortstellung; das Literaturverzeichnis im entsprechenden Paragraphen, durch das dieser Mangel 

ausgeglichen werden sollte, blieb ohne Nennung von Horacek 1964 (Paul 1969, 1975 und 1982, § 

384 sowie Paul 1989 und 1998, § 301, wobei allerdings jeweils Arbeiten Horaceks von 1952 

[offenbar Original von Horacek 1953] und Rotters von 1956 [s. Anm. 156] genannt wurden; bei Paul 

1998, S. 490-561, ʻLiteraturverzeichnisʼ zum ganzen Band wird S. 516 auch Horacek 1964 
angeführt). 
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Satzglied steht bzw. andere Glieder stehen, zählen wir zur zweiten Gruppe, wenn dem Verbum 

noch etwas folgt, zur Schlußstellung (IV), wenn dem Verbum nichts mehr folgt. [...]“ 

Horacek 1964, S. 71-75 führt für jeden Typ an, wieviel Prozent seines Vorkommens in den ersten 

10000 ‘Parzival’-Versen, in der ‘Kudrun’, im ‘Nibelungenlied’, bei Hartmann und bei Gottfried das 

Finitverb im Reim aufweisen.
159

 Für Hartmann stellt Horacek wegen der höheren Prozentzahlen 80 

(für den ‘Armen Heinrich’ und ‘Iwein’ gar 100, s. Horacek 1964, S. 74, Anm. 147) für Typ I, 68 für 

II, 97 für III und 100 für IV fest: „Er [= Hartmann] wendet alle vier Möglichkeiten der 

Verbversetzung vorwiegend unter Reimzwang an, auch diejenigen, die die erstgenannten Dichter [= 

Wolfram, ‘Kudrun’-Dichter und ‘Nibelungenlied’-Dichter] nicht oder kaum als Unkorrektheit 

empfinden“ (Horacek 1964, S. 73); für die ‘Parzival’-Partien hat Horacek die Prozentzahlen 11, 34, 

79 und 97 zu verzeichnen, für die ‘Kudrun’ 12, 27, 52 und 88, für das ‘Nibelungenlied’ 5, 26, 82 und 

90, aber für Gottfried 81, 77, 100 und 99.
160

 Die Feststellung von Horacek, dass die Quote der 

Aussagesätze mit der Späterstellung des Finitverbs bei Hartmann (für I + II + III + IV „über 

5%“ und für IV „über 3% aller Sätze“) vom ‘Erec’ („mehr als 9%“ bzw. „knapp 6%“) zum ‘Iwein’ 

(„unter 2%“ bzw. „über 1%“) niedriger wird, steht mit Zwierzinas Ergebnis im Einklang.
161

  

Die Wiener Schule versucht festzustellen, dass bei den mittelhochdeutschen Epikern die 

Schluss-Stellung des Finitums im Aussagesatz vielfach nicht allein durch den Reimzwang zustande 

gebracht wurde, sondern dabei inhaltliche Faktoren mitgewirkt haben.
162

 Horacek 1964, S. 124-162 

tut es unter sechs Aspekten a) (S. 125 und 126f.), b) (S. 125 und 127-133), c) (S. 125 und 133-138), 

d) (S. 125 und 138-147), e) (S. 125f. und 147-151) und f) (S. 126 und 151-156); sie werden 

stichwortartig ganz kurz zusammengefasst:  

„Diese sechs Charakteristika der verbalen Schlußstellung ([a] fehlerhafte, [b] störende, [c] 

widernatürliche, [d] akzentuierende [e] altertümliche Wortreihung, [f] Neigung zu formelhaftem 

Gebrauch leicht reimbarer Zeitwortformen in Schlußstellung), die vom [a] 

didaktisch-soziologischen, [b] ästhetischen, [c] physisch-ethischen, [d] logisch-teleologischen, [e] 

historischen und [f] vergleichenden Standpunkt gewonnen wurden, sind maßgebend für die 

Eignung dieser grammatischen Erscheinung zur Kennzeichnung individuell differenzierten 

Sprachverhaltens und zur angemessenen Gestaltung bestimmter Inhalte.“
163
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 Ebd., S. 74f. wird für Typ I außerdem auf die Verhältnisse bei Walther und Neidhart 

eingegangen.  
160

 Nach Zwierzina 1901, S. 277, Anm. 1 „scheint für Hartm. belanglos, ob das nicht an zweiter 

stelle stehnde verbum würklich den satzschluss bildet oder ob ihm noch einige satzglieder 

folgen.“ Es soll also Hartmann wenig um die Unterscheidung zwischen I/II auf der einen und III/IV 

auf der anderen Seite gegangen sein. Die von Horacek angeführten Prozentzahlen dürften andeuten, 

dass dies für ihn und Gottfried charakteristisch ist und weniger für Wolfram und die beiden 

Heldenepen zutrifft, vgl. Horacek 1964, S. 73 (obiges Zitat) und 76. 
161

 Horacek 1964, S. 87f., alle Zitate S. 87. Horaceks Ergebnissen liegt Huber 1956 zugrunde.  
162

 Schon Horacek 1953, S. 280ff.; Huber 1956 (s. das Zitat mit Anm. 155); Körner 1964, Bl. 

174-185, vgl. auch Bl. 150f. (verbale Späterstellung nach wæne, Bl. 151 auf v. 6592f. mit kam im 

Reim verwiesen). Körners ʻGründe der Schlußstellungʼ (Körner 1964, Bl. 172-185) lauten außer 

Kö1 (meine Durchnumerierung): ʻDas Verbum wird im Reim gebrauchtʼ (Bl. 172-175) noch im 

einzelnen Kö2: ʻBeeinflußt die direkte Rede die Verbstellung in der Redeankündigung?ʼ (Bl. 175f.), 

Kö3: ʻZugehörigkeit zu einem ‘waene’ʼ (Bl. 177f.), Kö4: ʻ‘Daz’-Satz und Schlußstellung im 

Hauptsatzʼ (Bl. 178) und Kö5: ʻDie Schlußstellung ist inhaltsbedingtʼ (Bl. 178-185). Der letzte 

Aspekt wird Bl. 179 ferner gegliedert in drei typische Fälle: I: „wo die Handlungs- bzw. 

Verhaltensweise einer Person in den Vordergrund des Interesses gestellt werden soll“, II: 

„Kampfesschilderungen“ und III: „Aussagen (oder Vorhersagen), denen besondere Wichtigkeit 

zukommt“ (Körners Numerierung, Näheres jeweils Bl. 180-182, 182-184 und 184f.). 
163

 Horacek 1964, S. 126, Ergänzungen in eckigen Klammern von mir. 
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Unter diesen Aspekten ist besonders der letzte f) für den Standpunkt relevant, dass die 

Schluss-Stellung des Finitverbs im Aussagesatz für bestimmte Verbformen charakteristisch sein kann. 

Als zwei typischste Fälle von f) führt Horacek „die Konstruktionen nach „ich waene“ und die 

Redeeinleitungen mit „sprach““
164

 an, das im ‘Nibelungenlied’ das nach „(meist umschreibendem) 

„ b e g a n “ “ häufigste „aller Inversionswörter“ ist,
165

 aber vor allem von Hartmann und Gottfried in 

auffälliger Weise häufig in den Reim gesetzt wurde:  

„Daß das starke Präteritum „ s p r a c h “  einer der Hauptanwärter für den reimenden Satzschluß ist, 

geht am deutlichsten aus seiner zunehmenden Verwendung als letztes Satzglied bei HARTMANN 

hervor, in dessen Gesamtwerk die Schlußstellungen sonst immer seltener werden, und aus seinem 

Auftreten in dieser Stellung bei GOTTFRIED, der im Vergleich zu den übrigen Dichtern seiner Zeit 

der Schlußstellung den hartnäckigsten Widerstand entgegensetzt, dem reimenden „sprach“ am 

Satzende aber fast unbeschränkt Zutritt gestattet. Unter den 158 Verbinversionen seines Tristan 

treffen wir 24 „sprach“. Und während die erste Hälfte der Dichtung 101, die zweite nur 57 

Schlußstellungen aufweist, ist in den Sätzen mit „sprach“ die Abnahme nur unmerklich (erste 

Hälfte: 13, zweite Hälfte: 11).“
166

 

Tatsächlich hat Hartmann das sprach der „Redeeinleitung“ im ‘Iwein’ wesentlich häufiger ins 

Versinnere gesetzt als im ‘Erec’.
167

 Mit diesen Verhältnissen dürfte im Zusammenhang stehen, was 

Zwierzina im Hinblick auf Hartmanns fortschreitende Kunst, „das verbum finitum des hauptsatzes 

ohne verletzung der wortstellung zu reimen“,
168

 feststellt: Der Dichter habe „sein sprach als verbum 

finitum eines hauptsatzes“ im ‘Erec’ „fast 5 mal so häufig mit verletzung der gewöhnlichen 

wortfolge als mit wahrung derselben“ „in die endstellung des reimes“ gebracht, „das verhältnis ist 6 : 

29; im Greg. ist die natürliche wortfolge bereits etwa ebenso oft gewahrt als verletzt (9 : 8); im Iw. 

aber gelingt es, sie etwa doppelt so oft zu wahren als zu verletzen (17 : 9).“
169

 In Hubers 

‘Verzeichnis aller nicht erlaubten Endstellungen des Verbums (Verbalinversionen)’ in Hartmanns 

vier Erzählungen
170

 begegnet man für den ‘Erec’ und den ‘Gregorius’ gegenüber 19 bzw. 5 sprach 

nicht weniger als 15 oder 3 nam, aber nur 5 kam und 7 began im ‘Erec’ und keinem einzigen 

vernam.
171
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 Horacek 1964, S. 151f. 
165

 Nach Horacek 1964, S. 155f., beide Zitate S. 156, Sperrung aus dem Original. 
166

 Horacek 1964, S. 155, Sperrung aus dem Original. 
167

 Die betreffenden Häufigkeitszahlen nach Boggs 1979, S. 387-391 (Zusammenstellung von 

insgesamt 549 Belegen der Wortform sprach des Verbs sprëchen in den fünf Werken Hartmanns) 

sind 104 (‘Erec’), 0 (‘Klage’), 38 (‘Gregorius’: 96,7 nach dem Umfang des ‘Erec’), 10 (‘Der arme 

Heinrich: 67,1) und 147 (‘Iwein’: 183,5). 
168

 Zwierzina 1901, S. 277-279, Zitat S. 277. 
169

 Zwierzina 1901, S. 279, alle vier Zitate ebd. 
170

 Huber 1956, Bl. 95-105. 
171

 sprach (die betreffenden Stellenangaben auch bei Huber 1956, Bl. 45) ‘Erec’ v. 31, 301, 463, 897, 

989, 1000, 1078, 1285 [Huber 1956, Bl. 45 versehentlich „1225“], 3237, 3379, 3907, 4513, 5476, 

6167, 7804, 8373, 8407, 8838 und 9405 [Huber 1956, Bl. 102 versehentlich „9406“]; ‘Gregorius’ v. 

232, 1848, 2404, 2665 und 3276; ‘Der arme Heinrich’ v. 381, 629, 1107 [fehlt bei Huber 1956, Bl. 

103], 1242 und 1272; ‘Iwein’ v. 1889, 1974, 3508, 5132, 5510, 5533, 5639, 5819, 6238 und 8097; 

nam ‘Erec’ v. 1164, 1456, 2538, 3216, 3502, 3608, 3722, 4313, 4486, 5019, 5276, 5303, 7112, 9077 
und 9730; ‘Gregorius’ v. 825, 1110 und 2598; ‘Iwein’ v. 63 und 976; kam ‘Erec’ v. 471, 810, 2566, 
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Körner 1964 identifiziert im ‘Tristan’ je nach dem Vorkommen des Verbs im Reim oder im 

Versinnern 162 bzw. 3 „Verbalinversionen“ und weicht in der Zählung insoweit von Horacek leicht 

ab,
172

 gibt aber bei der Auflistung der häufigsten Verbformen unter den 162 Reimbelegen das 

Vorkommen der zweithäufigsten sprach ebenfalls mit 24x an;
173

 die Spitzenposition in Körners 

Liste nimmt gerade nam mit der Häufigkeitszahl 27 ein und die 9malige kam die dritte Stelle, 

während alle weiteren Verbformen jeweils höchstens 5x belegt sein sollen, darunter vernam 3x und 

began nur 2x. Körner findet offenbar die Dominanz von nam erklärungsbedürftig: „es reimt konstant 

mit dem ‘kam’ eines meist vorangehenden Nebensatzes.“
174

 Sie führt ein Beispiel gerade dieser 

Bindung ‘Tristan’ v. 2131f. 

Nu sîn vierzehende jâr vür kam, / der marschalc in hin heim dô nam 

an,
175

 um zu veranschaulichen, wie es zu einem Reimpaar kommt, in dem beide Reimwörter finite 

Verbformen sind,
176

 bei denen sie im Anschluss an Horacek „ganz hervorragende 

Reimeignung“ voraussetzt:
177

  

„Fällt also das Verbum eines Nebensatzes, dem ja von Natur aus Später- oder Schlußstellung 

zukommt, gerade günstig an das Ende einer Verszeile, so ist es nur allzu verständlich, daß 

Gottfried, wenn eben kein anderes Wort des Hauptsatzes außer dem Verbum als Reimwort in 

Frage kommt, sozusagen ‘gezwungenermaßen’ die normale Wortstellung umstößt und ein zwar 

inhaltlich jedermann verständliches, formal jedoch falsches Satzgebilde konstruiert, um damit 

seinen Reim retten zu können.“
178

 

Um des bequemen Reimens der finiten Verbformen aufeinander willen war man also eher geneigt, 

zunächst den einen Vers mit einem eingeleiteten Nebensatz zustande zu bringen, dann ggf. aus einem 

Aussagesatz den anderen Vers zu machen. Wenn im betreffenden Fall kam und nam in Frage kamen, 

dürfte in Analogie zum oben allgemein festgestellten unterschiedlichen Vorkommen von komen und 

nëmen (s. Tabellen 2 und 3 und Anm. 147) das Finitum des Nebensatzes eher kam gewesen sein, 

infolgedessen musste man dringender den Reimpartner von kam aussuchen als denjenigen von nam. 

Auch für den frühen Hartmann und Gottfried, deren ‘Erec’ und ‘Tristan’ so häufig nëmen aufweisen 

wie komen, könnte sich der eindeutige Vorrang von nam vor kam bei der Schluss-Stellung des 

Finitums im Aussagesatz so erklären. Dabei lassen sich die einzelnen Fälle jeweils begründen, wie es 

                                                                                                                                                     
3763 und 6143; began ‘Erec’ v. 19, 66, 2766, 2934, 7982, 8424 und 8777, außerdem begunde ‘Erec’ 

v. 260. 
172

 Körner 1964, Bl. 172, Zitat ebd.  
173

 Hier und zum Folgenden s. die Liste bei Körner 1964, Bl. 173f. 
174

 Körner 1964, Bl. 173. 
175

 Körner 1964, Bl. 173. Ich zitiere hier den ‘Tristan’-Beleg neu aus der in Anm. 41 genannten 

Textgrundlage und übernehme nicht Körners Zitat. 
176

 Körner 1964, Bl. 172f. Das ‘Tristan’-Zitat veranschaulicht ferner Gottfrieds Verwendung „des 

bedeutungsarmen Füllsels ‘do’, welches insgesamt 32mal vor dem satzschließenden Verbum 

eingefügt erscheint“, „um das finite Verbum garantiert am Versende unterbringen zu 

können“ (Körner 1964, Bl. 173, beide Zitate ebd.). 
177

 Körner 1964, Bl. 172, Zitat ebd. Ebd. beruft sich Körner auf Horacek 1953, S. 278, wofür ich 

hier auf Horacek 1964, S. 69 verweise.  
178

 Körner 1964, Bl. 172f.  
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Horacek, Huber und Körner tun; ihre Befunde sollen unten bei der Aufführung der einschlägigen 

Belege vorgestellt werden. 

Jetzt wende ich mich den Materialien für die vorliegende Untersuchung zu. Was die Einzelfälle der 

prät. Formen von komen, nëmen, vernëmen und zëmen betrifft, haben sich für die Werke Hartmanns 

und der anderen Dichter folgende Häufigkeitszahlen ergeben; ‘Lanzelet’ v. 5944 kam und 9106 

vernâmen und ‘Tristan’ v. 4731 nam und 6592 kam, bei denen es sich jeweils um das indikativische 

Finitum eines auf ich wæn(e) folgenden uneingeleiteten Satzes handelt, werden mitgezählt:
179

 

Tabelle 5: Vorkommen des Präteritums von komen, nëmen, vernëmen und zëmen im Reim = V2+n 

einschließlich VEnd im Aussagesatz bei Hartmann und in den anderen Werken 

[ ]: Vorkommen von V2+n und VEnd / Gesamtvorkommen im Reim (s. Tabelle 2) in % 

I + II + III + IV: Vorkommen je nach Horaceks vier Typen (s. o.) 

 Prät. von 
 komen nëmen vernëmen zëmen 

‘S. Alexander’ 21 [23,9] 15 [44,1] 8 [15,7] 2 [40,0] 

I + II + III + IV 0 + 6 + 3 + 12 2 + 5 + 6 + 2 0 + 0 + 1 + 7 0 + 0 + 0 + 2 

‘Eneit’ 18 [9,6] 43 [38,4] 4 [9,3] 1 [4,2] 

I + II + III + IV 1 + 7 + 3 + 7 2 + 8 + 10 + 23 1 + 0 + 1 + 2 0 + 0 + 1 + 0 

‘Lanzelet’ 9 [11,8] 20 [43,5] 1 [5,0] 0 [0,0] 

I + II + III + IV 1 + 0 + 0 + 8 0 + 1 + 0 + 19 0 + 1 + 0 + 0 - + - + - + - 

‘Tristan’ 11 [7,2] 36 [27,5] 3 [8,8] 1 [5,0] 

I + II + III + IV 1 + 1 + 1 + 8 3 + 3 + 2 + 28 0 + 0 + 0 + 3 0 + 0 + 0 + 1 

‘Erec’ 8 [9,4] 23 [34,3] 1 [3,8] 1 [3,0] 

I + II + III + IV 0 + 1 + 3 + 4 2 + 2 + 5 + 14 0 + 0 + 1 + 0 0 + 0 + 0 + 1 

‘Klage’ 0 [0,0] 0 [0,0] 0 [0,0] 0 [0,0] 

I + II + III + IV - + - + - + - - + - + - + - - + - + - + - - + - + - + - 

‘Gregorius’ 1 [4,8] 4 [23,5] 0 [0,0] 0 [0,0] 

I + II + III + IV 0 + 1 + 0 + 0 0 + 0 + 1 + 3 - + - + - + - - + - + - + - 

‘A. Heinrich’ 0 [0,0] 0 [0,0] 0 [0,0] 0 [0,0] 

I + II + III + IV - + - + - + - - + - + - + - - + - + - + - - + - + - + - 
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 Zur Stellung des finiten Verbs im auf ich wæn(e) folgenden Satz vgl. Horacek 1964, S. 152-155. 
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 Prät. von 
 komen nëmen vernëmen zëmen 

‘Iwein’ 0 [0,0] 2 [22,2] 0 [0,0] 0 [0,0] 

I + II + III + IV - + - + - + - 0 + 0 + 0 + 2 - + - + - + - - + - + - + - 

‘Parzival’ 0 [0,0] 22 [52,4] 1 [25,0] 4 [19,0] 

I + II + III + IV - + - + - + - 1 + 7 + 0 + 14 0 + 0 + 0 + 1 0 + 0 + 1 + 3 

‘Willehalm’ -- [--] 16 [59,3] 3 [42,9] 2 [12,5] 

I + II + III + IV - + - + - + - 0 + 2 + 2 + 12 0 + 1 + 0 + 2 0 + 0 + 0 + 2 

‘Wigalois’ 2 [12,5] 14 [48,3] 0 [0,0] 0 [0,0] 

I + II + III + IV 0 + 0 + 0 + 2 0 + 3 + 0 + 11 - + - + - + - - + - + - + - 

Unter den vier Verben im Prät. ist nëmen unverkennbar das sowohl absolut am häufigsten als auch 

am leichtesten quasi künstlich ans Versende gebrachte bzw. zu bringende. Die Schluss-Stellung von 

nam im Aussagesatz ist nicht zufälligerweise nur beim frühen Hartmann und Gottfried auffallend 

häufig, sondern es handelt sich dabei offenbar um etwas für die Literatursprache spätestens seit 

Veldeke im allgemeinen Charakteristisches. Selbst Wolfram und Wirnt haben dabei mitgemacht, 

obwohl sie weitaus seltener nam zu reimen hatten als die großzügig quam / kam reimenden 

mitteldeutschen oder alemannischen Dichter; der späte Hartmann ist die einzige Ausnahme. Unter 

den ausgezählten Fällen der prät. Formen von nëmen ist von der ‘Eneit’ an der vierte Typ Horaceks, 

der der Schluss-Stellung, zahlenmäßig weitaus am stärksten vertreten, vom ‘Iwein’ gehören sogar 

alle beide Fälle dazu.  

Wenn beim Reimen der prät. Formen von komen und nëmen untereinander ihre abweichende Später- 

bzw. Endstellung (V2+n / VEnd) im Aussagesatz zustande gekommen ist, ist dies erwartungsgemäß 

meistens nur auf der Seite von nëmen der Fall, wie der folgenden Tabelle zu entnehmen ist:  

Tabelle 6: V2+n einschließlich VEnd im Aussagesatz beim Reimen der präteritalen Formen von 

komen und nëmen untereinander bei Hartmann und in den anderen Werken  

 V2+n bzw. VEnd im Aussagesatz ist der Fall 

 nur beim Prät. von bei beiden 
 komen nëmen prät. Verben 

‘S. Alexander’ 1 6 1 

‘Eneit’ 2 28 4 

‘Lanzelet’ 1 12 1 
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 V2+n bzw. VEnd im Aussagesatz ist der Fall 

 nur beim Prät. von bei beiden 
 komen nëmen prät. Verben 

‘Tristan’ 2 24 6 

‘Erec’ 0 14 1 

‘Klage’ -- -- -- 

‘Gregorius’ 1 2 0 

‘A. Heinrich’ -- -- -- 

‘Iwein’ 0 1 0 

‘Parzival’ 0 1 0 

‘Willehalm’ -- -- -- 

‘Wigalois’ 0 6 2 

Angesichts der Feststellung von Körner für den ‘Tristan’ (s. das Zitat mit Anm. 174) habe ich 

diejenigen Fälle aussortiert, in denen dem Aussagesatz mit der prät. Form von nëmen der eingeleitete 

Nebensatz mit der entsprechenden Form von komen vorangeht, und ihre hohe Quote auch für die 

anderen Werke festgestellt,
180

 von deren meisten sich aber ausgerechnet der ‘Tristan’ des Meisters 

der Reimbrechung Gottfried dadurch unterscheidet, dass sich dort der Neben- und der Hauptsatz so 

gut wie immer zu einem Satzgefüge zusammenschließen,
181

 während in der ‘Eneit’, im ‘Lanzelet’ 

und im ‘Erec’ die beiden Verse jedes zweite Mal durch einen Punkt voneinander abgegrenzt werden 

und somit syntaktisch voneinander unabhängig sind (die Belege durch Unterstreichen 

hervorgehoben):
182

  

‘Straßburger Alexander’ 5 x  = v. 394f., 1229f., 2091f., 5769f. und 6741f. 

‘Eneit’ 2 0 x  = v. 29f., 69f., 149f., 247f., 1417f., 1435f., 1759f., 1869f., 3763f., 4029f., 4115f., 

4729f., 5841f., 6633f., 6743f., 7411f., 10915f., 11565f., 12101f. und 12325f. 

‘Lanzelet’ 1 1 x  = v. 591f., 661f., 1383f., 1511f., 2055f., 2113f., 2965f., 4207f., 4315f., 4551f. und 

7327f. 

                                                   
180

 Anders als Körner habe ich mich hier nicht auf die Fälle der „Verbalinversionen“ beschränkt. 
181

 Nicht nur Fälle wie v. 2131f., sondern auch v. 11557f., 13389f. und 14157f. jeweils mit dem 

Bezugswort des temporalen Nebensatzes werden mitgezählt. Zur Reimbrechung vgl. Hoffmann 1981, 

S. 77f. mit der Feststellung: „Vollendet beherrscht Gotfrid von Straßburg die Technik oder Kunst der 

Reimbrechung“ (S. 78). 
182

 ‘Wigalois’ v. 4842f. werden nicht durch einen Punkt, sondern durch ein Semikolon voneinander 
abgegrenzt. 
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‘Tristan’ 2 0 x  = v. 1309f., 2131f., 3209f., 6741f., 7143f., 9111f., 9507f., 10601f., 10673f., 11557f., 

12771f., 12927f., 13389f., 13505f., 14157f., 14615f., 15145f., 16095f., 16129f. und 17287f. 

‘Erec’ 7 x  = v. 1610f., 4312f., 4629.29f., 5102f., 5736f., 6378f. und 9820f. 

‘Gregorius’ 1 x  = v. 1109f. 

‘Iwein’ 1 x  = v. 975f. 

‘Parzival’ 1 x  = 4,15f. 

‘Wigalois’ 4 x  = v. 1435f., 4842f., 5488f. und 5796f. 

Während nam ebenso eine für die Schluss-Stellung im Aussagesatz typische Verbform ist wie sprach, 

unterscheidet sich nëmen durch dessen Polysemie von sprëchen. Wenn man nam in dieser Wortfolge 

so formelhaft zu verwenden pflegte wie sprach (s. unter [f] im obigen Zitat der stichwortartigen 

Zusammenfassung der Horacekschen sechs Aspekte mit Anm. 163), geht es also jeweils darum, in 

welchem Gebrauchstyp die prät. Form auftritt. Körner führt zwei fast gleichlautende Reimpaare auf 

nam : kam jeweils mit der Schluss-Stellung beider Verben im Aussagesatz ‘Tristan’ v. 7009f. 

daz ors er mit den sporn nam; / sô sêre er her gerüeret kam, 

und 8975f. 

daz ors er mit den sporen nam: / sô swinde er dar gerüeret kam, 

an und spricht dabei von „[s]tereotyp wiederkehrend[en] [...] Wendungen“,
183

 „die das 

pfeilgeschwinde Heranfliegen des Angreifers vortrefflich zum Ausdruck bringen“.
184

 Es handelt sich 

allerdings um zwei der seltenen Fälle, in denen beide im Reim befindliche Finitverben die 

abweichende Schluss-Stellung im Aussagesatz einnehmen. Wegen der vielfach beobachteten 

syntaktischen Unabhängigkeit der beiden Verse des Reimpaars voneinander darf man m. E. diese 

einzeln ansehen.
185

 

Im Folgenden versuche ich alle prät. Reimbelege von nëmen und von komen in den untersuchten 

Werken nach ihren Gebrauchstypen zusammenzustellen, soweit das Verb die Später- oder 

                                                   
183

 Körner 1964, Bl. 183, Zitat ebd. Ich habe hier die beiden ‘Tristan’-Belege neu aus der in Anm. 

41 genannten Textgrundlage zitiert und nicht Körners Zitate übernommen. 
184

 Körner 1964, Bl. 184. 
185

 Nach Zwierzina 1901, S. 280 tritt im ʻErecʼ der an den ersten Aussagesatz mit V2+n oder VEnd 

mit unde angeschlossene zweite Aussagesatz „immer nur in der dem grammatischen schema 

entsprechenden wortfolge“ auf, z. B. v. 5103f. in ir phlege si si nam / und vuorte si von danne, 

während dort „ohne unde freilich auch“ zwei aufeinanderfolgende Aussagesätze jeweils mit V2+n 

oder VEnd belegt sind, z. B. v. 809f. daz sper er undern arm sluoc. / der ritter im engegen kam, „ja 

sogar“ 1164f. ir vrouwen si zuo ir nam, / an ein venster si kam. Nicht nur im ʻErecʼ v. 1164f. und 

ferner im ʻTristanʼ v. 7009f. und 8975f., sondern auch in allen anderen in Tabelle 6 ausgezählten 

derartigen Fällen sind die beiden Aussagesätze n i c h t  durch unde miteinander verbunden: 

ʻStraßburger Alexanderʼ v. 1113f.; ʻEneitʼ v. 3731f., 7661f., 7897f. und 8423f.; ʻTristanʼ v. 9147f., 

9247f., 18405f. und 18753f.; ʻWigaloisʼ v. 451f. und 2306f. (vgl. auch ʻParzivalʼ 730,9f.); im 

ʻLanzeletʼ v. 5943f. wird der zweite Vers mit dem zweiten Aussagesatz durch ich wæn eingeleitet 
(vgl. auch ʻParzivalʼ 581,21f.). 
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Endstellung im Aussagesatz (Horaceks Typ I bis IV) aufweist. Die Belege von Horaceks Typ IV bei 

Hartmann, Wolfram und Gottfried werden zusätzlich durch a bis f gekennzeichnet, soweit sie von 

Horacek 1964 in ihrem jeweiligen ‘Verzeichnis der Redesätze mit Schlußstellung des Verbums’ (zum 

‘Parzival’ S. 97-99, zum ‘Willehalm’ S. 102f., zu Hartmanns vier Erzählungen S. 109 und zum 

‘Tristan’ S. 113) aufgeführt sind oder in ihren Erläuterungen zu den einzelnen inhaltlichen 

Momenten für diese Verbstellung angeführt werden (Seitenzahl bei Horacek 1964 in eckigen 

Klammern). Zu den Belegen bei Hartmann und Gottfried wird ferner auf ihre inhaltsbezogenen 

Erörterungen Hubers und Körners verwiesen; Huber berücksichtigt zwar nicht nur, aber besonders 

die ersten 4000 Verse des ‘Erec’ (Huber 1956, Bl. 46-50), ‘Gregorius’ v. 2001-3000 (Bl. 50) und 

‘Iwein’ v. 1-1000 (Bl. 51f.) und 4001-5000 (Bl. 52f.). Für die Identifizierung der einzelnen 

Gebrauchstypen habe ich vor allem Tao 1997 (präpositionale Funktionsverbgefüge von komen und 

von nëmen) und den bei Tao 2000 vorgestellten ‘Probeartikel nëmen (B)’ des MWB zu Rate 

gezogen,
186

 außerdem die lexikographischen Hilfsmittel zu den einzelnen Autoren oder Werken. 

 

nëmen 

- nëmen mit der Präpositionalphrase mit hant 

‘Straßburger Alexander’  

 395 (III) bî henden si sih nâmen. 

 1794 (II) vil schîre er dô nam / den helm mit sîner hant, 

‘Lanzelet’ 

 592 (IV) den zoum er in di hant nam  

 1384 (IV) und swer gewæfent dar kam, / den helm in di hant nam  

‘Erec’  

 1611 (I) diu küneginne si nam / vriuntlîchen bî ir hant 

 6379 (III) bî der hant er si nam  

‘Parzival’  

 663,15 (II) frou Bêne ûz Gâwâns hende nam / d’êrsten gâbe ûz sîme rîchen krâm, 

‘Willehalm’ 

 99,24 (IV) diu künegîn mit ir blanken hant / gelâsûrten dictam / al blâ mit vînæger nam, 

 292,2 (IV) in ir hende sîne hant si nam, 

‘Wigalois’ 

 5090 (II) mit beiden handen er dô nam / die glävîe, wan si was starc; 

 

- nëmen mit der Präpositionalphrase mit arm 

‘Eneit’  

 1418 (I) here declaken si nam / under here arme vaste. 

 1870 (III) under sine arme he se nam 

 2161 (III) under sine arme he se nam 

‘Lanzelet’ 

 4367 (IV) der helt si an den arm nam,  

‘Tristan’ 

 1310 (IV: c [138 und 158]) ir trût si an ir arm dô nam  

 1961 (IV: c [135 und 158]) si selbe in an ir arm nam  

 11558 (I) zwischen sîn arme er si nam / vil suoze unde lîse / und niuwan in der wîse, 

                                                   
186

 Von nëmen sind auch „nicht-präpositionale Funktionsverbgefüge“ vorhanden (Taos Probeartikel, 

Position 23 - a), aber Tao 1997 „beschränkt sich auf den Typus der präpositionalen FVG im 

Mhd.“ (Tao 1997, S. 21). Nach Tao 1997, S. 58-60 stellt komen unter den maßgeblichen 
Funktionsverben im Mittelhochdeutschen, zu denen auch nëmen zählt, das häufigste dar. 



 

 

 

48 

 

(‘Tristan’) 

 12928 (IV) Îsôt si zwischen arme nam  

 14158 (III187) under ir arme si in nam:  

‘Gregorius’  

 1110 (IV) daz kint er an den arm nam: 

 

- jmdn. mit etw. nëmen 

‘Eneit’  

 1760 (I) bit den toume si nam / Eneas der mare, 

‘Parzival’  

 39,29 (IV) Gaschier in mit dem zoume nam,  

‘Wigalois’ 

 7656 (IV) her Gwîgâlois den heiden / mit des swertes orte nam. 

 

- jmdn. nëmen (auch mit der Richtungsergänzung) 

‘Straßburger Alexander’  

 4953 (I) mîner gesellen si [= v. 4952 cocodrillen] nâmen / sibene unde zwênzic, 

‘Eneit’  

 30 (III) Elenam si namen  

 3135 (IV) beide he se dar in nam.  

 4116 (III) te einer spraken si’ne namen 

 5842 (IV) Venus einen bode nam, 

 9743 (IV) here dochter si vore here nam,  

‘Lanzelet’ 

 1244 (IV) diu vrouwe den jungen ritter nam 

 7328 (IV) der künic Artûs di fürsten nam  

‘Tristan’ 

 2060 (IV) sîn vater der marschalc in dô nam  

 2132 (IV) der marschalc in hin heim dô nam  

 10674 (IV: d [141f.]) diu künigîn Tristanden nam  

 11179188 (II) der künec dô Tristanden nam / selb andern, alse er dar kam, 

 12772 (III189) die höfschen si nâmen, / die getriuwen, die werden, 

 18406 (IV190) sîn ingesinde er allez nam  

‘Parzival’  

 721,9 (IV) ieweder einen gesellen nam,  

 730,9 (IV) der fürste ouch si vil gerne nam:  

 807,30 (IV) Feirefîz an einer tür si nam.  

‘Willehalm’ 

 169,10 (IV) diu künegîn die alle nam,  

 457,28 (II) und siben fürsten er dâ nam / in prîsûn ûz îsernbant,191 

‘Wigalois’ 

 2166 (IV) der rise die juncvrouwen nam, 

 5204 (IV) Diu vrouwe ir gesellen nam. 

 11443 (IV) Diu künigîn vrouwen Lârîen nam, 

 

                                                   
187

 v. 14158 wird bei Körner 1964, ‘Zitate aller Schlußstellungen’ verzeichnet (Bl. 185-195, hier Bl. 

193) sowie ‘Stellennachweise’ (Bl. 275-347) - ‘Sätze mit Späterstellung des Verbums’ (Bl. 344-347) 

- ‘B. Nicht erlaubte Späterstellungen (=Schluszstellungen)’ (Bl. 346f., hier Bl. 347: „14156/57“), 

diesen Beleg habe ich aber zu Horaceks Typ III gestellt. 
188

 Vgl. Bechstein / Ganz 1978 zu v. 11184 (Teil 2, S. 39). 
189

 v. 12772 wird bei Körner 1964, ʻStellennachweise’ (Bl. 275-347) - ‘Sätze mit Späterstellung des 

Verbums’ (Bl. 344-347) - ‘A. Erlaubte Späterstellungen’ verzeichnet (Bl. 344f., hier Bl. 345). 
190

 v. 18406 wird bei Körner 1964, ‘Zitate aller Schlußstellungen’ (Bl. 195) und [...] ‘B. Nicht 

erlaubte Späterstellungen (=Schluszstellungen)’ (Bl. 347) verzeichnet (s. Anm. 187). 
191

 Siehe die Anm. z. St. in Anhang 1. 
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- etw. nëmen (auch mit der Richtungsergänzung) 

‘Straßburger Alexander’  

 1230 (III) cêdirboume si nâmen / unde lange tannen: 

 1914 (II) der hêre dar ûf nam / michil silber unde golt 

 2092 (III) sîne hant fol pefferis er nam.192 

 6742 (III) ir rûder si nâmen / und swaz si haben solden, 

‘Eneit’  

 150 (III) here ankere si namen  

 1436 (IV) here gebende si du nam, / here gewant ende here scun, / ende allet dat si ane solde dun. 

 3764 (IV) dat brot si du namen  

 3922 (III) danclike he se [= v. 3921 di gave hersam] nam  

 7615 (IV) ut den vingere he’t [= v. 7602 ein vingerin] heme nam,  

 7662 (IV) dat schip he [= v. 7660 der wint] vore heme nam  

 10618 (III) here tafele si nam / ende einen griffel van golde, 

 11899 (II) schire he dar ut nam / triaken ende dictam / ende eine wenege tange, 

‘Erec’  

 4487 (IV) Guivreiz le pitîz eine [v. 4481 binden] alsam / von sînem wâpenrocke nam.  

 7404 (III) abe dem aste er ez nam. 

‘Gregorius’  

 2598 (IV: Huber 1956, Bl. 50193) die tavel si her vür nam,  

‘Lanzelet’ 

 2966 (IV) zehant er daz ros nam  

 3086 (IV) Tibalt einen wîzen samît nam 

‘Tristan’ 

 2879 (IV: Körner 1964, Bl. 184194) diu zwei hufbein er dô nam 

 3210 (IV) Tristan sîn hornelîn dô nam  

 4731 (IV: e, f [150]; Körner 1964, Bl. 177195) ich wæne, er sîne wîsheit / ûz Pegases urspringe nam, 

 6742 (IV) sîn schiffelîn er iesâ nam,  

 8885 (IV) der marschalc sîne gâbe nam, 

 9147 (IV: c [135: „Vers 9093-9263“]; Körner 1964, Bl. 183196) daz ors er bî dem zügele nam, 

 13390 (IV) sîne harpfen er ze rucke nam:  

 13506 (IV: Körner 1964, Bl. 185197) Brangæne ein schâhzabel nam:  

 16130 (IV: Körner 1964, Bl. 183198) des risen hant er balde nam,  

 16657 (IV199) daz armbrust er selbe nam, / daz horn unde den hunt alsam, 

 17288 (IV) die jegere ir hunde nâmen  

 17333 (I) an ein leitseil er nam / einen bracken, der im rehte kam, 

‘Parzival’  

 237,7 (IV) der wirt dô selbe wazzer nam:  

 238,25 (II) in kleiniu goltvaz man nam, / [...] / salssen, pfeffer, agraz. 

 518,2 (IV) die kunst er von gote nam,  

 546,19 (IV: a [99]) fünf hundert ors starc unde snel / ungern ich für in næme,  

 581,21 (IV) die wurz sim ûzem munde nam. 

 800,18 (IV) dez harnasch man gar von im dâ nam.  

                                                   
192

 Siehe die Anm. z. St. in Anhang 2. 
193

 Huber, ebd. bemerkt zu den 12 Inversionen, die ‘Gregorius’ v. 2001-3000 als „der 

bedeutungsschwerste [Verstausender]“ des Werkes aufweisen: „Alle diese Stellungen scheinen mir 

durchaus berechtigt angewendet zu sein und die Stellen, die sie zum Ausdruck bringen, verdienen es, 

besonders akzentuiert zu werden“, und führt als Beispiel dafür diesen Beleg an. 
194

 Ebd. wird für Kö5, II (s. Anm. 162) auf diese Stelle hingewiesen. 
195

 Ebd. wird unter Kö3 (s. Anm. 162) auf diese Stelle hingewiesen. 
196

 Ebd. wird für Kö5, II (s. Anm. 162) auf diese Stelle hingewiesen. 
197

 Ebd. wird für Kö5, III (s. Anm. 162) auf diese Stelle hingewiesen. 
198

 Ebd. wird Kö5, II (s. Anm. 162) auf diese Stelle hingewiesen. 
199

 v. 16657 wird bei Körner 1964, ‘Zitate aller Schlußstellungen’ (Bl. 194) und [...] ‘B. Nicht 
erlaubte Späterstellungen (=Schluszstellungen)’ (Bl. 347) verzeichnet (s. Anm. 187). 
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‘Willehalm’ 

 8,19200 (IV) von gelücke si daz nâmen,  

 57,5 (IV) Marschibeiz daz ors er nam,  

 80,24 (IV: a [102]) daz golt ich gar niht næme,  

 93,18 (IV: a [102]) (der selbe dînen vanen nam)  

‘Wigalois’ 

 5489 (IV) den harnasch si dô nâmen 

mit reflexivem Dativ  

‘Iwein’  

 63 (IV: b [131]) männeclîch im die vreude nam 

 

- etw. vür guot nëmen 

‘Willehalm’ 

 133,29 (III) swelh armman sô berâten / wær, für guot erz næme. 

 

- die kost an sich nëmen 

‘Willehalm’ 

 133,16 (IV) der wirt die kost an sich sô nam,  

 

- spîse o. ä. nëmen 

‘Parzival’  

 809,25 (II) mit zuht man vorem grâle nam / spîse wilde unde zam, 

‘Willehalm’ 

 112,19 (IV) niht wan wazzer unde brôt / im selben er ze spîse nam. 

 

- den schilt o. ä. nëmen 

‘Eneit’  

 4730 (III) here schilde si namen / ende here spere ende here bogen, 

 6647 (III) here gere si namen. 

 7898 (IV) sinen schilt he du nam. 

 10916 (IV) ein riddere di strale nam  

‘Erec’  

 9077 (IV) ir ietweder den schilt nam  

‘Lanzelet’ 

 2056 (IV) di schilt si für sich nâmen  

‘Parzival’  

 571,15 (IV) den schilt er mit den riemen nam, 

‘Willehalm’ 

 82,7 (IV) Arofels schilt er dar zuo nam, 

‘Wigalois’ 

 4843 (II) ir sper si alle nâmen / ûf ir ahsel und zugen hin, 

 

- den schilt ze halse nëmen 

‘Erec’  

 3216 (IV) den schilt er dô ze halse nam.  

‘Lanzelet’ 

 662 (IV) den schilt er ouch ze halse nam  

 2970 (IV) den schilt er ze halse nam  

 4316 (IV) den schilt er ze halse nam  

‘Wigalois’ 

 451 (IV) Kaiî den schilt ze halse nam;  

 

                                                   
200

 Siehe Heinzle 2009 zu 8,15-21 (S. 833). 
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- sper von Angram nëmen 

‘Parzival’  

 335,19 (II) ze sînen friwenden er dô nam / zwelf schärpfiu sper von Angram, 

 384,29 (II) Gâwân ze sînen knappen nam / der zwelf sper einz von Angram, 

 703,23 (I) ûz einer banier er nam / ein starkez sper von Angram: 

 

- jmdn. zuo / ze im ‘sich’ nëmen 

‘Straßburger Alexander’  

 1718 (I) stolzer rîter er nam / ze sih zehen hundrit / ûz sîneme here gesundrit,  

‘Eneit’  

 70 (IV) sine vrunt he te heme nam, 

 672 (II) Eneas te heme nam / riddere vif hundert. 

‘Erec’  

 1164 (IV) ir vrouwen si zuo ir nam, 

 3722 (IV) vier ritter er zuo im nam. 

‘Lanzelet’ 

 3482 (IV) hern Wâlweinen er zuo im nam  

‘Tristan’ 

 9247 (IV: c [135: „Vers 9093-9263“]) sîne vriunde er alle zuo sich nam,  

 18753 (IV: d [143f.]) Tristan der ellende / Kâedînen er zuo sich nam,  

vgl. 

‘Straßburger Alexander’  

 3020 (II) Alexander dô mit ime nam / einen einigen man, 

 

- jmdn. ze hêrren nëmen 

‘Willehalm’ 

 328,21 (II) diu vierde schar ze hêrren nam / Gybert und Bertram. 

 

- ‘rauben’ 

‘Straßburger Alexander’  

 1114 (III) ein phant si in nâmen  

‘Eneit’  

 921 (IV) Alexander Paris / Menelao sin wif nam,201 

 7036 (IV) tinen he den lif nam 

 7412 (IV) vele schire’r heme den lif nam. 

‘Erec’  

 3869 (III) mînem vater er mich nam, 

‘Lanzelet’ 

 1512 (IV) eim ritter er sîn sper nam,  

 8668 (IV) Artûs, der miltecheite stam, / Iblis ir krâmes niht nam, 

‘Parzival’  

 125,13 (IV) mit strîte er im die frouwen nam: 

 744,17 (IV) daz swert er Ithêre nam, 

‘Willehalm’ 

 114,30 (IV) einem er ein lanzen nam: 

‘Wigalois’ 

 6400 (II) dem jungen rîter si dô nam / die kraft und sîne sinne; 

 

- mich nimet angest 

‘Straßburger Alexander’  

 5770 (IV) michil angist si des nam.  

‘Tristan’ 

 14691 (IV) der verte si grôz angest nam. 

                                                   
201

 Der Satz wird bei Ettmüller / Kartschoke 2004 durch dô eingeleitet und somit als Nebensatz 
übersetzt. 
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- mich nimet wunder 

‘Straßburger Alexander’  

 5460 (III) michil wunder mih nam, / wer der man wêre. 

‘Eneit’  

 9247 (IV) michel wunder si des nam. 

‘Erec’  

 3502 (IV) ir gevertes in grôz wunder nam. 

 3608 (IV) vil michel wunder in des nam / daz er sô schiere wider kam, 

 5303 (IV) als er daz rüefen vernam, / michel wunder in des nam / waz diu rede möhte sîn. 

‘Wigalois’ 

 5797 (IV) michel wunder in des nam / wie er dar komen wære / gewandes alsô lære. 

 

- bivilde nëmen 

‘Gregorius’  

 271 (III) ein selhe bivilde er nam,  

 

- eide nëmen 

‘Lanzelet’ 

 8330 (IV) di boten des eide nâmen,  

 

- ende nëmen 

‘Eneit’  

 6744 (IV) sin ende he tut der stunt nam. 

 12102 (IV) vele unsachte de sin ende nam. 

‘Erec’  

 7112 (IV: c [138]) diu naht ein süezez ende nam. 

 9730 (IV: b [130]) daz weinen schiere ende nam, 

‘Gregorius’  

 825 (IV) unmanic tac ende nam  

 

- gemach nëmen 

‘Eneit’  

 248 (II) dat gemac si da namen / alsulic so si’t vunden. 

 

- gîsel nëmen 

‘Eneit’  

 9728 (II) der koninc du gisele nam / van den heren beiden, 

 12188 (II) van hen beiden he du nam / gisele, di’er dar tu erkos, 

vgl. 

‘Tristan’ 

 9978 (II) der künec dô von in beiden nam / triuwe unde gewisse gîselschaft, 

 

- herberge nëmen 

‘Iwein’  

 976 (IV) die guoten herberge er dô nam,  

‘Parzival’  

 662,29 (II) der frouwen sarjante / herberge nâmen, / [...] / bî einem clâren snellen bach, 

 

- prîs nëmen 

‘Parzival’  

 4,16 (II) sîn hant dâ sigelîchen nam / vil manegen lobelîchen prîs. 

 

- roup nëmen 

‘Eneit’  

 4811 (III) groten rouf si namen.  
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- ruowe nëmen 

‘Erec’  

 2538 (IV: Huber 1956, Bl. 48f.202) ein kurze ruowe er dô nam.  

‘Tristan’ 

 9112 (IV: c [135: „Vers 9093-9263“]) eine ruowe er ime dâ nam.  

 

- sige nëmen 

‘Straßburger Alexander’  

 4731 (II) Alexander doh den sige nam / ubir di grimmigen diet. 

‘Erec’  

 4313 (IV) der wênige ie den sige nam. 

 

- tjoste nëmen 

‘Willehalm’ 

 369,29 (IV) ein grâve ûz Arnaldes lant / (Gyffleyz was der genant) / die tjost von dem künege nam  

 373,8 (III) die tjost von Fâbors er nam,  

 

- urloup nëmen 

‘Eneit’  

 3731 (IV) Eneas ende Sibille / urlof te heme namen.  

 4030 (IV) urlof si du namen.  

 4998 (II) urlof he du nam / tut der koninginnen. 

 5992 (II) urlof he du nam / tut Ascanion, 

 6634 (IV) urlof si te heme namen  

 8424 (IV) urlof si te heme namen,  

‘Erec’  

 1456 (II: Huber 1956, Bl. 49f.203) vrouwe Ênîte urloup nam, / [...] / von ir lieben muoter. 

 5276 (II) Êrec urloup dô nam, / [...] / von rittern und von vrouwen. 

‘Lanzelet’ 

 8430 (II) der herre dô urloup nam, / Lanzelet der stæte, / mit der reise, di er hæte / vrœlîch in daz lant brâht. 

Wolframs Lieder 

 8,23 (III) urlop er nam,  

‘Parzival’  

 562,15 (IV) urloup er zer meide nam,  

 

- val nëmen 

‘Erec’  

 5737 (III) einen selhen val er nam  

 

- wandel nëmen 

‘Wigalois’ 

 8968 (IV) ir schœniu varwe ouch wandel nam; 

 

                                                   
202

 Huber 1956 setzt für die Strecke von v. 2001 bis 3000 voraus: „Die [auf v. 2031 und 2113] 

folgenden 24 Fälle mit Inversion verwendet der Dichter zur Hervorhebung seines im 

Eposmittelpunkt stehenden Ritters Êrec, der als die glänzendste Erscheinung auf dem Turnier 

zwischen Tarebron und Prûrin noch einer zusätzlichen Apostrophierung bedarf“ (Bl. 48), und zählt v. 

2538 sowie 2566 dazu (Bl. 49).  
203

 Der betreffenden Feststellung Hubers ebd. und ihrem ‘Verzeichnis aller nicht erlaubten 

Endstellungen des Verbums (Verbalinversionen)’ (s. Anm. 170, hier Bl. 96) lässt sich entnehmen, 

dass sie v. 1456 zu Horaceks Typ IV zählen würde, ich habe aber ebenso diesen Beleg zu Horaceks 

Typ II gestellt wie den folgenden v. 5276, den Huber ebenfalls in ihrem genannten ‘Verzeichnisʼ 
anführt (Bl. 99). 
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- wëhsel nëmen 

‘Parzival’  

 588,16 (IV) den wehsel er dô gerne nam,  

 

- wunden nëmen 

‘Titurel’ 

 161,2 (IV) die sînen blanken füeze an dem loufe ouch von stiften ein teil wunden nâmen.  

 

- ze handen nëmen 

‘Tristan’ 

 7144 (I) ze handen si nâmen / den jæmerlîchen prîsant, 

 9508 (IV) diu wîse in aber ze handen nam:  

 10602 (IV: a [113], c [136]) die namen ich ze handen nam  

 14616 (IV) sîne boten er ze handen nam  

 15146 (IV: c [136], d [143]) Melôt sîn mel ze handen nam: 

 

- in phlëge nëmen 

‘Erec’  

 5103 (III) in ir phlege si si nam  

 

- daz ors mit den sporn nëmen 

‘Eneit’  

 7340 (IV) dat ors he bit den sporen nam.  

 12326 (IV) sin ors he bit den sporen nam, 

‘Tristan’ 

 7009 (IV: Körner 1964, Bl. 183204) daz ors er mit den sporn nam;  

 8975 (IV: Körner 1964, Bl. 183205) daz ors er mit den sporen nam:  

‘Wigalois’ 

 2306 (IV) sîn ors er mit den sporn nam; 

 

- ze spot nëmen 

‘Eneit’  

 11566 (IV) te einen spotte si dat namen. 

 

abe nëmen 

‘Eneit’  

 10931 (II) geswaslike he ave nam / den brif de heme ane den teine quam. 

‘Erec’  

 5019 (IV) die tavel man abe nam,  

‘Lanzelet’ 

 4208 (IV) di kupfen er abe nam,  

‘Wigalois’ 

 1436 (IV) sînen huot er abe nam; 

 

benëmen 

‘Erec’  

 9821 (I) mit guotem trôste er in benam / ir herzeleides etewaz. 

‘Wigalois’ 

 8730 (IV) ir grôzen jâmer und ir klage / die boten in benâmen; 

 

                                                   
204

 Ebd. wird für Kö5, II (s. Anm. 162) auf diese Stelle hingewiesen, ferner s. o. Körners und meine 

Bemerkungen zu ʻTristanʼ v. 7009f. und 8975f.  
205

 Ebd. wird für Kö5, II (s. Anm. 162) auf diese Stelle hingewiesen, ferner s. o. Körners und meine 
Bemerkungen zu ʻTristanʼ v. 7009f. und 8975f. 
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ûʒ nëmen 

‘Straßburger Alexander’  

 1118 (II) vier dûsint er dô nam / ûz von sînen here. 

 

war nëmen (nach Tao 2000, S. [106] „ein trennbar zusammengesetztes Verb“) 

‘Straßburger Alexander’  

 5938 (IV) siu selbe unsir ware nam.  

‘Erec’  

 4629.30 (IV) von verre er sîn war nam.  

‘Lanzelet’ 

 2114 (IV) daz volc es guot war nam  

 4552 (IV) der vremde es guote war nam  

 5943 (IV) daz volc es alles war nam.  

‘Tristan’ 

 16096 (II) vil vlîzeclîche er war nam / Urgânes wâ unde wâ.  

 

komen 

- räumlich 

‘Straßburger Alexander’  

 359 (IV) schiere er zô deme rosse quam. 

 1687 (IV) ze êrist si ze stade quâmen.  

 1761 (II) vil schîre ime ouh ze helfen quam / Daclym ein rîter lobesam. 

 1970 (II) herzogen ime ouh quâmen / zwei hundrit unde sibinzich / unde dar zô manic grâbe rîch, 

 1994 (IV) von Medintrîche daz [= v. 1991 ein here grôz] quam.206 

 2026 (III) mit zwelif tûsinden si quâmen.  

 3171 (IV) schiere er vor di ture quam.  

 5042 (II) fôchse dar ouh quâmen / grôze ûzir mâzen. 

 7035 (IV) vil manige dare quâmen,  

‘Eneit’  

 448 (II) bit vragen si du quamen / vore di vrouwe, da si was 

 2014 (III) te Enease si quam. 

 2482 (IV) vele lude dare quam 

 3196 (I) tut der porten si quamen / dar na in kurten stunden. 

 3906 (III) tut Laurente si quamen 

 5067 (II) Na Aventine du quam / ein here vele lussam, / der hertoge van Prenestine. 

 6056 (IV) van sinen lande he dare quam, 

 7661 (IV) der wint bit groter cracht / van den lande du quam,  

 7897 (IV) vele kume he op dat ors quam, 

 8423 (III) vore den koninc si quamen, 

 9160 (IV) tut Laurente he schire quam, 

 12780 (IV) michele werelt dare quam. 

‘Erec’  

 662 (III) mit dirre rede si kâmen / dâ si messe vernâmen / von dem heiligen geiste: 

 1165 (III) an ein venster si kam,  

 6143 (IV) von wunder er dar kam,  

 8636 (III) mit vrouwen Ênîten er kam / dâ er messe vernam / in des heilegen geistes êre,  

‘Gregorius’  

 2330 (II) diu maget vil harte schiere kam / zuo ir vrouwen unde sprach: 

‘Lanzelet’ 

 2164 (IV) daz liut allesament kam, / ritter und vrouwen. 

 5078 (I) an dem fünften tage er kam / zuo des herzogen hûse von dem Wîzen Sê. 

 6779 (IV) und si ze lande kâmen,  

 7694 (IV) schier er hin hein kam.  

                                                   
206

 Der entsprechende Satz im ‘Vorauer Alexander’ wird durch wande eingeleitet, s. die Anm. z. St. 
in Anhang 2. 
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(‘Lanzelet’) 

 8074 (IV) Erec im ouch kam:  

‘Tristan’ 

 4326 (IV) diu hêrschaft al zehant dô kam  

 6592 (II) ich wæne ouch ie sô guoter [v. 6587 helm] kam / inz lant ze Curnewâle. 

 13516 (I) ûf des küneges hof er [= v. 13514 einen eber] kam / schûmende unde wetzende / und sich ze wîge 

setzende / ûf allez daz, daz er dâ vant. 

 18405 (IV: d [142]) Tristan zen herbergen kam: 

 18754 (III) an den herzogen er kam, 

 

- räumlich mit Part. Prät. oder Part. Präs. eines Bewegungsverbs 

‘Straßburger Alexander’  

 3385 (II) Darius der blôde man / starke flîhende quam / von mannen und von mâgen / ubir den wâc Strâgen / und 

sînes heris ein michil teil. 

 4189 (II) zegegen si dô quam / ein bote starke gerant 

‘Eneit’  

 10010 (II) vore Laurente he gereden quam / vaste tut der muren / ende di bit heme vuren. 

‘Tristan’ 

 7010 (IV: Körner 1964, Bl. 183207) sô sêre er her gerüeret kam,  

 8976 (IV: Körner 1964, Bl. 183208) sô swinde er dar gerüeret kam,  

 9148 (IV: c [135: „Vers 9093-9263“]; Körner 1964, Bl. 183209) zeinem ronen er gezogen kam,  

 

- an jmdn. komen ‘angreifen’ 

‘Erec’  

 2566 (IV: Huber 1956, Bl. 48f.210) Êrec der êrste an si kam,  

‘Wigalois’ 

 2307 (IV) mit solher kraft er an in kam  

 

- ‘geschehen’ 

‘Straßburger Alexander’  

 3413 (IV) von mînen sunden daz leider quam / und durh mînen ubirmût. 

‘Tristan’ 

 3148 (IV) In kurzen zîten ez dô kam, / Tristan daz er die burc gesach. 

 

- ‘passen’ (Kragl) 

‘Lanzelet’ 

 5944 (IV) ich wæn, er ir vorne wol kam, / gegen irm man, dâ er saz. 

 

- an daz mære komen ‘geschehen’ (Krohn 1987) 

‘Tristan’ 

 4346 (IV) vil schiere ez an daz mære kam, / daz der künec Rûâle seite,  

 

- nâhe komen 

‘Erec’  

 3763 (IV: a [109]) vil nâhen si mînem herzen kam  

 

- vürbaz komen 

‘Erec’  

 471 (IV) mit vrâge er vürbaz kam, 

                                                   
207

 Ebd. wird für Kö5, II (s. Anm. 162) auf diese Stelle hingewiesen, ferner s. o. Körners und meine 

Bemerkungen zu ʻTristanʼ v. 7009f. und 8975f. 
208

 Ebd. wird für Kö5, II (s. Anm. 162) auf diese Stelle hingewiesen, ferner s. o. Körners und meine 

Bemerkungen zu ʻTristanʼ v. 7009f. und 8975f. 
209

 Ebd. wird für Kö5, II (s. Anm. 162) auf diese Stelle hingewiesen. 
210

 Siehe Anm. 202. 
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- ze state komen 

‘Lanzelet’ 

 7611 (IV) zehant er im ze staten kan: 

 

ane komen 

‘Straßburger Alexander’  

 1113 (IV) unsamfte si ane quâmen, 

 

bekomen 

‘Straßburger Alexander’  

 5115 (IV) grôz nôt in dar vone bequam. 

‘Lanzelet’ 

 6020 (IV) al umbe er [= v. 6019 den mantel] ir reht bekam211, 

 

engegen komen (auch engegen jmdm. komen) 

‘Eneit’  

 9120 (II) bit torne integen heme quam / tut den selven tide / di maget Carpide. 

‘Erec’  

 810 (II: Huber 1956, Bl. 48212) der ritter im engegen kam / wol gewarnet alsam. 

 

erkomen 

‘Lanzelet’ 

 6722 (IV) di helde sich des erkâmen  

 

missekomen 

‘Straßburger Alexander’  

 6588 (IV) vil dicke mir ouh missequam. 

 

nider komen 

‘Eneit’  

 7560 (II) der mare helet lussam / op di kni he neder quam / vore Pallase ane dat sant. 

 

underkomen 

‘Straßburger Alexander’  

 72 (IV) starke si dô undirquam;  

 6135 (III) Vile hart ih underquam,  

 

ûʒ komen 

‘Wigalois’ 

 452 (IV) mit zorne er ûz ze velde kam:  

 

wider komen  

‘Eneit’  

 642 (II) te sinen volke he weder quam / vrolike ende openbare. 

 3732 (II) schire si du quamen / ut der hellen wedere 

 7884 (IV) schire si weder quamen  

‘Tristan’ 

 9248 (IV: c [135: „Vers 9093-9263“]) zem serpande er wider kam  

                                                   
211

 Bei Hahn 1845 kam, s. die Anm. z. St. in Anhang 2. 
212

 Ebd. stellt Huber fest, dass „bei der Darstellung des Kampfes zwischen Êrek und Îders“ von v. 

746 bis 950 „durch die rasche Aufeinanderfolge von verbalen Schlußstellungen förmlich das Tempo 

der Handlung beschleunugt [sic!] wird.“ Huber zählt v. 810 zu den betreffenden Fällen, denn sie 

führt diesen Vers in ihrem ‘Verzeichnis aller nicht erlaubten Endstellungen des Verbums 

(Verbalinversionen)’ (s. Anm. 170, hier Bl. 95) - nach Haupt, M. 1871 (und eventuell auch Bech 
1893) mit einem Komma nach kam - an. Ich habe aber v. 810 zu Horaceks Typ II gestellt. 
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zesamene komen 

‘Straßburger Alexander’  

 980 (III) ze samene si quâmen.  

 3693 (IV) zesamene si beide quâmen.  

 

zuo komen 

‘Straßburger Alexander’  

 1890 (IV) Mennes ime aber zû quam, 

 

Aus dieser Zusammenstellung ist ersichtlich, dass die Häufung von im Aussagesatz die abweichende 

Später- oder Schluss-Stellung einnehmenden prät. Formen vor allem von nëmen innerhalb eines 

einzelnen Werkes bis zu einem gewissen Grade auf die Wiederholung ähnlicher oder fast oder gar 

ganz gleichlautender Verse zurückgeht. Außerdem gibt es Verse, die verschiedenen Werken mehr 

oder weniger gemeinsam sind. Horaceks Aspekt f) (Formelhaftigkeit) wirkt also offenbar auch hier 

mit, wie Körner anhand der parallelen Reimpaare des ‘Tristan’ v. 7009f. und 8975f. exemplarisch 

darstellt, und zwar als Teil der Tradition der Literatursprache. Aus dieser Perspektive dürften sich die 

beiden Artusromane Hartmanns unterscheiden lassen. Man mag einerseits die im ‘Erec’ wiederholte 

Verarbeitung von Fügungen jmdn. zuo im ‘sich’ nëmen, mich nimet wunder oder ende nëmen zu 

einem prät. Aussagesatz und zugleich Vers (v. 1164 und 3722; 3502, 3608 und 5303; 7112 und 9730) 

auf Hartmanns unumstrittene Vertrautheit mit der ‘Eneit’ beziehen können.
213

 Auf der anderen Seite 

sehen die einzigen beiden ‘Iwein’-Belege v. 63 und 976 hinsichtlich ihrer Gebrauchstypen eher 

isoliert aus. Während mir v. 63 die vreude nëmen mit reflexivem Dativ als originelle Konstruktion in 

den untersuchten Werken auffällt, stellt v. 976 zwar nicht den ersten Beleg der Fügung herberge 

nëmen dar: ‘Eneit’ v. 5307 

ane eine scone wese breit / hadden herberge genomen / here boden, di ere waren komen / da bevoren alle wile. 

Hartmann hat aber die Fügung überhaupt nur in der genannten Stelle am Ende der ersten 1000 

‘Iwein’-Verse benutzt. Als er diese mit einem Reimpaar auf nam : kam schloss, hat er von der ihm 

geläufigen Fügung ende nëmen zum letzten Mal Gebrauch gemacht (v. 999), dabei aber das Gefüge 

nicht mehr mit der unregelmäßigen Verbstellung zustande gebracht wie früher 2x im ‘Erec’ und noch 

1x im ‘Gregorius’,
214

 sondern in einen eingeleiteten Nebensatz mit der normalen Verbendstellung 

                                                   
213

 Bumke 2006, S. 149f. fasst zusammen: „Hartmann kannte die deutschsprachige Literatur seiner 

Zeit; besonders eng sind die Beziehungen zu Veldekes „Eneit“.“ Behaghel 1882, S. CCXIII stellt 

fest: „Von der Einwirkung einzelner Stellen der Eneide auf Hartmann zeigen sich wenig 

Spuren.“ Somit interessiert die Aufzählung ähnlicher oder gleichlautender Einzelverse in der ‘Eneit’ 

und bei Hartmann offenbar ebensowenig Behaghel wie Anthony van der Lee 1950. Dieser vertritt 

den Standpunkt, dass Hartmann im ‘Erec’ stilistisch sein Eigenes geleistet hat, und meint (van der 

Lee 1950, S. 151f.), die dort und bei seinen Vorgängern, u. a. in der ‘Eneit’, beobachteten 

„Übereinstimmungen gehören in weitaus den meisten Fällen zum Gemeingut der 

mittelhochdeutschen Dichtersprache.“  
214

 Die Fügung ende nëmen ist bei Hartmann sonst belegt im ‘Erec’ v. 2196 als diu brûtlouft nam 

ende, 7712 wie Tispê und Pîramus, / [...] / ein riuwic ende nâmen [: kâmen] und 9456 hiute nimt ez 

ende, in der ‘Klage’ v. 1678 dô nam mîn freude ein ende und im ‘Gregorius’ v. 668 daz ir geburt sô 
ende nam [: gezam], 2329 Dô sîn klage ein ende nam [: kam], 2540 dâ sîn vreude ein ende nam 
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umgesetzt. Dass diese Regelmäßigkeit bei Hartmann auch in seinen beiden Frühwerken ‘Erec’ und 

‘Gregorius’ begegnet,
215

 besagt m. E. nicht viel für die Charakterisierung seines Stilwandels. Man 

könnte hier die stilistische Kontinuität vom traditionsgebundenen ‘Erec’ zum Anfang des ‘Iwein’ in 

Frage stellen.
216

  

Einige der oben aufgeführten im ‘Erec’ belegten Gebrauchstypen kommen im ‘Iwein’ überhaupt 

nicht mehr vor: den schilt ze halse nëmen,
217

 jmdn. zuo / ze im ‘sich’ nëmen,
218

 ruowe nëmen,
219

 
sige nëmen

220
 und jmdn. in phlëge nëmen.

221
 In seinen Hartmann-Studien von 1933 und 1938 zählt 

H. Sparnaay (1933, S. 37) mich nimet wunder zu „Formeln [...], die der Dichter allmählich meiden 

lernt“ (ebd., S. 36): Diese Fügung „erscheint zum letztenmal a. H. 1071 und zwar in der groben 

Form des nam in michel wunder wie Er. 5303. Sonst erscheint die Redensart B. 1, Er. 7, Gr. 1, nicht 

aber im Iw.“ (ebd., S. 37).
222

 Wenn Sparnaay von der Grobheit des Ausdrucks spricht, geht es ihm 

also offenbar nicht um die auffallende Verbstellung im ‘Erec’ v. 5303.
223

 

 

5.1.1.2. Verbstellung im eingeleiteten Nebensatz 

5.1.1.2.1. Absolute Endstellung im Reim, Späterstellung im Versinnern 

Wie oben eingangs des Kapitels 5.1.1.1 erwähnt, gilt für das Mittelhochdeutsche als typische 

                                                                                                                                                     
[: kam] und 4005 daz wir in disem ellende / ein alsô genislich ende / nemen als si dâ nâmen 
[: âmen]. 
215

 Die betreffenden Belege in der vorhergehenden Anm. 214. 
216

 Behaghel 1882, S. CCXIV vermutet allerdings in der Lobrede des ‘Armen Heinrich’ v. 60ff. und 

im gehäuften Reim des ‘Iwein’ v. 7017ff. den Einfluss der ‘Eneit’; ‘Iwein’ v. 3222ff. bezieht 

Behaghel 1882, S. CCXIIIf. auf ‘Eneit’ v. 2300ff. in der Lesart von BMw. Ist also auch der 

‘Iwein’-Beleg von herberge nëmen auf die ‘Eneit’ zurückzuführen?  
217

 Sonst ‘Gregorius’ v. 1595 dan sô ich ze orse gesaz / und den schilt ze halse genam. 
218

 Sonst ‘Erec’ v. 2507 wan daz er vünf knaben zuo im nam [: kam] und 4044 als er die zuo im 
genam [: kam]; ‘Gregorius’ v. 591 sô nim ich si hin heim ze mir und 3003 dîn îsenhalten nim ze dir. 
219

 Sonst kein Beleg bei Hartmann. 
220

 Sonst ‘Erec’ v. 1189 daz er den sige hât genomen, 1507 an dem er den sige nam [: kam] und 

5612 daz ez den sige an leide nam [: kam]. 
221

 Sonst ‘Erec’ v. 230 wer in durch sîne vrümekeit / des nahtes næme in sîne phlege, 3433 nû nemet 
diu ros in iuwer phlege und 6729 daz erz bî dem britel nam [: kam] / wider in sîne phlege. 
222

 Sparnaay hätte an Stelle von „Er. 7“ nur „Er. 6“ angeben sollen, s. Anm. 223. -- Zu den nicht 

mehr im ‘Iwein’ vorkommenden „Formeln“ zählt Sparnaay auch zwei ähnliche Funktionsverbgefüge 

mit komen: „Das völlig abgeblaßte zeim ende komen erscheint noch a. H. 548, nie im Iw., häufig 

(besonders an ein ...) in den frühern Werken, B. 1, Er. 5, Gr. 2“ (Sparnaay 1933, S. 37, Zitat ebd. -- 

Tao 1997, S. 109 und 198 ist die Stellenangabe des ‘Armen Heinrich’ von „54“ zu 548 zu 

korrigieren); das Funktionsverb komen tritt zwar ausnahmslos im Reim auf, allerdings meistens im 

Part. Prät. (‘Erec’ v. 1234, 3243, 6005, 6779 und 9411, ‘Klage’ v. 92 und ‘Gregorius’ v. 2368, alle an 
ein ende komen) oder im Inf. (‘Der arme Heinrich’ v. 548), prät. nur 1x im eingeleiteten Nebensatz 

(‘Gregorius’ v. 1370 unz er den itewîz vernam / und unverwister dinge kam / gar an ein ende). 
223

 Mit der betreffenden Fügung hat Hartmann immer einen Aussagesatz konstruiert, und zwar mit 

einer einzigen Ausnahme des ‘Klage’-Belegs (v. 435 doch muoz mich iemer dâ bî / die wîle ich lebe 

wunder nemen [: vernemen]) stets im Ind. Prät.; alle außer den oben zitierten drei ‘Erec’-Belegen 

weisen nam innerhalb des Verses in der normalen Zweitstellung auf: ‘Erec’ v. 628 ir komennes nam 

in wunder, 3730 den grâven nam grôz wunder, 4848 dô nam si besunder / alle michel wunder und 

4938 dô nam uns wunder / alle besunder; Gregorius’ v. 1859 des nam si besunder / alle michel 
wunder. 
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Verbstellung im eingeleiteten Nebensatz die Späterstellung des finiten Verbs (V2+n), die nicht auf 

seine absolute Endstellung (VEnd) beschränkt wird, die ihrerseits ohne weiteres das Finitverb zum 

Reimwort macht. Bei der Späterstellung des Finitverbs im eingeleiteten Nebensatz setzt Anne Betten 

1987, S. 127 voraus: „[...], die Personalform steht im Nebensatz auf einer späteren als der zweiten 

Position, wenn man das Einleitewort als Erstposition mitzählt.“ Man kann also schon dann von der 

Späterstellung des finiten Verbs im eingeleiteten Nebensatz sprechen, wenn es dort unmittelbar auf 

das erste Satzglied nach dem Einleitewort folgt, z. B. ‘Wigalois’ v. 11582 daz er kœme in sîn lant. 

Wie durch diesen Beleg veranschaulicht wird, erlaubt der mittelhochdeutsche Vierheber durchaus die 

Später- und nicht absolute Endstellung des finiten Verbs im eingeleiteten Nebensatz, indem die 

Verbform nach dem überwiegend einsilbigen Einleitewort und dem ersten Satzglied noch innerhalb 

desselben Verses stehen kann, dessen Reimzone einem weiteren, das Nachfeld besetzenden Satzglied 

bzw. dessen Bestandteil vorbehalten bleibt.
224

  

Nach Prells Beobachtungen zu den Verhältnissen in der Prosa wurde als Verbstellung im 

eingeleiteten Nebensatz allerdings die absolute Endstellung unverkennbar bevorzugt:  

„Den Normalfall mit über 99% der Prosabelege bildet [...] die Späterstellung des finiten Verbs im 

eingeleiteten NS (V2+n, [...]). Dabei bildet die Endstellung des finiten Verbs (VEnd) mit einem 

Anteil von über 60% und einer deutlichen Zunahme nach 1250 bereits die Hauptvariante, aber 

noch nicht die Norm.“
225

 

Während also VEnd im eingeleiteten Nebensatz nach Prell im Mittelhochdeutschen „noch nicht die 

Norm“ geworden ist, wird sie in den herkömmlichen Ausführungen von Victor Michels zum 

Mittelhochdeutschen als „Regel“ klassifiziert
226

 und die Besetzung des Nachfeldes im eingeleiteten 

                                                   
224

 Zu den Stellungsfeldern s. Paul 2007, S. 448, § S 204. 
225

 Paul 2007, S. 452, § S 210, Punkt 3, vgl. auch ebd., S. 458, § S 217, Punkt 2 und Prell 2003, S. 

245; die genaueren Prozentzahlen werden bei Prell 2003, S. 247 angeführt: „im Nebensatz [die 

vollständige Klammer] mit [einem Anteil von] insgesamt 62%“, darunter für die zweite Hälfte des 

12. Jahrhunderts 58,6, für die erste Hälfte des 13. Jahrhunderts 54,4, für die zweite Hälfte des 13. 

Jahrhunderts 66,7 und für die erste Hälfte des 14. Jahrhunderts 65,7. Für die entsprechenden 

Verhältnisse in der Reimpaardichtung begnügt sich Prell mit einem Hinweis auf Grosse 2000 (Paul 

2007, S. 453, § S 210, Anm. 1), mit dem ich mich gleich beschäftige. Ein anderes Fazit findet sich 

bei Berner 2004, S. 293 [2007, S. 338f.] (Hervorhebungen in den Zitaten alle aus dem Original): „Im 

Mhd. sind Gliedsätze mit E n d s t e l l u n g  des finiten Verbs in der gebundenen Rede noch selten, z. 

B. Dâ der herre Sîfrit ob dem brunnen tranc (NL). Meist handelt es sich um sehr kurze Sätze, z. B. 

swaz si weinens getuot (NL). [...]. Viel häufiger sind Gliedsätze mit sog. “Nichtzweitstellung”, z. B. 

Swie wunt er was zem tôde (NL); daz ich ie gewan den sun (NL). BETTEN konstatiert, [...]“; obwohl 

hier Bettens oben eingangs dieses Kapitels angeführter Satz zitiert wird, wird im Folgenden von der 

Verbzweitstellung nicht in ihrem Sinne gesprochen (Berner 2004, S. 293 [2007, S. 339]): „Im 

Unterschied zum Nhd. können aber auch eingeleitete Gliedsätze Z w e i t s t e l l u n g  des finiten 

Verbs aufweisen, z. B. daz von der wunden spranc daz bluot im von dem herzen vastẹ an die 
Hagenen wât (NL).“ Von den Verhältnissen in der Prosa wird bei Berner 2004, S. 293 [2007, S. 339] 

allerdings nach Admoni 1967, S. 184 berichtet, mit dessen kurzer Feststellung („Im Mhd. ist die 

Endstellung des finiten Verbs im Nebensatz in den prosaischen Denkmälern schon vorherrschend.“) 

diejenige Prells in ihren Zügen übereinstimmt.  
226

 Michels 1921, S. 262 (Sperrungen aus dem Original): „b) P r ä v e r b a l e  Stellung der 
Bestimmungen, also Endstellung des Verbum finitum (z. B. swėnne er s î n e  s t u n d e  n i h t  b a ʒ  
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Nebensatz als erklärungsbedürftige Abweichung von ihr behandelt.
227

  

Auf die Frage, wie es sich in der Reimpaardichtung um 1200 verhält, geht Siegfried Grosse 2000 

ein; grundlegende Studien zum eingeleiteten Nebensatz in der mittelhochdeutschen Literatursprache, 

wie sie mit Horacek 1964 zum Aussagesatz vergleichbar wären, sind nach wie vor ein Desiderat der 

Forschung. Grosse stellt fest (Grosse 2000, S. 57), wie viele eingeleitete Nebensätze im ‘Armen 

Heinrich’ und in den ersten 1550 Versen des ‘Iwein’ vorkommen und wie viele darunter die absolute 

Endstellung des finiten Verbs aufweisen: im ‘Armen Heinrich’ 386 eingeleitete Nebensätze,
228

 

darunter 260 mit VEnd, und in den ersten 1550 ‘Iwein’-Versen 410 bzw. 346. Das Häufigerwerden 

von VEnd im eingeleiteten Nebensatz vom ‘Armen Heinrich’ zum Anfang des ‘Iwein’ bezieht 

Grosse auf die Feststellungen Zwierzinas zur Verbstellung im Aussagesatz bei Hartmann und somit 

auf dessen Zwierzina zufolge immer fortschreitende Kunst, „die syntaktischen Regeln mit den 

Geboten der metrischen Form in Einklang zu bringen“.
229

 Grosse beschäftigt sich also mit den oben 

in Kapitel 5.1.1.1 erwähnten Ergebnissen von Zwierzina 1901,
230

 wobei er Zwierzinas Hinweis auf 

den technischen Rückstand der ersten 1000 Verse des ‘Iwein’, zwei Drittel des von ihm untersuchten 

‘Iwein’-Passus also,
231

 unberücksichtigt lässt. Zwierzina 1901, S. 270 stellt nämlich zu Braune 1894, 

S. 45, wo es um die Häufigkeit der „Schlußstellung“ des finiten Verbs im Hauptsatz bei Gottfried, 

Hartmann und Wolfram geht, fest:  

                                                                                                                                                     
b e w ė n d e n  kunde Iwein 23) ist Regel: α) im abhängigen Satz (bei Normalstellung des Subjekts), 

β) [...].“  
227

 Michels 1921, S. 262 (Sperrung aus dem Original): „Postverbale Stellung im abhängigen Satz 

hat statt zu emphatischer Hervorhebung oder Verknüpfung mit dem Folgenden: sie wânden daʒ sie 
wæren w î s e , und wâren doch îtel tôren Berthold I, 3, 10.“ Ebd., S. 263 (Sperrung aus dem 

Original): „c) Die präverbale Stellung im Nebensatz kann dadurch modifiziert werden, daß eine 

prädikative Bestimmung als S c h l u ß b e s t i m m u n g  hinter das Verbum finitum tritt (gemilderte 

Endstellung des Verbum finitum): α) zu emphatischer Hervorhebung namentlich bei etwas 

umfänglicher Bestimmung: mit der tugende, diu dâ heiʒet stėrke des geistes Berthold v. Regensburg 

I, 55, 8. wie uns der almähtige got hât gëben zwei grôʒiu buoch, dâ wir an lësen unde lërnen 

Berthold I, 19, 10. -- β) öfters bei präpositionellen oder adverbiellen Wendungen, namentlich solchen, 

die etwas umfänglich und nicht mit dem Verbum zu einer Einheit verschmolzen sind: swër die sêle 

behüetet vor houbetsünden (= nhd. ‘wenn einer die Seele vor Todsünden bewahrt’) Berthold I, 1, 6. 

als daʒ kint lëbende wirt in sîner muoter lîbe Berthold I, 30, 31. got hüete al dër ich lâʒe hie Parz. 

324,29. -- γ) seltener bei Infinitiven und Partizipien: die uns die tiuvel hân gelėget Berthold I, 30, 2; 

namentlich beim Infinitiv mit zë: als ir frouwen pflëget ze tuon Berthold I, 25, 15. Umrahmende 

Stellung ist besonders beliebt bei mehreren schweren Bestimmungen: swër an rëhte güete wėndet sîn 
gemüete Iwein 1. Auch *swër sîn gemüete wendet an rëhte güete wäre möglich.“ Nicht zuletzt 

verweise ich auf Prells kritische Bemerkungen zu Lenerz’ Ansicht, Paul 2007, S. 459, § S 218, Anm. 

2, vgl. auch Prell 2003, S. 248.  
228

 Ebd., S. 59 heißt es aber „381“ statt 386. 
229

 Vgl. Grosse 2000, S. 56, zu dem von Zwierzina Festgestellten ebd., S. 52f., Zitat S. 52. Ebd. 

hätte lauten müssen, dass „in der Werkchronologie (vom ,Büchlein‘ über ,Erec‘, ,Gregorius‘, ,Armer 

Heinrich‘ bis zum ,Iwein‘) [...] die Endstellung des finiten Verbs im Hauptsatz“ nicht „zunimmt“, 

sondern abnimmt. 
230

 Vgl. Grosse 2000, S. 52, Anm. 1. 
231

 Nach Mertens (s. o. in Kapitel 2) sollte man nicht erwarten, dass v. 1-1000 und 1001-1550 in 
stilistischer Hinsicht durch „eine scharfe Zäsur“ voneinander getrennt werden.  
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„freilich gibt auch diesmal die vorgenommene stichprobe (Iw. 1-1000) kein genaues bild. die zahl 

der beobachteten endstellungen erscheint zu groß mit bezug auf den ganzen Iw., dessen erste 1000 

verse, wie ich in den Beobachtungen gezeigt habe, formell gegen den hauptteil stark abfallen, und 

erscheint zu klein mit bezug auf den Greg. und aH., noch mehr natürlich mit bezug auf den Er.“ 

Hier wird zwar offenbar der Fortschritt vom ‘Armen Heinrich’ zum Anfang des ‘Iwein’ 

vorausgesetzt, aber Zwierzina rechnet in seinen besagten ‘Beobachtungen’ eben damit,  

„dass Vers 1-1000 des Iw. gegenüber dem a. Heinr. mit ihren sechs kam vielleicht einen Rückfall 

bedeuten, wenn es nicht Zufall ist, dass wir in den 1500 Versen des a. Heinr. bloss éin kam gereimt 

finden. Solche ‘Rückfälle’ zu Anfang neuer, sonst sorgfältiger gereimter Gedichte sind uns ja nun 

schon etwas altbekanntes, s. oben S. 455 und passim.“
232

  

Demnach sollte man die im Hinblick auf die Verbstellung im eingeleiteten Nebensatz festgestellte 

Verschiebung vom ‘Armen Heinrich’ zu den ersten 1550 Versen des ‘Iwein’ nicht voreilig mit der 

stilistischen Entwicklung des Dichters gleichsetzen. Aufgrund von Grosses Zahlenangaben weisen in 

den ersten 1550 ‘Iwein’-Versen 84,4 % der eingeleiteten Nebensätze VEnd auf und im ‘Armen 

Heinrich’ 67,4 % bzw. 73,8 % (nach Abzug der 65 Belege mit dem Finitum im Verbalkomplex
233

), 

beide Texte erreichen also den von Prell für die damalige Prosa angegebenen Wert „über 60%“ (s. 

das Zitat mit Anm. 225). Der Abstand zwischen ihren Prozent- sowie absoluten Zahlen geht 

möglicherweise in erster Linie auf den Wandel des Reimgebrauchs zurück: Es könnten deshalb am 

Anfang des ‘Iwein’ mehr eingeleitete Nebensätze mit VEnd zustande gekommen sein als im ganzen 

‘Armen Heinrich’, weil Hartmann erst dort wieder hemmungslos kam gereimt hat, sei es ein 

„Rückfall“ gewesen oder nicht. Auf jeden Fall ginge es mir zu weit, wenn Grosse in dieser 

Verschiebung sogar einen Schritt des Etablierungsprozesses von VEnd als regelmäßiger Verbstellung 

im eingeleiteten Nebensatz sehen wollte.
234

 Schließlich mag von Grosses Befund nur die 

Feststellung relevant sein, die Prell zitiert, um zur Ergänzung seiner eigenen für die Prosa zu 

berichten, dass VEnd im eingeleiteten Nebensatz des Mittelhochdeutschen in den repräsentativen 

Verstexten ebenfalls in der Mehrheit war: „Die Endstellung des finiten Verbs ist [...] häufiger als die 

Nichtendstellung“.
235

 Der Vers dürfte vom Dichter kaum als besondere formale Einschränkung 

empfunden worden sein, wenn er einen eingeleiteten Nebensatz zu konstruieren versuchte.  

                                                   
232

 Zwierzina 1898, S. 503. 
233

 Grosse 2000, S. 57: „Die zusammengesetzten Verbformen sind in der Minderheit. Sie bestehen 

aus einer finiten Form [...] und einer infiniten Form [...]. 23 mal ist das finite Verb am Satzende 

belegt, [...]. Unter den 260 Belegen, in denen das finite Verb nicht am Ende steht, erscheint die 

Kombination von finiter und infiniter Verbalform, also die umgekehrte Folge 42 mal.“ Die 

Zahlenangabe „260“ wird offenbar versehentlich gemacht für 126. 
234

 Grosse 2000, S. 58: „Das finite Verb hat im eingeleiteten abhängigen Satz noch keine feste 

Position. sie [sic!] scheint sich mit der Endstellung, für die es die überwiegende Beleganzahl gibt 

(260), erst herauszubilden. Im ,Iwein‘ sind es schon 346 Belege auf einer vergleichbar langen 

Textstrecke.“ 
235

 Paul 2007, S. 453, § S 210, Anm. 1; den dort aus Grosse 2000, S. 56 zitierten Satz habe ich hier 

aus dem Original angeführt. -- Grosse 2000, S. 59 (Ergänzung von mir): „Die Hypotaxe nimmt als 

stili[sti]sches Ausdrucksmittel vom ,Armen Heinrich‘ zum ,Iwein‘ deutlich zu.“ Auch mit diesem 

abschließenden Befund sollte man vorsichtiger umgehen, soweit der ‘Iwein’ nur durch dessen erste 
1550 Verse vertreten ist. 
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5.1.1.2.2. Überblick 

Im Folgenden stelle ich die Häufigkeitszahlen der prät. Formen von komen, nëmen, vernëmen und 

zëmen im eingeleiteten Nebensatz bei Hartmann und in den anderen Werken je nach der Stellung im 

Vers und im Satz zusammen. Alles in allem ist die Dominanz von VEnd, also der absoluten 

Endstellung, als Verbstellung im eingeleiteten Nebensatz unverkennbar.  

Tabelle 7: Die präteritalen Formen von komen, nëmen, vernëmen und zëmen im eingeleiteten 

Nebensatz bei Hartmann und in den anderen Werken: Vorkommen im Reim und im Versinnern 

[ ]: Anteil unter dem Gesamtvorkommen im Reim bzw. im Versinnern (s. Tabelle 2) in % 

V2 + V2+n + VEnd: Vorkommen je nach der Verbstellung; hier sind die Zahlen von VEnd in 

denjenigen von V2+n nicht eingeschlossen. 

Weitere Erläuterungen im Anschluss an die Tabelle. 

 Prät. von komen Prät. von nëmen 
 im Reim im Versinnern im Reim im Versinnern 

‘S. Alexander’ 66 [75,0] 16 [18,8] 19 [55,9] 5 [16,1] 

V2 + V2+n + VEnd 0 + 5 + 61 0 + 16 + 0 0 + 4 + 15 0 + 4 + 1 

‘Eneit’ 169 [89,9] 17 [16,0] 66 [58,9] 6 [14,0] 

V2 + V2+n + VEnd 0 + 11 + 158 0 + 16 + 1 1 + 9 + 56 0 + 5 + 1 

‘Lanzelet’ 67 [88,2] 22 [25,6] 24 [52,2] 4 [10,5] 

V2 + V2+n + VEnd 1 + 5 + 61 0 + 22 + 0 0 + 5 + 19 0 + 3 + 1 

‘Tristan’ 138 [90,2] 12 [8,3] 94 [71,8] 12 [7,4] 

V2 + V2+n + VEnd 0 + 8 + 130 0 + 8 + 4 0 + 15 + 79 0 + 11 + 1 

‘Erec’ 76 [89,4] 12 [21,1] 44 [65,7] 10 [20,4] 

V2 + V2+n + VEnd 0 + 7 + 69 0 + 12 + 0 0 + 6 + 38 0 + 10 + 0 

‘Klage’ 1 [100,0] 1 [33,3] 1 [100,0] 0 [0,0] 

V2 + V2+n + VEnd 0 + 0 + 1 0 + 1 + 0 0 + 0 + 1 0 + 0 + 0 

‘Gregorius’ 20 [95,2] 1 [7,1] 13 [76,5] 3 [18,8] 

V2 + V2+n + VEnd 0 + 2 + 18 0 + 1 + 0 0 + 0 + 13 0 + 3 + 0 

‘A. Heinrich’ 1 [100,0] 0 [0,0] 2 [100,0] 1 [16,7] 

V2 + V2+n + VEnd 0 + 0 + 1 0 + 0 + 0 0 + 0 + 2 0 + 1 + 0 
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 Prät. von komen Prät. von nëmen 
 im Reim im Versinnern im Reim im Versinnern 

‘Iwein’ 7 [100,0] 11 [22,0] 7 [77,8] 5 [12,8] 

V2 + V2+n + VEnd 0 + 1 + 6 0 + 10 + 1 0 + 1 + 6 0 + 3 + 2 

‘Parzival’ 4 [100,0] 54 [19,9] 19 [45,2] 24 [14,5] 

V2 + V2+n + VEnd 0 + 0 + 4 4 + 40 + 10 0 + 2 + 17 1 + 20 + 3 

‘Willehalm’ -- [--] 42 [24,9] 11 [40,7] 27 [30,7] 

V2 + V2+n + VEnd -- 3 + 32 + 7 0 + 3 + 8 0 + 23 + 4 

‘Wigalois’ 14 [87,5] 18 [17,3] 15 [51,7] 8 [8,2] 

V2 + V2+n + VEnd 0 + 0 + 14 0 + 15 + 3 0 + 2 + 13 0 + 8 + 0 

 Prät. von vernëmen  Prät. von zëmen 
 im Reim im Versinnern im Reim im Versinnern 

‘S. Alexander’ 42 [82,4] 5 [71,4] 3 [60,0] 1 [100,0] 

V2 + V2+n + VEnd 0 + 1 + 41 0 + 5 + 0 0 + 0 + 3 0 + 1 + 0 

‘Eneit’ 39 [90,7] 6 [42,9] 23 [95,8] 0 [0,0] 

V2 + V2+n + VEnd 0 + 5 + 34 0 + 5 + 1 0 + 0 + 23 0 + 0 + 0 

‘Lanzelet’ 19 [95,0] 3 [100,0] 30 [96,8] 0 [0,0] 

V2 + V2+n + VEnd 0 + 2 + 17 0 + 1 + 2 0 + 3 + 27 0 + 0 + 0 

‘Tristan’ 30 [88,2] 1 [25,0] 19 [95,0] 0 [0,0] 

V2 + V2+n + VEnd 0 + 7 + 23 0 + 1 + 0 0 + 1 + 18 0 + 0 + 0 

‘Erec’ 25 [96,2] 2 [33,3] 32 [97,0] 0 [0,0] 

V2 + V2+n + VEnd 0 + 6 + 19 0 + 1 + 1 0 + 1 + 31 0 + 0 + 0 

‘Klage’ 3 [100,0] -- [--] 2 [100,0] 0 [0,0] 

V2 + V2+n + VEnd 0 + 2 + 1 -- 0 + 0 + 2 0 + 0 + 0 

‘Gregorius’ 9 [100,0] 1 [50,0] 5 [100,0] 0 [0,0] 

V2 + V2+n + VEnd 0 + 0 + 9 0 + 1 + 0 0 + 0 + 5 0 + 0 + 0 

‘A. Heinrich’ 1 [100,0] 0 [0,0] 1 [100,0] 0 [0,0] 

V2 + V2+n + VEnd 0 + 0 + 1 0 + 0 + 0 0 + 1 + 0 0 + 0 + 0 

‘Iwein’ 1 [100,0] -- [--] 3 [100,0] 0 [0,0] 

V2 + V2+n + VEnd 0 + 0 + 1 -- 0 + 0 + 3 0 + 0 + 0 
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 Prät. von vernëmen  Prät. von zëmen 
 im Reim im Versinnern im Reim im Versinnern 

‘Parzival’ 3 [75,0] 4 [100,0] 17 [81,0] 0 [0,0] 

V2 + V2+n + VEnd 0 + 0 + 3 0 + 4 + 0 0 + 0 + 17 0 + 0 + 0 

‘Willehalm’ 3 [42,9] 2 [100,0] 13 [81,3] 0 [0,0] 

V2 + V2+n + VEnd 0 + 0 + 3 0 + 1 + 1 0 + 1 + 12 0 + 0 + 0 

‘Wigalois’ 6 [100,0] 2 [66,7] 13 [100,0] 0 [0,0] 

V2 + V2+n + VEnd 0 + 2 + 4 0 + 2 + 0 0 + 0 + 13 0 + 0 + 0 

V2+n einschließlich VEnd im eingeleiteten Nebensatz setzt voraus, dass zwischen dem 

Einleitewort oder der Einleitewortgruppe und dem Finitum mindestens éin Satzglied steht, 

während die Stellung des Finitums direkt hinter dem / der Einleitewort[gruppe] als V2 gilt, dazu 

vgl. die Feststellung Bettens (s. das Zitat am Anfang von Kapitel 5.1.1.2.1) und Paul 2007, S. 396, 

§ S 150 und S. 452, § S 210, Punkt 2.
236

 Eingeleitete Nebensätze mit V2 werden nur in 

eindeutigen Fällen berücksichtigt, so dass folgende Typen n i c h t  dazugerechnet werden:
237

 1) 

„Sätze mit Verbzweitstellung, deren Einleitungswort sowohl als Dem.- als auch als Rel.[-]Pron. 

aufgefasst werden kann und die daher entweder als Haupt- oder als Nebensätze aufgefasst werden 

können“ (Paul 2007, S. 396, § S 150, Punkt 1, vgl. ebd., S. 452, § S 210, Punkt 2);
238

 2) durch ein 

Interrogativ oder interrogatives Satzglied eingeleitete indirekte Fragesätze mit V2, die allerdings 

nach Prell (Paul 2007, S. 452, § S 210, Punkt 2) „in der Regel eindeutig“ Nebensätze sind, 

                                                   
236

 Die einzige Ausnahme: ‘Iwein’ v. 4522 als VEnd, was im Text bei Mertens 2004 nach der 

Handschrift B eindeutig ist: unde mir kæme, ob erz weste, bei Krohn 2011 ebenfalls, s. Anm. 323. 
237

 Unberücksichtigt geblieben sind auch ‘Erec’ v. 509 næme, ‘Straßburger Alexander’ v. 3452 nam 

und ‘Tristan’ v. 15873 nam. Im ‘Erec’ v. 507ff. ich [= Êrec] behabete den strît / daz si [= Ênîte] 

schœner wære / und n æ m e  den sparwære / dan des ritters vriundîn setzt der betreffende Vers 509 

mit næme entweder den Hauptsatz v. 507 fort (so übersetzt Cramer 2005; der seiner Übersetzung 

zugrunde gelegte Text der ersten Auflage der Leitzmannschen Ausgabe [Leitzmann 1939] 

übernimmt die Einklammerung von v. 509 aus Haupts Text [Haupt, M. 1839 und 1871], aber bei 

Huber 1956, Bl. 106-116 ‘Register zu den Hauptsätzen’ des ‘Erec’ [ed. Haupt, M. 1871] vermisse ich 

v. 509) oder den daʒ-Satz v. 508 (so übersetzen Held bei Scholz / Held 2004 und Mertens 2008 [mit 

einem Hauptsatz mit dem Subjekt „sie“]; ihre mittelhochdeutschen Texte weisen v. 509 ebensowenig 

als Parenthese auf wie der Leitzmannsche Text seit Cormeau / Gärtner 1985, vgl. ebd., S. XXVI, IV, 

Punkt 8 und Gärtner 2006, S. XXXI, IV, Punkt 8 [v. 509 bei Wolff 1972a noch in runden 

Klammern]). Dass man sich hier schwer für die eine Interpretation entscheiden kann, wird aus v. 

200ff. (Zitat in Anhang 1) deutlich. Auf jeden Fall stellt das betreffende næme das zweite Finitum 

des Satzes dar und mag für die Frage der Verbstellung weniger relevant sein. Ähnliches ist bei nam 

im ‘Tristan’ v. 15873 der Fall, in dem ich einen Aussagesatz sehe, zu dem der vorhergehende 

Relativsatz übergeht: dan umbe den süzen [zu süezen zu korrigieren] schellen clanc, / der im in sîn 
ôre sanc / und n a m  im sîne triure. Die einschlägigen Fälle scheinen allerdings von Körner 1964 

nicht thematisiert zu werden. Im ‘Straßburger Alexander’ v. 3447 bis 3452 mir mûz nû balde rûwen, / 
daz ih unde mîne man / den kuninc Xersem ie verwan, / den rîchen unde den frumigen / und andre 

manige kuninge, / ih n a m  in lant unde gût mag der letzte Vers noch zu der daʒ-Konstruktion 

gehören, aber bei Lienert 2007 trennt der Punkt ihn und den vorhergehenden Vers. 
238

 ‘Erec’ v. 5255 in dûhte er wære gar genesen / und enwolde dâ niht langer wesen, / swie vil si in 

gebâten / und rede dar umbe hâten, / ritter unde vrouwen / d i e  k â m e n  in schouwen und 6619 nû 
hiengen dâ nâhen bî / swerte vil an einer want: / d e r  k a m  im einez in die hant (in Hubers 

‘Register zu den Hauptsätzen’ des ‘Erec’ [s. Anm. 237] vermisse ich v. 5255, begegne aber v. 6619 

Bl. 111 unter ‘Genitivobjekt + Verbum’!); ‘Lanzelet’ v. 419 sîner sælicheit er genôz, / d i u  b e n a m  
im müewe; auch ‘Parzival’ 296,26 Artûses hof was ein zil, / d a r  k o m  vremder liute vil. 
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„besonders wenn das finite Verb zusätzlich im Konjunktiv steht“;
239

 3) Sätze, die mit der kausalen 

Konjunktion wande beginnen und sowohl „Hauptsatz mit Verbzweitstellung“ (Paul 2007, S. 396, 

§ S 150, Anm.) als auch „Nebensatz mit Verbdrittstellung“ (ebd.) sein können (wande - éin 

Satzglied - Finitum).
240

  

Hojo 1989, S. 22-26 stellt für heutiges Deutsch vier ʻFormen der Nachfeldstellungʼ (nicht nur im 

eingeleiteten Nebensatz) fest. Die erste ist die „alleinige Nachfeldstellung“ (ebd., S. 23) genannte 

Variante, dazu s. Anm. 246. „2. Die Form, in der außer dem Nachfeldelement noch ein weiteres 

Element der gleichen Kategorie im Mittelfeld oder im Vorfeld steht“ (Hojo 1989, S. 23); in den 

anderen drei Formen hingegen „sei kein weiteres Element der gleichen Kategorie vorher ins 

Mittelfeld oder ins Vorfeld gestellt“ (ebd., S. 24, so ähnlich auch S. 22 und 25). „3. Die Form, in 

der nur ein Element ins Nachfeld gestellt und zugleich attributiv erweitert ist“ (ebd., S. 24). „4. 

Die Form, in der mehrere Elemente ins Nachfeld gestellt werden“ (ebd., S. 25). Die Belege der 

zweiten Form habe ich zu VEnd gezählt
241

 und sie dadurch von den anderen, zu V2+n 

                                                   
239

 ‘Erec’ v. 4151 nû endarf niemen sprechen daz, / v o n  w a n n e  k æ m e  daz diu vrouwe baz / 
beide gehôrte und gesach (auch die Interpretation als VEnd ist möglich, aber Haupt, M. 1871 ‘von 

wiu kam daz [...], demgemäß zählt Huber 1956, Bl. 114 den Beleg zu den ‘Fragesätze[n], die mit 

einem Fragewort beginnen’, und nicht ebd. zu den ‘Fragen in Form von abhängigen Sätzen’); 

‘Lanzelet’ v. 7897 Dô sprach Lanzelet: ›nuo sprich, / w a n n e n  k o m  dir menschlich stimme? 
240

 Die betreffenden Verbbelege sind alle im Versinnern: ‘Straßburger Alexander’ v. 4970 w a n d e  
ûz dem walde q u a m  gegân / manih tier freisam / und freislîch gewurme und 5078 w a n d i z  wâren 

gigande / und trûgen an ir hande / stahelîne stangen / und q u â m e n  uns zô gegangen / vil 

unfridelîche (si ‘sie’ als Subjekt vor v. 5076 trûgen zu ergänzen; dieser Beleg wird bei Klein / 

Bumke 1997, S. 351, s. v. tragen stv6 als „3 Pl Pt“ klassifiziert); ‘Eneit’ v. 7748 w a n t  he q u a m  al 

te hant; ‘Erec’ v. 240 w a n  in k a m  diu reise gâhes an und 4648 w a n  dar nâch k a m  im der tac; 

‘Klage’ v. 1469 w a n  si z æ m  wol an engels stat; ‘Der arme Heinrich’ v. 584 w a n  du e n k æ m e  

nie in leider loch; ‘Iwein’ v. 3824 w a n  er n a m  urloup unde reit und 7100 w a n d  sî k â m e n  dar 

getriben / mit alsô manlîcher kraft; ‘Parzival’ 807,9 daz ich niht hân solch arbeit / für si: w a n d  si 
k o m  müediu zin; ‘Wigalois’ v. 2922 w a n d  er n a m  ie des rehten war, 5905 w a n d  iuwer 

tugenthafter muot / und iuwer grôziu manheit / die n â m e n  mir mîn herzeleit / und gâben mir 

vreude wider und 6229 w a n d  iuwer grôziu manheit / diu b e n a m  mir mîn herzeleit (zum 

Demonstrativpronomen direkt nach dem Subjekt in diesen beiden ‘Wigalois’-Belegen s. Anm. 257). 

Im ‘Straßburger Alexander’ v. 2678 w a n d e  q u ê m e  daz heim mêre, / daz wir hin entrunnen 
wêren, / wir môsen dan von den wîben / sulhen spot lîden, / daz uns lieber mohte wesen wird der 

Satz quême daz heim mêre nicht durch wande eingeleitet, sondern stellt einen uneingeleiteten 

Nebensatz mit Erststellung des Finitums (V1, s. Paul 2007, S. 449, § S 205, Punkt 1) dar. Auch vom 

‘Parzival’ 135,19 w a n  k œ m  mir doch der selbe man sehe ich ab, denn der syntaktische Status des 

für einen solchen Wunschsatz typischen wan (vgl. Paul 2007, S. 300, § S 20, Punkt a; dieses wan 

wird ebd. im ʻWortregisterʼ [S. 572-615, hier S. 611] als „Partikel“ bezeichnet) und somit des diesem 

nachfolgenden Wunschsatzes lässt sich kaum eindeutig feststellen, dazu vgl. die einschlägigen 

Wortartikel im BMZ (Bd. 3, 498b44-501b2, s. v. wande, darunter 499a7-500b15 für Position I 

„fragewort“, die u. a. 500a33f. auf ‘Parzival’ 135,19 gestützt wird, und 500b15-501b2 für Position II 

zum Gebrauch als kausale Konjunktion) und im HWb. (Bd. 3, Sp. 669, s. v. wande, wand, want 

fragew. u. conj.). Unberücksichtigt geblieben ist ferner ‘Parzival’ 180,17 Doch reit er wênec irre, / 
w a n  die slihte an der virre / k o m  er des tages von Grâharz / in daz künecrîch ze Brôbarz / durch 

wilde gebirge hôch, wo der Satz mit kom wahrscheinlich Aussagesatz mit V2 ist; am Satzanfang 

wird eher die Konjunktion wan ‘sondern’ stehen, wie dieser Beleg im entsprechenden Wortartikel 

des BMZ identifiziert wird (Bd. 3, 479b6-489a25, s. v. wan adv. und conj., hier 486b15-487b13 

[Position B - II - 2 - b] und darunter 487a7-9 [das Belegzitat]; so auch bei Hoffmann / Recker-Hamm 

2006, s. v. wan adv_k), als das von Martin 1903 und Bartsch / Marti 1927 zu dieser Stelle 

angenommene wande ‘denn’. Folgende Reimbelege habe ich zu V2+n (S) oder zu VEnd (E) gezählt: 

‘Straßburger Alexander’ v. 1957 vernême (E), 5084 vernâmen (S) und 5863 vernême (E); ‘Eneit’ v. 

753 nam (E); ‘Lanzelet’ v. 2905 nam (E) und 9275 kam (E); ‘Erec’ v. 2619 kam (S) und 4240 vernam 

(E); ‘Parzival’ 546,20 gezæme (E); ‘Wigalois’ v. 6138 erkam (E).  
241

 Reimbelege: ‘Eneit’ v. 4382 name, 4658 vernam, 6276 name, 8126 vernam und 8758 vernam; 



 

 

 

67 

 

gerechneten Belegen unterschieden. Zu VEnd habe ich ferner diejenigen Fälle gezählt, in denen 

auf den Nebensatz der Relativsatz folgt, dessen Relativum auch als Bezugswort und somit als 

„Nachfeldelement“ aufgefasst werden kann.
242

 

Betrachtet man das Vorkommen der aufgeführten finiten Verbformen im eingeleiteten Nebensatz je 

nach der Stellung im Vers, so dominiert erwartungsgemäß im Reim VEnd = die absolute Endstellung 

und im Versinnern V2+n = die Späterstellung mit dem besetzten Nachfeld. Dabei bilden die finiten 

Verben des eingeleiteten Nebensatzes im Reim die überwiegende Mehrheit,
243

 für das Versinnere 

sind sie hingegen in der Minderheit.
244

 Die absolute Endstellung der einschlägigen prät. Verbformen 

im eingeleiteten Nebensatz ist charakteristischerweise so gut wie nur bei den beiden kaum quam / 

kam usw. reimenden Dichtern, dem späten Hartmann (im ‘Iwein’ bei komen) und Wolfram (im 

‘Parzival’ und ‘Willehalm’ bei komen und nëmen), so stark unterrepräsentiert, dass sie sich nach der 

Zusammenrechnung der Zahlen für den Reim und für das Versinnere als Minderheit erweist.
245

 

Auch ihre wenigen Reimbelege weisen nicht ausschließlich VEnd auf, sondern darunter wird bei je 

einem von komen und von nëmen im ‘Iwein’, zwei von nëmen im ‘Parzival’ und drei von nëmen 

sowie einem von zëmen im ‘Willehalm’ noch das Nachfeld besetzt, und zwar im ‘Iwein’ beidemal 

mit dem Subjekt: v. 349f. 

ouwê immer unde ouwê, / waz mir dô vreuden benam / ein bote der von dem wirte kam! 

und v. 1000f. 

Dô daz weter ende nam, / dô hôrter daz geriten kam / des selben waldes herre. 

Die beiden ‘Iwein’-Belege weisen also eine beim ersten Blick auffällige Wortstellung auf und sollen 

im Folgenden unter diesem Aspekt eingehend erörtert werden. 

 

5.1.1.2.3. Ausklammerung des Subjektes 

Um die beiden Fälle des ‘Iwein’ adäquat, d. h. nicht einfach nach dem heutigen Stilgefühl zu 

beurteilen, sollen zunächst die Möglichkeiten der Nachfeldbesetzung bzw. Ausklammerung im 

eingeleiteten Nebensatz im Mittelhochdeutschen in Anlehnung an Prells Erläuterungen zur Prosa 

                                                                                                                                                     
‘Erec’ v. 3826 vernam; Belege im Versinnern: ‘Eneit’ v. 4455 name; ‘Parzival’ 637,23 kômen; 

‘Willehalm’ 108,23 kômen. 
242

 Vgl. Paul 2007, S. 408f., § S 166, Punkt 1. Reimbeleg: ‘Eneit’ v. 11314 vernam; Belege im 

Versinnern: ‘Iwein’ v. 5588 nam; ‘Willehalm’ 415,4 kom. 
243

 Dass hier unter den Reimbelegen die Quoten beim Prät. von nëmen deutlich niedriger sind als 

beim Prät. von komen, hängt selbstverständlich damit zusammen, dass im Reim die Später- und 

absolute Endstellung des Finitverbs (V2+n und VEnd) im Aussagesatz beim Prät. von nëmen 

wesentlich stärker vertreten ist als beim Prät. von komen (s. Tabelle 5).  
244

 Die prät. Formen von vernëmen hat man m. E. in so engem Zusammenhang mit dem Reim 

gebraucht, dass selbst unter ihren vereinzelten Belegen im Versinnern recht viele im eingeleiteten 

Nebensatz zu finden sind, der das Finitum leicht zum Reimwort macht. 
245

 Die drei weiteren Fälle in der ‘Klage’ bei vernëmen, im ‘Armen Heinrich’ bei zëmen und im 
‘Parzival’ bei vernëmen halte ich angesichts der geringen Anzahl der Belege nicht für nennenswert. 
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aufgezählt werden, wobei anders als im heutigen Deutsch „die Ausklammerung im Mhd. fast immer 

prinzipiell möglich ist“ (Prell 2003, S. 246).
246

 Prell (Paul 2007, S. 459, § S 218) stellt „das Subjekt 

(E1), die Akk.-Ergänzung (E4) und die satzgliedwertige Präpositionalphrase (PP, oft nicht eindeutig 

als Ergänzung bzw. Angabe bestimmbar)“ als „[h]ochfrequente nominale Konstituentenklassen“ den 

„deutlich selteneren Konstituentenklassen Dat.-Ergänzung (E3) und Gen.-Ergänzung 

(E2)“ gegenüber und legt „für den eingeleiteten Nebensatz die Grundabfolge“ dieser und „der 

klammerbildenden Elemente“, darunter (ebd., S. 453, § S 212) „Verbalkomplex aus finitem (Vf) und 

infinitem Verb (Vinf)“,
247

 fest, deren Nachfeld eventuell mit PP besetzt werden soll: 

„Nebensatzeinleitung - E1 - E3 - E4 - E2 - (PP) - Vinf - Vf - (PP)“
248

 

Prell stellt tatsächlich fest, dass „an der [ganz usuelle[n] Nachfeldbesetzung] besonders häufig - 

nämlich in rund 55% aller Fälle - Präpositionalphrasen beteiligt sind“
249

 und „außer 

Präpositionalphrasen vor allem Akk.-Ergänzungen“
250

, während er „Subjekt“
251

, 

„Gen.-Ergänzung“ und „Dat.-Ergänzung“ zu den „Konstituentenklassen“ rechnet, deren 

„Ausklammerung [...] seltener, aber möglich [ist]“. Das von Prell festgestellte Häufigkeitsverhältnis 

von E1, E2, E3, E4 und PP zueinander lässt vermuten, dass man unter diesen fünf 

Konstituentenklassen bei E1 am wenigsten zur Ausklammerung geneigt war.
252

 Das von Prell für die 

                                                   
246

 Zahn 1991, S. 96-100 unterscheidet „Ausklammerung“ und „Nachfeldbesetzung“ voneinander 

und macht „Nachfeldrealisierung“ zum Oberbegriff, vgl. auch Glück 2005, S. 72, s. v. 

Ausklammerung. Nach Zahns Definition wäre im eingeleiteten Nebensatz nicht mit dem Subjekt das 

Nachfeld besetzt, sondern das Subjekt ausgeklammert, weil es „in die Verbalklammer 

zurückverschoben werden kann“ (Zahn 1991, S. 99). Es geht mir hier wenig darum, terminologisch 

stets so streng vorzugehen. -- Ebert 1978, S. 41: „Bis zum 17. Jh. war im Prinzip die 

Ausklammerung aller Satzglieder möglich.“ Belege der Ausklammerung des Subjektes im 

eingeleiteten Nebensatz bis in die neuere Zeit führt Behaghel 1932, S. 66f. (nicht immer korrekt) an. 

Im Hinblick auf heutiges Deutsch versucht Hojo 1989, S. 11-19, aufgrund der Vorgängerarbeiten 

ʻnachfeldfähige Elementeʼ und ʻnicht nachfeldfähige Elementeʼ voneinander abzugrenzen und die 

ermittelte Klassifizierung anhand einiger Prosatexte zu überprüfen: Die Feststellung, dass das 

Subjekt zu den nicht nachfeldfähigen zählt, kann er bestätigen, wenn er von „der alleinigen 

Nachfeldstellung“ (ebd., S. 18) ausgeht, „in der nur ein Element, das von keinen attributiven 

Elementen begleitet ist, ins Nachfeld gestellt ist, ohne daß dabei entweder im Mittelfeld oder im 

Vorfeld ein weiteres Element der gleichen Kategorie vorhanden ist“ (ebd.). Zu den Verhältnissen in 

der gesprochenen Sprache s. Zahn 1991, Beispiele je nach den Typen der ausgeklammerten 

Elemente ebd., S. 88-96 (S. 88: „es sind umgekommen +p+ vier: Personen.“). 
247

 Bei der Klammerbildung des eingeleiteten Nebensatzes soll aber von Prell eigentlich „nicht der 

gesamte Verbalkomplex, sondern nur das finite Verb als rechte Klammer gewertet“ werden (Paul 

2007, S. 457f., § S 217, Punkt 1, Zitat ebd., S. 458, Anm. 1).  
248

 Paul 2007, S. 459, § S 218, vgl. auch ebd., Anm. 1. 
249

 Prell 2003, S. 245f. 
250

 Paul 2007, S. 460, § S 219, Punkt 3, vgl. auch Prell 2003, S. 246. 
251

 Dieses und die folgenden Zitate Paul 2007, S. 460, § S 219, Punkt 3, vgl. auch Prell 2003, S. 

246. 
252

 Paul 2007, S. 319f., § S 37: „Später- und Endstellung des Subjekts sind erheblich seltener, doch 

ebenfalls möglich: Im Aussagesatz: vergib einem andern, daz er dir getvͦt, so wirt dir vergeben von 

got din missetat. DavAug 34v; sich, swenne er si also lêret, so erschinet im vn̄ sinen schafen och 

unser herre in ainem brinenden bǒme. SchwPr 6r. Im Nebensatz: Swenne dem armen uallent die 
zæheren an daz wange, so růfent si hin ze himele. HoffPr 31r; Ir geslæte hoͮb sich von dem getriwen 



 

 

 

69 

 

Prosa Festgestellte scheint alles in allem mit den von Grosse am ‘Armen Heinrich’ gemachten 

Beobachtungen zum Verstext übereinzustimmen, dass alle diese fünf und auch weitere 

Konstituentenklassen im eingeleiteten Nebensatz im Nachfeld realisiert werden.
253

 Die 

Nachfeldbesetzung im Mittelhochdeutschen ist wiederholt auf den großen Umfang des 

ausgeklammerten Satzgliedes zurückgeführt worden,
254

 der wiederum vor allem durch die 

Erweiterung des Satzgliedes um einen Attributsatz, z. B. Relativsatz, zustande gebracht wird.
255

 

Die in der obigen Tabelle 7 ausgezählten Belege der prät. Verbformen im eingeleiteten Nebensatz 

werden i n  d e n  A n h ä n g e n  je nach ihrer Stellung im Vers angeführt. Die betreffenden 

Verbbelege werden dort jeweils entweder durch S für die Späterstellung (V2+n) mit dem besetzten 

Nachfeld oder durch E für die absolute Endstellung (VEnd) oder ganz vereinzelt durch Z für die 

Zweitstellung (V2) gekennzeichnet. Die Markierung durch S wird ferner so klassifiziert, dass die 

Nachfeldbesetzung mit einer oder mehreren Konstituenten von E1, E2, E3, E4 und PP jeweils 

entsprechend kenntlich gemacht wird; Ad, Vz und Pa stehen für weitere Möglichkeiten der 

Nachfeldbesetzung mit einem oder mehreren Adverbien, Verbzusätzen bei unfest 

zusammengesetzten Partikelverben und Partizipien. Dabei handelt es sich bei Pa eigentlich um eine 

Art von Vinf. Auf dieses Problem werde ich später in Kapitel 5.1.1.2.4 noch zurückkommen.  

Hier muss ich mich mit einer groben Klassifizierung begnügen, zumal die Grenzen zwischen den 

angesetzten Konstituentenklassen manchmal fließend sind. war(e) und goume bei nëmen rechne ich 

nicht zu E4, sondern zu Vz, aber ‘Tristan’ v. 17681 keine war zu E4. Zu Ad stelle ich auch ‘Erec’ v. 

9895 daz von grôzer manheit / nieman zer werlde kæme / tiurre oder baz genæme u. a. Die 

adverbialen Akkusative heim (‘Straßburger Alexander’ v. 2564; ‘Lanzelet’ v. 6695 und 7477; 

‘Parzival’ 479,29, s. HWb., Bd. 1, Sp. 1216, s. v. heim stn. und Paul 2007, S. 207f., § M 36 

‘Substantivadverbien’, hier S. 207) und allez (‘Tristan’ v. 16501, s. MWB, Bd. 1, 158,24-159,4, s. v. 

                                                                                                                                                     
abrahâme, dem got lange vor siner geburt gehiex [richtig gehiez, s. Prell 2001, S. 134], daz von 

simme samen chome heil un̄ segen aller diete. Speccl 90v.“ Von denjenigen drei dieser vier Belege, 

in denen das Subjekt nicht nur erst an einer späteren Position erscheint, sondern ausgeklammert wird, 

führt Prell „DavAug 34v“ und „HoffPr 31r“ auch Paul 2007, S. 460, § S 219, unter Punkt 3 an (den 

DavAug-Beleg bereits Prell 2003, S. 246). Bei Paul 2007 werden offenbar keine Informationen über 

die Siglen geboten, zu ihrer Auflösung muss man also auf Prell 2001, S. VI oder 12f. [zit.] oder auf 

Prell 2003, S. 242f. zurückgreifen: DavAug = David v. Augsburg, Traktate: BSB, Cgm 183; Bl. 

27v-37r (2. H. 13. Jh., bair.-alem. Übergangsraum / schwäb.); SchwPr = Schwarzwälder Predigten: 

Freiburg UB, Hs. 460; Bl. 4v-9r (2. H. 13. Jh., alem.); HofmPr [sic!] = Hoffmannsche 

Predigtsammlung: ÖNB, Cod. Vind. 2718; Bl. 27v-32r (2. H. 12. Jh., alem.); Spcecl [sic!] = 

Speculum ecclesiae: BSB, Cgm 39; Bl. 85v-95r (2. H. 12. Jh., bair.-alem. Übergangsraum / 

schwäb.). 
253

 Nach Grosse 2000, S. 57f. 
254

 Vgl. Michels 1921, S. 263 (Zitat in Anm. 227) und Grosse 2000, S. 57. 
255

 Vgl. Grosse 2000, S. 58 zum ‘Armen Heinrich’ v. 269-272 (ich zitiere aus Gärtner 2001) daz was 

ein vrîer bûman / der vil selten ie gewan / dehein grôz ungemach, / daz andern [die von Grosse 

benutzte 8. Auflage der ATB-Ausgabe von 1941, s. Grosse 2000, S. 53, Anm. 8, war mir nicht 

zugänglich, aber sein anders ist auf jeden Fall zu korrigieren] gebûren doch geschach: „Das 

Akkusativobjekt steht nach dem finiten Verb, damit unmittelbar ein erläuternder Relativsatz 

angeschlossen werden kann.“ Prell stellt fest (Paul 2007, S. 460, § S 220, so auch Prell 2003, S. 

246): „Außerdem werden oft Konstituenten ausgeklammert, die einen Attributsatz regieren.“ Siehe 
auch Michels 1921, S. 263 (Zitat in Anm. 227), Belegzitat von Berthold I, 19, 10.  
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alles, alleʒ Adv. und Paul 2007, S. 207, § M 34) werden ebenfalls zu Ad gezählt.  

Das für die vorliegende Untersuchung zusammengetragene Material wird keineswegs so angelegt, 

dass es für die Erforschung der mittelhochdeutschen Nachfeldbesetzung einen repräsentativen 

Charakter haben sollte. Da aber beim intransitiven Bewegungsverb komen eine PP als 

Richtungsergänzung gang und gäbe ist und der Gebrauch des transitiven nëmen die Realisierung 

einer E4 mit sich bringt, ohne dass dabei jeweils weitere nominale Konstituentenklassen 

ausgeschlossen wären, ist hier zu erwarten, dass die Verhältnisse mit dem von Prell für die Prosa 

festgestellten allgemeinen Befund im wesentlichen im Einklang stehen. Man sieht diese Erwartung 

bestätigt: Die folgende Tabelle 8, in der die meisten der in Tabelle 7 zu V2+n gezählten Verbbelege 

nach den im Nachfeld realisierten Konstituentenklassen klassifiziert werden, zeigt, dass das 

Nachfeld weitaus am häufigsten mit PP besetzt wird, mit E4 immerhin merklich häufiger als mit E1 

und schließlich nur vereinzelt mit E2 und mit E3. Von den hinzugekommenen drei 

Konstituentenklassen sind Vz (38x) und Pa (34x) jeweils vor allem durch war(e) bei nëmen (24x)
256

 

und durch das Part. Prät. eines Bewegungsverbs in der Fügung mit komen (33x)
257

 vertreten; die 

Verbzusätze war(e) usw. treten mit einer einzigen Ausnahme
258

 stets (37x) und auch die Partizipien 

meistens (27x)
259

 am Ausgang desselben Verses auf, in dessen Innerem die finite Verbform steht, z. 

B. ‘Erec’ v. 615 

er bat im ez zeigen dar, / durch daz er n æ m e  w a r  / ob ez im reht wære, / ze enge noch ze swære. 

oder ‘Iwein’ v. 785 

swie ich dar k a m  g e g a n g e n , / ichn wart niht wirs enpfangen / danne ouch des âbents dô ich reit: 

                                                   
256

 Sonst an (4x) und goume (1x) bei nëmen und an (1x), bî (2x), ûz (2x), wedere / wider (3x) und te 
samen (1x) bei komen.  
257

 Die einzige Ausnahme ist ‘Straßburger Alexander’ v. 2564 quême lebinde. Diese 33 Belege 

entsprechen unten in Kapitel 5.1.1.2.4 dem von Prell festgestellten Stellungstyp 2 des 

Verbalkomplexes im eingeleiteten Nebensatz. Die Belege nach der Konjunktion wande sind 

unberücksichtigt geblieben (s. Anm. 240): ‘Straßburger Alexander’ v. 4970 und 5078; ‘Iwein’ v. 

7100. ‘Tristan’ v. 5368 ir iegelîcher der k a m  / g e r a n t  mit sînem gruoze ist nach Behaghel 1923, 

S. 281f. ein „Hauptsatz“ (S. 281), in dem das Demonstrativpronomen der (dazu S. 280-286) „sich 

unmittelbar an das aufgenommene Wort an[schließt]“ (S. 282, ebd. wird u. a. eben dieser 

‘Tristan’-Beleg als „Trist. 5372“ [ed. Bechstein] angeführt), das seinerseits „immer als erstes Glied 

des Satzes [steht]“ (S. 281); dass es sich bei diesem ‘Tristan’-Beleg um einen Aussagesatz mit der 

regelmäßigen Zweitstellung des Finitverbs (V2) handelt, muss wenigstens für Körner 1964 

selbstverständlich sein: Körner zählt v. 5368 zu den zahlreichen ‘Tristan’-Belegen der 

(‘Stellennachweise’ [Bl. 275-347] - ‘Sätze mit normaler Wortstellung’ [Bl. 275-343] - ‘A 

Selbständige Sätze in Hauptsatzform’ [Bl. 275-337] - ‘I Aussagesätze’ [Bl. 275-325] -) ‘aa 

Aussagesätze mit Zweitstellung des Verbums’ (Bl. 275-318) - ‘1. Subjekt + Verbum’ (Bl. 275-297, 

hier Bl. 281), dabei wird der hier angesprochene Aspekt in den entsprechenden Ausführungen (Bl. 

20-54, darunter ‘1. Subjekt + Verbum’ Bl. 23-28) nicht problematisiert. ‘Tristan’ v. 5368 wird hier 

nicht berücksichtigt.  
258

 ‘Willehalm’ 328,1f. 
259

 Das Finitum im Reim und das Partizip im Reim des nächsten Verses 1x; das Finitum im 

Versinnern und das Partizip im Reim des nächsten Verses 2x; das Finitum und das Partizip im Innern 
desselben Verses 4x. 
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In der Tabelle sind diejenigen ausgeklammerten Konstituenten unberücksichtigt geblieben, die 

Genitivattribute (nach ‘Tristan’ v. 4742, 4788 und 12356; ‘Willehalm’ 254,16) oder attributiv 

gebrauchte Präpositionalphrasen (nach ‘Eneit’ v. 2494) sind. Auch der einzige Fall der 

ausgeklammerten Infinitivkonstruktion, nach ‘Erec’ v. 2827 vernam, wird nicht mitgezählt. 

Tabelle 8: Nachfeldbesetzung in den in Tabelle 7 zu V2+n gezählten Fällen 

 alle S im Der Verbform im Reim folgt ein(e) oder folgen mehrere 
 Reim  E1 E2 E3 E4 PP  Ad Vz Pa 

‘S. Alexander’ 11  1 2  3 5  1 

‘Eneit’ 25  4  1 7 10  4 

‘Lanzelet’ 15  2  1 2 11    1 

‘Tristan’ 31   3 1 11 14  9 

‘Erec’ 21  2  1 5 10  4 

‘Klage’ 2     2  

‘Gregorius’ 2  1    1  1 

‘A. Heinrich’ 1    1  1 

‘Iwein’ 2  2     

‘Parzival’ 2     2  

‘Willehalm’ 4    1  3 

‘Wigalois’ 4    1 1 3  2 

Summe 120  12 5 7 33 58  21  1 

 alle S im Der Verbform im Versinnern folgt ein(e) oder folgen mehrere 
 Versinnern     E1 E2 E3 E4 PP  Ad Vz Pa 

‘S. Alexander’ 26  2   8 9  7 1 4 

‘Eneit’ 26  3   6 7  5 4 3 

‘Lanzelet’ 26  1   2 13  10 1 5 

‘Tristan’ 19   2  4 6  7 7 

‘Erec’ 23  1   3 12  10 1 2 

‘Klage’ 1      1 
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 alle S im Der Verbform im Versinnern folgt ein(e) oder folgen mehrere 
 Versinnern     E1 E2 E3 E4 PP  Ad Vz Pa 

‘Gregorius’ 5  1   2 2   1 

‘A. Heinrich’ 1         1 

‘Iwein’ 13  1  1  4  3 4 2 

‘Parzival’ 64  8   11 28  13 7 5 

‘Willehalm’ 56  2 2 1 11 22  10 7 9 

‘Wigalois’ 25  2  1 4 10  5 4 3 

Summe 285  21 4 3 51 114  70 38 33 

In diesem Vergleich fällt erneut auf, dass die Reimbelege des ‘Iwein’, v. 349 benam und 1000 kam, 

alle beide im Nachfeld ausgerechnet das Subjekt (E1) aufweisen und nicht etwa Akkusativ- (E4) oder 

Dativobjekt (E3) von benëmen oder Richtungsergänzung von komen in der Form einer 

Präpositionalphrase (PP).  

Dass die einschlägige Wortfolge dem Dichter allerdings längst geläufig war und dass er sie auch 

nach den ersten 1000 ‘Iwein’-Versen nicht aufgegeben hat, bezeugen schon die folgenden weiteren 

prät. Belege von komen und nëmen:  

Der Verbform im Reim folgt das Subjekt: 

‘Erec’  

 2413f. alsô dô vür kam / vil kûme mitter tac, / Êrec fil de roi Lac / der wâfente sich sâ / ê iemen anderswâ, 

 7557f. und wie in in ir genâde nam / diu rîche vrouwe Dîdô, / unde wie er si dô / vil ungeselleclîchen liez / und 

enleiste ir niht des er gehiez: 

‘Gregorius’  

 681f. mit den vrouwen er des jach / daz nie zer werlde kæme / ein kint alsô genæme. 

Der Verbform im Versinnern folgt das Subjekt: 

‘Erec’  

 6335f. sîne boten sande er dan / allenthalben in daz lant, / daz im kæmen zehant / die herren die des ambetes 

phlegent / daz si die gotes ê gewegent,  

‘Gregorius’  

 2629 ouch entrûrte Dâvît / nihtes mêre zuo der zît / dô im kâmen mære / daz erslagen wære / Saul unde Jônathas / 

und Absalôn der dâ was / sîn sun, der schœniste man / den wîp ze sun ie gewan. 

‘Iwein’  

 5699 Dô ze hove kam diu maget, / als ich iu hân gesaget, / und einen kempfen suochte, / des niemen sî beruochte, / 

dô clagetes harte sêre / ir guot und ir êre: 

Dass Hartmann am Anfang des ‘Iwein’ beim Reimen von kam zwei eingeleitete Nebensätze mit dem 

ausgeklammerten Subjekt zustande gebracht hat, mag also über die stilistische Konzeption des 

Dichters nichts Wesentliches aussagen, zumal das Subjekt jeweils um einen Attributsatz 
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(Relativsatz) oder um ein Genitivattribut erweitert wird und so umfangreich ist, dass es ohnehin 

leicht hinter das Verb gesetzt worden sein dürfte.
260

 

Aber unter einem anderen Gesichtspunkt ließe sich diesen Verhältnissen doch entnehmen, dass 

Hartmann in der Frühphase seiner Arbeit am ‘Iwein’ im Reimen auf -am gewisse Probleme gesehen 

hat. Während das Subjekt, das später als das im Versinnern befindliche Finitum auftritt, im ‘Erec’ v. 

6335f. und ‘Gregorius’ v. 2629ff. jeweils um einen Attributsatz erweitert wird, wird man für den 

entsprechenden Fall im ‘Iwein’ v. 5699 höchstens von einer „Hervorhebung des Subjektes“ sprechen 

können.
261

 Diesen Beleg mag man gerne auf die Vorstellung Wolffs beziehen, dass der Dichter die 

prät. Formen von komen später „ins Versinnere verbannt“ hat (s. o. in Kapitel 4, unter Punkt 1 mit 

Anm. 146 und unter Punkt 3), denn nach Zwierzina 1898, S. 509f. zählt der zweite Vers des 

Reimpaars v. 5700 zu den im ‘Erec’ und noch im ‘Gregorius’ zahlreich, und zwar 23x bzw. 10x, 

erscheinenden,
262

 jedoch im ‘Iwein’ nur noch 3x belegten „Berufungen auf das, was der Dichter 

selbst schon erzählt habe“ (Zwierzina 1898, S. 509); Zwierzina setzt voraus, dass an den „Stellen, an 

denen sich Hartmann für die Wahrheit des Erzählten beteuernd auf seine Quelle beruft oder auf 

schon Erzähltes zurückweist“ (ebd., S. 506), „die kurzen Verweise [...] mehr Reimbedürfnissen als 

der Wahrheitsliebe gelten“ (ebd.) und „dass die Erkenntnis, um wie viel sparsamer als Er. und Greg. 

der Iw. solche Einschübe zu Reimzwecken verwendet, dazu beitragen wird, die Chronologie der 

Hartmann’schen Epen festzustellen“ (ebd.). Zwierzina 1898, S. 509 geht es bei dem letzten der 

betreffenden drei ‘Iwein’-Belege, v. 7728 als ir ê habent vernomen,
263

 darum, dass man es mit der 

„Schlusspartie“ des Werkes zu tun hat, und insoweit zählt er ihn offenbar zu den „zahlreichen 

Nachlässigkeiten, die gerade die letzten 500 Verse des Iw. auszeichnen“ (ebd., S. 481). Von Wolffs 

Standpunkt aus könnte man also etwa annehmen, dass das Reimpaar ‘Iwein’ v. 5699f. so zustande 

gekommen ist, dass Hartmann für den einen Vers zuerst ein eingeleiteter Nebensatz mit kam wie z. B. 

Dô diu maget ze hove kam einfiel, er aber am Reimen dieser finiten Verbform verhindert war und 

demgemäß die Wörter einfach umgestellt hat, statt sich auf eine gründliche Umformulierung 

einzulassen, wobei er sich mehr oder weniger nachlässig um den zweiten Vers gekümmert hat.
264

  

                                                   
260

 Vgl. die obige Feststellung zum Umfang des ausgeklammerten Satzgliedes. 
261

 Wie Grosse 2000, S. 57 am Beispiel des ‘Armen Heinrich’ v. 386 tut: „Die Endposition im Vers 

hebt das Subjekt oder Prädikatsnomen besonders hervor: 386 daz hôch offen stuont mîn tôr 

[sic!].“ Dieser Nebensatz wird über die Versgrenze hinaus fortgesetzt (ich zitiere aus Gärtner 2001): 

wan dû sæhe wol hie vor / daz hôch offen stuont mîn tor / nâch werltlîcher wünne / und daz niemen 
in sînem künne / sînen willen baz hete dan ich. 
262

 Vom ‘Armen Heinrich’ hat Zwierzina 1898, S. 509f. nur einen Beleg, v. 356 von der ich iu hân 

gesaget (ebenfalls auf diu maget, zit. nach Gärtner 2001; bei Zwierzina nach Haupt, M. 1881 [s. 

Anm. 16] steht ê nach iu), zu verzeichnen: „In den 1500 Versen des a. Heinr. können wir derartiger 

Verweisungen auf früher Berichtetes nicht viel erwarten“ (Zwierzina 1898, S. 509). 
263

 Der andere Beleg ist v. 3928 als ich iu ê hân verjehen. Alle drei Belege habe ich neu nach 

Benecke / Lachmann / Wolff 1968 zitiert; in den drei Belegzitaten bei Zwierzina 1898, S. 509 nach 

Henrici 1891 (s. Anm. 16) habt für habent von Vers „7727“ [sic!] und ohne ê von „3927“ [sic!].  
264

 Eine Alternative ohne Ausklammerung des Subjektes soll die Handschrift f überliefern: Wolff 
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5.1.1.2.4. Zur Stellung des Partizips Präteritum geriten und des Finitums kam im 

Vers 1000 des ‘Iwein’ 

Wenn im ‘Iwein’ v. 349f. und 1000f. die Ausklammerung des Subjektes mehr oder weniger 

allgemeiner Natur ist, so dürfte in diesem Zusammenhang die Stellung der beiden Verbformen der 

Fügung geriten komen in dem letzteren Passus gewichtiger sein. Die Fügung von kommen und dem 

Part. Prät. eines intransitiven Bewegungsverbs scheint sich im Deutschen eben in der zweiten Hälfte 

des 12. Jahrhunderts durchgesetzt zu haben
265

 und kommt in den „älteren Belege[n] [...] 

überwiegend im Präteritum“ vor,
266

 so dass sie gerade an dem für die vorliegende Untersuchung 

zusammengetragenen Material nicht geringen Anteil hat. Man sieht im Entwicklungsprozess dieser 

Fügung deren Vergleichbarkeit mit den grammatikalisierten Perfekt- und Passivkonstruktionen,
267

 

und insoweit kann man die finite Form von komen und das damit verbundene Part. Prät. im 

Mittelhochdeutschen als Vf und Vinf eines zweiteiligen Verbalkomplexes betrachten. Von diesem 

stellt Prell in der mittelhochdeutschen Prosa verschiedene Stellungstypen im eingeleiteten Nebensatz 

fest, wobei es ihm um folgende Aspekte geht: 1) in welcher Reihenfolge Vf und Vinf auftreten, 2) ob 

die beiden Verbformen Kontakt- oder Distanzstellung aufweisen und 3) ob das Nachfeld besetzt 

ist.
268

 Außerdem soll sich zwischen Punkt 1 und 3 ein bestimmter Zusammenhang feststellen lassen: 

„bei zweiteiligen Prädikaten des Typs Vf - Vinf ist Ausklammerung grundsätzlich wahrscheinlicher 

als bei Prädikaten des Typs Vinf - Vf.“
269

 Im Folgenden versuche ich, die Belege der Fügung von 

geriten o. Ä. + komen in den untersuchten Werken den von Prell vorgeschlagenen Stellungstypen 1 

und 2, darunter 1a bis 2d,
270

 zuzuordnen; die wenigen präsentischen Belege und die bereits 

vereinzelten Belege der Alternative mit Part. Präs.
271

 werden mit berücksichtigt. Aus der Zuordnung 

wird hervorgehen, dass der im ‘Iwein’ v. 1000f. untergebrachte daʒ-Satz im Hinblick auf die 

Wortstellung ohnehin einen Ausnahmefall darstellt.  

                                                                                                                                                     
verzeichnet im Apparat bei Benecke / Lachmann / Wolff 1968, Bd. 2, S. 162 zu v. 5699 „Do nu dew 

jungʼ magt f“ und zu v. 5700 „Gen hoffe chom als ich ee ſagt f“. 
265

 Hirao 1965, S. 205-210 und 221f. 
266

 Hirao 1965, S. 220, Zitat ebd. 
267

 Hirao 1965, S. 226 und Kuroda 2001, S. 322f. und 330. 
268

 Paul 2007, S. 454f., § S 213. Von den beiden von Prell 2003, S. 244-250 erörterten typologischen 

Aspekten des mittelhochdeutschen Elementarsatzes gegenüber dem neuhochdeutschen ist die 

Abfolge im Verbalkomplex für ihn weniger umstritten als die oben eingangs des Kapitels 5.1.1.1 

erwähnte Nachfeldbesetzung, s. die betreffenden Zitate und deren Anm. 154; Prell, ebd., S. 245 kann 

einfach von der Feststellung ausgehen, „dass im mehrteiligen Verbalkomplex im mhd. Nebensatz die 

Abfolge der Verbformen nicht fest geregelt ist.“ 
269

 Paul 2007, S. 460, § S 220, ähnlich Prell 2003, S. 247. 
270

 Paul 2007, S. 454f., § S 213. 
271

 Hirao 1965, S. 222: „Seitdem die Fügungen des Typs gefahren kommen bei den 

mittelhochdeutschen Epikern beliebt geworden sind, haben sie den konkurrierenden Typ fahrend 
kommen allmählich zurückgedrängt und schließlich zum Verschwinden gebracht. [...].“ 
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1: „Vinf - Vf“ 

1a: „Kontakt- und Endstellung“ 

- Vf im Reim  

‘Straßburger Alexander’  

 4679 daz der michele man / zô der erde g e v a l l e n  q u a m . 

‘Eneit’  

 4381 dat de ut vremeden lande / dare e n t r u n n e n  q u a m e  / ende heme sin wif name 

 6030 Du der helet lussam / tut der burch g e v a r e n  q u a m ,  

 8826 dat der helet lussam / Turnus dare g e r e d e n  q u a m ,  

 10097 went dat der here Eneas / hude here g e r e d e n  q u a m   

 11496 dat he dar tu g e r e d e n  q u a m ,  

‘Lanzelet’ 

 2797 der mit sîner swester g e r i t e n  k a m .  

‘Tristan’ 

 12355 ein kus in liebes munde, / der von des herzen grunde / her ûf g e s l i c h e n  k æ m e , 

 16129 daz er nâch ime g e r ü e r e t  k a m . 

 16166 daz Tristan dar g e r ü e r e t  k a m  

‘Erec’  

 1167 wer dâ g e r i t e n  k æ m e . 

 3503 als er zuo ir g e r i t e n  k a m ,  

 4629.29 dô der herre Êrec / engegen im g e r i t e n  k a m ,  

 8065 und als er zuo g e r i t e n  k a m   

‘Iwein’ 

 608272 dô ich derzuo g e r i t e n  k a m .  

- Vf im Versinnern  

(keine Belege) 

1b: „Kontaktstellung mit Nachfeldbesetzung“ 

- Vf im Reim  

‘Erec’  

 2682 wan daz Êrec fil de roi Lac / schône in g e r i t e n  k a m , / als vriunde an der nôt gezam, / rehte sam des 

windes dôz. 

‘Iwein’ 

 1000 dô hôrter daz g e r i t e n  k a m  / des selben waldes herre. 

(mit Part. Präs.) 

‘Lanzelet’ 

 7528 (s. auch Typ 2c) daz er Karjeten nam / zuo im und î l e n d e  k a m  / an di ritterschaft geriten. 

‘Tristan’ 

 14692 nus alsô lîse g ê n d e  k a m  / dem boume ein lützel nâher bî,  

- Vf im Versinnern  

(keine Belege) 

1[c]
273

 

- Vf im Reim  

‘Tristan’ 

 11943 wie er ze Develîne / in einem schiffelîne / g e v l o z z e n  wunt und eine k a m , 

                                                   
272

 Vgl. Anm. 273. 
273

 Die Ergänzung von mir. „Distanzstellung der Verbformen in Typ 1 selten“ (Paul 2007, S. 454, § 

S 213, Anm. 1). Bei einer Lesart des ʻIweinʼ v. 608 handelt es sich um diesen Typ: „geritn darczue 

l“ (Schröder, W. 1992, S. (37) z. St.), ich begnüge mich aber hier sonst mit dem Wortlaut des 
kritischen Textes.  
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- Vf im Versinnern  

(keine Belege) 

2: „Vf - Vinf“ 

2a: „Kontakt- und Endstellung“ 

- Vf im Reim  

(keine Belege) 

- Vf im Versinnern  

‘Straßburger Alexander’  

 3233 di ingegen im q u â m e n  g e r i t e n ,  

‘Eneit’  

 2243 du dreif si der wint dane, / de in di segele q u a m  g e v l o g e n , 

 11375 si wardde wan her Eneas / dar tu q u a m e  g e r e d e n ,  

‘Lanzelet’ 

 697 der dritte hergeselle, / der dar zuo k o m  g e d r a b e t , 

 4221 wi si durch den schœnen klê / zuo der linden k o m  g e g â n . 

 5787 dô diu maget k o m  g e r i t e n . 

 8909 swenne si ze Behforet / mit in k æ m e n  g e r i t e n . 

‘Erec’  

 8683 wenne er k æ m e  g e r i t e n . 

‘Iwein’ 

 785 swie ich dar k a m  g e g a n g e n ,  

 2248 dô er k a m  g e g a n g e n , 

‘Parzival’  

 61,21 wier höfslîche k œ m e  g e r i t n . 

 250,2 und vrâgt in wanne er k œ m e  g e r i t e n . 

 505,3 dô er derzuo k o m  g e r i t e n . 

‘Willehalm’ 

 47,27 dôs alle enwec k ô m n  g e v a r n .  

 75,22 dô Ehmereiz Gyburge barn / sô rîterlîche k o m  g e v a r n ,  

 143,5 dô si în k o m  g e g a n g e n ,  

 158,28 do ich für si k o m  g e g a n g e n ,  

 188,1 Daz ein knappe k o m  g e g a n g e n :  

 303,24 sîn verch hât uns den segen erstriten, / der unflühteclîchen k o m  g e r i t e n :  

 367,12 daz si mit hurte k ô m n  g e r i t e n .  

 410,9 wie der mit rotte k o m  g e v a r n ,  

‘Wigalois’ 

 8966 dô er zuo ir k a m  g e r i t e n ; 

 9289 sine wære verre schœner dô / si zem hove k o m  g e r i t e n ; 

(im Präs.) 

‘Iwein’ 

 5807 ein gast der alsô spâte / und alsô müeder k u m t  g e r i t e n , / den mac man lîhte des erbiten, 

‘Willehalm’ 

 88,9 sît si der süeze nement war, / si möhten, wærns iht wîse, / in dem lufte nemen ir spîse, / der von dem lande 

k u m t  g e f l o g e n , / dâ Tesereiz für unbetrogen / sîn rîterlîchez ende nam.  

‘Wigalois’ 

 8429 als der guote rîter tuot / wen er ze velde k u m t  g e r i t e n  / und er nâch rîterlîchen siten / sîn ros ze rehte 

ersprenget / und im daz wol verhenget / nâch sînem willen als er wil.274 

                                                   
274

 Ich beziehe nâch sînem willen als er wil nicht auf wen er ze velde kumt geriten. 
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2b: „Kontak[t]stellung mit Nachfeldbesetzung“ 

- Vf im Reim  

(keine Belege) 

- Vf im Versinnern  

‘Straßburger Alexander’  

 3289 daz dâ durh q u a m  g e f l o z z e n  / daz blût den lîb al ze tale. 

 5186 manigen edelen brunnen, / der ûz den walde q u a m  g e r u n n e n  / lûtir unde vil kalt. 

‘Eneit’  

 1743 du si bit heren mannen / q u a m  g e g a n g e n  tut der dore, 

‘Parzival’  

 206,2 swaz ûf redern k o m  g e g a n g e n , / igel, katzen in den graben,  

 435,4 daz Parzivâl der degen balt / k o m  g e r i t e n  ûf einen walt, 

‘Wigalois’ 

 7012 swâ ez k o m  g e s p r u n g e n  an. 

(im Präs.) 

‘Wigalois’ 

 3918 und sagt mir rehte, wer ist der / der dort k u m t  g e r i t e n  her? 

 8442 ouch wirt verstochen lîhte ein sper / sô dort k u m t  g e v a r e n  her / ein poinder der niht vrides gert. 

2c: „Distanzstellung der Verbformen mit teilweise hauptsatzähnlicher Konstituentenfolge“
275

 

- Vf im Reim  

‘Lanzelet’ 

 7528 (s. auch Typ 1b) daz er Karjeten nam / zuo im und îlende k a m  / an di ritterschaft g e r i t e n . 

- Vf im Versinnern  

‘Lanzelet’ 

 4891 sô der wint k o m  drîn g e v l o g e n ,  

‘Erec’ 

 7065 als ûf des meres wâge / ein schefbrüchiger man / ûf einem brete k æ m e  dan / ûz an daz stat g e r u n n e n . 

‘Willehalm’ 

 370,1 Dô Synagûn k o m  mit scharn / gein dem markyse g e v a r n ,  

2d: „Distanzstellung der Verbformen mit Nachfeldbesetzung“ 

(keine Belege) 

Dieser Zusammenstellung lässt sich ohne weiteres entnehmen, dass beim Vorkommen der Fügung 

von komen und Part. Prät. eines Bewegungsverbs im eingeleiteten Nebensatz die Reihenfolge der 

beiden Verbformen und die Stellung der finiten im Vers eng miteinander zusammenhängen.
276

 

Während Prell für die Prosatexte („[v]or allem in Rechtstexten“) generell die Dominanz vom Typ 1 

im eingeleiteten Nebensatz feststellt,
277

 sind hier dieser Stellungstyp und somit das Finitverb im 

Reim relativ selten. Der besagte ‘Iwein’-Beleg gehört eben dazu, und zwar stellt er quasi den 

                                                   
275

 Vgl. auch die von Prell für diesen Typ angeführten Belege (Paul 2007, S. 455). 
276

 Auch die Stellung des Part. Prät. im Vers steht in engem Zusammenhang mit dem Stellungstyp 

des Verbalkomplexes: Es befindet sich bei Typ 1 ausnahmslos im Versinnern und bei Typ 2 mit 

Ausnahme von 2b stets im Reim.  
277

 Paul 2007, S. 455, § S 214, Punkt 1, Zitat ebd.; nach Prell lassen sich „gut 50% aller 

Prosabelege“ als Typ 1a klassifizieren, während selbst die zweitgrößte Prozentzahl für 1b nur 20,9 

beträgt (ebd., Anm. 1, Zitat ebd., S. 454, § S 213). Dem selteneren Vorkommen des Typs 1b 

entspricht der oben genannte (s. das Zitat mit Anm. 269) geringere Wahrscheinlichkeitsgrad der 
Ausklammerung bei der Abfolge Vinf - Vf.  
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einzigen echten Beleg vom peripheren Typ 1b (s. Anm. 277) dar: ‘Erec’ v. 2682 ist angesichts der 

Nachfeldbesetzung mit dem verkürzten Vergleichssatz rehte sam des windes dôz als Grenzfall 

anzusehen und auch 1a zuzuordnen; ‘Lanzelet’ v. 7528 und ‘Tristan’ v. 14692 sollten wegen des Part. 

Präs. ausscheiden, selbst wenn man jeweils an die Fügung von diesem und kam denkt statt an die 

wahrscheinlicheren Konstruktionen kam geriten und kam bî mit dem Dativ und dem Adverb 

nâher.
278

 

Wenn Prell Vinf als Teil des Verbalkomplexes im eingeleiteten Nebensatz generell nicht zur rechten 

Klammer rechnet (s. Anm. 247), aber im Hinblick auf den obigen Typ 2 anscheinend für die rechte 

Klammer (bei der Distanzstellung der beiden Verbformen)
279

 oder wenigstens für ihren Teil (bei der 

Kontaktstellung) hält, tritt der problematische syntaktische Status dieser infiniten Verbform zutage. 

Im ‘Iwein’ v. 1000 steht zwar das Finitverb kam an der dritten und somit regelmäßig an einer 

späteren als der zweiten Stelle, dabei schließt sich aber der gesamte Verbalkomplex geriten kam 

unmittelbar an das Einleitewort daz an. Diese Wortstellung im eingeleiteten Nebensatz mag an sich 

nicht gerade aus dem Rahmen gefallen sein (vgl. auch ‘Gregorius’ v. 2630 in den oben in Kapitel 

5.1.1.2.3 zitierten Versen), begegnet aber beim Gebrauch der Fügung von komen und Partizip in den 

untersuchten Werken einzig in dieser ‘Iwein’-Stelle.  

Das Subjekt der Fügung von geriten o. Ä. + komen kommt im ‘Iwein’ auch gelegentlich im 

Aussagesatz erst später als der gesamte Verbalkomplex vor, von dem die finite Form von komen stets 

die regelmäßige Zweitstellung (V2) einnimmt und das Part. Prät. entweder die rechte Klammer 

bildet oder dem Finitum unmittelbar nachfolgt; dazu die Belege:
280

  

‘Iwein’ 

 1738 schiere k a m  g e g a n g e n  / diu guote maget diu sîn pflac. 

 4380 vil schiere k a m  g e g a n g e n  / der wirt als ein bescheiden man: 

 4760 nû k a m  g e g a n g e n  an der vrist / des wirtes tohter und sîn wîp. 

 6900 nû k a m  ouch dort zuo g e r i t e n  / diu juncvrouwe und her Îwein. 

Diese Wortstellung ist aber anders als die im ‘Iwein’ v. 1000f. keine Rarität, sondern derartige 

Aussagesätze sind auch in den anderen Werken öfters anzutreffen: 

‘Straßburger Alexander’ 

 1966 gagen Dario q u â m e n  g e v a r e n  / zwêne und drîzich kuninge, / daz wizzit âne lugene, / di sîne nôt 

vernâmen. 

 2390 Durh disen grimmigen mût / q u a m  g e f l o z z e n  daz blût / vaste unz in daz mere. 

 4970 s. Anm. 240. 

 4988 dar nâh q u a m  zô zuns g e g â n  / manic eber freisam, / grôzere dan di lewen. 

 6770 ouh q u a m  dâ mite g e f l o z z i n  / manic scône blûme / gele unde grûne. 

                                                   
278

 Siehe Anm. zu ‘Tristan’ v. 14692f. in Anhang 2. 
279

 Zum Vergleich ziehe ich hier eines der von Prell für Typ 2d angeführten zwei Beispiele verkürzt 

heran (Paul 2007, S. 455): „[...]. daz er werde so enphangen von vns (daz ...) PaulPr 18v“; derselbe 

Beleg wird bereits bei Prell 2001, S. 81 angeführt mit der Sigle StPaul = (nach Prell 2001, S. 12) St. 

Pauler Predigten: St. Paul (im Lavanttal), 27.5.26 (olim 109/3); Bl. 12r-21r (1. H. 13. Jh., bair.). 
280

 Vgl. Paul 2007, S. 456f., § S 216, wo Prell für Fälle wie den letzteren von der „nicht 
realisierte[n] Klammer bei rahmenfähigem Prädikat“ spricht (S. 457). 
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‘Eneit’ 

 4630 (mit Part. Präs.)281 da q u a m  te heme g a n d e  / der hert de da was tam, 

‘Lanzelet’ 

 1406 dô k o m  aber dar nâch g e v a r n  / manic gewæffent man, / di fuorten ringez gespan, / helm mit den schilten. 

 6875 isô ze den selben stunden / k o m  zuo dem gesæze g e r i t e n  / ein helt mit zornigen siten, / der driu tûsent 

ritter brâht. 

 8180 Dô k o m  g e r i t e n  drâte / an disen hof wolgetân / Gîôt und Iwân, / des zuoname was Penelôî. 

‘Tristan’ 

 11080 hie mite k a m  ouch g e s l i c h e n  sâ / diu stolze Brangæne, / daz schœne volmæne,  

 12160 nu k a m  g e s l i c h e n  lîse / zuo der kemenâten în / ir amîs unde ir arzâtîn, / Tristan und diu Minne: 

 13520 nu k a m  g e l o u f e n  al zehant / des hovegesindes michel craft. 

‘Erec’ 

 6115 nû k a m  g e r i t e n  ein man / der si es erwande, / den got dar gesande. 

‘Parzival’ 

 39,11 dô k o m  g e v a r e n  Kaylet. 

 61,28 sus k o m  g e v a r n  der fiere. 

 80,6 zegegen k o m  im g e h u r t e t  bî / ein fürste ûz Anschouwe / (diu riwe was sîn frouwe) / mit ûf kêrter spitze: 

 105,1 dô k o m  g e r i t e n  Tampanîs, / ir mannes meisterknappe wîs, / und kleiner junchêrren vil. 

 106,7 dô k o m  g e v a r n  Ipomidôn: 

 120,24 nu seht, dort k o m  g e s c h û f t e t  her / drî ritter nâch wunsche var, / von fuoze ûf gewâpent gar. 

 121,13 Dô k o m  g e l e i s c h i e r e t  und wol gezimieret / ein ritter, dem was harte gâch. 

 199,15 Hin wider k o m  g e g a n g e n , / dâ sîn ors was gevangen, / der burgære kampfes trôst. 

 210,27 ûz k o m  g e r i t e n  Parzivâl / an daz urteillîche wal,  

 230,21 in den palas k o m  g e g a n g e n  / der dâ wart wol enpfangen, / Parzivâl der lieht gevar, / von im der in 

sante dar. 

 242,3 dar k o m  g e r i t e n  Parzivâl,  

 314,11 sus k o m  g e r i t e n  in den rinc / trûrens urhap, freuden twinc. 

 443,6 dort gein im k o m  g e r i t e n  her / ein man: dem was daz houbet blôz, 

 676,11 smorgens k o m  vor tage g e r i t n  / volc mit werlîchen sitn, / der herzoginne rîter gar. 

 Vgl. ferner  

 661,1 nie g e l o u f e n  noch g e r i t n  / k o m  her der mich erkande,  

 755,17 von Schastel marveile g e r i t e n  / k o m  ein man zer selben zît: 

 792,10 in Terre de salvæsche ist k o m n , / von Jôflanze g e s t r i c h e n , / dem sîn sorge was entwichen, / Parzivâl, 

sîn bruoder unde ein magt. 

‘Willehalm’ 

 41,20 werlîchen k o m  g e r i t e n  / der phallenzgrâve Bertram / da er den sûwern dôn vernam. 

 83,5 ze schirm Gyburge lîbe / k o m  g e î l t  rois Tesereiz. 

 147,22 (nach wan ‘wenn nicht’)282 wan derzwischen k o m  g e d r u n g e n  / ir beider muoter Irmenschart: 

 189,28 nu k o m  im dar g e n â h e t  / mit hurt ein poynder daz niht liez, / den zuber man im umbe stiez. 

 329,21 nu k o m  g e l o u f e n  Rennewart, 

 409,18 (mit Part. Präs.) nu k o m  v l o k z e n d e  als ein trache / Cliboris von Tananarke. 

 430,8 schiere k o m  g e r u n n e n  / ûz munde ûz ôren unde ûz nasen / daz macht al rôt den grüenen wasen. 

‘Wigalois’ 

 1416 nu k o m  gegen im g e l o u f e n  her / ûf dem wege ein garzûn. 

 9080 ouch k o m  g e r i t e n  ein ander schar / vür daz hûs ze Korntîn: - 

 9208 Dar k ô m e n  von der heidenschaft / g e r i t e n  mit grôzer kraft / zwêne künige ûz Asîâ; 

 10057 innen des dô k a m  g e r i t e n  / des küniges bot von Korntîn. 
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 ‘Eneit’ v. 4630f. bei Ettmüller / Kartschoke 2004 dô q u a m  zû ime g e g â n  / der hirz der dâ 

was zam. 
282

 Vgl. Paul 2007, S. 430, § S 180, Punkt 4, Anm. 3. Ich halte aber hier den Satz nach wan für einen 
Hauptsatz mit V2. 
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5.1.2. Präteritale Formen von vernëmen 

Bert John Vos 1896 weist bei der Auszählung der Belege von zwei synonymen Verben für die 

akustische Wahrnehmung hœren
283

 und vernëmen in Hartmanns Werken (Vos 1896, S. 20f.) auf das 

Seltenerwerden des letzteren vom ‘Erec’ zum ‘Iwein’ hin, ohne dabei auf die einzelnen 

Konjugationsformen einzugehen (ebd., S. 21, Anm. 1). Vos führt das häufige Vorkommen von 

vernëmen im ‘Erec’ „partly“ auf die „greater rime-facilities“ dieses Verbs als die von hœren zurück 

(ebd.); von diesem hat er in der Bedeutung ‘hören’ keine Reimbelege bei Hartmann zu verzeichnen 

(ebd.),
284

 während seine (nicht immer genauen) Zahlenangaben (Vos 1896, S. 21) andeuten, dass 

Hartmann vernëmen überwiegend im Reim gebraucht hat. Sparnaay 1933, S. 29f. stellt aufgrund der 

Beobachtungen von Vos fest: „Für „hören“ bevorzugen die ältern Werke vernemen, die jüngern 

jedoch (ge)hoeren.“ Meine Auszählung der betreffenden Belege in Hartmanns und in den anderen 

zum Vergleich herangezogenen Werken zeigt, dass es nicht nur bei Hartmann der Fall ist, sondern zu 

den mehr oder weniger allgemeinen Zügen der damaligen Literatursprache gehört, dass vernëmen 

seine hohe Frequenz vor allem dem Reim verdankt (s. auch Anm. 244) und in dieser Hinsicht einen 

scharfen Gegensatz zu hœren bildet: 

Tabelle 9: Vorkommen von vernëmen und hœren ‘hören’ im Reim und im Versinnern bei Hartmann 

und in den anderen Werken  

 vernëmen (Zahlen für Prät. in Tabelle 2) 

 Nicht-Prät. Inf. Präs. Part. Prät. 

 im im Vers- im im Vers- im im Vers- im im Vers- 

 Reim innern Reim innern Reim innern Reim innern 

‘S. Alexander’ 16 15 1 1 1 10 14 4 

‘Eneit’ 48 16 0 2 0 9 48 5 

‘Lanzelet’ 42 14 0 1 3 10 39 3 

‘Tristan’ 38 11 0 3 3 4 35 4 

‘Erec’ 25 13 1 1 1 8 23 4 

‘Klage’ 10 3 1 0 1 2 8 1 

‘Gregorius’ 6 4 0 0 0 2 6 2 

‘A. Heinrich’ 1 1 0 0 0 0 1 1 

                                                   
283

 Im Folgenden werden nur die Simplex- und die ge-präfigierten Belege berücksichtigt. 
284

 Im ‘Erec’ v. 7551 Part. Prät. gehœret (: zestœret), dem einzigen Reimbeleg des Verbs bei 
Hartmann (Vos 1896, S. 21, Anm. 1), ist mit (ge)hœren ‘aufhören’ gemeint (ebd., S. 20, Anm. 2). 
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 vernëmen (Zahlen für Prät. in Tabelle 2) 

 Nicht-Prät. Inf. Präs. Part. Prät. 

 im im Vers- im im Vers- im im Vers- im im Vers- 

 Reim innern Reim innern Reim innern Reim innern 

‘Iwein’ 10 4 0 0 2 2 8 2 

‘Parzival’ 92 7 1 1 4 3 87 3 

‘Willehalm’ 40 2 1 0 1 0 38 2 

‘Wigalois’ 24 11 0 2 0 2 24 7 

 hœren ‘hören’ 

 Nicht-Prät. Inf. Präs. Part. Prät. 

 im im Vers- im im Vers- im im Vers- im im Vers- 

 Reim innern Reim innern Reim innern Reim innern 

‘S. Alexander’ 9 6 5 0 1 5 3 1 

‘Eneit’ 7 16 2 6 0 8 5 2 

‘Lanzelet’ 0 21 0 2 0 18 0 1 

‘Tristan’ 2 51 1 11 1 35 0 5 

‘Erec’ 0 7 0 2 0 5 0 0 

‘Klage’ 0 6 0 0 0 6 0 0 

‘Gregorius’ 0 7 0 3 0 4 0 0 

‘A. Heinrich’ 0 2 0 0 0 2 0 0 

‘Iwein’ 0 10 0 3 0 7 0 0 

‘Parzival’ 10 89 3 22 0 63 7 4 

‘Willehalm’ 4 31 3 6 0 23 1 2 

‘Wigalois’ 0 24 0 2 0 22 0 0 
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 hœren ‘hören’ 

 Prät. 

 im im Vers- 

 Reim innern 

‘S. Alexander’ 2 15 

‘Eneit’ 11 12 

‘Lanzelet’ 1 22 

‘Tristan’ 2 28 

‘Erec’ 0 21 

‘Klage’ 0 1 

‘Gregorius’ 0 5 

‘A. Heinrich’ 0 5 

‘Iwein’ 0 30 

‘Parzival’ 9 45 

‘Willehalm’ 6 28 

‘Wigalois’ 0 23 

 Relative Zahlen nach dem Umfang des ‘Erec’ 

 vernëmen hœren ‘hören’ 

 Prät. Nicht-Prät. Prät. Nicht-Prät. 

 im im Vers- im im Vers- im im Vers- im im Vers- 

 Reim innern Reim innern Reim innern Reim innern 

‘S. Alexander’ 75,9 10,4 23,8 22,3 3,0 22,3 13,4 8,9 

‘Eneit’ 32,4 10,5 36,2 12,1 8,3 9,0 5,3 12,1 

‘Lanzelet’ 21,6 3,2 45,3 15,1 1,1 23,7 0,0 22,7 

‘Tristan’ 17,7 2,1 19,8 5,7 1,0 14,6 1,0 26,6 

‘Erec’ (26) (6) (25) (13) (0) (21) (0) (7) 

‘Klage’ 16,0 0,0 53,2 16,0 0,0 5,3 0,0 31,9 
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 vernëmen hœren ‘hören’ 

 Prät. Nicht-Prät. Prät. Nicht-Prät. 

 im im Vers- im im Vers- im im Vers- im im Vers- 

 Reim innern Reim innern Reim innern Reim innern 

‘Gregorius’ 22,9 5,1 15,3 10,2 0,0 12,7 0,0 17,8 

‘A. Heinrich’ 6,7 6,7 6,7 6,7 0,0 33,5 0,0 13,4 

‘Iwein’ 1,2 0,0 12,5 5,0 0,0 37,4 0,0 12,5 

‘Parzival’ 1,6 1,6 37,8 2,9 3,7 18,5 4,1 36,6 

‘Willehalm’ 5,1 1,5 29,1 1,5 4,4 20,4 2,9 22,6 

‘Wigalois’ 5,2 2,6 20,9 9,6 0,0 20,0 0,0 20,9 

Die prät. Formen von vernëmen hat Hartmann im ‘Iwein’ mit Ausnahme von v. 607 vernam (: kam) 

nie mehr benutzt, weder im Reim noch im Versinnern. Dabei hat das Spätwerk des Dichters im 

Hinblick auf das Vorkommen der entsprechenden Formen von hœren ‘hören’ die höchste Dichte des 

Belegmaterials erreicht, und außerdem weist es vernëmen im Präs. und im Part. Prät. zwar seltener 

als der ‘Erec’, aber immerhin bis in den späteren Teil auf: v. 245 vernemet, 376 vernomen (: komen), 

904 vernomen (: komen), 1113 vernomen, 2092 vernimt (: zimt), 2171 vernement (: nement), 2206 

vernomen (: komen), 4538 vernomen (: komen), 4548 vernomen, 5508 vernomen (: komen), 5923 

vernime, 6108 vernomen (: unwillekomen), 7728 vernomen (: komen) und 8029 vernomen (: 

willekomen). Wolfram hat die prät. Formen von vernëmen ebenfalls auffallend selten gebraucht: 

‘Parzival’ 7,12 vernâmen, 17,10 vernam, 92,9 vernam, 160,13 vernam (: Adj. zam), 241,29 vernæme, 

714,29 vernam (: gezam), 736,29 vernam (: gezam) und 813,15 vernam (: lam); ‘Willehalm’ 41,22 

vernam (: Bertram), 79,26 vernam, 259,23 vernam (: Berhtram), 325,21 vernæme (: gezæme), 

359,25 vernam (: Adj. zam), 414,24 vernam (: Bertram), 417,4 vernam (: Bertram), 428,7 vernæm 

und 432,21 vernam (: Gollîam), also zwar bis gegen Ende des ‘Willehalm’ nicht ganz aufgegeben, 

aber vom V. bis ins XIV. Buch des ‘Parzival’ für über 14000 Verse niemals verwendet; allein diese 

Strecke weist vernom(e)n (unvernomn, unvernumn) 57x und die prät. Formen von hœren ‘hören’ 32x 

auf. Der späte Hartmann und Wolfram haben also anscheinend unter allen Konjugationsformen von 

vernëmen selektiv die prät. Formen gemieden, was möglicherweise auch Wirnt getan hat. Die 

Konkurrenz mit hôrte(n) erklärt nur die Verhältnisse im Versinnern. Diejenigen in der Reimzone 

werden m. E. von Zwierzina für den ‘Iwein’ mit dem Argument, es fehle für nam durchaus an 

Reimwörtern (s. das Zitat mit Anm. 57), nicht ganz überzeugend begründet: Hartmann hätte dort 

nach v. 1000 die Reimwörter von v. 3143f., 3757f. und 4119f., kam, nam (2x), gezam, næme und 

zæme, auch mit vernam oder vernæme binden können, zumal er rührende Reime paralleler Formen 

von vernëmen und einem anderen nëmen-Verb nicht gescheut (s. Anm. 57) und im ‘Iwein’ v. 2171f. 
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sogar auf seine alemannische Endung der 2. Person Plural -ent zurückgegriffen hat (si vernement : ir 

nem e n t ), um einen solchen zustande zu bringen.
285

 Wolfram hätte im ‘Parzival’ auch von 241,29 

bis 714,29 die prät. Formen von vernëmen in den Reim setzen können, hat er doch dort 2x (481,25f. 

und 484,11f.) quæme auf næme und außerdem noch 20x die prät. Formen von nëmen gereimt; 

weniger diese als eher deren jeweilige Reimpartner wären bei Wolfram als Reimpartner der prät. 

Formen von vernëmen in Frage gekommen.
286

 Dass er die viel schwerer zu reimenden prät. Formen 

von hœren im ‘Parzival’ häufiger als und im ‘Willehalm’ fast so oft wie die leicht reimbaren prät. 

Formen von vernëmen in den Reim (häufig quantitativ verschiedener Vokale) gesetzt hat, ist 

charakteristisch.
287

  

Dass es offenbar Fälle gibt, in denen die Entscheidung zwischen vernëmen und hœren vor allem von 

der Reimfähigkeit der Wortformen abhing, ist dem Nebeneinander von mësse vernëmen und mësse 
hœren in den untersuchten Werken, und zwar vor allem bei Hartmann, zu entnehmen. Hartmann hat 

das Hören der mësse ‘Messe’ am frühen Morgen im ‘Erec’ 3x durch eine Form (2x im Prät. und 1x 

im Part. Prät.) von vernëmen im Reim auf die entsprechende Form von komen, aber im ‘Gregorius’ 

und im ‘Iwein’ je 1x durch hôrte im Versinnern ausgedrückt:  

‘Erec’  

 663 mit dirre rede si kâmen, / dâ si messe v e r n â m e n  / von dem heiligen geiste: 

 2541 wan als schiere er wider in kam, / dô wâren si alle ûz komen / und hâten messe v e r n o m e n , / als sis 

beginnen solden / die turnieren wolden. 

                                                   
285

 Vgl. Benecke / Lachmann / Wolff 1968, Bd. 2, S. 78, Wolff zu ‘Iwein’ v. 2172 mit Verweis auf 

Gierach 1917, S. 521f. Die entsprechenden Materialien zum ‘Erec’ werden bei Yokoyama 1992 

bereitgestellt. 
286

 Zwierzina 1901, S. 287: „Der rührende reim gilt ja dann für einen erlaubten, wenn die beiden 

identischen silben worten verschiednen stammes oder verschiedner bedeutung angehören.“ Wenn 

man die entsprechenden Formen von vernëmen und nëmen aufeinander reimt, handelt es sich also 

um einen erlaubten rührenden Reim. Nach Zwierzina 1901, S. 289 sei Wolfram derjenige, der „auch 

bei der bindung einheimischer worte den erlaubten rührenden reim ängstlich meidet,“ was Zwierzina 

ebd. auf seine Beobachtungen stützt, z. B. dass Wolfram Inf. sîn und Pron. sîn jeweils sehr häufig, 

aber nie aufeinander gereimt hat und ferner nicht zuletzt dass sich bei ihm anders als bei Hartmann 

entsprechende Formen von vernëmen und einem anderen nëmen-Verb nie reimen. So gehören im 

‘Parzival’ und im ‘Willehalm’ die 87 und die 38 Reimbelege des Part. Prät. von vernëmen auf der 

einen und 56 bzw. 52 Reimbelege des Part. Prät. eines anderen nëmen-Verbs auf der anderen Seite 

nie zu éinem Reimpaar; der Reimpartner ist so gut wie immer eine Form von komen. Wolfram hat 

auch von den Reimmöglichkeiten mit alsam und Adjektivsuffix -sam kaum bzw. keinen Gebrauch 

gemacht, s. Anm. 68 und 303.  
287

 ‘Parzival’ 138,11 hôrte (: orte), 358,16 hôrte (: worte), 418,30 hôrten (: worten), 427,12 gehôrten 

(: worten), 526,25 hôrten (: worten), 663,22 hôrten (: porten), 694,9 gehôrte (: worte), 702,1 hôrte (: 

zestôrte) und 825,13 hôrten (: orten); ‘Willehalm’ 21,4 hôrte (: stôrte), 68,28 hôrte (: bekorte), 97,10 

enhôrten (: porten), 195,3 hôrte (: geflôrte), 229,18 hôrte (: porte) und 344,22 gehôrten (: geflôrten). 

Außerdem im Sinne ‘gehören’: ‘Parzival’ 37,3 gehôrte (: borte), 157,10 gehôrten (: porten), 231,12 

gehôrte (: borte), 712,27 hôrte (: stôrte) und 733,11 hôrte (: stôrte); ‘Willehalm’ 98,4 hôrten (: 

porten), 207,8 hôrten (: geflôrten) und 305,10 gehôrten (: geflôrten). Martin 1903, S. LXXXI stellt 

bei Wolfram fest: „Nach Ausscheidung der Fremdwörter, deren Vokalquantität unsicher ist, bleiben 

nur folgende Reime kurzer Vokale auf lange (s. Zwierzina Abh. 469. ZfdA. 44, 20ff.) [...] o : ô vor 

ch, n, rt, rte, t.“ Von diesen Typen stützt sich -on : -ôn bei Schulz 1867 allein auf ‘Parzival’ 481,7f. (s. 

Anm. 86), diese Bindung ist also ebensowenig gesichert wie -omn : -ômn (s. Anm. 87) und die bei 

Schulz 1867, S. 101 nur auf ‘Parzival’ 152,23f. Antanor : tôr beruhende -or : -ôr, andererseits aber 

ist aus Schulz 1867, S. 101 -orten : -ôrten zu ergänzen. Wolfram hat o und ô offenbar nur vor ch, rt, 
rte, rten und t gereimt.  
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(‘Erec’) 

 8637 mit vrouwen Ênîten er kam / dâ er messe v e r n a m  / in des heilegen geistes êre, 

‘Gregorius’  

 2081 morgen dô ez begunde tagen, / dô h ô r t e  er eine messe vruo / und bereite sich dar zuo / als er ze velde wolde 

komen. 

‘Iwein’  

 4821 guot spîse und dar nâch senfter slâf / diu wâren im bereit hie, / und erwachte dô der tac ûf gie, / und h ô r t e  

eine messe vruo / und bereite sich darzuo / als er kempfen wolde / den der dâ komen solde. 

Die Belege bei den anderen Dichtern:
288

 

‘Lanzelet’  

 5706 des morgens, als ez tagte, / dô sach man sich pînen / die sunnen ûf schînen / lûterlîche klâre. / dô h ô r t  man 

zwâre / menige schœne messe.  

‘Tristan’ 

 5016 Sus was der muotrîche, / der voget von Parmenîe / und al sîn massenîe / ze münster mit ein ander komen / und 

hæten messe v e r n o m e n  / und ouch enpfangen den segen, / des man in dâ solte pflegen. 

‘Parzival’  

 307,13 der künec messe het g e h ô r t : / man sach Artûsen komen dort / mit der tavelrunder diet, / der neheiner 

valscheit nie geriet.  

 776,25 Dô Artûs messe hete v e r n o m n , / man sach Gramoflanzen komn, / unt den herzogen von Gôwerzîn, / 

und Flôranden den gesellen sîn. 

‘Willehalm’ 

 140,25 der künec ûfen palas / kom, dâ manec fürste was, / d’or hete messe v e r n o m e n : / ouch was diu 

künegîn dar komen. 

 278,7 ‛sô man den morgen kiesen mac, / h œ r t  messe in der kappellen mîn: / dâ wil ich in iwerem râte sîn.’ 

‘Wigalois’ 

 1645 daz geschach, als ich iu sage, / an dem heiligen pfingestage / daz der knappe swert nam. / und als er messe 

v e r n a m , / die pfaffen gâben im den segen. 

 2901 kumt her wider morgen vruo, / als ir messe habt v e r n o m e n , / und lâze wir dar zuo komen / rîter unde 

vrouwen, / die ez wellen schouwen. 

 2973 des andern morgens wâfent in / diu kunigîn von Persîâ / und vil manic vrouwe dâ / mit vlîze in sîn îsengwant / 

unde vuorten in zehant / dâ er messè v e r n a m , / als ez dem helde wol gezam, / von den drin genenden. 

 10891 dar nâch vuor ein iegelîch man / der kristen was und dens gezam / dâ er eine messe v e r n a m . 

Abgesehen davon, dass Wolfram im ‘Parzival’ als Vollverb im Part. Prät. für das Plusquamperfekt 

nicht nur vernomn, sondern auch gehôrt in den Reim gesetzt hat, steht vernëmen in seiner jeweiligen 

Form stets im Reim und hœren nur im Versinnern. Dass die Reimbelege von vernëmen ihre Existenz 

mehr oder weniger den bequemen Reimmöglichkeiten verdanken, kann man nicht zuletzt an den 

jeweiligen Reimpartnern erkennen: Im ‘Erec’ v. 662 und 8636 wurde auf die syntaktisch 

abweichende Stellung von kâmen und kam (s. o. in Kapitel 5.1.1.1) und im ‘Wigalois’ v. 2974 auf 

den formelhaften Ausdruck als ... gezam (s. u. Kapitel 5.1.3) zurückgegriffen. Es ging Hartmann um 

den Nichtgebrauch von vernam möglicherweise nicht erst mitten im ‘Iwein’, sondern bereits im 

‘Gregorius’, in dem man zwar noch recht vielen prät. Belegen von vernëmen begegnet, aber die neun 

Reimbelege darunter so ungleichmäßig verteilt sind, dass man den Reim mit den betreffenden 

Verbformen nach v. 1369 für fast 1700 Verse vermisst; v. 2081 dô hôrte er eine messe vruo fällt 

gerade in diese Strecke, die allerdings anders als der übrige ‘Gregorius’ und der ganze ‘Iwein’ im 

Versinnern auch prät. Belege von vernëmen aufweist: v. 1630 vernæme und 1895 vernam.
289

 -- Ob 

Hartmann im ‘Iwein’ v. 1000 deshalb von hôrte- Gebrauch gemacht und kam zum Reimen 

gezwungen hat (s. o. Kapitel 5.1.1.2.4), weil ihm vernam zuwider war, darüber kann ich nur 

spekulieren.  

Was hat den späten Hartmann und seine Nachfolger dazu veranlasst, die prät. Formen von vernëmen 
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 Das Wort mësse kommt im ‘Straßburger Alexander’ und der ‘Eneit’, also den beiden Texten 

antiken Stoffes, überhaupt nicht vor.  
289

 Henrici 1893, S. 478 führt ‘Gregorius’ v. 2080ff. als einzige Parallele zu ‘Iwein’ v. 4820 an. 
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aufzugeben oder wenigstens nur sparsam zu verwenden? Diese Frage kann ich schwer beantworten. 

Ihr Seltenerwerden erinnert mich allerdings an das der prät. a-Varianten von komen, die ebenfalls an 

sich durchaus reimbar sind und ebenfalls schwer zu reimende Gegenstücke haben, wenn ich kom, 

kômen und kœme(n) auf der einen und hôrte(n) auf der anderen Seite in Beziehung bringe. Ich frage 

mich, ob die prät. Formen von vernëmen ebenso für dialektale Varianten galten wie die 

mitteldeutschen / alemannischen Formen quam / kam, quâmen / kâmen oder quæme(n) / kæme(n). 

Der gerade im Prät. übermäßige Gebrauch von vernëmen im ‘Straßburger Alexander’ und 

einigermaßen auch in der ‘Eneit’ wäre auf diese Vorstellung zu beziehen; nicht zuletzt sind die bei 

den beiden Vorläufern gleich hohen relativen Zahlenwerte für das Versinnere auffallend. 

 

5.1.3. (al)sô ... (ge)zam / (ge)zæme 

Zwierzina bezeichnet in seinen oben mit Anm. 57 zitierten Bemerkungen die Fügungen im ‘Erec’ v. 

7700 als ez dem satele gezam und 2567 als einem ritter gezam als „rohere formeln“ und deutet an, 

dass Hartmann solche im ‘Iwein’ gemieden hat. Im ‘Erec’ treten unter den insgesamt 23 

Reimbelegen von gezam (und ferner 3 von zam, 3 von zæme, 2 von gezæme sowie 2 von missezæme) 

11 (+ 1 zam, 2 zæme und 1 gezæme) in durch (al)sô eingeleiteten Vergleichssätzen auf. Die 

einschlägigen Ausdruckstypen hat Hartmann noch in der ersten Hälfte des ‘Gregorius’ genutzt: v. 

667 und 1596. Die Vorstellung, dass er die leicht zu einer Formel übergehende Fügung (al)sô ... 

(ge)zam / (ge)zæme zunächst für die bequeme Gestaltung des Versausgangs ohne Hemmungen 

benutzt, aber später gemieden hat, passt zu dem gängigen Bild seiner stilistischen Entwicklung.
290

 

Die betreffende Fügung ist bei allen zum Vergleich herangezogenen Dichtern, selbst bei Wolfram 

und Wirnt, belegt: 2x im ‘Straßburger Alexander’, 20x in der ‘Eneit’,
291

 13x im ‘Lanzelet’ und 9x 

im ‘Tristan’, ferner 5x im ‘Parzival’, 6x im ‘Willehalm’ und 8x im ‘Wigalois’, um so auffälliger ist 

ihr totales Verschwinden beim späten Hartmann. Es kann sein, dass sie Hartmann schon vor der 

Arbeit am ‘Iwein’ nicht mehr benutzen wollte, während er weiterhin bereit war, die prät. Formen von 

zëmen in den Reim zu setzen. Dafür dürften die drei ‘Iwein’-Belege sprechen, die in anderen 

Konstruktionen am Anfang und mitten in der Erzählung begegnen: v. 64 der in dô aller beste gezam, 

3757 daz sî des beidiu zæme und 4120 der ir nâch wâne wol gezam. 

 

5.1.4. Tautologische Reimpaare im ‘Erec’ 

Bei einigen der prät. Reimpaare von komen, nëmen, vernëmen und zëmen im ‘Erec’ scheinen sich die 
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 Vgl. die zusammenfassenden Darstellungen bei Sparnaay 1933, S. 36-39. 
291

 Die Ähnlichkeit von ‘Eneit’ v. 291f. alse’t vrouwen wale getam. / ich segge uch wi si dare quam 

und ‘Erec’ v. 180f. und als dem wirte wol gezam. / ich sage iu durch waz er kam / mit sîner vriundîn 
dürfte auf die engen Beziehungen der beiden Werke (s. Anm. 213) zurückgehen. 



 

 

 

87 

 

beiden Verse inhaltlich mehr oder weniger miteinander zu berühren. In folgenden vier Fällen hat 

Hartmann den eingeleiteten Nebensatz, der bereits im ersten Vers des jeweiligen Reimpaars 

syntaktisch vollständig ist, im zweiten Vers weitergeführt, ohne dabei die vorhergehende Aussage 

um neue Informationen wesentlich zu bereichern:  

‘Erec’  

 2418f. alsô dô vür kam / vil kûme mitter tac, / Êrec fil de roi Lac / der wâfente sich sâ / ê iemen anderswâ, / daz er 

die êrsten tjost n æ m e  / und in vür k æ m e, / swâ er des state vunde. 

 3804f. als ez diu werlt v e r n æ m e  / und ez ir vür k æ m e , / sô wærez niuwan ir spot. 

 7450f. wan daz ez niht rehte k æ m e  / und ein teil m i s s e z æ m e  / von einem pherde alsô vil / ze sprechen, des 

ichz lâzen wil, 

 7700f. als ez dem satele g e z a m  / und im wol ze mâze k a m ,  

Um reimen zu können, hat Hartmann in diesen ‘Erec’-Stellen 1x auf eine prät. Form von vernëmen 

zurückgegriffen (v. 3804) und 1x auf die Wendung als ... gezam (v. 7700, s. o. in Kapitel 5.1.3). In 

folgenden zwei Fällen stellt jeweils der eine Vers des betreffenden Reimpaars einen Aussagesatz mit 

dem Finitum nam in der abweichenden absoluten Endstellung und zugleich im Reim dar (v. 5737 

und 7112, s. o. in Kapitel 5.1.1.1); in beiden Fällen und auch in v. 2418 hat der Dichter nam oder 

næme als Funktionsverb in den Reim gesetzt
292

 und in v. 2419, 3804 und 5736 kæme oder kam als 

Komponente des Partikelverbs. 

‘Erec’  

 5736f. dô was er sô betoubet / daz im daz houbet / vor den vüezen nider k a m . / einen selhen val er n a m  / daz er 

lac vür tôt. 

 7112f. diu naht ein süezez ende n a m . / als in dô der tac k a m , / nû riten si von dan.  

Das Partikelverb vür komen kommt bei Hartmann recht häufig vor, und zwar vor allem im ‘Erec’: v. 

2413, 2419, 2422, 2573, 3387, 3805, 5012 und 5031, ferner ‘Gregorius’ v. 629 und ‘Iwein’ v. 914.
293

 

Es wurde im ‘Erec’ v. 2419 in der Bedeutung ‘zuvorkommen’ mit Dativ der Person gebraucht
294

 und 
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 Die Fügungen ende nëmen, tjoste nëmen und val nëmen werden alle von Tao als 

Funktionsverbgefüge betrachtet, s. Tao 2000, ‘Probeartikel nëmen (B)’, Position 23 - a; sie werden 

bereits oben in Kapitel 5.1.1.1 zusammen mit anderen Funktionsverbgefügen und weiteren 

Gebrauchstypen von nëmen und von komen angeführt. 
293

 Unter diesen Belegen werden ‘Erec’ v. 2413 und 2573 und ‘Gregorius’ v. 629 bei Bick 2000 

nicht verzeichnet. 
294

 Vgl. die Einträge zum unfest zusammengesetzten Partikelverb vür komen im BMZ, Bd. 1, 

903b39-904a5, hier 903b42-904a2 (903b46: „2486“ für ‘Erec’ eine fehlerhafte Stellenangabe), und 

im HWb., Bd. 3, Sp. 586 als Intransitiv. Im HWb.-Artikel zum intransitiven vür komen wird auf den 

zum transitiven vürkomen verwiesen, das also als f e s t  zusammengesetztes Partikelverb identifiziert 

wird, s. BMZ, Bd. 1, 906a33-37, s. v. fürkum stv. und HWb., Bd. 3, Sp. 602f., s. v. vür-komen stv. 

‘Erec’ v. 2419 und 3387 ir einer hete sich ûz genomen / und was den andern v ü r  k o m e n  und 

‘Iwein’ v. 914 mir sol des strîtes v ü r  k o m e n  / mîn her Gâwein werden in beiden 

HWb.-Einträgen angeführt, einerseits als Belege des intransitiven vür komen: „mit dat. weiter 

kommen, eilen als, zuvorkommen ER. 2418. 3386, mit dat. u. gen. IW.
4
 914 u. anm. (s. 

vürkomen)“ (HWb., Bd. 3, Sp. 586), andererseits als Nachweise des transitiven vürkomen: „daʒ er 

die just næme unde in fürkæme ER. 2418. ir einer het sich ûʒ genomen und was die andern fürkomen, 

ihnen vorausgeeilt ib. 3386. [...] mit acc. u. gen. mich sol des strîtes vürk. mîn her Gâwein IW.
4
 914 u. 

anm.“ (ebd., Sp. 602). Lachmanns ‘Iwein’-Anmerkung, auf die im HWb. verwiesen wird, lautet: 

„mir ABac, mich bd. mich sol vürkomen ist vielleicht richtiger. [...]“ (zit. nach Benecke / 
Lachmann / Wolff 1926, S. 401), aber ‘Erec’ v. 3387 die andern anstelle von den andern wird weder 
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3805 in der Bedeutung ‘bekannt werden’ ebenfalls mit Dativ der Person.
295

 Im ‘Erec’ v. 3804f. sind 

das Subjekt und das Dativobjekt von vür kæme jeweils mit dem Akkusativobjekt oder dem Subjekt 

von vernæme zu identifizieren. Das andere Partikelverb nider komen ist bei Hartmann nur im ‘Erec’ 

v. 5736 belegt.
296

  

Wenn die angeführten sechs Reimpaare im ‘Erec’ mehr oder weniger um des Reimens willen 

zustande gebracht wurden und als ungeschliffene Formulierungen galten, standen beim späten 

Hartmann die Bemühungen, den Stil zu verfeinern, in engem Zusammenhang mit denjenigen, nicht 

mehr kam zu reimen.  

Hier sei auf einige Parallelen in der ‘Eneit’ hingewiesen, die mir als solche aufgefallen sind.
297

 Das 

Reimpaar ‘Erec’ v. 3804f. ist möglicherweise in Anlehnung an ‘Eneit’ v. 4357f.  

also si et hadde v e r n o m e n  / ende wi dat here was v o r e  k o m e n  / di vele leide mare. (v. 4358 bei Ettmüller / 

Kartschoke 2004 unde wie ez dar was komen und bei Behaghel 1882 end wie et her was vore komen)  

zustande gekommen. Schieb / Frings 1964 entscheiden sich nach den Handschriften H und h für das 

Partikelverb vore komen, s. ebd., S. 310, Einträge zu v. 4358 im Apparat und Schieb 1965, S. 136, 

Anm. zu v. 4358, in der Schieb bemerkt: „Wir nehmen here was vore komen als Variation zu si et 
hadde vernomen und vergleichen 10315“, d. i. der andere ‘Eneit’-Beleg von vore komen in der 

Bedeutung „zu Ohren kommen, bekannt werden“ (Schieb / Kramer / Mager 1970, S. 603, s. v. vore 
komen stv intrans, Position 3)  

dat’t miner muder it v o r e  k o m e , / want’t ne gevile here nit te vromen, / v e r n a m e  si di mare. 

Auch hier kommt vernëmen in der Nähe von vür komen vor. Vgl. auch folgende Parallelen:
298

  

‘Straßburger Alexander’  

 1029f. Dô daz mêre ûz q u a m  / und iz Alexander v e r n a m , 

‘Eneit’ 

 4835f. Du di mare ut q u a m  / ende’t Turnus v e r n a m ,  

 8757f. du di mare dare q u a m  / ende et Turnus v e r n a m , 

‘Erec’  

 2826f. dô daz mære ûz k a m  / und vrouwe Ênîte v e r n a m  / sô grôze tugent zellen / von Êrecke ir gesellen,299 

                                                                                                                                                     
auf die Überlieferung gestützt noch ist in den kritischen Text der bisherigen ‘Erec’-Ausgaben 

aufgenommen worden. ‘Erec’ v. 2419 in ist als Personalpronomen auf das vorhergehende (und 

außerhalb des HWb.-Zitates stehende) iemen anderswâ zu beziehen und wird sinngemäß eher 

pluralisch sein. Insoweit ist es problemlos als dativische Form ‘ihnen’ zu identifizieren und nicht 

gezwungenermaßen als Form im Akkusativ des Singulars ‘ihn’. -- vür komen in der Bedeutung 

‘zuvorkommen’ auch ‘Erec’ v. 2422 (ohne Dativ), 2573 (das in A überlieferte in gegenüber dem von 

Lachmann vorgeschlagenen hin findet erst bei Scholz / Held 2004 in den kritischen Text Eingang, 

nachdem sich Okken 1991, S. 87 dafür auf v. 3387f. berufen hat, s. Scholz z. St. [Scholz / Held 2004, 

S. 722]), 5012 (ohne Dativ) und 5031 (ohne Dativ).  
295

 HWb., Bd. 3, Sp. 586, s. v. vür komen: „herauskommen, bekannt, ruchtbar werden [...] mit dat. d. 

p. ER. 3804 [...]“.  
296

 Vgl. Bick 2000. Zur Semantik von nider komen vgl. BMZ, Bd. 2,1, 334b7-12 und HWb., Bd. 2, 

Sp. 67 und Nachträge, Sp. 330.  
297

 Bei Behaghel 1882, S. CCXI-CCXIV, van der Lee 1950, vor allem S. 98-109, ʻ§ 19. Die 

Zwillingsformelʼ und im ‘Erec’-Stellenkommentar von Scholz bei Scholz / Held 2004 sind mir keine 

Hinweise auf diese Parallelen aufgefallen.  
298

 Der folgende ‘Straßburger Alexander’-Beleg wird bei Behaghel 1882, S. CLXXXI als Parallele 

zu ‘Eneit’ v. 4835f. verzeichnet; zahlreiche Parallelen der beiden Werke bei Behaghel 1882, S. 

CLXXX-CLXXXV, van Dam 1923, S. 129-132 und Teusink 1946, S. 39-45 und 116-166. 
299

 Siehe die Anm. z. St. in Anhang 1. 
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Ferner könnte man ‘Erec’ v. 7112f. auf ‘Eneit’ v. 7915f.  

Du der dach vore q u a m  / ende di nacht dat licht b e n a m   

beziehen (Schieb / Kramer / Mager 1970, s. v. vore komen, Position 1 „vorüber-, vorbeigehen, 

aufhören“).  

 

5.2. Doppelformen von alsam, nam ‘Name’ und dem Adjektivsuffix -sam 

Zwierzina 1900, S. 48-51 fällt auf, dass Hartmann alsame oder dessen apokopierte, „historisch 

überkommene nebenform“ (ebd., S. 51) alsam im ‘Erec’ (v. 810f., 1442f., 1952f., 2014f., 2022f., 

7322f. und noch 3826f., 4486f. und 9076f., die Zwierzina entgangen sind), im ‘Gregorius’ (v. 1423f. 

[ed. Paul] genam : alsam, dafür in unserem Text v. 1595f. genam : gezam
300

) und im ‘Armen 

Heinrich’ (v. 523f.) nur mit den prät. Formen auf -am und das Substantiv nam(e) im ‘Erec’ (v. 

8912f.) mit dem Adjektiv zam und in der ‘Klage’ (v. 1315f.) mit schame gebunden, aber im ‘Iwein’ 

jeweils nur 1x (v. 17f. name und 755f. alsame) auf schame gereimt hat.
301

 Zwierzina geht davon aus, 

dass Hartmann vom ‘Erec’ bis zum ‘Armen Heinrich’ über „eine reimtechnik“ (Zwierzina 1900, S. 

49) verfügt hat, „die keinen unterschied kennt zwischen -am und -ame“ (ebd.), jedoch im ‘Iwein’ 

„alsam im reim neben alsame nicht mehr duldet“ (ebd., S. 51) sowie „nam für name nicht mehr 

zulässt, sondern name zweisilbig und nicht einsilbig reimt“ (ebd., S. 50): „der Iw. ist doppelformen 

eben abhold.“ (ebd., S. 51) Das Nichtreimen von alsame bis zum ‘Armen Heinrich’ und auch im fast 

ganzen ‘Iwein’ führt Zwierzina auf „die geringe reimbarkeit der auf -me endigenden form“ und 

somit auf Zufall zurück (Zitat ebd., S. 65, vgl. auch S. 49 und 51); dass Hartmann name zweisilbig 

nur 2x gereimt hat, ließe sich auch so erklären. Zwierzina scheint aber auch an eine andere 

Möglichkeit zu denken, dass Hartmann im ‘Iwein’ weder alsam noch alsame reimen wollte, wenn er 

darauf hinweist, dass dort der einzige Reimbeleg von alsame in die ersten 1000 Verse fällt (ebd., S. 

65f. mit Verweis [S. 66] auf Zwierzina 1898, S. 504f.). Soweit nam(e) ganz am Anfang des ‘Iwein’ 

1x zweisilbig und danach nicht mehr gereimt wurde, dürfte es der späte Hartmann ebenfalls ob mit 

oder ohne -e von der Reimzone ferngehalten haben.
302

  

Analog zu den Doppelformen (al)sam und (al)same setzt Zwierzina auch bei dem Adjektivsuffix das 

Nebeneinander von -sam und -same voraus (Zwierzina 1900, S. 66, folgendes Zitat aus S. 66f.):  

„das nebeneinander von adverb. sam und same, alsam und alsame hatte also m. e. eine nebenform 

-same neben -sam auch bei den adj. sich entwickeln lassen. dies aber hatte in bezug auf sam und 

alsam sowol, als auch auf die form der adj. auf -sam eine gewisse unsicherheit des gebrauchs 

hervorgerufen: man wuste nicht, was richtig und acceptiert war, und die dichter, die nur sichere 

formen im reim zulassen wollten und die auch -ame nicht kürzten, Hartm. und Wolfr., verwarfen 

nun die adj. auf -sam, von denen einige etwa sagten, man müsse sie auf -ame reimen, die andere 
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 Siehe die Anm. z. St. in Anhang 1. 
301

 Hier und zum Folgenden vgl. auch Sparnaay 1930, S. 252 (ebd. zu Henricis ‘Iwein’ [Henrici 

1891] v. 755f. alsam : scham: „[w]ohl mit Unrecht“) und Sparnaay 1933, S. 32.  
302

 Zu alsam(e) und nam(e) bei Wolfram s. Anm. 68.  
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aber wider nur -sam sprachen, zugleich mit den adv. sam und alsam. dass Wolfr. einige adj. auf 

-sam im versinnern zulässt, spricht für meine auffassung.“
303

 

Das Vorkommen der einschlägigen Adjektivableitungen in der mittelhochdeutschen Literatur wird 

wie oben in Kapitel 4, unter Punkt 2 und in Anm. 152 erwähnt in der älteren Forschung eingehend 

behandelt. Hartmann hat die Adjektive auf -sam immerhin bis zum ‘Gregorius’ v. 2597f. genôzsam : 

nam in den Reim gesetzt (‘Erec’ v. 214f. vorhtsam : nam und 3868f. genôzsam : nam; ‘Klage’ v. 

925f. gehôrsam : vernam) und sie im Versinnern noch im ‘Armen Heinrich’ v. 68 benutzt, wenn man 

die Konjektur Lachmanns akzeptiert (s. Anm. 152). Erst im ‘Iwein’ hat er sie ganz aufgegeben, wie 

Zwierzina 1900, S. 66 feststellt. Der späte Hartmann hat also, möglicherweise anders als Wolfram, 

offenbar nicht nur das Reimen mit den Doppelformen von -sam-Adjektiven, sondern diese 

schlechthin gemieden.  

Wie lässt sich der Nichtgebrauch von Adjektiven auf -sam in der höfischen Dichtung im allgemeinen 

erklären? Elias Steinmeyer 1889, S. 13, dem ihre ungleichmäßige Verteilung in und außerhalb der 

Reimzone auffällt („vorwiegend im Reime“), deutet an, dass in den nicht nur stumpf, sondern auch 

klingend reimenden höfischen Erzählungen auch der Versausgang nicht immer der Platz dieses 

Suffixes ist. Steinmeyer weist ferner auf die Konkurrenz mehrerer Adjektivsuffixe -sam, -haft, -lîch 

und -bære untereinander hin
304

 und bezieht das Seltenerwerden von -sam vor allem auf das 

Eindringen des für den klingenden Reim passenden -bære in die höfische Literatur des 13. 

Jahrhunderts, in der es wie z. B. bei Gottfried vor allem im Reim vorkommt, von Wolfram aber 

zumeist ins Versinnere gesetzt worden ist.
305

 Bei Hartmann sind alle drei von Steinmeyer genannten 

Alternativen für -sam belegt, darunter -bære viel häufiger im Reim (20x), und zwar ebensooft im 

‘Iwein’ (7x) wie im ‘Erec’ (7x), als im Versinnern (7x, darunter 4x im ‘Erec’ und 2x im ‘Iwein’).
306
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 Für Wolfram hat Zwierzina 1900, S. 66 in Wirklichkeit nur drei Belege von Adjektiven auf -sam, 

alle im Versinnern, zu verzeichnen: ‘Parzival’ 798,9 und (nach Steinmeyer 1889, S. 19, Anm. 30) 

‘Titurel’ 50,2 gehôrsam (beidemal prädikativ), außerdem ‘Parzival’ 521,6 statt des von „Lachmann 

mit recht [...] vorgezogen[en]“ (Haupt, M. 1890, S. 255) freislîche „vielleicht doch“ (Zwierzina 1900, 

S. 66) das in der Handschrift D überlieferte vreissam (adverbial?). 
304

 Die neuesten allgemeinen Informationen über die einzelnen Adjektivsuffixe im 

Mittelhochdeutschen finden sich bei Klein / Solms / Wegera 2009, S. 273-278, A44-51 (-bære), S. 

281-285, A58-65 (-haft), S. 310-326, A102-124 (-lîch) und S. 334-337, A139-143 (-sam). Zur 

Konkurrenz von -sam mit -haft, -lîch und -bære s. ebd., S. 344-348, A161-164 (ʻpossessiv-ornativʼ), 

S. 349-351, A167-170 (ʻkausativ-faktitivʼ) und S. 354f., A178-180 (ʻkorrespondierendʼ). 
305

 Vgl. Steinmeyer 1889, S. 13f. und S. 19f., Anm. 31 mit den Belegen von Adjektiven auf -bære in 

der Literatur des 12. Jahrhunderts und in den Heldenepen ‘Nibelungenlied’ und ‘Biterolf und 

Dietleib’. Klein / Solms / Wegera 2009, S. 277, A50: „Auch im Mhd. tritt -bǟre erst ab dem 13. Jh. 

vermehrt auf, und zwar mit einem gewissen Vorlauf im Obd. Zu dem erheblichen Zuwachs im 13. Jh. 

haben offenbar v. a. die höfischen Versdichtungen beigetragen.“ 
306

 Adjektive auf -bære, die bei Hartmann vorkommen, sind ahtebære, êrbære, genisbære, 

klagebære, lasterbære, lobebære, manbære, sagebære, schînbære, unhovebære, unklagebære, 

unwandelbære, vreudebære und wandelbære. Durch das von Zwierzina 1901, S. 263, Anm. 1 „bei 

dichtern wie Hartm.“ festgestellte „verschwinden nachgestellter epitheta überhaupt“ allein lässt sich 

das Fehlen von Adjektiven auf -sam bei ihnen schwerlich erklären. Unter ihren 73 Reimbelegen der 

‘Eneit’ sieht man zwar nicht weniger als 51 ʻattributiv unflektiert nachgestelltʼ (Schieb 1965, S. 

483-485, außerdem ebd., S. 485f. ʻ[attributiv] flektiert nachgestelltʼ: v. 8325 den helede lussamen), 

sind aber immerhin 21 ʻprädikativ (wobei Grenzfälle eingeschlossen sind) unflektiertʼ (Schieb 1965, 

S. 480-483). Die entsprechenden Zahlen für den ‘Straßburger Alexander’ sind 8 + 7, für den 

‘Lanzelet’ 1 + 1, für Hartmann 0 + 4 und für den ‘Wigalois’ 2 + 0. Im ‘Tristan’ weisen sogar 14 der 

16 Reimbelege den prädikativen Gebrauch auf, wobei ich v. 3279 tugentsam und 13515 vreissam als 
dem Substantiv attributiv nachgestellt ansehe. 
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Hartmann hat -bære allerdings offenbar nicht immer als Ersatz für -sam gebraucht: Im 

Mittelhochdeutschen soll es von den in Hartmanns 27 Belegen vertretenen 14 Adjektiven auf -bære 

(s. Anm. 306) nur zu vier Lexemen in sieben Reim- (ahtebære im ‘Erec’ v. 6246, êrbære im ‘Iwein’ v. 

116, clagebære im ‘Iwein’ v. 1566 und 6909 und lobebære im ‘Erec’ v. 1778 und 1967 und im 

‘Gregorius’ v. 1878) und zwei Belegen im Versinnern (êrbæren im ‘Iwein’ v. 931 und 4248) 

Alternativen auf -sam gegeben haben,
307

 worunter offenbar ahtsam nur ein erschlossenes Lexem
308

 

und klagesam nur Gottfrieds okkasionelle Bildung ist;
309

 man hatte es höchstens bei êrsam und 

lobesam mit mehr oder weniger geläufigen Konkurrenten zu tun.
310

  

 

5.3. Adjektive auf -æme 

Von den Verbformen auf -æme hat Hartmann kæme im ‘Erec’ 3x (v. 1772f., 5620f. und 9894f.) und 

im ‘Gregorius’ 1x (v. 681f.) und (ge)zæme im ‘Erec’ 1x (v. 3740f.) und im ‘Armen Heinrich’ 1x (v. 

311f.) auf das Adjektiv genæme gereimt und ferner næme im ‘Erec’ 1x auf das Adjektiv ungezæme (v. 

3328f.). Außerdem hat er je 2x im ‘Gregorius’ (v. 3421f. und 3551f.) und im ‘Armen Heinrich’ (v. 

123f. und 1477f.) Adjektive (un)genæme und widerzæme miteinander gebunden. Erst im ‘Iwein’ hat 

Hartmann mit dem Reimen von Adjektiven auf -æme aufgehört. Er dürfte sich im ‘Iwein’ eher gegen 

diese Adjektive entschieden haben als gegen die betreffenden Reimtypen, sonst hätte er dort die 

Wörter zumindest ins Versinnere setzen können, wie er es früher 5x im ‘Erec’ getan hatte.
311

 Der 

zwingende Grund für diese Entscheidung fällt mir allerdings nicht ein. Sparnaay 1933 bezieht das 

Verschwinden einer Reihe im ‘Erec’ und / oder in der ‘Klage’ vorkommender Wörter, darunter des 

Adjektivs gezæme, in den Spätwerken Hartmanns auf dessen stilistischen Fortschritt im Laufe seiner 

Schaffenszeit.
312

 Von den bei Hartmann belegten Adjektiven (un)genæme und (un)ge-, misse- sowie 

widerzæme begegnet im ‘Straßburger Alexander’ und in der ‘Eneit’ keines,
313

 während der 

                                                   
307

 Nach dem Lemmabestand des Belegarchivs des MWB [nachgeprüft am 4. November 2014, so 

auch für Anm. 308, 309 und 310]. 
308

 Das adjektivische Lemma aht-sam wird im Belegarchiv des MWB ohne entsprechende Belege 

und Hyperlinks zu entsprechenden Einträgen in den vorhandenen mittelhochdeutschen 

Wörterbüchern angesetzt. Demgemäß gibt es im MWB keinen Artikel zu dem Wort, aber einen zum 

Substantiv ahtsamecheit (Bd. 1, 136,42-45); im HWb., Bd. 1, Sp. 31, s. v. aht-sam adj. wird nur 

angegeben: „in [richtig: in] unahtsam.“ 
309

 ‘Tristan’ v. 1770 clagesam (: kam) wird der einzige Beleg des Wortes im Mittelhochdeutschen 

sein, s. BMZ, Bd. 1, 834b20f., s. v. klagesam adj. und HWb., Bd. 1, Sp. 1603, s. v. klage-sam adj. 

sowie den Eintrag zum adjektivischen Lemma klage-sam im Belegarchiv des MWB.  
310

 Klein / Solms / Wegera 2009, S. 336, A141 zu -sam
2
: „Die Mehrheit der Belege entfällt dabei auf 

ērsam, das v. a. in UNürnb und den beiden Kölner Urkundenstrecken (UKöln1 und UKöln2) als 

Epitheton ornans verwendet wird. Es konkurriert mit den gleichbedeutenden ērbǟre (UFreib1, 

UFreib2, UMainz, UAugsb2), ērbǟric (ULands) und ērhaft (UJena).“ Vgl. ferner ebd., S. 337, A143, 

S. 346, A163, Tabelle und S. 355, A180, Tabelle. Im Belegarchiv des MWB finden sich unter den 

adjektivischen Lemmata êr-sam und lobe-sam jeweils 55 bzw. 58 Belege.  
311

 ‘Erec’ v. 1984 ir alter ein g e z æ m e  wât, 3761 als m i s s e z æ m e n  ungemach, 4170 mit 

u n g e z æ m e n  grimme, 8346 und klageten sînen g e n æ m e n  lîp und 9054 in selben ein 
g e z æ m e z  kint. Ansonsten hat Hartmann die Adjektive auf -æme nur im Reim benutzt.  
312

 Sparnaay 1933, S. 26f. Er nennt ebd., S. 27 „gezaeme (Er. 2, dazu 2 un-, 1 misse-, aber Gr. und a. 

H. je 2 widerzaeme)“. 
313

 Ich habe hier von ‘Eneit’ v. 1260 abgesehen, wo Schieb / Frings 1964 im Versinnern aus anneme 
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‘Lanzelet’ ausschließlich im Reim, dort aber recht häufig genæme aufweist (v. 1324, 3105, 4644, 

8508, 8970 und 9403, außerdem 8143 gezæme und 9404 zæme) und auch der ‘Tristan’ zwei 

Reimbelege von genæme zu verzeichnen hat (v. 5961 und 9191) und ferner im Versinnern genæme, 

ungenæme und gezæme je 1x,
314

 und insoweit haben von diesen Adjektiven erst die alemannischen 

Dichter Gebrauch gemacht. Wolfram hat widerzæme im ‘Parzival’ 2x (250,3 und 810,18) und 

ungenæme im ‘Willehalm’ 1x (158,12) in den Reim gesetzt und ansonsten die bei Hartmann belegten 

Adjektive auf -æme weder im Reim noch im Versinnern gebraucht: Wolfram dürfte sich ebenso 

gegen die Adjektive auf -æme entschieden haben wie der späte Hartmann. Wenn die betreffenden 

Adjektive von ihnen beiden aus demselben Anlass gemieden wurden, mag er eher ein dialektaler als 

ein stilistischer gewesen sein, wie das möglicherweise bei den prät. Formen von vernëmen der Fall 

war (s. o. in Kapitel 5.1.2), aber Wirnt hat im ‘Wigalois’ mit etwas weniger Zurückhaltung genæme 

2x (v. 3814 und 6501) im Reim und 1x im Versinnern
315

 benutzt und ungenæme und widerzæme 1x 

(v. 2150f.) aufeinander gereimt.  

 

                                                                                                                                                     
der Handschrift H gename herstellen, s. auch Schieb / Kramer / Mager 1970, S. 23, s. v. annæme adj 

und ebd., S. 149, s. v. gename adj; Ettmüller / Kartschoke 2004 aneminne. 
314

 ‘Tristan’ v. 5394 irn wæret ein g e z æ m e  man, 6623 der g e n æ m e  kindesche man und 17547 

daz wort, daz u n g e n æ m e  jâ. 
315

 ‘Wigalois’ v. 5757 ‘sag an, Wirnt, ist daz wâr: / mac iemen âne guot gar / al der werlt 
g e n æ m e  sîn?’  
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6. Fazit 

Die detaillierten Untersuchungen im zentralen Kapitel 5 der vorliegenden Arbeit haben ergeben, dass 

Hartmann abgesehen von kam, kâmen und kæme(n) eine ganze Reihe anderer in seinem ersten 

Artusroman noch häufig bzw. gelegentlich gebrauchter Ausdrucksmittel der entsprechenden 

Reimtypen in zunehmendem Maße aufgegeben hat und schließlich der ‘Iwein’ sich deutlich abhebt 

gegen seine früheren Werke. Zu den aufgegebenen Mitteln sind zu zählen: 

- die abweichende Späterstellung des finiten Verbs im Aussagesatz (Kapitel 5.1.1.1) 

- einige Fügungen mit nëmen: den schilt ze halse nëmen, jmdn. zuo / ze im ‘sich’ nëmen, ruowe 
nëmen, sige nëmen, jmdn. in phlëge nëmen und mich nimet wunder (ebd.) 

- die prät. Formen von vernëmen (5.1.2) 

- die durch (al)sô eingeleiteten Vergleichssätze mit (ge)zam oder (ge)zæme (5.1.3) 

- alsam, nam ‘Name’ und die Adjektive auf -sam (5.2) 

- Adjektive auf -æme (5.3) 

- die im ‘Erec’ v. 2418f., 3804f., 7450f. und 7700f. sowie 5736f. und 7112f. belegten tautologischen 

Reimpaare (5.1.4) 

Wenn man von den insgesamt 115 Reimpaaren der Typen -am, -âmen und -æme(n) im ‘Erec’ 

diejenigen abzieht, an denen einer oder mehrere der genannten Aspekte beteiligt ist / sind, sind noch 

28 mit und 8 ohne Beteiligung der prät. Formen von komen am Reim übrig. Die entsprechenden 

Zahlen für die anderen Werke Hartmanns:
316

 Von den 31 Reimpaaren auf -am, -âmen und -æme im 

‘Gregorius’ 10 mit und 2 ohne, von den 6 im ‘Armen Heinrich’ 1 mit und 1 ohne und schließlich von 

den 10 auf -am und -æme im ‘Iwein’ 5 mit und 2 ohne die prät. Formen von komen. Im einzelnen 

handelt es sich um folgende Reimpaare: 

‘Erec’ 

Prät. von komen : Prät. von nëmen 2 4 x  =  v. 156f., 206f., 270f., 678f., 1166f., 1330f., 1840f., 

1904f., 2166f., 2476f., 2618f., 2926f., 3090f., 3312f., 3648f., 3676f., 5030f., 5316f., 5510f., 

7556f., 7712f., 8040f., 8496f. und 9830f.  

Prät. von komen : Prät. von zëmen 4 x  =  v. 2412f., 2744f., 8064f. und 8716f. 

Prät. von nëmen : Prät. von zëmen 7 x  =  v. 1414f., 1730f., 3580f., 3790f., 7384f., 9862f. und 

9958f.  

nam : Lavîniam 1 x  =  v. 7576f.  

‘Gregorius’  

Prät. von komen : Prät. von nëmen 8 x  =  v. 363f., 1345f., 1979f., 2087f., 2219f., 2539f., 3375f. 

und 3751f.  

                                                   
316

 Für die ‘Klage’ sind alle der vier Reimpaare auf -am und -æme abzuziehen. 
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(‘Gregorius’) 

Prät. von komen : Prät. von zëmen 1 x  =  v. 1287f.  

kam : Adj. gram 1 x  =  v. 2561f.  

Prät. von nëmen : Prät. von zëmen 1 x  =  v. 2203f.  

nâmen : âmen 1 x  =  v. 4005f.  

‘Der arme Heinrich’  

Prät. von komen : Prät. von nëmen 1 x  =  v. 1039f.  

nâmen : âmen 1 x  =  v. 1519f. 

‘Iwein’ 

Prät. von komen : Prät. von nëmen 5 x  =  v. 349f., 421f., 471f., 999f. und 3143f.  

Prät. von nëmen : Prät. von zëmen 2 x  =  v. 3757f. und 4119f.  

Das Seltenerwerden oder Verschwinden der Reimtypen -am, -âmen und -æme(n) vom ‘Erec’ zum 

‘Iwein’ ist nach den Abzügen noch sichtbar. Daran sind nicht nur die Reimpaare der prät. Formen 

von komen und nëmen, sondern auch die der prät. Formen von nëmen und zëmen beteiligt, und 

insoweit lässt sich der Verdacht erhärten, dass Hartmann im ‘Iwein’ nicht allein die Reime mit kam, 

kâmen und kæme(n), sondern diese Reimtypen überhaupt aufgeben wollte. Aber Hartmann könnte 

die prät. Formen von nëmen und zëmen später auch nur durch Zufall seltener gereimt haben, denn 

diese Paare, die im ‘Iwein’ erst v. 3757f. vorkommen und nach v. 4119f. für die restlichen 4046 

Verse nie mehr begegnen, fehlen auch im ‘Erec’ maximal für 3592 Verse zwischen v. 3790f. und 

7384f. Soweit die Entscheidung des späten Hartmann gegen die Reimtypen -am, -âmen und -æme(n) 

kaum zwingend begründet werden kann, liegt die Annahme nach wie vor nahe, dass er bei der Arbeit 

am ‘Iwein’ seine alemannischen Varianten der prät. Formen von komen nicht mehr reimen wollte. 

Der Verdacht von Bürck 1922 (s. o. in Kapitel 2) ist nicht mehr schlicht und einfach übergangen, 

sondern endgültig entkräftet worden. 

Im Hinblick auf die Ergebnisse der Untersuchung in Kapitel 5 kann man jedoch noch einen 

wesentlichen Schritt weiter gehen. Von den sieben Reimpaaren auf -am am Anfang des ‘Iwein’, die 

mit einer einzigen Ausnahme des allerersten, v. 63f., immer kam mit der entsprechenden Form eines 

nëmen-Verbs oder von vernëmen binden, ist v. 421f. mit dem gleich darauf folgenden v. 471f. 

gleichzusetzen und dieses seinerseits ohne weiteres mit den von Hartmann bereits im ‘Erec’ 

probierten und bei Wirnt wiederkehrenden Formulierungen zu identifizieren:
317

 

                                                   
317

 Vgl. Anm. 52. Wolff verzeichnet im Apparat bei Benecke / Lachmann / Wolff 1968, Bd. 2, S. 27 

zu v. 421 (korrigiert nach Schröder, W. 1992, S. (36)) „ſo nahen DJbc, alſo nahe arz“ und zu v. 422 
„Daz DJabcr“. 
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‘Iwein’  

 421f. dô ich aber im n â h e r  k a m  / und ich sîn rehte w a r  g e n a m , 

 471f. Dô ich im a l s ô  n â h e n  k a m  / d a z  er mîn wol w a r  g e n a m , 

‘Erec’  

 74f. unz er in s ô  n â h e n  k a m  / d a z  daz getwerc die rede v e r n a m : 

 3312f. als er dô disen s ô  n â h e n  k a m  / d a z  sîn der eine w a r  g e n a m , 

 4324f. als er Êrecke s ô  n â h e n  k a m  / d a z  er sîniu wort v e r n a m , 

 Vgl. auch  

 6728f. unz im daz ros s ô  n â h e n  k a m  / d a z  erz bî dem britel n a m  / wider in sîne phlege, 

‘Wigalois’  

 2485f. Dô er ir s ô  n â h e n  k a m  / d a z  er ir leides w a r  g e n a m  

 2642f. unz si s ô  n â h e n  k â m e n  / d a z  si den schal v e r n â m e n  / von den rîtern über al. 

 4495f. als er im s ô  n â h e n  k a m  / d a z  ez sîn rehte w a r  g e n a m , 

Wenn man von diesen beiden aufeinanderfolgenden ‘Iwein’-Belegen absieht und das Fazit aus 

meinen obigen Beobachtungen zieht, hat Hartmann am Anfang des ‘Iwein’ bei der Fortsetzung 

seines gewohnten Reimgebrauchs eher versucht, mit dem Stil des ‘Erec’ zu brechen, ohne dass ihm 

dabei ganz gut gelungen wäre, sein neues stilistisches Konzept umzusetzen. Angesichts dieses 

Anliegens dürfte es ihm im Laufe der Arbeit am ‘Iwein’ wenig schwergefallen sein, seine Formen 

kam, kâmen und kæme(n) aus dem Reim zu entfernen, auch wenn dies allein aus Rücksicht auf das 

Publikum „im Nachbarlande“ vorgenommen werden musste, dem ihr Klang fremd war, wie 

Zwierzina 1898 festzustellen glaubt (s. o. in Kapitel 2). Nach den wiederholten Reimen von kam und 

nam am Ende der ersten 1000 Verse (v. 975f. und 999f.) dürfte der Dichter diese Bindung sogar als 

störend empfunden haben. Dabei ist fraglich, ob Hartmann im ‘Iwein’ nach v. 1000 das Reimen mit 

kam „plötzlich gemieden“ hat und es sich bei v. 3143f.  

ze welhen staten ich iu k a m , / dô ich iuch von dem tôde n a m . 

um einen „Rückfall“ nach gut 2000 Versen handelt, wie Zwierzina andeutet (s. o. in Kapitel 2). Bei 

diesen beiden Versen wurde Hartmann abgesehen von ihren Reimwörtern an sich und ihrem 

Reimtyp kaum rückfällig: Das jeweilige Finitum im eingeleiteten Nebensatz und zugleich im Reim 

nimmt die regelmäßige Endstellung ein; das Funktionsverbgefüge ze staten komen
318

 wurde von 

Hartmann zwar bereits im ‘Erec’ und im ‘Armen Heinrich’ gebraucht, aber erst im ‘Iwein’ dermaßen 

wiederholt, dass es nicht nur im Reim von Inf. oder Part. Prät. komen und Part. Prät. benomen belegt 

ist, wobei sich ‘Iwein’ v. 3143 als einziger prät. Beleg der Fügung bei Hartmann erwiesen hat:
319

  

‘Erec’  

 606f. daz hât mir gar die kraft b e n o m e n . / nû ist ez uns z e  s t a t e n  k o m e n , 

 5344f. durch got saget balde / ob ich iu z e  s t a t e n  müge k o m e n .‹ / nû hâte ir b e n o m e n  / diu bitter leides 

grimme / vil nâch gar die stimme: 

                                                   
318

 Tao 1997 identifiziert ze (un)state komen als Funktionsverbgefüge, s. ebd., ʻAnhängeʼ (S. 

94-206), vor allem S. 163f. (Belegzitate von ze state komen aus ʻEneitʼ, ʻIweinʼ, ʻParzivalʼ und 

ʻTristanʼ) und 172 (Belegzitate von ze unstate komen aus ʻEneitʼ und ʻNibelungenliedʼ). 
319

 Die prät. Belege dieses Funktionsverbgefüges in den anderen Werken: ‘Eneit’ v. 7434 si 

q u a m e n  tut den stride / Enease wale t e  s t a d e n  / ende den vianden te scaden und 7616 (te 

unstaden, s. Anhang 2); ‘Lanzelet’ v. 591 (s. Anhang 2) und 7611 (s. Anhang 2); ‘Tristan’ v. 3622 (s. 
Anhang 2) und 12369 (s. Anhang 2); ‘Willehalm’ 311,30 sîn kraft den kristen k o m  z e  s t a t n .  



 

 

 

96 

 

‘Der arme Heinrich’  

 505f. leider, nû enmuge wir / im z e  d e h e i n e n  s t a t e n  k o m e n . / got der hât in uns b e n o m e n . 

‘Iwein’  

 6665f. und daz er im vil gar g e v r u m t : / swelch dienest sô z e  s t a t e n  k u m t  / daz er im liep unde guot / sô 

wider sînen willen tuot, 

 6781f. dern moht im niht z e  s t a t e n  k o m e n : / wand im hete der lewe b e n o m e n  / sô gar die kraft untten sin 

 7909f. vrou Lûnete gap den eit, / und wart vil gar ûz g e n o m e n  / daz im z e  s t a t e n  mohte k o m e n  / nâch 

dem sî dâ solde varn. 

v. 3144 ist mir überhaupt als einziger Beleg der ebenfalls als Funktionsverbgefüge anzusehenden 

Fügung jmdn. von dem tôde nëmen
320

 bei Hartmann und in den anderen zum Vergleich 

herangezogenen Werken aufgefallen. Außerdem befindet sich das Reimpaar immerhin noch in der 

ersten Hälfte der Erzählung. Es dürfte insgesamt eher für denjenigen sukzessiven technischen 

Fortschritt innerhalb jedes einzelnen Werkes Hartmanns stehen, auf den das von Zwierzina 

festgestellte Seltenerwerden der Später- und Endstellung des finiten Verbs im Aussagesatz von der 

ersten zur zweiten Hälfte des ‘Erec’, des ‘Gregorius’ und auch des ‘Iwein’ (s. o. in Kapitel 5.1.1.1) 

schließen lässt, als einer der „Rückfälle“ sein, auch wenn Hartmann die Arbeit am ‘Iwein’ tatsächlich 

kurz nach v. 3000 einmal unterbrochen hat. Damit plädiere ich für den von Mertens vertretenen 

Standpunkt (s. o. in Kapitel 2) unter dem Vorbehalt, dass Hartmann bei der Arbeit am ‘Iwein’ über 

„etwa v. 2000“ hinaus zum Reimen wenigstens mit kam noch bereit gewesen ist; und auch mit den 

weiteren prät. a-Varianten von komen, wenn ihr Fehlen in den Reimen am Anfang der Erzählung 

reiner Zufall war. Durch diese Verschiebung könnte außerdem seit Zwierzina erneut das 

Verschwinden des Verbs (ver)dagen aus dem ‘Iweinʼ, für das inzwischen von Mertens eine eher über 

v. 4000 hinausreichende als bereits bis um v. 1800 endende Übergangsphase vermutet wird, als 

Parallelerscheinung zu dem Nichtreimen der prät. a-Formen von komen in diesem Werk in Betracht 

kommen (s. o. in Kapitel 2).
321

 

Die ersten 1000 Verse des ‘Iwein’ und sein weiterer Teil bis zu einer gewissen Arbeitsphase sind im 

Zusammenhang mit den Reimmöglichkeiten der prät. Formen von komen und ihrer Reimpartner 

noch als Übergangsstadien vom ‘Erec’ anzusehen, dessen Diktion sich der Tradition der damaligen 

Literatursprache gefügt hat. Während den Maasländer Veldeke seine Praxis des neutralen Reims zur 

„Formelhaftigkeit“ des „gesamten Sprachstil[s]“, und zwar „zu Flächigkeit und Breite, zu 

Wiederholungen, ja zu regelrechten Flickversen“, gezwungen hatte,
322

 konnte der späte Hartmann 

den neutralen Reim seinen cristallînen wortelîn (‘Tristan’ v. 4629) zugute kommen lassen
323

 und 

                                                   
320

 Vgl. Tao 2000, ‘Probeartikel nëmen (B)’, Position 23 - b; die Fügung vermisse ich unter den bei 

Tao 1997 als ʻAnhängeʼ zusammengestellten Belegen (s. Anm. 318). 
321

 Es geht Mertens also bei der Grenzziehung für das Verschwinden von (ver)dagen offenbar nicht 

um die Nähe zu „etwa v. 2000“ für das Nichtreimen der prät. a-Formen von komen und somit auch 

nicht darum, die beiden Aspekte aufeinander zu beziehen. 
322

 Nach Klein 1985, S. 87f., alle Zitate S. 87. 
323

 Gärtner 2004, S. 3029f.: „Veldekes beschränkte Kenntnis des Hd., besonders des Obd., 

verhinderte, daß er sein Ziel, die Etablierung der Technik des neutralen Reims, ganz erreichte. Erst 
bei Hartmann ist nicht nur das erforderliche reimtechnische Können, sondern auch die umfassende 
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sollte dabei im Südosten ein Sonderfall bleiben; mit seiner Charakterisierung des ‘Iwein’ als „des 

reim- und verstechnisch p e r f e k t e s t e n  Werkes der höfischen Klassik“
324

 deutet Kurt Gärtner an, 

dass die den um 1200 tätigen Dichtern durch die neue Technik der Reimbrechung eröffnete 

Möglichkeit, „ihren Satzbau der Prosa anzunähern“, nach dem vermutlich letzten Werk Hartmanns 

nie mehr so voll genutzt worden ist.
325

 Zu dieser Konsequenz dürfte Wolfram Entscheidendes 

beigetragen haben. Das stilistische Konzept, das mit dem neuen Trend zum Nichtreimen der prät. 

Formen von komen gut vereinbar wäre, hat er mit seinem älteren Kollegen weder geteilt noch von 

ihm übernommen, sondern eben verworfen. Die Praxis Wolframs hat umgehend einen so 

überwältigenden Eindruck und Einfluss auf den regionalen Dichterkreis gemacht bzw. ausgeübt, 

dass man die Sprache des ‘Iwein’ gewiss noch bewundert, aber bei seinem eigenen dichterischen 

Schaffen nicht gerade daran gedacht hat, sich an ihr zu orientieren.
326

 Die Altgermanistik mag diese 

Annahme vor allem im ‘Wigalois’ bestätigt sehen dürfen. Wirnt hat erst im späteren Teil seiner 

Erzählung (möglicherweise unter Wolframs Einfluss) ebenso gründlich am Nichtreimen der prät. 

Formen von komen gearbeitet wie seine beiden Vorgänger und dabei noch ganz am Schluss des 

Werkes, v. 11443f., das Reimpaar Diu künigîn vrouwen Lârîen nam, / als ez ir êren wol gezam 

zustande gebracht, dessen ‘stilistische Grobheiten’ (Aussagesatz mit Verbendstellung und 

formelhafte Fügung) er sich jetzt auch durchaus hätte ersparen können wie der späte Hartmann. 

Durch die literarhistorische Aufwertung des ‘Wigalois’, die sich längst durchgesetzt hat (s. o. in 

Kapitel 3, vor allem Anm. 107), wird man leicht dazu veranlasst, aus einem solchen Verhalten 

Wirnts eher auf dessen eigenes Urteil über die Relevanz der einzelnen Aspekte der Literatursprache 

für das Dichten zu schließen als einfach auf seine mäßige Ausdrucksfähigkeit. Man mag schließlich 

an die Möglichkeit denken, dass Hartmann selbst nicht gerade die Absicht hatte, vom ‘Erec’ zum 

‘Iwein’ seine Sprache zu verfeinern, sondern die beiden Artusromane jeweils einfach nach der 

Vertrautheit des vorgesehenen Publikums mit kam oder mit kom adäquat stilisieren wollte. Träfe 

jedoch diese Vermutung zu, dann würde Hartmann im ‘Iwein’ von vornherein auch kam im Reim 

gemieden haben:
327

 Bei der Arbeit am ‘Iwein’ war dem Dichter an seinem neuen Stilideal und an 

                                                                                                                                                     
Kenntnis der hd. Sprachvarietäten vorhanden, die zur Verbannung schwankender und vor allem 

variantenreicher hochfrequenter Formen wie alem. kam, kâmen / bair. kom, kômen [...] aus der 

Reimzone führte.“ Die Umstände, dass weder kam gereimt werden sollte noch kom gereimt werden 

konnte, so dass die prät. Formen von komen überhaupt im Reim fehlen, lassen an sich die Vermutung 

nicht zu, „daß Hartmann ohne Rücksicht auf die alem. Varietät dichtete und die Technik des 

neutralen Reims bei ihm nicht die gleiche Rolle spielte wie bei Veldeke“ (Gärtner 2004, S. 3030).  
324

 Gärtner 2004, S. 3030, Sperrung von mir. 
325

 Vgl. Gärtner 1990, S. 368-370, Zitat S. 369. 
326

 Okamoto 1989, S. 111 (folgendes Zitat aus dem deutschen Resümee, S. 114) entnimmt dem 

Dichterkatalog im ‘Tristan’ Gottfrieds, „daß er Hartmann nur formelhaft lobt und in Wolfram seinen 

wirklichen Rivalen sieht.“ Zu den weiteren Interpretationen des Hartmann-Passus in Gottfrieds 

Dichterkatalog vgl. den Forschungsbericht mit Verweis auf Müller-Kleimann 1990, S. 10-79 bei 

Scholz zu v. 4621-4637 (Haug / Scholz 2011, Bd. 2, S. 362f.).  
327

 Die Frage, warum Hartmann das Verb (ver)dagen in den Reimen der ersten 1000 ʻIweinʼ-Verse 

endgültig belassen hat, wirft bereits Bürck 1922 auf, s. Anm. 46. Das Fortbestehen auch der Reime 
mit kam in diesem Teil bleibt mir ein Rätsel, es sei denn, dass es dem Dichter nicht vergönnt war, 



 

 

 

98 

 

dessen Umsetzung viel gelegen, ob die Bemühungen darum von seinen unmittelbaren Zeitgenossen, 

ganz zu schweigen von den nachklassischen Autoren,
328

 wahrgenommen und geschätzt wurden oder 

nicht.
329

  

                                                                                                                                                     
sein letztes Werk noch nachzubessern; nach der gängigen Chronologie (Cormeau 1981, Sp. 501f., 

vgl. auch Cormeau / Störmer 2007, S. 30-32) dürfte Hartmann den ʻIweinʼ bis um 1205 vollendet 

haben und um 1210 noch am Leben gewesen sein. Vgl. Anm. 40. 
328

 Wie das neue Stilideal des späten Hartmann bei den Dichtern, die erst später mit ihrer 

literarischen Tätigkeit angefangen haben und somit am Etablierungsprozess der Literatursprache um 

1200 nicht selber beteiligt waren, allen voran Rudolf von Ems und Konrad von Würzburg, 

angekommen ist, stellt im Zusammenhang mit der Fragestellung der vorliegenden Arbeit eine 

weitere interessante Frage dar und bedarf einer eigenen Untersuchung. 
329

 ‘Tristan’ v. 4621-4625 Hartman der Ouwære / âhî, wie der diu mære / beid ûzen unde innen / mit 

worten und mit sinnen / durchverwet und durchzieret! Hier hat Gottfried das Neutrum mære also im 

Plural benutzt (im Apparat bei Marold / Schröder 2004, S. 80 werden zu v. 4620 [= 4622 bei Ranke] 

diu mære keine Lesarten verzeichnet). Schröder, W. 1975, S. 321 stellt fest: „diu mære Hartmanns 

von Aue (4622) sind auch seine großen Artusromane“, nämlich der ‘Erec’ u n d  der ‘Iwein’. Auch 

die Übersetzungen lauten: „seine Geschichten“ (Krohn 1987), „seine Dichtungen“ (Knecht bei 

Knecht / Tomasek 2004) oder „seine Erzählungen“ (Haug bei Haug / Scholz 2011). 

Müller-Kleimann 1990 vertritt bei ihrer Erörterung dieses Wortgebrauchs (S. 11-14 und 34f.) einen 

anderen Standpunkt als Schröder a. a. O. (vgl. Müller-Kleimann 1990, S. 14 und ebd., Anm. 41a, 

ferner S. 35) und schlägt als ihr Fazit die nach Nellmann 1988, S. 41 formulierte (vgl. 

Müller-Kleimann 1990, S. 14 und ebd., Anm. 40a) Übersetzung „die (vorgegebenen) Erzählstoffe 

(die stofflichen Vorlagen)“ (Müller-Kleimann 1990, S. 10) vor, aber auch dieser Vorschlag setzt 

Hartmanns Autorschaft nicht nur eines einzigen Werkes voraus. Am ehesten mögen der ‘Arme 

Heinrich’ und vor allem der ‘Iwein’ in Frage kommen: „Manche Hartmann-Monographien fangen 

hochtrabend mit dem Zitat des Hartmann-Passus aus Gottfrieds Dichterkatalog an.“ (Okamoto 1989, 

S. 111, meine Übersetzung aus dem japanischen Original; etwas anders Okamotos deutsches 

Resümee, S. 114.) Dieser Hinweis Okamotos erinnert mich gerade an Beneckes ‘Iwein’-Wörterbuch 

(Benecke 1833). Aber welche bzw. wie viele Werke liegen tatsächlich Gottfrieds Hartmann-Lob 

zugrunde? -- Ich fühle mich zu der Hartmanns Stilwert relativierenden Betrachtungsweise nicht 

zuletzt durch die Andeutungen meiner Kollegen an der Trierer Arbeitsstelle des MWB angeregt, dass 

man die Sprache des Verstextes nicht vorschnell nach ihrer Nähe zur Sprache der Prosa beurteilen 
sollte. 
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Anhänge: Belegzitate330 

Zeichenerklärung (s. auch ‘Abkürzungen von Termini (Auswahl)’) 

I, II, III, IV: Fälle der abweichenden V2+n / VEnd im Aussagesatz nach Horacek 1964, dazu s. o. in Kapitel 5.1.1.1. 

V2: Fälle der regelmäßigen V2 im Aussagesatz 

*: Fügungen des Typs als ... gezam 

S: Späterstellung = V2+n mit Ausnahme von VEnd im eingeleiteten Nebensatz; mit welcher Art von Konstituenten 

jeweils das Nachfeld besetzt wird, wird durch E1 (Subjekt), E2 (Gen.-Ergänzung), E3 (Dat.-Ergänzung), E4 

(Akk.-Ergänzung), PP (satzgliedwertige Präpositionalphrase), Ad (Adverb), Vz (Verbzusatz) und Pa (Partizip) 

gekennzeichnet. 

E: Endstellung = VEnd im eingeleiteten Nebensatz 

Z: Zweitstellung = V2 im eingeleiteten Nebensatz 

(S): S nach der kausalen Konjunktion wande 

(E): E nach der kausalen Konjunktion wande 

A: Adjektiv auf -sam im attributiven Gebrauch 

P: Adjektiv auf -sam im prädikativen Gebrauch 

 

Anhang 1: Reimbelege auf -am, -âmen oder -æme(n) bei Hartmann, Wolfram und Wirnt, 

darunter ihre sämtlichen Reimbelege der präteritalen Formen von komen, nëmen, vernëmen 

und zëmen und der Adjektive auf -sam und auf -æme 

H a r t m a n n  v o n  A u e  

‘ E r e c ’  

74 unz er in sô nâhen  kam E 

75 daz daz getwerc die rede    vernam: E 

 und daz er alsô drâte 

156 in nimmer   genæme, E 

157 swie schiere er wider  kæme, E 

180 und als dem wirte wol     gezam. *E 

181 ich sage iu durch waz er  kam S 

 PP mit sîner vriundîn. 

 niuwan daz gelîche 

 arme unde rîche, 

 alte unde junge 

                                                   
330

 Zugrunde liegende Textausgaben s. Anm. 16, 41, 59 und 137. Die Kursivierungen im kritischen 

Text des ‘Lanzelet’ beziehen sich offenbar auf die vom Herausgeber gegenüber W vorgenommenen 

Normalisierungen, werden aber nicht in den einschlägigen Kapiteln der ʻEinleitungʼ ʻ2. Richtlinienʼ 

- ʻ2.1 Transkriptionʼ und ʻ2.2 Editionʼ (Kragl 2006, Bd. 2, S. 812-821, s. auch 2009, S. 531f.: ʻZu 

Text und Ausgabeʼ - ʻ1. Richtlinienʼ - Punkt ʻ2. Editionʼ) erläutert, wenn ich nichts übersehen habe. 

Die im Abdruck des Kapteynschen kritischen Textes des ‘Wigalois’ bei Yokoyama 2006b 
beibehaltenen Elisionspunkte werden aus den folgenden Belegzitaten entfernt. 
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 durch schœne handelunge 

198 ze sîner vreude  kæmen E 

199 swenne siz    vernæmen. E 

 swes vriundinne den strît 

 behielte ze sîner hôchzît 

 daz si diu schœniste wære, 

 diu næme den sparwære. 

 den hete der ritter genomen 

 zwir, ouch was er komen 

206 daz er in zem dritten   næme: E 

207 und ob ez alsô  kæme, E 

 sô hete er in immer mêre 

 âne strît mit voller êre. 

(‘Erec’) 

214 er was alsô      vorhtsam P 

215 daz er in mit gewalte   nam. E 

270 als er in daz hûs  kam E 

271 und er der winkel war   genam, E 

470 alsô schiere er diz    vernam, E 

471 mit vrâge er vürbaz  kam, IV 

 unz im der wirt tete erkant 

 wiez umbe in selben was gewant. 

662 mit dirre rede si  kâmen III 

663 dâ si messe    vernâmen S 

 PP von dem heiligen geiste: 

 wenne Îdêrs fil Niut dar 

678 mit sîner âmîen  kæme E 

679 und den sparwære   næme, E 

798 als er daz sper ze hant   genam, E 

799 sîn schilt im wol ze halse     zam, IV 

 daz sper er undern arm sluoc. 

810 der ritter im engegen  kam II 

811 wol gewarnet      alsam. 

Zu v. 810 s. Anm. 212. 

1164 ir vrouwen si zuo ir   nam, IV 

1165 an ein venster si  kam, III 

1166 daz si war   næme E 

1167 wer dâ geriten  kæme. E 

1330 unde daz si   næmen, S 

1331 E4 - PP swâ si sîn reht  bekæmen, E 

 einen süezen kus vür einen slac 

 und guote naht vür übeln tac. 

1414 wan daz er ein pherit   nam, S 

1415 PP daz ir ze rîtenne     gezam, E 

 von ir nifteln, einer maget: 
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(‘Erec’) 

1442 der satel was      alsam, 

1443 daz ez dem pherde wol     gezam: E 

1456 vrouwe Ênîte urloup   nam, II 

1457 als einem kinde wol     gezam, *E 

 vil heize weinende, 

 ze rîten in ellende 

 von ir lieben muoter. 

Zu v. 1456 s. Anm. 203. 

1470 swenne im sîn bote  kæme, E 

1471 swaz er von dem    vernæme, E 

1506 von dem ritter der dâ  kam, E 

1507 an dem er den sige   nam. E 

 diu aller schœniste maget 

 diu ie, sô man saget, 

1610 in des küneges hof  kam. E 

1611 diu küneginne si   nam I 

 vriuntlîchen bî ir hant 

1730 ei wie wol ez ir     gezam E 

1731 dô ir varwe wandel   nam! E 

1772 si wæren wol      genæme 

1773 ob in niht schœners  kæme. E 

1840 dô Êrec hin ze hove  kam E 

1841 und der künec sîn reht   genam, E 

1896 daz im die vürsten  kæmen S 

1897 PP und alle diez    vernæmen E 

 von allen landen wîten 

 ze sînen hôchzîten. 

 nû nenne ich iu die grâven gar 

 unde ouch der vürsten schar 

1904 diu zuo den hôchzîten  kam E 

1905 dâ Êrec vroun Ênîten   nam. E 

1952 die alten wâren rehte      alsam, 

1953 zer mâze als ouch in     gezam. *E 

 dar under hâten si geleit 

2014 rîche bellize      alsam 

2015 als ez der obern wât     gezam. *E 

 an in was aller der vlîz 

2022 der rîchen alten wol     gezam: E 

2023 ir gereite guot      alsam, 

 des wart in âne mâze gegeben, 

2140 wan daz man des   næme E 

2141 als es menneclîch     zæme. *E 

2166 swaz der diete dar  kam, E 
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2167 diu guot umbe êre   nam, E 

(‘Erec’) 

2250 wie er dar sô  kæme E 

2251 als sînem namen     gezæme, *E 

 nû lebete disiu ritterschaft 

 mit gewonlîcher vreuden kraft, 

 als man ze turneien phlac. 

 morgen an dem suntac 

 tâten si als ez in was gewant: 

 si hiezen ir îsengewant 

 vegen unde riemen. 

 dâ was lützel iemen 

2412 wan den turnierens wol     gezam. E 

2413 alsô dô vür  kam S 

 Ad - E1 vil kûme mitter tac, 

 Êrec fil de roi Lac 

 der wâfente sich sâ 

 ê iemen anderswâ, 

2418 daz er die êrsten tjost   næme E 

2419 und in vür  kæme, E 

 swâ er des state vunde. 

 nû wâren ouch zer stunde 

 vür komen ûf den selben muot 

 gesellen zwêne, ritter guot: 

2476 er reit unz im diu naht   benam. E 

2477 dô menneclich ze herberge  kam, E 

 daz er âne wâfen blôz 

2506 und gesellelôs ze velde  kam, E 

2507 wan daz er vünf knaben zuo im   nam. E 

2538 ein kurze ruowe er dô   nam. IV 

2539 wan als schiere er wider in  kam, E 

2566 Êrec der êrste an si  kam, IV 

2567 als einem ritter     gezam. *E 

2618 daz er ir deheinez   nam, E 

2619 wan er dar niene  kam (S) 

 ûf guotes gewin. 

 wan daz Êrec fil de roi Lac 

2682 schône in geriten  kam, S 

2683 Ad als vriunde an der nôt     gezam, *E 

 rehte sam des windes dôz. 

 daz nie man sô vollekomen 

2744 ans künec Artûses hof  bekam. E 

2745 wie wol er im ze gesinde     zam! E 

2826 dô daz mære ûz  kam E 

2827 und vrouwe Ênîte    vernam S 

 sô grôze tugent zellen 

 von Êrecke ir gesellen, 
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v. 2826 ûz geht auf Haupt, M. 1839 zurück, Bech 1893 (seit der ersten Auflage von 1867) im Anschluss an die 

Überlieferung ohne ûz, wobei Bech Haupts Vorschlag auf ‘Eneit’ v. 1919 bezieht: Du di mare ut quam. -- v. 2828 sô 

grôze tugent und 2829 von Êrecke ir gesellen sind nicht von vernam, sondern vom Inf. zellen abhängig. 

(‘Erec’) 

 wan ez gelebete der künec Lac 

 nie vrœlîchern tac 

2890 danne den dô er    vernam E 

2891 daz im sîn lieber sun  kam. E 

 Êrec was biderbe unde guot, 

 ritterlîche stuont sîn muot 

2926 ê er wîp   genæme E 

2927 und hin heim  kæme: E 

 disiu rede geschach sô verre 

3000 daz si die vrouwen ane  kam. E 

3001 als si den itewîz    vernam, E 

3090 daz si des war   næmen, E 

3091 swie schiere daz si  kæmen, E 

 daz ze sprechenne ir munt 

3100 zer reise iht ûf  kæme, E 

3101 swaz si    vernæme E 

 oder swaz si gesæhe. 

3216 den schilt er dô ze halse   nam. IV 

3217 als im Êrec nâhen  kam, E 

3312 als er dô disen sô nâhen  kam E 

3313 daz sîn der eine war   genam, E 

 si ist, hân ich ez rehte erkant, 

3328 dem ambet      ungezæme. 

3329 mich wundert wâ er   næme S 

 E4 sô seltsænen schiltkneht. 

3502 ir gevertes in grôz wunder   nam. IV 

3503 als er zuo ir geriten  kam, E 

3580 als er dô ein ros   genam E 

3581 des in aller beste     gezam, E 

 dô genâdete er im verre. 

3608 vil michel wunder in des   nam IV 

3609 daz er sô schiere wider  kam, E 

 vrouwe Ênîte was vil vrô 

3648 der ruowe der si dô  bekam E 

3649 dô man ir diu ros   benam. E 

3676 daz er dar sô  kæme E 

3677 daz er si im   benæme. E 

3722 vier ritter er zuo im   nam. IV 

3723 als er zen herbergen  kam, E 

 der ist wünneclîch ir lîp 
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3740 und sô wol      genæme 

3741 daz si baz bî iu     zæme E 

 danne dort an jener stat. 

(‘Erec’) 

 sît ich iuch hiute lîden sach 

 als missezæmen ungemach 

3762 der einer vrouwen nie     gezam. E 

3763 vil nâhen si mînem herzen  kam IV 

 und iuch noch dicke lîden tuot 

 iuwer grôze armuot. 

 nâhen noch verre 

 envant ich noch daz wîp 

 [nie, sô mir der lîp,] 

3790 diu mir     gezæme E 

3791 daz ich si   næme. E 

3804 als ez diu werlt    vernæme E 

3805 und ez ir vür  kæme, E 

 sô wærez niuwan ir spot. 

3826 als er dise antwurt    vernam E 

3827 und ir willen      alsam, 

Den in der Handschrift überlieferten und von Haupt, M. 1839 und 1871 und Bech 1893 sowie erneut von Okken 1991, 

S. 91, Scholz / Held 2004 und Mertens 2008 übernommenen rührenden Reim genam : vernam in v. 3826f. (s. Anm. 57; 

in der ersten und der zweiten Auflage Bechs vernam bzw. vernám : war genam) ändert Leitzmann 1939 nach dem 

Vorschlag von Pfeiffer 1859, S. 215 zu vernam : alsam, vgl. Scholz z. St. (Scholz / Held 2004, S. 781f.). Zur Frage der 

Nachfeldbesetzung nach v. 3826 vernam s. die Erläuterungen zu Tabelle 7 mit Anm. 241. v. 3827 alsam ist auf das 

Nachtragen von und ir willen zu beziehen und wird nicht als Ad im Nachfeld angesehen. 

3868 ichn bin im niht      genôzsam: P 

3869 mînem vater er mich   nam, III 

 wan er verbôt daz ir munt 

3964 ze sprechenne iht ûf  kæme, E 

3965 swaz si    vernæme, E 

4044 als er die zuo im   genam E 

4045 und zuo den herbergen  kam, E 

4240 wan ez nieman    vernam (E) 

4241 ê er vol ûz dem walde  kam: E 

 er wære starc oder kranc 

4312 der im mit übel zuo  kam, E 

4313 der wênige ie den sige   nam. IV 

4324 als er Êrecke sô nâhen  kam E 

4325 daz er sîniu wort    vernam, E 

4486 Guivreiz le pitîz eine      alsam 

4487 von sînem wâpenrocke   nam. IV 

 dô der herre Êrec 

4629.29 engegen im geriten  kam, E 

4629.30 von verre er sîn war   nam. IV 
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v. 4629.28 ergänzt Gärtner 2006 nach Nellmann und Scholz / Held 2004 (s. auch ebd., S. 803, Scholz z. St.) dô, s. 

Gärtner 2006, S. 136, Eintrag z. St. im Apparat. Ohne dieses Einleitewort oder dessen Alternative dâ (s. Scholz z. St. 

und Okken 1991, S. 95) würde es sich hier um einen Aussagesatz mit der abweichenden Endstellung des finiten Verbs 

kam von Horaceks Typ IV handeln, vgl. Zwierzina 1901, S. 274 und 277, Anm. 1; Huber 1956, ‘Verzeichnis aller 

nicht erlaubten Endstellungen des Verbums (Verbalinversionen)’ (s. Anm. 170) gibt weder v. 4629.28f. noch v. 

4629.30 an, weil sie sich nur auf die älteren Ausgaben Haupt, M. 1871 und Bech 1893 beruft, denen die die Lücke 

von A nach v. 4629 ergänzenden Fragmente W III-VI noch fremd waren, s. Anm. 16 und Gärtner 2006, S. XXIV. 

(‘Erec’) 

5018 als diz der künec Artûs    vernam, E 

5019 die tavel man abe   nam, IV 

 unz daz er im die stunde 

5030 mit kurzem wege abe   genam, E 

5031 unz daz der künec wol vür  kam. E 

Für v. 5030f. schlägt Bech 1893 in seinem entsprechenden Stellenkommentar mit kürzenne abe gewan : für kan als 

alternatives Reimpaar vor. Es wäre mit ‘Lanzelet’ v. 7355f. vergleichbar und im Alemannischen rein, s. Anm. 149; 

Bechs genannter Vorschlag geht auf Bech 1862, S. 453 zurück, wo er noch von „eine[m] ungenauen Reim“ spricht. 

Nach Zwierzina 1901, S. 72, Anm. 1 „ist ein nam für gewan oder ein gewan für nam einer der gewöhnlichsten 

schreibfehler, was jeder weiſs, der laa. verglichen hat“. Die ebd. genannten Beispiele bei Hartmann habe ich 

überprüft: ʻErecʼ v. 1830 „nam“ in der Handschrift A (Gärtner 2006, S. 54, Apparat) für gewan (: man); ʻGregoriusʼ 

v. 1595 „gewan A“ (Wachinger 2004, S. 58, Apparat) für genam (: gezam) und 1885 „genam A, nam B“ (ebd., S. 68, 

Apparat) für gewan (: man), aber für v. 1255 (= 1083 bei Zwierzina) mit gewan in seinem Innern keine Einträge in 

Wachingers Apparat, S. 46 (Zwierzina gibt „genam K“ an). Vgl. auch unten zu ʻWillehalmʼ 13,18. 

5102 dô ir vrouwe Ênîte  kam. E 

5103 in ir phlege si si   nam III 

 und vuorte si von danne 

 besunder von ir manne 

 in ir heimlîche. 

 wundert nû deheinen man, 

5154 derz gerne    vernæme E 

5155 von wanne diz phlaster  kæme, E 

5276 Êrec urloup dô   nam, II 

5277 als sînen zühten wol     gezam, *E 

 von rittern und von vrouwen. 

Zu v. 5276 s. Anm. 203. 

5302 als er daz rüefen    vernam, E 

5303 michel wunder in des   nam IV 

 waz diu rede möhte sîn. 

 wan daz er die mâze 

5316 bî des wîbes stimme  nam, E 

5317 unz daz er rehte dar kam E 

 unz daz im ein sperstich 

5510 engegen in sîn houbet  kam, E 

5511 der im ein ouge   benam. E 

5612 daz ez den sige an leide   nam: E 

5613 diz was daz er hin wider  kam S 

 PP mit lebendigem lîbe. 
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(‘Erec’) 

5620 sô diu varwe abe  kæme, E 

5621 sô würdez      genæme 

 und lieht daz ê vinster was. 

 dô was er sô betoubet 

 daz im daz houbet 

5736 vor den vüezen nider  kam. E 

5737 einen selhen val er   nam III 

 daz er lac vür tôt. 

5858 daz dehein tier ez    vernæme E 

5859 oder dar  kæme. E 

5860 ob aber deheinez  kæme E 

5861 und ob ez rehte    vernæme S 

 E4 ir trûrige gebâre, 

Scholz zu v. 5858-5861 (Scholz / Held 2004, S. 840) beruft sich nur kurz auf Achnitz 2000, S. 136, auf dessen 

Argumentation ich hier etwas näher eingehen möchte. Achnitz 2000, S. 135f. stellt im ‘Erec’ fünf Vierreime fest: v. 

562-565, 1494-1497, 2170-2173, 3546-3549 und schließlich 5858-5861. Nach Achnitz, der für Hartmanns 

Dreireimgebrauch im ‘Erec’ plädiert (s. Anm. 139), sei „nicht auszuschließen, daß es sich auch bei diesen Vierreimen 

im Erec um nachträglich ergänzte Dreireime handelt, die in allen Fällen durch die Tilgung eines wenig 

bedeutungstragenden, syntaktisch entbehrlichen Verses wiederhergestellt werden könnten“ (Achnitz 2000, S. 136). 

Für v. 5858-5861 denkt Achnitz an die Tilgung von v. 5859 (oder v. 5860?), denn „in den Vv. 5859f. erübrigte sich 

damit sogar eine Konjektur Moriz Haupts [zu korrigieren: Albert Leitzmanns] (dar kæme:deheinez kæme), da A in 

zwei aufeinanderfolgenden Versen dar kæme bietet“ (ebd.). Auf jeden Fall würde es sich um einen Dreireim von 

vernæme : kæme : vernæme handeln, den ich allerdings bei Hartmann angesichts seiner Belege der rührenden Reime 

(s. Anm. 57) ebensowenig vermuten kann wie éinen Vierreim von vernæme : kæme : kæme : vernæme. Ich behandele 

v. 5858-5861 wie auch in den Reimwörterbüchern üblich (Jandebeur 1926, S. 51; Boggs 1979, Bd. 2, S. 656) als zwei 

Reimpaare. 

6142 und als er ir stimme    vernam, E 

6143 von wunder er dar  kam, IV 

 ze diu daz er gesæhe 

 waz wunders dâ geschæhe, 

6372 daz si deste gerner  kæme E 

6373 swenne si    vernæme S 

 E4 daz tischgerihte mære. 

Bei v. 6374 handelt es sich um einen durch daz eingeleiteten Nebensatz, wenn man nach Scholz z. St. (Scholz / Held 

2004, S. 856) diese Konjektur Lachmanns aufgibt und an dem in der Handschrift A überlieferten Wortlaut (s. Gärtner 

2006, S. 188, Apparat) festhält, wie es nach Haupt, M. 1839 erst Okken 1991, S. 100 und Scholz / Held 2004 wieder 

tun: daz der [der Artikel fehlt bei Okken nach A] tisch gerihtet [geriht bei Haupt nach A] wære. 

6378 alsô er dô zuo ir  kam, E 

6379 bî der hant er si   nam III 

 und hiez si mit im ezzen gân.  

6602 und enweste wie er dar  kam. E 

6603 anderstunt er si    vernam, III 

6728 unz im daz ros sô nâhen  kam E 

6729 daz erz bî dem britel   nam S 

 Ad - PP wider in sîne phlege, 

7112 diu naht ein süezez ende   nam. IV 

7113 als in dô der tac  kam, E 
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 nû riten si von dan. 

(‘Erec’) 

 unz dâ daz pherit ende hât, 

7322 zwischen den brüsten nider      alsam, 

7323 als ez doch wol     gezam. *E 

 daz erz vür sich stalte 

 und er von sînem gewalte 

7384 dar abe   næme E 

7385 swaz dar an im     missezæme, E 

7404 abe dem aste er ez   nam. III 

7405 als daz getwerc wider  kam E 

7450 wan daz ez niht rehte  kæme E 

7451 und ein teil     missezæme E 

 von einem pherde alsô vil 

 ze sprechen, des ichz lâzen wil, 

7556 und wie er ze Kartâgô  kam, E 

7557 und wie in in ir genâde   nam S 

 E1 diu rîche vrouwe Dîdô, 

 unde wie er si dô 

 vil ungeselleclîchen liez 

 und enleiste ir niht des er gehiez: 

 innerhalp stuont dar an 

7576 wie er vrouwen      Lavîniam 

7577 ze êlîchem wîbe   nam, E 

7700 als ez dem satele     gezam *E 

7701 und im wol ze mâze  kam, E 

 wie Tispê und Pîramus, 

 betwungen von der minne, 

 behert rehter sinne, 

7712 ein riuwic ende   nâmen E 

7713 dô si zem brunnen  kâmen. E 

 ich wânde daz hûs wære vol 

 gewürmes und wilder tiere 

 diu uns alsô schiere 

8040 âne wer den lîp   næmen, E 

8041 sô wir dar  kæmen. E 

 dâ was inne vreuden vil, 

 tanz und aller slahte spil 

8064 daz jungen liuten wol     gezam. E 

8065 und als er zuo geriten  kam E 

 und si die schœnen Ênîten 

 dâ vür sâhen rîten 

 und nâch ir die zwêne man, 

 von edelem steine 

8212 der ie mê von marmel  kam, E 

8213 als ez ir ougen wol     gezam *E 

 und als ez der wunsch gebôt, 
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(‘Erec’) 

 daz er den lîp iht verlür 

8404 und im den muot   benæme, E 

8405 als in beiden     zæme. *E 

 wol ein halp jâr oder mê 

8496 ist des daz im niemen  kam, E 

8497 sît daz er den lîp   benam S 

 E3 rittern die ich genennen kan. 

8636 mit vrouwen Ênîten er  kam III 

8637 dâ er messe    vernam S 

 PP in des heilegen geistes êre, 

 swer ouch zuo dem selben zil 

8716 von geschihte in  kam, E 

8717 der vant dâ swes in     gezam S 

 PP von wünneclîcher ahte, 

 boume maneger slahte, 

 alsô dô daz schœne wîp 

8818 dirre vreise war   genam E 

8819 unde dar zuo    vernam S 

 E4 disen grôzen untrôst, 

 dâ stuonden entworfen an 

 beide wîp unde man, 

 und die vogele sam si vlügen, 

 doch si die liute dar an trügen, 

8912 diu tier wilde unde      zam, 

8913 ob iegelîchem sîn      nam, 

 diu bilde von golde. 

9076 ern bereite sich      alsam. 

9077 ir ietweder den schilt   nam IV 

 und lîmte in an sich vaste. 

9730 daz weinen schiere ende   nam, IV 

9731 und lachten, daz in baz     gezam. E 

 rehte alsam der hase en jage 

 schiuhet sîne weide, 

 sô vluhen si daz von leide 

9810 daz si dar inder  kæmen E 

9811 dâ si vreude    vernæmen. E 

 daz er ze deheinen zîten 

 mit vrouwen Ênîten 

9820 sînes dankes von in  kam. E 

9821 mit guotem trôste er in   benam I 

 ir herzeleides etewaz. 

9830 und daz si urloup   næmen E 

9831 unde mit im  kæmen S 

 PP zem künege Artûse, 

 da geschach im höveschlîchen an 

9862 daz er si von danne   nam E 
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9863 dâ in wesen niht     gezam. E 

(‘Erec’) 

 daz von grôzer manheit 

9894 nieman zer werlde  kæme S 

9895 Ad tiurre oder baz      genæme, 

 wan nie manne von den landen 

 sô grôz dinc wære erstanden 

 von rîcher âventiure. 

9958 daz er in die wât   nam E 

9959 diu in ze vreuden niht     gezam, E 

9968 als ir namen wol     gezam, *E 

9969 unz daz Êrecke ein mære  kam E 

 daz sîn vater wære tôt. 

 sus emphiengen die von Karnant 

 ûz Destrigâles lant 

10034 ir herren der wider  kam, E 

10035 als einem rîchen künege     zam, *E 

 in sînem künecrîche. 

 

‘ K l a g e ’  

 daz ich vil gar âne ir schaden 

 mîner swæren bürde würde entladen, 

129 und mich in ir dienest   næme E 

130 als guotem wîbe     zæme, *E 

161 daz ich von ir    vernæme S 

162 E4 daz wîbe     missezæme, E 

 etelîchiu mære 

925 nu enbist dû mir niht      gehôrsam. P 

926 ich weiz wol daz ich nie    vernam S 

 E4 deheines mannes missetât 

 sô gar über sînes herzen rât. 

v. 928 sô gar über sînes herzen rât ist nicht von v. 926 vernam, sondern von v. 927 missetât abhängig. 

1017 wan swer dar zuo nû  kæme E 

1018 daz er daz    vernæme, E 

 

‘ G r e g o r i u s ’  

271 ein selhe bivilde er   nam, III 

272 sô ez landes herren wol     gezam. *E 

363 unz er dar under zuo ir  kam E 

364 und si an sînen arm   genam. E 

629 dô si vür  kâmen E 

630 und ir herren    vernâmen, E 

 diu half in âne untriuwe steln, 

 ir vrouwen kumber verheln, 
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667 sô wîbes güete     gezam, *E 

668 daz ir geburt sô ende   nam E 

 daz der nieman wart gewar. 

(‘Gregorius’) 

 mit den vrouwen er des jach 

681 daz nie zer werlde  kæme S 

682 E1 ein kint alsô      genæme. 

825 unmanic tac ende   nam IV 

826 unz ir bœse mære  kam E 

1109 dô im der mitte tac  kam, E 

1110 daz kint er an den arm   nam: IV 

1223 wie si daz    vernæme E 

1224 von wanne daz golt  kæme. E 

 daz der knappe Grêgôrius 

1287 mit sînen spilgenôzen  kam E 

1288 dâ si spilnes     gezam. E 

1295 als daz diu muoter    vernam E 

1296 daz ez sus weinende  kam, E 

1345 daz er dem apte zuo  kam. E 

1346 wan daz er in dînem vater   nam E 

 und sîn almuosenære ist, 

1369 unz er den itewîz    vernam E 

1370 und unverwister dinge  kam S 

 Ad - PP gar an ein ende, 

 mînen gedanken wart nie baz 

 dan sô ich ze orse gesaz 

1595 und den schilt ze halse   genam E 

1596 und daz sper als ez     gezam *E 

Zu v. 1595 s. o. zu ʻErecʼ v. 5030f. Zu v. 1596 gibt Wachinger 2004, S. 58 im Apparat an: „als ez gezam A] alzam B, 

ze hant alsam GE Paul, ze hals alsam J, ze hand also nun kam K“. 

 swenne die burgære 

1979 an die vîende  kâmen, E 

1980 swelhen schaden si dâ   nâmen, E 

2087 daz er des war   næme, E 

2088 swenne er wider  kæme, E 

2203 daz si einen man   næme E 

2204 der in ze herren     gezæme: E 

2219 daz si einen man   næme E 

2220 und erben  bekæme. E 

2329 Dô sîn klage ein ende   nam, E 

2330 diu maget vil harte schiere  kam II 

 zuo ir vrouwen unde sprach: 

2539 unz er vol hin  kam E 
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2540 dâ sîn vreude ein ende   nam, E 

(‘Gregorius’) 

2561 daz ich ie ze der werlde  kam: E 

2562 wan mir ist diu Sælde      gram. 

 jâ vürhte ich, iuwer geburt 

2597 diu sî mir alze      genôzsam.‹ P 

2598 die tavel si her vür   nam, IV 

 si sprach: ›sît ir der man 

 dô slief er alsô vaste, 

3057 als ez von grôzer müede  kam, E 

3058 daz er sîn rüefen niht    vernam. E 

3195 unz si zesamene  kâmen E 

3196 und ez under in    vernâmen. E 

3375 daz si ûf den stein  kâmen E 

3376 und des war   nâmen E 

 sus vunden si den gotes trût, 

 einen dürftigen ûf der erde, 

 ze gote in hôhem werde, 

3421 den liuten      widerzæme, 

3422 ze himele vil      genæme. 

3499 Als er die botschaft    vernam, E 

3500 wie nâhen ez sînem herzen  kam! E 

3551 der ist sô      ungenæme, 

3552 den êren      widerzæme. 

3751 swie vil si dar ûz   genâmen, E 

3752 unz si ze Rôme  kâmen. E 

3833 dô si in      Equitâniam 

3834 von dem bâbest    vernam E 

 daz er sô gar wære 

 ein trôst der sündære, 

3855 und daz lant      Equitâniam. 

3856 dô er ir bîhte    vernam, E 

 daz wir in disem ellende 

 ein alsô genislich ende 

4005 nemen als si dâ   nâmen. E 

4006 des gestiure uns got.      âmen. 

 

‘ D e r  a r m e  H e i n r i c h ’  

 manne unde wîbe 

123 wart er dô      widerzæme. 

124 nû sehet wie      genæme 

 er ê der werlte wære, 

311 si was ouch sô      genæme 

312 daz si wol     gezæme S 
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 PP - E3 ze kinde dem rîche 

 an ir wætlîche. 

(‘A. Heinrich’) 

 wan si truoc tougen 

 nâhen in ir gemüete 

 die aller meisten güete 

523 die ich von kinde ie    vernam. E 

524 welh kint getete ouch ie      alsam? 

 wan daz in senfterte ir nôt 

 diu reine gotes güete, 

 von der doch daz gemüete 

1039 dem jungen kinde  bekam E 

1040 daz ez den tôt gerne   nam. E 

 daz ich vor kurzer stunt 

1477 was vil      ungenæme, 

1478 den liuten      widerzæme. 

1519 den lôn den si dâ   nâmen, E 

1520 des helfe uns got!      âmen. 

 

‘ I w e i n ’  

 dô man des pfingestages enbeiz, 

63 männeclîch im die vreude   nam IV 

64 der in dô aller beste     gezam. E 

 ouwê immer unde ouwê, 

349 waz mir dô vreuden   benam S 

350 E1 ein bote der von dem wirte  kam! E 

421 dô ich aber im nâher  kam E 

422 und ich sîn rehte war   genam, E 

 dô vorht ich in alsô sêre 

 sam diu tier, ode mêre. 

471 Dô ich im alsô nâhen  kam E 

472 daz er mîn wol war   genam, E 

 zehant sach ich in ûf stân 

 unde nâhen zuo mir gân. 

 man gehœret nimer mêre, 

 diu werlt stê kurz ode lanc, 

 sô wünneclîchen vogelsanc 

607 als ich ze der linden    vernam, E 

608 dô ich derzuo geriten  kam. E 

975 unz daz er ûz ze velde  kam. E 

976 die guoten herberge er dô   nam, IV 

 daz im von wirte selch gemach 

 eines nahtes nie geschach. 

999 Dô daz weter ende   nam, E 

1000 dô hôrter daz geriten  kam S 

 E1 des selben waldes herre. 
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 der gruozt in harte verre 

 als vîent sînen vîent sol: 

 ouch verstuont sich her Îwein wol 

 daz er sich weren solde, 

 ob er niht dulden wolde 

 beide laster unde leit. 

(‘Iwein’) 

 und het sî mîn genozzen lân: 

3143 ze welhen staten ich iu  kam, E 

3144 dô ich iuch von dem tôde   nam. E 

 sî wunschten vlîzeclîchen 

3757 daz sî des beidiu     zæme E 

3758 daz in ir vrouwe   næme. E 

4119 dô mîn vrouwe ir man   nam, E 

4120 der ir nâch wâne wol     gezam E 

 und sî dar nâch niht wol enlie, 

 dô begâben sî mich nie 

 mit tägelîcher arbeit, 

 sine zigen mich der valscheit 

 daz ez schüefe niuwan mîn list 

 daz ir sus missegangen ist. 

 

W o l f r a m  v o n  E s c h e n b a c h  

L i e d e r  

8,23 urlop er   nam, III 

 daz dô wol     zam; E 

 

‘ P a r z i v a l ’  

 sîn herze in dar an niht betrouc, 

4,15 er stahel, swa er ze strîte  quam, E 

4,16 sîn hant dâ sigelîchen   nam II 

 vil manegen lobelîchen prîs. 

39,29 Gaschier in mit dem zoume   nam, IV 

39,30 ‘iwer wilde wirt vil      zam 

 diz mære manegen valte 

60,19 hinderz ors ûf den      sâmen. 

60,20 die solch gevelle   nâmen, E 

 ir schanze wart gein flust gesagt. 

 ich trage alhie doch sînen lîp 

109,27 und sînes verhes      sâmen. 

109,28 den gâben unde   nâmen V2 

 unser zweier minne. 

 den ergâhte Karnachkarnanz, 

125,13 mit strîte er im die frouwen   nam: IV 

125,14 diu was dâ vor an freuden      lam. 
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(‘Parzival’) 

133,27 fürstinne ez übele     zæme, IV 

133,28 op si dâ minne   næme.’ E 

 er was doch mässenîe alhie 

 alsô daz dechein ôre nie 

160,13 dehein sîn untât    vernam. E 

160,14 er was vor wildem valsche      zam: 

165,1 daz si sîn dienst   næme. E 

165,2 sîn varwe der minne     zæme.’ IV 

170,7 Dô man den tisch hin dan   genam, E 

170,8 der nâch wart wilder muot vil      zam. 

237,7 der wirt dô selbe wazzer   nam: IV 

237,8 der was an hôhem muote      lam. 

238,25 in kleiniu goltvaz man   nam, II 

238,26 als ieslîcher spîse     zam, *E 

 salssen, pfeffer, agraz. 

250,3 si sprach ‘ez [ist]      widerzæme 

250,4 daz iemen an sich   næme S 

 E4 sîne reise in dise waste. 

250,5 in dise waste Attribut des vorhergehenden sîne reise. 

251,3 der bürge wirtes      royâm, 

251,4 Terre de Salvæsche ist sîn      nam. 

251,3f. royâm : nam auch bei Martin 1900, aber Martin 1903, S. 228 schließt sich ebenso an Zwierzina an wie 

Leitzmann 1961 roiame : name, s. Anm. 68; Bartsch / Marti 1927 royam : nam. Zu dem Wort royâm vgl. auch 

Nellmann / Kühn 1994, Bd. 2, S. 591, Nellmann zu 251,3. 

335,19 ze sînen friwenden er dô   nam II 

335,20 zwelf schärpfiu sper von      Angram, 

 starc rœrîne schefte drîn 

 von Oraste Gentesîn 

 ûz einem heidenschen muor. 

384,29 Gâwân ze sînen knappen   nam II 

384,30 der zwelf sper einz von      Angram, 

 als erz erwarp zem Plymizœl.  

 disen dienst het er getân, 

391,25 ob den künec des     gezæme E 

391,26 daz er sînen dienst   næme. E 

 noch hân ich iu niht gesagt 

464,15 wer ir den magetuom   benam. E 

464,16 Kâins vater was      Adâm: 

464,16 und 518,1 Adam mit kurzem a (s. Anm. 68) bei Martin 1900 und Leitzmann 1963 (nur 464,16). 

 sô nâhn hin zuo ir süezer smac 

 dennoch niht sîn verrochen mac, 

481,25 ob kein wurz dinne  quæme, E 

481,26 diu unser trûren   næme. E 
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(‘Parzival’) 

 sus lâsen wir am grâle 

 daz Anfortases quâle 

484,11 dâ mit ein ende   næme, E 

484,12 swenne im diu frâge  quæme. E 

 Parzivâl sprach ‘hêrre, 

 der gotes gruoz mir verre, 

486,29 op mich ie baz     gezæme E 

486,30 swes ich von wirte   næme.’ E 

505,9 der linden grôz was der      stam. 

505,10 och saz ein frouwe an freuden      lam 

 derhinder ûf grüenem klê: 

 er dâhte, ob im daz töhte 

512,7 daz siz ze behalten   næme, E 

512,8 ob im diu bete     gezæme. E 

518,1 Unser vater      Adâm, 

518,2 die kunst er von gote   nam, IV 

 er gap allen dingen namn, 

 beidiu wilden unde zamn: 

Zu 518,1 s. o. zu 464,16. 

 diu frouwe es lachete mêre 

523,3 denn inder schimpfes in     gezam. E 

523,4 sît man im daz ors   genam, E 

 ir süezer munt hin zim dô sprach 

 für wâr sîn prîs was ie sô hel, 

 fünf hundert ors starc unde snel 

546,19 ungern ich für in   næme, IV 

546,20 wand ez mir niht     gezæme. (E) 

562,15 urloup er zer meide   nam, IV 

562,16 die grôzes jâmers wol     gezam. E 

 Gâwân der ie ungerne vlôch, 

571,15 den schilt er mit den riemen   nam, IV 

571,16 er tet als ez der wer     gezam, *E 

 er spranc ûf den estrîch. 

 do gebôt si an den stunden 

 vier frouwen daz si giengen 

 unt sîn harnasch enpfiengen, 

578,15 daz siz sanfte von im   næmen, E 

578,16 unt daz si kunden      ræmen 

 daz er sich des iht dorfte schemen. 

 diu künegîn was sô bedâht, 

581,21 die wurz sim ûzem munde   nam. IV 

581,22 er rewachte: trinkens in     gezam. III 

583,1 Swer im nu ruowe   næme, E 

583,2 ob ruowens in     gezæme, E 

 ich wæn der hetes sünde. 
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(‘Parzival’) 

588,15 hemde und bruoch von      buckeram: 

588,16 den wehsel er dô gerne   nam, IV 

 unt eine garnasch märderîn, 

 des selben ein kürsenlîn, 

 ob den bêden schürbrant 

 von Arraze aldar gesant. 

601,25 dô sprach si ‘hêrre, jenen      stam 

601,26 den heiet der mir freude   nam: E 

 der frouwen sarjante 

662,29 herberge   nâmen, II 

662,30 die frouwen wol     gezâmen, E 

 bî einem clâren snellen bach, 

 dâ man schier ûf geslagen sach 

 Manec gezelt wol getân. 

663,15 frou Bêne ûz Gâwâns hende   nam II 

663,16 d’êrsten gâbe ûz sîme rîchen      krâm, 

 swalwen, diu noch zEngellant 

 zeiner tiwern härpfen ist erkant. 

703,23 ûz einer banier er   nam I 

703,24 ein starkez sper von      Angram: 

 Artûs an dem brieve sach, 

 daz er mit sîme sinne 

 sô endehafte minne 

714,29 bî sînen zîten nie    vernam. E 

714,30 dâ stuont daz minne wol     gezam. E 

 Bernout de Riviers 

 und Affinamus von Clitiers, 

721,9 ieweder einen gesellen   nam, IV 

721,10 der ûf die reise wol     gezam: E 

730,9 der fürste ouch si vil gerne   nam: IV 

730,10 diu gâbe minne wol     gezam. IV 

 si solten sich des pînen 

 daz se abe bræchen bî dem mer 

 und vor tage kœmn mit sîme her, 

731,19 unt daz sîn marschalc   næme S 

731,20 E4 stat diu her     gezæme. E 

 er hete fünf und zweinzec her, 

736,29 der neheinez sandern rede    vernam, E 

736,30 als sîner rîcheit wol     gezam: *E 

744,17 daz swert er Ithêre   nam, IV 

744,18 als sîner tumpheit dô wol     zam. *E 

 er gap ouch vil hôhen prîs 

 sîner gotîn Jûnô, 

 daz si daz weter fuogte sô, 

 dâ mit er und al sîn her 

 gein dem lande ûz dem mer 
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750,9 lantveste   nâmen, E 

750,10 dâ si zein ander  quâmen. E 

(‘Parzival’) 

800,17 ein kleine gezelt von      buckeram. 

800,18 dez harnasch man gar von im dâ   nam. IV 

807,29 si kom als ez ir wol     gezam: *E 

807,30 Feirefîz an einer tür si   nam. IV 

809,25 mit zuht man vorem grâle   nam II 

809,26 spîse wilde unde      zam, 

 disem den met und dem den wîn, 

 ich wânde sô starc wær mîn lîp, 

 daz iemmer maget ode wîp 

810,17 mir freuden kraft   benæme. E 

810,18 mirst worden      widerzæme, 

 ob ich ie werde minne enpfienc. 

813,15 diz mære och Titurel    vernam, IV 

813,16 der alte betterise      lam. 

 wes si sich wolde lazzen, 

824,17 daz se einen man niht   næme, E 

824,18 der ir ze hêrren     zæme. E 

 

‘ T i t u r e l ’  

44,3 nu was Sigûne ouch von dem selben      sâmen, 

44,4 der ûz von Muntsalvâtsche 

in die werlt wart gesæt, den die heilhaften   nâmen. E 

161,1 Im wurden diu blôzen bein 

zerkratzet von den      brâmen: 

161,2 die sînen blanken füeze an dem loufe 

ouch von stiften ein teil wunden   nâmen. IV 

 

‘ W i l l e h a l m ’  

8,19 von gelücke si daz  nâmen, IV 

8,20 hânt freude noch den     sâmen 

13,17 und der pfalnzgrâve     Bertram, 

13,18 der nie zageheit  genam S 

 PP under brust inz herze sîn 

 (daz wart ûf Alitschanz wol schîn); 

13,18 bei Leitzmann 1963 gewan für genam, dazu Schröder, W. 1978, S. 18, Apparat: „gewan γH,Lei.“, vgl. ferner o. 

zu ʻErecʼ v. 5030f. 

41,21 der phallenzgrâve     Bertram 

41,22 da er den sûwern dôn   vernam. E 

57,5 Marschibeiz daz ors er  nam, IV 

57,6 daz künege wol ze rîten    zam: E 
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(‘Willehalm’) 

 ob alz gebirge Kaukasas 

80,23 dîner hant ze geben    zæme, E 

80,24 daz golt ich gar niht   næme, IV 

82,7 Arofels schilt er dar zuo   nam, IV 

82,8 der künge wol ze füeren    zam. E 

 daz er Gyburge ir lebn 

82,27 ûf Oransche  næme. E 

82,28 nu seht wie daz    gezæme S 

 E3 von Griffâne Poydjus, 

 daz er sîner muomen sus 

 der sippe wolde lônen. 

 sît si der süeze nement war, 

 si möhten, wærns iht wîse, 

 in dem lufte nemen ir spîse, 

 der von dem lande kumt geflogen, 

 dâ Tesereiz für unbetrogen 

88,11 sîn rîterlîchez ende  nam. E 

88,12 er was der minne ein blühender     stam, 

93,17 und der pfallenzgrâve     Bertram 

93,18 (der selbe dînen vanen  nam) IV 

 diu künegîn mit ir blanken hant 

99,23 gelâsûrten     dictam 

99,24 al blâ mit vînæger  nam, IV 

 ûf mînen goten ich dô swuor, 

 daz ich den goten ir êre 

 so geræch daz nimmer mêre 

107,29 dehein mîn kint des    zæme E 

107,30 daz ez den touf  genæme S 

 PP Durch Jêsum, der selbe truoc 

 ein kriuze dâ man in an sluoc 

 mit drîn nageln durch sîn verch. 

 niht wan wazzer unde brôt 

112,19 im selben er ze spîse  nam. IV 

112,20 sîn freude was an kreften     lam. 

 het er sünde niht ervorht, 

 dâ wær von im der schade geworht, 

114,29 des den werlîchen ie    gezam. E 

114,30 einem er ein lanzen  nam: IV 

133,5 daz erz niht senfter  næme, E 

133,6 als müeden man    gezæme, *E 

 daz was gebrâten und gesotn 

 vil niwer spîse reine, 

 vische und vleisch gemeine, 

133,15 beidiu daz wilde und ouch daz     zam. 

133,16 der wirt die kost an sich sô  nam, IV 

 soltz im lœsen sînen lîp, 

 sone möht er selbe und ouch sîn wîp 
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 des nimmer baz genemen war. 

(‘Willehalm’) 

 swelh armman sô berâten 

133,29 wær, für guot erz  næme. III 

133,30 sölh trinken, daz    gezæme V2 

 Dem keiser ze bieten, 

 des wolte sich niht nieten 

 der marcrâve. daz was verlobt: 

 der mîn doch nie alsô gepflac 

158,11 als ez em rîche    zæme. *E 

158,12 bin ich ir     ungenæme, 

158,21 ich wæne iedoch daz sî mîn     nam. 

158,22 bin ich gedigen in ir     scham, 

158,21f. Leitzmann 1963 und Schröder, W. 1978 name : schame, Heinzle 2009 name : schame, s. Anm. 68. Zwierzina 

1900, S. 54 stellt bei Wolfram außer dieser Stelle noch 2x name : schame fest: ʻParzivalʼ 269,11f. und 303,29f. In 

diesen beiden Stellen schreibt auch Lachmann 1926 die zweisilbigen Formen.  

 mirst ze fruo misselungen 

 an dem clâren jungen, 

167,25 den diu küngîn Gyburc mir  benam E 

167,26 und in rezôch als ez ir    zam. *E 

169,9 der vierde was     Bertram: 

169,10 diu künegîn die alle  nam, IV 

 die vieln dem künege an sînen fuoz. 

171,1 Dô sprach sîn bruoder     Bertram 

171,2 ‛mirst vreude wilde und sorge     zam. 

 swaz man truoc od tragen solde 

177,3 für in, daz wilde und daz     zam, 

177,4 gepigmentet clâret     alsam, 

177,3f. zam : alsam auch bei Leitzmann 1963, Schröder, W. 1978 und Heinzle 2009, s. Anm. 68. 

238,15 des wirtes bruoder     Berhtram 

238,16 dô kom als ez wol fürsten    zam, *E 

Ginge man mit der Vorstellung zu weit, dass 238,15f. ein Reimpaar wie etwa des wirtes bruoder Berhtram q u a m  / 

als ez wol fürsten z a m  zustande gekommen wäre, wenn Wolfram nicht gemieden hätte, die a-Varianten zu reimen? 

248,7 ich wil mich scheiden von dem     râm 

248,8 den ich von harnasche  nam.’ E 

254,15 sît manlîcher triwe ein     stam. 

254,16 nu hœrt waz mir der tôt  benam S 

 PP ûf Alischanz der mâge mîn. 

254,17 Genitiv der mâge mîn abhängig von waz. 

259,23 der wirt selbe alrêrst   vernam IV 

259,24 daz der pfallenzgrâve     Berhtram 

 selb ahte was in lebenne. 

279,21 mit einem alsô tiwerem     krâm, 
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279,22 den er von ir durch minne  nam E 

 und in fürbaz gap durch minne, 

(‘Willehalm’) 

292,1 Si tet als ez ir zuht wol    zam, *E 

292,2 in ir hende sîne hant si  nam, IV 

 si sprach ‛lieber friunt vil guoter, 

303,1 von Berbester     Berhtram 

303,2 sprach ‛dem werden nie    gezam IV 

 daz ûz prîse træte: 

314,1 Rennewarten des ze sehen    zam, IV 

314,2 wie dirre den schilt ze halse  nam, E 

325,21 unz daz er   vernæme E 

325,22 wie ir widervart    gezæme. E 

328,21 diu vierde schar ze hêrren  nam II 

328,22 Gybert und     Bertram. 

359,25 swâ man poynders hurte   vernam, E 

359,26 dâ was ir wilde wol sô     zam 

 daz si ir biten ime schalle. 

 dâ von daz kristenlîche her 

 und diu fluot der Sarrazîne 

 enpfiengen hôhe pîne, 

361,15 die sich sô für  genâmen, E 

361,16 dô der tôt sînen     sâmen 

 under si gesæte, 

 ein grâve ûz Arnaldes lant 

 (Gyffleyz was der genant) 

369,29 die tjost von dem künege  nam IV 

369,30 als ez in bêden wol    gezam. *E 

 er wolte gîsel vinden 

373,7 für sînen sun     Berhtram. 

373,8 die tjost von Fâbors er  nam, III 

 unde greif in in den zoum. 

 an den selben zîten 

414,23 der pfallenzgrâve     Bertram 

414,24 daz herzeichen wol   vernam II 

 in einer sentîne, 

 do der orse dâ sô vil verdarp, 

417,3 daz widerriet im     Bertram: 

417,4 des fürsten rât er sus   vernam. IV 

 daz begunder Terramêre sagn, 

432,21 der mêr noch schaden dâ   vernam. E 

432,22 Rennewart sluoc     Gollîam 

 den künec von Belestigweiz. 

 um dînen vriwent Rennewart 

 mirz herze und dʼougen jâmerc sint: 
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 wand errlôste ouch mir mîn kint, 

457,27 den pfallenzgrâven     Bertram, 

457,28 und siben fürsten er dâ  nam II 

 in prîsûn ûz îsernbant, 

 aldâ er si beslozzen vant. 

457,28f. halte ich für einen Aussagesatz, der nicht mehr von 457,26 wand eingeleitet wird. 457,27 ist Apposition zu 

457,26 mîn kint und gehört zu diesem vorhergehenden wand-Satz. Schröder, W. 1978 und Heinzle 2009 setzen nach 

457,26 einen Doppelpunkt, und außerdem steht bei Heinzle 2009 kein Komma nach 457,27.  

 

W i r n t  v o n  G r a f e n b e r g  

‘ W i g a l o i s ’  

 dô reit er alsô balde 

316 daz sîn dâ niemen war   genam E 

317 unz er ze sînen knappen  kam. E 

451 Kaiî den schilt ze halse   nam; IV 

452 mit zorne er ûz ze velde  kam: IV 

 mit hunden und mit vederspil 

1031 reit der gast, als im     gezam. *E 

1032 er hêt erworben daz sîn      nam 

 von sîner tugent was erkant; 

1435 und als er im sô nâhen  kam, E 

1436 sînen huot er abe   nam; IV 

 daz geschach, als ich iu sage, 

 an dem heiligen pfingestage 

1644 daz der knappe swert   nam. E 

1645 und als er messe    vernam, E 

 die pfaffen gâben im den segen. 

2150 der was      ungenæme, 

2151 den liuten      widerzæme, 

2165 der lac dâ als im     gezam. *E 

2166 der rise die juncvrouwen   nam, IV 

 als der rîter im gebôt. 

 den schilt er an sich gevie, 

 daz starke sper er sîgen lie, 

2306 sîn ors er mit den sporn   nam; IV 

2307 mit solher kraft er an in  kam IV 

 daz er daz sper durch in stach 

 daz man ez ander halbe sach.  

2349 Dô er den sic dâ   genam, E 

2350 als ez dem helde wol     gezam, *E 

 dô reit diu maget wol getân 

 mit ir geselleschefte dan 

 beidiu berge unde tal, 

2485 Dô er ir sô nâhen  kam E 

2486 daz er ir leides war   genam E 

 und ir kumber rehte ersach, 
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 vil gezogenlîche er sprach 

(‘Wigalois’) 

 der sitich jamerlîche schrê 

 bescheidenlîche als ein man 

 zehant als er sichs versan 

2592 daz in der rôte rîter   nam. E 

2593 den schalt er unde was im      gram; 

2642 unz si sô nâhen  kâmen E 

2643 daz si den schal    vernâmen S 

 PP - Ad von den rîtern über al. 

 des andern morgens wâfent in 

 diu kunigîn von Persîâ 

 und vil manic vrouwe dâ 

 mit vlîze in sîn îsengwant 

 unde vuorten in zehant 

2973 dâ er messè    vernam, S 

2974 PP als ez dem helde wol     gezam, *E 

 von den drin genenden. 

3099 unz er dar nâch im  kæme; E 

3100 swer daz gerne    vernæme E 

 wer in dar hêt gesant, 

 daz erz im alsô tæte erkant: 

 dem enkunde ich niht gezeigen 

 noch gerâten ze wîbe 

 deheine magt diu sînem lîbe 

3813 sô rehte wol     gezæme E 

3814 und diu ouch sô      genæme 

 an allen dingen wære; 

4495 als er im sô nâhen  kam E 

4496 daz ez sîn rehte war   genam, E 

 dô spiltez gegen im als ein hunt; 

 si erbeizten alle an der stet 

4842 dô si zem anger  kâmen; E 

4843 ir sper si alle   nâmen II 

 ûf ir ahsel und zugen hin, 

 einer nâch dem andern, in 

 durch daz schœne bürgetor. 

 dâ mit hêt er bevangen 

5044 vier rîter      lussam, A 

5045 die er vor dem walde   nam, E 

 als im diu vrouwe hêt geseit 

 durch die er nâch dem wurme reit. 

 sus kêrte der rîter in den tôt 

5089 gegen dem wurme      vreissam; A 

5090 mit beiden handen er dô   nam II 

 die glävîe, wan si was starc; 

5204 Diu vrouwe ir gesellen   nam. IV 

5205 als ez ir êren wol     gezam, *E 
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(‘Wigalois’) 

 owê, daz ez ie geschach 

 daz dehein wîp sô swach 

5358 den gürtel in ir hant   genam! E 

5359 dem andern tâten si      alsam; 

 sus vluzzen si vil lîse 

5488 unz si ze stade  kâmen. E 

5489 den harnasch si dô   nâmen IV 

 und truogen in in ir gemach. 

 an einen dürren storren 

5796 leinet er sich biz er  bekam. E 

5797 michel wunder in des   nam IV 

 wie er dar komen wære 

 gewandes alsô lære. 

5818 mîn oeheim hiez      Jôram, 

5819 der ze Karidôl   nam S 

 E3 - Ad - E4 den rîtern allen dâ ir prîs; 

 ouch was er sô bescheiden daz 

 er niht gerte vürbaz 

5987 noch von niemen niht des   nam E 

5988 des im ze nemen niht     gezam; E 

5989 des was geprîset ie sîn      nam. 

 sîn herze was herte als ein stein, 

6138 wand ez nie dâ von  erkam (E) 

6139 swaz er untrôstes ie    vernam. E 

 daz er die glävîen dâ 

 bî dem wurme suochte 

 und si im behalten ruochte 

6218 unz er dar wider  kæme, E 

6219 ob er den sic   genæme S 

 PP zer selben âventiure. 

 sô was Jeschûten tiure 

6342 swaz vrouwen lîbe ie     missezam. E 

6343 daz lop gît ir her      Wolfram, 

 ein wîse man von Eschenbach; 

 sîn herze ist ganzes sinnes dach; 

 leien munt nie baz gesprach. 

6399 disiu tet als ír     gezam: *E 

6400 dem jungen rîter si dô   nam II 

 die kraft und sîne sinne; 

 mit dîner kraft enbinde mich, 

 daz mir mînen jungen lîp 

 iht beneme ein solich wîp 

6500 diu der helle     zæme. E 

6501 wær si doch sô      genæme 

 daz ich si möhte an gesehen, 

 sô wær mir deste baz geschehen. 

 er vreute sich der rîterschaft 
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6627 und der jost die er dâ   nam; E 

6628 her Gwîgâlois der tet      alsam; 

(‘Wigalois’) 

 Dô vâhten si unz an die zît 

 daz ir rîterlîcher strît 

7640 mit grôzem jâmer ende   nam. E 

7641 ir ietweder âne      scham 

 vil grôze slege dâ enpfie. 

 her Gwîgâlois den heiden 

7656 mit des swertes orte   nam. IV 

7657 dô er im sô nâhen  kam, E 

 er kloup im brünje und îsengwant;  

 er sprach ‘owê, minne, 

8101 gêret sî dîn süezer      nam! 

8102 dir solde niemen wesen      gram; 

 ir grôzen jâmer und ir klage 

8730 die boten in   benâmen; IV 

8731 dô si zem hûse  kâmen, E 

 si wurden wol enpfangen. 

8968 ir schœniu varwe ouch wandel   nam; IV 

8969 ir wîplîch kiusche und ir      scham 

 machte si rôt und dar nâch bleich. 

 daz er ir minne niene pflac 

 noch bî der schœnen nie gelac 

9053 unz daz er si ze stæte   nam. E 

9054 dô diu zît des hoves  kam, E 

 die vürsten riten in daz lant 

 nâch den der helt hêt gesant. 

 bî ir reit der werde degen, 

 des pflac der wâre gotes segen, 

9297 her Gwîgâlois, der triuwen      stam. 

9298 von sîner manheit was sîn      nam 

 gebreitet als der sunnen schîn. 

 si kâmen dar mit rîcheit, 

 wol geriten und gekleit, 

9576 als ez ir êren wol     gezam; *E 

9577 ir geverte daz was âne      scham. 

9799 alsô diu hôchzît ende   nam, E 

9800 dô kom ein garzûn âne      scham 

 ûf den sal geloufen. 

 dar nâch vuor ein iegelîch man 

10890 der kristen was und dens     gezam E 

10891 dâ er eine messe    vernam. E 

11443 Diu künigîn vrouwen Lârîen   nam, IV 

11444 als ez ir êren wol     gezam, *E 

 und der künic Artûs. 
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Anhang 2: Reimbelege der präteritalen Formen von komen, nëmen, vernëmen und zëmen und 

der Adjektive auf -sam und auf -æme im ‘Straßburger Alexander’, in der ‘Eneit’, im ‘Lanzelet’ 

und im ‘Tristan’ 

‘ S t r a ß b u r g e r  A l e x a n d e r ’  

 Salemon der was aleine ûz getân, 

67 der sih ûzir allen kuningen   nam. E 

68 dô regina austri zô ime  quam, E 

 unde si sîne wunder  

 alle besunder  

71 rehte merken      began, 

72 starke si dô  undirquam; IV 

181 Nû hôret, wî er sih fure   nam: E 

182 swâ ein frumich rîter zô ime  quam, E 

 den bôt er lîb unde gût  

 unde ne karte neheinen sînen mût  

185 an neheinen tumben      man; 

186 vil harte wol im daz     gezam. IV 

318 Unde alse Alexander heim  quam, E 

319 di scrift er harte wol    vernam, IV 

 wîs was er zunmâzen; 

358 Dô der hêre diz    vernam, E 

359 schiere er zô deme rosse  quam. IV 

384 di mêre er gerne    vernam. IV 

385 dô der kuninc dar  quam E 

386 und in Alexander    vernam, E 

387 dô tet er alsime wol     gezam: *E 

394 dô si zesamene  quâmen, E 

395 bî henden si sih   nâmen. III 

396 ir rede wart vile      minnesam, P 

397 als ir hie mugit      verstân. 

452 Dô er dô wider heim  quam, E 

453 ein vil leit mêre er    vernam; III 

 dô Alexander daz irvant 

460 und erz rehte    vernam, E 

461 vor sînen vater ginc er      stân. 

 dâ ne wart neheiner gâbe lût 

506 nieren nehein      spileman.  

507 wande dô iz alsô  quam, E 

 daz der kuninc der nider viel, 

979 dô si di rede    vernâmen, E 

980 ze samene si  quâmen. III 

991 Dô der bote wider  quam E 

992 und in Alexander    vernam, E 

 und er ime gesagete rehte,  

 waz ime di gûten knehte  
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 ûz von Tyren enboten,  

 von zorne begunder roten  

 vor ungemûte er nider saz; 

(‘S. Alexander’) 

1013 wes si wolden      wênen, 

1014 durh waz er dare  quême, E 

 daz si sih baz bedêhten.  

 si ne kanten in nit rehte. 

 er wolde mit sînen knehten 

 ir starke stat irvehten  

 und iz ne soldin niemer gefromen,  

 iz solde in unrehte comen,  

1021 si ne wordin ime      undertân. 

1022 nû vernemet, wî iz dô  quam: E 

1023 dô di boten în  quâmen E 

1024 und di burgêre    vernâmen, E 

 waz di boten sageten,  

 nit langer si ne dageten,  

 di boten si vingen,  

 schiere si sie verhingen. 

1029 Dô daz mêre ûz  quam E 

1030 und iz Alexander    vernam, E 

 dô gwan der helt gût  

 eines zurnigen lewen mût. 

 di iren walt falten, 

1113 unsamfte si ane  quâmen, IV 

1114 ein phant si in   nâmen III 

 und irslûgen ir dâ zestunt 

 mêr dan ein dûsunt. 

1117 dô Alexander daz    vernam, E 

1118 vier dûsint er dô   nam II 

 ûz von sînen here. 

1229 Dô si zer anderen mûren  quâmen, E 

1230 cêdirboume si   nâmen III 

 unde lange tannen: 

1325 Dâ fuhten Alexandris      man, 

1326 alsiz heleden wol     gezam. *E 

 in di burch wurfen si dô  

 beide spâte unde frô  

 kriechisc fûr unde wite,  

 daz was Alexandris site:  

 kriechisc fûr cunder wirken  

 und ne liez daz niemanne merken,  

1365 von wilhen listen daz  quam, E 

1366 daz iz in den wazzere      bran. 

1394 des siges, des er dâr   nam, E 

1395 wêre er ein wol bedâht      man, 

 er ne wurdis niemer frô; 
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(‘S. Alexander’) 

 dar umbe mohter sih gescamen  

 sînes kuninclîchen namen,  

 daz er in mit gelfe  

 niwit ze helfe  

1436 schîre ne  quême, E 

1437 dô er ir nôt    vernâme. E 

 ouh meinte daz golt,  

 daz ir vil rehte merken sult,  

 daz sîn vater wêre  

 sîn rehter cinsêre,  

 und daz er ouh solde  

 leben mit dem golde,  

1482 biz daz er heim  quême, E 

1483 und niemanne niht ne   nême E 

 und ouh schiere heim rite,  

 und ob er iwit lange bite  

 oder tâte wider sînen willen,  

 er hieze in mit besemen villen. 

 er gab in wider daz selbe golt, 

1514 daz ime von Dario  quam. E 

1515 er sprah: ‘vil ubile daz     gezam, IV 

 daz mich drowete zeslân  

 Darius uher hêre, 

 waz sol der rede mêre: 

1577 alsus wil ihz      bestân.’ 

1578 unde alse Dario der brieb  quam E 

 und er in gelas,  

 alse dâ gescriben was,  

 zornlîche er ûf fûr. 

 Von den zwein herzogen dô 

 reit ein bote ze Dario.  

1645 unde alser vor ime  quam E 

1646 und dise botescaf    vernam, E 

 sêre zurneter des. 

v. 1647 -er kann als Subjekt von quam auch der Bote sein. 

1687 ze êrist si ze stade  quâmen. IV 

1688 dô di herzogen daz    vernâmen, E 

 mit zorne vôren si ime ingagen 

 und wolden ime flîzlîchen scaden. 

1717 dô er di mêre    vernam, E 

1718 stolzer rîter er   nam I 

 ze sih zehen hundrit 

 ûz sîneme here gesundrit,  

 doh half in, daz er genas, 

 daz er sô wol gewâfent was. 

1761 vil schîre ime ouh ze helfen  quam II 

1762 Daclym ein rîter      lobesam. A 

 der was mit Alexandro dare comen. 
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(‘S. Alexander’) 

1793 Daclym der ellenthafte      man 

1794 vil schîre er dô   nam II 

 den helm mit sîner hant, 

1815 dar umbe vorhte in manic      man. 

1816 dô er zime selbin wider  quam, E 

 dô heter michelen zorn. 

 Dô nam Alexander sînen vanen 

 und reit rîterlîche danen, 

1889 dâ er wisse sîne      man. 

1890 Mennes ime aber zû  quam, IV 

 der in dâ vore der nider stach. 

1913 dô er si      gwan, 

1914 der hêre dar ûf   nam II 

 michil silber unde golt 

 ze Mesopotamie  

 in der breiten ouwen  

 wolder daz here bescowen,  

1957 wander gerne    vernême, (E) 

1958 wî manich scare ime  quême. E  

 gagen Dario quâmen gevaren 

 zwêne und drîzich kuninge, 

 daz wizzit âne lugene, 

1969 di sîne nôt    vernâmen. E 

1970 herzogen ime ouh  quâmen II 

 zwei hundrit unde sibinzich 

 unde dar zô manic grâbe rîch, 

 di zô ime kêrten 

 und sîne reise mêrtin. 

 dar nâh quam ime ein here grôz, 

 dem wîgis lutzil verdrôz,  

1993 daz kuninges reisen wol     gezam: E 

1994 von Medintrîche daz  quam. IV 

Vgl. das entsprechende Reimpaar im ‘Vorauer Alexander’ v. 1459f. (Kinzel 1884) noch dô chom im ain scar grôz, / 

die des wîges lutzel bedrôz, / alsô si in chunigis reise wol gezam, / wande si von Medinrîche quam. 

2025 dô siz    vernâmen, E 

2026 mit zwelif tûsinden si  quâmen. III 

 alsihz an den bûchen las,  

 sô ahte man iz dâ zestunt  

 an sehs hundrit unde drîzich tûsunt,  

2035 daz alliz Dario  quam. E 

2036 und alse Alexander    vernam, E 

 daz ime Darius mit here  

 daz lant ze Persiam wolde were,  

 dô besanter sîne man,  

 di von Macedoniam. 

v. 2035 daz nach Klein / Bumke 1997, S. 69 Pron. 
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(‘S. Alexander’) 

2091 alsiz ime in den mût  quam, E 

2092 sîne hant fol pefferis er   nam. III 

v. 2092 sîne hant fol pefferis halte ich für éin Satzglied. Kinzel 1884, S. 175 verzeichnet z. St. im Apparat „hantfol“; 

für diese Stelle identifizieren Klein / Bumke 1997, S. 168 das Substantiv hant- als Akkusativ Singular und S. 408 fol 

als endungsloses prädikatives Adjektiv. Im HWb., Bd. 1, Sp. 1180 findet sich s. v. hant-vol stf. (mit dem fehlerhaften 

Verweis auf BMZ, „I. [richtig: III.] 362a“) der Eintrag „blosse zusammenrückung von hant vol s. oben unter hant“, 

wo Sp. 1172 ʻWillehalmʼ 107,21 ein hant vol rîter angeführt wird. 

 dâ bestunt in Amenta, 

2133 der was Daries      man 

2134 und was ein herzoge      lobesam. A 

 ze hundrit tûsinden wâren gezalt  

2193 di helede, di ime  quâmen, E 

2194 di sîne reise    vernâmen, E 

 die wol vehten kunden,  

 dô si sih is underwunden.  

2433 Dô fûr er dannen in      Persiam. 

2434 und alse daz Darius    vernam, E 

 er sprah zô sînen râtgeben: 

 er swôr, sô ime sîn lîb  

 gelebet imer di zît,  

 daz gwaldiclîche  

 sînes vater rîche  

2517 an ime  quême, E 

2518 des zinsis er sih   benême. E 

2561 si forhten vil      sêre, 

2562 obiz Darius    vernême, E 

 daz dannen nimer ir nehein 

 ne quême lebinde heim. 

 Dô Alexander genas  

 und des wol gewis was,  

2605 daz ime der tranc wol  bequam, E 

2606 Perminen hîz er      slân  

 ze sîner anesihte,  

 Philippo er dô rihte,  

 wander in habite belogen. 

2800 er slûch ros unde      man 

2801 und alliz, daz ime zô  quam S 

 PP an den berch und in daz tal. 

2870 unde swanner daz    vernême, E 

2871 daz er in quême S 

 Ad - PP schiere ze helfe 

 und selbe mit gelfe 

 rêche sînen anden: 

 dô enbôt er ime wider sân, 

2934 daz er ime gerne  quême, E 

2935 ob ime nit ne   benême S 

 E1 urlouge und Alexandris herescraft, 
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 di in lange hête belaht. 

(‘S. Alexander’) 

 der melm der stoub ubir lant, 

2956 daz der Persen      wartman 

2957 grôz wunder des   nam, E 

 wannen der melm mohte wesen: 

 ir nehein ne trûwete genesen. 

 den er ze boten sande 

 deme kuninge Dario 

 und ime sagete dar zô, 

2970 daz er daz wol    vernême, E 

2971 daz er ime  quême S 

 PP mit dem kriechischeme here: 

3020 Alexander dô mit ime   nam II 

3021 einen einigen      man, 

3116 Vil wol der hêre diz    vernam IV 

3117 der vil wunderlîche      man. 

3160 Vil wol der listige      man 

3161 der hêren gerûne    vernam IV 

 und rûmete von deme sale. 

 des gehalf ime vil wale 

3164 ein brinninde vakele, di er   nam. E 

3165 einen persischen      man, 

 den slûch er vor di zande, 

 daz er sih verwânde, 

3170 er dranc durh Darien      man. 

3171 schiere er vor di ture  quam. IV 

 ûf sîn ros er gespranc,  

 ân ir allir danc  

3174 reit er zô dem      Strâge.  

3175 ê er dar ubir  quême, E 

 gwan er michil arbeit: 

 und alse der helt gût 

3248 Alexander diz    vernam, E 

3249 dô maneter sîne getrûwe      man, 

 di ime wâren einmûte 

 zaller sîner nôte, 

 daz si sih wol bedêhten 

 und wâren gûte knehte, 

 dâ was maniger mûter barn.  

3266 dâ si ze samene  quâmen E 

3267 und grôzen scaden   nâmen, E 

 dâ was daz felt vil breit  

 mit den tôten ubirspreit. 

 Der Persen kuninc hêre,  

 der vil grôzir êre  

 wielt ubir manich rîche,  

 der trûrte grôzlîche,  
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3306 daz der wunderlîche      man 

3307 durh sîn laster ûz  quam. E 

(‘S. Alexander’) 

3346 Dô daz mêre dô  quam S 

3347 PP ubir alle      Persiam, 

 daz der kuninc wêre sigelôs, 

 dô wart dâ michil untrôst 

 ubir alle di lant, 

 dâ der kuninc was bekant. 

3384 Darius der blôde      man 

3385 starke flîhende  quam II 

 von mannen und von mâgen 

 ubir den wâc Strâgen 

 und sînes heris ein michil teil.  

 nû bin ih verwunnen, 

 vil kûme her entrunnen 

3412 von einen kriechischen      man. 

3413 von mînen sunden daz leider  quam IV 

 und durh mînen ubirmût. 

 daz saltu wizzen âne wân,  

 daz nie nehein man,  

3474 der ie an diser werlt  quam, E 

3475 sô vil scazzis      gewan. 

 di sîne wâren gerinde, 

3542 daz er den sal lieze      stân. 

3543 des wart er in      gehôrsam P 

 unde gesamfte sînen mût. 

 er liez in blîben, daz was gût. 

 Under des wâren zwêne man 

 Bysan unde Arbazan 

3692 Dariesis      undertânen, 

3693 zesamene si beide  quâmen. IV 

 dô tâten tumplîche  

 di dâ sculdich wâren,  

 daz sagih û zwâren,  

3922 daz si vore  quâmen, E 

3923 dô si    vernâmen E 

 daz man in gnûc wolde geben.  

 mit scanden si worden  

3934 von dem lîbe      getân.  

3935 nû hôret, wî iz dar zô  bequam. E 

 vil wol er gedâhte, 

 wes ime der rîche kuninc bat, 

 dô er an sînem ende lac, 

3988 swîz mit ime  quême, E 

3989 daz er ze wîbe   nême S 

 E4 Roxanien di scônen 

 und saztir ûf di crônen. 
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(‘S. Alexander’) 

 zô sînen brûtlofte  

4002 bat er, daz si  quême, E 

4003 swanner sîn wîb   nême, E 

 und dar nâh gelîche  

 di armen und di rîche. 

 dô der bote diz gesprach, 

 dô sameneter sîne heriscraft 

 und vôr mit micheler craft 

4068 ingagen im in      Indiam 

4069 uber ein heide      freisam. A 

 si hûbin sih frôlîchen 

4188 und fûren hin in      Indiam. 

4189 zegegen si dô  quam II 

 ein bote starke gerant 

 und fûrte briebe in daz lant, 

 di sante dar in Porus.  

 manic tûsint was dere,  

4220 di mit ime  quâmen E 

4221 und scaden hie   nâmen. E 

4268 Dô Alexander der kûne      man 

4269 Poren botescaft    vernam E 

 unde er sînen brieb gelas, 

 vil harte smâhe iz ime was. 

 er enbôt ime ouh mêre, 

 daz daz ubil wêre, 

4298 daz sihein edele      man 

4299 solde wesen      hônsam. P 

4388 zehant dô er    vernam, E 

4389 daz Porus gegen ime  quam E 

 und elefande brâhte,  

 wîslîchen er dâhte. 

 di môre ouh dâ liezen  

4598 manigen urlouges      man. 

4599 swer mit dem lîbe dannen  quam, E 

 der mohtis imer frô sîn. 

 under des Porus dare sach,  

 unde Alexander gab ime einen slah  

 und tetime an den stunden  

 eine sô grôze wunden,  

4678 daz der michele      man 

4679 zô der erde gevallen  quam. E 

 dâ was di grimmiste nôt, 

4708 di dâr ie dehein      man 

4709 in folcwîge    vernam. E 

4730 dâ viel man ubir      man. 

4731 Alexander doh den sige   nam II 

 ubir di grimmigen diet. 



 

 

 

133 

 

(‘S. Alexander’) 

4784 dô er rehte    vernam, E 

4785 daz Alexander in sîn lant  quam, E 

 dô santer ime engagen  

 sîne boten wol geladen  

 mit sô getâner gâben,  

 sô si dâ ze lande plâgen. 

 vil selden er gemach fant; 

4896 biz der wunderlîche      man 

4897 mit grôzer arbeite  quam S 

 E2 - PP der werlt an ein ende. 

v. 4897f. an ein ende komen mit Genitiv, vgl. Klein / Bumke 1997, S. 437, s. v. wër(e)lt f; Tao 1997, S. 109, 

‘Nibelungenlied’ 848,3.  

4940 dô wir zem wazzere  quâmen E 

4941 undiz in dem munt   genâmen, E 

 dô was iz bitter als ein galle. 

 dâr ginc uns der scade nâh. 

4952 cocodrillen  quâmen, V2 

4953 mîner gesellen si   nâmen I 

 sibene unde zwênzic, 

 di verloren dâ den lîb: 

 di rûwe wart uns dâ vil sûr, 

4970 wande ûz dem walde quam      gegân 

4971 manih tier      freisam A 

 und freislîch gewurme. 

4988 dar nâh quam zô zuns      gegân 

4989 manic eber      freisam, A 

 grôzere dan di lewen. 

 Dar nâh in der nâhesten naht, 

 des hân ih ouh mir bedâht, 

5041 alse wirz dâ    vernâmen, E 

5042 fôchse dar ouh  quâmen II 

 grôze ûzir mâzen. 

5083 wir wochzeten alle      insamen, 

5084 wande si nie mêr ne    vernâmen (S) 

 neheines menschen stimme: 

 sô fluhen si vil grimme 

 verre in einen grôzen walt. 

5115 grôz nôt in dar vone  bequam. IV 

5116 swilich irre daz obiz   nam, E 

 daz wunder daz was manicfalt,  

5165 daz wir dâ    vernâmen. E 

5166 dô wir dâ bî  quâmen, E 

 dô hôrte wir dar inne  

 manige scône stimme, 

 di wîle dûhte uns harte lanc,  

5207 biz wir dare  quâmen, E 



 

 

 

134 

 

5208 dâr wir    vernâmen, E 

 waz wunderis dâ mohte sîn. 

(‘S. Alexander’) 

5241 Woldir nû rehte      verstân, 

5242 wî iz umbe di frowen  quam, E 

5243 wannen si  bequâmen E 

5244 oder wilich ende si   nâmen, E 

 des mach û wol besunder 

 nemen michil wunder. 

 si wâren mit zuhten wol gemeit 

 unde lacheten unde wâren frô 

 unde sungen alsô, 

5285 daz ê noh sint nehein      man 

5286 sô sûze stimme ne    vernam. E 

5311 dô si ze mir  quâmen E 

5312 unde ouh    vernâmen S 

 E4 di hêrlîchen stimme, 

 dâ vôren si mit sinne 

 unde slûgen ir gezelt 

 in den walt, niht an daz felt. 

 vaste îlete wir ime nâh. 

5395 dô wir den man  bequâmen E 

5396 und ime di maget   nâmen, E 

 dô gwan er eine stimme,  

 di was harte grimme,  

 grôz unde freislîch,  

 eines lewen stimme gelîch. 

5445 dô ih dar în  quam, E 

5446 grôz wunder ih dâ    vernam. IV 

5447 ein bette sah ih dar in      stân, 

5448 daz was harte      lussam, P 

 mit golde gezîret, 

 mit gesteine wol gewieret. 

5459 mêr sô scônen alden      man. 

5460 michil wunder mih   nam, III 

 wer der man wêre. 

5587 sîn gehurne daz ist      freisam, P 

5588 dâ ne mac niwit vor      bestân. 

5601 er nam sîne wîse      man. 

5602 dô er rehte    vernam, E 

 daz ih dare comen was, 

 dô volgeter mir an ein gras 

 und sûhte mih an daz velt. 

 dô lach ih under mîn gezelt.  

5607 dô er bî mînen here  quam E 

5608 unde mîne      wartman 

 sîn worden geware,  

 dô hûben si sih dare  

 und viengen den helt junc  
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 unde brâhten in zestunt,  

 dâr Tholomeus lach. 

(‘S. Alexander’) 

5631 Dô Tholomeus mîn      man 

5632 des hêren clage    vernam, E 

 dô sweich er vil stille 

 und ginc mit gûten willen 

 rehte under mîn gezelt, 

 daz tâte wir mit sinne.  

5745 dô wir dar  quâmen E 

5746 undiz jene    vernâmen, E 

 di in der stat wâren,  

 si gingen offinbâre  

 an ir zinnen stân  

 unde frâgeten uns sân  

 von ir brustwere  

 umbe daz uncundige here,  

 wannen daz comen wêre. 

 Dô di burgêre 

 vernâmen diz mêre 

5769 und alsiz in di burg  quam, E 

5770 michil angist si des   nam. IV 

 dô wir dannen solden rîten,  

 des weges in beiden sîten  

 di hôisten berge ih gesach,  

 mit wârheit ih daz sagen mach,  

5799 dar ie dehein      man 

5800 in diser werlt zô  quam, E 

 und di hie an der erden  

 ie mohten gewerden. 

5851 si selbe was harte      lussam, P 

5852 von rehten prîse wol      getân: 

 si ne was ze kurz noh ze lanc. 

 Die edele kuninginne  

 frâgete dô mit sinne  

 umbe den man irn sune,  

 di mit ime was comen,  

5863 wande si gerne    vernême, (E) 

5864 von wilhen lande er  quême E 

 und waz sîn gewerb wêre. 

 den hete mit mir gesant 

 der rîche Alexander 

 here zô unsen lande. 

5873 zô dînem hûs nie ne  quam II 

5874 sô rehte biderbe ein      man. 

5937 beide ih und mîne      man. 

5938 siu selbe unsir ware   nam. IV 

 unde funf hundrit junchêren, 
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 di mit allen êren  

 des hobis wol plâgen 

 unde wazzer gâben 

6043 und di dâ ware   nâmen S 

6044 E2 der geste, di dâ  quâmen. E 

v. 6044 dâ (Maßmann 1837 da) stellen Klein / Bumke 1997, S. 47 zu dâr adv. 

(‘S. Alexander’) 

6061 und alse di frowe      lussam A 

6062 ubir hob solde      gân, 

 vor si gingen getwerge 

 zô der herberge, 

 di wâren alle wol gezogen. 

 mir ne wart nie mê kunt 

6071 nehein frowe sô      lussam A 

6072 unde alse rehte wol      getân. 

 Dô leitte mih di kuningîn 

 di dritte kemenâten în. 

6091 di was vil      hêrsam. P 

6092 mit uns ne ginc      nieman, 

 wan wir einigen zwei. 

6135 Vile hart ih  underquam, III 

6136 dô ih der frowen wort    vernam E 

 und ih gehôrte mînen namen; 

 dô sih der umbehanc entlouch, 

 dô quam dar ûz der beste rouch, 

6241 den ie dichein      man 

6242 umbe ein bette    vernam. E 

 dô bat mih di frowe gût, 

 daz ih getrôste iren mût 

6253 unde schiere wider  quême E 

6254 unde ih ir   benême S 

 E4 den freislîchen smerzen, 

 den si an ir herzen 

 durh mih lîden solde. 

6379 si gâben mir noh      dan 

6380 eine gâbe vil      hêrsam, A 

 di was mir wol ze danke: 

6403 dô ih dô dar în  quam, E 

6404 di wârheit ih dâ    vernam: IV 

6415 dô ih dar under in  quam, E 

6416 grôz wunder ih dâr    vernam. IV 

v. 6415 in identifizieren Klein / Bumke 1997, S. 111 als Dativ Plural des Personalpronomens, aber mit der Anmerkung 

„[in adv?]“ nicht ganz sicher. 

6479 Dô mîn bote dar  quam E 

6480 und si von ime den brieb   genam E 

 und si rehte gelas,  
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 daz dar in gescriben was,  

 dô antwortime mit sinne  

 der frowen kuninginne: 

(‘S. Alexander’) 

 manic wundir ih irvant, 

6587 daz ih sah und    vernam. E 

6588 vil dicke mir ouh  missequam. IV 

 er hîz si starke rûren,  

6725 biz si dar  quâmen, E 

6726 dâ si volc    vernâmen E 

 unde gemach funden. 

6741 Dô si ze schiffe  quâmen, E 

6742 ir rûder si   nâmen III 

 und swaz si haben solden,  

7035 vil manige dare  quâmen, IV 

7036 dô si daz    vernâmen. E 

7079 dô der alte daz    vernam, E 

7080 dô hiez er, daz man ime      gewan 

 lûte, di in solden tragen. 

 niwit mêr er behîlt  

 allis des er ie beranc,  

 wene erden siben vôze lanc,  

7277 alse der armiste      man, 

7278 der in die werlt ie  bequam. E 

 

H e i n r i c h  v o n  Ve l d e k e  

‘ E n e i t ’  

 da ne mochte nit genesen 

 der gesunde noch der sike, 

 sint dat di Grike 

29 in di burch  quamen. E 

30 Elenam si   namen III 

 ende gaven si Menelao wedere 

 ende braken Troie dar nedere. 

49 Du et also  quam E 

50 dat Menelaus den sege   nam E 

 ende Troie tebrac  

 ende sin leit gewrac  

 dat heme da gedan was,  

 du hadde der here Eneas  

 van den goden vernomen  

 dat he danne solde komen  

 Eneas der here 

 de vorchte sich vele sere 

69 du heme di sorge tu  quam. E 

70 sine vrunt he te heme   nam, IV 

 beide mage ende man, 
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 bit den he spraken began. 

(‘Eneit’) 

 harde nakede heme der scade,  

 idoch hadde he di stade  

117 dat’er al sin gut   nam E 

118 ende dar mede enwech  quam, E 

 so ware so heme gevile. 

 du verlos he sin wif  

141 ere si te schepe  quamen. E 

142 ich ne weit we si heme   name. E 

149 du si te schepe  quamen, E 

150 here ankere si   namen III 

 ende togen se ut den sande. 

 dar mede wart dat gewroken,  

 dat seget uns Virgilius,  

 des gehalp di vrouwe Venus,  

167 dat Paris Elenam   nam, E 

168 da michel ovel ave  quam. E 

 Du entgalt Eneas  

 dat heme vrouwe Juno was  

171 ungenadech ende      gram.  

172 du he op dat mere  quam E 

 ende danne varen solde,  

 wa so he hinne wolde,  

 si was heme i wedere  

 bit starken ungewedere. 

 du clagede Eneas 

201 dat’er i dare  quam, E 

202 dat he sin ende nine   nam S 

 PP te Troie bit eren 

 bit Parise den heren. 

 sin volc he du troste  

 dat si sich wale gehilden  

 ende ruiden ende schilden  

235 dat si te lande  quamen E 

236 ende have da   namen S 

 Ad alsulic so si ware. 

v. 237 alsulic so: Die Fügung wird bei Schieb / Kramer / Mager 1970, S. 12, s. v. alsulic pron adj mit „so 

wie“ paraphrasiert. 

 Du si dat lant gevingen 

 ende ut den schepen gingen 

247 ende ane di erde  quamen, E 

248 dat gemac si da   namen II 

 alsulic so si’t vunden. 

v. 249 alsulic so: Siehe oben zu v. 237. 

 tut den selven stunden 

 si ne wolden des nit laten 

 si ne volgeden der straten 
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281 went si ut den walde  quamen, E 

282 da si doch    vernamen S 

 E4 eine vele live mare. 

Nach v. 281 Punkt bei Ettmüller / Kartschoke 2004: zû den selben stunden / wolden si daz niht lâzen / sine volgeten 

der strâzen, / unze si ûze quâmen. / dâ si doch vernâmen / ein vil liebez mâre. 

(‘Eneit’) 

 dat was Kartago,  

 di di vrouwe Dido  

 bude ende stichte,  

 di dat lant berichte,  

291 alse’t vrouwen wale     getam. *E 

292 ich segge uch wi si dare  quam, E 

 alse van here is geschreven. 

 des nam si luttel dure,  

 want si was vele rike  

 ende warf du listlike  

345 went si so verre  quam E 

346 dat here wart      gehorsam P 

 Libie dat lant al  

 over berch ende over dal. 

 du si di mare  

447 rechte    vernamen, E 

448 bit vragen si du  quamen II 

 vore di vrouwe, da si was 

 bi heren palas 

 in einer kemenaden. 

 ich hebbe’t wale vernomen  

521 umbe Troie, wi’t da  quam, E 

522 du Menelaus den sege   nam. E 

641 Du he di bodescap    vernam, E 

642 te sinen volke he weder  quam II 

 vrolike ende openbare. 

 du si alle waren gereit, 

671 alse’t heren wale     getam, *E 

672 Eneas te heme   nam II 

 riddere vif hundert. 

685 dat si heme wale     getamen. E 

686 men seget uns dat si   namen S 

 E4 manech gut castelan 

 snel ende wale gedan 

 ende manech scone ravit. 

705 Du he tut der burch  quam, E 

706 du dochte si heme vele      lussam P 

 buten ende binnen. 

 here minne was te grot,  

 want si drumbe muste geven  

 te jungest here leven  

753 ende jamerlike here ende   nam. (E) 
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754 nu horet wi et dar tu  quam. E 

(‘Eneit’) 

 dar tu he heme brengen bat  

 twe bouge ende ein vingerin  

 ende eine nusche guldin,  

 meisterlike gewiret,  

 bit gesteine wale geciret,  

 ende einer riken vrouwen gewant,  

 so ni in dat lant  

791 negein beter ne  quam, E 

792  het was vele      lussam P 

 ende eine pellen dalmatica. 

 dat kochte vele dure  

821 Dido, di et dar ave   nam, E 

822 du dat kint te hove  quam. E 

 du Ascanius der jungelinc  

825 tut der vrouwen  quam, E 

826 du was he vele      lussam. P 

 du dat eten was gereit  

881 ende si over disch  quam, E 

882 du dinde men alse’t wale     getam *E 

 here ende heren gesten,  

 den lichteren ende den besten. 

 Alexander Paris 

921 Menelao sin wif   nam, IV 

922 da michel ovel ave  quam, E 

 des manech ovele genot. 

 wir hadden under stunden  

 mere dan ein jar vrede  

 op bescheidene rede,  

 dat wir tut hen gingen  

 ende si uns entfingen  

949 ende si tut uns  quamen E 

950 ende unsen koup   namen E 

 ende also vuren here ende dare. 

989 Du men’t in der burch    vernam, E 

990 du reit der koninc      Priam 

 dar ut bit sinen mannen. 

 da uns leit ende ungemac  

1149 ende michel scade ave  quam. E 

1150 sine rede dochte uns      lussam P 

 ende merkeden si in gude. 

 si hit si balde touwen  

1329 dat si te bedde  quame E 

1330 alse here wale     getame. *E 

 da here bedde stunt bereidet  

 bit guden pellene bespreidet,  

1335 alse’t here wale     getam. *E 
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1336 du si dar tu  quam E 

 ende gelegen was dar ane,  

 di vrouwen sande si alle dane,  

 wif ende magedin,  

 di da bi here solden sin. 

(‘Eneit’) 

 di minne was here al te na,  

1343 di here dus unsachte ane  quam E 

1344 ende here den slap al   benam. E 

 owi mich der vart  

1397 dat Paris i dare  quam E 

1398 da he Elenam   nam, E 

 drumbe Troie wart tebroken. 

 na der jungester hanecrat 

 rechte ane der dagerat 

 du lach vrouwe Dido 

 ende quam et also 

1417 dat here dat ouge tu  quam. E 

1418 here declaken si   nam I 

 under here arme vaste. 

 ane here bedde si gesat, 

1435 si ne wiste wi si op  quam. E 

1436 here gebende si du   nam, IV 

 here gewant ende here scun, 

 ende allet dat si ane solde dun. 

 ja wetet ir wale dat ich minen man  

 Sicheo swur ende gehit,  

 de mich grot gut lit  

 ende michele ere,  

 dat ich nimmer mere  

1491 negeinen man   gename, E 

1492 so wi so’t mich  quame.’ E 

1545 he is scone ende      lussam, P 

1546 heme ne mochte niman wesen      gram. 

 Dido di rike  

 di was herlike  

 geciret bit gewande,  

 dat si in den lande  

 wale gewinnen mochte,  

 so here selver dochte  

1693 dat’t here wale     getame E 

1694 ende here rechte  quame, E 

 bit golde ende bit gesteine. 

1713 vele wale he here     getam, III 

1714 du si’ne ane here   genam. E 

1759 Du si op dat pert  quam, E 

1760 bit den toume si   nam I 

 Eneas der mare, 
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 des si doch nit ne entbare 

 umbe ein vele michel dinc. 

(‘Eneit’) 

 du huf sich umbe midden dach 

1813 ein weder vele      vreissam, A 

1814 dat van den wolken  quam S 

 PP bit donre ende bit winde. 

1823 dore dat weder      vreissam. A 

1824 niman ne wiste ware si  quam E 

 ane der here Eneas, 

 bit deme si gerne eine was. 

 du et scone weder wart 

1869 ende der regen vore  quam, E 

1870 under sine arme he se   nam III 

 ende huf si in dat gereide. 

1919 Du di mare ut  quam, E 

1920 du wurden here vele      gram 

 di heren van den lande. 

 he ne wiste op der erden  

 wi he’t ane vinge,  

 so dat et wale erginge,  

1987 dat he danne  quame. E 

1988 he vorchte, of si’t    vername, E 

 dat si’t erwenden wolde  

 ende he da wesen solde  

 ende letten des di me. 

 du ne stunt et bore lanc  

 ere di mare ut spranc.  

2001 du et du so verre  quam E 

2002 dat si’t rechte    vernam E 

 di mare vrouwe Dido,  

 du wart si vele unvro,  

 want het dede here di not.  

 si was te hant vele na dot,  

2007 du si’t erest    vernam, E 

2008 alse’t here doch sint  quam, E 

 du si sich selve ersluch.  

 het was here noch dan vru genuch  

 ende ein michel deil te vru.  

 du et komen was dar tu 

2013 dat si’t rechte    vernam, E 

2014 te Enease si  quam. III 

2161 under sine arme he se   nam III 

2162 went here dat herte weder  quam. E 

 men spreket mich grote scande 

2183 sint dat ich uch   genam. E 

2184 di heren sin mich alle      gram 

 den ich versegede wilen ere. 
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(‘Eneit’) 

 dat mich min herte i so gerit 

2199 dat ich uch so dumplike   nam, E 

2200 des mut ich heme immer wesen      gram.’ 

 war umbe ne stervede ich mich nit,  

 du ich te erest quelen began  

 ende ich den vremeden man  

2411 also dumplike   nam, E 

2412 de dore mich ni here ne  quam? E 

 di sculde wille ich uch vergeven,  

2447 ich ne mach uch nit wesen      gram.’ 

2448 du here suster weder  quam, E 

 di des alles nine gedachte,  

 ende dat wif brachte  

 da si se na hadde gesant,  

 vaste si besloten vant  

 der kemenaden dore. 

2467 dat ich van uch so verre  quam E 

2468 ende ur so bose ware   nam, E 

 dat mach ich immer wale clagen,  

 want ir uch selven hebbet erslagen  

 dore eines mannes minne. 

 du men di nouwe mare 

2481 in der burch wale    vernam, E 

2482 vele lude dare  quam IV 

 di se wolden scouwen. 

 du wurden si des te rade, 

2493 du si te samen  quamen, E 

2494 dat si dat pulver   namen S 

 van den edelen wive, 

 van allen heren live, 

 van vleische ende van gebeine. 

v. 2495-2497 Präpositionalphrasen mit van Attribute von v. 2494 dat pulver. 

 du vur’er vore den winde  

2539 op den mere      vreissam, A 

2540 went he da te lande  quam E 

 da sin vader dot lach,  

 ende quam dare ane den selven dach  

 dat sin jargetide was. 

 du he dat wort volsprac,  

 vele schire he verswant  

 van sinen ougen al te hant,  

2633 dat he ne wiste ware he  quam, E 

2634 du di rede ende   nam. E 

2655 dat dochte heme vele      vreissam. P 

2656 du he des morgenes  quam S 

 PP under sine heimelike man, 

 bit den he spraken began, 
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 du segede der here Eneas 

 allet dat heme entboden was, 

 sinen hergesellen, 

(‘Eneit’) 

 du he bi here gesat, 

 du segede he here rechte 

 sinen name ende sin geslechte 

 ende ware he varen solde 

 ende dore welike scolde 

2755 he dare te here  quam. E 

2756 du si du rechte    vernam S 

 E4 sine not ende sinen wille, 

 du antwordde heme Sibille. 

2841 Du der helet      lussam A 

2842 weder tut Sibillen  quam E 

 ende here dat ris brachte,  

 vele wale si bedachte  

 wat’er hebben solde,  

 want si’ne beleiden wolde  

 alse einen heren liven drut. 

 di vrouwe hit’t heme umbe dat 

2873 dat he’t bit heme   name, E 

2874 so’er in di helle  quame S 

 PP in dat dusternisse, 

 dat’er hen gewisse 

 dar mede luchten solde. 

2939 want si was      vreissam. P 

2940 he ne wiste wi’er dar neder  quam. E 

 Du he vernomen hadde dat,  

 du quamen si vort bat  

 Sibille ende here vartgenot,  

 al da si wunder vele grot  

2995 gesagen ende    vernamen. E 

2996 du si ane dat water  quamen E 

 dat da heitet Flegeton,  

 du gesach der Anchises son  

 dat heme seltsane was. 

 da was manech unvro,  

3015 des he luttel ware   nam. E 

3016 alse’r tut den stade  quam, E 

 so was da michel gedranc. 

 du begunde’r smeiken, 

 du’er des twiges wart geware, 

 du kerde’r dat schip dare, 

3135 beide he se dar in   nam. IV 

3136 du Eneas dar in  quam, E 

 du was dat schip so gedan 

 alse’t itu solde undergan. 

 Du si gesproken hadde dat, 
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 du vuren si vort bat 

3195 da si wunders vele    vernamen. E 

3196 tut der porten si  quamen I 

 dar na in kurten stunden. 

(‘Eneit’) 

3291 du he dat wunder    vernam E 

3292 ende vort bat  quam S 

 E1 Eneas der wigant, 

 ein michel deil here he vant 

 di da dot waren van minnen. 

v. 3293 Eneas der wigant ist auch als Apposition zu v. 3291 he aufzufassen wie oben v. 2003 di mare vrouwe Dido zu v. 

2002 si, zu dieser Konstruktion vgl. Paul 2007, § S 114, S. 367. Bei Ettmüller / Kartschoke 2004 werden v. 3292f. so 

interpunktiert, dass dort die Zugehörigkeit von v. 3293 Ênêas der wîgant zum nachfolgenden v. 3294 angedeutet wird: 

dô her daz wunder dô vernam / unde vore baz quam, / Ênêas der wîgant / michel here her dô vant, / die tôt wârn von 

minnen, zu der Konstruktion Ênêas der wîgant - her vgl. Paul 2007, § S 114, S. 366f. Bei Behaghel 1882 und Fromm 

1992 wird v. 3293 sowohl vom vorhergehenden als auch vom nachfolgenden Vers mit einem Komma abgegrenzt. 

3367 Du Eneas dare nare  quam, E 

3368 michel jamer he    vernam III 

 ende grot weinen in der stat. 

 wi dicke ich sint gedachte  

3469 des wunders dat ich da    vernam. E 

3470 ich was vro dat ich danne  quam.’ E 

 dat ris hit si’ne da laten  

 dat’er sich da bi bekende  

 alse’r weder wende,  

3571 ende het weder   name E 

3572 so’er weder dare  quame, E 

 alse alle di hadden gedan  

 di da vore solden gan. 

 al da dede’r heme kunt 

 ende lit heme gesin 

 allet dat heme solde geschin, 

 rouwe ende wunne 

 ende al sin kunne, 

3623 dat sint van heme  quam, E 

3624 ende wi gedan ende   nam Z 

 al sin geslechte, 

 ende tounde heme rechte 

 di sturme di’er sint vacht 

 ende wi’er wart wonehacht 

 in italischen rike, 

 Eneas ende Sibille 

3731 urlof te heme   namen. IV 

3732 schire si du  quamen II 

 ut der hellen wedere 

 da si gevaren waren nedere 

 bit dage ende bit nachte. 

 Du si du waren geseten 

 ende solden eten 



 

 

 

146 

 

 vrolike alse si daden, 

 alse’t was beraden 

3763 du si ane dat lant  quamen, E 

3764 dat brot si du   namen IV 

 ende legeden’t op heren scot, 

 want si hunger vele grot 

 some hadden geleden. 

(‘Eneit’) 

 he sprac ‘min vader Anchises  

 he segede mich dat rechte  

 ende sprac dat ich des gedechte  

3803 ende’t wale    vername, E 

3804 of ich immer dare  quame E 

 da ich mine scotlen ate,  

 dat ich des nine vergate  

 dat wir da bliven solden.  

v. 3803 setzt Fromm 1992 hinter vername einen Doppelpunkt (<vnd es wol vername>: / ob ich iemer dar quame) und 

übersetzt: „und darauf achten: / Wenn ich jemals dorthin käme“. 

 Menelaus hadde’n heme gegeven,  

 du he te heme was gesant,  

 du he te Troie ane dat sant  

3871 aller erest  quam. E 

3872 di gave di was      lussam P 

 di Eneas dare sande  

 den koninge van den lande,  

 want heme was siner hulden not. 

 herlic was here gewant 

3905 dat si bit hen   namen. E 

3906 tut Laurente si  quamen III 

 da si doch gerne wolden sin. 

 di bodescap dochte heme gut 

3921 ende di gave      hersam. P 

3922 danclike he se   nam III 

 alse’t michel recht was. 

 Du et also erginc 

 dat he di gave entfinc 

3939 ende di bodescap    vernam, E 

3940 du dede’r alse heme wale     getam, *E 

 want he ein edele koninc was. 

 ich wiste’t manegen dach  

 ende vele manech jar  

 ane twivel vorwar  

3951 dat he noch here  quame E 

3952 ere ich min ende   name, E 

 dat ich dat solde geleven. 

 du der koninc dat gesprac 

 dat’er si getroste also, 

 du waren di boden des vele vro 

4029 dat si i dare  quamen. E 
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4030 urlof si du   namen. IV 

 hen was getrostet here mut  

 dat si ein michel gut  

4033 da vore nine   namen. E 

4034 ere si weder  quamen E 

 al da here here was,  

 du was der here Eneas  

 gereden uter den here  

 op einen berch bi den mere,  

 de steil was ende ho. 

(‘Eneit’) 

 wale entfinc si Eneas 

4115 du si te heme  quamen. E 

4116 te einer spraken si’ne   namen III 

 ende segeden heme di bodescap, 

 di minne ende di vruntscap, 

 di heme Latinus entbot, 

 dat’er alle sine not 

 wale verwinnen solde, 

4147 alse’t heme wale     getam. *E 

4148 du di mare    vernam S 

 E1 sin wif di koninginne, 

 bit torne ane minne 

 ginc si vore den koninc stan 

 ende wart vele ovele gedan. 

 des ich vele seker ware,  

4231 of et dar tu  quame E 

4232 dat’er mine dochter   name, E 

 so wan he si gevinge  

 ende sin wille erginge,  

 so dade here der Troian  

 alse he der hevet gedan  

 di dore heme ligget dot. 

4333 ir sit ein deil te      vreissam.’ P 

4334 du di vrouwe dat    vernam E 

 dat he’t also meinde, 

 du clagede si ende weinde. 

 dat he’t also ane vinge 

 dat’t heme wale erginge 

4375 ende alse’t heme wale     getame, *E 

4376 dat he des ware   name E 

 dat’er di Troiare verdreve 

 dat here negein da bleve, 

 want het ware scande  

 dat de ut vremeden lande  

4381 dare entrunnen  quame E 

4382 ende heme sin wif   name E 

 ende sine burge ende sin lant  

 da’er heme geervet ane vant. 

Zur Frage der Nachfeldbesetzung nach v. 4382 name s. die Erläuterungen zu Tabelle 7 mit Anm. 241. 
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(‘Eneit’) 

4521 het ne was niwet      lancsam P 

4522 ere te samen  quam S 

 E1 di reise ende di herescap 

 ende di mare ridderscap, 

 di he besande 

 widen achter lande. 

4527 du si te heme  quamen E 

4528 ende di rede    vernamen, E 

 want si heme wale gudes unden,  

 in den selven stunden  

 dat si sich bereidden,  

 grot here si leidden,  

 also hen entboden was.  

v. 4527f. übersetzt Kartschoke (Ettmüller / Kartschoke 2004): „Während sie, nachdem sie seine Gründe gehört hatten, 

zu ihm zogen, [...]“ Fromm 1992: „Als sie seine Botschaft gehört hatten, stießen sie zu ihm, [...]“ 

 di maget hadde einen hert getogen, 

4587 de was vele wale      tam, 

4588 scone ende      lussam, P 

 grot ende wale gehoren. 

 Du wart dat wilt so gedreven,  

 da Ascanius was bleven  

 bi einen boume stande,  

 da quam te heme gande  

4631 der hert de da was      tam,  

4632 ende alse’r heme so na  quam, E 

 da’t heme selven dochte  

 dat he’ne schiten mochte,  

 du ramede’r heme der siden. 

 der hert de da tam was,  

 du he di wunde entsuf,  

 balde he sich danne huf  

 tut der vesten wedere  

 ende vil dot dar nedere,  

4657 dat he dare nine  volquam. E 

4658 du der wirt dat    vernam E 

 ende sine dochter di maget,  

 du wart da sere geclaget.  

4661 di sone et ouch    vernamen. IV 

4662 du si alle dare  quamen E 

 ende si’ne dot vunden 

 ende si ut der wunden 

 dat blut vliten sagen 

 ende si wolden vragen 

 we dat mochte hebben gedan, 

 du quam der junge Troian 

 Ascanius dar tu gerant. 

Zur Frage der Nachfeldbesetzung nach v. 4658 vernam s. die Erläuterungen zu Tabelle 7 mit Anm. 241. 

 di ne vernamen siner reden nit, 

4673 here reden he ouch nine    vernam. IV 

4674 he ne wiste nit dat he was      tam. 
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(‘Eneit’) 

 du kerden si dannen 

 di vremede birsare, 

 ende alse di burgare 

4729 op here ors  quamen, E 

4730 here schilde si   namen III 

 ende here spere ende here bogen, 

 du waren di vore getogen 

 di hen den vrunt hadden genomen 

 ende waren op einen vels komen. 

 idoch si sich erwerden,  

4751 went hen di helpe  quam, E 

4752 hundert riddere      lussam, A 

 eine wale gewapende scare. 

 Du di veste was verbrant, 

 du randen si over al dat lant. 

4811 groten rouf si   namen. III 

4812 wat si ane  quamen E 

 dat was allet verloren, 

 vee, vleisch ende koren, 

 mele, brot ende win. 

4835 Du di mare ut  quam E 

4836 ende’t Turnus    vernam, E 

 du was’er des vele vro  

 dat di Troiare also  

 den edelen man hadden erslagen.  

v. 4835 bei Ettmüller / Kartschoke 2004 Dô daz mâre ûf quam. 

4851 ende manegen helet      lussam, A 

4852 bit den he vore den koninc  quam. E 

 de’t rechte kan gemerken,  

 ir sit te verre dar ane komen,  

 want ich hebbe dat wale vernomen  

 dat der here Eneas  

 selve da nine was  

 da dat ovel wart gedan  

 ende weit dat wale ane wan  

4911 dat’t van ungelucke  quam. E 

4912 het was heme leit du he’t    vernam E 

 ende verdreif di’t geriden.  

 ouch wilt he gerne biden  

 ehachte sune.  

4997 sprac der helet      lussam. A 

4998 urlof he du   nam II 

 tut der koninginnen. 

5067 Na Aventine du  quam II 

5068 ein here vele      lussam, A 

 der hertoge van Prenestine. 

 harde bescouwede men sin here,  
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5091 du’er tut Laurente  quam. E 

5092 here ors waren      lussam, P 

 snel ende vele gut, 

 van einer seltsaner stut, 

 di da wonet in den mere. 

(‘Eneit’) 

5129 manech helet      lussam. A 

5130 umbe dat here dat da  quam E 

 is uns di tale wale kunt, 

5137 Dat here dat was      lussam P 

5138 dat Turnon tu  quam, E 

 manech riddere gemeit, 

 deme he hadde sin leit 

 entboden ende geclaget. 

 si was gebalziret 

5203 alse ein riddere      lussam. A 

5204 here ne mochte negein man wesen      gram, 

 de si rechte besach. 

 des ne volge ich uch nit 

5475 dat heme dat wale     getame E 

5476 dat he immer   gename S 

 E4 sune ofte gerichte. 

5661 du wart heme Venus      gram, 

5662 dat he ni sint ne  quam S 

 PP ane dat bedde da si lach 

 vele wale dat Turnus bevant,  

 du der here Eneas  

 dar mede gewapenet was,  

5685 du’er heme sinen lif   nam. E 

5686 du der halsberch  volquam, E 

 harde lovede men ’ne du. 

5831 ende alse’t vore si  quam, E 

5832 du dochte’t here vele      lussam P 

 ende allen di’t gesagen. 

5841 Du dat also verre  quam, E 

5842 Venus einen bode   nam, IV 

 den si wale erkande. 

5873 Du der here Eneas    vernam S 

5874 E4 di bodescap di heme  quam E 

 ende di wapen gesach, 

 du was heme allen den dach 

 vele wale te mude. 

 du he’t allet gesprac, 

5991 der mare helet      lussam, A 

5992 urlof he du   nam II 

 tut Ascanion, 

 alse’r van rechte solde don. 
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(‘Eneit’) 

6029 Du der helet      lussam A 

6030 tut der burch gevaren  quam, E 

 der schipmude Eneas,  

 tut den selven stunden was  

 der koninc ut der burch komen,  

 alse wir wale hebben vernomen,  

 bit vrouden ende bit spele. 

 du et Hercules bevant 

6055 ende he dat wunder da    vernam, E 

6056 van sinen lande he dare  quam, IV 

 he hadde manliken mut. 

 de gesach dat Eneas  

6083 bit schepen dare tu  quam. E 

6084 der junchere was      lussam. P 

 Du gesach der junchere Pallas  

 dat der here Eneas  

6101 vredelike dare  quam, E 

6102 du dede’r alse heme wale     getam, *E 

 balde’r integen heme ginc. 

6115 Du der helet      lussam A 

6116 vore den alden koninc  quam, E 

 du entfinc heme minnelike  

 Evander der rike. 

 du segede heme Eneas  

 wanne’r vur ende we’er was  

6121 ende war umbe he dare  quam. E 

6122 du der koninc dat    vernam, E 

 sin geslechte erkande’r. 

 du segede’r’t heme rechte  

6253 wanne’t begunde ende wi et  quam E 

6254 ende wi et allet ende   nam, E 

 al di rechte warheit. 

 he dede des he was bedacht  

 ende hit seggen mare  

 dat sin wille ware  

 dat sin son Pallas,  

 de heme vele lif was,  

 wapen nemen solde,  

 we riddere werden wolde,  

6275 dat he te hove  quame E 

6276 ende’t van heme   name, E 

 ors, gewant ende scat. 

Zur Frage der Nachfeldbesetzung nach v. 6276 name s. die Erläuterungen zu Tabelle 7 mit Anm. 241. 

 Du der werelt also vele  

 bit vrouden ende bit spele  

6283 tut des koninges hove  quam, E 

6284 du dede’r alse heme wale     getam. *E 
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(‘Eneit’) 

 si segeden heme wat si wolden don 

6633 ende dore wat si dare  quamen. E 

6634 urlof si te heme   namen IV 

 ende ten husgenoten 

 cleinen ende groten 

 ende gingen van der burch nedere, 

 si ne quamen ouch nimmer mere wedere. 

6643 si waren helede      lussam. A 

6644 here iweder   nam V2 

 einen iserinen hut 

 ende ein swert vele gut, 

6647 here gere si   namen. III 

6648 du si under dat here  quamen, E 

 here ne wart da niman geware. 

 du gingen si beide  

6691 da si groten scade   namen. E 

6692 du si ut den here  quamen, E 

 da si scade hadden gedan,  

 du quam der grave Volzan  

 van Laurente dare gevaren  

 bit einer mateliker scaren,  

 he vurde wale hundert schilde. 

 bit listen quam’er hen so na, 

 sin rouwe was vele grot, 

 bit einen gere he dorescot 

 einen des graven manne, 

 dat’er nimmer mere danne 

6743 bit sinen live ne  quam, E 

6744 sin ende he tut der stunt   nam. IV 

v. 6738-6744 bei Ettmüller / Kartschoke 2004 mit listen quam her in sô nâ, / sîn rouwe was vile grôz, / mit eime gêre 

her dorchschôz / einen des grâven man, / sô daz her nimmer dan / mit sîme lîbe quam: / sîn ende er dâ ze stete nam, 

also Doppelpunkt nach v. 6743. 

 he gebot sinen mannen  

6803 dat si di houvet   namen. E 

6804 ere si in dat here  quamen, E 

 du was et so verre worden dach  

 dat men over al gesach  

 di da lagen erslagen. 

6815 ich wille uch seggen wi dat  quam. E 

6816 den helm, den Eurialus   nam S 

 PP in Mesapuses getelde, 

 de quam te hogen gelde, 

 des men luttel gedachte. 

 du wart da begunnen 

6993 eines sturmes vele      vreissam, A 

6994 de te groten scaden  quam S 

 E3 den vromen Troiaren, 

 di op den turne waren. 
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v. 6994f. ze schade komen mit Dativ, vgl. Tao 1997, S. 155, wo u. a. dieser ʻEneitʼ-Beleg (ed. Ettmüller) angeführt 

wird. 

(‘Eneit’) 

7035 so’t einen helede wale     getam. *E 

7036 tinen he den lif   nam IV 

 Turnuses holden, 

 di heme slan wolden. 

7133 si slugen dat hen tu  quam, E 

7134 want si waren hen      gram 

 alse den wilden wolven. 

 du gesagen si wa Eneas  

7273 bit den schepen tu  quam, E 

7274 de manegen helet      lussam A 

 bit heme dare brachte,  

 des Turnus nine gedachte. 

 Pallas de was kune 

7339 ende was ein helet      lussam, A 

7340 dat ors he bit den sporen   nam. IV 

 weme so he dar mede sluch, 

7411 de heme te rechten slage  quam, E 

7412 vele schire’r heme den lif   nam. IV 

 der sturm werde allen den dach,  

7447 dat he ni ende ne   genam. E 

7448 alse’t achter midden dach  quam, E 

 du gewan Turnus dat heil  

 dat he der Troiare ein deil  

 kerde te vlochte. 

 Du segede heme Pallas  

 vele rechte we he was  

7521 ende dat’er heme ware      gram 

7522 ende he dore dat dare  quam E 

 dat he heme scaden wolde,  

 dore anders negeine scolde. 

7559 der mare helet      lussam A 

7560 op di kni he neder  quam II 

 vore Pallase ane dat sant. 

 dat was jamer vele grot  

 dat’er des so ovele genot  

7577 dat he dore ere dare  quam E 

7578 der mare helet      lussam. A 

 ere’r kerde dane, 

7615 ut den vingere he’t heme   nam, IV 

7616 dat heme sint te unstaden  quam. E 

 der wint bit groter cracht 

7661 van den lande du  quam, IV 

7662 dat schip he vore heme   nam IV 

 ende dreif et verre op dat mere, 
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 so dat Turnus tut den here 

 nine mochte weder komen 

 weder te scaden noch te vromen. 

(‘Eneit’) 

7669 dat’er in dat schip  quam. E 

7670 du sprac der helet      lussam A 

 dit is di aller meiste not  

7705 da ich i in  quam. E 

7706 dit wilde mere is mich      gram, 

 Also vur der helet balt  

 in des windes gewalt,  

 de bit den vreisliken mere vacht,  

 den dach ende di nacht  

 ende den anderen dach,  

 went der norden wint gelach  

7733 ende der suden wint  quam. E 

7734 de dreif den helet      lussam A 

 weder te lande,  

 al da’er sich bekande. 

 dat halp heme dat he genas,  

7741 Turnus der helet      lussam, A 

7742 dat he in dat schip  quam, E 

 du he Pallase ersluch  

 ende heme dat schip danne druch. 

 achter den sadelbogen  

 dat ors he heme entwei sluch,  

 dat’t nimmer mere sadel ne gedruch  

7835 ende der helet      lussam A 

7836 tut der erden  bequam. E 

 Du di helede gude  

 bit grimmeliken mude  

7843 da te samen  quamen, E 

7844 du gaven si ende   namen V2 

 di slege vreislike. 

7883 du si di rede    vernamen, E 

7884 schire si weder  quamen IV 

 ende segeden heme dat’er dot was 

 ende dat heme Eneas 

 selve hadde erslagen. 

7897 vele kume he op dat ors  quam, IV 

7898 sinen schilt he du   nam. IV 

7915 Du der dach vore  quam E 

7916 ende di nacht dat licht   benam E 

 ende der sturm ergangen was,  

 du kerde Eneas  

 ende sine Troiane  

 op Montalbane,  

 di da stunt bi den mere. 
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(‘Eneit’) 

 du di heren over nacht  

 geruden ende gelagen,  

 went si den dach gesagen,  

7933 ende te samen  quamen E 

7934 ende di rede    vernamen E 

 dat Turnus danne was gevaren,  

 want da ne was negein baren  

 de wiste wa he ware,  

 du gevil hen di mare  

 ein deil ovellike. 

 ne solde ich dich niwet wreken 

8033 ane deme de dich den lif   nam, E 

8034 so wolde ich immer wesen      gram 

 den goden minen magen, 

 di din so ovele plagen 

 dat du verlores din leven. 

 si vuren nacht ende dach, 

8115 went si te lande  quamen. E 

8116 du di mare    vernamen S 

 E1 di lude van den lande, 

 da men den helet erkande, 

 dat der junge Pallas 

 des koninges son dot was, 

 umbe heren liven husgenot 

 was dat jamer vele grot, 

 dat ni op der erden 

 groter ne dorchte werden. 

8125 Du di mare so verre  quam E 

8126 dat’t der koninc    vernam E 

 ende di koninginne,  

 bit groten unsinne  

 clageden si ende druveden. 

Zur Frage der Nachfeldbesetzung nach v. 8126 vernam s. die Erläuterungen zu Tabelle 7 mit Anm. 241. 

 du men den helet gehere  

 vore sinen vader hadde bracht,  

 du vil der koninc in unmacht  

8175 ende di vrouwe      lussam, A 

8176 du here son du dot  quam. E 

 het ne si dat si mich wreken 

 ane Eneam den Troian, 

 de dich te dode lit erslan, 

8219 dat’er dich te helpen nine  quam. E 

8220 du men dich den lif   nam, E 

 was’er du entslapen? 

8273 Dat gewelve was      lussam, P 

8274 so’t den heren wale     getam, *E 

 da Pallas inne lach, 

 ende stunt, alse ich uch seggen mach, 

 bi here synagogen, 

 sinwel ende nit hoge, 
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(‘Eneit’) 

 du ginc ein rore guldin 

 ut iwederen vate, 

 di men bi heme satte, 

8325 den helede      lussamen A 

8326 in sinen      lichame, 

 dat den roke dar in druch. 

8423 vore den koninc si  quamen, III 

8424 urlof si te heme   namen, IV 

 si wolden danne keren 

 te Enease heren heren, 

 alse si doch daden. 

 harde he des gerde  

8445 dat der vrede ende   name E 

8446 ende’t dar tu  quame E 

 dat’er di Troiane  

 vinge op Montalbane,  

 di heme leide hadden gedan. 

 Turnus is ein edele man 

8557 ende ein vurste      lussam. A 

8558 he is mich ane sculde      gram. 

 men weit ouch wale dat Eneas 

8593 dar na in dit lant  quam, S 

8594 PP der mare helet      lussam, A 

 van troischen lande 

 ende uch sine boden sande, 

8757 du di mare dare  quam E 

8758 ende et Turnus    vernam, E 

 der stolte ende der kune,  

 de willech was te dune  

 alle manlike dat,  

 du wart gescheiden der rat.  

Zur Frage der Nachfeldbesetzung nach v. 8758 vernam s. die Erläuterungen zu Tabelle 7 mit Anm. 241. 

8769 du der helet      lussam A 

8770 Turnus ut der burch  quam S 

 PP vore di dore ane dat velt, 

 du gesach’er Dranceses schilt 

 vuren einen sinen knecht. 

 tut den selven stunden  

8825 dat der helet      lussam A 

8826 Turnus dare gereden  quam, E 

 si sprac heme minnelike tu 

 si waren des in wane 

 dat et waren godinnen 

 ofte mereminnen, 

 di sterven nine mochten, 

 ende si dore dat so vochten 

 dat men se niwet mochte erslan, 
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 went Orilocus der Troian  

8915 gewapenet in den strit  quam. E 

8916 he was ein helet      lussam. A 

(‘Eneit’) 

 bit einen scarpen gere 

 di vrouwe he te dode scot, 

 des he ovele genot, 

9119 dat’er here den lif   nam. E 

9120 bit torne integen heme  quam II 

 tut den selven tide 

 di maget Carpide. 

 harde rouwech wart der degen, 

9159 du he di mare    vernam. E 

9160 tut Laurente he schire  quam, IV 

 da vele grot jamer was. 

 Du der here Eneas  

 ut den walde komen was  

9179 ende te sinen luden  quam E 

9180 ende di mare    vernam E 

 dat Kamille was erslagen  

 ende in di burch was gedragen  

 te Laurente in dat bedehus,  

 du wiste’r wale dat Turnus  

 harde dar mede gesweiket was.  

 des vroude sich Eneas. 

 des morgenes du’t begunde dagen 

 ende’t luchte over al 

 over berch ende over dal 

 ende’t di gesagen, 

 di op der burch lagen, 

 op den turnen ende op den tinnen 

 tut Laurente binnen, 

9247 michel wunder si des   nam. IV 

9248 du di mare in di burch  quam, E 

 si lipen op di mure, 

 riddere ende gebure, 

 knechte ende koupman. 

9379 du men di mare    vernam E 

9380 dat si dot weder  quam, E 

 Kamille di rike,  

 bit rouwen grotlike  

 wart si da entfangen,  

 want et here so was ergangen. 

 da hadde si beraden 

 selve bi heren levene 

 vele herlike ende vele evene 

9401 ein gewerke      lussam, A 

9402 dat niman sulikes nine    vernam, E 

 so herlic so dat was. 

9431 des kunde’r wale      geramen. 
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9432 da si te samen  quamen S 

 PP - Ad in crucewis bovene, 

(‘Eneit’) 

 dar op was ein gewelve 

9465 gemaket vele      cirsam, A 

9466 alse’t Kamillen wale     getam, *E 

 der edeler koninginnen. 

 wan so licht was der dach 

 dat men den spigel besach, 

9569 dat men wale ware   nam E 

9570 we so dar tu  quam S 

 PP - Ad inwendech einer milen na. 

 he is ein segesalech man,  

 des mutet ir mich mede gin,  

 want ir’t dicke hebbet gesin  

 in sturme ende in stride  

 wa ir te allen tiden  

9627 integen heme  quamet, E 

9628 dat ir den scade   namet S 

 Ad vele mere dan Eneas,  

 ende doch ur here was  

 dertech stunt groter dan dat sin. 

v. 9629 mere wird bei Schieb / Kramer / Mager 1970, S. 299f., s. v. mere als Adverb identifiziert (S. 300, aber S. 299 

die Lesart „das ir ye schaden nemet vil merren danne Eneas 9629h“ als Adjektiv). 

 ende behalden dat wif, 

9727 di maget also      lussam. A 

9728 der koninc du gisele   nam II 

 van den heren beiden, 

 dat si’t wolden bescheiden 

9743 here dochter si vore here   nam, IV 

9744 eine juncvrouwe      lussam. A 

 dar umbe warne ich dich dis 

9767 umbe den helet      lussam A 

9768 ende wis Enease      gram, 

 den ungetrouwen Troian, 

 de den te dode wilt erslan 

 de dich is van herten holt. 

 van deme du ich dich kunt, 

 we dar mede wirt wunt 

 ane sin herte binnen, 

 de is der rechter minnen 

9933 immer      ungehorsam, P 

9934 he hatet ende is vele      gram. 

 in den selven tiden, 

 sint dat di koninginne 

 geredde umbe di minne 

10009 weder di maget      lussam, A 

10010 vore Laurente he gereden  quam II 
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 vaste tut der muren 

 ende di bit heme vuren. 

(‘Eneit’) 

10031 Du der here dare  quam E 

10032 ende sin di maget      lussam A 

 da neder wart geware  

 ende si here ougen kerde dare  

 da si was op den hus,  

 du scot si vrouwe Venus  

 bit einer scarper stralen. 

 si ne wiste nit der wunden 

10049 da here dat ovel ave  quam. E 

10050 vele schire si    vernam I 

 here muder geheit. 

10061 Du here dat herte weder  quam, E 

10062 du sprac di maget      lussam A 

 here selver jamerlike tu 

 ich weit wale dat is van minnen,  

 di mich ere unkunt was,  

 went dat der here Eneas  

10097 hude here gereden  quam E 

10098 ende ich den helet      lussam A 

 aller erest gesach,  

 des ich vergeten nine mach,  

 den vele edelen Troian. 

 het ware eine gude mare, 

10203 dat si mich schire  quame E 

10204 ende minen herten   name S 

 E4 desen unsachten swere. 

 ich was des ungewarnet 

10275 dat du mich dus ane  quames E 

10276 ende mich so schire   benames S 

 E4 den lif ende di macht al. 

v. 10277 al wird bei Schieb / Kramer / Mager 1970, S. 3-7, s. v. al zu pron adj - unflekt - nachgestellt - bei Subst 

gestellt (S. 3), wo allerdings bemerkt wird: „häufig auf der Grenze zwischen Adj und Adv stehend“. 

10311 ich ne weit wanne mich dat wort  quam. E 

10312 war umbe bin ich heme      gram? 

 si sach vele ernestachte dare  

10449 dat ni here ouge danne  quam E 

10450 went here di nacht dat licht   benam. E 

 Du tegangen was der dach  

 dat si heme nit mere ne sach  

 ende si eten solde gan,  

 du mochte si kume op gestan,  

10455 di juncvrouwe      lussam. A 

10456 du si doch danne  quam E 

 ende over den disch gesat,  

 si ne dranc noch ne at,  
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 si wiste ouch kume wat men sprac. 

 vele michel was here ungemac,  

10461 des da niman ware ne   nam. E 

10462 du si ane dat bedde  quam E 

 ende slapen solde,  

 si wolde ofte ne wolde,  

 si muste waken al di nacht. 

(‘Eneit’) 

 Du Lavine al di nacht  

 bit den leide aldus gevacht,  

10499 dat here di varwe al   benam, E 

10500 du si des morgenes op  quam, E 

 du was et verre op den dach. 

10617 sprac di maget      lussam. A 

10618 here tafele si   nam III 

 ende einen griffel van golde, 

 du si schriven solde. 

10713 Du di muder dat    vernam, E 

10714 here dochter wart si vele      gram, 

 alse si’t wale erscheinde. 

 da bleif si varelos ende bleic,  

10723 di juncvrouwe      lussam, A 

10724 went here dat herte weder  quam. E 

 wan hebbe ich dat verswegenʼ  

10773 sprac di maget      lussam. A 

10774 ‘dat’t mich i in den munt  quam, E 

 dat sal mich immer leit sin. 

 si erwarf eine strale, 

10813 ich ne weit wa si si   nam, E 

10814 di juncvrouwe      lussam. A 

 du quam Eneas 

 bit sinen gesellen dar tu gereden, 

 des si vele kume hadde gebeden, 

10831 di juncvrouwe      lussam. A 

10832 du si gesach dat’er  quam, E 

 du wart here herte vele vro  

 du des der junchere wart geware,  

 vele schire lip’er dare,  

10853 ende alse he te here  quam, E 

10854 du sprac di maget      lussam A 

 ‘nu du dore den wille min 

 des ich dich immer holt wille sin 

 al di wile dat ich leve. 

 du ne was under hen allen 

10915 niman de wiste wanne si  quam. E 

10916 ein riddere di strale   nam IV 

 ende gaf si Enease in di hant. 

10931 geswaslike he ave   nam II 
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10932 den brif de heme ane den teine  quam. E 

(‘Eneit’) 

11019 Du men di dische ave   genam E 

11020 ende he te sinen bedde  quam E 

 ende he dar ane gelach,  

 negeines slapes he ne plach,  

 he ne mochte noch ne kunde. 

 Manlike sprac du Eneas  

 ‘wale mich dat ich i gelas  

11313 den brif, de mich van here  quam, E 

11314 ende wale mich dat ich i    vernam E 

 dat ich dar ane geschreven vant,  

 ende got ere di edele hant  

 di’ne schreif ende hilt  

 ende sneit ende vilt  

 ende di’ne umbe den tein want  

 ende di vederen dar op bant  

 bit sconen sinne.  

Zur Frage der Nachfeldbesetzung nach v. 11314 vernam s. den Schlusssatz der Erläuterungen zu Tabelle 7 und seine 

Anm. 242. 

 ich bin heme uter maten  

11463 beide holt ende      gram, 

11464 dat’er i in dit lant  quam. E 

 he hit heme reiken sin gewant, 

11483 alse’t heme wale     getam. *E 

11484 du he’t ane heme   genam, E 

 du sat der stolte Troian 

 op ein scone castelan 

 bit ein deil siner manne. 

 du der here Eneas  

 tut Laurente tu reit  

 over dat velt also breit, 

 he ende di sine, 

 ende heme gesach Lavine,  

11495 di juncvrouwe      lussam, A 

11496 dat he dar tu gereden  quam, E 

 du wart si vele unvro  

 dat si geredet hadde so, 

 du si her Eneam scalt. 

 ‘unsalech mute der toren sin, 

11527 de mich den sin also   benam E 

11528 dat ich Enease wart      gram, 

 den vele edelen Troian. 

 des wurden sine man geware, 

11565 di bit heme dare  quamen. E 

11566 te einen spotte si dat   namen. IV 

 sint hadde Troie manech jar 

 vele grote gewalt, 



 

 

 

162 

 

 went dat si der misdat entgalt, 

11693 di Paris dede ane      Elenam, 

11694 du he si Menelao   nam, E 

 dar umbe uns Menelaus besat. 

(‘Eneit’) 

11705 He sprac ‘du ich here  quam, E 

11706 du entfinc mich, alse heme wale     getam, *E 

 min here der koninc Latin,  

 ende swur mich di dochter sin 

 te gevene te wive 

 ende na sinen live 

 sin erve ende sin rike. 

 du loveden si alle  

 des heren Eneases rede  

 ende gaven sinen sone vrede,  

11745 of et also  quame E 

11746 dat Turnus den sege   name, E 

 dat Ascanius dar na 

 guden vrede hedde da 

 dertech dage ende dertech nacht 

 du der koninc Latin 

11839 di starke mare    vernam, E 

11840 het dochte heme vele      vreissam. P 

11899 schire he dar ut   nam II 

11900 triaken ende      dictam 

 ende eine wenege tange, 

 he leidde eine grote scare  

 te sturme harde wale gare  

 ende huf sich vaste ane den strit  

 ende quam dare, alse hen dochte tit  

11935 den he te helpen  quam. E 

11936 du wart der sturm      vreissam. P 

12101 we tut der erden da  bequam, E 

12102 vele unsachte de sin ende   nam. IV 

12187 alse’t heme wale     getam. *E 

12188 van hen beiden he du   nam II 

 gisele, di’er dar tu erkos, 

 du gesach Eneas 

12325 dat Turnus integen heme  quam. E 

12326 sin ors he bit den sporen   nam, IV 

 beide si genanden, 

 te samen si randen, 

 here neweder ne wolde wenken. 

12365 du si te samen  quamen, E 

12366 si gaven ende   namen V2 

 di slege grimme ende grot. 

 sin swert huf he vele ho 

 ende sluch den starken Troian, 
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 datʼer nine mochte gestan, 

 besiden ane dat houvet, 

 dat’er so wart bedouvet  

12471 dat der helet      lussam A 

12472 Eneas op di kni  quam, E 

 want et dede heme di not. 

(‘Eneit’) 

 He wolde heme genadech sin, 

 mare ein unsalech vingerin, 

12575 dat Turnus Pallase   nam, E 

12576 alse heme ovele     getam, *E 

 so edele vurste so’er was. 

 doch heme ware so ga, 

 si riden heme dat’er beidde, 

 went he sich bat bereidde 

12653 ende sin wif dan   name, E 

12654 alse’t koninge wale     getame, *E 

 ende brudde bit eren. 

12663 Du Lavine dat    vernam, E 

12664 di juncvrouwe      lussam, A 

 dat Turnus erslagen was 

 ende der here Eneas 

 te herbergen was gereden 

 ende si hadde vermeden 

 dat he si nit ne sach noch ne sprac, 

 dat was here leit ende ungemac 

 ende was si vele unvro. 

 des ne getrouwede ich heme nit,  

12677 of sin dinc wale  quame, E 

12678 dat’er min nit ware ne   name, E 

 of heme got genadde,  

 dat’er mich versmadde.  

 Eneas der mare  

 entbot openbare  

 dat’er bruden solde,  

 we gut umbe ere wolde,  

12771 dat de vrolike  quame E 

12772 ende es so vele   name E 

 dat’t heme immer mochte vromen  

 ende allen sinen nakomen.  

 di mare wassen began, 

12779 dat men’t widen    vernam. E 

12780 michele werelt dare  quam. IV 

 here dochter hit si te here gan,  

13019 di juncvrouwe      lussam. A 

13020 du si du dare  quam, E 

 du sprac di koninginne overlut  

 ‘wi vro du nu bist, ovele hut,  

 mines herten rouwe. 
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(‘Eneit’) 

 bit manegen rouwen si lach  

 ich ne weit wi manegen dach,  

13091 went here der dot in dat herte  quam, E 

13092 de here den lif unsachte   nam. E 

 he helsede si ende kuste,  

13099 dat si van heme gerne   nam, E 

13100 went dat dat dagedinc  quam E 

 ende di brulocht wart. 

 der gaven he selve began, 

 want he was aller geherest, 

 dar ave huf he’t aller erest, 

13171 alse’t koninge wale     getam. *E 

13172 so we da sine gave   nam, E 

 deme erginc et salechlike, 

13359 Van Silvio Enease  quam V2 

13360 ein koninc vele      lovesam, A 

 de was geheiten Eneas, 

 want et ouch gewiteget was 

 vele manech jar hi bevoren. 

 dat was di gravinne van Cleve, 

 di milde ende di gude 

 bit den reinen mude, 

 die wale gut kunde geven 

 ende vele herlike leven, 

13453 alse’t vrouwen wale     getam. *E 

13454 du si der lantgrave   nam, E 

 du wart dat buc te Cleve verstolen 

 einer juncvrouwen der si’t hadde bevolen. 

13457 des wart di gravinne      gram 

13458 den graven Henrike de et   nam E 

 ende’t danne sande 

 te Doringen heim te lande. 

 Ich hebbe geseget rechte  

 des heren Eneases geslechte  

13493 ende dat kunne dat van heme  quam. E 

13494 dat waren koninge      lovesam, A 

 [...]geweldech ende rike 

 ende leveden keiserlike 

 beide junc ende alt 

 ende hadden grote gewalt 

 in der werelt widen. 

 

U l r i c h  v o n  Z a t z i k h o v e n  

‘ L a n z e l e t ’  

 ouch muost er loufen die alebar  

 und ûz der mâze springen 

 und starclîche ringen, 

 verre werfen steine, 



 

 

 

165 

 

 beidiu grôz und kleine, 

 und die schefte schiezen - 

 in enwolt niht verdriezen, 

 swaz er vor hôrte sagen -, 

 birsen, beizen und jagen 

291 und mit dem bogen      râmen. 

292 di von dem mer  kâmen, E 

 di tâten in behenden. 

(‘Lanzelet’) 

 dô entweich der kindische man, 

591 daz im sît zuo staten  kam. E 

592 den zoum er in di hant   nam IV 

 und reit, daz er wol swüere, 

 daz er ê gerne unreht füere, 

 so gefuoge stapfet er in daz pfat. 

 ditz wert unz an den dritten tac, 

661 unz ouch sîn ros dem gaste  kam. E 

662 den schilt er ouch ze halse   nam IV 

 und reit mit solcher fuoge, 

 daz in lobeten genuoge, 

 sus berieten sich di geste  

 und kêrten gein der veste.  

 Diu burc was michel und hô.  

 got ergâben si sich dô,  

 daz er ir sælden wielte  

 und si alsô behielte,  

769 als ez sînen genâden     zæme, *E 

770 und ez in rehte  kæme. E 

 er hât der vrouwen vor gezalt  

 von minnen vil manicvalt.  

815 mit swaz rede siu in an  kam, E 

816 des antwurt er, als ez     zam, *E 

 ze ernst und ze schimpfe,  

 mit guotem gelimpfe. 

1243 dô begruop man in, als ez     gezam. *E 

1244 diu vrouwe den jungen ritter   nam IV 

 und enpfalh im gar in sîn hant 

 beidiu liut und lant. 

 ze Karidôl wart ouch geseit,  

1323 daz Orpilet dô  kæme. E 

1324 daz was in vil      genæme, 

 wan er lange was gesîn. 

1383 und swer gewæfent dar  kam, E 

1384 den helm in di hant   nam IV 

 und lie di vinteilen nider, 

 oder ez gerou in aber sider, 

 Swenne er di burc an sach. 

 ûf ir pferit siu gesaz, 

1453 daz ir ze rîten     gezam. E 
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1454 geloubent mirs, ez was niht      lam, 

(‘Lanzelet’) 

1511 Als er vor in în  kam, E 

1512 eim ritter er sîn sper   nam, IV 

 als in twanc sîn tobezorn. 

1603 Dô Lînier hin heim  kam E 

1604 und er rehte    vernam, E 

 wi ez wart gehandelt,  

 dô wart sîn muot verwandelt.  

 Siu sprach: ›durch sîne ritterschaft  

 und durch sîner übermüete kraft  

 ist mîn veter zuo gevarn  

 und enbôt ûz mit manigen scharn  

 in aller lendegelich,  

 swelch ritter wolt prîsen sich  

 mit sterk oder mit manheit  

 oder mit deheiner vermezzenheit,  

1723 daz der her  kæme E 

1724 und sîn âventiure   næme. E 

 Als es [sic!] her zuo was komen,  

 dô wart der ritter ûz genomen  

 von der vancsamen stat.  

 diu vrouwe hiez im machen ein bat  

 und schuof, daz man im genuoc  

 guoter spîse für truoc,  

1855 diu lieben gesten     gezam, E 

1856 dâ von er schiere wider  kam E 

 und erkovert sich an sîner kraft. 

v. 1856 bei Hahn 1845 dâ von er schiere bekam. 

 der ander bestuont in aber sider  

1973 und zuctin, daz er nider  kam. E 

1974 den lewen macht er dô      lam, 

 daz er des swankes verzagete.  

2055 Dô si zer erde  kâmen, E 

2056 di schilt si für sich   nâmen IV 

 und liufen balde ein ander an. 

 er sluoc den wirt mit solcher kraft, 

 mit verbizzem zan, 

 daz im daz bluot ûz ran 

 ze den ôren und ze dem munde 

 und im zer selben stunde 

2113 geswant, daz er nider  kam. E 

2114 daz volc es guot war   nam IV 

 und heten alle wol gesworn, 

 daz si beide wæren verlorn, 

 durch daz si sô unwerde 

 vielen ûf di erde.  

 Schier man ouch den wirt begruop 
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2163 mit êren wol, als ez     gezam. *E 

2164 daz liut allesament  kam, IV 

 ritter und vrouwen. 

(‘Lanzelet’) 

 di sâhen in ouch Lîniern slân,  

 und jach ir aller gemeiner munt,  

 in würde nie bezzer ritter kunt,  

2261 daz sich sîn lop alsus für   nam, E 

2262 unz er zer massenîe  kam, E 

 der Artûs, der künic, pflac. 

 den knappen lützel verdrôz,  

 eren diente vaste  

 dem ellenden gaste,  

2797 der mit sîner swester geriten  kam. E 

2798 swes in ze habene     gezam, S 

 des gewan der vremde ritter vil,  

 PP beidiu ze ernst und ze spil. 

 di gesellen lobten di getât 

 und heten lîht doch gesehen, 

 wær im ein unêre geschehen, 

2905 wan er sich spottes an   nam, (E) 

2906 der nie stæten man     gezam. E 

2965 als iegelich ritter nider  kam, E 

2966 zehant er daz ros   nam IV 

 und fuortez balde sînen wec. 

2969 dô tet, als ez im     gezam: *E 

2970 den schilt er ze halse   nam IV 

 und ein gezimieret sper. 

 Swi ez morgen gevar,  

 er hât vil nâch ir êre gar,  

3045 di hînaht ûz  kâmen E 

3046 und schilt ze halse   nâmen.‹ E 

 der gewin was ouch niht kleine,  

3059 den sîne knappen   nâmen, E 

3060 sô di ritter nider  kâmen, E 

 di ir herre von den rossen stach. 

3085 mîn wâfenroc sî      alsam.‹ 

3086 Tibalt einen wîzen samît   nam IV 

 und machet ein kovertiure guot. 

 So iener disen nider stach,  

3105 daz was im vil      genæme. 

3106 Wenne der grüene ritter  kæme, E 

 des wart manic helt gemeit. 

 er sluoc, daz di fiures blicke  

 hôhe von den helmen vlugen.  

 swâ di sîne hin zugen,  

3175 dâ zoumden si und   nâmen. V2 

3176 Sô si wider ûz  kâmen, E 
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 sô was er in spotes âhte,  

 der niht wan einen brâhte. 

(‘Lanzelet’) 

3481 von in, als ez     gezam. *E 

3482 hern Wâlweinen er zuo im   nam IV 

 und fuort in dar, daz er jach, 

 Si wist nieman als fromen,  

3591 der im den lîp   næme E 

3592 und ir dar zuo reht  kæme, E 

 ez tæte danne der eine,  

 der wîse und der reine,  

 den siu zartlîch hât erzogen. 

 er was durch sîne schande  

3681 im selben worden alse      gram. 

3682 fürst daz er in di prisûn  kam, E 

 dâ manic ritter inne lac,  

 sô daz er nie gepflac  

 dehein zît sînes dankes  

 weder âzes noch trankes; 

4207 als er zuo dem wazzer  kam, E 

4208 di kupfen er abe   nam, IV 

 der degen ellende 

 twuoc sîne hende 

 und kuolt sich under den ougen. 

4315 in verdrôz, daz Iweret niht  kam. E 

4316 den schilt er ze halse   nam IV 

 und was in alle wîs bereit. 

4367 der helt si an den arm   nam, IV 

4368 unz daz siu zuo ir selber  kam E 

 und ir wart ein wênic baz. 

 hi wart Iweret geslagen, 

4551 daz er undankes nider  kam. E 

4552 der vremde es guote war   nam IV 

 und liez in nie wider ûf komen, 

 ê er im hæt benomen 

 beidiu lîp und êre.  

 si wolt wider kêren,  

4643 swenne ez ir reht  kæme. E 

4644 diu botschaft was      genæme 

 allen ir holden,  

 wan daz si wizzen wolden,  

 wer ir herren hæt erslagen. 

 Nuo wart Iweret begraben,  

 dâ unser ritter solte ligen.  

 wi solt daz werden verswigen,  

4659 war der vremde ritter  kam E 

4660 und diu maget, di er zer linden   nam? E 

 daz er lützel ruowe pflac, 
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5077 und sîn friundîn      alsam. 

5078 an dem fünften tage er  kam I 

 zuo des herzogen hûse von dem Wîzen Sê. 

(‘Lanzelet’) 

 Dar nâch wurden gesant 

 driuhundert ritter wol getân 

 und mîn her Wâlwân, 

5373 daz vrouwe Iblis  kæme E 

5374 und zuo ir   næme S 

 E4 di herzogîn von dem Wîzen Sê. 

 ez hiez ir âventiure,  

 der hübschen küneginne.  

 ez wâren ir sinne,  

5451 daz siu nimer man   genæme, E 

5452 ez enwær, daz einer  kæme, E 

 für ander man sô wol gemuot,  

 der an der hundert ritter guot,  

 von der schilten ich ieze sagete,  

 selhen ruom bejagete,  

 daz er si alle nider stæche 

 eines tages und alsô bræche 

 die âventiure ze Plûrîs; 

 si enbuten ir, siu solte  

 komen mit ir menigîn.  

 diu künegîn sprach: ›daz sol sîn.‹ 

 wie wol si sich bedâhte,  

 ... 

5493 daz ie mit dheiner frouwen  kam! E 

5494 dô Lanzelet daz    vernam, E 

 sîn manheit aber dar an schein. 

Zu v. 5489 menigîn vgl. BMZ, Bd. 2,1, 60a13-20, s. v. menigîn stf. (mit Verweis auf diesen Beleg [16f.] und mit 

Berufung auf Haupt, M. 1839, S. XV [17-20]) und HWb., Bd. 1, Sp. 2101, s. v. menige stf. (mit Verweis auf diesen und 

weitere zwei ʻLanzeletʼ-Belege) -- Zu v. 5492 bemerkt Kragl 2006, Bd. 1 bzw. 2009, S. 310, im Apparat III: „Die 

Lücke ist nach dem Stand der Überlieferung nicht zu schließen, als Reimwort ist jedoch mit an Sicherheit grenzender 

Wahrscheinlichkeit brâhte  anzusetzen [...]. Vielleicht: daz si daz beste brâhte?“ 

 dô luot der êrbære  

 nâch der âventiure sage  

 zuo dem næhsten pfinsttage,  

5583 daz alle die dar  kæmen, E 

5584 die sîn hôchzît    vernæmen. E 

 in was daz für wâr geseit  

 und hôrten alle sprechen,  

 der künic Artûs wolte brechen  

 sîne tresekamere umbe daz,  

 daz man in lobete dester baz,  

 und wolt teilen sîn golt.  

 dar zuo bôt er michelen solt,  

5601 daz man dar gerne  kæme E 

5602 und menglich   næme, E 

 swes sô er gerte,  

 wan mans in gewerte  
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 alsô vil, sô in gluste.  

(‘Lanzelet’) 

5657 er dingete, daz  kæme Z 

5658 eteswer, der si   næme; E 

 der ouch dâ von würde wert. 

 nuo dô nieman wesse 

 dihein sô vordir mære, 

 daz man offenbære 

 dem wirt sagen solte, 

 wander niht enbîzen solte, 

5713 ê er daz dinc    vernæme, E 

5714 daz ze sagenne     gezæme S 

 E3 sîner massenîe und allen denen, 

 die sich dâ nâch wolten denen, 

 daz si sich êren vlizzen. 

v. 5715 im Dativ ist nicht auf v. 5714 gezæme, sondern auf ebd. sagenne zu beziehen. 

 der wirt sprach harte lûte, 

5865 daz ez manic fürste    vernam, E 

5866 er würd ir nimer drumbe      gram 

 und schadet ir diu rede niht ein hâr. 

5943 daz volc es alles war   nam. IV 

5944 ich wæn, er ir vorne wol  kam, IV 

 gegen irm man, dâ er saz. 

 und wes siu wert solte sîn, 

5961 daz siu wânde, daz ir daz  kæme, E 

5962 daz der künigîn     missezæme S 

 PP durch deheines lasters âhte. 

6019 als siu den mantel an   genam, E 

6020 al umbe er ir reht  bekam, IV 

 wan ein michel loch gie dar în; 

v. 6020 bei Hahn 1845 al umbe und umbe err rehte kam. 

 Als ez dô izuo nâhte,  

 daz von reht solt enbizzen sîn  

 Artûs und al sîn menegîn  

 und diu maget von dem Sê -  

 zwei hundert vrouwen und mê  

 versuochten den mantel nâch ir werde -,  

 der bot noch dô gerde,  

 daz der künic hieze für gân  

 eine vrouwen wol getân,  

 diu noch niht dô für was komen;  

 wan siu hât wol vernomen,  

 daz Iblis diu getriuwe  

 durch senelich riuwe -  

6117 als ir stæte wol     gezam - *E 

6118 des tages niht für  kam. E 

v. 6113 bei Hahn 1845 diu niht was mit den andern komen. -- v. 6118 bei Hahn 1845 des tages niht hin vür kam. 
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(‘Lanzelet’) 

 der aber von im des gewuoc, 

6137 daz dar an iht     missezæme, E 

6138 ê man daz volle    vernæme, E 

 sô schicte sich der mantel dar 

 alsô, daz im niht enwar. 

 Der mantel het noch einen site:  

 swer in truoc, daz er vermite  

 jâmer und senedez klagen.  

 des bedorft wol in disen tagen  

6201 Iblis, der er wol     gezam. E 

6202 als diu meit enwec  kam, E 

 dô huop sich rede manicvalt,  

 wi Lanzelet, dem helde balt,  

 di sælde got zuo gefuogete,  

 der tûsent man genuogete. 

 dâ mit fuorn si hin abe  

 gein der wünnenclichen stat.  

 doch wisse nieman, daz er heiles bat  

6329 den Britûnen, di dô  kâmen, E 

6330 wan alle, di in    vernâmen, E 

 di stuonden im des wünschens bî.  

 dar nâch rant in einer an:  

6361 als si zesamen  kâmen, E 

6362 dô wolt Karjet      râmen, 

 daz er sîn sper behafte.  

 sîn ros ûf gnafte,  

6365 daz im der schuf den stich   benam E 

6366 und der ritter für  kam. E 

 dar zuo swuor er ir einen eit, 

6485 daz er isô wider  kæme, E 

6486 als er ein juste   genæme S 

 PP wider ir deheinen, di er dâ sach. 

6543 Als ir der sin wider  kan, E 

6544 dô wârn di fünf      man 

 ir ûz den ougen entriten. 

 er was in den gerechen, 

6587 swaz im ze tuonn     gezam, E 

6588 daz er daz allez    vernam S 

 PP mit einer hande getiute. 

 er sprach: ‘es ist dehein lougen, 

 vernement irs niht ze disen tagen, 

 sô wil ich iu daz grœst mære sagen, 

6721 daz wir alle ie    vernâmen.’ E 

6722 di helde sich des  erkâmen IV 

 und sprâchen, si wisten niht 

 von keiner grôzen geschiht. 

 den wîzen hirz si wolten vân, 

6731 und daz der künic danne   næme S 
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6732 PP - E4 von rehte, als im     gezæme, *E 

 der schœnsten kus; daz was sîn lôn. 

v. 6733 der schœnsten verstehe ich als Genitivattribut des nachfolgenden kus, nicht als Dativ.  

(‘Lanzelet’) 

 nuo sâzen si ûf alle sament 

 und riten harte balde 

 gerihte gein dem walde, 

6779 und si ze lande  kâmen, IV 

6780 dâ si dô    vernâmen S 

 PP von vriunden, di ez in tâten kunt, 

 daz der künic was helflîch wunt 

7079 Dô Artûs ze der ahe  kam E 

7080 und er rehte    vernam, E 

 wâ er was in den walden,  

 dô muos er ûf halden  

 und ein wîle stille haben. 

 âne Fêmurgânen di rîchen,  

 sô enkunde sich ir gelîchen  

7187 dehein wîp, von der ich ie    vernam. E 

7188 als siu für di brücke  kam, E 

 dâ siu di rîchen geste vant, 

 Dodines der wilde  

 füert den künic sô guoten wec,  

 âne brücke und âne stec,  

7319 daz er schiere heim  kam. E 

7320 Als daz diu ritterschaft    vernam, E 

 dô wart nie man enpfangen baz. 

 Zuo dem sæze was niht der mære, 

 diu si dûhten sagebære 

7327 ir herren, dô er wider  kam. E 

7328 der künic Artûs di fürsten   nam IV 

 und kunt in, waz dâ was gelobet. 

 dar nâch zer næhesten wochen  

 tet der wîse Malduc  

 Valerînen einen zuc,  

7355 dâ von er schaden vil      gewan. 

7356 nuo hœrent, wi ez dar zuo  kan. E 

 wan daz si ie di naht riten 

 unz fruo an den morgen, 

 und tages lægen verborgen, 

7515 unz si alsô  kæmen, S 

7516 PP ê ez di lantliut    vernæmen, E 

 ze dem sê, dâ diu burc lac, 

 der der gougelær pflac. 

Anders als Kragl nach der Handschrift W (s. Anm. 137) schließt sich Hahn 1845 für das Reimpaar v. 7515f. an die 

Handschrift P an (s. Kragl 2006, Bd. 1 bzw. 2009, S. 422, Apparat II). Die angeführten Verse 7512-7518 lauten bei 

Hahn wan daʒ si ie die naht riten / (und tages lægen verborgen) / unz fruo an den morgen, / ê eʒ die lantliute 

vernæmen, / und alsô zesamen kæmen / ze dem sê, dâ diu burc lac, / der der gougelære pflac. Zu v. 7515f. vgl. ferner 
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Kragl z. St. (Kragl 2006, Bd. 2, S. 1248 bzw. 2009, S. 613). 

(‘Lanzelet’) 

 Man saget uns, dô Tristrant 

 di heinliche reise bevant, 

7527 daz er Karjeten   nam S 

7528 PP zuo im und îlende  kam S 

 PP - Pa an di ritterschaft geriten. 

 Die die strâzen kunden,  

 di wîsten sâ ze stunden  

 di ritterschaft ûf den wec  

 gegen der burc, ûf der Erec  

 und Wâlwein, der geselle sîn,  

 dulten jæmerlichen pîn,  

7583 der solhen helden niht     gezam. E 

7584 welt ir hœren, wi ez  kam, E 

 sô sult ir dar zuo gedagen. 

 als ir eim iht gewar, 

7611 zehant er im ze staten  kan: IV 

7612 er enthielt ros und      man, 

 unz si über kômen gar. 

7693 er tete, als im wol     zam: *E 

7694 schier er hin hein  kam. IV 

 Iblis dô vil kûme erbeit, 

7703 wenne Lanzelet  kæme. E 

7704 waz botenbrôtes ouch   næme S 

 E1 der michel man, daz lât iu sagen: 

 Nuo sult ir alle gedenken des:  

 von welhem dinge oder wes  

 solt sich der künic hêr  

 baz gehaben imer mêr  

7721 dan von dem mære, dô erz    vernam, E 

7722 daz sîn gesinde wider  kam, E 

 Erec und Wâlwein? 

 sich vröute sîn gemüete,  

7825 daz ir ir dinc sô wol     gezam E 

7826 und ir der mantel rehte  kam, E 

 den ir gap diu merfeine. 

 di enheten deheinen brest, 

8073 swaz wol bereiten helden     zam. E 

8074 Erec im ouch  kam: IV 

 der fuorte wîgande 

 von Destregâlis, sîm lande, 

 aht hundert ze stiure, 

 Dô daz mehtige her  

 allenthalben von dem mer  

8137 ze Lanzeletes reise  kam, E 

8138 und swaz rittern     gezam, E 

 daz in des nihtes brast,  
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 und sich manic frumer gast  

 ze vlîze wol geruste,  

 di herren dô geluste,  

8143 und dûhte si      gezæme, 

8144 daz man boten   næme, E 

 di sich êren vlizzen  

 und di wæren verwizzen. 

(‘Lanzelet’) 

 Dô si von den rossen giengen, 

 di ritter si enpfiengen 

8187 als helde      lussam. A 

8188 dô tâten si, als in     gezam: *E 

 Dô her Iwân und her Gîôt 

 vernâmen, daz man in bôt 

8223 soliche rede, diu wol     gezam, E 

8224 und di beste, di ie man    vernam, E 

 und daz arme und rîche 

 einmüeteclîche 

 mit gemeinem munde jâhen, 

 wan ich hânz hie sô guot 

 und mîne vriunde, di mir gestânt, 

 di mir nihtes abe gânt, 

8285 daz er nimer hinnen  kæme S 

8286 PP mit êren, ob ich    vernæme, E 

 daz sich ieman mir satzte wider.‹ 

 von silber und von golde 

 buten si im grôzen hort 

 und sô êrbæriu wort, 

8329 diu in wol     gezâmen. E 

8330 di boten des eide   nâmen, IV 

 Gîôt und her Iwân, 

 daz ez mit triuwen wære getân. 

 Nuo fuort Lanzelet, der helt,  

 manigen ritter ûz erwelt  

8357 ze Genewîs, dar er gerne  kam. E 

8358 dâ enpfienc man in, sôz wol     gezam. *E 

 dô enwolt er niht vergezzen  

 der an geborner milticheit:  

 golt, silber, pfeller breit  

 gap der edel wîgant  

 den guoten knehten, di er dâ vant,  

8393 und ouch di mit im  kâmen, E 

8394 di guot umb êre   nâmen E 

 oder durch geselleschaft. 

 im wâren an allem teile 

8429 di sîne vil      gehôrsam. P 

8430 der herre dô urloup   nam, II 

 Lanzelet der stæte, 

 mit der reise, di er hæte 

 vrœlîch in daz lant brâht. 
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(‘Lanzelet’) 

 Dô brâht der künic von Genewîs  

 ze Karadigân sô hôhen prîs,  

8467 daz al di welt wunder   nam, E 

8468 daz im sîn dinc sô wol  kam. E 

 di fuorten prîsant mære, 

 drîzic soumære, 

8479 geladen mit rîchen      krâmen, 

8480 daz nie von Kriechen  kâmen S 

 E1 noch von Salenicke 

 pfeller alsô dicke 

 und di besten, di diu welt hât; 

 Daz sahs was schœne und hart, 

 daz nie künic sô rîche wart,  

8507 wan dem ez wol     gezæme. E 

8508 daz netze was ouch      genæme, 

 als ez von rehte solde, 

 von sîden und von golde 

 harte wol gestricket. 

 an dem krâme und an dem swerte  

 was harte schînbære,  

 daz den boten liep wære,  

 daz si den helt erkanden,  

 der mit ellenthaften handen  

8553 den sige an Iwereten   nam, E 

8554 wan si enwisten, war er  kam. E 

8567 des tages, dô er wider  kam E 

8568 und er ze naht daz wazzer   nam, E 

 dô im sîn ezzen wart bereit,  

 dô wart dem künige geseit  

 ein mære, des er loste:  

 dô wæren mit rîcher koste  

 komen rîter wol getân. 

8667 Artûs, der miltecheite      stam, 

8668 Iblis ir krâmes niht   nam, IV 

 wan ir beleip âne valschen wanc 

 gnâde, lop und danc 

 niht eingenôte von in, 

 di des guotes gewin 

8673 von der vrouwen   nâmen, E 

8674 wan von allen, di ez    vernâmen; E 

 di bruoveten ir miltecheit. 

 si sagten ir ze mære,  

 ir lant dingete dar zuo  

 und eʒ diuhte nieman ze fruo,  

8969 swie schiere sô siu  kæme. E 

8970 daʒ was ir vil      genæme 

 unde senete sich ir muot,  

 als er noch den wîben tuot. 

Dieser Passus gehört zu der Lücke von v. 8943-9082 in der Handschrift W (vgl. Kragl 2006, Bd. 2, S. 803) und wird 
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aus Hahn 1845 zitiert, s. Anm. 137. 

(‘Lanzelet’) 

 si begunden si salevieren 

9105 und alle, di mit ir  kâmen. E 

9106 ich wæne, wir nie    vernâmen II 

 sô minnenclichen enpfanc. 

 als uns daz buoch künt hât, 

 Sô ist reht, daz ich iu sage, 

 in was geschaffet zehen tage, 

 ê si kœmen in daz lant, 

 daz man liuten und rossen vant, 

9117 swes in beiden     gezam. E 

9118 Dô aber diu schœne reise  kam S 

 PP in daz lant, dâ Dôdône lac, 

 dô wart in naht und tac 

 erboten sô michel êre, 

 Di herren ouch dâ gebeten 

9193 varendem volk, als ez     zam. *E 

9194 der êt durch êre guot   nam, E 

 der wart mit rîcheit geladen 

 und erkovert sich alles schaden, 

 des im armuot ie getet. 

 er en moht niht langer bîten,  

9275 wan im von heim ein bote  kam, (E) 

9276 der im seit, des ich niht    vernam. E 

 dô Lanzelet, der künic hêre,  

 sîn dinc gesatzte an sælic stat,  

 als er selbe wolt und bat,  

 dô liez er êrste sîne man  

 von Genewîs rîten wider dan  

9357 mit êren, als ez wol     gezam. *E 

9358 er schuof, daz im sîn muoter  kam. E 

9403 Von übel     genæme, 

9404 daz lob ist niht     zæme, 

 wan ez den vrumen niht behaget. 

 

G o t t f r i e d  v o n  S t r a ß b u r g  

‘ T r i s t a n ’  

 ich wæne, ouch ime alsam geschach, 

 wan er sich alse vil gerach, 

289 biz er den schaden dar an  genam. E 

290 daz aber er ie ze schaden  kam, E 

 dazn kam von archeite niht, 

 dâ von doch manegem schade geschiht: 

 nu sich diu zît alsô getruoc, 

475 daz er ze Curnewâle  kam E 

476 und ûf dem mer aldâ    vernam, E 

 daz Marke der mære 
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 ze Tintajêle wære, 

 dâ kêrte er sîne reise hin. 

(‘Tristan’) 

 sich und die sîne cleiter dô 

483 rîlîche und alse im wol     gezam. *E 

484 nu daz er dô ze hove  kam, E 

 Marke der tugende rîche 

 der enpfienc in tugentlîche 

 und mit im al die sîne. 

 alsô lebeter in der werdekeit 

 und in der rehten güete, 

 die er in sîn gemüete 

523 mit tegelîchen tugenden   nam, E 

524 unz Markes hôhgezît dô  kam. E 

969 swaz si sich vröuden an   genam, E 

970 swaz schimpfes ir ê wol     gezam, E 

 daz missestuont ir allez dô. 

 hie vriste si daz leben mite, 

1195 biz daz si wider ze sinnen  kam E 

1196 und in ir trahte dô   genam, E 

 wie sin gesehen möhte, 

 als ez ir leide töhte. 

 Nu daz si dô von dirre nôt 

1309 ein lützel wider ze crefte  kam, E 

1310 ir trût si an ir arm dô   nam IV 

 und leite ir munt an sînen munt 

 und kuste in hundert tûsent stunt 

 in einer cleinen stunde, 

 nâch clegelîchen sachen 

 gesaz er riuweclîchen nider 

 und erbeite kûme, daz si wider 

1441 und alsô vil ze creften  kam, E 

1442 daz er si dô mit handen   nam E 

 und hiels daz vröudelôse wîp 

 vil suozeclîche an sînen lîp 

1451 Nu Blanscheflûr zir selber  kam E 

1452 und aber ir vriundes war   genam, E 

 si sach in jæmerlîchen an: 

 nuz an die naht begunde gân 

1579 und er ze sînem schiffe  kam E 

1580 und al sîn dinc dar an   genam, E 

 dô vand er sîne vrouwen dâ, 

 die schœnen Blanschefliure. ie sâ 

1585 Nu Riwalîn ze lande  kam E 

1586 und die vil grôze nôt    vernam, E 

 die Morgân hæte ûf in gewant 

 mit übercrefteclîcher hant, 

 sînen marschalc er besande, 
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(‘Tristan’) 

 Nu daz geschach, daz was getân, 

1639 daz er des alles  vollekam; E 

1640 und alse er si dô ze ê   genam, E 

 er bevalch si hant von hande 

 dem getriuwen Foitenande. 

 der bevalher sîne vrouwen dô 

 und schuof ir ir gemach alsô, 

1655 als ez ir namen wol     gezam. *E 

1656 Nu Rûal wider zem hêrren  kam, E 

 dô wurden si zwên under in zwein 

 umbe ir angest in ein, 

 alse ez in dô was gewant: 

 und sul wir sprechen vürbaz, 

1713 wiez umbe Blanschefliure  kam: E 

1714 dô diu vil schœne    vernam S 

 E4 diu clagebæren mære, 

 wie dô ir herzen wære, 

 got hêrre, daz solt dû bewarn, 

 daz wir daz iemer ervarn! 

 swie schedelîch diu swære 

 liute unde lande wære, 

1769 diu von ir hêrren tôde  kam, E 

1770 ezn was doch niht sô      clagesam, P 

 Sô daz man dise quelende nôt 

 und den erbermeclîchen tôt 

 an dem vil süezen wîbe sach. 

 und nâch ir sehs wochen, 

 als den vrouwen ist besprochen, 

 des suns ze kirchen solte gân, 

 von dem ich her gesaget hân, 

1961 si selbe in an ir arm   nam IV 

1962 und truogin suoze, als ir     gezam, *E 

 mit ir zem gotes hûse alsô. 

1991 ‘seht’ sprach er ‘vrouwe, als ich    vernam S 

1992 PP von sînem vater, wiez dem  kam S 

 PP umb sîne Blanschefliure, 

 mit wie vil maneger triure 

 ir gernder wille an ime ergie, 

2003 von triste Tristan was sîn      nam. 

2004 der name was ime      gevallesam P 

 und alle wîs gebære; 

 daz kiesen an dem mære: 

 diz mære, der daz ie gelas, 

2019 der erkennet sich wol, daz der      nam 

2020 dem lebene was      gehellesam: P 

 er was reht alse er hiez ein man 

 und hiez reht alse er was: Tristan. 

 Nu si daz mit im hæte 
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 getriben unz an sîn sibende jâr, 

 daz er wol rede und ouch gebâr 

2059 vernemen kunde und ouch    vernam, E 

2060 sîn vater der marschalc in dô   nam IV 

 und bevalch in einem wîsen man: 

(‘Tristan’) 

2131 Nu sîn vierzehende jâr vür  kam, E 

2132 der marschalc in hin heim dô   nam IV 

 und hiez in zallen zîten 

 varn unde rîten, 

 In den zîten unde dô 

 kam ez von âventiure alsô, 

 daz von Norwæge über sê 

 ein koufschif unde dekeinez mê 

2153 in daz lant ze Parmenîe  kam E 

2154 und sîn gelende dâ   genam E 

 und ûz gestiez ze Canoêl 

 vür daz selbe castêl, 

 under in zwein wurden in ein, 

 daz si Tristanden zuo zin zwein, 

2173 ir wânbruoder,   nâmen E 

2174 und an ir vater  kâmen E 

 und bâten den bihanden, 

 daz er in durch Tristanden 

 der valken koufen hieze. 

 er hæte manege tugende erkant, 

2267 als er dem wol ze lêre     zam, *E 

2268 der ouch von sîner lêre   nam S 

 E4 vil manegiu tugentlîchiu dinc. 

 die vluzzen ime ze munde, 

2286 daz siz ê nie    vernâmen, E 

2285 an swelhe stat si ie  kâmen. E 

 über stoc und über stein 

2569 wider berc er allez      clam, 

2570 unz er ûf eine hœhe  kam. E 

2879 diu zwei hufbein er dô   nam IV 

2880 unde beschelte diu      alsam: 

 sus vrâgete daz gesinde, 

3147 swes iegelîchen dô     gezam. E 

3148 In kurzen zîten ez dô  kam, IV 

 Tristan daz er die burc gesach. 

3209 und als diu rotte gar în  kam, E 

3210 Tristan sîn hornelîn dô   nam IV 

 und hürnete alsô rîche 

 und alsô wunneclîche, 

 jene alle, die dâ mit im riten, 

 daz die vor vröuden kûme erbiten, 

3215 daz sime ze helfe  kâmen E 
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3216 und alle ir horn   nâmen E 

 und hürneten vil schône 

 mit ime in sîme dône. 

(‘Tristan’) 

 Der künic und al diu hovediet, 

 dô si daz vremede jageliet 

3225 gehôrten und    vernâmen, E 

3226 si erschrâken unde  erkâmen V2 

 vil inneclîche sêre, 

 wan ez dâ vor nie mêre 

 dâ ze hove wart vernomen. 

 ‘â hêrre, ez ist ein Parmenois 

 sô wunderlîchen cûrtois 

3279 und alsô rehte      tugentsam, A 

3280 daz ichz an kinde nie    vernam, E 

 und giht, er heize Tristan 

 und sî sîn vater ein koufman. 

3547 Als er die harpfen dô   genam, E 

3548 sînen handen si vil wol     gezam; IV 

 den harpfeter sô schône 

 und gie den noten sô rehte mite 

 nâch rehte meisterlîchem site, 

3621 daz es den harpfær wunder   nam; E 

3622 und alse ez ie ze staten  kam, E 

 sô lie der tugende rîche 

 suoze unde wunneclîche 

 sîne schanzûne vliegen în: 

 und treip daz stæteclîche 

 von rîche ze rîche, 

 von lande ze lande, 

 vorschende nâch Tristande 

 wol driu jâr oder mêre, 

 biz daz er alsô sêre 

3789 von sînes lîbes schœne  kam E 

3790 und an der varwe als abe   genam: E 

 die schamelîchen bürde 

 die truoc der werde dan Rûalt 

 gelîche alsam ein artribalt, 

 daz ime dekein sîn armuot, 

 als ez doch weizgot manegem tuot, 

3799 sînen guoten willen nie   benam. E 

3800 Nuz in daz vierde jâr dô  kam, E 

 dô waser ze Tenemarke 

 und vorschet ouch dâ starke 

 von stete ze stete, hin unde her: 

 Rûal dô sîne strâze gie, 

 sô daz er sîme lîbe nie 

3861 ruowe einen halben tac   genam, E 

3862 unz daz er zuo dem mere  kam. E 
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(‘Tristan’) 

 ez machet ime sîn arbeit 

3875 senfte und harte      lîhtsam. P 

3876 nu er ze Curnewâle  kam, E 

 zehant dô vrâgeter mære, 

 wâ Tintajêle wære; 

4191 nu si dô heim  kâmen, E 

4192 ein ander ze ê   genâmen, E 

 (in mînem hûse daz geschach, 

 daz ichz und manic man sach) 

 dô bevalher mirs in mîne pflege: 

4205 und als daz mære vür  kam E 

4206 und diu vil schœne    vernam E 

 wiez gevaren wære, 

 diu tôtlîche swære 

 sô sêre ir in ir herze sluoc, 

 Tristan hie stât, den si dô truoc, 

 daz si den von der nôt gewan 

 und lac si selbe tôt dervan.’ 

 unde der guote Marke hin 

 und kustin unde enpfieng in 

4325 hêrlîche und alse im wol     gezam. *E 

4326 diu hêrschaft al zehant dô  kam IV 

 und kusten in besunder: 

 alle die âventiure, 

 waz Canêl unde Morgân 

 ein ander hæten getân 

4345 und wie daz ouch ein ende   nam. E 

4346 vil schiere ez an daz mære  kam, IV 

 daz der künec Rûâle seite, 

 mit welher kündekeite 

 Tristan dar komen wære 

 und wie er seite mære, 

 sîn vater der wære ein koufman. 

 swaz sô daz ros und ouch den man 

 ze rittere geprüeven kan, 

 der geziuc was aller sêre rîch 

 und alsô rîch, daz iegelîch 

4587 einem künege wol     gezæme, E 

4588 daz er swert dar inne   næme. E 

 Noch ist der verwære mêr: 

 von Steinahe Blikêr, 

4693 diu sînen wort sint      lussam. P 

4694 si worhten vrouwen an der      ram 

 von golde und ouch von sîden, 

 man möhtes undersnîden 

 mit criecheschen borten. 

 ich wæne, er sîne wîsheit 

4731 ûz Pegases urspringe   nam, IV 

4732 von dem diu wîsheit elliu  kam. E 
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(‘Tristan’) 

 dâ von sît este ersprungen, 

4741 von den die bluomen  kâmen, E 

4742 dâ si die spæhe ûz   nâmen S 

 der meisterlîchen vünde; 

v. 4743 der meisterlîchen vünde Genitivattribut von v. 4742 die spæhe. 

 von der denk ich vil unde genuoc, 

 (ich meine aber von ir dœnen 

 den süezen, den schœnen), 

4787 wâ si der sô vil   næme, E 

4788 wannen ir daz wunder  kæme S 

 sô maneger wandelunge. 

v. 4789 sô maneger wandelunge Genitivattribut von v. 4788 daz wunder. 

 nu die ze Canoêle 

5273 gemeinlîche  kâmen, E 

5274 gesâhen und    vernâmen S 

 PP - E4 von Tristande die wârheit, 

 als uns daz mære von im seit 

 und alse ir selbe habet vernomen, 

 dô vlugen tûsent willekomen 

 von iegelîches munde. 

5309 Dô Tristan ze Britanje  kam, E 

5310 von âventiure er dô    vernam IV 

 und hôrte wærlîche sagen, 

 Morgân der herzoge rite dâ jagen 

 von walde ze walde. 

5367 sîn lantgesinde tet      alsam: 

5368 ir iegelîcher der  kam V2 

 gerant mit sînem gruoze. 

 wir wizzen aber alle wol, 

 (diu lant sint dirre mære vol) 

 in welher wîse Blanschefluor 

 mit iuwerm vater von lande vuor, 

5401 ze welhen êren ez ir  kam, E 

5402 wie diu vriuntschaft ende   nam.’ E 

 daz sage ich iu, wiez in ergie, 

 wie sich ir sorge zerlie, 

5545 wie si von dannen  kâmen, E 

5546 sige an ir vînden   nâmen: E 

 unlanges und vil schiere ez wart, 

5561 daz er ze Britanje  kam; E 

5562 vil rehte er al zehant    vernam, IV 

 wie ez gevaren wære. 

 daz er wiste, daz im baz 

5691 an allen sînen dingen  kam. E 

5692 swer nu die teile nie    vernam, E 

 die man an ganzem lîbe hât, 

 dem sage ich, wie diu teile ergât: 
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(‘Tristan’) 

 der lantlôse Tristan, 

5869 dô der ze Curnewâle  kam, E 

5870 ein mære er al zehant    vernam, IV 

 daz ime vil swære was vernomen: 

 er vuor mit eime starken her 

 über lant und über mer, 

5915 biz daz er zÎrlande  kam E 

5916 und an dem lande sige   genam E 

 und si mit strîte des betwanc, 

 daz sin ze hêrren âne ir danc 

5919 und ze künege   nâmen E 

5920 und sît her dar an  kâmen, E 

 daz sime zallen zîten 

 mit stürmen und mit strîten 

 diu bîlant hulfen twingen. 

 Ouch half Gurmûnen sêre 

 und gab im craft und êre, 

5933 daz er Môroldes swester   nam; E 

5934 von dem sô wart er      vorhtsam. P 

 sîn kint, daz dienestbære 

 und an dem lîbe wære 

5961 sô schœne und sô      genæme, 

5962 als ez dem hove     gezæme, *E 

 niht megede, niuwan knebelîn, 

 und solten ouch der drîzec sîn 

 von ietwederem lande 

 und alse der zins ûf sîne vart 

 hin wider Îrlant geschicket wart 

 und daz vünfte jâr în gie, 

 sô muosen aber diu zwei lant ie 

 iemer ze sunewenden 

 die boten ze Rôme senden, 

5985 die Rôme wol     gezæmen, E 

5986 und daz die dâ    vernæmen, E 

 welch gebot und welhen rât 

 der gewaltege sênât 

 enbüte unde sande 

 einem iegelîchem lande, 

 daz undertân ze Rôme was; 

 und als er aber ze Tintajêl 

6019 zuo dem hovegesinde  kam, E 

6020 seht, dâ hôrter und    vernam V2 

 in gazzen unde in strâzen 

 von clage al solch gelâzen, 

 daz ez in muote starke. 

 ‘Got weiz’ sprach Môrolt ‘hêr Tristan, 

 ich hœre vil wol, daz ein man, 

6431 der nie ze solhem schalle  kam E 

6432 noch dirre drô nie niht    vernam, E 

 dem wæren disiu mære 
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 sorclîch und angestbære: 

 ich trûwe ir aber vil wol genesen. 

(‘Tristan’) 

6561 hî! dô er den an sich   genam, E 

6562 wie lustic und wie      lobesam P 

 er dô dar inne wære, 

 daz wære sagebære! 

 ein helm wart ouch besendet dar, 

 der was als ein cristalle var, 

 lûter unde veste, 

 der schœneste unde der beste, 

6591 den ie ritter ûf   genam. E 

6592 ich wæne ouch ie sô guoter  kam II 

 inz lant ze Curnewâle. 

 swie wol daz aber schîne hie, 

 ez schein doch vil und verre baz, 

 sît dô er ûf daz ors gesaz 

6695 und sper ze handen   genam, E 

6696 dô was daz bilde      lussam, P 

 dô was der ritter lobelîch, 

 ob dem satel und unden rîch. 

 und was ouch daz beredet dar an, 

 daz âne dise zwêne man 

6729 nieman dar în  kæme, E 

6730 biz der kampf ende   næme. E 

6741 und alse er ûz zem werde  kam, E 

6742 sîn schiffelîn er iesâ   nam, IV 

 zuo dem stade hafte er daz. 

6753 Als Tristan ouch ze schiffe  kam, E 

6754 sîn dinc dar în ze sich   genam, E 

 beidiu sîn ors und ouch sîn sper; 

7009 daz ors er mit den sporn   nam; IV 

7010 sô sêre er her gerüeret  kam, IV 

 daz er nâch sîner gelust 

 hurtende mit des orses brust 

 den vînt sô sêre erschalte, 

 daz ern zer erden valte 

 mit orse mit alle; 

 er hæte in sîner wîsheit 

 alsô gedâht und ûf geleit, 

7035 sô er wider zorse  kæme, E 

7036 daz er den helm ûf   næme E 

 und rite aber Tristanden an. 

7143 Nu si ze lande  kâmen, E 

7144 ze handen si   nâmen I 

 den jæmerlîchen prîsant, 

 der bî in dar was gesant. 

 Gurmûn dô trûren began 
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 und hiez gebieten al zehant 

 über al daz rîche zÎrlant, 

 daz man genôte næme war, 

 swaz in der werlde lebendes dar 

7209 von Curnewâle  kæme, E 

7210 daz man ime den lîp   næme, E 

 ez wære wîp oder man. 

(‘Tristan’) 

 daz sînes dinges iemer rinc 

7355 von ein ander  kæme, E 

7356 biz man von ime    vernæme S 

 E4 gewislîchiu mære, 

 wiez ime ergangen wære. 

 wan daz ez aber in beiden 

7377 ze vröuden und ze liebe  kam. E 

7378 nu daz daz lantvolc    vernam, E 

 mit wiegetâner swære 

 Tristan gevaren wære 

 hin wider Salerne durch genesen, 

 wærer ir aller kint gewesen, 

 sîn leit enwære in allen nie 

 nâher gegangen, danne ez gie; 

 und alse daz dô was getân, 

7417 daz si sô nâhe  kâmen, E 

7418 daz sir gemerke   nâmen S 

 E4 eine halbe mîle von der stat, 

 Tristan ime dô geben bat 

v. 7419 eine halbe mîle ist adverbialer Akkusativ (s. Paul 2007, S. 337, § S 63). Von dieser Wortgruppe ist die 

nachfolgende Präpositionalphrase von der stat abhängig. 

 nu gehôrtens al dort her 

 suoze unde nâch ir herzen ger 

 eine süeze harpfen clingen 

 und mit der harpfen singen 

 einen man sô rehte suoze, 

 daz siz in zeime gruoze 

7521 und ze âventiure   nâmen E 

7522 und von der stat nie  kâmen, E 

 die wîle er harpfete unde sanc. 

 si seiten, alse ez was geschehen: 

7641 ê si dar nâher  kæmen, E 

7642 dazs aldort her    vernæmen S 

 E4 - PP einen alsô süezen harpfen clanc 

 und mit der harpfen einen sanc: 

 sus hiezen si den armen 

 ûz sînem schiffelîne tragen 

 und einem arzâte sagen, 

7681 daz ern ze hûse   næme; E 

7682 und swaz im rehte  kæme, E 

 daz er des vlîz hæte 

 und umbe ir guot im tæte 
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 beidiu helfe unde gemach. 

(‘Tristan’) 

 In der wîle ez dô geschach, 

7697 daz ein pfaffe dar în  kam E 

7698 und sîne vuoge    vernam S 

 PP an handen unde an munde; 

 ‘â’ sprach er ‘edeliu künigîn, 

 möhtez iemer gesîn, 

 daz wir dar zuo gedæhten, 

 daz wir in eteswar bræhten, 

7745 dar ir mit vuoge  kæmet, E 

7746 daz wunder    vernæmet, E 

 daz ein sterbender man 

 als inneclîche suoze kan 

 geharpfen unde gesingen 

 und doch an sînen dingen 

 weder rât noch helfe kan gewesen; 

 daz beste daz er kunde, 

 sô schuollist, sô hantspil, 

 daz ich niht sunder zalen wil, 

 daz leite er ir besunder vür, 

 daz si nâch ir selber kür 

7971 ze lêre dar ûz   næme, E 

7972 swes sô si     gezæme. E 

 nu vorhter alle stunde, 

 daz in eteswer erkande 

 von gesinde oder von lande, 

 und was in stæter trahte, 

 mit wie gevüeger ahte 

8151 er urloup   genæme E 

8152 und ûz den sorgen  kæme; E 

 Nu Marke sîn œheim 

8227 und daz lantliut    vernam, E 

8228 daz er gesunder wider  kam, E 

 si wurden al gelîche 

 von allem dem rîche 

 reht unde ûz allem herzen vrô. 

8355 daz er ein wîp   næme, E 

8356 von der er zerben  kæme S 

 E2 einer tohter oder eines suns. 

 Si lesent an Tristande, 

 daz ein swalwe zÎrlande 

8603 von Curnewâle  kæme, E 

8604 ein vrouwen hâr dâ   næme S 

 PP zir bûwe und zir geniste 

 (ine weiz, wâ siz dâ wiste) 

 und vuorte daz wider über sê. 

8675 Dô si zÎrlande  kâmen, E 

8676 ir gelende dâ   genâmen, E 



 

 

 

187 

 

 dâ man in sagete mære, 

 daz der künic wære 

 ze Weisefort vür die stat, 

(‘Tristan’) 

 ‘dâ habet ir mich bereiten an; 

 der mir geswîgen hieze 

 und mich ze spruche lieze, 

 des selben wolte ich gerne biten, 

 daz man mit guotlîchen siten 

8793 und sô mîn wort    vernæme, E 

8794 als ez dem lande     zæme.’ *E 

8885 der marschalc sîne gâbe   nam, IV 

8886 diu dûhtin rîche und      lobesam, P 

 und hiez in stôzen in die habe; 

 diz selbe lantmære 

 und daz vil wunneclîche wîp 

 diu verluren tûsenden den lîp, 

8917 die dar ze kampfe  kâmen, E 

8918 ir ende dâ   genâmen; E 

 Tristan der sancte daz sper, 

8975 daz ors er mit den sporen   nam: IV 

8976 sô swinde er dar gerüeret  kam, IV 

 daz erm daz sper zem giele in stach, 

 der rouch, der von der an in sluoc, 

 der eine entworhtin garwe 

 an crefte und an der varwe, 

9091 daz er von dannen niht  enkam, E 

9092 unz in diu künigîn dâ   nam. E 

9111 und alse er zuo dem orse  kam, E 

9112 eine ruowe er ime dâ   nam. IV 

 dô ime dô nieman nâch zôch, 

 dô gestuont er unde sleich dô wider, 

 nâch sînem sper greif er nider, 

9147 daz ors er bî dem zügele   nam, IV 

9148 zeinem ronen er gezogen  kam, IV 

 ûf daz ors gesaz er, 

 sînes schaden vergaz er: 

 ich bin gevriunt unde geman, 

9191 sô wert und sô      genæme, 

9192 swer sichz an   genæme, E 

 der hæte doch dar an verlorn.’ 

9247 sîne vriunde er alle zuo sich   nam, IV 

9248 zem serpande er wider  kam IV 

 und zeiget in sîn wunder. 

9507 Nu daz der ander tac dô  kam, E 

9508 diu wîse in aber ze handen   nam: IV 

 wie sêre und wie genôte 
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 er spræche nâch Îsôte 

 und wier den valsch und die lüge 

 ze offenlîchem kampfe züge, 

9577 ob ieman über in  kæme, E 

9578 der sich ez an   genæme. E 

(‘Tristan’) 

 ôwî ôwî’ sprach er ‘Îsôt, 

9651 ôwî, daz dîn lop und dîn      nam 

9652 ie hin ze Curnewâle  kam! E 

 gâ dar, bestæte den kampf hie mite, 

9977 und tuo mîn vrouwe selbe      alsam.' 

9978 der künec dô von in beiden   nam II 

 triuwe unde gewisse gîselschaft, 

 daz dirre kampf endehaft 

 des dritten tages wære. 

10065 und enweiz niht, wie si des     gezam, E 

10066 daz si daz swert ze handen   nam, E 

 als juncvrouwen unde kint 

 gelustic unde gelengic sint 

 und weizgot ouch genuoge man. 

10601 dô ich des swertes zende  kam, E 

10602 die namen ich ze handen   nam IV 

 Tantris unde Tristan; 

10673 nu disiu suone zende  kam, E 

10674 diu künigîn Tristanden   nam IV 

 und saztin zuo zir tohter nider 

 und bat in ouch daz mære wider 

 ir hêrren al von êrste sagen, 

10779 Nu Curvenal zem schiffe  kam, E 

10780 sîne rede ze handen   genam S 

 Ad dâ nâch, als ime was vür geleit, 

 er seite in, alse im was geseit 

 und ouch wier Tristanden vant. 

 desn kam ouch nie niht dervan, 

 wan alse vil daz Tristan 

10831 im selbem dar van   genam S 

10832 E4 einen gürtel, der im rehte  kam, E 

 ein schapel unde ein spengelîn, 

 diu ime gebære mohten sîn. 

Am Ende von v. 10831 steht ebenso bei Krohn 1985 ein Doppelpunkt wie bei Bechstein / Ganz 1978 und Marold / 

Schröder 2004 (v. 10835 in diesen beiden Ausgaben). 

 Hie mite sant ouch der künic în 

 einen boten nâch der künigîn, 

10877 daz si ze hove  kæme E 

10878 und ir tohter zuo zir   næme. E 

11179 der künec dô Tristanden   nam II 

11180 selb andern, alse er dar  kam, E 

 in und Brangænen die mein ich, 
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 unde sazte si ze sich 

 und vuoget aber under in daz, 

 daz Tristan innerthalben saz. 

(‘Tristan’) 

 swaz ieman sprichet oder gesaget, 

 unser iegelîch der weiz daz wol, 

 ob man ze rehte reden sol, 

11271 der aller êrst dar  kam E 

11272 und die zungen dâ   nam, E 

 der sluoc ouch den serpant.’ 

 ze iegelîcher stunde, 

11557 alse er zuo zir triure  kam, E 

11558 zwischen sîn arme er si   nam I 

 vil suoze unde lîse 

 und niuwan in der wîse, 

 als ein man sîne vrouwen sol. 

11689 si erschrac sô sêre unde  erkam, V2 

11690 daz ez ir alle ir craft   benam E 

 und wart reht alse ein tôte var. 

 daz ez got iemer riuwe, 

11701 daz ich an dise reise ie  kam, E 

11702 daz mich der tôt dô niht   ennam, E 

 dô ich an dise veige vart 

 mit Îsôt ie bescheiden wart! 

 diu widerwertige schar 

11825 maget unde man, minne unde      scham, 

11826 diu was an ir sêre      irresam: P 

11901 daz geschuof diu vremede und diu      scham, 

11902 diu in ir wunne   benam. E 

 von ende mante sin her dan, 

 wie er ze Develîne 

 in einem schiffelîne 

11943 gevlozzen wunt und eine  kam, E 

11944 wie in ir muoter an sich   nam E 

 und wie sin ouch generte; 

12011 dô er des wortes zende  kam, E 

12012 minne dar inne    vernam, E 

 er sprach vil tougenlîche zir: 

 sin genâmen nie vor trahte war 

 dekeiner slahte lîpnar, 

 biz si der mangel und daz leit 

 an dem lîbe als überstreit, 

12073 daz es Brangænen angest   nam E 

12074 und in die vorhte dâ von  kam, E 

 ez wære ir beider ende, 

 und dâhte: ‘nu genende, 

 ervar, waz dirre mære sî!’ 

 ein kus in liebes munde, 
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 der von des herzen grunde 

12355 her ûf geslichen  kæme, E 

12356 ôhî waz der   benæme S 

 seneder sorge und herzenôt! 

v. 12357 seneder sorge und herzenôt steht im Genitiv und ist abhängig von v. 12356 waz.  

(‘Tristan’) 

12369 sô si zir state  kâmen, E 

12370 si gâben unde   nâmen V2 

 mit getriuwelîchem sinne 

 in selben unde der minne 

 willegen zins unde zol. 

 si bevorhten daz ê 

12397 dâ ez ouch sider zuo  kam, E 

12398 daz in sît vröude vil   benam E 

 und brâhte si ze maneger nôt: 

 dazs inner ahzehen tagen 

12547 alle ze hove  kæmen, E 

12548 als si im wol     gezæmen *S 

 PP ze sîner brûtleite. 

 dâ volget er dem site mite, 

 wan ez was in den zîten site, 

 daz man des ellîche pflac, 

 swer sô bî einer megede lac 

12643 und ir den bluomen abe   genam, E 

12644 daz eteswer mit wîne  kam E 

 und lie si trinken beide 

 samet âne underscheide. 

 nu si von dem gevilde 

12771 verre hin în  kâmen, E 

12772 die höfschen si   nâmen, III 

 die getriuwen, die werden, 

 und sazten si zer erden 

 mit triure und mit leide 

 und zucten swert beide. 

Zu v. 12772 s. Anm. 189. 

12827 und als mîn vrouwe her  kam, E 

12828 den künec ir hêrren   genam E 

 und zuo zim slâfen solte gân, 

 nun was ir hemede niht getân 

 sô schône, alse ez solte 

 und als si gerne wolte: 

 die getriuwen bunden si sâ 

 hôhe ûf einen boum dâ, 

12867 daz si die wolve iht   næmen, E 

12868 biz daz si wider  kæmen, E 

 und sniten an der stunde 

 eime ir vogelhunde 

 die zungen ûz und riten dan. 
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(‘Tristan’) 

 Îsôte ir vrouwen brâhte er die. 

12927 und dô si vür Îsôte  kam, E 

12928 Îsôt si zwischen arme   nam IV 

 und kuste ir wange unde ir munt 

 ze einer und ze maneger stunt. 

 nu daz daz ezzen was bereit 

13159 und daz gesinde wazzer   nam E 

13160 und daz wazzer hin zim  kam, E 

 dô wart er vil unde vil 

 gebeten, daz er sîn rottenspil 

 von im hæte getân. 

13177 er tranc und az, als in     gezam. *E 

13178 Nu man die tische dan   genam, E 

 er stuont ûf und gie dannen 

 sitzen ze Markes mannen; 

 dâ gieng er und diu künigîn 

 al die wîle sitzen în, 

13271 biz daz mer wider  kæme E 

13272 unde der kiel   genæme S 

 E4 den vluz und die vlieze, 

 wan er lac an dem grieze. 

13275 Nu Tristan wider heim  kam E 

13276 und von der rotten    vernam S 

 E4 - Ad diu mære baz unde baz, 

 zehant er ûf sîn ors saz, 

 sîne harpfen nam er an die hant, 

 er kam wol balde gerant 

 bî unde nâhe zuo der habe 

 und kêrte dô mit listen abe 

 zeinem busche und bant dâ vaste 

 sîn ors zuo zeinem aste. 

 Tristan der brâhte daz ors zehant, 

13389 und iesâ dô er wider  kam, E 

13390 sîne harpfen er ze rucke   nam: IV 

 Gandîn was âne mâze 

13425 trûric unde      trûresam: P 

13426 im tet schade unde      scham 

 vil sêre und inneclîche wê. 

 obs under wegen under in 

13433 iender ze vröuden  kæmen, E 

13434 ruowe in den bluomen   næmen, E 

 daz wil ich âne wænen lân: 

13505 nu er in die kemenâten  kam, E 

13506 Brangæne ein schâhzabel   nam: IV 

 der truhsæze der gesach 

 in sîme troume, dâ er slief, 

 einen eber, der ûz dem walde lief, 

13515 vreislîch unde      vreissam: A 
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13516 ûf des küneges hof er  kam I 

 schûmende unde wetzende 

 und sich ze wîge setzende 

 ûf allez daz, daz er dâ vant. 

(‘Tristan’) 

 sus gienger allez enbor 

 und greifende mit henden 

 an mûren unde an wenden, 

13593 biz er zir beider bette  kam, E 

13594 si beidiu samet dar an    vernam E 

 und hôrte al ir gelegenheit. 

 Der nîdege Marjodô 

 der nam den künec verholne dô 

 und seitim, daz ein mære 

 dâ ze hove ensprungen wære 

 von Îsolde und Tristande, 

 daz liute unde lande 

13643 harte sêre     missezæme: E 

13644 daz er es war   næme E 

 und rât dar umbe hæte, 

 waz er dar zuo getæte; 

 Des nahtes, dô diu künigîn 

14157 zir hêrren aber slâfen  kam, E 

14158 under ir arme si in   nam: III 

Zu v. 14158 s. Anm. 187. 

 mit dem begunder râten, 

14253 swennez zen vrouwen  kæme, E 

14254 daz ez dâ war   næme S 

 E2 Tristandes unde der künigîn; 

 der künec bat sînen neven iesâ 

 durch sîn selbes êre, 

 daz er dekeine kêre 

14287 zer kemenâten   næme E 

14288 noch niemer dâ hin  kæme, E 

 dâ der vrouwen keiniu wære: 

 nus in den boumgarten 

14601 bî nahtzîte  kâmen, E 

14602 ir gewerbes war   genâmen, E 

 dôn vant der künec noch daz getwerc 

 dekeine stat noch kein geberc, 

 daz in reht unde gebære 

 zuo [z]ir lâge wære. 

14615 nur in den boumgarten  kam, E 

14616 sîne boten er ze handen   nam IV 

 und leites in die giezen 

 und lie si hine vliezen. 

 si begunde ir houbet nider lân 

 und vorhtlîche gegen im gân. 
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14691 der verte si grôz angest   nam. IV 

14692 nus alsô lîse gênde  kam S 

 E3 - Ad dem boume ein lützel nâher bî, 

 nu gesach si mannes schate drî 

 und wiste niuwan einen dâ. 

v. 14692 kam wird im Belegarchiv des MWB als Simplex identifiziert und nicht zum Partikelverb bî komen gezählt. 
‘Iwein’ v. 103 (Belegzitat unten in Anhang 3) und ‘Lanzelet’ v. 8116 als er aber kumet nâher bî (ohne Dativ; ich zitiere 

hier nach Kragl) werden aber im MWB, Bd. 1, 796,54-797,3, s. v. bî komen stV. angeführt (796,56 und 63f.). Vgl. 

auch ‘Willehalm’ 400,13f. hie kumt der von Tenabrî / sînen goten nâhen bî; dieser Beleg wird im Belegarchiv des 

MWB mit dem Komma nach Tenabrî (Schröder, W. 1978) ebenfalls als Simplex identifiziert. 

(‘Tristan’) 

 ich stân mit angesten hie, 

 wan daz michs Brangæne niht erlie, 

 diu mich es bat und mir ez riet, 

 als si hiute von iu schiet, 

14735 daz ich her zuo ziu  kæme E 

14736 und iuwer clage    vernæme. E 

 ob ouch daz iemer sus geschiht, 

 entriuwen des enweiz ich niht 

 und wundert mich des starke, 

 wâ von mîn hêrre Marke 

14847 an disen arcwân  kæme, E 

14848 von wem er den rât   næme, E 

 und ich mich doch noch nie enstuont, 

 als doch diu wîp vil schiere tuont, 

 daz ir mir keine valscheit 

 mit gebærden hætet vür geleit, 

 noch ich selbe hin ziu nie 

 valsch noch üppekeit begie. 

 und seite im alle sîne bete, 

 als er si bî dem brunnen tete 

15001 und alse er selbe wol    vernam, E 

15002 wiez umbe ir beider rede  kam. E 

15145 nu Marke von dem bette  kam, E 

15146 Melôt sîn mel ze handen   nam: IV 

15209 und aber dô er hin  kam E 

15210 und an dem bette war   genam, E 

 dô saher bluot unde bluot. 

 ob si mit ihte kunden, 

 dazs ime hier über vunden 

 etslîchen den list oder den rât, 

 dâ mite er dirre missetât 

15335 râche unde gerihte   næme S 

15336 Ad und ir ouch zende  kæme S 

 Ad eintweder abe oder an. 

 diu rede und der rât dunket mich 

15421 gevüege unde      gevallesam.’ P 

15422 man besande Îsolde und si  kam V2 

 zem concîlje in den palas. 
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(‘Tristan’) 

15555 und enbôt im, daz er  kæme, S 

15556 PP - Ad swâ er die vuoge   næme, E 

 ze Carliûn des tages vruo, 

 sô si dâ solte stôzen zuo, 

 und næme ir an dem stade war. 

v. 15557 des tages abhängig vom nachfolgenden vruo? 

15565 nu Marke und Îsôt  kâmen, E 

15566 ir gelende dâ   genâmen, E 

 diu künigîn ersach in dâ 

 unde erkante in ouch iesâ; 

 Îsôt diu rûndime zehant, 

15587 swenner ze lande  kæme, E 

15588 daz er einen val dâ   næme S 

 PP - Ad mit ir mitalle zerden, 

 swelch rât sîn solte werden. 

 daz âne Marken nie kein man 

15627 an mînen arm  kæme E 

15628 noch daz nie man   genæme S 

 E4 - PP sîn leger an mîner sîten.’ 

 ouch enist ez niht umb mich gewant 

 als umbe jenen von Îrlant, 

16005 den ir mit schalle an  kâmet E 

16006 und ime die schœnen   nâmet, E 

 die blüejenden Îsolde, 

 die er bereden wolde. 

16095 Nu er zem castêle  kam, E 

16096 vil vlîzeclîche er war   nam II 

 Urgânes wâ unde wâ. 

 der was hin über die brucke komen 

 und hæte guote war genomen, 

16129 daz er nâch ime gerüeret  kam. E 

16130 des risen hant er balde   nam, IV 

 under einen ronen er si barc. 

 sus kam, daz er dem ende 

16165 sô nâhen sînen trit   genam, E 

16166 daz Tristan dar gerüeret  kam E 

 und leite an dise ritterschaft 

 alle sîne maht und sîne craft: 

 dem was vil inneclîche leit, 

16181 daz sich Tristan ie an   genam E 

16182 und ie ze disem kampfe  kam; E 

 Nu Gilân unde Tristan, 

 der sigesælige man, 

16213 hin wider ze hûse  kâmen, E 

16214 ze handen aber   genâmen S 

 E4 ir gelücke unde ir mære, 

 Tristan der wunderære 
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 der sprach zem herzogen zehant: 

(‘Tristan’) 

 Si schreip unde sande 

 brieve unde enbôt Tristande 

 vlîzeclîchen unde starke, 

 daz ime ir hêrre Marke 

 holt unde willic wære 

 noch hin zim dirre mære 

16307 niemer war   genæme: E 

16308 daz er binamen  kæme; E 

 Wan diu getriuwe künigîn 

 dâ mite daz ir daz hundelîn 

16361 zem allerêr[e]sten  kam E 

16362 und si die schellen    vernam, E 

 von ders ir triure vergaz, 

 iesâ betrahtete si daz, 

 daz ir vriunt Tristan wære 

 durch si beladen mit swære, 

 und gedâhte ouch iesâ wider sich: 

 Brangænen ir gesellîn 

 die hiezen si gesunde sîn 

 und bâten si, daz si belibe 

 und dâ ze hove die zît vertribe, 

16635 bizs aber von in    vernæme, E 

16636 wie in zwein ir dinc  kæme: E 

 daz bevulhen sir vil starke. 

 dem bôt er ouch die harphen dar. 

16657 daz armbrust er selbe   nam, IV 

16658 daz horn unde den hunt      alsam, 

 Hiudanen, niht Petitcreiu. 

Zu v. 16657 s. Anm. 199. 

 und daz er ouch genôte 

 Tristanden unde Îsôte 

16797 in sîne trahte   næme E 

16798 und ie dar wider  kæme S 

 PP - Ad mit sô getânen mæren, 

 diu rât ze muote bæren, 

 ie zeinem mâle in zweinzec tagen. 

 deiswâr si nâmen selten war 

 dekeiner spîse niuwan der, 

 von der daz herze sîne ger, 

16839 daz ouge sîne wunne   nam E 

16840 und ouch dem lîbe rehte  kam. E 

 si wandelten dar inne 

17213 ir wunnenspil, swie si     gezam: E 

17214 sweder ir die harphen   genam, E 

 sô was des anderen site, 

 daz ez diu notelîn dermite 

 suoze unde senelîche sanc. 
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(‘Tristan’) 

 ir geschepfede unde ir pflege 

 was alle zît und alle wege 

17273 niht anders wan des si     gezam E 

17274 und in ze muote rehte  kam. E 

17287 nu si zem walde  kâmen, E 

17288 die jegere ir hunde   nâmen IV 

 und vunden eine trünne stân: 

 dô verstiezens an der vart, 

 alsô daz in der hirz entwart 

17305 und sîne vluht hin wider   genam, E 

17306 von dannen er ouch dar  kam, E 

 hin dâ diu fossiure was: 

v. 17306 wird bei Körner 1964, ‘Zitate aller Schlußstellungen’ (Bl. 195) und [...] ‘B. Nicht erlaubte Späterstellungen 

(=Schluszstellungen)’ (Bl. 347) verzeichnet (s. Anm. 187), den betreffenden Satz habe ich aber nach Krohns 

Übersetzung „woher er gekommen war“ (Krohn 1985) als Relativsatz klassifiziert. 

 sînen undertânen er gebôt, 

 daz si dâ wol betageten 

 und danne nâch im jageten. 

17333 an ein leitseil er   nam I 

17334 einen bracken, der im rehte  kam, E 

 und brâhte den reht ûf die vart. 

 dem volget er reht ûf dem spor, 

17343 biz daz diu enge ein ende   nam E 

17344 und diu sunne wol ûf  kam: E 

 wan si des angest hæten 

 und vorhten, alse ez ouch ergie, 

 daz eteswer und eteswie 

17401 dar von den hunden  kæme, E 

17402 ir tougen dâ    vernæme. E 

 ir kinne, ir munt, ir varwe, ir lîch 

 daz was sô rehte wunneclîch, 

17589 sô lieplîch und sô      muotsam, P 

17590 daz ir Marken     gezam: E 

 sin gedûhte ir hêrren nie mê 

17607 sô lustic und sô      lustsam. P 

17608 nu er der sunnen war   genam, E 

 diu von obene durch den stein 

 ûf ir antlütze schein, 

 er vorhte, ez wære ir an ir lîch 

 schade unde schedelîch: 

 der künec enbôt Tristande 

 und ouch der küniginne 

 sîne hulde und sîne minne 

17689 und daz si wider  kæmen E 

17690 und niemer war   genæmen S 

 E2 - PP dekeines arges wider in. 

v. 17691 wider in kann auch als Attribut des vorhergehenden dekeines arges interpretiert werden. 
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(‘Tristan’) 

 und ungerochen dannen gie. 

18405 Tristan zen herbergen  kam: IV 

18406 sîn ingesinde er allez   nam IV 

 unde zogete sich mit in 

 wol balde gein der habe hin. 

Zu v. 18406 s. Anm. 190. 

 in sînem muote er sich beriet, 

 daz er von Almânje schiet 

18611 und aber sîne reise   nam S 

18612 Ad - PP dâ hin, von dannen er dar  kam, E 

 hin wider ze Normandîe, 

 dannen ze Parmenîe 

 hin ze Rûâles kinden. 

 unz an ir beider ende. 

 Tristan der ellende 

18753 Kâedînen er zuo sich   nam, IV 

18754 an den herzogen er  kam, III 

 er vorschete unde bat im sagen, 

 sîn criec wie sich der dar getragen 

 von sînen vînden hæte, 

 von wannen man im tæte 

 den aller grœzesten schaden, 

 mit dem er wære überladen. 

18793 und alse Tristan    vernam, E 

18794 daz ime von lande helfe  kam, E 

 er vuor selbe gegen in 

 und leites allez nahtes hin 

 und vuortes alsô in daz lant, 

 aldâ gebôt er unde hiez, 

 daz si sich sêre in tæten 

 und keine war des hæten, 

18805 wer dar ze strîte  kæme, E 

18806 biz man vür wâr    vernæme, E 

 daz Kâedîn und er dâ striten, 

 daz si si danne vorne an riten 

 und sô versuohten ir heil. 

18825 daz man sîn war   næme E 

18826 und ime ze helfe  kæme S 

 PP von dannen und von Karke. 

 Tristan der nâchræte, 

 dô sîn gesinde dan geschiet, 

 umb die gevangenen er riet, 

18939 daz si ze hulden  kæmen E 

18940 und von ir hêrren   næmen, E 

 swaz ern ir guotes wider lêch 

 den worten, daz er in verzêch; 

 er nam ez ime ze swære 

 und giengim rehte an sînen lîp, 
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 daz er âne Îsolde ie kein wîp 

19139 durch minne in sînen muot   genam E 

19140 und ie an die gedanke  kam. E 

(‘Tristan’) 

19271 und swenner aber zÎsôte  kam, E 

19272 sîne rede mit ir ze handen   nam, E 

 daz er sîn selbes gar vergaz 

 und siuftend allez bî ir saz. 

 und sô er sichs ie mêre 

 pînete unde nôte, 

 sô er die maget Îsôte 

 von stunde ze stunde 

 ie mêre und mêre enzunde, 

19347 biz si ze jungest dar an  kam, E 

19348 daz minne an ir den sige   genam, E 

 sô daz sim alse dicke 

 ir gebærde, ir rede, ir blicke 

 als inneclîche suoze erbôt, 

 daz er aber in sîne zwîvelnôt 

 zem dritten mâle geviel 

 

Anhang 3: Belege der präteritalen Formen von komen, nëmen, vernëmen und zëmen im 

Versinnern und im eingeleiteten Nebensatz zugleich bei Hartmann und in den anderen Werken 

‘ S t r a ß b u r g e r  A l e x a n d e r ’  

297 und als er vernam S E4 sîne gelegenheit, 

 und alse di Tyrêre 

1038  vernâmen S E4 dise mêre, 

 Mit dem balle meinter daz,  

1465 daz ime gezême S Ad michilis baz,  

   daz er mit anderen kinden  

   des balles spilen gienge,  

   dan er sîne lûte vienge  

   und di slûge oder hienge.  

1702 swaz ir ime quam S PP ze hande, 

1857 daz mîn vane ie quam S PP an dîner hant; 

 daz si ime rât gâben  

 und ime mit gelfe  

1950  quâmen S PP ze helfen  

   mit alsô tûren knehten,  

   di wol getorsten vehten,  

   mit aller ir manie.  

v. 1950 helfen identifizieren Klein / Bumke 1997, S. 174, s. v. hëlfe f als dieses Femininum im Dativ Plural, also nicht 

als Inf. des Verbs. 

 Dô di burgêre 

2236  vernâmen S E4 dise mêre,  



 

 

 

199 

 

(‘S. Alexander’) 

 Dô di Thebêre 

2250  vernâmen S E4 daz mêre,  

 daz dannen nimer ir nehein  

2564 ne quême S Pa - Ad lebinde heim.  

2597 ob du des nêmes S E4 grôzen scaden.  

2642 dô si quâmen S Ad ubere, 

 daz allirmanne gelîch  

3135 di vaz nême S PP zô sih, 

3169 ê er quême S PP zô der erden.  

3233 di ingegen im quâmen S Pa geriten,  

   di sprâchen, er wêre ein got.  

3289 daz dâ durh quam S Pa - E1 - E4 - PP geflozzen  

   daz blût den lîb al ze tale.  

3486 daz er nême S E4 alliz daz  

   beide lant unde scaz  

 unde gebôt, daz ir iegelîch  

 sîn eigen wider zô sih  

3584  nême E und vorder mêre  

   lebete mit êren.  

4439 di dâ quâmen S Ad dannen,  

   di fluhin durh daz here wider.  

 manigen stolzen manne,  

4715 di niemer mê quam S Ad danne.  

5102 des morgenes dô uns quam S E1 der tach,  

5128 daz si des nâmen S Vz goume,  

   neweder wâfen noh man.  

 manigen edelen brunnen,  

5186 der ûz den walde quam S Pa - Ad gerunnen  

   lûtir unde vil kalt.  

5473 Dô ih nider quam S PP ze tale,  

5768 Dô di burgêre vernâmen S E4 diz mêre  

   und alsiz in di burg quam,  

6627 daz er mit here quâme S Ad dare,  

 dô hoffeter, daz er schiere 

6695  quâme S PP ûz der nôt.  

7013 dô si quâmen S PP an daz lant,  
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H e i n r i c h  v o n  Ve l d e k e  

‘ E n e i t ’  

433 Du di boden quamen S Ad dare  

870 dat gesagen di des namen S Vz ware.  

984 alse du quam S E1 der morgen  

 du si bit heren mannen  

1743  quam S Pa - PP gegangen tut der dore,  

2238 du’er quam S PP op dat mere breit  

   bit sinen Troiaren,  

 du si sich gehuven ane, 

 du dreif si der wint dane,  

2243 de in di segele quam S Pa gevlogen,  

   di si hadden op getogen. 

 Du der here Eneas  

2636  vernam E wat di rede was,  

   dat et wesen muste also,  

2689 du’er quam E da he se vant,  

4062 du he vernam S E4 heren mut,  

 du sach’er van der burch nedere 

4108 wa di boden quamen S Vz - Ad wedere  

   harde vrolike,  

4127 Du dat vernam S E1 Eneas,  

 wan so mich der Troian  

4451  name S E4 min lant ende min wif,  

 dat men mich schilt ende swert 

4455  name E ende al mine ere  

Zur Frage der Nachfeldbesetzung nach v. 4455 name s. die Erläuterungen zu Tabelle 7 mit Anm. 241. 

5133 was et du et quam S Vz te samen.  

6278 du di lude vernamen S E4 dat,  

   du quam dare vele manech man.  

 Du di Troiare  

6828  vernamen S E4 di mare  

7233 du si in di burch quamen S Vz wedere.  

 si entboden heme of Turnus  

7953 nine quame S PP in den stunden,  

8188 dat’er i quam S PP in dit lant,  

 Du Kamille di werde  

 dot lach op der erden  

9127 ende here megede quamen S Ad dare  
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(‘Eneit’) 

 dat si di burch wolden  

 besitten vaste went ane den grave 

9192 ende nimmer quamen S Ad dar ave  

11191 of here di minne nam S E4 den sin?  

 des mut ich van den brive clagen 

11217 dat’er mich i quam S PP in di hant.  

 si wardde wan her Eneas  

11375 dar tu quame S Pa gereden,  

   des si unsachte hadde gebeden  

   bit groten gedwange. 

 Du et komen was aldus  

11922 ende’t vernam S E1 Turnus  

   dat der here Eneas  

   so vreislike gewunt was,  

12246 dat ich’t name S PP vore dusent marc,  

12267 ere’t quame S Ad dar tu.  

12580 du heme Turnus nam S E4 dat leven,  

 went he te einen stunden  

13467  quam S PP te Doringen in dat lant,  

 

U l r i c h  v o n  Z a t z i k h o v e n  

‘ L a n z e l e t ’  

 der dritte hergeselle,  

697 der dar zuo kom S Pa gedrabet,  

   sprach: ›mich wundert, daz ir habet  

   gevohten sô zuo ummâzen. 

 Dô sprach der junge volcdegen, 

744 der in zuo kom S PP ûf den wegen:  

 der wec tief und enge was,  

1415 dâ si in zem êrsten kômen S Vz an.  

 ze jungest sluoc der wirt nider  

2075 den gast, daz er kom S PP ûf diu knie  

   und den schilt von im lie.  

3614 als si kômen S PP in al miten  

3750 unz er kom S PP - Ad für daz tor  

   verre über di brücke.  

4191 als er kom S PP zuo der linden,  

 wi si durch den schœnen klê  

4221 zuo der linden kom S Pa gegân.  
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(‘Lanzelet’) 

4891 sô der wint kom S Ad - Pa drîn gevlogen,  

   sô begund ez allesampt brogen,  

   als ez wolte an di vart. 

5787 dô diu maget kom S Pa geriten.  

6122 als si dô kom S PP in den rinc,  

6230 dô di vernâmen, E daz Lanzelet,  

   ir muomen sun, gevangen lac,  

6256 daz er kæme S PP - Ad mit in dan.  

6630 unz daz si kômen S PP - Ad rehte  

   zuo ir bekanten wegen.  

6695 daz si inzît kœmen S Ad heim.  

7239 unz er vernam S E4 daz mære,  

 daz Genover in kurzer stunt  

7477  kom S Ad - PP wider heim ze Karadigân.  

7566 ê si zesamene kœmen S Ad gar,  

 daz siu gesunt und gar  

7607  kômen S PP über des sêwes fluot.  

7613 unz si über kômen S Ad gar.  

 daz mîn her Lanzelet,  

 der ie daz beste gern tet  

 mit tugenden manicvalden,  

7686 der nam S E4 Esêalden  

   und bat in für gân  

7952 wâ siu ez næme, E dêst uns ungeseit,  

8103 daz si kœmen S PP vor Karadigân  

   ûf einen bühel wol getân,  

 Dô her Iwân und her Gîôt  

8222  vernâmen, E daz man in bôt  

   soliche rede, diu wol gezam,  

 daz si enweder liezen vor  

 burc, lant noch urbor  

8301 und dâ niht næmen S Ad abe,  

 swenne si ze Behforet  

8909 mit in kæmen S Pa geriten.  

9115 ê si kœmen S PP in daz lant,  

9183 und alle, di mit ir kômen S Ad dar,  

   der nam man als guot war,  

9343 daz dise nôt nam S PP - E1 an sich  

   von Zatzichoven Uolrich,  
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G o t t f r i e d  v o n  S t r a ß b u r g  

‘ T r i s t a n ’  

 daz si sâ wider vuoren  

808 und nâmen S E4 Blanschefluoren  

895 sô zwîvel kam E und seite im daz,  

   sîn Blanscheflûr wær ime gehaz,  

   sô wancte er und wolte dan.  

 daz ez von grôzen sælden was,  

1134 der dannen kam E oder dâ genas.  

 biz si ze jungeste dô  

1449 zir selber kam S Ad baz unde baz  

3530 als er der rede niht næme S Vz war,  

7207 daz man genôte næme S Vz war,  

   swaz in der werlde lebendes dar  

   von Curnewâle kæme,  

8911 swer ime benæme S E4 daz leben,  

 daz ich der nôt, in der ich was, 

9228 ie dannen kam E und ie genas,  

 der was ze sîner veicheit,  

9237 ê danne ich kæme, E zuo zim komen,  

9639 daz er des orses næme S Vz war.  

 swenner dekeine kêre  

10043  næme S PP in daz künicrîche  

11617 daz ich iu kam S PP ze trôste  

   und iuch von ime erlôste?’  

12764 nu si zem walde kâmen S Ad hin,  

12812 dô wir dô kâmen S PP - Ad ûf den sê  

   her wider lant ûf unser vart,  

13189 daz si vernæmen S E4 sîn spil.  

14679 nu daz si kam S Ad sô nâhen,  

   daz si beide ein ander sâhen,  

 und nam allenthalben war,  

15176 mit welhem liste er kæme S Ad dar.  

 si schreip unde sande  

 einen brief Tristande  

 und enbôt im, daz er kæme,  

 swâ er die vuoge næme,  

 ze Carliûn des tages vruo,  

 sô si dâ solte stôzen zuo,  

15559 und næme S E2 - PP - Vz ir an dem stade war.  

15879 swie vil er ir genæme S Vz war.  
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(‘Tristan’) 

 Marke envünde ie dar inne  

 den balsemen der minne,  

16501 durch daz er nam S E2 - Ad - Vz ir allez war.  

17625 daz nieman anders kæme S Ad dar,  

 daz er sîn wîp Îsolde  

 und sînen neven besande,  

 sît er dâ niht erkande,  

 daz wider den êren wære,  

 und niemer bœser mære  

17681 von in genæme S E4 keine war.  

 dazs alle mit im giengen dar 

18240 und næmen S PP - Vz umb si beidiu war,  

19094 daz er si næme E und dâ belibe,  

 daz siz mit rede Tristande büte,  

 reht alse er selbe vor gebüte,  

19101 und niemer kæme S PP an keine tât  

   âne in und âne ir vater rât.  

 

H a r t m a n n  v o n  A u e  

‘ E r e c ’  

 wer in durch sîne vrümekeit  

230 des nahtes næme S PP in sîne phlege,  

 er bat im ez zeigen dar, 

615 durch daz er næme S Vz war  

   ob ez im reht wære,  

   ze enge noch ze swære. 

 daz ich danne dehein guot  

720  næme S PP vür iuwern lîp.  

1308 der ie kæme S PP in daz lant.  

1393 alle die eht kâmen S Ad - PP dar  

   zuo den hôchzîten.  

 alsô si dô beide  

1485  kâmen S PP ûf die heide,  

1788 daz er den kus næme S Ad dâ  

2196 als diu brûtlouft nam S E4 ende,  

3050 als er vernam S E4 diu mære  

   waz diu rede wære,  

 daz si im umbe daz guot  

3122  næmen S E4 êre unde lîp.  

 ê daz Êrec der herre  
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4251  kæme S PP - Ad von dem lande verre.  

(‘Erec’) 

 als schiere und er diu mære  

4543  vernam E wer er wære,  

 daz der ritter Êrec  

5024 iender kæme S Ad dâ bî,  

5912 daz er si næme S PP in sînen gewalt,  

 hæte ich den klagenden sûft bewart 

5952 den ich nam S Ad sô tiefe  

   dô ich wânde er sliefe,  

   des tages dô ich bî im lac. 

v. 5954 des tages ist auf v. 5951 zu beziehen. 

 swer die linden von dem wege  

6009  næme S PP ûz unwerder phlege  

6335 daz im kæmen S Ad - E1 zehant  

   die herren die des ambetes phlegent  

 daz si einen rîchen herren  

6504  næmen S PP vür einen selhen man.  

6760 und als si kâmen S PP - Ad in den walt  

   ûz der sorgen gewalt  

   wider ûf ir kunden wec,  

 als ûf des meres wâge  

 ein schefbrüchiger man  

7065 ûf einem brete kæme S Ad - PP - Pa dan  

   ûz an daz stat gerunnen.  

 daz er dâ mit sînem wîbe  

7199 wider kæme S PP ze lîbe.  

7981 die noch her kâmen S Ad ie.‹  

8451 die noch her kâmen S Ad ie,  

8683 wenne er kæme S Pa geriten.  

 

‘ K l a g e ’  

 daz ie dehein bœser wanc  

878  kæme S PP in mînen gedanc.  

 

‘ G r e g o r i u s ’  

904 daz si in næme S PP ze man.  

 daz sich der ermere man  

1074  næme S E4 - Vz daz kint an  
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(‘Gregorius’) 

1895 Dô er vernam S E4 diu mære  

2629 dô im kâmen S E1 mære  

   daz erslagen wære  

 daz dû uns beiden den lîp  

2795  næmest S PP umbe unser guot.  

 

‘ D e r  a r m e  H e i n r i c h ’  

1462 die sînes wortes næmen S Vz war.  

 

‘ I w e i n ’  

103 unz si in kam S Ad - Vz vil nâhen bî  

785 swie ich dar kam S Pa gegangen,  

   ichn wart niht wirs enpfangen 

   danne ouch des âbents dô ich reit: 

 wie er iu alle iuwer êre  

853  benæme, E danne sî dâ tuot.  

 wer wær der sich sô grôz arbeit  

1919 iemer genæme S PP - Vz durch iuch an,  

2248 dô er kam S Pa gegangen,  

   weder si ensprach noch enneic. 

3229 unz daz er kam S PP vür diu gezelt  

   ûz ir gesihte an daz velt.  

 daz er nâch der spîse  

3325 dar wider kam S PP in zwein tagen,  

 die sich sô starke arbeit  

4091 durch mich armen næmen S Vz an.  

 swelhe drî die tiursten man  

4148 sich von dem hove næmen S Vz an  

4294 dô ich dar kam S PP durch clagen,  

 er sprach ‘der mir ze trôste  

 dâ wære der beste  

4522 und kæme, E oberz weste,  

   und hete ich in dâ vunden,  

   dern ist ze disen stunden  

   niht dâ ze lande.  

Zu v. 4522 s. Anm. 236. 

5588 daz er nam E daz man im bôt.  

Zur Frage der Nachfeldbesetzung nach v. 5588 nam s. den Schlusssatz der Erläuterungen zu Tabelle 7 und seine Anm. 
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242. 

(‘Iwein’) 

5673 dô diu junger kam S Ad hin nâ,  

5699 Dô ze hove kam S E1 diu maget,  

   als ich iu hân gesaget,  

   und einen kempfen suochte,  

   des niemen sî beruochte,  

   dô clagetes harte sêre  

   ir guot und ir êre:  

6742 dâ er kæme S Ad hin vür,  

7095 daz er dâ vor nie mêre  

 sô nâhen kam S E3 dem valle, 

 

W o l f r a m  v o n  E s c h e n b a c h  

‘ P a r z i v a l ’  

 dô die fürsten rîche 

7,12  vernâmen S Ad al gelîche  

   daz ir hêrre triwen phlac,  

16,15 dô Gahmuret kom S PP in ir lant, 

 dô der junge Anschevîn 

17,10  vernam S E4 ir kumberlîchen pîn,  

40,27 swaz drunder kom, E daz was beslagen.  

 der burcrâve des innen wart,  

45,9 daz er kom. E dô wart ein schal:  

48,8 ob ich iu næme S E4 Dôlet  

   und iwer lant ze Spâne,  

53,8 swenner kœme S PP in sînes hêrren lant,  

 sîn munt der botschefte ein wer 

58,19 wurde, swenner kœme S PP zir.  

61,21 wier höfslîche kœme S Pa geritn.  

85,25 dô dise hêrren kômn S PP in nôt,  

 dô wânde ich daz mich rîterschaft 

91,2  næm S PP von ungemüetes kraft.  

92,9 Dô er vernam S E4 des bruoder tôt,  

 ir wât wart von den ougen naz, 

99,4 dô si kômen E dâ ir hêrre saz. 

 daz leit ouch si an blôze hût, 

101,18 sô kom Z von rîterschaft ir trût,  

   der manegen schilt vil dürkel stach. 
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(‘Parzival’) 

 diu frouwe woldez an sich legn, 

 als si dâ vor hete getân, 

111,28 sô kom Z von ritterschaft ir man:  

   dô nâmen siz ir ûzer hant.  

112,20 ê er kœme S PP an sîner witze kraft.  

 dô diu küneginne  

126,4 widr kom S PP zir sinne,  

 kœme ich ann, des wurde ich geil, 

137,16 der hie nam S E4 iwerre minne teil.  

164,23 ê ez kœm S PP von dem gehiuren.  

172,2 so’z von iu kom, E daz ir getwagn  

   undr ougen unde an handen sît,  

183,1 und half im daz er kom S Ad dar în;  

 Ir was vor hunger maneger tôt  

190,30 ê daz in dar kœme’z S E1 brôt.  

 sehs ritter solter hân gevalt,  

197,19 die gein im kœmen S PP ûf ein velt.  

 ir ebenhœhe unde ir mangen, 

206,2 swaz ûf redern kom S Pa - PP gegangen,  

   igel, katzen in den graben,  

   die kundez fiwer hin dan wol schaben. 

206,2 Komma am Versende bei Martin 1900, Bartsch / Marti 1927, Nellmann / Kühn 1994 und Hoffmann / 

Recker-Hamm 2006 für Punkt bei Lachmann / Schirok / Knecht 2003. 206,3 igel, katzen habe ich als Apposition zu 

206,2 swaz aufgefasst; Bartsch / Marti 1927 zu 206,3 (S. 234): „in den graben, accus. sg.; die Richtungskonstruktion 

ist durch kom gegangen bedingt.“ 

 brâht er durch tjoste vellen her, 

211,13 dâ mit er nam S E4 - Ad den poinder lanc.  

 unt sît dô er von Grâharz 

224,30  kom S PP in daz lant ze Brôbarz.  

233,30 stollen die dâ kômen S Ad ê.  

236,5 dô si kômen S PP - Ad von der tür  

   ze rehter mâze alsus her für,  

241,29 daz ez noch paz vernæme S E1 ein boc  

   odr ein ulmiger stoc.  

250,2 und vrâgt in wanne er kœme S Pa geriten.  

257,18 swiez ie kom, E ir munt was rôt:  

 dô Orilus der fürste erkant  

271,26  kom E dâ er sîn poulûn vant  

 dô sprach er grüezenlîche dar  
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 ze Parzivâl, dies kleine war  

300,13  nam. E daz muose et alsô sîn:  

(‘Parzival’) 

310,30 dô ir rois Ithêr nâmt S E4 sîn lebn.’  

331,16 im wære ouch leit daz Lähelîn  

 im næm S E4 zwuo rîche krônen sîn.  

353,12 knappen die dâ kômen S Ad hie.  

377,2 Swaz hers anderhalp der brücken lac, 

 daz zogete über, ê kom Z der tac,  

   ze Bêârosche in die stat,  

384,3 zwelf knappen, die sîn nâmen S Vz - PP war  

   an der tjoste und an der poynder schar: 

 do er von der swertbrücke pfat  

387,5  kom E und dâ nâch mit im streit.  

395,21 und daz er næm S E4 - Ad sîn frouwen dar.  

 man sagte mir daz Gâwân  

397,13 urloup nam S PP ûf dem palas, 

 in dûhte er sæhe den meien  

 in rehter zît von bluomen gar,  

400,12 swer nam Z des küneges varwe war.  

 und enbôt der magt daz si sîn war 

403,7 sô næm E daz langiu wîle  

   in diuhte ein kurziu île.  

406,29 dô si alle von im kômen S Vz ûz,  

425,6 daz ich ir kœme, E der man giht  

   der krôn ze Pelrapeire  

 daz Parzivâl der degen balt  

435,4  kom S Pa - PP geriten ûf einen walt,  

 der rît nu ûf die niwen slâ,  

455,24 die gein im kom S E1 der rîter grâ.  

 der wirt in fuorte in eine gruft, 

459,6 dar selten kom S E1 des windes luft.  

460,10 sô daz von witzen kom S E1 mîn lîp.  

460,18 hêr, daz ich hie nam S E4 daz sper?’  

 fünfthalp jâr unt drî tage  

460,23 ist daz irz im nâmet S Ad hie.  

 daz er durch gîteclîchen ruom 

463,26 sîner anen nam S E4 den magetuom.  

 dô mîn bruoder gein den jâren  

478,9  kom S PP für der gransprunge zît,  
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(‘Parzival’) 

 dô der junge werde man  

479,29  kom S Ad - PP heim zuo den sînen,  

480,3 dô uns der künec kom S Ad sô bleich,  

493,3 ê der ander frost kœm S Ad her nâch.  

505,3 dô er derzuo kom S Pa geriten.  

507,1 Ich enwânde niht deiz kœm S Ad alsus.  

 unt ob ie man von wîbe  

528,7 mit dienste kœme S PP in herzenôt,  

534,1 Swie gern ich in næme S Ad dan,  

552,30 got hüete sîn, sô kom Z der tac.  

579,29 sît Anfortas in jâmers dol  

  kom, E daz man im helfe warp,  

599,29 daz sîn mit wirde næmen S Vz - E1 war  

   al die frouwen wol gevar.  

 daz si ze Jôflanze  

 mit rîtern und mit frouwen her  

611,4  kœmen S PP durch ir zweier wer,  

624,9 ‘ir muget se bêde schouwen  

 ledec ê daz uns kom S E1 diu naht.’  

626,4 daz si ir triwe næmen S Vz war  

 daz si ze gegenworte  

637,23 nie kômen, E frouwen noch die man.  

Zur Frage der Nachfeldbesetzung nach 637,23 kômen s. die Erläuterungen zu Tabelle 7 mit Anm. 241. 

 dô fuor och al der frouwen schar 

641,26 dâ si gemaches nâmen S Vz war:  

657,7 wâ mit er kom S PP in zoubers site.  

664,19 ê daz er kœme S PP für Lôgroys.  

 daz der werde Gâwân  

703,20 niht schiere kom S PP ûf den plân.  

 daz er smorgens gein Gâwân 

707,30 durch strîten kœme S PP ûf den plân.  

 daz ze keiner zît sô wol ze wer  

709,7 nie kœme S E1 rîter dechein,  

   den diu sunne ie überschein:  

709,15 Artûse, daz er næme S Vz war  

   daz kein ander man ûz sîner schar  

   gein im kœm durch vehten,  

 daz kein ander man ûz sîner schar 
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709,17 gein im kœm S PP durch vehten,  

(‘Parzival’) 

 daz se abe bræchen bî dem mer  

731,18 und vor tage kœmn S PP mit sîme her,  

737,10 sît si selbe nâmen S PP in daz reht,  

   die künge ich lâze rîten,  

740,25 daz Parzivâl kom S PP ûf diu knie.  

 daz si Sangîven ê  

 unt die süezen Cundrîê  

764,13  næmen E unde giengen dar  

768,26 swâ ich sider kom S PP in nôt,  

813,25 daz Feirefîz næme S Vz war,  

   wes al daz volc lebte gar:  

813,29 si wurben daz er næme S E4 en touf  

   und endelôsn gewinnes kouf.  

 

‘ W i l l e h a l m ’  

 ieslîcher reit zuo sîner schar,  

12,26 der er durch rîterschaft nam S Vz war.  

 ouwê daz sîniu jungen jâr  

 âne mundes granhâr  

13,27 mit tôde nâmen S E4 ende!  

 die durh Willalmen striten  

 und die mit manlîchen siten  

14,15  kômen. E lât ir nennen mêr.  

 ich enmac niht gar benennen sie, 

 die dem marcrâven hie  

15,21  kômen S Ad werlîche.  

 nu wart der heidenschaft bekant 

16,23 daz kœmen Z die getouften,  

   die stuol ze himel kouften.  

 Matulases sîn vater dar  

33,10 im sande, daz si næmen S Vz - E2 war  

   sîn, swenn er nâch prîse strite.  

 in daz her des künec Gorhant, 

41,16 daz dâ kom S PP von Indîant.  

 bî einer wîle er sich versan, 

47,27 dôs alle enwec kômn S Pa gevarn.  

48,23 unz im der tôt nam S E4 sîne jugent.  

 dâ niwe storje von dem her  

50,22 mit poynder kom; E ûz dem mit wer  
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(‘Willehalm’) 

 wan ieslîcher balde brach  

72,25 swaz in sîner hant kom S Ad her.  

 dô Ehmereiz Gyburge barn  

75,22 sô rîterlîche kom S Pa gevarn,  

   und al sîn wâpenlîchez kleit  

   nie dehein armuot erleit  

   (wan ez was tiwer unde lieht),  

   der marcrâve tet im nieht,  

   gein sîner rede er ouch niht sprach: 

 Arofel âne schande 

 bôt drîzec helfande 

 ze Alexandrîe in der habe, 

79,18 und daz man goldes næme S Ad drabe  

   swaz si mit arbeite  

   trüegen, und guot geleite  

   al dem horde unz in Pârîs. 

Vgl. Heinzle 2009 zu 79,18 (S. 899). 

 do der marcrâve sîniu wort  

79,26  vernam, E daz er sô grôzen hort  

   für sîn verschertez leben bôt,  

84,3 unz im sîn her kom S Ad gar.  

91,8 daz ir neheiner kom S PP ze wer.  

108,23 die zem êrsten kômen E unde ouch sider,  

   die wolten Oransche nider  

Zur Frage der Nachfeldbesetzung nach 108,23 kômen s. die Erläuterungen zu Tabelle 7 mit Anm. 241. 

109,23 daz si der einz næm S PP mit der wal;  

113,21 der rihtær die sînen hiez  

 daz si in næmen S PP in den zoum.  

116,3 si sprâchen, er fuort einen schilt, 

 die mit der frouwen kômen S Ad dar.  

126,20 ê daz ein frumer wirt in în  

  næm: E daz werben liez er sîn,  

143,5 dô si în kom S Pa gegangen,  

   si wart mit kusse enpfangen:  

 dô ich gein al den fürsten strît  

145,23  nam, E die iuch bekanten  

147,29 dô si kom S PP innerhalp der tür,  

   dô hiez si balde sliezen für  

158,28 do ich für si kom S Pa gegangen,  

   gein ir gruoze ich dô niht neic:  

 drîzehen von iwer art,  
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 die mir Terramêrs übervart  

166,13  nam: E er vant uns doch mit wer.  

(‘Willehalm’) 

 daz siz harnasch und diu wâpenkleit 

174,12 von im næmn. E dâ was bereit  

 swaz fürsten dar zer hôhgezît 

184,26  kom. E ouch wart des künges nît  

 dô nam der marcgrâve war  

188,1 Daz ein knappe kom S Pa gegangen:  

 gein der fürsten künfte zît,  

197,15 die dâ kômen S PP durch des rîchs gebot.  

207,6 dô si mit poynder kômen S Ad her.  

222,28 sô si genæmen S E4 - Ad spîse drabe  

 duo kurn si durch den rouch her abe 

226,23 daz kom Z des marcgrâven her.  

 sô truogen mit gesellekeit  

235,11 daz si nâmen S E4 glîche phlihte  

   der flüstebærn geschihte  

   diu ûf Alischanz geschach.  

 daz driu grôziu her mit sunderschar 

239,3 dar kômn S Ad vil nâch gelîche,  

 wer dem unt dem ze trôste  

239,23  kœm S PP mit poynders huorte.  

 dô Terramêr durh Tybalt  

252,12 ze Oransche kom S PP mit dem gewalt  

 und daz alliu toufbæriu lant  

253,5 des schaden nâmen S E4 pflihte.  

 under disem venster mir mîn vater  

 sagete, aldâ er weinde hielt  

 und der jâmer vreude von im spielt,  

254,25 waz hôher mâge uns nam S E1 der tôt,  

   den diu minne her gebôt  

   noch mêre dan durch sîne bete.  

255,3 Mîne mâge die der tôt nam S PP zim.  

 die ze helfe disem wirte  

258,29  kômn S PP ûz iwerm geslähte,  

   die belibn gar wan dise ähte,  

 snîden ê daz uns Tybalt  

260,20 Gyburge næme S PP mit gewalt  

   oder si ab uns erkoufte  

   und des prîses uns bestroufte.’  

 do er vor den andern allen  
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270,15  kom E als im sîn manheit riet,  

(‘Willehalm’) 

296,17 daz sin næmen S PP in ir gesellekeit,  

 Die Franzoyser muoz ich manen,  

298,2 do ich vome rîche nam S PP - E4 mit vanen  

   mîn lant dâ Tybalt sprichet nâch,  

   waz mir ze stiur von im geschach:  

302,22 daz im der næme S E4 bezzern trôst:  

 sîn verch hât uns den segen erstriten, 

303,24 der unflühteclîchen kom S Pa geriten:  

 niht wan mer und gezelt  

319,23 sâhen die des nâmen S Vz war.  

 der jach daz nie sô guot gezelt  

323,26  kœm S PP ûf wisen noch ûf velt,  

328,1 Dô si quâmen S Ad - Vz - PP über al  

   ûz an die wîte für daz tal,  

347,8 daz duns kœm S PP ûz Frîende,  

 von Sêres rois Eskalibôn,  

 dem ouch der junge Vivîanz  

363,12 sîn leben nam S PP ûf Alitschanz,  

   der wart mit maneger tjost geklagt,  

 manlîch er kundewierte  

 die nâch Gyburge striten, 

367,12 daz si mit hurte kômn S Pa geriten.  

370,1 Dô Synagûn kom S PP - Pa mit scharn  

   gein dem markyse gevarn,  

   bî der zweir schar houbetman  

   wart sô mit rîterschaft getân,  

   dês got sol danken und diu wîp. 

371,25 die aber dâ nâmn S E4 ir ende,  

   die fuoren gein der hende  

 sus prüeve ich Poydjuses her, 

377,8 daz dar kom S PP über daz fünfte mer:  

 daz was Thesereizes her,  

 der ie gein schanden was ze wer,  

378,15 unt dem diu minne nam S E4 den lîp.  

379,7 dô si kômen S PP in den strît;  

 si dolten ach unde wê,  

392,11 die mit Poydwîz kômen S PP in den strît,  

   driu her den man vil prîses gît.  

393,1 So ist wunder wanne in kœm S E1 diu fluot,  

402,2 dô der vane kom S PP in den strît,  
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(‘Willehalm’) 

 der getouften sô vil vor im lac  

 beide erslagen unde wunt,  

 solt ich se iu alle machen kunt,  

 wer dâ tôt wart gevalt,  

 wie der ander sînen mâc dâ galt,  

410,9 wie der mit rotte kom S Pa gevarn,  

   wie der ander kunde niht gesparn  

   weder ors noch den man,  

   und wer dâ hôhen prîs gewan  

   ime her an allen sîten, 

 daz er des tages mit sîner schar 

414,12 alrêrst der vînde næme S Vz war,  

 dô Rennewart der starke  

415,4  kom E dâ diu barke  

   vome kiele unz an den stat  

   reichte, und er dar în getrat,  

Zur Frage der Nachfeldbesetzung nach 415,4 kom s. den Schlusssatz der Erläuterungen zu Tabelle 7 und seine Anm. 

242. 

417,26 swa der gernde kom S Ad bezîte.  

 immer ein der beste  

426,7 der ûz der schar kom S E3 - Vz vînden bî.  

 ein künec wol möhte bîten,  

428,7 unz er vernæm S E4 diu mære,  

   wie der furt versichert wære.  

 daz man ûz maneger schar  

428,18  nam S E2 - Vz sîner zimierde war.  

 etslîcher tranc daz gar sîn leit 

448,17 mit liebe nam S E4 ein ende.  

 den prîs behielt, dô diu zît  

452,23  kom E und der urteillîche tac,  

 dâ von ich trûric unde geil  

466,23 sît dicke wart, sô kom Z der tac  

   daz Tybalt gein mir strîtes pflac.  

 

W i r n t  v o n  G r a f e n b e r g  

‘ W i g a l o i s ’  

585 dô er kom, E dô was im leit  

995 sît si nam S E1 ein der tiurste man  

 diu hôchzît wart vil lobelîch  

1628 dâ der knappe nam S E4 daz swert.  

3425 dô er vernam S E4 des rîters muot,  
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(‘Wigalois’) 

3584 biz er nâch in kœme S Ad dar.  

 si sprâchen ‘ez ist ze Korntîn,  

4302 dâ unser herre nam S E4 den tôt.  

4380 ob er den sic genæme S Ad dâ,  

4873 dô er ir kom S Ad sô nâhen  

   daz er ir ungebærde ersach,  

5935 daz si dâ bî næme S Vz war  

   daz im diu scham wê tet.  

 daz er mit sînem lîbe  

6415 iht kœme S PP von disem wîbe,  

 daz er ûz sîner ougen pflege  

6722  kom S PP in kurzer wîle,  

 nû habt iu ze râten wer  

6863 im dâ kœme S PP ze trôste  

   od wer in erlôste.  

 daz viur erleschen dâ ez bran  

7012 swâ ez kom S Pa - Ad gesprungen an.  

 er sluoc in daz er an diu knie  

7550  kom S PP vor vrouwen Japhîten.  

8680 daz si kæmen S PP ze Korntîn:  

8966 dô er zuo ir kam S Pa geriten;  

9092 ich sagiu wer im nam S E4 daz leben:  

 sine wære verre schœner dô  

9289 si zem hove kom S Pa geriten;  

 daz was niht ein wunder  

9614 war umb si kômen S PP in daz lant:  

 daz er die väterlîche  

 triuwe an im behielte  

9632 und kæme E dâ er wielte  

   zweir lande und ir krône;  

 dô er diu gewissen mære  

9649  vernam S PP von der muoter sîn.  

10329 ob si kœmen S E3 - Ad - PP im enzît  

   mit mänlîchem muote.  

10664 als in kom S E1 des âbendes zil  

 den lie man tûsent rîter dar,  

10782 die ir gebotes nâmen S Vz war.  

 wan si kêrten gegen der schar  

10934 dâ si der herte nâmen S Vz war.  
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(‘Wigalois’) 

 und valten mangen rîter nider, 

11084 der sît niht kom S PP - Vz ze[r] joste wider.  

 dô si gehôrten rehte wer  

11398 dâ kæme, E des wurdens alle vrô.  

11582 daz er kœme S PP in sîn lant;  
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Abkürzungen von Termini (Auswahl) 

Siehe auch die ‘Zeichenerklärung’ am Anfang der Anhänge; die bereits dort erklärten Abkürzungen 

werden im Folgenden nicht mehr aufgeführt. Die Erklärungen bei Paul 2007, S. 472-474, 

‘Abkürzungen von Termini’ werden übernommen, soweit die Abkürzungen dort aufgeführt werden. 

Adj. Adjektiv 

Akk. Akkusativ 

Dat. Dativ 

Dem.-Pron. Demonstrativpronomen 

FVG Funktionsverbgefüge 

Gen. Genitiv 

Ind. Indikativ 

Inf. Infinitiv 

Part. Partizip 

Pers. Person 

Präs. Präsens 

Prät., prät. Präteritum, präterital 

Pron. Pronomen 

Rel.-Pron. Relativpronomen 

Sg. Singular 

Subst. Substantiv 

s. v. sub voce 

V1 finites Verb in Erststellung 

V2 finites Verb in Zweitstellung 

V2+n finites Verb an späterer als der zweiten Stelle 

VEnd finites Verb in Endstellung 

Vf finites Verb 

Vinf infinites Verb 
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Literaturverzeichnis 

Vorbemerkungen 

Die Veröffentlichungen, die in den im Vorwort erwähnten Vorarbeiten angeführt werden, habe ich 

nicht in das folgende Literaturverzeichnis aufgenommen, soweit sie sich schließlich als irrelevant für 

das vorliegende Forschungsthema erwiesen haben und somit auf die Ausführungen dieser Arbeit 

keinen Bezug haben. Auch die allgemeinen Nachschlagewerke wie z. B. Bibliographien werden 

nicht verzeichnet. Andererseits habe ich im Verzeichnis die Editionen und Übersetzungen (nur die 

deutschen und die japanischen) sowie die lexikographischen Hilfsmittel mit angeführt, auf die in den 

Ausführungen keine einzelnen Verweise anzubringen sind, die ich aber in verschiedenen 

Arbeitsphasen in unterschiedlichem Maße herangezogen habe. Die betreffenden Werke sind mit 

Ausnahme der japanischen Übersetzungen ebenfalls zumeist durch den Namen der Autoren bzw. 

Herausgeber und das Erscheinungsjahr vertreten und werden dabei durch deren Einklammerung von 

den anderen Titeln unterschieden. Einige der herkömmlichen gedruckten Publikationen habe ich für 

die vorliegende Arbeit in Form einer elektronischen Datei herangezogen; die Angaben der 

betreffenden Internetadressen im Einzelnen seien im Folgenden, also auch unter Punkt 5, erspart. 

1. Primär benutzte Textausgaben 

Benecke / Lachmann / Wolff 1968 = Iwein. Eine Erzählung von Hartmann von Aue. Hg. von G. F. 

Benecke und K. Lachmann. Neu bearb. von Ludwig Wolff. 7. Ausg. Band 1: Text. Band 2: 

Handschriftenübersicht, Anmerkungen und Lesarten. Berlin 1968. 

Cramer 2001 = Hartmann von Aue: Iwein. Text der 7. Ausg. von G. F. Benecke, K. Lachmann und L. 

Wolff. Übersetzung und Nachwort von Thomas Cramer. 4., überarb. Aufl. Berlin / New York 2001 

(de Gruyter Texte).  

Gärtner 2001 = Hartmann von Aue: Der arme Heinrich. Hg. von Hermann Paul. Neu bearb. von Kurt 

Gärtner. 17., durchges. Aufl. Tübingen 2001 (ATB 3) [18., unveränd. Aufl. Berlin / New York 2010]. 

Gärtner 2006 = Hartmann von Aue: Erec. Mit einem Abdruck der neuen Wolfenbütteler und Zwettler 

Erec-Fragmente. Hg. von Albert Leitzmann, fortgef. von Ludwig Wolff. 7. Aufl. bes. von Kurt 

Gärtner. Tübingen 2006 (ATB 39). 

Kapteyn 1926 = Wirnt von Gravenberc: Wigalois, der Ritter mit dem Rade. Hg. von J[ohannes] 

M[arie] N[eele] Kapteyn. Erster Band: Text. Bonn 1926 (Rheinische Beiträge und Hülfsbücher zur 

germanischen Philologie und Volkskunde 9) (zit. nach Yokoyama 2006b, dabei Unterpungierungen 

des Originals nicht wiedergegeben). 

Kinzel 1884 = Lamprechts Alexander. Nach den drei Texten mit dem Fragment des Alberic von 

Besançon und den lateinischen Quellen hg. und erkl. von Karl Kinzel. Halle a. d. S. 1884 

(Germanistische Handbibliothek 6). 

Kragl 2006 = Ulrich von Zatzikhoven: Lanzelet. Hg. von Florian Kragl. 2 Bde. Berlin / New York 

2006.  

Kragl 2009 = Ulrich von Zatzikhoven: Lanzelet. Text - Übersetzung - Kommentar. Studienausg. Hg. 

von Florian Kragl. Berlin / New York 2009 (de Gruyter Texte). 

Lachmann 1926 = Wolfram von Eschenbach. 6. Ausg. von Karl Lachmann. Berlin / Leipzig 1926. 

Nachdr. Berlin 1965. 

Lachmann / Schirok / Knecht 2003 = Wolfram von Eschenbach: Parzival. Studienausgabe. 2. Aufl. 

Mittelhochdeutscher Text nach der 6. Ausg. von Karl Lachmann. Übersetzung von Peter Knecht. Mit 

Einführungen zum Text der Lachmannschen Ausg. und in Probleme der ‘Parzival’-Interpretation von 

Bernd Schirok. Berlin / New York 2003 (de Gruyter Texte) (auch 1. Aufl. 1998). 
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Moser / Tervooren 1988 = Des Minnesangs Frühling. Unter Benutzung der Ausgaben von Karl 

Lachmann und Moriz Haupt, Friedrich Vogt und Carl von Kraus bearb. von Hugo Moser und Helmut 

Tervooren. I: Texte. 38., erneut rev. Aufl. Mit einem Anhang: Das Budapester und Kremsmünsterer 

Fragment. Stuttgart 1988. 

Ranke 1978 = Gottfried von Straßburg: Tristan und Isold. Hg. von Friedrich Ranke. Text. 15. 

unveränd. Aufl. [Dublin / Zürich] 1978 (zit. aus dem Belegarchiv des MWB). 

Schieb / Frings 1964 = Henric van Veldeken: Eneide. I: Einleitung. Text. Hg. von Gabriele Schieb 

und Theodor Frings. Berlin 1964 (Deutsche Texte des Mittelalters 58). 

Wachinger 2004 = Hartmann von Aue: Gregorius. Hg. von Hermann Paul. Neu bearb. von Burghart 

Wachinger. 15., durchges. und erw. Aufl. Tübingen 2004 (ATB 2) [16., unveränd. Aufl. Berlin / New 

York 2011]. 

Wolff 1972b = Das Klagebüchlein Hartmanns von Aue und das zweite Büchlein. Hg. von Ludwig 

Wolff. München 1972 (Altdeutsche Texte in kritischen Ausgaben 4). 

 

2. Weitere Textausgaben und Übersetzungen 

Bartsch / Marti 1927, 1929 und 1932 = Wolframs von Eschenbach Parzival und Titurel. Hg. von Karl 

Bartsch. 4. Aufl. bearb. von Marta Marti. 3 Teile. Leipzig 1927 (Erster Teil), 1929 (Zweiter Teil) und 

1932 (Dritter Teil) (Deutsche Klassiker des Mittelalters 9-11). 

Bech 1893 [, 1891 und 1902] = Hartmann von Aue. Hg. von Fedor Bech. Erster Theil: Êrec der 

Wunderære. 3. Aufl. 1893 (auch 1. Aufl. 1867 und 2. Aufl. 1870). Zweiter Theil: Lieder. Die Klage. 

Büchlein. Grêgorjus. Der arme Heinrich. 3. Aufl. 1891 (auch 2. Aufl. 1873). Dritter Theil: Iwein, 

oder der Ritter mit dem Löwen. 4. Aufl. 1902 (auch 3. Aufl. 1888). Leipzig (Deutsche Classiker des 

Mittelalters 4-6). 

Bechstein / Ganz 1978 = Gottfried von Straßburg: Tristan. Nach der Ausg. von Reinhold Bechstein, 

hg. von Peter Ganz. 2 Teile. Wiesbaden 1978 (Deutsche Klassiker des Mittelalters, neue Folge 4). 

Behaghel 1882 = Heinrichs von Veldeke Eneide. Mit Einleitung und Anmerkungen hg. von Otto 

Behaghel. Heilbronn 1882. Nachdr. Hildesheim / New York 1970. 

Benecke 1819a = Wigalois, der Ritter mit dem Rade, getihtet von Wirnt von Gravenberch. Heraus 

gegeben von George Friederich Benecke. Berlin 1819. 

Benecke / Lachmann 1827 = Iwein, der Riter mit dem Lewen, getihtet von dem Hern Hartman 

Dienstman ze Ouwe. Heraus gegeben von G. F. Benecke und K. Lachmann. Berlin 1827. 

Benecke / Lachmann 1843 = Iwein. Eine Erzählung von Hartmann von Aue. Mit Anmerkungen von 

G. F. Benecke und K. Lachmann. 2. Ausg. Berlin 1843. 

Benecke / Lachmann / Wolff 1926 = Iwein. Eine Erzählung von Hartmann von Aue. Mit 

Anmerkungen von G. F. Benecke und K. Lachmann. 5. Ausg. durchges. von Ludwig Wolff. Berlin / 

Leipzig 1926 (auch 6. Ausg. Unveränd. Nachdr. der 5., von Ludwig Wolff durchges. Ausg. Berlin 

1959 und 1966). 

Cormeau / Gärtner 1985 = Hartmann von Aue: Erec. Hg. von Albert Leitzmann, fortgef. von Ludwig 

Wolff. 6. Aufl. bes. von Christoph Cormeau und Kurt Gärtner. Tübingen 1985 (ATB 39). 

Cramer 2005 = Hartmann von Aue: Erec. Mittelhochdeutscher Text und Übertragung von Thomas 

Cramer. 26. Aufl. Frankfurt a. M. 2005 (Fischer Taschenbuch 6017) (auch Aufl. von 1987). 

Ettmüller / Kartschoke 2004 = Heinrich von Veldeke: Eneasroman. Mittelhochdeutsch / 
Neuhochdeutsch. Nach dem Text von Ludwig Ettmüller ins Neuhochdeutsche übers., mit einem 
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Stellenkommentar und einem Nachwort von Dieter Kartschoke. Durchges. und bibliographisch erg. 

Ausg. 1997. Stuttgart 2004 (RUB 8303) (auch 1. Ausg. 1986). 

Fromm 1992 = Heinrich von Veldeke: Eneasroman. Die Berliner Bilderhandschrift mit Übersetzung 

und Kommentar. Hg. von Hans Fromm. Mit den Miniaturen der Handschrift und einem Aufsatz von 

Dorothea und Peter Diemer. Frankfurt a. M. 1992 (Bibliothek des Mittelalters 4). 

Frommann 1837 = Herbort’s von Fritslâr liet von Troye, hg. von Ge. Karl Frommann. Quedlinburg / 

Leipzig 1837 (Bibliothek der gesammten deutschen National-Literatur von der ältesten bis auf die 

neuere Zeit 5). 

Hahn 1845 = Lanzelet. Eine Erzählung von Ulrich von Zatzikhoven. Hg. von K. A. Hahn. Frankfurt 

a. M. 1845. Nachdr. mit einem Nachwort und einer Bibliographie von Frederick Norman. Berlin 

1965. 

Haug / Scholz 2011 = Gottfried von Straßburg: Tristan und Isold. Hg. von Walter Haug und Manfred 

Günter Scholz. Mit dem Text des Thomas, hg., übers. und komm. von Walter Haug. 2 Bde. Berlin 

2011 (Bibliothek des Mittelalters 10 und 11). 

Haupt, M. 1839 = Erec. Eine Erzählung von Hartmann von Aue. Hg. von Moriz Haupt. Leipzig 

1839. 

Haupt, M. 1871 = Erec. Eine Erzählung von Hartmann von Aue. 2. Ausg. von Moriz Haupt. Leipzig 

1871. Nachdr. Hildesheim / New York 1979. 

Haupt, M. 1881 = Der arme Heinrich und die Büchlein von Hartmann von Aue. Hg. von Moriz 

Haupt. 2. Aufl. der „Lieder und Büchlein und des armen Heinrich“ bes. von E. Martin. Leipzig 1881. 

[Heinzle 1994] Wolfram von Eschenbach: Willehalm. Nach der Handschrift 857 der Stiftsbibliothek 

St. Gallen hg. von Joachim Heinzle. Tübingen 1994 (ATB 108). 

Heinzle 2009 = Wolfram von Eschenbach: Willehalm. Hg. von Joachim Heinzle. Frankfurt a. M. 

2009 (Deutscher Klassiker Verlag im Taschenbuch 39). 

Henrici 1891 und 1893 = Hartmann von Aue: Iwein. Der Ritter mit dem Löwen. Hg. von Emil 

Henrici. Halle a. d. S. 1891 (Erster Teil: Text) und 1893 (Zweiter Teil: Anmerkungen) 

(Germanistische Handbibliothek 8 und 8,2). 

Knecht / Tomasek 2004 = Gottfried von Straßburg: Tristan. Band 2: Übersetzung von Peter Knecht. 

Mit einer Einführung in das Werk von Tomas Tomasek. Berlin / New York 2004 (de Gruyter Texte). 

Krohn 1987, 1985 [und 1986] = Gottfried von Straßburg: Tristan. Nach dem Text von Friedrich 

Ranke neu hg., ins Neuhochdeutsche übers., mit einem Stellenkommentar und einem Nachwort von 

Rüdiger Krohn. 3 Bde. Stuttgart 1987 (Band 1: Text. Mittelhochdeutsch / Neuhochdeutsch. Verse 

1-9982. 3., durchges. Aufl. 1984), 1985 (Band 2: Text. Mittelhochdeutsch / Neuhochdeutsch. Verse 

9983-19548. 3., durchges. Aufl. 1985) und 1986 (Band 3: Kommentar, Nachwort und Register. 2., 

durchges. Aufl. 1981) (RUB 4471-4473). 

Krohn 2011 = Hartmann von Aue: Iwein. Mittelhochdeutsch / Neuhochdeutsch. Hg. und übers. von 

Rüdiger Krohn, komm. von Mireille Schnyder. Stuttgart 2011 (Reclam Bibliothek). 

Leitzmann 1939 = Hartmann von Aue: Erec. Hg. von Albert Leitzmann. Halle a. d. S. 1939 (ATB 

39). 

Leitzmann 1961, 1963 und 1965 = Wolfram von Eschenbach. Hg. von Albert Leitzmann. Tübingen 

1961 (Erstes Heft: Parzival Buch I bis VI. 7. Aufl. rev. von Wilhelm Deinert), 1963 (Zweites Heft: 

Parzival Buch VII bis XI. 6. Aufl.), 1965 (Drittes Heft: Parzival Buch XII bis XVI. 6. Aufl. rev. von 

Wilhelm Deinert) und 1963 (Viertes Heft: Willehalm Buch I bis V. Fünftes Heft: Willehalm Buch VI 

bis IX; Titurel; Lieder. 5., durchges. Aufl.) (ATB 12-16).  
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Lienert 2007 = Pfaffe Lambrecht: Alexanderroman. Mittelhochdeutsch / Neuhochdeutsch. Hg., übers. 

und komm. von Elisabeth Lienert. Stuttgart 2007 (RUB 18508). 

Marold / Schröder 2004 = Gottfried von Straßburg: Tristan. Band 1: Text hg. von Karl Marold. 

Unveränd. 5. Abdruck nach dem 3., mit einem auf Grund von Friedrich Rankes Kollationen verb. 

kritischen Apparat bes. und mit einem erw. Nachwort versehen von Werner Schröder. Berlin / New 

York 2004 (de Gruyter Texte). 

Martin 1900 und 1903 = Wolframs von Eschenbach Parzival und Titurel. Hg. und erkl. von Ernst 

Martin. Halle a. d. S. 1900 (Erster Teil: Text) und 1903 (Zweiter Teil: Kommentar) (Germanistische 

Handbibliothek 9,1 und 9,2). 

Maßmann 1837 = Deutsche Gedichte des zwœlften Jahrhunderts und der næchstverwandten Zeit. 

Erster Theil. Die Straßburg-Molsheimische Handschrift enthaltend Den Glouben des Armen 

Hartmann, Die Letanie, Den Alexander des Pfaffen Lamprecht, Den Pilatus. Hg. von H. F. Maßmann. 

Quedlinburg / Leipzig 1837 (Bibliothek der gesammten deutschen National-Literatur von der 

ältesten bis auf die neuere Zeit 3,1). 

Mertens 2004 = Hartmann von Aue: Gregorius; Der arme Heinrich; Iwein. Hg. und übers. von 

Volker Mertens. Frankfurt a. M. 2004 (Bibliothek des Mittelalters 6). 

Mertens 2008 = Hartmann von Aue: Erec. Mittelhochdeutsch / Neuhochdeutsch. Hg., übers. und 

komm. von Volker Mertens. Stuttgart 2008 (RUB 18530). 

Nellmann / Kühn 1994 = Wolfram von Eschenbach: Parzival. Nach der Ausg. Karl Lachmanns rev. 

und komm. von Eberhard Nellmann. Übertragen von Dieter Kühn. 2 Bde. Frankfurt a. M. 1994 

(Bibliothek des Mittelalters 8/1 und 8/2). 

[Ottmann o. J.] Das Alexanderlied des Pfaffen Lamprecht. In neuhochdeutscher Übertragung nebst 

Einleitung und Kommentar von Rich. Eduard Ottmann. Mit einer Nachbildung der Anfangsseite des 

Vorauer Alexandertextes. Halle a. d. S. o. J. 

Paul 1873 = Hartmann von Aue: Gregorius. Hg. von Hermann Paul. Halle a. d. S. 1873 [mit einem 

vom Oktober 1876 datierten ʻNachtragʼ]. 

Pfeiffer 1847 = Wigalois. Eine Erzählung von Wirnt von Gravenberg. Hg. von Franz Pfeiffer. 

Leipzig 1847 (Dichtungen des deutschen Mittelalters 6).  

[Ruttmann 1974] Irene Ruttmann: Das Alexanderlied des Pfaffen Lamprecht (Straßburger 

Alexander). Text, Nacherzählung, Worterklärungen. Darmstadt 1974. 

Scholz / Held 2004 = Hartmann von Aue: Erec. Hg. von Manfred Günter Scholz, übers. von Susanne 

Held. Frankfurt a. M. 2004 (Bibliothek des Mittelalters 5). 

Schröder, W. 1978 = Wolfram von Eschenbach: Willehalm. Nach der gesamten Überlieferung 

kritisch hg. von Werner Schröder. Berlin / New York 1978. 

[Schröder, W. / Kartschoke 2003] Wolfram von Eschenbach: Willehalm. 3., durchges. Aufl. Text der 

Ausg. von Werner Schröder, Übersetzung, Vorwort und Register von Dieter Kartschoke. Berlin / 

New York 2003 (de Gruyter Texte). 

[Seelbach / Seelbach 2005] Wirnt von Grafenberg: Wigalois. Text der Ausg. von J. M. N. Kapteyn, 

übers., erläutert und mit einem Nachwort versehen von Sabine Seelbach und Ulrich Seelbach. 

Berlin / New York 2005 (de Gruyter Texte) [2., überarb. Aufl. Berlin / Boston 2014]. 

[Spiewok 1997] Ulrich von Zatzikhoven: Lanzelet. mittelhochdeutsch / neuhochdeutsch von 

Wolfgang Spiewok. Greifswald 1997 (Wodan 71). 

Wolff 1972a = Hartmann von Aue: Erec. Hg. von Albert Leitzmann. 5. Aufl. bes. von Ludwig Wolff. 

Tübingen 1972 (ATB 39). 
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Japanische Übersetzungen 

平尾浩三・中島悠爾・相良守峯・リンケ珠子訳 ハルトマン作品集 東京 1982年 [japanische 

Übersetzungen des ‘Erec’ von Kozo Hirao, des ‘Gregorius’ von Yuji Nakajima, des ‘Armen 

Heinrich’ von Morio Sagara und des ‘Iwein’ von Tamako Linke. Tokyo 1982]. 

加倉井粛之・伊東泰治・馬場勝弥・小栗友一訳 ヴォルフラム・フォン・エッシェンバハ 
パルチヴァール 東京 1974年 [japanische Übersetzung des ‘Parzival’ von Syukushi Kakurai, 

Yasuharu Ito, Katsuya Baba und Tomokazu Oguri. Tokyo 1974]. 

石川敬三訳 ゴットフリート・フォン・シュトラースブルク トリスタンとイゾルデ 改
訂第４版 東京 1987 年 [japanische Übersetzung des ‘Tristan’ von Keizo Ishikawa. 4., überarb. 

Aufl. Tokyo 1987]. 

平尾浩三邦訳・注釈・論考 ウルリヒ・フォン・ツァツィクホーフェン 湖の騎士ランツ
ェレト 東京 2010 年 [Ulrich von Zatzikhoven: „Lanzelet“, aus dem Mittelhochdeutschen ins 

Japanische übertragen, mit Anmerkungen und Studien versehen von Kozo Hirao. Tokyo 2010]. 

 

3. Lexikographische Hilfsmittel 

[Benecke 1819b] George Friederich Benecke: Anmerkungen und Wörterbuch zum Wigalois, in: 

Benecke 1819a, S. 430-767, darunter 431-510 Anmerkungen und 511-767 Wörterbuch. 

Benecke1833 = Geo[rg] Friedr[ich] Benecke: Wörterbuch zu Hartmannes Iwein. Göttingen 1833 [2. 

Ausg. bes. von E. Wilken 1874, Nachdr. 1986; 3. Ausg. bes. von C[onrad] Borchling. Leipzig 1901].  

[Beywl 1909] Cleophas Beywl: Reimwörterbuch zu Ulrichs Lanzelet. Prag 1909 (Prager Deutsche 

Studien 15). Nachdr. Hildesheim 1975. [Vgl. Leclercq 1975, S. 150f.] 

Bick 2000 = Claudia Bick: Zu den Präfix- und Partikelverben in den Werken Hartmanns von Aue. 

Schriftliche Prüfungsarbeit zur Wissenschaftlichen Prüfung für das Lehramt an Gymnasien im Fach 

Deutsch an der Universität Trier. o. J. [2000] [Anhang: lemmatisierte Konkordanz der unfest 

zusammengesetzten Partikelverben in Hartmanns Gesamtwerk.] 

BMZ = Mittelhochdeutsches Wörterbuch. Mit Benutzung des Nachlasses von Georg Friedrich 

Benecke. Ausgearbeitet von Wilhelm Müller und Friedrich Zarncke. Nachdr. der Ausg. Leipzig 

1854-1866 mit einem Vorwort und einem zusammengefaßten Quellenverzeichnis von Eberhard 

Nellmann sowie einem alphabetischen Index von Erwin Koller, Werner Wegstein und Norbert 

Richard Wolf. 5 Bde. Stuttgart 1990. 

Boggs 1979 = Hartmann von Aue. Lemmatisierte Konkordanz zum Gesamtwerk. Bearb. von R[oy] 

A. Boggs. 2 Bde. Nendeln 1979 (Indices zur deutschen Literatur 12 und 13). 

[Burch / Fournier / Gärtner 2002] Mittelhochdeutsche Wörterbücher im Verbund. Hg. von Thomas 

Burch, Johannes Fournier und Kurt Gärtner. CD-ROM und Begleitbuch. Stuttgart 2002. 

Bürck 1922 = Emma Bürck: Sprachgebrauch und Reim in Hartmans Iwein. Mit einem 

Reimwörterbuch zum Iwein. München 1922 (Münchener Texte, Ergänzungsreihe H. 2). [Vgl. 

Leclercq 1975, S. 161f.] 

[Findebuch] Kurt Gärtner / Christoph Gerhardt / Jürgen Jaehrling / Ralf Plate / Walter Röll / Erika 

Timm / Gerhard Hanrieder (Datenverarbeitung): Findebuch zum mittelhochdeutschen Wortschatz. 

Mit einem rückläufigen Index. Stuttgart 1992. 

[Gierach] Erich Gierachs unveröffentlichtes Wörterbuch zu Hartmanns Gesamtwerk. [Zur Zeit in der 

Trierer Arbeitsstelle des MWB zugänglich, vgl. Boggs / Gärtner 2005, S. 135, Anm. 5.] 
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Hall 1990 = Clifton D. Hall: A Complete Concordance to Wolfram von Eschenbach’s Parzival. New 

York / London 1990. [Vgl. Gärtner 1993, S. 57f.] 

Heffner 1961a = Collected Indexes to the Works of Wolfram von Eschenbach. Edited by R-M. S. 

Heffner. Madison 1961. [Vgl. Gärtner 1993, S. 57.] 

[Heffner 1961b] R-M. S. Heffner: [Index to] Titurel, in: Heffner 1961a, S. 285-300. 

[Heffner 1961c] R-M. S. Heffner: [Index to] Die Lieder, in: Heffner 1961a, S. 301-307. 

Hoffmann / Recker-Hamm 2006 = Werner Hoffmann und Ute Recker-Hamm: Lemmatisierte 

Parzival-Konkordanz auf einer CD-ROM, die mir 2006 von der Trierer Arbeitsstelle des MWB zur 

Verfügung gestellt wurde. Sie ist online allgemein zugänglich, s. u. unter Punkt 5. 

HWb. = Matthias Lexer: Mittelhochdeutsches Handwörterbuch. Zugleich als Supplement und 

alphabetischer Index zum Mittelhochdeutschen Wörterbuche von Benecke-Müller-Zarncke. Nachdr. 

der Ausg. Leipzig 1872-1878 mit einer Einleitung von Kurt Gärtner. 3 Bde. Stuttgart 1992. 

Jandebeur 1926 = Franz Jandebeur: Reimwörterbücher und Reimwortverzeichnisse zum Ersten 

Büchlein, Erec, Gregorius, Armen Heinrich, den Liedern von Hartmann von Aue und dem sog. 

Zweiten Büchlein. Mit einem Vorwort über die Entwicklung der deutschen Reimlexikographie. 

München 1926 (Münchener Texte, Ergänzungsreihe H. 5). [Vgl. Leclercq 1975, S. 164-166.] 

[Kinnear / Lofmark 1972] A Word Index to Ulrich von Zatzikhoven’s Lanzelet. Edited and published 

by Teresa Kinnear and Carl Lofmark. Lampeter 1972.  

Klein / Bumke 1997 = Wortindex zu hessisch-thüringischen Epen um 1200. Bearb. von Thomas 

Klein und Joachim Bumke unter Mitarbeit von Barbara Kronsfoth und Angela Mielke-Vandenhouten. 

Tübingen 1997 (Indices zur deutschen Literatur 31).  

MWB = Mittelhochdeutsches Wörterbuch. Im Auftrag der Akademie der Wissenschaften und der 

Literatur Mainz und der Akademie der Wissenschaften zu Göttingen hg. von Kurt Gärtner, Klaus 

Grubmüller und Karl Stackmann. Band 1: a - êvrouwe. Bearb. in der Arbeitsstelle der Akademie der 

Wissenschaften und der Literatur Mainz an der Universität Trier von Niels Bohnert, Kurt Gärtner, 

Birgit Herbers, Werner Hoffmann, Oliver Pfefferkorn, Ralf Plate und Jingning Tao und in der 

Arbeitsstelle der Akademie der Wissenschaften zu Göttingen von Susanne Baumgarte, Luise 

Czajkowski, Gerhard Diehl, Jonas Richter, Holger Runow und Bernhard Schnell. EDV-Arbeiten: 

Ute Recker-Hamm (Arbeitsstelle Trier). Überarb. Bandaufl. Stuttgart 2013 (Doppellieferungen 1/2 

2006, 3/4 2007, 5/6 2009 und 7/8 2011) [Band 2: Doppellieferung 1/2 2013]. 

[Nellmann1997] Eberhard Nellmann: Quellenverzeichnis zu den mittelhochdeutschen 

Wörterbüchern. Ein kommentiertes Register zum ‘Benecke / Müller / Zarncke’ und zum ‘Lexer’. 

Stuttgart / Leipzig 1997. 

Riemer 1912 = Guido C. L. Riemer: Wörterbuch und Reimverzeichnis zu Dem Armen Heinrich 

Hartmanns von Aue. Göttingen / Baltimore 1912 (Hesperia 3). [Vgl. Leclercq 1975, S. 157f.] 

Schieb / Kramer / Mager 1970 = Henric van Veldeken: Eneide. III: Wörterbuch. Von Gabriele Schieb 

mit Günter Kramer und Elisabeth Mager. Berlin 1970 (Deutsche Texte des Mittelalters 62).  

Schlageter 1926 = Reimwörterbuch zu Gottfrieds Tristan. Hg. von Emil Schlageter. München 1926 

(Münchener Texte, Ergänzungsreihe H. 6). [Vgl. Leclercq 1975, S. 166f.] 

[Schmidt 1993] Begriffsglossar und Index zu Ulrichs von Zatzikhoven Lanzelet. Bearbeitet von 

Klaus M. Schmidt. Tübingen 1993 (Indices zur deutschen Literatur 25).  

Schulz 1867 = A. Schulz (San-Marte): Reimregister zu den Werken Wolframs von Eschenbach. 

Quedlinburg / Leipzig 1867 (Bibliothek der gesammten Deutschen National-Literatur von der 

ältesten bis auf die neuere Zeit 3,2). [Vgl. Leclercq 1975, S. 144-146 und Gärtner 1993, S. 54.] 
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[Senn / Lehmann 1961] Alfred Senn and Winfred Lehmann: [Index to] Parzival [2nd Edition], in: 

Heffner 1961a, S. 1-178. 

Thalmann 1925 = Karl Thalmann: Reimformenverzeichnis zu den Werken Wolframs von 

Eschenbach. München 1925 (Münchener Texte, Ergänzungsreihe H. 4). [Vgl. Leclercq 1975, S. 163f. 

und Gärtner 1993, S. 54.] 

Weigand / Broeckhuysen 1961 = Hermann Weigand and Margaret Broeckhuysen: [Index to] 

Willehalm, in: Heffner 1961a, S. 179-283. 

[Wisbey 1968] R. A. Wisbey: A Complete Concordance to the Vorau and Strassburg Alexander with 

a Reverse Index to the Graphic Forms, an Index of Rhymes and a Ranking List of Frequencies. 

Leeds 1968 (Compendia 1). 

WMU = Wörterbuch der mittelhochdeutschen Urkundensprache auf der Grundlage des Corpus der 

altdeutschen Originalurkunden bis zum Jahr 1300. Unter Leitung von Bettina Kirschstein und Ursula 

Schulze. 3 Bde. Erarbeitet von Sibylle Ohly, Peter Schmitt [Bd. 1 und 2], Nicole Spengler [2] und 

Daniela Schmidt [3]. Berlin 1994 (Erster Band: ab - hinnen), 2003 (Zweiter Band: hinnen dar - 

swester) und 2010 (Dritter Band: swesterkint - zwîvelrede; Nachträge abebenen - zilboum; 

Bemerkungen zum Abschluss des WMU); Schreibortverzeichnis zum Wörterbuch der 

mittelhochdeutschen Urkundensprache. Unter Leitung von Bettina Kirschstein und Ursula Schulze 

erarbeitet von Sibylle Ohly und Peter Schmitt. Berlin 1991. 

Yokoyama 2006b = Lemmatisierte Konkordanz zu Wirnts von Grafenberg ›Wigalois‹. Bearb. von 

Yoshihiro Yokoyama unter Mitarbeit von Ute Recker-Hamm. Tübingen 2006 (Indices zur deutschen 

Literatur 39). Berichtigungen sind online zugänglich, s. u. unter Punkt 5. 

 

4. Forschungsliteratur 

Achnitz 2000 = Wolfgang Achnitz: Die Bedeutung der Drei- und Vierreime für die Textgeschichte 

des Erec Hartmanns von Aue, in: editio 14 (2000), S. 130-143. 

Admoni 1967 = W. G. Admoni: Der Umfang und die Gestaltungsmittel des Satzes in der deutschen 

Literatursprache bis zum Ende des 18. Jahrhunderts, in: PBB (H) 89 (1967), S. 144-199. 

Bech 1862 = Fedor Bech: Zu Hartmanns Erek, in: Germania 7 (1862), S. 429-469. 

Behaghel 1923 = Otto Behaghel: Deutsche Syntax: Eine geschichtliche Darstellung. Band I: Die 

Wortklassen und Wortformen. A. Nomen. Pronomen. Heidelberg 1923 (Germanische Bibliothek 

1,1,10,1). 

Behaghel 1932 = Otto Behaghel: Deutsche Syntax: Eine geschichtliche Darstellung. Band IV: 

Wortstellung. Periodenbau. Heidelberg 1932 (Germanische Bibliothek 1,1,10,4). 

Belger 1879 = Christian Belger: Moriz Haupt als academischer Lehrer. Mit Bemerkungen Haupts zu 

Homer, den Tragikern, Theokrit, Plautus, Catull, Properz, Horaz, Tacitus, Wolfram von Eschenbach, 

und einer biographischen Einleitung. Berlin 1879. 

Berner 2004 = Elisabeth Berner: Kap. 3: Mittelhochdeutsch, in: Wilhelm Schmidt: Geschichte der 

deutschen Sprache. Ein Lehrbuch für das germanistische Studium. Erarb. unter der Leitung von 

Helmut Langner und Norbert Richard Wolf. 9., verb. Aufl. Stuttgart 2004, S. 240-297 (auch 10., verb. 

und erw. Aufl. Stuttgart 2007, S. 275-343). 

Bertelsmeier-Kierst 2013 = Christa Bertelsmeier-Kierst: Zum Prozess des mittelalterlichen 

ʻUmschreibensʼ. Ein Beitrag zur ältesten Überlieferung des ʻWigaloisʼ, in: ZfdA 142 (2013), S. 

452-475. 
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Besch 1967 = Werner Besch: Sprachlandschaften und Sprachausgleich im 15. Jahrhundert. Studien 

zur Erforschung der spätmittelhochdeutschen Schreibdialekte und zur Entstehung der 

neuhochdeutschen Schriftsprache. München 1967 (Bibliotheca Germanica 11). 

Betten 1987 = Anne Betten: Grundzüge der Prosasyntax. Stilprägende Entwicklungen vom 

Althochdeutschen zum Neuhochdeutschen. Tübingen 1987 (RGL 82). 

Boesch 1946 = Bruno Boesch: Untersuchungen zur alemannischen Urkundensprache des 13. 

Jahrhunderts. Laut- und Formenlehre. Bern 1946. 

Boggs / Gärtner 2005 = Roy A. Boggs und Kurt Gärtner: Das Hartmann von Aue-Portal. Eine 

Internet-Plattform als Forschungsinstrument, in: ZfdA 134 (2005), S. 134-137. 

Braune 1894 = Wilhelm Braune: Zur Lehre von der deutschen Wortstellung, in: Forschungen zur 

deutschen Philologie. Festgabe für Rudolf Hildebrand zum 13. März 1894. Leipzig 1894, S. 34-51. 

Bumke 1979 = Joachim Bumke: Mäzene im Mittelalter. Die Gönner und Auftraggeber der höfischen 

Literatur in Deutschland 1150-1300. München 1979. 

Bumke 1996 = Joachim Bumke: Die vier Fassungen der ›Nibelungenklage‹: Untersuchungen zur 

Überlieferungsgeschichte und Textkritik der höfischen Epik im 13. Jahrhundert. Berlin / New York 

1996 (Quellen und Forschungen zur Literatur- und Kulturgeschichte 8). 

Bumke 2004 = Joachim Bumke: Wolfram von Eschenbach. 8., völlig neu bearb. Aufl. Stuttgart / 

Weimar 2004 (SM 36). 

Bumke 2005 = Joachim Bumke: Retextualisierungen in der mittelalterlichen Literatur, besonders in 

der höfischen Epik. Ein Überblick, in: ZfdPh 124 (2005) Sonderheft, S. 6-46. 

Bumke 2006 = Joachim Bumke: Der »Erec« Hartmanns von Aue. Eine Einführung. Berlin / New 

York 2006 (de Gruyter Studienbuch). 

Bürck 1922 (s. o. unter Punkt 3) 

Cölln 2000 = Jan Cölln: Arbeit an Alexander. Lambrecht, seine Fortsetzungen und die 

handschriftliche Überlieferung, in: Alexanderdichtungen im Mittelalter. Kulturelle 

Selbstbestimmung im Kontext literarischer Beziehungen. Hg. von Jan Cölln, Susanne Friede und 

Hartmut Wulfram unter Mitarbeit von Ruth Finckh. o. O. [Göttingen] 2000 (Veröffentlichung aus 

dem Göttinger Sonderforschungsbereich 529 „Internationalität nationaler Literaturen“. Serie A: 

Literatur und Kulturräume im Mittelalter 1), S. 162-207. 

Cormeau 1977 = Christoph Cormeau: ›Wigalois‹ und ›Diu Crône‹. Zwei Kapitel zur 

Gattungsgeschichte des nachklassischen Aventiureromans. München 1977 (MTU 57). 

Cormeau 1981 = Christoph Cormeau: Hartmann von Aue, in: VL
2
, Bd. 3, Lfg. 2/3 (1981), Sp. 

500-520. 

Cormeau / Störmer 2007 = Christoph Cormeau und Wilhelm Störmer: Hartmann von Aue. Epoche - 

Werk - Wirkung. 3., aktualisierte Aufl. Mit bibliographischen Ergänzungen (1992/93 bis 2006) von 

Thomas Bein. München 2007. 

van Dam 1923 = Jan van Dam: Zur Vorgeschichte des höfischen Epos. Lamprecht, Eilhart, Veldeke. 

Bonn / Leipzig 1923. 

Dimpel 2004 = Friedrich Michael Dimpel: Computergestützte textstatistische Untersuchungen an 

mittelhochdeutschen Texten. Tübingen / Basel 2004. 

Ebert 1978 = Robert Peter Ebert: Historische Syntax des Deutschen. Stuttgart 1978 (SM 167). 
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Edrich-Porzberg 1994 = Brigitte Edrich-Porzberg: Studien zur Überlieferung und Rezeption von 

Hartmanns Erec. Göppingen 1994 (GAG 557). 

Fasbender 2010 = Christoph Fasbender: Der ›Wigalois‹ Wirnts von Grafenberg. Eine Einführung. 

Berlin / New York 2010 (De Gruyter Studium). 

Gärtner 1989 = Kurt Gärtner: Überlieferungsgeschichte und Textkritik mittelhochdeutscher Versepen 

aus der Zeit um 1200, in: Poetica. An International Journal of Linguistic-Literary Studies 31 (1989), 

S. 17-29. 

Gärtner 1990 = Kurt Gärtner: Das Verhältnis von metrischer und syntaktischer Gliederung in 

mittelhochdeutschen Verstexten um 1200, in: Neuere Forschungen zur historischen Syntax des 

Deutschen. Referate der Internationalen Fachkonferenz Eichstätt 1989. Hg. von Anne Betten unter 

Mitarbeit von Claudia M. Riehl. Tübingen 1990 (RGL 103), S. 365-378. 

Gärtner 1993 = Kurt Gärtner: Lexikographische Hilfsmittel zu den Werken Wolframs von 

Eschenbach, in: Carl Lofmark Memorial Volume. Essays in Germanic Studies. Edited and 

Introduced by Anthony Bushell. Trivium 28. Lampeter / Wales 1993, S. 52-66. 

Gärtner 2004 = Kurt Gärtner: Grundlinien einer literarischen Sprachgeschichte des deutschen 

Mittelalters, in: Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer 

Erforschung. 2., vollst. neu bearb. und erw. Aufl. Hg. von Werner Besch, Anne Betten, Oskar 

Reichmann und Stefan Sonderegger. 4. Teilband. Berlin / New York 2004 (HSK 2.4), S. 3018-3042.  

Gärtner / Kühn 1998 = Kurt Gärtner und Peter Kühn: Indices und Konkordanzen zu historischen 

Texten des Deutschen: Bestandsaufnahme, Typen, Herstellungsprobleme, Benutzungsmöglichkeiten, 

in: Sprachgeschichte. Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung. 2., 

vollst. neu bearb. und erw. Aufl. Hg. von Werner Besch, Anne Betten, Oskar Reichmann und Stefan 

Sonderegger. 1. Teilband. Berlin / New York 1998 (HSK 2.1), S. 715-742.  

Gierach 1917 = Erich Gierach: Untersuchungen zum Armen Heinrich, III. Schreibformen von A im 

kritischen Text, in: ZfdA 55 (1917), S. 503-523. 

Gleißner / Frings 1941 = Käthe Gleißner / Theodor Frings: Zur Urkundensprache des 13. 

Jahrhunderts. Auf Grund des Corpus der altdeutschen Originalurkunden bis zum Jahre 1300, hrsg. v. 

Friedrich Wilhelm, Lahr (Baden), 1932ff., in: ZfM 17 (1941), S. 1-157. 

Glück 2005 = Metzler Lexikon Sprache. 3., neubearb. Aufl. Hg. von Helmut Glück unter Mitarbeit 

von Friederike Schmöe. Mit 40 Abbildungen und 12 vierfarbigen Karten. Stuttgart / Weimar 2005. 

Götze 1929 = Alfred Götze: Die mittelhochdeutsche Schriftsprache, in: Zeitschrift für Deutschkunde 

43 (1929), S. 13-31. 

Grosse 2000 = Siegfried Grosse: Zur Verbstellung im abhängigen Satz der mittelhochdeutschen 

Versdichtung (am Beispiel des ‚Armen Heinrich‘), in: Als das wissend die meister wol: Beiträge zur 

Darstellung und Vermittlung von Wissen in Fachliteratur und Dichtung des Mittelalters und der 

frühen Neuzeit. Walter Blank zum 65. Geburtstag. Hg. von Martin Ehrenfeuchter und Thomas Ehlen. 

Frankfurt a. M. / Berlin / Bern / Bruxelles / New York / Oxford / Wien 2000, S. 51-59. 

Hartmann 2011 = Heiko Hartmann: Darstellungsmittel und Darstellungsformen in den erzählenden 

Werken, in: Wolfram von Eschenbach. Ein Handbuch. Hg. von Joachim Heinzle. 2 Bde. Berlin / 

Boston 2011, Bd. 1, S. 145-220. 

Haupt, B. 1993 = Barbara Haupt: Alexander, die Blumenmädchen und Eneas, in: ZfdPh 112 (1993), 

S. 1-36. 

Haupt, B. 1995 = Barbara Haupt: Schriftlichkeit der Volkssprache und Inszenierung von Literalität. 

Zwei rheinische Antikenromane des 12. Jahrhunderts, in: Anknüpfungen. Kulturgeschichte - 

Landesgeschichte - Zeitgeschichte. Gedenkschrift für Peter Hüttenberger. Hg. von Volker 
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Ackermann, Bernd-A. Rusinek und Falk Wiesemann in Verbindung mit Jörg Engelbrecht, Hein 

Hoebink und Herbert Reinke. Essen 1995 (Düsseldorfer Schriften zur Neueren Landesgeschichte 

und zur Geschichte Nordrhein-Westfalens 39), S. 81-96. 

Haupt, M. 1890 = Engelhard. Eine Erzählung von Konrad von Würzburg. Mit Anmerkungen von 

Moriz Haupt. 2. Aufl. bes. von Eugen Joseph. Leipzig 1890. Nachdr. Hildesheim / New York 1978. 

Heinzel-Festgabe 1898 = Abhandlungen zur Germanischen Philologie. Festgabe für Richard Heinzel. 

Halle a. d. S. 1898. Nachdr. Hildesheim / Zürich / New York 1985. 

Henzen 1954 = Walter Henzen: Schriftsprache und Mundarten. Ein Überblick über ihr Verhältnis 

und ihre Zwischenstufen im Deutschen. 2., neu bearb. Aufl. Bern 1954. 

Hilgers 1971 = Heribert A. Hilgers: Materialien zur Überlieferung von Wirnts Wigalois, in: PBB 93 

(1971), S. 228-288. 

Hirao 1965 = Kozo Hirao: Fügungen des Typs kam gefahren im Deutschen, in: PBB 87 (1965), S. 

204-226.  

Hoffmann 1981 = Werner Hoffmann: Altdeutsche Metrik. 2., überarb. und erg. Aufl. Stuttgart 1981 

(Sammlung Metzler 64). 

Hojo 1989 = Akihiro Hojo: Die Nachfeldstellung in der geschriebenen deutschen Sprache (I) - 

Nachfeldelemente und ihre Stellungsregeln -, in: Keio-Germanistik Jahresschrift [Germanistisches 

Seminar der Keio-Universität Tokyo] 6 (1989), S. 1-29. 

Honemann / Palmer 1988 = Deutsche Handschriften 1100-1400: Oxforder Kolloquium 1985. Hg. 

von Volker Honemann und Nigel F. Palmer. Tübingen 1988.  

Horacek 1953 = Blanka Horacek: Die Wortstellung in Wolframs Parzival. Sonderabdruck aus dem 

Anzeiger der phil.-hist. Klasse der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, Jahrgang 1952, 

Nr. 19. Wien 1953. 

Horacek 1964 = Blanka Horacek: Kunstprinzipien der Satzgestaltung. Studien zu einer 

inhaltbezogenen Syntax der deutschen Dichtersprache. Wien 1964 (Österreichische Akademie der 

Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. Sitzungsberichte 243,5). 

Huber 1956 = Charlotte Huber: Zur Wortstellung in den epischen Werken Hartmanns von Aue. Die 

einleitenden Satzglieder und die Stellung des Verbums in den selbständigen Sätzen. Diss. Wien 1956 

(Masch.). 

Kantola 1982 = Markku Kantola: Studien zur Reimsprache des Lanzelet Ulrichs von Zazikhoven. 

Ein Beitrag zur Vorlagenfrage. Turku 1982. 

Klappenbach 1945 = Ruth Klappenbach: Zur Urkundensprache des 13. Jahrhunderts 3, in: PBB 68 

(1945), S. 185-264. Fortsetzung von: Dies.: Zur Urkundensprache des 13. Jahrhunderts. Auf Grund 

des Corpus der altdeutschen Originalurkunden bis zum Jahre 1300. hrg. von Friedrich Wilhelm, Lahr 

(Baden), 1932ff., in: PBB 67 (1944/1945), S. 155-216; Dies.: Zur Urkundensprache des 13. 

Jahrhunderts. (Forts.), in: PBB 67 (1944/1945), S. 326-356. 

Klein 1985 = Thomas Klein: Heinrich von Veldeke und die mitteldeutschen Literatursprachen. 

Untersuchungen zum Veldeke-Problem, in: Klein / Minis 1985, S. 1-121. 

Klein 1988 = Thomas Klein: Ermittlung, Darstellung und Deutung von Verbreitungstypen in der 

Handschriftenüberlieferung mittelhochdeutscher Epik, in: Honemann / Palmer 1988, S. 110-167. 

Klein 1989 = Thomas Klein: Zum Verhältnis von Sprachgeschichte und Literaturgeschichte in der 

gegenwärtigen Mittelaltergermanistik, in: Der Deutschunterricht 41/1 (1989), S. 91-103. 
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Klein / Minis 1985 = Thomas Klein / Cola Minis: Zwei Studien zu Veldeke und zum Straßburger 

Alexander. Amsterdam 1985 (Amsterdamer Publikationen zur Sprache und Literatur 61). 

Klein / Solms / Wegera 2009 = Thomas Klein / Hans-Joachim Solms / Klaus-Peter Wegera: 

Mittelhochdeutsche Grammatik. Teil III: Wortbildung. Tübingen 2009.  

Klein / Solms / Wegera in Vorbereitung = Thomas Klein / Hans-Joachim Solms / Klaus-Peter 

Wegera: Mittelhochdeutsche Grammatik. Teil II: Flexionsmorphologie. 

Kluge 1925 = Friedrich Kluge: Deutsche Sprachgeschichte. Werden und Wachsen unserer 

Muttersprache von ihren Anfängen bis zur Gegenwart. 2. durchges. Aufl. Leipzig 1925. 

Körner 1964 = Margot Körner: Die Stellung des finiten Verbums in den aussagenden Hauptsätzen 

von Gottfrieds Tristan. Diss. Wien 1964 (Masch.). 

Kranzmayer 1950 = Eberhard Kranzmayer: Die steirische Reimchronik Ottokars und ihre Sprache. 

Wien 1950 (Österreichische Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-historische Klasse. 

Sitzungsberichte 226,4).  

Kraus 1898 = C[arl] Kraus: Das sogenannte II. Büchlein und Hartmanns Werke, in: 

Heinzel-Festgabe 1898, S. 111-172. 

Kraus 1899 = Carl Kraus: Heinrich von Veldeke und die mittelhochdeutsche Dichtersprache. Mit 

einem Excurs von Edward Schröder. Halle a. d. S. 1899. 

von Kraus 1919 = Carl von Kraus: Der rührende Reim im Mittelhochdeutschen, in: ZfdA 56 (1919), 

S. 1-76. 

von Kraus 1966 = Carl von Kraus: Walther von der Vogelweide. Untersuchungen. 2., unveränd. Aufl. 

Berlin 1966 [1. Aufl. 1935]. 

Kuhnt 1915 = Joachim Kuhnt: Lamprechts Alexander. Lautlehre und Untersuchung der 

Verfasserfrage nach den Reimen. Diss. Halle a. d. S. 1915. 

Kuroda 2001 = Susumu Kuroda: Noch einmal zu den Fügungen des Typs kam gefahren im 

Deutschen, in: Zwischenzeiten - Zwischenwelten. Festschrift für Kozo Hirao. Hg. von Josef Fürnkäs, 

Masato Izumi und Ralf Schnell. Frankfurt a. M. / Berlin / Bern / Bruxelles / New York / Oxford / 

Wien 2001, S. 321-332. 

van der Lee 1950 = Anthony van der Lee: Der Stil von Hartmanns Erec verglichen mit dem der 

älteren Epik. Utrecht 1950.  

Leclercq 1975 = R. Leclercq: Aufgaben Methode und Geschichte der wissenschaftlichen 

Reimlexikographie. Amsterdam 1975 (Amsterdamer Publikationen zur Sprache und Literatur 23). 

Medem 1880 = Richard Medem: Ueber das Abhängigkeitsverhältniss Wirntʼs von Gravenberg von 

Hartmann von Aue und Wolfram von Eschenbach, in: Beilage zum Programm No. 21 (59) der 

Realschule I. Ordnung zu St. Johann. - Danzig. Ostern 1880, S. 1-24.  

Meineke 1999 = Eckhard Meineke: „Die ergiebigkeit des feldes ist noch von solcher art, daß es nie 

versagt“. Überlegungen zur Erforschung des Mittelhochdeutschen, in: ZDL 66 (1999), S. 147-184. 

Mertens 1978 = Volker Mertens: Laudine. Soziale Problematik im Iwein Hartmanns von Aue. Berlin 

1978 (Beihefte zur ZfdPh 3). 

Michels 1921 = Victor Michels: Mittelhochdeutsches Elementarbuch. 3. und 4. stark veränd. Aufl. 

Heidelberg 1921 (Germanische Bibliothek 1,1,7). 

Minis 1985 = Cola Minis: Zum Schluß von Lambrehts ‘Alexander’, zur Geschichte der 

Blumenmädchen im Straßburger ‘Alexander’ und zu dessen Verhältnis zu der ‘Eneide’ von Veldeke, 
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in: Klein / Minis 1985, S. 123-158. 

Mitgau 1959 = Wolfgang Mitgau: Bauformen des Erzählens im ‘Wigalois’ des Wirnt von 

Gravenberc. Diss. Göttingen 1959 (Masch.). 

Mitgau 1963 = Wolfgang Mitgau: Nachahmung und Selbständigkeit Wirnts von Gravenberc in 

seinem ‘Wigalois’, in: ZfdPh 82 (1963), S. 321-337. 

Müller-Kleimann 1990 = Sigrid Müller-Kleimann: Gottfrieds Urteil über den zeitgenössischen 

deutschen Roman. Ein Kommentar zu den Tristanversen 4619-4748. Stuttgart 1990. 

Nellmann 1988 = Eberhard Nellmann: Wolfram und Kyot als vindære wilder mære. Überlegungen 

zu ‘Tristan’ 4619-88 und ‘Parzival’ 453,1-17, in: ZfdA 117 (1988), S. 31-67. 

Nellmann 2010 = Eberhard Nellmann: ‘Parzival’ (Buch I-VI) und ‘Wigalois’. Zur Frage der 

Teilveröffentlichung von Wolframs Roman, in: ZfdA 139 (2010), S. 135-152. 
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