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Natürlich wäre die Arbeit nicht zustande gekommen ohne die Mitwirkung der vielen Proban-
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“You know you’re getting old when the candles cost more than the cake.” (Bob Hope).

Trier, im Mai 2001 Anne-Kathrin Mayer
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I THEORETISCHER TEIL

1 EINLEITUNG

Im Mittelpunkt einer Begegnung zwischen Menschen steht der kommunikative Austausch.

Menschen tauschen Informationen aus, sie teilen einander ihr Befinden, ihre Wünsche und Be-

dürfnisse mit, sie stellen einander Fragen, und sie versuchen, über Aufforderungen und Bitten

das Handeln ihres Gegenüber zu beeinflussen. Dies geschieht über sprachliche ebenso wie

nicht-sprachliche Mittel wie Blicke oder Gesten. Auch soziale Unterstützung wird häufig in

Form von Ratschlägen oder tröstenden Worten direkt kommuniziert und durch offene Bitten

oder durch indirekte verbale oder nonverbale Appelle mobilisiert. Über die Gestaltung der

Kommunikation wird die Art der Beziehung zwischen den Gesprächspartnern ebenso deutlich

wie das Ausmaß gegenseitigen Respekts und die Zuschreibung bestimmter Eigenschaften. Wie

zwei Personen ihren kommunikativen Austausch gestalten, hängt nicht allein von ihren indivi-

duellen Kommunikationsfertigkeiten ab, sondern auch von Merkmalen ihrer Beziehung zuein-

ander, z.B. den geteilten Erfahrungen der Personen, den Regeln und Normen, die für die jewei-

lige Beziehung gelten, oder der Sympathie und Zuneigung, welche die Gesprächspartner fürein-

ander empfinden. Umgekehrt messen wir die Qualität sozialer Beziehungen oft daran, wie gut es

uns gelingt, die Kommunikation miteinander zu gestalten; Redewendungen wie „Mit Dir ver-

stehe ich mich richtig gut!“ oder „Wir haben uns nichts mehr zu sagen“ drücken dies treffend

aus.

Beziehungen zu anderen Menschen sind also ohne die Möglichkeit, sich über Kommunikation

miteinander zu verständigen, undenkbar. Hummert, Wiemann und Nussbaum (1994), die Her-

ausgeber einer der ersten Standardwerke zum Thema „Intergenerationelle Kommunikation“, ge-

hen sogar noch weiter, indem sie postulieren:

The abilities to interact and to maintain networks of relationships not only
provide us with such affective states as happiness and satisfaction, but also
function to meet our basic needs for companionship, success, and, eventual-
ly, help us to survive. The interpersonal communication that fuels our social
world is as essential to our survival as any biological or physiological
process that keeps us alive. (p.3).

Angesichts der essentiellen Bedeutung, die dem kommunikativen Austausch in der Gestaltung

interpersonaler Begegnungen zugeschrieben wird, erscheint es naheliegend, auch die sozialen

Beziehungen älterer Menschen aus einer kommunikationstheoretischen Perspektive heraus zu

beleuchten. Diese Überlegung ist keinesfalls neu (z.B. Nussbaum, Hummert, Williams & Har-

wood, 1996; Uhlenberg, 2000) und wird durch eine Reihe von Argumenten gestützt:
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Zum einen haben demographische Entwicklungen dazu geführt, daß innerhalb wie auch außer-

halb der eigenen Familie die Wahrscheinlichkeit zunimmt, daß ältere und jüngere Menschen

sich als (potentielle) Beziehungspartner begegnen: Über die vergangenen Jahrzehnte hinweg ist

der Anteil alter und sehr alter Menschen an der Gesamtbevölkerung erheblich angestiegen, und

er wird bevölkerungsstatistischen Prognosen zufolge weiter ansteigen (Höhn, 1994). Als Grün-

de hierfür werden in erster Linie die gestiegene Lebenserwartung sowie eine niedrigere Gebur-

tenrate in den westlichen Industrienationen angeführt. Für die jüngeren Generationen bedeutet

dies, daß innerhalb von Familien weniger intragenerationelle Beziehungspartner zur Verfügung

stehen, da infolge der sinkenden Geburtenraten jede einzelne Generation weniger Mitglieder

umfaßt als früher. Zugleich wird prognostiziert, daß Familien aufgrund der gestiegenen Lebens-

erwartung mehr Generationen einschließen als zuvor, ein Sachverhalt, der mit der Metapher der

beanpole family treffend illustriert wurde (Bengtson, Rosenthal & Burton, 1990). Auch außer-

halb der Familie finden Begegnungen zwischen den Generationen, aus denen persönliche Be-

ziehungen erwachsen, zunehmend häufig statt. Persönliche Kontakte zwischen den Generatio-

nen können in vielen verschiedenen Lebenskontexten entstehen. Jung und Alt begegnen sich

zwanglos in Nachbarschaftsumwelten, in Vereinen, Organisationen und religiösen Gruppierun-

gen oder in Fortbildungseinrichtungen. Weitere Begegnungen können über Dritte vermittelt zu-

stande kommen, z.B. in Form von Kontakten zu Freunden der (Enkel-)Kinder oder über eigene

Freunde und Bekannte, die ihre (Enkel-)Kinder zu Gast haben (Lang, 1996). Auch ein erhebli-

cher Anteil an der ambulanten und stationären gesundheitlichen Versorgung älterer Menschen

wird durch jüngere Erwachsene getragen. Die Bedeutung solcher extrafamilialen Intergenera-

tionenbeziehungen dürfte in dem Maße wachsen, in dem der Bevölkerungsanteil kinderloser äl-

terer Menschen ansteigt. So wird in den Geburtsjahrgängen ab 1955 etwa ein Drittel aller Men-

schen im Alter weder Kinder noch Enkelkinder haben. Gerade diese Älteren sind in besonderem

Maße darauf angewiesen, formelle und informelle extrafamiliale Netzwerke aufzubauen, um das

Fehlen von Familienangehörigen zu kompensieren, die üblicherweise Unterstützungsleistungen

für ältere Menschen erbringen (Backes, 1996). Die Fähigkeit, Beziehungen zu Menschen einzu-

gehen, die nicht der eigenen Generation angehören, ist demnach für Menschen aller Altersgrup-

pen unverzichtbar.

Zum zweiten wurden in gerontologischen Studien vielfältige Zusammenhänge zwischen

Aspekten der sozialen Integration und Indikatoren eines „erfolgreichen Alterns“ nachgewiesen.

In diesen Studien wurden quantitative und qualitative Aspekte der sozialen Einbindung erfaßt

und zu Parametern wie Wohlbefinden, Lebenszufriedenheit, physischer Gesundheit oder Lang-

lebigkeit in Beziehung gesetzt (zum Überblick vgl. Kruse & Wahl, 1999; Lang & Carstensen,

1998), und es wurden darüber hinaus zahlreiche strukturelle Bedingungen dieser Zusammen-

hänge identifiziert. Neuere theoretische Ansätze betonen nun jedoch, daß Menschen in der Ge-

staltung ihrer Sozialbeziehungen eine aktive Rolle einnehmen (Carstensen, Isaacowitz & Char-
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les, 1999). Vor dem Hintergrund dieser Annahme verlagert sich das Forschungsinteresse hin zu

der Frage, wie Menschen ihre Beziehungen gestalten, um gesund und zufrieden zu altern. Diese

Gestaltungsoptionen betreffen zum einen die Wahl bestimmter Sozialpartner, zum anderen aber

auch die konkrete Ausgestaltung der Interaktionen mit diesen Partnern, bei der wiederum die

sprachliche und nicht-sprachliche Kommunikation eine zentrale Rolle spielt.

Zum dritten läßt sich die Frage aufwerfen, inwiefern für die intergenerationelle Kommunikation

Besonderheiten oder gar spezielle Probleme zu erwarten sind, welche die Aufnahme von per-

sönlichen Beziehungen oder eine für beide Seiten befriedigende Gestaltung des Dialogs er-

schweren. Das verbreitete „Defizitmodell des Alterns“, das sich auch in den Köpfen vieler All-

tagsmenschen wiederfindet, legt genau diese Schlußfolgerung nahe: Es beinhaltet die Annahme,

daß mit dem Älterwerden vielfältige Abbauprozesse einher gehen, z.B. ein Nachlassen des Seh-

und Hörvermögen oder der geistigen Fähigkeiten. Hinzu kommen Verluste sozialer Rollen und

Bezugspersonen, die zu einem erhöhten Risiko der Vereinsamung beitragen sollen. Diese Pro-

zesse sollen sich auch auf die Kommunikationsfähigkeit auswirken und die Verständigung mit

älteren Menschen innerhalb wie auch außerhalb der Familie beeinträchtigen: „Aging involves

alterations in virtually every aspect of interpersonal communication, including content and fre-

quency. Interpersonal communication in the family changes drastically as roles and economic

status changes.“ (Botan, Carmichael & Hawkins, 1988, p. 23). Ältere Menschen seien daher aus

Sicht jüngerer, möglicherweise aber auch aus der Perspektive Gleichaltriger unattraktive Ge-

sprächspartner. Zudem wurde die Vermutung geäußert, Jung und Alt sprächen „nicht die gleiche

Sprache“, d.h. ihre verwendeten sprachlichen Codes und die Regeln, die ihrem kommunikativen

Verhalten zugrunde liegen, seien nicht deckungsgleich, so daß hieraus Mißverständnisse und

Konflikte resultieren könnten. Schließlich wurde behauptet, die alltägliche Interaktion zwischen

den Generationen werde durch fehlende Gemeinsamkeiten zwischen ihnen erschwert: Die Inter-

essen und Präferenzen älterer und jüngerer Menschen seien so wenig miteinander vereinbar, daß

es für beide Seiten schwierig sei, gemeinsame Gesprächsthemen zu finden oder Übereinstim-

mungen zu entdecken, an die sich im Dialog anknüpfen ließe (Tamir, 1979).

Viertens erscheint fraglich, ob die angesprochenen Besonderheiten und Probleme der Kommu-

nikation mit älteren Menschen für sämtliche Arten von Beziehungen in gleichem Maße charak-

teristisch sein sollten. Soziale Beziehungen unterscheiden sich – wie in Kapitel 2 weiter ausge-

führt wird – in vielerlei Hinsicht voneinander, z.B. in der Dauer ihrer Geschichte, in den ge-

meinsamen Aktivitäten der Beziehungspartner oder in der Art und Intensität der Gefühle, wel-

che sie füreinander empfinden. Derartige Unterschiede schlagen sich auch in der Gestaltung von

Kommunikationsprozessen nieder. Inhalt und sprachliche Gestaltung des Dialogs lassen sich

unstrittig als zentrale Beschreibungsdimensionen der „gelebten“ Beziehung auffassen. Gesprä-

che zwischen einander Unbekannten (z.B. einem Restaurantgast und dem Kellner) sind anders

gestaltet als Gespräche im Kontext einer langjährigen Nachbarschaftsbeziehung, in einer Bezie-
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hung zwischen Arzt und Patient oder in der Beziehung zwischen Eltern und ihren Kindern oder

Enkelkindern. Ferner haben sich in zahlreichen empirischen Studien Merkmale der Kommuni-

kation und Indikatoren der Qualität persönlicher Beziehungen als korreliert erwiesen.

Dabei stellen gerade Familienbeziehungen einen spezifischen Kontext der Kommunikation mit

älteren Menschen dar. Diese Beziehungen – und hierbei insbesondere die zwischen Eltern und

ihren Kindern – sind überwiegend durch eine enge emotionale Bindung und durch häufige und

regelmäßige Kontakte zwischen den Generationen gekennzeichnet. Gemeinsamkeiten von El-

tern und Kindern entstehen nicht allein durch biologische Verwandtschaft, sondern auch durch

vielfältige geteilte Erfahrungen, welche die Generationen im gemeinsamen Durchlaufen ver-

schiedener Lebensstufen erwerben. Familienmitglieder etablieren zudem Regeln und Normen

für ihren Umgang miteinander, und sie entwickeln möglicherweise sogar eine eigene Sprache,

die für ihren kommunikativen Austausch charakteristisch ist (z.B. Pearson, 1989; J. T. Wood,

1995). Auch die Erforschung von Eltern-Kind-Beziehungen im höheren Erwachsenenalter

dürfte daher von einer Analyse des Dialogs, der zwischen Eltern und Kindern stattfindet, profi-

tieren.

1.1 Gegenstand und Zielsetzung der Arbeit

In der vorliegenden Arbeit wird die Forderung verschiedener Autoren (z.B. Nussbaum et al.,

1996; Uhlenberg, 2000) aufgegriffen, bei der Erforschung der intergenerationellen Kommuni-

kation Merkmale der Beziehung berücksichtigen zu sollen, in der die Kommunikation stattfin-

det. Die übergeordnete Zielsetzung der Arbeit besteht somit darin, ausgehend von der einschlä-

gigen Forschungsliteratur und von zwei eigenen empirischen Studien aufzuzeigen, daß die dya-

dische Kommunikation zwischen älteren und jüngeren Menschen nicht losgelöst von dem Be-

ziehungskontext analysiert werden kann, in den sie eingebettet ist.

Im Mittelpunkt der Arbeit steht also der Dialog, der in Beziehungen zwischen Alt und Jung, d.h.

zwischen Mitgliedern unterschiedlicher Generationen, stattfindet. Bevor auf den Aufbau der Ar-

beit eingegangen wird, sollen die Kernbegriffe dieser Gegenstandsbestimmung knapp umrissen

werden. Mit dem Begriff des Dialogs, definiert als „Zwiegespräch“, wird der dyadische und

wechselseitig aufeinander bezogene kommunikative Austausch zwischen Personen bezeichnet.

Im Gegensatz zu monologischer Kommunikation übernehmen dabei beide Gesprächspartner

abwechselnd eine aktive Rolle als Produzenten sprachlicher Äußerungen. Nur am Rande thema-

tisiert wird die Kommunikation in Kleingruppen und Systemen, wie sie z.B. in Form des

„Tischgesprächs“ als zentrale Form der Familienkonversation im Alltag betrachtet und qualita-

tiv analysiert wurde (Keppler, 1996). Gleiches gilt für den öffentlichen Diskurs über ältere Men-

schen resp. das Alter(n) und damit gesellschaftliche Altersbilder, wie sie sich in den Medien wi-
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derspiegeln (Schulze, 1998), obschon diese Faktoren natürlich ihrerseits die Entstehung und Ge-

staltung sozialer Umwelten älterer Menschen beeinflussen.

Der Begriff der Generation weist grundsätzlich drei unterschiedliche Facetten auf (Filipp,

1997). Zum einen wird er verwendet, um bestimmte Rollen innerhalb von Familien zu kenn-

zeichnen, z.B. die Eltern- oder die Großelterngeneration. Zum zweiten bezeichnet der Begriff

unterschiedliche Altersgruppen, z.B. die Generation der „Alten“ oder der „Jungen“. In einer

dritten Begriffsverwendung können als „Generation“ auch Geburtskohorten mit geteilten histo-

rischen Erfahrungen begriffen werden, z.B. die „Nachkriegsgeneration“ oder die „Generation

@“.

Im Alltagsdenken existieren zudem höchst unterschiedliche Altersbegriffe (z.B. Fiehler &

Thimm, 1998), die ein Verständnis von „Alter“ als zeitlich-numerische Größe oder als biologi-

sches, soziales oder interaktiv-kommunikatives Phänomen einschließen. Subjektive Annahmen

darüber, wer zu den „Alten“ und wer zu den „Jungen“ zu rechnen sei, unterliegen erheblichen

individuellen und kontextuellen Variationen (Filipp & Mayer, 1999). „Altsein“ ist mithin stets

als soziale Konstruktion zu verstehen. In der vorliegenden Arbeit basiert die Zuweisung von

Personen zu den sozialen Kategorien „Alt“ und „Jung“ auf dem chronologischen resp. kalenda-

rischen Altersbegriff. Als „alt“ sollen im wesentlichen Menschen eingestuft werden, die etwa

das 65. Lebensjahr erreicht oder überschritten haben. Der Begriff des „intergenerationellen“

Dialogs wird so verwendet, um Gespräche zwischen älteren Erwachsenen und Mitgliedern aller

Altersgruppen, die relativ zu älteren Menschen jünger sind, zu kennzeichnen. Als „jung“ wer-

den also nicht allein Kinder und Jugendliche, sondern auch Menschen im jüngeren und mittle-

ren Erwachsenenalter kategorisiert. Diese simple Dichotomisierung der Lebensspanne darf na-

türlich nicht derart mißverstanden werden, daß die Altersdifferenz zwischen den Interaktions-

partnern ohne Belang für die Gestaltung ihrer Gespräche sein dürfte. Zum gegenwärtigen Zeit-

punkt läßt der Stand der empirischen Forschung, wie sich zeigen wird, jedoch keinerlei Aussa-

gen über Besonderheiten der Kommunikation in Abhängigkeit vom Altersabstand der Ge-

sprächspartner zu.

1.2 Überblick

Die Arbeit ist an der Schnittstelle der Forschungsbereiche „Intergenerationelle Kommunikation“

und „Intergenerationelle Beziehungen“ positioniert. In Kapitel 2 wird zunächst auf quantitative

und qualitative Aspekte intergenerationeller Beziehungen eingegangen. Hierzu werden Bezie-

hungen zwischen älteren und jüngeren Menschen innerhalb und außerhalb von Familien aus der

sog. Netzwerk-Perspektive beleuchtet. An diese quantitative „Bestandsaufnahme“ schließt sich

eine qualitative Betrachtung der Eltern-Kind-Beziehung im höheren Erwachsenenalter an. Ver-
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suche einer theoretischen Rekonstruktion dieser Beziehung werden skizziert, und Befunde zur

Qualität der Beziehung und zu deren Determinanten werden zusammengefaßt.

In dem darauffolgenden Kapitel 3 wird die dyadische Kommunikation zwischen älteren und

jüngeren Erwachsenen fokussiert. Es werden diejenigen Theorien und Modelle vorgestellt, wel-

che die bisherige Erforschung des intergenerationellen Dialogs bestimmt haben. Ausgehend von

diesen Theorien wird aufgezeigt, welche Besonderheiten das sprachliche und kommunikative

Verhalten älterer Menschen tatsächlich versus in der Wahrnehmung ihrer (potentiellen) Interak-

tionspartner aufweist. Sodann wird auf Spezifika des Kommunikationsverhaltens im Umgang

mit älteren Menschen eingegangen, wie sie außerhalb und innerhalb familialer Generationenbe-

ziehungen ermittelt wurden.

Im empirischen Teil der Arbeit wird über zwei voneinander unabhängige Studien berichtet,

welche die postulierte Bedeutung von Merkmalen des Beziehungskontextes für den intergene-

rationellen Dialog illustrieren sollen. Die beiden Studien haben sich dieser Thematik aus gänz-

lich unterschiedlichen Blickwinkeln angenähert und besitzen in weiten Teilen explorativen Cha-

rakter: Studie A steht in der Tradition der intergenerationellen Kommunikationsforschung. In ihr

wurde im Rahmen eines quasi-experimentellen Ansatzes geprüft, ob Urteile über sprachlich-

kommunikatives Verhalten durch den Beziehungskontext moderiert werden, in dem dieses Ver-

halten auftritt. Hierzu wurde den ProbandInnen ein fiktiver Dialog präsentiert, in dem die Be-

ziehung zwischen den Protagonistinnen entweder als (intrafamiliale) Mutter-Tochter-Beziehung

oder als (extrafamiliale) Beziehung zwischen Patientin und Altenpflegerin eingeführt wurde.

Studie B läßt sich hingegen der Tradition der Beziehungsforschung zurechnen. In ihr wurden

inhaltliche Merkmale der Kommunikation zwischen Elternperson und Kind als Aspekte der

„gelebten Beziehung“ betrachtet, die mit der Qualität der Eltern-Kind-Beziehung assoziiert sein

sollten. Mittels eines Fragebogeninventars wurde die Häufigkeit ausgewählter Gesprächsinhalte

zwischen Eltern und Kindern erfaßt, um die thematische Struktur des intergenerationellen Dia-

logs innerhalb dieses Beziehungstyps beschreiben zu können, und es wurden Zusammenhänge

dieser Angaben mit Indikatoren der Qualität ihrer Beziehung ermittelt.

In einem abschließenden Kapitel wird der Ertrag der beiden Studien zusammengefaßt, und es

werden Desiderata für die künftige Forschung formuliert.



2 QUANTITATIVE UND QUALITATIVE ASPEKTE INTERGENERATIONELLER

BEZIEHUNGEN

In diesem Kapitel wird das Augenmerk auf soziale Beziehungen zwischen Menschen gerichtet,

die unterschiedlichen Generationen angehören. Eingangs wird hierzu in Abschnitt 2.1 das Ver-

ständnis der Begriffe „Beziehung“ und „Beziehungsqualität“ expliziert, das der Arbeit zugrunde

liegt. Sodann werden in Abschnitt 2.2 Befunde der sog. Netzwerkanalyse berichtet, die eine

Antwort auf die Frage erlauben, in welches Beziehungsgeflecht ältere und jüngere Menschen

eingebunden sind. In Abschnitt 2.3 werden Versuche wiedergegeben, intrafamiliale Generatio-

nenbeziehungen theoretisch zu rekonstruieren, und die einschlägige Befundlage zur Qualität der

Eltern-Kind-Beziehung im (höheren) Erwachsenenalter und zu deren Determinanten wird zu-

sammengefaßt. Das Ziel dieses Kapitels besteht zum einen darin, den Stellenwert intrafamilialer

Generationenbeziehungen in dem sozialen Beziehungsgefüge älterer Menschen herauszuarbei-

ten, um zu begründen, warum die Forschung sich stärker als bisher mit dem intergenerationellen

Dialog in Familienbeziehungen (und hier vor allem in der Eltern-Kind-Beziehung) beschäftigen

sollte. Zum zweiten soll die Frage beantwortet werden, inwieweit in vorliegenden Theorien und

Befunden zu diesen Beziehungen auch auf Aspekte des Dialogs zwischen den Generationen

eingegangen wird.

2.1 Konzeptuelle Vorbemerkungen: „Beziehung“ und „Beziehungsqualität“

Soziale resp. interpersonelle Beziehungen sind Gegenstand eines breiten und in seinen Paradig-

men sehr heterogenen Forschungsfeldes. Auf die grundlegenden Fragen und Probleme, die mit

einer Definition des Begriffs der „Beziehung“ verbunden sind, kann an dieser Stelle nicht ein-

gegangen werden; hierzu wird auf die einschlägige Überblicksliteratur verwiesen (z.B. Asen-

dorpf & Banse, 2000; Auhagen & von Salisch, 1993; Berscheid & Reis, 1998; Duck, 1997;

Dwyer, 2000; Fletcher & Fitness, 1996).

2.1.1 „Soziale Beziehung“ – Explikation des Begriffsverständnisses

Das Verständnis sozialer Beziehungen, das der vorliegenden Arbeit zugrunde liegt, basiert auf

einem sozial-kognitiv verankerten Ansatz (zum Überblick s. z.B. Fletcher & Fincham, 1991;

Fletcher & Fitness, 1996) und läßt sich folgendermaßen umreißen:

(1) Die Existenz einer Beziehung setzt wiederholte Interaktionen, d.h. wechselseitig aufeinan-

der bezogene Verhaltenssequenzen, zwischen den beteiligten Individuen voraus. Zwei Indi-

viduen „haben“ genau dann eine dyadische Beziehung, wenn sie mindestens ein
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(zeit)stabiles Interaktionsmuster aufweisen, d.h. innerhalb derselben Klasse von Situationen

Regelmäßigkeiten im Verhalten zeigen (Hinde, 1993).1

(2) Die bisherigen Interaktionen sind bei den Beziehungspartnern in vielfältiger Weise kognitiv

repräsentiert, d.h. sie sind Bestandteile des sozialen Wissens, das in spezifischen Langzeit-

gedächtnisstrukturen abgespeichert ist (Wyer & Srull, 1986; 1989). Das Langzeitgedächtnis

enthält dabei nicht allein episodische Erinnerungen an spezifische Interaktionen mit dem

Beziehungspartner. Mit Baldwin (1992; 1995; vgl. auch Planalp, 1985) kann vielmehr an-

genommen werden, daß das Wissen über eine soziale Beziehung auch in generalisierter

Form, d.h. als sog. Beziehungsschema (relational schema) repräsentiert ist.

(3) Beziehungsschemata steuern die soziale Informationsverarbeitung, d.h. sie beeinflussen

Prozesse der Wahrnehmung des Beziehungspartners, die Interpretation und Attribution sei-

nes Verhaltens und die Auswahl eigener Ziele und Strategien in der Interaktion mit ihm.

Beziehungsschemata beeinflussen so das Verhalten gegenüber dem Beziehungspartner.

(4) Die Inhalte von Beziehungsschemata sind darüber hinaus mit affektiven Bewertungen des

Beziehungspartners und des Beziehungsgeschehens verknüpft.

(5) Die Inhalte verschiedener personspezifischer Schemata überschneiden sich. So besitzen Be-

ziehungen, welche als „eng“ aufgefaßt werden, gemeinsame Elemente, welche ihre Enge

ausmachen, z.B. Vertrauen, Zuneigung oder bestimmte Regeln, die Rechte und Pflichten

gegenüber dem Beziehungspartner spezifizieren.

Taxonomieversuche von Beziehungen basieren meist auf formalen oder strukturellen Kriterien.

Unterschiedliche Beziehungstypen ergeben sich etwa durch die Familienzugehörigkeit (intra-

versus extrafamiliale Beziehungen), die Geschlechtsrelation (gleich- vs. gegengeschlechtlich)

oder die Altersrelation der Beziehungspartner (gleich- vs. verschiedenaltrig). Nach der Art ihres

Zustandekommens lassen sich verwandtschaftsbedingte (z.B. Geschwisterbeziehung, Eltern-

Kind-Beziehung), neigungsbedingte (z.B. hetero- und homosexuelle Paarbeziehungen, Freund-

schaftsbeziehungen) und ökologisch bedingte (z.B. Nachbarschaftsbeziehungen, Beziehungen

zu Arbeitskollegen) Beziehungen unterscheiden (Asendorpf & Banse, 2000). Eine verbreitete,

aber wenig trennscharfe Dichotomie betrifft die Unterscheidung zwischen Rollenbeziehungen

und persönlichen Beziehungen. Das Verhalten in ersteren soll ausschließlich durch soziokultu-

rell determinierte, normative Erwartungen, das in letzteren vorwiegend durch persönliche Erfah-

rungen der Beziehungspartner miteinander geprägt sein.

                                                     

1 Dieses Begriffsverständnis von Beziehung als „Struktur“ unterscheidet sich fundamental von einer aus-
schließlich prozessualen Sicht von Beziehung, wie sie auf konstruktivistischen Positionen basiert. Diese
negieren die Existenz eines Konstrukts „Beziehung“, das sich anhand bestimmter Dimensionen beschrei-
ben und erfassen läßt. „Beziehung“ sei vielmehr gleichbedeutend mit dem je aktuellen Geschehen zwi-
schen zwei Personen.
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Als generischer Begriff für eine Klasse besonders enger Beziehungen, zu denen in erster Linie

Paarbeziehungen, aber auch Eltern-Kind-Beziehungen oder Freundschaften gerechnet werden,

findet sich in der angelsächsischen Forschungsliteratur der Begriff der close relationships. Ber-

scheid (1994; s. auch Berscheid & Reis, 1998) nennt drei definitorische Merkmale von close

relationships, nämlich (1) wechselseitige Abhängigkeiten der Beziehungspartner (Interdepen-

denz), (2) intensive – jedoch nicht zwangsläufig nur positive – Affekte und (3) die Integration

des Beziehungspartners in das eigene Selbstkonzept. Das Ausmaß wechselseitiger Abhängig-

keiten wiederum soll an Aspekten der Beziehungsgestaltung ablesbar sein, z.B. an der Kontakt-

häufigkeit, der Stärke der Beeinflussung, der Vielfalt von Aktivitäten, Entscheidungen oder

Plänen, in denen die Beziehungspartner sich beeinflussen, und der Dauerhaftigkeit der Interde-

pendenz (Kelley et al., 1983).

Zur dimensionalen Beschreibung sozialer Beziehungen liegt bislang weder eine allgemein ak-

zeptierte und verbindliche Terminologie noch ein erschöpfender Katalog von Beschreibungs-

merkmalen vor (Mikula, 1993). Angesichts der Vielfalt möglicher Beschreibungsdimensionen

und -ebenen kann ein solcher Katalog wohl auch kaum erstellt werden, obschon entsprechende

Versuche unternommen wurden (Hinde, 1993).

Kein Konsens besteht auch in der Frage, welches die fundamentalen Dimensionen sind, anhand

derer sich sämtliche Beziehungstypen beschreiben lassen. Nur einige Vorschläge seien an dieser

Stelle kursorisch aufgeführt. So wird die Vielfalt möglicher Beschreibungsdimensionen häufig

auf zwei Dimensionen reduziert, die innerhalb eines Circumplexmodells als unabhängig kon-

zeptualisiert sind („Interpersonaler Kreis“; Leary, 1957): Die erste Dimension, benannt als

„Dominanz versus Submissivität“, „Macht“ oder „Kontrolle“ kennzeichnet die Macht und Sta-

tusverhältnisse in der Beziehung resp. die Möglichkeiten der Einflußnahme auf das Verhalten

des Beziehungspartners. Auf der zweiten Dimension, bezeichnet als „Liebe versus Haß“, „Inti-

mität“, „Wertschätzung“ oder „Zuneigung“, wird die Qualität der affektiven Bindung zwischen

den Beziehungspartnern beschrieben.

Wish, Deutsch und Kaplan (1976; zit. nach Berscheid & Reis, 1998) charakterisieren Beziehun-

gen auf diesen beiden Dimensionen als „gleichberechtigt versus hierarchisch“ und „kooperativ-

freundlich versus feindselig“. Sie ergänzen jedoch zwei Dimensionen und unterscheiden zu-

sätzlich „intensive versus oberflächliche“ und „informell-sozioemotionale versus formal-

aufgabenorientierte“ Beziehungen.

Uhlenberg (2000) greift ausgehend von der Frage, wie Interaktionen zwischen jungen und alten

Menschen gestaltet sein müßten, um eine Integration der beiden Altersgruppen zu fördern, die

bereits genannten Dimensionen in abgewandelter Form auf. Er schlägt eine Klassifikation von

Beziehungen anhand der Dimensionen „Gleichheit“, „Kooperation“ „Intimität“, „Komplexität“

und „Dauer“ vor. Unter „Intimität“ faßt er die Unterscheidung zwischen persönlichen (infor-
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mellen) versus „aufgabenorientierten“ Beziehungen, die sich auch bei Wish et al. (1976) findet.

Die „Komplexität“ von Beziehungen bemißt sich an der Vielfalt gemeinsamer Aktivitäten der

Beziehungspartner: Beziehungen können auf eine gemeinsame Aktivität oder auf einen um-

grenzten Lebensbereich beschränkt sein (z.B. die Beziehung zwischen Arzt und Patient) versus

auf unterschiedlichste Lebensbereiche ausgedehnt sein (z.B. die Partnerbeziehung). Auf der

Dimension „Dauer“ unterscheidet Uhlenberg (2000) Beziehungen, die durch ausgedehnte und

wiederkehrende Interaktionen gekennzeichnet sind, von solchen, in denen nur eine kurze und

einmalige Interaktion stattfindet2. Die beiden letztgenannten Dimensionen lassen sich der von

Wish et al. (1976) aufgeführten Dimension „Intensität versus Oberflächlichkeit“ subsumieren.

2.1.2 Konzeptualisierung der Qualität sozialer Beziehungen

Ähnlich schwierig wie eine Typisierung von Beziehungen oder eine Festlegung ihrer relevanten

Beschreibungsdimensionen ist eine Spezifikation dessen, was unter der Qualität von Beziehun-

gen verstanden und wie diese gemessen werden soll. Eine allgemein verbindliche Definition

von Beziehungsqualität sucht man in der einschlägigen Forschungsliteratur vergebens. Und

auch die pointierte Formulierung von Hassebrauck (1995), es gebe zu dem Konstrukt beinahe so

viele Operationalisierungen wie Publikationen, erscheint keinesfalls übertrieben.

Grundsätzlich kann der Begriff der Beziehungsqualität deskriptiv oder evaluativ verwendet

werden (Hartmann & Simon, 1997). Deskriptiv wird er herangezogen, um die Beziehung auf

Beschreibungsdimensionen zu charakterisieren, wie sie im vorigen Abschnitt aufgeführt wurden

(z.B. als „eng“ versus „distanziert“, „gleichberechtigt“ oder „hierarchisch“). Überwiegend wird

Beziehungsqualität jedoch als evaluatives Konstrukt verstanden: Ausprägungen einzelner Be-

ziehungsmerkmale werden explizit mit bestimmten Wertungen verknüpft. Diese Wertungen

können zum einen soziokulturelle normative Setzungen widerspiegeln, die einem historischen

Wandel unterliegen (z.B. in der Frage, inwieweit eine Paarbeziehung gleichberechtigt sein soll-

te) und die sich beispielsweise in Laienkonzeptionen bestimmter Beziehungstypen wiederfin-

den. Sie können Setzungen seitens des Forschers sein, die ihrerseits auf theoretisch oder empi-

risch begründeten Annahmen über die Folgen bestimmter Beziehungsmerkmale beruhen (z.B.

der Annahme, daß gleichberechtigte Beziehungen länger Bestand haben). Bewertungen der Be-

ziehung können aber auch – und dies ist die häufigste Herangehensweise – als subjektive Ur-

teile direkt von den Beziehungspartnern erfragt werden, indem diese z.B. zu beurteilen haben,

wie „gut“ ihre Beziehung ist oder wie „zufrieden“ sie mit ihr insgesamt oder in einzelnen Berei-

chen sind.

                                                     

2 Gemäß dem eingangs explizierten Begriffsverständnis sollte im Fall einer einmaligen Interaktion nicht
von einer „Beziehung“ zwischen den Interaktionspartnern gesprochen werden.
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Angesichts der Vielzahl möglicher Beschreibungsdimensionen von Beziehungen erscheint es

dabei unbefriedigend, Beziehungsqualität auf eine summarische Bewertung der Beziehung als

„gut“ versus „schlecht“ zu reduzieren. Zu bevorzugen sind vielmehr mehrdimensionale Kon-

zeptualisierungen und Operationalisierungen. Der Forderung nach einer mehrdimensionalen

Operationalisierung wird in der Mehrzahl einschlägiger Publikationen auch Rechnung getragen.

Als Indikatoren der Beziehungsqualität in Partnerschaften wurden beispielsweise „Vertrauen

und Nähe“, „Bindungsbereitschaft“, „Streit“ resp. „Streitverhalten“, „Wahrgenommene Kritik“,

„Sexuelle Zufriedenheit“, „Kommunikation“ oder „Globale Ehezufriedenheit“ herangezogen

(z.B. Backenstrass, 1998; Grau, 1994). Schneewind und Ruppert (1995) erfaßten als „die in be-

ziehungspsychologischer Hinsicht wichtigsten inhaltlichen Aspekte des Eltern-Kind-

Verhältnisses“ (S. 164) Einschätzungen der Beziehung auf den Dimensionen „Nähe-Distanz“,

„Kommunikation“, „Kontrolle versus zugestandene Autonomie“ und „Konflikt“, während

Noack (1993) die Beziehungsqualität zwischen Jugendlichen und ihren Eltern auf den Dimen-

sionen „Harmonie“, „Offenheit“ und „Verbundenheit“ beurteilen ließ.

Allerdings erscheint die Auswahl der Indikatoren in vielen Studien eher wahllos. Eine systema-

tischere Annäherung an das Konstrukt der Beziehungsqualität findet sich beispielsweise bei

Riggio (2000). Sie definiert Beziehungsqualität als Einstellung zu einer Beziehung, die affekti-

ve, kognitive und behaviorale Elemente einschließt, und stellt damit eine Verbindung zu der

traditionellen „Dreikomponenten-Konzeption“ von Einstellungen her (zum Überblick s. Eagly

& Chaiken, 1998). Beziehungsqualität läßt sich demgemäß auf drei Ebenen erfassen. Auf emo-

tionaler Ebene können die Art, Häufigkeit und Intensität bestimmter Affekte gegenüber dem

Beziehungspartner ermittelt werden. Positive Empfindungen wie Zuneigung, Liebe, Verbun-

denheit oder Stolz können dabei ebenso betrachtet werden wie negative Emotionen, z.B. Abnei-

gung und Feindseligkeit, Ärger über den Beziehungspartner, Sorge um ihn oder Schuldgefühle.

Auf kognitiver Ebene lassen sich evaluative Überzeugungen zu den Haltungen der Beziehungs-

partner und zu ihrem Verhalten erfassen, z.B. die Einschätzung, von dem Beziehungspartner

bevormundet, ungerecht behandelt, respektiert, verstanden oder wertgeschätzt zu werden oder

ihm vertrauen zu können. Auch die perzipierte Ähnlichkeit resp. der Konsens in Interessen, Ein-

stellungen oder Wertorientierungen wurde als Maß der Beziehungsqualität konzeptualisiert. Ei-

ne Erfassung von Beziehungsqualität auf behavioraler Ebene schließt zum einen individuelle

Verhaltensweisen ein. Hier gehören z.B. die Häufigkeit, mit der Kontakte oder Gespräche initi-

iert werden, das Ausmaß an Selbstöffnung oder Kritik am Beziehungspartner oder die geleistete

Unterstützung für ihn. Zum anderen läßt sich „dyadisches“ Verhalten beider Beziehungspartner

erfassen, bei dem die „Richtung“ des Beziehungsgeschehens nicht spezifiziert wird, z.B. die

Häufigkeit von Streitigkeiten oder die Häufigkeit von anderen positiv versus negativ bewerteten

gemeinsamen Aktivitäten und Verhaltensweisen.
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Diese Aufzählung potentieller abhängiger Variablen verdeutlicht, daß mit der Differenzierung

emotionaler, kognitiver und behavioraler Variablen insofern ein Fortschritt erzielt wurde, als der

Vielfalt potentieller Indikatoren von Beziehungsqualität in eine Systematik eingeordnet werden.

Im Vorgriff auf Studie B, in der auf das Konstrukt Beziehungsqualität zurückzukommen sein

wird, ist jedoch festzuhalten, daß der Präzisionsgrad des theoretische Konstrukts weiterhin als

gering zu bewerten ist: Unbeantwortet bleibt insbesondere die Frage, ob die Indikatoren auf den

einzelnen Urteilsebenen gleichermaßen konstitutiv für Beziehungsqualität oder aber – mögli-

cherweise in Abhängigkeit von dem jeweils betrachteten Beziehungstyp – als unterschiedlich

„konstruktnah“ versus „konstruktfern“ anzusehen sind.

2.2 Quantitative Aspekte intergenerationeller Beziehungen: Die „Netzwerk-Perspektive“

In diesem Abschnitt werden Befunde referiert, die sich auf Umfang und Komposition der so-

zialen Bezugssysteme älterer Menschen im Vergleich zu denen jüngerer beziehen. Dabei wird

vor allem darauf einzugehen sein, welchen Stellenwert intergenerationelle Beziehungen inner-

halb dieser Bezugssysteme besitzen. Die empirische Basis für die Beantwortung dieser Frage

liefern im wesentlichen Studien, die mit Methoden der sog. Netzwerkanalyse den Umfang so-

zialer Beziehungssysteme und deren Komposition erhellt haben (zum Überblick Röhrle, 1994).

2.2.1 Die Methode der Netzwerkanalyse

Zur Erfassung von Umfang und Struktur sozialer Bezugssysteme werden eine Reihe von Befra-

gungs- und Analysetechniken eingesetzt, die dem Begriff der Netzwerkanalyse subsumiert wer-

den können. Verfahren zur Erfassung solcher egozentrierten Netzwerke unterscheiden sich vor

allem hinsichtlich ihrer Instruktion und – in Verbindung hiermit – der Anzahl von Netzwerk-

mitgliedern, die maximal genannt werden dürfen. Kernstück der Verfahren ist jeweils ein sog.

Namensgenerator: Die Probanden werden beispielsweise gebeten, diejenigen Personen zu be-

nennen, mit denen sie innerhalb eines festgelegten Bezugszeitraums über wichtige persönliche

Angelegenheiten gesprochen haben (Burt, 1984), mit denen sie Gespräche geführt haben (B. R.

Patterson, 1995) oder an die sie sich wenden würden, wenn sie in einer Notlage wären (hierzu

auch Aymanns, 1992).

In Stichproben älterer Menschen hat sich ein von Antonucci entwickeltes Instrument (Antonucci

& Akiyama, 1987) bewährt, welches auf dem convoy model von Kahn und Antonucci (1980)

basiert und auch für eine Anwendung im deutschen Sprachraum adaptiert wurde (vgl. Ferring &

Filipp, 1999; J. Smith & P. B. Baltes, 1996). Mit diesem Instrument wird eine Überwindung des

ursprünglich rein quantitativen (d.h. strukturellen) Zugangs der frühen soziologischen Netzwer-

kanalysen ermöglicht, und es werden simultan qualitative (d.h. funktionale) Aspekte der sozia-
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len Einbindung mitbeleuchtet: Den Probanden werden vier konzentrische Kreise vorgelegt, de-

ren innerster mit ICH bezeichnet ist; sie werden sodann gebeten, jedem dieser Kreise Personen

aus ihrem sozialen Netzwerk zuzuordnen, und zwar in Abhängigkeit davon, wie eng sie sich

diesen Personen verbunden fühlen: Personen, ohne die sich die Probanden „ein Leben nur

schwer vorstellen“ könnten, sollen dem Kreis zugeordnet werden, der dem ICH-Kreis am näch-

sten gelegen ist. Menschen, mit denen die Probanden sich emotional weniger eng verbunden

fühlten, die aber dennoch für sie wichtig waren, sind dem dritten Kreis zuzuordnen. Dem äuße-

ren Kreis sollen solche Menschen zugewiesen werden, zu denen zwar Kontakte, jedoch keine

enge emotionale Bindung besteht. Je stärker also die erlebte Verbundenheit mit der betreffenden

Person ist, desto näher sollte sie dem innersten Kreis zugeordnet werden. Daraus lassen sich drei

Gruppen von Netzwerkmitgliedern differenzieren, nämlich „Vertraute“ (confidants), „Freunde“

(friends) und „Bekannte“ (acquaintances). Für jede dieser Personen lassen sich im Anschluß an

die Namensgenerierung bestimmte soziodemographische oder biographische Merkmale erfra-

gen. So läßt sich neben der reinen Netzwerkgröße (definiert als Anzahl der genannten Personen)

auch der Anteil von verwandtschaftlichen Beziehungen (z.B. zum Partner oder zu Kindern, Ge-

schwistern und sonstigen Verwandten) relativ zum Anteil nicht-verwandtschaftlicher Beziehun-

gen (z.B. zu Freunden, Bekannten, Nachbarn oder (ehemaligen) Arbeitskollegen) ermitteln. Zu-

dem lassen sich die Beziehungen nach weiteren strukturellen und/oder funktionalen Merkmalen

beschreiben, z.B. der Kontakthäufigkeit oder der Art und dem Ausmaß gegenseitiger Unterstüt-

zungsleistungen.

2.2.2 Umfang und Komposition der sozialen Netzwerke älterer Menschen

Quer- und längsschnittliche Studien, in denen mittels der beschriebenen Verfahren die Netz-

werkgröße ermittelt wurde, zeigen ein konsistentes Befundmuster: Mit dem Verlust sozialer und

beruflicher Rollen und mit zunehmenden Funktionseinbußen – die ihrerseits mit reduzierten

Möglichkeiten der aktiven Kontaktpflege und der Unterstützung anderer einher gehen – verklei-

nert sich das soziale Netzwerk älterer Menschen (Diewald, 1991; Field & Minkler, 1988; John-

son & Troll, 1994; Levitt, Weber & Guacci, 1993; Wagner, Schütze & Lang, 1996). Insgesamt

erlebt die Mehrzahl der älteren Menschen sich dennoch als gut integriert, wenn auch das Risiko

einer Vereinsamung mit Verlusten sozialer Bezugspersonen (z.B. durch Tod, Scheidung oder

Konflikte mit engen Beziehungspartnern) zunimmt.

Die Verkleinerung des sozialen Netzes geht jedoch in erster Linie darauf zurück, daß sich im

Alter die soziale Integration in einen Freundes- und Bekanntenkreis sowie in den nachbar-

schaftlichen Kontext verringert. Die Anzahl enger und subjektiv wichtiger Bezugspersonen

bleibt hingegen im wesentlichen unverändert. Entsprechende Altersunterschiede in der Netz-

werkkomposition konnten Ferring und Filipp (1999) in einer querschnittlichen Studie nachwei-
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sen. Sie hatten mit einer Adaptation des Instruments von Antonucci und Akiyama (1987) die

sozialen Netzwerke junger Erwachsener, „junger Alter“ (65- bis 75jähriger) und „alter Alter“

(über 75jähriger) erfaßt. Zwischen den drei Altersgruppen zeigte sich kein bedeutsamer Unter-

schied, was die absolute Anzahl von Vertrauten (im oben definierten Sinne) betraf. Wohl aber

gaben die jungen Erwachsenen eine höhere Zahl von Freunden und von Bekannten an als die

beiden älteren Probandengruppen. „Junge Alte“ und „alte Alte“ unterschieden sich lediglich in

der Anzahl genannter Freunde, nicht jedoch, was die Anzahl von Vertrauten oder Bekannten

anbelangte. Wurden die relativen Anteile unterschiedlich enger Beziehungstypen an den sozia-

len Netzwerken verglichen, so fand sich in der Stichprobe jüngerer Erwachsener ein erheblich

geringerer Anteil von Vertrauten und ein höherer Anteil von Bekannten als in den beiden Stich-

proben älterer Menschen. Die Netzwerkkomposition der „jungen Alten“ und der „alten Alten“

erwies sich dagegen als vergleichbar: Die Netzwerke setzten sich etwa zur Hälfte aus Vertrauten

zusammen, während ein Drittel der Bezugspersonen als Freunde und etwa ein Fünftel als Be-

kannte eingestuft wurden.

Als weiterer konsistenter Befund läßt sich festhalten, daß in den Netzwerken älterer Menschen

die Familienangehörigen zentralen Stellenwert besitzen (vgl. auch Lang, 1996; Schütze & Lang,

1996). Beispielsweise versuchte B. R. Patterson (1995), die „Kommunikations-Netzwerke“ älte-

rer versus jüngerer Erwachsener zu ermitteln. Die Befragten hatten anzugeben, mit welchen

Personen sie innerhalb der vergangenen zwei Tage (direkt, telefonisch oder brieflich) kommuni-

ziert hatten. Ältere Menschen berichteten (absolut und relativ zur Gesamtzahl der Kontakte be-

trachtet) über mehr intrafamiliale Kontakte als die jüngeren Befragten, die ihrerseits eine erheb-

lich höhere Anzahl extrafamiliale Kontakte nannten.

Insbesondere die zentralen Bezugspersonen älterer Menschen scheinen fast ausschließlich dem

familialen Kontext zu entstammen. Ferring und Filipp (1999) fanden in ihrer bereits erwähnten

Studie, daß es sich bei 93 Prozent der genannten Vertrauten um Familienangehörige handelte. In

erster Linie waren dies die Kinder der Befragten und die Ehepartner. Auch die Freunde (sensu

enge, aber subjektiv nicht unverzichtbare Beziehungspartner) waren zum überwiegenden Teil

dem engeren oder erweiterten familiären Umfeld zuzuordnen. Die Bekannten, denen sich die

Probanden emotional weniger verbunden fühlten, gehörten hingegen überwiegend nicht der

Familie an. Interessanterweise scheint – gemäß den Befunden von Ferring und Filipp (1999) –

der Verlust des Partners für die Komposition der Netzwerke Älterer keine Rolle zu spielen.

Demgegenüber zeichneten sich die Netzwerke kinderloser älterer Menschen durch einen gerin-

geren Anteil enger „Vertrauter“ und einen besonders hohen Anteil von „Freunden“ aus.

Um die Verkleinerung und die spezifische Komposition der sozialen Netzwerke Älterer zu er-

klären, wurden verschiedene theoretische Ansätze herangezogen. Aus der Sicht der Disengage-

ment-Theorie (Cummings & Henry, 1961) ist der Prozeß des Alterns von einem absichtsvollen
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Rückzug aus sämtlichen sozialen Bezügen begleitet. Diesem Ansatz widerspricht jedoch insbe-

sondere, daß die Integration in ein Netzwerk enger Vertrauter bis in das hohe Alter unvermin-

dert aufrechterhalten wird. Vertreter der Aktivitätstheorie (Havighurst, Newgarten & Tobin,

1968) postulieren hingegen, das Bedürfnis nach sozialer Integration bleibe im Alter unverän-

dert. Seine Realisation sei jedoch durch vielfältige Rollenverluste, durch gesellschaftliche Bar-

rieren, die einer sozialen Partizipation älterer Menschen entgegenstehen, und durch den Tod

wichtiger Bezugspersonen eingeschränkt. Die Verkleinerung der Netzwerke älterer Menschen

läßt sich vor diesem Hintergrund als Folge ungünstiger sozialer Umweltbedingungen begreifen.

Der derzeit dominierende Ansatz zur Erforschung sozialer Beziehungen, die Sozioemotionale

Selektivitätstheorie (Carstensen, 1991; 1992; Carstensen et al., 1999; Charles & Carstensen,

1999), rückt einen gänzlich anderen Aspekt in den Fokus. Carstensen betont, daß sich die Ver-

kleinerung und die spezifische Komposition der sozialen Netzwerke Älterer als Resultat eines

aktiven und zielgerichteten Prozesses der Wahl von Sozialpartnern begreifen läßt. Die Motive,

welche die Auswahl von Sozialpartnern bestimmen, können zu zwei Motivklassen zusammen-

gefaßt werden, nämlich den „wissensbezogenen“ und den „emotionalen“ Motiven. Soziale Be-

ziehungen dienen zum einen dem Erwerb von Wissen über die eigene Person und über die so-

ziale und nicht-soziale Umwelt. Charakteristisch hierfür sind die Suche nach Informationen, so-

ziale Vergleichsprozesse, das Streben nach Identität, das (Modell-)Lernen sozialer Normen und

das Lernen von Fakten. Die Beziehungsgestaltung zielt demnach auf den Ausbau von Wissens-

strukturen ab, die in künftigen Interaktionen genutzt werden können, und ist insofern zukunfts-

orientiert. Zum anderen dienen soziale Beziehungen der emotionalen Gratifikation: Über Be-

ziehungen wird versucht, dem Leben emotionale Bedeutung zu verleihen, Zufriedenheit und

Wohlbefinden zu erleben und das Selbst zu verifizieren. Diese Motive sind nach Carstensen als

„gegenwartsorientiert“ zu kennzeichnen. Welche der beiden Motivklassen zu einem jeweiligen

Zeitpunkt dominiert, hängt nun nach Carstensen von der Zeitperspektive des Individuums ab,

die ihrerseits mit dem Lebensalter korreliert ist. Im Kindesalter besitzen beide Motive hohe Re-

levanz für das Individuum, d.h. Kleinkinder sind sowohl am Aufbau neuer Wissensstrukturen

interessiert, als auch auf emotionale Zuwendung und Sicherung angewiesen. Während das Mo-

tiv der emotionalen Sicherung in Jugend und Erwachsenenalter an Bedeutung verlieren soll, soll

die Bedeutung der wissensbezogenen Motive bis zum frühen Erwachsenenalter zunehmen. Im

mittleren Erwachsenenalter soll die relative Bedeutung der beiden Motive sich angleichen. Im

höheren Alter sollen schließlich – mit dem wachsenden Bewußtsein des nahenden Lebensendes

– emotionsbezogene Motive eindeutig die wissensbezogenen an Salienz übertreffen.

Da ältere Menschen infolge schwindender Ressourcen weniger Beziehungen eingehen resp. we-

niger Kontakte pflegen könnten als in früheren Jahren, sei es, so Carstensen (1991) weiter, um

so wichtiger, wer ihre Bezugspersonen seien. Während wissensbezogene Bedürfnisse am ehe-

sten durch neue Sozialpartner befriedigt werden könnten, resultierten positive Affekte und ein
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stabiles Selbstwertgefühl mit höherer Wahrscheinlichkeit aus engen und vertrauten Beziehun-

gen mit einer längeren gemeinsamen Geschichte, z.B. aus langjährigen Freundschaften oder aus

den Beziehungen zu den eigenen Kindern. Hier besäßen beide Beziehungspartner umfangrei-

ches Wissen voneinander, und sie hätten Regeln etabliert, die es ihnen ermöglichten, manche

negativen Beziehungsaspekte (z.B. Konflikte) zu vermeiden und zugleich genau einzuschätzen,

welche positiven Verhaltensweisen (z.B. bestimmte Formen der Unterstützung) sie von ihrem

Beziehungspartner erwarten könnten. Emotionale Gratifikation könne aber auch aus den Bezie-

hungen zu jüngeren Familienangehörigen bezogen werden, die Gelegenheit zu generativem

Verhalten, z.B. der Weitervermittlung von Erfahrungswissen und von Familientraditionen, ge-

ben. Dies fördere auf Seiten der älteren Menschen das Gefühl, auch aktuell noch gebraucht zu

werden und wertvoll zu sein. Darüber hinaus trügen Generativität und das Bewußtsein, nachfol-

genden Generationen ein Vermächtnis hinterlassen zu können, zur Sinnfindung im Alter bei

(Lang & M. M. Baltes, 1997).

Die Untersuchungen, die explizit Aufschluß über die Alterskomposition von sozialen Netzwer-

ken geben, verweisen darauf, daß Menschen in allen Lebensabschnitten überwiegend mit Ange-

hörigen der eigenen Generation interagieren (vgl. z.B. Hoffmeyer-Zlotnik, 1990). Gerade ex-

trafamiliale Netzwerke sind durch eine hohe Altershomogenität charakterisiert: Nicht-verwandte

Personen im sozialen Netzwerk gehören überwiegend der eigenen Generation an, und extrafa-

miliale Kontakte oder gar Freundschaftsbeziehungen werden mit zunehmendem Altersabstand

zwischen den Beteiligten immer unwahrscheinlicher (Blyth, Hill & Thiel, 1982; zit. nach

Krappmann, 1997; Bö, 1989; Fischer, 1982; Schütze, 1997). Für die Bundesrepublik Deutsch-

land berichtet Wolf (1997) aus einer altersgemischten Stichprobe Erwachsener, daß die Netz-

werke aller befragten Altersgruppen, besonders jedoch die der unter 29jährigen, zu einem er-

heblichen Teil aus Angehörigen der eigenen Altersgruppe bestanden; gefragt worden war, mit

wem man im vergangenen halben Jahr über persönliche Angelegenheiten gesprochen habe.

Deutlich ältere Bezugspersonen machten hingegen in der Gruppe der unter 29jährigen gerade

einmal 4 Prozent der Bezugspersonen aus; in der Gruppe der über 60jährigen Befragten lag der

Anteil erheblich jüngerer Bezugspersonen mit 7 Prozent aller Angaben kaum höher. Auch eine

als „erste bundesweite Studie zum Verhältnis der Generationen“ eingeführte Arbeit, die im

Auftrag des Sozialministeriums Baden-Württemberg durch das Sozialwissenschaftliche Institut

für Gegenwartsfragen Mannheim (SIGMA) erstellt wurde, zeigt an, wie gering die Interaktions-

häufigkeiten zwischen Jung und Alt außerhalb von Familien sind: Nur 14 Prozent der unter

29jährigen gaben an, außerhalb von Familie oder Beruf „häufig“ mit über 60jährigen Personen

zu tun zu haben.

Wie läßt sich die spezifische Komposition, vor allem die hohe Altershomogenität der extrafa-

milialen Netzwerke erklären? Hierzu lassen sich hier soziostrukturelle und – im weitesten Sinne

– motivationspsychologische Theorien unterscheiden. Soziostrukturelle Ansätze postulieren, daß
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die Altersstruktur sozialer Beziehungen auf vorfindbaren und gestalteten Opportunitätsstruktu-

ren basiert. So sei die Wahrscheinlichkeit höher, daß Menschen innerhalb der gleichen Lebens-

kontexte agierten und so einander begegnen könnten, wenn sie sich hinsichtlich bestimmter

Merkmale wie Alter, Bildungsniveau oder Interessen ähnelten (vgl. z.B. Feld, 1981; zitiert nach

Wolf, 1997). Speziell für ältere Menschen gelte, daß sie nach dem Ausscheiden aus der Berufs-

welt – in der ein Zusammentreffen von Menschen unterschiedlichen Alters eher die Regel denn

die Ausnahme darstellen dürfte – kaum mehr Zugang zu altersgemischten Umwelten hätten.

Solche Segregationsprozesse scheinen sich auch in der Alterskomposition von Wohnumwelten

niederzuschlagen, was durch bevölkerungsstatistische Daten belegt wird (für Städte der ehema-

ligen Bundesrepublik vgl. z.B. Franz & Vascovics, 1982; Wagner, 1989, 1990). Hinzu kommt,

daß extrafamiliale Begegnungen zwischen den Generationen häufig unter sozialen oder ökologi-

schen Kontextbedingungen stattfinden, die einem Aufbau persönlicher Beziehungen entgegen-

stehen, z.B. innerhalb hierarchischer Rollenbeziehungen oder im öffentlichen Raum.

Motivationspsychologisch gelagerte Theorieansätze betonen, daß die Altershomogenität sozia-

ler Netzwerke die Folge eines mehr oder minder bewußten aktiven Suchprozesses nach Interak-

tionspartnern sei, die der eigenen Person hinsichtlich möglichst vieler Merkmale ähneln sollen

(vgl. z.B. Lazarsfeld & Morton, 1954; zitiert nach Wolf, 1997). Gerade Altershomogenität, die

oft ein Durchlaufen ähnlicher Lebensstufen, gemeinsame historische Erfahrungen und geteilte

Wertvorstellungen bedeutet, stellt demnach eine hervorragende Basis für die Bildung und Auf-

rechterhaltung von Freundschaften dar. Hingegen mögen tatsächliche (oder aber auch nur ver-

mutete) alterskorrelierte Unterschiede in Wertorientierungen, Einstellungen und Überzeugun-

gen, in Lebensstilen und -perspektiven, in Interessen und nicht zuletzt in Handlungs- bzw. Ver-

haltensspielräumen, wie sie zwischen Angehörigen unterschiedlicher Generationen bestehen,

nicht selten ein höheres Konfliktpotential in sich bergen. Diese Unterschiede dürften sogar dazu

beitragen, daß deutlich jüngere resp. deutlich ältere Interaktionspartner eher gemieden werden.

Selektionsprozesse lassen sich so möglicherweise auch als Resultat einer „inneren Distanzie-

rung“ der Generationen voneinander rekonstruieren und damit mit gegenseitigen Stereotypisie-

rungen (oder gar Diskriminierungen) in Verbindung bringen. Die weite Verbreitung eines nega-

tiven Altersstereotyps in westlichen Kulturen wurde vielfach belegt (zum Überblick vgl. Filipp

& Mayer, 1999), und es wurde gezeigt, daß dieses Stereotyp auf Seiten jüngerer Menschen mit

einer Vermeidung von Kontakten mit Älteren verbunden sein kann. Keine überzeugende Evi-

denz wurde bisher hingegen für ein negatives Jugendstereotyp präsentiert, das dazu führen

könnte, daß sich umgekehrt ältere Menschen gezielt von jüngeren abgrenzen (Pinquart &

Schönbrodt, 1997).

Austauschtheoretisch betrachtet beinhalten altershomogene Interaktionen eine höhere Wahr-

scheinlichkeit, reziproke Beziehungen einzugehen, die mit geringeren emotionalen Kosten für

das Individuum verbunden sind. Dies sollte insbesondere für ältere Menschen mit verminderten
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personalen und materiellen Ressourcen gelten (vgl. z.B. Dowd, 1981). Die Norm der Rezipro-

zität stellt jedoch gerade in extrafamilialen (und weniger in intrafamilialen) Beziehungen eine

wichtige Grundlage der Beziehungszufriedenheit dar (Ferring & Filipp, 2000; Roberto, 1989;

Rook, 1989). Stellt sich diese Norm als nicht erfüllbar heraus, oder wird ihre Nicht-Erfüllbarkeit

antizipiert, so sollte auch dies dazu führen, daß beide Generationen extrafamiliale Generatio-

nenbeziehungen nicht vertiefen oder gar nicht erst aufnehmen.

Schließlich läßt sich auch die erwähnte Theorie der sozioemotionalen Selektivität heranziehen,

um die Altershomogenität extrafamilialer sozialer Netzwerke zu begründen (Carstensen et al.,

1999). Die Theorie stützt jedoch nicht die Annahme spezifischer Alterspräferenzen, sondern sie

verweist darauf, daß ältere im Vergleich zu jungen Menschen weniger Interesse am Eingehen

neuer Beziehungen haben sollten (wobei allerdings überzeugende Belege für diese doch sehr

stereotyp anmutende These nicht vorgelegt wurden). In dem Maße, in dem Gleichaltrige in den

extrafamilialen Netzwerken älterer Menschen überrepräsentiert sind, sollte dies auch mit der

langen gemeinsamen Beziehungsgeschichte und entsprechenden Präferenzen für vertraute Per-

sonen zu erklären sein.

Gemäß den Befunden, die in diesem Abschnitt zusammengefaßt wurden, scheinen intergenera-

tionelle Beziehungen also weitgehend gleichbedeutend mit Familienbeziehungen zu sein. Diese

Beziehungen besitzen insbesondere in den sozialen Netzwerken älterer Menschen zentrale Be-

deutung, wobei die Beziehungen zwischen alten Eltern und ihren erwachsenen Kindern einen

herausragenden Stellenwert einnehmen. Im folgenden wird daher das Augenmerk auf diese Be-

ziehungen gerichtet.

2.3 Qualitative Aspekte intrafamilialer Generationenbeziehungen

Eltern-Kind-Beziehungen im Erwachsenenalter wurden vor dem Hintergrund unterschiedlich-

ster theoretischer Zugangswege rekonstruiert (zum Überblick siehe z.B. Filipp & Mayer, 1998;

Mancini, 1989). Im folgenden Kapitel wird auf die wichtigsten Rekonstruktionsversuche einge-

gangen, und es wird ein knapper Überblick der empirischen Befundlage zu der Frage gegeben,

wie die Qualität der Beziehungen zwischen Eltern und Kindern zu beurteilen ist.

2.3.1 Theoretische Rekonstruktion intrafamilialer Generationenbeziehungen: „Solidari-
tät“, „Konflikt“ und „Ambivalenz“

Besondere Bedeutung in der Erforschung von Generationenbeziehungen besitzt – vor allem in

der amerikanischen, aber auch der deutschen Forschungslandschaft, seit den 70er Jahren die

Theorie der „intergenerationellen Solidarität“ (zur Übersicht vgl. Bengtson & Harootyan, 1994;

Mangen, Bengtson & Landry, 1988). Ihr Verdienst liegt darin, die bis dato eher unsystemati-

schen Bemühungen um ein Verständnis intrafamilialer Generationenbeziehungen zu bündeln
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und in eine Rahmenkonzeption zu integrieren. Die Theorie unterscheidet sechs Formen familia-

ler Solidarität, die vor allem mittels Fragebogen operationalisiert wurden: Assoziative Solidari-

tät (associational solidarity) beschreibt primär die Kontakthäufigkeit und -dichte, d.h. die Fre-

quenz, mit der persönliche, telefonische oder briefliche Verbindungen zwischen den Generatio-

nen aufgenommen werden. Nachgeordnet ist die Frage, durch welche Aktivitäten die Interaktio-

nen gekennzeichnet sind. „Strukturelle Solidarität“ (structural solidarity) bezeichnet Aspekte

der sozialstrukturellen Vernetzung und die Opportunitätsstrukturen für die Begegnung zwischen

den Generationen. Im wesentlichen werden hierunter die Anzahl und das Geschlecht der Fami-

lienmitglieder und deren Wohnortentfernung gefaßt, jedoch auch weitere Ressourcen wie die für

intergenerationelle Begegnungen verfügbare Zeit der Beziehungspartner. Die emotionale Ver-

bundenheit (affectional solidarity) zwischen den Generationen wird definiert als Intensität und

Art positiver Gefühle gegenüber den einzelnen Familienmitgliedern (z.B. Zuneigung, empfun-

dene Nähe, Vertrauen) sowie die Reziprozität dieser Empfindungen. Der Wertkonsens (consen-

sual solidarity) bezeichnet das Ausmaß der Übereinstimmung von Werten, Einstellungen und

Überzeugungen. Unter funktionaler Solidarität (functional solidarity) wird das Ausmaß verstan-

den, in dem Familienmitglieder sich gegenseitig unterstützen, wobei meist zwischen verschie-

denen Formen der Unterstützung (z.B. emotional, instrumentell) differenziert wird. Der Begriff

der Verpflichtungsnorm (normative solidarity) kennzeichnet das Ausmaß, in dem Normen der

Solidarität mit der Familie wahrgenommen und handlungsleitend werden, wenn Unterstüt-

zungsbedarf auf seiten einzelner Familienmitglieder gegeben ist.

Ausgehend von theoretischen Überlegungen wurde versucht, die Zusammenhänge zwischen den

Solidaritätskomponenten in Strukturmodellen abzubilden und diese empirisch zu testen

(Bengtson & Roberts, 1991; Roberts & Bengtson, 1990; A. S. Rossi & P. H. Rossi, 1990). Hier

zeigte sich, daß – teils entgegen den ursprünglichen Erwartungen – die verschiedenen Facetten

der Solidarität unterschiedlich hoch ausgeprägt und nicht immer positiv korreliert waren. Dies

gilt besonders für die consensual solidarity, die als Übereinstimmung in den Einstellungen zu

bestimmten Gegenstandsbereichen (z.B. Politik, Religion) oder in Wertvorstellungen operatio-

nalisiert wurde. Ein Konsens in Einstellungen oder Wertorientierungen erwies sich als nur

schwach (Attkinson, Kivett & Campell, 1986; Glass, Bengtson & Dunham, 1986; Roberts &

Bengtson, 1990) bzw. mäßig (A. S. Rossi & P. H. Rossi, 1990) mit anderen Formen der Solida-

rität (z.B. emotionaler Verbundenheit, gegenseitiger Hilfe, Kontakthäufigkeit) korreliert. Boll

und Filipp (2000) haben jedoch zu Recht darauf hingewiesen, daß nachvollziehbare theoretische

Begründungen dafür fehlen, warum und unter welchen Bedingungen ein Konsens in solchen,

zumeist relativ „ich-fernen“ Fragen überhaupt einen Zusammenhang mit der Qualität intergene-

rationeller Beziehungen aufweisen sollte. Ein Dissens in Einstellungen, Meinungen oder

Wertorientierungen sollte ihrer Argumentation zufolge die Qualität intergenerationeller Bezie-

hungen nur dann beeinträchtigen, wenn der Einstellungsgegenstand resp. die jeweilige Wertvor-
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stellung für die Beteiligten eine hohe Bedeutung besitzt, z.B. subjektiv zentrale Wertorientie-

rungen berührt oder unmittelbare Handlungsrelevanz aufweist.

Grundsätzliche Kritik an Solidaritäts-Konzeptionen richtete sich auf ihre mangelnde methodi-

sche und theoretische Präzision und Differenziertheit (vgl. z.B. Filipp & Mayer, 1998): Das

Konstrukt der „Solidarität“ wurde an keiner Stelle nominal definiert, sondern existiert lediglich

durch seine Operationalisierungen. Zu fast jeder der Konstruktfacetten existieren ferner eigen-

ständige Forschungsprogramme, die – oft losgelöst von dem Begriff der Solidarität – elaborier-

tere theoretische Konzeptualisierungen der einzelnen Solidaritätskomponenten entwickelt und

empirisch geprüft haben. Dabei wurde zudem auf umfassendere und methodisch sorgfältiger

konstruierte Operationalisierungen zurückgegriffen. Formen der Solidarität wurden dagegen oft

mit sehr einfachen Erhebungsinstrumenten, oft sogar nur mit Einzelitem-Maßen erfaßt. Bei-

spielsweise lassen sich affektive Beziehungskomponenten unter Rückgriff auf emotions-

theoretische Konzepte sehr viel präziser abbilden, als dies über die allgemeine Frage nach der

„Verbundenheit“ oder der „emotionalen Nähe“ möglich ist (z.B. Troll & Fingerman, 1996). Die

Komponente der functional solidarity wurde im Rahmen der Forschung zu sozialer Unterstüt-

zung (social support) konzeptuell elaboriert, und es wurden unterschiedliche Formen der Hilfe-

leistung sowie deren Bedingungen und Folgen für Hilfeempfänger und Helfende umfassend

analysiert (vgl. z.B. Pierce, Sarason & Sarason, 1996).

Zudem lassen sich bindungstheoretische Ansätze auf die Eltern-Kind-Beziehung im Erwachse-

nenalter anwenden (adult attachment; Ainsworth, 1989; Bartholomew, 1997; Cicirelli, 1983b;

Feeney & Noller, 1996). Die Bindungstheorie postuliert, daß in der Eltern-Kind-Beziehung sog.

interne Arbeitsmodelle von Beziehungen aufgebaut werden, welche sich nicht nur auf die späte-

re Eltern-Kind-Beziehung auswirken, sondern generell das Bindungsverhalten über die Lebens-

spanne prägen. Diese Perspektive erscheint vor allem insofern fruchtbar, als sie die Verwurze-

lung aktueller Beziehungsqualität in der Geschichte der Eltern-Kind-Beziehung akzentuiert und

explizite Vorhersagen über die Bedingungen von Beziehungsqualität über die Lebensspanne

hinweg trifft.

Auch eine Bezugnahme auf das Forschungsparadigma „Enge Beziehungen“ (Close relations-

hips; Berscheid, 1994; Berscheid & Reis, 1998; vgl. Abschnitt 2.1.2) bietet sich an. Daß dieses

Paradigma bislang kaum Berücksichtigung fand, mag daran liegen, daß die Interdependenz der

Beziehungspartner, die ein definitorisches Merkmal von close relationships darstellt, in Eltern-

Kind-Beziehungen im Erwachsenenalter – verglichen mit früheren Lebensphasen wie auch mit

Paarbeziehungen – für weniger ausgeprägt gehalten wurde.

Beziehungen zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern lassen sich ferner vor dem Hin-

tergrund des Konzepts der Entwicklungsaufgaben beleuchten. Diese lassen sich angesichts der

Einbindung von Eltern und Kindern in ein intergenerationelles Beziehungsnetzwerk besser als
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„Familienentwicklungsaufgaben“ (z.B. Schneewind, 1999) konzeptualisieren. Für Eltern und

Kinder im Erwachsenenalter wurden zwei zentrale, eng miteinander verzahnte Meta-

Entwicklungsaufgaben postuliert, deren Lösung von beiden Generationen immer wieder neu de-

finiert und ausgehandelt werden muß. Die erste dieser Aufgaben besteht in der Individuation

und der Gewinnung von Autonomie, die zweite in der Aufrechterhaltung emotionaler Verbun-

denheit zwischen Eltern und Kindern. Die Individuation wird in erster Linie als Aufgabe der

Kinder betrachtet. Gemeint ist damit das Bemühen der Kinder, Unabhängigkeit von ihren Eltern

zu erlangen, wobei diese Unabhängigkeit sich auf emotionaler und behavioraler Ebene, aber

auch auf der Ebene von Wertorientierungen und Einstellungen manifestieren kann (Steinberg &

Silverberg, 1986), was finanzielle oder andere funktionale Abhängigkeiten nicht ausschließen

muß. Umgekehrt soll sich Individuation auf Seiten der Eltern darin manifestieren, daß sie ihren

Kinder Autonomie zugestehen und so auf bestimmte Rechte (und natürlich auch Pflichten) ih-

nen gegenüber verzichten.

Entscheidend ist, daß Autonomie nicht – wie in psychoanalytischen Konzeptionen – als voll-

ständige emotionale Ablösung (detachment) zu verstehen ist, sondern als eine Transformation

der gefühlsmäßigen Bindungen zwischen Eltern und Kindern, die sich auch in einer Verschie-

bung der intrafamilialen Hierarchie hin zu Gleichberechtigung von Eltern und Kindern manife-

stiert: Die gelungene Bewältigung dieser Entwicklungsaufgaben soll sich darin zeigen, daß El-

tern und Kinder einander als eigenverantwortlich handelnde, autonome Individuen achten und

dennoch eine eng verbundene emotionale Beziehung zueinander aufrecht erhalten. Individuati-

on wird als Voraussetzung dafür betrachtet, daß die Kinder ihrerseits die zentrale Entwicklungs-

aufgabe des mittleren Erwachsenenalters bewältigen, d.h. filiale Reife erwerben (Blenkner,

1965). Die filiale Reife soll sich darin zeigen, daß Kinder zunehmend weniger Hilfe von ihren

Eltern erwarten und umgekehrt zu akzeptieren bereit sind, daß sich die Rollenbeziehung zu ih-

ren Eltern so weit umkehren kann, daß sie nun ihrerseits Verantwortung für ihre Eltern über-

nehmen und ihnen Unterstützung gewähren müssen. Dem gegenüber steht auf Seiten der Eltern

die Erlangung parentaler Reife (Nydegger, 1991), d.h. die Bereitschaft, den Kindern die Ent-

scheidungsfreiheit über deren Lebensgestaltung zu überlassen und ihnen im Sinne von „Gene-

rativität“ Verantwortung zu übertragen. Verletzungen der Norm der Autonomie können darin

bestehen, daß der Prozeß der Ablösung von den Eltern stark verzögert ist (siehe das Problem der

„Nesthocker“), oder daß Autonomie sich in äußerer Abgrenzung von den Eltern ausdrückt und

mit einer verringerten emotionalen Bindung einher geht.

Mit der ausschließlichen Fokussierung auf positive Facetten der intergenerationellen Solidarität

wird darüber hinaus die Tatsache vernachlässigt, daß gerade enge Beziehungen auch mit physi-

scher und emotionaler Belastung, Konflikten und negativen Emotionen wie Angst, Sorge oder

Schuldgefühlen verbunden sein können (z.B. Filipp, 1997; Umberson, 1989). So betonen Troll

und Fingerman (1996): „Aging parents‘ relationships to their children may involve strong ties,
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but the effects of these ties may be either positive or negative.“ (p. 198). Daher wurde das ein-

seitig positive Bild der Solidarität relativiert, indem auf die potentiellen „Kosten“ von Eltern-

Kind-Beziehungen hingewiesen wurde, welche die positiven Effekte sozialer Beziehungen neu-

tralisieren oder gar umkehren können.

Als mögliche „dunkle Seiten der Eltern-Kind-Beziehung“ nennen Lang und Carstensen (1998;

vgl. auch Rook & Pietromonaco, 1987) eine Über- oder Unterforderung in den gegenseitigen

Hilfebeziehungen (z.B. ineffektive oder exzessive und unnötige Unterstützung), Vernachlässi-

gung und Gewalt, den antizipierten oder realen Verlust des Beziehungspartners und unbefriedi-

gend verlaufende soziale Interaktionen (z.B. Kritik, Zurückweisung, Rivalität, Vertrauensbruch

oder unerwiderte Zuneigung oder Offenheit).

Besonders zu beachten sind dabei Belastungen, die sich für beide Generationen aus der Pflege-

bedürftigkeit der Eltern ergeben (z.B. Litvin, 1992; Townsend & Franks, 1995). Aus der Sicht

der Kinder spielt die körperliche und emotionale Beanspruchung durch die Anforderungen der

Pflege eine zentrale Rolle. Diese Anforderungen sind besonders hoch, wenn Kinder keine Entla-

stung durch andere Familienmitglieder oder durch Professionelle erfahren, wenn sie mit beson-

ders belastenden Symptomen der Pflegebedürftigen konfrontiert sind, wenn sie gleichzeitig in

umfangreiche berufliche und familiäre Rollenverpflichtungen eingebunden sind (sandwich po-

sition, Halpern, 1994) oder wenn ihre Unterstützungsleistungen eher auf normativen Verpflich-

tungsgefühlen als auf Zuneigung zur Elternperson beruht. Überlastungsreaktionen können sich

unter diesen Bedingungen nicht nur auf physischer und psychischer Ebene manifestieren, son-

dern im Extremfall auch in körperlicher oder emotionaler Mißhandlung oder Vernachlässigung

der älteren Angehörigen (Miller & Knudsen, 1999). Aus der Perspektive der pflegebedüftigen

Eltern werden hingegen die Bedrohung ihrer Autonomie und das Erleben von Abhängigkeit als

wesentliche Belastungsfaktoren betrachtet (z.B. Hagestad, 1987).

Beachtung finden in diesem Kontext auch interpersonelle Konflikte zwischen den Familienan-

gehörigen (Cahn, 1994; Canary, Cupach & Messman, 1995; Holmes & Murray, 1996). Unge-

achtet unterschiedlicher theoretischer Rekonstruktionsversuche lassen sich interpersonelle Kon-

flikte im weitesten Sinne als eine Form der Unvereinbarkeit (z.B. von Bedürfnissen, Zielen,

Einstellungen oder Wertorientierungen) zwischen zwei oder mehreren Personen verstehen (vgl.

Deutsch, 1973). Der Begriff des „Konflikts“ bezeichnet sowohl die Kollision von Plänen und

Interessen an sich als auch individuelle Formen des Umgangs mit solchen Interessenkonflikten

und offenes (Streit-)Verhalten (Straus, 1979). Als eine zentrale Ursache von intergenerationel-

len Konflikten im Erwachsenenalter wurde – vor allem ausgehend von klinischen Beobachtun-

gen – eine nicht hinreichend gelungene Ablösung erwachsener Kinder von ihren Eltern vermu-

tet. Umgekehrt wurde postuliert, daß die Unfähigkeit der alternden Eltern, ihre Kinder „loszu-

lassen“, in Versuche münde, die Lebensführung der Kinder gegen deren Willen zu beeinflussen.
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Eltern-Kind-Konflikte spiegeln demnach vor allem das Spannungsverhältnis zwischen Autono-

mie und Abhängigkeit wider. Natürlich dürften auch unterschiedliche Einstellungen und

Wertorientierungen ebenso eine Rolle spielen wie Anforderungen und Bedürfnisse, die sich aus

der Stellung der Generationen im Lebenslauf und aus der Einbindung in ein Gefüge multipler

Rollen ergeben, welche konkurrierende Ansprüche an die individuellen Ressourcen (z.B. das

Zeitbudget oder finanzielle Ressourcen) stellen mögen. Auch strukturelle Besonderheiten der

Eltern-Kind-Beziehung, etwa in Form ungleicher Verteilung von Ressourcen oder zu geringer

oder zu großer räumlicher Distanz, dürften für qualitative und quantitative Konfliktaspekte be-

deutsam sein. So ergibt sich bereits aus der bloßen Tatsache des Zusammenlebens in einem

Haushalt ein hohes Konfliktpotential zwischen Eltern und Kindern (vgl. Suitor & Pillemer,

1991), das sich in Streitigkeiten über alltägliche „Kleinigkeiten“ niederschlagen kann. Aller-

dings gehen dem Zusammenleben meistens kritische Lebensereignisse voraus, z.B. Erkrankun-

gen von Eltern (mitunter auch Kindern), die eine weitere selbständige Lebensführung unmög-

lich machen, oder eine Trennung des Kindes vom (Ehe-)Partner. Es dürfte daher nicht allein das

Zusammenleben per se sein, das die Beziehung beeinträchtigt, sondern die Tatsache, daß die

Beziehungspartner weiteren Stressoren ausgesetzt und daher auf mehreren Ebenen belastet sind.

Lüscher und Pillemer (1998) schließlich kritisieren, daß „Solidarität“ und „Konflikt“ als kon-

kurrierende und einander prinzipiell ausschließende Möglichkeiten betrachtet wurden, um das

Verhältnis der Generationen auf interpersonaler wie auch gesellschaftlicher Ebene zu charakte-

risieren. Sie ziehen das Konzept der Ambivalenz heran, um zu verdeutlichen, daß in Generatio-

nenbeziehungen widersprüchliche Aspekte koexistieren und in einem unauflöslichen Span-

nungsverhältnis zueinander stehen. Ambivalenz manifestiere sich auf der Ebene sozialer Struk-

turen, z.B. in der Widersprüchlichkeit von Rollenerwartungen oder Statuszuschreibungen, die

an ältere Menschen gerichtet werden. So läßt sich auch das gesellschaftliche Altersbild als

höchst widersprüchlich beschreiben: Positive Annahmen über Weisheit, Reichtum und Macht

koexistieren mit Facetten eines negativen Altersbildes, das ältere Menschen als dement, ver-

armt, einsam und einflußlos porträtiert (Palmore, 1990). Ambivalenz werde aber auch auf indi-

vidueller Ebene in den Kognitionen, Emotionen und Motivationen erkennbar. Gerade die El-

tern-Kind-Beziehung weist nach Auffassung der Autoren Eigenschaften auf, die Ambivalenz in

besonderem Maße begünstigen sollen. Zum einen soll Ambivalenz aus der hohen Solidarität

zwischen Eltern und Kindern und der prinzipiellen Unauflöslichkeit der Beziehungen erwach-

sen: Beziehungen zwischen Eltern und Kindern können nicht wirklich beendet werden, selbst

wenn – was ohnehin sehr selten ist – ein Abbruch des Kontakts erfolgt. Emotionale Bindungen

zwischen Eltern und Kindern sind demnach nicht abhängig vom Fortbestehen der Interaktionen,

sondern erstrecken sich aus der Perspektive des Kindes über seine gesamte Lebensspanne, und

sie scheinen in ihrer Intensität sogar über den Tod der Eltern hinaus unverändert (hierzu s.

Shmotkin, 1999). Zum zweiten sei konstituierend für die Qualität der Beziehungen zwischen
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Kindern und Eltern, daß elterliche Macht und Kontrolle über wichtige Ressourcen dem Bedürf-

nis nach Selbständigkeit seitens der nachwachsenden Generation oft lange entgegenstehen. Am-

bivalenz entstehe zum dritten auch aus konkurrierenden Normen der Eltern-Kind-Beziehung

(z.B. „Gehorsam“ versus „Ablösung“ oder „Reziprozität“ versus „Solidarität“). Eine direkte Er-

fassung von Ambivalenz, etwa über die Frage nach widersprüchlichen Gefühlen, halten die

Autoren jedoch für wenig erfolgversprechend, da dies ein Bewußtsein der Ambivalenz auf Sei-

ten der Befragten voraussetze. Sie verweisen stattdessen auf Versuche, positive und negative

Aspekte der Einstellung zum Beziehungspartner separat zu erfassen und aus diesen Urteilen das

Ausmaß an Ambivalenz zu ermitteln (M. Thompson, Zanna & Griffin, 1995).

Daß das Konzept der Ambivalenz bislang in der empirischen Forschung kaum aufgegriffen

wurde, mag mit den Schwierigkeiten zusammenhängen, die mit seiner adäquaten Operationali-

sierung verbunden sind. Das Verdienst von Lüscher und Pillemer (1998) liegt jedoch in jedem

Fall darin, auf die Vielschichtigkeit und Widersprüchlichkeit von Erwartungen und Gefühlen

hingewiesen zu haben, welche für Eltern-Kind-Beziehungen im Erwachsenenalter charakteri-

stisch sind. Mit Blick auf künftige Studien stützen ihre Ausführungen somit die Forderung, bei

der Messung von Beziehungsqualität gleichermaßen positive wie auch negative Bezie-

hungsaspekte einzubeziehen. Auf diese Argumentation wird im Kontext der eigenen Studie B

zurückzukommen sein.

2.3.2 Befunde zu der Qualität intrafamilialer Generationenbeziehungen

Die Vielfalt von Befunden zu der Qualität von Generationenbeziehungen kann hier nur grob

umrissen werden (zum Überblick vgl. z.B. Lye, 1996). In der Zusammenschau der Ergebnisse

aus Umfragestudien läßt sich festhalten, daß die meisten Befragten die intergenerationellen Be-

ziehungen auf den verschiedenen Dimensionen der Solidarität als „sehr eng“ beschreiben. Dies

gilt in besonderem Maße für die Beziehungen zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern.

Obschon ältere Menschen und ihre Kinder überwiegend nicht in einem gemeinsamen Haushalt

leben, pflegen sie meist enge und regelmäßige Kontakte zueinander. So sehen etwa 70 Prozent

aller alten Eltern eines oder mehrere ihre Kinder mindestens einmal wöchentlich (A. S. Rossi &

P. H. Rossi, 1990; Shanas, 1980). Die Kontaktdichte in den Beziehungen zwischen Großeltern

und Enkelkindern fällt im Vergleich hierzu bereits deutlich niedriger aus, wenngleich empiri-

sche Befunde auf eine hohe Varianz der Kontaktfrequenz in der Großeltern-Enkel-Beziehung

schließen lassen (Field & Minkler, 1988; Sticker, 1987).

Auch die erlebte Verbundenheit und die emotionale Nähe von Eltern und Kindern sind meist

sehr hoch, und beide Generationen berichten hohe Ausprägungen positiver Gefühle füreinander.

Szydlik (1995), der Daten des Sozioökonomischen Panel aus dem Jahre 1984 ausgewertet hatte,

hebt hervor, daß nahezu 90 Prozent der befragten Eltern die Beziehungen zu ihren Kindern als
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eng oder sehr eng beurteilten. Umgekehrt gaben ca. 75 Prozent der befragten Kinder eine enge

oder sehr enge Beziehung zu den Eltern an.

Generationenbeziehungen innerhalb der Familie sind ferner durch regelmäßige wechselseitige

Unterstützungsleistungen charakterisiert. Gerade in Krisensituationen sind es vor allem Famili-

enangehörige, welche älteren Menschen soziale Unterstützung leisten, und die „Familienzen-

triertheit“ sozialer Netze älterer Menschen erscheint um so ausgeprägter, je stärker die Älteren

infolge von Krankheit bzw. Pflegebedürftigkeit auf Hilfe angewiesen sind (z.B. Kovar & Stone,

1992; Townsend & Poulshoek, 1986). Allerdings scheint der Austausch von Hilfeleistungen –

anders, als man dies vielleicht auf den ersten Blick erwarten würde – zwischen Eltern und Kin-

dern bis in das hohe Alter beidseitig zu sein, wenngleich die Art der jeweils geleisteten Unter-

stützung generationsspezifisch variiert: Während Kinder vor allem instrumentelle Hilfe leisten

(z.B. bei Haus- und Gartenarbeiten, Einkäufen etc.), gewähren die Eltern ihren Kindern beson-

ders häufig finanzielle Unterstützung. Auf der einen Seite sprechen dabei zahlreiche Studien für

einen Zusammenhang zwischen sozialer Unterstützung und Lebenszufriedenheit, subjektivem

Wohlbefinden, geringerer Depressivität, höherer Gesundheit und Langlebigkeit (zum Überblick

vgl. Crohan & Antonucci, 1989; Lang & Carstensen, 1998), wobei in diesen Studien allerdings

nicht nach intra- versus extrafamilialer Unterstützung differenziert wurde. Auf der anderen Seite

wurde auch auf Risiken hingewiesen, die mit übermäßiger oder unerwünschter Unterstützung

verbunden sind: Die Erfahrung, als hilfebedürftig behandelt, überbehütet und in ihrer Autono-

mie beschränkt zu werden, kann sich in vielfältiger Weise negativ auf ältere Menschen auswir-

ken und z.B. ihre Selbständigkeit, ihr Kompetenzgefühl und ihre Zufriedenheit beeinträchtigen

(z.B. M. M. Baltes, 1995; vgl. hierzu auch Abschnitt 3.4.1).

Normen der Verbundenheit scheinen für Kinder sogar noch höhere Verbindlichkeit zu besitzen

als für ihre Eltern. Diese Normen sollen sich im Erwachsenenalter etwa darin ausdrücken, daß

regelmäßiger Kontakt zu den Eltern gepflegt und ihnen in Notlagen Unterstützung zu leisten sei,

daß ihnen mit Wertschätzung zu begegnen sei („Du sollst Deinen Vater und Deine Mutter eh-

ren!“) und daß Konflikte mit den Eltern vermieden und die Beziehungen zu ihnen harmonisch

und einvernehmlich gestaltet werden sollten (Blustein, 1982). Johnson (1995) schreibt dagegen

der Verpflichtungsnorm (norm of obligation) ebenso wie der Reziprozitätsnorm (norm of reci-

procity) im Vergleich mit anderen Normen (sensu Verhaltensregeln) geringere Verbindlichkeit

zu. Als zentraler und bedeutsamer betrachtet sie für Eltern und Kinder die Norm der Nicht-

Einmischung (norm of noninterference; s. auch Hagestad, 1987) sowie die Norm der Loyalität

gegenüber dem Lebenspartner (norm of loyalty for partner) und die Norm der Pflege familiärer

Beziehungen, die speziell durch weibliche Familienmitglieder erfüllt werden soll (women as

kinkeepers; Leach & Braithwaite, 1996). Empirisch untersucht wurden fast ausschließlich nor-

mative Verpflichtungen zur Hilfeleistung. Diese erwiesen sich in Eltern-Kind-Beziehungen ver-

glichen mit anderen intra- und extrafamilialen Beziehungstypen als besonders hoch (A. S. Rossi
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& P. H. Rossi, 1990). Hamon und Blieszner (1990) stellten in der Frage, was erwachsene Kin-

der für ihre Eltern tun sollten, eine hohe Übereinstimmung zwischen den Auffassungen beider

Generationen fest. So betrachteten es beide Seiten als wichtig, daß Kinder ihren Eltern emotio-

nale Unterstützung leisten und wichtige Themen mit den Eltern besprechen. Altersunterschiede

zeigten stets an, daß die empfundene Verpflichtung von Kindern mit Blick auf ihre Eltern aus-

geprägter war als die Erwartungen der Eltern an unterstützendes Verhalten ihres Kindes (z.B.

Blieszner & Hamon, 1992; Walker, Pratt, Shin & Jones, 1989). So sahen sich in der Studie von

Hamon und Blieszner (1990) die befragten Kinder in höherem Maße verpflichtet, ihre Eltern im

Bedarfsfall finanziell zu unterstützen oder die eigenen beruflichen Pläne zugunsten der Eltern

aufzugeben (z.B. um sie pflegen zu können), als die Eltern dies umgekehrt von ihren Kindern

erwarteten.

Was negative Facetten der Beziehung anbelangt, so scheinen Konflikte und Meinungsverschie-

denheiten zwischen den Generationen – obschon die Theorie der Solidarität anderes vermuten

läßt – innerhalb von Familien durchaus vorzukommen. Zwar berichten Filipp und Boll (1998)

aus einer bundesdeutschen Repräsentativerhebung an Personen im Altersbereich von 40 bis 85

Jahren, daß nur 11.5 Prozent aller Befragten angaben, mit mindestens einer deutlich altersver-

schiedenen Person in einem Konflikt zu stehen. Diese Konfliktpartner gehörten jedoch bei 62

Prozent der Befragten ausschließlich der eigenen Familie an, während jeweils weniger als 20

Prozent der Personen, die in intergenerationelle Konflikte involviert waren, diese ausnahmslos

im extrafamilialen Kontext lokalisierten. In einer Studie von Cicirelli (1983a) räumten zwar le-

diglich 5 resp. 6 Prozent der befragten Erwachsenen „häufige“ Konflikte mit Mutter oder Vater

ein, es behauptete aber auch nur etwa ein Drittel der Befragten (36 resp. 39 Prozent), es gebe

keinerlei Konflikte mit der Elternperson.

Über mögliche Themen solcher Konflikte gibt beispielsweise eine Studie von Aquilino (1996)

Aufschluß. Er untersuchte Beziehungen zwischen Eltern und deren erwachsenen Kindern, die

nach einer Zeit des Lebens außerhalb der Ursprungsfamilie in das Elternhaus zurückgekehrt wa-

ren. Etwa drei Viertel der befragten Mütter und Väter berichteten, es sei im Verlauf des vergan-

genen Jahres mit dem Kind zu offenen Meinungsverschiedenheiten gekommen. Als Gegenstän-

de dieser Meinungsverschiedenheiten wurden am häufigsten die Beteiligung des Kindes an der

Hausarbeit (58 Prozent), finanzielle Fragen (39 Prozent) und die Beziehungen des Kindes zu

den anderen Familienmitgliedern (39 Prozent) genannt. In einer Interviewstudie von Clarke,

Preston, Raksin und Bengtson (1999) gaben zwei Drittel der Befragten im mittleren und höhe-

ren Erwachsenenalter an, es sei im Verlauf der letzten Jahre zu Meinungsverschiedenheiten oder

Enttäuschungen in der Beziehung zu den Eltern resp. zu ihren erwachsenen Kindern gekommen.

Diese Konflikte betrafen vor allem die Kommunikations- und Interaktionsstile der Familienan-

gehörigen im Umgang miteinander und die Lebensstile und Gewohnheiten einzelner Familien-

mitglieder. Auch Fragen der Kindererziehung, politische, religiöse und ideologische Themen,
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die Arbeitsgewohnheiten sowie die Haushaltsführung und Verteilung der Aufgaben im Haushalt

erwiesen sich mitunter als kontrovers. Schwerwiegendere Generationenkonflikte mögen Eltern

und Kinder letztlich sogar dazu motivieren, therapeutische oder beraterische Unterstützung in

Anspruch zu nehmen, oder sie mögen einen wichtigen Aspekt der Problematik von Patienten

resp. Klienten darstellen. Aymanns und Filipp (2000) hatten in eine schriftliche Expertenbefra-

gung N = 418 Mitarbeiter von bundesdeutschen Erziehungs- und Lebensberatungsstellen einbe-

zogen. Diese Experten maßen den aktuellen Eltern-Kind-Beziehungen hohen Stellenwert in der

Beratung erwachsener Klienten zu: In etwa der Hälfte aller Beratungsfälle (52 Prozent) besaß –

so die Schätzung der Experten – die aktuelle Mutter-Kind-Beziehung hohes Gewicht oder war

gar zentral für die Problematik der Klienten. Die Vater-Kind-Beziehung wurde unter diesem

Gesichtspunkt für immerhin noch ein Drittel der Klienten als bedeutsam betrachtet. In einer in-

haltsanalytischen Auswertung von Fallbeschreibungen erwiesen sich als zentrale Themen von

Generationenkonflikten Probleme der Ablösung und Abgrenzung von den Eltern, unbewältigte

Probleme und Konflikte aus der Kindheit sowie erlebte Grenzverletzungen, Einmischung und

Bevormundung seitens der Eltern. Aber auch Probleme der Paarbeziehung sowie Erziehungs-

schwierigkeiten, denen ein Zusammenhang mit der Elternbeziehung zugeschrieben wurde, wur-

den häufig thematisiert. Schließlich wurden von Aymanns und Filipp auch die Antworten der

Experten auf die Frage gesichtet, wie häufig bestimmte Generationenkonflikte in der eigenen

Beratungspraxis vorkommen; hierzu waren acht potentielle Konfliktfelder vorgegeben worden.

Die „Ablösung und Abgrenzung von den Eltern“ war hier als häufigster Problembereich einge-

stuft worden, gefolgt von (mangelnder) „Wertschätzung und Anerkennung durch die Eltern“

und (Verletzungen der) „gegenseitigen Erwartungen, Ansprüche, Verpflichtungen“. Eine etwas

geringere Rolle spielten „früheres Fehlverhalten der Eltern“, eine „Einmischung der Eltern in

Partnerschaftsfragen“ und unterschiedliche „Überzeugungen und Einstellungen“.

Eine weitere Quelle von Belastungen für die Eltern-Kind-Beziehung bilden Lebensprobleme des

Kindes. Verläuft die Entwicklung ihrer Kinder nicht in erwünschter oder „alterstypischer“ Wei-

se, oder sind die Kinder durch kritische Lebensereignisse (z.B. Krankheit, Scheidung oder Ver-

witwung, Verlust des Arbeitsplatzes) betroffen, so scheinen Eltern geneigt, dies als Zeichen ih-

res Versagens in der Elternrolle zu rekonstruieren und hierauf mit Gefühlen von Ärger, Enttäu-

schung, Sorge oder Schuld und mit reduziertem Wohlbefinden zu reagieren (z.B. Pillemer &

Suitor, 1991; Ryff, Schmutte & Lee, 1996). Pruchno, Peters und Burant (1996) führen hierfür

drei Erklärungsansätze an: Aus psychoanalytischer Sicht identifizieren sich Eltern mit ihren

Kindern und betrachten daher Leistungen und Probleme des Kindes als Ausdruck eigener Erfol-

ge oder Mißerfolge. Eine rollentheoretische Erklärung (z.B. Breytspraak, 1984) zielt darauf ab,

daß die Elternrolle einen zentralen Bestandteil der Identität konstituiert. Ein positiver sense of

self sowie eine hohe Lebenszufriedenheit resultieren demnach, wenn es Eltern gelingt, ihre

Rolle gemäß ihrer subjektiven Rollendefinition auszufüllen. Veränderungen im Leben der Kin-



KAPITEL 2   ASPEKTE INTERGENERATIONELLER BEZIEHUNGEN – 28 –

der betreffen jedoch auch Dimensionen der Elternrolle und zwingen die Eltern, ihre Rolle neu

zu definieren. Stresstheoretisch betrachtet werden Veränderungen der Eltern-Kind-Beziehung

von den Eltern häufig als belastend wahrgenommen (Pearlin & Lieberman, 1979). Vor allem

Meinungsverschiedenheiten und Konflikte werden als bedrohlich erlebt. Dies kann dazu führen,

daß Eltern sich in ihrer Funktion als Eltern weniger kompetent fühlen. Hinzu kommt, daß Eltern

unter diesen Bedingungen weniger auf ihre Kinder zählen können, falls sie selbst pflegebedürf-

tig werden; d.h. für die Eltern entfällt eine zentrale Quelle von Sicherheit und Unterstützung.

Umberson (1996) verweist jedoch darauf, daß auch derartige Belastungen mit ambivalenten

Empfindungen verknüpft sein können: Stellten Kinder hohe Anforderungen an ihre Eltern, so

fördere dies zwar einerseits das Erleben von distress, vermittle aber andererseits auch das Ge-

fühl, gebraucht zu werden.

Zusammenfassend zeichnen die verschiedenen Studien somit ein facettenreiches Bild der Qua-

lität von Eltern-Kind-Beziehungen im höheren Erwachsenenalter. Während auf den ersten Blick

positive Aspekte der Beziehung – z.B. ausgeprägte emotionale Verbundenheit oder häufige ge-

genseitige Hilfeleistungen – eindeutig dominieren, treten bei genauerer Betrachtung auch

„Schattenseiten“ der Eltern-Kind-Beziehung zutage, z.B. Meinungsverschiedenheiten und Kon-

flikte über ein breites Spektrum von Themen. Mit Blick auf die in Abschnitt 2.3.1 vorgestellten

theoretischen Ansätze unterstreicht dieses Befundmuster die Forderung, die allzu sehr auf den

Aspekt der Solidarität fokussierte Sicht auf intrafamiliale Generationenbeziehungen zu erwei-

tern und möglichen Problemen dieser Beziehungen mehr Aufmerksamkeit zu widmen. Aller-

dings ist zugleich hervorzuheben, daß die bisherigen Befunde nicht geeignet sind, die These der

Ambivalenz von Generationenbeziehungen zu stützen: In den Studien wurden häufig entweder

ausschließlich positive oder nur negative Beziehungsaspekte erfaßt, oder aber das Verhältnis

zwischen diesen positiven und negativen Aspekten wurde nicht diskutiert.

2.3.3 Determinanten der Qualität intrafamilialer Generationenbeziehungen

Empirisch wurde eine Reihe von Determinanten der Beziehungsqualität ermittelt (zum Über-

blick vgl. z.B. Kaufman & Uhlenberg, 1998; Lehr & Minnemann, 1987; Lye, 1996; Suitor, Pil-

lemer, Keaton & Robison, 1995; Umberson, 1996).

Als eine Schlüsselvariable für die Qualität von Generationenbeziehungen kristallisierte sich das

Geschlecht heraus, und zwar das Geschlecht beider Generationen. Im Vergleich der vier ver-

schiedenen Geschlechtskonstellationen (Mutter-Tocher, Vater-Sohn etc.) hat sich die Mutter-

Tochter-Beziehung als besonders eng, d.h. als durch häufigere Kontakte und umfangreiche ge-

genseitige Hilfeleistungen gekennzeichnet, erwiesen. Zudem interagieren Mütter und Töchter

häufiger direkt und dyadisch miteinander, während die Begegnungen in den anderen Dyaden-
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konstellationen oft in Triaden oder in Anwesenheit der Ehepartner beider Generationen stattfin-

den (Troll & Smith, 1979; zit. nach Fingerman, 1997).

Generell scheinen zudem die Beziehungen zu Müttern enger als die zu Vätern: Mütter berichten

eine aktivere Beziehungsgestaltung und regelmäßigere Kontakte, sie erleben eine engere emo-

tionale Verbundenheit und sind zufriedener mit ihren Kindern, sie werden mehr von ihnen un-

terstützt und stimmen mit ihnen stärker in Meinungen, Werten und Einstellungen überein. Bei

den familiären Integrationsfiguren (kinkeepers), die innerhalb familiärer Beziehungssysteme

verantwortlich für die Kontaktpflege zeichnen (z.B. Begegnungen initiieren, Informationen über

einzelne Familienmitglieder weitervermitteln), handelt es sich überwiegend um Frauen (z.B.

Leach & Braithwaite, 1996). A. S. Rossi und P. H. Rossi (1990) folgern auf Grundlage einer

Mehrgenerationenstudie, eine gegenseitige Beeinflussung in Einstellungen und Wertorientie-

rungen sei zwischen Müttern und Kindern intensiver als zwischen Vätern und Kindern. Auch

die Inhalte der Interaktionen zwischen Eltern und Kindern variieren offenbar geschlechtsspezi-

fisch: Instrumentelle und emotionale Unterstützungsleistungen werden bevorzugt von Frauen

getragen, während Männer neben informationeller Unterstützung vor allem materielle resp. fi-

nanzielle Leistungen gewähren (z.B. Brody, 1984; Shanas, 1980). Konflikte zwischen weibli-

chen Familienangehörigen sind in erster Linie um familiäre Themen resp. die Gestaltung der

intrafamilialen Beziehungen zentriert. Konflikte zwischen männlichen Familienangehörigen be-

ziehen sich demgegenüber eher auf politische, soziale oder finanzielle Inhalte (Hagestad, 1987;

Lehr, 1984).

Das Geschlecht des Kindes scheint zwar eine geringere, gleichwohl ebenfalls eine bedeutsame

Rolle für die Gestaltung und die Enge der Beziehung zu spielen. Töchter leisten mehr Unter-

stützung für ihre Eltern als Söhne, sie erhalten jedoch auch mehr Hilfe. Dies gilt insbesondere

dann, wenn sie unverheiratet sind. Töchter pflegen ferner häufigere Kontakte zu ihren Eltern,

sie erleben zugleich aber häufiger Meinungsverschiedenheiten mit ihnen. Töchter berichteten

zudem ein ausgeprägteres Verpflichtungsgefühl in der Frage, inwieweit man die Pflege der al-

ternden Eltern übernehmen solle; dies galt für Frauen im mittleren Alter ebenso wie für junge

Erwachsene (Stein, Wemmerus, Ward, Gaines, Freeberg & Jewell, 1998).

Diese Geschlechtsunterschiede werden auf verschiedene Faktoren zurückgeführt, wobei jedoch

zu konstatieren ist, daß ein überzeugender theoretischer Ansatz zur Erklärung von Geschlechts-

differenzen bislang nicht vorliegt. So wird immer wieder auf die biologische Verbundenheit

zwischen Mutter und Kind hingewiesen, die bereits während der Zeit der Schwangerschaft das

Entstehen einer engen Bindung fördern soll. Daneben wird vor dem Hintergrund austausch-

theoretischer Überlegungen hervorgehoben, daß Mütter – zumindest bei einer traditionellen Ge-

schlechtsrollenverteilung innerhalb der Familie – mehr in ihre Kinder investieren als Väter, z.B.

ihnen mehr Zeit widmen, mehr gemeinsame Aktivitäten unternehmen und eine engere emotio-



KAPITEL 2   ASPEKTE INTERGENERATIONELLER BEZIEHUNGEN – 30 –

nale Beziehung zu ihnen entwickeln. Diese Investitionen sollen sich auszahlen, indem die Kin-

der die Beziehung bis in das Erwachsenenalter hinein fortsetzen, und indem die Beziehung mit

zunehmendem Alter der Kinder sogar noch enger wird (z.B. Spitze & Logan, 1989). Als ein

weiteres Argument wird angeführt, Mütter seien stärker als Väter darauf angewiesen, eine gute

Beziehung zu ihrem Kind aufrechtzuerhalten (z.B. A. S. Rossi, 1993): Frauen verfügten – zumal

im höheren Alter und nach dem Verlust ihres Partners – über geringere finanzielle Ressourcen

und müßten häufiger auf emotionale und instrumentelle Unterstützung ihrer Kinder zurückgrei-

fen als Männer. Diese hingegen könnten aufgrund ihrer geringeren Lebenserwartung mit höhe-

rer Wahrscheinlichkeit darauf zählen, Unterstützung durch ihre Partnerin zu erfahren. Andere

Autoren postulieren, geschlechtsspezifische Sozialisationseinflüsse führten dazu, daß Frauen

generell mehr Wert auf emotionale Bindungen legten (Silverstein, Parrott & Bengtson, 1995)

oder altruistischer und einfühlsamer seien (Beutel & Marini, 1995).

Von entscheidender Bedeutung für Urteile über die Beziehungsqualität scheint daneben die Ge-

nerationszugehörigkeit der Urteiler: Ältere Befragte berichten eine höhere emotionale Nähe zu

ihren Kindern, einen ausgeprägteren Wertekonsens und weniger Konflikte und Meinungsver-

schiedenheiten, als dies umgekehrt ihre erwachsenen Kinder tun (z.B. Bengtson und Roberts,

1991; Giarrusso, Stallings & Bengtson, 1995; Long & Martin, 2000; Schneewind & Ruppert,

1995; Szydlik, 1995).

Zur Erklärung dieses Befundes formulierten Bengtson und Kuypers (1971) auf der Grundlage

von Befunden, die sie an Eltern im mittleren Lebensalter und ihren Kindern gewonnen hatten,

die developmental stake-Hypothese. Generationsunterschiede in der Bewertung von Eltern-

Kind-Beziehungen gehen demnach auf entwicklungsabhängige Unterschiede in Bedürfnis-

strukturen und Entwicklungsaufgaben von Eltern und Kindern zurück. Auf Seiten der Eltern

dominieren generative Bedürfnisse, d.h. Wünsche nach transgenerationeller Kontinuität in

Wertorientierungen, die für ihr eigenes Leben wichtig geworden sind, und der Bewahrung des-

sen, was sie in ihrem Leben geschaffen haben. Aus diesem Grunde sollen sie bemühter um eine

enge Beziehung zu der Familie sein, die sie gegründet haben, und sie sollen geneigt sein, die

Verbindung zwischen den Generationen überzubetonen und mögliche Konflikte herunterzu-

spielen. Aus der Perspektive von Kindern hingegen stellen die Ablösung von den Eltern, Indivi-

duation und Autonomie in Wertorientierungen zentrale Anliegen dar. Dies soll dazu führen, daß

sie intergenerationelle Solidarität in geringerem Maße erlebten und Konflikte mit den Eltern

überbewerten.

Giarrusso et al. (1995) favorisieren hingegen eine Erklärung, die auf sozialstrukturellen Bedin-

gungen der Beziehung basiert. Ihre intergenerational stake-Hypothese besagt, daß Eltern auf-

grund ihrer Position in der Generationenfolge mehr in ihre Kinder investieren, als Kinder dies

umgekehrt für ihre Eltern leisten. Eltern sollen diese Ungleichheit dadurch kompensieren, daß
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sie die Beziehung als besonders eng bewerten, was ihr hohes Engagement aus ihrer Sicht ge-

rechtfertigt erscheinen läßt. In der Tat konnten Giarrusso et al. (1995) in einer Längsschnittstu-

die nachweisen, daß die Höhe des Perspektivenunterschiedes über einen Untersuchungszeitraum

von 20 Jahren hinweg – d.h. vom mittleren bis zum höheren Lebensalter der Eltern hin – annä-

hernd konstant blieb und somit stärker an die Generationenposition denn an das kalendarische

Alter gebunden war. Da in der Literatur allerdings keine weiteren Längsschnittstudien zu finden

sind, die sich der Perspektivendiskrepanz im zeitlichen Verlauf gewidmet haben, läßt sich bis-

lang kaum entscheiden, welcher der beiden Erklärungsansätze hier vorzuziehen ist.

Zwischenzeitlich wurde der Effekt auch als generalisierter „Milde“-Effekt in der Bewertung so-

zialer Beziehungen durch ältere Menschen reinterpretiert (Winkeler, Filipp & Boll, 2000). Die

Autoren hatten gefunden, daß ältere Erwachsene auch in einer Beurteilung „ich-ferner“ (d.h.

fiktiver) intrafamilialer Konfliktszenarien – ganz gleich, ob diese sich zwischen Eltern und

Kindern (intergenerationell) oder zwischen Geschwistern (intragenerationell) abspielten – posi-

tivere Wertungen abgaben als Probanden im mittleren Erwachsenenalter. Sie rekonstruierten die

beschriebenen Episoden häufiger als Anzeichen einer offenen Beziehung zwischen den Prota-

gonisten und schlugen zum Umgang mit der Situation häufiger „konfliktvermeidende“ Strategi-

en (z.B. das Ausklammern des Themas) vor. Diese Interpretation wird auch gestützt durch Be-

funde, wonach ältere Probanden eine höhere Bereitschaft zu prosozialem Verhalten – z.B. zu

Hilfeleistungen für eine Person, die experimentell als in Not befindlich eingeführt worden war –

erkennen ließen als jüngere Probanden (Midlarsky & Kahana, 1994).

Einschränkend ist jedoch festzuhalten, daß moderierende Bedingungen des Alters- resp. Gene-

rationseffekts bislang kaum untersucht wurden. Aquilino (1999) konnte den Effekt in einer Un-

tersuchung an Eltern-Kind-Dyaden, in denen die Elternpersonen durchschnittlich M = 47 Jahre

und die Kinder M = 21 Jahre alt waren, lediglich auf der Ebene von Mittelwerten replizieren.

Wurden jedoch die Differenzwerte zwischen den Urteilen der Eltern und der Kinder einer Clu-

steranalyse unterzogen, so konnte lediglich ein Viertel der Eltern-Kind-Dyaden einem Cluster

zugeordnet werden, in dem Eltern deutlich positivere Urteile über die Beziehung abgaben als ih-

re Kinder. Mehr als die Hälfte der Dyaden wurde hingegen einem Cluster zugeordnet, das durch

eine hohe Übereinstimmung zwischen den Urteilen der beiden Dyadenpartner gekennzeichnet

war. In einer dritten Teilgruppe, der 21 Prozent der Dyaden zugerechnet wurden, beurteilten

Elternpersonen die Beziehung sogar negativer als ihr Kind. Eine solche „Umkehrung“ des sta-

ke-Effekts zeigte sich dann, wenn Kinder ein niedrigeres Bildungsniveau als die Eltern erreicht,

oder wenn die Eltern in der Vergangenheit ein autoritäres, wenig permissives Erziehungsver-

halten gezeigt hatten.

Darüber hinaus scheint die Größe des Effekts mit der Dimension zu variieren, auf der die Be-

ziehung zu beurteilen ist: Während er für Angaben über die „Konflikthaftigkeit“ der Beziehung
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sehr deutlich ausfällt (vgl. z.B. Schneewind & Ruppert, 1995), bleibt er aus oder kehrt sich gar

um, wenn der Umfang von Unterstützungsleistungen seitens der Kinder erfragt wird. Hier geben

Eltern an, weniger Unterstützung von ihren Kindern empfangen zu haben, als ihre Kinder gelei-

stet zu haben berichten. Dieser Befund wird darauf zurückgeführt, daß Hilfeerhalt und abneh-

mende Selbständigkeit für Eltern eine Bedrohung ihres Selbstwertgefühls darstellen. Das Aus-

maß empfangener Hilfeleistungen werde daher von ihnen unterschätzt.

Daneben beeinflußt der Familienstand des Kindes die Enge der Eltern-Kind-Beziehung. Eltern

pflegen besonders intensive Kontakte zu denjenigen Kindern, die in hohem Maße ihrer Auf-

merksamkeit bedürfen. Dies sind vor allem ledige oder geschiedene Kinder, deren emotionale

und finanzielle Lebenssituation angespannter ist als die der verheirateten Kinder (Aldous,

1987). Hingegen fand die verbreitete Annahme, Eltern würden die Beziehungen zu ihren Kin-

dern intensivieren, wenn diese selbst eine Familie gegründet hätten, keine eindeutige Bestäti-

gung. Zwar scheinen Hilfebeziehungen unter diesen Umständen mitunter intensiver zu werden,

indem z.B. Mütter ihre Töchter bei der Betreuung der Enkel entlasten. Die emotionale Nähe und

Verbundenheit zwischen den Generationen erscheint hierdurch jedoch unbeeinflußt (L. Lawton,

Silverstein & Bengtson, 1994).

Engere Eltern-Kind-Beziehungen wurden zudem bei geringerem Sozialstatus der Eltern und

Kinder ermittelt (Treas & Bengtson, 1987). Verschlechterungen im Gesundheitszustand der El-

tern scheinen dagegen die Qualität der Eltern-Kind-Beziehung zu beeinträchtigen, wie Kaufman

und Uhlenberg (1998) aus einer Längsschnittstudie berichteten.

2.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde zunächst der Begriff der sozialen Beziehung vor dem Hintergrund ei-

nes sozial-kognitiv orientierten Bezugsrahmens eingeführt: Die Existenz einer dyadischen Be-

ziehung setzt demnach wiederholte Interaktionen zwischen zwei Personen voraus, aus denen

sich Regelhaftigkeiten in ihrem wechselseitig aufeinander bezogenen Verhalten entwickelt ha-

ben. Diese Beziehungserfahrungen sind kognitiv in spezifischen Langzeitgedächtnisstrukturen

repräsentiert, die nicht allein das Verhalten in künftigen Interaktionen bestimmen, sondern auch

die Prozesse der Verarbeitung von Information über die Beziehung und die Beziehungspartner.

Beziehungen lassen sich derart definiert anhand unterschiedlichster struktureller und qualitativer

Merkmalsdimensionen und auf verschiedenen Urteilsebenen beschreiben und hinsichtlich ihrer

Qualität bewerten. Eine verbindliche Definition des Konstrukts Beziehungsqualität liegt dabei

bislang nicht vor. Angesichts der Vielfalt potentieller Beschreibungs- und Bewertungskriterien

wurde jedoch für eine multidimensionale Konzeptualisierung und Operationalisierung von Be-

ziehungsqualität auf affektiver, kognitiver und behavioraler Ebene plädiert.
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Eine Bestandsaufnahme der Forschungsliteratur zu sozialen Netzwerken ergab, daß intergene-

rationelle Beziehungen außerhalb der eigenen Familie nur einen geringen Anteil an den Bezugs-

systemen älterer wie auch jüngerer Menschen ausmachen. Begegnungen zwischen Jung und Alt

können zwar prinzipiell auch außerhalb von Familien in den unterschiedlichsten Kontexten und

Rollen stattfinden, doch scheinen aus solchen Kontakten nur höchst selten persönlich bedeut-

same Beziehungen zu erwachsen. Gemäß den hierzu vorliegenden theoretischen Ansätzen

scheinen sowohl sozialstrukturelle als auch motivationale Barrieren einer Aufnahme von Gene-

rationenbeziehungen außerhalb der Familie entgegenzustehen. Einen weiteren Aspekt gilt es je-

doch zu beachten, nämlich den der Kompetenzen der Generationen bei der Gestaltung ihrer So-

zialbeziehungen. Folgt man einem handlungstheoretischen Bezugsrahmen, so bedeutet dies, daß

ältere und jüngere Menschen aktiv zu den positiven und negativen Facetten ihrer Beziehungen

beitragen. Dies kann, wie von Carstensen (1991) postuliert, bereits durch die bedürfnisgerechte

Auswahl von Sozialpartnern geschehen. Darüber hinaus ist das Augenmerk jedoch auf die spe-

zifischen sozialen Interaktions- und Transaktionsprozesse innerhalb von Beziehungen zu rich-

ten: Zu analysieren ist, wie jüngere und ältere Menschen ihre Beziehungen zueinander gestalten

und auf welche personalen Ressourcen sie dabei zurückgreifen.

Dabei kann es hilfreich sein, Generationenbeziehungen innerhalb von Familien näher zu be-

trachten. Bei den vertrautesten und subjektiv unverzichtbaren Bezugspersonen älterer Menschen

handelt es sich neben dem (Ehe-)Partner nahezu ausschließlich um Familienangehörige der jün-

geren Generationen, d.h. die Kinder und deren Lebenspartner sowie die Enkel. Vor allem Eltern

und Kinder pflegen – obschon ein Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt eher die

Ausnahme ist – häufige und regelmäßige Kontakte und leisten einander im Bedarfsfall Unter-

stützung in unterschiedlichsten Formen. Diese engen Beziehungen beruhen zwar teils auch auf

Verpflichtungsgefühlen, sie scheinen jedoch in hohem Maße durch beiderseitige Zuneigung und

Verbundenheit geprägt. Gleichwohl sind intrafamiliale Generationenbeziehungen nicht frei von

„Schattenseiten“. Negative Beziehungsaspekte wie physische und psychische Belastungen, Sor-

ge, Ärger oder Konflikte treten mitunter sogar um so deutlicher zutage, je enger die Generatio-

nen ihr Verhältnis zueinander gestalten. Auch Verschlechterungen des Funktionsstatus der El-

tern, die zu erhöhter Unterstützungs- oder gar Pflegebedürftigkeit führen, stellen offenbar einen

Risikofaktor für die Beziehungsqualität dar. Daher stellt sich die Frage, wie es älteren und jün-

geren Menschen innerhalb der Familie gelingt, ihre Beziehungen so zu regulieren, daß diese

trotz vorhandener Belastungen nicht nur aufrechterhalten, sondern als positiv und befriedigend

erlebt werden. Wie bereits in Kapitel 1 ausgeführt wurde, dürften dabei Prozesse der Kommuni-

kation eine zentrale Rolle spielen. Aus diesem Grund wird im folgenden Kapitel auf Theorien

und Befunde zur intergenerationellen Kommunikation eingegangen.



3 INTERGENERATIONELLE BEZIEHUNGEN AUS KOMMUNIKATIONSTHEORETISCHER

PERSPEKTIVE: DER DIALOG MIT ÄLTEREN MENSCHEN

In den vergangenen 15 Jahren hat vor allem im angloamerikanischen – vereinzelt auch im deut-

schen Sprachraum – eine breite und heterogene Forschungsrichtung Aufschwung genommen,

deren Fokus die systematische Analyse des Dialogs zwischen Alt und Jung bildet. Die Erträge

dieser Forschung sollen in diesem Kapitel zusammengefaßt werden. Im Anschluß an einige

konzeptuelle und methodische Vorbemerkungen in Abschnitt 3.1 werden in Abschnitt 3.2 drei

Leitfragen formuliert, die bisher die Forschungslandschaft zur intergenerationellen Kommuni-

kation dominiert haben. Daneben werden Ursachenannahmen über mögliche Probleme des

Dialogs systematisiert, und es werden Theorien und Modelle vorgestellt, die Spezifika des in-

tergenerationellen Dialogs zu beschreiben und zu erklären versuchen. Sodann wird in Abschnitt

3.3 darauf eingegangen, inwieweit das Kommunikationsverhalten älterer Menschen – tatsäch-

lich und in der Wahrnehmung ihrer Interaktionspartner – Besonderheiten aufweist, die es von

dem Verhalten jüngerer unterscheiden. Abschnitt 3.4 wird schließlich den Besonderheiten des

Dialogs mit älteren Menschen gewidmet sein.

3.1 Konzeptuelle und methodische Vorbemerkungen

In diesem Abschnitt wird das Verständnis des Begriffs der „Kommunikation“ vor dem Hinter-

grund zweier metatheoretischer Ansätze umrissen, und es wird der Begriff der „kommunikati-

ven Kompetenz“ eingeführt. Anschließend wird auf Methoden der Erfassung von Kommunika-

tionsvariablen sowie auf Möglichkeiten eingegangen, Zusammenhänge zwischen Merkmalen

der Kommunikation und der Qualität von Beziehungen theoretisch zu konzeptualisieren.

3.1.1 „Kommunikation“ und „kommunikative Kompetenz“ – Explikation des Begriffs-
verständnisses

So häufig der Begriff der Kommunikation (lat. communicatio, Verbindung, Mitteilung) auch in

der Alltags- wie in der Wissenschaftssprache verwendet werden mag, besteht über seine Defini-

tion keinesfalls ein Konsens. In einer Sichtung der einschlägigen Literatur fand Dance (1970)

bereits 95(!) unterschiedliche Kommunikationsdefinitionen, und seither dürfte sich deren An-

zahl noch erheblich erhöht haben. Der Begriff der Kommunikation wird zudem häufig verwen-

det, ohne von dem der Interaktion deutlich abgegrenzt zu werden. Wechselseitig aufeinander

bezogenes Verhalten von Individuen wird sowohl mit dem Begriff der sozialen Interaktion als

auch als dem der sozialen Kommunikation bezeichnet. Eine grobe begriffliche Trennung liegt

dann vor, wenn Interaktion als Oberbegriff fungiert, dem Kommunikation als „wichtigste Form

der Interaktion“ oder als „Interaktion mit dem Ziel der Verständigung“ subsumiert wird (Del-

hees, 1994). Umgekehrt betrachten andere Autoren (z.B. Watzlawick, Beavin & Jackson, 1969)
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Kommunikation als den Oberbegriff und sehen in der Interaktion nur den Austausch von Kom-

munikation zwischen Personen.

Eine Definition des Kommunikationsbegriffs hängt von dem zugrundeliegenden theoretischen

Ansatz ab. Es existiert ein derart heterogenes Universum von Kommunikationstheorien, daß

schon deren Systematisierung schwierig erscheint (z.B. Krauss & Fussell, 1996; Littlejohn,

1999; Neuliep, 1996). Beispielsweise unterscheiden Krauss und Fussell (1996) vier Grundmo-

delle der interpersonalen Kommunikation, nämlich (1) informationstheoretische Ansätze, (2)

intentionalistische Ansätze, (3) Modelle der Perspektivenübernahme und (4) dialogische Ansät-

ze. Die drei erstgenannten Grundmodelle lassen sich einem – im weitesten Sinne – informa-

tionstheoretischen Bezugsrahmen subsumieren und den dialogischen Ansätzen gegenüberstel-

len. Eine ausführliche Darstellung und Würdigung dieser beiden Metatheorien mit ihren jewei-

ligen Vorzügen und Nachteilen erscheint im Rahmen der vorliegenden Arbeit unnötig und un-

angemessen. Im folgenden sollen lediglich ihre zentralen Annahmen skizziert und ihre Termi-

nologie eingeführt werden, um aufzuzeigen, in welchen breiteren Kontext die Erforschung des

intergenerationellen Dialogs eingebunden ist.

Informationstheoretisch fundierte Ansätze der Kommunikationstheorie gehen auf den nachrich-

tentechnischen Ansatz von Shannon und Weaver (1949) zurück. Kommunikation ist demnach

zu verstehen als Prozeß der Übermittlung von Informationen (resp. „Nachrichten“) zwischen

zwei Seiten, dem Sender und dem Empfänger: „Interpersonal communication is fundamentally

a process of information transmission“ (Wyer & Gruenfeld, 1995, p.7). Als „Kommunikation“

ist jede Information anzusehen, die vom Sender an den Empfänger übermittelt wird. Der Sender

„enkodiert“ die zu übermittelnde Nachricht unter Verwendung eines Symbolsystems. Dazu ste-

hen ihm unterschiedliche Informationskanäle zur Verfügung: Potentiell informativ sind sowohl

verbale Nachrichten als auch sprachbegleitende paraverbale sowie nonverbale Signale. Unter

paraverbalen Sprachmerkmalen werden Stimmlage und Klang der Stimme, Lautstärke, Sprech-

rhythmus, Intonation und Sprechgeschwindigkeit gefaßt. Mit dem Begriff der nonverbalen

Kommunikationsformen werden Mimik, Gestik, Blickverhalten, physische Nähe bzw. Distanz,

Berührung und Körperhaltung bezeichnet. Aufgabe des Empfängers ist es, die Nachricht zu de-

kodieren, d.h. ihre Bedeutung auf der Grundlage seiner Kenntnis des Symbolsystems zu ent-

schlüsseln. Um kommunizieren zu können, müssen beide Seiten folglich über ein gemeinsames

Symbolsystem verfügen, mit dessen Hilfe Nachrichten ausgetauscht werden können, und sie

müssen in der Lage sein, die Symbole zu dekodieren und selbst zu verwenden.

Dialogische Kommunikationstheorien unterscheiden sich fundamental von informationstheore-

tisch fundierten Ansätzen. Einem dialogischen Ansatz zufolge liegt das Wesen der Kommuni-

kation nicht in der Übermittlung von Information, sondern in der gemeinsamen Konstruktion

von Bedeutungen. „Bedeutung“ stellt kein Merkmal einer Nachricht dar, das es „richtig“ zu ver-
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schlüsseln und zu entschlüsseln gilt. Vielmehr werden Bedeutungen im Prozeß der Kommuni-

kation erst erzeugt. Kommunikation ist nicht das Produkt zweier autonomer Individuen, zwi-

schen denen lediglich die Rollen als Sender und Empfänger wechseln. Sie ist vielmehr eine ge-

meinsame Leistung zweier Personen, die sich implizit auf gemeinsame Ziele einigen und deren

jeweilige Beiträge zu diesem Einigungsprozeß nur aus ihrem kommunikativen Verhalten heraus

verstanden werden können. Im Fokus entsprechender Theorien steht daher der Versuch, Prozes-

se der Konstruktion von Bedeutungen zu beschreiben und zu erklären.

Eine Gemeinsamkeit zwischen informationstheoretischen und dialogischen Ansätzen liegt darin,

daß Kommunikation als eine absichtsvolle, zielgerichtete Aktivität aufgefaßt wird: Menschen

kommunizieren miteinander, da sie bestimmte interpersonale Ziele anstreben (z.B. Miller, Cody

& McLaughlin, 1994). Solche Zielsetzungen werden auf mehreren Hierarchieebenen lokalisiert

(vgl. z.B. Craig, 1986). So unterscheiden Benoit und Cahn (1994) in Anlehnung an Clark und

Delia (1979) instrumentelle, relationale und identitätsbezogene Ziele. Instrumentelle Ziele be-

stehen in der Lösung von Problemen resp. der Bewältigung von Aufgaben. Als relationale Ziele

von Kommunikation werden die Schaffung, Aufrechterhaltung und Regulation einer Beziehung

zum Interaktionspartner angesehen. Identitätsbezogene Ziele von Kommunikation bestehen

darin, auf Seiten des Interaktionspartners ein bestimmtes Bild der eigenen Person zu erzeugen

und aufrechtzuerhalten. Ziele können für eine Person dauerhaft salient sein, oder sie werden

durch situative Bedingungen (z.B. Merkmale und Verhaltensweisen des Interaktionspartners)

ausgelöst. Dabei können in jeder Situation mehrere Ziele – die nicht notwendig kompatibel sind

– gleichzeitig bedeutsam sein. Ziele sind zudem mit hierarchisch organisierten Handlungsplänen

und –strategien und mit Skripts verknüpft, in denen Verhaltenssequenzen repräsentiert sind,

welche der Zielerreichung dienlich sein können (Miller et al., 1994). Kommunikation als zielge-

richtet aufzufassen bedeutet jedoch nicht, daß jegliches Verhalten in einer Interaktionssituation

einer bewußten Steuerung unterliegt. Nicht alle kommunikativen Akte werden kontrolliert voll-

zogen, und nicht jeder Aspekt der Produktion einer Nachricht wird detailliert geplant. Zudem

sind Menschen nicht immer in der Lage, ihre Ziele auch zu verbalisieren, und die jeweils ver-

folgten Ziele sind weder den Gesprächspartnern noch externen Beobachtern stets bewußt (Be-

noit & Cahn, 1994).

Wird Kommunikation als strategisch und zielgerichtet aufgefaßt, so wird in diesem Kontext

häufig der Begriff der kommunikativen Kompetenz ins Spiel gebracht (z.B. Parks, 1994; Spitz-

berg & Cupach, 1984; Spitzberg, 1993). Dies gilt im Besonderen für die Kommunikation mit

älteren Menschen. Hier wurde die Frage aufgeworfen, ob ältere Menschen generell „schlechtere

Kommunikatoren“ seien als jüngere Menschen (ausführlicher vgl. 3.2.2.1). Kommunikative

Kompetenz gilt jedoch als ein unscharfes Konstrukt (Duran, 1989; Fisher & Adams, 1994), zu-

mal Begriffe wie soziale, kommunikative, interpersonelle oder relationale Kompetenzen teils

annähernd synonym, teils voneinander abgegrenzt verwendet werden (Spitzberg & Cupach,
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1984). Mit Spitzberg, Canary und Cupach (1994) lassen sich Definitionen von kommunikativer

Kompetenz danach unterscheiden, ob sie eher personale, kontextuelle oder relationale Aspekte

fokussieren. Traditionelle Ansätze definieren Kompetenz als Menge von Fertigkeiten oder Ei-

genschaften einer Person, die sich im kommunikativen Verhalten ausdrücken und insofern ob-

jektivier- und meßbar sind (z.B. relationale Kompetenz, Hansson & Carpenter, 1990). Andere

Autoren verstehen Kompetenz als kontextabhängige Bewertung eines kommunikativen Verhal-

tens: Nicht ein Verhalten per se (z.B. Offenheit oder Aktives Zuhören) ist kompetent, sondern

erst seine subjektive Bewertung (durch die Sender und Empfänger der Kommunikation oder

durch Dritte) in einer bestimmten Situation macht es dazu (z.B. Fisher & Adams, 1994).

Schließlich wurde kommunikative Kompetenz auch als Merkmal einer dyadischen Beziehung

begriffen (z.B. Wiemann & Giles, 1990). Nur die unmittelbar in ein Verhalten involvierten Per-

sonen können demnach darüber urteilen, inwieweit sie ihr gemeinsames Verhalten als kompe-

tent betrachten, indem sie z.B. ihre Zufriedenheit mit der Interaktion als hoch bewerten.

Eine umfassende Begriffsbestimmung findet sich bei Fisher und Adams (1994). Die Autoren

führen drei Dimensionen kommunikativer Kompetenz auf, nämlich Angemessenheit, Effektivität

und Flexibilität. Als angemessen wird ein Verhalten bewertet, wenn es den Regeln und Normen

der Interaktion gerecht wird. Diese können zum einen spezifisch für eine bestimmte Beziehung

sein, zum anderen mögen sie beziehungsübergreifend in dem jeweiligen sozialen, historischen

und gesellschaftlichen Kontext gelten, in dem sich die Interaktionspartner begegnen. Effektiv ist

ein Verhalten dann, wenn es erwünschte oder präferierte Folgen nach sich zieht, d.h. zur Errei-

chung von Zielen beiträgt. Der Begriff der Flexibilität schließlich wird mitunter synonym mit

dem der Kompetenz gebraucht. Er bezeichnet die Fähigkeit, sein Verhalten den jeweiligen An-

forderungen der Situation und dem Interaktionspartner anzupassen. Dabei sollte jedoch nicht die

Erwartung des Partners verletzt werden, konsistent und authentisch zu handeln.

Diese Sichtweise von Kompetenz impliziert, daß ein kompetenter Kommunikator über ein brei-

tes Repertoire kommunikationsrelevanter Fertigkeiten und Strategien der Beziehungsgestaltung

verfügt, die er ziel- und kontextangemessen auswählt, implementiert und optimiert resp. durch

adäquatere Verhaltensweisen ersetzt, wenn die bisherigen Strategien sich als wenig adaptiv er-

weisen. Flexibilität läßt sich damit als Voraussetzung für Angemessenheit und Effektivität auf-

fassen, da je nach Interaktionspartner und –situation unterschiedliches Verhalten angemessen

und effektiv ist. Parks (1994) betont darüber hinaus den Aspekt der Kollaboration. Bestandteil

kommunikativer Kompetenz ist demnach die Bereitschaft, die Identität und die Handlungen des

Gegenüber in die Verhaltensplanung einzubeziehen und so eine Balance zwischen Effektivität

und Angemessenheit des Verhaltens herzustellen.

Zusammengefaßt bezeichnet kommunikative Kompetenz also nicht allein soziale Wissensbe-

stände und Fertigkeiten, zu denen die Fähigkeit zur Enkodierung und Dekodierung von Nach-
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richten oder das Wissen um situationsangemessene und zielführende, effektive Strategien zu

rechnen sind. Vielmehr müssen diese Fertigkeiten und Wissensbestände auch in kommunikati-

ves Handeln umgesetzt werden, d.h. Kompetenz manifestiert sich stets als Performanz im beob-

achtbaren Verhalten. Dies wiederum bedeutet, daß kommunikative Kompetenz auch affektive

und motivationale Komponenten einschließt, die entscheidend dafür sind, welche Strategie aus

dem vorhandenen Verhaltensrepertoire in der jeweiligen Situation realisiert wird.3

Für die Gestaltung des (intergenerationellen) Dialogs und für soziale Beziehungen ist kommu-

nikative Kompetenz aus drei Gründen von Belang: Zum einen beeinflußt kommunikative Kom-

petenz – verstanden als Fähigkeit zur zielgerichteten Steuerung von Interaktionen – unmittelbar

die Gestaltung der Kommunikation. Vermutungen über die kommunikative Kompetenz des Ge-

genüber bestimmen zum zweiten die Reaktionen auf dessen Verhalten und die Auswahl eigener

Verhaltensstrategien. Und zum dritten wirken sich Selbstwahrnehmungen von Kompetenz auf

kognitiver, affektiv-motivationaler und behavioraler Ebene aus: Zweifel an der eigenen Fähig-

keit, die Kommunikation mit anderen Menschen entsprechend den eigenen Zielsetzungen und

Bedürfnissen zu gestalten, können beispielsweise in Gefühlen von Angst oder Ärger, reduzier-

tem Selbstwertgefühl und Hilflosigkeit resultieren und dazu führen, daß das Individuum soziale

Situationen zu meiden versucht, in denen ein weiterer Mißerfolg antizipiert wird (Parks, 1994).

Auf alle drei Aspekte wird im weiteren Verlauf dieses Kapitels zurückzukommen sein.

3.1.2 Analyseebenen und Methoden der Erforschung interpersoneller Kommunikation

Bei der Erforschung der interpersonellen Kommunikation innerhalb persönlicher Beziehungen

wie auch außerhalb solcher Beziehungen bieten sich unterschiedliche Analyseebenen und -ein-

heiten an, die mit der Verwendung unterschiedlicher Methoden der Datenerhebung verknüpft

sind. Als Analyseeinheiten kommen grundsätzlich das Individuum versus die Dyade in Be-

tracht4. Bildet das Individuum die Analyseeinheit, so können zum einen intraindividuelle

Strukturen und Prozesse und zum anderen kommunikative Verhaltensweisen untersucht werden.

                                                     

3 Diese (implizite) Gleichsetzung von Kompetenz und Performanz steht im Gegensatz zu der Unterschei-
dung zwischen linguistischer Kompetenz und pragmatischer Kompetenz (resp. Performanz), die auf
Chomsky (1965) zurückgeht. Der linguistische Kompetenzbegriff bezeichnet die dispositionellen Grund-
lagen der Sprachbeherrschung, d.h. linguistische Wissensbestände, die das Wissen um grammatikalische
Regeln der Standardsprache einschließen. Der Begriff der Performanz hingegen bezieht sich auf das
Wirksamwerden der Kompetenz in der Sprachverwendung, d.h. die flexible, kontextgebundene Anwen-
dung dieses Wissens im alltäglichen Sprechen oder in der Rezeption sprachlicher Äußerungen.
4 Aus systemischer Perspektive wird darüber hinaus auf die Notwendigkeit verwiesen, die Kommunikati-
on innerhalb einer dyadischen Beziehung (z.B. der Eltern-Kind-Beziehung) in ihrer Wechselwirkung mit
anderen Beziehungen innerhalb des Mikrosystems (z.B. der Paarbeziehung der Eltern) zu untersuchen, in
das die Beziehung eingebettet ist. Derartige Studien wurden jedoch selten realisiert und werfen zudem
Probleme bei der Auswertung auf, die bislang trotz erster, vielversprechender Ansätze (z.B. Teachman,
Carver & Day, 1995) noch nicht gelöst sind.
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Analysen auf der Ebene (intra-)individueller Prozesse und Strukturen zielen darauf ab, die in-

trapersonalen Voraussetzungen, Begleiterscheinungen und Folgen kommunikativen Verhaltens

zu ermitteln. Hierzu sind auch physiologische Prozesse in muskulären, sensorischen und neuro-

nalen Systemen zu rechnen. Mehr Aufmerksamkeit finden jedoch Strukturen und Prozesse der

Informationsverarbeitung, die für die Produktion und Rezeption von des Verhaltens bedeutsam

sind, z.B. Prozesse der sozialen Wahrnehmung, Denken, Enkodierungs- und Abrufprozesse im

Kurzzeit- und Langzeitgedächtnis und sprachliche Fertigkeiten. Daneben werden affektive und

motivationale Strukturen und Prozesse untersucht, insbesondere die auf verschiedenen Hierar-

chieebenen angeordneten Ziele von Individuen sowie Attributionen und Bewertungen von

kommunikativen Verhaltensweisen. Diese Variablen werden zumeist mittels Selbstauskunfts-

verfahren erfaßt, da sie nicht direkt beobachtbar sind und auch indirekt (z.B. aus Beobachtungen

oder physiologischen Messungen) nicht zufriedenstellend erschlossen werden können.

Auf der Ebene individuellen Verhaltens werden Verhaltensweisen innerhalb von Gesprächsse-

quenzen beschrieben. Diese können im Rahmen von Beobachtungsstudien in natürlichen oder

künstlich hergestellten Settings aufgezeichnet werden (z.B. Ickes & Tooke, 1988). Eine andere

Möglichkeit besteht darin, Selbstauskunftsdaten heranzuziehen, die beispielsweise im Interview

oder mittels eines Fragebogenverfahren erhoben oder aus schriftlichen Aufzeichnungen wie Ta-

gebüchern erschlossen werden (z.B. Harvey, Hendrick & Tucker, 1988). Die Verhaltensweisen

lassen sich anhand ihrer inhaltlichen und formalen Merkmale analysieren. Unter inhaltlichen

Aspekten können die Themen, welche von einer Person angesprochen werden, erfaßt und klassi-

fiziert werden, z.B. anhand ihrer zeitlichen Referenz (Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft), dem

Grad ihrer Intimität, ihrem Bezug resp. Fokus (Selbstbezug vs. Fremdbezug vs. impersonaler

Bezug) oder ihrer Valenz (positiv vs. negativ vs. neutral vs. ambivalent) (s. z.B. Wagner-Baier,

Kolz & Kruse, 1996). Der weit gefaßte Aspekt der Form schließt die Unterscheidung verschie-

dener Kommunikationskanäle (verbal, nonverbal, paraverbal) ein. Dabei können einzelne kom-

munikative Akte ebenso analysiert werden wie Sprech- oder Kommunikationsmuster, d.h. cha-

rakteristische Konfigurationen sprachlicher (und ggf. nichtsprachlicher) Verhaltensweisen.

Sofern Dyaden die Einheit der Analyse bilden, lassen sich in Beobachtungsstudien auch

Aspekte der Dynamik des Interaktionsgeschehens erfassen. So können die Koordination und

Synchronisation der Sprecher- und Zuhörerrollen, die Gestaltung und die Determinanten von

Sprecherwechsel-Sequenzen und das Themen-Management (d.h. Aufnahme, Verfolgung und

Beendigung einzelner Gesprächsthemen) oder die Abstimmung der Gesprächspartner aufeinan-

der mit Blick auf die gewählten sprachlichen Ausdrucksformen untersucht werden. Aus der Per-

spektive dialogischer Ansätze bildet daher einzig die Dyade die angemessene Analyseeinheit.

Entsprechende Forschungsarbeiten greifen zur Auswertung derart ermittelter Daten vorwiegend

auf qualitative Methoden der Diskurs- und Konversationsanalyse (Keller, 1997; Potter & We-

therell, 1987) zurück.
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Richtet man nun den Fokus auf kommunikatives Verhalten in persönlichen Beziehungen, so

wurde häufig die Frage aufgeworfen, inwieweit verbale Selbstauskünfte der Beziehungspartner

als valide Indikatoren ihres kommunikativen Verhaltens in Beziehungen betrachtet werden kön-

nen. Grundsätzlich besitzen sowohl Beobachtungs- als auch Selbstberichtsdaten für die Unter-

suchung der interpersonellen Kommunikation eigenständigen Informationswert. Selbstaus-

kunftsverfahren bieten dabei den Vorteil, daß sie Information über (kommunikatives) Verhalten

in der Beziehung liefern, das im Regelfall einer Beobachtung durch Dritte nicht zugänglich ist,

z.B. über das Streitverhalten in realen Konfliktsituationen. Zwar kann versucht werden, entspre-

chende Kommunikationssituationen künstlich herzustellen, doch erscheint die Repräsentativität

des Verhaltens, das in solchen Interaktionen gezeigt wird, für die Beziehung „im allgemeinen“

fraglich. So dürften beispielsweise Konfliktgespräche zwischen Eltern und Kindern im Alltag

anders verlaufen als in einer Dialogsituation im Labor, in der für eine begrenzte Zeitdauer ein

vorgegebenes Thema diskutiert werden soll. Da den Untersuchungsteilnehmern die Beobach-

tungssituation bewußt ist, muß mit Reaktivitätseffekten gerechnet werden. Nicht zuletzt liegen

Probleme von Beobachtungsstudien in ihrem hohen Aufwand an Zeit für die Durchführung und

Auswertung und damit auch an materiellen Ressourcen.

Diesen Argumenten steht jedoch gegenüber, daß Selbstauskünfte nicht das „objektive“ Kom-

munikationsverhalten abbilden können. Sie sind vielmehr Ausdruck subjektiver Repräsentatio-

nen dieses Verhaltens, die auf interindividuell unterschiedlichen Wahrnehmungs- und Deu-

tungsmustern basieren und deren Veridikalität durch die Grenzen der Wahrnehmungsfähigkeit

eingeschränkt wird: Eigenes Verhalten in Interaktionen ist ebenso wenig vollständig bewußt wie

das Verhalten des Interaktionspartners. Die Einschätzungen hängen zudem von der Auskunfts-

fähigkeit und -bereitschaft der Beziehungspartner ab. Die Bearbeitung von Fragebögen setzt

ebenso wie die Beantwortung von Interviewfragen voraus, daß die Befragten die Fragen verste-

hen, und daß ihre Interpretation der Fragen oder Items mit der seitens des Forschers intendierten

Bedeutung übereinstimmt. Zudem unterliegen Selbstauskünfte systematischen Urteilsfehlern

und -verzerrungen. So erinnern sich Personen in der Regel besser an ihr eigenes Verhalten als

das des Beziehungspartners (egocentric bias): Da Auskünfte über die Beziehung meist retro-

spektiv erfragt werden, ist mit dem Einfluß von schemageleiteten Rekonstruktionsprozessen zu

rechnen, in denen Detailwissen über einzelne Verhaltensepisoden vor dem Hintergrund genera-

lisierter Beziehungsschemata nur noch beschränkt erinnert werden kann. Personspezifische

Antworttendenzen, z.B. Akquieszenz oder eine Tendenz zu „mittleren“ Antworten, können

ebenso wirksam werden wie – je nach Urteilsgegenstand – eine Tendenz zu sozial erwünschten

Urteilen. Letzteres betrifft vor allem Urteile über enge und persönlich bedeutsame Beziehungen,

wenn negative Beziehungsaspekte (z.B. die Häufigkeit von Konflikten) erfragt werden. In In-

terviewstudien treten als mögliche Fehlerquellen die bekannten Interviewereffekte hinzu.
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Selbstauskünfte der Beziehungspartner können somit kein Ersatz für Beobachtungsdaten sein.

Auch eine Einbeziehung der Urteilsperspektiven beider Beziehungspartner löst nicht das grund-

sätzliche Problem der Subjektivität von Selbstberichtsdaten. Sie ermöglicht es allenfalls, die

Urteile zueinander in Beziehung zu setzen und so das Ausmaß der Perspektivendivergenz abzu-

schätzen. Beispielsweise sprechen Befunde aus Eltern-Kind-Beziehungen für eine lediglich ge-

ringe bis moderate Übereinstimmung zwischen den Urteilern beider Generationen über die Ge-

staltung und die Qualität ihrer Beziehung. Dies gilt selbst dann, wenn verhaltensnahe Variablen

wie z.B. die Häufigkeit offen ausgetragener Meinungsverschiedenheiten erfaßt werden (z.B.

Aquilino, 1999; Schneewind & Ruppert, 1995).

Abhängig von der jeweiligen Fragestellung kann es daher auch hinreichend sein, lediglich einen

der Beziehungspartner zu befragen. Die subjektive Repräsentation des kommunikativen Ver-

haltens beider Beziehungspartner, wie sie sich in den deskriptiven und evaluativen Urteilen ei-

nes der Partner widerspiegelt, dürfte sogar einen höheren Vorhersagewert für seine Urteile über

die Beziehung besitzen als Indizes, die aus den Angaben beider Partner oder aus Fremdbeob-

achtungen des Verhaltens gebildet werden.

3.1.3 Kommunikation und Beziehungsqualität

Postuliert man – wie in Studie B der vorliegenden Arbeit – Zusammenhänge zwischen Kommu-

nikationsvariablen und Aspekten der Beziehungsqualität, so gilt es die Frage zu beantworten,

wie diese Zusammenhänge theoretisch zu konzeptualisieren sind. Merkmale der Kommunikati-

on in Beziehungen lassen sich grundsätzlich als Indikatoren, Prädiktoren oder Folgen (Outco-

mes) der Beziehungsqualität auffassen. Ein Indikator-Modell betrachtet Merkmale der Kommu-

nikation als Ausdruck der gelebten Beziehung und damit auch als indikativ für deren Qualität.

„Gute“ vs. „schlechte“ Beziehungen lassen sich demnach an den Inhalten und der sprachlichen

Gestaltung der Gespräche unterscheiden, die in ihnen stattfinden. So wurden eine hohe Leben-

digkeit, Offenheit und Intimität der Kommunikation sowie die Möglichkeit und Bereitschaft,

miteinander über persönliche Probleme zu sprechen, als Anzeichen einer „guten“ Paarbeziehung

oder Eltern-Kind-Beziehung gewertet (z.B. Bodenmann, Cina & Widmer, 1999; Schneewind &

Ruppert, 1995; vgl. auch Kap. 2.1). Gerade Nähe oder Enge als Merkmal von Beziehungen

wurde sogar häufig primär über die Quantität und über spezifische Qualitäten der Kommunika-

tion definiert. So argumentierten Sillars und Scott (1983), Nähe setze häufige Interaktionen und

ein hohes Maß an gegenseitiger Selbstöffnung voraus. Auch L. Thompson und Walker (1989)

betrachteten den intensiven Austausch von Gedanken und Gefühlen, die Fähigkeit zuzuhören

und den Ausdruck einer wertschätzenden und akzeptierenden Haltung zum Gegenüber als defi-

nitorische Merkmale enger Beziehungen.
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In einem Prädiktor-Modell wird angenommen, daß bestimmte kommunikative Verhaltenswei-

sen die Qualität der Beziehung fördern oder beeinträchtigen können. In Beobachtungs- und Fra-

gebogenstudien erwiesen sich Qualitäten der Kommunikation wie Selbstöffnung, Perspektiven-

übernahme, aktives Zuhören oder das Zeigen von Verständnis als geeignet, um Bewertungen

der Beziehung durch die Beziehungspartner vorherzusagen (z.B. Meeks, Hendrick & Hendrick,

1998). Interventionsprogramme, die auf eine Verbesserung der partnerschaftlichen Kommuni-

kation abzielten, zeigten sowohl kurzfristig als auch über ein follow-up-Intervall von fünf Jahren

positive Effekte auf die Ehezufriedenheit und die Stabilität der Paarbeziehung (z.B. Boden-

mann, 1996; Thurmaier, Engl & Hahlweg, 1999). Allerdings deutet sich an, daß auch hier Mo-

deratorvariablen beachtet werden müssen. So ließen sich in einer Längsschnittstudie von Gill,

Christensen und Fincham (1999) Veränderungen der Ehezufriedenheit von Frauen, nicht aber

von Männern, durch beobachtete kommunikative Verhaltensweisen beider Partner vorhersagen.

Ein Outcome-Modell, welches kommunikatives Verhalten als Folge von Beziehungsqualität

analysiert, geht von der Annahme aus, daß vor dem Hintergrund einer „guten“ vs. „schlechten“

Beziehung unterschiedliche kommunikative Verhaltensweisen realisiert werden. Entsprechende

Studien, in denen Maße der Beziehungszufriedenheit als Prädiktoren kommunikativen Verhal-

tens herangezogen wurden, sind seltener als Studien, die sich an einem Prädiktor-Modell orien-

tierten. Sie zeigen beispielsweise, daß sich sowohl kommunikative Verhaltensweisen als auch

die Wahl bestimmter Gesprächsthemen durch evaluative Urteile über die Beziehung vorhersa-

gen lassen (z.B. Richmond, 1995).

Bislang kann aufgrund der vorliegenden Befunde keines der Modelle eindeutig favorisiert wer-

den. Vielmehr sprechen die Studien dafür, von reziproken synchronen und diachronen Zusam-

menhängen zwischen Merkmalen der Kommunikation und evaluativen Urteilen über die Bezie-

hung auszugehen. Vor diesem Hintergrund sind längsschnittliche Datenerhebungen wün-

schenswert, in denen sowohl Merkmale der Kommunikation als auch Urteile über die Bezie-

hungsqualität zu mehreren Zeitpunkten erfaßt werden. Im Rahmen eines derartigen Designs

könnte mit Hilfe kreuzverschobener Korrelationsanalysen versucht werden, die relative Bedeu-

tung der beiden Einflußrichtungen zu klären. In einer derart angelegten Studie erfaßten Noller,

Feeney, Bonnell und Callan (1994) an Paaren, die kurz vor der Eheschließung standen, die Be-

ziehungszufriedenheit sowie die Häufigkeit, mit der die Partner positive und negative Kommu-

nikationsstrategien verwendeten. Über einen Vorhersagezeitraum von zwei Jahren fanden sie

lediglich bei Frauen Effekte des Kommunikationsverhaltens auf die spätere Beziehungsqualität.

Umgekehrt war jedoch bei beiden Partnern ein deutlicher Einfluß der Beziehungszufriedenheit

auf spätere Kommunikationsstrategien nachweisbar.

Für die Analyse querschnittlich erhobener Daten impliziert die Annahme reziproker Zusam-

menhänge zwischen Kommunikations- und Beziehungsqualitätsmaßen, daß Techniken der stati-
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stischen Modellierung, die eine (zeitliche oder kausale) Sequenz der Variablen (sensu Prädikto-

ren und Kriterien) implizieren, als unangemessen zu betrachten sind. Dies gilt speziell dann,

wenn sowohl Angaben über beziehungstypische Kommunikationsformen und -inhalte als auch

Urteile über die Beziehungsqualität mittels Selbstauskunftsverfahren erhoben werden. Diese

Argumentation wird im Kontext von Studie B aufzugreifen sein.

3.2 Intergenerationelle Kommunikation: Überblick

Zur Erforschung der intergenerationellen Kommunikation haben verschiedene psychologische

und nicht-psychologische Teildisziplinen beigetragen, nämlich Sozialpsychologie, Kommuni-

kationstheorie, Kognitive Psychologie, Entwicklungspsychologie der Lebensspanne und Ge-

rontopsychologie, Psycho- und Soziolinguistik und Soziologie. Disziplinspezifisch haben sich

unterschiedliche und – wie im folgenden aufgezeigt werden soll – einander ergänzende theoreti-

sche Rekonstruktionsversuche und methodische Zugänge ergeben. In diesem Abschnitt soll das

Forschungsfeld strukturiert werden, indem die Leitfragen der bisherigen Forschung und die da-

mit verbundenen Annahmen über mögliche Ursachen intergenerationeller Kommunikationspro-

bleme vorgetragen werden. Im Anschluß werden theoretische Modelle beschrieben, welche den

Bezugsrahmen für einen Teil der bisherigen Forschung bildeten, jedoch erst in Ausschnitten

durch systematische Studien gestützt und daher zunächst getrennt von der Befundlage darge-

stellt werden.

3.2.1 Leitfragen der Forschung zu intergenerationeller Kommunikation

Drei Leitfragen haben die Forschung zu intergenerationeller Kommunikation bestimmt und die

Thematik aus unterschiedlichen Blickwinkeln beleuchtet. Eine erste Forschungsperspektive fo-

kussiert die Frage, inwieweit sich ältere Menschen generell von jüngeren unterscheiden, was die

Produktion und Rezeption verbaler, non- und paraverbaler Elemente des Kommunikationsver-

haltens anbelangt. Hierzu werden Altersunterschiede in sprachlichen Aufgaben geprüft, und

zwar sowohl auf Wort- und Satzebene als auch in umfassenderen monologischen Sprachäuße-

rungen (z.B. freien Schilderungen von autobiographischen Erlebnissen, Bildbeschreibungen

oder Nacherzählungen) und im dialogischen Kommunikationsverhalten mit gleichaltrigen oder

jüngeren Gesprächspartnern. Die bevorzugte Methode stellt die (quasi-)experimentelle Ver-

suchsanordnung dar. Als abhängige Maße werden einfache quantitative Indikatoren wie der

Umfang der Äußerungen (ermittelt über die Wort- bzw. Satzzahl) herangezogen, aber auch mi-

kro- und makrolinguistische Indikatoren für den Umfang des Wortschatzes resp. die Variabilität

der Wortwahl, für die Komplexität, Vollständigkeit und Richtigkeit grammatikalischer Struktu-

ren und für die logische Struktur und die Kohärenz von Sprachäußerungen.
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Eine zweite Forschungsrichtung, die vor allem seit Mitte der 80er Jahre einen Aufschwung ge-

nommen hat, untersucht, inwieweit die (dyadische) Kommunikation mit älteren Menschen Be-

sonderheiten aufweist, welche sie von der Kommunikation mit jüngeren Menschen unterschei-

den. Ältere Menschen werden folglich als Adressaten sprachlich-kommunikativen Verhaltens

betrachtet. Beobachtungsstudien in natürlichen oder künstlich hergestellten Situationskontexten,

in denen spezifische Sprechmuster im Umgang mit älteren Menschen identifiziert werden, zie-

len auf eine quantitative Deskription formaler, linguistischer Besonderheiten des Sprechverhal-

tens jüngerer Menschen auf Mikroebene ab. Innerhalb dieser Forschungsrichtung wird darüber

hinaus „Alter“ als Auslöser von (zumeist negativ getönten) Stereotypisierungen gedeutet, und es

wird angenommen, daß Bestandteil des Altersstereotyps auch Annahmen über die kommunika-

tiven Fähigkeiten älterer Menschen seien. Die deskriptiven Studien werden daher ergänzt durch

Arbeiten, in denen stereotypgeleitete Annahmen über die Kommunikationsfähigkeiten älterer

Menschen erkundet und zum Verhalten ihnen gegenüber in Beziehung gesetzt werden. Mittels

Interviews, Fragebögen oder Ratingskalen werden ferner Bewertungen des intergenerationellen

Dialogs in natürlichen Settings (v.a. im Kontext von Institutionen der Altenpflege) ermittelt.

Eine dritte, an dialogischen Ansätzen (vgl. Abschnitt 3.1.1) orientierte Forschungsperspektive

hebt hervor, daß Kommunikation ein dynamisches Geschehen darstellt, in dem sich beide Inter-

aktionspartner in ihrem Verhalten wechselseitig beeinflussen und „Alter“ als soziale Kategorie

und als Merkmal des Interaktionspartners im Dialog erst gemeinsam konstruieren. So mögen

zwar bestimmte normative Setzungen und biologische Fakten existieren, welche einzelne Be-

deutungsfacetten des Altseins festlegen (z.B. der gesetzlich festgelegte Übergangszeitpunkt in

den Ruhestand mit 65 Jahren). Viele Elemente des Altseins unterliegen jedoch der subjektiven

Deutung. Dies impliziert, daß es in der Verantwortung der Interaktionspartner liegt, ob sie die

Kategorie „Alter“ im Dialog als relevant setzen. Beispielsweise können ältere Menschen sich

innerhalb des Dialogs als alt präsentieren (z.B. durch den expliziten Hinweis auf ihr Alter), und

ihre jüngeren Interaktionspartner können umgekehrt die Älteren „ihr Alter spüren lassen“ (z.B.

durch die Wahl bewußt „jugendtypischer“ Gesprächsinhalte). Das Forschungsinteresse richtet

sich so auf die Frage, wie resp. mit welchen linguistischen Strategien dies geschieht. Hiermit

verschiebt sich der Forschungsschwerpunkt von der quantitativen Analyse isolierter sprachli-

cher Einheiten hin zu einer qualitativen Betrachtung jener Interaktionssequenzen, die für die

Begegnung zwischen Alt und Jung charakteristisch sein sollen. So wird unter Verwendung dis-

kursanalytischer Ansätze versucht herauszuarbeiten, wie ältere Menschen selbst ihr Altsein kon-

struieren, d.h. wie sie durch ihr Verhalten im Dialog mit gleichaltrigen oder jüngeren Menschen

– etwa durch die Wahl vergangenheitsbezogener Gesprächsthemen oder die Begründung von

unselbständigem Verhalten mit dem Hinweis auf das eigene Alter – einen Beitrag zur Kon-

struktion ihres Altseins leisten.
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3.2.2 Annahmen über die Ursachen intergenerationeller Kommunikationsprobleme

Die verschiedenen Forschungsansätze und -richtungen unterscheiden sich in ihren (expliziten

oder impliziten) Ursachenzuschreibungen für Probleme des intergenerationellen Dialogs. Als

einzelne Ursachenfaktoren wurden angeführt (1) Defizite in sensorischen, motorischen oder ko-

gnitiven Funktionen, (2) Altersdifferenzen in den Motiven, Funktionen und Zielen der Kommu-

nikation, (3) gegenseitige Stereotypisierungen und (4) Kontextbedingungen des intergeneratio-

nellen Dialogs.

3.2.2.1 „Defizit-Hypothesen“

Annahmen über Besonderheiten des intergenerationellen Dialogs basierten lange Zeit aus-

schließlich auf einer defizitorientierten Sichtweise des Alternsprozesses. Ursachen von Kommu-

nikationsproblemen wurden in erster Linie auf Seiten der älteren Interaktionspartner gesucht

(z.B. Tamir, 1979). Ältere Menschen sind demnach generell – und nicht nur im intergeneratio-

nellen Dialog – weniger kompetente Kommunikatoren (im Sinne einer person-orientierten Defi-

nition von Kompetenz, vgl. Abschnitt 3.1.1). Die Defizite älterer Menschen können primärer

oder sekundärer Natur sein. Primäre Einschränkungen der Kommunikationsfähigkeit resultieren

unmittelbar aus normalen oder pathologischen Alterungsprozessen. Sekundäre Fähigkeitsdefi-

zite kommen hingegen durch soziale Isolation, Einsamkeit und mangelnde Übung zustande, die

sich als Folge primärer Defizite oder bedingt durch andere Faktoren, beispielsweise den alters-

korrelierten Verlust sozialer Rollen und Bezugspersonen, ergeben.

Vorwiegend medizinisch orientierte Defizit-Ansätze untersuchen Einbußen in sensorischen

Funktionen. Diese Funktionseinbußen können ihrerseits auf periphere Veränderungen des sen-

sorischen Systems, aber auch auf degenerative oder akute Erkrankungen des zentralen Nerven-

systems (ZNS) zurückgehen und werden eher als Krankheitssymptome denn als Alterszeichen

interpretiert (zum Überblick siehe Huff, 1991; Kemper & Lyons, 1994; Kline & Scialfa, 1996;

Melvold, Au, Obler & Albert, 1994). Beispielsweise zeigen mindestens ein Drittel aller über

60jährigen und etwa die Hälfte aller über 70jährigen Anzeichen von Altersschwerhörigkeit

(Presbyakusis) (Tesch-Römer & Wahl, 2000). Zum einen wirken sich derartige alterskorrelierte

Beeinträchtigungen des Hörvermögens unmittelbar auf die Kommunikationsfähigkeit älterer

Menschen aus; gleiches gilt im übrigen für Beeinträchtigungen des Sehvermögens, die bei-

spielsweise die Rezeption des mimischen Ausdrucks des Gesprächspartners erschweren. Zum

anderen klären interindividuelle Unterschiede in der Seh- und Hörgenauigkeit erhebliche An-

teile an der Varianz in kognitiven Leistungsprüfungen auf. Hieraus ergeben sich verschiedene

Erklärungsversuche für kognitive Funktionsbeeinträchtigungen, die sich auch auf die Kommu-

nikationsfähigkeit älterer Menschen – und damit auf den intergenerationellen Dialog – auswir-

ken: Gemäß dem Kaskadenmodell (Lindenberger & P. B. Baltes, 1994; Marsiske, Delius, Lin-
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denberger, Scherer & Tesch-Römer, 1996) führen Defizite des Seh- und Hörvermögens zu sen-

sorischer Deprivation, die ihrerseits den kognitiven Abbau beschleunigt. Drittvariablen-Modelle

nehmen dagegen degenerative Prozesse im ZNS, die sowohl sensorische also auch kognitive

Funktionen betreffen, als Ursache der beobachteten Zusammenhangsmuster an. Eine Variante

dieser Erklärung, die Aufmerksamkeits-Belastungs-Hypothese, postuliert, daß eine Beeinträchti-

gung sensorischer Funktionen dazu führt, daß ursprünglich automatisierte Wahrnehmungspro-

zesse nun kognitive Kapazität beanspruchen, welche für kognitive Prozesse höherer Ordnung

nicht mehr zur Verfügung steht.

Kognitive Prozesse und Mechanismen, auf denen Sprachproduktion und -verstehen basieren,

können aber auch unmittelbar von Alterungsprozessen betroffen sein. Alterskorrelierte Verände-

rungen in den Funktionsbereichen Wahrnehmung, Aufmerksamkeit, Arbeitsgedächtnis und

Denken sind vielfach belegt (zum Überblick s. z.B. Craik & Salthouse, 2000). Zum gegenwärti-

gen Zeitpunkt werden verschiedene Hypothesen zu der Frage diskutiert, in welchen Strukturen

und Prozessen der Informationsverarbeitung sprachrelevante Defizite zu lokalisieren sind (Bur-

ke, 1997; Kwong See & Ryan, 1995). Wie unschwer erkennbar, schließen sich diese Hypothe-

sen keinesfalls gegenseitig aus, sondern weisen deutliche Überlappungen auf. Die Kapazitäts-

hypothese (z.B. Stine, 1990) postuliert, daß ältere Menschen aufgrund einer reduzieren Kapazi-

tät des Arbeitsgedächtnisses weniger Informationen simultan verfügbar halten könnten. Aus

diesem Grund seien Defizite im Sprachverstehen vor allem dann zu erwarten, wenn die Kom-

munikationssituation erhöhte Anforderungen an die Arbeitsgedächtniskapazität stelle. Die

Hemmungs-Defizit-Hypothese (Hasher & Zacks, 1988) dagegen bringt Altersdifferenzen mit

Problemen der Aufmerksamkeitssteuerung in Verbindung. Sie besagt, daß ältere Menschen we-

niger gut als jüngere in der Lage seien, aufgabenirrelevante Kognitionen und ablenkende äußere

Reize zu unterdrücken. Das Arbeitsgedächtnis der Älteren werde aus diesem Grund durch viel-

fältige Informationen beansprucht, die mit denjenigen Informationen konkurrieren, die für eine

effektive Kommunikation wesentlich sind. Auf organischer Ebene werden Schädigungen des

präfrontalen Cortex als ursächlich für diese funktionalen Defizite angesehen. Die Verarbei-

tungsgeschwindigkeits-Hypothese (Salthouse, 1996) führt Altersdifferenzen auf eine generelle

Verlangsamung kognitiver Prozesse im Alter zurück. So erfolge der lexikalische Zugriff lang-

samer, wodurch Altersdifferenzen im Satzverstehen bei extrem beschleunigter Sprache größer

würden.

Als wenig wahrscheinlich gilt hingegen ein Defizit, das unmittelbar die sprachlichen Funktio-

nen betrifft. Die Altersinvarianzhypothese postuliert, daß die kommunikative Performanz älterer

Menschen sich nicht von der jüngerer Erwachsener unterscheidet. Veränderungen von Sprechen

und Sprachverstehen, die als Zeichen normalen Alterns gelten, sollen allenfalls subtiler Natur

sein. Als Argument für diese Hypothese wird angeführt, daß sich im Regelfall keine Altersdiffe-
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renzen in Testverfahren nachweisen lassen, die zur Diagnostik von pathologischen Sprachstö-

rungen (Aphasien) entwickelt wurden (vgl. zum Überblick Kemper, 1992).

3.2.2.2 „Motivations-Hypothesen“

Gemäß verschiedenen Erklärungsansätzen, die als „Motivations-Hypothesen“ zusammengefaßt

werden können, läßt sich auch scheinbar inkompetentes Verhalten älterer Menschen als kom-

munikatives Handeln interpretieren, das im Dienste situationsübergreifender, interaktions- oder

sprechaktspezifischer Ziele steht. Im wesentlichen lassen sich dabei zwei Typen von Erklä-

rungsansätzen unterscheiden, die entweder Altersdifferenzen oder aber Spezifika des intergene-

rationellen Dialogs in der Vordergrund rücken.

Mehrere Autoren postulieren, daß generelle Altersdifferenzen in den Interaktionszielen, -moti-

ven und kommunikativen Bedürfnissen bestehen sollten, die sowohl in der Interaktion mit

gleichaltrigen als auch mit verschiedenaltrigen Gesprächspartnern zum Ausdruck kommen (Bo-

den & Bielby, 1983; 1986; James, Burke, Austin & Hulme, 1998). Deskriptiv ermittelten Rubin,

Perse und Barbato (1988; zit. nach Barbato & Perse, 1992) in einer Fragebogenstudie Altersun-

terschiede in den berichteten Kommunikationsmotiven, die mit dieser Annahme vereinbar sind.

Ältere Erwachsene betonten das „Ausdrücken von Wertschätzung für andere“ (affection), wäh-

rend für jüngere Menschen „Freude an der Unterhaltung“ (pleasure), die Vermeidung unange-

nehmer Aktivitäten (escape) und der Anschluß an andere Menschen (inclusion) höheren Stel-

lenwert besaßen. In einer weiteren Studie (Barbato & Perse, 1992) wurden „Wertschätzung“,

„Freude“ sowie „Trost und Unterstützung durch andere“ (comfort) als wichtigste Kommunikati-

onsziele von Menschen im mittleren und höheren Erwachsenenalter ermittelt, während instru-

mentelle Ziele (control) eine geringere Rolle spielten. In Analogie zur sozio-emotionalen Se-

lektivitätstheorie (Carstensen, 1991; 1992) läßt sich in diesem Kontext die Hypothese formulie-

ren, daß Vermutungen über die Wahrscheinlichkeit, diese Ziele im Dialog mit einem bestimm-

ten Gesprächspartner zu erreichen, auch die Wahl des Partners beeinflussen sollten.

Zum anderen wird die Frage aufgeworfen, ob die Tatsache, daß es sich um einen Dialog mit ei-

nem altersverschiedenen Interaktionspartner handelt, bei jüngeren und älteren Menschen spezi-

fische (Kommunikations-)Ziele und Bedürfnisse aktiviert. So postuliert Hummert (1999), die

Interaktionspartner älterer Menschen gewichteten das Ziel einer effektiven Verständigung zu-

meist höher als relationale Kommunikationsziele, z.B. die Vermittlung von Wertschätzung. Dies

soll vor allem darauf zurückgehen, daß das Altersstereotyp Annahmen über geringe Kompetenz

einschließt. Elaboriert werden diese Überlegungen in theoretischen Modelle des intergeneratio-

nellen Dialogs, die in Abschnitt 3.2.3 vorgestellt werden.
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3.2.2.3 „Stereotyp-Hypothesen“

Diejenige Forschungsrichtung, aus der die bedeutsamsten theoretischen Ansätze in der Erfor-

schung des intergenerationellen Dialogs hervorgegangen sind, betonen den Einfluß des Al-

tersstereotyps auf den Verlauf von Kommunikationsprozessen. Kontakte zwischen Jung und Alt

werden demnach von den Beteiligten weniger als eine interpersonelle Begegnung denn als eine

Begegnung zwischen verschiedenen sozialen Gruppen oder gar eine „interkulturelle“ Begeg-

nung (Giles, Williams & Coupland, 1990) rekonstruiert. Treffen jüngere Menschen auf einen

älteren Gesprächspartner, der ihnen bislang unbekannt war, so nehmen sie ihn nicht in seinen

individuellen Eigenschaften und Kompetenzen wahr, sondern vielmehr als Mitglied der sozialen

Gruppe der „Alten“. Diese Kategorisierung führt zur Aktivation des mit der Kategorie ver-

knüpften, überwiegend negativ getönten Altersstereotyps, an dem die jüngeren Interaktionspart-

ner ihr kommunikatives Verhalten ausrichten. Ältere Menschen tragen ihrerseits zu Kommuni-

kationsproblemen bei, indem sie sich stereotypkonform verhalten, und indem sie ihrerseits zu

einer Stereotypisierung jüngerer Menschen neigen. In Abschnitt 3.2.3 wird ausführlich auf theo-

retische Modelle einzugehen sein, welche auf diesen Annahmen basieren.

3.2.2.4 „Kontext-Hypothesen“

Weitere Autoren (z.B. Grainger, 1995; Williams & Giles, 1991) betonen schließlich den Einfluß

von Kontextfaktoren, die bestimmen sollen, ob überhaupt ein Dialog zustande kommt und wie

er gestaltet wird. Als Komponenten des Kontexts lassen sich soziale Strukturen und (soziale und

nonsoziale) mikro- und makroökologische Umweltbedingungen unterscheiden (Hartley, 1999).

Zu den sozialen Strukturen wird die soziale Beziehung gerechnet, in der Kommunikation statt-

findet. Die soziale Beziehung beeinflußt den Dialog zum einen durch die Rollen, die beide Be-

ziehungspartner innehaben und an die bestimmte, mehr oder minder klar definierte Erwartungen

geknüpft sind. Zum anderen nehmen spezifische Beziehungsqualitäten Einfluß auf den kommu-

nikativen Umgang miteinander, beispielsweise die emotionale Nähe der Beziehungspartner oder

der Grad an Formalität ihrer Beziehung (vgl. auch Abschnitt 3.1).

Als mikro- und makroökologische Umweltbedingungen werden Merkmale der sozialen Umwelt,

d.h. der weitere systemische Kontext der (dyadischen) Beziehung, sowie der nonsozialen Um-

welt aufgefaßt. So unterschieden sich verschiedene Settings, in denen Menschen sich begegnen

(z.B. die private häusliche Umgebung oder der Arbeitsplatz) sich unter anderem darin, welche

Gelegenheitsstrukturen für Begegnungen zwischen Menschen sie bieten. Die Interaktionspartner

begegnen sich in spezifischen Rollen, und es existieren für die jeweilige Rollenbeziehung und

das jeweilige Setting gültige Kommunikationsregeln und -normen. Diese Regeln und Normen

bestimmen ebenso wie die nonsozialen Umweltbedingungen, ob überhaupt ein Dialog aufge-

nommen und wie er gestaltet wird. Zusätzlich können Merkmale der unmittelbaren Situation,

die ebenfalls zu den ökologischen Kontextbedingungen zu rechnen sind (Aufgabenanforderun-
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gen, Instruktionen, Antwortformat, Aufgabenrelevanz) die sprachliche Performanz beeinflussen

(Ryan, Kwong-See, Meneer & Trovato, 1992).

Auch die Ursachen für Kommunikationsprobleme sind also gemäß einer „Kontext-Hypothese”

in den Rahmenbedingungen des Dialogs zu suchen, welche die Kommunikationsmöglichkeiten

für jüngere und ältere Menschen regulieren oder welche das Alter als soziale Kategorie erst sali-

ent werden lassen. Das Ziel entsprechender Ansätze besteht folglich in der Ermittlung kommu-

nikationsförderlicher und -behindernder Rahmenbedingungen in bestimmten Settings.

3.2.3 Theoretische Modelle des intergenerationellen Dialogs

Die Modelle, die bislang die Erforschung des Dialogs bestimmt haben, enthalten zumeist eine

Verknüpfung mehrerer Ursachenzuschreibungen. Im Vordergrund stehen jeweils Einflüsse so-

zial-kognitiver Prozesse auf die Gestaltung kommunikativen Verhaltens.

3.2.3.1 Die Theorie der wechselseitigen kommunikativen Anpassung (CAT)

Als besonders fruchtbar für die theoretische Modellierung intergenerationeller Kommunikati-

onsprobleme hat sich die sog. Speech Accommodation Theory (SAT; Giles, Mulac, Bradac &

Johnson, 1987) erwiesen. Die Theorie wurde ursprünglich entwickelt, um die wechselseitige

sprachliche Anpassung von Personen zu beschreiben und zu erklären, die unterschiedlichen so-

zialen Gruppen (z.B. Sozialschichten, Kulturen oder ethnischen Gruppen) angehören. Sie wurde

jedoch schon bald über einen soziolinguistischen Ansatz hinaus zu einer allgemeinen Theorie

kommunikativen Verhaltens erweitert und in Communication Accommodation Theory (CAT)

umbenannt. In der CAT werden Annahmen darüber formuliert, welche sozial-kognitiven Prozes-

se zwischen der Wahrnehmung eines Interaktionspartners und des Interaktionskontexts einer-

seits und dem kommunikativen Verhalten andererseits vermitteln.

Entscheidend für kommunikatives Verhalten sind gemäß der CAT die soziopsychologische Ori-

entierung des Sprechers zu dem jeweiligen Gesprächspartner und seine Interaktionsziele in der

Gesprächssituation. Die soziopsychologische Orientierung ergibt sich aus Eigenschaften, Vorer-

fahrungen und Befindlichkeiten des Sprechers sowie den situativen Anforderungen. Ausgehend

von diesen Bedingungen nimmt der Sprecher eine konvergente oder divergente Orientierung zu

dem Gegenüber ein und entscheidet sich für eines oder mehrere Ziele, die er im Verlauf der In-

teraktion verfolgt (und ggf. modifiziert). Mögliche Kommunikationsziele sollen darin bestehen,

die Wertschätzung des Interaktionspartners zu erlangen (social approval), mit ihm effizient zu

kommunizieren (communication efficiency) und die eigene Identität zum Ausdruck zu bringen

(establish positive identity) (vgl. auch Abschnitt 3.1.1). Ausgehend von diesen Zielen soll das

eigene verbale, para- und nonverbale Verhalten in einer Weise modifiziert werden, die dem Er-

reichen der Ziele dienlich scheint. Hierfür stehen verschiedene kommunikative Strategien zur
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Verfügung (z.B. Jones, Gallois, Callan & Barker, 1999). Welche dieser Strategien eingesetzt

wird, hängt davon ab, welche Merkmale des Partners oder der Beziehung zu ihm im Fokus der

Aufmerksamkeit stehen, da sie für die Zielerreichung als bedeutsam erachtet werden (sog.

addressee focus): Bei der Wahrnehmung des Partners können seine sprachliche Performanz,

seine (vermutete) rezeptive Kompetenz, seine Bedürfnisse und Ziele oder die Rollenbeziehung

zu ihm im Vordergrund stehen. Je nach soziopsychologischer Orientierung entscheidet der

Sprecher sich daraufhin für ein kommunikatives Verhalten, das mit Blick auf den jeweiligen

addressee focus als konvergent oder divergent zu bewerten ist.

Die wichtigsten kommunikativen Anpassungsstrategien, die in der CAT postuliert werden, sind:

(1) Annäherungsstrategien, (2) Interpretierbarkeitsstrategien, (3) Strategien der Gesprächssteue-

rung und (4) interpersonale Kontrollstrategien. Annäherungsstrategien werden eingesetzt, wenn

der addressee focus auf der erwarteten Sprachproduktion des Interaktionspartners liegt, an die

der Sprecher die (mikrolinguistische) Gestaltung des Sprechverhaltens anzupassen versucht.

Sprecher, die auf psychologischer Ebene konvergieren, bemühen sich auch auf der Ebene des

Sprechstils um Konvergenz: Sie versuchen, ihren Sprechstil dem des Gegenüber anzugleichen,

um seine Wertschätzung zu erlangen. Diese Angleichungsversuche können sämtliche Elemente

des Verhaltens betreffen, z.B. die Wortwahl, die Sprechgeschwindigkeit und -lautstärke, die

Satzlänge, die Dauer und Länge von Sprechpausen, inhaltliche Gesprächselemente wie self

disclosure oder Witze und die Art und Intensität nonverbalen Ausdrucksverhaltens. Divergenz

oder eine Beibehaltung des Sprechstils sollen hingegen Ausdruck erwünschter Distanzierung

vom Gesprächspartner sein, ganz gleich ob diese Abgrenzung spezifisch auf ihn oder auf die so-

ziale Gruppe bezogen ist, der er angehört.

Für den Einsatz von Interpretierbarkeitsstrategien ausschlaggebend ist die vermeintliche rezep-

tive und interpretative Kompetenz des Gesprächspartners, die häufig nicht aufgrund von Erfah-

rungen mit dem individuellen Gegenüber, sondern stereotypbasiert eingeschätzt werden soll. Im

Einklang mit Zuschreibungen geringer sprachlicher Kompetenz reduzieren Sprecher, die eine

konvergente Orientierung zu ihrem Partner eingenommen haben, beispielsweise die Komplexi-

tät ihres Sprechverhaltens, und sie beschränken die Gesprächsinhalte auf solche Themen, die

dem Partner vertraut sein sollten. Divergierende Sprecher unterlassen entsprechende Bemühun-

gen, die eine effektive Verständigung sicherstellen sollen.

Strategien der Gesprächssteuerung orientieren sich an den vermuteten kommunikativen Be-

dürfnissen und Zielen des Gesprächspartners. Ihr Einsatz basiert auf personalen Voraussetzun-

gen wie Empathie und der Fähigkeit zur Perspektivenübernahme, die es erlauben, diese Bedürf-

nisse und Ziele zu erkennen. So manifestiert soziopsychologische Konvergenz in der Wahl von

Gesprächsinhalten, die den (vermuteten) Präferenzen des Partners entgegenkommen, oder in ge-

sichtsschonendem Verhalten. Zudem verwenden konvergierende Sprecher linguistische Strate-
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gien der Gesprächssteuerung, indem sie etwa über Fragen Interesse an dem Gegenüber signali-

sieren, ihm durch Sprechpausen die Möglichkeit geben, eigene Gesprächsbeiträge zu leisten

oder ihn zu Gesprächsbeiträgen ermutigen.

Kontrollstrategien werden bevorzugt in hierarchischen Rollenbeziehungen, beispielsweise zwi-

schen Pflegekräften und ihren Patienten, eingesetzt. Typische Kontrollstrategien der statushöhe-

ren Gesprächspartner bestehen darin, über Fragen und Anweisungen den Gesprächsverlauf zu

steuern, die Themen des Gesprächs zu diktieren, von oben herab zu reden, oder das Gegenüber

zu Selbstöffnung zu veranlassen, ohne diese Selbstöffnung zu erwidern (Watson & Gallois,

1998).

Der Gesprächspartner soll nun seinerseits diese linguistischen Verhaltensweisen wahrnehmen

und mit Blick auf deren Übereinstimmung mit der eigenen sprachlichen Kompetenz und Per-

formanz, seinen Zielen und seiner Sicht der Beziehung als mehr oder weniger gut angepaßt be-

werten. Diese Urteile sollen sich in Verbindung mit ihrer Attribution auf personale oder situati-

ve Faktoren darauf auswirken, wie der Interaktionspartner und die Beziehung zu ihm bewertet

werden. Eine angemessene Anpassung (adequate accommodation) soll den Eindruck erzeugen,

vom Gegenüber akzeptiert und unterstützt zu werden. Sprachliche Abgrenzung (counter ac-

commodation) soll hingegen ebenso wie eine zu geringe Anpassung (underaccommodation)

autoritär und zurückweisend wirken und die Distanz zwischen den Gesprächspartnern fördern.

Übermäßige Anpassung (overaccommodation) an das Verhalten des Gesprächspartners hinge-

gen soll patronisierend und herablassend, in manchen Kontexten (z.B. im Umgang mit Jugend-

lichen) auch anbiedernd erscheinen. Diese Bewertungen des Gegenüber und seines Verhaltens

sollen Folgen für den Verlauf der Interaktion nach sich ziehen, indem sie auf die grundlegende

soziopsychologische Orientierung zurückwirken und hierdurch künftige Verhaltensweisen des

Individuums beeinflussen.

Von der britischen Forschergruppe um Nicolas und Justine Coupland wurde die SAT auf die in-

tergenerationelle Kommunikation angewandt (N. Coupland, J. Coupland, Giles & Henwood,

1988; N. Coupland, J. Coupland & Giles, 1991; Giles, N. Coupland & J. Coupland, 1991). Die

Autoren postulieren, daß typische Probleme des Dialogs zwischen Alt und Jung sich daraus er-

geben, daß dieser Dialog von den Beteiligten häufig nicht als eine interpersonelle Begegnung,

sondern als eine Begegnung zwischen Angehörigen verschiedener sozialer Gruppen (oder gar

als eine „interkulturelle“ Begegnung) rekonstruiert wird. Um die Folgen einer solchen Rekon-

struktion der Beziehung für den intergenerationellen Dialog erklären zu können, wird die Theo-

rie der sozialen Identität (Tajfel & Turner, 1979) herangezogen. Diese Theorie geht davon aus,

daß die Zugehörigkeit einer Person zu bestimmten sozialen Gruppierungen (z.B. „den Jungen“)

einen zentralen Bestandteil ihrer Identität darstellt. Rechnet eine Person sich einer solchen

Gruppe zu, sollte sie versuchen, ihre Gruppenzugehörigkeit für andere erkennbar zu machen.
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Zugleich soll sie bemüht sein, sich von anderen sozialen Gruppen (z.B. „den Alten“) abzugren-

zen (Harwood, Giles & Ryan, 1995). Weitere potentielle Quellen von miscommunication im

intergenerationellen Dialog sollen sich aus spezifischen Erwartungen an den älteren Gesprächs-

partner ergeben, die mit dem negativen Altersstereotyp verknüpft sind. Kategorisiert ein jünge-

rer Sprecher seinen Gesprächspartner als „alt“, und wird hierdurch das entsprechende Stereotyp

aktiviert, so soll dies auf Seiten des Sprechers mit bestimmten Erwartungen an den Partner ver-

bunden sein. Diese generalisierten Erwartungen können sich etwa auf reduzierte kommunikative

Kompetenzen (z.B. Schwerhörigkeit) oder auf spezifische Bedürfnisse und thematische Interes-

sen (z.B. vergangenheitsbezogene Gesprächsinhalte) beziehen. Der jüngere Sprecher soll dar-

aufhin bestrebt sein, sein kommunikatives Verhalten diesen vermeintlichen Besonderheiten des

Partners anzupassen, ohne dessen individuellen Merkmalen Beachtung zu schenken.

N. Coupland, J. Coupland, Giles und Henwood (1988; s. auch Ryan, Giles, Bartolucchi & Hen-

wood, 1986) beschreiben nun in einer vorläufigen Taxonomie jeweils fünf solcher mißlungenen

Anpassungsstrategien auf Seiten jüngerer und älterer Menschen. Zusätzlich formulieren sie Hy-

pothesen über die Auslöser, die Interaktionsziele und die addressee foci, welche mit diesen

Strategien verbunden sein sollten. Tabelle 1 enthält eine Übersicht der Annahmen zu den An-

passungsstrategien jüngerer Menschen. Das Verhalten jüngerer Menschen im Umgang mit Älte-

ren wird dabei vorwiegend als „überangepaßt“ (over-accommodative) gekennzeichnet.

Tabelle 1: Übersicht der postulierten Anpassungsstrategien jüngerer Menschen im inter-
generationellen Dialog (nach N. Coupland, J. Coupland, Giles & Henwood, 1988)

Strategie Auslösende
Bedingungen

Inter-
aktionsziele

Addressee
focus

Kommunikative Strategien
und Verhaltensweisen

Überanpassung
aufgrund
wahrgen. Defi-
zite

Wahrgenommene sensori-
sche oder physische
Funktionseinbußen des
Partners

Effektive
Kommuni-
kation

Rezeptive
Kompetenz
des Partners

Interpretierbarkeitsstrategien
(z.B. lexikalische und syn-
taktische Vereinfachungen,
erhöhte Lautstärke)

Abhängigkeits-
bezogene Über-
anpassung

Wahrgenommene soziale
Rollenbeziehung (z.B.
Pflegerin – Patientin)

Kontrolle Soziale
Rolle des
Partners

Kontrollstrategien (z.B. di-
rektive Anweisungen, über-
fürsorgliche Hilfsangebote)

Überanpassung
gegenüber
Gruppen

Soziale Kategorisierung
des Partners als „alt“
(aufgrund wahrgenom-
mener Alterszeichen)

Effektive
Kommuni-
kation / Aus-
drücken von
Fürsorge

Rezeptive
Kompetenz
/ Ziele und
Bedürfnisse
des Partners

Interpretierbarkeitsstrategien
/ Strategien der Gesprächs-
steuerung (z.B. Verein-
fachungen, „altentypische“
Themenwahl)

Altersgrup-
penbezogene
Divergenz

Bedrohung der Identität
(z.B. aufgrund perzi-
pierter Überlegenheit des
Partners oder Kritik an
„den Jungen“)

Sicherung der
Identität (Ab-
grenzung von
„den Alten“)

Produktive
Performanz
des Partners

Approximationsstrategien
(Divergenz; z.B. „jugend-
typische“ Wort- und The-
menwahl, beschleunigte
Sprechgeschwindigkeit)

Unteranpas-
sung gegenüber
Gruppen

Unkenntnis der Ziele und
Bedürfnisse des Gegen-
über (aufgrund mangeln-
der Erfahrung im Umgang
mit jüngeren Menschen)

unklar Eigene
Ziele und
Bedürfnisse

Strategien der Gesprächs-
steuerung (wenig auf den
Partner abgestimmt)
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Sprachliche Strategien älterer Menschen sind hingegen laut N. Coupland, J. Coupland, Giles

und Henwood (1988) vorwiegend als „unterangepaßt“ (under-accommodative) zu bewerten.

Tabelle 2 faßt die entsprechenden Vermutungen zusammen. Die Autoren illustrieren die ver-

schiedenen Strategien anhand einzelner Gesprächsausschnitte. Empirische Analysen, die Auf-

schluß über die Verbreitung der Strategien geben oder die Hypothesen über ihre Bedingungen

und ihre Bewertungen durch die Adressaten stützen könnten, stehen allerdings noch aus.

Tabelle 2: Übersicht der postulierten Anpassungsstrategien älterer Menschen im inter-
generationellen Dialog (nach N. Coupland, J. Coupland, Giles & Henwood, 1988)

Strategie Auslösende
Bedingungen

Inter-
aktionsziele

Addressee
focus

Kommunikative Strategien
und Verhaltensweisen

Selbstwert-
dienliche Un-
teranpassung

Antizipierte Bedrohung
des Selbstwertgefühls
(z.B. durch soziale Auf-
wärtsvergleiche)

Kontrolle
/Sicherung
eigener
Identität

Produktive
Performanz
des Partners

Kontrollstrategien / Strategi-
en der Gesprächssteuerung
(z.B. Vermeidung potentiell
bedrohlicher Themen)

Self-handicap-
ping

Antizipierte Überforde-
rung durch Erwartungen
des Gegenüber

Sicherung
der Identität
/ Schutz des
positive face

Attributio-
nen und
Performanz
des Partners

Strategien der Gesprächs-
steuerung (z.B. Verweis auf
gesundheitliche Probleme
oder das eigene Alter)

Selbst-Stereo-
typisierungen

Selbstkategorisierung als
„alt“ (z.B. aufgrund er-
lebter sprachlicher Über-
anpassung)

unklar Eigene
Ziele und
Bedürfnisse

Strategien der Gesprächs-
steuerung (z.B. reduzierte
Sprechgeschwindigkeit,
Wahl selbst- und vergangen-
heitsbezogener Inhalte)

Altersgruppen-
bezogene Di-
vergenz

Bedrohung der Identität
(z.B. aufgrund perzi-
pierter Überanpassung
des Partners oder Kritik
an „den Alten“)

Sicherung
eig. Identität
(Abgrenzung
von „den
Jungen“)

Produktive
Performanz
des Partners

Approximationsstrategien
(Divergenz; z.B. Zurück-
weisung überangepaßten
Verhaltens)

Unteranpas-
sung gegenüber
Gruppen

Unkenntnis der Ziele und
Bedürfnisse des Gegen-
über (z.B. aufgrund man-
gelnder Erfahrung im
Umgang mit jüngeren
Menschen)

unklar Eigene
Ziele und
Bedürfnisse

Strategien der Gesprächs-
steuerung (wenig auf den
Partner abgestimmt)

3.2.3.2 Das Modell gesundheitsbezogener Kommunikation mit älteren Menschen

Williams und Giles (1991; Williams, Giles, N. Coupland, Dalby & Manasse, 1990) griffen die

CAT auf und integrierten kontextuelle und personale Voraussetzungen sowie die Folgen sprach-

lich-kommunikativen Verhaltens in eine Rahmenkonzeption des Dialogs (vgl. Abbildung 1).

Zusätzlich beziehen sie dabei Elemente des Modells zur Kommunikation sozialer Unterstützung

von Albrecht und Adelman (1984; 1987) ein, das seinerseits auf der Theorie der Unsicherheits-

reduktion (Berger & Bradac, 1982) basiert. Ursprünglich zur Beschreibung von kommunikati-

vem Verhalten im Kontext sozialer und gesundheitsbezogener Unterstützung entwickelt, er-

scheint die Konzeption so breit angelegt, daß sie mühelos auf den (intergenerationellen) Dialog

im allgemeinen übertragen werden kann.
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Abbildung 1: Rahmenkonzeption zur Erforschung des intergenerationellen Dialogs auf Grund-
lage der CAT (Williams & Giles, 1991)

Williams und Giles (1991) betrachten das Kommunikationsverhalten älterer und jüngerer Men-

schen als Funktion von Personmerkmalen, situationsspezifischen und -übergreifenden Motiven,
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Bedürfnissen und Interaktionszielen und der Haltung zum Interaktionspartner, den Wahrneh-

mungen und Attributionen des Verhaltens ihres Interaktionspartners sowie mikro- und ma-

kroökologischen Kontextbedingungen der Interaktion.

Personale Merkmale der Interaktionspartner, die ihr Verhalten bestimmen und sich z.T. auch als

Folge von Interaktionserfahrungen verändern sollen, werden von Williams und Giles (1991) als

prä-interaktionale Mediatoren bezeichnet. Hierzu gehören zum einen soziodemographische

Merkmale wie Alter und Geschlecht, zum anderen kommunikationsrelevante individuelle Wis-

sensbestände, Fähigkeiten, Eigenschaften, Motive, Einstellungen und Selbst- und Fremdbilder.

Kontextuelle Einflußfaktoren auf Interaktionsprozesse werden in Anlehnung an Bronfen-

brenners Umweltkonzept (Bronfenbrenner, 1979) vier ineinander geschachtelten Systemebenen

(Makro-, Meso-, Exo- und Mikrosystem) zugeordnet. Als makroökologische Rahmenbedingung

wird beispielsweise das über die Medien vermittelte Altersbild angeführt. Regeln und Routinen,

wie sie typisch für kommunikative Settings (z.B. Altenheim, Arztpraxis) in bestimmten Meso-

systemen sein mögen, sollen den Dialog ebenso beeinflussen wie auf mikrosystemischer Ebene

die Eigenschaften, Ziele und natürlich die kommunikativen Verhaltensweisen des Gesprächs-

partners.

Diese Merkmale sollen innerhalb der jeweils näher betrachteten Interaktion die Auswahl be-

stimmter interpersoneller Ziele steuern und die grundlegende Orientierung auf das Gegenüber

hin beeinflussen. Vermittelt über kognitive Prozesse (z.B. die Aktivation von Schemata durch

linguistische Hinweisreize und daraus selektive Aufmerksamkeit für bestimmte Eigenschaften

des Gegenüber) bestimmen sie so die Wahl des adressee focus (vgl. Abschnitt 3.2.3.1). Sie sind

folglich entscheidend dafür, an welche tatsächlichen oder vermuteten Merkmale des Gegenüber

der Sprecher sein Verhalten anzupassen sucht und für welche der möglichen Interaktionsstrate-

gien, die in der CAT beschrieben wurden, er sich entscheidet.

Die Dekodierung und Interpretation dieses Verhaltens durch den Gesprächspartner sollen nicht

nur durch die sprachliche Form der Mitteilung, sondern auch durch Attributionen, Etikettierun-

gen und Kategorisierungen des Verhaltens und der Person des Gegenüber beeinflußt werden.

Die Wahrnehmungen und Bewertungen, die sich hieraus ergeben, sollen nicht allein auf den

weiteren Verlauf der Interaktion zurückwirken, sondern darüber hinaus kurz- und langfristige

Folgen besitzen. Als kurzfristige Folgen werden evaluative Urteile über die Interaktion und das

eigene Verhalten wie auch das Verhalten des Gesprächspartners genannt. Längerfristige Folgen

werden auf kognitiver, behavioraler und gesundheitlicher Ebene vermutet und sollen ebenfalls

auf die prä-interaktionalen Mediatoren (z.B. die kommunikative Kompetenz) zurückwirken

(vgl. hierzu auch Parks, 1994, s. Abschnitt 3.1.1).
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3.2.3.3 Das Modell des Communication Predicament of Aging (CPA-Modell)

Die von N. Coupland, J. Coupland, Giles und Henwood (1988) und von Williams und Giles

(1991) entwickelten Modelle versuchen nicht allein, kurzfristige Effekte wie Unzufriedenheit

oder Verärgerung über das Verhalten des Interaktionspartners vorherzusagen. Sie zielen auch

darauf ab, die Entstehung und Aufrechterhaltung längerfristiger intergenerationeller Kommuni-

kationsprobleme zu erklären. Von der Arbeitsgruppe um die kanadische Psychologin Ellen B.

Ryan wurde dieser Aspekt aufgegriffen und zu einem Modell des Kommunikationsdilemmas

(communication predicament) älterer Menschen ausgearbeitet (Ryan et al., 1986; vgl. Abbil-

dung 2). Das sog. CPA-Modell versucht in erster Linie abzubilden, wie das Altersstereotyp und

mißlungene kommunikative Anpassungsversuche jüngerer Menschen einen „Teufelskreis“ in

Gang setzen, der den Dialog zwischen den Generationen nachhaltig beeinträchtigt und sogar

den Verlauf des Alternsprozesses ungünstig beeinflussen kann.

Abbildung 2: „Teufelskreis-Modell“ der intergenerationellen Kommunikation (Communication
Predicament of Aging; nach Ryan et al., 1986)

Den Ausgangspunkt des CPA-Modells bildet die erstmalige Begegnung zwischen einem jünge-

ren und einem älteren Menschen. Schon bevor es zu einem sprachlichen Austausch kommt,

werden vom jüngeren Interaktionspartner Alterszeichen auf Seiten des älteren Gegenüber wahr-



KAPITEL 3   KOMMUNIKATIONSTHEORETISCHE PERSPEKTIVE – 57 –

genommen. Vor allem werden die physischen Merkmale des Älteren registriert, z.B. graues

Haar, physiognomische Merkmale wie Falten im Gesicht, eine gebeugte Körperhaltung, „al-

terstypische“ Kleidungsstile oder die Verwendung von Gehhilfen. Relevante Alterszeichen er-

geben sich aber auch aus dem Setting der Interaktion (z.B. Altenzentrum, Pflegeheim) sowie

den sozialen Rollen ein, die der ältere Mensch innehat (z.B. als Besucher vs. als Patient).

Schließlich können verbale, nonverbale und paraverbale Signale, die der ältere Interaktionspart-

ner aussendet, als Alterszeichen wahrgenommen werden. Aufgrund dieser Wahrnehmungen

wird das Gegenüber der sozialen Kategorie „Alter Mensch“ zugeordnet, und es wird das zuge-

hörige Altersstereotyp aktiviert. Dieses überwiegend negativ getönte Stereotyp ist mit be-

stimmten Erwartungen an die kommunikativen Fähigkeiten und Bedürfnisse älterer Menschen

verknüpft. So soll die Kategorisierung eines Gegenüber als „Alter Mensch“ damit einhergehen,

daß ihm – oft fälschlicherweise! – bestimmte Defizite (wie Schwerhörigkeit oder eine verlang-

samte Auffassungsgabe), hohe emotionale Bedürftigkeit und Abhängigkeit unterstellt werden.

Die jüngere Person soll gemäß dem CPA-Modell daraufhin ihr sprachliches und nonverbales

Handeln verändern und es der vermeintlich geringeren Kommunikationsfähigkeit und den ver-

muteten Bedürfnissen des älteren Gesprächspartners anpassen. Dies soll geschehen, indem sie

beispielsweise ihre Sprechweise vereinfacht und durch erhöhte Lautstärke und prononcierte In-

tonation die Verständlichkeit ihrer Aussagen zu erhöhen sucht. Diese Anpassungsbemühungen

sollen nun, obschon sie durchaus in wohlmeinender und fürsorglicher Absicht erfolgen, dazu

beitragen, daß beide Seiten ihre Kommunikationsmöglichkeiten im intergenerationellen Dialog

als eingeschränkt erleben, den Dialog als unbefriedigend bewerten und daher den Austausch mit

der jeweils anderen Generation einzuschränken oder gänzlich zu vermeiden suchen: Für die

jüngeren Interaktionspartner sollen die Gespräche anstrengend und unbefriedigend sein, da sie

den Dialog als einseitig auf den älteren Interaktionspartner ausgerichtet empfinden und ihre ei-

genen Interessen und Bedürfnisse zu wenig berücksichtigt sehen. Die älteren Menschen sollen

sich ihrerseits angesichts des an sie gerichteten, übermäßig vereinfachten Sprechverhaltens un-

verstanden und wenig respektiert fühlen, und sie sollen insbesondere das Vertrauen in ihre Fä-

higkeiten verlieren, befriedigend und effektiv mit anderen (speziell mit jüngeren) Menschen

kommunizieren zu können.

Darüber hinaus sollen sich sowohl ältere Menschen als auch ihre Gesprächspartner gegenseitig

in einem stereotypkonformen Kommunikations- und Interaktionsmuster verstärken: Der Ältere

nimmt demnach die Rolle des „inkompetenten Hilfebedürftigen“ ein, der sich passiv seinem

Leid ergibt oder aufmerksamkeitsheischend sein Schicksal beklagt. Sein jüngerer Interaktions-

partner fühlt sich hingegen gedrängt, sein Verhalten den vermeintlichen Problemen und Bedürf-

nissen des Älteren anzupassen. Obschon also beide Seiten durch ihr Verhalten zur Aufrechter-

haltung problematischer Kommunikationsmuster beitragen, obliegt gemäß dem CPA-Modell die

Kontrolle über den Gesprächsverlauf in erster Linie dem jüngeren Interaktionspartner. Vor al-



KAPITEL 3   KOMMUNIKATIONSTHEORETISCHE PERSPEKTIVE – 58 –

lem dieser Verlust von Kontrollmöglichkeiten soll es sein, der längerfristig das Selbstbild und

das Selbstwertgefühl der älteren Menschen beeinträchtigen und eine Selbstdefinition als „alt“

fördern kann (vgl. auch Rodin & Langer, 1980). Erleben ältere Menschen sich als „ineffektive“

und „uninteressante“ Kommunikatoren, so sollen sie sich aus sozialen Kontakten zurückziehen.

Diese Vermeidung von kommunikativen Situationen soll nicht auf jüngere Interaktionspartner

beschränkt bleiben, sondern auch auf gleichaltrige Menschen generalisieren. Der Verlust von

Gelegenheiten, kommunikative Fähigkeiten durch „Übung“ zu festigen, soll weiter zu einer Be-

schleunigung des psychischen und physischen Alternsprozesses beitragen. Diese Veränderun-

gen werden ihrerseits in darauffolgenden Interaktionen als Alterszeichen wahrgenommen und

resultieren in der Aktivation des negativen Altersstereotyps. Dem Modell zufolge kommt es also

zu sich selbst erfüllenden Prophezeiungen, indem stereotypgeleitete Erwartungen an ältere In-

teraktionspartner dazu führen, daß sich die erwarteten Defizite bei ihnen tatsächlich einstellen.

Forschungsarbeiten, die sich an diesem Modell orientierten, suchten in erster Linie den Nach-

weis zu erbringen, daß Altsein mit reduzierter kommunikativer Kompetenz gleichgesetzt wird

(s. Abschnitt 3.3.4), und daß diese Überzeugung dazu führt, daß jüngere Menschen ihr Verhal-

ten entsprechend vereinfachen (s. Abschnitt 3.4.1). Ferner wurde untersucht, welche Bewertun-

gen diese Anpassungsversuche erfahren, und es wurden Belege für die Annahme zu erbringen

versucht, daß sich überangepaßte Verhaltensweisen negativ auf die Selbstbewertung älterer

Menschen auswirken (s. Abschnitt 3.4.2).

3.2.3.4 Das stereotypen-sensitive Modell der Kommunikation mit älteren Menschen

Kritisiert wird an dem im vorigen Abschnitt dargestellten CPA-Modell insbesondere, daß es all-

zu pauschal von einer negativen Stereotypisierung älterer Menschen ausgeht, obschon viele

Forschungsarbeiten die Differenziertheit des Altersstereotyps in unterschiedliche negative und

positive Subkategorien eindrucksvoll belegt haben (z.B. Brewer, Dull & Lui, 1981; Hummert,

1990; Hummert, Garstka, Shaner & Strahm, 1994; zum Überblick vgl. Filipp & Mayer, 1999).

In dem stereotypen-sensitiven Modell der intergenerationellen Kommunikation von Hummert

(1994; vgl. Abbildung 3) wird daher spezifiziert, unter welchen personalen und situativen Be-

dingungen es zu Stereotypisierungen kommt und welche Valenz ein gegebenenfalls aktiviertes

Stereotyp besitzen sollte. Gemäß dem Modell sollen Merkmale des älteren Menschen, seines

Interaktionspartners und Situationskontexts der Interaktion ausschlaggebend für die Valenz des

je aktivierten Stereotyps sein. Auf Seiten des älteren Interaktionspartners sollen es seine äußer-

lich sichtbaren Merkmale, vor allem physiognomische Alterszeichen oder Qualitäten der Stim-

me sein, die Rückschlüsse auf sein Lebensalter, speziell seine Zugehörigkeit zu der Gruppe der

„jungen Alten“ versus der „alten Alten“ zulassen. Auf Seiten der Interaktionspartner älterer

Menschen werden als Voraussetzungen der Stereotypisierung das Lebensalter, die kognitive
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Komplexität5 und die bisherigen Erfahrungen mit älteren Menschen angeführt. Beispielsweise

soll auf Seiten jüngerer Menschen, bei geringer kognitiver Komplexität sowie dann, wenn Er-

fahrungen mit älteren Menschen negativ getönt waren, die Begegnung mit einem älteren Inter-

aktionspartner eher ein negatives Stereotyp aktivieren und sprachliche Anpassungsbemühungen

auslösen. Umgekehrt werden in dem Modell auch Bedingungen spezifiziert, unter denen ein po-

sitives Altersstereotyp aktiviert wird und die dazu führen, daß sprachliche Anpassungsbemü-

hungen unterbleiben. (Quasi-)Experimentelle Studien, die diese Annahmen prüften, werden in

Abschnitt 3.4.1 referiert.

Abbildung 3: Das stereotypen-sensitive Modell der intergenerationellen Kommunikation (nach
Hummert, 1994)

                                                     

5 Der Begriff der „kognitiven Komplexität“ geht auf konstruktivistische Positionen zurück. Verhalten
wird demnach durch interpretative Schemata gesteuert, die als Wahrnehmungsfilter fungieren. Zu diesen
Schemata sind die personalen Konstrukte zu rechnen, die benutzt werden, um andere Menschen zu be-
schreiben. Komplexe Schemata enthalten mehr Konstrukte, und der Anteil abstrakter Konstrukte (z.B.
„intelligent“, „sensibel“) liegt relativ zu dem konkreter (z.B. „groß“, „grauhaarig“) deutlich höher. Je ab-
strakter die Konstrukte, desto präziser soll es gelingen, das Gegenüber abzubilden (Neuliep, 1996).
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3.3 Besonderheiten des Kommunikationsverhaltens älterer Menschen

Merkmale der Sprache und des Sprechens, die charakteristisch für Mitglieder bestimmter Al-

tersgruppen sind und die es erlauben, diese voneinander zu unterscheiden, werden auch als Al-

terszeichen (age markers) bezeichnet (z.B. Helfrich, 1979; Schroeder, 1988). Cheshire (1987)

unterscheidet zwischen age exclusive features und age preferential features. Age exclusive fea-

tures sind ausschließlich in bestimmten Abschnitten der Lebensspanne beobachtbar. Meist han-

delt es sich um paralinguistische Merkmale, beispielsweise spezifische Stimmqualitäten, die

durch organische Veränderungen (z.B. eine sinkende Muskelelastizität) bedingt sind. Age prefe-

rential features treten dagegen zwar bevorzugt in bestimmten Lebensabschnitten auf, sind je-

doch nicht zwangsläufig an diese gebunden. Ihre Verwendung hängt vielmehr auch von Kon-

textbedingungen der Interaktion ab. Unterschieden wird zudem zwischen Sender-Markern, wel-

che die Gruppenzugehörigkeit des Senders kennzeichnen, und Empfänger-Markern, die adres-

satenspezifisch sind und nur in der Interaktion mit bestimmten (z.B. älteren) Menschen beob-

achtbar werden. Sender-Marker lassen sich weiter danach differenzieren, ob sie statisch, d.h.

charakteristisch für eine Person sind, oder ob sie dynamisch sind und abhängig vom Interakti-

onskontext eingesetzt werden. Statische Marker werden häufig mit linguistischer Performanz

assoziiert und als individuelle Formen des Ausdrucks(verhaltens) interpretiert, während die

Verwendung dynamischer Marker als Ausdruck linguistischer Kompetenz gesehen wird und

entwicklungsmäßig nachgeordnet ist. So sind Kinder erst ab etwa 14 Jahren in der Lage, ihre

Erklärungen einer Spielregel den Merkmalen des hypothetischen Empfängers anzupassen (Fla-

vell, Botkin, Fry, Wright & Jarvis, 1968).

In den folgenden Abschnitten soll zunächst die Frage beantwortet werden, inwieweit sich Al-

terszeichen in der Produktion (Abschnitt 3.3.1) und Rezeption (vgl. Abschnitt 3.3.2) verbaler,

non- und paraverbaler Kommunikationsformen identifizieren lassen, die als charakteristisch für

normale Alternsprozesse gelten. In Abschnitt 3.3.3 soll auf krankheitsbedingte Besonderheiten

des Kommunikationsverhaltens älterer Menschen eingegangen werden. Im Mittelpunkt von Ab-

schnitt 3.3.4 werden subjektive Überzeugungen mit Blick auf die kommunikativen Fertigkeiten

älterer Menschen stehen, und es werden Befunde zu der Frage berichtet, wie die Interaktions-

partner älterer Menschen deren Verhalten wahrnehmen und bewerten.

3.3.1 Ältere Menschen als Sender von Kommunikation

3.3.1.1 Monologische Sprachproduktion

Zu altersgebundenen Veränderungen in der Sprachproduktion und zu deren möglichen Ursa-

chen liegt eine Reihe aktueller Übersichtsarbeiten vor (z.B. Burke, 1997; Kemper & Kemtes,

1999; Kliegl & Kemper, 2000; Light, 1988; MacKay & Abrams, 1996). Die vorliegende Arbeit
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beschränkt sich deshalb auf eine Zusammenfassung der wesentlichen Befunde und verzichtet

darauf, den Forschungsstand zu den derzeit noch kontrovers diskutierten Erklärungsansätzen

(vgl. Abschnitt 3.2) detailliert wiederzugeben. Im Fokus steht vielmehr die Frage, welche Im-

plikationen die ermittelten Altersdifferenzen für die Gestaltung des alltäglichen Dialogs besitzen

(könnten).

Auf lexikalischer Ebene ist der auffälligste und konsistenteste Befund, daß ältere Menschen so-

wohl in standardisierten Experimentalsituationen als auch in ihrem kommunikativen Alltag häu-

figer Wortfindungsprobleme erleben als jüngere Menschen. In Alltagsgespräch manifestieren

sich diese Probleme in tip-of-the-tongue-Phänomenen: Ältere Menschen berichten häufiger als

jüngere, ein Wort zeitweilig nicht verwenden zu können, obwohl es ihnen sehr geläufig ist und

subjektiv „auf der Zunge liegt“. Der Effekt tritt gehäuft bei vertrauten, gleichwohl selten ver-

wendeten Wörtern wie Personen- oder Ortsnamen und speziellen Gegenstandsbezeichnungen

auf (Burke & Laver, 1990; G. Cohen, 1994; MacKay & Abrams, 1996). Der Effekt besitzt of-

fenbar eine phonologische Grundlage: Experimentell konnte gezeigt werden, daß bestimmte

Aspekte des gesuchten Wortes, wie seine Silbenzahl, sein Betonungsmuster, evtl. auch sein An-

fangsbuchstabe angegeben werden konnten, während ein Zugriff auf Aspekte der Phonologie

nicht gelang. Aufgrund derartiger Wortfindungsprobleme kann es im Sprachfluß zu Unterbre-

chungen, zu Umschreibungen und zu Substitutionsfehlern kommen, und es werden mehr Pro-

nomina verwendet, deren Referenz nicht eindeutig ist (Kliegl & Kemper, 2000). Auf den Ver-

lauf sozialer Interaktionen können solche Probleme sich negativ auswirken, indem sie zu Pein-

lichkeiten führen (wenn z.B. der Name des Gesprächspartners nicht verfügbar ist) und die Mög-

lichkeiten einschränken, informative Gesprächsbeiträge zu liefern (z.B. wenn eine Buchemp-

fehlung daran scheitert, daß der Name des Autors nicht mehr einfällt).

Im Hinblick auf die syntaktische Struktur von Sprachäußerungen ergab sich, daß ältere Men-

schen insgesamt weniger komplexe Satzstrukturen und weniger Nebensätze produzierten als

jüngere. Dies galt vor allem für eingebettete oder linksverzweigte Sätze (z.B. Kemper, Kynette,

Rash, Sprott & O‘Brian, 1989). Gelegentlich wurde auch eine Zunahme von Syntaxfehlern, vor

allem bei komplexeren Sätzen, ermittelt. Hinsichtlich der Länge von Sätzen und der Sprechflüs-

sigkeit wurden dagegen keine Altersdifferenzen berichtet (Duchin & Mysak, 1987; Kemper,

1988). Es ist jedoch unwahrscheinlich, daß solche Altersdifferenzen den Verlauf von Alltagsge-

sprächen beeinträchtigen. Eine geringere Komplexität grammatikalischer Strukturen wird mög-

licherweise vom Zuhörer nicht einmal bewußt registriert und kann dann, wenn sie zu höherer

Verständlichkeit der Aussagen beiträgt, sich sogar positiv auf den Gesprächsverlauf auswirken.

Analysen zusammenhängender Sprachäußerungen älterer versus jüngerer Menschen bezogen

sich vorwiegend auf vergangenheitsorientierte Schilderungen eigener Erlebnissen und Erfah-

rungen. Schon Butler und Lewis (1977) hatten eine Neigung Älterer zu autobiographischem
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Reminiszieren postuliert. Sie hatten ferner behauptet, junge Menschen würden dies als Aus-

druck eines „Lebens in der Vergangenheit“ und von Ich-Bezogenheit ansehen, und sie würden

solche Erzählungen als langweilig und irrelevant erleben. Zugleich gehört zu den laienpsycho-

logischen Annahmen über das Alter jedoch auch, ältere Menschen seien besonders gute und in-

teressante Geschichtenerzähler (Ryan, Kwong See, Meneer & Trovato, 1994; Williams & Giles,

1996). Und in der Tat scheinen Geschichten, die von älteren Menschen erzählt werden, häufig

besser den Kriterien zu entsprechen, die nach Ansicht von Literaturwissenschaftlern eine gute

Geschichte ausmachen. Sie folgen beispielsweise einer systematischen hierarchischen Gliede-

rung und weisen einen prägnanten Spannungsbogen auf. Von „naiven“ Versuchspersonen wur-

den Geschichten Älterer positiver bewertet und denen jüngerer Menschen vorgezogen, und sie

wurden zudem besser erinnert (Kemper, Rash, Kynette & Norman, 1990; Pratt & Robins, 1991).

James et al. (1998) fanden, daß Transkripte autobiographischer Erzählungen älterer Menschen

zwar als weitschweifiger, zugleich jedoch als interessanter und informativer bewertet wurden

als die von jüngeren Menschen.

Diese Befunde lassen auf eine ausgeprägte Erzählkompetenz Älterer schließen. Auf linguisti-

scher Ebene stehen ihnen allerdings auch Hinweise darauf gegenüber, daß die Erzählungen Äl-

terer eine geringere Kohärenz aufweisen (Juncos-Rabadán, 1996): Ältere Menschen wiederhol-

ten die Begriffe, durch die der Zusammenhang zwischen Sätzen verdeutlicht wird, seltener oder

griffen sie im folgenden Satz nicht mehr auf. Häufiger verwendeten sie Pronomina, deren Bezug

nicht eindeutig war. Diese Befunde lassen sich als Folge der Wortfindungsprobleme Älterer in-

terpretieren (z.B. Heller & Dobbs, 1993). Glosser und Deser (1992) ermittelten zwar auf mikro-

linguistischer Ebene keine Altersunterschiede, wohl aber berichten auch sie über eine geringere

thematische Kohärenz der Erzählungen älterer Menschen, definiert als Abschweifen von der ur-

sprünglichen Frage des Interviewers. Zudem wurde zu Recht darauf hingewiesen (Pushkar et

al., 2000), daß Bewertungen schriftlicher Transkripte, wie sie in der Studie von James et al.

(1998) erfaßt wurden, nicht mit Erzählungen in einer realen Kommunikationssituation ver-

gleichbar sind. Detailreiche und wenig auf ein Thema fokussierte Schilderungen dürften für ei-

nen Zuhörer schwer verständlich sein und Reaktionen von Ärger und Ungeduld hervorrufen,

wenn der Sprecher weder auf ein klares Ziel hinzusteuern scheint noch sich unterbrechen läßt.

3.3.1.2 Das Verhalten älterer Menschen im Dialog

Altersunterschiede in der dialogischen Kommunikation wurden bislang vor allem mit Blick auf

drei Aspekte analysiert:

• die Wahl der Gesprächsthemen;

• den Prozeß der Gesprächssteuerung und die relativen Gesprächsanteile der Dialogpartner;

• die Flexibilität sprachlichen Verhaltens in Abhängigkeit von Merkmalen des Dialogpartners.
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Wahl der Gesprächsthemen. Die Arbeitsgruppe um N. Coupland (J. Coupland, N. Coupland,

Giles & Henwood, 1991; N. Coupland, J. Coupland & Giles, 1989; N. Coupland, J. Coupland,

Giles, Henwood & Wiemann, 1988) verglich intra- und intergenerationelle Dialoge zwischen

Frauen im mittleren und hohen Erwachsenenalter unter dem Aspekt der Themenwahl. Die Ge-

spräche zwischen den Frauen, die sich in der Untersuchungssituation erstmals begegneten (sog.

first time encounters), wurden transkribiert und vorwiegend qualitativ ausgewertet.

Was die Gesprächsinhalte betraf, so wurden von den Autoren zwei Themenkomplexe ermittelt,

die von nahezu allen älteren Probandinnen berührt wurden. Dies galt unabhängig davon, ob sie

mit einer gleichaltrigen oder einer jüngeren Gesprächspartnerin zusammentrafen. Zum einen

machten die älteren Gesprächsteilnehmerinnen ihr eigenes Lebensalter direkt oder indirekt zum

Gesprächsgegenstand. Zum anderen bezogen sich Aussagen über die eigene Person häufig auf

negative und mutmaßlich belastende Lebenserfahrungen. Was den ersten Themenschwerpunkt

anbelangt, so fanden J. Coupland et al. (1991) zwei Formen der Bezugnahme auf das eigene

Alter: Altersbezogene Kategorisierungen (age categorizations) drückten sich darin aus, daß die

Frauen explizit ihr kalendarisches Alter nannten, auf ihre sozialen Rollen verwiesen (z.B. „Pen-

sionärin“, „Großmutter“), oder Alter und Altern im Zusammenhang mit (reduzierter) Gesund-

heit, Abbau und Sterben thematisierten. Die Schaffung eines zeitlichen Bezugsrahmens (tempo-

ral framing processes) manifestierte sich darin, daß die Probandinnen Gespräche über Themen,

die sich auf die aktuelle oder auf die jüngere Vergangenheit bezogen, um eine Vergangenheits-

perspektive erweiterten. In die Schilderung der gegenwärtigen Lebenssituation wurden also Er-

eignisse der Vergangenheit eingeflochten. Zudem wurden Verbindungen der eigenen Person mit

der Vergangenheit und mit kohortenspezifischen Erfahrungen hergestellt, und es wurde der hi-

storische, gesellschaftliche, kulturelle und soziale Wandel thematisiert.

Auffällig war in diesen wie auch anderen Untersuchungen (Boden & Bielby, 1983; 1986), daß

die Vergangenheit nicht als isolierte, abgeschlossene Lebensphase behandelt wurde. Sie wurde

stattdessen implizit oder explizit in Beziehung zu Aspekten der Gegenwart gesetzt, indem bei-

spielsweise temporale Vergleiche angestellt wurden. Vergangenheitsbezogene Schilderungen

Älterer lassen sich daher schwerlich als Ausdruck eines „Lebens in der Vergangenheit“ inter-

pretieren. Von Boden und Bielby (1983) werden sie vielmehr mit Blick auf ihre Funktionalität

positiv umgedeutet: Die Funktion des selbstbezogenen Reminiszierens in intragenerationellen

Gesprächen bestehe vor allem darin, Gemeinsamkeiten mit einer gleichaltrigen Gesprächspart-

nerin herzustellen, in dem auf potentiell geteilte Erfahrungen rekurriert werde. Zugleich fun-

gierten diese Erlebnisse als Quelle einer (gemeinsamen) Identität der Gesprächspartnerinnen,

die sie u.U. von der jüngeren Generationen abhebe. Über mögliche Funktionen des Reminizie-

rens im intergenerationellen Dialog machen die Autorinnen keine Aussagen. Hier könnte seitens

der älteren Gesprächspartnerin beispielsweise das Bedürfnis nach intergenerationeller Transmis-

sion von Erfahrungswissen das Gespräch über frühere Erlebnisse begünstigen. Entsprechende
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Überlegungen lassen sich auch der Reminiszenzforschung entnehmen, in der dem Reminiszie-

ren neben identitätsstiftenden und -stabilisierenden, problemlösenden und belastungsregulati-

ven sowie emotionsregulativen Funktionen auch sozial-kommunikative Funktionen zugeschrie-

ben werden (vgl. Mayer, Filipp & Ferring, 1996). Als sozial-kommunikative Funktionen lassen

sich das Unterhalten des Gesprächspartners, der Aufbau einer sozialen Beziehung zu ihm, die

Reduzierung von Einsamkeit, die intergenerationelle Transmission von Erfahrungswissen, die

Selbstdarstellung und die Sicherung des eigenen Status unterscheiden.

Andere Autoren schreiben hingegen Altersstereotypisierungen entscheidenden Einfluß auf die

Häufigkeit zu, mit der ältere Menschen vergangenheitsorientierte Themen in den intergeneratio-

nellen Dialog einbringen. Tarman (1988) interpretiert das Reminiszieren als „dramaturgical

presentation of self“ (p. 172). Es stehe im Dienste der Identitätssicherung älterer Menschen, de-

ren Status durch das negativ getönte gesellschaftliche Altersstereotyp bedroht sei. Wallace

(1992) vermutet, daß älteren Menschen von ihren Gesprächspartnern implizit oder explizit die

Aufforderung übermittelt werde, über ihre Vergangenheit zu berichten, da die Annahme, ältere

Menschen würden solche Gesprächsinhalte präferieren, Bestandteil des Altersstereotyps sei. Die

Älteren selbst kämen diesen Appellen teils aus Höflichkeit und dem Gefühl der Verpflichtung

nach, teils jedoch auch aufgrund der Erfahrung, daß ihre Erzählfertigkeiten ihnen die Anerken-

nung ihrer Gesprächspartner einbringen. Allerdings fehlen bislang systematische Studien, wel-

che geeignet wären, diese Überlegungen zu stützen.

Einen zweiten Themenschwerpunkt in den Äußerungen älterer Frauen bildeten sog. schmerz-

volle Selbstenthüllungen (painful self-disclosures; PSD). Als PSD werden von N. Coupland, J.

Coupland, Giles, Henwood und Wiemann (1988) solche Äußerungen definiert, die sich auf be-

lastende Lebensereignisse (z.B. den Tod des Ehepartners), gesundheitliche oder finanzielle Pro-

bleme oder auf Gefühle von Einsamkeit beziehen. Solche Äußerungen gelten im Kontakt zwi-

schen einander unvertrauten Menschen als problematisch, da sie implizite Grundregeln der

Kommunikation verletzen (siehe z.B. Berger & Bradac, 1982): Die Preisgabe von Informatio-

nen über die eigene Person ist zwar notwendiger Bestandteil des Sich-Kennenlernens, und sie

wird auf der Beziehungsebene zumeist als Ausdruck besonderen Vertrauens und des Wunsches

gewertet, die Beziehung zu vertiefen (Holtgraves, 1990). Gerade in der Anfangsphase des Be-

ziehungsaufbaus sollten Selbstenthüllungen jedoch vorsichtig dosiert werden und reziprok sein,

d.h. sich am Ausmaß an Selbstöffnung orientieren, das der Dialogpartner zeigt. Zudem sollten

die self-disclosures keine allzu persönliche Information beinhalten, und sie sollten keinesfalls

negativ sein: Sehr persönliche und negative Selbstenthüllungen lassen bei dem Gegenüber den

Eindruck entstehen, die Selbstöffung erfolge aus Schwäche und innerem Druck heraus und sei

nicht speziell für das Gegenüber bestimmt. Eine solche Interpretation steht einer Vertiefung der

Beziehung eher entgegen (Schmidt-Atzert, 1986).



KAPITEL 3   KOMMUNIKATIONSTHEORETISCHE PERSPEKTIVE – 65 –

Schmerzvolle Selbstenthüllungen nahmen in den Äußerungen älterer Frauen mehr Raum ein

(gemessen am Anteil der Redezeit, den sie ausmachten) als in denen jüngerer Frauen, und zwar

sowohl in Gesprächen mit einer jüngeren als auch mit einer altersgleichen Frau. Wenn die jün-

geren Probandinnen eigene belastende Erlebnisse ansprachen, geschah dies reziprok, d.h. als

Reaktion auf entsprechende Selbstenthüllungen ihrer älteren Gesprächspartnerin. Zudem wur-

den PSD von fast allen älteren Frauen, jedoch nur von wenigen jüngeren Frauen in das Ge-

spräch eingebracht. Ältere Frauen erwähnten häufig mehrere verschiedene Erfahrungen, wäh-

rend jüngere eher auf ein einziges Erlebnis ausführlicher eingingen.

Die Arbeitsgruppe um Kruse (Kruse & Thimm, 1997; Wagner-Baier et al., 1996) hat mit ihrer

Replikation der Studie von N. Coupland, J. Coupland, Giles, Henwood und Wiemann (1988)

die einzigen einschlägigen Befunde aus dem deutschen Sprachraum vorgelegt. Die Autorinnen

fanden deutliche Evidenz für die berichteten Besonderheiten des Gesprächsverhaltens älterer

Frauen, namentlich für die Hervorhebung des Alters und altersbezogener Themen, aber auch für

schmerzvolle Selbstenthüllungen. Die Nennung des eigenen Alters ging in dieser Studie aus-

schließlich von den älteren Frauen aus und wurde von ihnen scheinbar als Mittel der Distanzie-

rung von ihrer jüngeren Gesprächspartnerin verwendet (z.B. verbunden mit dem Hinweis auf

unterschiedliche Interessen). Zugleich wurde erkennbar, daß manche der älteren Frauen sich

von ihrer eigenen Altersgruppe abgrenzten und sich offensichtlich der Gruppe der „Alten“ gar

nicht zurechneten. In der Häufigkeit von schmerzvollen Selbstoffenbarungen unterschieden sich

die jüngeren und älteren Gesprächspartnerinnen hingegen kaum voneinander.

Kritisch zu bewerten ist, daß in allen Studien die Einstufung von Äußerungen als PSD allein an

Fremdurteilen festgemacht wurde. Es wurde also nicht erfaßt, ob die beiden Gesprächspartne-

rinnen den Inhalt tatsächlich als „schmerzvoll“ interpretierten. Belastende Lebensereignisse zu

thematisieren, mag jedoch auch der positiven Selbstdarstellung dienen, indem die erfolgreiche

Bewältigung dieser Ereignisse hervorgehoben wird. Collins und Gould (1994) widersprechen

zudem der Einschätzung, daß ältere Menschen generell zu negativ getönten Selbstenthüllungen

tendierten. Die Autorinnen hatten gefunden, daß inter- und intragenerationelle Gespräche sich

weder hinsichtlich der Valenz von Selbstenthüllungen noch hinsichtlich der Gesamtzahl oder

der Intimität selbstbezogener Äußerungen unterschieden. Altersunterschiede ergaben sich nur

derart, daß die älteren Frauen in ihren Selbstenthüllungen häufiger Bezug auf die Vergangenheit

nahmen; hinsichtlich der Anzahl gegenwarts- und zukunftsbezogener Äußerungen unterschie-

den sie sich dagegen nicht von den jüngeren. Die jüngeren Probandinnen gaben in Gesprächen

mit einer Altersgleichen deutlich mehr Informationen über sich preis als in denen mit einer älte-

ren Frau, obschon die Qualität der Informationen (z.B. wie persönlich oder emotional bedeut-

sam sie waren) sich zwischen den Altersgruppen nicht unterschied. Weitere Studien werden da-

her zeigen müssen, welchen Stellenwert PSD im Dialog mit älteren Menschen tatsächlich besit-

zen. Zum jetzigen Zeitpunkt läßt sich lediglich festhalten, daß erhebliche interindividuelle Un-
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terschiede in der Häufigkeit bestehen, mit der diese übermittelt werden. Bei PSD dürfte es sich

weniger um ein altersspezifisches Verhaltensmuster (sensu Sendermarker) handeln als vielmehr

um eine Form der Lebensbewältigung, die bei belasteten Menschen – gleich welchen Alters –

auftreten kann. So dürften Funktionsstatus und Lebenssituation der Probanden eine erhebliche

Rolle für die Häufigkeit schmerzvoller Selbstenthüllungen spielen: Die älteren Probandinnen

der britischen Studie waren in Altentagesstätten kontaktiert worden, sie waren allesamt verwit-

wet und entstammten vorwiegend der Unterschicht. An den anderen Studien, in denen keine

oder nur schwache Altersunterschiede in Häufigkeit und Ausmaß von PSD ermittelt worden wa-

ren, nahmen dagegen ältere Frauen aus mittleren und höheren Sozialschichten teil, die sich

freiwillig für eine Untersuchungsteilnahme gemeldet hatten.

Gesprächssteuerung und relative Gesprächsanteile. Untersucht wurden auch alterskorrelierte

Unterschiede im Gesprächsfluß, etwa in der Art, wie Sprecherwechsel vorzogen wurden (turn

taking) oder wie die Äußerungen der Gesprächspartnerinnen aufeinander bezogen waren. Aller-

dings wurden in diesen Studien zumeist nur intragenerationelle Gespräche ausgewertet. Boden

und Bielby (1983) fanden dabei keine Altersdifferenzen im Gesprächsfluß zwischen Dyaden aus

jüngeren versus aus älteren Frauen. Auch die älteren Dyaden zeichneten sich dadurch aus, daß

sie sich implizit auf ein gemeinsames Thema verständigten und die Rollen als Senderin und

Empfängerin sprachlicher Äußerungen zügig und reibungslos wechselten. Ihre Gespräche ver-

liefen nicht langsamer und wiesen nicht mehr Pausen auf als die jüngerer Dyaden. Villaume,

Brown und Darling (1994) berichten hingegen, Gespräche zwischen jüngeren Interaktionspart-

nern seien durch gemeinsame Gesprächssteuerung und Themenwahl und durch ein wechselsei-

tiges, flexibles Eingehen auf das Gegenüber gekennzeichnet gewesen. In Dyaden von „alten

Alten“ habe demgegenüber jeweils ein Gesprächspartner die dominierende Rolle übernommen,

während der andere sich passiv verhalten und den Gesprächsverlauf kaum beeinflußt habe.

Auch Befunde von Gould und Dixon (1993) deuten auf Spezifika im gesprächsregulativen Ver-

halten älterer Menschen hin. Ehepaare im jungen und mittleren versus im höheren Erwachse-

nenalter waren hier gebeten worden, von einer Reise zu erzählen, die sie zusammen unternom-

men hatten. Der Anteil von Themen, die monologisch vorgetragen wurden, lag bei älteren Frau-

en signifikant höher als bei jüngeren Frauen; ältere und jüngere Männer unterschieden sich

hierin nicht. Bei jüngeren Paaren war es im Regelfall nur einer der beiden Partner (meist der

Ehemann), der monologisierte, während sich bei älteren Paaren die Partner über den Gesprächs-

verlauf in ihren monologischen Berichten abwechselten. Zudem zeigten die jüngeren Paare häu-

figer Signale von Interesse und Bestätigung (sog. backchannels), als die älteren dies taten. Die

Autoren führen diese Unterschiede darauf zurück, daß ältere Probanden versuchten, die Anfor-

derungen zu reduzieren, welche das gleichzeitige Erzählen und Zuhören an ihre Aufmerksam-

keitskapazität und ihr Gedächtnis stellten. Indem sie abwechselnd monologisierten, könne jeder

Partner sich zu einem gegebenen Zeitpunkt auf eine Aufgabe, nämlich das Berichten oder das
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Sich-Erinnern an Details konzentrieren. Belege für diese Interpretation fehlen jedoch, denn es

wurden keine Indikatoren der kognitiven Leistungsfähigkeit erhoben, die zu dem Erzählverhal-

ten hätten in Beziehung gesetzt werden können. Ebensogut könnte man annehmen, ältere Men-

schen versuchten, höflicher zu sein oder ihrem Partner mehr Ausdrucksmöglichkeiten einzu-

räumen, indem sie ihn ausreden lassen.

In diesem Zusammenhang wurde auch das Phänomen eines gesteigerten Rededrangs (off-target

verbosity resp. off-topic verbosity; im folgenden übersetzt als Weitschweifigkeit) beschrieben

(z.B. Gold, Andres, Arbuckle & Schwartzman, 1988; Gold, Andres, Arbuckle & Zieren, 1993).

Dieses Verhaltensmuster soll im Alter häufiger als in jüngeren Jahren, keinesfalls jedoch uni-

versell auftreten. Wichtigste Kennzeichen sind seine Inkohärenz und die mangelnde Fokussie-

rung spontansprachlicher Äußerungen auf ein Gesprächsthema, sein monologischer, wenig auf

den jeweiligen Interaktionspartner bezogener Charakter und ein hoher Umfang der Äußerungen,

die zu einem erheblichen Anteil situationsinadäquate, irrelevante oder redundante Information

enthalten. Auf Seiten der Sprecher scheint kein Bewußtsein für die Besonderheit ihres kommu-

nikativen Verhaltens zu bestehen; in ihrer Selbstwahrnehmung beurteilen diese Personen sich

nicht als besonders „gesprächig“. Ältere Menschen, die auf Grundlage autobiographischer In-

terviews als weitschweifig eingestuft worden waren, gaben ihren Zuhörern auch in strukturier-

ten Kommunikationssituationen (Wegbeschreibungen anhand einer vorliegenden Landkarte)

umfangreichere und redundantere Instruktionen und verwendeten mehr Relativierungen (hed-

ges). Eine Intrusion gänzlich aufgabenfremder oder selbstbezogener Gesprächsinhalte war unter

diesen Aufgabenbedingungen hingegen nicht beobachtbar (Arbuckle, Nohara-LeClair &

Pushkar, 2000). Auch bei der erstmaligen Begegnung mit gleichaltrigen Interaktionspartnern

redeten weitschweifige Personen insgesamt mehr und gaben mehr selbstbezogene Information

preis. Sie stellten ihren Gesprächspartnern tendenziell weniger Fragen und konnten sich an de-

ren Gesprächsbeiträge weniger gut erinnern. Ihre Gesprächspartner waren mit dem Gesprächs-

verlauf unzufriedener (Pushkar et al., 2000).

Verschiedene Indizes für Weitschweifigkeit erwiesen sich als assoziiert mit dem Lebensalter der

Probanden (Arbuckle et al., 2000; Gold, Arbuckle & Andres, 1994). Allerdings konnte dieser

Befund nicht durchgängig repliziert werden (Cooper, 1990). Auch in längsschnittlichen Da-

tenerhebungen an älteren Erwachsenen, die sich über einen Zeitraum von vier Jahren erstreck-

ten, ergaben sich keine eindeutigen Hinweise auf eine Zunahme der Weitschweifigkeit (Gold et

al., 1988; Gold & Arbuckle, 1995). Wohl aber ließ sich das Ausmaß an Weitschweifigkeit aus

spezifischen kognitiven Defiziten vorhersagen: Im Längsschnitt betrachtet war sie vor allem bei

denjenigen Probanden zu beobachten, deren Leistungen in nicht-sprachgebundenen Intelligenz-

tests sich von einem ursprünglich hohen Niveau deutlich verschlechtert hatten (Gold et al.,

1988). Querschnittlich ergaben sich Unterschiede zwischen Probanden, die als gering, mäßig

resp. extrem weitschweifig eingestuft worden waren, mit Blick auf Indikatoren für die Effizienz



KAPITEL 3   KOMMUNIKATIONSTHEORETISCHE PERSPEKTIVE – 68 –

der Aufmerksamkeitssteuerung (z.B. Stroop-Test), nicht jedoch in Maßen für die Kapazität des

Kurzzeitgedächtnisses (Zahlen- und Wort-Spanne). Weitschweifigkeit wurde daher als Folge

inhibitorischer Defizite interpretiert, wie sie im Verlauf pathologischer Alternsprozesse auftre-

ten (z.B. Arbuckle et al., 2000; vgl. Abschnitt 3.2.2.1). Diese Hypothese wird jedoch nach wie

vor lebhaft diskutiert, zumal einschlägige Befunde darauf hinweisen, daß auch nicht-kognitive

Faktoren Bedeutung für das Ausmaß an Weitschweifigkeit besitzen (vgl. Gold et al., 1994):

Zum einen scheinen dispositionale Merkmale eine Rolle zu spielen, denn Weitschweifigkeit er-

wies sich als positiv korreliert mit Extraversion. Zum anderen waren Belastungsindikatoren wie

ein schlechter Gesundheitszustand, eine ungünstige finanzielle Situation sowie eine hohe Zahl

lebensverändernder Ereignisse mit ausgeprägter Weitschweifigkeit verknüpft. Negativ korreliert

war die Weitschweifigkeit dagegen mit der Größe des sozialen Netzwerks und der Zufriedenheit

mit den eigenen Sozialkontakten. Vor dem Hintergrund dieser Befunde ließe sich Weitschwei-

figkeit ebenso wie PSD auch als ein emotionszentriertes Bewältigungsverhalten deuten, wie es

womöglich bei Menschen aller Altersgruppen in Belastungssituationen beobachtbar sein dürfte.

Aus Sicht der sog. pragmatic change-Hypothese (James et al., 1998) reflektieren Altersdifferen-

zen im Ausmaß der Weitschweifigkeit die Tatsache, daß Gespräche für ältere und jüngere Men-

schen unterschiedliche Funktionen besitzen. In Anlehnung an die sozioemotionale Selektivi-

tätstheorie (Carstensen, 1991; vgl. Abschnitt 2.2) argumentiert James, der kommunikative Aus-

tausch diene jüngeren Menschen in erster Linie zum Austausch von Informationen. Für ältere

Menschen hingegen stehe die identitätssichernde Funktion von Kommunikation im Vorder-

grund, wie sie etwa die Weitergabe von Lebenserfahrung erfüllt. Zusätzlich sollen relationale

Bedürfnisse und Ziele wie der Wunsch, das Gegenüber zu unterhalten, bedeutsam sein. Spielen

derartige spezifische Kommunikationsbedürfnisse der Älteren eine Rolle, so sollte sich Weit-

schweifigkeit primär im Gespräch über persönliche Themen ausdrücken. Ein weitschweifiges

Sprechverhalten müßte sich hingegen unabhängig vom jeweiligen Gesprächsthema zeigen,

wenn diesem Muster ausschließlich ein kognitives Defizit zugrunde liegt.

James et al. (1998) interpretieren ihre Befunde als Beleg für die erstgenannte Vermutung. Die

Autoren ließen junge und ältere Erwachsene zum einen ein Bild beschreiben, zum anderen soll-

ten sie ihren schulischen und beruflichen Bildungsweg sowie eine ihrer Urlaubsreisen schildern.

Ältere Probanden sprachen ausführlicher über die beiden autobiographischen Themen, nicht je-

doch über das vorgelegte Bild. Zudem wurden die Äußerungen der Älteren zwar häufiger als

abweichend vom ursprünglichen Thema kategorisiert. Auch dieser Effekt war jedoch bei den

Schilderungen persönlicher Erlebnisse erheblich ausgeprägter als bei den Bildbeschreibungen,

die keinen Selbstbezug aufwiesen. Die Interpretation von James et al. überzeugt jedoch insofern

nicht, als in ihrer Studie der Faktor „Selbstbezug“ mit der Strukturiertheit der Aufgabe konfun-

diert war. Die Aufgabe „Bildbeschreibung“ bietet aufgrund des strukturierten Stimulusmaterials

weniger Möglichkeiten abzuschweifen. Bei den selbstbezogenen Themen wird hingegen keine
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klare Struktur vorgegeben, und Assoziationen zu anderen Themen sind sehr viel naheliegender.

Dennoch erscheint es lohnend, die Hypothese einer weiteren Prüfung zu unterziehen, in der die

„persönlichen“ und die „ich-ferneren“ Themen besser vergleichbar sind.

Flexibilität sprachlich-kommunikativen Verhaltens. Die Flexibilität kommunikativen Verhal-

tens gilt, wie in Kapitel 3.1.1 ausgeführt, als zentrales Merkmal kommunikativer Kompetenz. In

experimentellen Studien wurde daher untersucht, inwieweit das sprachliche Verhalten älterer

Menschen verglichen mit dem jüngerer durch eine geringere Flexibilität gekennzeichnet ist. Da-

bei wurden bevorzugt sog. referentielle Kommunikationsaufgaben verwendet. Die Probanden

werden in diesen Aufgaben aufgefordert, als Sprecher Äußerungen an eine anwesende oder fik-

tive Person (den Adressaten) zu richten und ihr beispielsweise eine Wegbeschreibung zu geben.

Die Äußerungen werden deskriptiv unter linguistischen Aspekten ausgewertet, und die Aufga-

benlösung wird anhand von Parametern wie Geschwindigkeit und Fehlerzahl bewertet.

Die kanadische Wissenschaftlerin Susan Kemper ließ in einer Serie von Studien ihre Probanden

– jüngere und ältere Erwachsene – mit einem gleichaltrigen versus altersverschiedenen Partner

eine solche Aufgabe bearbeiten. Die Probanden sollten einem Partner anhand eines Stadtplans

eine Route beschreiben, die der Partner auf einem eigenen Plan einzeichnen sollte. Wechselwir-

kungen zwischen Sprecher- und Adressatenalter zeigten an, daß ältere Sprecher im Gegensatz

zu den jüngeren Sprechern ihr sprachliches Verhalten kaum in Abhängigkeit des Alters ihres

Gegenüber variierten (Kemper, Ferrell, Harden, Finter-Urczyk & Billington, 1998; Kemper, Ot-

hick, Warren, Gubarchuk & Gerhing, 1996; Kemper, Vandeputte, Rice, Cheung und Gubar-

chuk, 1995; s. auch Abschnitt 3.4.1.3).

Eine geringere Anpassung des Sprechverhaltens älterer Menschen an ihren Interaktionspartner

läßt sich auch aus einer Studie von Hupet, Chantraine und Nef (1993) erschließen, in der aus-

schließlich intragenerationelle Dyaden untersucht wurden. Aufgabe eines Sprechers war es hier,

abstrakte Figuren so genau zu beschreiben, daß der Adressat sie in einer Reihe von Figuren

identifizieren konnte; die Rollen als Sprecher und Adressat wurden innerhalb der Dyaden mehr-

fach gewechselt. Jüngere Dyaden schnitten bei dieser Aufgabe besser ab als ältere. Die Sprecher

in jungen Dyaden griffen häufig Formulierungen auf, die der jetzige Adressat seinerseits als

Sprecher benutzt hatte. Ältere Sprecher führten dagegen sehr viel öfter gänzlich neue Informa-

tionen in die Beschreibungen ein. Sie verwendeten beispielsweise neue Bezeichnungen für die

Figuren, die vom Partner durch Rückfragen geklärt werden mußten. Molfese, Hoffman, und

Yuen (1981) fanden allerdings vergleichbare Anpassungsformen auch in der Kommunikation

älterer Menschen mit ihren age peers. Wegbeschreibungen, die an einen älteren (vs. jungen)

Partner gerichtet waren, waren ausführlicher, die Probanden setzten häufiger mit der Erklärung

neu an, die einzelnen Äußerungen waren länger und mehr Aussagen wurden wörtlich wieder-
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holt. Wegen des geringen Stichprobenumfangs (n = 12) und der Verwendung eines meßwieder-

holten Versuchsdesigns sollten die Befunde jedoch nur zurückhaltend interpretiert werden.

Diesen Studien zufolge modifizieren ältere Menschen ihr Verhalten also weniger in Abhängig-

keit von dem jeweiligen Partner, als jüngere Menschen dies tun. Die möglichen Gründe hierfür

sind vielfältig: Zum einen könnten Defizite im Bereich kognitiver Funktionen dazu führen, daß

ältere Menschen sprachliche Anpassungsleistungen nicht zu erbringen imstande sind. Dies sollte

um so mehr der Fall sein, je komplexer die zu bewältigenden Aufgabenanforderungen sind. Hu-

pet et al. (1993) vermuten, daß die in ihrer Studie aufgedeckten Altersdifferenzen darauf zu-

rückgehen, daß die älteren Probanden die Bezeichnungen für die Figuren vergessen hatten, die

in vorhergehenden Versuchsdurchgängen vergeben worden waren. Als Alternativinterpretation

führen sie – im Sinne der o.g. Hemmungs-Defizit-Hypothese (Hasher & Zacks, 1988) – an, daß

die älteren Probanden weniger gut als die jüngeren in der Lage gewesen seien, sich spontan auf-

drängende, konkurrierende Assoziationen und Benennungsmöglichkeiten zu unterdrücken.

Die ebenfalls denkbare Erklärung, wonach ältere Menschen weniger sensitiv für Alterszeichen

sein und die Notwendigkeit einer Anpassung nicht erkennen sollten, steht nicht im Einklang mit

dem Befund von Kemper, Ferrell et al. (1998). Diese Autoren hatten nämlich gefunden, daß äl-

tere Menschen prinzipiell Anpassungsleistungen ebenso für angemessen halten wie jüngere

Menschen, wenn sie es mit einem kognitiv beeinträchtigten Gleichaltrigen zu tun haben.

Zudem könnten motivationale Faktoren zu den geringeren Anpassungsleistungen älterer Men-

schen beigetragen haben. Allen genannten Studien ist gemeinsam, daß die Aufgabe der Proban-

den darin bestand, Informationen möglichst effektiv zu übermitteln. Diese Funktion kann jedoch

nur einem Teil der Interaktionen zwischen Jung und Alt zugeschrieben werden. In weniger „lei-

stungsorientierten“ Gesprächssituationen scheinen ältere Menschen ihr Verhalten sehr wohl

adressatenspezifisch zu modifizieren: Gould und Shaleen (1999) stellten Dyaden aus älteren

Frauen und Studentinnen im jüngeren und mittleren Erwachsenenalter zusammen und verglich

diese mit Dyaden aus älteren Frauen und Frauen im mittleren Erwachsenenalter, die leichte gei-

stige Behinderungen aufwiesen. Die Älteren und ihre Dyadenpartnerinnen sollten sich zunächst

kennenlernen und anschließend verschiedene Kommunikationsaufgaben bearbeiten, z.B. ge-

meinsam ein Menü planen und 20 Dinge finden, die sie miteinander gemeinsam haben. Ältere

Frauen paßten hier ihr sprachliches Verhalten der jeweiligen Aufgabe und der Partnerin an, z.B.

durch den unterschiedlichen Gebrauch von Fragen, Anweisungen und self-disclosure. Eine Ver-

gleichsgruppe jüngerer Frauen fehlte in dieser Studie jedoch, so daß das relative Ausmaß der

Sprachmodifikation sich nicht beurteilen läßt.

Schließlich ist denkbar, daß ältere Menschen vereinfachte Sprechmuster, wie sie von jüngeren

Menschen gegenüber älteren gezeigt werden, auf instrumenteller, vor allem aber auf relationaler

Ebene für problematisch und unangemessen halten und daher im Umgang mit anderen Älteren
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nicht verwenden. Allerdings weisen Studien, in denen Bewertungen vereinfachten (resp. über-

angepaßten) Sprechverhaltens erfaßt wurden, darauf hin, daß ältere Menschen über solche Ver-

haltensweisen weniger kritisch urteilen als jüngere Menschen (vgl. Abschnitt 3.4.3).

Zum gegenwärtigen Zeitpunkt erscheint es folglich verfrüht, von weniger ausgeprägten sprach-

lichen Anpassungsleistungen auf geringere kommunikative Fertigkeiten älterer Menschen

schließen zu wollen. Zwar sind die Befundmuster mit „Defizit-Hypothesen“ (vgl. Abschnitt

3.2.2.1) vereinbar, doch lassen sich auch Argumente anführen, die für andere individuelle (z.B.

motivationale oder metakognitive) Ursachenfaktoren oder für den Einfluß personaler oder si-

tuativer Kontextbedingungen (z.B. Merkmale des Gesprächspartners oder der zu bearbeitenden

Kommunikationsaufgabe) auf das kommunikative Verhalten Älterer sprechen. In ähnlicher

Weise lassen sich, wie oben diskutiert, Altersdifferenzen in den Gesprächsthemen oder in der

Gesprächssteuerung auf verschiedene Ursachen zurückführen. Weitere Untersuchungen werden

zeigen müssen, welche der jeweils aufgeworfenen Erklärungsmöglichkeiten sich – isoliert be-

trachtet oder in Wechselwirkung miteinander – als tragfähig erweisen.

3.3.1.3 Non- und paraverbale Kommunikationsformen

Für para- und nonverbale Ausdrucksformen gilt, daß sie zwar oft nicht absichtsvoll eingesetzt

werden, gleichwohl jedoch zentrale und vielfältige kommunikative und expressive Funktionen

besitzen (z.B. M. L. Patterson, 1990; Schroeder, 1988; Street, 1990): Während verbale Kommu-

nikationsformen primär kommunikative Inhalte transportieren, unterstützen non- und paraver-

bale Sprachmerkmale diese Inhalte, indem sie beispielsweise emotionale Bewertungen – wie

etwas Einverständnis versus Ablehnung – gesendeter und empfangener Nachrichten signalisie-

ren. Sowohl bei der Sprachproduktion als auch der -rezeption müssen der verbale und die ver-

schiedenen nonverbalen Informationskanäle koordiniert werden, um die Bedeutung des Gesag-

ten adäquat zu vermitteln oder zu erkennen. Beispielsweise können ironische, sarkastische oder

scherzhafte Äußerungen oft nur aufgrund von Tonfall und Mimik als solche dekodiert werden.

Non- und paraverbale Sprachmerkmale fungieren darüber hinaus als Hinweise auf die Identität

des Gegenüber, seine Kompetenzen, Eigenschaften und Befindlichkeiten. Zuhörer sind fähig,

aus den paralinguistischen Merkmalen sprachlicher Äußerungen – mehr oder minder genau und

mitunter natürlich auch fälschlich – auf metakognitive Zustände, Eigenschaften, Stimmungen,

Emotionen und interpersonale Haltungen des Sprechers zu schließen. So erwiesen sich Urteile

über die Kompetenz und Glaubwürdigkeit des Sprechers als positiv mit seiner Sprechgeschwin-

digkeit korreliert, während für Sprecherbewertungen als „wohlwollend“ ein umgekehrt u-

förmiger Zusammenhang mit der Sprechgeschwindigkeit ermittelt wurde (Langenmayr, 1997).

Auf der Beziehungsebene zwischen Sender und Empfänger regulieren non- und paraverbale

Kommunikationsformen den Gesprächsablauf. Beispielsweise signalisieren ein Senken der

Stimme und die Aufnahme von Blickkontakt in der face-to-face-Kommunikation das Ende eines
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Gesprächsbeitrags. Schließlich sind non- und paraverbale Signale indikativ für die Art und

Qualität der Beziehung zwischen den Interaktionspartnern. Die Macht- und Dominanzverhält-

nisse zwischen zwei Personen lassen sich gut aus non- und paraverbalen Signalen erschließen;

Personen mit höherem Status sind beispielsweise an lauterer und festerer Stimme, ausladenderer

Gestik und festem Blick erkennbar.

Was das paraverbale Verhalten anbelangt, so wurden mit Hilfe apparativer Messungen relativ

subtile altersbezogene Veränderungen in Eigenschaften der Stimme ermittelt (zusammenfassend

Helfrich, 1979). Die Stimmhöhe nimmt demnach bei Männern etwa ab dem 65. Lebensjahr zu,

während sie bei Frauen relativ konstant bleibt. Der Bereich zwischen den höchsten und niedrig-

sten Tonfrequenzen, die eine Person mit ihrer Stimme produzieren kann, nimmt zwischen Ado-

leszenz und Erwachsenenalter zu, im höheren Alter hingegen wieder ab. Auch Frequenz-

schwankungen in der Stimme treten bei älteren Menschen häufiger auf. Auf der einen Seite er-

zeugen diese den Eindruck einer zitternden oder unsicheren Stimme, auf anderen Seite führen

sie jedoch dazu, daß ältere Menschen als „dramatischere“ Leser eingeschätzt werden (Benjamin,

1988a). Die Intensität der Stimme als Äquivalent der Lautstärke scheint im Alter nachzulassen.

In Einzelfällen wurde zwar beobachtet, daß ältere Menschen mit besonders hoher Lautstärke

sprachen, doch wurde dies als kompensatorische Strategie schwerhöriger Älterer interpretiert.

Vor allem das Sprechen älterer Männer erwies sich darüber hinaus als gekennzeichnet durch re-

duzierte Geschwindigkeit, eine Zunahme der Frequenz und Dauer von Pausen (z.B. vor Stop-

konsonanten), häufigeres Stocken des Sprachflusses (sog. dysfluencies, z.B. falsches Ansetzen

beim Aussprechen von Wörtern), Wiederholungen von Wörtern oder Satzteilen, eine disrhyth-

mische Sprechweise sowie eine weniger präzise Artikulation (Duchin & Mysak, 1987; Ryan &

Cole, 1990). Blieben Altersdifferenzen in der Häufigkeit von dysfluencies aus, so wurde dies als

Ausdruck einer gelungenen Kompensation durch die Verringerung der Sprechgeschwindigkeit

gedeutet, die im übrigen Frauen besser gelingen soll als Männern (Benjamin, 1988b; Duchin &

Mysak, 1987). Die Altersdifferenzen wurden vorwiegend auf physiologische Alterungsprozesse

zurückgeführt, welche auch die Mechanismen der Stimmproduktion, d.h. das respiratorische Sy-

stem, Kehlkopf und Stimmbänder sowie die Muskulatur von Mund, Zunge und Gesicht betref-

fen (Benjamin, 1988a). Für Veränderungen der Stimmhöhe scheinen darüber hinaus emotionale

Einflüsse wie psychische Anspannung oder Ängstlichkeit eine Rolle zu spielen. Dies deuten Er-

gebnisse an, wonach ältere Frauen, die eine höhere Lebenszufriedenheit aufwiesen und mehr

soziale Kontakte hatten, mit tieferer Stimme sprachen als Frauen mit geringerer Zufriedenheit

resp. geringerer sozialer Einbindung (Heinl-Hutchinson, 1975; zit. nach Helfrich, 1979; Sedlak,

1975; zit. nach Helfrich, 1979).

Üblicherweise stellen diese Veränderungen keine nennenswerte Funktionsbeeinträchtigung dar.

Wesentlich für den Verlauf der Kommunikation ist jedoch, daß sie von den Gesprächspartnern
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wahrgenommen werden und bestimmte Erwartungen und Stereotype aktivieren können. So

werden dysfluencies als Hinweisreize auf mangelnde Kompetenz des Sprechers interpretiert

(Kemper, 1992). Zudem fungieren sie als Alterszeichen: Ältere und jüngere Personen lassen

sich alleine anhand von Eigenschaften ihrer Stimme (v.a. Stimmlage, Lautstärke, Sprechge-

schwindigkeit) voneinander unterscheiden, und es können grobe Altersschätzungen eines Spre-

chers vorgenommen werden (vgl. z.B. Hummert, Mazloff & Henry, 1999; Huntley, Hollien &

Shipp, 1987; Ryan & Capadano, 1978). Dabei ist der Befund besonders bedeutsam, daß negati-

ve Stereotypisierungen älterer Sprecher als gebrechlich und abhängig sehr viel enger mit dem

Alter verknüpft waren, das aufgrund ihrer Stimmqualität geschätzt worden war, als mit ihrem

tatsächlichen oder mit ihrem selbsteingeschätzten (subjektiven) Alter (Mulac & Giles, 1996).

Mit Blick auf nonverbale Kommunikationsformen wurde gezeigt, daß das mimische Ausdrucks-

verhalten älterer Menschen schwerer zu dekodieren ist als das von Menschen im jüngeren oder

mittleren Erwachsenenalter (Überblick z.B. bei Filipp, 1996). Dies gilt beispielsweise für die

Beurteilung der Art und Intensität nonverbal ausgedrückter Emotionen (Malatesta, Izard, Culver

& Nicolich, 1987) und für das Erkennen von Unaufrichtigkeit eines Gegenüber (Parham, Feld-

man, Oster & Popoola, 1981). Ursächlich hierfür sollen strukturelle Veränderungen der Ge-

sichtsmuskulatur sein, die es älteren Menschen erschweren, ihr mimisches Ausdrucksverhalten

zu steuern (McGee & Barker, 1982). Durch die veränderte Oberflächenstruktur des Gesichts,

die sich als Folge der Faltenbildung ergibt, könnten aber auch feinere Ausdrucksmuster älterer

Menschen schwerer zu identifizieren sein. Bislang nicht geprüft wurde jedoch, inwieweit sich

hieraus auch im Alltagsgespräch eine höhere Unsicherheit auf Seiten der Interaktionspartner äl-

terer Menschen ergibt, d.h. ob es diesen auch subjektiv schwerer fällt, am mimischen Ausdruck

des älteren Gegenüber dessen Reaktionen und Empfindungen abzulesen.

Vor allem bei stärkeren sensorischen und kognitiven Einbußen scheint zudem der taktile Infor-

mationskanal an Bedeutung zu gewinnen (Ryan et al., 1986). Von pflegebedürftigen Älteren

werden Berührungen oft als angenehm erlebt. Bereits Agulera (1967) hatte berichtet, daß ältere

Patienten positivere Einstellungen zu ihren Pflegerinnen angaben und häufiger versuchten, ein

Gespräch mit ihnen anzuknüpfen, wenn die Pflegerinnen mit den Patienten Körperkontakt auf-

nahmen. DeLong (1970) analysierte mit einem Beobachtungssystem von Hall (1963) die Ge-

staltung des persönlichen Raums und das proxemic behavior (d.h. das Interaktionsverhalten in

geringer physischer Distanz) in der Interaktion von geriatrischen Patienten und Pflegekräften.

Die älteren Menschen zeigten unter anderem eine höhere sensorische Beteiligung an Interaktio-

nen als die jüngeren. Auch innerhalb einer Distanz, die üblicherweise in alltäglichen Begegnun-

gen gewählt wird, waren beispielsweise körperliche Berührungen, direkter Blickkontakt und

relativ laute Stimme auf seiten der Älteren üblich. Als mögliche Ursache hierfür werden senso-

rische Defizite älterer Menschen im Bereich des Seh- oder Hörvermögens betrachtet. Eine Ab-

nahme dieser Funktionen kann dazu führen, daß die Betroffenen kompensatorisch den physi-
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schen Abstand zum Gegenüber reduzieren, um dessen Kommunikationsbeiträge besser wahr-

nehmen zu können. Diesem Verhalten wiederum wurden negative relationale Folgen zuge-

schrieben: Eine reduzierte Distanz wird vom Interaktionspartner als Eindringen in seinen per-

sönlichen Raum (M. Lawton & Nahemow, 1973) erlebt und löst nonverbale Signale von Unbe-

hagen und physisches Rückzugsverhalten aus. Diese Signale können von dem seh- oder hörbe-

einträchtigten Partner u.U. nicht wahrgenommen werden, und auf Rückzug des Gegenüber rea-

giert er erneut mit einer Reduktion der Distanz. Mißlingt die Regulation des physischen Ab-

stands häufiger, so kann dies vom Gegenüber als Distanzlosigkeit fehlattribuiert werden und da-

zu beitragen, daß der Interaktionspartner künftig gemieden wird. Daß solche Ergebnisse nicht

ohne weiteres auf gesunde Populationen übertragbar sind, deuten die Befunde von Winogrond

(1981) an: Jüngere Frauen präferierten hier im Vergleich zu älteren Frauen eine geringere inter-

personale Distanz, operationalisiert als selbstgewählter Abstand zu einer Gesprächspartnerin.

3.3.2 Ältere Menschen als Empfänger von Kommunikation

Die Frage, ob ältere Menschen sich in der Rolle als Empfänger kommunikativer Äußerungen

von jüngeren unterscheiden, wurde bislang praktisch ausschließlich vor dem Hintergrund von

„Defizit-Hypothesen“ diskutiert. In diesem Abschnitt wird zunächst auf Altersdifferenzen im

Sprachverstehen eingegangen. Anschließend werden Befunde zu Altersunterschieden in der Re-

zeption non- und paraverbalen Verhaltens zusammengefaßt.

3.3.2.1 Sprachverstehen

Das Verstehen sprachlich-kommunikativer Äußerungen basiert auf einer Vielzahl von Prozessen

der Informationsverarbeitung (zum Überblick s. z.B. Wingfield & Stine-Morrow, 2000). Auf

die Wahrnehmung der visuellen oder auditiven Signale folgen Analysen dieser Signale auf pho-

nologischen, lexikalischen, semantischen und syntaktischen Ebenen bis hin zum Aufbau einer

kohärenten Repräsentation zusammenhängender Sprachäußerungen in propositionaler Form

oder der Form mentaler Modelle, aus denen auf Grundlage von Vorwissen weiterführende Infe-

renzen gezogen werden. Sprachverstehen vollzieht sich somit stets in einem Wechselspiel zwi-

schen daten- und konzeptgesteuerten Verarbeitungsprozessen.

Das semantische Wissen und der Wortschatz, d.h. die Inhalte des mentalen Lexikons werden

durch Alternsprozesse im Regelfall nicht beeinträchtigt. Zuweilen wurden sogar bessere Lei-

stungen älterer Menschen im Repetition-Priming oder in semantischen Priming-Aufgaben ver-

zeichnet (Fleischman & Gabrieli, 1998; Laver & Burke, 1993). Allerdings kann die konnotative

Bedeutung von Konzepten sich im Alter ändern. So ermittelten Hörmann, Pieper und Engel-

kamp (1976) über semantische Differentiale den Bedeutungshof von Konzepten wie „befreundet
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sein“, „Alleinsein“ oder „Zukunft“ und fanden, daß diese bei jüngeren und älteren Erwachsenen

unterschiedliche Konnotationen besaßen.

Das Satz- und Diskursverstehen älterer Menschen erwies sich gegenüber dem jüngerer Men-

schen vor allem dann als beeinträchtigt, wenn die dargebotenen Informationen eine hohe Kom-

plexität aufwiesen (z.B. Kemper, 1988; Obler, Fein, Nicholas & Albert, 1991). Dies wurde zum

einen darauf zurückgeführt, daß das Sprachverstehen zu einem erheblichen Teil auf Arbeitsge-

dächtnisprozessen basiert (Daneman & Merikle, 1996). Gemäß Modellen des Sprachverstehens

(Wingfield & Stine-Morrow, 2000) werden Syntax und Semantik von Sätzen begleitend zu dem

Eingang des linguistischen Input analysiert. Die Verarbeitung verzögert sich hingegen, wenn

Wörter erst aufgrund des nachfolgenden Satz- oder Textkontexts interpretierbar sind, bei einge-

betteten, verschachtelten Satzstrukturen, bei unklarem Bezug von Pronomina, doppelter Vernei-

nung oder hohem Abstand zwischen Pronomina und Referenzwort etc. Unter diesen Bedingun-

gen muß der Input so lange verfügbar gehalten werden, bis er aufgrund weiterer eingehender In-

formation interpretiert werden kann. Mit zunehmender Satzlänge und vor allem Satzkomplexität

kommt es demnach zu einer höhere Belastung des Arbeitsgedächtnisses. Da auf kortikaler Ebe-

ne die Verarbeitungsgeschwindigkeit in höheren auditiven Zentren reduziert ist, leidet das

Sprachverstehen älterer Menschen zudem überproportional stark, wenn sie mit erheblich be-

schleunigter Sprache konfrontiert sind (Wingfield, 1998).

Allerdings wurde auch argumentiert, daß Altersdifferenzen im Satz- und Textverstehen über-

schätzt werden, wenn als Verstehenskriterien off line-Maße herangezogen werden, beispielswei-

se die richtige Beantwortung oder das Verstehen von Fragen oder die Reproduktion von Sätzen.

Mit solchen Aufgaben würden vorwiegend (explizite) Gedächtnisleistungen geprüft, die be-

kanntermaßen einer alterskorrelierten Abnahme unterliegen. Wurden hingegen on-line-Maße

des Sprachverstehens wie Lesezeiten oder cross-modale Priming-Werte erhoben, wurden auch

mit zunehmender Material- und Aufgabenkomplexität mitunter keine Alterseffekte aufgedeckt

(zum Überblick s. Kliegl & Kemper, 2000).

Auch das Sprachverstehen älterer Menschen im Alltagsgespräch hat sich nicht grundsätzlich als

schlechter erwiesen hat als das jüngerer. Altersdifferenzen sind nur unter ungünstigen Verar-

beitungsbedingungen zu erwarten, die erhöhte Anforderungen an den Zuhörer stellen. Dies ist

bei erheblichen Nebengeräuschen der Fall, welche die Identifikation des Sprachsignals erschwe-

ren, bei einer sehr hohe Darbietungsgeschwindigkeit oder bei hoher grammatikalischer und in-

haltlicher Komplexität der sprachlichen Information. Umgekehrt kann das Verstehen durch

Vorwissen und durch die Nutzung von Kontextinformation gefördert werden (Craik & Jennings,

1992). Ältere Menschen scheinen mindestens ebenso gut in der Lage wie jüngere, Kontextin-

formationen heranzuziehen, um auch unter erschwerten Wahrnehmungsbedingungen die Be-

deutung des Gehörten rekonstruieren zu können (Pichora-Fuller, Schneider & Daneman, 1995).
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Nichtsdestotrotz bleibt entscheidend für ein exaktes Sprachverstehen, daß der sensorische Input

möglichst genau wahrgenommen wird. Schneider, Daneman, Murphy und Kwong See (2000)

postulieren sogar, die in bisherigen Studien nachgewiesenen Altersunterschiede im Sprachver-

stehen gingen in erster Linie darauf zurück, daß das Hörvermögen der Probanden nicht hinrei-

chend kontrolliert wurde. In ihrer Studie wurden die Hörbedingungen für jüngere und ältere

Erwachsene den interindividuellen Unterschieden im Hörvermögen angepaßt. Unter dieser Be-

dingung unterschieden sich die Altersgruppen nicht in ihren Behaltensleistungen für Detail-

information, wenn die Hörbedingungen störungsfrei gestaltet oder nur moderat durch Hinter-

grundgeräusche erschwert wurden. Erst wenn die Hörsituation extrem erschwert wurde, schnit-

ten jüngere Erwachsene besser ab als ältere. Wurde hingegen das unterschiedliche Hörvermögen

nicht kompensiert, so war auf Seiten der jüngeren Probanden unter allen Hörbedingungen eine

deutlich höhere Behaltensleistung für Details aus den Texten zu verzeichnen.

3.3.2.2 Rezeption non- und paraverbaler Kommunikationsformen

Älteren Menschen gelingt es offenbar weniger gut, nonverbales und paraverbales Verhalten zu-

treffend zu dekodieren, wenn dieses Verhalten negative emotionale Zustände wie Ärger oder

Traurigkeit signalisieren soll. Dies wurde nachgewiesen für die Deutung eines „negativen“ oder

„neutralen“ Gesichtsausdrucks (McDowell, Harrison & Demaree, 1994), für die Identifikation

spezifischer Emotionen aufgrund vokaler Merkmale (Allen & Brosgole, 1993) und die Identifi-

kation negativer Emotionen wie Ärger und Traurigkeit (Montepare, Koff, Zaitchick & Albert,

1999). Die letztgenannten Autorinnen berichten allerdings auch, daß jüngere und ältere Erwach-

sene sich nicht in der Genauigkeit unterschieden, mit der sie freudige und neutrale Gefühlszu-

stände am motorischen Verhalten der Akteure ablesen konnten.

Paraverbale Merkmale scheinen jedoch zugleich für das Sprachverstehen älterer Menschen be-

sonders wichtig zu sein (zum Überblick siehe Tun & Wingfield, 1997). Das Verstehen und Er-

innern kurzer Texte wurde bei älteren Probanden stärker als bei jüngeren dadurch gefördert, daß

sinntragende Wörter besonders betont wurden. Die Höhe des Betonungseffekts korrelierte ne-

gativ mit der Kapazität des Arbeitsgedächtnisses der Probanden, was darauf hindeutet, daß ko-

gnitiv beeinträchtigte Menschen stärker von der experimentellen Manipulation profitierten als

leistungsfähigere (Cohen & Faulkner, 1986). Umgekehrt wurde durch fehlende oder inadäquate

Prosodie (z.B. die Intonation der Stimme, die Betonung einzelner Wörter, Pausen zwischen Sät-

zen bzw. Satzteilen) die kurzfristige Behaltensleistung für gehörte Sätze bei älteren Erwachse-

nen deutlich stärker reduziert als bei jüngeren (Wingfield, Lahar & Stine, 1989).

Auch die oftmals vorgetragene Empfehlung, zwecks besseren Verstanden-Werdens mit älteren

Menschen besonders langsam zu sprechen, hat sich empirisch als unhaltbar erwiesen. Im Ge-

genteil kann eine übermäßige Reduktion der Sprechgeschwindigkeit das Verstehen sogar beein-

trächtigen (s. auch Kemper & Harden, 1999). Eine Verlangsamung des Sprechens erwies sich
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nur dann hilfreich, wenn die Verlangsamung alle Sprachelemente gleichermaßen betraf (Wing-

field, 1998). Ältere Menschen orientieren sich bei der Satzwiedergabe offenbar stärker an der

Intonation, indem sie Sätze so verändern, daß diese mit der wahrgenommenen Prosodie kompa-

tibel sind (Wingfield, Wayland & Stine, 1992). Die Prosodie kann von Älteren auch genutzt

werden, um die Bedeutung unvollständig erfaßter sprachlicher Inhalte zu rekonstruieren. Re-

zeptive Kommunikationsprobleme sollten sich demzufolge gravierend verschärfen, wenn die

Fähigkeit nachläßt, paraverbale Signale zu entschlüsseln (Villaume et al., 1994). In Anbetracht

dieser Befunde soll im folgenden Abschnitt auf solche Besonderheiten der Kommunikation mit

älteren Menschen eingegangen werden, die sich aus Beeinträchtigungen des Hör- oder Sehver-

mögens ergeben. Darüber hinaus wird auf Veränderungen der Sprachproduktion und -rezeption

infolge dementieller Erkrankungen eingegangen.

3.3.3 Exkurs: Krankheitsbedingte Beeinträchtigungen der Kommunikationsfähigkeit

3.3.3.1 Beeinträchtigungen des Hörvermögens

Zwischen Defiziten des Hörvermögens und Kommunikationsstörungen bestehen direkte und in-

direkte Zusammenhänge. Auch wenn Altersschwerhörigkeit noch nicht so weit fortgeschritten

ist, daß sie zu Hörbeeinträchtigungen klinischen Schweregrads geführt hat, kann sie mit funk-

tionellen Einbußen im Bereich des Sprachverstehens, insbesondere mit einer reduzierten Effizi-

enz der Informationsverarbeitung, verknüpft sein (zum Überblick vgl. Wingfield, 1998). Einge-

schränkt ist beispielsweise die Fähigkeit, bestimmte Phoneme (v.a. Konsonanten wie p, k, s oder

t) korrekt zu identifizieren, was die Differenzierung von Wörtern erschwert, die sich nur in die-

sen Konsonanten unterscheiden. Die reduzierte Diskriminationsfähigkeit des akustischen Sy-

stems führt dazu, daß besonders dann Verständnisschwierigkeiten auftreten, wenn akustische

Reize aus verschiedenen Quellen simultan eingehen. Dies ist etwa dann der Fall, wenn Sprache

vor lauten Hintergrundgeräuschen identifiziert werden muß oder wenn mehrere Personen

gleichzeitig sprechen. Das Verstehen leidet auch, wenn die Sprachreize durch Hall verzerrt sind

oder ihr Frequenzspektrum moduliert wird, was unter ungünstigen räumlichen Bedingungen,

aber auch bei der telefonischen Kommunikation der Fall sein kann.

Hinzu kommt, daß hörbeinträchtigte Menschen zwar oft in der Lage sind, den akustischen Input

korrekt wahrzunehmen, wenn sie besondere Aufmerksamkeit aufbringen. Die damit verbundene

partielle Umverteilung kognitiver Ressourcen zugunsten basaler Verarbeitungsprozesse, die üb-

licherweise relativ automatisiert ablaufen, impliziert jedoch eine erhebliche Beanspruchung der

(begrenzten) Kapazität der Informationsverarbeitung. Dies kann das Sprachverstehen auf höhe-

rer Ebene beeinträchtigen und interpretative und schlußfolgernde Prozesse, die Speicherung

oder den Abruf von Informationen behindern. Diese Problematik verschärft sich, wenn die Be-

troffenen den sensorischen Input nur so fragmentarisch wahrnehmen, daß sie darüber hinausge-
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hende Informationen nutzen müssen, um die Bedeutung der Nachrichten erschließen zu können

(Wingfield, 1998). Zu solche Informationen sind die paraverbalen und -linguistischen Qualitä-

ten der Nachricht, der Satzkontext, der thematische Kontext der Interaktion und das damit ver-

knüpfte Vorwissen zu rechnen. Eine Nutzung von top-down-Verarbeitungsprozessen bean-

sprucht ebenfalls kognitive Kapazität und erhöht den Zeitbedarf für die Interpretation, da häufig

mehrere Alternativinterpretationen des sensorischen Input so lange verfügbar gehalten werden

müssen, bis seine Bedeutung durch weitere eingehende Information geklärt wird.

Im Alltag resultieren aus diesen funktionellen Beeinträchtigungen Unterbrechungen der übli-

chen Gesprächsroutinen. Die auffälligsten Störungen bestehen in Mißverständnissen, die sich

aus Fehlinterpretationen von Sprachäußerungen ergeben, in häufigen Nachfragen oder in Bitten

um Wiederholungen. Da der Zeitbedarf für die Interpretation akustischer Information zunimmt,

können Hörbehinderungen es schwieriger machen, zu lebhaften Gesprächen zwischen mehreren

Personen beizutragen oder Detailinformationen aufzunehmen und zu behalten.

Unter Hörbeeinträchtigungen leidet jedoch nicht allein das Sprachverstehen und damit die in-

haltliche Dimension von Kommunikation. Vielmehr scheint im Besonderen die relationale Di-

mension von Kommunikation und damit die Möglichkeit betroffen, die Beziehung zum Interak-

tionspartner adäquat zu gestalten und zu regulieren. Schwerhörigkeit wirkt sich, wie in Ab-

schnitt 3.3.2.2 angedeutet, auf die Fähigkeit aus, paraverbale Signale zu dekodieren. Diese Si-

gnale enthalten jedoch Information über die Befindlichkeit des Gesprächspartners und seine

Haltung zum Adressaten und dienen der Gesprächssteuerung. Werden sie nicht registriert, so

beeinträchtigt dies auch die Fähigkeit schwerhöriger Menschen, sich dem sprachlichen Verhal-

ten des Gegenüber auf mikrolinguistischer Ebene anzupassen (Villaume et al., 1997). Die

Kommunikation zwischen schwer- und normalhörigen Personen kann darüber hinaus als an-

strengend erlebt werden, da beide Seiten mehr Aufmerksamkeit für die Gespräche aufbringen

müssen und die Interaktion durch Nachfragen und Wiederholungen redundant und mühevoll

werden können. Dies kann auf beiden Seiten Ärger, Ungeduld und Frustration hervorrufen: Der

normalhörige Gesprächspartner mag sich durch die notwendigen Anpassungsleistungen über-

mäßig beansprucht fühlen, während der schwerhörige Partner sich seinerseits unverstanden oder

ausgeschlossen fühlt. Zudem scheinen Schwerhörige vor allem zu Beginn der Störung häufig ih-

re Gesprächspartner für Mißverständnisse verantwortlich zu machen (Hétu, Jones & Getty,

1993), was wiederum auf deren Seite negative Reaktionen auslösen kann.

Hörprobleme können folglich die sozialen Beziehungen der betroffenen Personen belasten und

eine (beiderseitige) Einschränkung oder Vermeidung von Kommunikationsbemühungen zur

Folge haben. So berichten Schwerhörige mitunter, sich aus ihren sozialen Kontakten zurückzu-

ziehen und beispielsweise Einladungen im größeren Kreis abzusagen, wenn sie erleben, sich an

Gesprächen zwischen mehreren Personen nicht aktiv beteiligen zu können. Gerade bei älteren
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Menschen läßt sich dahinter das Bedürfnis vermuten, nicht nur sich selbst Frustrationen erspa-

ren zu wollen, sondern auch den anderen nicht zur Last zu fallen. Zugleich mindern Kommuni-

kationsprobleme die Attraktivität der Betroffenen als Gesprächspartner für andere – ganz gleich

ob jüngere oder ältere – Menschen.

Nicht zuletzt kann Schwerhörigkeit sich indirekt auf die Kommunikationskompetenz der Betrof-

fenen auswirken. Die partielle sensorische Deprivation schwerhöriger Menschen kann dazu füh-

ren, daß sie nicht nur im Gespräch, sondern auch beim Fernsehen oder Radiohören weniger

neue Informationen aufnehmen, oder daß sie diese Medien gar nicht mehr nutzen. Damit sinkt

die Chance, über die aktuellen Geschehnisse in der Welt informiert zu sein und sich an alltägli-

chen Gesprächen hierüber zu beteiligen. Möglicherweise trägt auch diese Deprivation dazu bei,

daß in Gesprächen mit älteren Menschen selbst- und vergangenheitsbezogene Themen – die ja

nicht die Aufnahme neuer Information voraussetzen – relativ höheren Stellenwert gewinnen.

Zusammenhänge zwischen schwerhörigkeitsbedingten Kommunikationsproblemen und psychi-

schen Funktionen sind daher keinesfalls überraschend: Zwar konnte in querschnittlichen Unter-

suchungen nicht nachgewiesen werden, daß Beeinträchtigungen des Hörvermögens mit einer

generellen Verminderung sozialer Aktivitäten einhergehen. Höreinbußen erwiesen sich jedoch

als korreliert mit subjektiven Kommunikationsproblemen, Einsamkeitsgefühlen, geringerem

Wohlbefinden und reduziertem Selbstwertgefühl (z.B. Marsiske et al., 1996; Rott, Wahl &

Tesch-Römer, 1996). Bislang wurde dabei nicht untersucht, inwieweit auch das Alter der von

Schwerhörigkeit betroffenen Menschen für diese Zusammenhänge eine Rolle spielt. Ebenso

fehlen Studien zu der Frage, inwieweit ältere und jüngere Menschen eine Beeinträchtigung ihres

Hörvermögens unterschiedlich bewältigen (zur Bewältigung von Hörproblemen vgl. Tesch-

Römer & Nowak, 1996; 1998). Schließlich wurde auch nicht überprüft, inwieweit die Ge-

sprächspartner schwerhöriger Menschen ihr sprachlich-kommunikatives Verhalten in Abhän-

gigkeit von dem Alter des Gegenüber differentiell variieren.

3.3.3.2 Beeinträchtigungen des Sehvermögens

Eine Visusminderung hat – je nach Schweregrad und Bewältigungsmöglichkeiten – mehr oder

weniger ausgeprägte Einschränkungen des selbständigen Alltagshandeln zur Folge (Wahl &

Oswald, 1996). Die Auswirkungen von Sehbehinderungen älterer Menschen auf Kommunikati-

onsprozesse wurden bislang jedoch so gut wie nicht erforscht. Relevant für die Gestaltung des

Dialogs dürften Sehbehinderungen vor allem insofern werden, als sie die Dekodierung nonver-

baler Signale erschweren. Dies betrifft die Wahrnehmung von Emotionen des Gegenüber, die

auf dessen mimischem Ausdrucksverhalten basiert, ebenso wie das Erkennen von Diskrepanzen

zwischen Inhalt und Bedeutung einer Nachricht. Letzteres ist beispielsweise notwendig, um eine

bestimmte Formulierung zutreffend als ironisch, sarkastisch oder scherzhaft gemeint zu deko-

dieren (Nussbaum, Thompson & Robinson, 1989). Aber auch die Gesprächsregulation, bei-
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spielsweise der Sprecherwechsel, basiert weitgehend auf der Wahrnehmung entsprechender

nonverbaler Signale.

Indirekte Effekte einer Sehbehinderung auf das Kommunikationsverhalten lassen sich zum ei-

nen mit Einschränkungen der Mobilität in Verbindung bringen, die eine Pflege von Sozialkon-

takten erschweren und damit die Gelegenheiten zur Kommunikation reduzieren. Im Einklang

hiermit steht der Befund aus der Bonner Längsschnittstudie des Alterns (Rott, 1994; zit. nach

Rott et al., 1996), wonach Verschlechterungen in sensorischen Leistungen zwar nicht mit gene-

rell reduzierter sozialer Aktivität, wohl aber mit einer verminderten Rollenausübung außerhalb

der Familie korrelierten. Zum zweiten können Medien wie Fernsehen, Tageszeitung oder Bü-

cher nur mit Hilfsmitteln genutzt werden. Dies macht jedoch das Lesen zeitaufwendiger und

mühevoller, so daß viele Menschen ihre Bemühungen einschränken oder aufgeben (Rott et al.,

1996). Ebenso wie im Falle von Hörbeeinträchtigungen beschneidet diese geringere Informiert-

heit die Möglichkeiten für ältere Menschen, sich an Gesprächen über das Tagesgeschehen aktiv

zu beteiligen. Inwieweit hieraus tatsächlich die vermuteten negative Konsequenzen für die

Kommunikation erwachsen, muß Gegenstand künftiger Forschungsarbeiten sein.

3.3.3.3 Dementielle Erkrankungen

Mit dem Begriff der Demenz wird eine zumeist chronisch verlaufende und progressive Abnah-

me intellektueller Fertigkeiten bezeichnet, die infolge verschiedener Erkrankungen eintritt, wel-

che zu einer Zerstörung des Hirngewebes führen. Epidemiologischen Studien zufolge beträgt

die Prävalenzrate mittelschwerer bis schwerer dementieller Syndrome in der Altersgruppe der

über 65jährigen in Deutschland 3.5 bis 9.2 Prozent (Weyerer, 2000). Im sehr hohen Alter liegt

dieser Anteil erheblich höher; so sollen unter den über 90jährigen ca. 30 Prozent unter psy-

choorganischen Syndromen leiden, zu denen in erster Linie die Demenzen zu rechnen sind. Mit

ca. 50 bis 60 Prozent machen Demenzen vom Alzheimer-Typ den größten Anteil dementieller

Erkrankungen aus (Schröder & Pantel, 2000). Dementsprechend wurden Veränderungen der

Kommunikationsfähigkeit im Verlauf der Alzheimer-Demenz bislang am besten systematisch

erforscht (zum Überblick vgl. z.B. Kemper & Kliegl, 2000).

Beeinträchtigungen des Kommunikationsverhaltens stellen eines der ersten Symptome dementi-

eller Erkrankungen dar, das von den Angehörigen registriert wird (Bayles & Tomoeda, 1991).

In einer Fragebogenstudie (Powell, Hale & Bayer, 1995) gaben soziale Bezugspersonen älterer

Menschen Auskunft darüber, welche Kommunikationsprobleme sie bei ihren älteren Verwand-

ten oder Freunden festgestellt hatten. Dementiell erkrankte Ältere unterschieden sich von Ge-

sunden vor allem dadurch, daß sie häufiger die gleiche Frage mehrfach stellten, Gespräche in

größerer Runde nicht verfolgen konnten, Gespräche nicht aktiv in Gang hielten und Namen und

Ortsbezeichnungen nicht erinnern konnten.
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Der Grad der Beeinträchtigung durch Sprach- und Kommunikationsprobleme hängt natürlich

eng mit der Schwere der Erkrankung zusammen. Beeinträchtigungen des spontansprachlichen

Verhaltens von Alzheimer-Patienten betreffen besonders die Lexik und Semantik, weniger je-

doch die syntaktische Sprachebene. Bereits in sehr frühen Erkrankungsstadien können Wortfin-

dungsstörungen auftreten, die insbesondere Namen von Personen oder Orten oder Bezeichnun-

gen selten gebrauchter Objekte betreffen. Alzheimer-Patienten erleben häufiger als Gesunde die

sog. tip of the tongue-Phänomene (vgl. Abschnitt 3.3.1.1), sie verwenden mehr deiktische Aus-

drücke wie „dies da“ für Objekte, deren Benennung sie nicht abrufen können, oder sie benutzen

vage und wenig präzise Begriffe (z.B. übergeordnete semantische Kategoriebezeichnungen an-

stelle des Unterbegriffs). Hinzu kommen Persevarationen und Redundanz in den sprachlichen

Äußerungen, in späteren Krankheitsstadien auch sinnfreie Neologismen. Umstritten ist bislang,

ob diese Probleme auf einen Verlust semantischen und lexikalischen Wissens, auf Störungen

beim Abruf dieses Wissens oder auf einen Zusammenbruch inhibitorischer Prozesse zurückzu-

führen sind (Kemper & Kliegl, 2000). Die Syntax sprachlicher Äußerungen von Alzheimer-

Patienten erscheint hingegen zwar vereinfacht, die Sprache wird aber zumeist nicht agramma-

tisch, so daß morphosyntaktisch korrekte, aber semantisch unsinnige sprachliche Äußerungen

resultieren. In Einzelfällen können Auslassungen von Wörtern, Tempusverwechslungen oder

Persevarationen auftreten (Obler & Gjerlow, 1999).

Zusammenhängende monologische Sprachäußerungen von Alzheimer-Patienten weisen eine ge-

ringere Kohärenz auf als die Gesunder. Darüber hinaus gelingt es den Betroffenen zumeist

nicht, bestimmten Konventionen für die Konstruktion von Erzählungen zu folgen. Typischer-

weise folgen beispielsweise die Schilderungen autobiographischer Erlebnisse bestimmten tem-

poralen und kausalen Sequenzen. Bevor die Erlebnisse an sich beschrieben werden, werden die

Protagonisten, die Rahmenbedingungen sowie für das Verständnis relevante Hintergrundinfor-

mationen eingeführt. Diese verständnis-sichernden Detailinformationen werden von Alzheimer-

Patienten spontan nicht oder allenfalls unvollständig mitgeteilt. Sie können jedoch bei adäquater

Unterstützung und Anregung (z.B. durch die Partnerin) evoziert werden (Kemper, Lyons &

Anagnopoulos, 1995). Die Lesefähigkeit als zumeist hochautomatisierte Fähigkeit bleibt z.T. bis

in mittlere Erkrankungsstadien hinein unbeeinträchtigt, auch wenn die Spontansprache bereits

erheblich gestört sein kann (Obler & Gjerlow, 1999). Das syntaktische Verstehen von Alzhei-

mer-Patienten scheint hingegen insbesondere bei hoher Belastung des Arbeitsgedächtnisses und

der Aufmerksamkeitskapazität zu leiden (Kemper & Kliegl, 2000).

In der dialogischen Kommunikation gelingt Alzheimer-Patienten vor allem das Themen-

Management weniger gut als Gesunden (z.B. Mentis, Briggs-Whittaker & Gramigna, 1995; Ri-

pich, Vertes, Whitehouse & Fulton, 1991). Sie wechseln häufiger abrupt das Thema oder ver-

schieben den Themenschwerpunkt, oder ihre Äußerungen bleiben unverständlich und ohne er-

kennbaren und kohärenten thematischen Bezug (vgl. auch die Befunde zur Weitschweifigkeit in
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Abschnitt 3.3.2). Vor allem dann, wenn vom Gegenüber ein neues Thema eingebracht wird, ge-

lingt das Aufrechterhalten des Gesprächsflusses nur schwer. Die Sprecherwechsel verlaufen

weniger spontan; häufig äußern die Patienten sich nur nach expliziter Aufforderung, aber nicht

aus eigenem Antrieb, sie initiieren seltener Gespräche von sich aus, tragen weniger zur Themen-

findung bei, und ihre Gesprächsbeiträge sind kürzer als die ihrer (gesunden) Gesprächspartner.

Daneben finden sich Defizite im Bereich konversationeller Reparaturen, wie dem gezielten Fra-

gen, Klären, Bitten, Sich-Behaupten, oder Fähigkeit, eigene Antworten auf die Bitte des Gegen-

über hin zu begründen und Komplimente zu erwidern. Kommunikative Rituale wie das Begrü-

ßen und Sich-Verabschieden bleiben demgegenüber vergleichsweise lange von der Erkrankung

unbeeinträchtigt; gleiches gilt für die Fähigkeit, im Gespräch Blickkontakt zu halten (Obler &

Gjerlow, 1999). Ebenso intakt scheint die Fähigkeit, fundamentale Regeln von Rede und Ge-

genrede einzuhalten, d.h. zu pausieren, während der Interaktionspartner spricht, und auf ent-

sprechende Aufforderungen des Gegenüber selbst mit einer Sprachäußerung zu reagieren. Auch

bestimmte metalinguistische Kompetenzen sind in frühen Erkrankungsstadien gut erhalten, ins-

besondere ein Bewußtsein der eigenen Kommunikationsprobleme. Dieses Bewußtsein kann sich

in Entschuldigungen oder Rechtfertigungen der eigenen Fehler ausdrücken, mitunter auch in ei-

nem Witzeln über die eigene Inkompetenz (Saunders, 1996; zit. nach Kemper & Kliegl, 2000).

Mit dem Fortschreiten der Erkrankung gehen auch diese Fähigkeiten verloren, und es kommt zu

unangemessenen nonverbalen Vokalisationen oder sinnentleert scheinenden Monologen und

schließlich zu Mutismus (Verlust jeglicher Sprachäußerungen), bis das Kommunikationsver-

halten gänzlich nicht-responsiv wird (Lamar, Obler, Knoefel & Albert, 1994).

Non- und paraverbales Verhalten von Alzheimer-Patienten wurde bisher fast ausschließlich im

Kontext der Verarbeitung emotionaler Information und des Emotionsausdrucks analysiert. M.

C. Smith (1995) fand in einer quasi-experimentellen Studie Hinweise darauf, daß Alzheimer-

Patienten ihr mimisches Ausdrucksverhalten beim Betrachten trauriger Videoclips weniger

kontrollieren als Gesunde. Magai, Cohen, Gomberg und Malatesta (1996) beobachteten das

mimische Ausdrucksverhalten von Menschen mit Demenzen im mittleren und späten Stadium.

Bei einigen der Patienten ließ sich selbst in späten Erkrankungsstadien aus der Mimik auf situa-

tionsadäquate Gefühlsregungen schließen. So reagierten sie auf das Ende von familiären Be-

suchskontakten mit Anzeichen von Traurigkeit. Koff, Zaitchik, Montepare und Albert (1999)

fanden keine Unterschiede zwischen Alzheimer-Patienten und Gesunden, wenn der Ausdruck

von bestimmten Emotionen an der Stimme oder an nonverbalen Signalen (z.B. Weinen) zu er-

kennen war. Waren die Emotionen jedoch aufgrund von Gesichtszeichnungen oder kurzen Vi-

deoclips zu identifizieren, in denen Mimik, Gestik oder Körperbewegungen den emotionalen

Zustand signalisieren sollten, so schnitten Gesunde besser ab.

Die in Abschnitt 3.3.3 zusammengefaßten Befunde und Überlegungen deuten somit darauf hin,

daß pathologische Alternsverläufe sich auch auf das sprachlich-kommunikative Verhalten der
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betroffenen Älteren auswirken und ihre kommunikative Kompetenz in vielfältiger Weise ein-

schränken können. Allerdings muß diese Aussage differenziert werden: Alterskorrelierte Er-

krankungen betreffen nicht sämtliche Funktionsbereiche gleichermaßen. Im Falle dementieller

Erkrankungen sind produktive Sprachfertigkeiten erheblich stärker betroffen als rezeptive, wäh-

rend unter sensorischen Funktionsbeeinträchtigungen in erster Linie die rezeptiven Fertigkeiten

leiden. Zudem ist die Abgrenzung zwischen normalem und pathologischem Altern keinesfalls

trennscharf. Insbesondere in der alltäglichen Begegnung mit älteren Menschen ist – zumal für

Laien – oft nicht erkennbar, ob bestimmte Besonderheiten des Verhaltens als normale Alterszei-

chen, als Krankheitszeichen oder als Ausdruck individueller Kommunikationsgewohnheiten zu

werten sind. Von der Wahrnehmung und von der Attribution dieser Besonderheiten dürfte es je-

doch abhängen, wie die Interaktionspartner älterer Menschen auf sie reagieren. Der folgende

Abschnitt soll daher Wahrnehmungen und Bewertungen kommunikativen Verhaltens älterer

Menschen durch ihre Interaktionspartner gewidmet sein.

3.3.4 Wahrnehmungen, Bewertungen und Folgen des Kommunikationsverhaltens älte-
rer Menschen

3.3.4.1 Überzeugungen mit Blick auf die kommunikative Kompetenz älterer Menschen

Jüngere wie auch ältere Menschen vertreten recht klar artikulierte Überzeugungen, die sich auf

„alterstypische“ Kommunikationsstrategien beziehen, und sie können spezifische Erwartungen

an die kommunikative Kompetenz älterer Menschen formulieren. Aufschluß über solche Über-

zeugungen liefern Fragebogenstudien, in denen Annahmen über die Kommunikationsfähigkeit

jüngerer versus älterer Menschen einander gegenübergestellt wurden. Ryan et al. (1992; 1994)

entwickelten hierzu einen Fragebogen; dieser wurde von einer jüngeren (18- bis 40jährige) und

einer älteren Stichprobe (61- bis 88jährige) mit Blick auf die eigene Person sowie auf eine typi-

sche 25jährige oder eine typische 75jährige Zielperson bearbeitet. Die jüngeren Probanden ga-

ben in ihren Selbsteinschätzungen weniger Probleme im Sprachverstehen und in der Sprachpro-

duktion an als die älteren Probanden. Dies entsprach auch den Fremdurteilen über „typische“

Ältere, indem beide Altersgruppen älteren Menschen mehr Probleme im Sprechen und Sprach-

verstehen zuschrieben als jüngeren. Gleichwohl deckte sich die generalisierte Annahme, daß die

Kommunikation für ältere Menschen mit besonderen Schwierigkeiten verbunden sei, nur teil-

weise mit dem Selbsterleben der Älteren.

Ryan, Anas, Hummert und Laver-Ingram (1998) hatten diesen Fragebogen modifiziert, um auch

solche Probleme zu erfassen, wie sie spezifisch für Telefongespräche sein könnten (z.B. Pro-

bleme beim Erkennen vertrauter Stimmen). Erneut schrieben jüngere Probanden den Älteren

größere Schwierigkeiten zu als Gleichaltrigen. Für die Selbsteinschätzungen ergab sich hinge-

gen der überraschende Befund, daß die älteren Probanden weniger Kommunikationsprobleme in

telefonischen Gesprächen berichteten. Dies könnte darauf zurückgehen, daß in telefonischen
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Kommunikationssituationen Bedingungen gegeben sind, die eine Verständigung erleichtern. So

ist die Konzentration auf einen einzigen Sprecher möglich und störende Nebengeräusche kön-

nen ausgeblendet werden, indem der Hörer direkt am Ohr plaziert wird. Zudem werden Tonfre-

quenzen von über 3 bis 4 kHz, die für die meisten Schwerhörige nicht mehr verständlich sind,

aufgrund der spezifischen Tonübertragungsqualitäten des Telefons nicht übermittelt und können

daher ebenfalls nicht irritieren. In einer qualitativen Nachbefragung gab mehr als die Hälfte der

Studierenden an, auch im Alltag telefonische Kommunikationsprobleme mit älteren Menschen

erlebt zu haben. Am häufigsten nannten sie solche Verständigungsschwierigkeiten, die mit ei-

nem reduzierten Hörvermögen der älteren Gesprächspartner in Zusammenhang standen.

Giles, N. Coupland und Wiemann (1992) gaben jungen und älteren Erwachsenen ebenfalls ei-

nen Fragebogen vor. Jüngere Probanden charakterisierten hier ältere Menschen verglichen mit

Gleichaltrigen als dominanter und bestimmter resp. selbstsicherer (assertiver). Sie unterstellten

den Älteren zugleich, diese würden oberflächliche Gespräche bevorzugen. Auch Dillard, Hen-

wood, Giles, N. Coupland, und J. Coupland (1990) fanden, daß älteren Interaktionspartnern ein

assertiveres Verhalten zugeschrieben wurde. Sie hatten junge Erwachsene aufgefordert, sich in

die Rolle eines 20- oder 70jährigen zu versetzen und an einen fiktiven Adressaten eine Bitte zu

richten. In die Rolle des älteren Sprechers versetzt, zeigten die Probanden eine erkennbar höhere

Neigung, Druck auf den Adressaten der Bitte auszuüben, und ihre Äußerungen wurden als

drängender und aggressiver beschrieben. Das Alter des fiktiven Adressaten war dabei insofern

bedeutsam, als Bitten an jüngere Personen direkter ausgedrückt wurden als an ältere Personen.6

3.3.4.2 Wahrnehmung älterer versus jüngerer Sprecher

Weitere Untersuchungen gingen der Frage nach, welchen Einfluß das Alter eines Sprechers auf

die Personwahrnehmung besitzt. Als experimentelles Paradigma wurde hier die sog. Matched

guise-Technik verwendet (z.B. Carver & de la Garza, 1979). Den – in der Regel studentischen –

Probanden wurden Tonbandaufnahmen von Sprechern vermeintlich unterschiedlichen Alters

präsentiert, die anhand verschiedener Dimensionen zu bewerten waren. Ryan und Capadano

(1978) fanden, daß ältere Sprecherinnen deutlicher als „zurückhaltend“, „passiv“, „unaufge-

schlossen“ und „unflexibel“ beschrieben wurden als jüngere; ältere Männer wurden gegenüber

jüngeren als weniger „flexibel“ eingestuft. In einer weiteren Untersuchung (Giles, Henwood, N.

Coupland, Harriman & J. Coupland, 1992) hörten die Probanden Interviews, in denen eine älte-

                                                     

6 Diese Fremdurteile decken sich im übrigen nicht mit den Selbsteinschätzungen älterer Menschen. Ge-
mäß einer Fragebogenstudie (Furnham & Pendleton, 1983) berichteten ältere Erwachsene im Vergleich
zu jüngeren zwar über geringeres Unbehagen in Situationen, die Durchsetzungsvermögen erforderten.
Sie gaben jedoch zugleich eine geringere Wahrscheinlichkeit dafür an, sich in solchen Situationen tat-
sächlich assertiv zu verhalten. Unter Professionellen scheint sogar die Annahme vorzuherrschen, ältere
Menschen seien weniger durchsetzungsfähig und bedürften spezifischer Trainingsmaßnahmen zur Förde-
rung dieser Fertigkeiten (z.B. Engels, 1991; Franzke, 1987).
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re versus jüngere Person zu einem Unfall befragt worden war. Jüngeren wurde ein größeres Be-

wußtsein für den Schaden, der bei dem Unfall entstanden war, zugeschrieben. Die älteren Spre-

cher wurden demgegenüber als verwirrt, ungenau und weitschweifig charakterisiert, zu ihren

Darstellungen wurden weniger Kommentare abgegeben als zu denen jüngerer Sprecher, und sie

wurden als aufgeregter und schwächer beschrieben.

McCall, Dancer, Drummond und Gentry (1993) präsentierten Tonbandaufnahmen von Texten,

die von einem 27jährigen bzw. einem 80jährigen Mann gesprochen worden waren. Dabei war

darauf geachtet worden, daß sich die Aufnahmen hinsichtlich der Sprechgeschwindigkeit nicht

unterschieden. Um die Salienz der Altersvariablen zu erhöhen, wurden zugleich Bilder des

Sprechers dargeboten. Diejenigen studentischen Versuchspersonen, die dem älteren Sprecher

zugehört hatten, unterschätzten die Länge des Textes (operationalisiert als dessen Wortzahl),

was mit dem Stereotyp einer reduzierten Sprechgeschwindigkeit im Alter vereinbar ist. Ferner

ließen sie ein geringeres Interesse an den präsentierten Informationen erkennen als diejenigen,

welche die Aufnahme des jüngeren Sprechers gehört hatten. Stewart und Ryan (1982) variierten

neben dem Alter des Sprechers auch die Sprechgeschwindigkeit. Ältere Sprecher wurden als

weniger kompetent eingeschätzt, und schnellere Sprecher wurden im Vergleich zu langsamen

als kompetenter bewertet. Dieser Effekt war bei jüngeren Sprechern ausgeprägter als bei älteren,

was vermuten läßt, daß kompetentes Verhalten älterer Personen weniger genau wahrgenommen

wird oder diese Wahrnehmung sich auf Bewertungen ihrer Fähigkeiten weniger niederschlägt.

Keine Differenzen in den Kompetenzeinschätzungen älterer versus jüngerer Sprecher und im

Effekt der Sprechgeschwindigkeit auf die Personbeurteilung fanden dagegen Giles, N. Cou-

pland, Henwood, Harriman und J. Coupland (1990). Wohl aber erhielten in ihrer Studie ältere

Menschen höhere Werte als jüngere auf der Dimension „Vulnerabilität“, die Attribute wie

„schwach“ und „unsicher“ umfaßte. Dieser Effekt war noch ausgeprägter, wenn die Sprecher

langsam und mit deutlichem Akzent sprachen.

In einer Untersuchung von Ryan und Laurie (1989) hatte jeder Proband drei Tonbandaufnah-

men eines jungen oder älteren Sprechers zu beurteilen: Er hörte eine „effektive“ und eine „inef-

fektive“ Nachricht, d.h. eine sprachliche Botschaft, die inhaltlich so gestaltet war, daß sie die

Lösung einer gestellten Aufgabe entweder ermöglichte oder nicht. In der dritten Bedingung wa-

ren zentrale Passagen der Nachricht durch Rauschen unkenntlich gemacht waren. Ältere Spre-

cher wurden unter den Bedingungen „effektive“ und „durch Rauschen gestörte Nachricht“, ver-

glichen mit jüngeren, als weniger kompetent bewertet. Obwohl der Versuchsleiter explizit die

Verantwortung für die schlechte Tonqualität übernommen hatte, wurden ältere Sprecher bei den

durch Rauschen gestörten Aufnahmen gegenüber den ineffektiven Nachrichten negativer be-

wertet. Bei jüngeren Sprechern blieb eine solche Differenz aus. Die mit der Tonstörung verbun-

denen negativen Bewertungen der Informationsqualität schienen also auf Urteile über ältere

Sprecher stärker zu generalisieren als auf die über jüngere. In einer Studie von Ryan und John-
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ston (1987) wurden dagegen Urteile über das Wohlwollen (benevolence) älterer Sprecher durch

eine unverständliche Nachricht weniger negativ beeinflußt als Urteile über jüngere Sprecher. Für

Einschätzungen der Kompetenz wurde dieser Effekt nicht bestätigt. Williams (1996) fand zu-

dem, daß ein unterangepaßter Kommunikationsstil weniger zu einer Abwertung eines älteren

(vs. jungen) Sprechers führte: Hatte sich der Gesprächspartner unaufmerksam gezeigt, wenig

zugehört und sein Gegenüber häufig unterbrochen, so wurde der Gesprächsverlauf stets als un-

befriedigend eingeschätzt. Der Partner wurde jedoch weniger negativ bewertet, wenn es sich um

einen älteren Menschen gehandelt hatte.

Insgesamt wurde also unter Experimentalbedingungen die Kompetenz älterer Sprecher meist ge-

ringer eingeschätzt als die jüngerer. Dies war vor allem dann der Fall ist, wenn ansonsten keine

eindeutigen Informationen, beispielsweise Merkmale der Nachricht wie geringe Effektivität oder

Verständlichkeit, als Urteilsgrundlage vorlagen. Bedeutsam erscheint ferner, daß negative Af-

fekte, die aus ungünstigen Gesprächsbedingungen resultierten, sich im Sinne eines other blame

auf Urteile über ältere Menschen stärker auswirkten als auf Urteile über jüngere. Im Einklang

mit dem stereotypen-sensitiven Modell der Kommunikation von Hummert (vgl. Abschnitt

3.2.3.4) wurde zudem in einer quasi-experimentellen Studie belegt, daß positiv (d.h. als vital,

aufgeschlossen etc.) dargestellten älteren Menschen eine geringere Beeinträchtigung der Kom-

munikationsfähigkeit, des Hörvermögens und des Gedächtnisses zugeschrieben wurde als sol-

chen Älteren, deren Beschreibung einem negativen Altersstereotyp entsprach (Hummert,

Garstka & Shaner, 1995). Harwood und Williams (1998) wiesen darüber hinaus nach, daß die

Aktivierung (positiver oder negativer) Elemente des Altersstereotyps mit spezifischen Erwar-

tungen an den Verlauf von Interaktionen mit älteren Menschen verknüpft ist. Wurde die fiktive

ältere Interaktionspartnerin als „verzweifelte Ältere“ beschrieben, so erwarteten Studierende

von ihr ein klagsameres Verhalten und eine geringere Bereitschaft, sich den Bedürfnissen der

Jüngeren anzupassen. Sie vermuteten zudem, sie würden sich im Gespräch mit einer solchen

Frau unsicherer fühlen, und sie antizipierten eine geringere Zufriedenheit mit dem Dialog.

3.3.4.3 Bewertungen des alltäglichen Dialogs mit älteren Menschen

Bewertungen des Dialogs mit älteren Menschen „im allgemeinen“ oder mit spezifischen Älteren

wurden vorwiegend in schriftlichen Befragungen ermittelt. Williams und Giles (1996) fanden,

daß junge Erwachsenen weniger zufrieden mit Gesprächen waren, die sie in ihrem Alltag mit

älteren Menschen (vs. mit Gleichaltrigen) führten. Unbefriedigende Gespräche gingen damit

einher, daß die älteren Gesprächspartner sich aus Sicht der Jüngeren zu wenig an deren Bedürf-

nissen orientiert, sich also – in der Terminologie der CAT (vgl. Abschnitt 3.2.3.1) ausgedrückt –

unterangepaßt verhalten hatten: Sie hatten sich unaufmerksam und desinteressiert an den Ge-

danken des Jüngeren gezeigt (nonlistening), in depressiver oder aggressiver Weise geklagt, sich

übermäßig besorgt und bevormundend verhalten (overparenting) oder junge Menschen offen
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stereotypisiert und abgewertet (disapproving). Gerade das letztgenannten Verhalten scheint

sich, wie eine quasi-experimentelle Studie zeigt, besonders negativ auf die Wahrnehmung des

älteren Interaktionspartners auszuwirken (vgl. auch Giles und Williams, 1994). Auch Verstän-

digungsprobleme, wie sie aus Schwerhörigkeit der Älteren resultieren, wurden als belastend er-

lebt. Schließlich räumten viele Studenten ein, sich mitunter nur widerwillig den Bedürfnissen

Älterer anzupassen, und sich allein um Anpassung zu bemühen, um nicht unhöflich oder re-

spektlos zu wirken.

Befriedigende Gespräche zeichneten sich demgegenüber dadurch aus, daß die Studierenden den

Kontakt als gleichberechtigt und ihren älteren Interaktionspartner – oft entgegen ihrem Al-

tersstereotyp – als aufgeschlossen, interessiert und unterstützend erlebt hatten. Die Älteren hat-

ten interessante Geschichten zu erzählen gewußt und sie hatten ihre Wertschätzung für die Stu-

dierenden ausgedrückt.

Allerdings wurden selbst die befriedigenden Gespräche nicht eindeutig positiv erlebt; vielmehr

dominierten in ihnen oftmals „gemischte Gefühle“ auf seiten der Studierenden. Darüber hinaus

waren gerade befriedigende Gesprächen häufig durch eine gewisse Zurückhaltung und Distanz

zwischen den altersverschiedenen Gesprächspartnern (und nicht etwa durch besondere Nähe

oder Intimität der Gespräche) gekennzeichnet. Storytelling und das Erteilen von Ratschlägen

stellen nach Einschätzung von Williams und Giles (1996) positiv bewertete, aber dennoch ri-

tualisierte Kommunikationsformen dar, die – in diesem Fall positive – Elemente des Altersste-

reotyps letztlich ebenso verstärken können wie negative Erfahrungen mit Älteren. Besonders

vertraute und gleichberechtigte Gespräche zwischen Alt und Jung werden dagegen von den

Jüngeren zumeist als „Ausnahme von der Regel“ hervorgehoben und dürften sich daher – so die

Autoren – kaum günstig auf Erwartungen an künftige Gespräche mit älteren Menschen auswir-

ken. Schließlich ergab sich in der Studie ein Zusammenhang zwischen der Bewertung interge-

nerationeller Gespräche und der Salienz der Altersvariablen: Meinten jüngere Menschen, das

Alter des älteren Gesprächspartners habe für den Verlauf des Dialogs eine Rolle gespielt, so

bewerteten sie das Gespräch negativer.

Die Wahrnehmung spezifischer Kommunikationsformen untersuchten N. Coupland, Henwood,

J. Coupland und Giles (1990). Sie präsentierten jüngeren Probanden Videobänder mit Sequen-

zen aus intergenerationellen Gesprächen, die schmerzvolle Selbstenthüllungen (PSD; vgl. Ab-

schnitt 3.3.1.2) enthielten. In dieser Untersuchung wurden ebenso wie in Studien, in denen Be-

wertungen realer Interaktionserfahrungen erhoben wurden (Giles, Henwood et al., 1992; Wil-

liams & Giles, 1996), PSD nur selten positiv – z.B. als Ausdruck von Wärme oder von Offen-

heit – bewertet. Vielmehr wurden sie überwiegend negativ erlebt und als normverletzend, ego-

zentrisch und als Ausdruck mangelnder sozialer Sensibilität interpretiert. Nach dem Ende eines
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Gesprächs mit einer älteren Frau beklagten die jüngeren Frauen sich oft über deren geringes In-

teresse und gaben an, sich den Schilderungen der Älteren gegenüber hilflos gefühlt zu haben.

Andere jüngere Frauen problematisierten die PSD hingegen nicht weiter, wobei manche von ih-

nen als Begründung hierfür angaben, daß ein solches Verhalten „typisch“ für Gespräche zwi-

schen Alt und Jung sei. In diesen Angaben drückt sich möglicherweise eine Toleranz für ein

normverletzendes Interaktionsverhalten älterer Menschen aus, die im Umgang mit Gleichaltri-

gen nicht zu beobachten ist. Diese Vermutung wird auch durch die Studie von Collins und

Gould (1994) gestützt: Auf Seiten von Studentinnen ermittelten die Autorinnen ein um so ge-

ringeres Interesse daran, eine gleichaltrige Gesprächspartnerin wiederzusehen, je intimer deren

Selbstenthüllungen gewesen waren. Bezogen auf eine ältere Gesprächspartnerin war ein solcher

Zusammenhang nicht nachweisbar. Darüber hinaus zeigte sich auf Seiten der Studentinnen kei-

ne Präferenz für eine gleichaltrige Gesprächspartnerin. Inter- und intragenerationelle Gespräche

wurden vielmehr vergleichbar positiv im Hinblick darauf eingeschätzt, wie leicht die Unterhal-

tung gefallen sei, wie sehr man davon profitiert habe und wie sehr man daran interessiert sei, die

Partnerin wiederzusehen.

Der alltägliche Dialog mit älteren Menschen besitzt somit in der Wahrnehmung jüngerer Men-

schen positive wie negative Facetten. Gewürdigt werden vor allem die Qualitäten älterer Men-

schen als Geschichtenerzähler. Andere Elemente hingegen werden als den Bedürfnissen der

jüngeren Gesprächspartner wenig angepaßt erlebt. Darin scheinen sich ein genereller negativer

bias in der Beurteilung älterer Menschen wie auch konkrete Erfahrungen abzubilden, wobei of-

fen ist, welche Rolle beiden Einflußfaktoren zukommt. Ungeklärt ist bislang ferner, inwieweit

die von Williams und Giles (1996) als unbefriedigend bezeichneten Verhaltensmuster älterer

Menschen spezifisch für den Dialog zwischen Alt und Jung sind. Dem Augenschein nach han-

delt es sich prinzipiell um solche Verhaltensweisen, die in allen Altersgruppen beobachtbar sein

und auch hier als Ausdruck geringer kommunikativer Kompetenz gewertet werden dürften. Ge-

nau dies kann die Studie von Williams und Giles (1996) jedoch nicht aufdecken, da dort aus-

schließlich nach Erfahrungen mit Älteren, nicht jedoch mit Altersgleichen gefragt worden war.

Für die Wahrnehmung und Bewertung älterer Interaktionspartner scheint zudem, wie Ng, Liu,

Weatherall und Loong (1997) zeigten, von erheblicher Bedeutung, in welcher Beziehung diese

zu den jüngeren Urteilern stehen. Die Studie dieser Autoren ist die erste und bislang einzige, die

es erlaubt, Urteile über den intergenerationellen Dialog in unterschiedlichen Beziehungskon-

texten zu vergleichen. Ng et al. (1997) entwickelten ausgehend von der Theorie der gegenseiti-

gen kommunikativen Anpassung (CAT; vgl. Abschnitt 3.2.3.1) einen Fragebogen, mit dem die

perzipierte Häufigkeit verschiedener angepaßter, über- resp. unterangepaßter Verhaltensweisen

erfaßt wurde, die jüngere und ältere Menschen im intergenerationellen Dialog zeigen können.

Studierende beschrieben anhand dieses Fragebogens den Dialog (a) mit älteren (65- bis
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85jährigen) Familienangehörigen, (b) mit älteren Menschen „im allgemeinen“ und (c) mit al-

tersgleichen Freunden (peers). Gespräche mit älteren Familienmitgliedern fanden den Angaben

der Studierenden zufolge nicht nur häufiger statt, sondern sie wurden auch als „tiefgehender“

beurteilt als die mit anderen älteren Menschen. Auf Seiten der Älteren wurden darüber hinaus

mehr adäquat angepaßte daher positiv bewertete Kommunikationsformen wahrgenommen,

wenn es sich bei ihnen um Familienangehörige handelte (z.B. interessante Erzählungen, nützli-

che Ratschläge, aufmerksames und wertschätzendes Verhalten). Die Studierenden waren zufrie-

dener mit intergenerationellen Gesprächen innerhalb der Familie, erlebten mehr positive Emp-

findungen und betrachteten den Altersunterschied zu dem Gesprächspartner als weniger bedeut-

sam. Daneben sahen sie sich innerhalb der Familie weniger zu einer Überanpassung (z.B. zu ei-

nem besonders höflichen, rücksichtsvollen oder vorsichtigen Umgang mit ihrem älteren Ge-

sprächspartner) gedrängt. Unterangepaßte kommunikative Verhaltensweisen (z.B. depressive

oder aggressive Klagen, übermäßige Neugier, Unzugänglichkeit oder stereotype Abwertung des

Gegenüber) wurden aus dem intra- und extrafamilialen Dialog mit älteren Menschen vergleich-

bar selten – gleichwohl häufiger als aus dem Dialog mit gleichaltrigen Freunden – berichtet.

Die Befunde von Ng et al. (1997) deuten – und dies ist von entscheidender Bedeutung für die

vorliegende Arbeit – an, daß der Beziehungskontext eines intergenerationellen Dialogs in der

Tat eine Rolle für Bewertungen des Dialogs spielt. Allerdings wurden in der Studie Urteile über

generalisierte Andere resp. über Kategorien älterer Menschen („ältere Angehörige“ versus „Äl-

tere im allgemeinen“) und den Dialog mit ihnen erfaßt, nicht jedoch über spezifische ältere Be-

ziehungspartner (z.B. „Großmutter“ versus „ältere Nachbarin“). Offen bleibt daher, ob derartige

Urteilsunterschiede in dem gleichen Maße auftreten, wenn der Dialog solchen mit spezifischen

Beziehungspartnern zu beschreiben und zu bewerten ist. Auf diesen Aspekt wird in Studie A zu-

rückzukommen sein.

3.3.4.4 Effektivität der Informationsübermittlung

Der Frage, inwieweit älteren Menschen die Übermittlung von Informationen weniger effektiv

gelingt als jüngeren, wurde bislang kaum systematisch untersucht. Siegel und Gregora (1985)

ermittelten in einer referentiellen Kommunikationsaufgabe (vgl. Abschnitt 3.3.1.2) keine Lei-

stungsunterschiede in Abhängigkeit vom Sprecheralter, doch erzielten fast alle Dyaden in der

relativ leichten Aufgabe perfekte Leistungen. Kemper et al. (1995) fanden dagegen, daß sowohl

jüngere als auch ältere Probanden mehr Fehler in einer solchen Aufgabe machten, wenn sie ihre

Instruktionen von einem älteren Sprecher erhielten: Alle studentischen und 92 Prozent der älte-

ren Probanden erbrachten perfekte Leistungen, wenn sie durch einen studentischen Partner in-

struiert wurden. Im Falle eines älteren Sprechers reduzierte dieser Anteil sich auf 60 Prozent

resp. 42 Prozent. Die Wegbeschreibungen von älteren Sprechern enthielten mehr Instruktionen

und Pronomina, deren Referenz nicht eindeutig war; zudem gingen die älteren Sprecher häufi-
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ger nicht auf Anzeichen von Unsicherheit oder auf Verständnisfragen ihres Gegenüber ein.

Kemper et al. mutmaßten, die Schwierigkeiten der älteren Probanden gingen auf deren Defizite

im Bereich des Arbeitsgedächtnisses zurück. Indikatoren des kognitiven Funktionsniveaus, mit

deren Hilfe sich diese Interpretation stützen ließe, waren allerdings nicht erhoben worden.

Die schlechteren Leistungen bei der Kooperation mit einem älteren Sprecher müssen jedoch

nicht auf dessen sprachlichen Ausdrucksformen zurückgehen, sondern sie könnten auch in ne-

gativen Annahmen über seine Kompetenz begründet liegen. So hat sich das Alter eines Spre-

chers als bedeutsam für die Gedächtnisleistungen für Informationen erwiesen, die von ihm prä-

sentiert wurden. Mergler, Faust und Goldstein (1985) fanden, daß studentischen Versuchsperso-

nen die freie Wiedergabe von Textinformationen um so besser gelungen war, je älter der Spre-

cher war, der diesen Text vorgelesen hatte. Dabei war den Probanden das Alter des Sprechers

nicht explizit genannt worden, sie hatten dieses aber offenbar aus Merkmalen seiner Stimme er-

schlossen. In der erwähnten Untersuchung von Giles, Henwood et al. (1992) hatte sich dagegen

gezeigt, daß nach einem Behaltensintervall von zwei Tagen diejenigen Textpassagen, die von

älteren Sprechern übermittelt worden waren, gemessen an der Wiedererkennensleistung

schlechter erinnert wurden als Passagen, die von einer jüngeren Person gesprochen worden wa-

ren. Auch McCall et al. (1993) hatten gefunden, daß ihre Probanden weniger Fragen zu einem

Text richtig beantworteten, wenn dieser von einer älteren Person gesprochen worden war.

Daher gilt, in weiteren Studien zu überprüfen, ob diese widersprüchlichen Befunde auch auf die

Art der präsentierten Information zurückgehen könnten. Mergler et al. (1985) hatten bessere

Gedächtnisleistungen für Informationen, die ein älterer Sprecher präsentiert hatte, nur bei Er-

zähltexten gefunden, mit denen eine Moral bzw. Lebensweisheit vermittelt werden sollte, nicht

jedoch bei einem Sachtext. Dazu spekulieren die Autoren, älteren Menschen werde von jünge-

ren einer geringe Kompetenz in Sachfragen zugeschrieben, so daß entsprechende Informationen

weniger gut verarbeitet würden. Dagegen sei die Vermittlung von „Lebensweisheiten“ beson-

ders effektiv, weil diese Kompetenz von älteren Menschen erwartet werde.

Mit dieser Interpretation vereinbar sind Ergebnisse von Vandeputte et al. (1999). In ihrer Studie

deutete sich an, daß älteren Menschen – zumindest im Kontext einer erstmaligen Begegnung –

weniger Aufmerksamkeit zuteil wird als jüngeren; auch hierin könnte ein Grund für die be-

schriebenen Effekte des Sprecheralters auf kognitive Leistungen liegen. Die Autorinnen hatten

in zwei Studien inter- und intragenerationelle erstmalige Begegnungen zwischen Studierenden

und älteren Menschen ausgewertet. Im Mittelpunkt standen dabei sprachliche Verhaltensweisen,

mit denen Gesprächspartner ihre Aufmerksamkeit füreinander signalisieren können und die da-

her als Ausdruck sozialer Fertigkeiten interpretiert wurden (z.B. Fragen stellen und Themen, die

vom Partner in das Gespräch eingebracht werden, aufgreifen oder weiterführen). Vandeputte et

al. fanden keine Alterseffekte in der Häufigkeit, mit der jüngere und ältere Sprecher diese Ver-
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haltensweisen zeigten. Wohl aber ergab sich, daß jüngere wie auch ältere Erwachsene derartige

Aufmerksamkeitssignale weniger häufig übermittelten, wenn sie mit einem älteren Gesprächs-

partner interagierten. Spezifisch für intergenerationelle Gespräche war ferner, daß höhere Zu-

standsangst eines Sprechers (gemessen mit dem State-Trait Anxiety Inventory; Spielberger, Gor-

such & Lushene, 1970) in beiden Altersgruppen damit verbunden war, daß er weniger Auf-

merksamkeitssignale zeigte; in intragenerationellen Gesprächen blieb ein solcher Zusammen-

hang aus.

Zusammengefaßt sprechen die in Abschnitt 3.3.4 referierten Befunde dafür, daß älteren Men-

schen zwar einzelne kommunikative Kompetenzen zugeschrieben werden, die sich vor allem

auf ihre Fähigkeiten als Geschichtenerzähler beziehen. Insgesamt werden ältere Menschen je-

doch als weniger kompetente Kommunikatoren wahrgenommen. Diese pessimistische Überzeu-

gung, die von jüngeren und älteren Erwachsenen geteilt wird, deckt sich nur partiell mit den tat-

sächlichen kommunikativen Fertigkeiten älterer Menschen. Es besteht also offenkundig eine

Diskrepanz zwischen subjektiven Altersbildern „in den Köpfen von Alltagsmenschen“ und der

Realität des Älterwerdens. Dieses Befundmuster spricht dafür, im Einklang mit dem CPA-

Modell (vgl. Abschnitt 3.2.3) auch solche Einflüsse in die Analyse intergenerationeller Kom-

munikationsprozesse einzubeziehen, die sich aus den Überzeugungen und aus dem – mögli-

cherweise durch diese Überzeugungen gestützten – Verhalten der jüngeren Interaktionspartner

ergeben. Im folgenden soll daher zunächst das Kommunikationsverhalten jüngerer Menschen im

intergenerationellen Dialog beleuchtet werden, um anschließend die Effekte dieser Verhaltens-

weisen auf ältere Menschen und die Bewertung des Dialogs darzustellen.

3.4 Besonderheiten des Dialogs mit älteren Menschen

Während die bisher referierten Studien das Verhalten älterer Menschen im Dialog fokussierten,

bestand das Ziel weiterer Forschungsarbeiten in der Deskription von Besonderheiten des inter-

generationellen Dialogs mit älteren Menschen. Im folgenden soll zunächst das Kommunikati-

onsverhalten jüngerer Menschen beleuchtet werden. Vorwiegend im Rahmen von Beobach-

tungsstudien wurde versucht, spezifische Sprechmuster im Umgang mit älteren Menschen sowie

die Bedingungen zu identifizieren, die das Auftreten solcher sprachlichen Formen begünstigen

(s. Abschnitt 3.4.1). Ergänzt wurden diese Studien um (quasi-)experimentelle Arbeiten, in denen

Bewertungen und Folgen sprachlicher Anpassungsformen ermittelt wurden (s. Abschnitt 3.4.2).

Am Ende dieses Kapitels sollen in Abschnitt 3.4.3 die bislang spärlichen Befunde berichtet

werden, die sich auf den intrafamilialen Dialog mit älteren Menschen beziehen.
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3.4.1 Der Dialog mit älteren Menschen außerhalb der Familie

3.4.1.1 Der Dialog mit älteren Menschen im Pflegekontext

Alten- und Pflegeheime stellen einen Kontext dar, in dem es tagtäglich zu Begegnungen zwi-

schen Menschen unterschiedlicher Generationen kommt und der sich deshalb für eine Analyse

des intergenerationellen Dialogs in besonderem Maße anbietet.

Sprachliche Gestaltung des Dialogs im Pflegekontext. In Beobachtungsstudien wurden ver-

schiedene Konfigurationen kommunikativer Verhaltensweisen jüngerer Menschen gegenüber

älteren identifiziert, die den Dialog mit älteren Menschen innerhalb von Institutionen kenn-

zeichnen sollen. Für diese sog. Sprechmuster resp. Kommunikationsmuster wurden Bezeichnun-

gen wie secondary baby talk (sekundäre Babysprache, Ashburn & Gordon, 1981; Caporael,

1981), infantilizing speech (verkindlichendes Sprechmuster; Whitbourne, Culgin & Cassidy,

1995), patronizing speech (bevormundendes Sprechmuster; Ryan, Bourhis & Knops, 1991),

controlling language (Lanceley, 1985) oder elderspeak (Kemper, 1994) verwendet. Verhal-

tensweisen, die diese Muster charakterisieren, sind in Tabelle 3 zusammengestellt.

Die sekundäre Babysprache stellt ein besonders vereinfachtes Sprechmuster dar. Es ist vor al-

lem durch paraverbale Merkmale wie eine hohe und variable Stimmlage, eine übertriebene Into-

nation sowie durch Redundanz, reduzierte grammatikalische Komplexität und die Verwendung

spezieller Begriffe und Morpheme gekennzeichnet. Als Babysprache wurde es deshalb bezeich-

net, weil es solchen Sprechmustern ähnelt, wie sie gegenüber kleinen Kindern verwendet wer-

den (motherese; vgl. Snow & Ferguson, 1977). Caporael (1981) berichtet, daß Gespräche zwi-

schen Pflegekräften und älteren Patienten einerseits und zwischen Erwachsenen und zweijähri-

gen Kleinkindern andererseits auf der Basis der Intonationsmuster nicht voneinander unter-

schieden werden konnten.

Fitzpatrick und Badzinski (1994) betonen dabei die Unterscheidung zwischen zwei Varianten

der (sekundären) Babysprache, die unterschiedliche Funktionen besäßen: Aufmerksamkeitssi-

chernde Kommunikationsstrategien, Vereinfachungen und Veränderungen der Prosodie kämen

in erster Linie klärende, pragmatische Funktionen zu; diese Verhaltensweisen ließen sich zu-

sammenfassend als comm register beschreiben. Ein aff register besäße hingegen vor allem ex-

pressive Funktionen und manifestiere sich im Gebrauch von Kosenamen oder Diminutiva. Die

Autorinnen vermuten weiter, daß das aff register besondere Zuneigung signalisieren solle. Wer-

de hingegen den Gesprächspartnern geringe Kompetenz unterstellt, so drücke sich dies in der

Verwendung des comm registers aus.
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Tabelle 3: Merkmale von Sprechmustern gegenüber institutionalisierten älteren Menschen
(nach Ryan, Hummert & Boich, 1995)

Verbale Kennzeichen Nonverbale bzw. paraverbale Kennzeichen

A. Wortwahl

• gebräuchliche Begriffe

• kurze, einfache Wörter

• Veränderungen von Pronomina (z.B. „Wir“ statt
„Sie“)

• „kindliche“ Ausdrücke

• Diminutiva/Verkleinerungsformen (im Deut-
schen durch angehängtes „-chen“ oder „-lein“,
z. B. „ein Täßchen Kaffee“; „ein kleiner Spa-
ziergang“)

B. Grammatik

• einfache, kurze Sätze

• Wiederholungen

• angehängte Fragen („nicht wahr?“)

• Imperative/Aufforderungen

• Füllwörter

• unvollständige Sätze

C. Form der Anrede

• Duzen, Anrede mit Vornamen oder Spitznamen

• Verniedlichungen (z.B. „meine Liebe“, „guter
Junge“)

• Vermeidung der Anrede (z.B. im Gespräch mit
Dritten über den Älteren in dessen Anwesen-
heit)

D. Thematische Gestaltung

• eingeschränkte Themenwahl (z.B. Vergangen-
heitsbezug, oberflächlich-aufgabenorientierte
oder übermäßig persönliche Kommunikation)

• Nicht-Eingehen auf Themen, die von dem Älte-
ren eingebracht werden

• Unterbrechen Älterer

• übertriebenes Lob für selbstverständliche „Lei-
stungen“

• herablassende, überfürsorgliche oder bestim-
mende Äußerungen

A. Stimmqualität

• hohe Stimmlage

• überdeutliche Aussprache

• übertriebene Intonation

• hohe Lautstärke

• geringe Sprechgeschwindigkeit

B. Blickkontakt

• Vermeidung von Blickkontakt

• Anstarren

• Augenrollen (als Zeichen von Ungeduld)

• Zwinkern

C. Nähe-Distanz-Regulation

• zu große körperliche Distanz

• zu geringe körperliche Distanz

• Sich-Beugen über eine sitzende oder bettlägerige
Person

D. Mimischer Ausdruck

• Stirnrunzeln

• übertriebenes Lächeln

• hochgezogene Augenbrauen

E. Gestik

• Kopfschütteln

• Schulterzucken

• Hände in die Hüften stützen

• Arme verschränken

• ruckartige Bewegungen

F. Körperkontakt

• Berührungen an Kopf, Arm oder Schulter

Neben sekundärer Babysprache wurde ein weiteres Sprechmuster von Pflegekräften mit älteren

Patienten, der sog. non baby talk, beschrieben. Diese beiden Sprechmuster unterschieden sich

voneinander sowie von dem Muster, das für Gespräche von Pflegekräften untereinander (sog.

adult speech; im folgenden übersetzt als „Erwachsenensprache“) charakteristisch war, nicht al-
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lein in ihren paraverbalen Qualitäten, sondern auch in inhaltlichen und strukturellen Merkma-

len: Sätze in sekundärer Babysprache waren kürzer als die in Erwachsenensprache und tenden-

ziell auch die Sätze in non baby talk (Culbertson & Caporael, 1983). Sekundäre Babysprache

enthielt gegenüber non baby talk mehr Interpretationen der Aussagen alter Menschen (Caporael

& Culbertson, 1986) sowie mehr ermutigende Äußerungen und weniger direkte Hilfsangebote

(Culbertson & Caporael, 1983). Das wichtigste inhaltliche Kennzeichen von non baby talk war,

daß den Älteren bei einfachen Tätigkeiten Hilfe angeboten wurde, die diese auch allein hätten

ausführen können.

Caporael und ihre Koautorinnen interpretieren non baby talk daher als ein institutionelles

Sprechmuster, das abhängiges Verhalten seiner älteren Bewohner fördern kann. Ein ähnlicher

Teufelskreis wurde auch in Forschungsarbeiten identifiziert, deren Gegenstand Unterstützungs-

leistungen für ältere Menschen im Pflegekontext bildeten (M. M. Baltes, Wahl & Reichert,

1991; M. M. Baltes & Wahl, 1992; 1996). Die Autoren führten Beobachtungsstudien innerhalb

von Altenheimen, im familiären Umfeld und in der ambulanten Pflege durch. Dabei identifi-

zierten sie zwei charakteristische Muster des Umgangs zwischen Pflegekräften und Patienten,

die sie als „Abhängigkeit-Unterstützen-Muster“ (dependency-support-script) und „Unabhängig-

keit-Ignorieren-Muster“ (independence-ignore-script) bezeichnen. Gemeint ist, daß Angehörige

des Pflegepersonals älteren Menschen oft auch dann Unterstützung zuteil werden ließen, wenn

diese sich zwar unselbständig und hilflos verhielten, aber Hilfe gar nicht oder zumindest nicht in

diesem Umfang benötigt hätten. Auf diese Weise wurden also die Älteren in unselbständigem

und hilflosem Verhalten bestärkt. Ältere Menschen, die sich im Heimalltag selbständig verhiel-

ten, indem sie beispielsweise keine Hilfe bei alltäglichen Verrichtungen wie Waschen, Anklei-

den oder Essen in Anspruch nahmen, erhielten vom Pflegepersonal dagegen weder Aufmerk-

samkeit noch Anerkennung. Unter Umständen wurde selbständiges Verhalten sogar unterbun-

den. Dadurch wird, gemäß den Gesetzen der Lernpsychologie, auf seiten der alten Menschen

unselbständiges Verhalten verstärkt: Ältere Menschen erfahren, daß es unnötig und u.U. sogar

unerwünscht ist, unabhängig und selbständig aufzutreten. Und tun sie dies doch, so wird ihre

Selbständigkeit häufig nicht wahrgenommen oder sie wird (direkt oder indirekt) kritisiert. Ver-

halten sie sich dann hilflos, so wird auf dieses unselbständige Verhalten wiederum vermehrt mit

Unterstützung reagiert. Das Verlernen selbständigen Verhaltens wird so gefördert, und in letzter

Konsequenz wird Abhängigkeit auf diese Art erst erzeugt und verfestigt. Dieses Verhalten mag

auch mit Rahmenbedingungen des Pflegekontexts zusammenhängen, beispielsweise mit dem

engen Zeitkorsett, in das Pflegekräfte eingebunden sind und das ein helfendes Eingreifen be-

günstigt: Es bedarf weniger Zeit, um einen älteren Patienten zu waschen und anzukleiden, als

ihn dies selbst tun zu lassen und nur bei denjenigen Handlungsschritten zu unterstützen, die er

allein nicht mehr ausführen kann. Eine amerikanische Untersuchung (Kahana & Kiyak, 1984)

ergab jedoch auch, daß es mit dem „bewußten“ Altersbild von Pflegekräften zusammenhing,
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wie häufig sie ein Verhaltensmuster zeigten, das Unselbständigkeit seitens älterer Menschen

fördern kann. Je mehr Eigenschaften wie Schwäche und Hilfebedürftigkeit die Pflegekräfte älte-

ren Menschen im allgemeinen zuschrieben, desto häufiger verhielten sie sich übermäßig be-

mutternd und unterstützend.

Eine linguistische Studie von Sachweh (1998a,b) belegt, daß auch die Bewohner deutscher Al-

tenpflegeheime mitunter mit sekundärer Babysprache konfrontiert sind. Das Interaktionsver-

halten der Pflegekräfte war jedoch keinesfalls pauschal als respektlos zu charakterisieren. Viel-

mehr schienen diese oft in besonderem Maße bemüht, ihren Patienten höflich zu begegnen. Als

typisch schildert Sachweh „verständnissichernde“ Strategien, mit denen Pflegekräfte versuch-

ten, sprachgestörte, schwerhörige oder demente Heimbewohner in die Kommunikation einzube-

ziehen und die aktuelle Pflegesituation für sie transparent zu machen. Zu diesen Strategien ge-

hörte es, eigene Äußerungen zu wiederholen, Aussagen der Patienten vergewissernd aufzugrei-

fen und pflegerische Handlungen zu kommentieren. Neben sekundärer Babysprache, die trotz

seiner diskriminierenden Aspekte als Resultat guter Absichten interpretiert werden kann, be-

schreibt Sachweh jedoch auch eindeutig „gesichtsbedrohende“ Verhaltensweisen: Die Patienten

wurden geduzt (häufig in Kombination mit der Verwendung des Nachnamens), in ihrer Gegen-

wart wurde mit Dritten über sie gesprochen, sie wurden unterbrochen, wenn sie ihre Äußerun-

gen nicht schnell oder genau genug formulierten, ihre Verhaltensmuster wurden karikierend

nachgeahmt imitiert oder sie wurden offen kritisiert.

Inhalte des Dialogs im Pflegekontext. Empirische Befunde zu den Inhalten persönlicher Ge-

spräche im Pflegekontext liegen bislang kaum vor. Nussbaum (1991) berichtet aus einer

Befragung von Altenpflegekräften, daß deren häufigste Gesprächsthemen mit den älteren

Patienten persönliche Belange der Patienten (z.B. seine Familie und seine Gesundheit) oder

allgemeine Alternsprobleme und -themen (z.B. Probleme des Älterwerdens, Tod und Sterben,

oder Freizeitbeschäftigungen im Alter) betrafen. Demgegenüber nahmen Diskussionen über

politische und gesellschaftliche Ereignisse sowie Gespräche über private Themen der

Pflegekräfte (z.B. ihre Familie oder ihre berufliche Situation) wenig Raum im Gespräch ein. Die

Pflegekräfte sahen einen Austausch über ihre eigenen Belange als unprofessionell an,

problematisierten jedoch nicht ihre Gewohnheit, umgekehrt von den Heimbewohnern private

Sachverhalte zu erfragen. Vereinzelt waren Unterschiede zwischen Pflegekräften nachweisbar,

die zu mindestens einem Heimbewohner eine „enge Beziehung” angaben, und solchen, die

keine persönlichen Beziehungen mit ihren Patienten pflegten: Die erstgenannte Teilgruppe

berichtete häufigere Gespräche über religiöse Themen, lokale gesellschaftliche und politische

Ereignisse, aber auch über die eigene Familie und sogar persönliche Probleme.

Aus den Äußerungen der Pflegerinnen wurden zudem in qualitativen Auswertungen zwei Klas-

sen von Interaktionszielen erschlossen (Nussbaum, 1991), nämlich Effizienz und Kontrolle. Das
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Ziel der Effizienz bestand im zügigen und reibungslosen Erledigen pflegerischer Tätigkeiten.

Oft wurde dieses Ziel mit kontextuellen Anforderungen begründet, beispielsweise mit Forde-

rungen seitens der Heimleitung. Kontrolle bezeichnete den Einsatz von Kommunikation als

Mittel zum Zweck, um das Handeln der Patientinnen in einer Weise zu beeinflussen, wie es den

Bedürfnissen der Pflegekräfte entgegenkam. Die Ziele, welche die Altenheimbewohner ver-

folgten, ließen sich ebenfalls zwei Zielkomplexen zuordnen (s. auch Caris-Verhallen, Kerkstra,

van der Heijden & Bensing, 1998). Instrumentelle und aufgabenbezogene Kommunikationsziele

waren auf die Sicherstellung des physischen Wohlbefindens und der Versorgung durch die

Pflegekräfte gerichtet: Ältere Menschen initiierten Gespräche, um pflegerische Unterstützung zu

erbitten oder um Informationen und Ratschläge zu ihren gesundheitlichen Beschwerden zu er-

halten. Affektive und beziehungsregulative Kommunikationsziele waren aus den Versuchen der

Älteren abzulesen, gleichrangige und reziproke Beziehung zum Pflegepersonal herstellen; ent-

sprechende Ziele waren aus den Antworten der Pflegekräfte nicht zu erschließen. Als konkrete

Gesprächsziele wurden hier der Austausch von Informationen, das gemeinsame Aushandeln von

Entscheidungen und Versuche genannt, sich mit den Pflegekräften anzufreunden und die Bezie-

hung so von einer rein professionell-pflegerischen hin zu einer persönlichen und freundschaftli-

chen umzugestalten (Moore & Gilbert, 1995; Nussbaum, 1991).

Der Dialog zwischen Jung und Alt im Pflegekontext läßt sich somit unter inhaltlichen Aspekten

als distanziert und um die pflegerischen Aufgaben zentriert charakterisieren. Beschäftigen sich

die Gespräche mit persönlichen Themen, so scheinen zumeist Belange der älteren Dialogpartner

angesprochen zu werden. Dies mag aus den Bedürfnissen der Älteren resultieren, die solche

Themen aktiv in das Gespräch einbringen und so ihre Beziehungen zum Pflegepersonal zu ver-

tiefen suchen, aber auch aus entsprechenden Fragen oder Anregungen der Pflegekräfte.

Bedingungen der Verwendung institutioneller Sprechmuster. Vereinzelt wurde untersucht, ob

die Häufigkeit von sekundärer Babysprache mit Merkmalen ihrer Adressaten – etwa deren Ge-

schlecht, Funktionsstatus oder Präferenzen –, mit Merkmalen ihrer Verwender – etwa mit deren

(negativem) Altersstereotyp – oder mit den kontextuellen Rahmenbedingungen des Dialogs in

Institutionen zusammenhängt. Caporael (1981) hatte verbale Interaktionen zwischen Bewohnern

eines Altenpflegeheims und Pflegekräften während der Mittagsmahlzeiten erfaßt. 22 Prozent

aller Äußerungen der Pflegekräfte gegenüber den Älteren waren als sekundäre Babysprache

einzustufen. Die Häufigkeit von sekundärer Babysprache variierte dabei sowohl in Abhängig-

keit vom Adressaten als auch von der Pflegerin erheblich. Wie häufig die Pflegekräfte einem

bestimmten Patienten gegenüber diese Sprache verwendeten, war jedoch unabhängig davon, wie

sie seinen Funktionsstatus eingeschätzt hatten. In einer vergleichbaren Untersuchung fanden

Caporael und Culbertson (1986) in einer Institution mit schwerstpflegebedürftigen älteren Men-

schen einen Anteil von 24 Prozent sekundärer Babysprache an allen Äußerungen der Pflege-



KAPITEL 3   KOMMUNIKATIONSTHEORETISCHE PERSPEKTIVE – 97 –

kräfte. Dagegen kam in einem Heim mit relativ selbständigen Bewohnern die sekundäre Baby-

sprache so selten vor, daß auf eine quantitative Auswertung verzichtet wurde.

Sachweh (1998a) identifizierte als typische Verwenderinnen von sekundärer Babysprache ent-

gegen den Annahmen Hummerts (1994) nicht etwa jüngere Pflegekräfte, denen ein besonders

negatives Altersstereotyp zugeschrieben wird. Stattdessen handelte es sich eher um Altenpflege-

rinnen im mittleren Lebensalter. Männliche Pflegekräfte verwendeten sekundäre Babysprache

deutlich seltener. Sachweh (1998a) vermutet dazu, Frauen würden ihre Erfahrungen mit der Er-

ziehung ihrer Kinder in ihren Beruf übertragen. Bevorzugte Adressantinnen von sekundärer Ba-

bysprache waren sprach- und kommunikationsgestörte Heimbewohnerinnen mit reduziertem

Funktionsstatus. Männliche Heimbewohner wurden nur äußerst selten in sekundärer Babyspra-

che angesprochen. Zudem variierten die Pflegerinnen ihr Verhalten in Abhängigkeit von der

Sympathie, die sie für bestimmte Patienten empfanden. Sekundäre Babysprache wurde vor al-

lem im Umgang mit denjenigen Bewohnern eingesetzt, welche die Pflegerinnen entweder sehr

wenig oder aber ganz besonders schätzten.

Caporael, Lukaszewski und Culbertson (1983) favorisieren hingegen die Annahme einer ste-

reotypgeleiteten Verwendung von sekundärer Babysprache. Sie hatten Mitarbeiterinnen von

drei Altenpflegeheimen gebeten, den Funktionsstatus mehrerer ihrer Patienten zu beurteilen,

und dann den Mittelwert dieser Beurteilungen gebildet. Da jede Pflegerin verschiedene Patien-

ten eingeschätzt hatte, interpretieren die Autoren den Mittelwert einer Pflegerin als Maß für ge-

neralisierte Erwartungen, die sie an das Funktionsniveau ihrer Patienten hatte. Den Pflegerinnen

wurden nun Paare von Stimmproben in sekundärer Babysprache versus non baby talk oder Er-

wachsenensprache vorgespielt. Ihre Aufgabe bestand darin anzugeben, welche der beiden

Stimmen ältere Pflegeheimbewohner wohl mehr schätzen würden und wie effektiv ein solches

Sprechverhalten im Umgang mit ihnen sei. Die Pflegekräfte vermuteten um so eher, ältere Men-

schen würden generell sekundäre Babysprache gegenüber den anderen Sprechmustern bevorzu-

gen, je negativer sie den Funktionsstatus ihrer eigenen Patienten bewertet hatten. Ferner beur-

teilten sie unter diesen Umständen sekundäre Babysprache als effektiver im Umgang mit älteren

Heimbewohnern. Für Urteile über Erwachsenensprache zeigte sich ein umgekehrtes Zusam-

menhangsmuster. Je mehr die Pflegekräfte dazu neigten, ihre Patienten als inkompetent zu cha-

rakterisieren, desto eher meinten sie, im Umgang mit älteren Pflegeheimbewohnern sei das „er-

wachsene“ Sprechverhalten nicht brauchbar. Leider wurde in dieser Studie nicht erfaßt, ob die

Pflegerinnen tatsächlich häufiger in sekundärer Babysprache interagierten. Daher bleibt offen,

ob generalisierte Erwartungen an die Kompetenz älterer Menschen tatsächlich geeignet sind, das

Sprech- bzw. Kommunikationsverhalten ihnen gegenüber vorherzusagen.

Inhalt und Stil der intergenerationellen Begegnungen im Pflegekontext dürften jedoch nicht al-

lein durch personale Faktoren, sondern auch durch die Rollenbeziehung geprägt sein, in der
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Jung und Alt sich begegnen: Zum einen verläuft der sprachliche Austausch zwischen Pflegeper-

sonal und Bewohnern überwiegend begleitend zu pflegerischen Aktivitäten. Hierzu berichtet

Wells (1980) aus einer geriatrischen Langzeitpflegeeinrichtung, daß 75 Prozent aller Interakti-

onsprozesse zwischen älteren Menschen und ihren Pflegekräften an pflegerische Tätigkeiten wie

Baden, An- und Auskleiden oder Hilfe bei den Mahlzeiten gekoppelt gewesen seien. 50 Prozent

aller Sprachäußerungen hätten sich dabei ausschließlich auf den Ablauf bzw. die Steuerung der

jeweiligen Tätigkeit bezogen und nur ein Viertel der Äußerungen sei eindeutig an die Person

des Gegenüber gerichtet gewesen. Zum anderen bedingt schon die asymmetrische Rollenbezie-

hung eine Abgrenzung zwischen Jung und Alt: Die Rollen von Helfendem und Hilfeempfänger

sind zwischen den Beteiligten eindeutig verteilt. Allein eine solche Asymmetrie kann – unab-

hängig vom Alter der Beteiligten – zu Besonderheiten des Sprechverhaltens führen, die ande-

renorts unter dem Stichwort „machtbezogene Kommunikation“ (power-related talk) beschrie-

ben werden (Ng & Bradac, 1993; Thimm, Rademacher & Kruse, 1995).

Hinzu kommt, daß Altenheime eine soziale Umwelt darstellen, die nur wenige Gelegenheiten

bieten, Gespräche anzuknüpfen. So betont Grainger (1995), daß sich in solchen Einrichtungen

oft wenig ereigne, das den Stoff für Gespräche liefern könne. Den Bewohnern werde zudem

wenig Privatsphäre eingeräumt, und auch durch eine ungünstige Gestaltung der Aufenthaltsbe-

reiche könnten persönlichere Gespräche kaum aufkommen. Auf Seiten des Pflegepersonals ver-

hindere ein Mangel an Zeit und Interesse, daß persönlichere Kontakte zu den Bewohnern ge-

knüpft würden. Eine funktionierende Versorgung der Bewohner stehe häufig gegenüber dem

Aufbau einer persönlichen Beziehung zu ihnen im Vordergrund. Zudem wird die Existenz von

Kommunikationsregeln, denen Heimbewohner unterworfen seien, und die ebenfalls die Ge-

sprächsgestaltung einschränken. Solche Regeln beträfen beispielsweise die Wahl der Ge-

sprächsthemen („Kritisiere nicht!“, „Beschwere dich nicht!“, „Klage nicht über Einsamkeit!“,

„Sprich nicht über Sterben und Krankheit!“) und den Umfang der Gespräche („Fasse dich

kurz!“) (vgl. Kaakinen, 1992; Lubinski, Morrison & Rigorodski, 1981).

Für den Einfluß von ökologischen Kontextbedingungen auf den intergenerationellen Dialog

sprechen auch die Befunde von Caris-Verhallen et al. (1998). Sie hatten in einer Beobachtungs-

studie das Interaktionsverhalten von Krankenschwestern in Institutionen versus in der häusli-

chen Pflege verglichen. Insgesamt 181 Interaktionen zwischen Pflegerinnen und Patienten wur-

den aufgezeichnet und anhand einer adaptierten Version des Beobachtungsschemas von Roter

(1989) analysiert. Das verwendete Schema erlaubte eine Unterscheidung von 24 Kommunikati-

onsformen, die von den Pflegerinnen mit primär sozioemotionalen versus instrumentellen Ziel-

setzungen verwendet werden sollen. In korrespondenzanalytischen Auswertungen ermittelten

die Autorinnen zwei Klassen sozioemotionaler kommunikativer Verhaltensweisen, deren Häu-

figkeit sich in Abhängigkeit vom Setting der Pflege unterschied: In der häuslichen Pflege waren

„affektive“ Kommunikationsformen (z.B. der Ausdruck von Anteilnahme und Besorgnis oder
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supportive, bestätigende Äußerungen) häufiger als in Institutionen. „Soziale“ Kommunikations-

formen wie persönliche Anmerkungen, Witze und Smalltalk wurden dagegen in der institutio-

nellen Pflege häufiger beobachtet. Instrumentell-aufgabenbezogene Kommunikationformen

wurden korrespondenzanalytisch drei Klassen von Verhaltensweisen zugeordnet: Verhaltens-

weisen, die dazu dienten, den Interaktionsverlauf zu strukturieren (Fragen, Instruktionen und

Bitten), machten innerhalb der häuslichen Pflege einen höheren Anteil an den Interaktionen aus

als in Institutionen; gleiches galt für die Vermittlung von Informationen über pflegerische und

medizinische Themen. Keine Unterschiede zwischen den Settings ergaben sich mit Blick auf

den Anteil von Fragen und Ratschläge, die sich auf das Befinden und die Lebensgestaltung der

Patienten bezogen.

Allen genannten Studien ist gemeinsam, daß sie ausschließlich Interaktionen von Pflegekräften

mit älteren Patienten beschreiben. Es fehlte also stets eine Vergleichsgruppe jüngerer Patienten,

so daß die Befunde keinerlei Rückschlüsse darauf zulassen, inwieweit die beobachteten Verhal-

tensweisen überwiegend durch die Bedingungen des Settings oder aber durch das Alter der Pati-

enten geformt sind. Altersvergleichende Untersuchungen zu dieser Thematik liegen bislang

nicht vor. Analysen von Arzt-Patient-Interaktionen (Adelman, Greene & Charon, 1991; Greene,

Hoffman, Charon und Adelman, 1986) zeigen jedoch, daß die Altersvariable für die Gestaltung

von Gesprächen innerhalb des medizinischen Versorgungssystems durchaus eine Rolle spielt:

Zwar wurde nur selten beobachtet, daß die Ärzte geäußerte Krankheitssymptome allein auf das

Alter des Patienten zurückführten und damit verbunden abwertende oder diskriminierende Be-

merkungen über die älteren Patienten machten. Offen stereotypisierende Verhaltensweisen ge-

genüber älteren Menschen traten also kaum auf. Ärzte stellten aber bei Themen, die von älteren

Menschen initiiert wurden, weniger Fragen und verhielten sich weniger supportiv als bei den

vom Arzt selbst eingebrachten Themen. Dieser Effekt war in der Kommunikation mit jüngeren

Patienten nicht zu beobachten. Die jüngeren Patienten erhielten zudem mehr Informationen vom

Arzt, obwohl die Gespräche insgesamt nicht länger waren, und das Arztverhalten ihnen gegen-

über wurde als weniger herablassend und als respektvoller, engagierter, geduldiger und als mehr

Gleichberechtigung signalisierend eingeschätzt als das gegenüber älteren Patienten. Schließlich

ergab sich, daß Ärzte sich in ihrem verbalen Verhalten seltener direkt an ältere Patienten richten,

wenn während zugleich Familienangehörige oder sonstige Vertraute der Älteren anwesend sind

(zum Überblick s. Beisecker & Thompson, 1995). Dies wurde schon bei Patienten mit minima-

len kognitiven Beeinträchtigungen beobachtet (Hasselkus, 1994) und kann somit nicht darauf

zurückgeführt werden, daß ältere Menschen, die bei Gesprächen mit ihrem Arzt in Begleitung

Dritter auftreten, nicht mehr in der Lage sind, dieses Gespräch selbst zu führen.
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3.4.1.2 Der Dialog mit älteren Menschen außerhalb des Pflegekontexts

Außerhalb des Pflegekontexts wurden von N. Coupland, J. Coupland, Giles, Henwood und

Wiemann (1988) Strategien der Gesprächssteuerung im intergenerationellen Dialog untersucht.

Die Autoren weisen ausgehend von einem dialogischen Verständnis von Kommunikation darauf

hin, daß Jung und Alt ihre Identität im Gespräch gemeinsam konstruieren, und sie arbeiten die

unterschiedlichen Rollen heraus, die beide Generationen dabei übernehmen. Jüngere Menschen,

die negative Annahmen über die kommunikative Kompetenz älterer Menschen vertreten (vgl.

Abschnitt 3.3.4.1), sehen sich demnach zur Anpassung an deren Bedürfnisse gedrängt. Ältere

Menschen scheinen ihrerseits geneigt, diese Kommunikationsformen zu tolerieren und erwar-

tungskonforme Verhaltensweisen zu zeigen, die ein solches Verhalten seitens jüngerer Men-

schen fördern.

Illustriert werden diese Annahmen am Beispiel der schmerzvollen Selbstenthüllung Älterer

(PSD; vgl. Abschnitt 3.3.1.2). Die Autoren zeigen auf, daß sich beide Seiten in einem Anpas-

sungsdilemma befinden, das in Dyaden altersgleicher jüngerer Frauen weitaus seltener zu beob-

achten war: Zwar gingen PSD in der Mehrzahl der Fälle von den älteren Sprecherinnen aus, die

entsprechende Erlebnisse spontan thematisierten. Generell wurden die Gespräche jedoch in ho-

hem Maße von den Jüngeren gelenkt: 82 Prozent der Fragen in intergenerationellen Dialogen

wurden von den jüngeren Frauen gestellt (Harwood, 1989; zit. nach Giles, N. Coupland, J. Cou-

pland, Williams & Nussbaum, 1992). Auch PSD wurde von den jüngeren Frauen angeregt, in-

dem diese beispielsweise direkte Fragen zu potentiell schmerzvollen Themen stellten. Auf die

Erwähnung entsprechender Erfahrungen reagierten die jüngeren Frauen oft mit weiteren Nach-

fragen oder mit Anzeichen von Überraschung oder Sympathie, welche die ältere Gesprächspart-

nerin darin bestärkten, ihre Erzählungen fortzusetzen. Aber auch die Beendigung der PSD er-

folgte überwiegend durch die jüngere Empfängerin, indem sie beispielsweise relativ abrupt auf

ein anderes Thema auswich.

Das Anpassungsdilemma für die älteren Frauen besteht in einer solchen Situation darin, daß sie

die Fragen nach PSD mit der Preisgabe entsprechender Information beantworten müssen, wenn

sie auf das Themenangebot ihrer Gesprächspartnerin eingehen wollen. Damit zeigen sie jedoch

ein Verhalten, das dem Stand der Beziehung nicht angemessen scheint, egozentrisch wirken

kann und für die jüngere Gesprächspartnerin ihrerseits ein Dilemma erzeugt: Nach N. Coupland,

J. Coupland, Giles, Henwood und Wiemann (1988) gibt es für einen Dialogpartner, der mit PSD

konfrontiert ist, kaum eine adäquate Möglichkeit, auf diese Selbstoffenbarungen so zu reagie-

ren, daß sie seinen Bedürfnissen und denen des Gesprächspartners gleichermaßen gerecht wer-

den. Geht er einfühlsam auf sein Gegenüber ein, so trägt er zur Aufrechterhaltung eines Ver-

haltensmusters bei, das er als belastend empfindet, und er läuft Gefahr, daß sein Verhalten als

überangepaßt interpretiert wird. Reagiert er hingegen abweisend und wechselt er das Thema, so
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verletzt er Höflichkeitsregeln der Kommunikation. Dies kann, so diese Autoren weiter, dazu

führen, daß jüngere Menschen sich in Anbetracht der widersprüchlichen Anforderungen, die an

sie gerichtet sind, aus dem Kontakt mit Älteren zurückziehen.

3.4.1.3 Sprachliche Anpassung an ältere Menschen in experimentellen Studien

In den typischen Experimenten zu sprachlichen Anpassungsformen wurden referentielle Kom-

munikationsaufgaben verwendet, wie sie bereits in Abschnitt 3.3.1.3 erwähnt wurden. Rubin

und Brown (1975) forderten Jugendliche auf, einem fiktiven Adressaten die Regeln eines Spiels

zu erklären; der Adressat wurde dabei als „nicht-institutionalisiert, durchschnittlich intelligent

und der Mittelschicht angehörig“ beschrieben. Es zeigte sich, daß die Probanden einem derart

porträtierten älteren Adressaten als weniger kompetent einstuften und ihm weniger komplexe

Erläuterungen – operationalisiert als durchschnittliche Satzlänge – gaben als einem Adressaten

im mittleren Erwachsenenalter.

Kemper et al. (1995) ließen ihre Probanden mit einem gleichaltrigen versus altersverschiedenen

Partner zusammenarbeiten. Stets bestand die Aufgabe der Probanden darin, als Sprecher einer

anderen Person (dem Adressaten) anhand eines Stadtplans eine Route zu beschreiben, die der

Partner auf einem eigenen Plan einzeichnen sollte. Jeder Proband nahm an zwei Versuchstermi-

nen teil: Zum ersten waren mit einem gleichaltrigen Partner sowohl eine leichte als auch eine

schwierige Aufgabenvariante zu lösen, wobei jeder der beiden einmal als Sprecher und einmal

als Adressat fungierte, so daß insgesamt vier Versuchsdurchgänge realisiert wurden. Beim

zweiten Versuchstermin wurde der Untersuchungsablauf mit altersgemischten Dyaden wieder-

holt. Wechselwirkungen zwischen Sprecher- und Adressatenalter zeigten an, daß jüngere Spre-

cher sich im Gegensatz zu den älteren Sprechern den (vermeintlichen) Bedürfnissen ihres älte-

ren Gegenüber anzupassen versuchten: Sie sprachen langsamer und verwendeten kürzere Sätze,

die Instruktionen waren ausführlicher und enthielten mehr Wiederholungen und weniger kom-

plexe grammatische Strukturen. Die jüngeren Sprecher benutzten einen vielfältigeren Wort-

schatz und mehr angehängte Fragen (z.B. „nicht wahr?“). Paraverbale Sprachmerkmale, d.h. die

Stimmhöhe und die Variabilität der Intonation unterschieden sich hingegen nicht in Abhängig-

keit davon, ob der jüngere Sprecher mit einem gleichaltrigen oder älteren Adressaten koope-

rierte. Dieses Ergebnismuster wurde durch eine höhere Aufgabenschwierigkeit verstärkt. Jünge-

re Sprecher vereinfachten ihren Sprechstil bei höherer Aufgabenschwierigkeit also noch deutli-

cher, wenn sie mit einem älteren Adressaten zusammenarbeiteten.

Allerdings konnte in dieser Studie nicht ausgeschlossen werden, daß die jüngeren Sprecher ihr

Verhalten reaktiv auf Signale der Älteren hin verändert hatten. Hatten ältere Menschen nämlich

mit einem jungen Sprecher zusammengearbeitet, wiederholten sie dessen Formulierungen häu-

figer, baten häufiger um genauere Erläuterungen und zeigten sich durch die Beschreibungen

eher verunsichert als jüngere Adressaten. Diese Interpretation konnte in einer zweiten Untersu-
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chung (Kemper et al., 1996) ausgeschlossen werden. Hier wurde die Aufgabe wiederholt, ohne

daß es den Adressaten erlaubt war, die Sprecher zu unterbrechen oder Rückfragen zu stellen.

Die Befunde aus der ersten Studie konnten klar repliziert werden. Erneut vereinfachten die jün-

geren Sprecher ihre an Ältere gerichteten Beschreibungen in der oben beschriebenen Weise,

insbesondere bei höherer Aufgabenschwierigkeit.

Auch Harris, Moniz, Sowards und Krane (1994) untersuchten Unterschiede im Sprechverhalten,

das an einen (fiktiven) jüngeren oder älteren Adressaten gerichtet war. In einem ersten Experi-

ment wurde studentischen Versuchspersonen mitgeteilt, sie würden an der Erstellung eines

Lehrfilms mitwirken. Dabei sollten sie einer gleichaltrigen Studentin versus einer älteren Frau

die Regeln einer Aufgabe erklären. Das Alter der fiktiven Adressatin hatte – allerdings nur in

der weiblichen Teilstichprobe – Einfluß auf die Gestaltung der Erklärungen. Studentinnen, die

vermeintlich eine ältere Person zu instruieren hatten, vermittelten weniger Informationen und

wurden von unabhängigen Beurteilern als nervöser und weniger freundlich eingeschätzt als die

Frauen, die von einer gleichaltrigen Adressatin ausgegangen waren. Dieser Befund zeigte sich,

obwohl die Studentinnen vorher unabhängig vom Alter der Adressatin gleichermaßen zuver-

sichtlich gewesenen waren, ihre Aufgabe zu meistern.

In weiteren Untersuchungen stand die Frage im Mittelpunkt, wie die Probanden ihre Anpas-

sungsbemühungen in Abhängigkeit davon modifizierten, welche Informationen sie über das

Alter hinaus noch über ihr Gegenüber erhielten. Geleitet durch das stereotypen-sensitive Modell

der intergenerationellen Kommunikation (Hummert, 1994; vgl. Abschnitt 3.2.3.4) wurde dabei

die Gesundheit und Leistungsfähigkeit der fiktiven Adressaten variiert, und es wurden ausge-

hend von dem Modell um so deutlichere Vereinfachungen des sprachlichen Verhaltens erwartet,

je weniger gesund der Gesprächspartner beschrieben wurde. In der Studie von Kemper, Finter-

Urczyk, Ferrell, Harden und Billington (1998) verhielt ein älterer Adressat sich in einer Ver-

suchsbedingung gemäß seinem üblichen Leistungsniveau, in der anderen Bedingung simulierte

er die Symptome einer Demenz. Im letztgenannten Fall fielen die Beschreibungen umfangrei-

cher aus, enthielten mehr Instruktionen und Wiederholungen sowie mehr Füllwörter, so daß ihre

Proposionsdichte geringer war. Unverändert blieb dagegen die grammatikalische Komplexität

und das paraverbale Verhalten. Kemper, Ferrell et al. (1998) zeigten jungen und älteren Er-

wachsenen Fotos von älteren Adressaten, die entweder als aktiv, gesund und selbständig lebend

charakterisiert oder denen erhebliche kognitive Beeinträchtigungen (z.B. Gedächtnisstörungen)

zugeschrieben wurden. Beide Probandengruppen gaben an, einen vereinfachten Sprechstil im

Umgang mit den kognitiv beeinträchtigten Adressaten für angemessen zu halten. Allerdings

verhielten sich nur die jungen Probanden dementsprechend und veränderten ihr Sprechverhal-

ten; auf Seiten älterer Menschen waren kaum sprachliche Anpassungsleistungen zu beobachten.
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In der unseres Wissens ersten und einzigen deutschen Studie zu dieser Thematik versuchten

Thimm, Rademacher und Kruse (1998) nachzuweisen, daß sprachliche Anpassungsleistungen

mit der Aktivierung eines positiven versus negativen Altersstereotyps zusammenhängen. Sie

forderten studentische Probanden auf, einer fiktiven Adressatin den Gebrauch eines Radiowek-

kers zu erklären. In zwei Versuchsbedingungen wurden lediglich Name und Alter der Adressa-

tin mitgeteilt, die als 32jährig oder 82jährig beschrieben wurde. Hier sollte sich zeigen, ob be-

reits die Altersinformation allein zu Unterschieden in den Sprechmustern führt. Dies konnte nur

für wenige der verwendeten Indikatoren statistisch nachgewiesen werden. In Erklärungen, die

vorgeblich für eine ältere Frau bestimmt waren, wurden mehr altersbezogene Themen angespro-

chen. Insbesondere (potentielle) Defizite älterer Menschen wurden aufgegriffen, indem die

Adressatin beispielsweise einleitend aufgefordert wurde, ihre Brille aufzusetzen. Tendenziell

lobten die Studenten ihre fiktive ältere Adressatin häufiger und unterstützten sie mehr. Zusätz-

lich konstruierten die Autorinnen zwei ausführlichere stereotyp-orientierte Beschreibungen älte-

rer Frauen. Sie vermuteten, daß Erklärungen für eine positiv (d.h. als aktiv, interessiert und so-

zial aufgeschlossen) charakterisierte ältere Frau sich nicht von denen unterscheiden sollten, die

an eine jüngere Frau adressiert sind. Im Umgang mit einer negativ porträtierten Adressatin er-

warteten sie dagegen deutliche Modifikationen verbaler, nonverbaler und paraverbaler Merk-

male der Erklärungen. Diese Hypothesen ließen sich jedoch nur eingeschränkt aufrechterhalten:

Es waren lediglich schwache Unterschiede im Sprechverhalten feststellbar, das an positiv versus

negativ beschriebene Adressatinnen gerichtet war; so wurden gegenüber der positiv charakteri-

sierten Adressatin mehr englische Begriffe und technische Fachtermini benutzt und alterskorre-

lierte Defizite wurden seltener erwähnt. Entgegen den Erwartungen unterschieden sich jedoch

Beschreibungen, die an eine junge versus an eine positiv charakterisierte ältere Frau gerichtet

waren, deutlich voneinander. Erklärungen für die ältere Frau waren länger, enthielten mehr Pau-

sen, mehr Diminutiva und mehr explizite Verweise auf alterskorrelierte Defizite, und sie waren

durch eine variablere Intonation gekennzeichnet.

Hummert und Shaner (1994) fanden im Vergleich zu der Studie von Kruse et al. (1998) dagegen

deutliche Unterschiede im Sprechverhalten, das an positiv versus negativ stereotypisierte ältere

Menschen gerichtet war. Zunächst beurteilten die studentischen Versuchspersonen, wie ange-

messen bestimmte Sprechweisen gegenüber älteren Menschen seien. War das Gegenüber durch

ein negatives Altersstereotyp charakterisiert („Stark beeinträchtigte Frau“), so hielten die Stu-

denten es für angebracht, lauter, langsamer und deutlicher betont zu sprechen. Dies war bei ei-

ner Zielperson, die einem positiven Altersstereotyp („Perfekte Großmutter“) entsprach, nicht der

Fall. Diese Überzeugungen spiegelten sich teils im Sprechverhalten wider, was sich zeigte,

wenn die Probanden im Anschluß Mitteilungen an die zwei (fiktiven) älteren Adressatinnen

richteten. Mitteilungen an eine vermeintlich gebrechliche Frau enthielten kürzere Sätze, weniger
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Aussagen und entsprachen in ihren paraverbalen Kennzeichen einem bevormundenden Sprech-

muster.

Hummert, Shaner, Garstka und Henry (1998) variierten zusätzlich das Alter der Probanden. Er-

neut ergab sich, daß Probanden jungen, mittleren und höheren Erwachsenenalters für ihren Um-

gang mit einer negativ stereotypisierten älteren Frau erwarteten, sie würden ihr Sprechverhalten

verändern. Entsprechende Anpassungsformen ließen sich in Mitteilungen an die (fiktive) Adres-

satin erkennen, was wiederum für das Verhalten der jungen Probanden in höherem Maße galt

als für die älteren Probanden. Zudem hingen die verwendeten Sprechmuster vom Situations-

kontext ab: Krankenhauspatienten waren – insbesondere dann, wenn es sich um eine eigentlich

als kompetent charakterisierte ältere Person handelte – häufiger Adressaten eines „bevormun-

denden Sprechstils“ als Ältere, die ihren Gesprächspartnern in ihrer üblichen Lebensumwelt be-

gegneten. Selbst wenn keine spezifischen Hinweise darauf vorliegen, daß ältere Menschen in ih-

rer kommunikativen Kompetenz beeinträchtigt sind, wird offenbar allein aus dem Vorliegen ei-

ner körperlichen Krankheit auf entsprechende Defizite geschlossen und das Sprechverhalten

(über-)angepaßt.

Die experimentellen Studien verdeutlichen also, daß jüngere Menschen in der Tat anders – vor

allem einfacher und redundanter – sprechen, wenn sie sich an eine Person wenden, die (ver-

meintlich) ein hohes Lebensalter aufweist. Dieser Befund steht im Einklang mit dem Modell des

CPA (Ryan et al., 1986). Allerdings erhielten die Probanden in der experimentellen Situation oft

weder Informationen darüber, wie der ältere Adressat ihr Verhalten aufnahm, noch darüber, wie

effektiv ihr Bemühen um sprachliche Vereinfachung war. Im Alltag liegen derartige Informa-

tionen jedoch – wenn auch oft nur unvollständig – vor. So können die älteren Inter-

aktionspartner ihrerseits regulierend in den Kommunikationsprozeß eingreifen. Die Studien

können daher strenggenommen noch nicht belegen, ob jüngere Menschen auf kompetentes Ver-

halten eines älteren Gegenüber nicht adäquat reagieren, indem sie zu einem „erwachsenen“

Sprechstil übergehen. Sie zeigen zunächst nur, daß jüngere Menschen ihr Sprechverhalten – im

Einklang mit einem negativ getönten Altersstereotyp – schemageleitet verändern, wenn sie über

ihren älteren Interaktionspartner wenig Information besitzen. Werden zusätzliche Informationen

mitgeteilt (z.B. über den Funktionsstatus oder über die Reaktionen des älteren Gegenübers),

scheinen die Jüngeren in der Lage, diese Informationen auch zu verwerten und sprachliche An-

passungsbemühungen entsprechend zu modifizieren. Dies entspricht dem Modell Hummerts

(1994), in dem die Gültigkeit des CPA-Modells nur für solche Situationen postuliert worden

war, in denen ein negatives Altersstereotyp aktiviert wurde. Allerdings war in der bislang einzi-

gen deutschen Studie gefunden worden, daß jüngere Menschen selbst gegenüber einer als kom-

petent geschilderten älteren Frau einen Sprechstil verwendeten, der vor allem inhaltlich modifi-

ziert worden war (Thimm et al., 1998).
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Weitere Studien werden versuchen müssen, die Dynamik sprachlicher Anpassungsformen abzu-

bilden, indem sie beispielsweise untersuchen, ob und wie jüngere Menschen ihr Verhalten mo-

difizieren, wenn sie im Interaktionsverlauf von ihrem älteren Gegenüber ein Feedback über die

Angemessenheit ihres Sprechstils erhalten. Hier stoßen jedoch auch die bisher vorgelegten Mo-

delle des intergenerationellen Dialogs an ihre Grenzen. Das CPA-Modell und das Modell von

Hummert erheben nicht den Anspruch, die Dynamik einzelner Interaktionen abzubilden. Sie be-

ziehen daher Möglichkeiten der beiden Interaktionspartner, ihr kommunikatives Verhalten zu

modifizieren und regulierend in das Verhaltens des Gegenüber einzugreifen (z.B. überangepaß-

tes oder bevormundendes Verhalten zurückzuweisen), nicht ein. Die CAT postuliert zwar eine

solche Dynamik, erscheint jedoch zu unpräzise, um exakte Vorhersagen über die Folgen zu er-

lauben, die bestimmte Reaktionen der älteren Gesprächspartners für die weitere Gestaltung der

Interaktion besitzen sollten.

3.4.2 Bewertungen und Folgen sprachlicher Anpassungsformen gegenüber älteren Men-
schen außerhalb der Familie

Ausschlaggebend dafür, als wie kompetent sprachliche Anpassungsformen zu bewerten sind, ist

zum einen ihre Angemessenheit gemessen an den Präferenzen der älteren Adressaten und an so-

zialen Regeln. Aus diesem Blickwinkel interessiert, wie solche Anpassungsformen wahrge-

nommen und bewertet werden und wie sie sich auf Bewertungen der Sprecher auswirken; hier-

auf wird in Abschnitt 3.4.2.1 eingegangen. Neben diesen relationalen Aspekten bestimmen

pragmatische Aspekte die Qualität der Kommunikation. Dies gilt insbesondere dann, wenn de-

ren primäre Zielsetzung darin besteht, Informationen zu vermitteln oder Handlungsabläufe zu

optimieren, wie es gerade in pflegerischen Interaktionen häufig der Fall ist (vgl. Wells, 1980;

Sachweh, 1998b). Folglich ist auch von Belang, inwieweit ältere Menschen von den Modifika-

tionen des sprachlichen Verhaltens Jüngerer profitieren. Entsprechende Studien, die in Ab-

schnitt 3.4.2.2 zusammengefaßt sind, haben die Effektivität sprachlicher Anpassungsbemühun-

gen sowie ihre Folgen für Selbsteinschätzungen der kommunikativen Kompetenz ermittelt.

3.4.2.1 Bewertungen sprachlicher Anpassungsformen

Bewertungen spezifischer Sprech- und Interaktionsmuster sowie die vermuteten Auswirkungen

auf ihre Adressaten wurden vorwiegend innerhalb (quasi-)experimenteller Vignetten-Studien

untersucht. Da diese Methode in der eigenen Studie A verwendet wurde, wird sie in dem fol-

genden Exkurs näher beschrieben.

Exkurs: Zur Methodik des Vignetten-Ansatzes. Der Vignetten-Ansatz stellt eine Metho-
de zur Erfassung sozialer Urteile dar, die eine systematische experimentelle Variation
derjenigen Informationen erlaubt, die als potentiell urteilsrelevant angesehen werden
(Alexander & Becker, 1978). Als „Vignetten“ werden kurze Geschichten bzw. Szenarien
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bezeichnet, in denen eine oder mehrere Personen, der Situationskontext und das Verhal-
ten der Protagonistinnen beschrieben werden7. Die Szenarien werden ausgehend von
theoretischen Vorüberlegungen nach spezifizierten Regeln konstruiert und den Probanden
schriftlich oder mittels audiovisueller Medien präsentiert. Als abhängige Variablen fun-
gieren beispielsweise Merkmals- resp. Eigenschaftszuschreibungen an die Protagonistin-
nen der Vignetten oder Attributionen und Bewertungen ihres Verhaltens.

Der Vignetten-Ansatz läßt sich in eine Reihe verwandter Methoden einordnen, denen
gemeinsam ist, daß sie sich für diejenigen Faktoren interessieren, welche entscheidend für
Urteile über Personen oder Sachverhalte sind. Zu diesen verwandten Methoden gehören
der factorial survey approach (z.B. P. H. Rossi & Nock, 1982); die Facettentheorie (z.B.
Borg, 1992) und die matched guise-Technik (Carver & de la Garza, 1979). Die Ge-
schichte dieser Methoden reicht zurück bis in die 50er und 60er Jahre, wo entsprechende
Ansätze in der Forschung zu psychischer Gesundheit (Star, 1955; zit. nach Neff, 1979)
und zur Verantwortlichkeitszuschreibung (Walster, 1966) eingesetzt wurde (vgl. Nosan-
chuk, 1972). P. H. Rossi und Nock (1982; s. auch A. S. Rossi & P. H. Rossi, 1990) ver-
wendeten den sog. factorial survey approach, um perzipierte normative Verpflichtungen
zur Hilfeleistung zu erfassen. In den 80er und 90er Jahre fand die Methode vor allem
Verwendung in der Altersstereotypenforschung (z.B. Erber, Szuchman & Eathart, 1993).

Die Konstruktion von Vignetten geht von Vorannahmen darüber aus, welche Informatio-
nen die interessierenden Urteile möglicherweise beeinflussen. Folglich ist zunächst eine
Entscheidung darüber zu treffen, welche Merkmalsdimensionen resp. welche Abstufun-
gen auf diesen Dimensionen systematisch variiert werden sollen. Sollen die Effekte ver-
schiedener Merkmale auf den Urteilsprozeß ermittelt werden, so geschieht dies zumeist
im Rahmen eines vollständig gekreuzten faktoriellen Versuchsplans, in dem sämtliche
möglichen Kombinationen zwischen den Ausprägungen der zwei oder mehr Merkmals-
dimensionen realisiert werden. Prinzipiell kann man sich auch darauf beschränken, ledig-
lich ausgewählte Merkmalskombinationen vorzugeben, die aufgrund theoretischer Vor-
überlegungen von besonderem Interesse sind. In diesem Fall wird jedoch der Vorteil einer
höheren Ökonomie der Untersuchung mit dem Nachteil erkauft, daß Interaktionen zwi-
schen den Faktoren nicht mehr prüfbar sind.

Bei der Entscheidung, inwieweit den Probanden sämtliche Vignetten oder lediglich eine
Teilmenge aus dem Vignettenpool vorgelegt werden, sind ökonomische, methodische und
theoretische Aspekte abzuwägen: Zum einen können – abhängig von der Anzahl der va-
riierten Merkmalsdimensionen – jedem Probanden alle Vignetten vorgegeben werden.
Ein solches Vorgehen erscheint zwar ökonomisch, birgt aber die Gefahr von Sequenzef-
fekten. Zudem wächst mit einer wachsenden Zahl von Merkmalsdimensionen die Anzahl
von Vignetten rasch an, so daß die Belastung für Probanden erheblich zunimmt, wenn
nicht die Anzahl der abhängigen Variablen reduziert wird. Dies wiederum wird unter
meßtheoretischen Aspekten problematisch, falls die Einschränkung dazu führt, daß die
abhängigen Variablen nur noch durch wenige Indikatoren oder gar durch Einzelitems mit
unklarer Reliabilität operationalisiert werden können.

Soll jeder Proband mehrere Vignetten beurteilen, so ist zum zweiten möglich, für jeden
Probanden eine neue Zufallsstichprobe aus dem Vignettenpool gezogen wird, wie dies im
factorial survey approach realisiert wird (z.B. A. S. Rossi & P. H. Rossi, 1990). Aller-
dings bedarf es sehr umfangreicher Stichproben, um sicherzustellen, daß jede Merkmals-
kombination hinreichend oft beurteilt wird und daß zugleich die Orthogonalität der Di-
mensionen erreicht wird (die ihrerseits eine zentrale Grundannahme der statistischen
Auswertungsprozeduren darstellt). Eine systematische Auswahl der zu beurteilenden
Vignetten läßt sich realisieren, indem eine oder mehrere Vignettendimensionen als meß-
wiederholte Faktoren in das Untersuchungsdesign eingehen (z.B. Winkeler et al., 2000).

                                                     

7 Der hier verwendete Begriff der „Vignette“ ist abzugrenzen vom medizinischen Verständnis des Be-
griffs als Kasuistik, d.h. als einzelfallorientierte Beschreibung von Krankheitsfällen.
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Ein solches Vorgehen ist natürlich nur dann sinnvoll, wenn Sequenzeffekte, wie sie bei
wiederholten Messungen auftreten können, durch geeignete versuchsplanerische Maß-
nahmen kontrolliert werden (z.B. über eine systematische Variation der Reihenfolge, in
der die verschiedenen Themen vorgegeben werden.)

Eine letzte Möglichkeit besteht darin, die Probanden innerhalb eines between-subjects de-
signs lediglich eine einzige Vignette bearbeiten zu lassen. Da in diesem Fall eine hohe
Zahl von Versuchspersonen benötigt wird, ergibt sich die Notwendigkeit, sich auf die sy-
stematische Variation weniger Merkmalsdimensionen zu beschränken. Diesem „Nachteil“
steht die Möglichkeit gegenüber, die interessierenden abhängigen Variablen umfangrei-
cher zu operationalisieren und so prinzipiell eine reliablere Messung möglich zu machen.

In den Studien zur Bewertung des intergenerationellen Dialogs hatten die Probanden zumeist

Vignetten zu beurteilen, in denen eine Protagonistin im jüngeren oder mittleren Erwachsenen-

alter sprachliche Äußerungen an einer ältere Interaktionspartnerin richtete. Die jüngere Protago-

nistin zeigte dabei sprachlich-kommunikative Verhaltensweisen, die als problematisch für den

intergenerationellen Dialog angesehen wurden (z.B. das bevormundende Sprechmuster oder se-

kundäre Babysprache; vgl. Abschnitt 3.4.1.1). In der jeweiligen Kontrollbedingung wurde ihr

Sprechverhalten als „neutral“, „sachlich“ oder „aufgabenorientiert“ charakterisiert. In der Mehr-

zahl der Studien fand dabei ein between-subjects-Design Verwendung.

Die Dialoge wurden den Probanden schriftlich oder in Form von Tonband- oder Videoaufzeich-

nungen präsentiert. Anhand einer Adjektivliste war jeweils das Sprechverhalten der jüngeren

Protagonistin (z.B. hinsichtlich seiner Angemessenheit und des Respekts, den es vermittelte) zu

bewerten. Zusätzlich sollten Vermutungen über Eigenschaften der beiden Protagonistinnen (z.B.

ihre Kompetenz oder ihre prosoziale Orientierung) und über die Gefühle der Protagonistinnen in

der geschilderten Situation angestellt werden. Mit Hilfe dieser abhängigen Variablen sollte

nachgewiesen werden, daß Urteile über sprachliches Verhalten in systematischem Zusammen-

hang mit Merkmalszuschreibungen an die interagierenden Personen stehen.

Ungeachtet der unterschiedlichen Darbietungsmodalitäten zeigte sich in sämtlichen Studien

(Giles, Fox & Smith, 1993; Ryan et al., 1991; Ryan, Hamilton & Kwong See, 1994; Ryan,

MacLean & Orange, 1994; Ryan, Meredith & Shantz, 1994), daß bevormundende Sprechmuster

negative Assoziationen wecken und als Ausdruck von Dominanz, Abwertung des Gegenüber

und Mangel an Respekt wahrgenommen werden. Einer Protagonistin, die das bevormundende

Sprechmuster verwendete, wurden zudem verglichen mit der Kontrollbedingung stets geringere

Kompetenz, Intelligenz und Vertrauenswürdigkeit, eine weniger unterstützende, wohlwollende

und respektvolle Haltung und geringere Fürsorglichkeit und Wärme im Umgang mit dem Pati-

enten zugeschrieben. Das Sprechmuster wurden zugleich als Ausdruck von Schwäche, Frustra-

tion und Hilflosigkeit seiner Verwenderin interpretiert.

Auf Seiten der älteren Adressatinnen des bevormundenden Sprechmusters wurden ebenfalls Ge-

fühle von Frustration und Hilflosigkeit vermutet. Daneben wurde angenommen, daß sie ihrer-
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seits der jüngeren Interaktionspartnerin weniger Respekt und Wärme entgegenbringen würde,

wenn sie mit einem solchen Muster konfrontiert seien. Giles et al. (1993) fanden darüber hinaus,

daß eine Adressatin bevormundender Sprache als inkompetenter, schwächer und weniger vital

bewertet wurde als die Adressatin eines „neutralen“ Sprechverhaltens. Dieser Effekt war aller-

dings nur in einer Stichprobe älterer, nicht jedoch bei jüngeren Erwachsenen nachweisbar. Älte-

re Menschen schienen somit eher bereit, Angehörige ihrer eigenen Altersgruppe abzuwerten,

wenn diese zum „Opfer“ bevormundenden Verhaltens wurden. Als dahinter stehender Mecha-

nismus wurden Prozesse einer Verantwortlichkeitszuschreibung an die Empfänger bevormun-

denden Verhaltens (blaming the victim) vermutet: Wird ein bevormundendes Verhalten als

wahrscheinlicher angesehen, wenn es sich an eine inkompetente ältere Person richtet, so kann

die Illusion der eigenen Unverwundbarkeit dadurch aufrechterhalten werden, daß die Adressa-

ten eines solchen Verhaltens als – im Gegensatz zur eigenen Person – wenig kompetent beurteilt

wird. Hinzuzufügen ist allerdings, daß der Befund von Giles et al. in keiner der weiteren Unter-

suchungen repliziert werden konnte (Ryan, Meredith et al., 1994; Edwards & Noller, 1993).

Weniger eindeutig fielen Bewertungen der sekundären Babysprache aus. Diese scheint– abhän-

gig von Adressatenmerkmalen und Kontextbedingungen – auch positive Konnotationen zu be-

sitzen (vgl. Caporael & Culbertson, 1986) und wird in unterschiedlicher Absicht verwendet.

Ebenso wie der primären Babysprache, die im Umgang mit Säuglingen und Kleinkindern beob-

achtbar ist, können auch der sekundären Babysprache sowohl kommunikative als auch soziale

Funktionen zugeschrieben werden (vgl. z.B. Brown, 1977). Erstere werden in einer Erleichte-

rung des Sich-Verstehens vermutet; dies soll mit Hilfe besonderer Einfachheit und Klarheit des

sprachlichen Ausdrucks erreicht werden. Letztere bestehen darin, Affekte wie Zuneigung und

Fürsorge auszudrücken. So kann die sekundäre Babysprache in Paarbeziehungen als Ausdruck

einer besonders engen und intimen Bindung und als Form des spielerisch-liebevollen Umgangs

miteinander aufgefaßt werden (Bombar & Littig, 1996; Montepare & Vega, 1988). In anderen

Beziehungskontexten oder Interaktionssituationen, in denen die „Babysprache“ verwendet wird,

kann sie jedoch auch eine spöttische oder herablassende Haltung anzeigen und dem Adressaten

signalisieren, daß er für inkompetent, abhängig und hilfsbedürftig gehalten wird. Die Bewertun-

gen solcher Muster können nun sowohl an deren verbale wie auch an paraverbale Elemente ge-

bunden sein. Eine herablassende Konnotation von sekundärer Babysprache wird vermutlich

eher über verbale Elemente als über paraverbale Merkmale transportiert: Caporael (1981) prä-

sentierte studentischen Versuchspersonen Stimmproben, aus denen die Inhalte herausgefiltert

worden waren, so daß das Sprechmuster nur noch anhand seiner paraverbalen Qualitäten be-

wertet werden konnte. Unter diesen Bedingungen bewerteten die Probanden sekundäre Baby-

sprache sogar positiver, d.h. als tröstender und aufmunternder als non baby talk.
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Randbedingungen der Urteile. In weiteren Studien wurde untersucht, inwieweit Urteile über

die verschiedenen Sprechmuster mit Vignetten- und Urteilermerkmalen zusammenhängen. Ta-

belle 4 gibt eine Übersicht der systematisch variierten Randbedingungen.

Tabelle 4: Systematisch variierte Randbedingungen der Urteile über intergenerationelle
Sprech- und Kommunikationsmuster

Randbedingung Beispiele

Urteilermerkmale

Alter • junge vs. ältere Erwachsene (Edwards & Noller, 1993; Giles,
Fox & Smith, 1993; Ryan, Hamilton & Kwong See, 1994)

• „Junge Alte“ vs. „Alte Alte“ (O’Connor & Rigby, 1996)

Lebenskontext älterer Urteiler • selbständig lebend vs. institutionalisiert (O’Connor & Rigby,
1996; Whitbourne, Culgin & Cassidy, 1995)

Berufliche Vorerfahrungen jün-
gerer Urteiler mit älteren Men-
schen

• Psychologiestudentinnen vs. Altenpflegeschülerinnen (Edwards
& Noller, 1993)

• Altenpflegekräfte vs. altersdurchmischte Stichprobe Erwachse-
ner (Ryan, McLean & Orange, 1994)

Geschlecht • Ryan, Meredith & Shantz (1994), O’Connor & Rigby (1996)

Merkmale des Stimulusmaterials

Elemente des Kommunikations-
verhaltens der jüngeren Protago-
nistin

• verbal-inhaltlich vs. nonverbal vs. paraverbal (Edwards & Nol-
ler, 1993)

• verbal-inhaltlich vs. paraverbal (Whitbourne, Culgin & Cassidy,
1995; Whitmer & Whitbourne, 1997)

Merkmale der jüngeren Protago-
nistin

• Altenpflegerin vs. ehrenamtliche Helferin (Ryan, Hamilton &
Kwong See, 1994)

Gesprächsthema • „Sicherheit der älteren Protagonistin“ vs. „Lebensgestaltung der
älteren Protagonistin“ (Ryan, Meredith & Shantz, 1994)

Ökologischer Kontext der Inter-
aktion

• „Privates Setting“ vs. „Öffentliches Setting“ (Ryan, Meredith &
Shantz, 1994)

Funktionsstatus der älteren Pro-
tagonistin

• „Geistig rege“ vs. „Verwirrt“ (Giles, Fox & Smith, 1993; Ryan,
Bourhis & Knops, 1991; Ryan, Meredith & Shantz, 1994)

Reaktion der älteren Protagoni-
stin

• „Assertiv“ vs. „Passiv“ (Harwood, Giles, Fox, Ryan &
Willams, 1993; Harwood, Ryan, Giles & Tysocki, 1997)

• „Assertiv“ vs. „Passiv“ vs. „Humorvoll“ (Ryan, Kennaley, Pratt
& Shumovich, 2000)

Als zentrale Einflußgröße auf die Bewertungen verschiedenster Sprechmuster stellte sich das

Alter der Urteiler heraus. Ältere Erwachsene bewerteten Vignetten auf sämtlichen Urteilsdi-

mensionen positiver als jüngere Erwachsene (Edwards & Noller, 1993; Giles et al., 1993; Ryan,

Hamilton et al., 1994); diese Altersunterschiede waren weitestgehend unabhängig von dem zu

beurteilenden Sprechmuster. Whitmer und Whitbourne (1997) fanden zudem, daß die Bewer-

tungen in der Tat durch das Alter der Probanden (und nicht allein durch ihren reduzierten Funk-

tionsstatus) bestimmt wurden. Als Probanden fungierten in ihrer Studie Patienten einer Rehabi-

litationsklinik. Diesen wurden Aussagen in Erwachsenensprache versus verkindlichender Spra-
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che vorgelegt; sie sollten beurteilen, ob ihnen die Formulierung gefiel und wieviel Respekt und

Gleichberechtigung zwischen den Interaktionspartnern sie vermittelte. Nur die jüngeren Patien-

ten bewerteten Äußerungen in Erwachsenensprache signifikant positiver als die in verkindli-

chender Sprache. Dagegen machten die älteren Patienten keine entsprechenden Unterschiede,

sie bevorzugten sogar tendenziell eine verkindlichende Intonation gegenüber der „erwachsenen“

Intonation.

Innerhalb der Gruppe der Älteren waren zudem ihr Funktionsstatus, ihr Lebenskontext und ihr

Alter bedeutsam für ihre Bewertungen der Sprechmuster. Selbständig lebende ältere Menschen

urteilten kritischer als institutionalisierte Ältere, vor allem mit Blick auf den (mangelnden) Re-

spekt, den sie aus der Intonation der Sprache erschlossen (Whitbourne et al., 1995). Caporael et

al. (1983) berichten, daß pflegebedürftige Altenheimbewohner die Intonation von sekundärer

Babysprache der von non baby talk und Erwachsenensprache stärker vorgezogen hätten als ge-

sunde Heimbewohner. In der Studie von O‘Connor und Rigby (1996) fielen die Urteile von

Pflegeheimbewohnern und von „alten Alten“ über sekundäre Babysprache weniger negativ aus

als die von selbständig lebenden Älteren und von „jungen Alten“.

Diese Alterseffekte wurden häufig darauf zurückgeführt, daß für ältere Menschen die Erfah-

rung, von jüngeren in einer bevormundenden Weise angesprochen zu werden, alltäglich sei. Die

Älteren seien folglich an solche Sprech- und Interaktionsmuster gewöhnt und würden sie daher

tolerieren. Dies gelte um so mehr für hochbetagte Menschen und für gebrechliche Bewohner

von Altenpflegeeinrichtungen (z.B. O’Connor & Rigby, 1996). Altersdifferenzen in den Urtei-

len der Älteren können jedoch auch als auch als Ausdruck eines intergenerational stake effects

(Bengtson & Kuypers, 1971) oder eines generellen Milde-Effekts in den Urteilen älterer Men-

schen (Winkeler et al., 2000) interpretiert werden (vgl. Abschnitt 2.3.3). Für die letztgenannte

Interpretation spricht, daß ältere Probanden linguistische Muster auch in altersirrelevanten Ur-

teilssituationen weniger kritisch beurteilen als jüngere. Dies zeigte sich beispielsweise dann,

wenn Sprecher zu bewerten waren, welche einen besonderen Akzent aufwiesen oder die Stan-

dardsprache verwendeten (Paltridge & Giles, 1984; zit. nach Giles et al., 1993). Einen alternati-

ven Erklärungsansatz schlugen Giles et al. (1993) vor: Ältere Menschen tendierten stärker dazu,

aus dem Sprechstil, der an ältere Personen gerichtet ist, auf deren (mangelnde) Kompetenz

rückzuschließen. Aus dieser Perspektive betrachtet stelle sich das bevormundende Sprechmuster

für sie eher als eine adäquate Anpassungsleistung an die kommunikative Kompetenz des Adres-

saten denn als eine – gewollte oder ungewollte – Abwertung der Person dar, und es gebe daher

für sie keinen Grund, den bevormundenden Sprechstil als unangemessen zurückzuweisen. Al-

lerdings stützt sich diese Interpretation allein auf den bislang nicht replizierten Befund, wonach

Urteile älterer Menschen über den Funktionsstatus der Protagonistin in Abhängigkeit von dem

Sprechmuster variieren, das an diese gerichtet wird.
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Beobachtungen, die Sachweh (1998a) in einem deutschen Altenpflegeheim gemacht hatte, spre-

chen jedoch gegen die Annahme, ältere Menschen mit reduziertem Funktionsstatus würden

überangepaßte Sprechmuster generell präferieren. Sachweh berichtet, die meisten Älteren hätten

sekundäre Babysprache, die an sie gerichtet war, weder ausdrücklich positiv noch negativ

kommentiert. Zurückgewiesen wurde dieses Verhalten am ehesten von Patienten mit dementi-

ellen Erkrankungen. Vor diesem Hintergrund ließe sich die Hypothese formulieren, daß kranke

Ältere einem solchen Sprechverhalten ebenso negativ gegenüberstehen wie gesündere, sich je-

doch in ihren kritischen Bewertungen zurückhalten. Dies könnte aus einem Gefühl von Macht-

losigkeit bzw. in dem Wissen, auf die Unterstützung der Pflegekräfte angewiesen zu sein ent-

stehen, aus einem Harmoniebedürfnis resp. dem Wunsch heraus, Streitigkeiten zu vermeiden

oder aufgrund von Höflichkeitsnormen. Lassen die Kompetenzen der Älteren krankheitsbedingt

solche komplexe und an den Bedürfnissen des anderen orientierten Situationsdeutungen und

Handlungsmuster nicht mehr zu, drücken sich, wie von Sachweh berichtet, Ärger und andere

negative Empfindungen unmittelbar im Verhalten aus.

Auf Seiten jüngerer Urteiler scheinen berufliche Vorerfahrungen mit älteren Menschen eher ge-

ringe Bedeutung für die Urteile zu besitzen. Ryan, MacLean et al. (1994) berichten aus einer

Stichprobe von Professionellen in der Altenpflege vergleichbare Befundmuster wie in einer al-

tersgemischten Stichprobe. Edwards und Noller (1993) fanden, daß Psychologiestudentinnen

und Altenpflegeschülerinnen vergleichbare Urteile über verschiedenste Kommunikationsstrate-

gien abgaben, wenn diese Strategien auf den Dimensionen „Respekt“ und „Dominanz“ zu be-

werten waren. Allein Bewertungen als „warm“ und „unterstützend“ fielen aus Sicht der Studen-

tinnen positiver aus als aus der von Pflegeschülerinnen. Die Autoren vermuteten, die Studentin-

nen, die im Umgang mit älteren Menschen unerfahren waren, würden pflegerische Interaktionen

prinzipiell – also unabhängig vom Kommunikations- und Interaktionsverhalten der Pflegekräfte

– als „unterstützend“ wahrnehmen.

Effekte des Geschlechts der Urteiler wurden bislang kaum je systematisch untersucht. Ryan,

Meredith et al. (1994) analysierten die Daten einer weiblichen und einer männlichen Teilstich-

stichprobe separat und fanden dabei im wesentlichen identische Ergebnismuster, was die Ef-

fekte der experimentellen Faktoren (Sprechmuster, Funktionsstatus, Gesprächsthema und Ge-

sprächskontext) auf die Urteile anging. Mittelwertsvergleiche zwischen den beiden Ge-

schlechtsgruppen wurden von den Autorinnen allerdings nicht berichtet. O’Connor und Rigby

(1996) berichten aus einer Stichprobe älterer Erwachsener, daß Frauen einer fiktiven Spreche-

rin, die sekundäre Babysprache verwendete, eine lautere und schrillere Stimme zuschrieben als

Männer. Zugleich beurteilten die Frauen verglichen mit Männern ein neutrales Sprechmuster als

weniger überheblich.
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Edwards und Noller (1993) fanden, daß eine Kombination aus paraverbalen und inhaltlichen

Elementen des bevormundenden Sprechmusters (erhöhte Stimmlage und abwertende Anrede)

besonders negative Bewertungen auf den Dimensionen „Bevormundung“, „Status“ (respektvoll,

wenig dominant) und „Solidarität“ (warm, unterstützend) hervorrief. Veränderungen der

Stimmlage oder nonverbale Elemente des Sprechmusters (Berührung an der Schulter) allein

wurden hingegen vergleichsweise günstiger beurteilt. Whitbourne et al. (1995) konnten zeigen,

daß verkindlichende Sprechmuster unabhängig davon, ob sie durch eine entsprechende Intonati-

on oder durch inhaltliche Variation zustande kamen, ungünstigere Bewertungen erfuhren als die

Erwachsenensprache.

Daneben werden die Urteile über bevormundende Sprechmuster offenbar auch durch den perso-

nalen und situativen Kontext ihres Auftretens beeinflußt. Wiederholt untersucht wurde die Be-

deutung des Funktionsstatus resp. Kompetenz der älteren Adressatin. Bei Ryan et al. (1991;

1994) erwiesen sich Bewertungen des bevormundenden Sprechmusters als unabhängig davon,

ob deren Adressatin zuvor als „verwirrt“ versus „geistig rege“ beschrieben worden war, ob-

schon Urteile über die Adressatin auf der Dimension „Kompetenz“ für die Wirksamkeit der ex-

perimentellen Manipulation sprachen. Die Autorinnen führten das Ausbleiben der Effekte dar-

auf zurück, daß die Variation des Funktionsstatus nicht drastisch genug ausgefallen war: Die

ältere Protagonistin sei zwar als „verwirrt“ eingeführt worden, doch seien in ihrem sprachlichen

Verhalten keine Anzeichen entsprechender Probleme erkennbar gewesen. Im Einklang mit die-

ser Interpretation fanden Ryan, Orange und MacLean (1993; zit. nach Harwood et al. 1995), daß

bevormundendes Sprechverhalten gegenüber einer als „erheblich kognitiv beeinträchtigt“ por-

trätierten Adressatin weniger negativ bewertet wurde, wenn zusätzlich in ihren Gesprächsbei-

trägen Hinweise auf eine Demenz erkennbar waren.

Giles et al. (1993) ermittelten Urteilsunterschiede in Abhängigkeit vom Funktionsstatus der älte-

ren Adressatin eines sachlichen Sprechmusters: Eine (jüngere) „sachliche“ Sprecherin wurde als

fürsorglicher und weniger hilflos beurteilt, wenn die ältere Adressatin ihres Sprechverhaltens als

verwirrt (vs. geistig rege) eingeführt worden war. Auf weiteren Urteilsdimensionen variierten

die Einschätzungen des Sprechmusters nicht nur mit dem Funktionsstatus der älteren Adressa-

tin, sondern zusätzlich mit dem Alter der Urteiler. Junge Erwachsene schrieben der älteren

Adressatin unabhängig von deren Funktionsstatus und dem Sprechverhalten, mit dem sie kon-

frontiert war, gleichermaßen ausgeprägte Gefühle der Hilflosigkeit zu. Ältere Erwachsene hin-

gegen differenzierten in ihren Urteilen zwischen den Versuchsbedingungen: Auf Seiten der ak-

tiven Adressatin vermuteten sie unabhängig von dem Sprechmuster, das die jüngere Sprecherin

zeigte, mäßig ausgeprägte Hilflosigkeit. Die höchste Hilflosigkeit wurde für eine verwirrte

Adressatin bevormundenden Verhaltens angenommen, während eine verwirrte Adressatin, die

in einem sachlichen Muster angesprochen wurde, sich am wenigsten hilflos fühlen sollte. Der



KAPITEL 3   KOMMUNIKATIONSTHEORETISCHE PERSPEKTIVE – 113 –

„sachlichen“ Sprecherin, die sich an eine verwirrte älteren Frau richtete, wurde zudem mehr

Vitalität und weniger Schwäche zugeschrieben als einer bevormundenden Sprecherin.

Der Einfluß von Merkmalen der jüngeren Protagonistin auf die Urteile über ihr Verhalten wur-

de bislang erst in einer Studie untersucht. Ryan, Hamilton et al. (1994) fanden, daß Vignetten

unabhängig vom Sprechmuster auf den Dimensionen „Kompetenz“ und „Respekt“ positiver be-

urteilt wurden, wenn es sich bei der Interaktionspartnerin einer älteren Patientin um eine profes-

sionelle Altenpflegerin handelte, als dann, wenn sie als ehrenamtliche Helferin in der Altenpfle-

ge eingeführt wurde. In den Urteilen über paraverbale Qualitäten der Sprechmuster ergab sich,

daß bei einer ehrenamtlichen Helferin generell mehr Merkmale von sekundärer Babysprache

(v.a. eine schrillere und höhere Stimme) vermutet wurden als bei einer Altenpflegerin. In der

Studie von Ryan, Meredith et al. (1994) wurden Effekte des Gesprächsthemas und des Situati-

onskontexts, in dem eine Interaktion zwischen Altenpflegerin und Patientin stattfand, überprüft.

Zu beurteilen waren „Respekt“ und „Fürsorglichkeit“ der jüngeren sowie „Zufriedenheit“ und

„Kompetenz“ der älteren Protagonistin. Für diese Urteile spielte es keine Rolle, ob der Dialog

im Zimmer eines Altenheimbewohners („private“ Bedingung) oder in Gegenwart anderer Per-

sonen in einem Aufenthaltsraum („öffentliche Bedingung“) geführt wurde. Das Gesprächsthema

wurde dahingehend variiert, daß die beschriebene verbale Intervention der Altenpflegerin darauf

abzielte, die physische Sicherheit der Patientin zu gewährleisten oder darauf, ihre Lebensge-

staltung zu beeinflussen. Im Falle des erstgenannten Themas fielen die Bewertungen der Pflege-

rin im Hinblick auf Respekt und Fürsorglichkeit positiver aus, und der Patientin wurde geringe-

re Zufriedenheit zugeschrieben als dann, wenn in dem Dialog die persönlichen Belange der Pa-

tientin thematisiert wurden. Die themenspezifischen Unterschiede waren jedoch unabhängig

vom Sprechmuster, welches die jüngere Protagonistin verwendete.

Schließlich zeigte sich auch, daß die Reaktion des Adressaten auf bevormundendes Sprechver-

halten die Beurteilung des Adressaten und des Sprechmusters beeinflußt. Ältere Menschen kön-

nen auf bevormundendes Sprechverhalten reagieren, in dem sie es – wie in den beschriebenen

Studien – passiv hinnehmen. Ebenso möglich sind jedoch unterschiedliche assertive („be-

stimmte“ resp. selbstsichere) Reaktionsweisen. Wies ein älterer Akteur unter der „assertiven“

Versuchsbedingung den (jüngeren) Interaktionspartner explizit auf die Unangemessenheit seines

Sprechverhaltens hin, wurden ihm ein höherer Status und geringere Zufriedenheit mit der Inter-

aktion zugeschrieben als einem älteren Menschen, der dieses Verhalten ohne Kommentar tole-

rierte (s. Harwood, Giles, Fox, Ryan & Williams, 1993). Harwood, Ryan, Giles und Tysoski

(1997) präsentierten studentischen Probanden eine Vignette, in der ein Dialog zwischen einem

Autofahrer, der in einen Unfall verwickelt war, und einem Passanten wiedergegeben wurde. Va-

riiert wurden das Alter des Fahrers (40 vs. 75 Jahre), das Sprechverhalten des Passanten („Be-

vormundend“ vs. „Nicht-bevormundend“) sowie die Reaktion des Fahrers („Assertiv“ vs. „Ko-

operativ“ vs. „Neutral“). Einem bestimmt auftretenden Fahrer – gleich welchen Alters – wurde
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mehr Kompetenz zugeschrieben als einem Fahrer, der sich eher kooperativ verhielt, und ein an

ihn gerichtetes bevormundendes Sprechverhalten wurde negativer bewertet. Zugleich wurde bei

ihm jedoch eine weniger wohlwollende Haltung vermutet. Je nach Urteilsdimension fallen die

Bewertungen assertiven Verhaltens somit unterschiedlich valent aus.

Für die Urteile über assertives Verhalten spielen offenbar aber auch weitere Randbedingungen

eine Rolle, speziell die Art des assertiven Verhaltens (selbstsicheres Auftreten vs. metakommu-

nikativer Umgang mit überangepaßtem Verhalten) und die situativen Kontextbedingungen sei-

nes Auftretens. Ryan, Kennaley, Pratt und Shumovich (2000) präsentierten ihren Probanden ei-

ne Interaktionssituation, in der einer Pflegekraft eine ältere Heimbewohner in patronisierender

Weise zur Teilnahme an einer Aktivität aufforderte. Variiert wurde, ob die Heimbewohnerin die

Aufforderung akzeptierte („passive“ Bedingung), sie unter Hinweis auf andere Pläne ablehnte

(„assertive“ Bedingung) oder mit einer sarkastischen (Studie 1) oder schlagfertigen (Studie 2)

Bemerkung („humorvolle“ Bedingung) zurückwies. In Stichproben älterer Urteiler erfuhr die

„assertive“ Protagonistin in beiden Teilstudien negativere Bewertungen auf den Dimensionen

„Kompetenz“ und „Höflichkeit“ als eine passiv reagierende Ältere. Pflegekräfte urteilten nur in

Studie 2 negativer über die assertiv (vs. passiv oder humorvoll) auftretende Protagonistin; in

Studie 1 differenzierten sie nicht zwischen älteren Protagonisten, welche unterschiedlich auf

patronisierendes Verhalten reagierten. Daß in beiden Studien assertives Verhalten nicht zu posi-

tiveren Urteilen über die Kompetenz der älteren Protagonistin führte, wurde von Ryan et al.

(2000) damit erklärt, daß die beschriebene Interaktion im Kontext der Pflege stattfand. Diese

Situationsbeschreibung habe möglicherweise ein Skript aktiviert, dessen Bestandteil unter ande-

rem die Erwartung sei, ältere Menschen sollten sich in diesem Kontext abhängig verhalten (vgl.

M. M. Baltes et al., 1991). Ein selbstsicheres Auftreten älterer Menschen sei mit diesem Skript

inkompatibel und normverletzend, und es führe daher zur Abwertung der älteren Protagonistin

mit Blick auf ihre Kompetenz. Allerdings erscheint diese Interpretation spekulativ, zumal sie

nicht erklärt, warum eine humorvolle Reaktion, die ebenfalls mit dem Abhängigkeitsskript in-

kompatibel sein dürfte, nicht zu einer Abwertung der Protagonistin führte. Das Setting, in dem

die Interaktion stattfindet, sollte daher systematisch variiert werden, um die Hypothese der

Kontextabhängigkeit prüfen zu können.

3.4.2.2 Folgen sprachlicher Anpassungsformen

Gould und Dixon (1997) untersuchten, ob überangepaßte Sprechmuster dazu beitragen, daß die

so präsentierten Informationen besonders gut erinnert werden können. Sie zeigten ihren Proban-

dinnen einen kurzen Film, in dem ein Arzt entweder in einem „neutralen“ oder einem „überan-

gepaßten“ Stil die Einnahmevorschriften für ein fiktives Medikament erläuterte. Der überange-

paßte Stil war beispielsweise gekennzeichnet durch eine übertriebene Intonation, einfache Sätze

mit häufigen Wiederholungen und zusätzlichen Erklärungen, eine vereinfachte Wortwahl und
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explizite Hinweise auf die Organisation der Informationen. Studentinnen und ältere Frauen

sollten nun die präsentierten Informationen in eigenen Worten wiedergeben, und zwar sowohl

unmittelbar im Anschluß an den Film als auch zeitverzögert nach weiteren Aufgaben. Zusätzlich

wurde bei allen Probandinnen die Kapazität des Arbeitsgedächtnisses gemessen, um prüfen zu

können, ob ältere Menschen mit reduzierter kognitiver Leistungsfähigkeit besonders von

sprachlichen Vereinfachungen profitieren. Die Stichprobe älterer Frauen wurde auf Grundlage

dieser Messung in zwei Gruppen mit hoher versus niedriger Kapazität des Arbeitsgedächtnisses

unterteilt. Alle drei Versuchsgruppen – d.h. die jüngeren Frauen und beide Teilgruppen der älte-

ren Frauen – beurteilten den überangepaßten Stil als klarer und einfacher. Sie bewerteten jedoch

den neutralen Sprecher positiver (z.B. als „respektvoller“) und gaben mit höherer Wahrschein-

lichkeit an, ihn als ihren Hausarzt wählen zu wollen. Entgegen den Erwartungen zogen jedoch

ältere Frauen mit geringerer Kapazität des Arbeitsgedächtnisses ebensowenig Nutzen aus dem

vereinfachten Sprechstil wie die jüngeren Frauen: Sowohl unmittelbar als auch zeitverzögert

konnten diese Frauen die neutrale Einnahmevorschrift ebenso gut reproduzieren wie diejenigen

Frauen, welche die Information in einem überangepaßten Stil erhalten hatten. Nur ältere Frauen

mit hoher Kapazität des Arbeitsgedächtnisses konnten die wichtigsten Inhalte des Films besser

wiedergeben, wenn sie sprachlich vereinfacht vermittelt worden waren (allerdings beurteilten

auch sie den überangepaßten Stil negativ). Dieser auf den ersten Blick überraschende Befund

wird von Gould und Dixon damit erklärt, daß eine höhere Kapazität des Arbeitsgedächtnisses

notwendig sei, um überhaupt von sprachlichen Vereinfachungen zu profitieren. Nur dann sei es

beispielsweise möglich, die explizit vorgegebenen Organisationsstrukturen im Gedächtnis ver-

fügbar zu halten und zu nutzen, um neue Informationen entsprechend einzuordnen. Dieser An-

nahme ist allerdings hinzuzufügen, daß die überangepaßten Filme deutlich länger waren und

mehr bedeutungstragende Wörter enthielten als die neutralen. Durch die höhere Informations-

menge wurden möglicherweise die Vorzüge aufgehoben, welche die sprachlichen Vereinfa-

chungen auch für Frauen mit geringerer kognitiver Leistungsfähigkeit mit sich brachten.

Die Effektivität eines Kommunikationsverhaltens muß jedoch nicht zwangsläufig mit seiner

Bewertung durch die Adressaten korrespondieren. Die individuelle Präferenz für langsam spre-

chende Interaktionspartner erwies sich beispielsweise als unabhängig vom tatsächlichen

Sprachverstehen (Schmitt & Carroll, 1985; Schmitt & Moore, 1989). In der Studie zur referenti-

ellen Kommunikation von Kemper et al. (1995) waren die sprachlichen Modifikationen, die von

jüngeren Sprechern vorgenommen worden waren, mit Blick auf die Qualität der Aufgabenlö-

sung effektiv: Die Anzahl der Fehler, welche die älteren Adressaten beim Zeichnen der Wegbe-

schreibungen machten, nahm mit steigender Ausführlichkeit und Redundanz der Erklärungen

ab. Auch eine verringerte Sprechgeschwindigkeit und höhere grammatikalische Einfachheit tru-

gen zu einer höheren Qualität der Aufgabenlösungen bei. Allerdings berichteten ältere Men-

schen im Anschluß an die Aufgabenbearbeitung auch, mehr expressive und rezeptive Kommu-
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nikationsprobleme erlebt zu haben, als nach der Zusammenarbeit mit einem gleichaltrigen Part-

ner, der sein Sprechverhalten nicht modifiziert hatte.

Dieser Zusammenhang zwischen überangepaßtem Sprechverhalten und selbstberichteten Kom-

munikationsproblemen wurde von Kemper, Othick, Gerhing, Gubarchuk und Billington (1998)

repliziert. Sie ließen Studierende die referentielle Kommunikationsaufgabe in insgesamt fünf

Versuchssitzungen wiederholt, jedoch mit unterschiedlichen älteren Partnern bearbeiten. Es

zeigte sich, daß die Studierenden ihre Beschreibungen zunehmend im oben beschriebenen Sinne

vereinfachten. Diese Modifikationen führten nicht dazu, daß die älteren Partner in der letzten

Sitzung die Wegbeschreibungen besser reproduzieren konnten, als diejenigen, die an der ersten

Sitzung teilgenommen hatten. Es hatte jedoch zur Folge, daß sie mehr rezeptive und expressive

Kommunikationsprobleme berichteten. Diese Probleme waren um so ausgeprägter, je einfacher

der jüngere Gesprächspartner mit ihnen gesprochen hatte. Das Experiment wurde mit Paaren

wiederholt, die nur aus jüngeren Erwachsenen bestanden. Auch hier vereinfachten die Sprecher

ihre Beschreibungen von Durchgang zu Durchgang, wenngleich in geringfügig anderer Weise

als gegenüber älteren Adressaten. Ihre jungen Partner gaben am Schluß des Experiments aber

keinerlei Kommunikationsprobleme an.

Problematisch an diesen Studien ist, daß die überangepaßten resp. vereinfachten Sprechmuster

sich in einer Reihe von Merkmalen von einem als neutral bezeichneten Sprechmuster unter-

schieden. Daher ist unklar, welche Anpassungsformen es im einzelnen sind, die zu einer effekti-

veren Kommunikation mit älteren Menschen oder zur subjektiven Wahrnehmung ausgeprägte-

rer Kommunikationsprobleme beitragen. Kemper und Harden (1999) gingen in einer Serie von

Experimenten diesen Fragen nach. Sie erstellten hierzu Videobänder mit unterschiedlichsten

„angepaßten“ Kommunikationsformen und gaben diese jungen versus älteren Erwachsenen vor.

Wurde eine „syntaktisch vereinfachte“ Wegbeschreibung präsentiert, in der die Satzstrukturen

verkürzt und Nebensätze vermieden worden waren, so gelang Probanden beider Altersgruppen

die Aufgabenbearbeitung besser als dann, wenn sie eine nicht vereinfachte Basisversion der Be-

schreibung erhielten. Auch eine „semantisch elaborierte“ Variante der Beschreibungen, die voll-

ständige und partielle Wiederholungen von Instruktionsteilen sowie zusätzliche Erläuterungen

enthielt, erwies sich als leistungsfördernd. Eine prononcierte Intonation, wie sie durch besonde-

re Betonung von Schlüsselwörtern erzeugt wurde, trug hingegen nicht zu einer Leistungsverbes-

serung bei oder beeinträchtigte gar das Verstehen der Informationen bei älteren Erwachsenen;

die Leistung jüngerer Erwachsener blieb von einer Manipulation der Prosodie gänzlich unbe-

rührt. Auch von einer Verringerung der Sprechgeschwindigkeit profitierten die älteren Proban-

den nicht.

Kemper und Harden (1999) fanden zudem, daß eine Zunahme subjektiver Kommunikationspro-

bleme vor allem auf prosodische Sprachmerkmale und auf eine verringerte Sprechgeschwindig-
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keit zurückging. Semantische Elaborationen der Beschreibungen durch Wiederholungen und

Erläuterungen waren zwar mit Blick auf das Sprachverstehen effektiv, für die Wahrnehmung

expressiver und rezeptiver Kommunikationsprobleme blieben sie jedoch folgenlos. Waren die

älteren Probanden hingegen mit syntaktisch vereinfachten Routenbeschreibungen konfrontiert,

so berichteten sie im Anschluß weniger Kommunikationsprobleme. Mit syntaktischen Vereinfa-

chungen wurde somit offenbar eine Form der sprachlichen Anpassung identifiziert, die das

Sprachverstehen älterer Menschen fördert, ohne Selbstzweifel der Älteren an ihrer Kommuni-

kationsfähigkeit zu wecken.

3.4.3 Der Dialog mit älteren Menschen innerhalb der Familie

Die bisher zusammengefaßten Befunde beziehen sich ausnahmslos auf den intergenerationellen

Dialog im Pflegekontext und in der Begegnung zwischen einander unbekannten jüngeren und

älteren Menschen. Demgegenüber liegen bislang erst wenige systematische Untersuchungen

vor, welche sich dem sprachlich-kommunikativen Verhalten in den Beziehungen zwischen jün-

geren und älteren Familienmitgliedern gewidmet haben.

Dieses Forschungsdefizit überrascht insofern, als viele Familientheorien implizite oder explizite

Annahmen über die Bedeutung von Quantität und Qualität der intrafamilialen Kommunikation

für das Familiensystem und für dessen Funktionieren enthalten (zum Überblick vgl. z.B.

Schneewind, 1999). So wird Kommunikation mitunter als definitorisches Merkmal von Famili-

enbeziehungen oder als Beschreibungsdimension von Familiensystemen betrachtet (z.B. Bave-

las und Segal, 1982). Innerhalb des Circumplexmodells der Familie (Olson & Lavee, 1989) wird

Kommunikation als eine zentrale Dimension von Paar- und Familiensystemen aufgefaßt. In

neuerer Zeit analysierte vor allem Fitzpatrick (1990; Fitzpatrick & Ritchie, 1993) Familien-

beziehungen aus kommunikationstheoretischer Perspektive. Fitzpatrick postuliert, daß sich Un-

terschiede zwischen Familientypen auch in deren Kommunikationsnormen und -mustern nieder-

schlagen sollten, und sie entwickelte einen Fragebogen zur mehrdimensionalen Erfassung sol-

cher „familiären Konversationsschemata“ (Fitzpatrick & Ritchie, 1994; Ritchie & Fitzpatrick,

1990). Auch J. T. Wood (1995) betont, Familien entwickelten eine eigene „Beziehungskultur“,

zu der auch sprachliche Codes und Kommunikationsregeln gehörten. Vor dem Hintergrund

dialogischer kommunikationstheoretischer Ansätze wurde Kommunikation mit dem Prozeß der

Konstruktion von Familienbeziehungen (Whitchurch & Dickson, 1999) oder von Mutter-

Tochter-Beziehungen (Henwood, 1995) gleichgesetzt, und es wurde versucht, kommunikative

Strategien der Beziehungskonstruktion herauszuarbeiten.

Mit Blick auf die vorliegende Arbeit erscheinen diese Ansätze zwar insofern relevant, als sie mit

der (sehr allgemeinen) Annahme im Einklang stehen, daß innerhalb von Familienbeziehungen

enge Zusammenhänge zwischen Kommunikations- und Beziehungsmerkmalen bestehen sollten.
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Allerdings soll auf sie an dieser stelle aus zwei Gründen nicht vertiefend eingegangen werden:

Erstens wird in ihnen keine life-span-Perspektive eingenommen, und sie enthalten keine expli-

ziten Aussagen über Besonderheiten des intrafamilialen Dialogs, die sich aus dem Alternspro-

zeß der Familienmitglieder ergeben. Eine solche lebensspannen-übergreifende Betrachtung von

Familienbeziehungen findet sich zwar beispielsweise bei Anderson und Sabatelli (1999). Diese

Autoren beschränken sich jedoch darauf, potentielle Probleme der Beziehungsgestaltung zwi-

schen älteren Menschen und ihren Angehörigen zu erläutern, die sich aus Krankheit und Pflege-

bedürftigkeit der Älteren ergeben; auf mögliche Besonderheiten der intrafamilialen Kommuni-

kation gehen sie nicht ein. Zweitens soll der Schwerpunkt der Arbeit auf der dyadischen Kom-

munikation zwischen Familienmitgliedern – und nicht auf den familienübergreifenden, systemi-

schen Mustern und Regeln der Kommunikation – liegen.

Im folgenden sollen deskriptive empirische Befunde referiert werden, welche sich auf die for-

mal-sprachliche und inhaltliche Gestaltung des intrafamilialen Dialogs mit älteren Menschen

beziehen (Abschnitt 3.4.3.1). Ferner wird auf diejenigen Studien eingegangen, in denen – eben-

so wie in der Studie B – Wahrnehmungen der intergenerationellen Kommunikation in Familien

erfaßt und zu Aspekten der Qualität von Familienbeziehungen in Relation gesetzt wurden (Ab-

schnitt 3.4.3.2).

3.4.3.1 Die Gestaltung des Dialogs mit älteren Menschen innerhalb der Familie

Formal-sprachliche Gestaltung des Dialogs. Was die formal-sprachliche Gestaltung des in-

trafamilialen Dialogs anbelangt, so liegt erst eine einzige Studie vor, in denen sprachliche

(Über-)Anpassung in intrafamilialen Generationenbeziehungen systematisch beobachtet wur-

den. Montepare, Steinberg und Rosenberg (1992) fanden, daß sekundäre Babysprache nicht auf

den Pflegekontext beschränkt bleibt, sondern auch in intrafamilialen Generationenbeziehungen

auftritt. Die Autorinnen zeichneten Telefongespräche auf, die Studentinnen mit einer Eltern-

versus einer Großelternperson geführt hatten, und ließen Ausschnitte dieser Aufzeichnungen

von einer unabhängigen studentischen Stichprobe beurteilen. Hatten die Studierenden mit

Großmutter oder Großvater gesprochen, so wurde ihre Stimme als höher und weiblicher sowie

tendenziell als unangenehmer und kindlicher eingeschätzt, und ihr Verhalten wurde als „re-

spektvoller“ und „wärmer“ wahrgenommen. Linguistische Analysen der Gespräche zeigten kei-

ne Unterschiede in der Komplexität sprachlicher Äußerungen in Abhängigkeit von der Genera-

tionszugehörigkeit des Interaktionspartners, was allerdings auch auf die geringe Teststärke der

Analyse zurückgeführt werden konnte. Die Autorinnen interpretierten die Befunde als Hinweis

darauf, daß auch in intrafamilialen Generationenbeziehungen Anpassungsprozesse vorkommen

können, die auf der stereotypen Annahme einer reduzierten Kompetenz der älteren Familienan-

gehörigen basieren. Als Alternativinterpretation schlugen sie vor, die Studierenden könnten aus

Gründen der Höflichkeit und der familiären Verpflichtung heraus geneigt gewesen sein, sich ih-
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ren Großeltern gegenüber „überfreundlich“ zu verhalten. Und schließlich schlossen sie nicht

aus, daß die Studentinnen die sekundäre Babysprache verwendeten, um den Großeltern beson-

dere Zuneigung zu signalisieren. Dies verdeutlicht, daß sich allein aus der Beobachtung von

Merkmalen von Sprache und Prosodie keine eindeutigen Rückschlüsse über die Intention dieser

Verhaltensweisen ziehen lassen. Gerade die sekundäre Babysprache kann – wie oben bereits

ausgeführt – abhängig vom Beziehungskontext höchst unterschiedliche Bedeutungen besitzen.

Weitere Studien beschäftigten sich mit den Auswirkungen krankheitsbedingter Störungen der

Kommunikation auf den intrafamilialen Dialog. Aus den beschriebenen funktionellen Ein-

schränkungen erwachsen gravierende Folgen für die Beziehungen zwischen Alzheimer-

Patienten und ihren pflegenden Angehörigen: Kommunikationsstörungen bedeuten eine erhebli-

che Belastung in der Pflege von Demenzkranken. Verlieren Eltern im Verlauf der Erkrankung

die Fähigkeit, bedeutungsvoll zu kommunizieren, so stellt dies aus Sicht der pflegenden Kinder

eines der belastendsten Symptome der Krankheit dar (Blieszner & Shifflett, 1989). Zum einen

können wichtige Gedanken und Gefühle mit Mutter oder Vater nicht mehr ausgetauscht werden.

Zum anderen sind instrumentelle Funktionen der Kommunikation gestört: Die Kranken können

Bitten nicht verstehen und befolgen, und ihre eigene Bitten können fragmentarisch und unver-

ständlich sein, so daß es für die Interaktionspartner schwieriger und aufwendiger wird, die Be-

dürfnisse der Kranken zu erschließen. Derartige Kommunikationsstörungen können die Ent-

scheidung für eine Institutionalisierung der Elternperson beschleunigen (Miller & McFall, 1992;

zit. nach Hendryx-Bedalov, 1999).

Detaillierter wurden die auftretenden Kommunikationsprobleme jedoch erst in wenigen qualita-

tiven Fallstudien untersucht, in die alzheimerkranke ältere Menschen und ihre pflegenden Ehe-

partner (Bohling, 1991; Hendryx-Bedalov, 1999; Roberto, Richter, Bottenberg & Campbell,

1998) oder andere pflegende Familienangehörigen (Orange, 1991) einbezogen wurden. Bisher

haben diese Studien kaum greifbare Erkenntnisse erbracht. Die subjektive Qualität der Kommu-

nikation hing davon ab, wie gut es den Pflegenden gelang, sich (implizit) mit dem erkrankten

Gegenüber auf ein gemeinsames Thema festzulegen und auf Verletzungen des thematischen Be-

zugsrahmens durch den Partner zu reagieren (Bohling, 1991). Roberto et al. (1998) hoben be-

sonders hervor, daß den gesunden Ehepartnern in der Regel nicht bewußt war, welche ihrer

kommunikativen Verhaltensweisen die Verständigung mit ihrem Partner erschwerten. Dies

deckt sich mit Ergebnissen einer Befragung an Familienangehörigen dementer Älterer, die einen

hohen Informationsbedarf über die Kommunikationsfähigkeit älterer Menschen und über Mög-

lichkeiten berichteten, mit Kommunikationsproblemen umzugehen (Remnet, 1987). Solchen

subjektiven Wissens- und Fertigkeitsdefiziten wurde Rechnung getragen, indem Kommunikati-

onstrainingsprogramme für Angehörige institutionalisierter älterer Menschen entwickelt wurden

(z.B. Shulman & Mandel, 1988).
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Inhalte des Dialogs. Worüber reden die Generationen jedoch innerhalb der Familie miteinan-

der, und wie offen gehen sie miteinander um? Mit Blick auf die Inhalte der Kommunikation po-

stulierten Nydegger und Mitteness (1988), die wichtigste Funktion der intrafamilialen Alltags-

kommunikation bestehe im Informationsaustausch: Familienangehörige teilten einander wichti-

ge Entwicklungen in verschiedenen Lebensbereichen, beispielsweise „Familie“, „Gesundheit“

oder „beruflicher Laufbahn“, mit. Eindeutige Regeln und Normen dazu, wieviel Familienmit-

glieder voneinander wissen sollten resp. wieviel „Privatheit“ die Beziehungen benötigen, exi-

stierten jedoch nicht. Lediglich ein kommunikativer Austausch über die jeweiligen Paarbezie-

hung der Eltern resp. der Kinder (vor allem über die sexuellen Beziehungen) sei innerhalb der

Familie tabuisiert.

In den einschlägigen Studien zu dieser Thematik wurden ausschließlich Selbstberichtsverfahren

(Fragebögen und Interviews) eingesetzt, und es fehlen durchweg Analysen, in denen die be-

richteten Gesprächsinhalte mit denen in anderen Beziehungstypen verglichen wurden. Webb

(1985) fand in einer Studie zu Großeltern-Enkel-Beziehungen, daß aus Sicht der Enkel im Ge-

spräch mit den Großeltern vor allem die Themen „Familie“, „Schule und Ausbildung“, „Ge-

sundheit der Großeltern“, „Partnerschaft“ und „Arbeitsleben“ berührt werden. In einer qualitati-

ven Drei-Generationen-Studie identifizierte Stosberg (1995) als wichtigste Gesprächsinhalte

zwischen den Generationen familiäre Belange sowie schulische Belange der Enkelkinder. Da-

neben fand er Hinweise darauf, daß jüngere Familienmitglieder subjektiv um besondere Anpas-

sung an die thematischen Interessen ihrer älteren Angehörigen bemüht sind. Eine Reihe der be-

fragten (erwachsenen) Kinder gab an, auf die Erzähl- und Informationsbedürfnisse der Eltern

einzugehen und eigene Belange zurückzustellen. Als Gründe hierfür wurde die Vermutung ge-

nannt, die Eltern seien mit der Anpassung an die Bedürfnisse der Kinder überfordert oder sie

hätten kein Interesse am Leben der Kinder. Manche der Älteren versuchten ihrerseits, über Fra-

gen nach dem Arbeitsleben, dem Wohlergehen der Enkel und des Partners der mittleren Gene-

ration an deren Leben teilzuhaben, ohne selbst zum Gespräch beizutragen. Eine ähnliche Beob-

achtung machte Fingerman (2000). Sie hatte im Rahmen einer Interviewstudie ältere Frauen und

ihre Töchter gebeten, eine Begegnung zwischen ihnen zu schildern, die sie in besonders positi-

ver Erinnerung hatten. In diesen Schilderungen wurde von etwa der Hälfte der Befragten der

kommunikative Austausch erwähnt. Für die Mütter schien dabei von zentraler Bedeutung zu

sein, vom beruflichen und familiären Leben ihrer Töchter zu erfahren, ohne daß sie ihrerseits

Gesprächsinhalte beisteuerten, die sich auf ihre eigenen aktuellen Erlebnisse bezogen.

Sehr persönliche Gesprächsthemen werden jedoch zwischen älteren Menschen und ihren Kin-

dern häufig ausgespart: Cicirelli (1983) berichtete, daß viele Kinder ihren Eltern persönliche

Details aus ihrem Leben oder wichtige Entscheidungen (z.B. eine Trennung vom Partner) gar

nicht oder erst dann mitteilten, wenn diese Entscheidungen bereits getroffen waren. Auch

Kossen-Knirim (1989) ermittelte in einer Interviewstudie eine geringe Bereitschaft von Eltern



KAPITEL 3   KOMMUNIKATIONSTHEORETISCHE PERSPEKTIVE – 121 –

wie auch ihren erwachsenen Kindern, mit der jeweils anderen Generation ernsthaftere Probleme

zu besprechen: Weniger als 10 Prozent der Eltern und Kinder gaben an, sich miteinander über

diese Themen auszutauschen. Darüber hinaus meinten nur 15 Prozent der Kinder, sie würden im

Gespräch mit den Eltern kein Gesprächsthema vermeiden; allerdings behaupteten dies immerhin

58 Prozent der befragten Eltern von sich.

3.4.3.2 Der intrafamiliale Dialog mit älteren Menschen und die Qualität von Generatio-
nenbeziehungen

Auf den ersten Blick stellt sich der kommunikative Austausch zwischen den Generationen in

der Familie als relativ unproblematisch dar. In einer Studie von Weigel und Weigel (1985) be-

arbeiteten Angehörige bäuerlicher Mehrgenerationenfamilien einen Fragebogen zur Bewertung

der familiären Kommunikation. Beide Elternpersonen und – wenn auch in etwas geringerem

Maße – ihre Kinder und Schwiegerkinder ließen eine hohe Zufriedenheit mit ihrem kommuni-

kativen Austausch erkennen. Dieser Befund stimmt mit denjenigen überein, die für die Qualität

intrafamilialer Generationenbeziehungen ermittelt wurden (vgl. Kapitel 2.3).

Auf der anderen Seite machten Hawkins und Traxler (1988) die Beobachtung, daß sich Miß-

brauch und Vernachlässigung älterer Menschen in Familien häufig kommunikativ manifestier-

ten, beispielsweise in abwertenden Äußerungen und Beschimpfungen oder im Ignorieren und

Nicht-Kommunizieren mit den älteren Familienangehörigen. Der Dialog zwischen Eltern und

Kindern verläuft demnach keineswegs immer spannungsfrei, und eine extrem schlechte Bezie-

hung zwischen Eltern und Kindern ist auch ablesbar an Kommunikationsinhalten und der

Quantität der Kommunikation.

In weiteren Studien wurde der Frage nachgegangen, welche (kommunikativen) Strategien Eltern

und Kindern einsetzen, um die Qualität ihrer Beziehung zu regulieren. Bereits Hagestad (1981)

hatte postuliert, daß Eltern und Kinder im Dienste einer guten Beziehung dazu neigten, in ihrem

Dialog „problematische“ Themen auszusparen: In Eltern-Kind-Beziehungen gebe es „demilita-

risierte Zonen“, d.h. Themenbereiche, in denen ein ausgeprägter Dissens bestehe und die daher

bewußt nicht angesprochen würden, um die – zumindest äußere – Harmonie der Eltern-Kind-

Beziehung nicht zu gefährden. Eine Vermeidung bestimmter Gesprächsinhalte (topic avoidan-

ce) wurde also als probater Weg der Konfliktvermeidung betrachtet. A. S. Rossi und P. H. Rossi

(1990) prüften diese Hypothese, indem sie Elternpersonen und Kinder fragten, ob diese be-

stimmte Themen („Politik“, „Finanzen“, „Religion“, „Sexualität“ und „persönliche Probleme“)

im Gespräch mit der jeweils anderen Generation vermeiden würde. Der aus diesen Angaben ge-

bildete globale Index für „Themenvermeidung“ korrelierte negativ mit der emotionalen Ver-

bundenheit zwischen Eltern und Kind. Je belasteter also die erwachsenen Kinder ihre Beziehung

zu Mutter oder Vater einschätzten, desto eher tendierten sie dazu, im Gespräch bestimmten

Themen aus dem Weg zu gehen. Die Vermeidung von Gesprächsthemen dient nach Rossi und
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Rossi weniger dazu, die bestehende Harmonie zwischen Eltern und Kindern zu schützen. Eine

harmonische Beziehung sei vielmehr durchaus in der Lage, gelegentliche Meinungsverschie-

denheiten zu „absorbieren“. Vielmehr werde über das Aussparen von Gesprächsthemen ange-

strebt, eine weitere Verschlechterung einer ohnehin konfliktbelasteten Eltern-Kind-Beziehung

zu verhindern.

Auch Kossen-Knierim (1989; 1992) setzte Angaben darüber, inwieweit Eltern und Kinder mit-

einander ihre Probleme besprachen und keine Themen ausklammerten, zu der Qualität des El-

tern-Kind-Verhältnisses in Beziehung. In der Gruppe der Kinder waren beide Angaben unab-

hängig von der Beziehungsqualität; operationalisiert als Evaluation der Beziehung auf den Di-

mensionen „Wahrgenommenes Verständnis“, „Liebe“, „Miteinander-Auskommen“ und „Ver-

trauen“. In der Stichprobe der Eltern fanden sich dagegen moderat positive Zusammenhänge

zwischen dem Vertrauen zu den Kindern und dem wahrgenommenem Verständnis einerseits,

und der Einschätzung, im Dialog mit ihnen keine Themen zu vermeiden, andererseits.

Darüber hinaus konnte Harwood (2000) in einer Studie zu Großeltern-Enkel-Beziehungen zei-

gen, daß subjektive Wahrnehmungen der gegenseitigen kommunikativen Anpassung mit Urtei-

len über die Beziehungsqualität verknüpft sind. Junge Erwachsene und jeweils einer ihrer Groß-

elternpersonen bearbeiteten einen Fragebogen, mit dem in Anlehnung an die CAT (vgl. Ab-

schnitt 3.2.3.1) verschiedene Formen angepaßten, über- und unterangepassten Verhaltens erfaßt

werden sollten (Harwood & Williams, 1998). Beide Dyadenpartner wurden gebeten, sich eine

typische Interaktion miteinander vorzustellen und ihr eigenes Interaktionsverhalten ebenso wie

das des Partners auf Ratingskalen zu beurteilen. Als Indikatoren der Beziehungsqualität wurden

die Zufriedenheit mit der Kommunikation, die emotionale Verbundenheit mit dem Dyadenpart-

ner und die Sympathie für ihn herangezogen. Sowohl in der Enkel- als auch in der Großeltern-

generation erwies sich das wahrgenommene Ausmaß kommunikativer Anpassung seitens der

anderen Generation als Prädiktor sämtlicher Maße der Beziehungsqualität. Je eher der Bezie-

hungspartner als aufmerksam und unterstützend wahrgenommen wurde, seine Gedanken und

Gefühle offen mitteilte, Zuneigung und Respekt ausdrückte und Komplimente machte, desto

höher wurden die Zufriedenheit mit der Kommunikation, die emotionale Verbundenheit und die

Sympathie für den anderen bewertet. In der Großelterngeneration war diese Einschätzung sogar

der einzig bedeutsame Prädiktor der emotionalen Verbundenheit und der Sympathie für das En-

kelkind. Die Gesprächszufriedenheit lag zudem um so höher, je mehr die Großeltern selbst um

eine Anpassung an die Bedürfnisse des Enkels bemüht waren. Sie fiel jedoch geringer aus, wenn

eine widerwillige Anpassung erfolgte, indem beispielsweise Inhalte oder Gesprächsformen mit

Rücksicht auf den Enkel vermieden wurden.

Aus der Perspektive der Enkel beeinträchtigte überangepaßtes Verhalten seitens der Großeltern

– d.h. der Eindruck, von ihnen als „junger Mensch“ negativ stereotypisiert und von oben herab
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behandelt zu werden – die Zufriedenheit mit den Gesprächen und die Sympathie für die Groß-

elternperson. Unbedeutend für die Beziehungsqualität war im Kontext der anderen Anpassungs-

formen ein unterangepaßtes Verhalten der Großeltern, beispielsweise Klagen über ihre Lebens-

umstände und ihre Gesundheit, vorurteilsbehaftete und rassistische Äußerungen oder ungebete-

ne Ratschläge. Gleiches galt für die Einschätzung, daß die Großeltern interessante Geschichten

aus der Familie und aus ihrem Leben zu erzählen wüßten. Mit höherer Zufriedenheit und emo-

tionaler Verbundenheit war darüber hinaus die Einschätzung der Enkel verknüpft, sie würden

den Großeltern ihre Gedanken und Gefühle anvertrauen, die Wünsche der Großeltern bei der

Themenwahl berücksichtigen und dennoch genügend Gesprächsstoff finden. Leider wurden

Korrelationen zwischen Urteilen der Großeltern und der Enkel nicht mitgeteilt, so daß Informa-

tionen über die Korrespondenz der Wahrnehmungen fehlen.

Zusammenhänge zwischen der Qualität von Beziehungen und wahrgenommener sprachlicher

Überanpassung wurden im übrigen auch für den intragenerationellen Dialog ermittelt, der zwi-

schen demenzkranken und pflegebedürftigen Älteren und ihren Ehepartnern stattfindet (Ed-

wards & Noller, 1998). In der Studie führten die Partner miteinander ein Gespräch über die

Pflegesituation, das per Video aufgezeichnet und von den kranken Partnern auf einer Serie von

Ratingskalen bewertet wurde. Sowohl die Befindlichkeit des Pflegebedürftigen (die vor dem

aufgezeichneten Dialog gemessen worden war) als auch die wahrgenommene Konflikthaftigkeit

der aktuellen Paarbeziehung ließen sich durch Urteile über das Kommunikationsverhalten vor-

hersagen: Je dominanter und patronisierender sich der Partner aus Sicht der Pflegebedürftigen

verhielt, desto geringer war das Wohlbefinden der Befragten und desto höher die Konflikthaf-

tigkeit der Beziehung.

Bislang existiert jedoch noch keine Studie, in der Anpassungsformen, die gegenüber unbekann-

ten versus persönlich bekannten Älteren oder älteren Familienangehörigen verwendet werden,

direkt miteinander verglichen werden. Ein solcher Vergleich könnte zeigen, ob jüngere Men-

schen innerhalb der Familie tatsächlich weniger zu übersteigerten Anpassungsbemühungen nei-

gen, wie dies die Studie von Ng et al. (1997; vgl. Abschnitt 3.3) nahelegt. Zudem ließe sich prü-

fen, ob – als Folge der Vertrautheit im Umgang miteinander – eine Anpassung innerhalb per-

sönlicher Beziehungen besser auf die Kompetenzen und Bedürfnisse des älteren Gesprächspart-

ners abgestimmt ist und die Kommunikation effektiver verläuft. Mit Blick auf die Folgen be-

stimmter Anpassungsformen ließe sich untersuchen, ob ihre Verwendung in Abhängigkeit des

jeweiligen Beziehungskontexts unterschiedlich wahrgenommen und bewertet wird und ob sie

unterschiedliche Folgen für das Wohlbefinden der Beziehungspartner und die Qualität ihrer Be-

ziehung besitzen.
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3.5 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde zunächst der Begriff der dyadischen Kommunikation eingeführt als

intentionaler, zielgerichteter Austausch verbaler, para- und nonverbaler Symbole. Kommunika-

tive Kompetenz bezeichnet die Fähigkeit von Personen, ihr Verhalten gemäß den Anforderun-

gen des sozialen und nonsozialen Kontexts und gemäß ihren eigenen Zielen angemessen, flexi-

bel und effektiv zu gestalten.

Befunde querschnittlicher Studien deuten darauf hin, daß die kommunikative Kompetenz älterer

Menschen durch alterskorrelierte kognitive und sensorische Defizite eingeschränkt sein kann.

Die Prävalenzrate von Erkrankungen und von Abbauprozessen, welche die rezeptiven und ex-

pressiven Kommunikationsfertigkeiten beeinträchtigen, nimmt mit dem Alter zu. Bei einem

nicht-pathologischen Verlauf des Alternsprozesses lassen sich hingegen in experimentellen Stu-

dien allenfalls schwache Altersdifferenzen nachweisen. Entsprechende Befunde entstammen

allerdings fast durchweg querschnittlichen Studien. Alterskorrelierte Veränderungen (z.B. in

sprachlichen Fertigkeiten oder in Kommunikationszielen) sind daher nur eine mögliche Erklä-

rung für Unterschiede im Verhalten jüngerer versus älterer Probanden. Altersdifferenzen kön-

nen ebenso auf Kohorteneffekte zurückgehen und damit letztlich die Folge unterschiedlicher

Sozialisationsbedingungen der Generationen sein, die z.B. die Normen der Kommunikation ge-

prägt haben. Derartige Kohorteneffekte sind sowohl denkbar in der Wahl der Gesprächsthemen

(z.B. der Intimität von self-disclosures) als auch der Kommunikationsformen (z.B. der Art der

Konfliktmanagement). Und schließlich können Altersunterschiede auch durch Einflüsse des

aktuellen soziokulturellen Kontexts auf beide Generationen bedingt sein. Eine Rolle mag hier

das gesellschaftliche Altersstereotyp spielen, das über die Medien vermittelt wird und so die

Normen zum Umgang der Generationen miteinander prägen kann.

An dem Aspekt der Stereotypisierung älterer Menschen setzen die derzeit dominierenden theo-

retischen Modelle des intergenerationellen Dialogs an. Sie gehen davon aus, daß die Begegnung

mit älteren Menschen stereotypgeleitete Anpassungsprozesse in Gang setzt, die in Relation zu

den häufig allenfalls geringfügig Kompetenzen der Älteren als „überangepaßt“ zu bewerten

sind. Empirische Studien haben Belege dafür erbracht, daß Alterszeichen wie spezifische

Stimmqualitäten oder mimische Erscheinungsbilder entsprechende Erwartungen auf Seiten der

Interaktionspartners älterer Menschen auslösen. Gezeigt wurde außerdem, daß die Aktivation

solcher Überzeugungen mit sprachlichen Anpassungsbemühungen verbunden ist, die primär

durch lexikalische und grammatikalische Vereinfachungen und inhaltliche Redundanz gekenn-

zeichnet sind. Vor allem im Kontext von institutionellen Hilfebeziehungen kommen Modifika-

tionen des paraverbalen Verhaltens hinzu, die denen ähneln, wie sie gegenüber Kleinkindern

vorgenommen werden.
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Spezifische Belege für die Annahme der CAT (N. Coupland, J. Coupland, Giles, Henwood &

Wiemann, 1988), daß solche Formen der Überanpassung mit bestimmten Kommunikationszie-

len in Verbindung stehen und in Abhängigkeit hiervon unterschiedlich gestaltet werden, wurden

hingegen nicht vorgelegt. So bleibt offen, ob resp. unter welchen Bedingungen überangepaßte

Sprechmuster als Versuche der Sicherung sozialer Identität oder der Abgrenzung zwischen den

sozialen Gruppen der „Alten“ und der „Jungen“ zu interpretieren sind. Intentionale Abgren-

zungsversuche dürften in erster Linie dann unternommen werden, wenn Menschen sich von ih-

rem (älteren) Gegenüber wenig wertgeschätzt sehen (Williams & Giles, 1996). Häufiger schei-

nen Anpassungsbemühungen jedoch auf ein wohlmeinendes und durch Mitgefühl motiviertes

Bemühen zurückgehen, den vermuteten Funktionseinschränkungen des Gegenüber gerecht zu

werden (compassionate stereotyping; z.B. Revenson, 1989).

Vermutlich spielen zudem mangelnde Erfahrungen im Gespräch der Generationen miteinander

eine wichtige Rolle, obwohl auch dies bislang nicht systematisch untersucht wurde. Weitere

quasi-experimentelle Studien sollten sich daher gezielt den Bedingungen sprachlicher Überan-

passung widmen, wie sie z.B. im stereotypen-sensitiven Modell intergenerationeller Kommuni-

kation (Hummert, 1994) postuliert worden waren (zu weiteren möglichen Bedingungen der Ak-

tivierung des Altersstereotyps vgl. Filipp & Mayer, 1999). Ergänzt werden sollten diese Studien

um Befragungen älterer Menschen, um differenzierteren Aufschluß über deren kommunikativen

Alltag zu gewinnen und diese selbstberichteten Erfahrungen zu personalen Merkmalen wie dem

chronologischen oder dem subjektiven Alter, dem Gesundheitszustand oder Fremd-

einschätzungen von Alter und Funktionsstatus in Beziehung setzen. Vor dem Hintergrund des

Modells wäre hier zu erwarten, daß älter oder gebrechlicher wirkende Menschen, unabhängig

von ihrem tatsächlichen Alter, häufiger zu Adressaten sprachlicher Überanpassung werden.

Empirisch nicht abgesichert sind die im CPA-Modell wie auch in dessen Weiterentwicklung von

Hummert (1994) enthaltenen Annahmen über die Folgen sprachlicher Überanpassung. Insbe-

sondere liegen keine längsschnittlichen Untersuchungen vor, die geeignet wären, die im CPA-

Modell enthaltenen Vermutungen über die mittel- und langfristigen relationalen und selbstbezo-

genen Auswirkungen sprachlicher Anpassungsformen zu stützen. Auch die empirischen Studien

zur Bewertung solcher Anpassungsformen haben partiell unklare und widersprüchliche Befunde

erbracht. Dies hängt sicherlich damit zusammen, daß in den unterschiedlichen Studien kein ein-

heitliches Anpassungsmuster analysiert wurde, sondern vielfältige und höchst unterschiedliche

Formen sprachlichen Handelns. So ist das bevormundende Muster, das in Vignetten-Studien zur

Bewertung vorgegeben wurde, weniger durch sprachliche Vereinfachungen und Redundanz ge-

kennzeichnet (wie die in referentiellen Kommunikationsaufgaben beobachteten Anpassungs-

formen) als durch seine übermäßig direktiven und kontrollierenden Inhalte und durch abwerten-

de Anredeformen, die im Widerspruch zu gängigen Höflichkeitsregeln steht. Insofern überrascht

nicht, daß dieses Sprechmuster und seine Verwenderinnen unter verschiedensten Randbedin-
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gungen negativ beurteilt wurden. Andere Sprechmuster, vor allem die sekundäre Babysprache,

scheinen demgegenüber nicht allein Konnotationen von Bevormundung, sondern auch von Für-

sorglichkeit zu besitzen. Diese widersprüchlichen Implikationen des Sprechverhaltens auf rela-

tionaler Ebene erschweren auch seinem älteren Adressaten eine angemessene Reaktion. Prinzi-

piell mag sich die Situation metakommunikativ auflösen lassen, indem z.B. das Bemühen des

Interaktionspartners um gute Verständigung gewürdigt, aber die angebotene Unterstützung als

unnötig zurückgewiesen wird. Welche kommunikativen Strategien hierfür jedoch optimal sind,

wurde bislang erst in Ansätzen untersucht; hier deutete sich an, daß ein selbstsicheres, assertives

Auftreten älterer Menschen auf Seiten ihrer Interaktionspartner zwar mit Zuschreibungen von

Kompetenz und höherem Status einher gehen kann, sich jedoch auf relationalen Urteilsdimen-

sionen wie „Wohlwollen“ eher negativ auswirkt.

Anpassungsleistungen seitens jüngerer Menschen, die nicht nur pragmatisch, sondern auch rela-

tional als kompetent beurteilt werden können, setzen also voraus, daß die (jungen) Sprecher die

sprachlich-kommunikativen (produktiven und rezeptiven) Fertigkeiten und Bedürfnisse des je-

weiligen älteren Interaktionspartners möglichst veridikal einschätzen. Dies wiederum erfordert

die Bereitschaft und Fähigkeit, sich von generalisierten negativen Erwartungen zugunsten einer

individualisierten Wahrnehmung des Gegenüber zu lösen. Die Auswahl einer Interaktionsstrate-

gie wird zusätzlich dadurch erschwert, daß die Fähigkeiten und Bedürfnisse älterer Menschen

sowohl interindividuell unterschiedlich als auch intraindividuell widersprüchlich sein können.

So findet sich auf Seiten Älterer der Wunsch, jüngere Menschen sollten einfacher, klarer und

fürsorglicher mit ihnen sprechen, gepaart mit dem Bedürfnis, von ihnen in einer Art und Weise

angesprochen zu werden, wie dies unter Erwachsenen „normal“ ist (Ryan & Cole, 1990).

Eine „kompetente“ Anpassung des sprachlich-kommunikativen Verhaltens erfordert Modifika-

tionen auf verschiedenen Ebenen (z.B. Inhalt, Grammatik, paraverbale und nonverbale Signale).

Es sollte daher sorgfältig geprüft werden, welche Folgen einzelne Formen der Anpassung besit-

zen. Dabei gilt es zwischen verschiedenen Bewertungsdimensionen der Anpassungsformen zu

unterscheiden, nämlich der vermuteten Intention, die der (junge) Sprecher verfolgt, der Bewer-

tung sprachlichen Verhaltens durch die (älteren) Adressaten und seiner Effektivität mit Blick

auf die Verständigung zwischen beiden. Die Studien von Edwards und Noller (1993) sowie ins-

besondere von Kemper und Harden (1998) stellen in dieser Hinsicht wichtige Fortschritte dar.

Das Verdienst der letztgenannten Autorinnen liegt darin, daß sie nicht allein sprachliche Anpas-

sungsmuster variierten, sondern zusätzlich die Folgen dieser Muster auf unterschiedlichen Ebe-

nen abzubilden suchten, indem sie sowohl die objektive Effektivität der Verständigung als auch

subjektive Verständigungsprobleme und Bewertungen der jüngeren Sprecher erfaßten. Sie

konnten zeigen, daß bestimmte Modifikationen des Sprechverhaltens (v.a. syntaktische Verein-

fachungen) zu einer effektiveren Verständigung mit älteren Menschen beitragen, ohne deren po-

sitive Selbsteinschätzung ihrer Kommunikationsfähigkeit zu beeinträchtigen.



KAPITEL 3   KOMMUNIKATIONSTHEORETISCHE PERSPEKTIVE – 127 –

In methodischer Hinsicht ist anzumerken, daß die gewählten Erhebungsdesigns vielfach nur be-

grenzte Aussagekraft besitzen. In etlichen Studien wurde allein das Verhalten älterer Menschen

als Sender oder Empfänger von Kommunikation beschrieben. In anderen Untersuchungen wur-

den Altersdifferenzen ermittelt, indem in intragenerationellen Dyaden oder in „monologischen“

Kommunikationsaufgaben geprüft wurde, ob sich ältere und jüngere Menschen in ihrer Sprach-

produktion und -rezeption unterscheiden, oder indem Angehörige verschiedener Altersgruppen

zu ihren Kommunikationszielen und -motiven befragt wurden. Unter derartigen Untersuchungs-

bedingungen lassen sich zwar Alterseffekte aufdecken, nicht jedoch mögliche Effekte der Alters-

komposition von Dyaden auf das sprachliche Verhalten, das Sprachverstehen oder die je rele-

vanten Ziele der Kommunikation. Sollen Besonderheiten des intergenerationellen Dialogs er-

mittelt werden, so erfordert dies einen Vergleich intra- und intergenerationeller Dyaden. Idea-

lerweise sollten dabei drei Versuchsgruppen einbezogen werden, nämlich intragenerationelle

Dyaden jüngerer Menschen und älterer Menschen sowie intergenerationelle Dyaden aus je ei-

nem jüngeren und älteren Gesprächspartner. Erst ein solches Untersuchungsdesign erlaubt es,

diejenigen Ziele, Motive und Verhaltensweisen jüngerer wie auch älterer Menschen zu identifi-

zieren, die spezifisch für den Dialog zwischen Angehörigen unterschiedlicher Altersgruppen

sind.

Auch eine Unterscheidung zwischen Alterseffekten und Effekten des situativen Kontexts auf

den Dialog ist in den bisher vorliegenden Studien nicht möglich. So könnte ein Vergleich von

Formen der sprachlichen Anpassung gegenüber pflegebedürftigen Menschen unterschiedlichen

Alters Hinweise darauf geben, in welchem Maße die sekundäre Babysprache charakteristisch

für das Rollenverhalten von Pflegekräften ist oder aber primär durch ein hohes Alter der Pati-

enten hervorgerufen wird.

Zudem wurden die relationalen und ökologischen Kontextbedingungen, unter denen die

Sprechmuster auftraten, bislang nicht in die Analysen einbezogen. Ein und dasselbe sprachliche

Verhalten kann in Abhängigkeit von dem jeweiligen Sprecher und seiner Beziehung zu dem

Empfänger höchst unterschiedliche Bedeutungen besitzen. So kann die „sekundäre Babyspra-

che“ gegenüber älteren Menschen in vertrauten Beziehungen ein adäquates Maß an emotionaler

Nähe signalisieren, in anderen Beziehungskontexten jedoch dem jüngeren Interaktionspartner

dazu dienen, Macht und Kontrolle über den älteren auszuüben oder ihn implizit abzuwerten.

Unter theoretischen Aspekten ist zu fordern, daß die vorliegenden Modelle sowohl im Hinblick

auf die verwendeten Konstrukte als auch die postulierten Prozesse weiter präzisiert werden. Ein

wesentlicher Vorzug breit angelegter Modelle wie der CAT oder ihrer Modifikation von Wil-

liams und Giles (1991) besteht sicherlich darin, daß sie ein breites Spektrum an Faktoren in die

Beschreibung und Erklärung des Dialogs einbezieht. Die Annahme einer multifaktoriellen Ge-

nese intergenerationeller Kommunikationsprobleme wird dem Forschungsgegenstand in jedem
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Falle am besten gerecht, wobei das relative Gewicht der einzelnen Einflußfaktoren sich zum ge-

genwärtigen Zeitpunkt noch nicht beurteilen läßt. Durch die Betonung sozialer und nonsozialer

Kontextaspekte wird in der CAT anerkannt, daß eine Analyse einzelner interpersoneller Dialoge

auf der Verhaltensebene unzureichend ist, wenn die breiteren soziokulturellen und -politischen,

aber auch die mikroökologischen Rahmenbedingungen des Dialogs nicht in die Interpretationen

einbezogen werden. Aus dieser Breite ergeben sich jedoch fast zwangsläufig Defizite in der

Präzision der CAT, die ihren prädiktiven Wert zum gegenwärtigen Zeitpunkt begrenzt erschei-

nen lassen. Bei Giles et al. (1987) werden zwar eine Reihe von Bedingungen formuliert, unter

denen Konvergenz vs. Divergenz im sprachlichen Verhalten angestrebt und erreicht werden

sollten. In anderen Teilbereichen besteht die Theorie jedoch lediglich aus einer Auflistung von

Variablen(komplexen), die für die Gestaltung von Kommunikationsprozessen relevant sein resp.

aus ihnen resultieren sollten. Aus kommunikationspsychologischer Sicht wurde zudem kritisiert,

daß die dynamischen Prozesse der wechselseitigen Akkommodation auf Verhaltensebene nicht

weiter spezifiziert werden (Krauss & Fussell, 1996). Die CAT läßt sich daher am besten als eine

anregende Rahmenkonzeption zur Erforschung von interpersonellen Kommunikationsprozessen

verstehen. Sollen die verwendeten Konstrukte und die postulierten Verknüpfungen zwischen

präzisiert werden, so könnte dies kann etwa geschehen, indem auf neuere Modelle der sozialen

Informationsverarbeitung (z.B. Wyer & Srull, 1986; 1989; Hess, 1999) konsequenter in die

Modelle integriert werden.

Schließlich ist gerade in diesem Forschungsbereich die unkritische Generalisierung von Befun-

den auf eine andere Sprache und Kultur ein höchst problematisches Unterfangen. Nicht ohne

Grund wird derzeit ein umfangreichen Forschungsprogramm zur intergenerationellen Kommu-

nikation im westlichen versus östlichen Kulturkreis realisiert (z.B. Williams et al., 1997). In er-

sten deutschsprachigen Studien hat sich zwar abgezeichnet, daß diejenigen Phänomene, die in

angloamerikanischen Studien als charakteristisch für den Dialog zwischen Alt und Jung be-

schrieben wurden, sich auch unter den hiesigen soziokulturellen Gegebenheiten beobachten las-

sen (siehe Kruse & Thimm, 1997; Sachweh, 1998a, b). Es bedarf jedoch weiterer Untersuchun-

gen, um diese Folgerung abzusichern.



II   STUDIE A: WAHRNEHMUNGEN DES INTERGENERATIONELLEN DIALOGS

IN ABHÄNGIGKEIT DES BEZIEHUNGSKONTEXTES

4 FRAGESTELLUNGEN UND HYPOTHESEN

Theoretische Modelle des intergenerationellen Dialogs, die in Abschnitt 3.2.3 dargestellt wur-

den, schließen die Annahme ein, daß ein mißlingender kommunikativer Austausch zwischen Alt

und Jung nachhaltige Folgen für die gegenseitige Wahrnehmung und Bewertung der Generatio-

nen haben sollte. Empirische Studien belegen, daß insbesondere ein bevormundendes Sprech-

verhalten seitens jüngerer Menschen als unangemessen beurteilt und den Bedürfnissen seiner

älteren Adressaten unzureichend angepaßt erlebt wird (vgl. Abschnitt 3.4.2.1). Auf Seiten der

älteren Adressaten werden negative emotionale Reaktionen, z.B. Gefühle von Frustration, Hilf-

losigkeit und mangelnder Wertschätzung vermutet, wenn sie mit solchen Verhaltensweisen kon-

frontiert sind. Negative Bewertungen bevormundenden sprachlichen Verhaltens manifestieren

sich ferner in Eigenschaftszuschreibungen an die jüngeren Menschen, die ein solches Verhalten

zeigen. Diese jüngeren Sprecher werden nicht allein von den (potentiellen) älteren Adressaten

bevormundenden Verhaltens, sondern – sogar in noch ausgeprägterem Maße – von jüngeren

Urteilern als dominant und wenig respektvoll, einfühlsam und wohlwollend eingeschätzt.

Dabei ist den vorliegenden Studien zur Bewertung sprachlichen Verhaltens gemeinsam, daß die

zu beurteilenden Dialoge zwischen einer Altenpflegerin und ihrer Patientin stattfanden. Ähnli-

che Dialoge zwischen Jung und Alt sind jedoch in den unterschiedlichsten Beziehungskontexten

denkbar, beispielsweise in der Begegnung von Verkäuferinnen mit älteren Kundinnen

(Pothmann, 1998), im Austausch zwischen jungen und älteren Nachbarn oder zwischen Famili-

enangehörigen unterschiedlicher Generationen. Solche Beziehungskontexte unterscheiden sich

in vielerlei Hinsicht voneinander (vgl. Abschnitt 2.1): Die Gesprächspartner verfügen über mehr

oder weniger persönliches Wissen voneinander, das es ihnen erlaubt, sich auf die Bedürfnisse

ihres Gegenübers einzustellen. Aufgrund ihrer beruflichen Rollen oder ihrer Kompetenzen, die

in der Interaktion benötigt werden, begegnen sie einander als mehr oder minder gleichrangige

Partner, deren Beziehung durch Autonomie und Freiwilligkeit oder durch einseitige oder wech-

selseitige Abhängigkeiten geprägt ist. Und nicht zuletzt gelten in verschiedenen Beziehungs-

kontexten unterschiedliche Regeln und Normen, die sich auch auf die sprachliche Gestaltung

von Interaktionen beziehen. So gelten beispielsweise kontextabhängig unterschiedliche Formen

der Anrede als adäquat (L. A. Wood & Ryan, 1991).

Das zentrale Anliegen der Studie A bestand deshalb darin, explorativ zu prüfen, inwieweit auch

Urteile über sprachliches Verhalten gegenüber älteren Menschen durch den Beziehungskontext
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moderiert werden, in dem dieses Verhalten auftritt. Die Studie lehnt sich an quasi-experi-

mentelle Arbeiten an, die den Vignetten-Ansatz genutzt hatten, um Bewertungen des intergene-

rationellen Dialogs zu erfassen (vgl. Abschnitt 3.4.2.1). Ebenso wie der Mehrzahl dieser Arbei-

ten wurden Urteile über bevormundende versus aufgabenorientierte Sprechmuster erhoben. Da-

bei wurde variiert, ob die Verhaltensweisen im Kontext einer intrafamilialen oder einer ex-

trafamilialen Beziehung zwischen Jung und Alt auftraten. Als weitere Randbedingung wurde

der Funktionsstatus des älteren Menschen variiert, an den das Verhalten gerichtet war. In den

bisherigen Studien waren hier die Bedingungen „Geistig rege Adressatin“ und „Verwirrte

Adressatin“ kontrastiert worden (Giles et al., 1993; Ryan et al., 1991; Ryan, Meredith et al.,

1994). In der vorliegenden Studie wurde eine weitere Bedingungsvariation eingeführt, in der ei-

ne ältere Protagonistin mit reduziertem körperlichem Funktionsstatus porträtiert wurde.

Schließlich sollten Effekte der Altersgruppenzugehörigkeit von Urteilern auf die Bewertungen

repliziert werden, die sich in bisherigen Arbeiten gezeigt hatten.

Die Urteile sollten sich zum einen unmittelbar auf das Verhalten einer jüngeren Protagonistin

im intergenerationellen Dialog beziehen, speziell auf seine Angemessenheit und den Respekt

den es vermittelte. Zum anderen sollten Zuschreibungen von gemeinhin positiv resp. negativ

bewerteten Eigenschaften an die jüngere Protagonistin vorgenommen werden, die sich auf ihre

Kompetenz sowie ihre „prosozialen Qualitäten“, d.h. ihre Fürsorglichkeit und ihre Freundlich-

keit bezogen. Ferner sollten Vermutungen über ihr Befinden (speziell über negative Gefühle

von Frustration und Hilflosigkeit) angestellt werden. Mit Blick auf die ältere Protagonistin wa-

ren ebenfalls Vermutungen über ihr Befinden anzustellen. Hier wurde sowohl nach negativen

Gefühlen von Frustration und Hilflosigkeit als auch nach positiven Empfindungen von Gebor-

genheit und Wertschätzung gefragt. Schließlich waren Gesundheit und Funktionsstatus der älte-

ren Protagonistin zu bewerten. In den folgenden Abschnitten sollen die untersuchungsleitenden

Fragestellungen und Hypothesen formuliert und begründet werden.

4.1 Urteilsunterschiede in Abhängigkeit von dem Beziehungskontext des intergeneratio-

nellen Dialogs

Von Interesse war in der vorliegenden Studie zunächst, ob Urteile über sprachliches Verhalten,

seine Verwenderinnen und seine Adressatinnen unterschiedlich ausfallen, wenn diese Verhal-

tensweisen von einer Familienangehörigen (der Tochter) versus von einer extrafamilialen Helfe-

rin (einer Altenpflegerin) gezeigt werden. Eine eindeutige Vorhersage von Urteilsunterschieden

erschien dabei nicht möglich. Mit Blick auf bevormundendes sprachliches Verhalten ließe sich

beispielsweise argumentieren, daß dieses bisherigen Befunden zufolge durchweg negativer kon-

notiert wird als sog. neutrale oder aufgabenorientiertes Sprechmuster. Bevormundendes Ver-

halten verletzt sowohl generelle Höflichkeitsnormen als auch die Erwartung eines respektvollen
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Umgang mit der älteren Generation. Gelten diese Normen gleichermaßen innerhalb einer fami-

liären Beziehung, so sollte ein bevormundendes Sprechverhalten hier ebenso wie in extrafami-

lialen Beziehungen als unangemessen zurückgewiesen werden, und Zuschreibungen von Eigen-

schaften und Gefühlen an die beiden Protagonistinnen des intergenerationellen Dialogs sollten

negativ ausfallen.

Umgekehrt ließe sich jedoch auch die Hypothese formulieren, daß bevormundendes sprachli-

ches Verhalten im intrafamilialen Kontext weniger problematisiert wird. Beziehungen zwischen

älteren Menschen und ihren erwachsenen Kindern werden zumeist von beiden Generationen,

insbesondere von den Eltern, in einem sehr positiven Licht gesehen (z.B. Giarrusso et al., 1995;

vgl. Abschnitt 2.3.3). Die Mutter-Tochter-Beziehung stellt dabei den Prototyp einer guten Be-

ziehung innerhalb der Familie dar. Ausgehend von der Annahme einer guten Beziehung wäre zu

erwarten, daß auch Urteile über sprachliches Verhalten von Elternperson und Kind einer positi-

ven Urteilstendenz unterliegen. Vor allem ältere Menschen sollten geneigt sein, die Verwende-

rin bevormundenden sprachlichen Verhaltens weniger abzuwerten und das Befinden der älteren

Protagonistin als weniger schlecht einschätzen, wenn es sich um einen intrafamilialen Dialog

handelt: Die Aufrechterhaltung einer guten Eltern-Kind-Beziehung wird häufig als zentrales

Anliegen der älteren Generation betrachtet und mit der erfolgreichen Bewältigung von Ent-

wicklungsaufgaben (Generativität sensu Erikson, 1953) in Verbindung gebracht (z.B. Lang &

M. M. Baltes, 1997). Zudem wird immer wieder auf eine unausgewogene Balance der Macht-

verhältnisse zwischen Eltern und Kindern verwiesen: Eltern seien von ihren erwachsenen Kin-

dern in höherem Maße emotional (und u.U. auch funktional) abhängig, als diese umgekehrt auf

ihre Eltern angewiesen seien (Talbott, 1990). Eltern sollten aus diesen Gründen bemüht sein,

konflikthaften Auseinandersetzungen mit ihren Kindern aus dem Wege zu gehen und Hinweise

auf Mißstimmungen in der Beziehung zu ignorieren. So ergab sich in einer Vignettenstudie von

Winkeler et al. (2000), daß Probanden im höheren Erwachsenenalter (verglichen mit Erwachse-

nen mittleren Alters) eher geneigt waren, vorgegebene intergenerationelle Konfliktszenarien als

Ausdruck einer „gesunden Beziehung“ und nicht als Hinweis auf bestehende Konflikte zwi-

schen Elternperson und Kind zu interpretieren.

Eine gute Beziehung könnte jedoch auch als Puffer gegen negative Auswirkungen problemati-

schen Kommunikationsverhaltens fungieren. Dies wird durch Befunde der Attributionsfor-

schung nahegelegt (Fletcher & Fincham, 1991): Vor dem Hintergrund einer guten Beziehung

wird problematisches Verhalten eines Beziehungspartners eher auf ungünstige situative Um-

stände attribuiert als auf dispositionale Faktoren. Dies würde bedeuten, daß ein bestimmtes

sprachlich-kommunikatives Verhalten zwar ebenso wie in anderen Beziehungskontexten nega-

tiv bewertet wird, daß diese Bewertungen sich jedoch nicht in negativen Eigenschaftszuschrei-

bungen an seine Verwenderin niederschlagen.
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Ausgehend von diesen Vorüberlegungen wurden Effekte des Faktors Beziehungskontext auf

Urteile über den intergenerationellen Dialog orientiert an den folgenden explorativen Frage-

stellungen analysiert:

F-1a: Variieren Urteile über die Angemessenheit des sprachlichen Verhaltens einer jüngeren

Protagonistin und über den Respekt, den das Verhalten vermittelt, in Abhängigkeit da-

von, ob der Dialog in einem extrafamilialen oder in einem intrafamilialen Beziehungs-

kontext stattfindet?

F-1b: Variieren Eigenschaftszuschreibungen an eine jüngere Protagonistin in Abhängigkeit

davon, ob der Dialog in einem extrafamilialen oder in einem intrafamilialen Bezie-

hungskontext stattfindet?

F-1c: Variieren Vermutungen über negative Gefühle einer jüngeren Protagonistin in Abhän-

gigkeit davon, ob der Dialog in einem extrafamilialen oder in einem intrafamilialen Be-

ziehungskontext stattfindet?

F-1d: Variieren Vermutungen über positive und negative Gefühle einer älteren Protagonistin

in Abhängigkeit davon, ob der Dialog in einem extrafamilialen oder in einem intrafami-

lialen Beziehungskontext stattfindet?

F-1e: Variieren Vermutungen über den Funktionsstatus einer älteren Protagonistin in Abhän-

gigkeit davon, ob der intergenerationelle Dialog in einem extrafamilialen oder in einem intrafa-

milialen Beziehungskontext stattfindet?

4.2 Urteilsunterschiede in Abhängigkeit von dem sprachlichen Verhalten einer jüngeren

Protagonistin

Gemäß der ersten Untersuchungshypothese wurde erwartet, daß sich Unterschiede in den Ur-

teilen über bevormundendes versus aufgabenorientiertes sprachliches Verhalten, die in anglo-

amerikanischen und kanadischen Studien ermittelt worden waren, im deutschen Sprachraum re-

plizieren lassen. Bevormundendes sprachliches Verhalten sollte also mit Blick auf seine Ange-

messenheit und den Respekt, den es vermittelt, negativer bewertet werden als aufgabenorien-

tiertes Verhalten. Ebenso sollten Urteile über eine jüngere Protagonistin (im Hinblick auf ihr

Wohlbefinden und die ihr zugeschriebenen Eigenschaften) negativer ausfallen, und es sollten

auf Seiten einer älteren Protagonistin weniger positive und mehr negative Gefühle in der Ge-

sprächssituation vermutet werden.

Mit Blick auf den Funktionsstatus einer älteren Protagonistin wurde die blaming the victim-

Hypothese von Giles et al. (1993) einer erneuten Prüfung unterzogen. Giles et al. (1993) hatten

gefunden, daß ältere Erwachsene die Adressatin eines bevormundenden Sprechmusters als in-
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kompetenter, schwächer und weniger vital bewerteten als die eines neutralen Sprechmusters. Es

wurde daher geprüft, inwieweit allein die Tatsache, daß eine ältere Person Adressatin bevor-

mundenden Sprechverhaltens ist, zu dem Rückschluß auf einen reduzierten Funktionsstatus

führt. Im einzelnen wurde postuliert:

H-1a: Bevormundendes sprachliches Verhalten wird gegenüber einer älteren Protagonistin als

weniger angemessen und respektvoll bewertet als aufgabenorientiertes sprachliches

Verhalten.

H-1b: Zeigt eine jüngere Protagonistin bevormundendes sprachliches Verhalten, so werden ihr

weniger positive und mehr negative Eigenschaften zugeschrieben als einer Protagoni-

stin, die aufgabenorientiertes sprachliches Verhalten zeigt.

H-1c: Zeigt eine jüngere Protagonistin bevormundendes sprachliches Verhalten, so werden ihr

mehr negative Gefühle zugeschrieben als einer Protagonistin, die aufgabenorientiertes

sprachliches Verhalten zeigt.

H-1d: Einer älteren Adressatin bevormundenden sprachlichen Verhaltens werden mehr negati-

ve und weniger positive Gefühle zugeschrieben als einer Adressatin aufgabenorientier-

ten sprachlichen Verhaltens.

H-1e: Einer älteren Adressatin bevormundenden sprachlichen Verhaltens wird ein geringerer

Funktionsstatus zugeschrieben als einer Adressatin aufgabenorientierten sprachlichen

Verhaltens.

4.3 Urteilsunterschiede in Abhängigkeit von dem Alter der Urteiler

In Untersuchungen zur Bewertung von Sprechmustern hatten sich durchweg Unterschiede zwi-

schen Urteilern unterschiedlicher Altersgruppen ergeben. Ältere Erwachsene beurteilten das

sprachliche Verhalten der jüngeren Protagonistin und das Befinden beider Protagonistinnen

konsistent positiver als Probanden im jungen und mittleren Erwachsenenalter dies taten, und

zwar unabhängig von dem verwendeten Sprechmuster. Die eigene Untersuchung, in die Stich-

proben älterer und jüngerer Erwachsener einbezogen wurden, sollte diese Befunde replizieren:

H-2a: Jüngere Erwachsene beurteilen das sprachliche Verhalten einer jüngeren Protagonistin

als weniger angemessen und respektvoll als ältere Erwachsene.

H-2b: Jüngere Erwachsene schreiben einer jüngeren Protagonistin weniger positive und mehr

negative Eigenschaften zu als ältere Erwachsene.

H-2c: Jüngere Erwachsene schreiben einer jüngeren Protagonistin mehr negative Gefühle zu

als ältere Erwachsene.
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H-2d: Jüngere Erwachsene schreiben einer älteren Protagonistin weniger positive und mehr

negative Gefühle zu als ältere Erwachsene.

H-2e: Jüngere Erwachsene schreiben einer älteren Protagonistin einen geringeren Funktions-

status zu als ältere Erwachsene.

4.4 Urteilsunterschiede in Abhängigkeit von dem Funktionsstatus einer älteren und dem

sprachlichen Verhalten einer jüngeren Protagonistin

Schließlich sollte ermittelt werden, ob sprachliche Verhaltensweisen unterschiedlich bewertet

werden, wenn sie an einen gesundheitlich beeinträchtigten (vs. gesunden) älteren Menschen ge-

richtet werden. In bisherigen Studien hatten sich Hinweise darauf ergeben, daß ältere Menschen,

die in Pflegeeinrichtungen lebten und weniger gesund waren, über bevormundende und ver-

kindlichende Sprechmuster weniger kritisch urteilten als selbständig lebende Ältere (O’Connor

& Rigby, 1996; Whitbourne et al., 1995). Altenpflegekräfte hielten zudem die sekundäre Baby-

sprache gegenüber ihren Patienten für angemessener und effektiver, wenn sie zugleich deren

Funktionsstatus negativer beurteilten. Vor diesem Hintergrund wäre zu erwarten, daß bevor-

mundendes sprachliches Verhalten weniger negative Bewertungen erfährt, wenn es an eine

Protagonistin mit reduziertem Funktionsstatus gerichtet ist. Ryan et al. (1991, Ryan, Meredith et

al., 1994) hatten zwar keine entsprechenden Effekte des Faktor Funktionsstatus gefunden. In

Anbetracht der uneindeutigen Befundlage (vgl. Giles et al., 1993) wurde der Faktor dennoch in

den Versuchsplan aufgenommen.

Dabei wurde zusätzlich zwischen reduziertem körperlichem und kognitivem Funktionsstatus

unterschieden. Auf diese Weise sollten geprüft werden, ob sprachliche Bevormundung in Ab-

hängigkeit von der Art der Funktionseinschränkungen, welche die Protagonistin aufweist, unter-

schiedlich bewertet wird. Orientieren sich die Probanden in ihren Einschätzungen an den Be-

schreibungen der älteren Protagonistinnen, so sollte unter der Versuchsbedingung „Reduzierter

körperlicher Funktionsstatus“, die ja für sprachlichen und kommunikativen Kompetenzen irre-

levant ist, keine Toleranz gegenüber bevormundendem sprachlichem Verhalten beobachtbar

sein. Die Urteile über die Angemessenheit dieses Verhaltens, über seine Verwenderin und ihre

Gefühle sowie die Gefühle der älteren Protagonistin sollten sich also nicht von denen unter-

scheiden, die unter der Bedingungskombination „Bevormundendes sprachliches Verhalten ge-

genüber einer Protagonistin mit unbeeinträchtigtem Funktionsstatus“ abgegeben werden.

Eine Beeinträchtigung des kognitiven Funktionsstatus geht dagegen meist auch mit Defiziten in

sprachrelevanten Fertigkeiten einher (vgl. Abschnitt 3.3). Zum einen sollten daher Vereinfa-

chungen des sprachlichen Verhaltens als angemessen und funktional bewertet werden, wenn der

Funktionsstatus einer älteren Adressatin dieses Verhaltens als reduziert dargestellt wird. Zum
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anderen läßt sich eine Bevormundung der älteren Protagonistin, die sich im sprachlichen Ver-

halten ihr gegenüber niederschlägt, möglicherweise dadurch rechtfertigen, daß die älteren Pro-

tagonistin als eingeschränkt in ihrer selbständigen Lebensführung porträtiert wird. Unter diesen

Bedingungen könnten die Urteiler die Ursachen für das bevormundende Verhalten in Defiziten

der älteren Protagonistin sehen, die ein solches Verhalten legitimieren. Dies würde implizieren,

daß bevormundendes Verhalten gegenüber einer kognitiv beeinträchtigten Protagonistin als we-

niger unangemessen beurteilt wird. Auch Zuschreibungen von Eigenschaften und Gefühlen an

die beiden Protagonistinnen sollten weniger negativ ausfallen als unter den Bedingungen „Un-

beeinträchtigter Funktionsstaus“ und „Reduzierter körperlicher Funktionsstatus“. Zusammenge-

faßt lauten die Untersuchungshypothesen also:

H-3a: Bevormundendes sprachliches Verhalten wird gegenüber einer älteren Protagonistin mit

reduziertem kognitivem Funktionsstatus für angemessener und respektvoller gehalten,

als gegenüber einer Protagonistin mit reduziertem körperlichem Funktionsstatus oder

ohne Beeinträchtigung des Funktionsstatus.

H-3b: Zeigt eine jüngere Protagonistin gegenüber einer älteren Protagonistin mit reduziertem

kognitivem Funktionsstatus bevormundendes sprachliches Verhalten, so werden ihr

mehr positive und weniger negative Eigenschaften zugeschrieben, als wenn der Funkti-

onsstatus der älteren Protagonistin als „unbeeinträchtigt“ oder als „körperlich reduziert“

porträtiert wird.

H-3c: Zeigt eine jüngere Protagonistin gegenüber einer älteren Protagonistin mit reduziertem

kognitivem Funktionsstatus bevormundendes sprachliches Verhalten, so werden ihr

weniger negative Gefühle zugeschrieben, als wenn der Funktionsstatus der älteren Pro-

tagonistin als „unbeeinträchtigt“ oder als „körperlich reduziert“ porträtiert wird.

H-3d: Wird der Funktionsstatus einer älteren Protagonistin als „kognitiv reduziert“ porträtiert,

so werden ihr verglichen mit Protagonistinnen, deren Funktionsstatus als „unbeein-

trächtigt“ oder als „körperlich reduziert“ beschrieben wurden, mehr positive und weni-

ger negative Gefühle zugeschrieben, wenn sie Adressatin bevormundenden Sprechver-

haltens ist.

4.5 Urteilsunterschiede in Abhängigkeit von dem Funktionsstatus der älteren Protagoni-

stin (Manipulation check)

Die Wirksamkeit der experimentellen Manipulation des Faktors Funktionsstatus sollte sich an

Urteilen über Gesundheit und Funktionsstatus der älteren Protagonistin ablesen lassen. Stati-

stisch bedeutsame Unterschiede auf dieser Urteilsdimension sind die Voraussetzung dafür, um
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die experimentellen Hypothesen zur Bedeutung des Faktors Funktionsstatus für die Urteile prü-

fen zu können:

MC-1: Wird der Funktionsstatus der älteren Protagonistin als „kognitiv reduziert“ oder als

„körperlich reduziert“ porträtiert, so wird ihr Funktionsstatus niedriger beurteilt, als

wenn der Funktionsstatus als „unbeeinträchtigt“ beschrieben wird.

MC-2: Wird der Funktionsstatus der älteren Protagonistin als „kognitiv reduziert“ porträtiert,

so wird ihr kognitiver Funktionsstatus niedriger beurteilt, als wenn ihr Funktionsstatus

als „unbeeinträchtigt“ oder als „körperlich reduziert“ porträtiert wird.



5 METHODE

Die Studie wurde im Rahmen des Projekts „Vergleichsprozesse im Alter“8 an der Universität

Trier konzipiert und durchgeführt. An der Entwicklung der Erhebungsinstrumente waren Psy-

chologiestudentinnen im vierten Fachsemester beteiligt, die an einem von der Autorin angelei-

teten Empiriepraktikum teilgenommen hatten.

5.1 Untersuchungsdesign

Um die experimentellen Hypothesen prüfen zu können, wurde der Vignetten-Ansatz (z.B. Neff,

1979; vgl. Abschnitt 3.4.2.1) gewählt. Den Versuchspersonen wurden fiktive Dialoge zwischen

einer jüngeren und einer älteren Protagonistin vorgegeben, die auf verschiedenen Urteilsdimen-

sionen zu bewerten waren.

Das Design der Untersuchung läßt sich als vierfaktorieller 2 x 2 x 3 x 2-Versuchsplan ohne

Meßwiederholung beschreiben. Experimentell variiert wurden die drei Vignettenmerkmale Be-

ziehungskontext der Interaktion („Extrafamilial“ vs. „Intrafamilial“), Sprechverhalten der jünge-

ren Protagonistin („Bevormundend“ vs. „Aufgabenorientiert“) und Funktionsstatus der älteren

Protagonistin („Unbeeinträchtigt“ vs. „Kognitiv reduziert“ vs. „Körperlich reduziert“). Durch

vollständige Kreuzung der experimentellen Faktoren ergaben sich zwölf Versuchsbedingungen.

Jeder Proband wurde einer dieser Versuchsbedingungen zufällig zugeordnet. Als vierter, quasi-

experimenteller Faktor fungierte die Altersgruppenzugehörigkeit der Probanden: Es wurden

Probanden im frühen Erwachsenenalter und im höheren Erwachsenenalter einbezogen.

5.2 Personenstichproben

5.2.1 Teilstichprobe der jungen Erwachsenen

Die Teilstichprobe der jungen Erwachsenen bestand aus N = 1649 Psychologiestudierenden im

zweiten Fachsemester an der Universität Trier. Die Probanden waren im Mittel 22.44 Jahre alt

(SD = 2.59 Jahre); der Altersbereich betrug 19 bis 32 Jahre. Die Studierenden bearbeiteten die

Vignetten am Ende einer Vorlesung zu Allgemeiner Psychologie.

Neben den Angaben zu Alter und Geschlecht wurden von den Studierenden einige Einschät-

zungen ihrer bisherigen Kontakte mit älteren Menschen erbeten. Die Studierenden gaben retro-

spektiv eine höhere Häufigkeit an, mit der sie „früher“ (M = 3.42 auf einer Skala von 1 bis 5) im

                                                     

8 Das Projekt wurde von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefördert (Fi 346/3-2).
9 Da die Stichprobe nur Personen im jungen Erwachsenenalter umfassen sollte, wurden die Daten einer
weiteren Probandin, die ihr Alter mit 50 Jahren angegeben hatte, nicht in die Analysen einbezogen.
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Vergleich zum aktuellen Zeitpunkt (M = 2.72) Kontakt zu älteren Menschen gehabt hatten,

t(162) = 7.46, p < .001. Nur 6.7 Prozent der Studierenden berichteten, zum aktuellen Zeitpunkt

„sehr häufig“ Kontakte mit älteren Menschen zu erleben, während 17.7 Prozent der Probanden

angaben, „sehr selten“ solche Kontakte zu pflegen. „Früher“ hatten hingegen lediglich 4.3 Pro-

zent der Probanden nur „sehr selten“ Kontakt zu Älteren gepflegt. Insgesamt 29.3 Prozent der

Studierenden hatten eigenen Angaben zufolge schon einmal im beruflichen Kontext (z.B. als

Zivildienstleistende, als Alten- resp. Krankenschwestern oder -pfleger) mit älteren Menschen zu

tun gehabt. Detaillierte Angaben über Art und Dauer der Berufstätigkeit wurden nicht erhoben.

Auf einer siebenstufigen Skala mit den Polen äußerst negativ (-3) und äußerst positiv (+3) be-

werteten die Studierenden ihre bisherigen Erfahrungen mit älteren Menschen im Mittel positiv

(M = 1.16). Lediglich 4.9 Prozent der Studierenden beurteilten diese Erfahrungen eher negativ

(Werte von –3 bis –1), während fast drei Viertel der Befragten (72.6 %) zu einem eher oder

durchweg positiven Urteil (Werte +1 bis +3) kamen. Das vergleichsweise wohlwollend getönte

Altersbild, das hierin zum Ausdruck kommt, entspricht den Erwartungen, die an studentische

Probanden – zumal an Studierende der Psychologie – gerichtet werden können. Eine negative

Beurteilung älterer Menschen dürfte in dieser Gruppe als sozial unerwünscht gelten und daher

vermieden werden.

Eine signifikante Korrelation zwischen der Bewertung von Erfahrungen mit älteren Menschen

einerseits und der retrospektiv und aktuell beurteilten Kontakthäufigkeit andererseits war hinge-

gen nicht festzustellen (jeweils r = .15, p < .10). Ferner erwies sich die Bewertung von Kontak-

ten mit älteren Menschen als unabhängig davon, ob die Probanden beruflich mit Älteren zu tun

gehabt hatten, t(160) = 1.11, n.s. Häufigere Kontakte mit älteren Menschen – gleich ob privater

oder beruflicher Art – scheinen demnach, wie auch Untersuchungen aus dem Bereich der Ste-

reotypenforschung belegt haben (zum Überblick vgl. Filipp & Mayer, 1999), für sich genom-

men nicht zu einem positiveren Bild älterer Menschen beizutragen.

5.2.2 Teilstichprobe der älteren Erwachsenen

Ausgangsstichprobe. Die Teilstichprobe der älteren Erwachsenen bestand aus Einwohnerinnen

und Einwohnern der Stadt Trier im Alter von 67 bis 93 Jahren, die allesamt in Privathaushalten

lebten. Es handelte sich bei ihnen um Personen, die ca. vier Monate zuvor an einer Studie zum

Thema „Subjektive Theorien über Glück und Zufriedenheit im Erwachsenenalter“ teilgenom-

men hatten. Für diese erste Untersuchung waren ausgehend von Einwohnermeldedaten des Lan-

des Rheinland-Pfalz N = 2000 über 65jährige Bewohner der Stadt Trier zufällig ausgewählt und

angeschrieben worden (zu den Details der Stichprobengewinnung vgl. Fliege, 1997). Denjeni-

gen Probanden, die ihre Bereitschaft zur Mitarbeit bekundet hatten (n = 340), war der zu bear-

beitende Fragebogen zusammen mit einem Anschreiben und einem frankierten Rückumschlag
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zugesandt worden. Insgesamt war so ein Rücklauf von n = 280 Fragebögen (entsprechend einer

Rücklaufquote von 82.4 %) erreicht worden. Gemäß der in der gerontologischen Literatur ge-

bräuchlichen Kategorisierung waren n = 190 Befragte der Gruppe der „jungen Alten“ (65 bis 75

Jahre) und n = 83 der Gruppe der „alten Alten“ (älter als 75 Jahre) zuzuordnen.

Über die wichtigsten soziodemographischen Merkmale der Probanden berichtet Fliege (1997)

zusammenfassend, es handle sich um eine Stichprobe älterer Menschen, die hinsichtlich der Ge-

schlechterverteilung sowie des Bildungsniveaus nicht repräsentativ für die Population älterer

Bürger der Bundesrepublik Deutschland sei: Männliche Probanden sowie Personen mit höherem

Bildungsgrad (Abitur oder Hochschulabschluß) seien in der Stichprobe überrepräsentiert.

Stichprobe der vorliegenden Studie. Im Rahmen der Studie wurde den n = 280 Probanden aus

der Studie von Fliege (1997) das Untersuchungsmaterial zusammen mit einem Anschreiben und

einem frankierten Rückumschlag postalisch zugesandt. In dem Anschreiben wurde die Studie

als Untersuchung zum Sprechverhalten gegenüber älteren Menschen angekündigt. Die Proban-

den wurden gebeten, das Untersuchungsmaterial vollständig zu bearbeiten und baldmöglichst an

die Universität Trier zurückzuschicken. Ein Honorar für die Teilnahme wurde nicht gezahlt.

Es war ein Rücklauf von n = 226 Fragebögen zu verzeichnen; die Teilnahmequote lag somit bei

80.7 Prozent. Sowohl für die Teilnehmer als auch für die Nicht-Teilnehmer (n = 54) waren An-

gaben zur Altersgruppenzugehörigkeit („junge Alte“ vs. „alte Alte“), zum kalendarischen Alter

und zum Geschlecht verfügbar, so daß die beiden Gruppen im Hinblick auf diese Merkmale

verglichen werden konnten. Der Anteil von Nicht-Teilnehmern lag in der Teilstichprobe der

„alten Alten“ mit 26.5 Prozent höher als in der Teilstichprobe der „jungen Alten“ (16.2 %),

χ2(1) = 3.95, p < .05, CI = .1210. Dennoch war das mittlere kalendarische Alter in der Gruppe

der Teilnehmer mit M = 74.19 Jahren nicht niedriger als in der Stichprobe der Nicht-Teilnehmer

(M = 74.89 Jahre), t < 1. Ferner erwies sich die Teilnahmebereitschaft als unabhängig vom Ge-

schlecht der (potentiellen) Probanden (χ2 < 1).

Die für die Analysen verfügbare Stichprobengröße reduzierte sich jedoch erheblich: Insgesamt n

= 91 Probanden sandten unvollständig ausgefüllte Fragebögen zurück. Dies war vermutlich auf

eine Unachtsamkeit bei der Gestaltung des Fragebogens zurückzuführen, die dazu führte, daß

die Probanden bei jedem Variablenkomplex lediglich eines der Items bearbeiteten. Drei weitere

Fragebögen waren nicht auswertbar, da die Probandinnen das Deckblatt mit der Untersuchungs-

vignette entfernt hatten, so daß sich die Zuordnung zu den Versuchsbedingungen nicht mehr re-

                                                     

10 CI = Cramér-Index. Der CI stellt ein Maß für die Enge des Zusammenhangs zweier nominalskalierter
Variablen dar, das sich wie ein Korrelationskoeffizient interpretieren läßt. Der CI wurde gegenüber dem
bekannteren Phi-Koeffizienten bevorzugt, da er im Gegensatz zu diesem im Falle eines perfekten Zu-
sammenhangs den Wert 1 annehmen kann.



KAPITEL 5   STUDIE A: METHODE – 140 –

konstruieren ließ. Somit verblieben für die Auswertung n = 132 verwertbare Fragebögen (ent-

sprechend 58.4 % der zurückgesandten Bögen).

Diese Stichprobe wurde um sieben weitere Probanden (drei Frauen und vier Männer) ergänzt,

die allesamt der Gruppe der „jungen Alten“ zuzurechnen waren. Diese Probanden bearbeiteten

den Fragebogen im Anschluß an einer Lehrveranstaltung, an der sie als Seniorenstudierende

teilgenommen hatten.

Insgesamt umfaßt die für die Analysen verfügbare Stichprobe der älteren Erwachsenen somit n

= 139 Personen. Das mittlere Alter der Probanden dieser Teilstichprobe betrug M = 73.62 Jahre.

Um zu prüfen, ob die korrekte Bearbeitung der Fragebögen mit Probandenmerkmalen zusam-

menhängt, wurden die Probanden, die den Fragebogen vollständig versus unvollständig bear-

beitet hatten, im Hinblick auf soziodemographische Merkmale verglichen. Die Datenqualität va-

riierte weder systematisch mit dem Geschlecht noch mit dem Familienstand der Probanden (χ2 <

1), wohl aber mit dem Alter der Probanden: Während die Hälfte der „alten Alten“ (49.2 %) un-

vollständig bearbeitete Fragebögen einsandte, betrug dieser Anteil in der Teilstichprobe der

„jungen Alten“ nur ca. ein Drittel (34.5 %), χ2(1)= 4.03, p < .05, CI = .13. In ihrem kalendari-

schen Alter unterschieden sich die beiden Gruppen hingegen nur tendenziell signifikant (M =

73.62 vs. M = 75.06), t(216) = 1.81, p < .10.

Zusätzlich wurden verschiedene Selbsteinschätzungen der Probanden verglichen: Die Proban-

den der Analysestichprobe gaben an, mit ihrem Leben im Mittel ziemlich zufrieden zu sein (M =

2.38 auf einer achtstufigen Skala mit den Polen äußerst unzufrieden (-4) und äußerst zufrieden

(+4)). Die Probanden mit unvollständig ausgefüllten Fragebögen schätzten ihre Lebenszufrie-

denheit signifikant geringer ein (M = 1.89), t(122.87)11 = 2.77, p < .01. Auf jeweils fünfstufigen

Skalen mit den Polen sehr gut (1) und sehr schlecht (5) beurteilten die Probanden darüber hin-

aus ihre „geistige Beweglichkeit und Gedächtnis“ sowie ihre „körperliche Fitness und Gesund-

heit“. Die Analysestichprobe schätzte auch ihre geistige Beweglichkeit tendenziell höher ein (M

= 4.12 vs. M = 3.92 für die Probanden mit unvollständigen Fragebögen), t(151.03)12 = 1.93, p <

.10. Keine Unterschiede zwischen den Gruppen waren dagegen in Selbsteinschätzungen der

körperlichen Fitness nachweisbar (M = 3.44 vs. M = 3.45), t < 1.

Insgesamt handelte es sich somit bereits bei der Ausgangsstichprobe um eine positiv selektierte

Teilgruppe alter und sehr alter Menschen. Durch Ausfälle infolge mangelnden Instruktionsver-

ständnisses wurde diese Selektion noch verschärft, so daß die verbleibende Untersuchungsstich-

probe aus älteren Menschen bestand, die sowohl im Hinblick auf ihren kognitiven Funktions-

status als auch die Lebenszufriedenheit eine positive Selektion aus Ausgangsstichprobe darstel-

                                                     

11 Die Anzahl der Freiheitsgrade wurde wegen ungleicher Fehlervarianzen korrigiert.
12 vgl. Fußnote 10
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len. Zudem kann die Stichprobe im Hinblick auf Geschlechtskomposition und Bildungsstand

nicht als repräsentativ für die Population der Älteren gelten.

5.2.3 Verteilung der Probanden auf die Untersuchungsbedingungen

Für jede der zwölf Versuchsbedingungen lagen zwischen 9 und 15 auswertbare Fragebögen vor

(vgl. Tabelle 5). Die Zellbesetzungen waren vor allem in der Teilstichprobe älterer Erwachsener

relativ klein und ungleichmäßig, was zum Teil auf die unerwartet hohe Ausfallquote in dieser

Teilstichprobe zurückging und auch durch die Nacherhebung nicht kompensiert werden konnte.

Tabelle 5: Verteilung der Probanden auf die Zellen des Versuchsplans

Sprechverhalten Beziehungskontext Funktionsstatus Altersgruppe Gesamt

Studierende Ältere Men-
schen

Unbeeinträchtigt 13 11 24

Extrafamilial Kognitiv reduziert 14 12 26

Körperlich reduziert 14 13 27

Unbeeinträchtigt 14 12 26

Intrafamilial Kognitiv reduziert 14 11 25

Bevormundend

Körperlich reduziert 14 12 26

Unbeeinträchtigt 13 10 23

Extrafamilial Kognitiv reduziert 13 10 23

Körperlich reduziert 13 14 27

Unbeeinträchtigt 14 9 23

Intrafamilial Kognitiv reduziert 14 12 26

Aufgaben-
orientiert

Körperlich reduziert 14 13 27

Gesamt 164 139 303

Über die Zusammensetzung der Stichproben im Hinblick auf Alter und Geschlecht informiert

Tabelle 6. Zwischen den Faktoren Generationszugehörigkeit der Urteiler und Geschlecht be-

stand ein systematischer Zusammenhang, χ2(1) = 19.18, p < .001, CI = .25. In der Teilstichpro-

be der jüngeren Erwachsenen waren Frauen gegenüber Männern überrepräsentiert.

Tabelle 6: Stichprobenzusammensetzung nach Geschlecht

Geschlecht Altersgruppe Gesamt

Studierende Ältere Menschen

Frauen 131 (79.9 %) 78 (56.5 %) 207 (69.2 %)

Männer 33 (20.1 %) 60 (43.5 %) 96 (30.8 %)

Gesamt 164  (100 %) 138a  (100 %) 302  (100 %)

Anmerkungen. a fehlende Angabe bei einer Person.
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5.3 Untersuchungsmaterial und Erhebungsinstrumente

Die Probanden bearbeiteten einen Fragebogen, der eine Untersuchungsvignette und eine Serie

von Ratingskalen zur Beurteilung der Vignette enthielt (vgl. Anhang A-1 bis A-3).

5.3.1 Gestaltung der Untersuchungsvignetten

Aus ökonomischen und forschungspraktischen Gründen wurde die schriftliche Version des

Vignetten-Ansatzes bevorzugt, obschon für die Bewertung von Sprechmustern selbstredend

auch begleitende paraverbale und nonverbale Aspekte von Belang sind. Andere Untersuchungen

haben jedoch gezeigt, daß Urteiler in der Lage sind, die paraverbalen Merkmale des Sprechmu-

sters allein aus dem vorgegebenen Wortlaut zu erschließen (vgl. Ryan et al., 1991; Ryan,

MacLean et al., 1994). Jedem Probanden wurde nur eine Vignette vorgelegt, weil innerhalb ei-

nes within-subjects-Designs die Unterschiede zwischen bevormundendem und aufgabenorien-

tiertem Sprechverhalten so augenfällig gewesen wären, daß mit Kontrasteffekten in der Bewer-

tung zu rechnen wäre.

In der Instruktion wurde die Studie als Untersuchung zum Sprechverhalten gegenüber älteren

Menschen eingeführt. Die Probanden wurden gebeten, die Beschreibung zweier Frauen und die

Mitschrift eines Gesprächs zwischen ihnen aufmerksam durchzulesen. Es folgten die schriftli-

chen Untersuchungsvignetten, die jeweils identisch aufgebaut waren: Jede Vignette setzte sich

aus drei Textbausteinen zusammen. Der erste Baustein enthielt Informationen über den Funkti-

onsstatus der älteren Protagonistin. In dem zweiten wurden die jüngere Protagonistin und der

Beziehungskontext eingeführt. Der dritte Testbaustein schloß den Dialog zwischen den Protago-

nistinnen ein, in dem die jüngere Protagonistin unterschiedliches Sprechverhalten zeigte.

Das Alter der älteren Protagonistin wurde stets mit 78 Jahren und das der jüngeren mit 49 Jah-

ren angegeben. Die Festlegung der Altersstufen war dadurch bestimmt, daß die Einordnung der

Interaktion in den Kontext einer Mutter-Tochter-Beziehung plausibel sein sollte, d.h. die Al-

tersdifferenz zwischen den Protagonistinnen durfte nicht zu groß sein. Die ältere Protagonistin

sollte zudem der Gruppe der „alten Alten“ zuzurechnen sein, um die Variation des Funktions-

status möglichst glaubhaft erscheinen zu lassen.

Der Funktionsstatus der älteren Protagonistin wurde variiert, indem zum einen explizit auf den

Funktionsstatus verwiesen und zum anderen die Lebensgestaltung der Frau so beschrieben wur-

de, daß die Beschreibung Rückschlüsse auf ihre Leistungsfähigkeit zuließ (vgl. Abbildung 4).

In den Textbausteinen, in denen die jüngere Protagonistin eingeführt wurde, wurde der Bezie-

hungskontext des Dialogs variiert: In der Version Intrafamilialer Beziehungskontext wurde die

jüngere Protagonistin als Tochter der älteren eingeführt, in der Version Extrafamilialer Bezie-

hungskontext dagegen als professionelle Altenpflegerin (vgl. Abbildung 5).
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(1) Bedingung „Unbeeinträchtigter Funktionsstatus“

Frau Margarethe Konrad, 78 Jahre alt, lebt alleine in ihrer eigenen Wohnung am Rande einer
Kleinstadt. Sie geht jeden Tag spazieren und trifft sich regelmäßig mit ihren Freundinnen im Café.
Frau Konrad spielt außerdem gern Karten und liest viel. Um den Haushalt kümmert sie sich selbst.

(2) Bedingung „Kognitiv reduzierter Funktionsstatus“

Frau Margarethe Konrad, 78 Jahre alt, lebt alleine in ihrer eigenen Wohnung am Rande einer
Kleinstadt. Sie geht jeden Tag spazieren und trifft sich regelmäßig mit ihren Freundinnen im Café.
Ihre geistige Verfassung hat sich allerdings in den letzten Jahren sehr verschlechtert. Dadurch kann
sie nicht mehr Karten spielen und lesen, wie sie dies früher getan hat. Außerdem ist sie nicht mehr in
der Lage, sich um ihren Haushalt selbst zu kümmern.

(3) Bedingung „Körperlich reduzierter Funktionsstatus“

Frau Margarethe Konrad, 78 Jahre alt, lebt alleine in ihrer eigenen Wohnung am Rande einer
Kleinstadt.  Sie spielt gern Karten und liest viel. Vor ca. einem Jahr hat sie sich allerdings einen
Oberschenkelhalsbruch zugezogen, so daß sie jetzt körperlich stark eingeschränkt ist. Dadurch kann
sie nicht mehr spazieren gehen und sich mit ihren Freundinnen im Café treffen, wie sie dies früher
getan hat. Außerdem ist sie nicht mehr in der Lage, sich um ihren Haushalt selbst zu kümmern.

Abbildung 4: Textbausteine mit der systematischen Variation des Faktors Funktionsstatus der
älteren Protagonistin

(1) Bedingung „Extrafamilialer Beziehungskontext“

Gelegentlich kommt Frau Gisela Philippi, 49 Jahre alt, vorbei, die als Altenpflegerin schon lange
bei der Sozialstation des Kreises arbeitet. Sie bringt Frau Konrad etwas zu essen mit, und sie setzen
sich gemeinsam zum Mittagessen. Bei einer dieser Gelegenheiten ergibt sich das folgende Gespräch:

(2) Bedingung „Intrafamilialer Beziehungskontext“

Gelegentlich kommt ihre jüngste Tochter Gisela Philippi, 49 Jahre alt, vorbei. Sie bringt ihrer Mut-
ter etwas zu essen mit, und sie setzen sich gemeinsam zum Mittagessen. Bei einer dieser Gelegen-
heiten ergibt sich das folgende Gespräch:

Abbildung 5: Textbausteine mit der systematischen Variation des Faktors Beziehungskontext

Es schloß sich unmittelbar der Dialog zwischen den beiden Protagonistinnen an, der sich um ei-

nen Dissens in einer Alltagssituation rankte (s. Abbildung 6). In den Dialogen wurde das von

der jüngeren Protagonistin gezeigte sprachliche Verhalten variiert. Unter der Bedingung „Be-

vormundendes Sprechverhalten“ zeigte die jüngere Protagonistin ein Verhalten, das durch sol-

che Merkmale charakterisiert war, wie sie in der angloamerikanischen Literatur als bevormun-

dendes Sprechverhalten (patronizing speech) beschrieben wurden (vgl. Abschnitt 3.4.2.1). Die

jüngere Protagonistin sprach die ältere Frau mit „Du“ und „Oma“ (in der Bedingung „Intrafa-

milialer Beziehungskontext“) resp. mit „Du“ und „Oma Konrad“ (in der Bedingung „Extrafa-

milialer Beziehungskontext“) an. Sie verwendete direkte Aufforderungen sowie Formulierun-

gen, in denen sich Respektlosigkeit und eine „Verkindlichung“ der älteren Frau ausdrücken

sollte („Sei ein liebes Mädchen!“ „Wir wollen doch nicht bockig werden“).

Unter der Bedingung „Aufgabenorientiertes Sprechverhalten“ sprach die jüngere Protagonistin

die ältere mit „Mutti“ und „Du“ (in der Bedingung „Tochter“) resp. „Frau Konrad“ und „Sie“
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(in der Bedingung „Altenpflegerin“) an. Aufforderungen an die ältere Protagonistin wurden als

Bitten formuliert, und abwertende Formulierungen unterblieben. Statt dessen wurde an die Ein-

sicht der älteren Frau mit dem Ziel appelliert, sie zu einer Verhaltensänderung zu bewegen. Die

Äußerungen in der „bevormundenden“ Dialogvariante waren mit 67 Wörtern resp. sieben Sät-

zen etwas länger als in der „aufgabenorientierten“ Variante (50 Wörter, 5 Sätze).

(1) Bedingung „Aufgabenorientiertes Sprechverhalten“

Frau Philippi: „Frau Konrad [Mutti], wir können jetzt essen. Würden Sie [Würdest Du] bitte herüber ins
Eßzimmer kommen?“

Frau Konrad: „Ich habe noch nicht so viel Hunger. Ich möchte lieber noch diese Fernsehsendung zuen-
de anschauen.“

Frau Philippi: „Aber Sie wissen [Du weißt] doch, daß es wichtig ist, zu Mittag zu essen. Bitte kommen
Sie [komm] jetzt, sonst wird das Essen kalt.“

Frau Konrad: „Vielleicht könnten Sie [könntest Du] mir etwas zu trinken hierher in das Wohnzimmer
bringen.“

Frau Philippi: „Ich habe bei Tisch schon etwas für Sie [Dich] bereitgestellt, und bestimmt bekommen
Sie [bekommst Du] dann auch Appetit.“

Frau Konrad: „Na gut, ich komme.“

(2) „Bevormundendes Sprechverhalten“

Frau Philippi: „Oma Konrad [Oma], das Essen ist fertig und will gegessen werden. Komm rüber ins Eß-
zimmer.“

Frau Konrad: „Ich habe noch nicht so viel Hunger. Ich möchte lieber noch diese Fernsehsendung zuen-
de anschauen.“

Frau Philippi: „Sei ein liebes Mädchen, Du weißt doch selber, daß es wichtig ist, richtig zu Mittag zu es-
sen. Warum hörst Du nicht auf mich und kommst zu Tisch? Wir wollen doch nicht bockig
werden, nicht wahr?“

Frau Konrad: „Vielleicht könnten Sie [könntest Du] mir etwas zu trinken hierher in das Wohnzimmer
bringen.“

Frau Philippi: „Du brauchst mehr als ein Glas Wasser. Jetzt komm endlich, sonst werde ich noch ganz
böse mit Dir!“

Frau Konrad: „Na gut, ich komme.“

Abbildung 6: Textbausteine mit der systematischen Variation des Faktors Sprechverhalten (ek-
kige Klammern kennzeichnen Modifikationen, die unter der Bedingung „Intrafa-
milialer Beziehungskontext“ vorgenommen wurden)

Die Antworten der älteren Frau wurden in den beiden Dialogvarianten konstant gehalten und

umfaßten vier Sätze mit insgesamt 31 Wörtern. Die einzige Abweichung von der Bedingungs-

konstanz ergab sich wiederum in der Anredeform: Die ältere Protagonistin sprach die Alten-

pflegerin unabhängig von deren Verhalten mit „Sie“ an, ihre Tochter hingegen mit „Du“.

Die von den Protagonistinnen verwendeten Anredeformen wurden also zusätzlich in Abhängig-

keit von dem jeweiligen Beziehungskontext modifiziert. Ein solches Vorgehen erscheint unter

dem Gesichtspunkt der ceteris paribus-Validität problematisch. Es war jedoch notwendig, damit

den Probanden das Verhalten der Protagonistinnen glaubhaft erschien. Die Anrede „Sie“ wäre
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im Kontext einer Mutter-Tochter-Beziehung gänzlich unplausibel, und die (gegenseitige) Anre-

de mit „Du“ würde in einer professionellen Pflegebeziehung implizieren, daß diese einer per-

sönlichen Bekanntschafts- oder Freundschaftsbeziehung nahekommt. Probleme, die sich hieraus

für die Befundinterpretation ergeben, werden in Kapitel 7 zu diskutieren sein.

5.3.2 Operationalisierung der abhängigen Variablen

Als abhängige Variablen wurden anhand einer Adjektivliste Bewertungen des Verhaltens der

jüngeren Protagonistin sowie Vermutungen über Eigenschaften und Gefühle beider Protagoni-

stinnen erfaßt. Anzugeben war, inwieweit das jeweilige Adjektiv auf das Verhalten resp. auf die

Protagonistin zutraf. Dabei stand den Probandinnen eine fünfstufige Rating-Skala zur Verfü-

gung, deren Kategorien mit trifft zu (1), trifft eher zu (2), trifft teilweise zu (3), trifft eher nicht

zu (4) und trifft nicht zu (5) bezeichnet waren.

Die Auswahl der Adjektive war an vorliegenden Studien von Ryan und Mitarbeitern (vgl. z. B.

Ryan et al., 1991) orientiert. Im Unterschied zu den bisherigen Studien wurden in der eigenen

Untersuchung jedoch nicht identische Urteilsdimensionen zur Bewertung der jüngeren und der

älteren Protagonistin herangezogen. Es wurden vielmehr nur solche Dimensionen vorgegeben,

auf denen auch Effekte mindestens eines der quasi-experimentellen Faktoren erwartet wurden.

Dies geschah, um die Anzahl von Items pro Urteilsdimension erhöhen zu können, ohne die Un-

tersuchungsökonomie zu gefährden. Insgesamt wurden fünf Blöcke von abhängigen Variablen

vorgegeben, die jeweils durch einen Fragesatz eingeleitet waren (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7: Urteilsdimensionen und Items der Adjektivliste zur Beurteilung der Untersuchungs-
vignetten

Urteilsdimension Items

Bewertungen des sprachlichen Verhaltens der jüngeren Protagonistin

Angemessenheit angemessen, professionell, rücksichtsvoll

Respekt respektvoll, herablassend (-), anmaßend (-)

Vermutungen über das Befinden der jüngeren Protagonistin

Frustration / Hilflosigkeit frustriert, angespannt, selbstsicher (-), hilflos, unwohl, zufrie-
den (-), verärgert

Eigenschaftszuschreibungen an die jüngere Protagonistin

Fürsorglichkeit / Empathie fürsorglich, hilfsbereit, verständnisvoll, lieblos (-), einfühlsam

Kompetenz kompetent, inkompetent (-), intelligent

Freundlichkeit / Sympathie unsympathisch (-), unfreundlich (-), liebenswert

Vermutungen über den Funktionsstatus der älteren Protagonistin

Gesundheit / Allgem. Funktionsstatus abhängig (-), gesund, schwach (-), mobil

Kognitiver Funktionsstatus vergeßlich (-), intelligent

Vermutungen über das Befinden der älteren Protagonistin

Geborgenheit / Wertschätzung umsorgt, geborgen, akzeptiert, geschätzt, ungeliebt (-)

Frustration frustriert, angespannt, hilflos, unwohl, zufrieden (-), verärgert
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Bezogen auf die jüngere Protagonistin war zunächst ihr (sprachliches) Verhalten hinsichtlich

seiner Angemessenheit sowie des Grads an Respekt gegenüber der älteren Protagonistin zu be-

urteilen, der sich darin ausdrückte. Die entsprechende Frage lautete: „Wie empfinden Sie die

Art von Frau Philippi, der Altenpflegerin [Tochter], mit Frau Konrad zu sprechen?“.

Ferner sollten Vermutungen über das Befinden der jüngeren Protagonistin in der Gesprächssi-

tuation angestellt werden. In Anlehnung an Ryan et al. (1991) wurden Gefühle von Frustration

und Hilflosigkeit erfaßt („Wie, glauben Sie, fühlte sich Frau Philippi, die Altenpflegerin [Toch-

ter], während des Gesprächs?“).

Eigenschaftszuschreibungen an die jüngere Protagonistin waren auf den Dimensionen Fürsorg-

lichkeit/Empathie, Kompetenz und Freundlichkeit/Sympathie vorzunehmen. Gefragt wurde hier-

zu: „Was glauben Sie, was für eine Art Mensch ist Frau Philippi, die Altenpflegerin [Toch-

ter]?“.

Die ältere Protagonistin war mit Blick auf ihre Gesundheit und ihren allgemeinen sowie ihren

kognitiven Funktionsstatus zu beurteilen („Was glauben Sie, was für eine Art Mensch ist Frau

Konrad?“).

Schließlich sollten mit Hilfe der Frage „Wie, glauben Sie, fühlte sich Frau Konrad  während des

Gesprächs?“ Annahmen über die Gefühle der älteren Protagonistin resp. ihr Erleben des Ge-

sprächs erfaßt werden. Die Einschätzungen sollten sich auf die Dimensionen Geborgenheit / er-

lebte Wertschätzung sowie Frustration beziehen.

Zusätzlich wurden in dem Fragebogen einige Selbsteinschätzungen erbeten (vgl. Abschnitt 5.2).

Diese Items waren am Ende des Verfahrens positioniert und dürften daher auf die Bearbeitung

der vorhergehenden Items keinen Einfluß haben, da davon ausgegangen werden kann, daß die

Probanden den Fragebogen in der vorgegebenen Reihenfolge bearbeiten (vgl. Fliege, 1997).

5.4 Auswertungsstrategie und eingesetzte statistische Verfahren

Sämtliche deskriptiven und inferenzstatistischen Auswertungen wurden mittels des Programm-

pakets SPSS für Windows (Version 10.0) durchgeführt. Um die Dimensionalität der Urteile zu

ermitteln, wurde die exploratorische Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse) eingesetzt,

Als Schätzwerte für die Reliabilität der Skalen wurden interne Konsistenzkoeffizienten (Cron-

bach´s α) sowie Reliabilitätskoeffizienten nach Spearman-Brown berechnet.
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Die Prüfung der Mittelwertshypothesen erfolgte mittels univariater Kovarianzanalysen nach

dem Allgemeinen Linearen Modell13. Als Kovariate wurde wegen der ungleichen Geschlechter-

verteilung in den Teilstichproben das Geschlecht der Probanden herangezogen. Dies geschah in

erster Linie zu explorativen Zwecken, da die Variable „Geschlecht der Urteiler“ in bisherigen

Studien als potentielle Determinante der Urteile unberücksichtigt geblieben war.

Das Signifikanzniveau wurde in allen Analysen auf α = .05 fixiert. Als Maß der Effektstärke

wurde das partielle η2 berechnet. Die Kontrasthypothesen, die sich auf spezifische Unterschiede

zwischen den drei Stufen des Faktors Funktionsstatus bezogen, wurden mittels geplanter ortho-

gonaler Vergleiche geprüft. Zeigte sich auf diesem Faktor ein signifikanter Haupteffekt, ohne

daß a priori eine entsprechende Hypothesen formuliert worden war, wurde mittels a posteriori-

Vergleichen (Tukey‘s Honest Significant Difference HSD) versucht, den Effekt zu lokalisieren.

Zur Aufklärung signifikanter Interaktionen wurden Student t-Tests eingesetzt.

                                                     

13 Ursprünglich war geplant, der univariaten Prüfung der Mittelwertshypothesen eine multivariate Vari-
anzanalyse (MANOVA) nach dem Allgemeinen Linearen Modell (ALM) vorzuschalten. Bei positiv kor-
relierten abhängigen Variablen führt eine multivariaten Analyse verglichen mit einer univariaten Aus-
wertungsstrategie zu einer Erhöhung der Teststärke (Stevens, 1996). Der Box-M-Test zeigte jedoch an,
daß die Annahme der Homogenität der Varianz-Kovarianz-Matrizen erheblich verletzt war. Bei relativ
geringen und ungleichen Zellbesetzungen, wie dies in der vorliegenden Studie der Fall war, gilt die
MANOVA gegenüber einer derartigen Verletzung ihrer Voraussetzungen nicht als robust (s. auch Bortz,
1993). Aus diesem Grund wurde auf eine Darstellung und Interpretation der MANOVA-Ergebnisse ver-
zichtet.



6 ERGEBNISSE

6.1 Exploratorische Faktorenanalysen und Skalenkonstruktion

Die Beurteilungen der jüngeren und der älteren Protagonistin resp. ihres Verhaltens wurden ge-

trennt voneinander faktorisiert. Im Anschluß wurden ausgehend von den Ergebnissen dieser ex-

ploratorischen Faktorenanalysen Skalen konstruiert, und es wurde die interne Konsistenz und

die Reliabilität dieser Skalen in der Gesamtstichprobe sowie den Teilstichproben der jüngeren

und älteren Erwachsenen ermittelt.

6.1.1 Exploratorische Faktorenanalysen

Über die Urteile wurden zwei getrennte Hauptkomponentenanalysen mit anschließender ortho-

gonaler Rotation nach dem Varimax-Kriterium berechnet. In die erste Analyse gingen sämtliche

Urteile über die jüngere Protagonistin, in die zweite Analyse sämtliche Urteile über die ältere

Protagonistin ein. Die Urteile zu verschiedenen Urteilsgegenständen (sprachliches Verhalten,

Eigenschaften und Befinden der jüngeren Protagonistin resp. Eigenschaften und Befinden der

älteren Protagonistin) wurden jeweils in einer gemeinsamen Analyse verrechnet. Auf diese Wei-

se sollte geprüft werden, ob sich die Differenzierung zwischen den a prori-Urteilsdimensionen

in den Urteilen abbildet. Als Ausgangsmaterial der Analysen fungierte jeweils die Matrix der

Produkt-Moment-Korrelationen der Items in der Gesamtstichprobe.

Die Anzahl zu extrahierender Faktoren wurde bestimmt durch das Kaiser-Guttman-Kriterium,

d.h. alle Faktoren mit einem Eigenwert > 1 wurden extrahiert. Interpretiert wurden sodann die-

jenigen Faktoren, die mindestens vier Markieritems mit einer Ladung von |a| ≥.60 aufwiesen.

Dieses Entscheidungskriterium wurde bevorzugt, um die Korrelation zwischen den Urteilsska-

len zu minimieren. Es ist strenger als das Fürntratt-Kriterium, wonach Items nur dann zur Inter-

pretation eines Faktors herangezogen werden sollte, wenn ihre quadrierte Ladung auf diesem

Faktor mindestens so groß ist wie die Hälfte ihrer Kommunalität ist.

Exploratorische Faktorenanalyse der Urteile über die jüngere Protagonistin. In der Analyse

der Urteile über die jüngere Protagonistin wurden vier Faktoren mit einem Eigenwert > 1 extra-

hiert. Insgesamt wurde durch diese Faktoren ein Anteil von 62.86 Prozent der Gesamtvarianz

der Urteile aufgeklärt. Tabelle B-1 enthält die Matrix der rotierten Faktorladungen und die

Kommunalitätenschätzungen.

Bei den Markieritems des ersten Faktors handelte es sich um Eigenschaftszuschreibungen an die

jüngere Protagonistin auf den a priori-Dimensionen Fürsorglichkeit/Empathie und Sympathie.

Durch den Faktor wurden 22.93 Prozent der Gesamtvarianz aufgeklärt. Mit Beträgen von |a| >

.70 luden die Items „liebenswert“, „fürsorglich“, „hilfsbereit“, „unsympathisch“ und „unfreund-
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lich“. Ladungen von |a| > .60 wiesen außerdem die Items „verständnisvoll“ und „lieblos“ auf,

die zugleich auf dem zweiten Faktor mit a > .40 luden.

Der zweite Faktor wurde durch Bewertungen des sprachlichen Verhaltens konstituiert und klärt

19.05 Prozent der Gesamtvarianz auf. Die höchsten Ladungen (|a| > .70) waren für die Items zu

verzeichnen, die a priori der Urteilsdimension Respekt zugerechnet worden waren („anmaßend“,

„respektvoll“, „herablassend“). Mit a > .60 luden ferner die Bewertungen des Verhaltens als

„angemessen“ und „rücksichtsvoll“, die zu der a priori-Dimension Angemessenheit gehörten.

Vermutungen über das Befinden der jüngeren Protagonistin markierten den dritten Faktor, der

noch 12.40 Prozent der Gesamtvarianz aufklärte. Die höchste Ladung wies das Item „frustriert“

auf (a = .79), gefolgt von den Items „unwohl“, „zufrieden“, „angespannt“ und „hilflos“ (.62 <=

|a| <= .70).

Der vierte Faktor wurde allein durch das Item „selbstsicher“ markiert (a = .72). Relativ hohe

Ladungen (|a| > .45) wiesen auch noch Beurteilungen der jüngeren Protagonistin als „kompe-

tent“ und „inkompetent“ sowie die Einstufung ihres Verhaltens als „professionell“ auf. Der

Faktor bildet somit eine latente Dimension ab, die sich als Professionelle Kompetenz und Selbst-

sicherheit interpretieren läßt. Da die Ladungsmuster jedoch nicht den o.g. Kriterien entsprachen,

blieb der Faktor bei der Skalenbildung unberücksichtigt.

Exploratorische Faktorenanalyse der Urteile über die ältere Protagonistin. In der Analyse der

Urteile über Eigenschaften und Gefühle der älteren Protagonistin ergaben sich ebenfalls vier

Faktoren mit einem Eigenwert > 1, die zusammengenommen 64.34 Prozent der Gesamtvarianz

aufklärten. Die Matrix der rotierten Faktorladungen ist Tabelle B-2 wiedergegeben.

Die ersten beiden Faktoren wurden durch diejenigen Items markiert, mit denen Vermutungen

über das Befinden der älteren Protagonistin ermittelt werden sollten. Fünf Items wiesen Ladun-

gen von a >= .70 auf dem ersten Faktor auf, der in der rotierten Faktorlösung 20.99 Prozent der

Gesamtvarianz aufklärte. Im einzelnen waren dies die Items „geborgen“, „geschätzt“, „um-

sorgt“, „zufrieden“ und „akzeptiert“, welche (mit Ausnahme des Items „zufrieden“) die a priori-

Urteilsdimension Perzipierte Geborgenheit und Wertschätzung abbildeten.

Auf dem zweiten Faktor luden vier Items mit a > .70, welche a priori der Dimension Frustration

zugeordnet waren und Vermutungen über ein geringes Wohlbefinden der älteren Protagonistin

in der Gesprächssituation erfaßten („angespannt“, „unwohl“, „frustriert“, „verärgert“). Der An-

teil der Gesamtvarianz, welcher durch diesen Faktor aufgeklärt wurde, lag mit 18.15 Prozent nur

unwesentlich unter dem des ersten Faktors.

Auch der dritte Faktor klärte mit 16.96 Prozent einen erheblichen Anteil an Varianz auf. Er

wurde durch vier Eigenschaftszuschreibungen an die ältere Protagonistin markiert, welche sich

auf ihren Funktionsstatus resp. ihre Gesundheit und Unabhängigkeit bezogen. Positiv Ladungen
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wiesen die Items „abhängig“ und „schwach“, negative Ladungen hingegen die Einschätzungen

der Protagonistin als „mobil“ und „gesund“).

Auf dem vierten Faktor luden nur noch zwei Items substantiell (a > .60) auf, nämlich die Ein-

schätzungen des kognitiven Funktionsstatus der älteren Protagonistin („vergeßlich“ und „intelli-

gent“). Ferner lag die Varianzaufklärung durch diesen Faktor mit 8.25 Prozent deutlich niedri-

ger als für die anderen Faktoren. Der Faktor blieb daher bei der Skalenbildung unberücksichtigt.

Dies bedeutete, daß für den manipulation check des Faktors Funktionsstatus (vgl. MC-2) ledig-

lich die beiden Einzelitems „vergeßlich“ und „intelligent“ verwendet werden konnten.

6.1.2 Skalenkonstruktion

Ausgehend von den Ergebnissen der exploratorischen Faktorenanalysen wurden jeweils drei

Skalen für die Urteile über die ältere und die jüngere Protagonistin konstruiert. Ein Item wurde

nur dann in die Skala aufgenommen, wenn es eine Ladung von |a| > .60 auf dem betreffenden

Faktor und keine Nebenladungen von |a| > .40 auf den weiteren Faktoren aufwies. Einzelne

Items wurden gegebenenfalls vor der Skalenbildung rekodiert. Die Urteile über die jüngere

Protagonistin wurden so zu den folgenden Skalen aggregiert:

• Respekt (J_RESP; Items: „anmaßend“, „respektvoll“, „herablassend“, „angemessen“),

• Fürsorglichkeit (J_FÜRS; Items: „liebenswert“, „fürsorglich“, „hilfsbereit“, „unsympa-

thisch“ [rekodiert], „unfreundlich“[rekodiert]) und

• Frustration (J_FRUST; Items: „frustriert“ „unwohl“, „zufrieden“ [rekodiert], „ange-

spannt“).

Aus den Urteilen über die ältere Protagonistin wurden die folgenden Skalen gebildet:

• Perzipierte Wertschätzung und Geborgenheit (A_WERT; Items: „geborgen“, „geschätzt“,

„umsorgt“, „zufrieden“, „akzeptiert“),

• Anspannung (A_FRUST; Items: „angespannt“, „unwohl“, „frustriert“, „verärgert“) und

• Mobilität und Gesundheit (A_MOBIL; Items: „abhängig“ [rekodiert], „schwach“ [reko-

diert], „mobil“, „gesund“).

Die wichtigsten Skalenkennwerte enthält Tabelle 8. Alle Reliabilitätskoeffizienten können ge-

messen an den Kriterien der Klassischen Testtheorie (Lienert, 1989) – vor allem in Anbetracht

der Kürze der Skalen – als gut bzw. sehr gut bezeichnet werden.
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Tabelle 8: Skalenkennwerte in der Gesamtstichprobe

Skala Kennwert

Itemzahl M SD rii rit-i α rtt(Sp.-Br.) rtt(Guttm.)

J_RESP 4 2.66 1.15 .61 .72 .86 .88 .88

J_FÜRS 5 3.33 0.88 .60 .72 .88 .89 .88

J_FRUST 4 2.70 0.89 .46 .58 .77 .76 .76

A_WERT 5 2.49 0.85 .58 .71 .88 .86 .81

A_FRUST 4 2.96 0.90 .48 .60 .79 .81 .81

A_MOBIL 4 2.66 0.94 .51 .63 .81 .81 .81

Anmerkungen. M: Mittelwert; SD: Standardabweichung; rii: mittlere Iteminterkorrelation;  rit-i: mittlere Trennschärfe;
α: interne Konsistenz (Cronbach’s standardisiertes α); rtt(Sp.-Br.): Reliabilität nach Spearman-Brown;  rtt(Guttm.): Relia-
bilität nach Guttman. J_RESP: Respekt im Sprechverhalten der jüngeren Protagonistin; J_FÜRS: Fürsorglichkeit der
jüngeren Protagonistin; J_FRUST: Frustration der jüngeren Protagonistin; A_WERT: Perzipierte Wertschätzung der
älteren Protagonistin; A_FRUST Anspannung der älteren Protagonistin; A_MOBIL: Mobilität und Gesundheit der
älteren Protagonistin.

Die Skalenkennwerte in den beiden Teilstichproben sind Tabelle 9 zu entnehmen. Das Ziel,

Skalen zu konstruieren, die in beiden Teilstichproben akzeptable Reliabilitätskennwerte aufwei-

sen, wurde erreicht. In der studentischen Stichprobe variierten die Schätzungen für Cronbach’s

α zwischen α = .73 für die Skala Frustration (J_FRUST) und α = .81 für die Bewertung der

jüngeren Protagonistin mit Blick auf ihre Fürsorglichkeit (J_FÜRS). Die Schätzungen für die

interne Konsistenz der übrigen vier Skalen lagen in einem Bereich, der nach den Kriterien der

Klassischen Testtheorie (Lienert, 1989) als zufriedenstellend zu beurteilen ist.

Tabelle 9: Skalenkennwerte in den Teilstichproben der jüngeren Erwachsenen (Jüng. E., n =
164) und der älteren Erwachsenen (Ält. E.; n = 139)

Skala Kennwert

M SD α rtt(Sp.-Br.)

Jüng. E. Ält. E. Jüng. E. Ält. E. Jüng. E. Ält. E. Jüng. E. Ält. E.

J_RESP 2.33 3.05 0.95 1.24 .79 .90 .80 .91

J_FÜRS 3.18 3.52 0.72 1.02 .81 .92 .83 .83

J_FRUST 2.92 2.44 0.78 0.95 .73 .78 .75 .74

A_WERT 2.23 2.81 0.65 0.96 .79 .92 .74 .90

A_FRUST 3.09 2.80 0.80 0.98 .78 .80 .81 .81

A_MOBIL 2.55 2.79 0.88 1.00 .78 .83 .75 .86

Anmerkungen. M: Mittelwert; SD: Standardabweichung; α: interne Konsistenz (Cronbach’s standardisiertes α); rtt(Sp.-

Br.): Reliabilität nach Spearman-Brown. J_RESP: Respekt im Sprechverhalten der jüngeren Protagonistin; J_FÜRS:
Fürsorglichkeit der jüngeren Protagonistin; J_FRUST: Frustration der jüngeren Protagonistin; A_WERT: Perzipierte
Wertschätzung der älteren Protagonistin; A_FRUST Anspannung der älteren Protagonistin; A_MOBIL: Mobilität
und Gesundheit der älteren Protagonistin.

In der Teilstichprobe der älteren Urteiler fielen die Kennwerte durchweg sogar noch höher aus.

Die niedrigste interne Konsistenz wies erneut die Skala J_FRUST auf (α = .78). Für die übrigen

Skalen wurden durchweg hohe Werte von α > .80 ermittelt; die höchsten Reliabilitäts-

koeffizienten ergaben sich für die Skalen J_FÜRS und A_WERT mit jeweils α = .92.
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Skaleninterkorrelationen. Wie Tabelle 10 zu entnehmen ist, waren trotz des strengen Kriteri-

ums, welches bei der Skalenkonstruktion angelegt worden war, nahezu alle Skalen signifikant

positiv miteinander korreliert. Generell wies die Skala Mobilität und Gesundheit (A_MOBIL)

die niedrigsten Korrelationen mit anderen Variablen auf. Auch Vermutungen über die Frustra-

tion der jüngeren Protagonistin (J_FRUST) korrelierten nur in mäßiger Höhe mit den anderen

Urteilsskalen. Relativ hohe gemeinsame Varianzanteile von jeweils ca. 45 Prozent ergaben sich

hingegen für die drei Skalen A_WERT, J_RESP und J_FÜRS. Bewertungen des sprachlichen

Verhalten der jüngeren Protagonistin als respektvoller waren somit zum einen mit Zuschreibun-

gen von „prosozialen“ Eigenschaften wie Fürsorglichkeit und Freundlichkeit an die Protagoni-

stin verknüpft. Zum anderen korrespondierten Beurteilungen des sprachlichen Verhaltens als re-

spektvoller mit der Vermutung, die ältere Adressatin dieses Verhaltens würde sich in höherem

Maße wertgeschätzt und geborgen fühlen.

Tabelle 10: Skaleninterkorrelationen in der Gesamtstichprobe

Skala J_RESP J_FÜRS J_FRUST A_WERT A_FRUST A_MOBIL

J_RESP 1.00

J_FÜRS .68*** 1.00

J_FRUST -.29*** -.25*** 1.00

A_WERT .66*** .66*** -.27*** 1.00

A_FRUST -.52*** -.49*** .31*** -.59*** 1.00

A_MOBIL .07 .15** -.08 .14* -.17** 1.00

Anmerkungen. Produkt-Moment-Korrelationen; * p < .05; ** p < .01; *** p < .001. J_RESP: Respekt im Sprechverhal-
ten der jüngeren Protagonistin; J_FÜRS: Fürsorglichkeit der jüngeren Protagonistin; J_FRUST: Frustration der jün-
geren Protagonistin; A_WERT: Perzipierte Wertschätzung der älteren Protagonistin; A_FRUST Anspannung der äl-
teren Protagonistin; A_MOBIL: Mobilität und Gesundheit der älteren Protagonistin.

In der Teilstichprobe der älteren Erwachsenen liegen die Beträge der Skaleninterkorrelationen

teilweise erheblich höher als in der jüngeren Teilstichprobe (vgl. Tabelle 11). Die Muster der

Korrelationen unterscheiden sich jedoch kaum zwischen den Stichproben.

Tabelle 11: Skaleninterkorrelationen in den Teilstichproben der jüngeren Erwachsenen (unter-
halb der Diagonalen; n = 164) und der älteren Erwachsenen (oberhalb der Diago-
nalen; n = 139)

Skala J_RESP J_FÜRS J_FRUST A_WERT A_FRUST A_MOBIL

J_RESP 1.00 .79*** -.32*** .73*** -.52*** .02

J_FÜRS .45*** 1.00 -.26** .78*** -.55*** .10

J_FRUST -.09 -.12 1.00 -.03 .36*** -.13

A_WERT .44*** .42*** -.03 1.00 -.62*** .09

A_FRUST -.46*** -.37*** .19* -.51*** 1.00 -.22**

A_MOBIL .06 .18* .04 .13 -.08 1.00

Anmerkungen. Produkt-Moment-Korrelationen; * p < .05; ** p < .01; *** p < .001. J_RESP: Respekt im Sprechverhal-
ten der jüngeren Protagonistin; J_FÜRS: Fürsorglichkeit der jüngeren Protagonistin; J_FRUST: Frustration der jün-
geren Protagonistin; A_WERT: Perzipierte Wertschätzung der älteren Protagonistin; A_FRUST Anspannung der äl-
teren Protagonistin; A_MOBIL: Mobilität und Gesundheit der älteren Protagonistin.
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6.2 Univariate Varianzanalysen

Über die sechs Skalen sowie die zwei Einzelitems zur Beurteilung des kognitiven Funktions-

status wurden univariate vierfaktorielle Kovarianzanalysen (ANCOVAs) mit den Faktoren Be-

ziehungskontext („Extrafamilial“ vs. „Intrafamilial“), Sprechverhalten („Bevormundend“ vs.

„Aufgabenorientiert“), Altersgruppe (Jüngere vs. ältere Erwachsene) und Funktionsstatus („Un-

beeinträchtigt“ vs. „Kognitiv reduziert“ vs. „Körperlich reduziert“) und der Kovariate Ge-

schlecht der Probanden gerechnet14. Eine Übersicht der statistisch bedeutsamen Befunde gibt

Tabelle 12; die vollständigen Ergebnistabellen finden sich in Anhang B (Tabelle B-3 bis B-10).

Tabelle 12: Übersicht der Ergebnisse der vierfaktoriellen Kovarianzanalysen

Effekt Abhängige Variable

A_MOBIL J_RESP J_FÜRS J_FRUST A_WERT A_FRUST

Kovariate Geschlecht --- ** --- --- *** ---

Haupteffekte

BEZKONT --- ** * --- *** ---

STIL --- *** *** * *** **

ALT ** *** ** *** *** **

FKT *** * --- --- --- ---

Interaktionseffekte 1. Ordnung

BEZKONT * STIL --- --- --- --- --- ---

BEZKONT * ALT --- --- --- --- --- *

BEZKONT * FKT --- --- --- --- --- ---

STIL * ALT --- * ** --- * ---

STIL * FKT --- --- --- --- --- ---

ALT * FKT --- --- --- --- --- ---

Interaktionseffekte 2. Ordnung

BEZKONT* STIL * ALT --- * --- --- * ---

BEZKONT * STIL * FKT --- --- --- --- --- ---

BEZKONT * ALT* FKT --- --- --- --- --- ---

STIL * ALT* FKT --- --- --- --- --- ---

Interaktionseffekt 3. Ordnung

BEZKONT * STIL * ALT * FKT --- --- --- --- * **

Anmerkungen. BEZKONT = Beziehungskontext; STIL = Sprechverhalten; ALT = Altersgruppe; FKT = Funktions-
status; A_MOBIL: Mobilität und Gesundheit der älteren Protagonistin; J_RESP: Respekt im Sprechverhalten der
jüngeren Protagonistin; J_FÜRS: Fürsorglichkeit der jüngeren Protagonistin; J_FRUST: Frustration der jüngeren
Protagonistin; A_WERT: Perzipierte Wertschätzung der älteren Protagonistin; A_FRUST Anspannung der älteren
Protagonistin; * p < .05; ** p < .01; ***p < .001; --- Nicht-signifikanter Effekt.

                                                     

14 Die Analysen wurden ohne Einbeziehung der Kovariate wiederholt. Dies änderte jedoch nichts an den
Ergebnismustern. Im folgenden werden daher lediglich die Ergebnisse der Kovarianzanalysen präsentiert.
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Tabelle 13 enthält die Mittelwerte zu den Haupteffekten der Faktoren Beziehungskontext,

Sprechverhalten und Altersgruppe; die Mittelwerte für die Stufen des Faktors Funktionsstatus

sind Tabelle 14 zu entnehmen.

Tabelle 13: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Urteile über die Vignetten in
Abhängigkeit der Faktoren Beziehungskontext, Sprechverhalten und Altersgruppe

Skala Beziehungskontext Sprechverhalten Altersgruppe

Extrafamilial Intrafamilial Bevormundend Aufgaben
orientiert

Jüngere
Erwachsene

Ältere
Erwachsene

M SD M SD M SD M SD M SD M SD

A_MOBIL 2.63 0.88 2.73 1.01 2.63 0.97 2.73 0.91 2.54 0.88 2.83 1.00

J_RESP 2.55 1.14 2.85 1.14 2.09 0.91 3.31 1.05 2.38 0.95 3.02 1.24

J_FÜRS 3.25 0.92 3.46 0.83 2.98 0.84 3.73 0.76 3.19 0.72 3.52 1.02

J_FRUST 2.62 0.88 2.75 0.91 2.81 0.91 2.56 0.87 2.94 0.78 2.43 0.95

A_WERT 2.34 0.86 2.69 0.82 2.32 0.82 2.71 0.84 2.27 0.65 2.77 0.96

A_FRUST 3.00 0.89 2.87 0.91 3.08 0.90 2.80 0.88 3.08 0.80 2.80 0.98

Anmerkungen. A_MOBIL: Mobilität und Gesundheit der älteren Protagonistin; J_RESP: Respekt im Sprechverhalten
der jüngeren Protagonistin; J_FÜRS: Fürsorglichkeit der jüngeren Protagonistin; J_FRUST: Frustration der jüngeren
Protagonistin; A_WERT: Perzipierte Wertschätzung der älteren Protagonistin; A_FRUST Anspannung der älteren
Protagonistin.

Tabelle 14: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Urteile über die Vignetten in
Abhängigkeit des Faktors Funktionsstatus

Skala Funktionsstatus

Unbeeinträchtigt Kognitiv reduziert Körperlich reduziert

M SD M SD M SD

A_MOBIL 3.46 0.90 2.25 0.64 2.32 0.77

J_RESP 2.50 1.13 2.84 1.15 2.65 1.16

J_FÜRS 3.30 0.86 3.36 0.88 3.33 0.91

J_FRUST 2.76 0.95 2.67 0.89 2.67 0.86

A_WERT 2.40 0.82 2.58 0.84 2.50 0.90

A_FRUST 3.00 0.96 2.90 0.87 2.98 0.88

Anmerkungen. A_MOBIL: Mobilität und Gesundheit der älteren Protagonistin; J_RESP: Respekt im Sprechverhalten
der jüngeren Protagonistin; J_FÜRS: Fürsorglichkeit der jüngeren Protagonistin; J_FRUST: Frustration der jüngeren
Protagonistin; A_WERT: Perzipierte Wertschätzung der älteren Protagonistin; A_FRUST Anspannung der älteren
Protagonistin.

Mobilität und Gesundheit der älteren Protagonistin (A_MOBIL). Die Einschätzungen der

Mobilität und Gesundheit der älteren Protagonistin wurden primär erhoben, um die Wirksamkeit

experimentellen Manipulation des Faktors Funktionsstatus zu überprüfen (vgl. MC-1). In der

Varianzanalyse wurde der erwartete signifikante Haupteffekt des Faktors Funktionsstatus er-

mittelt, F(2, 277) = 73.04, p < .001, η2 = .345. Geplante Helmert-Kontraste zeigen an, daß der

älteren Protagonistin, deren Funktionsstatus als unbeeinträchtigt dargestellt worden war, höhere

Mobilität und Gesundheit zugeschrieben wurde als den Protagonistinnen unter den Bedingun-
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gen „Kognitiv reduzierter Funktionsstatus“ und „Körperlich reduzierter Funktionsstatus“ (p <

.001 für beide Vergleiche). Die wahrgenommene Mobilität und Gesundheit der beiden letztge-

nannten Protagonistinnen unterschied sich dagegen aus Sicht der Probanden nicht.

Daneben war die in Hypothese H-2e vorhergesagte Altersdifferenz im Urteilsverhalten nach-

weisbar: Die älteren Erwachsenen schrieben der älteren Protagonistin höhere Mobilität zu als

die jüngeren Erwachsenen, F(1, 277) = 9.58, p < .01, η2 = .033.

Weitere Haupt- oder Interaktionseffekte waren auf dieser Skala ebensowenig zu verzeichnen

wie ein Effekt der Kovariate Geschlecht (F < 1.26; vgl. Tabelle B-3).

Der zweite manipulation check (MC-2) bezog sich auf Unterschiede in den Urteilen über den

kognitiven Funktionsstatus. Für die Beurteilung der älteren Protagonistin als „vergeßlich“ ergab

sich lediglich ein bedeutsamer Haupteffekt des Faktor Funktionsstatus, F(2, 277) = 40.63, p <

.001, η2 = .227 (übrige F-Werte < 1.95; vgl. Tabelle B-4). Die Ergebnisse geplanter Vergleiche

bestätigten die Effektivität der Manipulation des Faktors: Die ältere Protagonistin wurde unter

der Bedingung „Kognitiv reduzierter Funktionsstatus“ als vergeßlicher beurteilt (M = 3.30, SD

=1.07) als unter den Bedingungen „Körperlich reduzierter Funktionsstatus“ (M = 2.36, SD =

1.13; p < .001 für den Kontrast) sowie „Unbeeinträchtigter Funktionsstatus“ (M = 2.06, SD =

0.94; p < .001 für den Kontrast).

Für die Einschätzung der älteren Protagonistin als „intelligent“ war ebenfalls ein Haupteffekt

des Faktor Funktionsstatus zu verzeichnen, F(2, 270) = 6.25, p < .01, η2 = .044 (übrige F-Werte

< 1.95; vgl. Tabelle B-5). Die ältere Protagonistin wurde unter der Bedingung „Kognitiv redu-

zierter Funktionsstatus“ als weniger intelligent beurteilt (M = 3.10, SD =0.73) als unter den Be-

dingungen „Kognitiv reduzierter Funktionsstatus“ (M = 3.43, SD = 0.85; p < .01 für den Kon-

trast) sowie „Unbeeinträchtigter Funktionsstatus“ (M = 3.50, SD = 0.92; p < .01 für den Kon-

trast). Daneben erwies sich allein die Kovariate Geschlecht als bedeutsam, F(2, 270) = 5.45, p <

.05, η2 = .020 (übrige F-Werte < 2.56). Frauen beurteilten verglichen mit Männern die ältere

Protagonistin im Mittel als „intelligenter“ (M = 3.42, SD = 0.85 vs. M = 3.18, SD = 0.85). Insge-

samt sprechen diese Befunde somit für die Wirksamkeit der Manipulation des Faktors Funkti-

onsstatus.

Respekt im Sprechverhalten der jüngeren Protagonistin (J_RESP). Auf der Skala J_RESP

erwies sich die Kovariate Geschlecht als signifikant, F(1, 277) = 10.89, p < .01, η2 = .038 (vgl.

Tabelle B-6). Frauen (M = 2.47, SD = 1.13) beurteilten die in den Vignetten beschriebenen

sprachlichen Verhaltensweisen der jüngeren Protagonistin als weniger respektvoll als Männer

(M = 3.10, SD = 1.10).

Daneben waren signifikante Haupteffekte aller vier (quasi-)experimentellen Faktoren nachweis-

bar. Der Haupteffekt des Faktors Beziehungskontext ging darauf zurück, daß das Verhalten der
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jüngeren Protagonistin unter der Bedingung „Intrafamilialer Beziehungskontext“ als respekt-

voller beurteilt wurde, F(1, 277) = 8.78, p < .01, η2 = .031 (vgl. F-1a).

Das „Bevormundende Sprechverhalten“ wurde verglichen mit dem „Aufgabenorientierten

Sprechverhalten“ als weniger respektvoll bewertet, F(1, 277) = 143.48, p < .001, η2 = .341).

Dieser Effekt des Faktors Sprechverhalten kann als Beleg für die Wirksamkeit der experimen-

tellen Manipulation des Faktors gewertet werden.

Der Haupteffekt des Faktors Altersgruppe zeigt an, daß ältere Erwachsene verglichen mit jünge-

ren Erwachsenen das Verhalten der Protagonistin als respektvoller einschätzten, F(1, 277) =

36.82, p < .001, η2 = .117.

Schließlich ergab sich ein Haupteffekt des Faktors Funktionsstatus, F(1, 277) = 3.53, p < .05, η2

= .025. Den a posteriori-Mittelwertsvergleichen (Tukey's HSD) zufolge ging dieser Effekt dar-

auf zurück, daß das sprachliche Verhalten als weniger respektvoll bewertet wurde, wenn es un-

ter der Bedingung „Unbeeinträchtigter Funktionsstatus“ (verglichen mit der Bedingung „Ko-

gnitiv reduzierter Funktionsstatus“) auftrat. Die entsprechenden Urteile unter der Bedingung

„Körperlich reduzierter Funktionsstatus“ unterschieden sich nicht signifikant von denen unter

den zwei zuvor genannten Bedingungen.

Die Interpretation dieser Haupteffekte kann jedoch nur vor dem Hintergrund der ebenfalls signi-

fikanten Wechselwirkungen erster und zweiter Ordnung erfolgen. Die Mittelwerte zu der ordi-

nalen Interaktion zwischen den Faktoren Altersgruppe und Sprechverhalten, F(1, 277) = 6.27, p

< .01, η2 = .022, finden sich in der Tabelle 15.

Tabelle 15: Mittelwerte der Skala J_RESP in Abhängigkeit der Faktoren Sprechverhalten und
Altersgruppe

Altersgruppe Sprechverhalten

Bevormundend Aufgabenorientiert

Jüngere Erwachsene 1.86 2.81

Ältere Erwachsene 2.32 3.83

Einseitige t-Tests ergaben, daß „Bevormundendes Sprechverhalten“ von beiden Altersgruppen

verglichen mit „Aufgabenorientiertem Sprechverhalten“ als weniger respektvoll beurteilt wurde

(jüngere Erwachsene: t(140.36) = -7.36, p < .001; ältere Erwachsene: t(132.00) = -9.02, p <

.001). In anderer Richtung analysiert zeigte sich ebenfalls in einseitigen t-Tests, daß ältere Er-

wachsene beide Sprechmuster als respektvoller beurteilten als die jüngeren Erwachsenen, wobei

die Unterschiede zwischen den Altersgruppen unter der Bedingung „Bevormundendes Sprech-

verhalten“ weniger ausgeprägt waren, t(110.80) = -2.99, p < .01, als unter der Bedingung „Auf-

gabenorientiertes Sprechverhalten“, t(147) = -6.57, p < .001.
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Dieser Interaktionseffekt wurde qualifiziert durch eine Interaktion zweiter Ordnung zwischen

den Faktoren Beziehungskontext, Sprechverhalten und Altersgruppe, F(1, 277) = 5.81, p < .05,

η2 = .021; vgl. Tabelle 16). Urteile über „Bevormundendes Sprechverhalten“ unterscheiden sich

demnach in Abhängigkeit des Beziehungskontexts, in dem das Verhalten auftritt (vgl. Frage-

stellung F-1a). Derartige Unterschiede waren allerdings nur in der älteren Teilstichprobe nach-

weisbar: Ältere Erwachsene hielten das bevormundende Sprechverhalten für respektvoller,

wenn es im intrafamilialen (vs. extrafamilialen) Kontext auftrat, t(69) = -2.23, p < .05 (zweisei-

tiger t-Test). Demgegenüber unterscheiden sich die Urteile der jüngeren Erwachsenen unter der

Bedingung „Bevormundendes Sprechverhalten“ nicht in Abhängigkeit von dem Beziehungs-

kontext, t < 1. Unter der Bedingung „Aufgabenorientiertes Sprechverhalten“ ergab sich hinge-

gen, daß die älteren Erwachsenen dieses unabhängig von seiner Verwenderin als eher respekt-

voll bewerteten, t < 1. In der Stichprobe der jüngeren Erwachsenen zeigte sich für dieses Ver-

halten ein Effekt des Faktors Beziehungskontext: Es erfuhr eine positivere Beurteilung, wenn es

im Kontext einer intrafamilialen Beziehung auftrat, t(79) = -2.64, p < .01 (zweiseitiger t-Test).

Tabelle 16: Mittelwerte der Skala J_RESP in Abhängigkeit der Faktoren Sprechverhalten, Be-
ziehungskontext und Altersgruppe

Altersgruppe Sprechverhalten

Bevormundend Aufgabenorientiert

Extrafamilial Intrafamilial Extrafamilial Intrafamilial

Jüngere Erwachsene 1.80 1.92 2.55 3.07

Ältere Erwachsene 2.04 2.60 3.82 3.83

Fürsorglichkeit der jüngeren Protagonistin (J_FÜRS). In den Eigenschaftszuschreibungen an

die jüngere Protagonistin (J_FÜRS) war kein bedeutsamer Effekt der Kovariate Geschlecht zu

verzeichnen (vgl. Tabelle B-7). Dagegen wurden signifikante Haupteffekte der Faktoren Bezie-

hungskontext, Sprechverhalten und Altersgruppe ermittelt. Mit Blick auf die explorative Frage-

stellung F-1b ergab sich, daß die jüngere Protagonistin als fürsorglicher charakterisiert wurde,

wenn es sich bei ihr um die Tochter der älteren Frau (und nicht um eine professionelle Helferin)

handelte, F(1, 277) = 5.27, p < .05, η2 = .019. Unter der Bedingung „Bevormundendes Sprech-

verhalten“ schrieben die Probanden die jüngere Protagonistin weniger Fürsorglichkeit zu als

unter der Bedingung „Aufgabenorientiertes Sprechverhalten“, F(1, 277) = 68.59, p < .001, η2 =

.198. Dieser Effekt läßt sich als erwartungskonform kennzeichnen (vgl. H-1b). Gleiches gilt für

den Befund, daß ältere Erwachsene der Protagonistin mehr Fürsorglichkeit zuschrieben als die

jüngeren Erwachsenen, F(1, 277) = 12.31, p < .01, η2 = .043; vgl. H-2b).

Erneut wurden die Haupteffekte der Faktoren Altersgruppe und Sprechverhalten durch eine si-

gnifikante Wechselwirkung erster Ordnung zwischen den beiden Faktoren überlagert, F(1, 277)

= 11.59, p < .001, η2 = .040 (vgl. Tabelle 17). Der postulierte Alterseffekt blieb unter der Be-
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dingung „Bevormundendes Sprechverhalten“ aus, d.h. hier waren keine Urteilsunterschiede

zwischen den Altersgruppen nachweisbar (t < 1). Unter der Bedingung „Aufgabenorientiertes

Sprechverhalten“ fielen dagegen Eigenschaftszuschreibungen an die jüngeren Protagonistin aus

der Sicht älterer Menschen deutlich positiver aus: Sie nahmen die jüngere Protagonistin als er-

heblich fürsorglicher wahr, t(147) = -6.00, p < .001 (einseitiger t-Test).

Der jüngeren Protagonistin wurde zudem unter der Bedingung „Bevormundendes Sprechver-

halten“ durch jüngere und durch ältere Erwachsene geringere Fürsorglichkeit zugeschrieben als

unter der Bedingung „Aufgabenorientiertes Sprechverhalten“ (einseitiger t-Test; jüngere Er-

wachsene: t(162) = -4.11, p < .001; ältere Erwachsene: t(120.77) = -7.46, p < .001). Sämtliche

übrigen Haupt- und Interaktionseffekte erwiesen sich als statistisch nicht bedeutsam (F < 1).

Tabelle 17: Mittelwerte der Skala J_FÜRS in Abhängigkeit der Faktoren Sprechverhalten und
Altersgruppe

Altersgruppe Sprechverhalten

Bevormundend Aufgabenorientiert

Jüngere Erwachsene 2.96 3.39

Ältere Erwachsene 2.99 4.08

Frustration der jüngeren Protagonistin (J_FRUST). In der Analyse der Vermutungen über die

negative Befindlichkeit der jüngeren Protagonistin (J_FRUST) ergaben sich signifikante Haup-

teffekte der Faktoren Sprechverhalten und Altersgruppe. Unter der Bedingung „Bevormunden-

des Sprechverhalten“ wurden auf Seiten der jüngeren Protagonistin mehr Gefühle von Frustrati-

on vermutet als unter der Bedingung „Aufgabenorientiertes Sprechverhalten“ , F(1, 277) = 6.20,

p < .05, η2 = .022. Dieser Befund steht im Einklang mit Hypothese H-1c.

Ebenfalls erwartungskonform ist der Haupteffekt des Faktors Altersgruppe: Die älteren Erwach-

senen vermuteten verglichen mit den jüngeren geringere Frustration auf Seiten der jüngeren

Protagonistin, F(1, 277) = 23.97, p < .001, η2 = .080 (vgl. H-2c).

Alle weiteren Effekte erwiesen sich als statistisch nicht bedeutsam (F < 2.15 für die übrigen

Haupt- und die Interaktionseffekte sowie die Kovariate Geschlecht (vgl. Tabelle B-8).

Wertschätzung und Geborgenheit der älteren Protagonistin (A_WERT). Auf der Skala

A_WERT ergaben sich ebenso wie in den Eigenschaftszuschreibungen an die jüngere Protago-

nistin ein bedeutsamer Effekt der Kovariate Geschlecht sowie signifikante Haupteffekte der drei

Faktoren Beziehungskontext, Sprechverhalten und Altersgruppe (vgl. Tabelle B-9).

Frauen (M = 2.32, SD = 0.77) vermuteten verglichen mit Männern (M = 2.89, SD = 0.92), die

ältere Protagonistin würde in der Interaktion geringere Wertschätzung seitens ihrer jüngeren

Gesprächspartnerin wahrnehmen, F(1, 277) = 14.91, p < .001, η2 = .051.
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Der bedeutsame Haupteffekt des Faktors Beziehungskontext zeigte an, daß ein ausgeprägteres

Gefühl der Wertschätzung auf Seiten der älteren Protagonistin angenommen wurde, wenn sie

mit ihrer Tochter (vs. einer Altenpflegerin) interagierte, F(1, 277) = 17.55, p < .001, η2 = .060;

vgl. F-1d).

Im Einklang mit Hypothese H-2d nahmen die Probanden zudem an, unter der Bedingung „Be-

vormundendes Sprechverhalten“ würde die ältere Protagonistin sich weniger wertgeschätzt und

geborgen fühlen als unter der Bedingung „Aufgabenorientiertes Sprechverhalten“, F(1, 277) =

21.46, p < .001, η2 = .072.

Wiederum waren es die älteren Erwachsenen, die positiver urteilten, d.h. sie vermuteten auf

Seiten der älteren Protagonistin ein ausgeprägteres Gefühl der Wertschätzung und Geborgen-

heit, F(1, 277) = 31.89, p < .001, η2 = .103 (vgl. H-2d).

Darüber hinaus ließen sich mehrere signifikante Interaktionseffekte nachweisen. Die Interaktion

zwischen den Faktoren Altersgruppe und Sprechverhalten, F(1, 277) = 6.08, p < .05, η2 = .021;

vgl. Tabelle 18) ging darauf zurück, daß die älteren Probandinnen in ihren Urteilen zwischen

den beiden sprachlichen Verhaltensweisen stärker differenzierten, t(137) = -4.29, p < .001 (ein-

seitiger t-Test). Die jüngeren Erwachsenen nahmen zwar ebenfalls an, daß die älteren Protago-

nistinnen in der Bedingung „Bevormundendes Sprechverhalten“ sich weniger wertgeschätzt

fühlten als die in der Bedingung „Aufgabenorientiertes Sprechverhalten“, doch erreichte der

Altersgruppenunterschied hier nur knapp die kritische Signifikanzgrenze, t(162) = -1.80, p <

.05. Die älteren Erwachsenen unterschieden sich kaum von den jüngeren Erwachsenen, was ihre

Vermutungen über die perzipierte Wertschätzung und Geborgenheit der älteren Adressatin unter

der Bedingung „Bevormundendes Sprechverhalten“ betraf, obschon auch hier der vorhergesagte

Alterseffekt zu verzeichnen war, t(119.51) = -2.57, p < .05 (einseitiger t-Test). Deutlicher fielen

die vorhergesagten Altersunterschiede in den Urteilen unter der Bedingung „Aufgabenorien-

tiertes Sprechverhalten“ aus, t(147) = -6.77, p < .001 (einseitiger t-Test).

Tabelle 18: Mittelwerte der Skala A_WERT in Abhängigkeit der Faktoren Sprechverhalten

und Altersgruppe

Altersgruppe Sprechverhalten

Bevormundend Aufgabenorientiert

Jüngere Erwachsene 2.13 2.31

Ältere Erwachsene 2.49 3.14

Dieser Interaktionseffekt wurde qualifiziert durch eine Interaktion zweiter Ordnung (vgl. Ta-

belle 19). zwischen den Faktoren Beziehungskontext, Sprechverhalten und Altersgruppe, F(1,

277) = 5.60, p < .05, η2 = .020. Ein Effekt des Beziehungskontexts war unter der Bedingung

„Bevormundendes Sprechverhalten“ nur in der Stichprobe älterer Menschen nachweisbar. In der

Stichprobe der jüngeren Erwachsenen hingen dagegen die Urteile unter der Bedingung „Aufga-
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benorientiertes Sprechverhalten“ von dem Beziehungskontext ab. Ältere Erwachsene vermuteten

unter der Bedingung „Bevormundendes Sprechverhalten“ mehr Gefühle von Wertschätzung und

Geborgenheit auf Seiten der älteren Protagonistin, wenn diese mit ihrer Tochter (vs. einer pro-

fessionellen Helferin) interagierte, t(69) = -2.46, p < .05 (zweiseitiger t-Test). Auf Seiten der

älteren Adressatin des „Aufgabenorientierten Sprechverhaltens“ vermuteten sie dagegen unab-

hängig von dessen Verwenderin höhere erlebte Wertschätzung, t(66) = 1.09, n.s. Die Urteile der

jüngeren Erwachsenen unter der Bedingung „Bevormundendes Sprechverhalten“ unterschieden

sich nicht in Abhängigkeit des Beziehungskontexts, t(79) < 1. Das „Aufgabenorientierte

Sprechverhalten“ hingegen erfuhr durch die jüngeren Erwachsenen eine negativere Beurteilung,

wenn es in einen extrafamilialen Beziehungskontext eingebettet war: In dieser Bedingungskom-

bination vermuteten sie, die ältere Protagonistin würde sich erheblich weniger wertgeschätzt

und geborgen fühlen als dann, wenn die Interaktion in einem extrafamilialen Beziehungskontext

stattfand, t(79) = -4.61, p < .001 (zweiseitiger t-Test).

Tabelle 19: Mittelwerte der Skala A_WERT in Abhängigkeit der Faktoren Sprechverhalten,
Beziehungskontext und Altersgruppe

Altersgruppe Sprechverhalten

Bevormundend Aufgabenorientiert

Extrafamilial Intrafamilial Extrafamilial Intrafamilial

Jüngere Erwachsene 2.09 2.18 2.02 2.60

Ältere Erwachsene 2.22 2.76 3.03 3.25

Der signifikante Interaktionseffekt dritter Ordnung zwischen allen vier Faktoren, F(2, 277) =

4.57, p < .05, η2 = .032 (vgl. Tabelle 20) ging in erster Linie auf ein hypothesenkonträres Er-

gebnismuster in denjenigen Versuchsbedingungen zurück, in denen die jüngeren Erwachsenen

den Dialog mit einer körperlich beeinträchtigten älteren Protagonistin im extrafamilialen Bezie-

hungskontext beurteilt hatten: Die jüngeren Erwachsenen vermuteten unter der Bedingung

„Aufgabenorientiertes Sprechverhalten“ (M = 1.85) geringere perzipierte Wertschätzung und

Geborgenheit als unter der Bedingung „Bevormundendes Sprechverhalten“ (M = 2.41), d.h. hier

kehrte sich der postulierte Haupteffekt des Faktors Sprechverhalten um, t(25) = 2.29, p < .05

(einseitiger t-Test). In den Urteilen über den Dialog zwischen einer Tochter und ihrer körperbe-

hinderten Mutter ließ sich hingegen die vorhergesagte positivere Bewertung des Aufgabenori-

entierten Sprechverhaltens statistisch nachweisen t(26) = -2.89, p < .01 (einseitiger t-Test). Die

älteren Erwachsenen vermuteten demgegenüber für die ältere Protagonistin mit einer körperli-

chen Beeinträchtigung des Funktionsstatus deutlich mehr Gefühle von Geborgenheit, wenn die-

se mit einer Altenpflegerin interagierte, deren Sprechverhalten sich als aufgabenorientiert (und

nicht als bevormundend) bezeichnen ließ, t(25) = -2.62, p < .05. Handelte es sich um eine Inter-

aktion in einem intrafamilialen Kontext, so fielen die Vermutungen über entsprechende Gefühle

unabhängig vom Sprechverhalten der Tochter aus.
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Tabelle 20: Mittelwerte der Skala A_WERT in Abhängigkeit der Faktoren Beziehungskontext,
Sprechverhalten, Altersgruppe und Funktionsstatus

Beziehungs- Funktionsstatus Altersgruppe

kontext Jüngere Erwachsene Ältere Erwachsene

Bevormundend Aufgaben-
orientiert

Bevormundend Aufgaben-
orientiert

Unbeeinträchtigt 1.80 2.05 2.20 3.10

Extrafamilial Kognitiv reduziert 2.04 2.15 2.40 2.90

Körperlich reduziert 2.41 1.85 2.06 3.08

Unbeeinträchtigt 2.19 2.51 2.56 3.18

Intrafamilial Kognitiv reduziert 2.39 2.64 2.75 3.55

Körperlich reduziert 1.97 2.64 2.97 3.03

Anspannung und Frustration der älteren Protagonistin (A_FRUST). Auf der Skala

A_FRUST ergaben sich auf der Ebene der Haupteffekte lediglich signifikante Befunde für die

Faktoren Sprechverhalten und Altersgruppe. Bedeutsame Haupteffekte der Faktoren Bezie-

hungskontext und Funktionsstatus blieben ebenso aus wie ein Effekt der Kovariate Geschlecht

auf die Urteile (vgl. Tabelle B-10).

Unter der Bedingung „Bevormundendes Sprechverhalten“ wurden auf Seiten der älteren Prota-

gonistin erwartungsgemäß (vgl. H-1d) mehr Gefühle von Anspannung vermutet als unter der

Bedingung „Aufgabenorientiertes Sprechverhalten“ , F(1, 277) = 7.44, p < .01, η2 = .026.

Auch der Befund, daß ältere Erwachsene weniger Anspannung auf der Seite der älteren Prota-

gonistin vermuteten als jüngere Erwachsene, deckt sich mit der entsprechenden Hypothese (vgl.

H-2d), F(1, 277) = 7.04, p < .01, η2 = .025.

Bei der Interpretation der Haupteffekte müssen jedoch zwei signifikante Interaktionseffekte be-

achtet werden, nämlich eine Interaktion erster Ordnung zwischen den Faktoren Altersgruppe

und Beziehungskontext sowie die Interaktion dritter Ordnung. Die Interaktion zwischen den

Faktoren Altersgruppe und Beziehungskontext, F(1, 277) = 4.44, p < .05, η2 = .016 (vgl. Tabelle

21), ging darauf zurück, daß die älteren Erwachsenen der älteren Protagonistin weniger An-

spannung zuschrieben als die jüngeren Erwachsenen, wenn der beurteilte Dialog unter der Be-

dingung „Intrafamilialer Beziehungskontext“ stattfand, t(151) = 3.59, p < .001.

Tabelle 21: Mittelwerte der Skala A_FRUST in Abhängigkeit der Faktoren Beziehungskontext
und Altersgruppe

Altersgruppe Beziehungskontext

Extrafamilial Intrafamilial

Jüngere Erwachsene 3.05 3.13

Ältere Erwachsene 2.96 2.61
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Unter der Bedingung „Extrafamilialer Beziehungskontext“ ergaben sich keine Unterschiede

zwischen den beiden Teilstichproben (t < 1). Der Beziehungskontext zwischen den Protagoni-

stinnen besaß nur in der Stichprobe der älteren Erwachsenen, t(137) = 2.11, p < .05), nicht aber

in der Stichprobe der jüngeren Erwachsenen (t < 1) Einfluß auf die Urteile: Unabhängig von

dem verwendeten Sprechverhalten nahmen die älteren Erwachsenen an, die ältere Protagonistin

würde unter der Bedingung „Intrafamilialer Beziehungskontext“ weniger Anspannung empfin-

den als unter der Bedingung „Extrafamilialer Beziehungskontext“.

Der Interaktionseffekt dritter Ordnung, F(1, 277) = 5.59, p < .01, η2 = .039; vgl. Tabelle 22) läßt

sich vorwiegend auf die Urteile der jüngeren Erwachsenen zurückführen, welche die Vignetten

der Bedingung „Körperlich reduzierter Funktionsstatus“ bearbeitet hatten: Unter der Bedingung

„Extrafamilialer Beziehungskontext“ schrieben sie der älteren Protagonistin mehr Anspannung

zu, wenn sie mit dem „Aufgabenorientierten Sprechverhalten“ (M = 3.15) und nicht dem „Be-

vormundenden Sprechverhalten“ (M = 2.65) konfrontiert war, t(25) = -2.27, p < .01 (einseitiger

t-Test). Unter der Bedingung „Intrafamilialer Beziehungskontext“ wies der Effekt des Faktors

Sprechverhalten in die erwartete Richtung: Unter der Bedingung „Bevormundendes Sprechver-

halten“ im intrafamilialen Kontext wurden bei der älteren Protagonistin mehr Gefühle von An-

spannung vermutet (M = 3.55) als dann, wenn im intrafamilialen Kontext ein „Aufgabenorien-

tiertes Sprechverhalten“ auftrat (M = 2.98), t (26) = 1.83, p < .05.

Die älteren Erwachsenen nahmen demgegenüber unter der Bedingung „Bevormundendes

Sprechverhalten“ ausgeprägtere Anspannung der älteren Protagonistin an, wenn es sich um ei-

nen Dialog im extrafamilialen Kontext handelte (M = 3.52 vs. M = 2.65), t(25) = 2.19, p < .05.

In Urteilen über den Dialog im intrafamilialen Beziehungskontext blieb ein Unterschied in den

Vermutungen über die Anspannung der älteren Protagonistin aus. Die Differenz der Zellmittel-

werte wies im Gegenteil sogar in die hypothesenkonträre Richtung (M = 2.52 für „Bevormun-

dendes Sprechverhalten“ vs. M = 2.75 für „Aufgabenorientiertes Sprechverhalten“).

Tabelle 22: Mittelwerte der Skala A_FRUST in Abhängigkeit von den Faktoren Beziehungs-
kontext, Sprechverhalten, Altersgruppe und Funktionsstatus

Beziehungs- Funktionsstatus Altersgruppe

kontext Jüngere Erwachsene Ältere Erwachsene

Bevormundend Aufgaben-
orientiert

Bevormundend Aufgaben-
orientiert

Unbeeinträchtigt 3.39 3.17 3.30 2.48

Extrafamilial Kognitiv reduziert 3.25 2.71 2.85 2.97

Körperlich reduziert 2.65 3.15 3.52 2.66

Unbeeinträchtigt 3.30 3.02 2.73 2.29

Intrafamilial Kognitiv reduziert 3.00 2.95 2.92 2.47

Körperlich reduziert 3.55 2.98 2.52 2.75



7 ZUSAMMENFASSUNG UND DISKUSSION

Im folgenden sollen die Befunde der Studie A mit Blick auf die in Kapitel 4 formulierten Frage-

stellungen und Hypothesen zusammengefaßt und diskutiert werden. Abschließend wird auf ei-

nige Kritikpunkte an der vorliegenden Untersuchung hinzuweisen sein.

7.1 Zusammenfassung und Diskussion der Befunde

In Mittelpunkt der vorliegenden Studie stand die Frage, ob Urteile über sprachliches Verhalten

jüngerer Menschen im Dialog mit einer älteren Person durch den Beziehungskontext beeinflußt

werden, in den das Verhalten eingebettet ist. Hierzu wurde ein quasi-experimentellen Untersu-

chungsansatz gewählt: Es wurden schriftliche Vignetten konstruiert, in denen ein Dialog zwi-

schen einer Altenpflegerin und ihrer Patientin („Extrafamilialer Beziehungskontext“) oder aber

ein Dialog zwischen einer Frau im mittleren Erwachsenenalter und ihrer Mutter („Intrafamilialer

Beziehungskontext“) wiedergegeben wurde. Als weitere (potentielle) Randbedingungen der

Urteile wurden das sprachliche Verhalten der jüngeren Protagonistin („Bevormundendes

Sprechverhalten“ vs. „Aufgabenorientiertes Sprechverhalten“), der Funktionsstatus der älteren

Protagonistin („Unbeeinträchtigt“ vs. „Kognitiv reduziert“ vs. „Körperlich reduziert“) variiert.

Diese Vignetten wurden jüngeren Erwachsen (M = 22.4 Jahre) und älteren Erwachsenen (M =

73.6 Jahre) präsentiert. Die Probanden hatten das sprachliche Verhalten der jüngeren Protagoni-

stin hinsichtlich seiner Angemessenheit und des Respekts, den es seiner Adressatin vermittelte,

zu bewerten. Zusätzlich waren Eigenschaftszuschreibungen an die beiden Protagonistinnen vor-

zunehmen, und es sollten Vermutungen über ihr Befinden in der geschilderten Interaktion ange-

stellt werden.

Urteilsunterschiede in Abhängigkeit von dem Beziehungskontext der Interaktion. Mit Blick

auf die Fragestellung 1 konnte gezeigt werden, daß Urteile über sprachliches Verhalten jüngerer

Menschen im intergenerationellen Dialog in Abhängigkeit von dem Beziehungskontext des

Dialogs variieren. Urteilsunterschiede zeigten stets an, daß die Bewertungen positiver ausfielen,

wenn der Dialog in einen intrafamilialen Beziehungskontext eingebettet war, d.h. zwischen ei-

ner älteren Protagonistin und ihrer Tochter stattfand. Zum einen ergab sich dabei ein genereller

positiver bias in der Beurteilung eines Dialogs im intrafamilialen Kontext, der unabhängig von

weiteren Randbedingungen, d.h. der Art des sprachlichen Verhaltens der jüngeren Protagoni-

stin, dem Funktionsstatus der älteren Protagonistin sowie dem Alter der Probanden war: Der

jüngeren Protagonistin wurde höhere Fürsorglichkeit zugeschrieben, wenn es sich bei ihr um die

Tochter der älteren Protagonistin handelte (vgl. F-1b). Auch der Grad an Respekt im Verhalten

der jüngeren Protagonistin wurde höher bewertet (vgl. F-1a), und auf Seiten der älteren Prota-

gonistin wurden ausgeprägtere Gefühle von Wertschätzung vermutet (F-1d), wenn der Dialog
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im intrafamilialen Kontext stattfand. Die älteren Erwachsenen vermuteten darüber hinaus, die

ältere Protagonistin würde in einem intrafamilialen Beziehungskontext weniger Gefühle von

Frustration erleben (F-1c).

Dieser positive bias in den Urteilen über intrafamiliale Interaktionen basiert möglicherweise auf

Schlußfolgerungen, die aus der Situationsbeschreibung gezogen werden: Die Interaktion der äl-

teren Protagonistin mit der Altenpflegerin läßt sich als eine Begegnung interpretieren, die allein

aufgrund der professionellen Rolle der jüngeren Protagonistin zustande kommt: Zu den berufli-

chen Aufgaben der Altenpflegerin gehört die Unterstützung ihrer älteren Patienten. Die Be-

schreibung läßt daher wenig Rückschlüsse auf die Qualität dieser Beziehung oder auf Eigen-

schaften und Gefühle der Protagonistinnen zu. Anders verhält es sich im Fall des intrafamilialen

Dialogs: Hilfeleistungen, die Kinder ihren Eltern zuteil werden lassen, beruhen zwar teilweise

auf normativen Verpflichtungsgefühlen und sind insofern ebenfalls nur begrenzt als freiwillig

zu werten. Zu einem erheblichen Anteil soll funktionelle Solidarität jedoch aus Zuneigung und

aus dem Wunsch des Kindes erwachsen, die Elternperson zu unterstützen (A. S. Rossi & P. H.

Rossi, 1991; Stein et al., 1998; vgl. Anschnitt 2.3.1). Interpretieren auch die Probanden das

Verhalten der Tochter als Ausdruck solcher positiven Empfindungen, so sollten sie auf Seiten

der Tochter höhere Hilfsbereitschaft und Fürsorglichkeit sowie mehr Respekt und Wertschät-

zung für die Mutter vermuten.

Auf den beiden Urteilsdimensionen „Respekt“ und „Perzipierte Wertschätzung“ war der Effekt

des Faktors Beziehungskontext allerdings nur in Verbindung mit dem jeweils betrachteten

Sprechverhalten und der Altersgruppenzugehörigkeit der Probanden interpretierbar. Diese Be-

funde werden weiter unten in Verbindung mit den ebenfalls ermittelten Alterseffekten zu disku-

tieren sein.

Urteilsunterschiede in Abhängigkeit vom Sprechverhalten der jüngeren Protagonistin. Im

Einklang mit den Hypothesen H-1a bis H-1d konnten die Befund der kanadischen und anglo-

amerikanischen Vorbildstudien (z.B. Ryan et al., 1991) repliziert werden. Ein bevormundendes

Sprechverhalten gegenüber älteren Menschen wurde verglichen mit einem aufgabenorientierten

Muster negativer beurteilt. Im einzelnen wurde das bevormundende Sprechverhalten als weni-

ger respektvoll eingeschätzt (H-1a), und seiner Verwenderin wurde geringere Fürsorglichkeit

zugeschrieben (H-1b). Zugleich wurde die Vermutung geäußert, die Verwenderin eines solchen

Sprechverhaltens würde mehr Gefühle von Frustration erleben (H-1c). Auch für die Adressatin

des bevormundenden Verhaltens wurde vermutet, sie würde eine geringere Wertschätzung

durch ihre jüngere Dialogpartnerin wahrnehmen und sich in der Gesprächssituation frustrierter

fühlen (H-1d). Diese Ergebnisse stützen die Schlußfolgerung, daß bevormundendes Sprechver-

halten eine Variante sprachlichen Verhaltens darstellt, die weitgehend kontextunabhängig als

unangemessen beurteilt wird. Zudem zeigen sie an, daß solche sprachlichen Verhaltensweisen
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negative Folgen für seine Verwenderinnen haben können, was deren Bewertung „als Person“

durch außenstehende Urteiler angeht.

Allerdings wurde auch das aufgabenorientierte Sprechverhalten verhältnismäßig negativ be-

wertet, vor allem mit Blick auf den Respekt vor der älteren Protagonistin, der sich darin aus-

drückte. Insbesondere die jüngeren Erwachsenen differenzierten in ihren Urteilen kaum zwi-

schen bevormundendem und aufgabenorientiertem sprachlichem Verhalten. Dies mag darauf

zurückgehen, daß sich in beiden Dialogvarianten die Beziehung zwischen den Protagonistinnen

als asymmetrisch darstellte: Der Dialog wurde jeweils von der jüngeren Protagonistin initiiert,

die durch Bitten, Aufforderungen und / oder sachliche Überredungsversuche ihr Anliegen ge-

genüber der älteren Protagonistin durchsetzte und deren Bedürfnisse weitgehend ignorierte.

Beide Muster lassen sich so als Formen kontrollierender Sprache (Lanceley; 1985) oder macht-

bezogener Sprache (Thimm et al., 1995) interpretieren, denen eine dominante Haltung seitens

der jüngeren Protagonistin zugrunde liegt. Nehmen die Urteiler eine solche interpersonale Hal-

tung wahr, so scheinen sie – ungeachtet der unterschiedlichen sprachlich-kommunikative Aus-

drucksform dieser Haltung– geneigt, das Verhalten und seine Verwenderin abzuwerten und

auch auf Seiten seiner Adressatin negative emotionale Reaktionen zu vermuten.

Keine Bestätigung fand hingegen die Hypothese H1-e, wonach der Adressatin eines bevormun-

denden Sprechverhaltens ein reduzierter Funktionsstatus zugeschrieben werden sollte. Weder

deutete sich in der Gesamtstichprobe jüngerer und älterer Erwachsener ein solches Ergebnis an,

noch zeigte es sich wie in der Studie von Giles et al. (1993) ausschließlich in der Teilstichprobe

der älteren Erwachsenen. Dieser Befund könnte auf die Art des präsentierten Sprechverhaltens

zurückgehen. Wird ein älterer Mensch in vereinfachter Weise angesprochen (vgl. Abschnitt

3.4.2.1), dann mag dies auf der Sicht der Urteiler die Schlußfolgerung nahelegen, daß die redu-

zierten Kompetenzen der Älteren solche Vereinfachungen erforderlich machen, um eine gelin-

gende Verständigung sicherzustellen. Das in der vorliegenden Studie präsentierte bevormun-

dende Sprechmuster stellt jedoch weniger eine Anpassungsleistung an kommunikative Defizite

dar, sondern ist in erster Linie durch inhaltliche Modifikationen gekennzeichnet. Ein Rück-

schluß auf Inkompetenz seiner Adressatin erscheint daher wenig naheliegend.

Weitere Studien werden die Bedingungen klären müssen, unter denen der von Giles et al.

(1993) blaming the victim-Effekt auftritt. Eine bedeutsame Rolle scheint dabei der thematische

Kontext des Gesprächs zu spielen. Ryan, Meredith et al. (1994) variierten dies in ihrer Vignet-

tenstudie, indem der Dialog zwischen Pflegerin und älterer Heimbewohnerin sich um ein pfle-

gerelevantes Thema (die Sicherheit der Patientin) oder um unterschiedliche persönliche Bedürf-

nisse der Protagonistinnen rankte. Wurde das letztgenannte Thema angesprochen, so wurde die

Kompetenz der Patientin geringer eingeschätzt. Aus der Tatsache, daß die Patientin derart auf
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persönliche Belange angesprochen wurde, schlossen die Urteiler offenbar auf besonders ausge-

prägte Abhängigkeit der Patientin, die wiederum auf geringe Kompetenz zurückgeführt wurde.

Urteilsunterschiede in Abhängigkeit vom Alter der Urteiler. Sämtliche Teilhypothesen H-2a

bis H-2e der Hypothese 2 können als bestätigt gelten. Die älteren Erwachsenen urteilten auf al-

len verwendeten Urteilsdimensionen positiver als die studentischen Probanden. Sie bewerteten

das Verhalten der jüngeren Protagonistin als respektvoller, schrieben ihr ausgeprägtere Fürsorg-

lichkeit zu und vermuteten, sie würde sich in der Gesprächssituation weniger frustriert fühlen.

Darüber hinaus nahmen sie an, die ältere Protagonistin würde sich während des Gesprächs in

höherem Maße wertgeschätzt, jedoch weniger frustriert fühlten. Schließlich bewerten sie sowohl

die allgemeine Mobilität und Gesundheit der älteren Protagonistin als auch deren kognitiven

Funktionsstatus als höher.

Diese Befunde lassen sich möglicherweise als Ausdruck eines Milde-Effekts (Winkeler et al.,

2000; vgl. Abschnitt 2.3.1) deuten. Gemäß dieser Interpretation neigen ältere Menschen in so-

zialen Kontexten generell zu weniger kritischen resp. negativen Urteilen. Eine Interpretation des

Befundes durch die intergenerational stake-Hypothese (Bengtson & Kuypers, 1971; Giarrusso

et al., 1995) erscheint jedoch ebenfalls plausibel. Auf mehreren Urteilsdimensionen hatten sich

bedeutsame Interaktionseffekte der Altersgruppenzugehörigkeit mit dem Faktor Beziehungs-

kontext gezeigt: Alterseffekte waren prononcierter, wenn der zu beurteilende Dialog in einem

intrafamilialen Beziehungskontext stattfand. Ältere Menschen tendierten also stärker zu einem

milderen Urteil, wenn es um die Bewertung einer jüngeren Familienangehörigen ging. So blieb

der erwartete Alterseffekt unter der Bedingung „Extrafamilialer Beziehungskontext“ aus, wenn

Vermutungen darüber anzustellen waren, wie frustriert sich die ältere Protagonistin in der Ge-

sprächssituation fühlte.

In den Urteilen über „Respekt“ und „Perzipierte Wertschätzung“ waren Altersunterschiede in

der Bewertung eines bevormundenden Sprechverhaltens evidenter, wenn dieses Verhalten in ei-

nem intrafamilialen Beziehungskontext auftrat. Unter der Bedingung „Extrafamilialer Bezie-

hungskontext“ waren Alterseffekte auf diesen abhängigen Variablen nicht statistisch nachweis-

bar. Deutliche Altersunterschiede ergaben sich hingegen in den Urteilen über das aufgabenori-

entierte Sprechverhalten, das von den jüngeren Erwachsenen zwar positiver bewertet wurde, je-

doch vor allem mit Blick auf die Fürsorglichkeit und die Wertschätzung, die es vermittelte, nur

wenig günstigere Beurteilungen erfuhr als das bevormundende Verhalten. Junge Erwachsene

sind möglicherweise eher geneigt, ein aufgabenorientiertes Verhalten als unangemessenen Ver-

such der jüngeren Protagonistin zu interpretieren, ihre ältere Gesprächspartnerin zu dominieren

und zu kontrollieren. Das Erlangen von Autonomie stellt eine zentrale Entwicklungsaufgabe des

Jugend- und des jungen Erwachsenenalters dar. Dies könnte dazu führen, daß die jüngeren Er-
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wachsenen sensitiver als ältere Menschen für Situationen sind, die mit einer Bedrohung der

Autonomie verbunden sind.

Eine weitere Interpretationsmöglichkeit besteht darin, daß ältere Erwachsene eher bereit sind,

moderate Versuche der Beeinflussung seitens einer Altenpflegerin zu tolerieren. So könnte es

sein, daß sie aufgrund ihrer Lebenserfahrungen mehr Verständnis für die Anforderungen auf-

bringen, denen die Pflegekräfte gerecht werden müssen, und daher geringere Ansprüche stellen,

was deren Gestaltung von Interaktionen angeht. Die Überzeugung, daß eine Altenpflegerin un-

ter erheblichem Zeitdruck agieren und „ihre Pflicht erfüllen muß“, mag dazu beitragen, zumin-

dest moderate Formen von Unhöflichkeit, Ungeduld oder Kontrolle durch die ungünstigen si-

tuativen Bedingungen zu entschuldigen. Allerdings hat diese Toleranz erkennbare Grenzen: Ei-

ne resignativ getönte Gewöhnung an bevormundendes Sprechverhalten, wie sie für „alte Alte“

und für institutionalisierte ältere Menschen postuliert wurde (z.B. O’Connor & Rigby, 1996),

konnte in der relativ gesunden und selbständig lebenden Stichprobe der vorliegenden Studie

nicht nachgewiesen werden. Ein Verhalten, das in vielfältiger Hinsicht die Normen eines re-

spektvollen und höflichen Miteinander verletzt (z.B. durch die Wahl der Anredeformen oder die

Verwendung des inklusiven Wir), stieß vielmehr auch bei den älteren Erwachsenen auf eindeu-

tige Zurückweisung.

Urteilsunterschiede in Abhängigkeit von dem Funktionsstatus der älteren Protagonistin. Der

Funktionsstatus der älteren Protagonistin war für die Bewertung des Sprechverhaltens, das an

sie gerichtet war, weitgehend irrelevant. Zwar wurde die experimentelle Manipulation von den

Probanden sehr wohl registriert, wie die Einschätzungen des allgemeinen und des kognitiven

Funktionsstatus der älteren Protagonistin belegten. Darüber hinaus ergab sich jedoch lediglich,

daß das Verhalten der jüngeren Protagonistin generell als angemessener und respektvoller be-

wertet wurde, wenn es an eine ältere Frau mit reduziertem kognitivem Funktionsstatus gerichtet

war. Wies die ältere Protagonistin gemäß der Personbeschreibung in der Vignette eine „ver-

schlechterte geistige Verfassung“ auf, so führte dies also nicht dazu, daß ein bevormundendes

Verhalten ihr gegenüber differentiell höhere Akzeptanz erfuhr. Stattdessen wurden sowohl be-

vormundendes als auch aufgabenorientiertes Sprechverhalten ihr gegenüber positiver bewertet,

was die Angemessenheit des Verhaltens und den Respekt betraf, der darin zum Ausdruck kam.

Dieser Befund könnte darauf zurückgehen, daß die Beschreibung der Protagonistin Zweifel an

ihrer Fähigkeit nahelegte, sich selbst zu versorgen und beispielsweise auf eine regelmäßige und

ausgewogene Ernährung zu achten. Unter diesen Umständen ließe sich der Versuch, die ältere

Protagonistin zur Nahrungsaufnahme zu bewegen, im Interesse ihrer Gesundheit als angemessen

bewerten. Im Falle einer älteren Protagonistin, deren Funktionsstatus als unbeeinträchtigt oder

nur in körperlicher Hinsicht eingeschränkt beschrieben wurde, erscheinen derartige Zweifel an

der Fähigkeit, selbstverantwortlich zu handeln, wenig naheliegend. Hier dürfte eine Intervention
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der jüngeren Protagonistin – ganz gleich, wie diese sprachlich gestaltet ist – eher als unnötige

Einmischung und Beschränkung der Autonomie ihrer älteren Gesprächspartnerin ausgelegt und

daher als unangemessen beurteilt werden. Mit dieser Interpretation vereinbar ist, daß einer Al-

tenpflegerin mehr Respekt und Fürsorglichkeit im Umgang mit ihrer älteren Patientin zuge-

schrieben wurde, wenn sie im Dienste der Sicherheit ihrer Patientin (und nicht um ihrer persön-

licher Vorlieben willen) in das Handeln der Patientin eingriff (Ryan, Meredith et al., 1994). Zu-

dem hatten Ryan, MacLean et al. (1994) gefunden, daß ein sog. „neutrales“ Sprechverhalten na-

hezu ebenso negativ bewertet wurde wie bevormundendes Verhalten, wenn dieses Verhalten

darauf abzielte, eine ältere Patientin zu einer freiwilligen Freizeitaktivität zu motivieren. Im

Kontext instrumentell-pflegerischer Aktivitäten wurde hingegen neutrales Sprechverhalten ein-

deutig als respektvoller, fürsorglicher und für die ältere Adressatin befriedigender wahrgenom-

men.

Sollte der Befund bestätigt werden, daß lediglich eine Reduktion des kognitiven, nicht jedoch

des körperlichen Funktionsstatus Urteile über die Angemessenheit sprachlichen Verhaltens be-

einflußt, legt dies eine weitere Differenzierung des CPA-Modells (Ryan et al., 1986; 1995) und

seiner Weiterentwicklung von Hummert (1994) nahe. In diesem Fall könnte angenommen wer-

den, daß nicht die Wahrnehmung negativer Alterszeichen per se, sondern die Art dieser Alters-

zeichen die Gestaltung und Bewertung sprachlichen Verhaltens gegenüber älteren Menschen

beeinflußt. Sofern Alterszeichen für kommunikative Kompetenzen oder Bedürfnisse irrelevant

erscheinen, bleiben sie möglicherweise auch für die Gestaltung und Bewertung des intergenera-

tionellen Dialogs folgenlos.

Interaktionseffekte zwischen den Faktoren Funktionsstatus und Sprechverhalten blieben entge-

gen den Hypothesen 3-a bis 3-d auf allen Urteilsdimensionen aus. Zwar ergaben sich für die

Vermutungen über positive und negative Befindlichkeitsaspekte der älteren Protagonistin Inter-

aktionseffekte des Faktors Funktionsstatus mit den drei anderen (quasi-)experimentellen Fakto-

ren. Diese Effekte lassen jedoch keine klare Interpretation zu und gingen vor allem auf ein un-

erwartetes und inhaltlich nicht sinnvoll zu deutendes Ergebnismuster in der studentischen Teil-

stichprobe zurück.

Das weitgehende Ausbleiben der erwarteten Effekte des Faktors Funktionsstatus könnte darauf

zurückgehen, daß die experimentelle Manipulation nicht drastisch genug ausgefallen war, um

eine ausgeprägt negative Facette des Altersstereotyps zu aktivieren (vgl. Hummert et al., 1995).

Die ältere Protagonistin hatte zwar gemäß der Personbeschreibung eine Verschlechterung ihrer

„geistigen Verfassung“ erlebt und war zu gewohnten Freizeitaktivitäten nicht mehr in der Lage.

Diesen Aussagen standen jedoch andere Informationen gegenüber, die auf relativ hohe verblie-

bene Alltagskompetenz schließen lassen. So wurde die Frau als alleinlebend beschrieben, und

ihre verbalen Reaktionen erschienen situationsadäquat und gaben keine Hinweise auf Ver-
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wirrtheit oder Defizite im Bereich der kommunikativen Fertigkeiten (vgl. auch Ryan et al.,

1991; Ryan, Meredith et al., 1994). Weitere Studien werden daher klären müssen, wie ausge-

prägt Alterszeichen sein müssen, um auf Seiten der Urteiler stereotypgeleitete Wahrnehmungs-

und Urteilsprozesse auszulösen, die über das „normale“ Maß an Altersstereotypisierungen hin-

ausgeht.

Geschlecht der Probanden. Die zu Kontrollzwecken eingeführte Kovariate Geschlecht der

Probanden war in bisherigen Vignetten-Studien als potentielle Determinante der Urteile weit-

gehend unberücksichtigt geblieben war. Allein Ryan, Meredith et al. (1994) hatten die Daten ei-

ner weiblichen und einer männlichen Teilstichprobe separat analysiert und dabei keine Unter-

schiede in den Ergebnismustern gefunden; Vergleiche zwischen den beiden Geschlechtsgruppen

wurden von den Autorinnen nicht berichtet. In der vorliegenden Studie ergab sich, daß Frauen

kritischer über die Vignetten urteilten, was die Angemessenheit des sprachlichen Verhaltens und

die Wertschätzung betraf, die es der älteren Adressatin vermittelte: Sie beurteilten das sprachli-

che Verhalten als weniger respektvoll und angemessen, und sie vermuteten, die ältere Protago-

nistin würde sich in der Interaktion weniger wertgeschätzt fühlen. Dies könnte auf eine höhere

interpersonale Sensibilität von Frauen zurückgehen: Sofern Frauen geneigter sind, sich in die

Situation der älteren Protagonistin einzufühlen (was durch die Übereinstimmung des Ge-

schlechts noch erleichtert wird), dürfte ihnen der kontrollierende und wenig wertschätzende

Charakter beider sprachlicher Muster stärker bewußt werden als Männern. Eine alternative Er-

klärungsmöglichkeit zielt darauf ab, daß das Altersstereotyp von Männern deutlicher artikuliert

und negativer getönt sein soll als das von Frauen, was insbesondere in Urteilen über ältere Frau-

en zum Ausdruck kommt (Kogan & Mills, 1992). Nahmen die männlichen Probanden die ältere

Protagonistin negativer wahr, sollten sie ein kontrollierendes Verhalten ihr gegenüber eher für

gerechtfertigt halten als die weiblichen Probanden. Einen schwachen Hinweis, der diese An-

nahme stützt, liefert der Befund, daß Männer den kognitiven Funktionsstatus der älteren Prota-

gonistin auf der Dimension „Intelligenz“ niedriger bewerteten als Frauen.

In weiteren Studien sollte daher das Geschlecht des Probanden als Kontrollfaktor variiert wer-

den, um die ermittelten Geschlechtsunterschiede zu replizieren und Interaktionseffekte mit ex-

perimentellen Faktoren aufdecken resp. ausschließen zu können.

7.2 Kritik und Ausblick

Verschiedene Kritikpunkte an der Studie wurden im Verlauf der Darstellung von Untersu-

chungsmethodik und -ergebnissen bereits angesprochen. So führte eine Unachtsamkeit bei der

Gestaltung der Untersuchungsmaterialien zu einem hohen drop out in der Stichprobe älterer

Erwachsener. Dies hatte zum einen zur Folge, daß die Repräsentativität der älteren Teilstichpro-

be im Vergleich zu der – mit Blick auf ihr Bildungsniveau ohnehin positiv selektierten – Aus-



KAPITEL 7   STUDIE A: ZUSAMMENFASSUNG UND DISKUSSION – 170 –

gangsstichprobe noch weiter abnahm. Zum anderen reduzierte sich die Stichprobengröße durch

die hohe Ausfallquote erheblich, was natürlich Implikationen für die Teststärke der Untersu-

chung besitzt.

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Gestaltung der Untersuchungsvignetten. Die Vignettenver-

sionen „Extrafamilialer Beziehungskontext“ versus „Intrafamilialer Beziehungskontext“ unter-

schieden sich zwangsläufig auch in Elementen des Sprechverhaltens, d.h. der Anredeform: In

der aufgabenorientierten Variante des Dialogs sprach die Tochter die ältere Protagonistin mit

Du und Mutti an, in der bevormundenden Variante mit Du und Omi. Die Altenpflegerin benutzte

dagegen im Einklang mit Erwartungen, die an ihre Rolle gerichtet werden, die Anrede Sie und

Frau Konrad, wenn sie ein aufgabenorientiertes sprachliches Verhalten zeigte. In der „bevor-

mundenden“ Variante des Dialogs redete sie hingegen die ältere Protagonistin mit Du und Oma

Konrad an. Eine solche Kombination aus einer Verwendung des Nachnamens und der Anrede

mit Du wurde von Sachweh (1998a) als eine besonders gesichtsbedrohliche linguistische Strate-

gie gewertet. Aufgrund dieser Unterschiede ließe sich argumentieren, daß sich unter der Bedin-

gung „Extrafamilialer Beziehungskontext“ das bevormundende Sprechverhalten deutlicher von

dem aufgabenorientierten Verhalten abhob und normverletzender gestaltet war als das bevor-

mundende Sprechverhalten im intrafamilialen Kontext. Allein deshalb sollten Urteilsunterschie-

de zwischen den beiden Formen sprachlichen Verhaltens in einem intrafamilialen Beziehungs-

kontext weniger markant ausfallen als in einem extrafamilialen. Dies traf jedoch nicht zu. Eine

Wechselwirkung zwischen den beiden Faktoren Beziehungskontext und Sprechverhalten war le-

diglich in Verbindung mit der Altersvariablen und auf zwei der sechs Urteilsdimensionen nach-

weisbar. Diese Wechselwirkungseffekte sprachen zudem gegen die generelle Störhypothese:

Zwar differenzierten ältere Erwachsene tatsächlich weniger zwischen bevormundendem und

aufgabenorientiertem Verhalten, wenn dieses in einen intrafamilialen (vs. extrafamilialen) Be-

ziehungskontext eingebettet war. In der Stichprobe der jüngeren Erwachsenen dagegen fielen

die Unterschiede zwischen bevormundendem und aufgabenorientiertem sprachlichem Verhalten

sogar deutlicher aus, wenn ein Dialog im intrafamilialen Beziehungskontext zu beurteilen war.

Sehr viel grundsätzlicher ließe sich an der Gestaltung der Untersuchungsvignetten kritisieren,

daß die Operationalisierung von „bevormundendem“ und „aufgabenorientiertem“ sprachlichem

Verhalten, die sich eng an die kanadischen Vorbildstudien (z.B. Ryan et al., 1991; Ryan, Ha-

milton et al., 1994) angelehnt hatte, eher intuitiver Natur war, als daß sie durch eine empirische

Befundbasis abgesichert wäre. Allerdings gilt diese Kritik letztlich auch für die Untersuchungs-

vignetten in den Vorbildstudien. Diese wurden ebenfalls durch eine subjektive Auswahl lingui-

stischer und inhaltlicher Elemente aus der Vielzahl von Merkmalen erzeugt, die als Kennzei-

chen bevormundender oder verkindlichender Sprechmuster aufgelistet wurden. Eine Systematik

dieser Merkmale (z.B. mit Blick darauf, inwieweit sie als definitorische Elemente eines be-

stimmten Sprechmusters betrachtet werden können) liegt bislang nicht vor. Für weitere Unter-
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suchungen sollten daher einzelne linguistische Elemente ausgewählt und unter kontrollierten

Bedingungen systematisch variiert werden, um deren Effekte auf die Bewertungen sprachlichen

Verhalten und der Protagonistinnen des Dialogs zu ermitteln. Dabei sollte der Fokus von ein-

deutig negativ konnotierten Formen der Bevormundung, wie sie in der vorliegenden Studie un-

tersucht wurden, hin zu interpretationsoffeneren sprachlichen Verhaltensweisen verlagert wer-

den, in denen möglicherweise sehr viel subtilere Diskriminierungen und Beeinflussungsversu-

che gegenüber älteren Menschen zum Ausdruck kommen. Zwar beziehen sich die Annahmen

des CPA-Modells, das für die bisherigen Forschungsbemühungen anregend war, in erster Linie

auf offen bevormundendes oder übermäßig vereinfachtes sprachliches Verhalten. Solche Ver-

haltensweisen scheinen jedoch, wie auch die bislang spärlichen Studien zur Verbreitung von se-

kundärer Babysprache (Caporael et al., 1983; Sachweh, 1998) andeuten, nur für eine relativ

kleine Teilgruppe Älterer zu ihrem kommunikativen Alltag zu gehören, nämlich für institutio-

nalisierte und pflegebedürftige Ältere. Um so wichtiger ist es, das Augenmerk stärker auf solche

Formen der sprachlichen (Über-)Anpassung zu richten, wie sie außerhalb pflegerischer und me-

dizinischer Kontexte auftreten. Ansätze zu einer solchen Forschungsstrategie finden sich bei-

spielsweise bei Kemper und Harden (1999) oder Kruse et al. (1997).

Für die Interpretation der Effekte des Beziehungskontexts könnte darüber hinaus problematisch

sein, daß in den Vignetten ausschließlich Frauen als Protagonistinnen auftraten. Gerade Mutter-

Tochter-Beziehungen gelten als Prototyp einer engen und verläßlichen intergenerationellen Be-

ziehung und werden vor allem aus der Perspektive der älteren Generation äußerst positiv beur-

teilt (z.B. A. S. Rossi, 1993; vgl. Abschnitt 2.3.3). In weiteren Studien sollte daher neben dem

Beziehungskontext die Geschlechtskomposition der intergenerationellen Dyaden variiert wer-

den. Nur so könnte geklärt werden, ob die positiveren Urteile lediglich eine Bevorzugung der

Mutter-Tochter-Beziehung oder aber generelle Unterschiede in der Beurteilung extra- versus

intrafamilialer Beziehungen widerspiegeln.

Nicht zuletzt erscheint eine eindeutige Interpretation der Effekte des Beziehungskontexts nicht

möglich: Eltern-Kind-Beziehungen und Beziehungen zwischen älteren Menschen und ihren

Pflegekräften unterscheiden sich auf etlichen Dimensionen, z.B. der biologischen Verwandt-

schaft, der Beziehungsdauer, der Komplexität und Vielschichtigkeit der Beziehung, ihrer Enge

und der Intensität von Emotionen, die mit ihr verknüpft sind. Über die Faktoren, welche in der

vorliegenden Studie zu den Urteilsunterschieden beitrugen, kann daher lediglich spekuliert wer-

den. Hier bietet sich an, in künftigen Untersuchungen systematisch zu variieren, welche Infor-

mation über die Beziehung den Probanden mitgeteilt wird. Beispielsweise könnten die Be-

schreibungen der Protagonisten explizite Angaben über die Dauer und die Qualität der Bezie-

hung enthalten. Auf diese Weise könnte etwa geprüft werden, ob eine „gute“ Beziehung zwi-

schen den Protagonistinnen (unabhängig von anderen Merkmalen der Beziehung wie dem Ver-

wandtschaftsgrad oder in Interaktion mit solchen Merkmalen) dazu beiträgt, negative Einflüsse
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eines ansonsten „problematischen“ sprachlichen Verhaltens auf die Urteile über die Protagoni-

stinnen abzumildern.



III STUDIE B: INHALTLICHE ASPEKTE DES DIALOGS ZWISCHEN

ÄLTEREN MENSCHEN UND IHREN KINDERN

8 ZIELE UND EXPLORATIVE FRAGESTELLUNGEN

Im theoretischen Teil der Arbeit wurde herausgearbeitet, welche Besonderheiten die sprachliche

Gestaltung der Kommunikation zwischen Jung und Alt aufweist, und es wurde aufgezeigt, wel-

che Implikationen diese Besonderheiten für die Qualität intergenerationeller Beziehungen au-

ßerhalb von Familien besitzen. Weitaus geringere Erträge hat die Forschung zur intergeneratio-

nellen Kommunikation innerhalb von Familien erbracht. Zwar läßt sich der kommunikative

Austausch als wichtigste Aktivität in Familien (Nydegger & Mitteness, 1988) und als zentrales

Merkmal der „gelebten Beziehung“ zwischen Eltern und Kindern (Pearson, 1989) auffassen.

Während jedoch andere Facetten „gelebter“ Eltern-Kind-Beziehungen im höheren Erwachse-

nenalter, beispielsweise der Austausch von Unterstützungsleistungen, umfassend analysiert

wurden (z.B. Ferring & Filipp, under review), erscheint das Wissen darüber, wie der kommuni-

kative Austausch in intrafamilialen Generationenbeziehungen gestaltet ist, äußerst dürftig. Dies

gilt für die Frage nach der sprachlichen Gestaltung der Gespräche ebenso wie für die Frage nach

den Inhalten des intergenerationellen Dialogs (vgl. Abschnitt 3.3.4).

Auch Untersuchungen zu der Bedeutung, welche die Kommunikation zwischen Eltern und Kin-

dern für die Qualität ihrer Beziehung und das Wohlbefinden der Beziehungspartner besitzt,

blieben meist auf Kindheit und Jugend, allenfalls noch auf das frühe Erwachsenenalter der Kin-

der beschränkt (vgl. z.B. Kreppner, 1996; Kreppner & Ullrich, 1998; Noack, 1993; von der Lip-

pe & Moller, 2000). Zudem wurden in solchen Untersuchungen fast ausschließlich Merkmale

des Kommunikationsstils (wie aktives Interesse oder das Zeigen von Verständnis) erfragt oder

beobachtet und zu Maßen der Beziehungsgüte in Verbindung gesetzt. Die Frage, ob auch in-

haltliche Aspekte des Dialogs systematisch mit der Qualität der Beziehung zusammenhängen,

wurde bislang lediglich unter dem Aspekt der wechselseitigen Selbstöffnung aufgegriffen (z.B.

Kossen-Knierim, 1992).

An diesen Erkenntnisdefiziten setzt die vorliegende explorative Studie an, die um drei Ziele

resp. Leitfragen zentriert war. Ihr erstes Ziel bestand darin, den Dialog zwischen älteren Men-

schen und ihren erwachsenen Kindern unter inhaltlichen Aspekten zu beschreiben. Dabei sollte

auch geprüft werden, ob die Inhalte von Eltern-Kind-Gesprächen systematisch mit dem Ge-

schlecht von Elternpersonen (resp. der Parentalgeneration G1) und Kindern (resp. der Filialge-

neration G2) variieren. Zum zweiten sollten Eltern-Kind-Beziehungen mit Blick auf den perzi-

pierten Konsens versus Dissens in (potentiellen) Gesprächsthemen beschrieben werden. Diese
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Einschätzungen des Konsens wurden auch mit Blick auf die dritte Leitfrage erhoben: Es sollten

Zusammenhänge zwischen Inhalten des Dialogs und dem perzipierten Konsens sowie Urteilen

über die Qualität der Eltern-Kind-Beziehung analysiert werden. Diese drei Leitfragen sollten

jeweils generationenspezifisch, d.h. getrennt für die Urteilsperspektiven von Parental- und Fili-

algeneration beantwortet werden.

8.1 Deskription des Dialogs zwischen älteren Menschen und ihren Kindern unter inhalt-
lichen Aspekten

Im Rahmen der Studie sollte deskriptive Information über die Themen von Gesprächen zwi-

schen Menschen im höheren Erwachsenenalter und ihren Kindern erhoben werden. Entspre-

chende Daten wurden bislang lediglich in unstandardisierten Befragungen gewonnen (z.B.

Kossen-Knierim, 1992; Stosberg, 1995), in denen freie Nennungen von Gesprächsthemen zu

groben übergeordneten Kategorien (z.B. „Familienangelegenheiten“, „Alltägliche Dinge“) ag-

gregiert wurden. Bei einem solchen Vorgehen hängen Qualität und Umfang der erhaltenen In-

formationen davon ab, inwieweit die Probanden fähig sind, sich an die Inhalte von Gesprächen

zu erinnern und bereit sind, diese mitzuteilen.

Aus diesem Grund wurde in der vorliegenden Studie ein standardisiertes Fragebogeninventar

entwickelt. Dieses Vorgehen sollte die Möglichkeit eröffnen, gezielt die Häufigkeit spezifischer

Gesprächsthemen zu erfassen, die spontan möglicherweise nicht genannt worden wären. Im

Einklang mit der Zielsetzung des Forschungsprojekts, in das die Studie eingebettet war15, wurde

beispielsweise nach der Häufigkeit solcher Themen gefragt, die in anderen Studien als Gegen-

stände von Konflikten zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern genannt worden waren

(vgl. Abschnitt 2.3). Ausgehend von Angaben über die themenspezifische Gesprächshäufigkeit

sollte versucht werden, themenübergreifende Dimensionen zu identifizieren, auf denen sich der

Dialog zwischen Parental- und Filialgeneration unter inhaltlichen Aspekten beschreiben läßt.

Schließlich sollte versucht werden, Elternpersonen und Kinder auf der Grundlage der berichte-

ten Gesprächsinhalte derart zu klassifizieren, daß sich die resultierenden Gruppen durch eine

jeweils charakteristische inhaltliche Struktur ihrer Gespräche auszeichnen:

Als mögliche Bedingung der Häufigkeit, mit der bestimmte Gesprächsinhalte im Dialog thema-

tisiert werden, wurde die Geschlechtskomposition der Eltern-Kind-Dyade betrachtet. Befunde

der Forschung zu Generationenbeziehungen sprechen, wie in Abschnitt 2.3 hervorgehoben, da-

für, daß Gestaltung und Qualität dieser Beziehungen mit dem Geschlecht beider Generationen

variieren. Ob solche Geschlechtsdifferenzen sich auch in den Gesprächsinhalten zwischen El-

                                                     

15 „Formen der Lebensbewältigung im Alter als Quelle inter- und intragenerationeller Konflikte“ (Lei-
tung: Prof. Dr. S.-H. Filipp), gefördert durch das Bundesministerium für Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSFJ) (Az. 314-1720-315/5).
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tern und Kindern manifestieren, wurde bislang fast ausschließlich bezogen auf das Kindes- und

Jugendalter untersucht (z.B. Balswick & Blackwell, 1977; Noller & Callan, 1990; Papini &

Sebby, 1987). Mit Blick auf das höhere Erwachsenenalter hatte Hagestad (1987) aus einer qua-

litativen Studie Effekte der Geschlechtskomposition der Dyade berichtet (vgl. Abschnitt 3.4.3).

Darüber hinaus wurden auch in extrafamilialen Beziehungen Geschlechtsunterschiede in inhalt-

lichen Aspekten der Kommunikation ermittelt, wobei in diese Studien vorwiegend gleichge-

schlechtliche Dyaden einbezogen worden waren: Frauen tendieren demnach im Dialog mit

Freundinnen stärker zur Selbstöffnung und sprechen häufiger über persönliche, teils auch relativ

intime Erlebnisse, über ihre Sorgen und Nöte und über Probleme in Familie und Partnerschaft.

Dagegen scheinen Gespräche zwischen befreundeten Männern „ich-ferner“ und häufiger um

Themen wie „Sport und Freizeit“, „Politik“ oder „Arbeitsleben“ zentriert (z.B. Aries & Johnson,

1983; Haas & Sherman, 1982; Tannen, 1993).

Vor dem Hintergrund dieser Befunde sollten die deskriptiven Analysen der themenspezifischen

und themenübergreifenden Gesprächshäufigkeit jeweils um Vergleiche zwischen Eltern-Kind-

Dyaden unterschiedlicher Geschlechtskomposition ergänzt werden.

8.2 Deskription des Dialogs zwischen älteren Menschen und ihren Kindern unter dem
Aspekt des intergenerationellen Konsens

Der Konsens zwischen Eltern und Kindern wurde in der Theorie der intergenerationellen Soli-

darität als Facette der Beziehungsqualität beschrieben und analysiert (consensual solidarity,

Bengtson & Harootyan, 1994; vgl. Abschnitt 2.3). Allerdings wurde hier in der Regel die perzi-

pierte Übereinstimmung in relativ abstrakten und „ich-fernen“ politischen, religiösen oder welt-

anschaulichen Einstellungsgegenständen erfragt (Glass & Dunham, 1989; A. S. Rossi & P. H.

Rossi, 1990). Nur vereinzelt wurde der wahrgenommene Konsens in Fragen erfaßt, welche un-

mittelbar das Alltagsleben der Generationen oder ihre Beziehungsgestaltung berühren und einen

Bezug zu den berichteten Konfliktgegenständen zwischen Eltern und Kindern aufweisen. So

hatte Aldous (1987) ältere Ehepaare dazu befragt, wie häufig sie Meinungsverschiedenheiten

mit ihrem Kind erlebten, was die Themen „Erziehung der Enkel“, „Umgang der Kinder mit ih-

ren Geschwistern“, „Umgang der Kinder mit den Eltern“ und die Frage, „wie oft Kinder und

Eltern zusammentreffen sollten“ anging. Die Urteile beider Elternpersonen sprachen für einen

hohen perzipierten Konsens mit dem Kind, der in seiner Höhe nur geringfügig zwischen den

Themen variierte. Ähnliche Ergebnisse fanden sich in einer Erhebung an jungen Erwachsenen

und ihren Eltern (Pruchno et al., 1996). Entsprechende Daten aus der Sicht der mittleren Gene-

ration auf den Konsens mit ihren alten Eltern fehlen dagegen.

In der vorliegenden Arbeit sollte daher ermittelt werden, mit wie hohem Konsens resp. Dissens

einzelne relativ alltagsnahe und persönliche Gesprächsthemen verbunden sind. Ein Konsens
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wurde dabei als perzipierte „Einigkeit“, Dissens als perzipierte Uneinigkeit mit dem Bezie-

hungspartner, d.h. der Elternperson resp. dem erwachsenen Kind, definiert.

Über diese deskriptive Zielsetzung hinaus sollte geprüft werden, inwieweit sich der auf diese

Weise erfaßte intergenerationelle Konsens als Indikator der Beziehungsqualität eignet. Für die

bislang zur Erfassung der consensual solidarity verwendeten Maße galt dies nur sehr einge-

schränkt (vgl. Abschnitt 2.3). Folgt man der Argumentation von Boll und Filipp (2000), so

sollte hingegen ein Dissens in subjektiv bedeutsameren Themenbereichen, als sie im Fokus bis-

heriger Studien standen, enger mit Maßen der Beziehungsqualität korrespondieren.

8.3 Zusammenhänge zwischen inhaltlichen Aspekten des Dialogs und der Qualität der
Eltern-Kind-Beziehung

Eine hohe Lebendigkeit und Vielfalt der Kommunikation gilt als Charakteristikum einer „gu-

ten“ interpersonellen Beziehung. „Nähe“ zwischen Beziehungspartnern wurde häufig nicht al-

lein über ihre emotionale Bindung, sondern auch über die Quantität und über spezifische Qua-

litäten ihrer Kommunikation definiert (z.B. Sillars & Scott, 1983; L. Thompson und Walker,

1989). Zusammenhänge zwischen Gesprächshäufigkeit und Beziehungszufriedenheit wurden

beispielsweise von Richmond (1995) in einer Studie an Ehepaaren ermittelt. Ein themenüber-

greifender Indikator der Gesprächshäufigkeit (gebildet durch Aggregation der Angaben über

zehn Gesprächsthemen, z.B. „Finanzen“, „Religion“, „Kinder“ und „Berufsleben“) erwies sich

in der Wahrnehmung beider Partner als positiv korreliert mit der Beziehungszufriedenheit.

Umgekehrt wurde postuliert, Beziehungen würden als „leer“ und unbefriedigend empfunden,

wenn die Beziehungspartner sich – alltagssprachlich ausgedrückt – „nichts mehr zu sagen hät-

ten“ (z.B. Holmes & Murray, 1996). Zwar scheinen einzelne Themen im Dialog zwischen

Freunden oder Partnern bewußt vermieden zu werden, ohne daß die Beziehung hierdurch Scha-

den nimmt (z.B. Guerrero & Afifi, 1995). Müssen die Beziehungspartner jedoch vielen „Tabu-

Themen“ aus dem Weg gehen, um Konflikte zu vermeiden, werden Beziehungen außerhalb der

Familie häufig abgebrochen. Für Beziehungen innerhalb der Familie sind derart weitreichende

Konsequenzen unwahrscheinlich (s. auch Filipp & Boll, 1998). Auch für Eltern-Kind-

Beziehungen wurden jedoch Zusammenhänge zwischen einer Vermeidung von Gesprächsthe-

men und der Qualität der Beziehung nachgewiesen. So konstruierten A. S. Rossi und P. H. Ros-

si (1990) einen Indikator für Themenvermeidung zwischen Eltern und Kindern, der sich aus

fünf themenspezifischen Einschätzungen (Ausmaß der Vermeidung von Gesprächen über die

Themen „Politik“, „Finanzielle Fragen“, „Religion“, „Sexualität“ und „Persönliche Probleme“)

zusammensetzte. Sie ermittelten einen hochsignifikant negativen Zusammenhang zwischen die-

sem Indikator und der emotionalen Verbundenheit zwischen Elternperson und Kind. Die Ver-

meidung von Gesprächsthemen dient ihrer Interpretation zufolge weniger dazu, die bestehende
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Harmonie zwischen Eltern und Kindern zu schützen, wie dies von Hagestad (1981) postuliert

wurde. Eine harmonische Beziehung sei durchaus in der Lage, gelegentliche offene Meinungs-

verschiedenheiten zu „absorbieren“. Vielmehr werde über das Aussparen von wenig konsensu-

ellen Gesprächsthemen versucht, eine weitere Verschlechterung der ohnehin konfliktbelasteten

Eltern-Kind-Beziehung zu verhindern.

Während diese Überlegungen und Befunde für die Hypothese sprechen, ein offener und leben-

diger kommunikativer Austausch stelle ein Merkmal „guter“ Eltern-Kind-Beziehungen dar,

wurde auf der anderen Seite vor einer Gleichsetzung von emotionaler Nähe und kommunikati-

ver Selbstöffnung gewarnt (z.B. Buerkel-Rothfuss, Fink & Buerkel, 1995). Zum einen wurde

betont, daß ein gewisses Maß an „Privatheit“ nicht nur in Paarbeziehungen, sondern auch in

Eltern-Kind-Beziehungen der Beziehungsgüte zuträglich sei und Nähe erst ermögliche (Petro-

nio, 1994). Allzu ausgeprägte Offenheit sei im Gegenteil sogar als Anzeichen gestörter Famili-

engrenzen und mißlungener Individuation von Eltern und Kindern zu werten (Cooney, 1997).

Intakte Grenzen zwischen den Generationen würden sich unter anderem gerade darin manife-

stieren, daß einzelne Themen (z.B. Details der Paarbeziehungen beider Generationen) ausge-

klammert würden. Zum anderen hoben beispielsweise J. T. Wood und Inman (1993) hervor, daß

subjektiv „enge“ Beziehungen auch losgelöst von einem verbalen Austausch über persönliche

Erlebnisse entstehen könnten. Gerade enge Beziehungen zwischen Männern seien oft vor allem

durch gemeinsame Aktivitäten, weniger jedoch durch „tiefgehende“ Gespräche geprägt.

Vor dem Hintergrund dieser Überlegungen erscheint es keinesfalls selbstverständlich, daß häu-

figere Gespräche zwischen Angehörigen der Parental- und Filialgeneration stets mit einer „bes-

seren“ Beziehung zwischen ihnen einher gehen sollten. Auch Zusammenhänge zwischen der

Höhe des themenspezifischen Konsens zwischen Parental- und Filialgeneration und der Häufig-

keit, mit der diese Themen im intergenerationellen Dialog vorkommen, dürften in ihrer Enge

variieren und unter Umständen in unterschiedliche Richtungen weisen: Vor dem Hintergrund

der Annahme „demilitarisierter Zonen“ in Eltern-Kind-Beziehungen (Hagestad, 1981) ließe sich

die Hypothese formulieren, daß einzelne Themen um so seltener zum Gesprächsgegenstand

werden, je höher der perzipierte Dissens mit dem Gegenüber eingeschätzt wird. Auf der anderen

Seite sollten manche Themen zwischen Eltern und Kindern dagegen gerade dann diskutiert

werden, wenn ein themenspezifischer Dissens besteht. So dürften beispielsweise die „Erziehung

der Enkelkinder“ oder die „Lebensführung der Eltern oder der Kinder“ vor allem dann themati-

siert werden, wenn Parental- und Filialgeneration in ihren Ansichten nicht übereinstimmen,

wenn also das Verhalten der einen Generation normative Standards, Ansprüche oder Bedürfnis-

se der anderen Seite verletzt, mit ihren Wertvorstellungen inkompatibel ist oder mit ihrer Le-

bensgestaltung interferiert. Sofern zwischen beiden Seiten völliger Konsens besteht, wäre ein

Austausch über diese Themen hingegen überflüssig und daher unwahrscheinlich.
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In der vorliegenden Studie sollte daher explorativ geprüft werden, ob die Häufigkeit von Ge-

sprächen zwischen Parental- und Filialgeneration themenübergreifend oder themenspezifisch

mit Indikatoren der Beziehungsqualität korrespondiert. Dabei wurde das Konstrukt Beziehungs-

qualität ausgehend von den vorgetragenen theoretischen Überlegungen multidimensional kon-

zeptualisiert: Im Einklang mit dem skizzierten Dreikomponentenansatz (vgl. Abschnitt 2.1.2)

sollten Urteile über die Qualität der Beziehung auf emotionaler, kognitiver und behavioraler

Ebene erfaßt werden. Darüber hinaus wurde das Konzept der Ambivalenz (Lüscher & Pillemer,

1998; vgl. Abschnitt 2.3.1) aufgegriffen. Dem Vorschlag von Lüscher und Pillemer folgend,

wurden positive und negative Facetten der Einstellung zum Beziehungspartner separat erfaßt.

Dieses Vorgehen sollte eine Antwort auf die Frage ermöglichen, ob spezifische Gesprächsthe-

men resp. Themenkomplexe existieren, deren Häufigkeit vor allem mit einer „guten“ Beziehung

zwischen Elternperson und Kind verknüpft ist. Umgekehrt sollte sich zeigen, ob ein häufiges

Vorkommen bestimmter Themen(komplexe) vorwiegend mit einer „belasteten“ Eltern-Kind-

Beziehung einhergeht.



9 METHODE

Antworten auf die im vorigen Kapitel aufgeworfenen Forschungsfragen sollten im Rahmen ei-

ner Fragebogenstudie gefunden werden, die in ein umfangreiches Forschungsprojekt16 einge-

bettet war. In diese Studie wurden unabhängige Stichproben von Personen im höheren Erwach-

senenalter und im mittleren Erwachsenenalter einbezogen. Die Personen im höheren Erwachse-

nenalter beurteilten verschiedene Aspekte der Beziehung zu einem ihrer Kinder, während die

Personen im mittleren Erwachsenenalter die Beziehung zu ihrer Mutter oder ihrem Vater be-

werteten. Dabei wurden auch Angaben über die Inhalte des intergenerationellen Dialogs erho-

ben: Die Probanden hatten für eine Reihe von Gesprächsthemen anzugeben, wie häufig diese im

Gespräch mit der jeweils anderen Generation zur Sprache kamen. Darüber hinaus war der Kon-

sens mit dem Beziehungspartner im Hinblick auf diese Themen einzuschätzen, und es war auf

einer Reihe von Indikatoren die Qualität der Eltern-Kind-Beziehung zu bewerten.

Im folgenden werden zunächst das Design der Studie (Abschnitt 9.1) und die Personenstichpro-

ben (Abschnitt 9.2) beschrieben. Sodann werden die verwendeten Erhebungsinstrumente vorge-

stellt (Abschnitt 9.3) und die Auswertungsstrategie erläutert (Abschnitt 9.4).

9.1 Untersuchungsdesign

Das Design der Untersuchung läßt sich als zweifaktorieller quasiexperimenteller Versuchsplan

ohne Meßwiederholung mit den Faktoren Generationszugehörigkeit der Probanden (Generati-

on) und Geschlechtskomposition der beurteilten Eltern-Kind-Dyade (Dyadentyp) kennzeichnen.

Der Faktor Generation wurde zweistufig variiert, indem Probanden im höheren und im mittle-

ren Erwachsenenalter in die Studie einbezogen wurden. Personen im höheren Erwachsenenalter

(G1-Probanden) wurden in ihrer Rolle als Eltern gebeten, verschiedene Aspekte der Beziehung

zu ihrem ältesten noch lebenden Kind (der G2-Fokusperson) zu beurteilen. Personen im mittle-

ren Erwachsenenalter (G2-Probanden) sollten in ihrer Rolle als Kinder die Beziehung zu einer

ihrer beiden Elternpersonen (G1-Fokusperson) beschreiben und bewerten. G1-Probanden und

G1-Fokuspersonen werden zusammenfassend auch als die Parentalgeneration bezeichnet. Für

G2-Probanden und G2-Fokuspersonen wird demgegenüber der übergreifende Terminus Filial-

generation verwendet.

Eine Befragung beider Mitglieder der Eltern-Kind-Dyaden war im Rahmen des Forschungs-

projekts nicht möglich. Die Befunde bilden also nicht ab, inwieweit bestimmte Elternpersonen

und deren Kinder ihre Beziehung zueinander unterschiedlich wahrnehmen und bewerten. Viel-

                                                     

16 vgl. Fußnote 15.
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mehr erlauben sie nur Rückschlüsse darauf, wie Beziehungen zwischen älteren Menschen und

ihren Kindern durch Menschen im mittleren Erwachsenenalter (d.h. aus der Sicht der Filialgene-

ration) vs. durch Menschen im höheren Erwachsenenalter (d.h. aus der Sicht der Parentalgene-

ration) wahrgenommen werden. Wenn im folgenden dennoch von „Dyaden“ die Rede ist, so be-

zeichnet der Begriff hier lediglich den Beobachtungsgegenstand, d.h. die je spezifische dyadi-

sche Beziehung zwischen Elternperson und Kind, die aus der Sicht eines der Beziehungspartner

beurteilt wird.

Als zweiter Faktor fungierte der Dyadentyp. Hier wurden alle vier möglichen Konstellationen

(Mutter-Tochter, Mutter-Sohn, Vater-Tochter, Vater-Sohn) realisiert, die sich aus der faktoriel-

len Kombination des Geschlechts der Parentalgeneration mit dem der Filialgeneration ergaben.

9.2 Personenstichproben

In diesem Abschnitt wird zunächst der Modus der Stichprobenrekrutierung erläutert (Abschnitt

9.2.1). Im Anschluß werden die beiden Personenstichproben aus der Parental- und der Filialge-

neration anhand soziodemographischer Merkmale beschrieben (Abschnitt 9.2.2). Da es sich da-

bei – wie erwähnt – um unabhängige Stichproben handelte, wurde der Frage besondere Auf-

merksamkeit gewidmet, inwieweit diejenigen Eltern-Kind-Dyaden, über die aus der Sicht der

Parentalgeneration versus der Filialgeneration berichtet wurde, im Hinblick auf die soziodemo-

graphischen Merkmale der Dyadenpartner vergleichbar sind.

9.2.1 Stichprobenrekrutierung und Erhebungsmodus

Die Rekrutierung der Stichproben erfolgte über verschiedene Zugangswege: Die Mehrzahl der

Probanden hatte bereits an einer Erhebung im Rahmen des Forschungsprojekts teilgenommen,

in der mittels eines Vignetten-Ansatzes „ich-ferne“ Beurteilungen intergenerationeller Konflikt-

szenarien erfaßt worden waren (vgl. Winkeler et al., 2000). Von den Einwohnermeldeämtern

der Städte Trier und Nürnberg war dem Projekt auf Anfrage eine Zufallsstichprobe von insge-

samt 40 000 Adressen zur Verfügung gestellt worden. Es handelte sich um die Adressen von

Frauen und Männern, die jeweils zur Hälfte den Geburtsjahrgängen 1922 bis 1932 bzw. 1947

bis 1957 entstammten. Aus diesem Adressenpool wurden insgesamt 5 000 Personen zufällig

ausgewählt und im Frühjahr 1997 mit der Bitte um Teilnahme angeschrieben. Von diesen hatten

schließlich N = 809 Probanden (entsprechend 16.2 % der Ausgangsstichprobe) das Untersu-

chungsmaterial der ersten Studie vollständig bearbeitet zurückgesandt. Hiervon entstammten n

= 342 Probanden (42.3 %) der Parentalgeneration und n = 467 Probanden (57.7 %) der Filialge-

neration.
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Die Untersuchungsstichprobe der hier beschriebenen Studie bestand aus denjenigen Probanden

der ersten Befragung, die sich zu einer Mitarbeit an weiteren Erhebungen bereit erklärt hatten

und mindestens ein Kind (Parentalgeneration) resp. mindestens noch eine lebende Elternperson

(Filialgeneration) hatten. Allen Personen aus dieser Teilstichprobe (n = 264 G1-Probanden und

n = 401 G2-Probanden) wurde im April 1998 ein Fragebogeninventar zur Eltern-Kind-

Beziehung zugeschickt. Alle Probanden, die ihren Fragebogen nach vier Wochen noch nicht zu-

rückgesandt hatten, erhielten ein kurzes Erinnerungsschreiben mit der Bitte, den Fragebogen

doch noch zu bearbeiten resp. sich telefonisch an das Projekt zu wenden und die Teilnahme ab-

zusagen. Insgesamt konnte so ein Rücklauf von n = 525 Fragebögen (entsprechend einer Rück-

laufquote von 79.3 %) erzielt werden. Hiervon entstammten n = 235 Probanden der Parentalge-

neration, was einer Rücklaufquote von 89.0 Prozent entspricht. In der Filialgeneration wurden n

= 290 (entsprechend 72.3 %) Fragebögen zurückgesandt. Weitere n = 25 Probanden (14 aus der

Parental- und 11 aus der Filialgeneration) wurden mit Hilfe einer Pressemitteilung in verschie-

denen lokalen Tages- und Wochenzeitungen (Trierischer Volksfreund, Wochenspiegel Trier,

Nürnberger Anzeiger) gewonnen.

Die Parentalgeneration bearbeitete den Fragebogen mit Bezug auf ihr ältestes Kind, dessen Ge-

schlecht aufgrund der soziodemographischen Angaben aus der vorangegangenen Untersuchung

bekannt war. Diese Festlegung erfolgte, um Störeinflüsse dadurch zu verhindern, daß die El-

ternpersonen systematisch ihr „Lieblingskind“ oder aber eines ihrer Kinder auswählen, zu dem

sie eine besonders „problematische“ Beziehung erleben.

Probanden der Filialgeneration, bei denen nur noch eine Elternperson am Leben war, nahmen

bei der Bearbeitung des Fragebogen auf diese Bezug. Lebten beide Elternpersonen noch, so

wurden die Probanden gebeten, sich auf die Beziehung zu ihrem Vater zu beziehen. Auf diese

Weise sollte die Anzahl der Kind-Vater-Dyaden erhöht werden, da in der Ausgangsstichprobe

Kind-Mutter-Dyaden erheblich überrepräsentiert waren.

9.2.2 Stichprobenbeschreibung anhand soziodemographischer Merkmale

An der Datenerhebung nahmen insgesamt 550 Personen teil. Die Daten von sieben Probanden

(fünf aus der Parental- und zwei aus der Filialgeneration) wurden von den Analysen ausge-

schlossen, da sie auf mindestens einem der Erhebungsinstrumente, die im Rahmen der vorlie-

genden Arbeit analysiert wurden, mehr als 25 Prozent fehlender Werte aufwiesen. Damit ver-

blieb eine endgültige Untersuchungsstichprobe von N = 543 Probanden.

Der Stichprobe aus der Parentalgeneration (im folgenden auch bezeichnet als G1-Stichprobe)

gehörten n = 244 Personen an. Der Stichprobe aus der Filialgeneration (im folgenden auch be-

zeichnet als G2-Stichprobe) umfaßte n = 299 Personen. Tabelle 23 zeigt die Verteilung der

Stichprobe in Abhängigkeit von der Generationszugehörigkeit der Urteiler und der Ge-
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schlechtskomposition der Eltern-Kind-Dyade. Eine Gleichverteilung auf die acht Zellen des

Versuchsplans konnte nicht erreicht werden, χ2(3) = 29.81, p < .001, CI = .234. In der Filialge-

neration waren Kind-Mutter-Dyaden überrepräsentiert, χ2(3) = 47.31, p < .001. Innerhalb der

Parentalgenerationen waren die vier Dyadentypen gleichmäßig vertreten, χ2(3) = 1.38, n.s.

Tabelle 23: Verteilung der Stichprobe auf die Zellen des Versuchsplans (jeweils absolute Pro-
bandenzahl sowie prozentualer Anteil an der Gesamtstichprobe)

Stichprobe Dyadentyp Gesamt

Mutter-Tochter Mutter-Sohn Vater-Tochter Vater-Sohn

G1-Stichprobe 58 56 62 68 244

10.7% 10.3% 11.4% 12.5% 44.9%

G2-Stichprobe 113 94 51 41 299

20.8% 17.3% 9.4% 7.6% 55.1%

Gesamt 171 150 113 109 543

31.5% 27.6% 20.8% 20.1% 100.0%

9.2.2.1 Vergleich der Eltern-Kind-Dyaden aus der G1- und der G2-Stichprobe

Bei den befragten Elternpersonen und Kindern handelte es sich – wie bereits mehrfach betont –

um unabhängige Stichproben. Parental- und Filialgeneration sind also jeweils in zweifacher

Weise repräsentiert, als Probanden und als Fokuspersonen. In der folgenden Stichprobenbe-

schreibung wird daher vor allem darauf eingegangen, ob diejenigen Dyaden, über die aus Sicht

der Parental- vs. der Filialgeneration berichtet wurde, hinsichtlich soziodemographischer

Merkmale vergleichbar sind17. Vergleiche zwischen G1-Probanden und G1-Fokuspersonen

wurden mit Blick auf die Variablen Alter, Familienstand, Kinderzahl und Bildungsgrad ange-

stellt. G2-Probanden und G2-Fokuspersonen wurden zusätzlich im Hinblick auf ihre Geschwi-

sterposition verglichen. Ferner wurde geprüft, ob die Kontakthäufigkeit und die Wohnentfer-

nung zwischen Proband und Fokusperson sich in Abhängigkeit der Generationszugehörigkeit

der Probanden unterscheiden.

Die Angaben über das Alter der Parentalgeneration (als Probanden vs. Fokuspersonen; vgl. Ta-

belle 24) und das Alter der Filialgeneration (als Probanden vs. Fokuspersonen, vgl. Tabelle 25)

wurden jeweils in einer zweifaktoriellen Varianzanalyse mit den Faktoren Generation und Dya-

dentyp verrechnet. G1-Probanden waren um ca. vier Jahre jünger als G1-Fokuspersonen, F(1,

521) = 57.19, p < .001, η2 = .097 (übrige F-Werte < 1). Das Alter der G1-Probanden variierte

dabei zwischen 64 und 78 Jahren, das der G1-Fokuspersonen zwischen 57 und 95 Jahren.

                                                     

17 Darüber hinaus unterschieden sich die G1- und die G2-Probanden nicht allein in ihrem Alter, sondern
auch in weiteren soziodemographischen Merkmalen (z.B. Bildungsniveau, Familienstand, Kinderzahl).
Gleiches gilt für die G1- und die G2-Fokuspersonen. Diese Unterschiede sollen jedoch nicht thematisiert
werden, da sie mit Blick auf die Auswertung und Interpretation der Studie weniger bedeutsam sind.



KAPITEL 9   STUDIE B: METHODE – 183 –

Tabelle 24: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) des kalendarischen Alters der
Parentalgeneration als Probanden und als Fokuspersonen

Stichprobe Kenn-
wert

Dyadentyp Gesamt

Mutter-Tochter Mutter-Sohn Vater-Tochter Vater-Sohn

G1-Pro- M 70.98 70.92 70.10 70.18 70.52

banden SD 3.37 3.36 3.17 3.09 3.25

G1-Fokus- M 74.47 73.62 74.70 74.13 74.19

personen SD 6.92 6.30 6.02 7.23 6.60

Gesamt M 73.24 72.60 72.15 71.59 72.50

SD 6.14 5.53 5.18 5.53 5.63

Die G2-Probanden waren durchschnittlich um ca. drei Jahre älter als G2-Fokuspersonen,

F(1,531) = 31.65, p < .001, η2 = .056. Dabei lag das Alter der G2-Probanden zwischen 41 und

51 Jahren, das der G2-Fokuspersonen zwischen 24 und 59 Jahren. Zusätzlich ergab sich für das

Alter der Filialgeneration ein Haupteffekt des Faktors Dyadentyp, F(3, 531) = 16.97, p < .001,

η2 = .087 sowie eine Wechselwirkung der beiden Faktoren, F(3, 531) = 5.24, p < .01, η2 =

.029). Da der Übergang zur Elternschaft bei Frauen meist früher erfolgt als bei Männern, waren

in der männlichen G1-Stichprobe die Kinder im Mittel etwa 4.5 Jahre jünger als in der weibli-

chen G1-Stichprobe. In der G2-Stichprobe fielen diese Unterschiede geringer aus; hier waren a

posteriori-Vergleichen zufolge Töchter, die über ihre Mütter berichteten, um ca. 2 Jahre älter als

Töchter, welche die Beziehung zu ihrem Vater beurteilten, während sich ansonsten keine be-

deutsamen Mittelwertsdifferenzen ergaben.

Tabelle 25: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) des kalendarischen Alters der
Filialgeneration als Fokuspersonen und als Probanden

Stichprobe Kenn-
wert

Dyadentyp Gesamt

Mutter-Tochter Mutter-Sohn Vater-Tochter Vater-Sohn

G2-Fokus- M 44.84 44.98 40.37 40.68 42.58

personen SD 5.32 5.01 5.59 6.62 6.09

G2-Pro- M 45.95 45.27 44.02 44.68 45.22

banden SD 3.15 3.09 2.73 3.14 3.12

Gesamt M 45.56 45.16 42.02 42.18 44.02

SD 4.05 3.91 4.87 5.89 4.88

Aufgrund des Rekrutierungsmodus unterschieden sich G1- und G2-Stichprobe auch hinsichtlich

der Geschwisterposition der Filialgeneration, χ2(2) = 117.63, p < .001, CI = .48. Die G1-

Probanden bezogen sich instruktionsgemäß fast ausschließlich auf ihr ältestes Kind (76.0 %)

resp. ihr einziges Kind (19.7 %). Nur 4.3 Prozent der G1-Probanden hatten die Beziehung zu ei-

nem ihrer jüngeren Kinder beschrieben; für n = 11 Kinder ließ sich die Geschwisterposition

nicht aus den Daten rekonstruieren. In der G2-Stichprobe war die Geschwisterposition der Pro-
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banden bei der Stichprobenrekrutierung nicht kontrolliert worden. Etwa 39.2 Prozent der G2-

Probanden waren das älteste Kind in der Geschwisterfolge, bei 14.0 Prozent handelte es sich um

Einzelkinder, während 46.9 Prozent der Befragten mindestens ein älteres Geschwister hatten.

Was die Kinderzahl der Parental- und der Filialgeneration betraf, so hatten G1-Probanden

durchschnittlich weniger Kinder (M = 2.46) als die (im Mittel älteren) G1-Fokuspersonen (M =

2.97), t(523.05) = -3.93, p < .001. G2-Probanden hatten im Mittel mehr Kinder (M = 1.54) als

die G2-Fokuspersonen (M = 1.22), t(541) = 3.07, p < .01. Zum Erhebungszeitpunkt hatten nur

60.7 Prozent der G2-Fokuspersonen, jedoch 75.6 Prozent der G2-Probanden eigene Kinder.

Der Familienstand der Parentalgeneration (vgl. Tabelle 26) unterschied sich erheblich zwi-

schen der G1- und der G2-Stichprobe, χ2(4) = 66.44, p < .001. Nur ca. ein Fünftel der G1-

Probanden war verwitwet, während dies auf etwa die Hälfte der G1-Fokuspersonen zutraf. Die

Stichprobenunterschiede dürften zum großen Teil auf das geringere Alter der G1-Probanden

verglichen mit den G1-Fokuspersonen zurückgehen.

Tabelle 26: Familienstand der Parental- und der Filialgeneration als Probanden und als Fo-
kuspersonen

Familienstand Parentalgeneration Filialgeneration

G1-Probanden G1-Fokuspersonen G2-Probanden G2-Fokuspersonen

n % n % n % n %

Ledig 0 0.0 2 0.7 30 12.3 26 8.7

Feste Partnerschaft 7 2.9 11 3.7 31 12.7 36 12.0

Verheiratet 188 78.0 136 45.5 160 65.6 212 70.9

Verwitwet 36 14.9 139 46.4 3 1.2 0 0.0

Getrennt/geschieden 10 4.1 11 3.7 20 8.2 25 8.4

Im Familienstand der Filialgeneration (vgl. Tabelle 26) ergaben sich demgegenüber keine Un-

terschiede zwischen Probanden und Fokuspersonen, χ2(4) = 5.97, n.s. 82.9 Prozent der G2-

Probanden resp. 78.3 Prozent der G2-Fokuspersonen waren verheiratet oder lebten in einer fe-

sten Partnerschaft.

Mit Blick auf den höchsten erreichten Bildungsabschluß der Parentalgeneration (vgl. Tabelle

27) zeigte sich, daß die G1-Probanden ein erheblich höheres Bildungsniveau aufwiesen als die

G1-Fokuspersonen, χ2(3) = 97.89, p < .001, CI = .43. Fast drei Viertel der G1-Fokuspersonen

hatten die Volksschule abgeschlossen. Von den G1-Probanden hatten hingegen nahezu 70 Pro-

zent die Mittlere Reife oder einen höheren Bildungsabschluß erworben. In diesen Unterschieden

kommen – neben bildungskorrelierten Unterschieden in der Teilnahmebereitschaft – vermutlich

auch bessere Bildungschancen der G1-Probanden verglichen mit den im Mittel älteren G1-

Fokuspersonen zum Ausdruck.
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Tabelle 27: Bildungsgrad der Parental- und der Filialgeneration als Probanden und als Fo-
kuspersonen

Bildungsabschluß Parentalgeneration Filialgeneration

G1-Probanden G1-Fokuspersonen G2-Probanden G2-Fokuspersonen

n % n % n % n %

Volks-/Hauptschule 75 31.0 219 73.5 82 27.8 32 13.2

Mittlere Reife 94 38.8 49 16.4 98 33.2 63 26.0

Abitur 29 12.0 12 4.0 29 9.8 40 16.5

Hochschule 44 18.2 18 6.0 86 29.2 107 44.2

In der Filialgeneration wiesen die G2-Fokuspersonen einen deutlich höheren Bildungsgrad auf

als die G2-Probanden, χ2(3) = 28.63, p < .001, CI = .23. Mehr als 60 Prozent der G2-

Fokuspersonen hatten das Abitur erreicht oder einen Hochschulabschluß erworben. Unter den

G2-Probanden lag der entsprechende Anteil lediglich bei 38.8 Prozent, während ca. ein Drittel

von ihnen die Volksschule abgeschlossen hatte. In diesem Befund spiegelt sich auch die Trans-

mission des Bildungsniveaus wider: Hatten bereits die G1-Probanden einen hohen Bildungsab-

schluß erreicht, so war dies auch für die dazugehörige G2-Fokusperson wahrscheinlich.

Die berichtete Kontaktdichte zwischen Eltern und Kindern läßt sich als relativ hoch bewerten

(vgl. Tabelle 28). Fast drei Viertel der befragten Elternpersonen und Kinder berichteten über

mindestens wöchentliche (telefonische oder persönliche) Kontakte. Dabei bestanden wiederum

signifikante Unterschiede zwischen den Dyaden, über die aus Sicht der G1- und der G2-

Probanden berichtet wurde, χ2(4) = 12.38, p < .05 CI = .15. Verglichen mit der G1-Stichprobe

befanden sich in der G2-Stichprobe sowohl mehr Personen, die den Kontakt mit der G1-

Fokusperson eingeschränkt oder abgebrochen hatten, als auch solche, die zu der G1-

Fokusperson täglich Kontakt hatten.

Tabelle 28: Kontakthäufigkeit zwischen Parental- und Filialgeneration in der G1- und der G2-
Stichprobe

Kontakthäufigkeit G1-Stichprobe G2-Stichprobe

n % n %

Täglich 33 13.6 67 22.6

Mindestens 1x/Woche 147 60.7 145 49.0

Mindestens 1x/Monat 55 22.7 66 22.3

Mindestens 1x/Jahr 3 1.2 10 3.4

(Fast) nie 4 1.7 8 2.7

Die Stichproben aus der Parental- vs. Filialgeneration unterschieden sich zudem in der Wohn-

entfernung zwischen Proband und Fokusperson, χ2(3) = 20.86, p < .001, CI = .20 (vgl. Tabelle

29). Die G2-Fokuspersonen lebten häufiger mehr als zwei Stunden von den G1-Probanden ent-
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fernt, während G2-Probanden und ihre G1-Fokusperson häufiger nah beieinander lebten (zwar

nicht im gemeinsamen Haushalt, aber im gleichen Haus oder am gleichen Ort).

Tabelle 29: Wohnentfernung zwischen Parental- und Filialgeneration in der G1- und der G2-
Stichprobe

Wohnort G1-Stichprobe G2-Stichprobe

der Fokusperson n % n %

im gleichen Haus 14 5.8 37 12.3

am gleichen Ort 69 28.4 109 36.5

< 2 Stunden entfernt 80 32.9 99 33.1

> 2 Stunden entfernt 80 32.9 54 18.1

Als Indikator des Funktionsstatus der Parentalgeneration fungierte eine faktorenanalytisch ge-

wonnene Skala, die sich aus vier Selbsteinschätzungen (G1FKT-S) resp. Fremdeinschätzungen

(G1FKT-F) auf sechsstufigen Skalen (1 = sehr schlecht bis 6 = sehr gut) zusammensetzte („Gei-

stige Beweglichkeit und Gedächtnis“, „Allgemeiner Gesundheitszustand“, „Körperliche Lei-

stungsfähigkeit und Beweglichkeit“ und „Fähigkeit, das Leben zu meistern“). G1-Probanden

bewerteten ihren Funktionsstatus auf dieser Skala als eher gut bis gut (M = 4.63, SD = 0.65).

Die G2-Stichprobe beurteilte den Funktionsstatus ihrer G1-Fokusperson im Mittel niedriger (M

= 4.11, SD = 1.05). Von den G1-Fokuspersonen waren 10.4 Prozent (n = 30) einer Pflegestufe

zugeordnet (in der G1-Stichprobe war die entsprechende Angabe nicht erhoben worden).

Ein Maß für die Qualität der Lebenssituation der Filialgeneration (G2LSIT-S resp. G2LSIT-F)

wurde ebenfalls faktorenanalytisch aus bereichsspezifischen Selbst- resp. Fremdeinschätzungen

konstruiert („Allgemeiner Gesundheitszustand“, „Berufliche Situation“, „Fähigkeit, das Leben

zu meistern“, „Finanzielle Situation“). G1-Probanden bewerteten die Lebenssituation ihrer G2-

Fokusperson im Mittel als gut (M = 4.82, SD = 0.66). Die G2-Probanden urteilten über ihre ei-

gene Lebenssituation vergleichbar positiv (M = 4.61, SD = 0.65).

Zusammenfassend muß konstatiert werden, daß Eltern-Kind-Dyaden, über die aus Sicht der Pa-

rental- und der Filialgeneration berichtet wurde, in fast allen betrachteten Merkmalen nicht ver-

gleichbar waren: Die G1-Probanden waren durchweg zu den „jungen Alten“ zu rechnen, sie

lebten überwiegend mit ihrem Partner zusammen im eigenen Haushalt, und mehr als zwei Drit-

tel von ihnen hatten eine über die Volksschule hinausgehende Schulbildung erworben. Vieles

deutet somit darauf hin, daß die G1-Probanden eine nicht-repräsentative, in positiver Richtung

selektierte Stichprobe älterer Menschen darstellen.

Die G2-Probanden berichteten hingegen über G1-Fokuspersonen, die häufig schon zu den „al-

ten Alten“ zu rechnen waren. Vor allem die Mütter der G2-Probanden waren überwiegend ver-

witwet und alleinlebend. Die meisten G1-Fokuspersonen hatten den Schulbesuch mit dem Ab-

schluß der Volksschule beendet. Die G2-Probanden hatten ihrerseits ein weniger hohes Bil-
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dungsniveau erreicht als die G2-Fokuspersonen, und sie lebten häufiger in räumlicher Nähe zu

ihren Eltern; sie hatten zudem öfter eine eigene Familie gegründet.

In Anbetracht dieser systematischen Unterschiede zwischen den Eltern-Kind-Dyaden, über die

aus der Perspektive der Parental- versus der Filialgeneration berichtet wurde, erschienen statisti-

sche Vergleiche zwischen Urteilen in den beiden Stichproben problematisch. Solche Vergleiche

wäre nur dann angemessen, wenn die Variablen, die mit der Stichprobenzugehörigkeit konfun-

diert waren, von den Angaben über Gesprächsinhalte und Konsens zwischen Parental- und Fili-

algeneration unabhängig wären. Dies wurde jedoch nicht erwartet; im Gegenteil sollten gemäß

Fragestellung 1 Zusammenhänge von Personmerkmalen mit den Urteilen über die Gesprächs-

häufigkeit geprüft werden. Eine Kontrolle der konfundierten Merkmale (bspw. durch Einfüh-

rung von Kontrollfaktoren) war ebensowenig realisierbar wie eine Parallelisierung der beiden

Stichproben; beide Vorgehensweisen hätten infolge der teils extremen Ungleichverteilung der

konfundierten Variablen die Stichprobengröße resp. die Zellbesetzungen erheblich reduziert.

Aus diesen Gründen wurde entschieden, die Urteile von Parental- und Filialgeneration über die

Eltern-Kind-Beziehung durchgängig separat zu analysieren. Sämtliche Analysen wurden ge-

trennt für die beiden Teilstichproben der G1 und G2 berechnet, und auf signifikanzstatistische

Vergleiche zwischen den Daten aus G1 und G2 wurde verzichtet.

9.2.2.2 Vergleich der Eltern-Kind-Dyaden unterschiedlicher Geschlechtskomposition in der
G1- und der G2-Stichprobe

Zusammenhänge zwischen der Geschlechtskomposition der Eltern-Kind-Dyaden (Dyadentyp)

und soziodemographischen Merkmalen wurden mittels zweidimensionaler χ2-Tests ermittelt.

Alle Analysen wurden getrennt für die G1- und die G2-Stichprobe berechnet. Sofern sich hier

Unterschiede der Dyadentypen zeigten, wurden diese bei der Interpretation von Effekten des

Dyadentyps auf den intergenerationellen Dialog berücksichtigt.

Innerhalb der G1-Stichprobe war kein Zusammenhang zwischen dem Faktor Dyadentyp und

den kategoriellen Variablen Wohnentfernung und Bildungsgrad der Parental- und Filialgene-

ration sowie dem Familienstand der Filialgeneration nachweisbar. Auch die Kinderzahl von

G1-Probanden und G2-Fokuspersonen erwies sich als unabhängig vom Dyadentyp. Allerdings

war die Geschlechtskomposition der Dyade mit der Kontakthäufigkeit assoziiert, χ2(9) = 21.30,

p < .01, CI = .30. In Mutter-Tochter-Dyaden fanden überzufällig häufig tägliche Kontakte statt,

während sich verglichen hiermit vor allem Väter und Söhne seltener begegneten oder sprachen.

Zudem bestand ein hochsignifikanter Zusammenhang zwischen Dyadentyp und Familienstand

der Parentalgeneration, χ2(3) = 36.19, p < .001, CI = .39: Mütter waren häufiger alleinstehend,

während Väter überwiegend noch (oder wieder) in einer Paarbeziehung lebten. Nur 7 von 129

Vätern gaben an, verwitwet zu sein, während dies für 39 der 112 befragten Mütter zutraf.
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Innerhalb der G2-Stichprobe wurden ebenfalls keine Unterschiede zwischen den vier Dyaden-

typen im Hinblick auf die Wohnentfernung, den Bildungsgrad der G2, den Familienstand der

G2 und die Kinderzahl von G1 und G2 ermittelt. Erneut fanden sich dagegen Assoziationen

zwischen dem Faktor Dyadentyp und der Kontakthäufigkeit, χ2(9) = 33.50, p < .001, CI = .34,

sowie dem Familienstand der Parentalgeneration, χ2(3)= 59.74, p < .001, CI = .45. Töchter

pflegten eigenen Angaben zufolge zu ihren Müttern überzufällig oft täglichen Kontakt: 37.5

Prozent der Tochter-Mutter-Dyaden sahen oder sprachen sich täglich, während dies bezogen auf

die gesamte G2-Stichprobe nur für 22.6 Prozent aller Dyaden galt. Zudem waren etwa zwei

Drittel der Mütter gemäß dem Bericht ihres Kindes alleinstehend; von den Vätern lebten hinge-

gen mehr als 80 Prozent in einer Paarbeziehung. Schließlich unterschieden sich die Mütter und

Väter, über die seitens ihrer Kinder berichtet wurde, auch im Hinblick auf ihren Bildungsgrad,

χ2(6) = 16.86, p < .05, CI = .24. Unter den G1-Fokuspersonen, die den Schulbesuch mit dem

Volksschulabschluß beendet hatten, waren überproportional viele Mütter, während Väter häufi-

ger das Abitur oder einen Hochschulabschluß erworben hatten.

In beiden Stichproben bestanden also Unterschiede zwischen den Dyadentypen im Hinblick auf

die Variablen Kontakthäufigkeit und Familienstand der Parentalgeneration. Diese gingen je-

weils auf eine unterschiedliche Verteilung dieser Merkmale in Mutter-Kind- versus Vater-Kind-

Dyaden zurück. Eine statistische Kontrolle dieser konfundierten Merkmale (etwa durch Einfüh-

rung von Kontrollfaktoren) war wiederum infolge zu geringer Zellbesetzungen nicht möglich.

Gleichwohl galt es, bei der Interpretation von Geschlechtseffekten diese Unterschiede zwischen

Mutter-Kind- und Vater-Kind-Dyaden als potentielle Störvariablen zu berücksichtigen.

9.3 Erhebungsinstrumente

Die Erhebungsinstrumente waren in ein umfangreiches Fragebogeninventar zu Eltern-Kind-

Beziehungen eingebettet. In den folgenden Abschnitten werden nur diejenigen Untersuchungs-

verfahren erläutert, die im Rahmen dieser Arbeit in die Analysen einbezogen wurden.

9.3.1 Das Themeninventar (TI)

Das Themeninventar (TI; vgl. Anhang A-4) wurde entwickelt, um den Dialog zwischen Eltern

und ihren Kindern unter inhaltlichen Aspekten standardisiert zu erfassen und zu beschreiben. Es

handelte sich um ein Selbstberichtsverfahren, in dem die Probanden einzuschätzen hatten, wie

häufig bestimmte Themen üblicherweise zwischen ihnen und der jeweiligen Fokusperson zur

Sprache kommen. Ein solcher Ansatz hat sich in Studien zu anderen Beziehungstypen und zum

Eltern-Kind-Dialog in früheren Lebensabschnitten bewährt (vgl. z.B. Aries & Johnson, 1983;

Haas & Sherman, 1982; Noller & Callen, 1990; Nussbaum, 1983; Richmond, 1995).
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Auf der Grundlage rationaler Vorüberlegungen wurde aus der Vielzahl von Themen, die zwi-

schen Eltern und Kindern zur Sprache kommen können, eine begrenzte Auswahl getroffen. Da

die Studie die explorative Frage beantworten sollte, ob die Häufigkeit bestimmter Ge-

sprächsthemen mit der Qualität der Eltern-Kind-Beziehung assoziiert ist, wurden primär solche

Gesprächsinhalte berücksichtigt, für die ein solcher Zusammenhang vermutet werden konnte.

Zum ersten waren dies Themen, die in bisherigen Studien als charakteristische Konfliktgegen-

stände zwischen Menschen im höheren Erwachsenenalter und ihren Kindern identifiziert wor-

den waren (Aymanns & Filipp, 2000; Clarke et al., 1999). Zum zweiten wurden Gesprächsthe-

men aufgenommen, für die ein Zusammenhang mit einer „guten“ Beziehung zwischen Eltern

und Kindern angenommen wurde. Zum dritten waren schließlich mehrere Themen in dem The-

meninventar enthalten, für die eine Vorhersage von Zusammenhängen mit der Qualität der El-

tern-Kind-Beziehung nicht möglich erschien. Sie wurden jedoch mit Blick auf die deskriptive

Frage nach der inhaltlichen Gestaltung des Dialogs (vgl. Abschnitt 8.1) in das Erhebungsin-

strument aufgenommen. Tabelle 30 enthält die Itemformulierungen sowie die Kurzbezeichnun-

gen der Themen, die im Ergebnisteil der Arbeit verwendet werden.

Zu den Themen, für die ein negativer Zusammenhang zwischen Gesprächshäufigkeit und

Beziehungsqualität vermutet wurde, gehörten die „Lebensführung von G1“ resp. die „Lebens-

führung von G2“. Der häufigste Anlaß für Gespräche über diese Themen dürften Verhaltens-

weisen der einen Generation sein, welche die Erwartungen, Normen oder Wertvorstellungen der

anderen verletzen. Das Thema „Lebensabend von G1“, wurde als ein Bereich der Lebensge-

staltung der Eltern einbezogen, der auch für die Filialgeneration hoch bedeutsam sein dürfte.

Auf der Grundlage der Befunde zu filialen Verantwortlichkeitsgefühlen (filial responsibility,

z.B. Hamon & Blieszner, 1990; Nydegger, 1991) erscheint es naheliegend, daß Kinder in die-

sem Bereich um so stärker einzugreifen geneigt sind, je älter und kränker ihre Eltern werden.

Auch finanzielle Fragen und Erbschaftsangelegenheiten („Finanzen und Erbe“) dürften einen

potentiellen Konfliktgegenstand darstellen. In einer bundesdeutschen Repräsentativerhebung

(Filipp & Boll, 1998) hatte sich etwa gezeigt, daß mit zunehmendem Lebensalter ein höherer

Anteil der Befragten der Aussage zustimmte, in intergenerationellen Konflikten gehe es, vergli-

chen mit intragenerationellen Konflikten, häufiger „ums Geld“. Ferner wurde erfragt, wie häufig

die Frage, wie häufig sich Eltern und Kinder sehen oder sprechen sollten („Kontakthäufigkeit“),

den Gesprächsgegenstand bildet. So könnte sich die höhere Verbundenheit, welche Eltern mit

ihren Kindern empfinden, in einem ausgeprägteren Kontaktbedürfnis ausdrücken, das gegen-

über den Kindern mehr oder weniger offen kommuniziert wird. Das Item „‘Alte Geschichten‘

aus Kindheit und Jugend“ („Alte Geschichten“) zielte darauf ab, den Stellenwert unbewältigter

Probleme und Konflikte aus der Kindheit der Filialgeneration im aktuellen Dialog zu ermitteln.

Ein positiver Zusammenhang zwischen Gesprächshäufigkeit und Beziehungsqualität wurde für

die Themen „Erlebnisse von G1“ und „Erlebnisse von G2“ vermutet. Ein Dialog über diese
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Themen ermöglicht eine gegenseitige Teilhabe am Leben der jeweils anderen Generation und

scheint daher geeignet, die Verbindung zwischen Parental- und Filialgeneration zu festigen, und

er läßt sich umgekehrt als Ausdruck einer gefestigten Bindung interpretieren. Auch Gespräche

über das Thema „Gemeinsame Vergangenheit“ von Parental- und Filialgeneration sollten dazu

geeignet sein, die bestehende Beziehung zu stärken. Vor dem Hintergrund von Befunden, wo-

nach ein wahrgenommener Mangel an Wertschätzung und Anerkennung seitens der Eltern die

Beziehung belasten kann (Aymanns et al., 2000), wurde zudem erfragt, wie häufig zwischen

den Generationen Gespräche über die „Lebensleistungen von G2“ stattfinden.

Tabelle 30: Items des Themeninventars und Kurzbezeichnungen der einzelnen Themen

Itemnummer und -wortlaut: „In Gesprächen mit ...  geht es ...“ Kurzbezeichnung

01 „... um Dinge, die ich erlebt habe.“ (G1) /
„... um Dinge, die meine Mutter erlebt hat.“ (G2)

Erlebnisse von G1

02 „... um Dinge, die meine Tochter erlebt hat.“ (G1) /
„... um Dinge, die ich erlebt habe.“ (G2)

Erlebnisse von G2

03 „... um die Kinder meiner Tochter und deren Erziehung.“ (G1) /
„... um meine Kinder und deren Erziehung.“ (G2)

Enkel und Erzie-
hung

04 „... um die Frage, wie ich meinen Lebensabend verbringen soll.“ (G1) /
„... um die Frage, wie meine Mutter ihren Lebensabend verbringen soll.“ (G2)

Lebensabend von
G1

05 „... um den Partner meiner Tochter.“ (G1) /
„... um meinen Partner.“ (G2)

PartnerIn von G2

06 „... um finanzielle Fragen und Erbschaftsangelegenheiten.“ (G1/G2) Finanzen und Erbe

07 „... um ‚alte Geschichten‘ aus Kindheit und Jugend meiner Tochter.“ (G1) /
„... um ‚alte Geschichten‘ aus meiner Kindheit und Jugend.“ (G2)

„Alte Geschich-
ten“

08 „... darum, wie oft wir uns sehen oder miteinander sprechen sollten.“ (G1/G2) Kontakthäufigkeit

09 „... um politische und gesellschaftliche Fragen.“ (G1/G2) Politik und Gesell-
schaft

10 „... um meinen Partner / den Vater meiner Tochter.“ (G1) /
„... um den Partner meiner Mutter / meinen Vater.“ (G2)

PartnerIn von G1

11 „... um meine anderen Kinder.“ (G1) /
„... um meine Geschwister.“ (G2)

Geschwister von
G2

12 „... darum, wie es früher zuhause war.“ (G1/G2) Gemeins. Vergan-
genheit

13 „... darum, was meine Tochter im Leben erreicht hat.“ (G1) /
„... darum, was ich im Leben erreicht habe.“ (G2)

Lebensleistungen
von G2

14 „... um die Art und Weise, wie ich mein Leben führe.“ (G1) /
„... um die Art und Weise, wie meine Mutter ihr Leben führt.“ (G2)

Lebensführung
von G1

15 „... um die Art und Weise, wie meine Tochter ihr Leben führt.“ (G1) /
„... um die Art und Weise, wie ich mein Leben führe.“ (G2)

Lebensführung
von G2

Anmerkungen. G1: Itemwortlaut in der Fragebogenversion der G1-Stichprobe; G2: Itemwortlaut in der Fragebogen-
version der G2-Stichprobe (jeweils exemplarisch für die Mutter-Tochter- resp. Tochter-Mutter-Dyade).

Weitere Items, für die keine Vorhersage von Zusammenhängen mit der Qualität der Beziehung

getroffen wurde, bezogen sich auf Familienangehörige der Probanden und Fokuspersonen. Im

einzelnen wurde nach der Häufigkeit gefragt, mit der die Themen „Enkel und Erziehung“, die

„Partner von G1“, „Partner von G2“ und „Geschwister von G2“ zum Gegenstand des Gesprächs
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zwischen Parental- und Filialgeneration wurden. Die Formulierung dieser Themen war so breit

gewählt, daß sie sowohl einen Austausch von Informationen über die Familienangehörigen als

auch beispielsweise gegenseitige Vorwürfe und Kritik (z.B. mit Blick auf die Erziehung der En-

kel oder die vermeintliche Bevorzugung eines Geschwisters) einschloß. Mit dem Thema „Politi-

sche und gesellschaftliche Fragen“ wurde schließlich ein – verglichen mit den übrigen Themen

– „ich-ferner“ Inhaltsbereich angesprochen.

Das Themeninventar war in zwei Teile mit jeweils unterschiedlichen Instruktionen unterglie-

dert. In Teil A sollten diese 15 Themen mit Blick auf die Häufigkeit beurteilt werden, mit der sie

im Dialog zwischen Elternperson und Kind zur Sprache kamen. Hierzu stand eine sechsstufige

Rating-Skala mit den Antwortkategorien nie, sehr selten, selten, manchmal, oft und sehr oft zur

Verfügung, die mit Werten von 1 bis 6 kodiert wurden.

In Teil B wurde die gleiche Liste von Themen noch einmal vorgelegt. Die Probanden hatten nun

einzuschätzen, wie „einig“ sie mit der Fokusperson in Bezug auf jedes der Themen waren. Die

Urteile über den themenspezifischen Konsens versus Dissens waren auf einer bipolaren Rating-

Skala mit den Kategorien völlig uneinig (1), weitgehend uneinig (2), eher uneinig (3), eher einig

(4), weitgehend einig (5) und völlig einig (6) zu treffen. Sie sollten unabhängig von der Ge-

sprächshäufigkeit abgegeben werden. Es sollte also die Übereinstimmung in den Bewertungen,

Meinungen, Wünschen oder Wertvorstellungen im Hinblick auf das jeweilige Thema geschätzt

werden, wie sie auf der Grundlage von Erfahrungswissen über den Beziehungspartner (z.B. der

Kenntnis seiner Wertorientierungen) vermutet oder aus seinem Verhalten erschlossen werden

kann. Diese Urteile wurden erhoben, um die Fragen nach der Ausprägung des themenspezifi-

schen Konsens und nach dessen Zusammenhängen mit Indikatoren der Beziehungsqualität und

der Gesprächshäufigkeit beantworten zu können.

9.3.2 Indikatoren der Beziehungsqualität

In Kapitel 2 war ausgehend von theoretischen und empirischen Argumenten hervorgehoben

worden, daß das Konstrukt der Beziehungsqualität nur durch multidimensionale Operationali-

sierungen adäquat abgebildet werden kann. Dabei wurde vorgeschlagen, Beziehungsqualität auf

drei Ebenen zu messen, nämlich auf emotionaler, kognitiver und behavioraler Ebene. Zusätzlich

war aufgezeigt worden, daß positive und negative Facetten der Beziehungsqualität nicht

zwangsläufig als Pole eines Kontinuums aufzufassen sind. Vielmehr ist vor dem Hintergrund

des Konstrukts der Ambivalenz (vgl. Lüscher & Pillemer, 1998; Abschnitt 2.3.1) davon auszu-

gehen, daß diese Beziehungsfacetten voneinander unabhängig sein (resp. daß bei einzelnen Per-

sonen hohe Ausprägungen beider Facetten koexistieren) können.

Diese Überlegungen wurden bei der Operationalisierung von Beziehungsqualität in der vorlie-

genden Studie berücksichtigt. Zur Messung des Konstrukts wurden Skalen und Einzelitems her-



KAPITEL 9   STUDIE B: METHODE – 192 –

angezogen, die sowohl positive als auch negative Konstruktfacetten abbilden sollten (vgl. Ta-

belle 31). Als emotionale Indikatoren der Beziehungsqualität wurden Angaben über bestimmte

Gefühle der Probanden gegenüber ihren Fokuspersonen betrachtet. Als kognitive Indikatoren

wurden Überzeugungen der Probanden interpretiert, die sich auf ihre Fokusperson bezogen. Be-

haviorale Facetten der Beziehungsqualität wurden auf der Ebene perzipierten Verhaltens zwi-

schen Probanden und Fokuspersonen erfaßt.

Tabelle 31: Übersicht der Indikatoren der Beziehungsqualität

Ebene Valenz

Positive Beziehungsfacetten Negative Beziehungsfacetten

Emotionen bzgl. der
Fokusperson

Zuneigung (ZUNEI) Ärger (AERG)

Überzeugungen bzgl.
der Fokusperson

Perzipierte Wertschätzung [seitens
der Fokusperson] (WERT)

Perzipierte Bevormundung [durch die
Fokusperson] (BEVOR)

Perzipiertes Verhal-
ten zwischen Proband
und Fokusperson

Perzipierte Lebendigkeit der Bezie-
hungsgestaltung (LEBB)

Perzipierte Inzidenz manifester
Konflikte (KMAN)

Globale Evaluation
der Beziehung

Beziehungsgüte (BZG)

Emotionale und kognitive Indikatoren der Beziehungsqualität wurden einem sog. Emotions-

inventar entnommen, in dem die Probanden ihre Empfindungen gegenüber der Fokusperson be-

schreiben sollten (vgl. Anhang A-5). Das Verfahren enthielt 49 Adjektive und Substantive, die

neben Emotionen (z.B. „verärgert“, „Schuldgefühle“) auch Überzeugungen (z.B. „unersetzlich“,

„unterlegen“) in bezug auf die Fokusperson bezeichneten. Anzugeben war auf einer siebenstufi-

gen Skala, wie oft sich die betreffenden Empfindungen bei dem Gedanken an die Fokusperson

einstellten (nie [1], sehr selten, selten, manchmal, oft, sehr oft, immer [7]). Ausgewählte Items

dieses Verfahrens wurden aufgrund semantischer Überlegungen zu Skalen aggregiert.

Um die Enge der emotionalen Bindung zwischen Elternperson und Kind abzuschätzen, wurde

die Skala Zuneigung (ZUNEI) konstruiert. Die Skala umfaßte die drei Emotionsbegriffe „inner-

lich nahe“, „zu ihr/ihm hingezogen“ und „tiefe Zuneigung“. Die beiden Items „verärgert“ und

„Zorn“ wurden zu der Skala Ärger (AERG) zusammengefaßt.

Eine weitere Skala, benannt als Perzipierte Wertschätzung seitens der Fokusperson (WERT)

sollte Überzeugungen erfassen, die sich auf eine wertschätzende Grundhaltung der Fokusperson

gegenüber dem Probanden beziehen. Die Skala umfaßte die Items „[von der Fokusperson] ge-

liebt“, „anerkannt/akzeptiert“, „verstanden“ und „ernst genommen“. Die Skala Perzipierte Be-

vormundung durch die Fokusperson (BEVOR) sollte das Ausmaß abbilden, in dem die Proban-

den sich durch die Fokusperson in ihrer Autonomie eingeschränkt erlebten. Sie setzte sich zu-

sammen aus den drei Items „bevormundet“, „eingeengt“ und „unter Druck gesetzt“.
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Als behavioraler Indikator hoher Beziehungsqualität wurde die faktoriell konstruierte Skala

Perzipierte Lebendigkeit der Beziehungsgestaltung (LEBB) herangezogen. Die fünf Items dieser

Skala waren in einem 105 Items umfassenden Instrument enthalten, mit dem Aspekte der „ge-

lebten Beziehung“ zwischen Eltern und Kindern erfaßt werden sollten (Intergenerationelles

Verhaltensinventar, vgl. Anhang A-6). Die Items wurden in Form von Aussagesätzen präsen-

tiert, und von den Probanden war anzugeben, inwieweit die jeweilige Aussage auf die eigene

Beziehung zutraf. Hierzu stand eine sechsstufige Skala zur Verfügung, deren Antwortkategorien

bezeichnet waren mit trifft überhaupt nicht zu (1), trifft weitgehend nicht zu, trifft eher nicht zu,

trifft eher zu, trifft weitgehend zu und trifft voll und ganz zu (6). Die fünf Items lauteten: „Wir

beide haben uns viel zu erzählen“, „Wir beide können miteinander lachen und fröhlich sein“,

„Wir beide unternehmen viele Dinge gemeinsam“, „Wir beide halten in allen Lebenslagen zu-

sammen“ und „Wir beide sehen uns so häufig wie möglich“.

Auch der verhaltensnahe Indikator einer „schlechten“ Beziehung entstammte dem Intergenera-

tionellen Verhaltensinventar. Die rational konstruierte Skala Perzipierte Inzidenz manifester

Konflikte (KMAN) setzte sich aus vier Items zusammen, in denen erfragt wurde, ob der Umgang

zwischen Eltern und Kindern durch offen ausgetragenen Dissens gekennzeichnet war. Die be-

treffenden Items lauteten: „Wir beide geraten oft heftig aneinander“, „Wir beide haben oft klei-

nere Streitereien“, „Wir beide haben häufig Meinungsverschiedenheiten“ und „Wir beide gera-

ten immer wieder in Mißverständnisse“.

Als globaler Indikator der Beziehungsqualität fungierte ein summarisches Urteil über die Be-

ziehungsgüte (BZG). Die Probanden waren gebeten worden, die aktuelle Güte der Beziehung zu

der Fokusperson explizit zu bewerten. Hier stand ihnen eine bipolare zehnstufige Skala von -5

(eine extrem schlechte Beziehung) bis +5 (eine extrem gute Beziehung) zur Verfügung.

Mittelwerte, Standardabweichungen und teststatistische Kennwerte der Indikatoren sind in den

Tabellen 32 und 33 für die G1- und die G2-Stichprobe zusammengestellt.

Tabelle 32: Deskriptive und teststatistische Kennwerte der Indikatoren der Beziehungsqualität
in der G1-Stichprobe

Kennwert Positive Beziehungsfacetten Negative Beziehungsfacetten BZGa

ZUNEIb WERTb LEBBc AERGb BEVORb KMANc

M 5.47 5.58 4.20 2.09 1.61 2.19 8.72

SD 1.04 1.05 0.84 0.96 0.83 0.88 1.64

α .83 .88 .83 .73 .76 .85 –

rtt .80 .88 .83 .73 .76 .81 –

Anmerkungen. M = Arithmetisches Mittel, SD = Standardabweichung; α = Cronbach’s α; rtt = Reliabilitätskoeffizient
nach Spearman-Brown; ZUNEI: Zuneigung; WERT: Perzipierte Wertschätzung; LEBB: Lebendigkeit der Bezie-
hungsgestaltung; AERG: Ärger; BEVOR: Perzipierte Bevormundung; KMAN: Inzidenz manifester Konflikte; BZG:
Beziehungsgüte.
a Wertebereich: 1-10; b Wertebereich: 1-7; c Wertebereich: 1-6.
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Wie für Maße der Qualität von Eltern-Kind-Beziehungen im Erwachsenenalter zu erwarten,

fielen die Urteile über die Beziehung im wesentlichen positiv aus. Dies galt insbesondere für die

G1-Stichprobe, deren Urteile über die Beziehungsgüte und über die Zuneigung zu dem Bezie-

hungspartner jeweils um einen vollen Skalenpunkt über denen in der G2-Stichprobe lagen. Um-

gekehrt lag in der G2-Stichprobe der Mittelwert der Skala Perzipierte Bevormundung um mehr

als einen Skalenpunkt über dem in der G1-Stichprobe. Die Reliabilitätskennwerte können ge-

messen an den Kriterien der Klassischen Testtheorie (Lienert, 1989) durchweg als zumindest

befriedigend bezeichnet werden.

Tabelle 33: Deskriptive und teststatistische Kennwerte der Indikatoren der Beziehungsqualität
in der G2-Stichprobe

Kennwert Positive Beziehungsfacetten Negative Beziehungsfacetten BZGa

ZUNEIb WERTb LEBBc AERGb BEVORb KMANc

M 4.55 5.19 3.76 2.64 2.77 2.52 7.77

SD 1.44 1.36 1.11 1.32 1.55 1.06 2.22

α .91 .92 .89 .81 .90 .87 –

rtt .92 .91 .89 .81 .90 .85 –

Anmerkungen. M = Arithmetisches Mittel, SD = Standardabweichung; α = Cronbach’s α; rtt = Split-half-
Reliabilitätskoeffizient nach Spearman-Brown; ZUNEI: Zuneigung; WERT: Perzipierte Wertschätzung; LEBB: Le-
bendigkeit der Beziehungsgestaltung; AERG: Ärger; BEVOR: Perzipierte Bevormundung; KMAN: Inzidenz manife-
ster Konflikte; BZG: Beziehungsgüte.
a Wertebereich: 1-10; b Wertebereich: 1-7; c Wertebereich: 1-6.

Des weiteren zeigt Tabelle 34, daß die Maße der Beziehungsqualität in beiden Stichproben fast

durchweg hoch bis sehr hoch interkorreliert waren, wobei diese Zusammenhänge in der G2-

Stichprobe augenscheinlich enger ausfielen als in der G1-Stichprobe. Insbesondere die Diffe-

renzierung zwischen den Ebenen „Emotionen“, „Überzeugungen“ und „(Perzipiertes) Verhal-

ten“ bildete sich in den Urteilen nicht eindeutig ab.

Tabelle 34: Interkorrelationen der Indikatoren der Beziehungsqualität in der G1-Stichprobe
(unterhalb der Diagonalen) und der G2-Stichprobe (oberhalb der Diagonalen)

Indikator BZG Positive Beziehungsfacetten Negative Beziehungsfacetten

ZUNEI WERT LEBB AERG BEVOR KMAN

BZG .68*** .74*** .75*** -.62*** -.55*** -.54***

ZUNEI .49*** .76*** .78*** -.48*** -.42*** -.38***

WERT .68*** .69*** .77*** -.60*** -.61*** -.54***

LEBB .66*** .59*** .66*** -.54*** -.43*** -.45***

AERG -.37*** -.27*** -.48*** -.37*** .58*** .65***

BEVOR -.24*** -.13 -.27*** -.16* .39*** .63***

KMAN -.42*** -.31*** -.45*** -.39*** .59*** .42***

Anmerkungen. ZUNEI: Zuneigung; WERT: Perzipierte Wertschätzung; LEBB: Lebendigkeit der Beziehungsgestal-
tung; AERG: Ärger; BEVOR: Perzipierte Bevormundung; KMAN: Inzidenz manifester Konflikte; BZG: Beziehungs-
güte.
* p < .05; ** p < .01; *** p < .001.
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Demgegenüber erscheint die Differenzierung unterschiedlich valenter Beziehungsaspekte ge-

rechtfertigt. Zwar kann von einer Unabhängigkeit positiver und negativer Beziehungsfacetten

nicht die Rede sein. Die Unterscheidung wird jedoch dadurch gestützt, daß die Interkorrelatio-

nen der positiven resp. der negativen Beziehungsfacetten tendenziell höher waren als die Zu-

sammenhänge zwischen positiven und negativen Beziehungsfacetten. Die geringsten Korrela-

tionen mit den übrigen Indikatoren waren für die Skala Perzipierte Bevormundung zu verzeich-

nen, was jedoch – vor allem in der G1-Stichprobe – auch ein Artefakt der extremen Schiefe die-

ser Skala sein könnte (vgl. hierzu auch Eid, Mayer, Steyer & Schwenkmezger, 1993).

9.4 Auswertungsstrategie und eingesetzte statistische Verfahren

Unter methodischen Gesichtspunkten erschien es wünschenswert, die Angaben über die Häu-

figkeit der einzelnen Gesprächsthemen zu aggregieren: Aggregierte Maße weisen gegenüber

Einzelitems eine höhere Reliabilität auf. Zudem genügen ihre Antwortverteilungen besser den

Voraussetzungen, die zur Anwendung statistischer Testverfahren für intervallskalierte Daten er-

füllt sein sollten. Nicht zuletzt muß aus wahrscheinlichkeitstheoretischen Erwägungen heraus

mit dem Auftreten zufällig signifikanter Testergebnisse gerechnet werden, sofern viele Einzel-

tests durchgeführt werden.

Diesen Argumenten standen jedoch sowohl methodische als auch inhaltliche Erwägungen ge-

genüber: Die Problematik von Zufallsbefunden fällt bei einem hypothesenprüfenden Vorgehen

sehr viel stärker ins Gewicht als im Rahmen einer explorativen Studie wie der vorliegenden.

Auch unter dieser Bedingung ist natürlich die Aussagekraft eines signifikanten Einzelbefundes

als geringer zu bewerten, wenn er lediglich im Kontext einer Vielzahl weiterer Analysen auf-

scheint. Gerade eine explorative, hypothesengenerierende Studie sollte jedoch Raum dafür bie-

ten, solche Einzelbefunde zu diskutieren, sofern sie sich theoretisch gut integrieren lassen und

vielversprechende Ansatzpunkte für weitere Untersuchungen bieten. Zudem basieren Methoden

zur Adjustierung des Signifikanzniveaus, die der Kontrolle der Fehlerkumulierung dienen sollen

(z.B. die Bonferroni-Korrektur; Bortz, 1993) auf der Annahme, daß die verschiedenen Tests

voneinander unabhängig sind. Eine Korrektur des α-Fehlerniveaus fällt daher zu konservativ

aus, wenn die Untersuchungsvariablen miteinander korreliert sind. Daneben birgt ein Einsatz

datenreduzierender Verfahren das Risiko eines Informationsverlusts. So werden durch eine

Skalenbildung unter Umständen gerade diejenigen differentiellen Zusammenhänge der Häufig-

keit einzelner Themen mit anderen Untersuchungsvariablen „verwischt“, die es eigentlich auf-

zudecken galt.

Diese Überlegungen hatten eine Auswertungsstrategie zur Konsequenz, in der die inferenzstati-

stischen Analysen vorwiegend auf der Ebene aggregierter Urteile durchgeführt wurden, jedoch

durch illustrierende, deskriptive Betrachtungen auf Itemniveau ergänzt wurden.
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Sämtliche Analysen wurden mittels des Programmpakets SPSS für Windows (Version 10.0) be-

rechnet. Die themenspezifischen Einschätzungen der Gesprächshäufigkeit und des Konsens

wurden jeweils zunächst deskriptiv ausgewertet. In exploratorischen Faktorenanalysen wurden

anschließend Maße für die themenübergreifende Gesprächshäufigkeit resp. den themenübergrei-

fenden Konsens gewonnen.

Mit Hilfe einer Kombination cluster- und diskriminanzanalytischer Techniken wurde versucht,

ausgehend von Maßen der themenübergreifenden Gesprächshäufigkeit „Typen“ von Eltern-

Kind-Beziehungen zu identifizieren, die sich in der inhaltlichen Gestaltung ihrer Gespräche sy-

stematisch voneinander unterscheiden. Die so ermittelten Gruppen wurden mittels Varianzana-

lysen und eindimensionalen χ2-Tests auf soziodemographischen Variablen und auf Indikatoren

der Beziehungsqualität verglichen.

Zur Veranschaulichung und Ergänzung dieser Analysen wurden zusätzliche deskriptive Kenn-

werte der einzelnen Items in verschiedenen Gruppen (z.B. in den Dyaden unterschiedlicher Ge-

schlechtskomposition resp. in den clusteranalytisch ermittelten Gruppen) und nonparametrische

Korrelationen der themenspezifischen Häufigkeits- und Konsensurteile mit den Indikatoren der

Beziehungsqualität berechnet.



10 ERGEBNISSE

Die Ergebnisdarstellung orientiert sich an der Sequenz der explorativen Fragestellungen. Zu-

nächst werden in Abschnitt 10.1 deskriptive Befunde zu der themenspezifischen und themen-

übergreifenden Gesprächshäufigkeit und zu der thematischen Struktur des Dialogs zwischen Pa-

rental- und Filialgeneration berichtet. Entsprechende Daten waren mit Teil A des Themenin-

ventars gewonnen wurden. Abschnitt 10.2 enthält Befunde zu den Einschätzungen des themen-

spezifischen Konsens aus Teil B des Themeninventars. In Abschnitt 10.3 werden Zusammen-

hänge zwischen inhaltlichen Aspekten des Dialogs zwischen Parental- und Filialgeneration und

Indikatoren des Konsens resp. der Beziehungsqualität analysiert.

10.1 Deskription des Dialogs unter inhaltlichen Aspekten

Im folgenden werden zunächst deskriptive Kennwerte der Angaben über die themenspezifische

Gesprächshäufigkeit berichtet, die in der G1- und der G2-Stichprobe sowie in den verschiede-

nen Dyadentypen ermittelt wurden. Im Anschluß werden die Ergebnisse exploratorischer Fakto-

renanalysen dargestellt, aus denen Indikatoren der themenübergreifenden Gesprächshäufigkeit

abgeleitet wurden (vgl. Abschnitt 10.1.2). In Abschnitt 10.1.3 werden die Ergebnisse von Clu-

steranalysen referiert, in denen Eltern-Kind-Dyaden auf der Grundlage von Angaben über die

Gesprächshäufigkeit klassifiziert wurden.

10.1.1 Themenspezifische Gesprächshäufigkeit

10.1.1.1 Themenspezifische Gesprächshäufigkeit aus Sicht der G1- und der G2-Stichprobe

Tabelle 35 gibt Aufschluß über die Mittelwerte und Standardabweichungen der Angaben über

die themenspezifische Gesprächshäufigkeit sowie über den Rangplatz, den der Mittelwert des

jeweiligen Themas in Kontext aller 15 vorgegebenen Themen einnahm. Zusätzlich enthält die

Tabelle Angaben über den Anteil derjenigen Probanden, die berichteten, sie würden mit der Fo-

kusperson niemals über das betreffende Thema sprechen.

Sowohl in der G1- als auch in der G2-Stichprobe bildeten die Themen „Erlebnisse von G1“,

„Erlebnisse von G2“, „Gemeinsame Vergangenheit“ und „Geschwister von G2“ am häufigsten

den Gesprächsgegenstand und wurden in nahezu jeder Eltern-Kind-Beziehung irgendwann ein-

mal zum Thema. Relativ geringen Stellenwert besaßen in beiden Stichproben Gespräche über

die Themen „Kontakthäufigkeit“, „Finanzen und Erbe“ und „Lebensabend der G1“. Die The-

men „Kontakthäufigkeit“ und „Lebensabend der G1“ waren zudem diejenigen, die mit der

höchsten Wahrscheinlichkeit „nie“ zwischen Proband und Fokusperson besprochen wurden. Bis
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zu 25 Prozent der Befragten gaben an, dieses Thema bilde in der betrachteten Beziehung nie-

mals den Gesprächsgegenstand.

Tabelle 35: Themenspezifische Gesprächshäufigkeit aus Sicht der G1- und der G2-Stichprobe
(geordnet in absteigender Folge der Mittelwerte)

RP G1-Stichprobe G2-Stichprobe

Thema Kennwert Thema Kennwert

M SD % nie M SD % nie

1 02 Erlebnisse von G2 4.09 1.08 2.9 11 Geschwister von G2 4.34 1.12 3.5

2 11 Geschwister von G2 4.07 1.22 6.2 01 Erlebnisse von G1 4.26 1.14 2.7

3 12 Gemeins. Vergangenheit 4.04 1.06 1.6 03 Enkel und Erziehung 4.02 1.34 5.3

4 13 „Lebensleistungen“ G2 3.91 1.08 3.3 02 Erlebnisse von G2 3.93 1.16 4.7

5 01 Erlebnisse von G1 3.88 1.01 2.5 12 Gemeins. Vergangenheit 3.93 1.18 3.3

6 09 Politik und Gesellschaft 3.80 1.35 7.4 10 PartnerIn von G1 3.80 1.27 6.4

7 03 Enkel und Erziehung 3.74 1.32 6.8 09 Politik und Gesellschaft 3.60 1.44 11.7

8 10 PartnerIn von G1 3.66 1.36 9.9 07 „Alte Geschichten“ 3.57 1.24 5.7

9 07 „Alte Geschichten“ 3.23 1.26 10.7 14 Lebensführung von G1 3.46 1.27 9.0

10 05 PartnerIn von G2 3.05 1.44 20.6 15 Lebensführung von G2 3.38 1.28 7.4

11 15 Lebensführung von G2 3.04 1.34 17.6 13 „Lebensleistungen“ G2 3.35 1.11 6.4

12 14 Lebensführung von G1 2.97 1.28 15.4 05 PartnerIn von G2 3.27 1.40 14.1

13 06 Finanzen und Erbe 2.95 1.30 16.8 06 Finanzen und Erbe 3.00 1.23 11.7

14 08 Kontakthäufigkeit 2.74 1.35 25.1 04 Lebensabend von G1 2.93 1.32 19.1

15 04 Lebensabend von G1 2.69 1.33 25.4 08 Kontakthäufigkeit 2.72 1.27 22.7

Anmerkungen: RP: Rangplatz des Themas; M = arithmetisches Mittel (Skala: 1 [nie]- 6 [sehr oft]); SD = Standar-
dabweichung; % nie = Anteil der Probanden, die angaben, „nie“ mit der Fokusperson über das Thema sprechen.

Im Vergleich der beiden Stichproben war augenfällig, daß aus Sicht der G2-Probanden das

Thema „Lebensleistungen der G2“ eher selten aufgegriffen wurde, während es aus Sicht der

G1-Probanden zu den fünf häufigsten Gesprächsgegenständen gehörte. Nach Einschätzung von

G1-Probanden werden im Austausch mit der G2-Fokusperson deren „Lebensleistungen“ relativ

oft angesprochen und mutmaßlich auch gewürdigt. Demgegenüber räumten zwar fast alle G2-

Probanden ein, dieses Thema komme zumindest „sehr selten“ mit der G1-Fokusperson zur

Sprache. Die mittleren Häufigkeitsangaben für dieses Thema lagen in der G2-Stichprobe jedoch

um mehr als einen halben Skalenpunkt unter denen in der G1-Stichprobe. Ansonsten variierten

weder die Rangfolge der Themen noch das Niveau der mittleren Häufigkeitsurteile augenfällig

zwischen den Stichproben.

10.1.1.2 Themenspezifische Gesprächshäufigkeit in Abhängigkeit des Dyadentyps

In der G1-Stichprobe zeigten sich mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede zwischen den vier

Dyadentypen, wenn die mittleren Häufigkeiten der Gesprächsthemen in eine Rangreihe ge-

bracht wurden (vgl. Tabelle B-11). Die Themen „Geschwister von G2“, „Gemeinsame Vergan-

genheit“ und „Erlebnisse von G2“ gehörten in allen vier Dyadentypen zu den häufigsten Ge-
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sprächsthemen. Zu den seltensten Themen waren in allen Dyadentypen die „Kontakthäufigkeit“

und der „Lebensabend von G1“ zu rechnen.

Gleichwohl deuteten sich Geschlechtsunterschiede in der themenspezifischen Gesprächshäufig-

keit an, wenn das Niveau der Mittelwerte betrachtet wurde. Abbildung 7 zeigt die Mittelwerte

der Angaben über die themenspezifische Gesprächshäufigkeit in Abhängigkeit von dem Dya-

dentyp. Die numerisch höchste Häufigkeit wurde für die Mehrzahl der Themen aus der Mutter-

Tochter-Dyade berichtet, die geringste Häufigkeit aus Vater-Sohn-Dyaden.
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Abbildung 7: Mittlere themenspezifische Gesprächshäufigkeit in Abhängigkeit des Dyadentyps
in der G1-Stichprobe

Die Abbildungen C-1 und C-2 im Anhang veranschaulichen die mittlere Häufigkeit der einzel-

nen Gesprächsthemen in Abhängigkeit von dem Geschlecht der Parental- resp. der Filialgenera-

tion. Aus der Sicht von Müttern finden demnach häufiger als aus der von Vätern Gespräche mit

dem ältesten Kind statt, in denen die Themen „Erlebnisse der G1“, „Erlebnisse der G2“, „Ge-

meinsame Vergangenheit, „Alte Geschichten“ und „Geschwister der G2“ thematisiert wurden.

Schwache numerische Häufigkeitsunterschiede zugunsten von Mutter-Kind-Gesprächen wurden

auch für die Mehrzahl der übrigen Themen ermittelt. Allein Gespräche über die Themen „Kon-

takthäufigkeit“, „Politik und Gesellschaft“ sowie „Lebensführung des Kindes“ wurden von Vä-

tern geringfügig häufiger berichtet als von Müttern.

Was das Geschlecht der Filialgeneration betraf, so berichteten G1-Probanden über fast alle

Themen hinweg eine höhere Gesprächshäufigkeit mit Töchtern als mit Söhnen. Vor allem ein
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Austausch über die Themen „Enkel und deren Erziehung“, „Partner der G2“ und „Lebensfüh-

rung der G1“ fand in Gesprächen von Eltern mit ihren Töchtern häufiger statt.

Auch in der G2-Stichprobe zeigten sich viele Gemeinsamkeiten zwischen den vier Dyadenty-

pen, wenn die Rangreihe der Itemmittelwerte betrachtet wurde (vgl. Tabelle B-12). In allen vier

Dyadentypen gehörten die Themen „Geschwister von G2“ und „Erlebnisse von G1“ zu den fünf

häufigsten Themen. Unter den fünf seltensten Themen fanden sich stets die spezifischen Fragen

nach der „Kontakthäufigkeit“, dem „Lebensabend von G1“ sowie „Finanzen und Erbe“.

Gleichwohl deuteten sich Geschlechtsunterschiede in den Dialoginhalten an. Abbildung 8 ver-

anschaulicht die Itemmittelwerte in Abhängigkeit von dem Dyadentyp. Die höchste Gesprächs-

häufigkeit wurde für die meisten Themen aus Tochter-Mutter-Dyaden berichtet. Dies galt je-

doch nicht für das Thema „Politik und Gesellschaft“, das in dieser Dyade geringeren Stellenwert

besaß als in allen anderen.
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Abbildung 8: Mittlere themenspezifische Gesprächshäufigkeit in Abhängigkeit des Dyadentyps
in der G2-Stichprobe

In Sohn-Vater-Dyaden fand ein Austausch über die vorgegebenen Themen seltener statt, wobei

sich diese Dyade insbesondere mit Blick auf die berichtete Häufigkeit der Gespräche über die

Themen „Gemeinsame Vergangenheit“, „Enkel und Erziehung“ sowie „PartnerIn der G2“ und

„Geschwister der G2“ von den anderen Dyadentypen abhob. Die Gesprächshäufigkeit in Sohn-

Mutter- und Tochter-Vater-Dyaden lag im Vergleich der vier Dyadentypen überwiegend im

mittleren Bereich und ließ keine markanten Spezifika für den jeweiligen Dyadentyp erkennen.
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Wie Abbildung C-3 zeigt, variierte die Häufigkeit einer Reihe von Gesprächsthemen primär in

Abhängigkeit vom Geschlecht der Parentalgeneration: Fungierte ihre Mutter als Fokusperson,

so gaben die Kinder häufigere Gespräche über das Thema „Gemeinsame Vergangenheit“ an als

Kinder, die über ihren Vater berichteten. Auch Gespräche über die Themen „Erlebnisse der

G1“, „Erlebnisse der G2“, „Partner von G1“, „Partner von G2“ sowie die „Enkel und Erzie-

hung“ fanden augenscheinlich häufiger mit Müttern als mit Vätern statt. Charakteristisch für

Kind-Vater-Gespräche erschien, wie bereits erwähnt, allein das Gespräch über das Thema „Po-

litik und Gesellschaft“.

Stärker noch als vom Geschlecht der G1-Fokuspersonen hingen die Angaben über die Ge-

sprächshäufigkeit vom Geschlecht der G2-Probanden ab (vgl. Abbildung C-4): Töchter berich-

teten für etliche Gesprächsthemen eine höhere Häufigkeit als Söhne. Es handelte sich dabei um

die Themen „Erlebnisse von G1“, „Erlebnisse von G2“, „Gemeinsame Vergangenheit“, „Ge-

schwister von G2“, „Enkel und Erziehung“, „PartnerIn der G1“ und – ebenso wie aus der Per-

spektive von Elternpersonen – „Lebensführung der G1“, aber auch „Lebensführung der G2“.

Die Themen „Kontakthäufigkeit“ und „Politik und Gesellschaft“ bildeten hingegen aus der

Sicht von Söhnen geringfügig häufiger das Gesprächsthema.

10.1.2 Themenübergreifende Gesprächshäufigkeit

Ausgehend von den themenspezifischen Häufigkeitsangaben sollten mittels exploratorischer

Faktorenanalysen übergeordnete Beschreibungsdimensionen der Dialoginhalte ermittelt werden.

Auf Grundlage dieser Analysen sollten Indikatoren der themenübergreifenden Gesprächshäu-

figkeit konstruiert wurden, deren Mittelwerte zwischen den Dyadentypen unterschiedlicher Ge-

schlechtskomposition verglichen werden sollten.

10.1.2.1 Konstruktion themenübergreifender Indikatoren der Gesprächshäufigkeit

Die Korrelationsmatrizen der Angaben über die themenspezifische Gesprächshäufigkeit (vgl.

Tabelle B-13) wurden getrennt für die G1- und die G2-Stichprobe einer Hauptkomponentena-

nalyse mit anschließender Rotation der Faktoren nach dem Varimax-Kriterium unterzogen, um

übergreifende inhaltliche Beschreibungsdimensionen des Dialogs zu identifizieren. In diese

Analysen gingen jeweils nur 11 der 15 Items ein. Die Themen „Kinder von G2“ und „Geschwi-

ster von G2“ sowie „PartnerIn von G2“ und „PartnerIn von G1“ mußten unberücksichtigt blei-

ben: Für die Items „Geschwister von G2“ resp. „Enkel und Erziehung“ lag ein hoher Anteil

fehlender Werte vor, da viele Angehörige der Filialgeneration keine Geschwister resp. keine ei-

genen Kinder hatten. Die Angaben zu den Items „PartnerIn von G1“ und „PartnerIn von G2“

ließen sich bei denjenigen Probanden bzw. Fokuspersonen, die zum gegenwärtigen Zeitpunkt

nicht in einer festen Partnerschaft lebten, nicht eindeutig interpretieren: Das Häufigkeitsurteil
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„nie“ könnte in diesem Falle bedeuten, daß das Thema „Partnerschaft“ zwischen Eltern und

Kind tatsächlich nie angesprochen wurde, aber auch, daß die Probanden das Item als „nicht zu-

treffend“ kennzeichnen wollten. Die wichtigsten Ergebnisse der Analysen sind in Tabelle 36

wiedergegeben.

Tabelle 36: Faktorladungen a und Kommunalitäten h2 der Angaben über die themenspezifische
Gesprächshäufigkeit in der G1- und der G2-Stichprobe

Thema G1 G2

Faktor I Faktor II h2 Faktor I Faktor II h2

01 Erlebnisse von G1 .80 .01 .66 .68 .13 .49

02 Erlebnisse von G2 .80 .17 .68 .77 -.03 .59

04 Lebensabend von G1 .14 .74 .57 .03 .64 .41

06 Finanzen und Erbe .17 .58 .37 -.02 .57 .32

07 „Alte Geschichten“ .56 .33 .42 .51 .30 .35

08 Kontakthäufigkeit G1-G2 .16 .57 .35 .26 .54 .36

09 Politik und Gesellschaft .52 .13 .29 .49 -.05 .25

12 Gemeins. Vergangenheit .77 .28 .66 .75 .14 .58

13 „Lebensleistungen“ von G2 .46 .38 .36 .50 .16 .28

14 Lebensführung von G1 .19 .75 .60 .27 .71 .59

15 Lebensführung von G2 .25 .73 .59 -.04 .64 .41

Anmerkungen. Die jeweils höchste Faktorladung eines Items ist unterstrichen gedruckt;  h2 = Kommunalität der Va-
riable.

In der G1-Stichprobe ließen sich nach dem Kaiser-Guttman-Kriterium (Eigenwert > 1) zwei

Faktoren extrahieren, die zusammen 50.3 Prozent der Gesamtvarianz aufklärten. Der erste Fak-

tor, auf den nach der Rotation ein Varianzanteil von 25.9 Prozent entfiel, wurde markiert durch

die Items „Erlebnisse von G1“, „Erlebnisse von G2“ und „Gemeinsame Vergangenheit“. Sub-

stantielle Ladungen wiesen zudem die Items „Alte Geschichten“, „Politik und Gesellschaft“ und

„Lebensleistungen von G2“ auf. Alle Themen lassen sich als indikativ für einen lebendigen

Austausch zwischen Eltern und Kindern interpretieren, in dem beide Generationen die jeweils

andere Seite an ihrem Leben teilhaben lassen und die Beziehung zueinander aufrechterhalten

und vertiefen, indem sie von ihren Erlebnissen berichten, ihre Meinungen kundtun und die ge-

meinsame Vergangenheit im Gespräch wiederaufleben lassen. Der Faktor wird daher als Narra-

tiver Austausch (TI_NARR1) bezeichnet.

Der zweite Faktor, der einen Anteil von 24.4 Prozent der Varianz aufklärte, bündelte die The-

men „Lebensführung von G1“, „Lebensabend von G1“ und „Lebensführung von G2“. Die

Themen „Finanzen und Erbe“ sowie „Kontakthäufigkeit“ ließen sich ebenfalls eindeutig diesem

Faktor zuordnen. Zudem wiesen die Items „Alte Geschichten“ und „Lebensleistungen von G2“,

die ihre höchste Ladung auf dem ersten Faktor hatten, Ladungen von a > .30 auf. Bei den Mar-

kieritems handelte sich um solche Themen, welche Fragen der Lebensführung beider Genera-

tionen berühren. Das Gespräch über diese Themen läßt sich vor allem als verhaltens- und bezie-
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hungsregulativ charakterisieren: Auseinandersetzungen über eine Verletzung normativer Er-

wartungen durch eine Generation, die von der jeweils anderen Seite als Kritik oder Einmischung

aufgefaßt werden könnten, mögen ebenso eine Rolle spielen wie das Erarbeiten oder Klären

mutueller Erwartungen an das Verhalten. Daneben dürften v.a. die Fragen nach der Gestaltung

des Lebensabends und nach finanziellen Angelegenheiten unter „sachlicheren“, instrumentell-

planenden Gesichtspunkten aufgegriffen werden. So mag es im Gespräch darum gehen, gemein-

same Entscheidungen über notwendige Betreuung und Pflege der Elternperson zu treffen, sich

in Fragen der Geldanlage beratend auszutauschen oder die testamentarischen Festlegungen zu

besprechen, die von der Elternperson getroffen wurden. Der Faktor wurde daher zusammenfas-

send als Regulativer Austausch (TI_REG1) interpretiert.

In der G2-Stichprobe ergaben sich vier Faktoren mit einem Eigenwert > 1. Da jedoch nach dem

varianzstarken ersten Faktor ein deutlicher Knick im Eigenwertediagramm auftrat, wurde eine

zweifaktorielle Lösung bevorzugt, zumal der dritte und der vierte Faktor jeweils nur zwei Mar-

kieritems mit Ladungen von a > .60 aufwiesen. Durch die beiden Faktoren wurden 42.1 Prozent

der Gesamtvarianz aufgeklärt, wovon nach der Rotation 23.0 Prozent auf den ersten und 19.1

Prozent auf den zweiten Faktor entfielen.

Insgesamt wies die gewählte Lösung eine hohe Ähnlichkeit mit der innerhalb der G1-Stichprobe

auf. Auch in der G2-Stichprobe konnte der erste Faktor als Narrativer Austausch (TI_NARR2)

interpretiert werden. Er wurde durch die Themen „Erlebnisse von G2“, „Gemeinsame Vergan-

genheit“ und „Erlebnisse von G1“ markiert, gefolgt von den Items „Alte Geschichten“, „Le-

bensleistungen von G2“ und „Politik und Gesellschaft“.

Auf dem zweiten Faktor luden die Themen „Lebensführung von G1“ und „Lebensführung von

G2 sowie „Lebensabend von G1“ am höchsten. Etwas niedriger, aber noch immer substantiell

fielen die Ladungen für die Themen „Finanzen und Erbe“ sowie „Kontakthäufigkeit“ aus. Der

Faktor wurde wie in der G1-Stichprobe bezeichnet als Regulativer Austausch (TI_REG2).

Die Varianzaufklärung durch die beiden Faktoren war vor allem in der G2-Stichprobe nur als

mäßig zu bewerten. Alle Items wiesen relativ hohe spezifische Varianzanteile auf, wie sich an

den niedrigen Kommunalitäten ablesen ließ. Auf Grundlage der faktoriellen Lösungen Skalen

zu konstruieren, wäre mit einem weiteren Informationsverlust einhergegangen. In den nachfol-

genden Analysen wurden daher die Faktorwerte der Personen auf den zwei Faktoren TI_NARR

und TI_REG als themenübergreifende Indikatoren der Gesprächshäufigkeit verwendet. Der

Vorteil dieses Vorgehens liegt zum einen in der optimalen Ausschöpfung der Information, die in

der faktoriellen Lösung enthalten ist, zum anderen – mit Blick auf die folgenden clusteranalyti-

schen Auswertungen – in der korrelativen Unabhängigkeit der Indikatoren.
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10.1.2.2 Themenübergreifende Gesprächshäufigkeit in Abhängigkeit des Dyadentyps

Abbildung 9 gibt die Mittelwerte der Faktoren Narrativer Austausch und Regulativer Austausch

in Abhängigkeit des Dyadentyps in der G1-Stichprobe wieder. Mit Blick auf den Narrativen

Austausch ergab sich in einer einfaktoriellen ANOVA ein bedeutsamer Haupteffekt des Dya-

dentyps, F(3, 237) = 3.99, p < .01, η2 = .048. Post hoc-Mittelwertsvergleiche (Tukey’s HSD)

zeigten, daß Mütter, die den Dialog mit ihrer Tochter beurteilten, einen häufigeren Narrativen

Austausch berichteten als Väter aus Vater-Sohn-Dyaden (p < .01). Die Häufigkeit des Regulati-

ven Austauschs erwies sich hingegen als unabhängig vom Geschlecht der G1-Probanden und

der G2-Fokuspersonen (F < 1).
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Abbildung 9: Mittlere themenübergreifende Gesprächshäufigkeit in Abhängigkeit des Dyaden-
typs in der G1-Stichprobe

In der G2-Stichprobe ergab sich in einer einfaktoriellen Varianzanalyse lediglich tendenziell ein

Effekt des Faktors Dyadentyp auf die Häufigkeit des Narrativen Austauschs, F(3, 294) = 2.36, p

< .10, η2 = .024. Wie in der G1-Stichprobe waren es Tochter-Mutter-Dyaden, aus denen die

numerisch höchste Häufigkeit eines solchen Austauschs berichtet wurde, am seltensten war er in

Sohn-Vater-Dyaden (vgl. Abbildung 10). Die Häufigkeit des Regulativen Austauschs war –

ebenso wie in der Wahrnehmung der G1-Stichprobe – unabhängig von der Geschlechtskompo-

sition der Kind-Eltern-Dyade (F < 1).



KAPITEL 10   STUDIE B: ERGEBNISSE – 205 –

-0,30

-0,20

-0,10

0,00

0,10

0,20

0,30

0,40

Tochter-
Mutter

Sohn-Mutter Tochter-Vater Sohn-Vater

Dyadentyp

Faktorwert

Narrativer Austausch

Regulativer Austausch

Abbildung 10: Mittlere themenübergreifende Gesprächshäufigkeit in Abhängigkeit des Dya-
dentyps in der G2-Stichprobe

10.1.3 Empirische Klassifikation von Eltern-Kind-Dyaden anhand der themenübergrei-
fenden Gesprächshäufigkeit

Lassen sich Eltern-Kind-Dyaden auf der Grundlage ihrer Angaben über die Häufigkeit, mit der

bestimmte Themen im Gespräch mit der jeweils anderen Generation aufgegriffen werden, klas-

sifizieren? Das angemessene Instrument zur Beantwortung dieser Frage stellt die Clusteranalyse

dar. Mit ihrer Hilfe lassen sich die Stichproben auf empirischem Wege in Gruppen unterteilen,

die sich systematisch voneinander unterscheiden, was die wahrgenommenen Inhalte des Dialogs

mit dem Beziehungspartner anbelangt. Der Vorteil einer solchen clusteranalytischen Herange-

hensweise gegenüber einem ausschließlich dimensionalen Ansatz besteht darin, daß die Clu-

steranalyse besonders anschauliche und lebendige Beschreibungen charakteristischer Formen

der inhaltlichen Dialoggestaltung liefert.

10.1.3.1 Methodische Vorbemerkungen

Mit dem Begriff der „Clusteranalyse“ wird eine umfangreiche Klasse explorativer multivariater

Verfahren der Datenanalyse bezeichnet. Allen diesen Verfahren ist das Ziel gemeinsam, Perso-

nen oder Objekte gemäß ihrer Ähnlichkeit in den Werten auf ausgewählten Variablen möglichst

homogenen Gruppen (Clustern) zuzuweisen. Personen eines Clusters sollten sich also unterein-

ander möglichst ähnlich sein und sich von denen aus anderen Clustern maximal unterscheiden.

Einen Überblick der verschiedenen Methoden und ihrer Voraussetzungen geben z.B. Bortz

(1993), Eckes und Roßbach (1980), Everitt (1993) sowie Moosbrugger und Frank (1992).
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Zu beachten ist, daß die Clusteranalyse ausschließlich als deskriptives und hypothesengenerie-

rendes Instrument verwendet werden kann. Ihr Ergebnisse sind ebenso wie die Resultate anderer

explorativer multivariater Auswertungsverfahren in hohem Maße von der Zusammensetzung der

Personen- und der Merkmalsstichprobe abhängig. Die Analyse liefert also keine Information

über eine „wahre“ Gruppenstruktur der Population. Sie ermöglicht lediglich eine ökonomische

und übersichtliche Beschreibung einer Stichprobe, indem sie diese in eine überschaubare An-

zahl von Subgruppen untergliedert.

Die Anzahl von Variablen, die als gruppenkonstituierende Merkmale in die Analyse eingehen,

sollte aus rechentechnischen Gründen wie auch aus Gründen der Interpretierbarkeit nicht zu

groß sein. Insbesondere sollten keine redundanten Variablen aufgenommen werden, da dies zu

einer (meistens) unerwünschten internen Gewichtung bei der Gruppenbildung führt. Im Falle

korrelierter Variablen wird daher empfohlen, deren Korrelationsmatrix zu faktorisieren und die

derart ermittelten Faktorwerte als Grundlage der Clusterbildung heranzuziehen (Backhaus,

Erichson, Plinke & Weiber, 2000; Bühl & Zöfel, 1999). Ein weiterer Vorteil dieses Procederes

liegt in der höheren Reliabilität der Faktorwerte gegenüber den Einzelitems. Folglich wurden als

Ausgangsmaterial für die Clusteranalysen nicht die themenspezifischen Angaben über die Ge-

sprächshäufigkeit, sondern die Faktorwerte der Personen auf den beiden Faktoren Narrativer

Austausch und Regulativer Austausch (vgl. Abschnitt 10.1.2) verwendet.

Obschon verschiedene Clusteralgorithmen nachweislich zu sehr unterschiedlichen Gruppierun-

gen führen können, existieren keine eindeutigen Richtlinien dafür, welcher Algorithmus in ei-

nem gegebenen Anwendungsfall die „besten“ Ergebnisse liefert. Den Empfehlungen von Bortz

(1993) folgend wurde in der vorliegenden Arbeit eine Kombination zweier Clusteralgorithmen

bevorzugt: Mit Hilfe einer hierarchisch-agglomerativen Analyse nach Ward wurde versucht, die

angemessene Clusterzahl für den jeweiligen Datensatz zu ermitteln. Dieses Verfahren hat sich in

Simulationsstudien verglichen mit anderen clusteranalytischen Techniken als besonders gut ge-

eignet erwiesen, um die „wahre“ Clusterstruktur eines gegebenen Datensatzes aufzudecken

(Bortz, 1993). Das Verfahren greift auf die (quadrierte) euklidische Distanz zwischen je zwei

Clustern als Ähnlichkeitsmaß zurück. Die Entscheidung für eine bestimmte Clusterzahl basiert

dabei auf dem Zuwachs der Fehlerquadratsummen, der bei der Fusionierung zweier Cluster re-

sultiert. Die Fehlerquadratsummen sind wie in der Varianzanalyse als Summe der quadrierten

Abweichungen von einem Gruppenmittelwert definiert und können als Maß für die Heteroge-

nität der Gruppen interpretiert werden. Nimmt die Fehlerquadratsumme nach einer Fusionierung

zweier Cluster sprunghaft zu, so spricht dies dagegen, die beiden Gruppen noch zusammenzu-

fassen, so daß der Fusionierungsprozeß abgebrochen wird. Umgekehrt stellt das Fehlen eines

markanten Fehlerquadratsummenzuwachses die Brauchbarkeit der Clusteranalyse als Auswer-

tungsverfahren für den gegebenen Datensatz infrage. Dieses Kriterium liefert häufig keine völ-

lig eindeutige Entscheidungshilfe, sondern besitzt – ebenso wie der Scree-Test in der explorato-
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rischen Faktorenanalyse – einen subjektiven Interpretationsspielraum. Zusätzlich können daher

Mittelwertsdifferenzen zwischen den Clustern auf denjenigen Variablen betrachtet werden, die

als Grundlage der Klassifikation dienten. Unterscheiden sich zwei Cluster auf keiner der Grup-

pierungsvariablen deutlich, so kann dies als Hinweis darauf verstanden werden, daß diese Clu-

ster noch zusammengefaßt werden sollten.

Im Anschluß wurde die gewonnene Clusterlösung durch eine iterativ partitionierende Clustera-

nalyse nach der k-means-Methode (MacQueen, 1967; zit. nach Bortz, 1993) optimiert, in der die

Clusterzentren (d.h. die mittleren Faktorwerte innerhalb der Gruppen), die in der Analyse nach

Ward ermittelt worden waren, als Startpartition fungierten. Die Zuordnung der Objekte oder

Personen basiert in der k-means-Analyse ebenso wie in der Analyse nach Ward auf den qua-

drierten euklidischen Distanzen der Werte der Personen zu den jeweiligen Clusterzentren. In

mehreren Iterationsschritten wird versucht, durch Neugruppierung (Relokation) einzelner Fälle

die Qualität der Clusterlösung zu verbessern. Ein Fall wird in ein anderes Cluster verschoben,

sofern er zu dessen Zentrum eine höhere Ähnlichkeit aufweist. Der Iterationsprozeß endet, wenn

sich auch durch einer weitere Verschiebung von Fällen die gegebene Lösung nicht verbessern

läßt. Als ein Kriterium für die Qualität der anfänglichen Clusterlösung kann der prozentuale

Anteil von Personen betrachtet werden, deren Clusterzugehörigkeit gegenüber der Ausgangslö-

sung unverändert bleibt. Da dieses anschauliche Maß jedoch nicht berücksichtigt, daß auch bei

rein zufälliger Klassifikation ein gewisser Anteil von Probanden in beiden Analysen der glei-

chen Gruppe zugewiesen würde, wird als zufallskorrigiertes Übereinstimmungsmaß der κ-

Koeffizient (J. Cohen, 1960) herangezogen. Um von einer guten Übereinstimmung sprechen zu

können, sollte dieser Kennwert bei mindestens κ = .70 liegen (Bortz & Döring, 1995).

Die Evaluation der ermittelten endgültigen Clusterlösungen erfolgte anhand mehrerer Kriterien:

(1) Da das Ziel der Clusteranalyse darin besteht, einander möglichst ähnliche Personen zu

Gruppen zusammenzufassen, wurde zunächst die Homogenität der ermittelten Gruppen auf

den clusterbildenden Variablen TI_NARR und TI_REG betrachtet. Als homogen gilt ein

Cluster dann, wenn die Varianz auf den clusterbildenden Variablen innerhalb der Gruppe

geringer ist als die Varianz der Variablen in der Gesamtstichprobe (Backhaus et al., 2000).

(2) Darüber hinaus wurde varianzanalytisch geprüft, ob sich die Cluster auf den gruppenbilden-

den Faktorwerte bedeutsam unterscheiden. Solche Unterschiede sollten bestehen, um die

empirische Klassifikation als brauchbar betrachten zu können. Die anschließende Deskripti-

on der Gruppen anhand ihrer Mittelwerte auf den einzelnen Items des Themeninventars TI

dient lediglich der Illustration der Ergebnismuster: Im Gegensatz zu den mittleren Faktor-

werten, welche die Position des Clusters relativ zum Mittelwert in der Gesamtstichprobe

kennzeichnen, geben die arithmetischen Mittelwerte der Items direkt an, wie häufig die ein-

zelnen Themen absolut betrachtet und relativ zueinander im Gespräch vorkommen.
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(3) Ferner wurde eine Kreuzvalidierung der Ergebnisse durchgeführt. Die verwendete Strategie

der Doppelkreuzvalidierung (Bortz, 1993) basiert auf einer zufälligen Unterteilung der G1-

und G2-Stichproben in jeweils zwei Teilstichproben A und B. In diesen Stichproben wurde

eine Clusteranalyse mit anschließender Optimierung der gefundenen Clusterlösungen nach

der k-means-Methode durchgeführt. Im nächsten Schritt wurde in jeder Teilstichprobe eine

Diskriminanzanalyse berechnet, in der die Faktorwerte TI_NARR und TI_REG als Diskri-

minanzvariablen herangezogen wurden, um die Clusterzugehörigkeit vorherzusagen. Auf

Grundlage der in der Teilstichprobe A gewonnenen Diskriminanzfunktionen wurde sodann

die Clusterzugehörigkeit von Probanden der Teilstichprobe B vorhergesagt, so daß neue

Cluster B* entstanden. Analog wurden die Probanden aus Teilstichprobe A ausgehend von

der in Teilstichprobe B ermittelten Diskriminanzfunktionen zu den neuen Clustern A* zu-

sammengefaßt. Die Clusterzugehörigkeiten A und A* resp. B und B* wurden kreuztabelliert,

und es wurde der κ-Koeffizient als Maß der Übereinstimmung zwischen der clusteranaly-

tisch ermittelten und der diskriminanzanalytisch vorhergesagten Klassifikation berechnet. In

diesen Analysen sollte sich zum einen in beiden Teilstichproben die gleiche Clusterzahl er-

mitteln lassen wie in der Gesamtstichprobe; zum zweiten sollten die Clusterzentren der

Gruppierungen eine hohe Ähnlichkeit aufweisen.

(4) Sprachen die Ergebnisse der Kreuzvalidierung für die Brauchbarkeit der empirischen Klas-

sifikation, so wurde zusätzlich geprüft, ob die Clusterzugehörigkeit systematisch mit so-

ziodemographischen Merkmalen sowie Selbst- resp. Fremdeinschätzungen von Elternper-

sonen zusammenhing. Mittels zweidimensionaler χ2-Tests wurde die Zusammensetzung der

Cluster mit Blick auf ihre Geschlechtskomposition sowie auf familienstrukturelle Merkmale

(den Familienstand und die Kinderzahl beider Generationen sowie die Geschwisterposition

der Kinder) und den Bildungsgrad von Eltern und Kindern verglichen. Um zu prüfen, in-

wieweit die thematische Struktur des Dialogs mit den Opportunitätsstrukturen der Bezie-

hungsgestaltung verknüpft ist, wurden zusätzlich die Kontakthäufigkeit zwischen Elternper-

sonen und Kindern sowie die Wohnentfernung zwischen den Generationen einbezogen. Va-

rianzanalytisch wurde geprüft, inwieweit sich die Cluster in dem selbst- resp. fremdeinge-

schätzten Funktionsstatus der G1 resp. der Lebenssituation der G2 sowie dem mittleren Al-

ter von G1 und G2 unterscheiden.

10.1.3.2 Ergebnisse für die G1-Stichprobe

Ermittlung der Clusterstruktur. Die Werte der G1-Probanden auf den Faktoren Narrativer

Austausch und Regulativer Austausch wurden als Ausgangsmaterial für eine hierarchisch-

agglomerative Clusteranalyse nach Ward verwendet. Wie die Tabelle der Fehlerquadratsummen

pro Fusionierungsschritt (vgl. Tabelle B-14) zeigte, war ein sprunghafter Anstieg des Fehler-

quadratsummenzuwachses bei der Fusion von vier zu drei Clustern sowie von drei zu zwei Clu-
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stern zu verzeichnen, so daß sowohl eine 4- als auch eine 3-Cluster-Lösung in Frage kam. Im

Vergleich der beiden Lösungen zeigte sich, daß eines der Cluster in der 4-Cluster-Lösung mit

nur n = 12 Personen sehr schwach besetzt war. Aus Gründen der besseren Reproduzierbarkeit

der Gruppierung wurde daher die 3-Cluster-Lösung präferiert, in der die genannte kleine Grup-

pe mit dem bereits vorher größten Cluster fusioniert wurde.

Die Clusterzentren aus dieser Analyse fungierten als Startpartition für eine Clusteranalyse des

Datensatzes nach der k-means-Methode. Im Zuge der Relokation wurden die erheblichen Unter-

schiede in den Clusterbesetzungen angeglichen. 78.4 Prozent der G1-Probanden verblieben in

demjenigen Cluster, dem sie bereits in der Analyse nach Ward enthalten waren. Während die

Cluster G1-II und G1-III der anfänglichen Clusterlösung im wesentlichen unverändert blieben

(lediglich 1.5 Prozent resp. 2.5 Prozent der Fälle wurden verschoben), wurden mehr als ein

Drittel der Fälle (37.3 Prozent) aus Cluster G1-I umplaziert. Die Übereinstimmung der neuen

mit der anfänglichen Clusterlösung fiel zwar nur mäßig befriedigend aus, lag aber deutlich über

dem Zufallsniveau, κ = .68, p < .001, T = 15.78 (vgl. Tabelle B-15).

Deskription der Cluster auf den gruppenkonstituierenden Variablen. Tabelle 37 enthält die

Mittelwerte und Standardabweichungen der Cluster auf den Faktorwerten sowie die Ergebnisse

des varianzanalytischen Gruppenvergleichs auf diesen Variablen. Abbildung 11 veranschaulicht

die Clustermittelwerte.

Die Tabelle zeigt zunächst, daß alle drei Cluster im Sinne des von Backhaus et al. (2000) heran-

gezogenen Kriteriums als homogen zu betrachten sind: Ihre Varianz auf beiden clusterbildenden

Faktorwerten lag numerisch unter dem Wert von SD = 1 für die Varianz der Faktorwerte in der

Gesamtstichprobe. Zur inhaltlichen Interpretation der Cluster wurde auf die Mittelwerte auf den

Faktorwerten zurückgegriffen, die als Grundlage der Klassifikation dienten. Als über- bzw. un-

terdurchschnittlich wurden Gruppenmittelwerte auf einem Faktor beurteilt, die um mehr als eine

halbe Standardabweichung (d.h. um mehr als 0.50) vom Faktormittelwert M = 0 abwichen.

Alle drei Cluster unterschieden sich auf beiden Faktorwerten hochsignifikant voneinander. G1-

Probanden, die dem Cluster G1-I zugeordnet waren, berichteten, mit der G2-Fokusperson

durchschnittlich häufig einen Regulativen Austausch zu führen. Ein Narrativer Austausch fand

dagegen aus Sicht von G1-Probanden, die in diesem Cluster zusammengefaßt waren, unter-

durchschnittlich oft statt. Auch im Vergleich zu den beiden anderen Gruppen war die Häufigkeit

erheblich reduziert, mit der G1-Probanden aus diesem Cluster mit ihrem Kind Erlebnisse und

Erinnerungen austauschten. Der Dialog in diesen Eltern-Kind-Dyaden ließ sich somit unter in-

haltlichen Aspekten als Erlebnis-armer Dialog charakterisieren.
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Tabelle 37: Varianzanalytischer Vergleich der drei Cluster in der G1-Stichprobe auf den Indi-
katoren der themenübergreifenden Gesprächshäufigkeit

Variable Deskriptive Kennwertea Varianzanalytischer Vergleichb

Cluster G1-I:
Erlebnis-

armer Dialog
(n = 84)

Cluster G1-II:
Regulations-
armer Dialog

(n = 73)

Cluster G1-III:
Vielfältiger

Dialog
(n = 84)

F df η2 Post hoc-
Verglei-

che
(HSD)

Narrativer Aus-
tausch
(TI_NARR1)

-0.93

(0.82)

0.27

(0.68)

0.70

(0.61)

118.23*** 2, 238 .498 G1-III >
G1-II >
G1-I

Regulativer
Austausch
(TI_REG1)

0.34

(0.66)

-1.16

(0.55)

0.67

(0.66)

187.52*** 2, 238 .612 G1-III >
G1-I >
G1-II

Anmerkungen. a Mittelwerte und (in Klammern) Standardabweichungen der Faktorwerte; b F = empirischer F-Wert
der ANOVA; df = Anzahl der Freiheitsgrade, η2 = partielles η2; HSD = Ergebnisse der post-hoc-Mittelwertsverglei-
che (Tukey‘s Honest Significant Difference); *** p < .001.
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Abbildung 11: Mittlere themenübergreifende Gesprächshäufigkeit in den drei Clustern der G1-
Stichprobe

Das Cluster G1-II bestand aus solchen G1-Probanden, deren Gespräch mit der G2-Fokusperson

durchschnittlich oft den Narrativen Austausch zum Gegenstand hatte, aber nur äußerst selten

regulative Aspekte der Lebensgestaltung berührte. Der Dialog zwischen den Generationen ließ

sich in diesem Cluster insofern als Regulations-armer Dialog charakterisieren.

Cluster G1-III schließlich setzte sich aus G1-Probanden zusammen, in deren Dialog mit der G2-

Fokusperson beide Themenkomplexe überdurchschnittlich häufig zur Sprache kamen. Sowohl

die Häufigkeit des Narrativen Austauschs als auch die Häufigkeit, mit der ein Regulativer Aus-
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tausch stattfand, lag in diesem Cluster im Gruppenvergleich am höchsten. Der Austausch dieser

Elternpersonen mit ihrem Kind wurde daher als Vielfältiger Dialog interpretiert.

Deskription der Cluster im Hinblick auf die themenspezifische Gesprächshäufigkeit. Abbil-

dung 12 zeigt die Mittelwerte der Angaben über die themenspezifische Gesprächshäufigkeit in

den drei Clustern. Dabei wurden auch die vier „familienbezogenen“ Themen („Enkel und Erzie-

hung“, „Geschwister der G2“, „PartnerIn von G1“, „PartnerIn von G2“) berücksichtigt, die in

die Dimensionsanalysen (und damit auch in die Klassifikation) nicht eingegangen waren. In

dem Cluster von G1-Probanden, das mit der G2-Fokusperson einen Erlebnis-armen Dialog

führte, variierten die Angaben über die mittlere Gesprächshäufigkeit weniger zwischen den

Themen (2.6 < M < 3.6) als in den anderen Clustern. Im Vergleich der Cluster berichteten diese

G1-Probanden vor allem einen seltenen Austausch über die Erlebnisse beider Generationen. Die

berichtete Häufigkeit dieser Themen lag kaum über der, mit der Fragen der Lebensführung mit-

einander besprochen wurden. Den höchsten Stellenwert besaßen der Dialog über die Themen

„Enkel und Erziehung“, „Geschwister der G2“ und „Lebensleistungen von G2“.
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Abbildung 12: Mittlere themenspezifische Gesprächshäufigkeit in den drei Clustern in der G1-
Stichprobe (G1-I: Erlebnis-armer Dialog, G1-II: Regulations-armer Dialog, G1-
III: Vielfältiger Dialog)

In dem Cluster von G1-Probanden, die mit der G2-Fokusperson einen Regulations-armen Dia-

log führten, variierten die Angaben über die Gesprächshäufigkeit am stärksten zwischen den

Themen. Die Themen „Lebensführung“ (von G1 wie auch G2), „Lebensabend von G1“ und
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„Kontakthäufigkeit“ bildeten überwiegend nie oder sehr selten den Gesprächsgegenstand (M <

2.0). Dagegen fand ein Austausch über die Themen „Erlebnisse von G1“, „Erlebnisse von G2“

sowie „Geschwister der G2“ relativ oft statt (M > 4.0).

G1-Probanden, die dem Cluster Vielfältiger Dialog zugeordnet waren, gaben für sämtliche

Themen im Vergleich der drei Cluster die höchste Häufigkeit an. Alle 15 Themen kamen ihrer

Einschätzung nach mehr als selten (M > 3.5) im Dialog mit der G2-Fokusperson zur Sprache.

Besonders oft wurden Erinnerungen über das Thema „Gemeinsame Vergangenheit“ ausge-

tauscht und die „Erlebnisse von G2“ besprochen (M > 4.5). Selten, gleichwohl jedoch öfter als

in den beiden anderen Gruppen, ging es um die Themen „Kontakthäufigkeit“, „Lebensabend

von G1“ und „Finanzen und Erbe“.

Doppelkreuzvalidierung der Clusterlösung. In den zwei Zufallsstichproben G1-A (n = 121)

und G1-B (n = 120) wurde jeweils eine Clusteranalyse nach Ward berechnet. Aufgrund der

Fehlerquadratsummenzuwächse wurde in beiden Teilstichproben eine 3-Cluster-Lösung bevor-

zugt und mit Hilfe des k-means-Clusteralgorithmus optimiert. In der Teilstichprobe G1-A be-

trugt die Übereinstimmung der Ward-Clusterlösung mit der nach dem k-means-Verfahren opti-

mierten Gruppierung κ = .67, T = 9.48, p < .001. Es wurden 80.2 Prozent der Probanden in bei-

den Analysen der gleichen Gruppe zugewiesen. In Teilstichprobe G1-B fiel die Übereinstim-

mung der beiden Klassifikationen mit κ = .82, T = 12.33, p < .001 deutlich höher aus. Hier blieb

die Gruppenzugehörigkeit von 90.0 Prozent der Probanden nach der Relokation unverändert.

Tabelle B-16 enthält die Clusterbesetzungen und -zentroide in den beiden Teilstichproben. In

beiden Teilstichproben berichtete eine jeweils relativ kleine Gruppe von G1-Probanden über ei-

nen sehr seltenen Narrativen Austausch mit der G2-Fokusperson und entsprach im wesentlichen

dem Cluster Erlebnis-armer Dialog in der Gesamtstichprobe. Ein weiteres Cluster war jeweils

dadurch gekennzeichnet, daß die G1-Probanden mit ihrer G2-Fokusperson nur selten einen Re-

gulativen Austausch über Fragen der Lebensgestaltung führten. Diese Cluster stimmten in ihren

Zentroiden gut mit dem Cluster Regulations-armer Dialog in der Gesamtstichprobe überein. In

dem dritten Cluster besaß dagegen in beiden Teilstichproben der Regulative Austausch einen

hohen Stellenwert. Dieses Cluster ähnelte dem zwar dem Cluster Vielfältiger Dialog in der Ge-

samtstichprobe, ließ sich jedoch präzisiser als Regulationsorientierter Dialog bezeichnen.

Im Anschluß wurde in jeder der beiden Teilstichproben G1-A und G1-B eine Diskriminanza-

nalyse gerechnet, in der die beiden Faktorwerte, die auch als Grundlage der Klassifikation ge-

dient hatten, als Diskriminanzvariablen verwendet wurden. In Teilstichprobe G1-A erwiesen

sich die beiden ermittelten Diskriminanzfunktionen als signifikant. 62.4 Prozent der aufgeklär-

ten Varianz entfielen auf den ersten Diskriminanzfaktor (Eigenwert λ = 1.63) und 37.6 Prozent

auf den zweiten Faktor (λ = .99). Sowohl die kanonische Korrelation mit R = .79 als auch

Wilks‘ Λ = .19, χ2(4) = 194.25, p < .001, sprechen für eine gute Trennkraft der Diskriminanz-
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faktoren. Mit Hilfe der beiden Funktionen konnten alle Probanden aus Teilstichprobe G1-A, an

der die Funktionen gewonnen worden waren, korrekt dem Cluster zugeordnet werden, dem sie

in der Clusteranalyse zugewiesen waren, d.h. die Zuordnungsgenauigkeit lag bei 100 Prozent.

Wurden die Probanden aus Teilstichprobe G1-B aufgrund der Werte auf den Diskriminanzfak-

toren klassifiziert, die in Teilstichprobe G1-A ermittelt worden waren, so wurden 90.8 Prozent

der Personen der gleichen Gruppe zugewiesen wie in der Clusteranalyse (vgl. Tabelle B-17).

Hieraus errechnete sich eine hohe Zuordnungsgenauigkeit von κ = .85, T = 12.51, p < .001.

Auch in Teilstichprobe G1-B wurden zwei signifikante Diskriminanzfunktionen ermittelt. 66.9

Prozent der aufgeklärten Varianz entfielen auf den ersten Diskriminanzfaktor, der einen Eigen-

wert von λ = 1.93 aufwies, und 33.1 Prozent auf den zweiten Faktor mit einem Eigenwert von λ

= .95. Erneut zeigten die kanonische Korrelation von R = .81 sowie Wilks‘ Λ = .18 an, daß mit-

tels der zwei Diskriminanzfunktionen eine relativ gute Unterscheidung der Gruppen gelang,

χ2(4) = 203.09, p < .001. Mit Hilfe dieser Funktionen wurden 99.2 Prozent der Probanden aus

Teilstichprobe G1-B derjenigen Gruppe zugeordnet, der sie gemäß den Ergebnissen der k-

means-Clusteranalyse zuzurechnen waren. Von den Probanden aus Teilstichprobe G1-A wurden

90.1 Prozent auf Grundlage der Diskriminanzfunktion der gleichen Gruppe zugewiesen wie in

der k-means-Clusteranalyse (vgl. Tabelle B-18). Die Genauigkeit der Zuordnung war erneut als

hoch einzustufen, κ = .84, T = 12.21, p < .001.

Die Ergebnisse der Kreuzvalidierung sprechen somit im wesentlichen für die Brauchbarkeit der

gewählten Clusterlösung. Die in der G1-Gesamtstichprobe ermittelten Subgruppen Erlebnis-

armer Dialog und Regulations-armer Dialog ließen sich in den Teilstichproben sehr gut repro-

duzieren. Weniger gut gelang dies für das Cluster Vielfältiger Dialog. Die jeweils dritte Gruppe

ließ sich in beiden Teilstichproben besser als Regulations-orientiert charakterisieren, ähnelte je-

doch dem Cluster aus der Gesamtstichprobe insofern, als sowohl Narrativer Austausch als auch

Regulativer Austausch mit mindestens durchschnittlicher Häufigkeit berichtet wurden.

Zusammenhänge soziodemographischer Variablen mit der Clusterzugehörigkeit. Die Cluster-

zugehörigkeit der G1-Probanden in Abhängigkeit von dem Dyadentyp wurden in Tabelle 38

kreuztabelliert. Ein zweidimensionaler χ2-Test ergab, daß der Faktor Dyadentyp lediglich ten-

denziell (p < .10) einen statistisch bedeutsamen Zusammenhang mit der Clusterzugehörigkeit

aufwies. Das Geschlecht der G2- Fokusperson spielte für die Clusterzugehörigkeit keine Rolle,

χ2(2) = 1.88, CI = .088.

Dagegen wurde ein bedeutsamer Zusammenhang zwischen der Clusterzugehörigkeit und dem

Geschlecht der G1- Probanden ermittelt (vgl. Tabelle 39). Lediglich ein Viertel der Mütter, je-

doch 43.4 Prozent der Väter wurden dem Cluster Erlebnis-armer Dialog zugerechnet. Dagegen

wurden 41.1 Prozent der Mütter dem Cluster Vielfältiger Dialog zugeordnet; der entsprechende

Anteil der Väter betrug lediglich 29.5 Prozent.
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Tabelle 38: Prozentuale Verteilung der G1-Stichprobe auf die Cluster in Abhängigkeit des
Dyadentyps

Cluster Dyadentyp Gesamt

Mutter –
Tochter

Mutter –
Sohn

Vater –
Tochter

Vater –
Sohn

G1-I: Erlebnis-armer Dialog 24.6 25.5 43.5 43.3 34.9

G1-II: Regulations-armer Dialog 28.1 40.0 25.8 28.4 30.3

G1-III: Vielfältiger Dialog 47.4 34.5 30.6 28.4 34.9

Anmerkungen. Die Angaben ergänzen sich spaltenweise zu 100 Prozent; χ2(6) = 11.83, p < .10, CI = .157.

Tabelle 39: Prozentuale Verteilung der G1-Stichprobe auf die Cluster in Abhängigkeit des Ge-
schlechts der Parentalgeneration

Cluster Geschlecht der Parentalgeneration Gesamt

Mutter Vater

G1-I: Erlebnis-armer Dialog 25.0 43.4 34.9

G1-II: Regulations-armer Dialog 33.9 27.1 30.3

G1-III: Vielfältiger Dialog 41.1 29.5 34.9

Anmerkungen. Die Angaben ergänzen sich spaltenweise zu 100 Prozent; χ2(2) = 9.06, p < .01, CI =.194

Weitere soziodemographische und -strukturelle Merkmale hingen χ2-Tests zufolge nicht mit der

Clusterzugehörigkeit zusammen (vgl. Tabelle B-19). Für die thematische Gestaltung des Dia-

logs zwischen G1-Probanden und G2-Fokuspersonen waren also die Kontakthäufigkeit und

Wohnentfernung ebenso unbedeutend wie ihr Bildungsgrad. Die Gruppenzugehörigkeit war fer-

ner unabhängig von dem Familienstand und der Kinderzahl von Parental- und Filialgeneration.

Varianzanalytisch waren im Hinblick auf das mittlere Alter der G1-Probanden (F < 1) und das

mittlere Alter der G2-Fokuspersonen (F = 1.55) keine Mittelwertsdifferenzen zwischen den

Clustern nachweisbar. Dagegen variierte der selbsteingeschätzte Funktionsstatus der Parental-

generation (G1FKT-S) systematisch zwischen den drei Clustern, F(2, 237)= 3.76, p < .05; η2 =

.031. Den post hoc durchgeführten Mittelwertsvergleichen (Tukey’s HSD) zufolge beurteilten

G1-Probanden, die dem Cluster Vielfältiger Dialog zugeordnet waren, ihren Funktionsstatus po-

sitiver (M = 4.76, SD = 0.58) als G1-Probanden aus dem Cluster Erlebnis-armer Dialog (M =

4.49, SD = 0.61), p < .05. Die Selbsteinschätzungen der G1-Probanden, die dem Cluster Regu-

lations-armer Dialog zugerechnet wurden, unterschieden sich nicht von denen in den beiden

anderen Gruppen (M = 4.65, SD = 0.75). Mit Blick auf die perzipierte Qualität der Lebenssi-

tuation der Filialgeneration (G2LSIT-F) waren schließlich nur tendenziell bedeutsame Unter-

schiede zwischen den Clustern zu verzeichnen, F(2, 238)= 2.54, p < .10; η2 = .021.

10.1.3.3 Ergebnisse für die G2-Stichprobe

Ermittlung der Clusterstruktur. Auch in der G2-Stichprobe sprach der Verlauf der Feh-

lerquadratsummenzuwächse in der Clusteranalyse nach Ward für eine 3-Cluster-Lösung (vgl.
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Tabelle B-20). In der k-means-Analyse wurden die Unterschiede in den Clusterbesetzungen

leicht angeglichen. Die Übereinstimmung der neuen mit der anfänglichen Clusterlösung ist als

hoch zu bewerten, κ = .82, T = 18.71, p < .001. 89.0 Prozent der G2-Probanden verblieben in

derjenigen Gruppe, der sie ursprünglich zugeordnet waren (vgl. Tabelle B-21).

Deskription der Cluster auf den gruppenkonstituierenden Variablen. Tabelle 40 enthält die

Mittelwerte und Standardabweichungen der Cluster auf den Faktorwerten, Abbildung 13 veran-

schaulicht die Clustermittelwerte. Die drei Cluster ließen sich wiederum im Sinne von Backhaus

et al. (2000) als homogen kennzeichnen. Sie unterschieden sich auf beiden Faktorwerten hoch-

signifikant voneinander. Bei zwei der drei Gruppen lag der mittlere Faktorwert für den Regula-

tiven Austausch über dem des Narrativen Austauschs. Das Cluster G2-I bestand aus Kindern,

deren Dialog mit der Elternperson deskriptiv als Regulations-orientierter Dialog klassifiziert

werden konnte: Verglichen mit den beiden anderen Gruppen wurde ein besonders häufiger Re-

gulativer Austausch berichtet, d.h. es wurden aus Sicht der G2-Probanden signifikant häufiger

Fragen der Lebensgestaltung beider Generationen aufgegriffen. Zugleich fand durchschnittlich

oft ein Narrativer Austausch zwischen diesen G2-Probanden und ihren G1-Fokuspersonen statt.

Der Narrative Austausch war zwar seltener als in Cluster G2-III, doch lag seine Häufigkeit er-

heblich über der, mit der „narrative“ Themen in Cluster G2-II berührt wurden.

Tabelle 40: Varianzanalytischer Vergleich der drei Cluster in der G2-Stichprobe auf den Indi-
katoren der themenübergreifenden Gesprächshäufigkeit

Variable Deskriptive Kennwertea Varianzanalytischer Vergleich

Cluster G2-I:
Regulations-
orientierter

Dialog
(n = 124)

Cluster G2-II:
Erlebnis-

armer Dialog
(n = 50)

Cluster G2-
III: Regula-
tions-armer

Dialog
(n = 123)

F df η2 Post hoc-
Verglei-

che
(HSD)

Narrativer Aus-
tausch
(TI_NARR2)

0.19

(0.64)

-1.61

(0.78)

0.48

(0.64)

186.16*** 2, 295 .558 G2-III >
G2-I >
G2-II

Regulativer
Austausch
(TI_REG2)

0.88

(0.51)

-0.16

(0.81)

-0.82

(0.67)

221.86*** 2, 295 .601 G2-I >
G2-II >
G2-III

Anmerkungen. a Mittelwerte und (in Klammern) Standardabweichungen der Faktorwerte; b F = empirischer F-Wert
der ANOVA; df = Anzahl der Freiheitsgrade, η2 = partielles η2; HSD = Ergebnisse der post-hoc-Mittelwerts-
vergleiche (Tukey‘s Honest Significant Difference); *** p < .001.

G2-Probanden, die Cluster G2-II zugeordnet waren, berichteten, daß in ihren Gesprächen mit

der G1-Fokusperson der Narrative Austausch nur äußerst wenig Raum einnahm. Ein Regulati-

ver Austausch fand aus ihrer Sicht mit durchschnittlicher Häufigkeit statt und war so zwar selte-

ner als in dem Cluster G2-I mit Regulations-orientiertem Dialog, aber doch erheblich häufiger

als in Cluster G2-III. Das Gespräch zwischen diesen Kindern und ihren Eltern ließ sich somit in
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erster Linie als Erlebnis-armer Dialog charakterisieren. Dieses Cluster fiel verglichen mit den

beiden anderen Gruppen auffallend klein aus.

Cluster G2-III schließlich enthielt G2-Probanden, in deren Dialog mit der G1-Fokusperson ein

Regulativer Austausch unterdurchschnittlich häufig stattfand. Ein Narrativer Austausch war

hingegen signifikant häufiger als in beiden anderen Clustern. Der Dialog mit der G1-

Fokusperson konnte in diesem Cluster von G2-Probanden als Regulations-armer Dialog be-

zeichnet werden.
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-1,00

-0,50
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Abbildung 13: Mittlere themenübergreifende Gesprächshäufigkeit in den drei Clustern der G2-
Stichprobe

Deskription der Cluster im Hinblick auf die themenspezifische Gesprächshäufigkeit. Wie ein

beschreibender Vergleich der Cluster auf den Angaben über die themenspezifische Gesprächs-

häufigkeit zeigte (vgl. Abbildung 14), berichteten G2-Probanden, deren Dialog mit der G1-

Fokusperson als Regulations-orientierter Dialog interpretiert worden war, einen häufigen Aus-

tausch sowohl über die Themen „Erlebnisse“ (von G1 und G2) und „Gemeinsame Vergangen-

heit“ als auch über Fragen der „Lebensführung“ (von G1 und G2). Mit den Themen „Geschwi-

ster der G2“, „Erlebnisse der G1“ und „Enkel und Erziehung“ bildeten zwar solche Inhalte am

häufigsten den Gesprächsgegenstand, die primär dem Narrativen Austausch zugerechnet wur-

den oder aufgrund rationaler Überlegungen zugeordnet werden können. Was jedoch die Be-

zeichnung des Clusters als „regulations-orientiert“ rechtfertigt, ist der hohe Stellenwert, den

solche Themen wie „Finanzen und Erbe“ sowie „Lebensführung der G2“ im Verhältnis zu „nar-

rativen“ Dialoginhalten wie „Erlebnisse der G2“ oder „Gemeinsame Vergangenheit“ besaßen.
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G2-Probanden aus der relativ kleinsten Gruppe Erlebnis-armer Dialog beschrieben den kom-

munikativen Austausch fast über alle Themen hinweg als reduziert. Am häufigsten fanden aus

der Sicht dieser G2-Probanden Gespräche über die Themen „Geschwister von G2“ und „Enkel

und Erziehung“ statt (M >= 3.5), die vermutlich vor allem der gegenseitigen Information über

Veränderungen und Entwicklungen im familiären Leben dienten. Die Themen „Gemeinsame

Vergangenheit“ und „Alte Geschichten“ wurden dagegen ebenso selten angesprochen wie die

Themen „Erlebnisse von G1“ und vor allem „Erlebnisse von G2“, „Lebensleistungen von G2“

sowie „Politik und Gesellschaft“ (M <= 2.5).
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Abbildung 14: Mittlere themenspezifische Gesprächshäufigkeit in den drei Clustern in der G2-
Stichprobe (G2-I: Regulations-orientierter Dialog; G2-II: Erlebnis-armer Dia-
log; G2-III: Regulations-armer Dialog)

Schließlich waren es in der G2-Stichprobe wie in der G1 die Probanden des Clusters Regula-

tions-armer Dialog, deren Angaben über die Häufigkeit der verschiedenen Themen ein mar-

kantes Profil erkennen ließen. Gespräche über die Themen „Erlebnisse der G1“, „Erlebnisse der

G2“, „Geschwister der G2“ und „Gemeinsame Vergangenheit“ fanden im Mittel zumindest

„manchmal“ statt (M > 4.0). Vor allem die Themen „Finanzen und Erbe“, „Lebensabend der

G1“ und „Kontakthäufigkeit“ wurden demgegenüber nur sehr selten thematisiert (M < 2.5).

Doppelkreuzvalidierung der Clusterlösung. Sowohl in Teilstichprobe G2-A (n = 149) als auch

in Teilstichprobe G2-B (n = 149) sprach der Verlauf der Fehlerquadratsummenzuwächse für ei-

ne 3-Cluster-Lösung. Die Übereinstimmung zwischen den beiden Clusterlösungen, die durch
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das k-means-Verfahren resp. die Ward-Methode ermittelt wurden, fiel jeweils sehr befriedigend

aus.  In Teilstichprobe G2-A betrug sie κ = .76, p < .001, wobei für 83.4 Prozent der G2-

Probanden die Gruppenzugehörigkeit unverändert blieb. In der Teilstichprobe G2-B lag sie bei

κ = .86, p < .001; hier wurden 91.1 Prozent der G2-Probanden in der k-means-Analyse dem

gleichen Cluster zugeordnet wie in der Ausgangslösung nach Ward.

Tabelle B-22 gibt die Clusterbesetzungen und -zentroide in den beiden Teilstichproben (nach

der k-means-Relokation) wieder. Trotz einzelner Unterschiede in den Clustermittelwerten fielen

hohe Ähnlichkeiten zwischen den Lösungen in beiden Teilstichproben auf: Die jeweils kleinste

Gruppe von G2-Probanden zeichnete sich besonders durch einen weit unterdurchschnittlich

Narrativen Austausch aus und entsprach damit dem Cluster Erlebnis-armer Dialog in der Ge-

samtstichprobe. Ein weiteres Cluster war dadurch gekennzeichnet, daß die G2-Probanden über

einen seltenen Reguativen Austausch mit der G1-Fokusperson berichteten (vgl. Cluster Regula-

tionsarmer Dialog in der Gesamtstichprobe). In dem jeweils verbleibenden, relativ zu den ande-

ren Gruppen homogeneren Cluster war es dagegen gerade der Regulative Austausch, der einen

hohen Stellenwert besaß; dieses Cluster entsprach damit im wesentlichen dem Cluster Regula-

tions-orientierter Dialog in der Gesamtstichprobe.

In Teilstichprobe G2-A wurden zwei signifikante Diskriminanzfunktionen ermittelt. 67.9 Pro-

zent der aufgeklärten Varianz entfielen auf den ersten Diskriminanzfaktor (λ = 2.02) und 32.1

Prozent auf den zweiten Faktor (λ = .95). Sowohl die kanonische Korrelation von R = .82 als

auch Wilks‘ Λ = .17, χ2(4) = 285.18, p < .001, zeigten eine gute Trennkraft der beiden Diskri-

minanzfaktoren an. Mit Hilfe der beiden Funktionen konnten sämtliche Probanden aus Teil-

stichprobe G2-A korrekt „ihrem“ Cluster zugeordnet werden. Für die Probanden aus Teilstich-

probe G2-B, die aufgrund dieser Diskriminanzfunktionen klassifiziert wurden, ergab sich eine

zufriedenstellende Vorhersagegenauigkeit (vgl. Tabelle B-23). Es wurden 84.6 Prozent der Fälle

in beiden Analysen der gleichen Gruppe zugewiesen, κ = .75, T = 12.16, p < .001.

Auch in Teilstichprobe G2-B wurden zwei signifikante Diskriminanzfunktionen ermittelt. Vor

allem der erste Diskriminanzfaktor mit einen Eigenwert von λ = 2.02 leistete einen hohen Bei-

trag zur Unterscheidung der Cluster; auf ihn entfielen 68.4 Prozent der aufgeklärten Varianz,

während der zweite Faktor mit einem Eigenwert von λ = .93 lediglich 31.6 Prozent der Varianz

aufklärte. Erneut zeigen die kanonische Korrelation von R = .82 sowie Wilks‘ Lambda Λ = .17,

χ2(4) = 256.53, p < .001, eine sehr gute Unterscheidung der Gruppen an. 98.0 Prozent der Pro-

banden aus Teilstichprobe G2-B wurden mit Hilfe dieser Funktion derjenigen Gruppe zugeord-

net, der sie gemäß den Ergebnissen der k-means-Clusteranalyse zuzurechnen waren. Von den

Probanden aus Teilstichprobe G2-A wurden 79.2 Prozent auf Grundlage der Diskriminanzfunk-

tion der gleichen Gruppe zugewiesen wie in der k-means-Clusteranalyse. Die Genauigkeit der
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Zuordnung war mit κ = .68, T = 11.68, p < .001, als knapp befriedigend einzustufen (vgl. Ta-

belle B-24).

Auch in der G2-Stichprobe lassen sich die Ergebnisse der Kreuzvalidierung als Hinweis darauf

interpretieren, daß die gewählte Clusterlösung die Untersuchungsstichprobe zufriedenstellend

abbildet. Die in der Gesamtstichprobe ermittelten Subgruppen von G2-Probanden, die einen

Erlebnis-armem Dialog resp. einen Regulations-armem Dialog mit ihrer G1-Fokusperson führ-

ten, ließen sich in den Teilstichproben reproduzieren.

Zusammenhänge soziodemographischer Variablen mit der Clusterzugehörigkeit. Die Zu-

sammenhänge der Clusterzugehörigkeit mit dem Geschlecht der Parentalgeneration χ2(2) =

3.20, p < .10, CI = .105, und der Filialgeneration, χ2(2) = 3.23, p < .10, CI = .104, erwiesen sich

lediglich tendenziell als statistisch bedeutsam. Auch mit dem Dyadentyp war die berichtete the-

matische Struktur der Gespräche nicht assoziiert (vgl. Tabelle 41).

Tabelle 41: Prozentuale Verteilung der G2-Stichprobe auf die Cluster in Abhängigkeit des
Dyadentyps

Cluster Dyadentyp Gesamt

Tochter –
Mutter

Sohn –
Mutter

Tochter –
Vater

Sohn –
Vater

G2-I: Regulations-orientierter Dialog 46.4 37.2 45.1 34.1 41.6

G2-II: Erlebnis-armer Dialog 12.5 17.0 19.6 26.8 17.1

G2-III: Regulations-armer Dialog 41.1 45.7 35.3 39.0 41.3

Anmerkungen. Die Angaben ergänzen sich spaltenweise zu 100 Prozent; χ2(6) = 6.54, CI = .104, n.s..

In weiteren zweidimensionalen χ2-Tests war dagegen ein bedeutsamer Zusammenhang zwi-

schen der Clusterzugehörigkeit und der Pflegebedürftigkeit der Parentalgeneration nachweis-

bar, χ2(2) = 6.09, p < .05, CI = .145 (vgl. Tabelle 42): War die G1-Fokusperson pflegebedürftig,

so beschrieben mehr als die Hälfte der G2-Probanden den Dialog mit ihr als Regulations-

orientiert, und nur 20 Prozent der G2-Probanden gehörten dem Cluster Regulations-armer

Dialog an. Von denjenigen G2-Probanden, deren Fokusperson keiner Pflegestufe zugeordnet

war, beschrieben hingegen etwa gleich viele (jeweils ca. 40 Prozent) den Dialog mit der Fo-

kusperson als Regulations-orientiert und als Regulations-arm.

Dagegen hing die Clusterzugehörigkeit nicht mit der Kinderzahl, dem Familienstand und dem

Bildungsgrad von Parental- und Filialgeneration, der Geschwisterposition der Filialgeneration

und der Wohnentfernung zusammen (vgl. Tabelle B-25).

Allein die berichtete Kontakthäufigkeit war systematisch mit der thematischen Struktur der El-

tern-Kind-Gespräche verknüpft, χ2(4) = 10.92, p < .05, CI = .136. Wie die Tabelle 42 zeigt, wa-

ren von denjenigen G2-Probanden, die seltener als wöchentlich Kontakt mit der G1-

Fokusperson hatten, etwa ein Viertel dem Cluster Erlebnis-armer Dialog zugeordnet. Der An-
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teil lag damit etwa doppelt so hoch wie der entsprechende Anteil an der Teilstichprobe von G2-

Probanden, die mit ihrer G1-Fokusperson wöchentlich, jedoch nicht täglich Kontakt hatten. Von

diesen wiederum gehörte ein deutlich höherer Anteil dem Cluster Regulationsorientierter Dia-

log an, als dies für die Teilstichproben mit seltenerem oder häufigerem Kontakt galt.

Tabelle 42: Prozentuale Verteilung der G2-Stichprobe auf die Cluster in Abhängigkeit der
Pflegebedürftigkeit der Parentalgeneration und der Kontakthäufigkeit zwischen Pa-
rental- und Filialgeneration

Cluster Pflegebedürftigkeit der
G1

Kontakthäufigkeit Gesamt

nein ja <= monatl. wöchentl. tägl.

G2-I: Regulations-orientierter
Dialog

40.3 56.7 32.1 50.0 35.8 41.7

G2-II: Erlebnis-armer Dialog 16.3 23.3 25.0 11.8 19.4 17.3

G2-III: Regulations-armer
Dialog

43.4 20.0 42.9 38.2 44.8 41.0

Anmerkungen. Die Angaben ergänzen sich spaltenweise zu 100 Prozent

Daneben unterschieden die Cluster sich im Hinblick auf das mittlere Alter der Parentalgenera-

tion, F(2, 295) = 3.41, p < .05, η2 = .024. In dem Cluster Regulations-orientierter Dialog waren

die G1-Fokuspersonen im Mittel um 2 Jahre älter (M = 75.39, SD = 6.78) als in dem Cluster

Erlebnis-armer Dialog (M = 73.25, SD = 6.13). Das mittlere Alter von G1-Fokuspersonen aus

dem Cluster Regulations-armer Dialog war nicht bedeutsam verschieden von dem in den beiden

anderen Clustern (M = 73.57, SD = 6.98). Keine Unterschiede ergaben sich zwischen den drei

Clustern, was das mittlere Alter der Filialgeneration betraf, F < 1.

Dagegen waren bedeutsame Mittelwertsunterschiede zwischen den Clustern in dem fremdeinge-

schätzten Funktionsstatus der Parentalgeneration (G1FKT-F) nachweisbar, F(2, 295) = 6.73, p

< .01, η2 = .044. G1-Fokuspersonen derjenigen G2-Probanden, die dem Cluster Regulationsar-

mer Dialog zugeordnet waren (M = 4.36, SD = 1.00) wiesen verglichen mit denen aus beiden

anderen Gruppen einen höheren Funktionsstatus auf (M = 3.99, SD = 1.00 in dem Cluster Re-

gulations-orientierter Dialog und M = 3.80, SD = 1.18 in dem Cluster Erlebnis-armer Dialog;

jeweils p < .01 für Tukey’s HSD)

Auch im Hinblick auf die mittlere selbsteingeschätzte Qualität der Lebenssituation der Filial-

generation (G2LSIT-S) unterschieden sich die Cluster signifikant voneinander, F(2, 295) =

3.88, p < .05, η2 = .026. Kinder, deren Dialog mit der Elternperson als Erlebnis-armer Dialog

klassifiziert worden war (M = 4.47, SD = 0.71), beurteilten ihre Lebenssituation verglichen mit

Kindern aus dem Cluster Regulations-orientierter Dialog (M = 4.73, SD = 0.57) als schlechter

(p < .05 für Tukey’s HSD). Kinder aus dem Cluster Regulations-armer Dialog unterschieden

sich von denen aus beiden anderen Clustern nicht bedeutsam (M = 4.55, SD = 0.69).
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10.1.4 Zusammenfassung

Deskriptive Betrachtungen der berichteten Inhalte von Eltern-Kind-Gesprächen zeigten, daß aus

der Sicht der Parental- wie auch der Filialgeneration ein breites Spektrum von Themen zwi-

schen den Generationen zur Sprache kommt. Innerhalb des vorgegebenen Themenkanons stell-

ten die Themen „Erlebnisse der G1“, „Erlebnisse der G2“, „Gemeinsame Vergangenheit“ und

„Geschwister der G2“ die häufigsten Gesprächsthemen dar. Selten angesprochen wurden dage-

gen die Themen „Finanzen und Erbe“, „Kontakthäufigkeit“ und „Lebensabend der G1“.

Explorative Faktorenanalysen führten in den Stichproben der G1 und G2 zu gleichen Schlußfol-

gerungen: Die Inhalte von Gesprächen zwischen Parental- und Filialgeneration ließen sich an-

hand von zwei Dimensionen beschreiben, die als Narrativer Austausch versus Regulativer Aus-

tausch interpretiert wurden. Der Narrative Austausch war in erster Linie durch Gespräche über

die Themen „Erlebnisse der G1“ und „Erlebnisse der G2“, aber auch über die Themen „Ge-

meinsame Vergangenheit“ und „Politik und Gesellschaft“ gekennzeichnet. Im Vergleich der

Dyadentypen (Mutter-Tochter, Mutter-Sohn etc.) wurde ein solcher Austausch am häufigsten

aus Mutter-Tochter-Dyaden, am seltensten hingegen aus Vater-Sohn-Dyaden berichtet. Der Re-

gulative Austausch hatte hingegen vor allem die Themen „Lebensführung der G1“, „Lebensfüh-

rung der G2“ und „Lebensabend der G1“ zum Gegenstand. Seine Häufigkeit variierte weder aus

der Sicht der G1- noch der G2-Stichprobe in Abhängigkeit des Dyadentyps.

Clusteranalytisch konnten die Probanden beider Stichproben auf der Grundlage der berichteten

Gesprächsinhalte drei Gruppen zugewiesen werden. Diese Gruppen unterschieden sich im Hin-

blick auf die Häufigkeit des Narrativen Austauschs und des Regulativen Austauschs. Aus der

Sicht der G1-Probanden ließ sich die thematische Struktur des Dialogs mit der G2-Fokusperson

deskriptiv charakterisieren als Regulations-arm, Erlebnis-arm oder Vielfältig: Dem Cluster Re-

gulations-armer Dialog wurden G1-Probanden zugeordnet, in deren Gesprächen mit der Filial-

generation ein Regulativer Austausch auffallend selten stattfand. Das Cluster Erlebnis-armer

Dialog war in erster Linie dadurch gekennzeichnet, daß in dem Dialog der G1-Probanden mit

ihren G2-Fokuspersonen ein Narrativer Austausch sehr geringen Stellenwert besaß. Dem Clu-

ster Vielfältiger Dialog waren G1-Probanden zugeordnet, die über einen zumindest durch-

schnittlich häufigen Austausch über beide zuvor genannten Themenkomplexe berichtet hatten.

Ein Erlebnis-armer Dialog scheint vor allem die Beziehung von Vätern zu ihren Kindern zu

charakterisieren. G1-Probanden, die diesem Cluster zugeordnet wurden, schätzten zudem ihren

Funktionsstatus niedriger ein als G1-Probanden, deren Dialog mit der G2-Fokusperson als

Vielfältiger Dialog klassifiziert wurde. Von sonstigen soziodemographischen und -strukturellen

Variablen (Alter, Familienstand, Kinderzahl, Geschwisterposition, Bildungsgrad, Kontakthäu-

figkeit und Wohnentfernung) war die Clusterzugehörigkeit unabhängig.
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In der G2-Stichprobe wurden ebenfalls drei Cluster gebildet. In einem dieser Cluster ließ sich

der Dialog der Filial- mit der Parentalgeneration wiederum als Regulations-armer Dialog be-

schreiben, in einem zweiten Cluster konnte er als Erlebnis-armer Dialog charakterisiert werden.

In dem dritten Cluster wurde der Dialog unter inhaltlichen Aspekten als Regulations-

orientierter Dialog gekennzeichnet: Ein Regulativer Austausch über Fragen der Lebensgestal-

tung fand aus Sicht der G2-Probanden häufig, ein Narrativer Austausch jedoch nur durch-

schnittlich oft statt.

Als Erlebnis-armer Dialog erwies sich der Dialog überzufällig häufig dann, wenn zwischen Fi-

lial- und Parentalgeneration wenig Kontakt bestand. Zudem bewerteten G2-Probanden, die die-

sem Cluster zugerechnet wurden, die Qualität ihrer Lebenssituation negativer als die aus dem

Cluster Regulations-orientierter Dialog, und ihre G1-Fokusperson war im Mittel jünger. Cha-

rakteristisch für G2-Probanden aus dem Cluster Regulations-orientierter Dialog war, daß die

G1-Fokusperson ein relativ höheres Alter und einen reduzierten Funktionsstatus aufwies und

mit höherer Wahrscheinlichkeit pflegebedürftig war. Für sonstige soziodemographische und -

strukturelle Variablen fand sich wie in der G1-Stichprobe kein Zusammenhang mit der Cluster-

zugehörigkeit.

10.2 Deskription des Dialogs unter dem Aspekt des intergenerationellen Konsens

In diesem Abschnitt werden deskriptive Befunde zu den in Teil B des Themeninventars erhobe-

nen Angaben über den themenspezifischen Konsens dargestellt (vgl. Abschnitt 10.2.1). Ferner

wird faktorenanalytisch ein Maß für den themenübergreifenden Konsens konstruiert (vgl. Ab-

schnitt 10.2.2), dessen Eignung als Indikator der Beziehungsqualität geprüft wird. Hierzu wer-

den in Abschnitt 10.2.3 Zusammenhänge zwischen dem themenübergreifenden Konsens und

den Indikatoren der Beziehungsqualität berichtet.

10.2.1 Themenspezifischer Konsens aus Sicht der G1- und der G2-Stichprobe

Wie erwähnt hatten die Probanden für jedes der 15 Themen anzugeben, wie „einig“ sie mit der

Fokusperson im Hinblick auf dieses Thema waren. Die mittleren Einschätzungen des themen-

spezifischen Konsens versus Dissens in der G1- und der G2-Stichprobe sind in Tabelle 43 in ab-

steigender Folge der Mittelwerte wiedergegeben. Die Urteile deuten auf einen sehr hohen Kon-

sens aus der Sicht beider Generationen hin: Probanden aus der Parental- wie auch der Filialge-

neration nahmen die Themen im Mittel als zumindest „eher“, tendenziell sogar als „weitgehend“

konsensuell wahr. Der Modalwert betrug für die Mehrzahl der Items in beiden Teilstichproben

„5“, was „weitgehender“ Einigkeit entspricht. Hiervon ausgenommen waren nur die Themen

„Lebensabend von G1“ und „Politik und Gesellschaft“, in denen der Modalwert bei 4 („eher“)
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lag, und die „Lebensleistungen von G2“, bzgl. derer 40 Prozent der G1-Probanden „völlige“ Ei-

nigkeit (Wert 6) mit der G2-Fokusperson berichteten.

Ein besonders hoher Konsens wurde von beiden Generationen in bezug auf die Themen „Le-

bensleistungen von G2“ sowie „Partner von G1“ und „Lebensführung von G1“ wahrgenommen.

Der Konsens in „politischen und gesellschaftlichen Fragen“ lag verglichen mit den anderen

Themenbereichen in beiden Stichproben etwas niedriger. Er ließ jedoch mit M = 4.24 in der G1-

bzw. M = 3.86 in der G2-Stichprobe ebenfalls noch auf zumindest mäßige Einigkeit zwischen

den Generationen schließen.

Tabelle 43: Themenspezifischer Konsens aus Sicht der G1- und der G2-Stichprobe

RPa G1-Stichprobe G2-Stichprobe

Thema Kennwertb Thema Kennwertb

M SD perf.
Kons.

M SD perf.
Kons.

1 13 „Lebensleistungen“ G2 5.08 0.99 40.5 06 FINANZEN UND ERBE 4.75 1.04 26.1

2 10 PartnerIn von G1 4.98 0.94 33.3 13 „Lebensleistungen“ G2 4.64 1.03 17.3

3 11 Geschwister von G2 4.87 1.00 28.2 14 Lebensführung von G1 4.55 1.02 15.6

4 15 Lebensführung von G2 4.84 0.95 23.9 10 PartnerIn von G1 4.52 1.14 19.8

5 14 Lebensführung von G1 4.80 0.93 22.7 05 PARTNERIN VON G2 4.50 1.23 22.9

6 06 Finanzen und Erbe 4.80 0.99 25.7 03 Enkel und Erziehung 4.39 1.01 9.5

7 05 PartnerIn von G2 4.72 1.12 26.1 01 Erlebnisse von G1 4.39 0.87 8.4

8 12 Gemeins. Vergangenheit 4.68 0.84 15.9 04 Lebensabend von G1 4.38 1.02 12.7

9 04 Lebensabend von G1 4.64 0.86 16.4 11 Geschwister von G2 4.35 1.12 14.6

10 07 „Alte Geschichten“ 4.64 0.84 13.4 15 Lebensführung von G2 4.34 1.08 11.6

11 01 Erlebnisse von G1 4.61 0.78 11.0 12 Gemeins. Vergangenheit 4.34 1.06 11.3

12 02 Erlebnisse von G2 4.58 0.84 10.2 07 „Alte Geschichten“ 4.34 1.05 10.0

13 08 Kontakthäufigkeit 4.52 0.93 11.8 08 Kontakthäufigkeit 4.32 1.08 11.4

14 03 Enkel und Erziehung 4.47 0.91 10.1 02 Erlebnisse von G2 4.21 1.04 7.7

15 09 Politik und Gesellschaft 4.23 0.99 8.6 09 Politik und Gesellschaft 3.86 1.08 2.7

Anmerkungen. a RP: Rangplatz des Themas; b M = arithmetisches Mittel; SD = Standardabweichung; perf. K: Pro-
zentualer Anteil der Probanden, die „völlige“ Einigkeit mit der Fokusperson angaben.

Die Befunde zeichnen auf den ersten Blick ein Bild der Eltern-Kind-Beziehung als harmonisch

und geprägt durch übereinstimmende Auffassungen über verschiedenste Themen, die zwischen

Parental- und Filialgeneration zur Sprache kommen können. Eine Einschränkung dieser Schluß-

folgerung wird jedoch notwendig, sobald man den Anteil derjenigen Probanden betrachtet, die

„völlige“ Einigkeit mit der Fokusperson wahrnahmen. Dieser Anteil lag in Abhängigkeit von

dem jeweiligen Thema in der G2-Stichprobe bei maximal 25 Prozent der Probanden und auch in

der G1 bei maximal 40 Prozent. Ein „perfekter Konsens“ zwischen Parental- und Filialgenerati-

on existiert demnach nicht. Vielmehr scheinen die Generationen in vielen Fällen durchaus nicht
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einer Meinung zu sein, und ein gewisses Maß an Dissens in Fragen des Alltagslebens scheint

zur Normalität der Eltern-Kind-Beziehung zu gehören.

In den Tabellen B-26 und B-27 finden sich die Mittelwerte für die Eltern-Kind-Dyaden unter-

schiedlicher Geschlechtskomposition. Die Werte sollen hier nicht ausführlich kommentiert wer-

den; verwiesen sei nur darauf, daß sich keine markanten Unterschiede zwischen den Dyadenty-

pen andeuteten, was die Rangfolge der mittleren Einschätzungen des themenspezifischen Kon-

sens anging. In allen Dyadentypen der G1- wie auch der G2-Stichprobe erwies sich der Konsens

mit Blick auf das Thema „Politik und Gesellschaft“ als mit Abstand am niedrigsten.

Aus Sicht der G1-Probanden waren auch die Themen „Kontakthäufigkeit“ und „Enkel und Er-

ziehung“ mit vergleichsweise geringem Konsens verbunden. Einen besonders hohen Konsens

nahmen die G1-Probanden mit der G2-Fokusperson (unabhängig von deren Geschlecht) im

Hinblick auf deren „Lebensleistungen“ und „Lebensführung“ wahr.

Aus allen Dyadentypen der G2-Stichprobe wurde ein hoher Konsens im Hinblick auf die The-

men „Finanzen und Erbe“ und „Lebensführung der G1“ berichtet. Zudem wurde – wie in der

G1-Stichprobe – bezogen auf die „Lebensleistungen der G2“ ein hoher Konsens angegeben. Ein

geringer Konsens wurde von G2-Probanden mit Blick auf die eigenen „Erlebnisse“ wahrge-

nommen. Auch das Thema „Lebensführung der G2“ wurde in allen Dyaden (mit Ausnahme der

Tochter-Vater-Dyade) als wenig konsensuell eingestuft; dies steht im Gegensatz zur G1-

Stichprobe, in der dieses Thema zu denjenigen Gesprächsinhalten gehörte, für die ein ver-

gleichsweise geringer Konsens berichtet wurde.

10.2.2 Konstruktion eines Indikators des themenübergreifenden Konsens

Wie die Tabelle B-28 zeigt, waren sämtliche Angaben über den themenspezifischen Konsens in

der G1- wie auch der G2-Stichprobe hochsignifikant positiv interkorreliert. Auch über die Ein-

schätzungen des themenspezifischen Konsens wurde getrennt für die G1- und die G2-

Stichprobe eine exploratorische Faktorenanalyse nach der Hauptkomponentenmethode berech-

net, in die 11 der 15 Items eingingen. Aus den in Abschnitt 10.1.2 erwähnten Gründen blieben

die „familienbezogenen“ Themen (Partnerinnen und Kinder beider Generationen) wiederum un-

berücksichtigt. Die wichtigsten Ergebnisse der Faktorenanalysen sind in Tabelle B-29 zusam-

mengefaßt.

In der G1-Stichprobe ergaben sich drei Faktoren mit einem Eigenwert > 1 (Varianzaufklärung:

65.0 Prozent). In der G2-Stichprobe wurden nach dem Kaiser-Guttman-Kriterium zwei Faktoren

mit einem Varianzanteil von insgesamt 61 Prozent extrahiert. In den mehrfaktoriellen Lösungen

wiesen jedoch nahezu alle Items hohe Ladungen auf zwei resp. (in der G1-Stichprobe) auf allen

drei Faktoren auf. Da in beiden Stichproben bereits der erste extrahierte Faktor etwa die Hälfte
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der Gesamtvarianz aufklärte (45.7 Prozent in der G1- resp. 50.2 Prozent in der G2-Stichprobe),

wurde jeweils die einfaktorielle Lösung präferiert. Sämtliche Items luden auf diesem Faktor in

einer Höhe von a > .50 (in der G1-Stichprobe) resp. a > .55 (in der G2-Stichprobe). Die höch-

sten Ladungen waren in beiden Stichproben für die Einschätzung des Konsens im Hinblick auf

die „Erlebnisse von G2“, „Alte Geschichten“, „Erlebnisse von G1“ und die gemeinsame Ver-

gangenheit zu verzeichnen. Die niedrigste Ladung wies in beiden Stichproben der Konsens in

„politischen und gesellschaftlichen Fragen“ auf.

Aufgrund dieser Ergebnisse wurden die elf Items zu einem themenübergreifenden Maß für den

Konsens zwischen Parental- und Filialgeneration aggregiert. Die so konstruierte Skala wurde

benannt als Perzipierter themenübergreifender Konsens (KONS). Die Mittelwerte der Skala la-

gen bei M = 4.68 (SD = 0.61) in der G1-Stichprobe und bei M = 4.38 (SD = 0.74) in der G2-

Stichprobe. Die psychometrische Qualität der Skala war in beiden Stichproben als sehr hoch zu

bewerten: In der G1-Stichprobe betrug die Schätzung der internen Konsistenz α = .88, in der

G2-Stichprobe belief sie sich auf α = .90.

Wie einfaktorielle ANOVAs mit dem Faktor Dyadentyp ergaben, fiel die Höhe des perzipierten

themenübergreifenden Konsens in den Dyaden unterschiedlicher Geschlechtskomposition ver-

gleichbar aus. In der G1-Stichprobe war der entsprechende Haupteffekt tendenziell bedeutsam,

F(3, 240) = 2.61, p < .10, η2 = .032. Den höchsten Konsens berichteten Mütter aus Mutter-

Tochter-Dyaden (M = 4.87, SD = 0.46), doch unterschieden sie sich hierin nicht signifikant von

Müttern aus Mutter-Sohn-Dyaden (M = 4.58, SD = 0.75) sowie Vätern aus Vater-Tochter-

Dyaden (M = 4.64, SD = 0.60) und Vater-Sohn-Dyaden (M = 4.62, SD = 0.58). In der G2-

Stichprobe deuteten sich keine Unterschiede zwischen den Dyadentypen an, F < 1.

10.2.3 Zusammenhänge zwischen Konsens und Beziehungsqualität

Die in diesem Abschnitt berichteten Analysen sollten eine Entscheidung darüber ermöglichen,

ob der neu konstruierte Indikator Perzipierter themenübergreifender Konsens (KONS) in weite-

ren Analysen als zusätzliches Maß der Beziehungsqualität verwendet werden kann. Im An-

schluß werden zu illustrativen Zwecken die Zusammenhänge zwischen den Maßen für den the-

menspezifischen Konsens und den Indikatoren der Beziehungsqualität berichtet.

10.2.3.1 Themenübergreifender Konsens und Beziehungsqualität

Als Indikatoren der Beziehungsqualität wurden, wie in Abschnitt 9.3.2 erläutert, die positiven

Beziehungsfacetten Zuneigung (ZUNEI), Perzipierte Wertschätzung (WERT) und Perzipierte

Lebendigkeit der Beziehungsgestaltung (LEBB) sowie die negativen Beziehungsfacetten Ärger

(AERG), Perzipierte Bevormundung (BEVOR) und Perzipierte Inzidenz manifester Konflikte

(KMAN) herangezogen. Darüber hinaus wurde das summarisches Urteil über die aktuelle Bezie-
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hungsgüte (BZG) verwendet. Tabelle 44 enthält die Korrelationen dieser Indikatoren mit der

Skala Perzipierter themenübergreifender Konsens (KONS).

Tabelle 44: Korrelationen des Perzipierten themenübergreifenden Konsens (KONS) mit Indi-
katoren der Beziehungsqualität in der G1- und der G2- Stichprobe

Stichprobe
BZG

Positive Beziehungsfacetten Negative Beziehungsfacetten

ZUNEI WERT LEBB AERG BEVOR KMAN

G1-Stichprobe .57*** .47*** .59*** .57*** -.45*** -.29*** -.52***

G2-Stichprobe .71*** .60*** .69*** .69*** -.63*** -.56*** -.60***

Anmerkungen. BZG: Beziehungsgüte; ZUNEI: Zuneigung; WERT: Perzipierte Wertschätzung; LEBB: Lebendigkeit
der Beziehungsgestaltung; AERG: Ärger; BEVOR: Perzipierte Bevormundung; KMAN: Perzipierte Inzidenz manife-
ster Konflikte.
* p < .05; ** p < .01; *** p < .001.

Die Skala erwies sich als hochsignifikant mit allen positiven und negativen Beziehungsfacetten

sowie mit dem summarischen Maß der Beziehungsgüte korreliert. Die Beträge der Korrelatio-

nen mit den negativen Beziehungsfacetten Ärger und Perzipierte Inzidenz manifester Konflikte

lagen kaum niedriger als die der Korrelationen mit den positiven Beziehungsfacetten Zunei-

gung, Perzipierte Wertschätzung und Perzipierte Lebendigkeit der Beziehungsgestaltung. We-

niger eng fielen die Zusammenhänge mit der Skala Perzipierte Bevormundung in der G1-Stich-

probe aus, was auch auf die Schiefe dieser Skala zurückgehen könnte. Die Skala KONS eignet

sich diesen Ergebnissen zufolge hervorragend als Indikator der Beziehungsqualität.

10.2.3.2 Themenspezifischer Konsens und Beziehungsqualität

Die Korrelationen zwischen den Einschätzungen des themenspezifischen Konsens und den In-

dikatoren der Beziehungsqualität sind in den Tabellen B-30 und B-31 wiedergegeben. Diese

Analysen erbrachten wegen der hohen Interkorrelationen der Konsenseinschätzungen nur einen

begrenzten Informationsgewinn und werden daher lediglich kursorisch kommentiert.

In der G1-Stichprobe (vgl. Tabelle B-30). wurden fast durchweg hochsignifikante Korrelationen

zwischen dem themenspezifischen Konsens und sämtlichen Indikatoren der Beziehungsqualität

ermittelt: Je höher die Beziehungsgüte(BZG) und je ausgeprägter positive Beziehungsfacetten

(ZUNEI, WERT, LEBB) waren, desto höher wurde auch der Konsens beurteilt. Die Indikatoren

der negativen Beziehungsfacetten Ärger und Perzipierte Inzidenz manifester Konflikte waren

negativ mit dem perzipierten themenspezifischen Konsens korreliert. Weniger eng und teils

nicht statistisch bedeutsam fielen Zusammenhänge zwischen Konsens und Perzipierter Bevor-

mundung aus.

Die Enge der Zusammenhänge variierte geringfügig zwischen den Themen: Mit negativen Fa-

cetten der Beziehungsqualität korrespondierte insbesondere ein geringerer Konsens in den The-
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men „Lebensführung der G2“, „Finanzen und Erbe“ und „Kontakthäufigkeit“. Mit der Bezie-

hungsgüte und mit positiven Beziehungsfacetten, namentlich Zuneigung, Perzipierte Wertschät-

zung und Perzipierte Lebendigkeit der Beziehungsgestaltung, hing vor allem der Konsens mit

Blick auf die „Erlebnisse der G2“, „Kontakthäufigkeit“ und „Finanzen und Erbe“ eng zusam-

men. Geringere Zusammenhänge mit positiven wie auch negativen Facetten der Beziehungs-

qualität wies der Konsens mit Blick auf die Themen „Politik und Gesellschaft“ sowie „Lebens-

führung von G1“ auf. Allerdings wurden diese Beobachtungen nicht durch einen signifikanz-

statistischen Vergleich der Korrelationskoeffizienten abgesichert.

In der G2-Stichprobe wurden tendenziell engere Korrelationen zwischen sämtlichen Einschät-

zungen des themenspezifischen Konsens und den positiven wie negativen Beziehungsfacetten

ermittelt als in der G1-Stichprobe (vgl. Tabelle B-31). Die Enge der Zusammenhänge variierte

zudem augenscheinlich weniger zwischen den verschiedenen Themen und zwischen den Maßen

der Beziehungsqualität. Enge Zusammenhänge mit allen positiven wie auch negativen Bezie-

hungsfacetten waren für den Konsens mit Blick auf die Themen „Erlebnisse von G2“, „Alte Ge-

schichten“ und „Lebensleistungen von G2“ zu verzeichnen. Besonders eng mit negativen Be-

ziehungsfacetten war zudem ein geringerer Konsens mit Blick auf die „Lebensführung von G2“,

„Erlebnisse von G2“, „Finanzen und Erbe“ und die „Enkel und deren Erziehung“ verknüpft.

10.2.4 Zusammenfassung

Sowohl die Probanden aus der Parental- als auch die aus der Filialgeneration schätzten den

Konsens mit ihrer Fokusperson über sämtliche Themen hinweg als hoch bis sehr hoch ein. Da-

bei fielen die Urteile der G2-Probanden augenscheinlich etwas weniger positiv aus. Am ehesten

wurde noch ein Dissens in politischen und gesellschaftlichen Fragen eingeräumt, während beide

Generationen vor allem mit Blick auf die „Lebensleistungen der G2“ einen hohen Konsens ver-

muteten.

Wie exploratorische Faktorenanalysen zeigten, wiesen die Einschätzungen des themenspezifi-

schen Konsens in beiden Stichproben eine eindimensionale Struktur auf. Die aus 11 der 15

Konsensschätzungen gebildete Skala Perzipierter themenübergreifender Konsens (KONS) er-

wies sich als hochreliabel. Sie war mit sämtlichen Indikatoren positiver Beziehungsfacetten si-

gnifikant positiv und mit negativen Beziehungsfacetten hochsignifikant negativ korreliert. Die

Skala soll daher in den folgenden Analysen als ein weiterer Indikator der Qualität der Eltern-

Kind-Beziehung herangezogen werden.
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10.3 Zusammenhänge zwischen inhaltlichen Aspekten des Dialogs und der Qualität der
intergenerationellen Beziehung

Gemäß Fragestellung 3 sollte geprüft werden, inwieweit inhaltliche Aspekte von Gesprächen

zwischen Eltern und Kindern systematisch mit der Qualität ihrer Beziehung (einschließlich des

themenübergreifenden und des themenspezifischen Konsens) kovariieren. Aufgrund des quer-

schnittlichen Untersuchungsdesigns erschien eine regressionsanalytische Auswertung, die eine

klare Unterscheidung von Prädiktor- und Kriteriumsvariablen erfordert hätte, nicht angemessen

(vgl. Abschnitt 3.1.3). Daher wurden korrelative Zusammenhänge zwischen Maßen der Bezie-

hungsqualität und den Indikatoren der themenübergreifenden Gesprächshäufigkeit und den Ma-

ßen der Beziehungsqualität ermittelt. In einfaktoriellen Varianzanalysen wurden sodann die

Mittelwerte der clusteranalytisch ermittelten Gruppen auf den verschiedenen Indikatoren der

Beziehungsqualität verglichen. Anschließende Analysen auf Itemebene sollten eine Antwort auf

die Frage erlauben, ob die themenspezifische Gesprächshäufigkeit mit dem Konsens im Hin-

blick auf das jeweilige Thema assoziiert ist. Die Analysen wurden wiederum getrennt für die

G1-Stichprobe (Abschnitt 10.3.1) und die G2-Stichprobe (Abschnitt 10.3.2) berechnet.

10.3.1 Zusammenhänge für die G1-Stichprobe

10.3.1.1 Themenübergreifende Zusammenhänge

Themenübergreifende Gesprächshäufigkeit und Beziehungsqualität. Tabelle 45 enthält die

korrelativen Zusammenhänge zwischen den Indikatoren der themenübergreifenden Gesprächs-

häufigkeit und Maßen der Beziehungsqualität. Ein häufiger Narrativer Austausch ging mit hö-

heren Ausprägungen der drei positiven Beziehungsfacetten Zuneigung, Perzipierte Wertschät-

zung und Perzipierte Lebendigkeit der Beziehungsgestaltung einher, und er war auch mit dem

Perzipierten themenübergreifenden Konsens und der Beziehungsgüte positiv korreliert.

Tabelle 45: Korrelationen des Narrativen Austauschs (TI_NARR1) und des Regulativen Aus-
tauschs (TI_REG1) mit Indikatoren der Beziehungsqualität in der G1-Stichprobe

Faktorwert KONS BZG Positive Beziehungsfacetten Negative Beziehungsfacetten

ZUNEI WERT LEBB AERG BEVOR KMAN

Narrativer Austausch
(TI_NARR1)

.27*** .45*** .29*** .38*** .40*** -.22*** -.04 -.15*

Regulativer Austausch
(TI_REG1)

-.08 .13 .10 .08 .25*** .20** .21** .19**

Anmerkungen. KONS: Perzipierter themenübergreifender Konsens; BZG: Beziehungsgüte; ZUNEI: Zuneigung;
WERT: Perzipierte Wertschätzung; LEBB: Perzipierte Lebendigkeit der Beziehungsgestaltung; AERG: Ärger;
BEVOR: Perzipierte Bevormundung; KMAN: Perzipierte Inzidenz manifester Konflikte.

Produkt-Moment-Korrelationen; * p < .05; ** p < .01; *** p < .001.

Weniger eng fielen die Korrelationen mit negativen Beziehungsfacetten aus: Gaben die G1-

Probanden eine höhere Häufigkeit des Narrativen Austauschs an, so empfanden sie weniger Är-
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ger bei dem Gedanken an die G2-Fokusperson und die Perzipierte Inzidenz manifester Konflikte

in der Eltern-Kind-Beziehung war geringer. Allein die Skala Perzipierte Bevormundung war

unabhängig von der Häufigkeit des Narrativen Austauschs.

Ein häufigerer Regulativer Austausch war demgegenüber mit höheren Ausprägungen der nega-

tiven Beziehungsfacetten assoziiert. Je häufiger diese Inhalte zur Sprache kamen, desto höher

lag aus Sicht der G1-Probanden die Inzidenz manifester Konflikte und desto ausgeprägter waren

das Empfinden von Ärger und der Eindruck, von der G2-Fokusperson bevormundet zu werden.

Von den positiven Beziehungsfacetten korrelierte allein die Skala Perzipierte Lebendigkeit der

Beziehungsgestaltung mit der Häufigkeit des Regulativen Austauschs. Überraschend fiel dieser

Zusammenhang positiv aus. Je stärker die Eltern-Kind-Beziehung also durch gemeinsame Akti-

vitäten, Zusammenhalt und möglichst häufige Kontakte gekennzeichnet war, desto häufiger kam

es – jeweils beurteilt aus Sicht G1-Probanden – auch zu einem Austausch über Fragen der Le-

bens- und Beziehungsgestaltung beider Generationen.

Thematische Struktur des Dialogs und Beziehungsqualität. Um die Cluster mit Blick auf po-

sitive und negative Beziehungsfacetten zu vergleichen, wurden zunächst zwei separate multiva-

riate einfaktorielle Varianzanalysen (MANOVAs) berechnet. Erwies sich der Effekt des Faktors

Cluster in einer der Analysen als statistisch bedeutsam, schlossen sich univariate ANOVAs für

die einzelnen Beziehungsfacetten an. In univariaten ANOVAs wurden die Einschätzungen der

Beziehungsgüte (BZG) und des Perzipierten themenübergreifenden Konsens (KONS) verrech-

net, die als übergeordnete Indikatoren der Beziehungsqualität interpretiert worden waren. Ta-

belle 46 enthält die Clustermittelwerte und -standardabweichungen auf den Indikatoren der Be-

ziehungsqualität und die Ergebnisse der Varianzanalysen.

In der MANOVA, in der die drei positiven Beziehungsfacetten ZUNEI, WERT und LEBB als ab-

hängige Variablen fungierten, wurde ein bedeutsamer multivariater Effekt (Pillais Spur-

Kriterium V) des Faktors Clusterzugehörigkeit ermittelt, V = .128, F(6, 474) = 5.38, p < .001.

Die Schätzung der Effektstärke sprach mit η2 = .064 für einen Effekt schwacher bis mittlerer

Größe. Bedeutsame Mittelwertsunterschiede zwischen den Clustern waren auf allen drei abhän-

gigen Variablen zu verzeichnen. G1-Probanden, die den kommunikativen Austausch mit ihrer

G2-Fokusperson als Vielfältigen Dialog erlebten, beurteilten zugleich die Eltern-Kind-

Beziehung auf den drei positiven Beziehungsfacetten günstiger als G1-Probanden, die mit der

G2-Fokusperson einen Erlebnis-armen Dialog führten. Von dem Cluster Regulations-armer

Dialog unterschieden sie sich nicht, was die empfundene Zuneigung für die G2-Fokusperson

und die Perzipierte Wertschätzung anbelangt. Sie beurteilten die „gelebte“ Eltern-Kind-

Beziehung auf der Skala Lebendigkeit der Beziehungsgestaltung jedoch als offener und lebendi-

ger. Die G1-Probanden aus dem Cluster Regulations-armer Dialog gaben zwar höhere Wert-

schätzung durch ihre G2-Fokusperson an die Probanden des Clusters Erlebnis-armer Dialog.
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Sie empfanden jedoch nicht mehr Zuneigung zu der Fokusperson und bewerteten auch die Le-

bendigkeit der Beziehungsgestaltung nicht höher.

Tabelle 46: Varianzanalytischer Vergleich der drei Cluster in der G1-Stichprobe auf Indikato-
ren der Beziehungsqualität

Variable Clustera Varianzanalytischer Vergleich

G1-I: Erlebnis-
armer Dialog

(n=84)

G1-II: Regu-
lations-armer
Dialog (n=73)

G1-III: Viel-
fältiger Dia-
log (n=84)

F df η2 Post hoc-
Vergleiche

(HSD)

Positive Beziehungsfacetten

ZUNEI 5.20

(1.11)

5.51

(1.09)

5.69

(0.89)

4.71* 2, 237 .038 G1-III >
G1-I

WERT 5.22

(1.21)

5.70

(1.01)

5.82

(0.81)

7.89*** 2, 237 .062 G1-III, G1-II
> G1-I

LEBB 3.94

(0.94)

4.08

(0.77)

4.53

(0.68)

12.07*** 2, 237 .092 G1-III >
G1-I, G1-II

Negative Beziehungsfacetten

AERG 2.45

(1.07)

1.69

(0.81)

2.10

(0.83)

13.21*** 2, 237 .100 G1-I > G1-III
> G1-II

BEVOR 1.78

(0.89)

1.29

(0.48)

1.74

(0.93)

8.73*** 2, 237 .069 G1-I, G1-III
> G1-II

KMAN 2.40

(0.94)

1.90

(0.82)

2.24

(0.83)

6.47*** 2, 237 .052 G1-I, G1-III
> G1-II

Summarisches Urteil über die Beziehung

BZG 8.08

(2.19)

8.86

(1.31)

9.23

(0.91)

11.46*** 2, 237 .088 G1-III, G1-II
> G1-I

Perzipierter themenübergreifender Konsens

KONS 4.46

(0.72)

4.80

(0.55)

4.79

(0.49)

8.87*** 2, 237 .069 G1-III, G1-II
> G1-I

Anmerkungen. F = empirischer F-Wert der ANOVA; * p < .05; ** p < .01; *** p < .001.df = Anzahl der Freiheitsgrade,
η2 = partielles η2 als Maß der Effektgröße; HSD = Ergebnisse der post-hoc-Mittelwertsvergleiche (Tukey‘s Honest
Significant Difference);
ZUNEI: Zuneigung; WERT: Perzipierte Wertschätzung; LEBB: Perzipierte Lebendigkeit der Beziehungsgestaltung;
AERG: Ärger; BEVOR: Perzipierte Bevormundung; KMAN: Perzipierte Inzidenz manifester Konflikte; BZG: Bezie-
hungsgüte; KONS: Themenübergreifender Konsens.
a Mittelwerte und (in Klammern) Standardabweichungen der abhängigen Variablen.

In der MANOVA der drei negativen Beziehungsfacetten AERG, BEVOR und KMAN ergab sich

ebenfalls ein Haupteffekt des Faktors Clusterzugehörigkeit, Pillais´s V = .129, F(6, 466) = 5.33,

p < .001, η2 = .064. Diejenigen G1-Probanden, die dem Cluster Erlebnis-armer Dialog zuge-

ordnet waren, berichteten mehr Ärger bei dem Gedanken an die G2-Fokusperson als G1-

Probanden aus dem Cluster Vielfältiger Dialog. Letztere wiederum empfanden mehr Ärger als

diejenigen G1-Probanden, deren Dialog mit der G2-Fokusperson als Regulations-armer Dialog

klassifiziert worden war. Von den G1-Probanden aus dem Cluster Vielfältiger Dialog unter-

schieden sich die G1-Probanden aus dem Cluster Erlebnis-armer Dialog dagegen nicht, was die
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Perzipierte Bevormundung durch die G2-Fokusperson und die Perzipierte Inzidenz manifester

Konflikte betraf. Probanden aus diesen beiden Clustern berichteten jedoch eine geringere Bezie-

hungsqualität als die G1-Probanden aus dem Cluster Regulations-armer Dialog.

In der summarisch beurteilten Beziehungsgüte (BZG) unterschieden sich die drei Cluster derart,

daß diejenigen G1-Probanden, die den Clustern Vielfältiger Dialog und Regulations-armer

Dialog zugeordnet waren, die Beziehung zu ihrer G2-Fokusperson positiver bewerteten als die

G1-Probanden, deren Dialog mit der G2-Fokusperson als Erlebnis-armer Dialog gekennzeich-

net worden war. Schließlich ergaben sich bedeutsame Clusterunterschiede mit Blick auf den

Perzipierten themenübergreifenden Konsens zwischen Parental- und Filialgeneration. Der Mit-

telwert der Skala KONS lag in dem Cluster Erlebnis-armer Dialog unter dem in den beiden an-

deren Gruppen, deutete gleichwohl auch in diesem Cluster auf einen sehr hohen Konsens zwi-

schen Parental- und Filialgeneration hin.

G1-Probanden, die dem Cluster Vielfältiger Dialog zugeordnet waren, berichteten somit über

hohe Ausprägungen sowohl positiver als auch negativer Beziehungsfacetten. Sie unterschieden

sich hierin von den G1-Probanden aus dem Cluster mit Regulations-armem Dialog, deren Ur-

teile durchweg auf eine sehr hohe Beziehungsqualität hindeuteten. Die stärksten Hinweise auf

eine „belastete“ Eltern-Kind-Beziehung ergaben sich in dem Cluster Erlebnis-armer Dialog:

G1-Probanden aus diesem Cluster berichteten geringere Ausprägungen positiver Beziehungsfa-

cetten als die Probanden des Clusters Vielfältiger Dialog. Sie bewerteten zudem die Beziehung

als insgesamt weniger gut und den themenübergreifenden Konsens geringer als die G1-

Probanden aus den beiden anderen Clustern.

10.3.1.2 Themenspezifische Zusammenhänge

Themenspezifischer Konsens und Gesprächshäufigkeit. Wie Tabelle 47 zeigt, wurden in der

G1-Stichprobe für 7 der 15 Gesprächsthemen statistisch bedeutsame positive Korrelationen zwi-

schen der Häufigkeit der Gespräche und dem perzipierten themenspezifischen Konsens ermittelt.

Die Themen „Erlebnisse von G1“, „Erlebnisse von G2“, „Lebensleistungen der G2“, „Gemein-

same Vergangenheit“, „PartnerIn von G1“, „Geschwister der G2“ sowie „Politik und Gesell-

schaft“ wurden um so häufiger thematisiert, je eher sich die G1-Probanden mit ihrem Kind, der

G2-Fokusperson, einig glaubten.

Beziehungsqualität und Gesprächshäufigkeit. Aus der Sicht der G2-Probanden war eine „gu-

te“ Beziehung zu den G2-Fokuspersonen gekennzeichnet durch häufige Gespräche über ein

breites Spektrum von Themen (vgl. Tabelle 47). Die summarische Einschätzung der Bezie-

hungsgüte und Urteile über die Lebendigkeit der Beziehungsgestaltung korrelierten positiv mit

der Häufigkeit fast aller Gesprächsthemen. Ausgenommen hiervon war nur das Thema „Kon-

takthäufigkeit“, für das sich auch kein Zusammenhang mit den übrigen positiven Beziehungsfa-



KAPITEL 10   STUDIE B: ERGEBNISSE – 232 –

cetten nachweisen ließ. Je stärker dagegen die Perzipierte Wertschätzung seitens der G2-

Fokusperson und die Zuneigung zu ihr ausgeprägt waren, desto häufiger war aus Sicht der G1-

Probanden vor allem der Austausch über die Themen „Erlebnisse der G1“ und „Erlebnisse der

G2“. Aber auch häufigere Gespräche über die Themen „Gemeinsame Vergangenheit“, „Politik

und Gesellschaft“, „Lebensleistungen der G2“ und „Lebensabend der G1“ sowie über andere

Familienangehörige („Enkel und Erziehung“, „Geschwister von G2“, „PartnerIn von G2“) gin-

gen mit ausgeprägterer Zuneigung und mit höherer Perzipierter Wertschätzung einher.

Tabelle 47: Korrelationen zwischen themenspezifischer Gesprächshäufigkeit, themenspezi-
fischem Konsens und Indikatoren der Beziehungsqualität in der G1-Stichprobe

Thema Spez.
KONS

BZG Positive
Beziehungsfacetten

Negative
Beziehungsfacetten

ZUNEI WERT LEBB AERG BEVOR KMAN

01 Erlebnisse von G1 .23*** .30*** .21** .30*** .25*** -.16* -.04 -.13*

02 Erlebnisse von G2 .19** .35*** .22** .26*** .31*** -.09 -.04 -.14*

03 Enkel und Erziehung .06 .36*** .16* .27** .34*** -.01 -.02 -.03

04 Lebensabend von G1 .04 .14* .23** .15* .30*** .05 .15* .09

05 PartnerIn von G2 .10 .21** .11 .15* .21** .00 .04 -.02

06 Finanzen und Erbe -.12 .06 .03 .09 .18** .12 .09 .08

07 „Alte Geschichten“ .04 .13* .12 .11 .18** .04 .02 .13*

08 Kontakthäufigkeit -.08 .00 -.04 -.11 .11 .20** .17** .23**

09 Politik und Gesellschaft .14* .23*** .18** .15* .20** -.00 -.01 -.06

10 PartnerIn von G1 .23*** .22** .09 .06 .23*** .08 .03 .01

11 Geschwister von G2 .15* .30*** .25** .21** .27*** -.06 .00 -.06

12 Gemeins. Vergangenheit .20** .27*** .21** .23*** .35*** -.11 .01 -.09

13 „Lebensleistungen“ von G2 .25*** .18** .19** .15* .26** -.06 .09 -.02

14 Lebensführung von G1 -.08 .18** .12 .09 .21** .15* .20** .13*

15 Lebensführung von G2 -.10 .16* .08 .14* .20** .15* .10 .06

Anmerkungen. Spez. KONS: Themenspezifischer Konsens; BZG: Beziehungsgüte; ZUNEI: Zuneigung; WERT: Perzi-
pierte Wertschätzung; LEBB: Perzipierte Lebendigkeit der Beziehungsgestaltung; AERG: Ärger; BEVOR: Perzi-
pierte Bevormundung; KMAN: Perzipierte Inzidenz manifester Konflikte.
Rangkorrelationen (Spearman’s Rho);  * p < .05; ** p < .01; *** p < .001.

Negative Facetten der Beziehungsqualität kovariierten deutlich weniger konsistent mit der Häu-

figkeit der einzelnen Gesprächsinhalte. G1-Probanden nahmen eine höhere Inzidenz manifester

Konflikte und ausgeprägtere Bevormundung wahr, und sie empfanden mehr Ärger auf ihre G2-

Fokusperson, je öfter die Themen „Kontakthäufigkeit“ und „Lebensführung der G1“ zum Ge-

sprächsthema wurden. Ferner gingen häufige Gespräche über das Thema „Lebensabend von

G1“ mit höherer Perzipierter Bevormundung durch die G2-Fokusperson einher. Je häufiger ein

Austausch über die Themen „Erlebnisse der G1“ und „Erlebnisse der G2“ stattfand, desto gerin-

ger war zudem die perzipierte Inzidenz manifester Konflikte. Schließlich war ein ausgeprägteres

Empfinden von Ärger über die G2-Fokusperson mit selteneren Gesprächen über das Thema

„Erlebnisse der G1“ verknüpft.
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10.3.2 Zusammenhänge für die G2-Stichprobe

10.3.2.1 Themenübergreifende Zusammenhänge

Themenübergreifende Gesprächshäufigkeit und Beziehungsqualität. Die korrelativen Zu-

sammenhänge zwischen der Häufigkeit bestimmter Gesprächsinhalte und Maßen der Bezie-

hungsqualität für die G2-Stichprobe enthält die Tabelle 48. Ein häufigerer Narrativer Austausch

ging demnach mit höheren Bewertungen der Beziehungsqualität durch die G2-Probanden auf

allen verwendeten Indikatoren einher. Je häufiger aus Sicht der G2-Probanden ein Narrativer

Austausch mit der G1-Fokusperson stattfand, um so höher beurteilten sie die Beziehungsgüte,

den Themenübergreifenden Konsens und die Lebendigkeit der Beziehungsgestaltung, um so

mehr Zuneigung empfanden sie für die G1-Fokusperson und um so höher fiel die Perzipierte

Wertschätzung aus. Negative Beziehungsfacetten (Ärger bei dem Gedanken an die G1-

Fokusperson, die Überzeugung von ihr bevormundet zu werden, sowie die Inzidenz manifester

Konflikte in der Beziehung zu ihr) waren dementsprechend um so weniger ausgeprägt, je häufi-

ger der Narrative Austausch war.

Die Häufigkeit, mit der aus Sicht der G2-Probanden ein Regulativer Austausch mit der G1-

Fokusperson stattfand, kovariierte nicht mit den Indikatoren der positiven Beziehungsfacetten

(LEBB, ZUNEI, WERT) und mit der Beziehungsgüte (BZG). Je häufiger jedoch ein solcher

Austausch war, desto höher schätzten die G2-Probanden auch die Inzidenz manifester Konflikte

und die Bevormundung durch die G1-Fokusperson ein. Sie empfanden zudem mehr Ärger über

die Fokusperson und beurteilte den Themenübergreifenden Konsens mit ihr als geringer (s. Ta-

belle 48).

Tabelle 48: Korrelationen des Narrativen Austauschs (TI_NARR2) und des Regulativen Aus-
tauschs (TI_REG2) mit Indikatoren der Beziehungsqualität in der G2-Stichprobe

Faktorwert KONS BZG Positive Beziehungsfacetten Negative Beziehungsfacetten

ZUNEI WERT LEBB AERG BEVOR KMAN

Narrativer Austausch
(TI_NARR2)

.32*** .37*** .38*** .42*** .42*** -.19** -.21*** -.22***

Regulativer Austausch
(TI_REG2)

-.24*** -.11 -.09 -.11 -.05 .25*** .21*** .24***

Anmerkungen. KONS: Perzipierter themenübergreifender Konsens; BZG: Beziehungsgüte; ZUNEI: Zuneigung;
WERT: Perzipierte Wertschätzung; LEBB: Perzipierte Lebendigkeit der Beziehungsgestaltung; AERG: Ärger;
BEVOR: Perzipierte Bevormundung; KMAN: Perzipierte Inzidenz manifester Konflikte.

Produkt-Moment-Korrelationen; * p < .05; ** p < .01; *** p < .001.

Thematische Struktur des Dialogs und Beziehungsqualität. Wie in der G1-Stichprobe fanden

sich auch in der G2-Stichprobe statistisch bedeutsame Gruppenunterschiede im Hinblick auf die

berichtete Beziehungsqualität (vgl. Tabelle 49). Die Cluster unterschieden sich im Hinblick auf

• positive Beziehungsfacetten, Pillais´s V = .116, F(6, 588) = 6.02, p < .001, η2 = .058)
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• negative Beziehungsfacetten (Pillais´s V = .074, F(6, 588) = 3.74, p < .01, η2 = .037)

• die summarisch beurteilte Beziehungsgüte (BZG) und

• den Perzipierten themenübergreifenden Konsens (KONS).

Tabelle 49: Varianzanalytischer Vergleich der drei Cluster in der G2-Stichprobe auf Indikato-
ren der Beziehungsqualität

Variable Mittelwerte und Standardabweichungen Varianzanalytischer Vergleich

G2-I: Regula-
tions-orien-
tierter Dia-
log (n=124)

G2-II: Er-
lebnis-armer

Dialog
(n=50)

G2-III: Regu-
lations-

armer Dia-
log (n=123)

F df η2 Post hoc-
Vergleiche

(HSD)

Positive Beziehungsfacetten

ZUNEI 4.59

(1.30)

3.76

(1.53)

4.83

(1.44)

10.52*** 2, 295 .067 G2-III, G2-
I > G2-II

WERT 5.26

(1.24)

4.32

(1.60)

5.48

(1.22)

14.56*** 2, 295 .090 G2-III, G2-
I > G2-II

LEBB 3.87

(1.03)

2.98

(1.18)

3.96

(1.04)

16.65*** 2, 295 .101 G2-III, G2-
I > G2-II

Negative Beziehungsfacetten

AERG 2.90

(1.37)

2.96

(1.32)

2.26

(1.17)

9.56*** 2, 295 .061 G2-II, G2-I
> G2-III

BEVOR 2.92

(1.57)

3.07

(1.66)

2.50

(1.46)

3.49* 2, 295 .023 G2-II, G2-I
> G2-III
(p < .I0)

KMAN 2.69

(1.10)

2.84

(1.18)

2.23

(0.92)

8.68*** 2, 295 .056 G2-II, G2-I
> G2-III

Summarisches Urteil über die Beziehung

BZG 7.75

(2.16)

6.57

(2.62)

8.29

(1.90)

11.49*** 2, 295 .073 G2-III, G2-
I > G2-II

Perzipierter themenübergreifender Konsens

KONS 4.30

(0.75)

4.07

(0.78)

4.58

(0.65)

10.00*** 2, 295 .063 G2-III >
G2-I, G2-II

Anmerkungen. F = empirischer F-Wert der ANOVA; * p < .05; ** p < .01; *** p < .001.df = Anzahl der Freiheitsgrade,
η2 = partielles η2 als Maß der Effektgröße; HSD = Ergebnisse der post-hoc-Mittelwertsvergleiche (Tukey‘s Honest
Significant Difference);
ZUNEI: Zuneigung; WERT: Perzipierte Wertschätzung; LEBB: Perzipierte Lebendigkeit der Beziehungsgestaltung;
AERG: Ärger; BEVOR: Perzipierte Bevormundung; KMAN: Perzipierte Inzidenz manifester Konflikte; BZG: Bezie-
hungsgüte; KONS: Themenübergreifender Konsens.
a Mittelwerte und (in Klammern) Standardabweichungen der abhängigen Variablen.

G2-Probanden, die dem Cluster Erlebnis-armer Dialog zugeordnet waren, gaben verglichen mit

den beiden anderen Clustern eine geringere Beziehungsgüte und geringere Perzipierte Wert-

schätzung seitens der G1-Fokusperson an, sie empfanden weniger Zuneigung zu ihr und beur-

teilten die Lebendigkeit der Beziehungsgestaltung als geringer. Die beiden Cluster Regulations-
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orientierter Dialog und Regulations-armer Dialog unterschieden sich nicht ihren Werten auf

den positiven Beziehungsfacetten.

Hingegen berichteten G2-Probanden, deren Dialog mit der G1-Fokusperson als Regulations-

orientierter Dialog klassifiziert worden war, eine höhere Inzidenz manifester Konflikte und aus-

geprägteren Ärger bei dem Gedanken an die Fokusperson als diejenigen G2-Probanden, die dem

Cluster Regulations-armer Dialog zugerechnet wurden. Sie sahen sich zudem tendenziell (p <

.10) von der G1-Fokusperson stärker bevormundet. In ihren Urteilen über diese drei negativen

Beziehungsfacetten unterschieden sie sich nicht von denjenigen G2-Probanden, welche einen

Erlebnis-armen Dialog mit der G1-Fokusperson berichtet hatten. Auch der Perzipierte themen-

übergreifende Konsens lag in dem Cluster Regulations-orientierter Dialog nicht höher als in

dem Cluster Erlebnis-armer Dialog.

Im Vergleich der drei Gruppen waren es somit diejenigen G2-Probanden, die aus ihrer Sicht ei-

nen Regulations-armen Dialog mit der G1-Fokusperson führten, die durchweg eine hohe Qua-

lität der Eltern-Kind-Beziehung berichteten. Die Beziehung von G2-Probanden zu ihrer G1-

Fokusprson stellte sich hingegen als ambivalent dar, wenn der Dialog als Regulations-

orientierter Dialog klassifiziert worden war. Die G2-Probanden aus diesem Cluster beurteilten

die Beziehung zwar im Mittel ebenfalls als sehr gut und lebendig, empfanden viel Zuneigung

für die Fokusperson und sahen sich von ihr wertgeschätzt. Sie räumten jedoch zugleich ein, es

komme zwischen den Generationen häufig zu Konflikten, und sie fühlten sich eher bevormun-

det und ärgerten sich häufiger über die Fokusperson.

10.3.2.2 Themenspezifische Zusammenhänge

Themenspezifischer Konsens und Gesprächshäufigkeit. Für 7 der 15 Themen ergaben sich

statistisch bedeutsame Korrelationen zwischen dem perzipierten themenspezifischen Konsens

und der Häufigkeit, mit der das Thema zwischen den G2-Probanden und ihren G1-

Fokuspersonen zur Sprache kam. Die Themen „Erlebnisse von G1“, „Erlebnisse von G2“, „Le-

bensleistungen von G2“, „Gemeinsame Vergangenheit“ sowie „Politik und Gesellschaft“ wur-

den aus Sicht der G2-Probanden um so häufiger thematisiert, je höherer Konsens mit der G1-

Fokusperson wahrgenommen wurde (vgl. Tabelle 50).

Die Angaben über die Häufigkeit, mit der die Themen „Kontakthäufigkeit“ und die „Lebensfüh-

rung der G2“ zur Sprache kamen, waren dagegen negativ mit dem perzipierten themenspezifi-

schen Konsens korreliert.

Beziehungsqualität und Gesprächshäufigkeit. Die Zusammenhänge zwischen der Häufigkeit

einzelner Gesprächsinhalte und den weiteren Maßen der Beziehungsqualität variierten in der

G2-Stichprobe erheblich stärker zwischen den Gesprächsthemen, als dies in der G1-Stichprobe

der Fall war (vgl. Tabelle 50). Als „Schlüsselthemen“ für eine hohe Ausprägung positiver und
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eine geringe Ausprägung negativer Facetten der Beziehungsqualität stellten sich die beiden

Themen „Erlebnisse der G2“ und „Politik und Gesellschaft“ heraus. Eine höhere Häufigkeit

beider Themen ging einher mit einer höheren Beziehungsqualität, und zwar sowohl durch die

positiven als auch die negativen Beziehungsfacetten indiziert.

Tabelle 50: Korrelationen zwischen themenspezifischer Gesprächshäufigkeit, themenspezi-
fischem Konsens und Indikatoren der Beziehungsqualität in der G2-Stichprobe

Thema Spez.
KONS

BZG Positive
Beziehungsfacetten

Negative
Beziehungsfacetten

ZUNEI WERT LEBB AERG BEVOR KMAN

01 Erlebnisse von G1 .15* .16** .20*** .20** .27*** -.01 -.05 -.09

02 Erlebnisse von G2 .30*** .33*** .38*** .37*** .39*** -.22*** -.18** -.26***

03 Enkel und Erziehung -.07 -.05 -.04 .01 .00 .16* .26*** .21**

04 Lebensabend von G1 .10 .01 -.01 .04 .10 .03 .05 -.01

05 PartnerIn von G2 -.10 -.05 .00 .05 .05 .14* .11 .04

06 Finanzen und Erbe -.12 -.01 -.04 -.01 .04 .07 .07 .02

07 „Alte Geschichten“ .05 .04 .05 .03 .06 .08 .06 .03

08 Kontakthäufigkeit -.29*** -.01 -.01 -.05 .03 .07 .14* .18**

09 Politik und Gesellschaft .22*** .19** .24*** .30*** .24*** -.24*** -.19** -.17**

10 PartnerIn von G1 .04 .07 .13* .08 .12* -.02 -.04 -.02

11 Geschwister von G2 -.06 .09 .14* .14* .15* -.01 -.05 -.04

12 Gemeins. Vergangenheit .20** .16** .19** .12* .19** -.03 -.03 -.03

13 „Lebensleistungen“ von G2 .17** .25*** .19** .23*** .25*** -.05 -.10 -.05

14 Lebensführung von G1 -.09 .02 .03 .05 .05 .09 -.03 .07

15 Lebensführung von G2 -.14** -.10 -.07 -.11 -.06 .27*** .26*** .22***

Anmerkungen. Spez. KONS: Themenspezifischer Konsens; BZG: Beziehungsgüte; ZUNEI: Zuneigung; WERT: Perzi-
pierte Wertschätzung; LEBB: Perzipierte Lebendigkeit der Beziehungsgestaltung; AERG: Ärger; BEVOR: Perzi-
pierte Bevormundung; KMAN: Perzipierte Inzidenz manifester Konflikte.
Rangkorrelationen (Spearman’s Rho);  * p < .05; ** p < .01; *** p < .001.

Allein mit positiven Beziehungsfacetten verknüpft, hingegen mit negativen Facetten der Bezie-

hungsqualität unkorreliert war die Häufigkeit der Themen „Lebensleistungen von G2“, „Erleb-

nisse der G1“ und „Gemeinsame Vergangenheit“.

Die Gesprächshäufigkeit zu den Themen „Lebensführung der G2“ sowie „Enkel und Erzie-

hung“ war dagegen mit allen drei erfaßten negativen Beziehungsfacetten assoziiert. Gespräche

über das Thema „Kontakthäufigkeit“ zwischen Filial- und Parentalgeneration waren zwar nicht

mit dem Erleben von Ärger verknüpft, wohl aber mit einer höheren Perzipierten Inzidenz mani-

fester Konflikte in der Eltern-Kind-Beziehung und mit der Überzeugung, von der G1-

Fokusperson bevormundet zu werden. Für die übrigen Gesprächsthemen waren allenfalls ver-

einzelte Zusammenhänge mit positiven und negativen Beziehungsfacetten zu verzeichnen.
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10.3.3 Zusammenfassung

In den Urteilen der G1- wie auch der G2-Probanden ließen sich Zusammenhänge zwischen in-

haltlichen Aspekten von Eltern-Kind-Gesprächen und der perzipierten Qualität der Eltern-Kind-

Beziehung nachweisen. Zentral für eine hohe Qualität von Eltern-Kind-Beziehungen erschien

aus der Sicht beider Generationen ein häufiger Narrativer Austausch: Die Häufigkeit, mit der

ein solcher Austausch stattfand, korrespondierte mit einer höheren Beurteilung der Beziehungs-

güte, des themenübergreifenden Konsens und den positiven Beziehungsfacetten Zuneigung,

Perzipierte Wertschätzung und Lebendige Beziehungsgestaltung. Je mehr die Beziehung hinge-

gen durch Ärger auf den Beziehungspartner und durch manifeste Konflikte gekennzeichnet war,

desto seltener war aus Sicht der Parental- wie auch der Filialgeneration der Narrative Aus-

tausch. In der G2-Stichprobe war zudem die Überzeugung, von der Elternperson bevormundet

zu werden, mit einem reduzierten Narrativen Austausch verbunden. Dagegen war ein häufiger

Regulativer Austausch zwar weder mit der Beziehungsgüte noch mit Zuneigung oder Perzipier-

ter Wertschätzung verknüpft. Er ging allerdings in beiden Stichproben einher mit einer höheren

Inzidenz manifester Konflikte, häufigerem Ärger und höherer Perzipierter Bevormundung.

Ein Vergleich der jeweils drei Cluster von Eltern-Kind-Dyaden, die auf Grundlage der berich-

teten Gesprächsinhalte gebildet worden waren, zeigte, daß Urteile über die Beziehungsqualität

in dem Cluster Erlebnis-armer Dialog durchweg vergleichsweise negativ ausfielen. Hingegen

wurde eine hohe Beziehungsqualität auf den Indikatoren positiver wie negativer Beziehungsfa-

cetten aus dem Cluster Regulations-armem Dialog berichtet. In dem Cluster Vielfältiger Dialog,

in dem – aus der Sicht der G1-Probanden – ein häufiger Narrativer Austausch und Regulativer

Austausch stattfand, war die Wahrnehmung der Eltern-Kind-Beziehung gekennzeichnet durch

ausgeprägte Ambivalenz: Sowohl positive wie auch negative Emotionen, Überzeugungen und

Verhaltensweisen wurden häufig erlebt resp. wahrgenommen. Ähnlich ambivalente Urteile über

die Beziehungsqualität fanden sich in dem Cluster Regulations-orientierter Dialog in der G2-

Stichprobe, in dem bei durchschnittlich häufigem Narrativem Austausch ein auffallend häufiger

Regulativer Austausch stattfand.

Bei Betrachtung der themenspezifischen Häufigkeitsangaben erwies sich in beiden Stichproben

der Austausch über die eigenen Erlebnisse als „Schlüsselthema“ für eine hohe Beziehungsgüte

und hohe Ausprägungen positiver Beziehungsfacetten. „Schlüsselthemen“ für eine geringe Be-

ziehungsqualität waren hingegen die eigene Lebensführung sowie die Kontakthäufigkeit zwi-

schen Eltern und Kindern.



11 ZUSAMMENFASSUNG UND DISKUSSION

Studie B zielte darauf ab, den Dialog zwischen älteren Menschen und ihren Kindern unter in-

haltlichen Aspekten sowie unter dem Aspekt des themenspezifischen Konsens zu beschreiben.

Darüber hinaus sollte explorativ geprüft werden, ob die inhaltliche Gestaltung des Dialogs einen

Zusammenhang mit der Qualität der Eltern-Kind-Beziehung aufweist. Diese drei Leitfragen

sollten generationenspezifisch, d.h. für die Urteilsperspektive der Eltern (resp. der Parentalgene-

ration) und die der Kinder (resp. der Filialgeneration) beantwortet werden. Ältere Erwachsene

(G1-Probanden; 64-78 Jahre) beurteilten den Dialog mit ihrem ältesten Kind, der G2-

Fokusperson. Personen im mittleren Erwachsenenalter (G2-Probanden; 41 bis 51 Jahre) berich-

teten über den Dialog mit ihrer Mutter oder ihrem Vater, der G1-Fokusperson. Inhaltliche

Aspekte des Dialogs wurden dabei mittels des sog. Themeninventars erfaßt. Die Probanden

machten zum einen Angaben über die Häufigkeit, mit der die vorgegebenen Gesprächsthemen

im Dialog mit ihrer jeweiligen Fokusperson zur Sprache kommen. Zum zweiten schätzten sie

die Höhe ihres Konsens mit der Fokusperson im Hinblick auf diese Themen ein. Schließlich

bewerteten sie die Qualität der Eltern-Kind-Beziehung auf verschiedenen Indikatoren positiver

und negativer Beziehungsfacetten.

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse zu den drei genannten Leitfragen zusammengefaßt und

diskutiert. Zunächst wird in Abschnitt 11.1 auf stichprobenübergreifende Befundmuster einge-

gangen, die sich übereinstimmend aus der Urteilsperspektive der Parental- und der Filialgenera-

tion ergeben haben. Im Anschluß werden stichprobenspezifische Ergebnisse hervorgehoben, die

auf Unterschiede in der Wahrnehmung des intergenerationellen Dialogs durch die Parental- und

Filialgeneration hindeuten (Abschnitt 11.2). In Abschnitt 11.3 wird schließlich auf Probleme

und Grenzen der Studie eingegangen. Aufgrund der explorativen Charakters der Studie sind die

Interpretationsversuche als Heuristiken zu verstehen, deren Funktion vorrangig darin besteht,

weitere Untersuchungen anzuregen.

11.1 Stichprobenübergreifende Befunde

11.1.1 Inhalte des Dialogs zwischen älteren Menschen und ihren Kindern

Deskriptive Analysen der Angaben zu den Dialoginhalten zeigten, daß im Kanon der fünfzehn

vorgegebenen Themen über die „Erlebnisse“ beider Generationen, die „Geschwister der G2“

und die „Gemeinsame Vergangenheit“ am häufigsten gesprochen wird. Vor allem ein kommu-

nikativer Austausch über Erlebnisse scheint einen zentralen Bestandteil der „gelebten“ Eltern-

Kind-Beziehung im Erwachsenenalter zu bilden. Ein solcher Austausch ermöglicht eine Teilha-

be am Leben der jeweils anderen Generation und dürfte ebenso wie das Gespräch über die ge-
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meinsame Geschichte geeignet sein, die Verbindung zwischen Eltern und Kindern stets aufs

Neue zu festigen (z.B. Pearson, 1989). Die häufigen Gespräche über die Geschwister der Filila-

generation könnten signalisieren, daß Eltern als Bindeglied zwischen den verschiedenen Zwei-

gen der Familie fungieren, die aus der Ursprungsfamilie hervorgegangen sind. Eltern überneh-

men insofern partiell die Rolle als kinkeeper (Leach & Braithwaite, 1996), indem sie ihren Kin-

dern ihr Wissen über die Geschwister und deren Leben übermitteln. Diese Interpretation liegt

vor allem deshalb nahe, weil die Häufigkeit dieses Themas mit positiven Aspekten der Bezie-

hungsqualität assoziiert war. Darüber hinaus könnten in Gesprächen über die Geschwister aber

auch Aspekte der Geschwisterrivalität eine Rolle spiele. Retrospektiv erlebte oder aktuell wahr-

genommene elterliche Ungleichbehandlung mag Personen aus der Filialgeneration motivieren,

mit ihren Eltern hierüber das klärende, möglicherweise aber auch von Vorwürfen geprägte Ge-

spräch zu suchen (vgl. Boll, Ferring & Filipp, im Druck).

Sehr selten wurden hingegen Gespräche über die Kontakthäufigkeit zwischen Parental- und Fi-

lialgeneration, die Gestaltung des Lebensabends der Parentalgeneration sowie über finanzielle

Angelegenheiten berichtet. Diese Themen sind im Vergleich zu den zuvor genannten deutlich

enger formuliert, so daß allein deshalb niedrigere Angaben über ihre Häufigkeit plausibel sind.

Ein weiterer Grund für den relativ geringen Stellenwert dieser Themen könnte in Normen lie-

gen, die nicht allein für die Eltern-Kind-Beziehung, sondern auch für andere Beziehungstypen

gelten mögen („Über Geld spricht man nicht!“). Daß von etwa einem Viertel der Befragten an-

gegeben wurde, das Thema „Lebensabend“ werde in Gesprächen nie berührt, deckt sich mit Er-

gebnissen von Cicirelli (1993). Er hatte Probanden im mittleren Erwachsenenalter und ihre El-

tern gefragt, inwieweit beide Generationen sich darüber ausgetauscht hätten, wie die Pflege der

Eltern gestaltet werden sollte. 42 Prozent der Eltern resp. 20 Prozent der Kinder gaben an, sie

hätten über diese Frage noch nie mit der anderen Seite gesprochen oder sie hätten erfolglos ein

Gespräch darüber zu initiieren versucht. Hier mögen Prozesse der Bedrohungsabwehr wirksam

werden, die einer offenen Auseinandersetzung mit Krankheit, Pflegebedürftigkeit und Sterben

der Eltern entgegenstehen. Systematische Überlegungen dazu, wie die Eltern ihren Lebensabend

verbringen sollten, werden vermutlich erst dann angestellt, wenn sich der Funktionsstatus der

Eltern verschlechtert und eine entsprechende Planung notwendig wird (z.B. Hansson et al.,

1990). Treten Funktionseinbußen auf Seiten der Eltern ein, so müssen Entscheidungen darüber

getroffen werden, wie die Lebenssituation der Eltern weiterhin gestaltet werden soll, welche

Unterstützung sie benötigen, ob ein selbständiges Leben weiterhin möglich oder eine

Institutionalisierung oder ein Umzug in den Haushalt eines der Kinder unumgänglich ist. Mit

dieser Interpretation ist vereinbar, daß aus Sicht der Filialgeneration die Häufigkeit des Ge-

sprächsthemas „Lebensführung der G1“ mit dem Alter und Funktionsstatus der Elternperson va-

riierte: Kamen solche Fragen der Lebensführung häufiger zur Sprache, so war die Elternperson
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älter, mit höherer Wahrscheinlichkeit pflegebedürftig und wies in der Wahrnehmung der G2-

Probanden einen geringeren Funktionsstatus auf.

Ohne Vergleichswerte aus anderen intra- oder extrafamilialen Beziehungstypen erscheint es

schwierig, die Angaben über die Gesprächshäufigkeit zu interpretieren. Anhaltspunkte für eine

Bewertung der Ergebnisse lassen sich jedoch einer Studie zu Geschwisterbeziehungen im Er-

wachsenenalter entnehmen, die im Rahmen des Forschungsprojekts durchgeführt worden war,

dem auch die vorliegende Untersuchung entstammt. In der „Geschwister-Studie“ hatten N = 830

Frauen und Männer im Alter zwischen 40 und 50 Jahren eine erweiterte Version des Themen-

inventars bearbeitet (Rausch, 1999). Die Themen „Erlebnisse“ und „Gemeinsame Vergangen-

heit“ besitzen demzufolge im Dialog zwischen Geschwistern ebenso wie zwischen Eltern und

Kindern hohen Stellenwert, während Gespräche über die Themen „Kontakthäufigkeit“ sowie

„Finanzen und Erbe“ sehr selten sind. Dagegen nimmt das Gespräch über die weiteren Ge-

schwister der „Geschwister-Studie“ zufolge lediglich einen mittleren Rangplatz ein; zwischen

Eltern und ihren erwachsenen Kindern gehört es dagegen zu den häufigsten Themen. Auch über

die Enkel und deren Erziehung sowie über den Partner der Fokusperson wird unter Geschwi-

stern offenbar seltener gesprochen. Diese Ergebnisse stützen die weiter oben formulierte An-

nahme, daß Eltern die Beziehungen zwischen den nachfolgenden Generationen und damit den

Zusammenhalt der Ursprungsfamilie zu stärken bemüht sind. Darüber hinaus lassen sich Ge-

spräche über die Themen „Geschwister“ und „Enkel und deren Erziehung“ möglicherweise auch

als Ausdruck generativen Verhaltens der Parentalgeneration interpretieren (z.B. Lang & M. M.

Baltes, 1997). Gerade das Gespräch über die Enkel und deren Erziehung mag von der Parental-

generation initiiert oder zum Anlaß genommen werden, um ihre Lebenserfahrungen (z.B. in

Form von Ratschlägen an ihr Kind) weiterzugeben.

Augenfällig war ferner, daß Gespräche zwischen Geschwistern sich offenbar seltener mit den

„Lebensleistungen“ der Geschwister beschäftigen. Ein Austausch über dieses Thema könnte zu

der Bewältigung einer zentralen Entwicklungsaufgabe des Erwachsenenalters, der Ablösung

von den Eltern, in Beziehung gesetzt werden. Wenn Kinder „im Leben etwas erreichen“, so

dürfte dies aus Sicht beider Generationen eine gelungene Ablösung dokumentieren und zugleich

seitens der Eltern als „Erfolg“ ihrer Erziehung verbucht werden. Umgekehrt hat sich gezeigt,

daß Entwicklungsprobleme der Kinder, z.B. berufliche oder private „Mißerfolge“, das Wohlbe-

finden von Eltern beeinträchtigen (Pillemer & Suitor, 1991; Pruchno et al., 1996; Ryff et al.,

1996; vgl. Abschnitt 2.3.2). Daher liegt nahe, daß die Entwicklung des Kindes und damit seine

Lebensleistungen in der Eltern-Kind-Beziehung mehr Aufmerksamkeit erfährt als in der Ge-

schwisterbeziehung. Dies schließt nicht aus, daß die Thematik auch unter Geschwistern salient

wird. Vor allem wenn diese Beziehungen durch ausgeprägte Rivalität gekennzeichnet sind, mö-

gen im Gespräch Abwärtsvergleiche der eigenen „Lebensleistungen“ mit denen des Geschwi-

sters provoziert werden (hierzu Boll et al., im Druck; Ferring, Boll & Filipp, 2001).
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Mittels exploratorischer Faktorenanalysen wurden in beiden Stichproben zwei unabhängige Be-

schreibungsdimensionen der themenübergreifenden Gesprächshäufigkeit identifiziert: Ein Nar-

rativer Austausch ist in erster Linie durch häufige Gespräche über die „Erlebnisse“ beider Gene-

rationen, aber auch über die Themen „Gemeinsame Vergangenheit“ und „Politische und gesell-

schaftliche Fragen“ gekennzeichnet. Er ließe sich umgangssprachlich wohl am besten als „all-

tägliche Unterhaltung“ charakterisieren (vgl. auch Fingerman, 2000): Eltern und Kinder erzäh-

len einander von dem, was sich in ihrem Leben ereignet hat, sie erinnern sich an Familienge-

schichten aus der Vergangenheit, und sie kommentieren und diskutieren das politische Gesche-

hen. Der Regulative Austausch schließt dagegen primär Gespräche über die Themen „Lebens-

führung“, „Kontakthäufigkeit“ sowie „Finanzielle Fragen und Erbschaftsangelegenheiten“ ein.

Dieser Faktor bündelt vor allem diejenigen Themen, die gemäß bisherigen Befunden (z.B. Ay-

manns & Filipp, 2000; Clarke et al., 1999) häufige „Konfliktthemen“ zwischen Eltern und Kin-

dern darstellen, und für die ein Zusammenhang mit negativen Beziehungsfacetten vermutet

worden war. Ein Regulativer Austausch ist jedoch nicht zwangsläufig mit Einmischung, Dissens

oder mit offenen Konflikten verbunden, was sich auch darin zeigt, daß die Korrelationskoeffizi-

enten zwischen Angaben über die themenspezifische Gesprächshäufigkeit und den Konsensein-

schätzungen in ihrem Betrag niedrig und häufig nicht statistisch bedeutsam ausfielen. Vielmehr

ist anzunehmen, daß das Gespräch über manche dieser Themen vorwiegend instrumentell-

planende Funktionen erfüllt, indem z.B. finanzielle Entscheidungen gemeinsam getroffen wer-

den. Weitere Studien werden zeigen müssen, ob sich die damit angedeuteten unterschiedlichen

Bedeutungsfacetten des Regulativen Austauschs voneinander abgrenzen lassen.

Die Angaben über die Häufigkeit des Narrativen Austauschs und des Regulativen Austauschs

wurden sodann clusteranalytisch ausgewertet. In den Stichproben der Parental- und der Filial-

generation ergaben sich jeweils drei Cluster. Der Dialog zwischen Probanden und ihren Fo-

kuspersonen, die diesen Clustern zugeordnet sind, weist jeweils eine charakteristische inhaltli-

che Gestaltung auf. Ergebnisse einer Doppelkreuzvalidierung sprechen dabei für die Validität

der Gruppierung in beiden Stichproben.

Zwei der ermittelten Cluster stimmen in den Stichproben der Parental- und der Filialgeneration

sehr gut überein und tragen daher die gleiche Bezeichnung: In Dyaden, deren Dialog aus Sicht

der Parental- resp. der Filialgeneration als Regulations-armer Dialog charakterisiert werden

kann, findet ein Regulativer Austausch nur sehr selten, ein Narrativer Austausch hingegen mit

durchschnittlicher Häufigkeit statt. Ein Erlebnis-armer Dialog ist demgegenüber vor allem da-

durch gekennzeichnet, daß ein Narrativer Austausch im Dialog geringeren Stellenwert besitzt.

In diesem Cluster halten die Generationen einander zwar über familiäre Entwicklungen im Le-

ben der Geschwister resp. der Enkel „auf dem Laufenden“, aber sie tauschen sich nur selten

über ihre eigenen Erlebnisse aus.
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In der G1-Stichprobe wurde darüber hinaus eine Gruppe von Probanden identifiziert, die aus ih-

rer Sicht mit ihrer G2-Fokusperson einen Vielfältigen Dialog führt. Von einem Vielfältigen

Dialog wird dann gesprochen, wenn sowohl Narrativer und Regulativer Austausch zumindest

durchschnittlich häufig berichtet werden. In dem dritten Cluster der G2-Stichprobe wurde der

Dialog mit der G1-Fokusperson dagegen als Regulations-orientierter Dialog interpretiert. Ein

Regulativer Austausch über Fragen der Lebensgestaltung findet in dieser Gruppe überdurch-

schnittlich häufig, ein Narrativer Austausch jedoch nur durchschnittlich oft statt. Wie die Be-

funde der Doppelkreuzvalidierung verdeutlichen, war jedoch auch in der Parentalgeneration das

eigentlich charakteristische Kennzeichen des dritten Clusters (im Vergleich zu den beiden ande-

ren), daß der Regulative Austausch hohen Stellenwert besaß. Das jeweils dritte Cluster weist

somit wie die beiden anderen Gruppen eine relativ hohe Ähnlichkeit zwischen Parental- und der

Filialgeneration auf. Der Regulations-arme Dialog, der Erlebnis-arme Dialog und der Regula-

tions-orientierte Dialog lassen sich offenbar als relativ „typische“ Muster der inhaltlichen Ge-

staltung des Eltern-Kind-Dialogs im höheren Erwachsenenalter interpretieren.

Die thematische Gestaltung des Dialogs erwies sich als weitestgehend unabhängig von so-

ziodemographischen und -strukturellen Merkmalen, z.B. dem Bildungsgrad, dem Familienstand

oder der Kinderzahl beider Generationen und der Geschwisterposition der Filialgeneration. Le-

diglich das Geschlecht der Parentalgeneration scheint – jedoch nur aus der Sicht von G1-

Probanden – für die Gesprächshäufigkeit bedeutsam: Mütter berichteten einen häufigeren Nar-

rativen Austausch mit ihren Töchtern, als Väter dies mit Blick auf ihre Söhne und tendenziell

auch ihre Töchten taten. Allerdings ergaben sich mit Blick auf die Häufigkeit des Regulativen

Austauschs keinerlei Geschlechtsunterschiede. Was den Vielfältigen Dialog angeht, so sind die-

ser Gruppe überzufällig viele Mütter zugeordnet, während Vater-Kind-Gespräche ausgehend

von den Angaben der Väter eher als erlebnis-arm eingestuft wurden. In der Filialgeneration

deutet sich zwar ebenfalls an, daß der Dialog mit Vätern eher erlebnis-arm gestaltet ist, doch

konnten entsprechende Geschlechtsunterschiede statistisch nicht abgesichert werden.

Diese Geschlechtsunterschiede könnten mit der im Dyadenvergleich höheren Kontakthäufigkeit

zwischen Müttern und Töchtern zusammenhängen (vgl. Abschnitt 9.2). Häufige Kontakte dürf-

ten bedeuten, daß Eltern und Kindern mehr Zeit miteinander verbringen. Diese Zeit kann mit

Gesprächen ausgefüllt werden, die über einen bloßen Informationsaustausch über die Familien-

mitglieder und über eine Klärung regulativer Fragen hinausgehen. Bei seltenen und zeitlich we-

nig ausgedehnten Kontakten dürfte hingegen die Aktualisierung familienbezogenen Wissens im

Vordergrund stehen: So teilt man einander Entwicklungen im Leben der Geschwister oder der

Enkel mit. Umgekehrt dürften dann, wenn Mütter und Töchter „sich viel zu erzählen haben“,

auch häufigere Kontakte zwischen ihnen stattfinden. Empfinden beide Seiten ihren kommuni-

kativen Austausch als bereichernd, so liegt nahe, daß sie auch ihre Kontakte zueinander zu ma-

ximieren versuchen (vgl. Fingerman, 2000).
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Die Unterschiede zwischen Mutter- und Vater-Kind-Dialogen lassen sich jedoch auch als ge-

nuine Geschlechtseffekte deuten. So hat sich auch in Studien zu Freundschaftsbeziehungen wie

auch zu Eltern-Kind-Beziehungen in früheren Lebensabschnitten gezeigt, daß in Beziehungen

zwischen Frauen (d.h. zwischen Freundinnen oder zwischen Müttern und ihren Töchtern) der

sprachlich-kommunikative Austausch über persönliche Erlebnisse und über Gefühle eine größe-

re Rolle spielt als in Männerbeziehungen (vgl. z.B. Buerkel-Rothfuss et al., 1995). Beziehungen

zwischen Vätern und Söhnen oder zwischen männlichen Freunden sind demgegenüber eher

durch gemeinsame Aktivitäten gekennzeichnet, ohne daß es von den Beziehungspartnern als ein

Defizit empfunden würde, daß ein kommunikativer Austausch nur selten stattfindet.

Das Ausbleiben von Geschlechtseffekten sowie Effekten anderer soziodemographischer Merk-

male auf die Gesprächshäufigkeit schließt jedoch nicht aus, daß sich die Gespräche über die

einzelnen Themen qualitativ unterscheiden. Solche Unterschiede könnten zum Beispiel im Hin-

blick auf die „Tiefe“ der Gespräche, ihre emotionale Färbung oder die Rollen bestehen, welche

die beiden Beziehungspartner innerhalb des Gesprächs einnehmen. Zudem mögen auf themen-

spezifischer Ebene Unterschiede in der Gesprächshäufigkeit bestehen, die sich bei der hier ge-

wählten themenübergreifenden Betrachtung nicht zeigen können.

Darüber hinaus muß betont werden, daß die Clusteranalyse, wie bereits in den methodischen

Vorbemerkungen in Abschnitt 10.1.3 hervorgehoben wurde, ein exploratives Verfahren dar-

stellt, dessen Ergebnisse in hohem Maße stichprobenabhängig sind. Ergänzend zu der realisier-

ten Doppelkreuzvalidierung erscheint eine echte Kreuzvalidierung der Ergebnisse an neuen

Stichproben notwendig, um die Annahme abzusichern, daß mit den ermittelten Clustern tat-

sächlich „typische“ Muster der inhaltlichen Gestaltung des Eltern-Kind-Dialogs identifiziert

wurden. Die Notwendigkeit einer Validierung ergibt sich natürlich in gleichem Maße für die

faktorenanalytischen Beschreibungsdimensionen. Mit Blick auf diese Dimensionen ist ferner zu

beachten, daß ihre psychometrischen Eigenschaften nicht mittels der klassischen Methoden der

Reliabilitätsschätzung überprüft werden konnten, da es sich um Faktorwerte handelte. Und

schließlich ist kritisch anzumerken, daß Informationen darüber, welche Inhalte in den Gesprä-

chen konkret aufgegriffen werden, nicht erhoben wurden. So bleiben viele der obigen Interpre-

tationen zwangsläufig spekulativ, da eine verläßliche Datenbasis fehlt, welche diese Überlegun-

gen stützen könnte. Hier müßten weitere Untersuchungen ansetzen, in denen die Inhalte des

Dialogs zwischen Eltern und Kindern detaillierter (u.U. unter Rückgriff auf qualitativer Erhe-

bungsmethoden) erfaßt werden.

11.1.2 Perzipierter Konsens zwischen älteren Menschen und ihren Kindern

Gemäß den Urteilen aus Sicht beider Generationen besteht in Eltern-Kind-Beziehungen ein ho-

her Konsens in Meinungen zu resp. Bewertungen von verschiedensten Themen, die im alltägli-
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chen Dialog angesprochen werden. Die Ausprägung des perzipierten Konsens variiert kaum

zwischen den vorgegebenen Themen, was vergleichbare Befunde von Aldous (1987) sowie

Pruchno et al. (1996) bestätigt. Themen, die in anderen Studien (Aymanns & Filipp, 2000;

Clarke et al., 1999) als häufige Konfliktgegenstände genannt worden waren, sind weder aus

Sicht der Parental- noch der Filialgeneration weniger „konsensuell“ als diejenigen, die dem

Faktor Narrativer Austausch zugerechnet wurden. Dieser Befund spricht ebenso wie die mode-

raten bis hohen Interkorrelationen der themenspezifischen Konsensurteile für ein themenüber-

greifendes Bild, das die Probanden im Hinblick auf den Konsens mit der Fokusperson entwor-

fen haben. Hier können auch top down-Urteilsprozesse nicht ausgeschlossen werden: Mögli-

cherweise läßt sich der themenspezifische Konsens nur schwer beurteilen, so daß den Urteilen

eine globale Einschätzungen der Übereinstimmung in wichtigen Fragen zugrunde liegen.

Im Vergleich der Themen fällt allein der mittlere Konsens im Hinblick auf politische und ge-

sellschaftliche Fragen gegenüber den anderen Themen ab. Ein Dissens in derartigen „ich-

fernen“ Fragen könnte beiden Generationen subjektiv weniger bedrohlich erscheinen und daher

eher eingeräumt werden als ein Dissens in solchen Themen, welche Parental- und Filialgenera-

tion unmittelbarer persönlich betreffen. Allerdings fehlen Einschätzungen der subjektiven Be-

deutsamkeit einzelner Themen, die geeignet wären, diese Vermutung zu stützen und direkt

nachzuweisen, daß Zusammenhänge zwischen Dissens und Beziehungsqualität durch diese Ur-

teile moderiert werden.

Die Angaben zu dem Konsens zwischen Parental- und Filialgeneration korrelierten fast durch-

weg hochsignifikant positiv mit der summarisch beurteilten Beziehungsgüte und mit positiven

und negativen Facetten der Beziehungsqualität. Diese engen Zusammenhänge stehen nicht im

Widerspruch zu bisherigen Befunden (Glass et al., 1986; Roberts & Bengtson, 1990; A. S. Rossi

& P. H. Rossi, 1990), die auf allenfalls moderate Zusammenhänge zwischen dem Konsens und

anderen Aspekten der intergenerationellen Solidarität hindeuten. Dort war der Konsens zwi-

schen Eltern und Kindern im Hinblick auf relativ „ich-ferne“ Einstellungsgegenstände erfaßt

worden. In der vorliegenden Erhebung bezogen sich Urteile über den Konsens hingegen auf

Themen, die Parental- und Filialgeneration direkt betreffen, indem sie sich auf die eigene Per-

son (z.B. die Erlebnisse oder die Lebensgestaltung) oder Mitglieder des Familiensystems (Kin-

der und Partner) beziehen.

Die themenspezifischen Einschätzungen des Konsens konnten darüber hinaus in beiden Stich-

proben zu einer Skala Perzipierter themenübergreifender Konsens aggregiert werden, die eine

hohe psychometrische Qualität aufweist und zudem mit sämtlichen Indikatoren der Beziehungs-

qualität hochsignifikant korreliert ist. Die Skala läßt sich damit als hervorragender Indikator der

Beziehungsqualität interpretieren, der enger als die bisher vorliegenden Maße der konsensuellen

Solidarität mit anderen Solidaritätsformen korreliert ist. Hinsichtlich der Weiterentwicklung des
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Konstrukts der Beziehungsqualität ergibt sich hieraus der Vorschlag, den Konsens zwischen Pa-

rental- und Filialgeneration in der hier gewählten Operationalisierung als Kernelement des Kon-

strukts zu betrachten und in entsprechende Strukturmodelle einzubeziehen.

11.1.3 Inhaltliche Aspekte des Dialogs und die Qualität der intergenerationellen Bezie-

hung

Mit Blick auf die dritte Leitfrage der Studie ergab sich, daß – gemäß den Angaben der Parental-

wie auch der Filialgeneration – Zusammenhänge zwischen inhaltlichen Aspekten von Eltern-

Kind-Gesprächen und der perzipierten Qualität der Eltern-Kind-Beziehung bestehen. Diese Zu-

sammenhänge variieren sowohl in ihrer Richtung als auch in ihrer Enge in Abhängigkeit von

den jeweils betrachteten Gesprächsthemen und von den Maßen der Beziehungsqualität. Die Be-

ziehungsgüte als explizite Bewertung der Beziehung war ebenso wie der Themenübergreifende

Konsens und die Beziehungsfacetten Zuneigung, Perzipierte Wertschätzung und Perzipierte Le-

bendigkeit der Beziehungsgestaltung mit einem häufigeren Narrativen Austausch korreliert. Zu-

gleich war ein häufiger Narrativer Austausch mit einer geringeren Inzidenz manifester Kon-

flikte, weniger Ärger über die Fokusperson und – allerdings nur in der G2-Stichprobe – mit ei-

nem weniger ausgeprägten Erleben von Bevormundung durch die Fokusperson verbunden. Die

Eltern-Kind-Beziehung wird also durch Angehörige beider Generationen durchweg um so posi-

tiver beurteilt, je öfter aus der Sicht der Befragten ein Austausch von Erlebnissen und Erinne-

rungen beider Generationen stattfindet. In umgekehrter Richtung interpretiert wird ein häufiger

Narrativer Austausch dadurch begünstigt, daß die Probanden ihre Beziehung zu der Fokusper-

son als „sehr gut“, lebendig und durch hohen Konsens geprägt wahrnehmen, ausgeprägte Zu-

neigung zu der Fokusperson empfinden und sich von ihr wertgeschätzt fühlen. Häufige Kon-

flikte zwischen Parental- und Filialgeneration, Ärger auf die Fokusperson und die Überzeugung,

von ihr bevormundet zu werden, stehen hingegen dem Austausch von Erlebnissen und Erinne-

rungen entgegen. Ein häufiger Narrativer Austausch kann insofern als Indikator einer „guten“

Beziehung zwischen älteren Menschen und ihren erwachsenen Kindern interpretiert werden.

Die Häufigkeit des Regulativen Austauschs dagegen war weder mit der Beziehungsgüte noch

mit positiven Beziehungsfacetten korreliert, ging jedoch in beiden Stichproben mit höheren

Ausprägungen negativer Beziehungsaspekte einher. Je häufiger ein Regulativer Austausch zwi-

schen Parental- und Filialgeneration stattfindet, als desto konflikthafter erleben die Generatio-

nen demnach die Eltern-Kind-Beziehung, desto mehr Ärger auf die jeweils anderen Person emp-

finden sie und desto stärker sehen sie sich von ihr bevormundet. Umgekehrt mag Ärger über das

Verhalten des jeweils anderen, z.B. über seinen Umgang mit Geld, seinen beruflichen Werde-

gang oder seine Art der Bewältigung des Alternsprozesses, der Anlaß für einen Regulativen

Austausch sein. Die Tatsache, daß diese Themen angesprochen werden, kann bei der Generati-
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on, deren Verhalten im Fokus der Kritik steht, ihrerseits Ärger und den Eindruck hervorrufen,

die andere Person versuche, sie zu bevormunden. Unter diesen Bedingungen dürften auch die

Interaktionen über die entsprechenden Inhalte konflikthafter verlaufen.

Auch der Vergleich der jeweils drei Cluster von Eltern-Kind-Dyaden bestätigt, daß für die Be-

ziehungsqualität sowohl die Häufigkeit des Narrativen Austauschs als auch die des Regulativen

Austauschs bedeutsam ist. Ein Erlebnis-armer Dialog, in dem ein Narrativer Austausch nur sehr

selten zustandekommt, ist demnach mit einer geringeren Qualität der Beziehung (indiziert durch

positive und negative Beziehungsfacetten) verknüpft. Dagegen wurde die Eltern-Kind-

Beziehung von denjenigen Probanden aus Parental- und Filialgeneration, die einen Regulations-

armen Dialog führten, durchweg sehr positiv bewertet. Diese Eltern-Kind-Dyaden sind vor al-

lem dadurch gekennzeichnet, daß die Generationen einander zwar durch einen Austausch von

Erlebnissen an ihrem Leben teilhaben lassen, jedoch der Diskussion von Fragen ihrer Lebens-

führung nur wenig Raum geben. Eltern und Kinder scheinen also die Maxime „Leben und leben

lassen“ in der inhaltlichen Gestaltung ihres Dialogs zu verwirklichen. Hierin liegt möglicher-

weise – alltagssprachlich formuliert – auch ein „Rezept“ für eine gute Beziehung.

Ein interessantes Ergebnismuster zeigte sich schließlich in beiden Stichproben für das jeweils

dritte Cluster: Wenn von Probanden der Parentalgeneration ein Vielfältiger Dialog berichtet

wurde, beurteilten sie die Beziehungsgüte und den Konsens mit ihrem Kind als hoch und die

Beziehungsgestaltung als lebendig. Sie empfanden zudem ausgeprägte Zuneigung für ihr Kind

und fühlte sich in hohem Maße wertgeschätzt. Zugleich berichteten sie jedoch mehr Ärger auf

ihr Kind, sah sich stärker von ihm bevormundet und gaben an, die Eltern-Kind-Beziehung sei

stärker durch Konflikte geprägt. Die Eltern-Kind-Beziehung läßt sich somit aus Sicht dieser

Probanden als „ambivalent“ kennzeichnen (vgl. Lüscher & Pillemer, 1998). Ähnlich ambiva-

lente Emotionen und Überzeugungen berichteten Probanden der Filialgeneration, die dem Clu-

ster Regulations-orientierter Dialog zugeordnet waren. Möglicherweise wird eine wechselseiti-

ge „Einmischung“ in die Belange der anderen Generation, wie sie durch den Regulativen Aus-

tausch angezeigt wird, weniger negativ kodiert, solange zwischen den Generationen zugleich

ein lebhafter Narrativer Austausch stattfindet. Dies könnte bedeuten, daß der Narrative Aus-

tausch eine kompensatorische Funktion für die Qualität der Eltern-Kind-Beziehung erfüllt.

Auch bei Elternpersonen oder Kindern, die aus ihrer Sicht einen Vielfältigen resp. Regulations-

orientierten Dialog mit ihrer Fokusperson führen, mag es angesichts einer Einmischung zwar zu

Ärger und manifesten Konflikten kommen, wie die relativ hohen Ausprägungen negativer Be-

ziehungsfacetten anzeigen. Diese Dissonanzen scheinen jedoch – möglicherweise begünstigt

durch die gegenseitige Offenheit und die Betonung von Gemeinsamkeiten, die sich in dem häu-

figen Narrativen Austausch widerspiegelt – die grundsätzlich positive Bewertung der Bezie-

hung nicht in Frage zu stellen. Allerdings erscheint fraglich, ob der häufige Narrative Austausch

auf längere Sicht aufrecht erhalten wird, wenn ein Regulativer Austausch im Dialog hohen
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Stellenwert besitzt. Hier wären längsschnittliche Untersuchungen wertvoll, die Aufschluß dar-

über geben könnten, inwieweit mit der Häufigkeit des Regulativen Austauschs ein Risikofaktor

für die Qualität von Eltern-Kind-Beziehungen im Erwachsenenalter identifiziert wurde.

Längsschnittliche Erhebungen könnten zudem Aufschluß über die zeitliche Stabilität von Mu-

stern der inhaltlichen Dialoggestaltung geben. Auf der einen Seite ließe sich bezogen hierauf

argumentieren, daß es sich bei den beobachteten Strukturen um relativ stabile Muster der Dia-

loggestaltung handelt, die über die Dauer der Eltern-Kind-Beziehung gewachsen sind. Solche

Muster ließen sich etwa als familiäre Kommunikationsschemata interpretieren, wie sie bislang

vor allem mit Blick auf die Form der Kommunikation beschrieben wurden (Fitzpatrick & Rit-

chie, 1994; Ritchie & Fitzpatrick, 1990). Auf der anderen Seite zeigten sich in der G2-

Stichprobe Zusammenhänge der Gesprächsinhalte mit dem perzipierten Funktionsstatus der Pa-

rentalgeneration. Dies spricht dafür, daß auch Muster der inhaltlichen Gesprächsgestaltung sy-

stematischen Kontexteinflüssen unterliegen und sich verändern, sobald Entwicklungen bei ei-

nem der Beziehungspartner eintreten, welche die bisherigen Muster dysfunktional machen.

Themenspezifische Analysen ergänzen die Auswertungen auf der Ebene aggregierter Urteile.

Ausgehend von ihren Resultaten kann der Austausch über die eigenen Erlebnisse als „Schlüs-

selthema“ für eine gute Beziehung interpretiert werden: Je mehr Zuneigung die Probanden emp-

fanden, je mehr sie sich wertgeschätzt fühlten und je lebendiger die Beziehung zur Fokusperson

gestaltet war, desto häufiger berichteten sie, Gespräche über ihre eigenen Erlebnisse zu führen.

Die Bereitschaft, den Beziehungspartner an den eigenen Erlebnissen teilhaben zu lassen und

entsprechenden Erzählungen des Partners Interesse entgegenzubringen, kann somit als Merkmal

„guter“ Beziehungen aufgefaßt werden. Umgekehrt dürfte die Bereitschaft, sich dem anderen

mitzuteilen geringer sein, wenn die Beziehung als „schlecht“ beurteilt wird. Zum einen werden

Eltern und Kinder unter dieser Bedingung weniger Zeit miteinander verbringen, die durch Ge-

spräche ausgestaltet wird. Zum anderen sind „schlechtere“ Beziehungen durch die Überzeugung

gekennzeichnet, von dem Beziehungspartner wenig wertgeschätzt und möglicherweise gar be-

vormundet zu werden. Die Erfahrung, von der anderen Generation nicht anerkannt, verstanden

und ernst genommen zu werden, würde mit hoher Wahrscheinlichkeit im Dialog aktualisiert und

reproduziert, wenn persönliche Erlebnisse zur Sprache gebracht werden. Die Überzeugung, von

dem Beziehungspartner wenig wertgeschätzt zu werden, könnte ihrerseits mit dessen früheren

kommunikativen Reaktionen auf solche persönlichen Schilderungen in Zusammenhang stehen.

Kommentieren beispielsweise Eltern die Erlebnisse ihrer Kinder überwiegend mit Kritik und

ungebetenen Ratschlägen, oder reagieren Kinder mit Desinteresse auf Erzählungen ihrer Eltern,

so erscheint es sowohl mit Blick auf die Beziehung als auch auf die individuelle Befindlichkeit

funktional, einen Austausch über die Erlebnisse zu reduzieren.
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Durchweg mit Indikatoren einer „guten“ Beziehung korreliert war ferner das häufigere Ge-

spräch über Erinnerungen an die gemeinsame Vergangenheit, die Geschwister und die „Le-

bensleistungen“ der G2. Auch die Häufigkeit, mit der über politische Fragen gesprochen wurde,

korrespondierte in beiden Stichproben mit positiven Beziehungsfacetten. Dieses Thema wurde

verglichen mit den übrigen als weniger konsensuell beschrieben, d.h. es birgt offenbar ein höhe-

res Konfliktpotential als andere. Möglicherweise wird es gerade deshalb in einer ohnehin

schlechteren Beziehung seltener initiiert, um zu verhindern, daß sich an ihm Auseinanderset-

zungen entzünden (vgl. A. S. Rossi & P. H. Rossi, 1990).

Als Thema, dessen Häufigkeit mit negativen Aspekten der Eltern-Kind-Beziehung assoziiert ist,

erwies sich aus der Perspektive beider Generationen die eigene Lebensführung. Darüber hinaus

stellte die Frage der Kontakthäufigkeit zwar ein sehr seltenes Gesprächsthema dar, seine Häu-

figkeit zeigte gleichwohl eine belastete Beziehung an. Fragen der Lebensführung und der Kon-

takthäufigkeit wurden zwar im Mittel nicht als weniger konsensuell bewertet als die anderen

Themen. Wenn sie allerdings häufiger zur Sprache kamen, wurde der Konsens zwischen Eltern

und Kinder als geringer und die Eltern-Kind-Beziehung als konflikthafter wahrgenommen. Zu-

dem waren häufige Gespräche über die eigene Lebensführung mit ausgeprägterem Ärger und

mit der Einschätzung verknüpft, von dem Beziehungspartner bevormundet zu werden. „Unei-

nigkeit“ über diese Themen dürfte eine Bedingung dafür sein, ein Gespräch über sie zu initiie-

ren. So sollte beispielsweise die Frage, wie oft man sich sehen oder sprechen sollte, am ehesten

dann thematisiert werden, wenn eine Generation ihre Kontaktbedürfnisse verletzt sieht. Gesprä-

che über die Lebensführung des Kindes sollten primär dann stattfinden, wenn Eltern Entschei-

dungen ihres Kindes oder Formen seiner Lebensgestaltung mißbilligen. Daß häufige Gespräche

über dieses Thema aus Sicht des Kindes mit Ärger und perzipierter Bevormundung einherge-

hen, läßt sich letztlich als Hinweis auf die Validität der Häufigkeitsangabe werten. Gleiches gilt

umgekehrt für Gespräche über die Lebensführung der Eltern und – was die perzipierte Bevor-

mundung anbelangt – auch für die Gestaltung ihres Lebensabends. Gespräche über diese Fragen

waren aus Sicht der Parentalgeneration mit dem Eindruck verknüpft, von der Filialgeneration

bevormundet zu werden. Aus einer „Außenperspektive“ hatte bereits Cicirelli (1993) darauf

hingewiesen, daß in der Beziehung zwischen älteren Frauen und ihren Töchtern mitunter „pa-

ternalistische“ Entscheidungsstrukturen zu beobachten waren, wenn es um die Gestaltung der

Pflege der Mutter ging. Töchter trafen Entscheidungen in dem Glauben, diese entsprächen den

Wünschen und Bedürfnissen ihrer Mutter. Die Mütter nahmen diese Entscheidungen zwar hin,

berichteten jedoch oft, mit ihnen nicht einverstanden zu sein.
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11.2 Generationsunterschiede in der Wahrnehmung des Dialogs

Auf statistische Vergleiche zwischen den beiden Stichproben war verzichtet worden, da zwi-

schen Eltern-Kind-Dyaden, über die aus der Perspektive der Parental- und der Filialgeneration

berichtet wurde, vielfältige Unterschiede in soziodemographischen Merkmalen bestehen. Die

folgenden vergleichenden Betrachtungen besitzen daher eher heuristischen Wert. Unterschiede

zwischen den Ergebnismustern werden dennoch herausgestellt, da sich aus ihnen mögliche An-

satzpunkte für weitere Untersuchungen ableiten lassen.

Inhalte des Dialogs. Die thematische Struktur des Dialogs wird den deskriptiven Befunden zu-

folge durch Parental- und Filialgeneration sehr ähnlich wahrgenommen, wie bereits in Abschnitt

11.1.1 hervorgehoben wurde. In beiden Stichproben ließen sich Angaben über die themenspezi-

fische Gesprächshäufigkeit durch zwei vergleichbare Faktoren abbilden. Clusteranalytisch erga-

ben sich jeweils drei Gruppen von Probanden, die sich durch dadurch auszeichnen, daß im

Dialog mit ihrer Fokusperson der Narrative Austausch und der Regulative Austausch unter-

schiedlichen Stellenwert besitzen. Zwei der ermittelten Cluster konnten aufgrund ihrer hohen

Übereinstimmung in beiden Gruppen gleich bezeichnet werden, nämlich als Regulations-armer

Dialog resp. Erlebnis-armer Dialog. Allerdings erscheint das Cluster Erlebnis-armer Dialog in

der Filialgeneration insofern markanter, als in dieser Gruppe nicht allein der Narrative Aus-

tausch, sondern auch der Regulative Austausch nur selten stattfindet. Auch das jeweils dritte

Cluster weist eine relativ hohe Ähnlichkeit zwischen Parental- und der Filialgeneration auf. Der

intergenerationelle Dialog läßt sich in ihm am treffendsten als regulations-orientiert bezeich-

nen, auch wenn in dem betreffenden Cluster der Parentalgeneration zugleich der Narrative

Austausch von Erlebnissen und Erinnerungen häufig war.

Perzipierter Konsens. Die Einschätzungen des themenspezifischen Konsens durch die Filialge-

neration fielen augenscheinlich weniger positiv aus als die durch die Parentalgeneration. Glei-

ches galt für die Urteile über die Beziehungsgüte und über verschiedene positive und negative

Facetten der Beziehungsqualität. Diese Befunde könnten sowohl als Ausdruck eines intergene-

rational stake-Effekts (Bengtson & Kuypers, 1971) als auch eines Milde-Effekts in den Urteilen

älterer Menschen (Winkeler et al., 2000) interpretiert werden. Eine generelle Antworttendenz

(sensu Akquieszenz) kann als Alternativinterpretation jedoch ausgeschlossen werden: Die Pro-

banden der Parentalgeneration gaben keine höheren Einschätzungen der Gesprächshäufigkeit

ab, sondern tendierten im Gegenteil dazu, diese geringer zu bewerten.

In der Stichprobe der Filialgeneration waren Einschätzungen des Konsens ebenso wie die Ur-

teile über die Beziehungsqualität tendenziell höher interkorreliert als in der Stichprobe der Pa-

rentalgeneration. Vor allem die Differenzierung positiver und negativer Facetten der Bezie-

hungsqualität, die vor dem Hintergrund konzeptueller Überlegungen zur „Ambivalenz“ in El-

tern-Kind-Beziehungen vorgenommen worden war – spiegelt sich in den Urteilen der Parental-
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generation deutlicher wider. Bewertungen der Eltern-Kind-Beziehung durch die Filialgeneration

lassen sich demgegenüber als „eindimensionaler“ kennzeichnen: Vor allem die Interkorrelatio-

nen zwischen positiven und negativen Beziehungsmaßen fielen in der G2-Stichprobe enger aus.

Ein solches Befundmuster wird auch von A. S. Rossi und P. H. Rossi (1990) berichtet. In der

Studie dieser Autoren war vor allem die empfundene Verbundenheit der Elternpersonen mit ih-

rem Kind teilweise nur lose mit anderen Maßen der Solidarität assoziiert, während sich in der

Stichprobe der Kinder zumindest moderate Korrelationen ergaben. Um die vermuteten Unter-

schiede in den Korrelationsmustern auch statistisch abzusichern, sollten in Stichproben von El-

ternpersonen und Kindern Meß- und Strukturmodelle der Beziehungsqualität entwickelt wer-

den, die in konfirmatorischen Analysen verglichen werden können. Billich (1999) hat ein sol-

ches Meßmodell für die Gesamtstichprobe der vorliegenden Studie entwickelt, dabei jedoch ne-

ben den in dieser Arbeit berücksichtigten Indikatoren noch weitere Maße positiver und negati-

ver Beziehungsfacetten herangezogen. Er schlägt ein Faktormodell zweiter Ordnung vor, das

neben den Faktoren erster Ordnung, die als Positive Beziehungsqualität und Negative Bezie-

hungsqualität interpretiert wurden, einen Sekundärfaktor „Beziehungsqualität“ enthält, auf dem

beide Primärfaktoren in gleicher Höhe, jedoch mit unterschiedlichem Vorzeichen laden. Ange-

sichts der Unterschiede, die zwischen den Korrelationsmatrizen in der G1- und der G2-

Stichprobe zu beobachten waren, muß jedoch die Invarianz dieses Strukturmodells in den Teil-

stichproben bezweifelt werden. Vielmehr deutet sich an, daß das Konstrukt der (intergeneratio-

nellen) Beziehungsqualität in der Parental- und der Filialgeneration eine unterschiedliche

Struktur aufweist. Auf eine Überprüfung dieser Hypothese wurde jedoch in der vorliegenden

Arbeit verzichtet, da die inhaltliche Dialoggestaltung zwischen Eltern und Kindern (und weni-

ger die Qualität ihrer Beziehung) den eigentlichen Untersuchungsgegenstand bildete.

Gesprächshäufigkeit, Konsens und Beziehungsqualität. Für nahezu alle Themen ließ sich in

der G1-Stichprobe ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen der Gesprächshäufigkeit

und der perzipierten Lebendigkeit der Beziehungsgestaltung sowie den verschiedenen positiven

Beziehungsaspekten nachweisen. Demnach ist für ältere Menschen der häufige kommunikative

Austausch mit ihrem Kind Merkmal einer lebendigen Eltern-Kind-Beziehung. Welche Themen

dabei zur Sprache kommen, scheint demgegenüber zweitrangig. In der G2-Stichprobe erwies

sich dagegen nur die Häufigkeit spezifischer Gesprächsthemen als verknüpft mit einer höheren

Beziehungsqualität. Aus der Sicht der Filialgeneration ist somit für eine „gute“ Beziehung of-

fenbar nicht hinreichend, daß ein häufiger Dialog mit der Parentalgeneration stattfindet; wichtig

ist vielmehr, worüber im einzelnen miteinander gesprochen wird. Vor allem der häufige Aus-

tausch über Erlebnisse der Filialgeneration scheint dabei ein relativ sensibler Gradmesser für die

Qualität der Beziehung zu sein.

In den themenspezifischen Urteilen deutet sich zudem ein interessanter Generationsunterschied

mit Blick auf das Thema „Enkel und Erziehung“ an: Aus Sicht von Eltern war die Häufigkeit,
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mit der es thematisiert wurde, von dem perzipierten Dissens mit dem Kind unabhängig, korre-

spondierte jedoch mit einer höheren Beurteilung der Beziehungsqualität auf positiven Bezie-

hungsfacetten. Dagegen gingen aus Sicht der Kinder häufigere Gespräche über die Enkel und

deren Erziehung mit einer erhöhten Konfliktinzidenz und dem Erleben von Bevormundung ein-

her. Der perzipierte Dissens war nicht mit der Häufigkeit verknüpft, mit der dieses Thema zur

Sprache kam, und es lag im Themenvergleich auch nicht auffallend hoch. Möglicherweise wird

allein die Wahrnehmung, daß dieses Thema den Gesprächsgegenstand bildet, als Verletzung der

norm of noninterference seitens der Eltern kodiert, selbst wenn sich das Gespräch um scheinbar

„neutrale“ Inhalte dreht.

11.3 Grenzen und Erweiterungsmöglichkeiten der Studie

In der Ergebnisdarstellung und Befunddiskussion wurde bereits auf einzelne verbesserungsbe-

dürftige Aspekte der Studie hingewiesen. Abschließend werden in diesem Abschnitt Grenzen

der Befundinterpretation aufgezeigt, die sich aus dem verwendeten Erhebungsinstrument, der

Stichprobenkomposition und dem Untersuchungsdesign ergeben, und es werden Ansatzpunkte

für künftige Studien aufgezeigt, in denen diese Kritikpunkte entkräftet werden sollten.

Inhalte von Eltern-Kind-Gesprächen waren als subjektive Angaben über die Gesprächshäufig-

keit mittels eines geschlossenen Erhebungsverfahrens erfaßt worden. Die Frage nach der Vali-

dität dieser Angaben gemessen an der „realen“ Häufigkeit der Gesprächsthemen muß daher un-

beantwortet bleiben. Auch über die Repräsentativität der Themenauswahl für die Inhalte des

intergenerationellen Dialogs (und damit die Inhaltsvalidität des Verfahrens) erscheint keine

Aussage möglich. Diese Problematik hängt auch damit zusammen, daß bei der Itemgenerierung

nicht auf Studien zurückgegriffen werden konnte, in denen – etwa mittels offener Erhebungs-

verfahren – das potentielle Themenspektrum von Eltern-Kind-Gesprächen detailliert beschrie-

ben und eingegrenzt wurde. Dem Verfahren kann jedoch zumindest eine hohe Augenscheinvali-

dität nicht abgesprochen werden. Zudem spiegeln sich auch die relativ groben thematischen

Kategorien, die Kossen-Knierim (1992) aus qualitativen Befragungen abgeleitet hatte, in den

Items des Themeninventars deutlich wider.

Im Themeninventar wurden zudem – mitbedingt durch die Notwendigkeit, es im Rahmen der

umfangreichen Erhebung ökonomisch zu gestalten – teilweise sehr breite und interpretationsof-

fene Itemformulierungen gewählt. Einige der Themen schließen daher zwangsläufig wider-

sprüchliche – potentiell „konflikthafte“ und „konsensuelle“ – Anteile ein. Dies könnte teilweise

Zusammenhänge der themenspezifischen Gesprächshäufigkeit mit Indikatoren des Konsens und

der Beziehungsqualität verdeckt haben (z.B. bei dem Thema „Alte Geschichten“). Schließlich

sollten die Einschätzungen des themenspezifischen Konsens in Teil B des Themeninventars sich
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auf den „hinter den Themen“ stehenden Konsens beziehen. Sie erlauben also keine Aussage

darüber, wie harmonisch der Dialog über die einzelnen Themen verläuft.

In weiteren Untersuchungen sollte das Spektrum der vorgegebenen Gesprächsthemen erweitert

werden, indem weitere Themen (z.B. eigene Gefühle, Metakommunikation über die Beziehung,

individuelle Pläne und Ziele) einbezogen werden. Im Rahmen von Beobachtungsstudien oder

mit Hilfe von „Gesprächstagebüchern“ könnten zusätzliche Erkenntnisse über Themen gewon-

nen werden, die zwischen Eltern und Kindern zur Sprache kommen. Analog zu Fingerman

(2000) könnten Eltern und Kinder auch gebeten werden, einzelne Gespräche zu schildern, die

für ihre Beziehung „typisch“ sind sind; hier könnten neben den Gesprächsthemen auch weitere

qualitative Aspekte der Gesprächsinhalte (z.B. ihre Valenz) und formale Aspekte des Dialogs

(z.B. die Verteilung von Sprecher- und Zuhörerrollen) ermittelt werden.

Weitere Interpretationsprobleme ergeben sich daraus, daß eine Befragung von Elternpersonen

und Kindern aus einer Dyade nicht möglich war und daß jeweils nur einer der Beziehungspart-

ner in die Studie einbezogen wurde. Solche an Individuen erhobenen Daten erlauben idealer-

weise vergleichende Aussagen darüber, ob der intergenerationelle Dialog aus der Perspektive

von Probanden der Parental- und der Filialgeneration unterschiedlich wahrgenommen wird. Ein

solcher Vergleich setzt jedoch voraus, daß die Beobachtungsgegenstände (d.h. die beurteilten

Eltern-Kind-Dyaden) zwischen den Stichproben vergleichbar sind. Hiervon konnte aber in An-

betracht der Tatsache, daß eine Reihe von Merkmalen der Parental- und Filialgeneration mit der

Stichprobenzugehörigkeit der Probanden konfundiert war, nicht ausgegangen werden. Zwar er-

wiesen sich diese Merkmale großenteils als unabhängig von der Gesprächshäufigkeit, wie die

Vergleiche zwischen den Clustern mit unterschiedlicher inhaltlicher Gestaltung des Dialogs

zeigten. Dennoch bleiben Rückschlüsse auf Generationsunterschiede in der Wahrnehmung von

Gesprächen mit erheblicher Unsicherheit behaftet, wenn Elternpersonen und Kinder unabhängi-

gen Stichproben angehören. Eine Erhebung an Dyaden hätte dieses Problem lösen können. Sie

hätte es beispielsweise ermöglicht, die in der Parental- und Filialgeneration clusteranalytisch

ermittelten Gruppen mittels Kreuztabellierung auf ihre Übereinstimmung hin zu überprüfen.

Zudem ist bei der Interpretation zu berücksichtigen, daß ebenso wie in anderen Studien, in de-

nen die Untersuchungsteilnahme auf freiwilliger Basis geschieht, nicht von der Repräsentativität

der Untersuchungsstichproben für die Grundgesamtheiten der jeweiligen Altersgruppe ausge-

gangen werden kann. Die Stichproben der G2-Probanden und vor allem die der G1-Probanden

stellen zumindest mit Blick auf den Bildungsgrad eine positive Selektion aus der jeweiligen Po-

pulation dar. Es läßt sich ferner nicht ausschließen, daß zusätzlich Selbstselektionseffekte wirk-

sam wurden, die systematisch mit der Qualität der Beziehungen variierten. Allerdings liegt bis-

lang keine Studie vor, die Aufschluß über Art und Richtung solcher Effekte geben könnte.
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Schließlich erscheint aufgrund der querschnittlichen Anlage des Untersuchungsdesigns eine

eindeutige Interpretation der Zusammenhänge zwischen Angaben über die Gesprächshäufigkeit

und Indikatoren der Beziehungsqualität nicht möglich. Empirisch konnte zwar gezeigt werden,

daß die perzipierte Häufigkeit bestimmter Gesprächsinhalte in einem Zusammenhang mit eva-

luativen Urteilen über die Beziehungsqualität steht. Die den deskriptiven Analysen nachgeord-

nete Frage nach den Mechanismen, welche diesen Zusammenhängen zugrunde liegen könnten,

kann jedoch nicht beantwortet werden.



12 ABSCHLIESSENDE DISKUSSION

Die Funktion dieses Kapitels besteht darin, die Ergebnisse, welche die Arbeit erbracht hat, vor

dem Hintergrund der übergeordneten Zielsetzungen zu resümieren. Ausgehend von diesem Fa-

zit werden vier zentrale Desiderata für die künftige Erforschung des intergenerationellen Dia-

logs innerhalb und außerhalb von Familien formuliert.

12.1 Zusammenfassung

Die übergeordnete Zielsetzung der Arbeit bestand darin, ausgehend von der einschlägigen For-

schungsliteratur und von zwei eigenen empirischen Studien aufzuzeigen, daß die dyadische

Kommunikation zwischen älteren und jüngeren Menschen nicht losgelöst von dem Beziehungs-

kontext analysiert werden kann, in den sie eingebettet ist. Damit wurde eine bislang in Theorie

wie auch Empirie nahezu völlig vernachlässigte Perspektive eingenommen, die neue Sichtwei-

sen auf den Forschungsgegenstand „Intergenerationeller Dialog“ eröffnet, und die zugleich Er-

kenntnisse erbringt, welche für die Erforschung von Generationenbeziehungen außerhalb wie

vor allem innerhalb von Familien bedeutsam erscheinen.

Im theoretischen Teil wurde mit Blick auf diese Zielsetzung zunächst herausgearbeitet, daß

Kommunikation als essentiell für persönliche Beziehungen anzusehen ist: Die Existenz einer

„Beziehung“ setzt wiederkehrende Muster der Kommunikation und Interaktion voraus, die sich

im Verlauf bisheriger Begegnungen zwischen den Beziehungspartnern entwickelt haben.

Persönliche Beziehungen älterer Menschen sind, wie die in Abschnitt 2.2 referierten Befunde

der Netzwerkforschung zeigten, im wesentlichen innerhalb des familiären Kontexts verortet. Bei

den vertrauten und subjektiv unverzichtbaren Bezugspersonen älterer Menschen handelt es sich

neben dem (Ehe-)Partner nahezu ausschließlich um die Kinder und deren Lebenspartner. Auch

der Dialog in persönlichen Beziehungen zwischen Jung und Alt dürfte daher überwiegend in-

nerhalb der Familie stattfinden.

In der empirischen Erforschung von Generationenbeziehungen innerhalb der Familie spielten

Analysen kommunikativen Verhaltens jedoch allenfalls eine marginale Rolle. Empirische Studi-

en zu (beobachteten oder wahrgenommenen) Formen und Inhalten der dyadischen Kommuni-

kation in Eltern-Kind-Beziehungen blieben weitgehend auf Kindheit und Jugend, allenfalls noch

auf das frühe Erwachsenenalter der Kinder beschränkt. Mit Blick auf das höhere Erwachsenen-

alter wurde die „gelebte Beziehung“ zwischen älteren Menschen und ihren Kindern vornehm-

lich unter dem Gesichtspunkt gegenseitiger Hilfeleistungen beschrieben. Merkmale der Kom-

munikation wurden dagegen nur selten als eine Facette der „gelebten Beziehung“ betrachtet und

analysiert (z.B. Kossen-Knierim, 1992; Schneewind & Ruppert, 1995; Stosberg, 1995).
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Auch in theoretischen Rekonstruktionsversuchen der Eltern-Kind-Beziehung im höheren Er-

wachsenenalter werden Merkmale der Kommunikation selten thematisiert. Die Forschungsland-

schaft der letzten Jahrzehnte wurde dominiert durch das Konstrukt der „intergenerationellen

Solidarität“, in dem Aspekte der „gelebten Beziehung“ unter dem Gesichtspunkt gegenseitiger

Hilfeleistungen (functional solidarity) und der Kontakthäufigkeit (associational solidarity) ent-

halten sind (vgl. Abschnitt 2.3). Eine explizite Berücksichtigung von Kommunikationsvariablen

findet sich allenfalls im Kontext familiensystemischer Ansätze, die betonen, daß die Mitglieder

des „intimen Beziehungssystems Familie“ (Schneewind, 1999) in einer besonderen Art und

Weise miteinander kommunizieren. In diesen Ansätzen wurde jedoch bisher nur selten eine life-

span-Perspektive eingenommen und das Augenmerk gezielt auf Familiensysteme mit älteren

Mitgliedern gerichtet. Die sozioemotionale Solidaritätstheorie (Carstensen, 1991) dagegen

zeichnet zwar durch eine lebensspannen-übergreifende Betrachtungsweise aus: Sie führt quali-

tative und quantitative Änderungen im sozialen Gefüge älterer Menschen auf alterskorrelierte

Veränderungen in sozialen Motivlagen zurück und versucht so u.a. zu begründen, warum Fami-

lienbeziehungen mit zunehmendem Alter enger werden sollten. Jedoch macht auch diese Theo-

rie keinerlei Aussagen über die konkrete Gestaltung dieser Beziehungen, speziell über den Dia-

log zwischen älteren Menschen und ihren Beziehungspartnern.

Umgekehrt wurde in der sozialpsychologischen und psycholinguistischen Erforschung des in-

tergenerationellen Dialogs die Frage vernachlässigt, wie der sprachlich-kommunikative Aus-

tausch innerhalb persönlicher Beziehungen gestaltet ist. Dies gilt auch für den Dialog mit älte-

ren Menschen innerhalb der Familie. So liegt zwar ein umfangreicher Korpus von Studien vor,

welche das Sprech- und Kommunikationsverhalten älterer Menschen und die Gestaltung der

Kommunikation zwischen Jung und Alt analysierten (vgl. Abschnitt 3.3 und 3.4). Gegenstand

dieser Studien war jedoch fast ausschließlich der Dialog zwischen einander unbekannten Perso-

nen unterschiedlichen Alters oder zwischen älteren Menschen und ihren Pflegekräften. Wurde

die Kommunikation mit älteren Menschen innerhalb der Familie untersucht, so geschah dies

vorwiegend im Kontext der Pflege dementiell erkrankter Angehöriger.

Auch die Modelle, welche bislang die einschlägige Forschungslandschaft dominiert haben (N.

Coupland, J. Coupland, Giles, Henwood & Wiemann, 1988; Hummert, 1994; Ryan et al., 1986;

Williams & Giles, 1991; vgl. Abschnitt 3.2), enthalten keine Aussagen über den Dialog in per-

sönlichen Beziehungen. Sie beziehen sich im Gegenteil explizit oder implizit auf erstmalige Be-

gegnungen zwischen Jung und Alt und postulieren, daß (gegenseitige) Stereotypisierungen zu

spezifischen Problemen im intergenerationellen Dialog führen sollten: Übermäßige oder unzu-

reichende Versuche, das eigene sprachliche Verhalten den vermeintlichen Fähigkeiten und

Kompetenzen des Gesprächspartners anzupassen, sollen die Aufnahme persönlicher Beziehun-

gen zwischen den Generationen erschweren oder gar verhindern.
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Angesichts dieser offenkundigen „weißen Flecken“ auf der Landkarte der Forschung bietet sich

eine fast unüberschaubare Fülle an Möglichkeiten, Analysen des intergenerationellen Dialogs

mit der Erforschung persönlicher Beziehungen älterer Menschen zu verknüpfen. In der vorlie-

genden Arbeit wurden zwei empirische Studien präsentiert, welche sich dieser Thematik aus

gänzlich unterschiedlichen Blickwinkeln angenähert haben. Die quasi-experimentelle Studie A

stand in der Tradition der intergenerationellen Kommunikationsforschung. Im Rahmen eines

Vignetten-Ansatzes konnte gezeigt werden, daß eine Variation des Beziehungstyps Unterschiede

in der Wahrnehmung und Bewertung eines fiktiven intergenerationellen Dialogs erzeugt: Urteile

über den Dialog und seine Protagonistinnen variierten in Abhängigkeit davon, ob der Dialog im

Kontext einer Mutter-Tochter-Beziehung oder aber einer professionellen Pflegebeziehung statt-

fand. So wurde das Verhalten der (fiktiven) Tochter generell als respektvoller und wertschät-

zender wahrgenommen. Darüber hinaus gaben ältere (nicht jedoch jüngere) Erwachsene mildere

Urteile über ein bevormundendes sprachliches Verhalten ab, wenn dieses im intrafamilialen

Kontext auftrat, nicht jedoch, wenn es in den Pflegekontext eingebettet war.

In der zweiten, explorativ angelegten Studie B wurden Zusammenhänge der inhaltlichen Ge-

staltung des Dialogs mit der Qualität intergenerationeller Beziehungen innerhalb der Familie

ermittelt. In unabhängigen Stichproben von Personen im höheren Erwachsenenalter („Eltern“)

und im mittleren Erwachsenenalter („Kinder“) wurde mittels eines Themeninventars die perzi-

pierte Häufigkeit erfaßt, mit der ausgewählte Themen (z.B. „politische und gesellschaftliche

Fragen“, „Dinge, die meine Mutter erlebt hat“) im Dialog zwischen Eltern und Kindern zur

Sprache kommen. Ausgehend von diesen Angaben wurden faktorenanalytisch zwei themen-

übergreifende Beschreibungsdimensionen des Dialogs ermittelt, die als Narrativer Austausch

und Regulativer Austausch bezeichnet wurden. Der Narrative Austausch bezeichnet vor allem

das Gespräch über die Erlebnisse von Eltern und Kindern und über ihre gemeinsame Vergan-

genheit. Seine Häufigkeit ging in der Wahrnehmung beider Generationen mit einer positiveren

Evaluation der Beziehung auf allen verwendeten Maßen einher. Der Regulative Austausch be-

rührt vornehmlich Fragen der Lebensführung beider Generationen. Die Häufigkeit, mit der diese

Themen zur Sprache kamen, war zwar mit negativen Beziehungsfacetten verknüpft, z.B. mit ei-

ner höheren Konflikthaftigkeit der Beziehung oder mit Ärger über die jeweils andere Person.

Von der summarisch beurteilten Beziehungsgüte sowie verschiedenen positiven Facetten der

Beziehungsqualität (z.B. Zuneigung zu der jeweils anderen Person) erwies sich die Häufigkeit

des Regulativen Austauschs hingegen als unabhängig. Clusteranalytisch wurden zudem jeweils

drei Gruppen von Elternpersonen resp. Kindern ermittelt, in deren Dialog der Narrative Aus-

tausch und der Regulative Austausch unterschiedlichen Stellenwert besaßen und die sich syste-

matisch in ihren Bewertungen der Beziehungsqualität unterschieden.

Im Hinblick auf die übergeordnete Zielsetzung der vorliegenden Arbeit zeigen die beiden Studi-

en also, daß Merkmale des Beziehungskontexts einen Zusammenhang mit der Bewertung
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sprachlichen Verhaltens im intergenerationellen Dialog (Studie A) und mit der (inhaltlichen)

Gestaltung des Dialogs (Studie B) aufweisen. Diese Befunde sind selbstredend – vor allem auf-

grund des explorativen Charakters der Studien – als vorläufig anzusehen und bedürfen dringend

einer Replikation. Dennoch sollten sie dazu ermutigen, den hier beschrittenen Weg fortzusetzen

und die Bedeutung von Beziehungsmerkmalen für die Gestaltung und für das Gelingen des in-

tergenerationellen Dialogs systematisch zu untersuchen. Im folgenden Abschnitt werden einige

Desiderata formuliert, die dabei berücksichtigt werden sollten.

12.2 Desiderata

(1) Integration von Beziehungsvariablen in theoretische Modelle des intergenerationellen

Dialogs

In den bisherigen Modellen des intergenerationellen Dialogs wurden Merkmale des Bezie-

hungskontextes nicht explizit berücksichtigt. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit rechtferti-

gen jedoch die Forderung, Beziehungsvariablen in diese Modelle einzubinden und in systemati-

schen empirischen Studien deren Bedeutung für den Dialog zu ermitteln. Als potentiell rele-

vante Variablen lassen sich neben dem jeweiligen Beziehungstyp (vgl. Studie A) und Aspekten

der Beziehungsqualität (vgl. Studie B) auch weitere Beziehungsmerkmale heranziehen, wie sie

auch in Abschnitt 2.1.1 der vorliegenden Arbeit aufgelistet wurden. An erster Stelle zu nennen

sind hier die Beziehungsgeschichte und das damit verbundene Ausmaß an Vertrautheit zwischen

den Beziehungspartnern resp. ihr Wissen voneinander. Diese Beziehungsvariablen können prin-

zipiell theoretisch konzeptualisiert und empirisch analysiert werden (a) als kontextuelle Deter-

minanten resp. Prädiktoren der Gestaltung des Dialogs, (b) als Moderatoren der Wahrnehmung,

der Bewertung und der kurz- und langfristigen Folgen kommunikativen Verhaltens und (c) als

Folgen des Dialogs, die sich ihrerseits auf künftige Interaktionsprozesse auswirken können. Die

dies im einzelnen geschehen könnte, wird im Kontext der folgenden Desiderata angedeutet.

(2) Entwicklung eines Forschungsprogrammes „Intergenerationeller Dialog innerhalb per-

sönlicher Beziehungen“

Der intergenerationelle Dialog in persönlichen Beziehungen sollte im Rahmen eines umfassen-

den Forschungsprogramms analysiert werden. Die Anforderungen, die an ein solches For-

schungsprogramm zu stellen sind, lassen sich mit fünf Schlagwörtern umreißen: „interdiszipli-

när“ – „multivariat“ – „multimethodal“ – „dyadisch“ – „längsschnittlich“.

Der intergenerationelle Dialog in persönlichen Beziehungen kann nur im Rahmen einer inter-

disziplinären Forschungsstrategie angemessen erforscht werden. Innerhalb der Psychologie ent-

stammen wichtige Beiträge der Sprach- und Kognitionspsychologie, welche die Grundlagen der

Sprachproduktion und -rezeption als Voraussetzungen für den Dialog ermitteln. Aus dem
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Blickwinkel einer Entwicklungspsychologie der Lebensspanne ließen sich beispielsweise Ver-

änderungen von (kommunikativen) Bedürfnissen und Zielen analysieren, deren essentielle Be-

deutung für die Gestaltung des Dialogs zwar wiederholt betont, jedoch bislang nicht systema-

tisch untersucht wurde. Soziale Kognitionsforschung und Sozialpsychologie tragen Theorien

und empirische Erkenntnisse über Prozesse der sozialen Informationsverarbeitung (z.B. der Per-

sonwahrnehmung oder der Attribution von Verhalten) bei, welche dem beobachtbaren Kommu-

nikationsverhalten vorausgehen, es begleiten und ihm nachfolgen. Aus dem Blickwinkel der

Kommunikationspsychologie sowie der Psycho- und Soziolinguistik steht das beobachtbare

Verhalten selbst im Fokus, welches auf verschiedenen molekularen und molaren Ebenen be-

schrieben und analysiert wird. Theoretisch bedeutsame Beiträge liefern zudem die Familienpsy-

chologie und systemische Theorien, welche die Einbettung von Dyaden in ein Geflecht intra-

und intergenerationeller Beziehungen innerhalb und außerhalb der Familie betonen.

Auf methodischer Ebene ergibt sich die Forderung nach einer multivariaten und multimethoda-

len Herangehensweise. Beobachtungen des realen Kommunikationsverhaltens unter kontrol-

lierten Bedingungen und in natürlichen Dialogsituationen sollten ergänzt werden um subjektive

Wahrnehmungen und Bewertungen des Verhaltens, die mittels Fragebögen, Interviews oder per

Selbstbeobachtung (z.B. in Form von Tagebüchern) erfaßt werden sollten. Diese subjektiven

Urteile wiederum können bezogen auf situative wie auch auf situationsübergreifende Affekte

und Kognitionen und auf habituelle Verhaltensweisen ermittelt werden. Quantitative Analysen

solcher Daten werden idealiter ergänzt um qualitative Auswertungen von einzelnen Dialogse-

quenzen, in denen unter Rückgriff auf interpretative Ansätze die Dynamik des Dialogs und der

Prozeß der wechselseitigen sprachlichen Anpassung abgebildet werden.

Werden innerhalb eines solchen Forschungsprogramms Merkmale der Beziehung zwischen den

Gesprächspartnern in den Fokus gerückt, so bedeutet dies zugleich, daß stets Dyaden die Unter-

suchungseinheit konstituieren sollten. Dies schließt nicht aus, daß im Zusammenhang mit ein-

zelnen Fragestellungen nur einer der Beziehungspartner befragt oder systematisch beobachtet

wird. Auch eine Interpretation solcher Befunde kann jedoch nur unter Berücksichtigung des Be-

ziehungskontexts erfolgen, in den das erfragte oder beobachtete Verhalten eingebunden ist.

Schließlich sind, wie bereits mehrfach betont, längsschnittliche Datenerhebungen spätestens

dann unerläßlich, sobald die Frage nach Zusammenhängen zwischen Merkmalen des Dialogs

und der Qualität von Beziehungen beantwortet werden soll. Da zwischen den beiden Variablen-

komplexen reziproke Zusammenhänge zu erwarten sind, sollte beispielsweise mit Hilfe kreuz-

verschobener Korrelationsanalysen die relative Bedeutung der beiden möglichen Einflußrich-

tungen ermittelt werden.
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(3) Intensivere Erforschung des intergenerationellen Dialogs in Familienbeziehungen

Enge persönliche Beziehungen zwischen Jung und Alt sind weitgehend mit Familienbeziehun-

gen gleichzusetzen. In Anbetracht der Erkenntnisdefizite, die gerade im Hinblick auf den inter-

generationellen Dialog in Familien diagnostiziert wurden, sollte ein Schwerpunkt des geforder-

ten Forschungsprogramms auf intrafamilialen Generationenbeziehungen liegen. Künftige Studi-

en sollten zunächst auf eine Deskription des Dialogs abzielen. Hierzu leistet Studie B bereits ei-

nen wichtigen Beitrag, indem sie Eltern-Kind-Gespräche unter inhaltlichen Aspekten beleuch-

tet. Darüber hinaus sollten Sprachaufzeichnungen in natürlichen Settings, d.h. innerhalb „all-

täglicher“ Dialoge zwischen Eltern und Kindern, Aufschluß darüber geben, wie diese Dialoge

gestaltet sind. So sollte ermittelt werden, wie verbreitet Formen sprachlicher Überanpassung,

wie sie für den extrafamilialen Dialog beschrieben wurden, in Interaktionen zwischen Familien-

angehörigen unterschiedlicher Generationen sind. Diese Befunde könnten wiederum mit ande-

ren Merkmalen der Beziehung in Verbindung gebracht werden. So ließe sich beispielsweise

untersuchen, ob Kinder in „belasteten“ Eltern-Kind-Beziehung stärker zu einer Bevormundung

ihrer Eltern neigen, die sich etwa in Form von patronizing speech manifestiert.

Darüber hinaus ließen sich (quasi-)experimentelle Paradigmen, die zur Erforschung des ex-

trafamilialen Dialogs genutzt wurden, auch auf intrafamiliale Generationenbeziehungen über-

tragen. So könnten referentielle Kommunikationsaufgaben (z.B. Kemper et al., 1995) in Eltern-

Kind-Dyaden eingesetzt werden, um zu prüfen, ob sich auch hier sprachliche Anpassungsbemü-

hungen seitens der Kinder finden und ob diese sich auf linguistischer Ebene von Anpassungs-

mustern unterscheiden, wie sie zwischen Unbekannten beobachtet wurden. Vergleichende Stu-

dien mit diesem Paradigma könnten zudem zeigen, ob „überangepaßtes“ Sprechverhalten unter-

schiedliche Folgen hat, wenn es von einer Familienangehörigen oder von einer unbekannten

Person (oder einer Bekannten, Freundin, etc.) gezeigt wird. Gemäß den Befunden von Studie A

treten solche Unterschiede auf, wenn fiktive Dialoge zu beurteilen sind. Es gilt jedoch zu prüfen,

ob sich diese Befunde auch in realen Dialogsituationen replizieren lassen oder ob sie hier sogar

noch markanter ausfallen.

Jenseits von Studien, in denen der intergenerationelle Dialog in intra- versus extrafamilialen

Beziehungstypen kontrastiert wird, sollte die Bedeutung spezifischer Merkmale familialer Ge-

nerationenbeziehungen für die Gestaltung des Dialogs untersucht werden. So zeichnen sich El-

tern-Kind-Beziehungen unter anderem dadurch aus, daß Kinder ihre frühesten Interaktions- und

Kommunikationserfahrungen in der Familie – und hier vor allem in der Beziehung zu ihrer

Mutter und ihrem Vater – erwerben. Aspekte der Beziehungsgeschichte sollten daher auch mit

Blick auf ihre Bedeutung für die Gestaltung des Dialogs zwischen Eltern und Kindern in späte-

ren Lebensabschnitten analysiert werden.
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(4) Analyse der Bedeutung der Altersdifferenz resp. des Generationenabstandes zwischen

den Gesprächspartnern für den intergenerationellen Dialog

Die soziale Netzwerkforschung hat gezeigt, daß intergenerationelle Beziehungen meist zwi-

schen Angehörigen benachbarter Generationen bestehen. Die Wahrscheinlichkeit, daß zwei

Menschen eine persönliche Beziehung eingehen, wird mit zunehmendem Altersabstand zwi-

schen ihnen geringer. Bisher wurden jedoch meist Dialoge zwischen älteren und jüngeren Er-

wachsenen analysiert und dem Dialog zwischen Gleichaltrigen gegenübergestellt. Es liegt m.W.

bisher keine Studie vor, in der intergenerationelle Dyaden mit unterschiedlichem Generationen-

abstand (z.B. Eltern-Kind- vs. Großeltern-Enkel-Dyaden) verglichen oder die Bedeutung des

(chronologischen) Altersdifferenz für die Gestaltung des Dialogs systematisch untersucht wur-

de. Mögliche Besonderheiten des intergenerationellen Dialogs sollten daher in Abhängigkeit des

Alters- und des Generationenabstandes zwischen den Gesprächspartnern erforscht werden. Auf

der einen Seite könnte hier argumentiert werden, daß auch der intergenerationelle Dialog mit

zunehmender Altersdifferenz zwischen den Generationen problematischer werden sollte, da es

Jung wie auch Alt an Erfahrung im Umgang miteinander – und damit an Wissen um die spezifi-

schen Bedürfnisse, Interessen und Fähigkeiten der anderen Generation – fehlen sollte. Umge-

kehrt wurde gerade mit Blick auf die Großeltern-Enkel-Beziehung betont, daß diese im Gegen-

satz zu der Eltern-Kind-Beziehung unbelastet durch erzieherische Verantwortung sei und daher

den Generationen mehr Gestaltungsoptionen eröffne. Dies könnte bedeuten, daß Großeltern und

Enkel auch ihren Dialog offener und lebendiger gestalten können, als dies Eltern und ihren Kin-

dern möglich ist.

Mit diesen Desiderata werden die vielfältigen Ansatzpunkte für weitere Studien, die das For-

schungsfeld „Intergenerationeller Dialog“ bietet, nur grob skizziert. Daß die vorliegende Arbeit

dabei weitaus mehr Fragen aufgeworfen hat, als sie beantworten konnte, liegt sicherlich teils im

Wesen explorativer Studien begründet, muß aber wohl auch als essentielles Kennzeichen

menschlichen Forschens und Denkens betrachtet werden:

Wie sehr der Mensch nach Wissenschaft

verborgner Dinge ringt,

so bleibt ihm doch unzählig viel,

davon er sagt: Mich dünkt!

(Friedrich von Logau, 1604 – 1655)
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