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1 Einleitung 

 

 

Es gibt eine Vielzahl von Begriffen, die mit den Menschen, die den Hauptgegenstand der 

vorliegenden Untersuchung darstellen, assoziiert werden. Die einführend stehende Tagcloud
1
 

zeigt bereits vorweg einen kurzen und keineswegs erschöpfenden Überblick der zahlreichen 

Fremd- und Selbstzuschreibungen über zeitliche und geographische Räume hinweg. Für die 

vorliegende Arbeit wird vor allem die Bezeichnung Russlanddeutsche verwendet. Das hat 

mehrere Gründe: Zum einen ist es jener Ausdruck, der in den beiden Sprachen, Russisch und 

Deutsch, einen etablierten Begriff im Sprachgebrauch darstellt und zum anderen eine 

eindeutige umgangssprachliche Entsprechung besitzt. Russisch und Deutsch sind auch die 

beiden Sprachen, in denen die Primärdatenerhebung stattgefunden hat. Welche Konnotationen 

und Bedeutungen der Begriff „Russlanddeutsche“ in verschiedenen Kontexten hat, ist darüber 

hinaus bereits eine der zentralen Fragestellungen, mit denen sich die Arbeit beschäftigt. 

 

Den historisch wichtigsten Ausgangspunkt für die Gruppe der Russlanddeutschen bildet im 

18. Jahrhundert die erstmalige Verlagerung des Lebensmittelpunktes von deutschsprachigen 

Ländern in das damalige russische Zarenreich. Damit ist auch der Grundstein dafür gelegt 

worden, dass es heute Menschen gibt, die sich selbst als Russlanddeutsche verstehen oder von 

außen als Russlanddeutsche wahrgenommen werden. 

 

                                                 
1
 Die Größe der Wörter in dieser Tagcloud spiegeln die quantitative Relation der Suchergebnisse der 

einzelnen Begriffe zueinander wider, wenn sie auf Internetsuchmaschine Google eingegeben werden. Die 

kyrillischen Suchbegriffe wurden dabei für die Erstellung der Tag-Cloud transkribiert. 
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Mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion und der damit einhergehenden Reisefreiheit kam 

es zu einer immensen Vergrößerung der Möglichkeitshorizonte von Russlanddeutschen. Der 

Großteil von ihnen verlegte daraufhin in den 90er-Jahren des 20. Jahrhunderts seinen 

Lebensmittelpunkt vom GUS-Raum nach Deutschland. Aufgrund dieser großen 

Migrationswellen entstand zunächst der Eindruck, dass mit der Übersiedelung nach 

Deutschland das Ende der Geschichte der Russlanddeutschen eingeläutet wird. Ca. zwei 

Jahrzehnte nach der Auflösung der Sowjetunion und im Lichte stark veränderter politischer 

und ökonomischer Kontexte scheint jedoch der GUS-Raum nicht mehr ausschließlich einen 

Ort dazustellten, den die Russlanddeutschen dauerhaft verlassen wollen. Es sind vielmehr 

Tendenzen auszumachen, dass die Rückkehr in den GUS-Raum eine realistische Option in der 

Lebensplanung Russlanddeutscher darstellt (vgl. Schönhuth/ Kaiser 2014). Damit einher geht 

die Frage, wie sich Russlanddeutsche in und zwischen transnational aufgespannten sozialen 

Räumen identitär verorten. Vor diesem Hintergrund erscheint es mir sinnvoll, das Phänomen 

russlanddeutsch in der vorliegenden Arbeit sowohl im Selbstverortungs- als auch im 

Migrationskontext über Staatsgrenzen hinweg zu untersuchen. 

 

Fragestellung 

 

Die vorliegende Arbeit untersucht zwei Kernfragen: die Identitätskonstruktionen und das 

Migrationsverhalten von Russlanddeutschen. Ziel ist es, einen Beitrag zum besseren 

Verständnis der Identifikations- und Migrationsprozesse von Russlanddeutschen zu leisten. 

Im breiteren Kontext der vorliegenden Arbeit stellen sich die Fragen: Was führt dazu, dass 

sich jemand als Mitglied der Gemeinschaft der Russlanddeutschen fühlt? Welchen Einfluss 

üben neben anderen Faktoren Identitätskonstrukte auf soziale Handlungen, wie Partnerwahl, 

und gravierende Entscheidungen, wie die zur Migration, aus? 

 

Die erste zentrale Frage der vorliegenden Arbeit lautet zunächst: 

 Gibt es die Gruppe der Russlanddeutschen? 

 

Aus dieser Grundfrage ergeben sich in Bezug auf die Identität von Russlanddeutschen 

folgende Fragestellungen: 
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Kann eine einheitliche Gruppe von Menschen angenommen werden, die sich selbst als 

Russlanddeutsche identifiziert? Lässt sich so etwas wie eine „kollektive Identität“ dingfest 

machen und wenn ja, welche Parameter werden dafür aus der Selbstsicht in Anschlag 

gebracht? Steht dieser Selbstsicht eine ebenso bestimmbare Fremdsicht entgegen, durch diese 

Gruppe umgebende soziale oder politische Einheiten, in denen sie leben, oder denen sie 

formal angehören? Welche Rolle spielen Familien- und Freundschaftsnetzwerke beim 

Wechselspiel von Selbst- und Fremdwahrnehmung in Bezug auf Identifikationsprozesse? 

 

Das Hauptaugenmerk liegt dabei auf theoretischen Ansätzen, die das Konstrukthafte von 

Identität(en) herausstreichen. Es wird jedoch auch aufgezeigt, dass es entgegengesetzte, 

essentialistisch argumentierende Theorieansätze gibt, die gerade in der russischen Debatte 

prominent vertreten sind. Der Großteil der Zielpersonen dieser Untersuchung wurde entweder 

selbst noch in der Sowjetunion sozialisiert oder wuchs in Familien auf, auf die das zutrifft. 

Daher erscheint es zielführend, in heuristischer Absicht auch Theorien heranzuziehen, die 

noch in der Sowjetära postuliert wurden. In diesem Kontext ist die Herangehensweise an den 

Begriff „Ethnie“ aus „westlicher“ und aus „(post)sowjetischer“ Sicht von besonderem 

Interesse. 

 

Die zweite zentrale Fragestellung der vorliegenden Arbeit widmet sich den Einflussfaktoren 

auf das Migrationsverhalten der Russlanddeutschen. In weiterer Folge ist dabei die Frage zu 

beantworten, ob und wie Identifikations- und Migrationsprozesse einander bedingen. 

 

Hier ist festzustellen, dass es sehr heterogene, theoretische Zugänge zum Phänomen 

Migration gibt. Diese Zugänge schließen sich teilweise aus, ergänzen einander zum Teil aber 

auch. Des Weiteren - und darin liegt auch eine der Begründungen, warum sich die 

vorliegende Arbeit mit Identität UND Migration beschäftigt - werden Ansätze vorgestellt, in 

denen die theoretischen Überlegungen zu Identität und zu Migration in einem sehr engen 

Bezug zueinander stehen und daher auch einer gemeinsamen empirischen Überprüfung 

bedürfen. 
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Konzeptionelle Herangehensweisen im Identäts- und Migrationsdiskurs 

 

Die vorliegende Arbeit betrachtet kollektive Identität aus einer konstruktivistischen 

Perspektive. Das Hauptaugenmerk liegt hierbei auf ethnischen und nationalen 

Zugehörigkeitsgefühlen. Im Identitätsdiskurs stehen einander Primordialismus/Essentialismus 

und Konstruktivismus gegenüber (Vgl. Sökefeld 2007). Während Primordialisums auf 

Abstammung fußt (vgl. Appadurai 2008), wird im konstruktivistischen Kontext Identität als 

soziales Konstrukt, das aus Diskursen und sozialen Handeln hervorgeht, betrachtet (Vgl. 

Sökefeld 2007). 

 

Ein weiterer zentraler Aspekt im Identitätsfindungsprozess ist die Grenzziehung zwischen der 

eigenen und der fremden Gruppe (vgl. Barth 1969), Identität selbst ist das (momentane) 

Resultat von Identifizierungs- und Abgrenzungsprozessen (Vgl. Feischmitt 2007). Im Prozess 

des Aushandelns der sozialen Grenze ist dabei kontextabhängig, welche 

Unterscheidungsmerkmale zur Abgrenzung konstruiert werden. Gerade im Zusammenhang 

mit ethnischer und nationaler Identität spielen jedoch primordiale Kategorien der mentalen 

Verortung eine gewichtige Rolle. 

 

Im Migrationskontext gibt es sehr heterogene Herangehensweisen, die sich dem Thema 

nähern. Klassische Migrationstheorien sehen Migration als Einwegwanderung an und 

betrachten ökonomische Gründe als Hauptursache für Migration. Staaten werden in diesem 

Zusammenhang als in sich geschlossene Einheiten (Container) gesehen (vgl. Bommes 2005). 

Dabei stehen einander Mikroansätze, die das Individuum als entscheidenden Akteur in den 

Mittelpunkt stellen und Makroansätze, die argumentieren, dass wirtschaftliche und politische 

Strukturen maßgeblich zur Erklärung von Migration sind, gegenüber. Wenn klassische 

Migrationstheorien auf Remigration referieren, ist hauptsächlich eine endgültige Rückkehr ins 

ursprüngliche Herkunftsland gemeint (vgl. Currle 2006). 

 

Neuere Konzepte stellen sowohl die Auffassung von Nationalstaaten als in sich geschlossene 

Einheiten bzw. Container (Vgl. Bommes 2005) als auch die Unidirektionalität von Migration 

in Frage und rücken zirkuläre Migrationsbewegungen in den Vordergrund. Des Weiteren 

betonen sie die Signifikanz von sozialen Netzwerken in der Erklärung von 

Migrationsprozessen. 

 



13 

Einen in diesem Kontext fruchtbaren Ansatz, der das Containerprinzip und die damit 

einhergehende Gefahr des methodologischen Nationalismus (Vgl. Wimmer und Glick Schiller 

2003) aufgreift, stellt der Transnationalismus dar. Die transnationale Perspektive fokussiert 

soziale Beziehungen und soziale Netzwerke über nationalstaatliche Grenzen hinweg (Vgl. 

Pries 2008, Appadurai 2008). Es sind die transnationalen Netzwerke innerhalb derer 

Migrations- aber auch Identifikationsprozesse ablaufen. Eine Erweiterung dieses Ansatzes 

stellt die Soziale Netzwerk Theorie dar. Während für den transnationalen Ansatz die gedachte 

gemeinsame Herkunft und ethnische Bindungen wesentliche Einflussfaktoren sind, betont die 

Soziale Netzwerk Theorie die ethnische Ungebundenheit von grenzüberschreitenden 

Interessensnetzwerken (Vgl. Schönhuth 2008). Die sozialen Netzwerke vermitteln zwischen 

der Gesellschaft und dem Individuum und stellen damit eine Synthese zwischen Mikro- und 

Makroebene dar (Vgl. Bretell 2008). 

 

Auch die einschlägige Literatur im russlanddeutschen Kontext spiegelt die genannten 

Konzepte wider. Vor der Jahrtausendwende im Lichte der großen Migrationswellen aus der 

ehemaligen Sowjetunion nach Deutschland befassten sich Studien vorwiegend mit der 

Integration von Aussiedlern in Deutschland (vgl. zB. Hänze, Lantermann 1999). In diesem 

Zusammenhang wurde häufig der Fokus auf spezielle Subgruppen, wie Arbeitslose (vgl. zB. 

Schmitt-Rodermund, Silbereisen 1999) oder Jugendliche (vgl. zB. Strobl, Kühnel, Heitmeyer 

1999) gelegt. Diese Studien haben gemein, dass Migration vornehmlich als Einwegprozess 

nach Deutschland betrachtet wird (Containerprinzip). Auch neuere, quantitative 

Untersuchungen beschäftigen sich mit der Integration von Aussiedlern, wobei messbare 

Parameter, wie Bildungsabschlüsse oder die Inklusion in den Arbeitsmarkt hervorstechen 

(Vgl. Worbs et. al. 2013). Parallel dazu stehen Arbeiten, die sich mit der Identität bzw. mit 

dem Verortungsprozess von Russlanddeutschen beschäftigen. Im Verortungskontext handelt 

es sich vorwiegend um qualitative Zugänge, die zB. den Identitätsfindungsprozess vor dem 

Hintergrund der Migrationserfahrung und der damit einhergehenden Neuverortung in 

Deutschland behandeln (vgl. zB. Kiel 2015) oder strukturelle Einflüsse, wie Umbrüche im 

GUS-Raum und deren Einfluss auf das kollektive Selbst- und Fremdbild, beleuchten (vgl. zB. 

Rosenthal, Stephan 2011). 
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Demgegenüber stehen Ansätze, die Remigrationsstrategien und damit einhergehend 

Identifikationsprozesse (vgl. Schönhuth 2008) von Russlanddeutschen oder deren 

Remigrationsmotive (vgl. Kaiser, Solovieva 2013) zum Thema haben. Diese Ansätze betonen 

unter anderem die Bedeutung der sozialen Netzwerke von Russlanddeutschen über staatliche 

Grenzen hinweg und nehmen eine transnationale Perspektive ein. 

 

Aufbau der Arbeit 

 

Die vorliegende Arbeit gliedert sich in zwei übergeordnete Blöcke: zunächst erfolgt eine 

Ortsbestimmung hinsichtlich der theoretischen Zugänge zu Identität und Migration, die den 

Bezugsrahmen für die weitere Auseinandersetzung mit dem Thema bilden. Dem folgt im 

zweiten Abschnitt der vorliegenden Arbeit die empirische Analyse -  den Kern bildet dabei 

die quantitative Auswertung von Primärdaten, die mittels eines standardisierten Fragebogens 

erhoben wurden. 

 

Im ersten Teil der vorliegenden Arbeit (Kapitel 2, Kapitel 3) werden die theoretischen 

Grundlagen der Kernthemen, Identitätskonstruktion und Migrationsprozesse dargestellt. 

Kapitel 2 erörtert zunächst generelle Aspekte und Konzepte von Identität, das sind für die 

vorliegende Arbeit insbesondere (1) individuelle Identität(en), (2) kollektive Identität(en) / 

ethnische Identität(en)/ nationale Identität(en) und (3) hybride Identität(en). Kapitel 3 zeigt 

verschiedene Migrationsansätze auf. Dabei wird grob zwischen klassischen 

Migrationstheorien, deren gemeinsamen Nenner einen klaren Endpunkt der Migration 

kennzeichnen und neueren Theorien, die Migration als fortlaufenden Prozess begreifen, sowie 

zwischen Mikro- und Makroansätzen unterschieden. 

 

Die (bisherige) Geschichte der Russlanddeutschen und hier vor allem die 

Migrationsgeschichte bildet eine wichtige Grundlage für die zentralen Fragestellungen der 

vorliegenden Arbeit selbst. Die Hintergründe dieser vergangenen Migrationsbewegungen 

werden daher in Kapitel 4 „Migrationsgeschichte der Russlanddeutschen“ detailiert analysiert. 

Kapitel 5 „Stukturelle Rahmenbedingungen“ legt das Hauptaugenmerk auf die Makoebene: 

Es untersucht die Frage, welche äußeren Einflüsse auf den Identitätsfindungsprozess der 

Russlanddeutschen einwirken. Ins Zentrum der Analyse rücken dabei die politischen 
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Rahmenbedingungen seitens der Bundesrepublik Deutschland und der Russischen Föderation, 

mit denen die Gruppe der Russlanddeutschen konfrontiert ist. Die Konstruktion einer Gruppe 

braucht die Ingroup und auch die Outgroup, kollektive Identität entsteht aus der Interaktion 

mit anderen Einheiten. Kapitel 6 „Die Russlanddeutschen aus der Sicht der 

Mehrheitsgesellschaft“ behandelt in diesem Zusammenhang die Frage nach der Fremdsicht 

auf die Gruppe der Russlanddeutschen. 

 

Anschließend findet der Hauptteil der Analyse statt. Es folgt die quantitave Auswertung des 

für die vorliegende Arbeit erstellten Fragebogens. Kapitel 7 „Methode“ erläutert zunächst die 

operative Herangehensweise, insbesondere den methodologischen Zugang, die Gestaltung des 

Fragebogens, den operativen Zugang, die Feldphase sowie die Auswertung der Daten. Kapitel 

8 „Die Primäre Selbstsicht im Kontext nationaler und ethnischer Identität“ geht der Frage 

nach der Eigenwahrnehmung der Russlanddeutschen nach, im Konkreten deren eigener 

Verortung im Zusammenhang mit nationaler und ethnischer Identität. Im folgenden Kapitel 9 

„Identifikationsangebote für eine spezifisch russlanddeutsche Identität“ werden potentielle 

Bezugsgruppen, wie Familien, Nationalität oder Kultur, und ihre Relevanz für die Gruppe der 

Russlanddeutschen analysiert. Kapitel 10 untersucht in Folge die möglichen Einflussfaktoren 

auf das Zugehörigkeitsgefühl zur Gruppe der Russlanddeutschen. Analysiert wird, welche 

Parameter aus der Binnenperspektive erfüllt sein müsen, um als Russlanddeutscher zu gelten. 

 

Religion stellt historisch betrachtet einen Hauptgrund für die großen Migrationswellen im 18. 

und 19. Jahrhundert aus deutschsprachigen Gebieten ins russische Zarenreich dar: Die 

Wichtigkeit der Religion bei der ursprünglichen Auswanderung wirft die Frage auf, welche 

Rolle sie heute spielt, was in Kapitel 11
2
 „Die Rolle der Religion“ ausgeführt wird. 

 

Ein bedeutender Teil des Fragebogens enthält Fragen, die sich auf potentielle 

Migrationsgründe beziehen. Die Analyse in Kapitel 12 „Migration“ soll das 

Erklärungspotential von den in Kapitel 2 diskutierten Migrationstheorien aufzeigen. 

Insbesondere klassisch, vorwiegend ökonomisch argumentierende sowie neuere, 

netzwerkbasierende Theorien bilden hier die Grundlage der Analyse. In Kapitel 11 wird auch 

                                                 
2
 Das Kapitel 11 entspricht weitgehend einer Vorabveröffentlichung unter „Die Bedeutung der Religion für den 

Identifikations- Migrationsprozess der Russlanddeutschen“, in: Kaiser, Markus/ Schönhuth Michael (Hg.) 

(2015): Zuhause? Fremd? Migrations- und Beheimatungsstrategien zwischen Deutschland und Eurasien, 

Bielefeld: Transcript Verlag. 
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die Rückkehrer, also jene Personen, die bereits einmal nach Deutschland ausgewandert waren 

und wieder nach Russland zurückgewandert sind, eingegangen. 

 

Kapitel 13 widmet sich abschließend der Bedeutung von Medien im Verortungskontext und 

ihrer Nutzung seitens der Russlanddeutschen. Im Zusammenhang mit dem Web 2.0 wird der 

Frage nachgegangen, ob sich die Sozialisierungs- und Identifikationsprozesse im 

russlanddeutschen Kontext tatsächlich als vom lokalen Ort losgelöste Sozialräume betrachten 

lassen. 
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2 Theorieansätze zu Identität 

 

2.1 Allgemeines zu Identität 

 

Die erste in der Einleitung vorgestellte Kernfrage beschäftigt sich mit 

Identitätskonstruktionen von Russlanddeutschen. Daher werden im Folgenden, generelle 

Aspekte und Konzepte von Identität diskutiert. Das sind für die vorliegende Arbeit 

insbesondere: 

 Individuelle Identität(en) 

 Kollektive Identität(en)/ ethnische Identität(en)/ nationale Identität(en) 

 Hybride Identität(en) 

 

Vorweg kann Identität im Allgemeinen als die spezifischen Charakteristika einer Person in 

Beziehung zu und in Abgrenzung von anderen bezeichnet werden. Identität wird weiter als 

selbstreflexiver Prozess eines Individuums verstanden, als ein Ergebnis von wechselseitiger 

Selbst- und Fremdinterpretation zum Zweck der Lebensorientierung. Erik Erikson schreibt 

von einer Formel, mit der Identität begreifbar ist: 

 

„Ein Gefühl der Identität haben heißt, sich mit sich selbst – so wie man wächst und sich 

entwickelt – eins zu fühlen; und es heißt ferner, mit dem Gefühl einer Gemeinschaft die 

mit ihrer Geschichte (oder Mythologie) im reinen ist, im Einklang sein.“ (Erikson 1975: 

29) 

 

Demnach gibt es zwei bestimmende Größen für Identität: Zum einen geht es um das 

Individuum selbst und zum anderen nimmt die umgebende Gemeinschaft eine wichtige 

Position ein. Das Individuum muss, um sich als identisch zu erfahren, verschiedenen 
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gesellschaftlichen Ansprüchen genügen. Identität hat also zwei Seiten: das Selbst und die 

Gemeinschaft. 

2.2 Individuelle Identität 

 

Auch wenn es bei den folgenden Konzepten zum Teil Überschneidungen gibt und ein 

Konzept das andere nicht ausschließt und auch nicht immer trennscharfe Unterschiede in den 

theoretischen Ansätzen zu Identität vorherrschen, kann, rein konzeptionell, bei individueller 

Identität
3
 zwischen personaler und sozialer Identität unterschieden werden. Auch wird diese 

Einteilung im Folgenden getroffen, um einen möglichen Link zwischen individueller und 

kollektiver Identität aufzuzeigen. 

 

2.2.1 Personale Identität 

 

Nach Jürgen Straub (1999: 75) gilt die Auffassung von personaler Identität, über alle 

gängigen theoretischen Konzepte hinweg, als „Einheit und Nämlichkeit einer Person“. Bei 

diesem Konzept personaler oder persönlicher Identität handelt es sich um Eigenschaften wie 

körperliche und geistige Antriebe, Fähigkeiten und Erfahrungen, wobei letztere bei der 

Konstruktion personaler Identität eine dominante Rolle spielen. Personale Identität garantiert 

die Kontinuität des Ichs in den verschiedenen, sich teilweise widersprechenden 

Rollensystemen – „der Kontinuität und Kohärenz der Lebenspraxis einer Person“ (Straub 

1999: 75). Es soll dabei sichergestellt werden, heute noch die gleiche Person zu sein wie 

gestern. Es handelt sich bei personaler Identität nicht um etwas, was eine Person besitzt oder 

etwas Angeborenes. Personale Identität ist auch nicht statisch. Sie ist, wie schon erwähnt, ein 

selbstreflexiver Prozess. Jürgen Straub beschreibt in diesem Kontext Identität als „vorläufiges 

Resultat kreativer, konstruktiver Akte“ (ebenda: 93). Die Konstruktion der Kontinuität und 

Kohärenz erfolgt „angesichts diachroner und synchroner Differenzerfahrungen“ (ebenda: 75). 

Erfahrungen deshalb, weil personale Identität nichts statisch Festgelegtes ist, sondern 

Menschen Differenzen im sozialen Raum permanent erfahren (bei Straub synchron). 

Zusätzlich reflektieren Menschen zu einem gegenwärtigen Zeitpunkt über das was war, und 

                                                 
3
 Individuelle Identität meint hier und in Folge die Identität eines Individuums, nicht Individualität bzw. 

Einzigartigkeit eines Individuums. 
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das was kommen wird (bei Straub diachron). Oder wie Anthony Giddens (1996: 155) es 

ausdrückt: „Die Konstruktion des Selbst als reflexives Projekt.“ Personale Identität ist 

demnach ein Konstrukt. 

Zusammenfassend kann über personale Identität gesagt werden, dass am laufenden Band die 

eigene Biographie zur Vergewisserung des eigenen Selbst (re)konstruiert wird. Dabei kann 

sich alles ändern: Werte, Orientierung, Ausdruck etc.. Aus diesem Grund bedarf es bei sich 

permanent verändernden Umständen der ständigen Selbstreflexion. 

 

2.2.2 Soziale Identität 

 

Bei sozialer Identität handelt es sich um die Beziehung eines Individuums zu Gruppen, denen 

sich das Individuum zugehörig fühlt: der Ingroups, und Gruppen, in denen es kein Mitglied 

ist: der Outgroups. Dabei versucht das Individuum, laut Social Identity Theory, ein positiv 

bewertetes Selbstbild zu erschaffen. Beim Individuum besteht das Bedürfnis danach, sich mit 

anderen und mit sozialen Gruppen zu identifizieren. H. Tajfel und J.C. Turner definieren 

Gruppe dabei folgend: 

 

„We can conceptualize a group, […], as a collection of individuals who perceive 

themselves to be members of the same social category, share some emotional 

involvement in this common definition of themselves, and achieve some degree of 

social consensus about the evaluation of their group and of their membership in it.” 

(Tajfel und Turner 1986: 15) 

 

Der Begriff soziale Identität umfasst sowohl die Wahrnehmung von Individuen aus der 

Perspektive der Ingroups als auch der Outgroups. Es geht um die Zugehörigkeit zu 

verschiedenen Bezugsgruppen und darum, welche soziale Rolle die einzelne Person einnimmt 

bzw. welche Rollenerwartungen an das Individuum herangetragen werden. Es herrscht das 

Gefühl vor, sich eins mit der Gruppe zu fühlen, und sie wird auch nach außen hin 

repräsentiert. Bourdieu (1999) schreibt in diesem Zusammenhang von einem Klassen- oder 

Gruppenhabitus, der für ihn Ausdruck und Widerspiegelung der Klasse oder Gruppe ist. 

Dieser Gruppenhabitus ist für ihn ein subjektives System verinnerlichter Strukturen, 

gemeinsamer Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata. Identität kann auch als 
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Summe der Identifikation mit sozialen Gruppen angesehen werden. Daraus ergibt sich, dass 

ein Individuum mehrere Identitäten besitzen kann, die in unterschiedlichen Situationen 

aktiviert werden. Hierin besteht die Kontextabhängigkeit von Identität. Darüber hinaus ist 

soziale Identität nichts Statisches, vielmehr ist sie ein fortlaufender Prozess. 

 

Wie bereits bei personaler Identität gezeigt, handelt es sich bei sozialer Identität um ein 

Konstrukt, wobei personale Identität den biographischen Teil und soziale Identität das soziale 

Umfeld eines Menschen in den Vordergrund rückt. Beide Konzepte können als 

untergeordnete Konzepte bei der Definition von individueller Identität angesehen werden. Der 

erste Ansatz versucht zu zeigen, dass Menschen danach trachten, die Konstanz des Ichs zu 

gewährleisten, während letzterer das soziale Umfeld fokussiert. In beiden Fällen handelt es 

sich um permanent fortlaufende Prozesse und um nichts Naturgegebenes oder Statisches. Auf 

einen Nenner bringt Giddens (1996: 118) personale Identität und soziale Identität mit dem 

Begriff „ontologische Sicherheit“. Dieser Begriff bezieht sich in seiner Ausführung auf „das 

Zutrauen der meisten Menschen zu Kontinuität ihrer Selbstidentität und zur Konstanz der sie 

umgebenden sozialen und materialen Umwelt“ (ebenda). Hier ist vor allem ein Gefühl der 

Zuverlässigkeit von Personen seitens des Einzelnen wichtig. Als Grundlage dafür sieht 

Giddens, Erik Erikson folgend, das Vertrauen in andere, mit dem Menschen in der Frühphase 

ihres Lebens geimpft werden. 

 

Nach Haller (1996) kann der Begriff Identität sowohl auf Individuen als auch auf soziale 

Gruppen angewandt werden. Dabei stellt die soziale Identität für ihn das Bindeglied zwischen 

Individuen und dem Kollektiv dar. Hierbei tritt neben einem gemeinsamen Nenner innerhalb 

der Ingroup vor allem die Abgrenzung gegenüber einer fremden bzw. anderen Gruppe in den 

Vordergrund.  

 

2.3 Kollektive Identitäten, Ethnizität und Ethnie 

 

Die Konzepte Kollektive Identität, Ethnizität und Ethnie haben jeweils soziale Gruppen bzw. 

Gemeinschaften im Blick. Diese Konzepte oder Begriffe für kollektive Identitäten dienen der 

Beschreibung von Zugehörigkeiten oder gefühlten/gedachten Zugehörigkeiten zu möglichen 

Arten von sozialen Gruppen oder Kollektiven. Ethnizität und Ethnie lassen sich hierbei als 

Teilform der kollektiven Identität begreifen, wobei Begriffe wie z.B. Kultur, Sprache, 
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Abstammung betrachtet und diskutiert werden. Es geht bei diesen Konzepten um die zentrale 

Frage, die auch eine Kernfrage der vorliegenden Arbeit darstellt: Wie formen sich kollektive 

Identitäten und was macht diese aus? 

 

Eine Definition des Begriffs Ethnie gibt Karl Heinz Kohl wieder, wenn er schreibt: 

 

„Unter „Ethnos“ oder „Ethnie“ – […] – wird in der Ethnologie heute eine 

Menschengruppe mit gleicher Kultur, gleicher Sprache, Glauben an gleiche 

Abstammung und ausgeprägtem „Wir-Bewusstsein“ verstanden.“ (Kohl 1999: 270) 

 

In dieser Definition sind bereits zwei kontroverse Zugänge im Zusammenhang mit Ethnizität, 

ethnischer Identität und kollektiver Identität angelegt. Es stehen einander essentialistische und 

konstruktivistische Ansätze gegenüber. Auch wenn im zweiten Teil der Definition bereits auf 

Glauben an gleiche Abstammung verwiesen wird, und damit Ethnie als etwas Vorgestelltes, 

Gedachtes begriffen werden kann, lässt der erste Teil, gleiche Kultur, gleiche Sprache, auch 

Raum für Argumentation, dass Ethnie bereits etwas Vordefiniertes darstellt. Der zweite 

Zugang – hierbei steht der Glaube an das Gemeinsame im Zentrum – sieht kollektive Identität 

als soziales Konstrukt an. 

 

2.3.1 Primordialismus vs. Konstruktivismus 

 

Beim Begriff Kollektive Identität unterscheidet Jürgen Straub (1999) zwischen einem 

normierenden und rekonstruktiven Typus. Der normierende Typ zeichnet sich dadurch aus, 

dass den Mitgliedern einer Gemeinschaft gemeinsame Merkmale vorgegeben werden bzw. a 

priori vorgegeben sind, während es sich beim rekonstruktiven Typus um ein soziales 

Konstrukt handelt. 

 

Sökefeld (2007) beschreibt im Zusammenhang mit kollektiven Identitäten, insbesondere im 

Zusammenhang mit Ethnizität und ethnischer Identität, zwei sich unterscheidende 

Herangehensweisen in den Sozialwissenschaften: Primordialismus und Konstruktivismus. 

Primordialismus wird bei ihm in engen Zusammenhang mit Essentialismus gesetzt. Bei dieser 

objektivistischen Sichtweise basieren Identitäten auf einer substantiellen Gemeinsamkeit. Die 
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daraus resultierenden Konzepte und Diskurse bilden eine gegebene Realität ab. Arjun 

Appadurai fasst die Essenz von Primordialismus folgendermaßen zusammen: 

 

„[…] all group sentiments that involve a strong sense of group identity, of we-ness, 

draw on those attachments that bind small, intimate collectivities, usually those based on 

kinship or its extensions.” (Appadurai 2008: 140) 

 

Dabei wird im Kern die Kontinuität, wie gemeinsame Kultur, gemeinsame Sprache, 

gemeinsame Mythen und soziale Erinnerung, als Grundlage einer Ethnie bzw. der Ingroup 

betont. Es werden scheinbar objektive Unterscheidungsmerkmale als Ausgangspunkt für die 

Bestimmung von unterschiedlichen ethnischen Gruppen gesehen. Als Beispiel dazu führt 

Sökefeld (2007: 32) eine essentialistische „Rassen“-Theorie an, wo davon ausgegangen wird, 

dass „Rassen“ tatsächlich auf biologischen oder genetischen Charakteristika beruhen. 

Ethnische Identität ist für Essentialisten somit etwas, was ein Mensch von Geburt an besitzt. 

Sie beruht auf einem „Set von kulturellen Ausstattungen und Identifikationen“ (Feischmidt 

2007: 52). Ein Aspekt, warum in dieser Arbeit der primordiale Ansatz vorgestellt wird, 

besteht darin, dass in der russischen, aber vor allem in der sowjetischen Anthropologie und 

darüber hinaus auch in der die ethnischen Deutschen betreffenden Nationalitätenpolitik dieser 

Ansatz eine herausragende Rolle gespielt hat. Hier sei vor allem der Begriff Ethnos erwähnt, 

der eng mit dem Namen Yulian Bromley verbunden ist: 

 

„[...]...its leader is Yulian Bromley...[and] it consists of making ethnography into the 

studies of ethnos-es, or, in current Western academic jargon, into the study of 

ethnicity.” (Gellner zitiert nach Banks 1996: 17) 

 

Bromely definiert dabei Ethnos folgendermaßen: 

 

„A historically formed community of people characterized by common, relatively stable 

cultural features, certain distinctive psychological traits, and the consciousness of their 

unity as distinguished from other similar communities.” (Bromley zitiert nach Banks 

1996: 19) 
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Diese Einteilung ist deshalb von Bedeutung, weil sie die Einteilung von Gruppen in der 

Sowjetunion de facto wissenschaftlich legitimiert und somit eine weitere Basis für 

Instrumentalisierungen schafft. Für die Gruppe der Russlanddeutschen heißt das, dass sie 

permanent aufgrund dieses „Ethnos" von der Mehrheitsgesellschaft unterschieden werden 

können, es also eine quasi-naturalisierte, determinierte Grenze zwischen ihnen und anderen 

Gruppen im System Nationalstaat gab bzw. gibt. 

 

In der Bundesrepublik Deutschland lässt sich zum gegenwärtigen Zeitpunkt eine Gruppe 

ausmachen, die versucht die Russlanddeutschen zu instrumentalisieren: die 

„Russlanddeutschen Konservativen“, eine Vorfeldorganisation der NPD. Diese Vereinigung 

pflegt ein extrem essentialistisches und nationalistisches Weltbild, wie ihrem „Manifest der 

Deutschen 2008“ (Die Russlanddeutschen Konservativen 2008) entnommen werden kann. In 

diesem Manifest heißt es unter anderem: 

 

 „Wir fordern die Rückkehr zum Staatsbürgerschaftsrecht, dem die Abstammung 

des einzelnen (Jus sanguinis) – und nicht der Ort seiner Geburt (Jus soli) – 

zugrunde liegt. 

 Wir fordern eine Politik, die unsere Identität als Volk in Sprache und Kultur 

bewahrt. 

 Wir fordern die politische Eigenständigkeit unseres Landes in einem Europa der 

Vaterländer.“ 

 

Im Gegensatz zu essentialistisch argumentierenden Ansätzen steht der Konstruktivismus, 

welcher auch den gegenwärtig dominierenden Ansatz darstellt, und aus dessen Perspektive 

diese Arbeit verfasst wird. Diese Perspektive begreift Identitäten nicht als vorgegeben, 

sondern als soziales Konstrukt. Margit Feischmidt (2007) folgend, besteht die 

konstruktivistische Sichtweise aus einem Makro- und Mikroansatz. Der auf der Makroebene 

operierende instrumentalistische Ansatz betont den instrumentiellen Charakter der Ethnizität 

und ist elitedominiert. Instrumenteller Charakter bedeutet, dass Gemeinschaftsgefühle für 

politische Interessen wie z.B. im Kampf um Einfluss genutzt werden (können). Als Grundlage 

des Gemeinschaftsgefühls dient der Verteilungskampf um knappe Ressourcen und 
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gemeinsame daraus resultierende Handlungen. Bretell (2008) beschreibt den 

instrumentalistischen Ansatz auch als politische Strategie, die aufgrund von pragmatischen 

Interessen verfolgt wird. Der zweite Ansatz fokussiert die Mikroebene der sozialen Prozesse 

und betont auch die Kontextabhängigkeit. Brettel (2008: 131) benennt diesen Ansatz, auf 

Frederik Barth aufbauend, „situational approach“. 

 

„First, we give primary emphasis to the fact that ethnic groups are categories of 

ascription and identification by actors themselves, and thus have the characteristic of 

organizing interaction between people.” (Barth 1969: 10) 

 

Mit Frederik Barth sind ethnische Gruppen nicht durch offensichtliche, vorgegebene 

Merkmale definiert. Ethnische Gruppen sind dagegen ein Resultat von Selbst- und 

Fremdzuschreibungen, entstehend aus der Interaktion mit anderen Gruppen. 

 

„Erst der Zusammenhang, oder genauer: die Unterscheidung von Selbst- und 

Fremdreferenz kann Identität entstehen lassen.“ (Richter 1996: 146) 

 

Weiss und Reinprecht (1998) schreiben in diesem Zusammenhang, dass das 

Gemeinschaftsgefühl die Einheit nach innen und die Verschiedenheit nach außen garantiert. 

Kollektive Identität entsteht demnach aus der Interaktion mit anderen Einheiten. Sie ergibt 

sich aus der Wechselwirkung von kulturell vorgegebenen, normativen Vorstellungen und 

Bildern der eigenen Einheit, der sogenannten Ingroup, und Vorstellungen und Bildern der 

jeweiligen anderen Einheit, der Outgroup. Dabei zeichnet die Ingroup ein „sharing of criteria 

and judgement“ (Barth 1969: 15) aus, während eine Outgroup daran festgemacht werden 

kann, dass es Grenzen des Gemeinsamen gibt: 

 

„[…] a dichotomization of others as strangers, as members of another ethnic group, 

implies recognition for judgement of value and performance, […].“ (Barth 1969: 15) 
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Diese kulturell vorgegebenen, normativen Vorstellungen sind jedoch keine objektiven 

Unterschiede zwischen den Gruppen, wie das in der primordialistischen Sichtweise der Fall 

ist, sondern 

 

„das Ergebnis von sozialen Prozessen der Identifizierung und Abgrenzung zwischen 

Akteuren.“ (Feischmitt 2007: 54) 

 

Kollektive Identität ist keine naturgegebene oder sonst wie vorgegebene Eigenschaft. Sie 

inkludiert vorgestellte Gemeinsamkeiten und auch Differenzen wie z.B. Sprache, Kultur, 

Geschichte, Religion etc., die jedoch beliebig sein können und einen fortlaufenden Prozess 

darstellen. Es muss daran auf individueller Ebene geglaubt werden. Bereits Max Weber stellt 

bei seiner Definition von ethnischen Gruppen den Glauben an das Gemeinsame in den 

Vordergrund, wenn er schreibt: 

 

„Wir wollen solche Menschengruppen, welche auf Grund von Ähnlichkeiten des 

äußeren Habitus oder der Sitten oder beider oder Erinnerungen an Kolonisation und 

Wanderung einen subjektiven Glauben an eine Abstammungsgemeinschaft hegen, 

derart, dass dieser für die Propagierung von Vergemeinschaftungen wichtig wird, […], 

„ethnische“ Gruppen nennen, ganz einerlei, ob eine Blutsgemeinschaft objektiv vorliegt 

oder nicht.“ (Weber oA: 367) 

 

Kollektive Identitäten sind aus dieser konstruktivistischen Perspektive soziale Konstrukte, die 

aus Diskursen und sozialem Handeln hervorgehen (vgl. Sökefeld 2007). Primordiale 

Beziehungen spielen insofern eine Rolle, als dass sie, wie Sökefeld es benennt, den Code 

liefern, eben wie weiter oben bereits erwähnt, Sprache oder Kultur. Auch braucht es immer 

das „Andere“ oder „Fremde“. Es handelt sich bei der Konstruktion von kollektiven Identitäten 

immer um Selbstzuschreibungen, Abgrenzungen und auch Fremdzuschreibungen seitens der 

Outgroup(s). Für Frederik Barth ist das einzig stabile Element für das Bestehen ethnischer 

Gruppen die Abgrenzung selbst: 

 

 

“[…] it depends on the maintenance of a boundary. The cultural features that signal the 

boundary may change […], yet the fact of continuing dichotomization between 
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members and outsiders allows us to specify the nature of continuity, […].” (Barth 1969: 

14) 

 

Alle kulturellen Charakteristika einer Gruppe können sich hiermit ändern. Für Barth stellen 

diese Charakteristika nur das vorläufige Ergebnis des Prozesses der Abgrenzung bzw. des 

Aushandelns der sozialen Grenze dar. Es ist immer kontextabhängig, welche 

Unterscheidungsmerkmale zur Abgrenzung herangezogen bzw. konstruiert werden. Jedoch 

verändert sich die Unterscheidung zwischen WIR (Ingroup) und DIE (Outgroup) nicht. 

 

Die Systemtheorie sieht kollektive Identitäten als „Systeme mit klaren 

Mitgliedschaftskriterien“ (Stichweh 2010: 156) bzw. als inkorporierte soziale Systeme. Das 

System „wir“ gibt es nur durch die Differenz zu „die“, wobei es sich hier um einen System-

Umweltzusammenhang handelt. Auch in der Systemtheorie braucht es das Andere, ohne das 

es kein Selbst bzw. keine kollektive Identität gibt. Es wird dabei unterschieden, was zum 

System gehört und was nicht. In diesem Kontext spielen die Begriffe Inklusion/ Exklusion 

sowie Kommunikation eine große Rolle. Es wird von der Gesellschaft als System 

ausgegangen, wobei Inklusion als „Anschlusszusammenhang von Kommunikationen als 

Elemente sozialer Systeme“ (Nassehi 2006: 50) gesehen werden muss. 

Anschlusszusammenhang von Kommunikation meint hier, dass weitere kommunikative 

Ereignisse im Prozess der Kommunikation ermöglicht werden. Kommunikationen werden als 

Elemente sozialer Systeme betrachtet. 

 

Bei der Betrachtung der Mitgliedschaftskriterien selbst, lässt sich aufgrund der Tatsache, dass 

sich diese ändern können, schließen, dass hinter den Inklusions-/ Exklusionsstrategien 

Konstrukte liegen. 

 

 Im Falle der Russlanddeutschen wirken sich diese demnach zum einen auf das 

Selbstbild aus, was bedeutet, dass es Einfluss auf deren (konstruierte) Identität hat. 

 Zum anderen wirken sich diese Konstrukte auch auf konkrete Handlungen, wie 

Migrationsbewegungen, aus. 



27 

Der Hauptunterschied zwischen dem systemtheoretischen Ansatz und den bisher dargelegten 

konstruktivistischen Ansätzen im Zusammenhang mit kollektiver Identität besteht darin, dass 

es sich bei den Gruppen im systemischen Kontext um reale Systeme handelt. Hingegen geht 

der Konstruktivismus von gedachten, konstruierten Einheiten aus. Daraus lässt sich die 

Behauptung ableiten: Das System braucht das Konstrukt, jedoch braucht das Konstrukt das 

System nicht. Die Systemtheorie braucht das Konstrukt für die Beobachtung von Systemen, 

argumentiert jedoch weiter, dass die Beobachtung ein realer empirischer Vorgang sei und 

somit Systeme Realität. 

 

2.3.2 Inklusion/ Exklusion 

 

Nach der oben kurz dargestellten Funktion von Inklusion für die Systemtheorie, nämlich 

Anschlussmöglichkeiten von Kommunikation, soll nun auf die Begriffe Inklusion/ Exklusion 

selbst eingegangen werden. Nach Nassehi bezeichnet Inklusion „die Einbeziehung aller 

partikularen Gruppen und territorialen Räume“ (Nassehi 2006: 47). Exklusion meint den 

Verlust der sozialen Ordnung und steht somit für ein Krisensymptom (vgl. Nassehi 2006). 

Inklusion beschreibt infolgedessen etwas, das in die Norm passt, während Exklusion etwas 

darstellt, das außerhalb der Norm liegt. Inklusion und Exklusion sind nicht nur für die 

Systemtheorie relevante Begriffe. Alois Hahn (2003: 25) benennt drei Haupttypen, die sich 

mit dem sozialen Phänomenen Inklusion und Exklusion beschäftigen: Neben dem 

„systemtheoretischen“ Ansatz zeigt er auch einen „schichtungstheoretischen“ und einen 

„devianztheoretischen“ Zugang zu Inklusion und Exklusion auf. 

 

Bei den Schichtungstheorien bilden die Exkludierten eine soziale Schicht ab, die die 

Gesellschaft nicht mehr gebrauchen kann. Dabei erfolgt ihre Ausgrenzung nicht aufgrund von 

Zuschreibungen, die die Grenzen zwischen Ingroup und Outgroup kennzeichnen. Die 

Ausgrenzung ist 

 

„[…] mehr oder minder unbeabsichtigte Nebenfolge von Systemautomatismen, die als 

Dauerkrisen die Hoffnung zunichtemachen, steigende Produktivität der Wirtschaft und 

die zunehmende Fähigkeit des Sozialstaats, Defizite auszugleichen, würden zur 

Integration aller Personen führen.“ (Hahn 2003: 35) 
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Der devianztheoretische Ansatz ist für die vorliegende Arbeit auch deshalb von Bedeutung, 

weil, wie Hahn schreibt: 

 

„[…], dass viele Theorien, die Devianz als Basis zur Exklusion verwenden, nicht nur 

individuelle Täter oder Kranke oder sonst Stigmatisierte zum Objekt wählen, sondern 

dass es virtuell immer auch um die Ausgrenzung von Gruppen geht.“ (Hahn 2003: 29) 

 

Dabei geht es um die Zuschreibung von bestimmten Charaktereigenschaften einer Gruppe, die 

wiederum auf „objektivierten“ Unterscheidungen, wie Ethnie oder Herkunft, basieren. Hahn 

streicht hierbei den Begriff der Erblichkeit hervor, wobei Kulturen, in denen Devianztheorien 

eine herausragende Bedeutung beigemessen wird, 

 

„[…] sich erheblich darin unterscheiden, was als erblich gilt und was nicht.“ (Hahn 

2003: 25) 

 

Die bislang dargestellten Ansätze zeigen alle, dass sich die Prozesse der 

Gruppenformierungen immer an Grenzen, im Sinne von, wo endet das Eigene (die Ingroup) 

und wo beginnt das Andere (die Outgroup), abarbeiten. Ein besonderes Konstrukt der 

Einteilung von Menschen in Gruppen stellen Nationen dar. 

 

Diese Kategorisierung ist für die vorliegende Arbeit auch deshalb von Relevanz, weil die 

Bezeichnung „Russlanddeutsche“ sich aus Begriffen zusammensetzt, die auf gleich zwei 

Nationen verweisen: Russland und Deutschland. Das macht es notwendig, auf theoretische 

Ansätze, zur nationalen Identität, als spezielle Form von kollektiver Identität, einzugehen. 

 

2.3.3 Nationale Identität 

 

Benedikt Anderson schlägt folgende Definition von Nation vor: 

 

„Sie ist eine vorgestellte politische Gemeinschaft – vorgestellt als begrenzt und 

souverän.“ (Anderson 2005: 15) 
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Nach Lespsius sind Nationen gedachte Ordnungen: 

 

„[…] eine kulturell definierte Vorstellung, die eine Kollektivität von Menschen als eine 

Einheit bestimmt.“ (Lepsius 1990: 233) 

 

Diese Definitionen gehen davon aus, dass es sich bei Nation und auch bei der Zugehörigkeit 

zur Nation um ein Konstrukt handelt. Ebenso wie die Konzepte Ethnizität und Ethnie kann 

nationale Identität als Unterform der kollektiven Identität beschrieben werden. Wobei sich die 

genannten Konzepte, je nach Sichtweise, teilweise überschneiden und einander bedingen, aber 

auch teilweise unabhängig voneinander gesehen werden. Das wird an den folgenden 

Idealtypen von Nation deutlich: 

 

 Staatsnation 

 Willensnation 

 Kulturnation 

 Ethnonation 

 

Auch wenn davon ausgegangen wird, dass es sich bei jedem dieser vier Idealtypen um 

Konstrukte handelt, lassen sich Analogien bzw. Isomorphismen anhand der Argumentationen, 

die als Basis für die einzelnen Typen herangezogen werden, zeigen. 

 

Für das Konzept Ethno- und Kulturnation stehen Kriterien wie Sprache, Kultur oder ethnische 

Volkszugehörigkeit im Vordergrund. Die einzelne Person soll sich mit diesen Kriterien 

identifizieren. Die politische Einheit ist dabei Ausdruck der kulturellen Einheit oder 

gemeinsamen ethnischen Abstammung. Die Legitimationsbasis für den Staat, der hierbei mit 

Volk und Ethnie gleichgesetzt wird, bilden gemeinsame Traditionen, Sitten, Sprache etc. 

Dieser Ansatz kann als klar essentialistisch bzw. primordial klassifiziert werden. 
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Das Konzept Staatsnation beruft sich von vornherein auf universelle Prinzipien und stellt 

Verfassungen als Legitimationsbasis in den Vordergrund: 

 

„Die demokratische Staatsbürgerschaft braucht nicht in der nationalen Identität eines 

Volkes verwurzelt sein; unangesehen der Vielfalt verschiedener kultureller 

Lebensformen, verlangt sie aber die Sozialisation aller Staatsbürger in einer 

gemeinsamen politischen Kultur.“ (Habermas 1991: 16) 

 

Arjun Appadurai hält die Idee des Nationalstaates, auch des modernen, für ein primordiales 

Konstrukt: 

 

„Zunächst einmal muss man sich klarmachen, daß hinter dem modernen Nationalstaat 

eine fundamentale und gefährliche Idee steckt: die des „nationalen Ethnos“. Keine 

moderne Nation, so freundlich bzw. gutmütig ihre Regierung auch sein mag und so 

beredt ihre Repräsentanten in der Öffentlichkeit die Werte von Toleranz, 

Multikulturalismus und Inklusion auch beschwören mögen, kommt ohne die 

Vorstellung aus, ihre nationale Souveränität gründe sich auf eine Art ethnischen Geist.“ 

(Appadurai 2009: 15f) 

 

Appadurai unterstellt damit dem Konzept Nationalstaat prinzipiell eine ethnische Tendenz 

und sieht Blutdiskurs und Nationalismus stark miteinander verwoben. Des Weiteren rückt 

Appadurai Nationalismus in die Nähe von Religion, wenn er nationale Souveränität mit dem 

Glauben an eine Art ethnischen Geist verbindet. Für Brubaker greift die Idee von 

Nationalismus als spezielle Form der Religion jedoch etwas zu kurz: 

 

„Rather than characterize nationalism with terms drawn from the field of religion […], 

it may be useful to connect both phenomenon to more general social structures and 

processes.” (Brubaker 2012: 3) 

 

Dabei sieht Brubaker Ethnizität, Nationalismus und Religion als Formen der sozialen und 

kulturellen Identifikation. Für die vorliegende Arbeit sind vor allem die Fragestellungen, die 

Brubaker aus der Behauptung, dass es nützlich sei, die Phänomene Religion, Nationalismus 
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und Ethnizität mit generelleren sozialen Strukturen und Prozessen zu verknüpfen, herleitet, 

von Bedeutung. 

 

„I’m referring rather to the ways in which religion, ethnicity, and nationality can serve 

as more or less pervasive axes of social segmentation in heterogeneous societies, even 

without territorial concentration along religious, ethnic, or national lines.” (Brubaker 

2012: 4) 

 

Diese Fragestellung enthält sehr viel mehr Spielraum für die Selbstidentifikation im 

Zusammenhang mit nationaler Identität und Ethnizität. Sie lässt auf der einen Seite Parallelen, 

wie z.B. sich als Russe, Russlanddeutscher und gläubiges Mitglied der Mennoniten zu sehen, 

zu. Auf der anderen Seite kann es aber durchaus so sein, dass zwischen der Identifikation als 

ethnischer Deutscher und der religiösen oder auch nationalen Zugehörigkeit ein 

Zusammenhang besteht. Während Brubaker dabei neben Institutionen auch informale soziale 

Beziehungen als starke Einflussfaktoren ansieht, streicht Gellner diese besonders heraus, 

wenn er das Phänomen Nationalismus aus seiner Sicht beschreibt. 

 

Gellner sieht die Gründe für Nationalismus in der Rolle des Staates als Bewahrer oder 

Beschützer einer Kultur, die ihrerseits als Symbol bzw. als Legitimation des Staates gilt, 

verwurzelt. Zunächst beschreibt er jedoch die Fähigkeiten (skills), die ein Mensch haben 

muss, um sich in der modernen industrialisierten Welt behaupten zu können:  

 

„[…] skills which can only be acquired by passing through a persuasive, all-embracing, 

educational system, operating in a standardized linguistic medium, transmitting 

information contained in manuals rather than in cultural context, and depending on the 

well-diffused ability to receive, understand, react to and transmit messages to 

anonymous interlocutors, independently of context.“ (Gellner 1995: 41) 

 

Diese sehr technisch und universal anmutende Definition, die, obwohl sie nicht klar zwischen 

Fähigkeiten und Möglichkeiten, die zu diesen Fähigkeiten führen, trennt, zeigt auf, welche 

Fülle an Prozessen permanent durchlaufen werden müssen, um sich in einer Gesellschaft 

zurechtzufinden. Darüber hinaus sieht Gellner diese Fähigkeiten, und das ist der zentrale 

Punkt, nicht abgekoppelt, sondern innerhalb eines kulturellen Rahmens. Dieser Ansatz weist 
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auch den Weg zu einer möglichen Erklärung von hybrider Identität und zwar sowohl in 

Richtung positives als auch negatives Potential der kulturellen Hybridität. 

 

2.4 Hybride Identität 

 

Hybride Identität bedeutet, dass ein Mensch sich zwei oder mehreren kulturellen Räumen 

gleichermaßen zugehörig fühlt (vgl. Foroutan und Schäfer 2009). In Zusammenhang mit 

diesem Begriff tauchen auch die Begriffe bipolare – und transkulturelle Identität sowie 

cultural hybrid auf. Es handelt sich hierbei um die Annahme, dass sich ein cultural hybrid nur 

auf Grundlage der vormaligen Kulturzugehörigkeit an eine neue kulturelle Umgebung 

anpassen kann. Diese Annahme beruht auf dem Konzept der Marginalität von Park (1928). 

Park baut dabei auf dem Konzept des Fremden von Simmel auf: 

 

„Der Fremde ist uns nah, insofern wir Gleichheiten nationaler oder sozialer, 

berufsmäßiger oder allgemein menschlicher Art zwischen ihm und uns fühlen; er ist uns 

fern, insofern diese Gleichheiten über ihn und uns hinausreichen […].” (Simmel 1992: 

769) 

 

Es wird beim Konzept der Marginalität, im Unterschied zum Simmelschen Konzept des 

Fremden, bei dem Fremd sein einen neutralen Begriff darstellt, der lediglich auf Unterschiede 

hinweist, davon ausgegangen, dass ein Migrant einen permanenten Kulturkonflikt erlebt, zu 

deren Bewältigung hybride Identitätsorientierungen vonnöten sind. Reitemeier schreibt 

hierzu: 

 

„Nur indem er (der Migrant) ein Bewusstsein um Marginalisierungsbedingungen seiner 

Existenz entwickelt, wird es ihm möglich, eine auf veränderte Lebensverhältnisse 

zugeschnittene Identität auszubilden.“ (Reitemeier 2006: 225) 

 

Es kommt zu einer Mischung von zwei oder mehreren kulturellen Kontexten. Beim Begriff 

Hybride Identität wird auch zwischen positivem und negativem Potential unterschieden. 

Positiv, wenn unter hybrider Identität, Kaiser (2006) folgend, das Herausbilden einer dritten 

Sphäre, bei Bhaba (1990) third Space, jenseits von Herkunfts- und Ankunftsregion verstanden 
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wird, die als „Ausweg aus einer gesellschaftlichen Randposition gesehen werden“ (Kaiser 

2006: 33) kann. Diese dritte Sphäre ist also ein Konstrukt, das nach beiden (allen relevanten) 

Seiten hin Schnittstellen hat, oder systemisch ausgedrückt: Es sind 

Anschlusskommunikationen des Subsystems dritte Sphäre zu den Systemen Herkunft und 

Ankunft vorhanden. Negatives Potential zeigt sich dann, wenn Hybridität etwas darstellt, das 

sich nur Eliten, die über genügend ökonomisches Kapital und entsprechende Netzwerke 

verfügen, erlauben können. Der Rest läuft Gefahr zwischen mitgebrachter Kultur, die an 

Sinnstiftung verliert, und Marginalisierung im Ankunftsland aufgerieben zu werden. 

 

2.5 Zwischenfazit 

 

Als Fazit der oben dargelegten Diskussion kann geltend gemacht werden, dass die 

Konstruktion von Identität weder eindeutig auf Selbstzuschreibungen zurückführbar ist, noch 

dass es möglich ist, reine Fremdzuschreibung als Erklärung heranzuziehen. 

 

Es ist, obwohl es sich um soziale Konstrukte handelt, dennoch wichtig zu untersuchen, womit 

sich die mögliche Ingroup der Russlanddeutschen identifiziert oder an welche „Mythen“ der 

Gemeinschaftsbildung geglaubt werden. Es geht auf empirischer Ebene darum, die Symbole 

oder Marker zu erforschen, um die die Grenze zwischen Ingroup und Outgroup konstruiert 

wird. 

 

Darüber hinaus muss auch untersucht werden, welche Institutionen und Organisationen und 

sozialen Netzwerke entscheidenden Einfluss auf den Identifikationsprozess der 

Russlanddeutschen ausüben. 

 

Schließlich ist wichtig in Erfahrung zu bringen, welche Einstellungen die 

Mehrheitsgesellschaft gegenüber den Russlanddeutschen an den Tag legt. Werden sie als 

eigene Gruppe angesehen, die sich vom Rest unterscheidet? Hier interessiert, ob sie im 

Simmelschen Sinne als Fremde angesehen werden und wo Unterschiede in der Wahrnehmung 

von Selbst und Fremd aus der Perspektive Mehrheitsgesellschaften bestehen. Schließlich 

muss auch untersucht werden, inwiefern eventuelle Marginalisierungstendenzen für die 

Russlanddeutschen von Bedeutung sind. Darüber hinaus ist zu untersuchen in welcher Form 
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Identitätskonstrukte das Migrationsverhalten beeinflussen, aber auch umgekehrt, welchen 

Einfluss Migrationsprozesse auf die mentale Verortung ausüben. 
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3 Theorieansätze zu Migration 

 

Die zweite zentrale Problemstellung der vorliegenden Arbeit fokussiert das 

Migrationsverhalten von Russlanddeutschen. Das folgende Kapitel hat in diesem 

Zusammenhang zum Ziel, verschiedene Migrationsansätze aufzuzeigen, die im weiteren 

Verlauf der Arbeit auf ihre empirische Belastbarkeit geprüft werden. Dabei wird grob 

zwischen klassischen Migrationstheorien, die von klaren Endzielen ausgehen und neueren 

Theorien, die Migration als fortlaufenden Prozess begreifen, unterschieden. Weiters erfolgt 

eine Unterscheidung zwischen Mikro- und Makroansätzen. Darüber hinaus werden in diesem 

Kapitel Anknüpfungspunkte zwischen theoretischen Erklärungsansätzen von Identität und 

Migration aufgezeigt.  

 

3.1 Klassische Migrationstheorien 

 

Als klassische Migrationstheorien werden hier Theorien bezeichnet, die sich auf einmalige 

Wanderung konzentrieren. Es wird ein klares Endziel als Migrationsausgang gesehen. 

 

3.1.1 Mikroansätze 

 

Klassische Mikroansätze im Zusammenhang mit Migration stellen das Individuum als 

entscheidenden Akteur ins Zentrum der Analyse. Caroline Brettel (2008: 118) sieht diesen 

Ansatz in der „modernization theory“ verankert. Es wird zwischen getrennten sending- und 

receiving countries unterschieden. Das Individuum trifft auf der Basis von Push- und 

Pullfaktoren die Migrationsentscheidung. 

 

Pushfaktoren können laut Heintel, Husar und Spreitzhofer (2005) als Grundlage eine als 

unbefriedigende empfundene Situation in der Heimat, wie z.B. Krieg, Armut, Katastrophen, 

Hunger haben. 
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Pullfaktoren haben als Grundlage, dass fremde Regionen ein Bild von Sicherheit und 

Wohlstand vermitteln, wie z.B. höheres Lohnniveau oder Arbeitskräftemangel. 

 

Nach Pries (2001) ergeben sich dabei drei unterschiedliche Migrationsmotivationen: 

 

 Neoklassische Arbeitsmigration 

 Neue Ökonomie der Arbeitsmigration 

 (Individualistische) Wert-Erwartungs-Theorie 

 

Bei neoklassischer Arbeitsmigration wird von einem Homo oeconomicus ausgegangen. Es 

steht die individuelle Nutzenmaximierung im Vordergrund. Menschen wandern aufgrund 

verschiedener Lohnniveaus. Dieses Modell unterstellt weiters, dass Menschen auf Basis 

vollständiger Informationen eine rationale Entscheidung treffen. Rational meint in diesem 

Kontext, dass bei Entscheidungen von rein ökonomischen Gesichtspunkten ausgegangen 

wird. 

 

Eine Erweiterung dieses Ansatzes stellt die Neue Ökonomie der Arbeitsmigration dar. Es 

steht jedoch nicht mehr ausschließlich die individuelle Nutzenmaximierung im Mittelpunkt. 

Zum einen werden Netzwerkstrukturen wie Großfamilien und Haushaltsverbände als 

Einflussfaktoren in den Entscheidungsprozess einbezogen. Hierbei steht die 

Risikodiversifizierung im Vordergrund. Zum anderen wird auch die soziale Stellung einer 

Person im Verhältnis zu ihrer Bezugsgruppe als Entscheidungsfaktor herangezogen. 

Schließlich wird bei diesem Ansatz auch davon ausgegangen, dass Informationen begrenzt 

und asymmetrisch verteilt sind. Dieser Ansatz geht auch nicht mehr zwingend von einer 

Einmalwanderung aus, sondern versucht auch die Rückkehr ins Herkunftsland, die 

Remigration, mit in das Erklärungsmodell aufzunehmen. Im Remigrationskontext kann diese 

bereits Teil des ursprünglichen Plans sein und somit als erfolgreicher Endpunkt angesehen 

werden. Nach Erreichen der vorwiegend ökonomischen Ziele erfolgt eine endgültige 

Rückkehr ins Ursprungsland. 
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Noch einen Schritt weiter geht die (individualistische) Wert-Erwartungs-Theorie, die auch 

andere als ökonomische Faktoren in Betracht zieht. Auf Basis des Rational-Choice-Ansatzes 

geht diese Theorie davon aus,  

 

„dass ein individueller Akteur unter mehreren Handlungsalternativen diejenige auswählt 

und umzusetzen versucht, bei der er den wahrscheinlich größten Nutzen realisieren 

kann.“ (Pries 2001: 17) 

 

Wichtig dabei ist jedoch der subjektive Nutzen und dessen Eintrittswahrscheinlichkeit 

berechnet auf Basis der verfügbaren Informationen des Individuums, wobei jedoch als zweiter 

Schritt eine rationale Abwägung der Kosten und des jeweiligen Nutzens seitens der 

Individuen unterstellt wird. 

 

Bei den bisher genannten Ansätzen steht die Nutzenmaximierung vor allem in Hinblick auf 

das ökonomische Fortkommen im Vordergrund. Andere Einflüsse spielen eine untergeordnete 

Rolle und werden als wenig ausschlaggebend für die Migrationsentscheidung angesehen. 

 

3.1.2 Makroansätze 

 

Einen den Mikroansätzen gegenübergestellten Ansatz stellt der von Caroline Brettel (2008) 

beschriebene historical-structuralist approach dar. Es werden dabei nicht mehr Motivationen 

oder Kalküle von Individuen als Hauptgrundlage der Migrationsentscheidung gesehen. Bei 

diesem Ansatz wird davon ausgegangen, dass, Wallersteins world-system-theory folgend,  

 

„[...]Regionen und Nationalstaaten in ein komplexes weltweites System internationaler 

Arbeitsteilung und Machtstrukturen eingebunden (sind).“ (Pries 2001: 23) 

 

Als Beispiel führt Pries in diesem Zusammenhang das US-Agrarbusiness-System an, das ohne 

die flexibel einsetzbaren Wanderarbeiter aus Mexiko nicht funktionieren könne. 

 

Durch die weltweite Ausdehnung des kapitalistischen Weltsystems entstanden Konzepte, wie 

internationale Arbeitsteilung oder die Internationalisierung des Proletariats, die zum Ziel 
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haben, die Ungleichheit zwischen sogenannten Entwickelten und Entwicklungsländern zu 

erklären. In diesem Zusammenhang spielen die Schlagworte „Zentrum“, „Peripherie“ und 

„development of underdevelopment“ eine signifikante Rolle. 

 

Development of underdevelopment bedeutet, dass Menschen aufgrund der Ausdehnung 

industrieller Arbeitsmethoden in Entwicklungsländern freigesetzt werden, diese dann in die 

Städte ziehen und von da aus weiter in sogenannte entwickelte Länder. Das Ganze passiert 

vor dem Hintergrund, dass kapitalistische Systeme immer weiter in die nicht-kapitalistische 

Peripherie vordringen und die Menschen dann von der Peripherie ins Zentrum ziehen. Dabei 

wird behauptet, dass Entwicklung Ungleichheit hervorbringt. 

 

Es gibt jedoch auch strukturelle Ansätze, die nicht nur rein ökonomisch argumentieren: Es 

sind vor allem die durch diese wirtschaftlichen, politischen und rechtlichen Strukturen 

gesetzten Rahmenbedingungen, die das Ausmaß, die Form und die Folgewirkungen 

internationaler Migration vorbestimmen (Pries 2001). Aus Sicht der Systemtheorie formuliert 

Bommes Migration folgendermaßen: 

 

„[…] migration in modern societies means the effort to find access to social at a 

different geographical place by means of migration.“ (Bommes 2005: 19f) 

 

Pries gibt als Beispiel die internationalen Arbeitsmigranten an, die über den Zugang zum 

Funktionssystem Ökonomie auch Zugang zu weiteren Funktionssystemen erlangen.  

 

Die Migrationsentscheidung, sofern von Entscheidung gesprochen werden kann, wird hierbei 

sowohl von den Strukturen des Ziellandes als auch von denen des Herkunftslandes 

beeinflusst. Remigration wird in diesem Zusammenhang als dauerhafte Rückkehr ins 

Herkunftsland „[…] sowohl als Erfolgsgeschichte als auch als Scheitern“ (Currle 2006: 11) 

begriffen. Cesare folgend, benennt Currle (ebenda) vier Typen von Rückkehrern: 

 

1. Return of failure: Die Person konnte sich nicht im Aufnahmeland integrieren bzw. 

nicht den Strukturen anpassen. 
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2. Return of conservatism: Eine Anpassung an den sozialen Kontext im 

Aufnahmeland war von Anfang an nicht geplant oder gewollt. 

3. eturn of retirement: Verbringung des Ruhestands im Herkunftsland. 

4. Return of innovation: Umsetzung von im Aufnahmeland erworbenen Fähigkeiten 

zur Verwirklichung von Zielen im Herkunftsland. 

 

Der letztgenannte Ansatz weist einen Schnittpunkt zur oben beschriebenen individualistischen 

Werterwartungstheorie auf, da auch hier Erwartungen an Realitäten bzw. Strukturen sowohl 

im Herkunftsland als auch im Zielland relevant sind. Es sind jedoch die Strukturen, die den 

Handlungsspielraum determinieren oder diesen zumindest stark eingrenzen. 

 

Alle vorangegangenen Ansätze haben gemein, dass sie von einer einmaligen, maximal 

zweimaligen Wanderung ausgehen: entweder dauerhafte Emigration aus einem Land oder 

Remigration als Endpunkt. Die Akteure wandern, auf ein dauerhaftes Ziel hin ausgerichtet, 

von einem geschlossenen Nationalstaat in einen anderen, um sich letztendlich dauerhaft 

niederzulassen. 

 

3.2 Neuere Theorien zu Migration 

 

Zunächst wird bei neueren Theorien das Container-Prinzip selbst, also dass Nationalstaaten in 

sich geschlossene Einheiten darstellen, in Frage gestellt. Pries schreibt in diesem Kontext von 

der Internationalisierung von Vergesellschaftung. Er benennt dabei mehrere Idealtypen (Pries 

2008: 132f): 

 

1. Internationalisierung 

2. Re-Nationalisierung 

3. Supranationalisierung 

4. Globalisierung 
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5. Glokalisierung 

6. Diaspora-Internationalisierung 

7. Transnationalisierung 

Bei den hier neueren Theorien genannten Erklärungsansätzen rücken zirkuläre 

Migrationsbewegungen in den Vordergrund. Das Ergebnis der Migration stellt keinen 

Endpunkt in der Bewegung mehr da. Im Zusammenhang mit zirkulären 

Migrationsbewegungen spielen zunächst der Transnationalismus und darüber hinaus dessen 

breiterer Kontext, die Social Network Theory, eine herausragende Rolle. Ein Ausgangspunkt 

für den Transnationalismusansatz liegt im Versuch „methodologischen Nationalismus“ zu 

vermeiden. Der Begriff methodologischer Nationalismus wird von Andreas Wimmer und 

Nina Glick Schiller folgendermaßen definiert: 

 

„Methodological nationalism is the naturalization of the nation-state by the social 

sciences. Scholars who share this intellectual orientation assume that countries are the 

natural units for comparative studies, equate society with the nation-state, and conflate 

national interests with the purposes of social science.“ (Wimmer und Glick Schiller 

2003: 576) 

 

Dieser Ansatz sieht den Nationalstaat als etwas natürlich Gegebenes und damit auch die 

Gesellschaft darin als fixiert. Damit meinen Wimmer und Glick-Schiller auch 

Sozialwissenschafter, die die Grenzen eines Staates als etwas Gegebenes ansehen und nur die 

Prozesse innerhalb dieser Grenzen beobachten, erforschen und beschreiben. Als Alternative 

dazu sehen sie einen transnationalistischen Ansatz. 

 

Auch Arjun Appadurai (2008) sieht es, von einer globalisitischen Sichtweise kommend, als 

notwendig an, transnationale Strömungen zu analysieren. Als Grund dafür benennt er die 

deterritorialisation von Gruppen: 

 

„[…] groups are no longer tightly territorialized, spatially bounded, historically 

unselfconscious, or culturally homogenous.” (Appadurai 2008: 48) 
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Unter deterritorialisation selbst versteht er einerseits vermehrte Handlungen von unter 

anderen transnationalen Firmen, aber auch ethnischen Gruppen, die ein territoriales 

Verständnis von Grenzen und Identitäten übersteigen. Andererseits hat die 

Deterritorialisierung starken Einfluss auf Loyalitäten von Gruppen und Strategien im 

nationalstaatlichen Kontext. 

 

3.2.1 Transnationalismus 

 

Die technischen Möglichkeiten der Kommunikation, wie E-Mail, Chat, VoIp als auch der 

finanziell erleichterte Zugang zur Reisetätigkeit ermöglichen es einem Individuum, Mitglied 

einer Gemeinschaft zu sein, ohne dass die einzelnen Mitglieder an einem Ort dauerhaft 

physisch präsent sein müssen. Giddens schreibt hierzu: 

 

"Mit dem Beginn der Moderne wird der Raum immer stärker vom Ort losgelöst, indem 

Beziehungen zwischen „abwesenden“ anderen begünstigt werden, die von jeder 

gegebenen Interaktionssituation mit persönlichem Kontakt örtlich weit entfernt sind." 

(Giddens 1996: 30)  

 

Das von Giddens postulierte Konzept der Loslösung des Raums vom Ort ist für die 

vorliegende Arbeit deshalb von Bedeutung, weil sich die physischen Lebensräume der 

Russlanddeutschen über mehrere Nationalstaaten hinweg verteilen. Konkret sind das 

hauptsächlich die Länder der ehemaligen Sowjetunion und die Bundesrepublik Deutschland.  

 

Glick Schiller (2005) verwendet bei der Beschreibung von Menschen, die sich in einem 

solchen Raum befinden, den Begriff Transborder Citizens: 

 

„Transborder citizens are people who live their lives across the borders of two or more 

nation-states, participating in the normative regime, legal and institutional system and 

political practices of these various states.” (Glick Schiller 2005: 48) 

 

In diesem Zusammenhang kann zunächst vom transnational approach bzw. von einem 

Transnationalismusansatz ausgegangen werden. Der Transnationalismusansatz erfährt in den 

Arbeiten der Sozial- und Kulturwissenschaften seit dem Ende des 20. Jahrhunderts immer 
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mehr Aufmerksamkeit. Ein Grund dafür sind die “beschleunigte(n) Herausbildung 

transnationaler Strukturen in Wirtschaft, Gesellschaft und Politik“ (Bade 2007: 119). Bei 

diesem Ansatz wird der Fokus von einer singulären Ortsgebundenheit auf plurale 

Örtlichkeiten verlagert, oder wie Pries dazu schreibt: 

 

„Im Mittelpunkt stehen dabei wirtschaftliche, kulturelle und soziale Beziehungen und 

Verflechtungen, die die Grenzen von Nationalstaaten überschreiten, […].“ (Pries 2008: 

13) 

 

Weiters führt Pries aus, dass es sich um soziale Beziehungen und Netzwerke handelt, die sich 

zwischen sehr spezifischen Orten und Plätzen über nationalstaatliche Grenzen hinweg 

aufspannen. Das Lokale bzw. die Ortsgebundenheit spielt in diesem Zusammenhang für die 

Aufrechterhaltung sozialer Beziehungen keine bedeutende Rolle mehr. Bommes beschreibt 

den Transnationalismusansatz auch als Alternativansatz zum „Container-Konzept“ (Vgl. 

Bommes 2005). Das Container-Konzept geht von geschlossenen nationalen Gesellschaften 

aus – quasi Containern – und sieht Migration und ihre sozialen Konsequenzen als Problem der 

Assimilation von Migranten im jeweiligen Land an. Migration wird beim Container-Konzept 

als Einwegmigration verstanden. Transnationalisten halten diesen Ansatz für nicht 

ausreichend. Der Grund wird in der Tatsache gesehen, dass die Lebensführung von Migranten 

mehr und mehr von transnationalen Beziehungen gekennzeichnet ist. Es wird hierbei auch 

von Transmigranten bzw. Transmigration geschrieben. Es bilden sich Netzwerke heraus, die 

auch als transnational social fields bezeichnet werden. Glick-Schiller nennt fünf Kategorien 

wie diese transnational social fields definiert werden können: 

 

„1) zirkulierende Netzwerke von Migranten, die sich ständig zwischen Aufnahme- und 

Herkunftsland bewegen; 2) Transmigranten in Grenzzonen mit multiplen Beziehungen, 

wobei nicht jedes Mitglied einer Transmigranten-community tatsächlich mobil sein 

muss; 3) Immigranten und ihre Nachfahren, die nur eine Art von Beziehung mit der 

Heimat aufrechterhalten (zum Beispiel nur auf der Familienebene); 4) Immigranten und 

deren Angehörige, die keine transnationalen Beziehungen pflegen, jedoch an 

transnationalen Netzwerken indirekt teilnehmen; 5) Immigranten und ihre Nachfahren 

oder Transmigranten, die im Alltag über verschiedene Kommunikationskanäle (Internet 

und sonstige Medien) Beziehungen mit der Herkunftsgesellschaft aufrechterhalten.“ 

(Glick Schiller zitiert nach Tsypylma 2007: 82) 
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Laut dieser ziemlich breit gefächerten Definition können sich die einzelnen Mitglieder sehr 

stark voneinander unterscheiden. Wobei in dieser heterogenen Gruppe am einen Ende passive 

Teilnehmer, die nur indirekt an transnationalen Netzwerken teilnehmen und Mitglieder, die 

aktiv am Prozess der Vernetzung beteiligt sind, vertreten sein können. Letztere stellen auch 

die eigentliche Basis für die Formierung eines transnationalen Raums dar. Es handelt sich um 

Migranten, die, nach Lüthi und Glick Schiller, oft mit mehreren Nationalstaaten oder 

Kommunitäten interagierten und sich identifizierten, ihre Aktivitäten folglich zur 

Entwicklung transnationaler Gemeinschaften oder zur Formierung transnationaler Räume 

beitragen (Vgl. Lüthi 2005).  

 

Weiters kann argumentiert werden, dass die Nation im Sinne eines Containers immer mehr an 

identitätsstiftender Bedeutung für den Menschen verliert und an deren Stelle die Vernetzung 

der Menschen im transnationalen Raum tritt. Es verhält sich so, dass bei Transmigranten die 

transnationalen Netzwerke bzw. Verbindungen zwischen den Nationen auf den 

Identifikationsprozess Einfluss nehmen. Bei tatsächlicher oder physischer Migration wird der 

Begriff transnationale Mobilität verwendet, der darauf hinweist, dass sowohl Emigration als 

auch Remigration keinen notwendigen Endpunkt darstellen.  

 

Kaiser (2006) schreibt in diesem Zusammenhang von plurilokalen Lebensprojekten: Die 

Zugehörigkeit zu einer bestimmten Gruppe sei nicht mehr räumlich fixiert. Basch, Schiller 

und Szanton Blanc geben jedoch zu bedenken, dass Diskurse über Identität immer noch im 

Rahmen von Zugehörigkeiten und Loyalitäten zu Nationen und Nationalstaaten geführt 

werden, obwohl diese (gedachten) Zugehörigkeiten im Widerspruch zum Alltagsleben von 

Transmigranten stehen:  

 

„Although the current period of capitalism is marked by new diasporas, identities of 

migrant populations continue to be rooted in nation states.“ (Basch, Glick Schiller und 

Szanton Blanc 2006: 8) 

 

Der Widerspruch besteht hierbei darin, dass sich durch das Agieren von Transmigranten in 

zwei (oder mehr) Nationalstaaten neue soziale Felder, eben transnational social fields 

entwickeln, jedoch, wie Basch, Glick Schiller und Szanton Blanc meinen, es eine Fiktion 

darstellt, dass diese in-betweenness oder Zwischenposition aufgrund der gedachten 
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Verwurzelung im Herkunftsstaat, auch von den Angehörigen dieser Netzwerke vollständig 

artikuliert wird bzw. werden kann. Des Weiteren führen sie im Zusammenhang mit 

transnational social fields den Begriff new diasporas an. Aufgrund der örtlichen Zerstreutheit 

der Lebensmittelpunkte der Russlanddeutschen wird hier näher auf den Begriff Diaspora 

eingegangen. 

 

3.2.1.1 Diaspora 

 

Ursprünglich wurde der Begriff Diaspora für die Beschreibung von Gruppen, "bei denen die 

traumatische Erinnerung an Vertreibung oder erzwungene Migration für die Konstruktion 

einer Gruppenidentität zentral waren" (Tsypylma 2007: 85) verwendet. Michael Schönhuth 

(2005) folgend, hat sich der Begriff Diaspora ursprünglich auf die über das ganze römische 

Reich zerstreuten Juden bezogen, später meinte der Begriff christliche Diasporasituation und 

seit dem Ende des 20. Jahrhunderts rückt der Diasporabegriff in die Nähe des 

Transnationalismusansatzes. 

 

Caroline Brettel zieht eine Verbindung zwischen dem Transnationalismusansatz und Studien, 

die auf Diasporagemeinschaften fokussieren, weil sich die Anthropologie im stärker von 

geschlossenen Einheit der Analyse abwendet. Der Zugang zu Raum und Ort wird dabei neu 

diskutiert. Pries spricht von einem geteilten Sozialraum und dauerhaften 

Austauschbeziehungen über Regionen und Ländergrenzen hinweg. Es muss jedoch zunächst 

der Diasporabegriff selbst kurz erörtert werden: 

 

Brettel (2008) geht zunächst von der für sie recht vagen und unzureichenden Definition von 

Diaspora „as groups of people living outside their respective homelands“ (Brettel 2008: 158) 

über zur Frage, ob das Diasporakonzept im Lichte veränderter und sich verändernder globaler 

Umstände überhaupt noch zur Analyse taugt, um in weiterer Folge zu zeigen, wozu das 

Konzept genutzt werden kann bzw. wird: 

 

 Den Rahmen für Fragen bezüglich politischer und ökonomischer Räume, in denen 

Diasporagemeinschaften tätig sind, abzustecken; 
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 wie sich Diasporagemeinden in Bezug auf lokalisierte Kulturen, Identitäten oder 

Gemeinschaften unter Einbeziehung von Diaspora-, Familien- oder ethnischen 

Netzwerken formieren; 

 Neudefinition, Appandurai folgend, von Diaspora als etwas Subjektives; 

 Abkehr vom Statischen (Diaspora in motion) und der Herausstreichung von in 

between spaces of identity, culture and communication. 

Auch Pries sieht eine Diaspora-Internationalisierung und beschreibt diese als pluri-lokale 

Netzwerkbeziehungen, die auf ein einheitliches Zentrum hin ausgerichtet sind. Es ist bei Pries 

sowohl das Gemeinsame als auch das Trennende bei den Idealtypen Diaspora-

Internationalisierung und Transnationalisierung ersichtlich. Gemeinsam ist beiden Idealtypen 

die Zunahme pluri-lokaler sozialer Netzwerkbeziehungen. Aber wenn es um die 

Beschaffenheit dieser Netzwerke geht, so handelt es sich beim Diasporakonzept um eines, das 

auf ein klares einheitsstiftendes Zentrum hin fokussiert ist. Es gibt einen, egal ob gedachten 

oder tatsächlichen, gemeinsamen Ursprung. Im Gegensatz dazu kann bei 

Transnationalisierung als Idealtypus von einer gleichwertigen Bedeutung der 

unterschiedlichen Lokalitäten ausgegangen werden. 

 

Im Lichte neuerer Diasporakonzepte und des Transnationalismusansatzes definieren King und 

Christou eine für die vorliegende Arbeit möglicherweise sehr fruchtvolle Kategorie der 

Rückkehrmobilität:  

 

„We also distinguish between first-generation return, where it is the original (e)migrants 

who are returning and subsequent generations, and the ‘return’ of the second and 

subsequent generations, including historically remote ancestral return, also known as 

‘ethnic return’.” (King und Christou 2011: 452) 

 

Für King und Christou ist der Typ des ‘ethnic-’ oder ‘ancestral return‘ deshalb so wichtig 

weil: 

 

„[…] if they believe they are ‚returning‘ to a ‚homeland‘ to which they have an 

emotional and historical connection, then it is the ontology rather than the statistical 

measurement of return which is the overriding criterion.” (ebenda) 
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Für die vorliegende Arbeit ist dieser Ansatz von starkem Interesse, weil es herauszufinden 

gilt, ob bei Migrationsmotiven, gleich in welche Richtung, auch Rückkehr in die ‚Heimat‘ 

von Bedeutung ist bzw. welche Rolle hierbei die mentale Verortung im Zusammenhang mit 

dem Migrationsprozess spielt. 

 

Brettel meint jedoch, dass das Diasporakonzept und somit auch das Konzept des 

Transnationalismus in einem breiteren Kontext eingebettet ist, wobei sie die Kriterien für die 

Mitgliedschaft in einer Gemeinschaft und hierbei Konzepte von Identität, Ethnizität, Selbst- 

und Fremdreferenz in den Vordergrund rückt. 

 

Zwar steht im Transnationalismusansatz das Gemeinsame fest: die gefühlte gemeinsame 

Herkunft. Dabei kann jedoch eingewandt werden, dass das nicht genügt, um alle 

transnationalen Wanderungsbewegungen zu erklären. Einen erweiterten Ansatz dazu bietet 

die Social Network Theory. 

 

3.2.2 Social Network Theories im Kontext von Identität und Migration 

 

Soziale Netzwerktheorien, die sich mit Migration und Identität beschäftigen, schließen an den 

Transnationalismusansatz an, betonen jedoch die Ungebundenheit grenzüberschreitender 

Interessennetzwerke von ethnischen Bindungen (Vgl. Schönhuth 2008). Boyd definiert den 

Network Ansatz im Zusammenhang mit Migration folgendermaßen: 

 

„Networks connect migrants across time and space. Once begun, migration flows often 

become self-sustaining, reflecting the establishment of networks of information, 

assistance and obligations which develop between migrants in the host society and 

friends and relatives in the sending area. These networks link populations in origin and 

receiving countries and ensure that movements are not necessarily limited in time, 

unidirectal or permanent.“ (Boyd zitiert nach Vertovec 2002: 3) 

 

Diese Beschreibung kann als ein auf Netzwerkanalyse basierender Ansatz gelesen werden, 

wobei hauptsächlich auf Verwandtschafts- und Freundschaftsbeziehungen (network of 

kinship and network of friendship) gefußt wird. Caroline Brettel (2008) nennt diesen Ansatz, 

Wilson folgend, „network mediated migration“. Der Fokus liegt beim network mediated 

approach auf Haushalten und sozialen Netzwerken, wobei diese als Vermittler zwischen 
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Individuum und Welt (System) angesehen werden. Für Brettel stellt die network mediated 

migration eine Synthese zwischen Mikro- und Makroperspektive dar: 

 

„[…], the effort of the filter of the household not only brings the migrant-as-decision-

maker back into focus, but also reintroduces the social and cultural variables that must 

be considered in conjunction with economic variables." (Bretell 2008: 125) 

 

Dieser Filter, Haushalte und soziale Netzwerke, steht zwischen Individuum und der 

Gesellschaft. Für Brettel (2008) erfüllen Haushalte und soziale Netzwerke, Grasmuck und 

Pessar folgend, drei wesentliche Funktionen gleichzeitig: 

 

 Vermittlung von strukturellen Veränderungen 

 Erleichterung der Migration  

 Fortsetzung von Migration als sich selbst aufrechterhaltenden sozialen Prozess 

 

3.3 Zwischenfazit 

 

Für die empirische Bedeutung der vorgestellten Theorieansätze im russlanddeutschen Kontext 

muss einerseits überprüft werden, welchen Stellenwert ökonomische Motive auf individueller 

Ebene bei der Migrationsentscheidung oder beim Wunsch zu migrieren besitzen und welchen 

Einfluss ökonomische und strukturelle Entwicklungen auf der Makroebene ausüben. 

 

Im Zusammenhang mit Transnationalismus und Diasporainternationalisierung muss 

untersucht werden, ob Verbindungen über nationalstaatliche Grenzen hinweg bestehen und 

welche Netzwerke dabei, einerseits für den Migrationsprozess, aber auch für die mentale 

Verortung der Zielgruppe, von Bedeutung sind.  

 

Schließlich muss auf empirischer Ebene überprüft werden, welche Zusammenhänge zwischen 

mentaler Verortung und Migration bestehen. 
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4 Migrationsgeschichte der Russlanddeutschen 

 

Das folgende Kapitel zeigt zunächst einen Abriss der historischen Migrationsbewegungen und 

deren Ursachen im Lichte klassischer und neuerer Migrationsansätze. Darüber hinaus soll 

dieses Kapitel einen retrospektiven Einblick in historische Identifikationsprozesse gewähren. 

 

4.1 Abriss der Einwanderungsbewegungen 

 

Als Ausgangspunkt der Geschichte der Russlanddeutschen werden in der einschlägigen 

Literatur meist Kaufleute aus der deutschen Hanse, die sich im Mittelalter in Nowgorod 

ansiedelten, genannt. Bereits unter Iwan dem Schrecklichen wurden deutsche Fachleute ins 

Land geholt, was unter Peter dem Großen, der allgemein als Reformer gilt, und seinen 

Nachfolgern noch verstärkt fortgesetzt wurde. So wurde bereits 1652 die „Nemeckaya 

Slobod“ – „Deutsche Vorstadt“– bei Moskau gegründet. 

 

Der Zustrom größerer Gruppen deutscher Kolonisten setzte unter Katharina II, selbst 

Migrantin aus Anhalt-Zerbst-Dornburg, ein. Im Zeitraum von 1763 bis 1772 siedelten sich 

insgesamt ca. 30.000 Personen, ausgehend vom „Manifest für ausländische Kolonisten zur 

Niederlassung in Russland“, auch Einladungsmanifest genannt, vor allem aus Hessen, Baden 

und der Pfalz im Russischen Zarenreich an. Das Einladungsmanifest versprach neben freiem 

Land zur Bewirtschaftung, Religionsfreiheit, Befreiung vom Militärdienst, Steuerfreiheit und 

Selbstverwaltung auf kommunaler Ebene. Darüber hinaus gab es noch zinsfreie Darlehen für 

die Anschaffung von Geräten (Vgl. Hoerder 2010). 

 

Zielgebiet war für die meisten (rund 23.400) das Wolgagebiet rund um Saratow, wo zwischen 

1764 und 1773 104 Siedlungen gegründet wurden. Ebenfalls in diese Zeit fallen 

Ansiedelungen rund um St. Petersburg. In den 80er-Jahren des 18. Jahrhunderts kamen 

mehrere Tausend deutsche Siedler aus Danzig und Westpreußen ins Schwarzmeergebiet. 

Zusätzlich siedelten sich ca. 400 mennonitische Familien in den 80ern und 90ern des 18. 

Jahrhunderts im Schwarzmeergebiet an. Bis zum Jahre 1796 vergrößerte sich die Zahl der 

Deutschen im Russischen Reich auf 237.000 Personen. 



49 

Die nächste große Einwanderungswelle fand im frühen 19. Jahrhundert statt. Zielgebiete 

waren der Schwarzmeerraum, auch Neurussland genannt, und der Kaukasus. Im ersten 

Jahrzehnt des 19. Jahrhundert kamen Menschen aus Schwaben, Baden und dem Elsass auf die 

Krim. Nach der Annektierung Bessarabiens durch das Zarenreich siedelten sich Migranten 

aus Schwaben, der Pfalz, Bayern, Mecklenburg, Pommern, Schlesien, Brandenburg, Deutsche 

aus dem Warschauer Raum sowie einige Sachsen in diesem Gebiet an. Ein weiteres Zielgebiet 

stellte Wolhynien, ein Gebiet im Nordwesten der heutigen Ukraine dar. 

 

Bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts kamen ca. 55.000 Personen aus deutschen Gebieten in den 

Schwarzmeerraum. Außerdem wurden rund um Samara in der Mitte des Jahrhunderts 

Kolonien von Mennoniten aus Westpreußen gegründet. 

 

Zu diesem Zeitpunkt kann aber noch nicht von einer „ethno-kulturellen“ Zuschreibung dieser 

Gruppe als Deutsche ausgegangen werden. Dirk Hoerder beschreibt die unterschiedlichen 

Siedlungsgebiete als Enklaven von Protestanten, Katholiken und Mennoniten. Das lässt 

darauf schließen, dass in dieser Zeit Religion einen primären Identitätsmarker darstellte und 

das konfessionelle Netzwerk entscheidenden Einfluss auf die Wahl des Lebensmittelpunktes 

ausübte. 

 

1858 lebten bereits 840.000 Deutsche im Russischen Reich. Die letzte große Einwanderung 

von Deutschen außerhalb Russlands fand in der Regierungszeit Alexanders II (1855-1881) 

statt. Alexander II war es aber auch, der die Privilegien der Siedler aufgehoben hat. Als letzte 

größere Einwanderungswelle kann die Übersiedelung von Schlesiern und Deutschen aus 

Warschau nach Wolhynien betrachtet werden. (Wanderungsbewegungen siehe Grafik 1) 
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Grafik 1: Deutsche Auswanderung nach Russland im 18. Und 19. Jahrhundert4 

 

 

 

1897 lebten offiziell bereits fast 1,8 Millionen Menschen, die bei der ersten gesamtrussischen 

Volkszählung in diesem Jahr als Muttersprache Deutsch angaben, im Zarenreich. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
4
 Quelle: Maier, Ulrich: Schwabenzüge – Die Auswanderung nach Russland, Polen und die Donauländer. 

In: Deutschland & Europa. Reihe für Politik, Geschichte, Deutsch, Geographie, Kunst. H. 45 (2004). S. 

13. http://www.deutschlandundeuropa.de/45_02/Migration.pdf (eingesehen am 12.2.2014) 

http://www.deutschlandundeuropa.de/45_02/Migration.pdf
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Tabelle 1: Anzahl der Menschen im russischen Zarenreich mit Deutsch als Muttersprache laut 

Volkszählung 1897 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bei der Volkszählung wurde auch zwischen Land- und Stadtbevölkerung unterschieden: Fast 

ein Viertel (23,4 %) der Deutschen Russlands lebte in Städten. 

 

Bei der Frage nach den Gründen der Migration stehen im Folgenden die Motive der 

Migranten selbst im Zentrum. Die Betrachtung der Migrationswellen im Lichte klassischer 

Migrationstheorien (Vgl. Pries 2001) ergibt folgende Push- und Pull-Faktoren: 

                                                 
5
 Немцы России: энциклопедия, том 1: А — И. Председатель редакционной коллегии — В. Карев. 

Москва, Издательство «Общественная академия наук российских немцев», 1999. S. 683. (Die 

Deutschen Russlands Enzyklopädie, Band 1) 
6
 Немцы России: энциклопедия, том 3: П — Я. Председатель редакционной коллегии — О. 

Кубицкая. Москва, Издательство «Общественная академия наук российских немцев», 2006. S. 255. 

(Die Deutschen Russlands Enzyklopädie, Band 3) 

Nach Regionen (Ganzzahl)
5  Nach Konfession (%)

6 

Wolgagebiet 402.565  Lutheraner 76,01 % 

Neurußland 377.798  Katholiken 13,53 % 

Wolhynien 209.072  Mennoniten 3,68 % 

Norden inkl. St. Petersburg 72.202  Reformierte 3,57 % 

Weißrussland/ Litauen 49.073  Jüdisch 1,27 % 

Nordkaukasus 40.060  russisch Orthodox 0,75 % 

Zentralrayon 25.214  Auserwählte 0,07 % 

Transkaukasien 16.669  Gesamt 100 % 

Restliche Regionen je unter 
 

10.000 
   

Gesamt 1.790.489    
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Tabelle 2: Migrationsgründe im 18. und 19. Jahrhundert 

 

Für die Erklärung mittels Push- und Pullfaktoren, die, wie in Kapitel Theorieansätze zu 

Migration gezeigt, eine wesentliche Rolle für klassische, ökonomisch argumentierende 

Migrationstheorien spielen und wo davon ausgegangen wird, dass Menschen auf Basis 

vollständiger Informationen rationale Entscheidungen treffen, steht, dass die Kolonisten über 

Informationen bezüglich ihrer (propagierten) Rechte verfügten. Dies begründet sich unter 

anderem darin, dass sich offizielle Werber seitens des Zarenreichs aktiv durch 

Bekanntmachungen dieser Rechte auf deutschen Gebieten um Siedler bemühten. 

 

Gegen eine rein ökonomische Entscheidung steht jedoch, dass vor allem Mennoniten sich 

aufgrund ihrer Religionszugehörigkeit zur Auswanderung entschlossen hatten. Das kann aus 

der Tatsache geschlossen werden, dass nach der Zusicherung von Religionsfreiheit vermehrt 

Mennoniten nach Neurussland zogen. Was wiederum den vorläufigen Schluss nahelegt, dass 

es Identitätskonstruktionen, in diesem Fall religiöse Identität, Personen oder ganzen Gruppen 

unmöglich machen können, rein zweckrational, im Sinne eines Homo Oeconomicus zu 

handeln. Das lässt den weiteren Schluss zu, dass rein ökonomische Faktoren nicht ausreichen, 

um Migrationsbewegungen zu erklären, und somit rein ökonomisch argumentierende 

Migrationstheorien in ihrem Erklärungspotential der Migrationsentscheidungen begrenzt sind. 

 

Um weiterhin beim Individuum als rationalen und zentralen Entscheider bleiben zu können, 

muss auf andere als rein ökonomisch argumentierende Ansätze zurückgegriffen werden: Als 

Beispiel dafür kann die Religionsfreiheit als Nutzen angeführt werden. Von dieser Warte aus 

betrachtet, stellt die Verlagerung des Lebensmittelpunktes nach Russland Nutzenmaximierung 

Push  Pull 

Verknappung des Bodens durch 

rasantes Bevölkerungswachstum 
 Steuerbegünstigungen 

Nachwirkungen des Dreißigjährigen 

Krieges 
 Selbstverwaltung 

Einschränkung der Religionsfreiheit  Religionsfreiheit 

Hungersnöte  Freistellung vom Militärdienst 
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dar. Hier kann weiters mit Max Weber argumentiert werden, der strikte 

Glaubensgemeinschaften als „wertrational (relativ) geschlossen“ (Weber oA: 53) ansieht. 

Geschlossen meint in diesem Kontext, dass es sich um soziale Beziehungen, die strikten 

Parametern der Zugehörigkeit unterliegen, handelt. Dieser Definition folgend, können soziale 

Beziehungen mit sozialen Gruppen und mit sozialen Netzwerken gleichgesetzt werden. Im 

konkreten Fall sind es religiöse Werte, die Gruppen nicht nur zusammenhalten, sondern auch 

als Migrationsgrund angesehen werden müssen. 

 

Was in dem bisher Dargelegten jedoch außer Acht gelassen wurde, sind Strukturen oder 

Rahmenbedingungen auf der Makroebene, die das Handeln entscheidend beeinflussen. 

Werden rein die Strukturen als Erklärung herangezogen, wird das Individuum von jeglicher 

Handlungsfreiheit entbunden. Es kann jedoch die Wechselwirkung von Struktur und 

individueller Entscheidung als Erklärung für das Migrationsverhalten herangezogen werden, 

indem die Strukturen Russlands – Religionsfreiheit – als positiven Stimulus für Migration und 

die Strukturen Preußens – Einschränkung der Religionsfreiheit nach 1780 – als negativen 

Stimulus fürs Verbleiben als Basis für die Betrachtung von zwei Seiten fungieren. Es sind die 

Strukturen, die den Handlungsspielraum einengen, jedoch gleichzeitig sind es wiederum 

Strukturen, die Handlungsalternativen ermöglichen. 

 

Hieraus lässt sich zunächst ableiten, dass es im konkreten Fall weder möglich ist, die 

tatsächliche Migration rein aus der Perspektive des handelnden Individuums zu erklären, noch 

sind es alleinig strukturell argumentierende Ansätze, die das Migrationsverhalten erschöpfend 

erklären. Vielmehr, so scheint es zumindest bei den Wanderungsbewegungen der deutschen 

Siedler in Russland, drängt sich die Frage auf, ob es nicht sinnvoller wäre, die oben 

erwähnten Ansätze als komplementär zu betrachten. 

 

Darüber hinaus hilft der netzwerkbasierte Ansatz bei der Erklärung des Migrationsverhaltens, 

im Konkreten konfessionelle Netzwerke, da die Zielgebiete konfessionelle bzw. religiöse 

Cluster bildeten. 
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4.1.1 Die Russifizierungspolitik und ihr Einfluss auf das Migrationsverhalten 

 

Im Zuge der sogenannten Russifizierungspolitik wurden die Privilegien der deutschen Siedler 

1871 aufgehoben. 1874 wurde die allgemeine Wehrpflicht eingeführt. In der Folge kam es zur 

Weiterwanderung von deutschen Siedlern aus dem Russischen Reich. Zielgebiete waren 

Kanada, die USA und Brasilien. Bis zum 1. Weltkrieg handelt es sich dabei um ca. 300.000 

Personen. Es kam aber auch zu Migrationsbewegungen innerhalb des russischen Reichs. 

Zielgebiete waren vor allem Sibirien und Zentralasien. Hauptgrund war die Nichteinführung 

der Wehrpflicht in diesen Gebieten. Aber auch ökonomische Faktoren, die sich aus den 

Fremdengesetzen (Kagel und Petzold 2010) von 1887 und 1892 ergaben, spielten eine 

signifikante Rolle. Diese Gesetze schränkten die Möglichkeiten von Erwerb bzw. Pacht für 

Personen, die nicht russische Untertanen waren, massiv ein. Darüber hinaus wurde Russisch 

als Unterrichtssprache verpflichtend eingeführt. Trotz der Abwanderung stieg die Zahl der 

deutschen Kolonisten bis zum 1. Weltkrieg auf ca. 2,4 Millionen Menschen (siehe Tabelle 1: 

Anzahl der Menschen im russischen Zarenreich mit Deutsch als Muttersprache laut 

Volkszählung 1897). 

 

Im 1. Weltkrieg kam es zur Zwangsaussiedlung der deutschen Kolonisten aus Wolhynien. 

Das resultierte aus dem Gesetz, 

 

„[...] dass alle Personen deutscher, österreichischer und ungarischer Nationalität, die 

nach dem 1. Januar 1880 russische Staatsbürger geworden waren, in einer Zone von 150 

Werst entlang der Grenze zu Deutschland und Österreich-Ungarn sowie in einer Zone 

von 100 Werst entlang der Küste von Ostsee, Schwarzem und Asowschem Meer ihren 

Grundbesitz innerhalb von zehn (150 Werst-Zone) bzw. sechzehn Monaten (100 Werst-

Zone) zu verkaufen hatten.“ (Kagel und Petzold 2010) 

 

Dieses Gesetz wird von den meisten Quellen als Liquidationsgesetz bezeichnet und es wird 

von einer De-facto-Enteignung geschrieben. Die deutsche Sprache in der Öffentlichkeit zu 

sprechen wurde verboten. Während des Krieges wanderten ca. 200.000 deutsche Kolonisten 

nach Sibirien. 
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Die Oktoberrevolution verhinderte, dass es zur Ausdehnung des Gesetzes auf das ganze Reich 

kam. Noch im Jahr der Revolution erließ die Sowjetregierung eine „Deklaration der Rechte 

der Völker Rußlands“ (Stöckl 1997: 661) mit vier Grundprinzipien: 

 

1. Die Gleichheit und Souveränität der Völker Russlands; 

2. das Recht der Völker Russlands auf freie Selbstbestimmung bis zur Abtrennung 

und Bildung eines selbstständigen Staates; 

3. die Beseitigung aller nationalen und nationalreligiösen Privilegien und 

Beschränkungen; 

4. die freie Entwicklung der nationalen Minderheiten und ethnografischen Gruppen, 

die das Territorium Russlands bewohnen. 

 

Vor diesem Hintergrund kam es zu verstärkten Autonomiebestrebungen in den 

Siedlungsgebieten der Russlanddeutschen. Aber bereits vor der Machtergreifung der 

Bolschewiki formierten sich die Russlanddeutschen, wobei es innerhalb der 

Russlanddeutschen verschiedene Gruppierungen – vom Bund deutscher Sozialisten an der 

Wolga bis hin zu Autonomiebefürwortern im großbürgerlichen Lager in der Ukraine – gab. 

Im Oktober 1918 kam es schließlich zur Gründung des Autonomen Gebiets der 

Wolgadeutschen.
7
 

 

Nach der Oktoberrevolution und dem Austritt der Sowjetunion aus dem 1. Weltkrieg 

wanderten dennoch ca. 120.000 deutsche Kolonisten während des russischen Bürgerkriegs 

aus. Die Hälfte von ihnen Richtung Amerika. Insgesamt wanderten ca. 150.000 bis 200.000 

Russlanddeutsche in der Zeit von 1917 bis 1940 nach Amerika aus. So lebten 1920 laut 

Volkszählung in den USA 303.352 Russlanddeutsche (Sallet 2010). 

 

                                                 
7
 In der Sowjetunion gab es folgende Einteilung der wichtigsten Verwaltungs- und Entscheidungsebenen: 

Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken (UdSSR), Unionsrepublik (SSR), Autonome Republik 

(ASSR), Autonomes Gebiet / Region, Rajon, Stadt, Dorf, Bezirk, Ortschaft. (Vgl. Mark 1992: 179)  
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Die erste aussagekräftige Volkszählung nach dem Krieg fand in der Sowjetunion 1926 statt 

und ergab, dass in der UdSSR 1.238.549
8
 Personen mit Deutsch als Muttersprache lebten. 

Dass sich die Zahl der Russlanddeutschen so deutlich verringert hat, hat neben der bereits 

erwähnten Abwanderung auch mit der Hungersnot 1921 zu tun. Insgesamt starben ca. fünf 

Millionen Menschen davon 120.000 Russlanddeutsche. 

 

Tabelle 3: Anzahl der Russlanddeutschen nach Regionen in den Jahren 1914 und 19269 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1924 wurde aus dem autonomen Gebiet der Wolgadeutschen die Autonome Sozialistische 

Sowjetrepublik der Wolgadeutschen (АССР Немцев Поволжья). Unter anderem wurde dabei 

Deutsch zur Unterrichts- und Amtssprache in diesem Gebiet. Im gleichen Jahr übernahm 

Josef W. Stalin die Führung in der KPDSU und wurde damit zur mächtigsten Person in der 

Sowjetunion. Dieser beendete 1927 die 1921 von Lenin eingeführte NEP (Neue Ökonomische 

Politik). Die NEP war eingeführt worden, um den Bauern ökonomische Anreize bieten, damit 

                                                 
8
 Немцы России: энциклопедия, том 1: А — И. Председатель редакционной коллегии — В. Карев. 

Москва, Издательство «Общественная академия наук российских немцев», 1999. S. 684. (Die 

Deutschen Russlands Enzyklopädie, Band 1) 
9
 ebenda 

10
 RSFSR = Russische Sozialistische Föderative Sowjetrepublik 

11
 Diese Gebiete sind nach dem Separatfrieden von Brest-Litowsk nicht mehr russisches Territorium. 

1914   1926  

Wolgagebiet 600.000  RSFSR
10

  1,24 Mio. 

Schwarzmeergebiet 520.000    

Ukraine 150.000    

Nordkaukasus 100.000    

Transkaukasien 20.000    

Norden 20.000    

Sibirien und Zentralasien 100.000    

Baltikum, Bessarabien, 

Wolhynien, Ostpolen
11

 
800.000    

Gesamt 
2,4 Mio. 

bzw. 1,6 Mio. 
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diese die landwirtschaftliche Produktion steigern. Dies sah in der Praxis so aus, dass es 

Bauern erlaubt war, Ernteerträge, die über die festgelegte Naturalabgabe hinausgingen, selbst 

zu vermarkten. Diese Maßnahmen sollten die katastrophale Ernährungslage im Land lösen 

oder zumindest verbessern. Auch waren Spenden aus dem Ausland zugelassen worden, um 

die Not zu lindern. Die hierbei größten Organisationen waren die American Relief 

Administration und die Internationale Vereinigung für Kinderhilfe unter der Leitung von F. 

Nansen. Im Fall der Russlanddeutschen kamen Spenden unter anderem auch von 

Wolgadeutschen Vereinigungen aus Deutschland und Amerika, die bereits emigriert waren, 

sowie von Mennonitischen Vereinigungen aus Europa und Amerika (Vgl. Герман (German) 

1999). Anstelle der NEP traten nun die „Direktiven für die Erstellung eines Fünfjahresplanes 

der Volkswirtschaft“ (Stöckl 1997: 713) in Kraft. Offizielles Ziel dieses ersten 

Fünfjahresplanes war, aus der Sowjetunion eine hochentwickelte Industrienation zu machen. 

Als Folge dieses Ziels kam es aufgrund höherer Abgabequoten seitens der Bauern und deren 

Widerstand dagegen zu einer Getreidekrise, die wiederum die Kollektivierung und 

Entkulakisierung einleitete. Im Zuge der Entkulakisierung wurden ca. 350.000 Deutsche nach 

Sibirien zwangsumgesiedelt. Viele Menschen starben auch während der Deportationen. Auch 

setzte eine Emigrationswelle Russlanddeutscher ein. Insgesamt wanderten in den 20-ern des 

20. Jahrhunderts zehntausende Russlanddeutsche aus der Sowjetunion aus. So kamen z.B. 

1929 ca. 13.000 Personen nach Moskau, um von da auszureisen. Schließlich durften nach 

langen Verhandlungen mit der deutschen Regierung 5.671 Personen ausreisen. Das waren 

diejenigen, die davor noch nicht zur Rückkehr in ihre damaligen Herkunftsgebiete innerhalb 

der Sowjetunion gezwungen worden waren. 

 

In den frühen Dreißigern des 20. Jahrhunderts kam es erneut zu einer Hungersnot in der 

Sowjetunion. Allein in der Autonomen Republik der Wolgadeutschen verhungerten dabei 

ungefähr 55.000 Menschen. Kurz darauf begann Stalins „große Säuberungswelle“ (Большая 

чистка) bzw. der „Große Terrors“. Diese Zeit war gekennzeichnet von Massenterror. Es kam 

dabei unter anderem zur Ausschaltung der alten Eliten der Bolschewistischen Partei, der 

Armee, der Bürokratie und der Eliten der nichtrussischen Nationen. (Vgl. Snyder 2010, Stöckl 

1997) Dabei wurden Millionen Menschen in Zwangsarbeitslager (Gulags) nach Sibirien und 

in den Norden Russlands deportiert, wo viele von ihnen schließlich starben. Die 

Machtergreifung der Nationalsozialisten in Deutschland lenkte zusätzlich die 

Aufmerksamkeit Stalins auf die Russlanddeutschen. Darüber hinaus standen sie aufgrund 

ihrer ablehnenden Haltung der Entkulakisierung gegenüber sowie ihrer zum Teil tiefen 
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religiösen Verwurzelung im Fokus des Sojwetregimes. Es kam neben den Deportationen auch 

zu Erschießungen von Russlanddeutschen. 

 

Tabelle 4: Verbannung Russlanddeutscher in den Dreißiger Jahren des 20. Jahrhunderts12 

 

 

Diese Menschen erhielten den offiziellen Status трудовые поселения (Arbeitssiedler) und 

durften die ihnen zugewiesenen Gebiete nicht ohne Sondererlaubnis verlassen. 

 

Das abrupte Ende der Einwanderung ganzer Gruppen aus Deutschland nach Aufhebung der 

Privilegien kann auf den ersten Blick aufgrund der finanziellen Schlechterstellung zur 

vorangegangenen Situation ökonomisch argumentiert werden (Push). Auch lassen sich 

dadurch die ersten Ansiedelungen in Sibirien erklären, da die Privilegien dort vorerst 

weiterbestehen (Pull). Des Weiteren lässt sich die Auswanderung vor allem Mennonitischer 

Kolonisten leicht mit dem Pushfaktor Wehrpflicht erklären. 

 

Vor dem Hintergrund der Russifizierung ist deutlich erkennbar wie rasch sich der Kontext 

ändern kann und aus einem vermeintlichen Pullfaktor durch die veränderten 

Rahmenbedingungen ein Pushfaktor entsteht. Zusätzlich zeigt die Russifizierung, wie sehr die 

Rahmenbedingungen Einfluss auf Entscheidungen nehmen können. Sie können darüber 

hinaus derart eingeengt werden, dass sich vermeintlich keine individuelle 

Entscheidungsmöglichkeit seitens der Akteure ergibt. Das wird anhand der sogenannten 

Liquidierungsgesetze und der darauffolgenden Zwangsumsiedelungen deutlich. 

 

                                                 
12

 Vgl.: Немцы России: энциклопедия, том 1: А — И. Председатель редакционной коллегии — В. 

Карев. Москва, Издательство «Общественная академия наук российских немцев», 1999. S. 697. 

(Die Deutschen Russlands Enzyklopädie, Band 1) 

Jahr(e) Anzahl Von Nach 

1932-33 1.200 Familien Ukrainische SSR Karelien (Nordwesten) 

1935 8.300 Familien Wolhynien Sibirien 

1936 15.000 Personen Ukrainische SSR Kazachische SSR 
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Es kann im Zusammenhang mit der Ingroup-Formierung der Russlanddeutschen weiters der 

Schluss gezogen werden, dass es im Zuge des erwachenden slawischen Nationalismus zu 

einer Instrumentalisierung der Ethnizität gekommen ist und Deutscher in Russland zu sein, in 

diesem Kontext zu einem hervorstechendem Kennzeichen des Anderseins wurde. Diese 

Instrumentalisierung fußte auf den im Russland des 19. Jahrhunderts aufkeimenden 

essentialistischen Theorien des slawophilen Teils der russischen Intelligenzija. 

 

Die russische Intelligenzija des 19. Jahrhunderts kann grob in zwei Lager eingeteilt werden: 

Die Slawophilen, die für eine klare Abgrenzung Russlands von Europa eintraten und als 

Grundlage der russischen Gesellschaft ein orthodoxes Russland befürworteten. Ihnen 

gegenüber standen die Westler, die vor allem die westlichen Ideen des Sozialismus für 

Russland adaptieren wollten. Die Slawophilen konstruierten aus nationalen Semantiken – 

insbesondere durch die Hervorhebung des Mythos vom heiligen Russland und die bedeutende 

Rolle der russisch orthodoxen Kirche – eine Schicksalsgemeinschaft der Russen in 

Abgrenzung zu anderen Nationen, aber auch in Abgrenzung zu Gruppen innerhalb Russlands. 

 

Diese nationalistischen Bestrebungen der Intelligenzija hatten auch Auswirkungen auf die 

Legitimationsbasis der russischen Zaren. Benedikt Anderson beschreibt das als 

„Naturalisierung“ der Dynastien, was im Falle des Zarenreichs als Russifizierung verstanden 

werden muss. Die Romanows begriffen sich fortan an als Russen. Die Nationalisierung der 

Romanows stellt eine Strategie des Machterhalts dar, denn um an der Macht zu bleiben, 

konnten die nationalistischen Strömungen nicht mehr ignoriert werden. 

 

Dirk Richter (1996) spricht von nationaler Identität als der Kraft, die Nationalstaaten 

zusammenhält. Weiss und Reinprecht (1998) folgend, ist das Gemeinschaftsgefühl der 

Ingroup besonders in Krisenzeiten mobilisierbar. Den vorläufigen Höhepunkt der 

Hervorhebung ethnischer Marker in Bezug auf Selbst- und Fremdreferenz, bildet in der 

Geschichte der Russlanddeutschen der 1. Weltkrieg. Im ersten Weltkrieg wurden sie teilweise 

als ethnische Gruppe wahrgenommen, die die eigene (russische) Existenz gefährdet. Das kann 

aus der Zwangsumsiedelung nach Sibirien abgeleitet werden. Anhand der 

Zwangsumsiedelung lässt sich erkennen, welche Handlungen aus dem Konstrukten von Selbst 

und Fremd resultieren können. Auch kann die Fremdzuschreibung als Stimulus für ein 

erwachendes Gruppenbewusstsein der Russlanddeutschen als ethnische Gemeinschaft 

angesehen werden. Beispiele dafür sind der erste Gesamtdeutsche Kongress der 
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Russlanddeutschen nach der Februarrevolution 1917 und die Gründung eines Zentralkomitees 

der Russlanddeutschen. Das setzt voraus, dass es eine zumindest transregionale Vernetzung 

unter den Russlanddeutschen gegeben hat, denn ohne zumindest lose soziale Beziehungen ist 

ein gemeinsames Interesse an einer solchen Veranstaltung schwer vorstellbar. 

 

4.2 Inklusion bei gleichzeitiger Exklusion in der frühen Sowjetunion 

 

Mit der Machtergreifung der Bolschewiken wurde auch die Idee einer Nationalen Identität 

gefördert. So schrieb Josef Stalin in seiner Funktion als Nationalitätenbeauftragter in seinem 

Aufsatz „Marxismus und die nationale Frage“: 

 

„Eine Nation ist eine historisch entstandene stabile Gemeinschaft von Menschen, 

entstanden auf der Grundlage der Gemeinschaft der Sprache, des Territoriums, des 

Wirtschaftslebens und in der sich in der Gemeinschaft der Kultur offenbarenden 

psychischen Wesensart.“
 
(Stalin zitiert nach Mark 1989: 18) 

 

Von Inklusion der Russlanddeutschen kann deshalb ausgegangen werden, da die Autonome 

Republik (ASSR) der Wolgadeutschen, die aus dieser Definition resultiert, als Teil der 

Sowjetunion konstruiert wurde. Die territoriale Kategorisierung der Sowjetunion erfolgte bis 

zu ihrem Zusammenbruch nach folgendem Schema: 
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Grafik 2: Territoriale Gliederung der Sowjetunion bis 199113 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Die aus der Definition von Nation seitens Stalins und die aus der damit einhergehenden 

Politik resultierende Autonome Republik der Wolgadeutschen kann auch als Symbol für die 

Zusammengehörigkeit der Russlanddeutschen angesehen werden. Die Tatsache, dass es eine 

Vereinigung der Deutschen Russlands gab, ist ein weiteres Indiz für die Vernetzung der 

Russlanddeutschen innerhalb Russlands. Die Hilfslieferungen und Spenden der 

Russlanddeutschen aus Deutschland und Amerika in den frühen 1920er-Jahren während der 

Hungersnot lassen auf eine Vernetzung über Nationalstaaten hinweg schließen. 

 

Ein weiteres Indiz für die Vernetzung über Staatsgrenzen hinweg sind die 

Migrationsbewegungen selbst: Russlanddeutsche Weitermigranten zogen vornämlich in 

Gebiete wo schon welche angesiedelt waren. Insbesondere im Falle der Mennoniten ist eine 

Transnationalisierung auszumachen. Genauer deutet alles auf das Herauskristallisieren einer 

international vernetzten Diasporagemeinschaft hin. Das einheitsstiftende zentrale Element war 

jedoch kein geografisches Gebiet, sondern – vor allem bei den Mennoniten – die Religion. 

                                                 
13

 Quelle: Mark R. A.: Die Völker der ehemaligen Sowjetunion. Opladen: Westdeutscher Verlag. 1989. S. 

179. 
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Weiters kann weder davon ausgegangen werden, dass es sich bei den Siedlungsgebieten der 

Deutschen in Russland und in der Sowjetunion um geschlossene Container handelte, noch, 

dass Nationen selbst geschlossene Container bildeten, auch wenn nationalistische Ideen, vor 

allem im 19. Jahrhundert und im 1. Weltkrieg, großen Anklang fanden. Zur gleichen Zeit gab 

es den nationalen Ideen zuwiderlaufende Strömungen, wie z.B. die Internationale Vereinigung 

für Kinderhilfe. Bemerkenswert ist auch die Kombination zweier sich im Prinzip 

ausschließender Konstrukte, dem Marxismus mit seinem Internationalismus als Doktrin auf 

der einen Seite und dem Nationalismus auf der anderen Seite, wie Stalins oben erwähnter 

Aufsatz zeigt. 

 

Wie schnell sich der Kontext der Gruppenzugehörigkeit ändern kann, lässt sich zuerst anhand 

des ersten Fünfjahresplans der Sowjetunion zeigen. Hier wird zunächst der Marker Kulake
14

 

zu einem wesentlichen Merkmal für das Andere, außerhalb der favorisierten Ingroup, seitens 

der (propagierten) bolschewistischen Mehrheitsgesellschaft. Auch Religiosität spielt eine 

herausragende Rolle und schließlich Ethnizität. Aus einer anfänglichen Inklusion der 

Russlanddeutschen in den jungen Sowjetstaat seitens der Bolschewiken wurde eine 

Exklusion. Beide Male spielte die ethnische Zugehörigkeit eine herausragende Rolle. 

Zunächst als Inklusionsmarker gegen das zunehmend nationalistische Zarenreich, danach als 

Exklusionsmarker in der Verbindung von Religion, Ethnizität und Kulakentum. Der Marker 

russlanddeutsch wandelte sich zu einem Stigma im Gofmannschen Sinne von „in 

unerwünschter Weise anders“ (Goffmann 1975: 13). So ist von Josef Stalin, der kurz nach der 

Oktoberrevolution in seiner Funktion als Nationalitätenbeauftragter für die Inklusion von 

nationalen Minderheiten mit autonomer Selbstverwaltung in das politische System 

Sowjetunion eintrat, folgender Satz überliefert: 

 

„People belonging to national minorities „should be forced down to their knees and shot 

like mad dogs.” (Stalin zitiert nach Snyder 2010: 89) 

 

  

                                                 
14

 Als Kulaken bzw. reiche Bauern galten in der damaligen Sowjetpropaganda Bauern, die mehr Land 

besaßen als sie selbst bestellen konnten. (vgl. Rayfield 2005). Stökl (1997: 718) definiert Kulaken als „[…] 

mäßig begüterte Mittelbauern, […]. 
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4.3 Der Zweite Weltkrieg und die Russlanddeutschen 

 

Unmittelbar nach dem Angriff der deutschen Truppen auf die Sowjetunion wurde begonnen, 

die Russlanddeutschen zu deportieren. Die Wolgarepublik hörte auf zu existieren. Insgesamt 

wurden zwischen 1941 und 1945 mehr als 1,2 Millionen Russlanddeutsche, überwiegend in 

sogenannte „Sondersiedlungen“ nach Sibirien, ins Altai Gebiet und nach Nordkasachstan 

deportiert. (Vgl. Eisfeld 2009), obwohl „[...] die Kolchosen der deutschen ASSR noch kurz 

vor Kriegsbeginn als vorbildlich gepriesen worden waren“ (Stöckl 1997: 753). In diesen 

Gebieten wurden sie unter Sonderkommandantur gestellt und durften die ihnen zugewiesenen 

Gebiete nicht verlassen. Ab 1942 mussten alle Männer zwischen 17 und 50, später erweitert 

auf alle Männer zwischen 15 und 55 und Frauen zwischen 16 und 45, sofern sie kein Kind 

unter drei Jahren hatten, in die sogenannte Trudarmee (Трудовая армия) zwangseinrücken 

(Vgl. Герман (German) 2006). Die Trud- oder Arbeitsarmee bestand aus Arbeitskolonnen, in 

denen die Russlanddeutschen Zwangsarbeit leisten mussten. 

 

Auch von deutscher Seite erfolgte eine Kategorisierung von ethnischen Deutschen in der 

Sowjetunion: Wer von sowjetischer Seite vor dem Einmarsch der Wehrmacht nicht deportiert 

worden war, wurde im Zuge des Rückzugs der Wehrmacht in den sogenannten Warthegau 

umgesiedelt und nach vier Typen kategorisiert (Bartsch und Spitta o.J.): 

 

Kategorie I: alle Deutschen, die von rein deutschen Eltern und Großeltern abstammten 

und wieder eine Ehe mit einem rein deutschen Partner geschlossen hatten; 

Kategorie II: alle Deutschen, die aus einer Mischehe stammten oder eine solche 

eingegangen waren und wo die Lebensführung absolut dem Deutschtum entsprach; 

Kategorie III: Personen wie unter II, wo aber der fremdethnische Einfluss 

nachweisbar war; diese Personen sollten zum "Deutschtum zurückgewonnen werden"; 

Kategorie IV: Personen, die sich einer andersethnischen Umgebung angepasst hatten 

und kein Bedürfnis nach "Wiedereindeutschung" zeigten. 
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Diese Einteilung geschah zur Prüfung der „Volkstumszugehörigkeit“. Zusätzlich gab es noch 

eine Prüfung auf politische Zuverlässigkeit seitens Nazideutschlands. Der Großteil der 

Russlanddeutschen im Warthegau wurde im Zuge des Vormarschs der sowjetischen Truppen 

nach Sibirien und Zentralasien deportiert. 

 

Während die vorangegangen Migrationsbewegungen der Russlanddeutschen, ausgenommen 

der bereits erfolgten Deportationen, zumindest teilweise als noch freiwillig bezeichnet werden 

können, stellen die Deportationen eine Form von forced migration im Zusammenhang mit 

forced settlement dar. Es hat hierbei den Anschein, dass die Konstrukte von Ingroup und 

Outgroup so mächtig werden können, dass eine Gruppe der anderen ein völlig 

fremdbestimmtes Leben aufzwingen kann. Auch hier ist die Kontextabhängigkeit zu 

beachten. Spielt auf der einen Seite die Rasse eine Rolle, wie die Kategorisierungen der Nazis 

zeigen, so wird auf der anderen Seite der Faschismus als Kennzeichen für die 

Russlanddeutschen herausgestrichen. Wobei beide Seiten sich jedoch auch der Logik der 

jeweils anderen bedienen. So kommt auf Seiten der Nazis noch die politische Komponente 

dazu und auf der sowjetischen die defacto-Gleichsetzung von Faschist und Deutscher als 

Kollaborateur mit den Nazis. 

 

Die Trudarmee wurde erst Ende der 40er-Jahre aufgelöst. Die Russlanddeutschen mussten 

jedoch noch bis 1955 in den ihnen zugewiesenen Sondersiedlungen leben. Ab dem 13. 

Dezember 1955
15

 waren die Russlanddeutschen wieder freie Bürger in der Sowjetunion. 

Allerdings mit der Auflage, dass sie nicht mehr in ihre Herkunftsgebiete zurückkehren 

durften. Lebte vor dem Krieg der Großteil der Russlanddeutschen im europäischen Teil der 

Sowjetunion, so lebten die meisten nach dem Krieg im asiatischen Teil. 1964 wurden die 

Russlanddeutschen teilrehabilitiert. Dabei wurde der Vorwurf der Kollaboration der 

Russlanddeutschen mit Nazideutschland zurückgenommen. 

 

 

 

 

 

                                                 
15

 Указ от 13. декабря 1955. г. “О снятии ограничений в правовом положении с немцев и членов их 

семей, находящихся на спецпоселении” (Quelle Memorial; Internationale Gesellschaft für historische 

Aufkärung Menschenrechte und soziale Fürsorge: http://www.memo.ru/history/nem/index.htm 

eingesehen am 12.2.2014) 

http://www.memo.ru/history/nem/index.htm
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Tabelle 5: Anzahl der Russlanddeutschen in der UdSSR
16

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
16

 Vgl.: Немцы России: энциклопедия, том 1: А — И. Председатель редакционной коллегии — В. 

Карев. Москва, Издательство «Общественная академия наук российских немцев», 1999. S. 689. 

(Die Deutschen Russlands Enzyklopädie, Band 1). 

 1959 1970 1979 1989 

RSFR 820.091 761.888 790.762 842.295 

Kazachstan 658.698 858.077 900.207 957.518 

Zentralasien 94.108 165.835 183.988 178.223 

Ukraine 23.243 29.871 34.139 37.849 

Moldau 3.843 9.399 11.374 7.335 

Baltikum 13.466 19.900 9.860 9.307 

Weißrussland k.A. k.A. 2.451 3.517 

Kaukasus k.A. k.A. 3.434 3.869 

Gesamt 1.619.655 1.846.317 1.936.214 2.038.603 
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4.4 Migrationsbewegungen nach dem Zerfall der Sowjetunion 

 

Der Zusammenbruch der Sowjetunion und des Comecons war Auslöser für eine riesige 

Auswanderungswelle von den früheren Sowjetrepubliken, vor allem von Russland und 

Kasachstan, nach Deutschland. 

 

Grafik 3: Migrationsbewegungen aus der ehem. Sowjetunion in die Bundesrepublik Deutschland 

 

Quelle:Statistisches Bundesamt 2006 

 

Wie auf den ersten Blick auffällt, wurde der Höhepunkt der Einwanderung Mitte der 90er- 

Jahre erreicht und stabilisierte sich dann bis 2001 auf hohem Niveau. Darauf folgte ein 

(leichter) Rückgang bis 2006. 

 

Die Wanderungen in den 90ern lassen sich vor dem Hintergrund der instabilen ökonomischen 

Lage in Russland als eindeutigen Pushfaktor erklären. Von der Jahrtausendwende bis zur 

Wirtschaftskrise, die 2008 einsetzte, erlebte Russland einen wirtschaftlichen Boom, so dass 

sich auch der Rückgang der Migrationszahlen ökonomisch erklären lässt. Der auffälligste 

Sprung erfolgte vom Jahr 2005 auf das Jahr 2006. Dieser Sprung deckt sich mit offiziellen 

russischen Zahlen, die auch den Zustrom von Deutschland nach Russland berücksichtigen. 
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Grafik 4: Emigration nach Deutschland vs. Immigration von Deutschland17 

 

Auch diese Statistik zeigt einen klaren Abwärtstrend von 2002 weg und, wie schon die 

offiziellen deutschen Zahlen gezeigt haben, ist der herausstechendste Unterschied vom Jahr 

2005 auf das Jahr 2006 auszumachen. Zusätzlich ist feststellbar, dass ab 2002 die 

Migrationsbewegungen von Deutschland nach Russland signifikant ansteigen. In den 

folgenden Jahren kamen jeweils rund 3000 Menschen nach Russland um sich da 

niederzulassen. Aus diesen Zahlen ist nicht klar ersichtlich, ob es sich dabei auch um 

Russlanddeutsche handelt. Ein Vergleich mit den Zahlen des Bundes der Vertriebenen (2014) 

ergibt eine mittlere Abweichung von 11 % (eigene Berechnung). Worin sich die Statistiken 

aber klar decken, ist der signifikante Abwärtstrend bei den Wanderungsbewegungen nach 

Deutschland. 

 

Bei der Betrachtung externer Einflussfaktoren für den Rückgang der Auswanderungszahlen 

muss darauf hingewiesen werden, dass der größte Teil der Russlanddeutschen schon in den 

Neunzigern des 20. Jahrhunderts nach Deutschland migriert ist. Nichtsdestotrotz stellt sich die 

Frage, welche zusätzlichen Faktoren für den signifikanten Abfall der 

Wanderungsbewegungen von Russland nach Deutschland verantwortlich sind. Hierbei 

können die offizielle Politik Russlands und Deutschlands als Erklärung herangezogen werden, 

auf die im folgenden Kapitel näher eingegangen wird. 

                                                 
17

 Quelle: 1997-2007: Russian Federation, Federel State Statistics Service www.gks.ru; 2008: 

Demographic Research Institute (Moscow) www.demographia.ru (eingesehen am 2.2.2014) 

http://www.demographia.ru/
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4.5 Zwischenfazit 

 

In der Geschichte der Russlanddeutschen ausgehend vom 18. Jahrhundert bis heute lässt sich 

eine Konstante ausmachen: Der vorangegangene historische Abriss hat gezeigt, dass sie zu 

großen Teilen, bei jedem Systemumbruch, der auf diese Gruppe direkte Einflüsse ausübte, in 

Bewegung waren. Hoerder (2010: 115) fasst die Spätaussiedler als „Spätfolgen früherer 

Auswanderung“ zusammen. Die gegenwärtige Situation kann aber auch als vorläufiges 

Verhandlungsergebnis eines fortlaufenden Verortungsprozesses, sowohl auf der physischen 

als auch auf der mentalen Landkarte, mit unabsehbaren Endpunkten betrachtet werden. In der 

Schlussfolgerung kann an Homi K. Bhabha angeknüpft werden, wenn er schreibt: 

 

„The social articulation of difference, from the minority perspective, is a complex, on-

going negotiation that seeks to authorize cultural hypridities that emerge in moments of 

historical transformation. […] The borderline engagements of cultural difference may as 

often be consensual as conflictual;“ (Bhabha 2010: 3) 

 

Dass diese Verhandlungen sehr oft konfliktbehaftet (conflictual) waren und Konstrukte oder 

vorgestellte Identitäten nicht nur reine Abstrakte Einordnungen, Kategorisierungen oder 

simple Gedankenspiele sind, ist daran ersichtlich, welche oft fatalen Auswirkungen sie auf die 

realen Lebensumstände von Menschen haben können, wie die oben gezeigten Beispiele 

darlegen. 
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5 Strukturelle Rahmenbedingungen 

 

Die Grundlage für das nachfolgende Kapitel bilden Migrationstheorien, die Migration 

vorrangig als strukturell bedingt begreifen. 

 

5.1 Die Nationalstaaten Deutschland und Russland 

 

Die beiden größten Gruppen der befragten Russlanddeutschen in dieser Arbeit leben entweder 

in der Bundesrepublik Deutschland (45 %) oder in der Russischen Föderation (36 %). Daher 

werden im Folgenden die politischen Rahmenbedingungen, die in diesen beiden Staaten für 

Russlanddeutsche von Relevanz sind, erörtert. Es soll gezeigt werden, welche Ziele diese 

beiden Staaten mit ihrer Politik in Bezug auf Russlanddeutsche verfolgen. 

 

5.1.1 Die Bundesrepublik Deutschland 

 

Wie bereits erwähnt, stellen die Russlanddeutschen eine besondere Gruppe von Zuwanderern 

für das politische System Bundesrepublik Deutschland dar. Das rührt daher, dass 

Russlanddeutsche bzw. Aussiedler oder Spätaussiedler, wie sie im offiziellen Sprachgebrauch 

in der Bundesrepublik Deutschland genannt werden, per Grundgesetz als Deutsche gelten. 

Auch muss hier noch der Begriff Spätaussiedler erläutert werden, um den Konnex zwischen 

den Begriffen Russlanddeutsche und Spätaussiedler zu verdeutlichen. Das 

Bundesvertriebengesetz der Bundesrepublik charakterisiert Spätaussiedler folgendermaßen: 

 

„§ 4 Bundesvertriebenengesetz (Bundesministerium der Justiz und für 

Verbraucherschutz 2007: 2f) 

 

 

(1) Spätaussiedler ist in der Regel ein deutscher Volkszugehöriger, der die Republiken 

der ehemaligen Sowjetunion nach dem 31. Dezember 1992 im Wege des 

Aufnahmeverfahrens verlassen und innerhalb von sechs Monaten im Geltungsbereich 

des Gesetzes seinen ständigen Aufenthalt genommen hat, wenn er zuvor 1. seit dem 8. 

Mai 1945 oder 2. nach seiner Vertreibung oder der Vertreibung eines Elternteils seit 

dem 31. März 1952 oder 3. seit seiner Geburt, wenn er vor dem 1. Januar 1993 geboren 

ist und von einer Person abstammt, die die Stichtagsvoraussetzung des 8. Mai 1945 
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nach Nummer 1 oder des 31. März 1952 nach Nummer 2 erfüllt, es sei denn, dass Eltern 

oder Voreltern ihren Wohnsitz erst nach dem 31. März 1952 in die Aussiedlungsgebiete 

verlegt haben, seinen Wohnsitz in den Aussiedlungsgebieten hatte. 

 

(2) Spätaussiedler ist auch ein deutscher Volkszugehöriger aus den 

Aussiedlungsgebieten des § 1 Abs. 2 Nr. 3 außer den in Absatz 1 genannten Staaten, der 

die übrigen Voraussetzungen des Absatzes 1 erfüllt und glaubhaft macht, dass er am 31. 

Dezember 1992 oder danach Benachteiligungen oder Nachwirkungen früherer 

Benachteiligungen auf Grund deutscher Volkszugehörigkeit unterlag. 

 

(3) Der Spätaussiedler ist Deutscher im Sinne des Artikels 116 Abs. 1 des 

Grundgesetzes. Ehegatten oder Abkömmlinge von Spätaussiedlern, die nach § 27 Abs. 1 

Satz 2 in den Aufnahmebescheid einbezogen worden sind, erwerben, sofern die 

Einbeziehung nicht unwirksam geworden ist, diese Rechtsstellung mit ihrer Aufnahme 

im Geltungsbereich des Gesetzes.“ 

 

Die Bundesrepublik Deutschland kann demnach anhand ihrer Definition von 

Russlanddeutschen, wie im Bundesvertriebengesetz ersichtlich, sehr nahe am Idealtyp des Jus 

Sanguinis verortet werden. Das wird vor allem an der offiziellen Definition von deutscher 

Volkszugehörigkeit deutlich: 

 

„Deutscher Volkszugehöriger im Sinne dieses Gesetzes ist, wer sich in seiner Heimat 

zum deutschen Volkstum bekannt hat, sofern dieses Bekenntnis durch bestimmte 

Merkmale wie Abstammung, Sprache, Erziehung, Kultur bestätigt wird.“ 

(Bundesministerium der Justiz und für Verbraucherschutz 2007: 3f) 

 

Dieses Gesetz bezieht sich auf Zuschreibungsmarker wie Kultur und Abstammung, die eine 

herausragende Rolle bei den bereits erörterten Konzepten der Kultur- bzw. Ethnonation 

spielen, und kann damit als essentialistisch oder auch primordial angesehen werden. Darüber 

hinaus ist bemerkenswert, dass in diesem Gesetz der Begriff Heimat im Zusammenhang mit 

Aussiedlern außerhalb der Staatsgrenzen Deutschlands verortet wird. Das bedeutet, dass 

Heimat, im konkreten Fall die zugeschriebene Heimat der Russlanddeutschen, in den 

ehemaligen Sowjetrepubliken liegt und für den deutschen Gesetzgeber nicht mit ethnisch 

konnotierten Begriffen einhergeht. Im Falle der Migration nach Deutschland werden jedoch 

ethnische Marker herangezogen, die entscheidend sind, ob jemand Deutschland als physische 

Heimat wählen darf. In Bezug auf nationale Zugehörigkeit der Russlanddeutschen misst 

Deutschland daher mit zweierlei Maß. Für den Container Deutschland sind ethnische 
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Komponenten wichtig, um dazuzugehören, während außerhalb dieses Containers die 

ethnische Komponente ausgeklammert wird, wenn es um den Begriff Heimat geht.  

 

Wenn die Parameter, die von deutscher Seite erfüllt sein müssen, um als deutscher 

Volkszughöriger zu gelten, für den Gesetzgeber in Deutschland gegeben sind, dann erfolgt 

eine sofortige Vollinklusion in das politische System Deutschland. Russlanddeutsche sind 

dadurch automatisch deutsche Staatsbürger und das unterscheidet sie auch von anderen 

Migrantengruppen in Deutschland. Darüber hinaus werden nicht nur deutsche Pässe an diese 

Gruppe ausgegeben, also die Russlanddeutschen formal in das System Deutschland inkludiert. 

Das Bundesvertriebengesetz spricht auch Maßnahmen der Integration oder Inkorporation in 

die deutsche Mehrheitsgesellschaft an. So ist „Spätaussiedlern [...] die Eingliederung in das 

berufliche, kulturelle und soziale Leben in der Bundesrepublik Deutschland zu erleichtern“ 

(Bundesministerium der Justiz und für Verbraucherschutz 2007: 4). 

 

2005 kam es jedoch zu einer Abänderung der formalen Rahmenbedingungen. Dabei traten 

neue Regeln in Kraft, die es Spätaussiedlern erschweren, sich permanent in Deutschland 

anzusiedeln. Diese veränderten Rahmenbedingungen treffen vor allem ihre Angehörigen. Eine 

der Maßnahmen lautet, dass Partner von Russlanddeutschen mindestens drei Jahre mit ihnen 

verheiratet sein müssen, um nach Deutschland übersiedeln zu dürfen. Darüber hinaus erfolgt 

eine Überprüfung ihrer Deutschkenntnisse. Diese neuen Maßnahmen können als Hindernisse 

betrachtet werden, die den Zuzug nach Deutschland erschweren. Daraus kann geschlossen 

werden, dass es sich um indirekte Exklusionsmaßnahmen seitens des deutschen Staates 

handelt, die darauf abzielen, Russlanddeutsche und deren Angehörige von Deutschland 

fernzuhalten. 

 

Auf der anderen Seite fördert die Bundesrepublik Deutschland und hier konkret das 

Innenministerium [sic!] deutsche Minderheiten in den jeweiligen Herkunftsländern außerhalb 

Deutschlands. Auch wenn es seitens des deutschen Innenministeriums offiziell heißt: „Wer 

sich entscheidet umzusiedeln, ist auch willkommen“(Bundesministerium des Innern 2008), 

können die Hilfen für die deutsche Minderheit in den Herkunftsländern auch als Strategie 

betrachtet werden, Russlanddeutsche vom Übersiedeln nach Deutschland abzuhalten. Diese 

Hilfen werden auch dezidiert als „Bleibemaßnahmen“ (ebenda) bezeichnet. Sie zielen darauf 

ab, Russlanddeutsche vom Zuzug nach Deutschland abzuhalten, um mögliche zukünftige 

Integrationsprobleme zu vermeiden. Diese Schlussfolgerung stützt sich auch auf folgende 
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Aussage des Beauftragten für Aussiedlerfragen und nationale Minderheiten der deutschen 

Bundesregierung Dr. Christoph Bergner: 

 

„Die russlanddeutschen Familien, die in den vergangenen Jahren nach Deutschland 

gekommen sind, haben das Problem, sich hier zunächst fremd und häufig unverstanden 

zu fühlen, da sie russische oder mittelasiatische Gewohnheiten mitbringen, von denen 

sie geprägt wurden. Dies erschwert es ihnen, sich in Deutschland zurechtzufinden und 

sich am neuen Wohnort aktiv in das gesellschaftliche Leben einzugliedern.“ (Bergner 

2006: 3) 

 

Als Fazit kann gesagt werden, dass das offizielle Deutschland in Bezug auf die Gruppe der 

Russlanddeutschen gleichzeitig Inklusions- und Exklusionsstrategien verfolgt. 

 

Beispiele dafür, wie Deutschland, neben dem Setzen von Parametern, versucht seine 

Interessen im Zusammenhang mit Russlanddeutschen umzusetzen, finden sich in den 

Agenden von Organisationen, die vom deutschen Staat gefördert werden. 

 

5.1.2 Organisationen als Akteure 

 

Von der Vielzahl der Organisationen, die sich mit Russlanddeutschen beschäftigen, kommt 

den Deutsch-Russischen Häusern oder auch Deutsch-Russischen Begegnungszentren, von 

denen es 420 gibt und die sich über ganz Russland und den Raum der ehemaligen 

Sowjetunion verteilen, eine herausragende Bedeutung zu. Am Beispiel des Deutsch-

Russischen-Begegnungszentrums an der Petrikirche in St. Petersburg und des Deutsch-

Russischen Hauses (DRH) Kaliningrad wird zunächst dargestellt, welche Ziele diese 

Einrichtungen verfolgen. Das Begegnungszentrum in St. Petersburg beschreibt seine Ziele 

folgendermaßen. 

 

„[…] Ziel ist die Erhaltung des Kulturerbes der Russlanddeutschen und die Erhaltung 

und Verbreitung der deutschen Kultur.“ (Deutsch-Russisches Begegnungszentrum o.J.) 

 

Auch das Deutsch-Russische Haus in Kaliningrad benennt als Zielgruppe Russlanddeutsche. 

Die Aktivitäten der Begegnungszentren oder Häuser können dabei als sehr vielfältig 
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beschrieben werden: Deutschkurse, Folkloreveranstaltungen, Konzerte, Theatergruppen, 

Exkursionen nach Deutschland, Austauschprogramme für Jugendliche, Veranstaltungen 

speziell für Senioren. Andrej Portnjagin
18

, der Direktor des Deutsch-Russischen Hauses 

Kaliningrad benennt vier Hauptrichtungen, wenn er über die Ziele und die Arbeit der 

Deutsch-Russischen Häuser spricht: 

 

1. Brauchtumspflege und Arbeit in Begegnungsstätten: 

 

Als erste Hauptrichtung benennt Portnjagin die Brauchtumspflege. Dafür gebe es neun 

Begegnungsstätten im Gebiet (Oblast‘) Kaliningrad. Der Grund für die neun 

Begegnungsstätten sei, dass die Russlanddeutschen sehr verstreut über den Oblast’ leben. 

Portnjagin beschreibt die Russlanddeutschen in Kaliningrad als vorwiegend ländliche 

Bevölkerung. Er erzählt weiter, dass viele Bauern in den 90er Jahren [aus anderen Teilen 

Russlands] gekommen seien und daher 1998 die Begegnungsstätten gegründet wurden. Die 

Arbeit in den Begegnungsstätten sei vorwiegend kulturell und es gebe kleinere Zuschüsse für 

Weihnachts-, Oster- und Pfingstfeste sowie Clubs wie z.B. Frauen- und Jugendclubs zur 

Pflege der deutschen Muttersprache. 

 

2. Sprache 

 

Ein weiterer wichtiger Punkt betrifft nach Portnjagin die deutsche Sprache. Es gebe 

kostenlose Deutschkurse für Erwachsene, Jugendliche und Kinder. 2008 waren das 50 Kurse, 

2009 nur mehr 30. Als Grund für die Verringerung der Anzahl der Kurse führt Portnjagin 

nicht sinkende Nachfrage, sondern die schrumpfende Finanzierung der Deutschkurse an. 

 

Was die Finanzierung selbst betreffe, so würden die Deutschkurse, so wie alle Programme für 

Russlanddeutsche, im Rahmen des Deutsch-Russischen Abkommens
19

, das Anfang der 90er 

                                                 
18

 Interview vom 7. September 2009 am Deutsch-Russischen Haus in Kaliningrad. 
19

 Zu diesem Abkommen schreibt das deutsche Auswärtige Amt folgendes: „In Russland leben zurzeit ca. 

400.000 Russlanddeutsche (Daten der letzten Volkszählung 2010). Sie sind Zielgruppe des vom 

Bundesministerium des Inneren und dem Auswärtigen Amt finanzierten Programms zur Förderung der 

kulturellen Identität der Russlanddeutschen. Das Programm umfasst sprach- und bildungspolitische, 
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Jahre geschlossen wurde, finanziert. Für Portnjagin haben diese Deutschkurse NICHT zum 

Ziel auf die Auswanderung nach Deutschland vorzubereiten, sondern sie sollen der 

Verbesserung der Muttersprache dienen. Portnjagin betont, dass die Deutschkurse keine 

Vorbereitung auf Auswanderung darstellen würden, sondern im Gegenteil zum Bleiben, zur 

Bewahrung der nationalen Identität und zur Verwendung in der Familie dienen sollen. Als 

Zielvorgabe für die Finanzierung gebe das deutsche Innenministerium laut Portnjagin vor, 

dass mindestens 70 % der Teilnehmer an den Deutschkursen deutschstämmig sein müssen. Er 

meint weiter, dass es sich bei diesen Finanzierungen um zielgebundene Mittel handle. 

 

3. Jugendarbeit als spezielles Arbeitsfeld 

 

Als gesonderte, spezielle Hauptrichtung benennt Portnjagin die Jugendarbeit. Das Deutsch-

Russische Haus betreue Jugendclubs und Organisationen, die Musik und Brauchtum fördern. 

Als Brauchtum führt er dabei im Speziellen Weihnachten und Ostern an. Portnjagin spricht im 

Interview auch Maßnahmen zur Berufsorientierung an und hebt dabei die Beratung 

hinsichtlich gefragter Berufe seitens des Deutsch-Russischen Begegnungszentrums hervor. 

Weitere Schwerpunkte im Arbeitsfeld Jugendarbeit seien Gesundheitsprogramme unter 

anderem Aufklärung bezüglich TBC und HIV. Zu HIV gebe es eine Wanderausstellung mit 

Mitmach-Parcours über HIV-Gefahren. Schließlich gebe es noch Umweltschutzseminare für 

Jugendliche und im Sommer ein Jugendlager für russlanddeutsche Jugendliche. 

 

4. Elitenbildung (neu und der Etat ist bescheiden) 

 

Ein zum Zeitpunkt des Interviews neues Programm betrifft die Elitenbildung, dessen Etat der 

Leiter des Deutsch-Russischen Hauses Kaliningrad als „jedoch bescheiden“ bezeichnet. Die 

Elitenförderung stelle eine gezielte Förderung von einzelnen Russlanddeutschen dar. Dabei 

würden Stipendien an Jugendliche und eventuell an Künstler vergeben. Das sei jedoch nicht 

für jeden gedacht. 

 

                                                                                                                                                         
soziale und gemeinschaftsfördernde sowie sonstige kulturelle Maßnahmen.“ Quelle: 

http://www.auswaertiges-amt.de (eingesehen am 12.1.2014) 

http://www.auswaertiges-amt.de/
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Wichtigste Voraussetzung sei, dass die betreffende Person sich öffentlich (natürlich nicht 

schriftlich) zum Bleiben bekennt. Herr Portnjagin bezieht sich in seiner Aussage, dass die 

Russlanddeutschen ihre eigene Elite innerhalb der Minderheit haben müssen, auf Dr. Bergner, 

der die Elitenförderung auch eingeführt habe. 

 

Portnjagin benennt noch eine fünfte Ausrichtung, die jedoch eingestellt wurde (1998-2004): 

Es habe noch eine berufliche Aus- und Fortbildung gegeben, welche jedoch nicht mehr 

finanziert würde. Diese Ausrichtung sei vor allem für Deutsche aus Zentralasien bestimmt 

gewesen. Als Grund für die oben genannten Maßnahmen nennt Portnjagin Probleme mit der 

Integration in Deutschland. 

 

An diesen Programmen und Angeboten des DRH Kaliningrad lässt sich sehr klar der Versuch 

der Operationalisierung der oben genannten Bleibemaßnahmen ablesen. 

 

Dass sich aber gerade die deutsch-russischen Begegnungszentren auch sehr gut dazu eignen 

können, Anschluss an ein transnationales Netzwerk zu knüpfen, wird anhand der Vernetzung 

des Deutsch-Russischen Begegnungszentrums St.Petersburg ersichtlich. Das nachstehende 

Netzwerkdiagramm zeigt die zentrale Rolle der deutsch-russischen-Häuser als transnationales 

Bindeglied zwischen Russland und Deutschland auf. Ein Hinweis auf die Einbettung des 

Begegnungszentrums an der Petrikirche in ein transnationales Netzwerk sind die vielfältigen 

Kontakte zu Partnerorganisationen in Deutschland und in Russland, wie Grafik 5 

(VennMMaker Diagramm) verdeutlicht. 

 

Die quadratischen Symbole in der Grafik 5 stehen dabei für Organisationen, die ihren 

Stammsitz in Russland haben. Die runden Symbole zeigen an, dass der Stammsitz der 

jeweiligen Organisation in Deutschland liegt. Die Lage der Symbole auf dem Diagramm 

beschreibt zweierlei: 

 

1. Die Organisationen, die sich im oberen Halbkreis befinden, arbeiten mit dem 

Begegnungszentrum fast ausschließlich in Russland zusammen und die 

Organisationen, die sich im unteren Halbkreis befinden in Russland und in 

Deutschland. 
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2. Die Entfernung zwischen „EGO“ und der Position der jeweiligen Organisation auf 

dem Diagramm zeigt die Intensität an. Die Organisationen, die sich im innersten 

Kreis rund um das „EGO“ befinden, sind die wichtigsten Kontaktorganisationen für 

das Deutsch-Russische Begegnungszentrum an der Petrikirche in St.Petersburg. Die 

Linien zwischen Organisationen zeigen darüber hinaus an, dass eine enge Bindung 

besteht. 

 

Grafik 5: VennMaker-Diagramm der Verbindungen des Deutschen Russischen Begegnungszentrums an 

der Petrikirche zu anderen Organisationen20 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bei der inhaltlichen Betrachtung des Netzwerkdiagramms, lassen sich grob drei Typen von 

Partnern ausmachen: 

 

                                                 
20

 Das Diagramm wurde von der Leiterin des Deutsch-Russischen Begegnungszentrums mit technischer 

Unterstützung des Autors im September 2010 erstellt. 
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1. Organisationen, hinter denen die beiden Nationalstaaten stehen, wie das Deutsche 

Generalkonsulat und die GTZ
21

 (Gesellschaft für technische Zusammenarbeit) auf 

deutscher Seite sowie die Stadtverwaltung St. Petersburg auf russischer Seite. 

2. Organisationen, die deutsche Kultur und deutsche Sprache in den Vordergrund 

stellen, wie die Deutsche Gesellschaft St. Petersburg oder das Deutsche Kulturforum 

östliches Europa.  

3. Organisationen, die vor allem junge Menschen als Adressaten haben. 

 

Es sind auch mehrheitlich junge und ältere Menschen, die die Angebote an den Deutsch-

Russischen Häusern nutzen. Portnjagin beschreibt das folgendermaßen: 

 

„Jugendliche und Senioren sind relativ aktiv. Berufstätige eher inaktiv. Vermutlich liegt 

das an der beruflichen Auslastung. Wir sind zufrieden mit Jugendlichen und Senioren. 

Zu Weihnachten gibt es viele Feste, da kommt auch die mittlere Generation, da 

Familie“.
22

 

 

Vor diesem Hintergrund stellen die Begegnungszentren potentielle Schlüsselorganisation, die 

Anschluss an ein transnationales Netzwerk ermöglichen, dar. 

 

Zusätzlich können die Deutsch-Russischen Begegnungszentren auch als Orte betrachtet 

werden, an denen der Identitätsfindungsprozess in Bezug auf nationale und ethnische Identität 

maßgeblich mit beeinflusst wird. 

 

Anhand der Deutsch-Russischen-Begegnungszentren kristallisiert sich die dialektische 

Herangehensweise der Bundesrepublik Deutschland an die Gruppe der Russlanddeutschen 

heraus. Der deutsche Staat operiert hier auf zwei Ebenen: Er unterstützt die deutsche 

Minderheit außerhalb des politischen Systems einerseits, andererseits soll sich diese 

Minderheit eben als Teil des politischen Systems außerhalb wahrnehmen. Eine Schlüsselrolle 

                                                 
21

 Anmerkung: Seit Januar 2011 ist die GTZ in der Gesellschaft für Internationale Zusammenarbeit (GIZ) 

aufgegangen. Quelle: http://giz.de (eingesehen am 2.2.2015) 
22

 Interview vom 7. September 2009 am Deutsch-Russischen Haus in Kaliningrad. 

http://giz.de/
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nimmt hierbei die Gesellschaft für technische Zusammenarbeit (GTZ) ein. So fungiert sie z.B. 

als operativer Träger des Deutsch-Russischen Hauses in Kaliningrad. Portnjagin beschreibt 

das folgend: 

 

„Das Bundesministerium für Inneres erteilt Aufträge über das Bundesverwaltungsamt 

an die GTZ, die operativer Träger ist und auch die Effizienz verfolgt“
23

. 

 

Es stellt sich an dieser Stelle die Frage, ob die Zielgruppe auch will, was sie soll, oder ob 

diese Maßnahmen nicht im Gegenteil dazu beitragen, dass das ethnische deutsche 

Zugehörigkeitsgefühl, das im Zuge der Maßnahmen gefördert wird, nicht gleichzeitig dazu 

beiträgt, dass Russlanddeutsche von Russland nach Deutschland ziehen wollen. Das würde 

bedeuten, dass die Förderungsmaßnahmen, die zwar als Bleibemaßnahmen konzipiert sind, 

als Verstärker auf den Wunsch, Teil des politischen System Deutschlands zu sein, angesehen 

werden müssen. Auf diese Fragestellung wird im Kapitel 12 näher eingegangen. 

 

5.1.3 Die Russische Föderation  

 

Das für Minderheiten und damit auch für die deutsche Minderheit zuständige Ministerium in 

der Russischen Föderation ist das Ministerium für regionale Entwicklung (Министерство 

регионального развития Российской Федерации – Минрегион России). Dieses 

Ministerium hat unter anderem folgende Agenda: 

 

„the nationalities policy and ethnic relations in Russia, as well as the protection of rights 

of ethnic minorities and small indigenous groups”
24

. 

Es ist auch dieses Ministerium, unter dessen Führung ein Programm ausgearbeitet wurde, das 

bereits emigrierte Menschen davon überzeugen soll, dauerhaft nach Russland 

zurückzukehren: 

 

                                                 
23

 Interview vom 7. September 2009 am Deutsch-Russischen Haus in Kaliningrad. 
24

 Vgl.: http://www.government.ru/eng/power/57 (eingesehen am 12.2.2014); Im Septemer 2014 wurde das 

Ministerium für regionale Entwicklung aufgelöst und dessen Agenden auf andere Ministerien aufgeteilt 

(Tass 2014: http://itar-tass.com/en/russia/748551)1) (eingesehen am 2.2.2015) 

http://www.government.ru/eng/power/57
http://itar-tass.com/en/russia/748551
http://itar-tass.com/en/russia/748551
http://itar-tass.com/en/russia/748551
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„ das staatliche Programm zur Unterstützung der freiwilligen Übersiedlung in die 

Russische Föderation von Landsleuten, die im Ausland leben“
25

 

 

Das Interesse Russlands, Russen und auch Russlanddeutsche zu überzeugen, nach Russland 

zurückzukehren, liegt in der Hoffnung dadurch die sozio-ökonomische und demografische 

Situation in vielen Regionen des Landes zu verbessern. Dabei spielen wiederum die bereits 

erwähnten Deutsch-Russischen Häuser eine nicht unwesentliche Rolle, deren Arbeit, laut 

Portnjagin, als Teil „des Föderalen Programms für Hilfe für die deutsche Minderheit“ gilt. 

Das Programm definiert folgende Regionen als Hauptzielgebiete: 

 

 Zentralrussland (Центральный федеральный округ) 

 Nördwestliches Gebiet ( Северо-западный федеральный округ) 

 Wolgaregion ( Приволжский федеральный округ) 

 Uralgebiet ( Уральский федеральный округ) 

 Sibirien ( Сибирский федеральный округ) 

 Fernöstliches Gebiet ( Дальневосточный федеральный округ) 

 

Zumindest waren das die Ziele, die vor dem Hintergrund eines starken Wirtschaftswachstums 

vor 2009 formuliert wurden. Auch die Region Kaliningrad ist eine Pilotregion für das 

Programm. Kaliningrad ist auch aufgrund seiner geografischen Lage eine interessante Region, 

die als Brückenkopf nach Deutschland genutzt wird. So schätzt Portnjagin, dass seit Anfang 

der 90er Jahre einige hundert Personen pro Jahr aus Zentralasien nach Kaliningrad 

umgezogen sind. Für die meisten fungierte Kaliningrad als Sprungbrett nach Deutschland. 

Seit 1998 bemerkt er eine Trendumkehr:  

 

„Es bleiben vermehrt Leute hier. Rückmeldung der Verwandtschaft aus Deutschland: 

nicht alles ist Gold was glänzt. Kaliningrad ist nicht weit von der deutschen 

                                                 
25

 Original: Государственная программа по оказанию содействия добровольному переселению в 

Российскую Федерацию соотечественников, проживающих за рубежом”. (ФМС России 

(federalnaya migratsionnaya sluzhba) 2014) 
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Verwandtschaft und sie können in Russland bleiben. Geografische Nähe zu 

Deutschland.”
26

 

 

5.2 Zwischenfazit 

 

Russland verfolgt gegenwärtig eine Deutschland entgegengesetzte Strategie, die aber für die 

Russlanddeutschen auf dasselbe Ergebnis hindeutet. Russland will die Russlanddeutschen 

zurück im Land haben, während sie Deutschland anscheinend lieber außerhalb seiner 

Staatsgrenzen angesiedelt sieht. Die Rückkehrtendenz sieht zwar in absoluten Zahlen im 

Vergleich zur Abwanderung nach Deutschland noch immer mäßig aus, aber es scheint doch 

so, dass die oben dargestellten Maßnahmen und Veränderungen der Rahmenbedingungen 

einen Beitrag zur Verringerung der Migration nach Deutschland leisten, wie der deutliche 

Abwärtstrend der Wanderungen nach Deutschland im Konnex mit dem Aufwärtstrend der 

Migration nach Russland ausgehend von 2005 auf 2006 zeigt. Bei Migrationsprozessen sind 

Rahmenbedingungen, die auf der Makroebene ausverhandelt werden, ein entscheidender 

Faktor. 

 

                                                 
26

 Interview mit Portnjagin vom 7. September 2009 am Deutsch-Russischen Haus in Kaliningrad. 
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6 Die Russlanddeutschen aus der Perspektive der Mehrheitsgesellschaft 

 

Die Konstruktion einer Gruppe braucht, wie bereits im Kapitel Kollektive Identität und 

Ethnizität angemerkt, die Ingroup und auch die Outgroup. Kollektive Identität entsteht aus der 

Interaktion mit anderen Einheiten. Das Kernthema im folgenden Kapitel behandelt in diesem 

Zusammenhang die Frage, wie es mit der Fremdsicht auf die Gruppe der Russlanddeutschen 

bestellt ist. 

 

Dabei geht es in einem ersten Schritt zunächst darum, ob sie überhaupt als eigenständige 

Gruppe wahrgenommen werden. 

 

In einem zweiten Schritt wird festgestellt, inwieweit die Mehrheitsgesellschaft die 

Russlanddeutschen wertend betrachtet. 

 

6.1 Die Situation in Deutschland 

 

Eine Quelle, die sich bei der Frage nach der Situation der Russlanddeutschen aus der Sicht der 

Mehrheitsgesellschaft in Deutschland anbietet, ist der ALLBUS
27

. Allein die Tatsache, dass 

es im ALLBUS Fragen gibt, die speziell Aussiedler zum Thema haben, ist schon ein Hinweis 

darauf, dass es in Deutschland ein breites gesellschaftliches Interesse an dieser Gruppe gibt, 

und dass sie auch als solche wahrgenommen werden. 

 

Für die Analyse selbst sind folgende Fragethemen von Interesse (Vgl. Allbus 2006): 

 

 

                                                 
27

 „Die Allgemeine Bevölkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) ist eine langfristig 

angelegte, multithematische Umfrageserie zu Einstellungen, Verhaltensweisen und Sozialstruktur der 

Bevölkerung in der Bundesrepublik Deutschland. Die Erhebungen werden seit 1980 in zweijährigem 

Abstand durchgeführt. In persönlichen Interviews wird jeweils ein repräsentativer Querschnitt der 

bundesdeutschen Bevölkerung befragt. Als Serviceleistung für die sozialwissenschaftliche Forschung 

und Lehre werden die ALLBUS-Daten unmittelbar nach der Aufbereitung und Dokumentation allen 

interessierten Personen und Institutionen für Analysen zur Verfügung gestellt.” (Michael Bloom, Gesis 

2008) 
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 Zuzug von Aussiedlern aus Osteuropa 

 Einheirat in eigene Familie: Aussiedler 

 Wie angenehm als Nachbar: Aussiedler 

 Rechtsgleichstellung für: Aussiedler 

 Lebensstilunterschied: Aussiedler in BRD 

 

Tabelle 6: Einstellungen der Mehrheitsgesellschaft gegenüber Aussiedlern auf Basis ALLBUS 2006 

 

 

 

Zuzug von Aussiedlern aus Osteuropa 

uneingeschränkt Zuzug begrenzen ganz unterbinden 

14,1% 74,5% 11,4% 

Einheirat in eigene Familie: Aussiedler 

sehr unangenehm 2 3 4 5 6 sehr angenehm 

9,6% 9,9% 13,4% 39,3% 11,9% 8,1% 7,8% 

Wie angenehm als Nachbar: Aussiedler 

sehr unangenehm 2 3 4 5 6 sehr angenehm 

5,6% 8,7% 12,6% 38,8% 15,7% 10,6% 8,1% 

Rechtsgleichstellung für: Aussiedler 

stimme gar nicht 

zu 
2 3 4 5 6 stimme völlig zu 

9,4% 8,2% 11,7% 18,8% 12,6% 11,3% 28,0% 

Lebensstilunterschied: Aussiedler in BRD 

überhaupt nicht 2 3 4 5 6 sehr stark 

3,5% 9,7% 15,5% 22,1% 25,1% 15,3% 8,9% 
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6.1.1 Der Zuzug 

 

Wie in Tabelle 6 gezeigt, spricht sich die Mehrheit der Respondenten für eine Einschränkung 

des Zuzugs von Aussiedlern nach Deutschland aus, während nur 14,1 % einen unlimitierten 

Zuzug befürworten. Bei Berücksichtigung des Alters der Respondenten wird ersichtlich, dass 

es hierbei einen Zusammenhang gibt (Chi - Quadrat: 22,47 Freiheitsgrade: 8 signifikant, N= 

3.351). Die Meinung, dass der Zuzug eingeschränkt werden soll, nimmt mit geringerem Alter, 

wenn auch nur leicht, tendenziell ab. Auch Menschen mit einem Universitätsabschluss 

tendieren eher als Menschen ohne Universitätsabschluss dazu, für einen unlimitierten Zuzug 

zu sein (Chi Quadrat: 34.55 Freiheitsgrade:2 signifikant; N=3.318). 

 

6.1.2 Einheirat in die Familie 

 

Das Gros der Deutschen scheint der Einheirat eines russlanddeutschen Familienmitglieds 

neutral gegenüberzustehen. Wie schon beim Zuzug sind es auch hier jüngere Menschen 

(Korrelation nach Spearman: -0,13; höchst signifikant; N= 3.334) und Akademiker 

(Korrelation nach Spearman: 0,1; höchst signifikant; N= 3.302), die eher bereit sind, die 

Einheirat Russlanddeutscher in die eigene Familie zu begrüßen. 

 

6.1.3 Aussiedler als Nachbar 

 

Das Antwortverhalten zu dieser Aussage verhält sich, wenig überraschend, ähnlich wie das 

Antwortverhalten zur möglichen Einheirat von Aussiedlern in die Familie. Auch hier sind es 

wieder die Jungen und die Akademiker, die es tendenziell eher begrüßen, Aussiedler als 

Nachbarn zu haben. 

 

6.1.4 Rechtsgleichstellung 

 

Bei dieser Aussage geht die Mehrheit der Befragten konform mit dem Deutschen 

Grundgesetz, das Aussiedlern die Inklusion ins politische System Deutschland garantiert 

(auch wenn, wie bereits gezeigt, Exklusionsmaßnahmen getroffen wurden und werden). Im 
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Zusammenhang mit Alter und Ausbildung verhält es sich gleich, wie bei den bereits 

genannten Aussagen oben. 

 

6.1.5 Unterschied im Lebensstil 

 

Bei der subjektiven Wahrnehmung von unterschiedlichen Lebensstilen von Aussiedlern und 

Deutschen weist die Verteilung der Antwortmöglichkeiten darauf hin, dass die deutsche 

Mehrheitsgesellschaft zwischen wir Deutsche und die Aussiedler unterscheidet. Nur eine 

Minderheit von 3,5 % sieht überhaupt keinen Unterschied im Lebensstil. Auch diese Aussage 

wird wieder von den jüngeren und Akademikern eher verneinend beantwortet als von den 

übrigen Befragten. 

 

6.1.6 Die wertende Betrachtung der Russlanddeutschen 

 

Dass die Mehrheit der Befragten einen Unterschied im Lebensstil ausmacht, wurde bereits 

angeführt. Um der Frage nachzugehen, inwieweit die Mehrheitsgesellschaft den 

Russlanddeutschen wertend gegenübersteht, wurden die Variablen Zuzug, Nachbarschaft, 

Einheirat und Gleichstellung vor dem Gesetz jeweils in Beziehung zur Variable 

Unterschiedlicher Lebensstil gesetzt. Dabei ergeben sich folgende Korrelationen: 

 

Tabelle 7: Korrelationsmatrix Unterschiedlicher Lebensstil im wertenden Kontext 

 

 

 

 

 

 

 

 

Korrelation nach Spearman; höchst signifikant 

 

Unterschiedlicher Lebensstil 

Zuzug 0.2 

Nachbarschaft 0.3 

Einheirat -0.3 

Gleichstellung vor dem Gesetz -0.25 
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Die Korrelationskoeffizienten in Tabelle 7 zeigen, dass ein als unterschiedlich 

wahrgenommener Lebensstil mit einer tendenziell abwertenden Einstellung 

Russlanddeutschen gegenüber einhergeht. Auch Zinn-Thomas (2010) entdeckt in ihrer 

qualitativen Untersuchung im Hunsrück eine tendenziell ablehnende Haltung 

Russlanddeutscher gegenüber, wenn sie schreibt: 

 

„[…] erscheinen die Beschreibungen und Stereotypisierungen der Russlanddeutschen 

eher negativ konnotiert und zielen darauf ab, diese abzuwerten und als kulturell 

rückständig darzustellen.“ (Zinn-Thomas 2010: 193) 

 

In Bezug auf die errechneten Korrelationskoeffizienten bedeutet das, dass die Wahrnehmung 

einer Differenz auch das Potential in sich birgt, diese Menschen von sozialen Beziehungen, 

aber auch von formalen Rechten ausschließen zu wollen. Das trifft zwar nicht für das Gros 

der Befragten zu, dennoch ist diese Disposition vorhanden. Des Weiteren kann aus den 

Ergebnissen abgeleitet werden, dass je jünger und je gebildeter die Menschen in Deutschland 

sind, sie eher dazu tendieren, Russlanddeutschen positiv gegenüber eingestellt zu sein. 

 

Auch in deutschen Medien finden sich Indikatoren dafür, dass Russlanddeutsche als 

Fremdgruppe mit gruppenspezifischen Eigenschaften wahrgenommen werden. Ein 

prominentes Beispiel dazu aus der jüngeren Vergangenheit ist ein Kriminalfall, der in der 

breiteren Öffentlichkeit als der „Fall Marwa“ 
28

 bekannt wurde. Hier drei Auszüge aus 

Medienartikeln zu diesem Thema: 

 

1. Auszug aus Welt.de: 

 

„Der mutmaßliche Mörder ist demnach "ein Arbeitsloser, der in Russland sozialisiert 

wurde, wo der Fremdenhass gesellschaftlich noch längst nicht die Ächtung erfahren hat, 

wie im westlichen Europa. Der verdankt seine Staatsangehörigkeit einem Historismus." 

Mit anderen Worten: Der ist gar keiner von uns. Oder er sollte keiner sein. Auch in 

Dresden wird erleichtert entdeckt, dass der Täter einer Minderheit angehört.“ (Alexander 

2009/ Welt.de 19.7.2009) 

 

                                                 
28

 Die hier dargelegte Analyse hat in keinster Weise die Absicht, diese Tat in irgendeiner Weise 

rechtzufertigen. Der Fall wurde gewählt, da hierbei deutlich wird, welche fatalen Auswirkungen die 

Konstrukte von Selbst und Fremd haben können. 
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2. Auszug aus Süddeutsche.de 

 

„Der Täter verdankt seine deutsche Staatsangehörigkeit einer historischen Besonderheit, 

die der Eingemeindung von Russlanddeutschen seit fünfzig Jahren bei der Immigration 

eine Ausnahmestellung gewährt, ihnen aber keineswegs einen Platz im deutschen 

Wohlstand garantiert. Im dumpfen Populismus der NPD fand er ein Ventil für seine 

Frustrationen. Dann sah er die exotisch gewandeten Ausländer, die doch offensichtlich so 

viel besser gestellt waren als der Aussiedler mit deutschem Pass.“ (Süddeutsche.de 17.5. 

2010) 

 

3. Auszug aus Focus.de 

 

„Richterin Wiegand sagte weiter, nach seiner Aussiedlung habe Alex W. das Leben in 

Deutschland als «Multikultischeiße» empfunden. Er sei der Meinung gewesen, dass 

Ausländer ihm die Arbeit wegnehmen. In erster Linie habe er Muslime verachtet. «In 

seinen Augen waren sie alle Islamisten», sagte Wiegand. Dass er selbst anderer Herkunft 

sei, habe er verdrängt. Dass er ein perfekter Deutscher sein wollte, sei eine «utopische 

Vorstellung» gewesen. Die Hoffnung auf ein besseres Leben in Deutschland habe sich für 

den Spätaussiedler nicht erfüllt. Er sei immer nur als Russe betrachtet worden.“ (Focus.de 

11.11.2009) 

 

Dieser Vorfall zeigt, wie stark ethnisch gefärbt die Trennlinien von Inklusion und Exklusion 

bis in die Gegenwart sind. Auf der einen Seite der Täter, der nahe an den Idealtypus des 

negativen Hybridkonzepts heranreicht, aber auch die Ansicht der Richterin und teilweise die 

Rezeption in Medien, die ihrerseits die Persönlichkeitsstruktur mit der Herkunft des Täters 

begründen.  

 

1. Warum negativer Hybrid: Das Selbstkonstrukt „Deutscher“ weicht im vorliegenden 

Fall in einem signifikanten Ausmaß vom „kanonischen Konstrukt“ ab. Das bedeutet, 

es weicht soweit von der alltäglichen Normvorstellung ab, dass es nicht mehr als 

gesellschaftsfähig angesehen wird. Der „dritte Raum“, der im Zuge des 

Identitätsfindungsprozesses aufgespannt bzw. konstruiert wird, ist von stark 

essentialistischen – im Konkreten – rassistischen Parametern als Bezugsrahmen für die 

Verortung der eigenen Identität als „Deutscher“ geprägt. 
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2. Zur Beurteilung der Persönlichkeitsstruktur seitens Gericht und Medien wird 

herkunftsspezifisch argumentiert, wie die oben genannten Beispiele zeigen. Besonders 

bemerkenswert dabei ist, dass dadurch in weiterer Folge eine rassistische Tat anhand 

von Herkunftscharakteristika erklärt wird. 

 

In diesem sehr prominenten Fall spricht einiges dafür, dass Alex W. zwischen mitgebrachter 

Kultur, die an Sinnstiftung verloren hat und der Marginalisierung in der Bundesrepublik 

Deutschland aufgerieben wurde. Das Etikett russlanddeutsch kann in diesem Fall auch als 

Marginalisierungsetikett und „zwischen den Stühlen sitzend“ betrachtet werden. 

 

Dass Strukturen das negative Potential des kulturellen Hybrids befördern können, lässt ein 

Artikel über deutsche Gefängnisse im Dossier der Wochenzeitschrift „Die ZEIT“ vermuten. 

In diesem Artikel werden Russlanddeutsche unter Berufung auf „Experten“ als zentrales 

Problem bezüglich Drogenhandels innerhalb deutscher Gefängnisse ausgemacht: 

 

„Die meisten Anstalten werden, wie fast alle Experten bestätigen, von 

Russlanddeutschen kontrolliert, die als gefährlich und kompromisslos gelten.“ (Dossier 

von Die Zeit No 34 2012: 15) 

 

Im Kontext der organisierten Kriminalität beschreibt auch das Landeskriminalamt Baden-

Württemberg Spätaussiedler aus den GUS-Ländern als eigene Gruppierungen mit 

gruppentypischen Merkmalen: 

 

„Kennzeichnend für diese Gruppierungen sind die extreme Abschottung, strikte 

Trennung der Lieferanten und Verteilerebenen sowie ein hohes Droh- und 

Gewaltpotential, das bis in die Justizvollzugsanstalten reicht.“ (Landeskriminalamt 

Baden-Württemberg 2009: 8) 

 

Im weiteren Verlauf des Artikels in Die ZEIT wird auf das Phänomen „Diebe im Gesetz“ 

verwiesen. Dieses aus der sowjetischen Vergangenheit stammende sehr streng hierarchische 

Netzwerk, das ursprünglich auch dazu diente, „politische“ Gefangene, zu denen, spätestens 

mit der Trudarmee die Russlanddeutschen als Gruppe gehörten, in Straflagern (Gulags) unter 

Kontrolle zu halten (Vgl. Varese 1998). Dieses Netzwerk repräsentiert im vorliegenden Fall 
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ein System von Exkludierten. Aus dieser Perspektive bilden historische Strukturen die Basis 

für Resilienzstrategien auf Basis ethnischer Zugehörigkeit in Kombination mit geographischer 

Herkunft. Die strengen hierarchischen Regeln dieser Netzwerke und Sanktionen, die sich für 

ihre Mitglieder ergeben, rücken die Entscheidungsspielräume in die Nähe des 

Gefangenendilemmas aus der Spieltheorie. Dieses kriminelle Netzwerk kann als Worst-Case-

Szenario bezeichnet werden, bei dem das Ausschöpfen des negativen Potentials des 

kulturellen Hybrids bereits erfolgt ist bzw. dieser Ausschöpfungsprozess schon seinen Anfang 

genommen hat. 

 

Ein Beispiel dafür, dass sich auch sozialwissenschaftliche Aussagen, aus dem Kontext 

gerissen, dazu eignen, Russlanddeutsche zu einer gefährlichen Outgroup zu machen, findet 

sich im IMIS Beiträge Heft 31/2007: 

 

„Das zeigt zum Beispiel ein Blick in die Jugendknäste in Niedersachsen, in denen oft 

nicht das Deutsche, sondern das Russische die Lingua franca ist. Das belegt, dass es 

auch bei der Integration der Aussiedler/Spätaussiedler zu unnötigen Versäumnissen mit 

warnend und treffend vorausgesagten Folgen gekommen ist.“ (Bade 2007:49) 

 

Im Vergleich von Russlanddeutschen mit anderen Migrantengruppen in Deutschland 

relativiert sich jedoch die Andersartigkeit der Russlanddeutschen aus der Perspektive der 

Mehrheitsgesellschaft. So untersuchte Manuel Siegert (2013) in seinem Werk „Die 

Zufriedenheit der Migranten in Westdeutschland“ auf Basis des SOEP
29

 unter anderem das 

Ausmaß der Akzeptanz der Mehrheitsgesellschaft von Migrantengruppen im Zusammenhang 

mit der Lebenszufriedenheit dieser Gruppen. Dabei kommt er zum Schluss, dass die 

 

„[…] Wahrnehmung sozialer Akzeptanz und Anerkennung durch die 

Mehrheitsgesellschaft für die allgemeine Lebenszufriedenheit eine relevante Rolle“ 

(spielt).“ (Siegert 2013: 112) 

 

                                                 
29

 „Das Sozio-oekonomische Panel (SOEP) ist eine repräsentative Wiederholungsbefragung, die bereits 

seit 25 Jahren läuft. Im Auftrag des DIW Berlin werden jedes Jahr in Deutschland über 20.000 Personen 

aus rund 11.000 Haushalten von TNS Infratest Sozialforschung befragt.“ (Deutsches Institut für 

Wirtschaftsforschung e.V. (DIW Berlin) Quelle: 

http://www.diw.de/de/diw_02.c.221178.de/ueber_uns.html) (eingesehen am 12.2.2014) 

http://www.diw.de/de/diw_02.c.221178.de/ueber_uns.html
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Speziell im Vergleich von Aussiedlern mit anderen Gruppen von Zuwanderern lautet Siegerts 

Diagnose: 

 

„[…] dass die strukturelle Positionierung der Aussiedler vorteilhafter ist als die 

Positionierung der anderen Zuwanderergruppen und sie sich auch deutlich seltener von 

der Mehrheitsgesellschaft diskriminiert fühlen.“ (Siegert 2013: 123) 

 

Dieses Ergebnis ist ein Indiz dafür, dass die Russlanddeutschen nicht nur formal eine 

besondere Gruppe von Zuwanderern in Deutschland darstellen, sondern dass die deutsche 

Mehrheitsgesellschaft auch dazu tendiert, Russlanddeutsche näher an der Ingroup Deutsche 

im Sinne der deutschen Mehrheitsgesellschaft betrachtet als Menschen mit anderen 

Migrationshintergründen. Das bedeutet im Umkehrschluss allerdings nicht, dass gar keine 

Unterschiede gemacht werden, wie die oben gezeigten Beispiele zeigen. 

 

6.2 Die Situation in Russland 

 

Die russische Öffentlichkeit scheint gegenwärtig keine spezielle Meinung Russlanddeutschen 

gegenüber zu haben. Es ist dem Autor nicht gelungen, Studien oder auch Medienartikel in 

Russland zu finden, die die gegenwärtige Situation der Russlanddeutschen aus dem 

Blickwinkel der russischen Mehrheitsgesellschaft beleuchten. Wenn in Russland die 

Einstellung ethnischen Minderheiten gegenüber in Studien zum Thema gemacht wird, so 

handelt es sich meistens um Menschen aus dem Nordkaukasus oder Zentralasien. Dies ist vor 

dem Hintergrund der Konflikte im Kaukasus erklärbar. Zum anderen machen Menschen aus 

Zentralasien einen Großteil der Migranten in Russland aus. Im Vergleich zu diesen Gruppen, 

die tendenziell eher als Menschen zweiter Klasse betrachtet werden, scheinen ethnische 

Deutsche im Moment in die Mehrheitsgesellschaft integriert zu sein. Ein Indiz dafür ist die 

Figur des Patriarchen von Moskau. Von 1990 bis 2008 hatte der Baltendeutsche Alexei 

Michailowitsch Ridiger als Alexei II das Amt des Patriarchen von Moskau inne, und war 

somit das Oberhaupt der russischen Staatskirche. Er wird auch zumindest teilweise als 

Russlanddeutscher wahrgenommen: So wird er auf der Gruppe „Немцы в русской истории“ 

(Deutsche in der Geschichte Russlands) im sozialen Netzwerk vk.com als solcher geführt. Ein 

aktuelleres Beispiel ist der Politiker und Dumaabgeordneter der Partei „Einiges Russland“ 

Robert Schlegel (93.ru 2011). Auch wird Sergej Miller der Vorstandsvorsitzende des 
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russischen Energiekonzerns Gazprom laut polit-info-ru (2012) gelegentlich als „ethnischer 

Deutscher“ bezeichnet und Igor Jurgens, der als einer der engsten Berater Medwedews zur 

Zeit seiner Präsidentschaft galt (Vgl. Krumm 2010), ist baltisch-deutscher Abstammung. 

 

Diese Beispiele und die Tatsache, dass Russland bereits emigrierte Russlanddeutsche wieder 

dauerhaft in Russland haben will, dienen als Basis für die These, dass die Klassifizierung 

„ethnischer Deutscher“ keinen Exklusionsgrund für eine mögliche Karriere im heutigen 

politischen System Russland darstellt. 
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7 Methode 

 

Im folgenden Kapitel erfolgt eine Beschreibung der operativen Herangehensweise an das 

Thema der vorliegenden Arbeit. 

 

7.1 Allgemeiner methodologischer Zugang 

 

Den empirischen Kern der Analyse der vorliegenden Arbeit bildet die quantitative 

Auswertung von Primärdaten, die mittels eines standardisierten Fragebogens erhoben wurden. 

 

 In einem ersten Schritt wird dargelegt, welche Fragen in Bezug auf das Thema für 

die Gruppe der Russlanddeutschen im Zusammenhang mit Identität und Migration 

von operativer Relevanz sind. 

 Als zweiter Punkt wird der Zugang zur Zielgruppe beschrieben. 

 In einem dritten Schritt erfolgt die Erklärung, welche Formen und Methoden der 

Analyse bei der Auswertung der empirisch erhobenen Daten zur Anwendung 

gelangen. 

 

7.2 Inhaltliche Vorarbeiten und Gestaltung des Fragebogens 

 

Die Vorbereitungsarbeiten für die inhaltliche Gestaltung des Fragebogens basieren auf 

mehreren Grundlagen: 

 

Zunächst wurden theoretische Ansätze zu Identität im Zusammenhang mit Ethnie, Nation 

sowie Migration, wie sie in den jeweiligen Kapiteln gezeigt wurden, erarbeitet. Einen 

weiteren Teil bildete das Studium von Sekundärliteratur, die sich mit dem Thema 

Russlanddeutsche aus soziologischer und ethnologischer Sicht beschäftigt. Darüber hinaus 

war es notwendig, sich mit der Geschichte der Russlanddeutschen vertraut zu machen, um 

abtesten zu können, welche historischen Ereignisse entscheidend für die Konstruktion einer 
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kollektiven russlanddeutschen Identität gegenwärtig noch relevant sind, bzw. um 

Pfadabhängigkeiten für heutige Identifikations- und Migrationsprozesse aufzuzeigen. 

 

Einen zweiten wesentlichen Bestandteil der Recherche für den Fragebogen bilden qualitative 

Interviews. Insgesamt wurden Interviews mit vierzehn Personen, die direkt der Zielgruppe 

angehören, geführt. Von den vierzehn haben acht Personen ihren Hauptwohnsitz in der 

Bundesrepublik Deutschland; sechs Personen haben ihren Lebensmittelpunkt in Russland. 

Von den sechs Personen, die in Russland leben, haben zwei ihren Lebensmittelpunkt von 

Deutschland wieder nach Russland verlegt. Zusätzlich zu diesen Interviews wurden noch 

Experteninterviews mit den jeweiligen Leitern der Deutsch-Russischen Begegnungszentren in 

St. Petersburg und Kaliningrad geführt. Eine weitere sehr wertvolle Quelle für den 

Fragebogen waren zahlreiche informelle Gespräche und Beobachtungen, die der Autor im 

Zuge seiner zwei Semester andauernden Tätigkeit am Deutsch-Russischen 

Begegnungszentrum an der Petrikirche in St. Petersburg durchführen konnte. Dazu kamen 

Feldaufenthalte in Kaliningrad, Berlin, Trier, Moskau und Nürnberg. 

 

Ziel dieser Interviews, Gespräche und Beobachtungen war es, das notwendige kulturelle 

Vorverständnis zu erarbeiten, um die Fragestellungen in Bezug auf das Thema Identität und 

Migration im Zusammenhang mit der Zielgruppe operationalisieren zu können. Ein 

Hauptaugenmerk bei den qualitativen Interviews lag in der Sammlung von Kernfragen für den 

standardisierten Fragebogen. Die qualitativen, explorativ bzw. narrativ geführten Interviews 

dienten auch dazu, die Antwortkategorien auf die Fragen und Aussagen im Fragebogen 

möglichst erschöpfend gestalten zu können. 

 

Der Fragebogen selbst konnte sowohl auf Deutsch als auch auf Russisch ausgefüllt werden 

und besteht aus folgenden thematischen Blöcken:
30

 

 

 

 Demografisches wie Lebensmittelpunkt, Alter, Geschlecht, formaler Bildungsgrad 

 Zugehörigkeitsgefühle zu verschiedenen Gruppen und Einheiten sowie Selbstsicht 

                                                 
30

 Fragebogen im Detail siehe Anhang 2 
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 Kategorien, die eventuell erfüllt sein müssen, um in den Augen der Respondenten als 

Mitglied der Russlanddeutschen zu gelten 

 Mediennutzung (alte und neue Medien sowie Web 2.0) 

 Reiseverhalten 

 Religion und Religiosität 

 Familien- und Freundesnetzwerk 

 Migrationsgründe bzw. Migrationsmotivationen 

 Sprache 

 

7.3 Operativer Zugang und Feldphase 

 

Die Befragung selbst fand zwischen dem 27. März und 11. Dezember 2010 statt. An der 

Befragung nahmen insgesamt 627 Personen teil. Da es sich bei den Russlanddeutschen nicht 

um eine Gruppe mit einem vollständigen Mitgliederverzeichnis handelt, war keine 

Stichprobenziehung mittels Zufallsauswahlverfahren möglich. Daraus ergibt sich, dass aus 

den Ergebnissen der vorliegenden Studie keine Rückschlüsse auf die Gesamtheit der 

Russlanddeutschen gezogen werden können. Als Alternative zur Zufallsauswahl wurde auf 

das Schneeballverfahren zurückgegriffen, bei dem die Respondenten über „Gatekeeper“ (vgl. 

Behnke, Baur und Behnke 2006) rekrutiert werden. Den Ausgangspunkt bildeten dabei 

Personen, die der Autor im Zuge der Vorrecherche kennengelernt hat, Organisationen und 

Vereine für bzw. von Russlanddeutschen sowie sogenannte Social-Media-Plattformen wie 

Facebook, vkontakte und mail.ru. Insgesamt wurden dabei 244 potentielle Gatekeeper 

kontaktiert. Dabei handelt es sich um 218 Einzelpersonen und 26 Organisationen, Vereine 

oder Onlineplattformen. Das entspricht einem Schnitt von 2,6 Interviews pro 

Kontaktaufnahme. Die praktische Operationalisierung gestaltete sich dabei wie folgt: Den 

potentiellen Respondenten wurde zunächst ein informelles Schreiben per E-Mail geschickt, in 

dem erörtert wurde, wie der Autor an die Kontaktdaten gelangte. Dieses Schreiben enthielt 

auch eine kurze Erklärung darüber, dass die Befragung rein wissenschaftlichen Zwecken 

dient. Zudem enthielt dieses Mail die Ankündigung, dass in einem folgenden, separaten E-
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Mail, eine formale Einladung
31

 zu einer Onlinebefragung folgt. Sie wurden darüber hinaus 

gebeten, diese Einladung an ihr russlanddeutsches Netzwerk weiterzuleiten. Die formale 

Einladung war sowohl auf Deutsch als auch auf Russisch geschrieben und beinhaltete neben 

den Links auf den Server, auf dem die eigentliche schriftliche Befragung stattfand, auch 

Angaben darüber, dass die Befragung im Rahmen eines Dissertationsprojektes an der 

Universität Trier durchgeführt wird. Der Fragebogen selbst wurde technisch mittels SoSci 

Survey
32

, einem Internet-Tool speziell für wissenschaftliche Umfragen, realisiert. Die 

Respondenten konnten sich dabei entscheiden, ob sie den Fragebogen auf Deutsch oder auf 

Russisch ausfüllen wollen. 46,2 % entschieden sich für die deutsche Version und 53,8 % 

füllten die russische Version aus. Die formale Einladung zur Ausfüllung des Fragebogens 

enthielt auch die Zusicherung, dass die Angaben streng vertraulich seien und aufgrund der 

Auswertung keinerlei Rückschlüsse auf konkrete Personen gezogen werden können.  

 

Die Methode der Onlinebefragung wurde gewählt, weil die Lebensmittelpunkte der Personen 

in der Zielgruppe über große geographische Distanzen hinweg verstreut sind. Überdies kann 

im Vorfeld der Untersuchung nicht davon ausgegangen werden, dass Personen immer den 

gleichen, fixen Lebensmittelpunkt haben. Michael Schönhuth sieht in diesem Zusammenhang, 

methodologisch betrachtet, die Notwendigkeit, 

 

„[…] den Wechsel von einer traditionell lokalisierten und stationären 

Forschungsperspektive mit ortsfixiertem Identität- und Kulturverständnis auf ein 

multilokal ausgerichtetes Forschungsdesign, das den nunmehr beweglichen 

Forschungsgegenständen in ihren Wanderungsbewegungen folgt“. (Schönhuth 2008: 6) 

 

Das für die Arbeit gewählte Forschungsdesign knüpft dabei an die von George Marcus im 

Rahmen der „Multi-sited Ethnography“ (vgl. Marcus 1995) postulierten Strategie des „Follow 

the people“ an. Der Unterschied zwischen dem gewählten Design und dem postulierten 

„Follow the people“, bei dem das Prozesshafte im Vordergrund steht, liegt darin, dass es zwar 

erlaubt, Personen da zu befragen, wo sie sich auch immer befinden, eben multi-sited, jedoch 

die dadurch gewonnenen Daten für eine Querschnittsanalyse herangezogen werden, da die 

Respondenten nur einmal zu einem bestimmten Zeitpunkt befragt werden. Des Weiteren 

spiegelt sich im vorliegenden Studiendesign, der bereits vorgestellte transnationale Zugang 

                                                 
31

 Text der formalen Einladung siehe Anhang 2 
32

 Siehe auch: https://www.soscisurvey.de/ 
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wider, der wie bereits in Kapitel 3 erläutert, soziale Netzwerke über nationalstaatliche 

Grenzen hinweg fokussiert. Hierzu schreibt Ribeiro: 

 

„Studien über transnationale Einheiten erfordern Untersuchungen an unterschiedlichen 

Standorten (sogenannte multisited ethnographies) […]“ (Ribeiro 2011: 276) 

 

Ein großer Vorteil an der gewählten Befragungsmethode, die dem qualitativen, 

ethnologischen Ansatz des multi-sited folgt, liegt dabei in der relativen Ortsunabhängigkeit, 

sowohl des Forschers als auch der potentiellen Respondenten bei der Generierung 

quantitativer Daten. Dabei kann es zusätzlich als Vorteil angesehen werden, dass dadurch 

kein Interviewerbias entsteht, da der Fragebogen selbstständig ausgefüllt wird. Hierzu muss 

jedoch einschränkend bemerkt werden, dass im Zuge der Operationalisierung nicht 

kontrollierbar ist, unter welchen Umständen die Beantwortung durchgeführt wurde. Es kann 

auch nicht mit letztgültiger Sicherheit gesagt werden, wer den Fragebogen ausgefüllt hat und 

ob die betreffende Person Teil der Zielgruppe ist. An dieser Stelle sei jedoch angemerkt, dass 

es sich beim vorliegenden Untersuchungsdesign nicht um eine „sich selbst generierende 

Online-Umfrage“ (vgl. Behnke, Baur und Behnke 2006) handelt, bei der Internetuser wahllos 

dazu aufgefordert werden, an einer Studie teilzunehmen. Besonders bei der Rekrutierung, die 

nicht persönlich, sondern über die oben genannten Social-Media-Plattformen erfolgte, wurde 

besonders darauf geachtet, dass es sich um Plattformen von Russlanddeutschen für 

Russlanddeutsche handelt. 

 

Einen wesentlichen Kritikpunkt an der gewählten Methode stellt der sogenannte 

„Undercoverage-Bias“ oder „Coverage Error“ (Diekmann 2007: 521ff), eine Form der 

Antwortverzerrung durch Unter- bzw. Überrepräsentation bestimmter Gruppen in der 

Stichprobe, dar. Behnke, Baur und Behnke (2006: 162) argumentieren in diesem Kontext, 

dass „Internetnutzer im Durchschnitt jünger und formal höher gebildet als die übrige 

Bevölkerung“, seien. Im Vorfeld der Befragung wurde deshalb zunächst, vor allem im 

Hinblick auf ältere Personen, auch angedacht, den Fragebogen der Zielgruppe auf Wunsch in 

Papierform zukommen zu lassen. Im Laufe der Pre-Test-Phase, in der die Verständlichkeit 

und die Vollständigkeit der Fragen geprüft wurden, hat sich jedoch gezeigt, dass diese 

Methode die logistischen aber auch finanziellen Ressourcen des Autors überstiegen hätte. In 

der Pre-Test-Phase wurden unter anderem auch Respondenten im Alter von über 60 Jahren 
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am Deutsch-Russischen Begegnungszentrum an der Petrikirche in St. Petersburg, befragt, ob 

es für sie ein Problem darstellt, den Fragebogen online auszufüllen, was beinahe zu 100 % 

verneint wurde. Dabei konnten grob zwei Gruppen festgestellt werden. Für die erste Gruppe 

stellte die Beantwortung technisch kein Problem dar, während die zweite Gruppe auf ein 

Netzwerk (z.B. Enkel, Bekannte…) zurückgreifen konnte, das beim technischen Ablauf der 

Befragung behilflich war. Im Hinblick auf letztere Gruppe wurden die Respondenten, die dem 

Autor der Studie persönlich bekannt sind, bzw. bei der informellen ersten Kontaktaufnahme, 

darum gebeten, Menschen die dem Internet fernstehen, jedoch Teil der Zielgruppe sind, bei 

der Beantwortung des Fragebogens behilflich zu sein. In diesem Zusammenhang ist als 

Vorteil des Schneeballverfahrens zu erwähnen, dass sich  

 

„[…] aufgrund der Vernetzungsstruktur somit beispielsweise auch schwer zu erreichende 

Personengruppen auf eine Umfrageteilnahme aufmerksam machen (lassen)“. (Gillhofer 

2010: 97) 

 

7.4 Auswertung der Primärerhebung 

 

Die in der Befragung gewonnenen Daten wurden mit dem Statistikprogramm SPSS 

ausgewertet. Daneben wurde mit dem Datenverarbeitungsprogramm Quantum ein 

Tabellenband
33

 generiert, der eine deskriptive Darstellung aller in der Erhebung gestellten 

Fragen und vorgelegten Aussagen enthält. Der Tabellenband dient zunächst dazu, die 

prozentuellen Verteilungen der möglichen Antwortkategorien der einzelnen Fragen und 

Aussagen zu sichten, und stellt somit ein Instrument dar, das es erlaubt, sich einen generellen 

Überblick über das Antwortverhalten der befragten Personen über alle möglichen Subgruppen 

hinweg zu verschaffen. Auch lässt sich am Tabellenband die Struktur der Stichprobe, wie die 

Verteilung der Lebensmittelpunkte oder das Alter, ablesen. Darüber hinaus gestattet es der 

Tabellenband, eventuelle Unterschiede im Antwortverhalten einzelner Subgruppen, z.B. 

deutsche Staatsbürger vs. russische Staatsbürger, zu erkennen. Der Tabellenband erfüllt damit 

mehrere Funktionen. Zum einen stellt er für sich genommen, ein Auswertungsinstrument dar, 

das eine deskriptive Analyse der gewonnenen Daten erlaubt. Zum anderen dient er dazu, 

weiterführende Fragen bzw. Hypothesen aufzuwerfen, die einer genaueren Betrachtung und 

Analyse bedürfen, wie z.B., ob sich deutsche und russische Staatsbürger in ihrem 

Antwortverhalten auf bestimmte Fragen signifikant unterscheiden.  

                                                 
33

 Tabellenband siehe Anhang 3 
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Die im obigen Beispiel erwähnte Fragestellung stellt dabei eine Hypothese dar, die dann 

mittels SPSS ausgewertet wurde. Dabei handelt es sich um ein Beispiel für bivariate 

Analyseverfahren. Bivariate Analyseverfahren werden in der vorliegenden Arbeit aus zwei 

Gründen angewandt. Zum einen dienen sie dazu, Unterschiede zwischen Subgruppen 

abzutesten. Zum anderen werden sie dazu genutzt Zusammenhänge zwischen einzelnen 

Aussagen herauszufinden. Neben der deskriptiven Analyse, die vor allem Häufigkeiten 

aufzeigt, und der bivariaten Analyse, die zwei Variablen miteinander in Verbindung setzt, und 

bei der Zusammenhangsmaße interpretiert werden, kommen in der Analyse der Befragung 

auch multivariate Analyseverfahren zur Anwendung. Hier sei zunächst die Faktoranalyse 

erwähnt, die Aufschluss darüber geben soll, welche Zusammenhänge hinter einzelnen 

Aussagen zu bestimmten Themen bestehen. Es geht dabei darum, was inhaltlich 

zusammengehört. Hierbei handelt es sich um ein Verfahren, das dabei behilflich ist, 

Idealtypen und Indizes zu generieren. Während die Idealtypen dabei die Aufgabe haben, zu 

zeigen, was inhaltlich zusammengehört, dienen die Indizes dazu, anhand einer Skala ablesen 

zu können, wie prominent der jeweilige Idealtyp (Faktor) für die Zielgruppe gesamt, aber 

auch für Subgruppen, zum Zeitpunkt der Analyse ist. Ein weiteres multivariates Verfahren, 

das in der vorliegenden Arbeit angewandt wird, stellt die Clusteranalyse dar. Dabei geht es 

darum, Muster im Antwortverhalten der befragten Personen zu entdecken, die es erlauben, 

Personen aufgrund ihres homogenen Antwortverhaltens zu bestimmten Themen, zu 

Subgruppen zusammenzufassen. Der Unterschied zur Faktorenanalyse besteht darin, dass bei 

der Clusteranalyse nicht im Mittelpunkt steht, was inhaltlich zusammengehört, sondern wer.  

 



98 

8 Die primäre Selbstsicht im nationalen und ethnischen Kontext 

 

„Wer bin ich und wenn ja kakoj?“ (moskau.ru 2012) 

So lautete der Titel einer Veranstaltung im Deutsch-Russischen Haus Moskau. Die 

deutschsprachige Onlineplattform moskau.ru formulierte das Thema dieser Veranstaltung 

folgendermaßen: 

 

„Was ist Identität, wenn man in Russland geboren wurde, aber auch Deutscher ist? Was 

ist Heimat, wenn man seit langer Zeit in Deutschland lebt, obwohl das Herz an Russland 

hängt? Wer überall zuhause ist, ist es nirgendwo? Wer in Russland ein "Deutscher" ist, 

ist in Deutschland ein "Russe"? Wie findet man seine Identität zwischen zwei 

Kulturen?” (ebenda) 

 

Das eingangs erwähnte Beispiel zeigt schon am Veranstaltungstitel die Aktualität des 

Identitätsfindungsprozesses der Russlanddeutschen. Eine zentrale Frage ist auch in der 

vorliegenden Arbeit die Eigenwahrnehmung der Russlanddeutschen. Im Konkreten die Frage 

nach der eigenen Verortung bzw. Wahrnehmung im Zusammenhang mit nationaler und 

ethnischer Identität. Lässt sich überhaupt ein Wir-Gefühl der Russlanddeutschen empirisch 

erfassen? 

 

Aus der Vielzahl der möglichen Selbst- und Fremdzuschreibungen für diese Gruppe wurden 

den Befragten folgende Varianten vorgelegt und sie wurden gebeten, anzugeben, welche der 

möglichen Antwortkategorien für sie am zutreffendsten ist: 

 

Ich betrachte mich in erster Linie als… 

 

 Deutsche/ Deutscher 

 Russin/ Russe 

 Russlanddeutsche(r) 

 Sonstiges. 
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Aus den Antworten auf diese direkte Frage nach der Selbstdefinition ergibt sich folgendes 

Bild: 

 

Grafik 6: Selbstdefinition: Ich sehe mich in erster Linie als… 

 

N=413, getrennt nach Lebensmittelpunkt 

 

Die meisten Befragten geben unabhängig vom Lebensmittelpunkt an, dass sie sich in erster 

Linie als Russlanddeutsche(r) sehen, wie Grafik 6 verdeutlicht. Damit kann die erste wichtige 

Grundfrage, die bereits in der Einleitung postuliert wurde, nämlich: 

 

Gibt es die Gruppe der Russlanddeutschen aus der Binnenperspektive? 

 

empirisch mit ja beantwortet werden. Aufgrund dieses Resultats kann vorweg die These 

postuliert werden, dass die Kategorie „russlanddeutsch“ positives Identifikationspotential in 

sich birgt. 

 

Bei genauerer Betrachtung im Lichte der verschiedenen Lebensmittelpunkte werden jedoch 

Unterschiede ersichtlich. Es ist auf der einen Seite erkennbar, dass sich mehr Personen als 

Deutsche wahrnehmen, die in Deutschland auch ihren Lebensmittelpunkt haben als Personen, 
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die in anderen Ländern leben. Bei Lebensmittelpunkt Russland verhält es sich so, dass Russin/ 

Russe nach Russlanddeutsche(r) die zweitgrößte Kategorie der primären Selbstverortung 

darstellt. Zusätzlich ist bemerkenswert, dass sich prozentuell mehr Respondenten, die nicht in 

Russland leben, als Russen sehen als Respondenten, die in Russland ansässig sind. 

 

Dies mag daran liegen, dass diese Respondenten teilweise in Ländern der ehemaligen 

Sowjetunion leben, in denen sie einer visible minority angehören und sich aufgrund dieses 

Umstandes zusammen mit den „ethnischen“ Russen von der sie umgebenden Mehrheit 

abgrenzen oder abgegrenzt werden. Das heißt, sie haben einen Lebensmittelpunkt, in dem es 

augenscheinlich leicht fällt, ethnische Differenzierungen aufgrund des äußeren 

Erscheinungsbildes bzw. der Physiognomie von Menschen zu konstruieren. Aufschlußreich 

hierbei ist der Vergleich der beiden Länder Kasachstan und Ukraine. Während sich in 

Kasachstan zehn von 24 Befragten als Russen sehen, sind es in der Ukraine drei von 13. Das 

vorliegende Datenmaterial lässt zwar keinen eindeutigen, statistisch signifikanten Schluss 

dahingehend zu, deutet aber in diese Richtung. Auch Rosenthal, Stephan und Radenbach 

kommen in Bezug auf die Umbruchsituation in Kasachstan nach dem Zusammenbruch der 

Sowjetunion zu einem ähnlichen Ergebnis: 

 

„Diese Verschiebungen gesamtgesellschaftlicher Machtbalancen treffen auch die noch 

in Kasachstan lebenden Deutschen, die im Fremd- oft auch im Selbstbild als der 

Gruppierung der nichtasiatischen Russen zugehörig angesehen werden.“ (Rosenthal und 

Stephan 2011: 201) 

 

Bei denjenigen, die nicht in Deutschland leben, fällt auf, dass die Kategorie „Sonstiges“ mit 

jeweils über 20 % eine doch beträchtliche Kategorie darstellt. Dieser Anteil steigt mit 

zunehmenden Alter. 

 

Einen Erklärungsansatz für den hohen Anteil an „Sonstiges" lässt sich zunächst in der 

Kontextabhängigkeit von Identitätskonstrukten finden. Aufschlussreich ist dabei das 

Antwortverhalten auf die Aussage: In Deutschland bin ich Russe/in und in Russland bin ich 

Deutsche(r). 65,5 % (n=400) stimmen dieser Aussage zu. Dieses Ergebnis zeigt eindeutig, 

dass das örtliche Umfeld bzw. die geographische Lebensumgebung nicht zur Gänze 

entkoppelt vom Identitätsfindungsprozess gesehen werden darf. Hier zwei offene Antworten 

von Respondenten, die sich in erster Linie als „Sonstiges“ sehen: 
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 В России - российской немкой, а за границей – русской (In Russland – 

Russlanddeutsche, und im Ausland – Russin) (RespondentIn lebt in Russland) 

 немцем, но чувствую,что здесь не моё место (Deutscher, aber ich fühle, dass hier 

nicht mein Platz ist) (RespondentIn lebt in Deutschland) 

 

Diese exemplarischen Antworten stützen zum einen die These der Kontextabhängigkeit der 

Selbstverortung. Zum anderen zeigen sie auch, dass es sich bei der Kontextabhängigkeit um 

Prozesse handelt, deren sich die Respondenten zumindest bis zu einem gewissen Grad auch 

bewusst sind. 

 

Die Unterschiede zwischen den Altersgruppen bzw. die oben erwähnte Zunahme der 

Selbskategorisierung „Sonstiges“ mit steigendem Alter lassen sich auch dahingehend 

erklären, dass die älteste Gruppe bereits mehrere Systemumbrüche erfahren hat. So haben sie 

noch als Kinder miterlebt, dass sie einer Gruppe angehören, die als Feind des Sowjetregimes 

galt. Sie wurden demnach in eine Zeit hineingeboren, in der „das Deutsche“ in der sie 

umgebenden Welt stark negativ konnotiert war. Um dieser Stigmatisierung zu entgehen oder 

diese zumindest abzuschwächen, wurde auch in die Namensgebung eingegriffen. So 

berichtete ein Respondent, der in den frühen 50er-Jahren zur Welt kam, dass ihn seine Eltern 

Iwan nannten, damit er keine Probleme im Alltag bekomme. Der Name Iwan wurde deshalb 

gewählt, weil es dazu ein deutsches Pendant gibt: Hans. Auch wenn hier nur ein Einzelfall 

berichtet werden kann, so ist daran ersichtlich, dass auch die vordergründig simple Wahl eines 

Vornamens zu gewissen Zeitpunkten als Überlebensstrategie mitaufgefasst werden muss. 

Diese Strategie stellt Friedrich Pohlmann allgemein in Bezug auf totalitäre Regime fest, wenn 

er schreibt: „Man versucht, sich unsichtbar zu machen, Nicht-Auffallen wird wichtigste 

Maxime" (Pohlmann 1990: 159). Diese Annahme, wenn auch eingeschränkt, treffen auch 

Rosenthal, Stephan und Radenbach, wenn sie schreiben: 

 

„Man könnte in diesem Zusammenhang meinen, dass systemstützende Aktivitäten […] 

einem gewissen Opportunismus entsprangen, der darauf ausgerichtet war, sich bewusst 

taktierend an das politische System der Sowjetunion anzupassen mit dem Ziel, sich auf 

diese Weise aus der Außenseiterlage hinauszumanövrieren, in der sich die Deutschen in 
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der Sowjetunion nach dem Zweiten Weltkrieg befanden.“ (Rosenthal und Stephan 2011: 

47) 

 

Was bei der Antwortkategorie „Sonstiges“ auch nicht außer Acht gelassen werden darf, ist die 

Tatsache, dass für einen Teil der Befragten gänzlich andere Kategorisierungen aus dem 

Universum der möglichen Identifikationsangebote wichtiger sind als nationale oder ethnische 

Zuschreibungen in Bezug auf Selbstverortung. Es gibt Menschen, die völlig andere Parameter 

in Bezug auf Identität für sich festlegen. So gaben Personen an, sich in erster Linie als 

„Mensch“ oder als „Kosmopolit“ oder als „Mennonit“ zu begreifen.  

 

Weiters kann empirisch festgestellt werden, dass in Russland lebende Männer unter 30 Jahren 

eher dazu tendieren, sich als Russen wahrzunehmen. Auch die formale Bildung spielt, 

statistisch gesehen, eine Rolle für die eigene Wahrnehmung. So sehen sich jene, die einen 

akademischen Abschluss in Deutschland erworben haben, tendenziell in erster Linie als 

Deutsche. Hierin manifestiert sich, dass die Inklusion ins Bildungssystem auch einen Einfluss 

auf das Zugehörigkeitsgefühl hat. Anders verhält es sich bei Akademikern mit russischen 

Abschlüssen. Bei ihnen ist die relativ stärkste Gruppe jene, die sich in erster Linie als 

Russlanddeutsche sehen (Vgl. Anhang 3: Tabelle 75f). Hier scheint es sich dahingehend zu 

verhalten, dass mit höherer formaler Bildung der Identitätsbildungsprozess derart beeinflusst 

wird, dass von einer Beförderung des positiven Potentials der kulturellen Hybridität 

ausgegangen werden kann: Es erfolgt eine Entscheidung für das Sowohl-als-auch und diese 

Gruppe lässt sich nicht eindeutig auf eine bestimmte Identität in Bezug auf ethnische oder 

nationale Zugehörigkeit festschreiben. 

 

Hinzu kommt, dass die Gruppe der Akademiker in Russland auch häufiger Mitglieder in 

Vereinen oder Organisationen speziell für Russlanddeutsche sind als Befragte ohne 

akademischen Bildungsabschluss. Der Zugang zu diesen Netzwerken beinhaltet zwei Ebenen 

an potentiellen Verbindungsmöglichkeiten. Auf der einen Seite stehen die sozialen Bindungen 

und Prozesse auf der Organisationsebene und auf der anderen Seite sind diese Organisationen 

auch mit anderen Organisationen über Staatsgrenzen hinaus vernetzt und können somit auch 

als potentielle Gatekeeper für das erweiterte Netzwerk der Russlanddeutschen angesehen 

werden. Das wird bei der Betrachtung der Vereinsmitgliedschaft in Zusammenhang mit den 

Lebensmittelpunkten der Freundeskreise deutlich. Wenn eine Person in Russland lebt und 

Vereinsmitglied ist, ist es wahrscheinlicher, dass sich der Freundeskreis ca. gleichmäßig 
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zwischen Russland und Deutschland aufteilt als wenn eine Person kein Vereinsmitglied ist. 

Von den 25 Personen, die in Russland leben und angeben, dass ihre Freunde zu ca. gleichen 

Teilen in Russland und in Deutschland leben, geben 19 auch an, dass sie Mitglied in einem 

Verein speziell für Russlanddeutsche sind. Demgegenüber stehen 27 Personen mit 

Lebensmittelpunkt Russland, die sagen, dass ihre Freunde alle in Russland leben und von 

dieser Gruppe geben 18 Personen an, kein Mitglied in einem Verein speziell für 

Russlanddeutsche zu sein. Es sind auch die Vereinsmitglieder, die stärker der Ansicht sind, 

dass Russlanddeutsche beides, sowohl Russen als auch Deutsche, sind. Das ist ein weiterer 

Beleg für das positive Potential des kulturellen Hybrids in dieser Subgruppe (Vgl. Anhang.3 

Tabelle: beides). Darüber hinaus wird dieses Resultat auch durch die Tatsache, dass sich über 

die Hälfte der Vereinsmitglieder mit der russischen UND der deutschen Kultur verbunden 

fühlen (vgl.: Anhang 3: Tabelle 14f), bekräftigt. 

 

Auch die subjektive Sprachbeherrschung wirkt auf das Selbstbild ein. 85 % von denen, die 

sich in erster Linie als Deutsche wahrnehmen, geben an, dass sie die deutsche Sprache, auf 

die im Laufe der Analyse noch näher eingegangen wird, zumindest gut beherrschen und von 

jenen, die sich sich als Russlanddeutsche sehen, sind es immer noch 79 %.  

 

8.1 Zwischenfazit 

 

Anhand dieser ersten Ergebnisse kann der vorläufige Schluss gezogen werden, dass es 

Umstände gibt, die die Ingroup-Formierung in bestimmte Richtungen beeinflussen. Bislang 

sind das der jeweilige Lebensmittelpunkt der befragten Personen selbst und die jeweiligen 

Lebensmittelpunkte ihrer Freundeskreise. Spannt sich das Freundesnetzwerk über 

Nationalstaaten hinweg auf, kommt das Russlanddeutsche in der primären Selbstsicht stärker 

zum Ausdruck. Liegen die Lebensmittelpunkte der Respondenten und die ihrer Freunde im 

gleichen Land, so tendieren die Respondenten auch eher dazu sich in erster Linie als Russen 

oder Deutsche wahrzunehmen. 
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9 Identifikationsangebote für eine spezifische russlanddeutsche Identität 

 

Womit identifizieren sich Russlanddeutsche? Das folgende Kapitel fokussiert in diesem 

Zusammenhang potentielle Bezugsgruppen und ihre Relevanz für Russlanddeutsche. 

 

9.1 Deskriptive Analyse potentieller Identifikationsangebote 

 

Bei der Frage nach Identität geht es immer auch um mögliche Identifikationsangebote, die 

Mitgliedschaften in sozialen Gruppen betreffen. Der Fokus auf nationale und ethnische 

Zugehörigkeit wurde im vorliegenden Fall gewählt, um zu zeigen, welche Relevanz diese 

Kategorien der Einteilung und Verortung für die Respondenten haben. Es ist zwar in Kapitel 8 

bereits gezeigt worden, dass russlanddeutsch zu sein, eine Kategorie darstellt, mit der sich ein 

Großteil der Befragten identifizieren kann. Was das in der Relation zu möglichen 

Bezugsgruppen bedeutet, wurde bislang jedoch noch nicht beleuchtet. In diesem 

Zusammenhang muss überprüft werden, ob sich die jeweiligen Zugehörigkeiten gegenseitig 

ausschließen, das heißt, ob aus der Verbundenheit zur einen sozialen Gruppe auf die 

tendenzielle Nicht-Verbundenheit zur anderen geschlossen werden kann oder ob 

Überlappungen vorherrschen. 

 

Neben ethnisch oder national konnotierten Bezugsgruppen wurden den Befragten andere 

soziale Gruppen mit vordergründig anders konnotierten Zugehörigkeitsmerkmalen als 

potentielle Bezugsgruppe vorgelegt. Sie wurden gebeten, anzugeben, wie verbunden sie sich 

mit diesen Gruppen fühlen. Hierbei stellt sich die Frage, ob es sich bei der Zugehörigkeit zu 

diesen Gruppen um alternative Zugehörigkeitsformen handelt oder Zugehörigkeitsgefühle zu 

Gruppen, die vordergründig nichts mit nationaler und ethnischer Identität zu tun haben als 

komplementär zu diesen zu begreifen sind. Die vorgelegten Aussagen dienen einer 

Querschnittanalyse, die zeigen soll, womit sich Russlanddeutsche mit besonderem 

Augenmerk auf ethnische und nationale Identität identifizieren. 

 

Um einen Eindruck zu gewinnen, wie sehr sich die befragte Gruppe der Russlanddeutschen 

mit verschiedenen Identifikationsangeboten verbunden fühlt, wurden die Respondenten 



105 

gebeten anzugeben, wie sehr sie sich mit den Einheiten in Grafik 7verbunden fühlen. Um den 

Grad der Identifikation mit den vorgelegten Aussagen zu messen, wird von einer fünfstufigen 

Antwortskala ausgegangen, wobei der Extrempunkt 1 – stimme nicht zu – und der 

Extrempunkt 5 – stimme sehr zu – bedeutet. Die subjektiven Verbundenheiten mit diesen 

Einheiten oder Gruppen sollen dabei behilflich sein, die Frage zu klären, wie prominent die 

einzelnen Identifikationsangebote in der Relation zueinander sind und welche Dimensionen 

hinter der Selbstsicht aus der Binnenperspektive bestehen. 

 

Grafik 7: Verbundenheit mit… (Anteil verbunden und sehr verbunden in %) 

 

Als erster Schritt wird das Antwortverhalten der Respondenten auf die 

Identifikationsangebote in absteigender Reihenfolge des Zustimmungsgrades zur jeweiligen 

Aussage einer deskriptiven Analyse unterzogen. Das passiert, um mögliche Unterschiede 

zwischen einzelnen Subgruppen festzustellen. Bei der Unterteilung in Subgruppen werden 

zunächst, neben klassischen, soziodemographischen Unterteilungen, wie Geschlecht und 

Alter, der Lebensmittelpunkt und die Passnationalität gewählt. Der Lebensmittelpunkt 

fungiert dabei zum Teil auch als Stimulus für mentale Neuverortung: Bei Lebensmittelpunkt 
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Deutschland hat im Normalfall eine Migration stattgefunden. Passnationalität wurde gewählt, 

um zu analysieren, wie sich formale Inklusion in ein politisches System oder Exklusion aus 

einem politischen System auf verschiedene Verbundenheiten auswirken. 

 

Außerdem dient die deskriptive Analyse dazu, Fragen und Hypothesen aufzuwerfen, die 

daraufhin einer tieferen Analyse bedürfen. 

 

Vorweg muss festgehalten werden, dass verschiedene Zugehörigkeiten sich nicht per se 

ausschließen müssen, wie schon allein die grobe Betrachtung von Grafik 7 zeigt. Es laufen die 

gedachten Ordnungen nicht parallel zueinander und es sind im Falle der Verbundenheit mit 

ethnisch und national konnotierten Aussagen keine eindeutigen Muster ersichtlich, die auf ein 

System Wir und ein System Die hindeuten. Im Gegenteil, die Grenzziehungen zwischen 

Selbst und Fremd bzw. die konstruierten Bezugsgruppen im Zusammenhang mit ethnischer 

und nationaler Zugehörigkeit scheinen sich durchaus zu überlappen und verlaufen somit 

vielschichtig und komplex. So schließt z.B. die Verbundenheit mit Deutschland keineswegs 

die Verbundenheit mit Russland aus: Nur zwei Prozent fühlen sich gar nicht mit Deutschland 

und zehn Prozent gar nicht mit Russland verbunden (N=447). 

 

9.1.1 Stellenwert der Familie 

 

Grafik 7 zeigt, dass die Familie für den größten Teil der Befragten (89,1 %) einen sehr großen 

Stellenwert besitzt und damit den ersten Platz im Vergleich zu den anderen vorgelegten 

Bezugsgruppen einnimmt. Auch wenn aus diesem Resultat nicht genau hervorgeht, was genau 

unter Familie verstanden wird, lässt sich daraus schlussfolgern, dass die Familie eine wichtige 

primäre Bezugsgruppe darstellt. Auf die zentrale Stellung der Familie bei Russlanddeutschen 

verweist auch Petrova: 

 

„Eine wichtige identitätsstiftende Rolle kommt bei den Russlanddeutschen 

neben der Kirche auch der Familie zu. Sie stellt ihren Lebensmittelpunkt dar.“ (Petrova 

2003: 14) 

 

Die Familie kann demnach, Schelsky (1953) folgend, als Stabilitätsrest in einer Umgebung 

oder Welt, in der Strukturen einen permanenten Wandel vollziehen, begriffen werden. Sie ist 



107 

für den Großteil der Befragten eine konstante Institution in einer Welt, in der permanente 

Anpassung von außen erwartet wird. 

 

Des Weiteren kann die Familie als Netzwerk, das zwischen der Gesellschaft als solches und 

dem Individuum steht, betrachtet werden. Das lässt sich nicht nur aus der hohen Zustimmung 

zur Verbundenheit mit der Familie schließen, sondern auch aus der Tatsache, dass beinahe 

zwei Drittel (65,4 %; n=202) der Befragen, die in Deutschland leben, auf die Frage nach den 

Migrationsgründen der Aussage „weil meine Familie oder Teile meiner Familie da leben“ 

zustimmen. 71 % geben an, dass familiäre Gründe ein starkes Motiv waren, das dazu geführt 

hat nach Deutschland zu ziehen. Dieses Antwortverhalten führt zur Hypothese, dass: 

 

Je stärker die Verbundenheit mit der Familie ist, desto höher sind die familiären 

Einflüsse auf essentielle Entscheidungen, wie Migration in ein anderes Land. 

 

Werden die Variable Verbundenheit mit der Familie und der Migrationsgrund „weil meine 

Familie oder Teile meiner Familie da leben“ in Beziehung zueinander gesetzt, lässt sich ein 

großer Zusammenhang zwischen beiden Aussagen erkennen (Korrelation nach Spearman: 

0,3; höchst signifikant; n=192). Gestützt wird die oben postulierte Hypothese auch von der 

Tatsache, dass die Familie der meisten Befragten, zumindest mehrheitlich, im selben Land 

den Lebensmittelpunkt hat wie sie selbst. In diesem Antwortverhalten lässt sich der bereits 

vorgestellte Ansatz der network-mediated-migration von Brettel auf empirischer Ebene 

wiedererkennen. Im vorliegenden Fall ist es das „network of kinship“, das als Filter zwischen 

Individuum und Gesellschaft steht. 

 

Eine weitere Verdichtung für die Annahme, dass es sich bei Familie um eine sehr wichtige, 

wenn nicht, relativ gesehen, die wichtigste Bezugsgruppe handelt, in deren Netzwerk auch 

Identifikationsprozesse, wie ethnische oder nationale Verortung, ablaufen, ist die Häufigkeit 

des persönlichen Kontakts. So geben 88 % der Befragten an, zumindest mehrmals pro Jahr 

persönlichen Kontakt mit Familienmitgliedern zu haben, während nur 1 % angibt, gar keinen 

Kontakt zu Familienmitgliedern zu haben. Auch Strobl, Kühnel und Heitmeyer betonen die 

zentrale Stellung des Familiennetzwerkes bei den Russlanddeutschen in Deutschland nach der 

Migration. 



108 

 

„Die familialen und verwandtschaftlichen Beziehungen erweisen sich als wichtige 

Unterstützungsnetzwerke. Sie erbringen vor allem nichtmonetäre Hilfeleistungen bei der 

Bewältigung des Alltags (z.B. beim Ausfüllen von Formularen und beim Umgang mit 

Behörden) und sind unter Umständen hilfreich beim Zugang zu wichtigen Bereichen der 

Gesellschaft.“ (Strobl, Kühnel, Heitmeyer 1999: 24f) 

 

Das lässt den weiteren Schluss zu, dass es sich bei der Verbundenheit mit der Familie für 

einen großen Teil der Russlanddeutschen nicht um ein rein abstraktes Konstrukt handelt, 

sondern um ein Konstrukt, das sich auch auf Handlungsentscheidungen auswirkt. 

 

Im deutschen Integrationskontext stellen Hänze und Lantermann fest, dass sich in Familien, in 

denen die deutsche Kultur über Generationen hochgehalten wurde, diese zunächst einen 

engen Familienzusammenhalt begünstigt, 

 

„der sich in unserer Untersuchung als eine zentrale Ressource für den Erfolg einer 

Integration in die Gesellschaft der Bundesrepublik Deutschland herauskristallisierte.“ 

(Hänze und Lantermann 1999: 159) 

 

Diesem Ergebnis kann aufgrund der vorliegenden Untersuchung insoweit zugestimmt werden, 

als das Familiennetzwerk ein zentrales Netzwerk für die untersuchte Gruppe darstellt. Was 

jedoch noch zu hinterfragen ist, ob die hohe Verbundenheit mit der deutschen Kultur im 

Zusammenhang mit dem Familiennetzwerk tatsächlich dazu führt, dass Deutschland auch als 

bevorzugte physische Heimat betrachtet wird. 

 

Es kann jedoch aufgrund der hohen Verbundenheit mit der Familie und der Tatsache, dass 

sich der Großteil der Befragten in erster Linie als Russlanddeutsche wahrnimmt, abgeleitet 

werden, dass die Familie als Netzwerk einen gewichtigen Faktor im transkulturellen 

Sozialisierungsprozess darstellt. Transkulturelle Sozialisierung meint, dass im Zuge des 

Sozialisierungsprozesses ein permanentes pfadabhängiges Bewusstsein dafür da ist bzw. 

konstant neu ausverhandelt wird, dass es etwas gibt, das die Gruppe mit Russland und mit 

Deutschland als Kulturräume verbindet. Die doppelte Verbindung – russisch und deutsch – 

kann wiederum selbst in Abgrenzung zu beiden Identifikationsangeboten als singuläres 

Zuschreibungsmerkmal stehen. Somit kann das Selbstbeschreibungsmerkmal russlanddeutsch 
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als Alleinstellungsmerkmal für die Gruppendefinition aus der Selbstsicht herangezogen 

werden. 

 

Dieses singuläre Zuschreibungsmerkmal birgt sowohl positives (auf beiden Stühlen) als auch 

negatives Potential (zwischen den Stühlen) im Sinne des kulturellen Hybrids in sich. Der hohe 

Anteil von 60 % der Befragten, die angeben, dass sie Familienfeste sowohl auf deutsche als 

auch auf russische Art feiern, weist jedoch stark darauf hin, dass in diesem Kontext beide 

Kulturen als positive Identitätsmarker herangezogen werden und somit das Sitzen auf beiden 

Stühlen in den Vordergrund rückt. Dass Feste nicht nur als Indikator für die Verbundenheit 

mit einer Kultur dienen können, sondern selbst eine wichtige Rolle im kulturellen 

Verortungsprozess spielen, zeigt Petrova in ihrer Erklärung des deutschen Elements bei der 

kulturellen Verortung der Russlanddeutschen in Russland bzw. der Sowjetunion: 

 

„Eine symbolische Bedeutung kommt dabei dem Feiern kirchlicher Feste (wie 

Weihnachten, Ostern und Pfingsten) in der breiten deutschen Bevölkerung zu, 

gleichgültig, ob diese gläubig ist oder nicht. […] Sie sind ein Teil deutschen 

Brauchtums und ein Abgrenzungsmerkmal anderen Ethnien und Religionen gegenüber.“ 

(Petrova 2003: 14) 

 

 Es sind eben diese Familienfeste oder -feiern, die nach Bourdieu (1999: 205) als „Arbeit der 

Reproduktion bestehender Verhältnisse“ zu begreifen sind. Die bestehenden Verhältnisse 

hierbei oder das Dauerhafte bzw. die Norm stellen im konkreten Fall das transkulturelle 

Element dar: russisch und deutsch. 

 

Was bislang in der Analyse noch nicht dargestellt wurde, ist, wie umfassend sich der 

Familienbegriff seitens der Befragten definiert. Gingrich beschreibt den Familienbegriff, 

global gesehen, folgendermaßen: 

 

„Die Mehrheit der Menschheit bezeichnet mit dem Begriff Familie weitere 

Personenkreise, als sie das Bild der Vater-Mutter-Kind-Familie vermittelt.“ (Gingrich 

2011: 76) 

 

Diese beiden Eckpunkte, die Vater-Mutter-Kind-Familie, Gemeinschaft naher Verwandter, 

und das Konzept der Familie als Verwandtenkreis, wurden auch für die Befragung gewählt, 
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um zu erfahren, welches der beiden Muster das dominantere für die Respondenten darstellt. 

Laut Gingrich hat sich zwar das zweitere Konzept als global dominantes Denkmuster 

durchgesetzt, jedoch ist es die Familie als Verwandtenkreis, an die sich Menschen wenden, 

wenn es um Hilfe in schwierigen Lebenslagen oder um Hilfestellungen bei einschneidenden 

Entscheidungen, wie z.B. Migration – und das ist im Fall der Russlanddeutschen ein primäres 

Phänomen – geht. Der leicht größere Teil der Befragten gibt auf die direkte Frage, was denn 

für sie Familie eher bedeutet „Großeltern-Eltern-Kinder“ oder „alle Verwandten“, Ersteres zur 

Antwort (52 % gegen 43 % N=395). Wenn zusätzlich das Freundesnetzwerk im 

Zusammenhang mit der Frage, was Familie in erster Linie bedeute, betrachtet wird, fällt auf, 

dass diejenigen, die angeben, nur Russlanddeutsche in ihrem Freundeskreis zu haben, auch 

tendenziell eher nach Gingrichs Definition die Familie als Verwandtenkreis wahrnehmen. 

 

Aufgrund des bisher Dargelegten wird an dieser Stelle folgende zentrale Hypothese 

aufgeworfen: 

 

Das familiäre Netzwerk bildet gemeinsam mit dem Freundesnetzwerk, dessen 

Bedeutung bereits im vorigen Kapitel gezeigt wurde, einen der zentralen Eckpfeiler für 

die Identitätsfindungsprozesse der untersuchten Gruppe. Diese beiden Netzwerke sind 

auch bestimmende Größen im Verortungsprozess und mitentscheidend für die 

Verbundenheitsgefühle zu bestimmten abstrakten, gedachten Einheiten wie den 

Deutschen, den Russen, den Russlanddeutschen, meiner Ethnie usw. Daraus folgt, dass 

diese Netzwerke auch als primäre Einflussfaktoren für wichtige persönliche 

Entscheidungen und soziale Handlungen, wie die Verlegung des Lebensmittelpunktes, 

betrachtet werden müssen. 

 

Es lassen sich zwischen Familien- und Freundesnetzwerk Parallelen ausmachen. Beide 

Netzwerke ähneln einander in Bezug auf die territoriale Komponente, also wo die Mitglieder 

des jeweiligen Netzwerkes leben. Ebenso wie das Familiennetzwerk ist das Freundesnetzwerk 

ein wichtiger Verhandlungsraum für den Identifikationsprozess. Es sind Zusammenhänge 

zwischen der Zusammenstellung des Freundeskreises und der Selbstdefinition ersichtlich und 

daher kann davon ausgegangen werden, dass das Freundesnetzwerk den 

Identifikationsprozess auf der Mikroebene entscheidend beeinflusst. 
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Ganz klar geht das bei denjenigen hervor, die angeben, sich in erster Linie als Deutsche zu 

betrachten (n=72). In dieser Gruppe geben überdurchschnittlich viele Personen auch an, dass 

sie fast ausschließlich Deutsche in ihrem Freundeskreis haben (20 % gegenüber 5 % über alle 

Gruppen, siehe Anhang 3: Tabelle 114). Auch hier zeigt sich ganz deutlich, dass die soziale 

Umgebung auf der Mikroebene großen Einfluss auf den Identifikationsprozess hat und diesen 

entscheidend mitprägt. Dieses Ergebnis lässt auch den Schluss zu, dass je heterogener sich die 

Zusammensetzung der positiv wahrgenommenen sozialen Umgebung gestaltet, desto offener 

ist auch tendenziell das eigene Selbstbild. 

 

9.1.2 Das Konstrukt Nationalstaat 

 

Die zweitstärkste Zustimmung erfährt die Aussage „Verbundenheit mit meiner Nationalität“, 

wie in Grafik 7 ersichtlich. Bei diesem Konzept wird im Alltag regelmäßig davon 

ausgegangen, dass es mit Staatsbürgerschaft gleichgesetzt werden kann. Wie jedoch die 

theoretische Betrachtung gezeigt hat, gibt es sehr unterschiedliche Konstrukte von 

Nationalität, die sich grob zwischen essentialistisch wie z.B. ethnische Kategorien, und 

universalistisch, wie z.B. eine Verfassung oder Konstitution (die jedoch ihrerseits 

essentialistische Elemente enthalten können) als einendes Element einordnen lassen. Es lässt 

sich an diesem Punkt der Analyse jedoch lediglich feststellen, dass Nationalität offensichtlich 

ein wichtiges Identifikationskonstrukt für die untersuchte Gruppe darstellt, wogegen die 

Bedeutung von Nationalität bzw. deren Konnotation verschiedene Ausprägungen annehmen 

kann, da Nationalität an sich nichts Naturgegebenes ist. Es verhält sich auch nicht so, dass im 

Falle der Russlanddeutschen im Zusammenhang mit Nationalität direkt auf eine homogene 

Vorstellung einer Gemeinschaft geschlossen werden darf, auch wenn nach Anderson mit dem 

Ende des 1. Weltkriegs der Nationalstaat „die legitime Norm“ (Anderson 2005: 115) der 

Zugehörigkeit darstellt und damit Quasinaturalisierung der nationalen Zugehörigkeit 

stattgefunden hat. 

 

Im nationalstaatlichen Kontext stellt sich die Frage, ob sich Unterschiede in der Zugehörigkeit 

mit Nationalität und dem Lebensmittelpunkt zum einen und der Passnationalität zum anderen 

ausmachen lassen. Ein Vergleich derjenigen, die nur die deutsche (59,0 % Zustimmung; 

n=117) oder russische Staatsbürgerschaft (66,4 % Zustimmung; n=122) besitzen, mit jenen, 
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die beide Staatsbürgerschaften besitzen (52,1 % Zustimmung; n=69), zeigt zwar keine 

signifikanten Unterschiede in der Verbundenheit mit der Nationalität. Aus der Tatsache, dass 

die Zustimmung bei den Doppelstaatsbürgern am relativ schwächsten ausfällt, lässt sich 

jedoch ablesen, dass die Konzepte Staatsbürgerschaft und Nationalität nicht völlig getrennt 

voneinander betrachtet werden können. Auch wenn sie, zumindest im Falle der 

Russlanddeutschen, nicht gleichgesetzt werden dürfen. 

 

Die Verbundenheit mit der Nationalität vor dem Hintergrund des Lebensmittelpunktes 

zeichnet ein anderes Bild als Staatsbürgerschaft im Kontext nationaler Zugehörigkeit: 

Diejenigen, die Russland als Lebensmittelpunkt haben, reflektieren in Summe leicht stärker 

auf dieses Konzept (67,6 % Zustimmung; n=133) als jene mit Deutschland als 

Lebensmittelpunkt (56,6 % Zustimmung; n=205; Korrelation nach Spearman=0,2; höchst 

signifikant). Daraus resultiert, dass der Lebensmittelpunkt und damit die Alltagsumgebung 

sehr wohl einen tendenziellen Einfluss auf die mentale Verortung im nationalstaatlichen 

Kontext ausüben. Jedoch darf im Lichte dieses Resultats nicht von Lebensmittelpunkt auf die 

inhaltliche Bedeutung von Nationalität geschlossen werden. Dieses Ergebnis lässt Raum für 

gänzlich voneinander zu unterscheidende Interpretationen: 

 

 Lebensmittelpunkt und Nationalität werden als Einheit gesehen. 

 Lebensmittelpunkt und Nationalität sind voneinander entkoppelt. 

 

Im ersteren Fall würde das bedeuten, dass innerhalb der untersuchten Gruppe zweierlei 

Nationalitäten anzutreffen sind: russisch oder deutsch. Zweiteres lässt Raum für mehrere 

Konstellationen. 

 

Zunächst muss jedoch festgehalten werden, dass die Einordnung in nationale Kategorien eine 

stark ethnisch gefärbte Komponente haben kann. Das zeigt sich im Falle der Bunderepublik 

Deutschland schon allein an der Tatsache, dass Russlanddeutsche bzw. Spätaussiedler per 

Grundgesetz als Deutsche gelten. 
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Aber auch in Russland, bzw. in der ehemaligen Sowjetunion, als deren Nachfolgestaat sich 

das offizielle Russland begreift, spielte die ethnische Komponente bei der Einteilung von 

politischen Einheiten eine wichtige Rolle, wie explizit an der Gründung der Wolgarepublik 

deutlich wird. 

 

Daraus ergibt sich die Frage, ob das Konstrukt Nation bei den Russlanddeutschen selbst nicht 

eng mit dem Konstrukt oder der Auffassung von Ethnie zusammenhängt, was im Folgenden 

noch zu untersuchen sein wird. 

 

Bei Nationalität muss in weiterer Folge geprüft werden, was damit gemeint ist. Ist diese 

Verbundenheit etwas: 

 

 Exklusives: entweder nur russisch oder nur deutsch 

 Exklusives: nur russlanddeutsch 

 Inklusives: russlanddeutsch, was bedeutet russisch UND deutsch 

 

Auch wenn Nationalität und Ethnie zwei Begriffe sind, die oft miteinander in Zusammenhang 

gebracht werden, und bereits in der theoretischen Diskussion die Konzepte Staatsnation und 

Ethnonation einander gegenübergestellt wurden, so zeigt die empirische Datenlage ein noch 

komplexeres Bild, das nicht eindeutig die idealtypisierten theoretischen Betrachtungs- und 

Herangehensweisen widerspiegelt. Keine der drei genannten Aussagen lässt sich für die 

Gesamtheit der Befragten als allumfassend feststellen. Vielmehr scheint es so zu sein, dass es 

ganz stark von der jeweiligen Situation abhängt, ob ethnisches und nationales WIR- und DIE-

Empfinden als eine Einheit gesehen werden. Es ist jedoch feststellbar, dass es Umstände gibt, 

die Bedingungen schaffen, welche den genannten Aussagen entgegenkommen oder diesen 

auch entgegenwirken. 

 

Bei den Umständen im Kontext der ethnischen und nationalen Verortung sticht der 

Lebensmittelpunkt in Kombination mit Staatsbürgerschaft besonders hervor: Befragte, die in 

Russland leben und auch die russische Staatsbürgerschaft besitzen, entscheiden en gros sehr 

wohl zwischen Ethnie und Nationalität. Es erscheint für sie auch nicht widersprüchlich, sich 
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mit beiden Konstrukten verbunden zu fühlen. Diese Annahme wird eindeutig durch die 

durchwegs hohen Zustimmungsraten zu den Identifikationsangeboten – Deutschland, 

Russland, Ethnie und Nationalität – belegt. 

 

Dieses Resultat spricht dafür, dass Russland, zumindest zum Teil, von der befragten Gruppe, 

auch in der gelebten Praxis als Staatsnation betrachtet wird. Das passt auch in das kurze Bild 

von der Situation in Russland, das bereits weiter oben beschrieben wurde. Der darin erwähnte 

Dumaabgeordnete Robert Schlegel ist dabei ein herausragendes Beispiel für die Vereinbarkeit 

von Nationalismus und einer von der Mehrheit abweichenden ethnischen Zuschreibung, die in 

seinem Fall auch offiziell bekannt ist. Der Grund, warum hier der Begriff Nationalismus 

gewählt wurde, der, wie im Kapitel 2 bereits gezeigt, ein chauvinistisches Element in sich 

trägt, liegt in der Tatsache, dass Robert Schlegel auch Mitglied der Jugendorganisation „Nashi 

(die Unsrigen)“ (Vgl. nashi.su o.J.) , die als national-konservativ und betont antiwestlich gilt, 

ist. Auf ostblog.tv wird diese, in der jüngeren Vergangenheit in Russland stark präsente 

Gruppierung, folgendermaßen beschrieben: 

 

„Die Ideologie der neuen Bewegung: Großrussischer Nationalismus, Anti-Westlich, 

Anti-Amerikanisch, Anti-Liberal.“ (Paroli 2012) 

 

Hier klingt die bereits vorgestellte slawophile Idee, die im 19. Jahrhundert als Gegenentwurf 

zur Modernisierung nach dem Vorbild Westeuropas ihren Ursprung genommen hat, an. 

Interessant zu beobachten, ist jedoch, dass im Gegensatz zum Ende des 19. Jahrhunderts bis 

hin zum 1. Weltkrieg, wo der ethnische Marker deutsch nicht in dieses ideologische System 

passte, der Marker deutsch im Russland von heute auch unter Teilen der Nationalisten so stark 

in den Hintergrund getreten ist, dass es zur Zeit keinen Widerspruch darstellt, als ethnischer 

Deutscher Mitglied einer nationalistischen Gruppierung wie Nashi zu sein. 

 

Für deutsche Staatsbürger mit Lebensmittelpunkt Deutschland stellt sich die Sache noch ein 

wenig komplexer dar: Es scheint so, dass es sich bei mentaler Verortung im nationalen 

Kontext um einen frischeren Prozess handelt, der aufgrund der Migrationserfahrung und der 

neuen sozialen Umwelt einen geringeren Stabilitätsgrad aufweist als bei der Vergleichsgruppe 

in Russland. Zwar beträgt die relative Verbundenheit mit der eigenen Nationalität bei dieser 

Gruppe immer noch über 50 % (56 %, n=205), das ist jedoch um einiges weniger als in 
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Russland (68 %, n=133, vgl. Anhang 3 Tabelle 8). Hierin liegt auch der Kristallisationspunkt, 

der viele mögliche Ausgänge im Verortungsprozess möglich macht. Einen extremen Ausgang 

des Scheiterns bei der Bewältigung dieses Prozesses in der Ankunftsgesellschaft stellt der 

bereits vorgestellte Fall Marwa dar. Er wird deshalb hier noch einmal erwähnt, da an ihm 

besonders deutlich wird, dass Ethnie und Nation in Krisen teilweise noch immer als 

Bedingungen füreinander betrachtet werden. Damit darf die Ethnonation (noch) nicht als 

historisches Phänomen oder Konstrukt aus der Vergangenheit gesehen werden, das für die 

heutige Welt keinerlei Bedeutung mehr besitzt. 

 

9.1.3 Der Stellenwert der Gemeinschaft der Russlanddeutschen 

 

Ähnlich große Zustimmung wie die Verbundenheit mit der Nationalität erfährt die 

Verbundenheit mit der Gemeinschaft der Russlanddeutschen. Diese Aussage spielt eine 

zentrale Rolle: Die starke Verbundenheit mit der Gemeinschaft der Russlanddeutschen weist 

darauf hin, dass russlanddeutsch ein singulärer Marker ist, der nicht nur von außen 

zugeschrieben wird, sondern von der Gruppe selbst als solcher wahrgenommen und auch 

positiv angenommen wird. Der Marker russlanddeutsch birgt daher positives Potential, im 

Sinne des Konzeptes von hybrider Identität, in sich. Für das Gros der Befragten ist es kein 

Stigma, der Gruppe der Russlanddeutschen anzugehören. 

 

Jedoch muss hier eingeschränkt werden, dass auch, wie schon bei der Verbundenheit mit 

Nationalität, diejenigen, die in Russland leben, sich stärker mit der Gemeinschaft der 

Russlanddeutschen verbunden fühlen (74,1% Zustimmung; n=131) als jene Respondenten mit 

Lebensmittelpunkt Deutschland (54,6% Zustimmung, n=207). Auch ist feststellbar, dass der 

Lebensmittelpunkt für den Identifikationsprozess im Kontext nationaler Identität eine 

signifikante Rolle spielt. 

 

9.1.4 Zwischenfazit 

 

Die bisherigen Resultate der empirischen Analyse deuten darauf hin, dass der Marker 

russlanddeutsch für Russlanddeutsche in Russland eine positivere Konnotation besitzt als für 

Russlanddeutsche in Deutschland. Eine mögliche Erklärung könnten 
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Assimilierungstendenzen vor allem seitens der jüngeren Generation, für die ihre Herkunft 

eine möglicherweise untergeordnete Rolle spielt, sein. Für diese Hypothese konnten 

allerdings in der für die Primäranalyse erhobenen Daten keine Belege gefunden werden. Es 

verhält sich vielmehr so, dass sich die niedrigere Zustimmung der Respondenten mit 

Lebensmittelpunkt Deutschland über alle Generationen hinweg erstreckt. Nichtsdestotrotz 

kann in Anbetracht der hohen Zustimmungsraten zur Aussage „Ich bin stolz darauf, 

Russlanddeutsche(r) zu sein“ davon ausgegangen werden, dass sich ein sehr großer Teil der 

Befragten in Deutschland als Teil der Gemeinschaft der Russlanddeutschen sieht. 

 

Der Grund für die Unterschiede im Zusammenhang mit dem Lebensmittelpunkt liegt eher 

darin, dass während sich die Russlanddeutschen in Russland von der Mehrheitsgesellschaft 

dadurch abgrenzen, dass sie das deutsche Element in ihrer Ingroup-Formierung herauskehren 

und somit das Deutsche als essentiellen Identitätsmarker für sich beanspruchen, die ethnische 

Komponente der Abgrenzung gegenüber der Mehrheitsgesellschaft in Deutschland wegfällt. 

Russlanddeutsche sind, wie bereits dargelegt, de jure Deutsche und die ethnische 

Zuschreibung war die formale Eintrittskarte ins System Bundesrepublik Deutschland. Im 

Falle der Russlanddeutschen in Deutschland spielt möglicherweise die Veränderung des 

Kontextes eine gravierende Rolle und der Marker russlanddeutsch erfährt einen 

Bedeutungswandel in Abgrenzung zur Mehrheitsgesellschaft. In diesem Zusammenhang ist 

auch die Sicht der Mehrheitsgesellschaft auf die Russlanddeutschen ein wesentlicher 

Einflussfaktor. Dass die Mehrheitsgesellschaft in Deutschland eher dazu tendiert, 

Russlanddeutsche als eigene Gruppe wahrzunehmen, wurde bereits gezeigt. Bemerkenswert 

ist jedoch auch, welche Grenzziehungsmarker seitens der Mehrheitsgesellschaft für die 

Kategorisierung herangezogen werden. Ein Beispiel dafür zeigt Sabine Zinn-Thomas, wenn 

sie Stereotype Einheimischer gegenüber Russlanddeutschen zusammenfasst: 

 

„Typisierungen des Russlanddeutschen wurden meistens verkürzt als ‚typisch russisch‘ 

bezeichnet.“ (Zinn-Thomas 2010: 208) 

 

Auch Göler und Lautenbacher sehen einen starken Einfluss der Mehrheitsgesellschaft auf die 

Gruppenformierung der Russlanddeutschen und kommen zum Schluss: 
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[…] dass der Rückzug in die innerethnische Gruppe nicht nur selbst gewollt ist, sondern 

auch eine Folge von Diskriminierungserfahrungen von Seiten der 

Aufnahmegesellschaften ist.“ (Göler und Lautenbacher 2010: 44) 

 

Auffällig bei dieser Untersuchung ist, 

 

„dass sich die jugendlichen Spätaussiedler vor allem in ihrer eigenen Ethnie bewegen.“ 

(Göler und Lautenbacher 2010: 38) 

 

Dieses Ergebnis kann aus zweierlei Gründen nicht geteilt werden. Erstens identifiziert die 

zitierte Studie mit dieser Aussage Russlanddeutsche als eigene Ethnie und schreibt sie 

dadurch fest. Zweitens gestaltet sich der Freundeskreis in den für die Arbeit erhobenen Daten 

erheblich heterogener, wie nachfolgende Tabelle 8 zeigt. 

 

Tabelle 8: Verteilung des Freundeskreises der Gruppe der 16- bis 25-Jährigen mit Lebensmittelpunkt 

Deutschland 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
(N=68) 

 

Der Bedeutungswandel der Selbstverortung, den die empirischen Ergebnisse für große Teile 

derjenigen, die nach Deutschland migriert sind, nahelegen, kann mithilfe des bereits 

vorgestellten Ansatzes der hybriden Identität erklärt werden: Die Anpassung an eine neue 

Umgebung erfolgt aufgrund der vormaligen kulturellen Zugehörigkeit. Was im vorliegenden 

Fast ausschließlich Deutsche 15% 

Fast ausschließlich Russlanddeutsche 9% 

Fast ausschließlich Deutsche und Russlanddeutsche 40% 

Fast ausschließlich Russen 1% 

Fast ausschließlich Russen, Deutsche und Russlanddeutsche 22% 

Fast ausschließlich Russen und Russlanddeutsche 9% 

Sonstiges 4% 
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Fall hinzu kommt ist die Wieder- oder Neuentdeckung der vormaligen Kulturzugehörigkeit. 

Es erfolgt ein Rückgriff auf etwas, von dem sich große Teile der Russlanddeutschen in einem 

anderen Kontext abgegrenzt haben: der Rückgriff auf die russische Kultur als Teil der eigenen 

Identität. 

 

Es verhält sich letztendlich unabhängig vom Lebensmittelpunkt so, dass für über die Hälfte 

der Befragten die Gemeinschaft der Russlanddeutschen eine Gruppe darstellt, mit der sie sich 

positiv, aktiv identifiziert. Aktiv meint in diesem Kontext, eine eventuelle Zuschreibung und 

deren Einfluss außer Acht zu lassen, unabhängig davon, was der Identifizierung voran 

gegangen ist, sondern rein das Gefühl der Verbundenheit bzw. der Zugehörigkeit selbst. 

Dieses Ergebnis erklärt auch den hohen Anteil derjenigen, die sich in erster Linie als 

Russlanddeutsche wahrnehmen, wie im Kapitel Selbstsicht gezeigt wurde. 

 

9.1.5 Die Rolle der deutschen Kultur im Identitätskontext 

 

Was auch immer unter dem Begriff deutsche Kultur im Einzelnen von den Befragten 

verstanden wird, für den Großteil der Befragten ist deutsche Kultur etwas, womit sie sich 

verbunden oder sehr verbunden fühlen. Deutsche Kultur kann als Identitätsmarker, der die 

Gruppenformierung der Russlanddeutschen bestärkt, angesehen werden. Auch lässt sich 

deutlich erkennen, dass die deutsche Kultur ein Konzept darstellt, das auf Russlanddeutsche 

in Russland anziehender wirkt als auf Russlanddeutsche, die in Deutschland leben. Es hat den 

Anschein, dass Deutschland bei Lebensmittelpunkt Russland und damit einhergehend 

deutsche Kultur aus der Ferne eine Erhöhung erfährt (63,8 % Zustimmung; n= 138). Diese 

Erhöhung scheint bei jenen, die Deutschland als tatsächlichen Lebensmittelpunkt haben, einer 

gewissen Ernüchterung gewichen zu sein (53,5 % Zustimmung; n=211). Es lässt sich auch 

hier analog zur Verbundenheit mit der eigenen Nation argumentieren, dass in Russland die 

deutsche Kultur als etwas angesehen werden kann, das Russlanddeutsche von der 

Mehrheitsgesellschaft abhebt und somit für eine Grenzziehung zwischen der Ingroup der 

Russlanddeutschen und dem Rest herangezogen wird, während dieses Trennungsmerkmal in 

Deutschland wegfällt. 

 

Die bislang gezeigten Resultate führen an dieser Stelle zur Hypothese, dass sich große Teile 

der Russlanddeutschen in Russland als Diasporagemeinschaft begreifen lassen. Als 
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einheitliches Zentrum fungiert unter anderen deutsche Kultur, als selbstreferentieller Marker 

in Abgrenzung zur Mehrheitsgesellschaft. 

 

Was an der Verbundenheit mit der deutschen Kultur auch klar hervortritt, ist die 

Kontextabhängigkeit von Identität, wie der Vergleich der verschiedenen Lebensmittelpunkte 

oben verdeutlicht hat. 

 

9.1.6 Die subjektive Verbundenheit mit Deutschland 

 

Bei der Frage nach der Verbundenheit mit Deutschland steht im Vordergrund, wie sehr das 

Land selbst als Identifikationssymbol für die Befragten herangezogen wird. Beinahe 60 % der 

Befragten (59,1 % Zustimmung; n= 367) fühlen sich mit Deutschland verbunden oder sehr 

verbunden. Demgegenüber stehen 7,4 % der Befragten, die sich Deutschland nicht oder wenig 

verbunden fühlen. Dieses Resultat spricht dafür, dass Deutschland gegenwärtig ein relevantes 

Identifikationssymbol für Russlanddeutsche abgibt. Dabei ist zu bemerken, dass der 

Lebensmittelpunkt keine signifikante Rolle zu spielen scheint. 

 

Gleiches gilt im Zusammenhang mit formaler Staatsbürgerschaft, wo einzig diejenigen, die 

nur die russische Staatsbürgerschaft besitzen, im Schnitt ein wenig unter den beiden anderen 

Gruppen in ihrer Verbundenheit mit Deutschland, jedoch nicht statistisch signifikant, liegen. 

Auch hier verhält es sich entweder so, dass die formale Inklusion ins politische System 

Deutschland oder die formale Exklusion aus dem politischen System Deutschland keinerlei 

Einfluss auf die subjektive Verbundenheit mit dem Land haben oder dass von jeweils 

unterschiedlichen Faktoren, die zu dieser Verbundenheit führen, in den erwähnten 

Subgruppen ausgegangen werden muss. 

 

Die Betrachtung der Verbundenheit mit Deutschland im Lichte der bereits im Kapitel 

Nationale Identität vorgestellten Konzepte Staatsnation, Willensnation, Kulturnation, 

Ethnonation ergibt folgendes Bild: 

 

1. staatskulturelle Faktoren durch formale Mitgliedschaft in der Bundesrepublik 

Deutschland als Basis für die Verbundenheit mit Deutschland 
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2. kulturelle Faktoren als Basis für Verbundenheit mit Deutschland 

3. ethnische Selbstverortung als Basis für Verbundenheit mit Deutschland 

 

Diese vorläufige Idealtypisierung ergibt sich aus der Tatsache, dass sich die rein russischen 

Staatsbürger im Schnitt unterdurchschnittlich mit Deutschland verbunden fühlen. Das deutet 

darauf hin, dass sich die formale Inklusion als fördernd auf das Zugehörigkeitsgefühl zu 

Deutschland auswirkt. Als empirische Grundlage für die beiden anderen Typen werden die 

hohen Korrelationen zwischen den Variablen Verbundenheit mit meiner Ethnie und 

Verbundenheit mit Deutschland (Korrelationskoeffizient nach Spearman: 0,26; höchst 

signifikant; n=313) bzw. Verbundenheit mit der deutschen Kultur und Verbundenheit mit 

Deutschland (Korrelationskoeffizient nach Spearman: 0,51) herangezogen. Dieses Ergebnis 

bedeutet nicht, dass diese drei Idealtypen unabhängig voneinander, im Sinne von entweder 

oder, zu betrachten sind und ein, sondern diese drei Idealtypen sind als vorläufige theoretische 

Eckpfeiler, die als Konstrukte hinter der Verbundenheit mit Deutschland stehen und zwischen 

denen die Identifikation abläuft, anzusehen. 

 

9.1.7 Die ethnische Komponente der Ingroup-Formierung 

 

Gibt es im Falle der Russlanddeutschen so etwas wie den von Max Weber festgestellten 

subjektiven Glauben an eine Abstammungsgemeinschaft, wie er im Kapitel 2 in 

Zusammenhang mit ethnischer Identität beschrieben wurde? Das Antwortverhalten auf die 

Frage nach der Verbundenheit mit der eigenen Ethnie weist eindeutig auf ein Ja. 57,4 % der 

Befragten stimmen dieser Aussage zu und nur 17 % stimmen wenig oder gar nicht zu. Die 

hohe Zustimmungsrate bei der Verbundenheit mit der eigenen Ethnie lässt den 

Umkehrschluss zu, dass auch Ethnie eine Kategorie darstellt, die im Falle der 

Russlanddeutschen einen wesentlichen Anteil an der Ingroup-Formierung hat. 

 

Wie schon bei der Verbundenheit mit der deutschen Kultur lassen sich Unterschiede in der 

Zustimmung zu dieser Aussage im Zusammenhang mit dem Lebensmittelpunkt erkennen. 

Ethnie ist ein wichtigerer Identitätsmarker für die Russlanddeutschen in Russland als in 

Deutschland. Hier lässt sich an den Analogien zur Verbundenheit mit der deutschen Kultur 
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und zur Verbundenheit mit der Nationalität erkennen, dass das deutsche Element für 

Respondenten, die in Russland ihren Lebensmittelpunkt haben, einen wesentlichen 

Referenzmarker der Gruppenidentität ausmacht. Es scheint, als ziehe sich das Anderssein als 

die Mehrheitsgesellschaft wie ein roter Faden durch die gesamte Geschichte der 

Russlanddeutschen, nur dass sich die Vorzeichen jeweils ändern können. Dazu sei ein 

Beispiel aus der Erzählung „Der Newskij-Prospekt“ von Nikolaj Gogol aus den frühen 

Dreißigerjahren des 19. Jahrhunderts erwähnt: 

 

„Hier herrschten Sauberkeit und Ordnung, was klar bewies, daß der Hausherr ein 

Deutscher war.“ (Gogol 1988: 158) 

 

Interessant an diesem Punkt ist die Frage, ob es sich bei dieser Abgrenzung um etwas handelt, 

das die Ingroup gegenüber den anderen erhöht, quasi ein chauvinistisches Element enthält, 

oder ob es sich dabei um eine Identifikation, im Sinne von das Eigene lieben aber auch das 

Fremde gleichberechtigt schätzen, handelt. Gerd Stricker (2003: 14) diagnostiziert den 

Russlanddeutschen den Glauben an Identitätsmerkmale, die er „die guten deutschen 

Tugenden“ nennt: 

 

„Ehrlichkeit, Ordnungsliebe, Arbeitsamkeit, Sauberkeit, Pünktlichkeit und auch eine 

bestimmte bildungsmäßige Überlegenheit.“ (Stricker 2003: 14) 

 

Diese stereotyp anmutende Zuschreibung, die bereits eine Erhöhung der favorisierten Ingroup 

gegenüber anderen Gruppen in sich trägt, wurde zum Anlass genommen, um die Zustimmung 

bzw. Ablehnung zu den folgenden drei stereotypen Aussagesätzen abzufragen. 

 

 Deutsche sind tüchtig und arbeitsam. 

 Russen sind tüchtig und arbeitsam. 

 Russlanddeutsche sind tüchtig und arbeitsam. 
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Vorab muss festgestellt werden, dass diese zugeschriebenen Eigenschaften nicht 

uneingeschränkt positiv gesehen werden, was an einem anderen russischen Klassiker des 19. 

Jahrhunderts deutlich wird. In Iwan Gontscharows Werk Oblomow werden die guten 

deutschen Tugenden aus der Sicht einer Protagonistin des Buches folgendermaßen 

charakterisiert: 

 

„[…] krämereifrigen Gelderwerb, lächerliche Ordnung, langweilige Regelmäßigkeit der 

Lebenshaltung und pedantische Pflichterfüllung […]“ (Gontscharow 2011: 207) 

 

In diesem Fall werden die weiter oben genannten „Tugenden“ gar nicht als positiv 

wahrgenommen, sondern im Gegenteil als nicht erstrebenswert abgetan. Was diese beiden 

Beispiele aus der Literatur des 19. Jahrhunderts in Zusammenhang mit Gerd Strickers 

Aussage bezüglich „der guten deutschen Tugenden“ so bemerkenswert macht, ist die 

Tatsache, dass idente Marker dafür herangezogen werden können, etwas positiv als auch 

negativ von etwas anderem abzugrenzen. 

 

In der vorliegenden Arbeit stellt sich im Zusammenhang mit diesen „typischen Tugenden“ die 

Frage, ob die Russlanddeutschen charakterliche Unterschiede zwischen ethnischen Gruppen 

subjektiv wahrnehmen und wie sie sich in diesem Zusammenhang selbst positionieren. Die 

Unterscheidung Deutsche, Russen, Russlanddeutsche dient hier dazu, inhaltliche 

Zuschreibungen abzubilden. Inhaltliche Zuschreibung meint, ob von den Befragten 

Unterschiede in der Bewertung der vorgelegten Bezeichnungen – Deutsche, Russen, 

Russlanddeutsche – wahrgenommen werden. Während bislang bei der Verbundenheit zu 

Gruppen oder Einheiten, wie der Gemeinschaft der Russlanddeutschen oder Deutschland über 

deren inhaltliche Bedeutung keinerlei Aussage getroffen werden kann, handelt es sich bei 

diesen drei oben in der Aufzählung genannten Aussagesätzen um charakteristische 

Zuschreibungen. Darüber hinaus misst diese Fragebatterie zweierlei: 

Erstens, ob hier überhaupt Unterschiede wahrgenommen werden und zweitens ob aus dem 

Antwortverhalten auch ein mögliches Ranking der Gruppen abgelesen werden kann. Die 

Fragestellung unterstellt hierbei als Stimulus, dass es sich bei den verwendeten Adverbien um 

positiv konnotierte Werte für die Befragten handelt. 
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Tabelle 9: Inhaltliche Zuschreibungen in Zusammenhang mit Lebensmittelpunkt 

 

 

Die Gesamtbetrachtung der Tabelle 9 lässt den Eindruck entstehen, dass sich die Gruppen 

Deutsche und Russen aufgrund der nationalen Zugehörigkeit stark voneinander unterscheiden. 

Es verhält sich somit so, dass auf Gruppenebene auch unterschieden wird, wie jemand ist, und 

über welche Eigenschaften jemand verfügt. Auch lässt sich hier ein Ranking erkennen: 

 

1. Russlanddeutsche (66,4% Zustimmung) vor 

2. Deutschen (60,3% Zustimmung) vor 

3. Russen (25,8% Zustimmung)  

 

 

stimme nicht 

zu 2 3 4 

stimme sehr 

zu N 

Deutsche sind tüchtig und arbeitsam 

Deutschland 7,0% 7,5% 44,0% 20,5% 21,0% 200 

Russland 1,5% 2,2% 8,8% 23,4% 64,2% 137 

Gesamt 4,7% 5,3% 29,7% 21,7% 38,6% 337 

Russen sind tüchtig und arbeitsam 

Deutschland 12,4% 12,9% 49,8% 13,4% 11,4% 201 

Russland 15,2% 24,2% 33,3% 18,2% 9,1% 132 

Gesamt 13,5% 17,4% 43,2% 15,3% 10,5% 333 

Russlanddeutsche sind tüchtig und arbeitsam 

Deutschland 4,4% 3,4% 31,1% 26,2% 35,0% 206 

Russland 1,5% 4,4% 19,9% 29,4% 44,9% 136 

Gesamt 3,2% 3,8% 26,6% 27,5% 38,9% 342 
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Dass es sich bei diesen Zuschreibungen nicht um unverrückbare quasinaturalisierte 

charakterliche Zuschreibungen handelt, ist daran ersichtlich, dass diese Zuschreibungen vor 

dem Hintergrund des Lebensmittelpunktes eine signifikante Änderung erfahren. Hier scheint 

es, dass die Migration und der damit einhergehende Verortungsprozess in der neuen 

Lebensumgebung als Stimulus für eine Verschiebung in der Wahrnehmung von typischen 

Charakterzügen von Gruppen angesehen werden muss. So verschiebt sich das Ranking selbst 

und im Grad der Zustimmung ergeben sich doch deutliche Unterschiede. Am besten zeigt das 

die erste Aussage, wo von denjenigen, die in Russland leben 87,6 % gegenüber 41,5 % von 

denen, die in Deutschland leben, meinen, dass Deutsche tüchtig und arbeitsam sind. Dahinter 

mag anknüpfend an das Diasporakonzept, eine Idealisierung des gelobten Landes Deutschland 

stehen, solange der Lebensmittelpunkt außerhalb Deutschlands liegt. Die erlebte Realität in 

der neuen Lebensumgebung weicht jedoch von dieser Vorstellung ab und es kommt zu einer 

Ernüchterung. Es hat den Anschein, als erfolgt eine Reverortung der Ingroup. Während sich 

das Gros in Russland als Russlanddeutscher gleichzeitig auch als Deutscher wähnt(e), sich 

also als Teil dieser positiv konnotierten Ingroup sieht/sah, findet in Deutschland eine stärkere 

Grenzziehung zwischen deutsch und russlanddeutsch statt. 

 

Russlanddeutsch zu sein, scheint hierbei als Konstante zu fungieren. Diesen Schluss legt die 

Tatsache, dass im fiktiven Ranking, Russlanddeutsche, die bei Lebensmittelpunkt Russland 

auf Platz zwei kommen, in Deutschland den ersten Platz einnehmen, nahe. Gestützt wird 

dieses Resultat von einer Publikation aus dem Jahre 1999 von Fuchs, Schwietring und Weiß. 

Im Zusammenhang mit dem Selbstbild von Aussiedlern kommt sie auf folgendes Ergebnis: 

 

„Die Betonung der Arbeitstugenden Fleiß, Disziplin, Zuverlässigkeit usw. scheinen 

integrale Bestandteile der sozialen Identität der Aussiedler zu sein. Durch diese 

zugeschriebenen oder tatsächlich vorhandenen Eigenschaften zeichnen sich Aussiedler 

als relativ homogene Gruppe mit einer höheren Außen- als Binnendifferenz aus.“ 

(Fuchs, Schwietring und Weiß 1999: 354) 

 

9.1.8 Russische Kultur als identitärer Referenzmarker 

 

46,4 % der Befragten geben an, dass sie sich mit der russischen Kultur sehr verbunden bzw. 

verbunden fühlen. Während hierbei in Bezug auf Lebensmittelpunkt und Altersklassen keine 

signifikanten Unterschiede feststellbar sind, lassen sich im Zusammenhang mit 
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Staatsbürgerschaft welche erkennen. So fühlen sich diejenigen, die nur die deutsche 

Staatsbürgerschaft besitzen zu 37,5 % sehr verbunden oder verbunden mit der russischen 

Kultur und nur ein Viertel (25,8 %) meint, dass sie sich wenig oder gar nicht mit ihr 

verbunden fühlt. Diejenigen, die nur die russische Staatsbürgerschaft besitzen, fühlen sich zur 

Hälfte (50,6 %) verbunden oder sehr verbunden mit der russischen Kultur und nur 15,1 % 

meinen, sich nicht oder wenig mit ihr verbunden zu fühlen. Bei der doppelten 

Staatsbürgerschaft verhält es sich dahingehend, dass sich 55,3 % sehr verbunden oder 

verbunden mit der russischen Kultur fühlen und 14,9 % sich wenig oder gar nicht verbunden 

fühlen. 

 

Dieses Ergebnis zeigt, dass die formale Zugehörigkeit zu einem Staat sehr wohl mit der 

Verbundenheit mit der Kultur eines Landes zusammenhängen kann. Das wird vor allem beim 

Vergleich der beiden exklusiven Staatsangehörigkeiten – nur deutsche bzw. nur russische 

Staatsangehörigkeit – deutlich. Auch bei Aufnahme der dritten Gruppe, derjenigen die beide 

Staatsbürgerschaften besitzen, kann darauf geschlossen werden, dass sich formale Inklusion 

und Exklusion im nationalstaatlichen Kontext auf die Verbundenheit auswirken. In der 

empirischen Analyse lässt sich also nicht trennscharf zwischen Staat und Kultur von Seiten 

der Russlanddeutschen selbst unterscheiden. Am deutlichsten tritt das im Lichte der formalen 

Exklusion hervor: Diejenigen, die keinen russischen Pass besitzen, weisen auch die geringste 

Verbundenheit mit der russischen Kultur auf. 

 

Auf der anderen Seite lässt sich jedoch deutlich erkennen, dass der Besitz der deutschen 

Staatsbürgerschaft nicht automatisch mit einer geringeren Verbundenheit mit der russischen 

Kultur einhergeht, was anhand der Doppelstaatsbürger klar hervortritt. Diese Gruppe fühlt 

sich am relativ stärksten mit der russischen Kultur verbunden. 

 

Es kann der Schluss gezogen werden, dass sich formale Inklusion in das politische System, 

unabhängig ob es als Konstrukt oder als in sich geschlossener Container angesehen wird, 

positiv auf die Verbundenheit auswirkt. Das lässt den weiteren Schluss zu, dass Staaten als 

wichtige Akteure im Identifikationsprozess, deren Entscheidungen auf das Bild von Selbst 

und Fremd Einfluss nehmen, angesehen werden müssen. Die Rolle des Staates relativiert sich 

jedoch dahingehend, dass er keine alleinige Deutungshoheit, im Sinne von exklusiver 

Mitgliedschaft und damit einhergehender exklusiver Verbundenheit mit einer Kultur, 

einnimmt. Wobei es scheint, dass im Identifikationsprozess keine exklusive Identifikation, das 
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heißt kein entweder oder, angelegt ist, sondern dass sich plurale Identitäten auch im 

nationalen Kontext nicht gegenseitig im Weg stehen müssen. Der Besitz eines Passes kann 

auch ein wichtiges Symbol für die Identifikation mit der Kultur des jeweiligen Landes sein. 

Allein die Tatsache, ein formal ausgewiesenes Clubmitglied zu sein, reicht tendenziell dazu 

aus, sich die Kultur, die mit dem adjektivierten Namen des Clubs apostrophiert wird, zur 

eigenen positiv besetzten Kultur zu machen, sprich sich mit ihr zu identifizieren. 

 

9.1.9 Die subjektive Verbundenheit mit Russland 

 

Von allen bisher genannten Identifikationsangeboten erfährt die Verbundenheit mit Russland 

mit 43,9 % die schwächste Zustimmung. Jedoch auch hier sind es nur rund ein Drittel (31,9 

%) der Befragten, die sich nicht oder gar nicht mit Russland verbunden fühlen. Zwar hängen 

die Konzepte Verbundenheit mit Russland und Verbundenheit mit der russischen Kultur stark 

zusammen (Korrelation nach Spearman: 0,57; höchst Signifikant N=358). Das stützt die oben 

aufgestellte These, dass Staat und Kultur von den Befragten nicht klar voneinander 

abgegrenzt werden, sondern einander teilweise bedingen. Auffällig ist jedoch andererseits, 

dass die Verbundenheit mit Russland bei denjenigen, die nur die russische Staatsbürgerschaft 

besitzen, mit 62,7 % um mehr als zehn Prozentpunkte stärker ausfällt als die Verbundenheit 

mit der russischen Kultur. Das impliziert, dass zwar ein Zusammenhang besteht, es sich dabei 

aber nur um einen relativen Zusammenhang handelt und Kultur und Staat nicht zur Gänze 

eins gesetzt werden dürfen. Es fällt ebenfalls auf, dass die formale Mitgliedschaft eine 

weitgehende positive Identifizierung mit Russland mit sich bringt. Auch über die Hälfte (51,5 

%) der Befragten mit doppelter Staatsbürgerschaft identifiziert sich mit Russland bzw. fühlt 

sich Russland sehr verbunden oder verbunden, jedoch in einem leicht geringeren Ausmaß als 

mit der russischen Kultur. 

 

Im Lichte verschiedener Lebensmittelpunkte verhält es sich so, dass im Gegensatz zur 

Verbundenheit mit der russischen Kultur, wo keine signifikanten Unterschiede festgestellt 

werden konnten, bei der Verbundenheit mit Russland im Zusammenhang mit dem 

Lebensmittelpunkt Unterschiede zwischen Deutschland und Russland bestehen. Es fühlen 

sich 62,6 % derjenigen, die ihren Lebensmittelpunkt in Russland haben, und 36,8 % 

derjenigen, die in Deutschland leben, mit Russland verbunden oder sehr verbunden. Aus 

dieser Perspektive betrachtet, beeinflusst das Raumkonzept, konkret die gedachte Einheit 
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eines gemeinsamen Raumes Russland, bzw. die alltägliche soziale Umgebung am 

Lebensmittelpunkt den Identifikationsprozess. Es kann daher festgestellt werden, dass sich 

Russlanddeutsche in einem signifikanten Ausmaß in diesem Kontext auch als Russen 

begreifen. 

 

Eine Gruppe, die bei der Verbundenheit mit Russland besonderer Erwähnung wert ist, sind 

diejenigen, die nach Deutschland gewandert sind und diesen Entschluss bereuen. Diese, wenn 

auch relativ kleine Gruppe (10 % der in Deutschland lebenden Befragten), fühlt sich im 

Vergleich zum Rest der Befragten mit 65 % am relativ stärksten mit Russland verbunden. 

Hier können nicht erfüllte Erwartungen, die mit der Migrationsentscheidung verbunden 

waren, und ein damit einhergehender Rückgriff auf das Identifikationsangebot Russland, dem 

Land, in dem sie sozialisiert wurden, als Einflussfaktor geltend gemacht werden. Das hängt 

zunächst auch mit Sprache zusammen: Je schlechter die Respondenten, nach eigener Angabe 

deutsch sprechen, desto stärker fühlen sie sich mit Russland verbunden (Korrelation nach 

Spearman: 0,11; höchst signifikant). 

 

Ein Grund für die Tatsache, dass sie bereuen, ausgewandert zu sein und der auch die relativ 

schlechteren Deutschkenntnisse dieser Gruppe erklärt, lässt sich in ihren sozialen Netzwerken 

finden. Diese Gruppe hat 

 

 den relativ geringsten Anteil an deutschen Freunden, 

 den relativ höchsten Anteil an russischen Freunden 

 und auch den relativ höchsten Anteil an Freunden, die in Russland oder einem 

anderen GUS-Land leben. 

 

Das Gleiche gilt, wenn auch in geringerem Ausmaß, für das Familiennetzwerk (siehe Anhang 

3: Tabelle 54). 

 

Daraus folgt, dass die (gefühlte) Exklusion aus der Mehrheitsgesellschaft auch sehr stark 

daran hängt, dass keine Gatekeeper vorhanden sind, die das Tor zur Mehrheitsgesellschaft in 

Deutschland aufstoßen könnten. Generalisierend kann daraus abgeleitet werden, dass das 
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soziale Netzwerk das Selbstbild entscheidend mit beeinflusst. Dabei ist sowohl die 

Komposition der Netzwerke, das heißt, wer befindet sich im Netzwerk, als auch seine 

geographische Verteilung von Bedeutung. 

 

Bei der Betrachtung der oben gezeigten Resultate zeigt sich, dass Appadurais Sichtweise vom 

Staat als primordiales Konstrukt mit der Idee eines nationalen Ethnos nicht auch zwingend für 

die Selbstdefinition, in diesem Fall als Russe deutscher Abstammung im heutigen Russland, 

angesehen werden muss. Auch unterliegen die Zugehörigkeitsgefühle einem permanenten 

Wandel, zum einen resultierend aus immer neuen Kontexten, wie z.B. dem Bereuen der 

Migration. Zum anderen sind die Zugehörigkeitsgefühle abhängig von externen 

Einflussfaktoren, die ihrerseits einem ständigen Prozess unterliegen und daher laufend neue 

Parameter für die Orientierung generieren. Einschränkend muss jedoch darauf hingewiesen 

werden, dass der Marker deutsch durchaus als ethnische Zuschreibung in der Vergangenheit 

zur gesellschaftlichen Ausgrenzung herangezogen wurde, wie im Kapitel „Geschichte der 

Russlanddeutschen“ bereits dargestellt. 

 

Letztlich scheint es sich beim Nationalstaat um ein Konstrukt zu handeln, das neben 

ethnischen, räumlichen, kulturellen und auch den schwammigen Begriff universellen 

Prinzipien, die ja selbst immer nur konstruierte Prinzipien sein können, alles Mögliche 

beinhalten kann. Das bedeutet weiters, dass dieses Konstrukt selbst einem permanenten 

Prozess unterliegt und dessen Geschichte einen immer größer werdenden Fundus an 

Legitimations-, Inklusions- und Exklusionsstrategien, die als Grenze zwischen Wir und Die 

dienen, bereithält. 

 

9.1.10 Der Einfluss klassischer soziodemographischer Faktoren 

 

In den Sozialwissenschaften werden die Begriffe soziale Klasse, Geschlecht und Altersgruppe 

oft als Kategorien dahingehend untersucht, welchen Einfluss sie auf nationale oder ethnische 

Identität haben. Das heißt, sie werden zum einen oft als unabhängige, statische Variablen 

angesehen, zum anderen interessieren sich Forscher speziell für eine dieser 

Kategorisierungen. Im Falle der Russlanddeutschen seien hierbei junge Aussiedler in 

Deutschland erwähnt. So befassen sich Strobl, Kühnel und Heitemeyer bereits 1999 mit der 

Integration von jungen Aussiedlern in Nordrhein-Westfalen. Als aktuelleres Beispiel sei eine 
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Abhandlung von Göler und Lautenbacher (2010) erwähnt, die sich mit Integrationsproblemen 

von jugendlichen Spätaussiedlern beschäftigt. In der vorliegenden Arbeit sollen diese Begriffe 

jedoch zunächst als mögliche alternative Identifikationsangebote für kollektive Identitäten zu 

den bereits vorgestellten Angeboten betrachtet werden. 

 

Dies dient zum einen dazu, das Spektrum zu erweitern und zu untersuchen, ob nicht andere 

Identifikationsangebote eine viel herausragendere Rolle für die Gruppe der 

Russlanddeutschen spielen als ethnische und nationale Identitätsmerkmale. Zum anderen soll 

in weiterer Folge getestet werden, ob diese Identifikationen als zusätzliche Identifikationen 

gesehen werden können oder ob es sich um konkurrierende Typen handelt. 

 

Die Verbundenheit mit der eigenen sozialen Klasse erfährt eine Zustimmung von 41 % 

(N=345) der Respondenten, wobei keinerlei Unterschiede zwischen den Lebensmittelpunkten, 

der Passnationalität und den Altersgruppen feststellbar ist. Die Kategorie soziale Klasse stellt 

also für die Befragten etwas dar, womit sich ein nicht geringer Teil von ihnen identifizieren 

kann. Darauf folgen die Verbundenheit mit der Altersgruppe mit 33 % (N=359) und die 

Verbundenheit mit dem eigenen Geschlecht mit 33 % (N=332). Das bedeutet, dass für rund 

ein Drittel der Befragten sowohl die eigene Altersgruppe als auch das eigene Geschlecht 

relevante Bezugsgruppen sind. Welchen eventuellen Einfluss das auf nationale und ethnische 

Zugehörigkeitsgefühle hat, wird weiter unten analysiert. Dabei wird auf die Beziehungen der 

einzelnen Aussagen zueinander eingegangen. Davor werden jedoch nochmal die bisherigen 

Erkenntnisse dieses Kapitels zusammenfassend erläutert. 

 

9.1.11 Zwischenfazit 

 

In vorliegenden Kapitel wurde gezeigt, dass der Lebensmittelpunkt bzw. dessen Verlagerung 

signifikanten Einfluss auf den Identifikationsprozess nehmen kann/nimmt. Dieses Resultat 

geht aus den signifikanten Unterschieden zwischen den Aussagen zu Nationalität, 

Gemeinschaft der Russlanddeutschen, deutsche Kultur, Ethnie und Russland eindeutig hervor. 

 

In Russland lebende Respondenten fühlen sich im Schnitt mit all den Aussagen in diesem 

Kontext stärker verbunden. Einzig die Verbundenheit mit Deutschland und die Verbundenheit 

mit der russischen Kultur weisen keine signifikanten Unterschiede auf. 
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Gerade diese Gegenüberstellung lässt auf eine transnationale oder auch transkulturelle 

Verortung schließen. Der Begriff transkulturell soll hier als Ergänzung zu transnational 

gesehen werden, um der Tatsache gerecht zu werden, dass nicht nur formal zwischen Nation 

und Kultur unterschieden wird, sondern auch in den Lebenswelten der untersuchten Gruppe. 

Diese Differenzierung ist jedoch nicht trennscharf und für alle gültig. Die Verbundenheit mit 

Deutschland schließt die Verbundenheit mit russischer Kultur keinesfalls aus. Es stellt sich 

daher die Frage, ob es nicht auf der Mikroebene sinnvoller wäre, den Begriff transkulturell 

vor den Begriff transnational zu stellen, was die Verortung der Russlanddeutschen in der 

formalen Ausgangslage des In-between anbelangt. Es ist demnach auch nicht zwingend 

notwendig, dass der soziale Raum und der lokale Raum sich hundertprozentig decken müssen. 

 

Ein Beispiel dafür, wie dieses In-between bzw. die duale Selbstverortung symbolisch zum 

Ausdruck gebracht werden kann, zeigt die Tätowierung eines in Deutschland lebenden 

Respondenten, der eine Photographie dieser Tätowierung für diese Arbeit zur Verfügung 

stellte. 

 

Grafik 8: Tätowierung als Symbol des In-between 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Auf die Frage, warum diese Tätowierung entstanden ist, schreibt er: 

 

„ich hab das tattoo gemacht, weil es zu mir passt: es ist ein deutsches wort (der name der 

stadt), jedoch auf kyrillisch geschrieben. ich kann auch die frage ob ich denn deutscher 

oder russe bin, nicht beantworten. ausserdem erinnert es mich einfach an meine herkunft 

(und man hat ja nur eine in der regel) und an die situation an sich (das tattoo verpasste 
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mir die frau von meinem besten freund aus der schule in kaliningrad, und zwar in der 

küche ihrer wohnung in kaliningrad).“
34

 

 

Dieses Beispiel veranschaulicht die Aktualität und Prominenz, die der 

Identitätsfindungsprozess für Russlanddeutsche einnehmen kann. Es ist auch ein Beispiel 

dafür, wie die mentale Verortung des In-between nach außen kommuniziert werden kann, 

bzw. welche Symbole der Selbstpräsentation dafür herangezogen werden. Das In-between 

kann auch als Form der Exklusion betrachtet werden. Alois Hahn schreibt in diesem 

Zusammenhang, dass eine Tätowierung „stolze Demonstration der Andersheit des selbst sein“ 

(Hahn 2000: 381) kann. 

 

Im Unvermögen eine endgültige Antwort auf die Frage, was man sei (Deutscher oder Russe), 

zu geben, lässt sich deutlich die Prozesshaftigkeit der Identitätsfindung wiedererkennen. Auch 

veranschaulichen die Umstände, unter denen die Tätowierung zustande gekommen ist, den im 

Kapitel 8 gezeigten Einfluss des Freundesnetzwerkes auf die Selbstverortung. 

 

Bei der Rückkehr von diesem Einzelbeispiel auf die Resultate der Primärerhebung ist aber 

auch nicht von der Hand zu weisen, dass der lokale Raum, in diesem Fall der 

Lebensmittelpunkt, sehr wohl auf das Zugehörigkeitsgefühl Einfluss nehmen kann, wie die 

dargestellten Unterschiede im Antwortverhalten je nach Lebensmittelpunkt zeigen. 

 

Ebenso eindeutig ist die Tatsache, dass Lebensmittelpunkt und Passnationalität in Bezug auf 

Identifikation nicht miteinander gleichgesetzt werden dürfen. Der einzige Fall, in dem sich die 

Ergebnisse ähneln, ist die Verbundenheit mit Russland, wo in beiden Fällen, 

Lebensmittelpunkt Russland und Passnationalität exklusiv russisch, eine höhere 

Verbundenheit mit Russland vorherrscht. 

 

Die empirischen Ergebnisse in Zusammenhang mit den bereits diskutierten Konzepten von 

Nation und nationaler Identität, mit ihren Extrempunkten Staatsnation vs. Ethno-

/Kulturnation, machen deutlich, dass sich die gelebte Praxis erheblich vielschichtiger gestaltet 

als es diese Konzepte nahelegen. Gegen das reine Konzept Ethno-/ Kulturnation spricht, dass 

bei großen Teilen der untersuchten Gruppe von vornherein gar nicht auf eine singuläre 

                                                 
34

 Schriftliche Antwort per E-Mail vom 2.2.2012. 
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Zugehörigkeit im Selbstbild geschlossen werden kann. Was gegen die reine Staatsnation 

spricht und damit für Appadurais Argument, dass die Idee des Nationalstaats per se ein 

primordiales Produkt sei, ist das Faktum, dass es zwischen dem Zugehörigkeitsgefühl zu den 

Konstrukten Ethnie und Nationalität Parallelen gibt. Wie sehr sich diese Konstrukte im 

vorliegenden Fall bedingen oder ausschließen, lässt sich jedoch nur ersehen, wenn sie in 

Kontext zueinander gebracht werden, um die Dimension, die dahinter steckt, erfahrbar zu 

machen. 

 

9.2 Latente Dimensionen der Verbundenheit in Bezug auf nationale und ethnische 

Identität 

 

9.2.1 Idealtypenbildung 

 

Bislang wurden die Aussagen zur Verbundenheit mit den in Grafik 7 genannten Einheiten 

größtenteils getrennt voneinander betrachtet. Es wurde in der deskriptiven Analyse bereits 

erwähnt, dass sich manche Zusammenhänge, wie eventuelle Dimensionen hinter den 

Fragebatterien zur Verbundenheit, rein durch das Aufzeigen von Häufigkeiten nicht erklären 

lassen. Auch konnte die deskriptive Analyse nicht erschöpfend darüber Auskunft geben, in 

welchem Zusammenhang die Aussagen zueinander stehen, sondern diente vielmehr dazu, 

Hypothesen über mögliche Zusammenhänge zu generieren. 

 

Um mögliche Dimensionen hinter den Aussagen feststellen zu können, wurde die 

Fragebatterie bezüglich der subjektiven Verbundenheiten in den vorrangig nationalen, 

ethnischen Kontext einer Faktorenanalyse unterzogen. Dabei lassen sich die Aussagen zu drei 

Faktoren verdichten. Es ergaben sich: 

 

 

 ein ethnonationaler kulturreligiöser Typus (Faktor 1) 

 ein universalistischer Typus (Faktor 2) 

 ein staatskultureller Typus (Faktor 3) 
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Tabelle 10: Faktorladungsmatrix über Aussagen in Bezug auf Zugehörigkeiten zu sozialen Gruppen 

 Faktor 

  1 2 3 

Meiner Ethnie ,706   

Meinem Geschlecht  ,729  

Meiner Religion ,555   

Meiner Altersgruppe  ,710  

Meiner Familie ,243 ,244 ,218 

Meiner Nationalität ,740 ,214  

Meiner Sozialen Klasse  ,791  

Mit Russland   ,880 

Mit Deutschland ,601  -,271 

Mit der Gemeinschaft der 

Russlanddeutschen 
,607  ,264 

Der deutschen Kultur ,750   

Der russischen Kultur   ,848 

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization 

KMO: 0,703 

 

Bei der Betrachtung der Faktorladungsmatrix (Tabelle 10) sticht zunächst der Faktor 1 ins 

Auge: Auf diesen Faktor laden ethnische, kulturelle als auch religiöse Verbundenheitsgefühle 

seitens der Befragten. Daher wurde er ethnonationaler, kulturreligiöser Typus genannt. Die 

Tatsache, dass die Verbundenheit mit Deutschland und die Verbundenheit mit der deutschen 

Kultur zusammen mit Verbundenheit mit Religion und Verbundenheit mit Nationalität auf 

einen Faktor laden, lässt den ersten Schluss zu, dass ein ethnoreligiöses Verbundenheitsgefühl 

gepaart mit einem ethnonationalen Verbundenheitsgefühl durchaus als Projektionsfläche oder 

tragendes Identifikationsangebot für die Selbstsicht in der sozialen Praxis gesehen werden 

kann. 
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Der zweite, universalistisch genannte Faktor kann zunächst als klare Abgrenzung zu 

jeglichem nationalen, religiösen und auch ethnischem Verbundenheitsgefühl betrachtet 

werden. Dieser Faktor zeigt, dass es nicht zwingend notwendig ist, sich als Russlanddeutscher 

auch mit der Gemeinschaft der Russlanddeutschen verbunden zu fühlen, wie ein primordialer 

Ansatz nahelegen würde. 

 

Der dritte Faktor wiederum stellt eine klare Abgrenzung zum ersten Faktor dadurch dar, dass 

hier Verbundenheit mit Russland und der russischen Kultur im Vordergrund steht, jedoch 

nicht, wie bei Faktor 1, im Zusammenhang mit Ethnie, Religion und Nationalität. Aus diesem 

Grund wurde dieser Faktor staatskultureller Typus genannt. Es ist bemerkenswert, dass die 

Verbundenheit mit der Gemeinschaft der Russlanddeutschen auch auf diesen Faktor, wenn 

auch weit schwächer als bei Faktor 1, positiv lädt. Das kann zunächst als ein Indiz für eine 

mögliche positive Besetzung von deutsch und russisch gesehen werden. Daraus kann weiters 

abgeleitet werden, dass die bereits formulierte Hypothese von russlanddeutsch als etwas 

Hybridem, das positives Potential in sich birgt, auch der empirischen Überprüfung standhält. 

Das bedeutet jedoch nicht, dass dies ausschließlich der Fall ist. 

 

Die Verbindung von Ethnie und Nationalität lässt sich zu einem Teil dadurch erklären, dass 

das russische Wort für Nationalität (nacionalnost‘) auch in bestimmten Kontexten synonym 

für Volk und auch für Nationalcharakter gebraucht wird. Dieser Begriff tauchte in den 30er- 

Jahren des 19. Jahrhunderts im damaligen Zarenreich auf und gewann unter Alexander III 

(1881 - 1894) im Zuge der Russifizierung an Bedeutung (Vgl. Anderson 2005). Hier ergeben 

sich Parallelen zu den Konzepten von Kultur- und Ethnonation. Bei diesen Ansätzen spielen 

die Begriffe Volkscharakter und Volksseele eine herausragende Rolle. Die 

Zusammengehörigkeit gründet sich dabei auf einer gedachten gemeinsamen kulturellen oder 

ethnischen Abstammung, was Max Weber „Stammverwandtschaftsglaube“ nennt, egal ob 

tatsächliche Blutsverwandtschaft vorliegt oder nicht: 

 

Wir wollen solche Menschengruppen, welche auf Grund von Ähnlichkeiten des 

Äußeren Habitus oder der Sitten oder beider oder von Erinnerungen an Kolonisation 

und Wanderung einen subjektiven Glauben an eine Abstammungsgemeinsamkeit hegen 

[…] „ethnische Gruppen“ nennen, […]. (Weber o.J.: 367) 
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Auch wenn das Verbundenheitsgefühl konstruiert ist, zeigt die empirische Überprüfung 

eindeutig, dass bei der Identifikation der Glaube an etwas Gemeinsames wie Kultur, und hier 

im Speziellen deutsche Kultur zusammen mit gemeinsamer Abstammung bzw. Ethnie, im 

vorliegenden Falle deutsche Abstammung, ein sehr geeignetes Mittel für die Rekonstruierung 

einer Gemeinschaft darstellt. Das bedeutet auch, dass primordiale Ansichten bei der 

Selbstidentifikation, empirisch betrachtet, eine signifikante Rolle spielen. Dahinter mag der 

Wunsch stehen, sich fix verorten zu können, also seiner Identität einen festen, vordergründig 

unverrückbaren Boden zu geben. Bei der Gruppe der Russlanddeutschen enthält die bisherige 

Geschichte dafür viele Beispiele, die als Beweise für das Konstruieren der Einzigartigkeit 

bzw. der gemeinsamen Abstammung herangezogen werden können. Drei herausragende 

Beispiele dafür sind: 

 

 Andere Konfession (evangelisch/katholisch/mennonitisch vs. russisch orthodox) 

 andere Sprache (Deutsch) 

 Verfolgung aufgrund ethnischer Zuschreibung 

 

Vor diesem Hintergrund ist es nicht verwunderlich, dass ethnische, religiöse und nationale 

Komponenten ineinandergreifend einen Faktor aufspannen und gemeinsam als latenter, 

selbstreferentieller Marker fungieren. Sie bilden für diese Säule die Hauptzutaten (Codes) im 

Identitätsfindungsprozess. 

 

Hinzu kommt, dass im konkreten Fall der Russlanddeutschen, wie bereits in Kapitel 4 gezeigt, 

von Beginn an Wanderungs- und Kolonisationsströme aus den verschiedensten Motiven 

heraus auszumachen sind. Diese Migrationsströme, sowohl Migration über Staatsgrenzen 

hinweg als auch Binnenmigration, stellen bis dato eine Konstante dar. Darauf, dass die 

Migrationsbewegungen eine identitätsstiftende Komponente sind, lässt bereits der Titel der 

Zeitschrift „Volk auf dem Weg“ (Vgl. Landsmannschaft der deutschen aus Russland e.v. 

2013), dem offiziellen Presseorgan des Vereins „Landsmannschaft der Russlanddeutschen“ 

schließen. Die kollektive Erinnerung an Migrationsbewegungen im Verlaufe der bisherigen 

Geschichte fungiert dabei als Basis für eine gemeinsame Identität. Von dieser Perspektive aus 

betrachtet, kann aufgrund der geographischen Zerstreutheit in Verbindung mit dem Glauben 
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an ein gemeinsames Volk an das Diasporakonzept als Erklärung des Identifikationsprozesses 

auf kollektiver Ebene angeknüpft werden. 

 

Es lässt sich aus den genannten Idealtypten jedoch nicht zwingend deren Bedeutung für die 

Zielgruppe insgesamt ableiten. Es muss auch analysiert werden, ob es Subgruppen gibt, die 

sich in diesem Kontext signifikant voneinander unterscheiden. Darüber hinaus muss im 

Zusammenhang mit den festgestellten Idealtypen der Frage nachgegangen werden, inwiefern 

die auf der Faktoranalyse fußenden Typologisierungen wertend zu verstehen sind. 

 

Zur Feststellung der quantitativen Relevanz, der mittels Faktoranalyse generierten Idealtypen, 

werden die einzelnen Variablen, die gemeinsam einen Faktor aufspannen, zu einem Index 

zusammengefasst. Auf Basis der Faktoranalyse lassen sich dabei jeweils fünfskalige, additive 

Indices bilden: 

 

a) „ethnoreligiös“ 

b) „Schicht“ 

c) „staatskulturell“ 
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Tabelle 11: Inputvariablen für die Indices ethnoreligiös, Schicht, staatskulturell
35

 

Faktor 1 (a „ethnoreligiös“) Faktor 2 (b „Schicht“) Faktor 3 (c „staatskulturell“) 

…meiner Ethnie …meinem Geschlecht …mit Russland 

…meiner Religion …meiner Altersgruppe …mit der russischen Kultur 

…meiner Nationalität …meiner sozialen Klasse  

…mit Deutschland   

…mit der deutschen Kultur   

…mit der Gemeinschaft der 

Russlanddeutschen 

  

N=268; Cronbach Alpha: 0,8 N=309; Cronbach Alpha: 0,7 N=358; Cronbach Alpha: 0,7 

 

Diese Indices zeigen an, wie sehr das 

 

a) ethnoreligiöse, 

b) schichtbezogene und 

c) staatskulturelle Verständnis 

 

von Verbundenheit für die befragten Personen zum Zeitpunkt der Befragung von Bedeutung 

ist. Über alle Subgruppen hinweg sieht die quantitative Verteilung wie folgt aus: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
35

 Die Indices wurden so gebildet, dass 5 das Maximum und 1 das Minimum darstellt. Das bedeutet, dass 

wenn allen Aussagen, die in einem Index subsummiert sind, voll zugestimmt wurde, erhält der Index den Wert 5 

und wenn überhaupt nicht zugestimmt wurde, den Wert 1, dazwischen wird abgestuft. 
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Grafik 9: Indices-Überblick (in Prozent): Ethnoreligiös – Schicht - Staatskulturell 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Grafik 9 zeigt deutlich, dass alle drei idealtypisierten Identifikationsangebote für große Teile 

der untersuchten Gruppe von Relevanz sind. Keiner dieser Indices ist nur für eine nicht 

signifikante Subgruppe von Bedeutung. Die Grafik zeigt jedoch nicht, ob sich daraus reale 

Typen ableiten lassen, sondern sie zeichnet ein Bild von aggregierten Idealtypen, die das 

weite Feld der möglichen Identitätskonstruktionen im Zusammenhang mit Ethnizität und 

kollektiver Identität im Falle der Russlanddeutschen für die Analyse einengen. Es lässt sich 

jedoch schon anhand der Indices argumentieren, dass sich der Identitätsfindungsprozess 

zwischen diesen Idealtypen als Eckpfeiler abspielt. Es kann auch gezeigt werden, dass die 

ethnische Komponente im Zusammenhang mit der nationalen Komponente noch immer von 

signifikanter Bedeutung ist. Beide Konstrukte oder Ideen sind gegenwärtig so 

wirkungsmächtig, dass sie von großen Teilen der Respondenten zur Einteilung der Welt 

herangezogen werden. Dass aber die ethnische Komponente per se nicht zwingend mit der 

nationalen Komponente gleichgesetzt werden darf, zeigt das bisherige Ergebnis ebenfalls. Das 

wird vor allem anhand der Zusammenhänge der aggregierten Indices mit der primären 

Selbstsicht deutlich. Es lassen sich hierbei nämlich keinerlei statistisch signifikante 

Unterschiede zwischen den errechneten Indices und dem Antwortverhalten auf die Aussage: 

„Ich sehe mich in erster Linie als ...Deutsche/Deutscher, Russin/ Russe, Russlanddeutsche(r) 

oder Sonstiges“, feststellen. 
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9.3 Subgruppen im Kontext nationaler und ethnischer Verortung 

 

Bislang wurde primär untersucht, welche im theoretischen Teil der Arbeit vorgestellten 

Konzepte auch von empirischer Relevanz sind bzw. sich in den gesammelten Daten 

wiederfinden lassen. Was nun folgt ist eine Überprüfung, ob sich Strukturen, das heißt 

homogene Subgruppen, auf Basis der weiter oben vorgestellten Idealtypen im vorhandenen 

Datenmaterial aufzeigen lassen. In diesem Kontext geht es nicht mehr nur darum, was gehört 

inhaltlich zusammen, sondern wer. Aus diesem Grund wurde eine Clusteranalyse 

durchgeführt, um die Befragten zu möglichst homogenen Subgruppen in Bezug auf ihr 

Antwortverhalten zusammenzufassen. Nach der Ward-Methode ergeben sich fünf Cluster 

bzw. Subgruppen: 

 

 eine multihybride Gruppe 

 eine kulturhybride Gruppe 

 eine deutschzentrierte Gruppe 

 eine russischzentrierte Gruppe 

 eine ethnozentrierte Gruppe 

 

Tabelle 12: Inhaltliche Cluster gekreuzt mit Indices
36

 

Faktoren Multihybrid Kulturhybrid Deutschzentriert Russischzentriert Ethnozentriert 

ethnoreligiös sehr stark stark sehr stark schwach stark 

Schicht sehr stark mäßig sehr stark schwach schwach 

staatskulturell sehr stark sehr stark schwach Stark schwach 

Anteil an Gesamt 

(N=256) 
33,6% 28,9% 21,5% 12,5% 3,5% 

                                                 
36

 Die Einteilung in schwach (<3), mäßig (<3,5), stark (<4), sehr stark (>4) erfolgt aufgrund der jeweiligen 

Mittelwerte (siehe Anhang 1: Mittelwertvergleichstabelle IndicesXCluster. Für Unterschiede der jeweiligen 

Cluster zueinander in Bezug auf ethnoreligiös, Schicht und staatskulturell siehe auch die Ergebnisse der 

Varianzanalyse Anhang 1: Clusterlösungen im Zusammenhang mit Indices 
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9.3.1 Der Multihybrid 

 

Die mit 33,6 % der Befragten relativ größte Gruppe wurde Multihybrid genannt, weil sie sich 

an allen Eckpfeilern gleichermaßen orientiert und das auch noch sehr stark. Diese Gruppe gibt 

keinem Identifikationsangebot den Vorzug und aus der Tatsache, dass sie sich stark an allen 

Konzepten orientiert, drängt sich die Annahme auf, dass es sich hierbei um eine Gruppe 

handelt, die nahe am Konzept, welches bereits als positives Potential des kulturellen Hybrids 

beschrieben wurde, angesiedelt werden kann. Dieses Konzept besagt, dass sich der positive 

kulturelle Hybrid problemlos zwischen den Kulturen hin und her bewegen kann. Darüber 

hinaus lässt sich diese Gruppe auch nicht rein auf kulturelle und ethnische Zugehörigkeiten 

reduzieren. Es ist auch schon darauf hingewiesen worden, dass es beim Konzept des positiven 

Hybrids auch teilweise um ein Elitenkonzept in dem Sinne handelt, dass es sich nur Eliten 

aufgrund ihres Hintergrunds, wie zB hohes Bildungskapital oder finanzielles Kapital, 

erlauben können, sich zu einem positiven Hybrid zu entwickeln, bzw. in der Lage sind, auf 

zwei Stühlen gleichzeitig zu sitzen. 

 

Die beiden Referenzgrößen a) Bildungskapital (konkret formale Bildung) und b) finanzielles 

Kapital (konkret Einkommen) dienen in der folgenden Analyse auch der Überprüfung der 

These des positiven Hybrids als Elitenkonzept. Ad a): Zumindest im Zusammenhang mit 

formaler Bildung lassen sich keine statistisch signifikanten Unterschiede in den Daten 

erkennen. (Das gilt hauptsächlich für Cluster 1 bis 4, der Vergleich mit Cluster 5 folgt weiter 

unten). Ad b): Andere Resultate ergeben sich vor dem Einkommenshintergrund im 

Zusammenhang mit der Unterscheidung zwischen Lebensmittelpunkt Russland und 

Lebensmittelpunkt Deutschland. Von den in Deutschland Lebenden hat über 30 % in dieser 

Gruppe ein monatliches Einkommen von über 2000 Euro, während der Gesamtschnitt bei ca. 

20 % liegt. Von den in Russland Lebenden geben 60 % in dieser Gruppe an unter 250 Euro 

pro Monat zu verdienen, was wiederum über dem Durchschnitt von 37 %, liegt. Auch wenn 
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der Vergleich mit den anderen Gruppen keine statistisch signifikanten Unterschiede zeigt, ist 

beobachtbar, dass der Lebensmittelpunkt in diesem Fall einen merkbaren Einfluss ausübt. 

 

Vorerst muss hier als Interimsergebnis gelten, dass sich Bildungselite und finanzielle Elite 

nicht von den anderen Gruppen in ihrer Orientierung an Identifikationsangeboten 

unterscheiden. Auch zu erwähnen ist, dass gegenüber den anderen Clustern, die relativ 

ausgeglichen sind, männliche Respondenten mit 61 % dominieren. Was zusätzlich 

heraussticht, ist die Altersverteilung in Russland in dieser Gruppe. Es sind vor allem die 

jüngere Generation der bis 25-Jährigen und auch die Gruppe der 41- bis 55-Jährigen mit 

knapp einem Drittel (15 % der Gesamtstichprobe) in dieser Gruppe überdurchschnittlich 

vertreten. Dabei scheint es sich jedoch um eine Scheinkorrelation zu handeln. Viel 

wahrscheinlicher ist, dass der Grund in der überdurchschnittlich hohen Vereinsmitgliedschaft 

in dieser Gruppe zu finden ist, wobei dahinter wiederum soziale Beziehungen stehen, die zu 

dieser Mitgliedschaft geführt haben. Es scheint sich vor allem in Russland so zu verhalten, 

dass es über die Peergroup zur Anschlusskommunikation kommt und der 

Identitätsfindungsprozess in Folge auf der Mesoebene, konkret über die 

Vereinsmitgliedschaft, die hier als Mittlerebene fungiert, wesentlich beeinflusst wird. Die 

multihybride Gruppe spiegelt vieles von dem wider, wofür die bereits erwähnten Deutsch-

Russischen Häuser oder Begegnungszentren stehen. Hierin kann auch der Unterschied 

zwischen Russland und Deutschland festgemacht werden: Während in Russland das soziale 

Kapital als wesentlicher Faktor für die Erklärung geltend gemacht werden kann, spielt in 

Deutschland das ökonomische Kapital, neben dem sozialen Kapital, eine signifikante Rolle. 

 

9.3.2 Der Kulturhybrid 

 

Die Ausgangslage bei der zweitgrößten Gruppe ist, mit Ausnahme, dass Schicht eine 

wesentlich geringere Rolle spielt, ähnlich wie beim Multihybrid. Diese Gruppe kennzeichnet 

sich dadurch, dass sie sowohl Russland und die russische Kultur als auch deutsche Kultur und 

Deutschland in Verbindung mit Ethnie als positiven Bezugsrahmen für sich selbst in 

Anspruch nimmt. In diesem Cluster stechen besonders jene hervor, die vorwiegend 

Russlanddeutsche im Freundeskreis haben. Zusätzlich befinden sich 41 % von den in 

Russland Lebenden in diesem Cluster (vgl. Anhang 3: Tabelle 2). 

 



142 

9.3.3 Deutschzentriert 

 

Bei dieser Gruppe lassen sich Tendenzen in Richtung ethnozentrierten Nationalismus 

ausmachen. Auch spielt das Schichtbewußtsein in der deutschzentrierten Subgruppe eine 

herausragende Rolle. In diesem Kontext scheint das soziale Kapital starken Einfluss 

auszuüben: Diejenigen Befragten, deren Freundeskreis hauptsächlich aus Deutschen besteht, 

sind beinahe zu 60 % in diesem Cluster wiederzufinden. Einen weiteren starken Einfluss 

scheinen auch Partnerschaften, und damit starke soziale Bindungen, auszuüben. Die Hälfte 

der Befragten mit deutschen Partnern befindet sich ebenfalls in diesem Cluster. Darüber 

hinaus lässt dieser Cluster am eindeutigsten den Zusammenhang zwischen formaler Inklusion 

ins politische System Deutschland und mentaler Selbstverortung erkennen: 41 % derjenigen, 

die ausschließlich die deutsche Staatsbürgerschaft besitzen, finden sich in diesem Cluster. 

 

9.3.4 Russischzentriert 

 

Auch die russischzentrierte Gruppe weist nationalistische Tendenzen auf. Aber im Gegensatz 

zur deutschzentrierten Gruppe spielt die Ethnie dabei nur eine untergeordnete Rolle. Was in 

diesem Cluster besonders hervorsticht, ist die Tatsache, dass in ihm 27 % von denen, die nur 

Russen im Freundeskreis haben, anzutreffen sind. Über alle anderen Gruppen hinweg 

befinden sich jedoch nur 13 % der Befragten in diesem Cluster. Daraus kann abgeleitet 

werden, dass je homogener sich die soziale Bezugsgruppe gestaltet, desto größer ist die 

Wahrscheinlichkeit, sich selbst eindeutiger zu verorten. 

 

9.3.5 Ethnozentriert 

 

Die ethnozentrierte Gruppe ist durch eine starke Verbundenheit mit der eigenen Ethnie 

gekennzeichnet. Was diese relativ kleinste Gruppe (4 % der Befragten) besonders macht, ist, 

dass sich ihr Antwortverhalten extrem stark am bereits beschriebenen ethnoreligiösen 

Idealtypus orientiert. Jedoch spielen bei genauerer Betrachtung religiöse Komponenten keine 

signifikante Rolle. Niemand in diesem Cluster fühlt sich mit Religion sehr verbunden oder 

verbunden und oder ist aktives Mitglied einer religiösen Gemeinschaft. Es sind auch keine 

signifikanten Überlappungen mit den anderen Idealtypen feststellbar. Daher wird die 
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ethnische Komponente als dominierender Faktor für die Selbstidentifikation als 

Russlanddeutsche(r) herangezogen. 

 

Was diese Gruppe am auffälligsten von den anderen Gruppen unterscheidet, ist die Nutzung 

von Medien, die vor allem Russlanddeutsche als Zielgruppe haben. Die Hälfte dieses Clusters 

gibt an, zumindest einmal pro Monat Zeitungen oder Zeitschriften speziell für 

Russlanddeutsche zu konsumieren, während über alle Befragten hinweg nur 21 % angeben, 

dies zu tun. Noch größer ist der Unterschied in der Nutzung von Internetplattformen speziell 

für Russlanddeutsche. Hier stehen 85,8 % innerhalb des Clusters gegenüber 39,0 % aller 

Befragten (N=233). Während der Konsum von Zeitungen und Zeitschriften bei genauerer 

statistischen Prüfung keine signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen ergibt, was 

auch an der geringen Fallzahl der ethnozentrierten Gruppe liegt, lässt sich bei der Nutzung 

von Internetplattformen speziell für Russlanddeutsche ein signifikanter Unterschied erkennen 

(dichotomisierte Variable Cluster, ethnozentrierte Gruppe getestet gegen alle anderen; 

Korrelation nach Pearson: -0,124; Signifikanz: 0,05, N=236). Das bedeutet, dass die Nutzung 

von Internetplattformen speziell für Russlanddeutsche in diesem Cluster geringfügig 

wahrscheinlicher ist, als bei Personen, die sich nicht in diesem Cluster befinden. 

 

Andere mögliche Einflussgrößen wie Einkommen, Freundeskreis, Lebensmittelpunkt, 

Familiennetzwerk, Partnerschaften sind in diesem Cluster derart heterogen, dass sich keinerlei 

Unterschiede zu den anderen Clustern feststellen lassen. Dieses Ergebnis lässt darauf 

schließen, dass das Internet nicht nur die Möglichkeit, also die Infrastruktur bietet, einen 

sozialen Raum aufzuspannen, sondern dass diese Möglichkeit auch genutzt wird. Der 

vorliegende Typ zeigt auch, dass nicht nur geographische Distanzen keine Rolle mehr zu 

spielen scheinen, sondern auch soziale Schicht, Klassen und klassische Netzwerke, wie das 

Familien- und Freundesnetzwerk keinen zwingenden Einfluss auf die Gruppenformierung im 

virtuellen Raum nehmen müssen. 
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10 Parameter einer spezifisch russlanddeutschen Identität  

 

Die zentrale Fragestellung in diesem Kapitel lautet: Über welche Eigenschaften 

Russlanddeutsche aus der Binnenperspektive verfügen, damit sie auch als solche gelten? 

Welche Codes markieren die Grenze zwischen Ingroup und Outgroup? 

 

Dabei interessiert auch, ob es sich bei der untersuchten Gruppe in Zusammenhang mit 

kollektiver Identität hinsichtlich der Bedingungen für die Mitgliedschaft im Club der 

Russlanddeutschen um eine in sich geschlossene, homogene Gruppe handelt. Zu analysieren 

ist demnach zum einen, welche Parameter aus ihrer Sicht erfüllt sein müssen, um als 

Russlanddeutsche zu gelten, und zum anderem, wo die Grenzen des Gemeinsamen liegen. 

Dafür wurden den Respondenten Aussagen zu Sprache, Geschichte, Kultur und ethnischen 

Kategorien vorgelegt und sie wurden gebeten anzugeben, ob und wie sehr sie diesen 

Aussagen zustimmen. 

 

Es wird in weiterer Folge dabei auch abgetestet, ob russlanddeutsch zu sein etwas ist, worauf 

die Befragten stolz sind. In diesem Zusammenhang wird stolz sein als ein positiver Verstärker 

für Zugehörigkeit verstanden. 

 

10.1 Die Prominenz der Zugehörigkeitsparameter 

 

Tabelle 13zeigt eine Auflistung der einzelnen Aussagen in absteigender Reihenfolge gemäß 

dem Grad der Zustimmung seitens der Befragten um Gesamteindruck darüber zu erhalten, 

welche Zugehörigkeitsparameter zum Zeitpunkt der Befragung als besonders prominent sind 

und welche vordergründig nur für einen geringeren Teil der Befragten von Bedeutung sind. In 

einem zweiten Schritt werden die einzelnen Aussagen einer deskriptiven Analyse unterzogen. 

Daran anschließend erfolgt eine Untersuchung, die aufzeigt, wie die vorgelegten Aussagen in 

Relation zueinander zu bewerten sind. 
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Tabelle 13: Parameter einer russlanddeutschen Identität nach Grad der Zustimmung 

N=387 

 

10.1.1 Die Bedeutung der Deutschen Sprache 

 

Wenn es darum geht, was Russlanddeutsche ausmacht, erhält die Aussage „Um ein echter 

Russlanddeutscher zu sein, muss man die deutsche Sprache beherrschen“ über alle Befragten 

hinweg die stärkste Zustimmung. 

Um ein echter Russlanddeutscher zu sein, muss man die deutsche Sprache 

beherrschen. 

70,0% 

Ich bin stolz darauf Russlanddeutsche(r) zu sein. 65,5% 

Wenn Deutsche Athleten bei internationalen Sportveranstaltungen Erfolge erzielen, 

macht mich das stolz. 

61,1% 

Wenn Russische Athleten bei internationalen Sportveranstaltungen Erfolge erzielen, 

macht mich das stolz. 

60,1% 

Deutschland muss sich mehr um die Russlanddeutschen kümmern. 58,2% 

Um ein echter Russlanddeutscher zu sein, muss man sich zur deutschen Kultur 

bekennen. 

57,2% 

Ich bin stolz auf Deutschland. 56,2% 

Russlanddeutsche sind beides. Russen und Deutsche. 48,4% 

Russland muss sich mehr um die Russlanddeutschen kümmern. 46,8% 

Ich bin stolz auf Russland. 40,6% 

Ich bin stolz auf Katharina die Große. 39,4% 

Die Wolgarepublik muss wieder hergestellt werden. 29,3% 

Russlanddeutsche sollten am besten Partnerschaften mit Russlanddeutschen 

eingehen. 

23,1% 

Russlanddeutsche sind weder Russen noch Deutsche. 20,8% 

Russlanddeutsche sollten am besten Partnerschaften mit Deutschen eingehen. 17,8% 
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Im Zusammenhang mit der kulturellen Identität von Aussiedlern stellen Fuchs, Schwietring 

und Weiß fest, dass 

 

„die deutsche Sprache Medium der Aneignung und Vermittlung der Elemente einer 

spezifisch deutschen kulturellen Identität […]“ (Fuchs, Schwietring und Weiß 1999: 

213) 

 

sei. Weiters kommen sie zum Schluss, dass sich die kulturelle Identifikation im Herkunftsland 

auch auf die Sprachkenntnisse kurz nach der Ankunft in Deutschland auswirkt: 

 

„Wer sich subjektiv wie objektiv mit der deutschen Kultur identifiziert hat, verfügt über 

bessere Sprachkenntnisse in Deutschland […].“ (ebenda) 

 

Auch wenn in der vorliegenden Analyse von einer zentralen Rolle der deutschen Sprache im 

Identitätsfindungsprozess der Russlanddeutschen ausgegangen wird, kann anhand der Daten 

der Primärerhebung nicht verifiziert werden, dass sich kulturelle Verbundenheit mit 

Deutschland positiv auf die Beherrschung der deutschen Sprache auswirkt. Wird das 

Antwortverhalten auf die Frage nach den Deutschkenntnissen mit der Verbundenheit mit der 

deutschen Kultur in Beziehung gesetzt, können keine statistisch signifikanten 

Zusammenhänge zwischen den beiden Variablen entdeckt werden. 

 

Ein wichtiger Punkt im Zusammenhang mit Sprache, der daran anknüpft, ist die Frage nach 

der primären Selbstsicht, wie sie in Kapitel 8 aufgeworfen wurde. Eingedenk der hohen 

Zustimmung zur Aussage „Man muss die Sprache beherrschen, um echter Russlanddeutscher 

zu sein“ und der Tatsache, dass der Großteil der Befragten sich primär auch als 

Russlanddeutsche betrachtet, kann der Schluss gezogen werden, dass diese Subgruppe sich 

auch im Grad der Zustimmung zur Aussage „Um ein echter Russlanddeutscher zu sein, muss 

man die deutsche Sprache beherrschen“, von denjenigen, die sich primär als Deutsche oder 

Russen begreifen, unterscheidet. Diese Annahme hält jedoch der empirischen Überprüfung 

nicht stand und es konnten keine signifikanten Unterschiede im Antwortverhalten festgestellt 

werden. 
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Bei Wiederaufnahme der Sprache in die Analyse, drängt sich die Überlegung auf, ob mit 

zunehmenden Deutschkenntnissen eher die Meinung vertreten wird, dass die deutsche 

Sprache beherrscht werden muss, um echte(r) Russlanddeutsche(r) zu sein. Es zeigt sich 

zwar, dass mit abnehmenden Deutschkenntnissen die Befragten auch tendenziell weniger der 

Meinung sind, dass die Beherrschung der deutschen Sprache ein Musskriterium für die 

Mitgliedschaft in der Gemeinschaft der Russlanddeutschen darstellt, jedoch nicht in einem 

signifikantem Ausmaß. Auch stellt die Beherrschung der deutschen Sprache für immerhin 

44,1 % der Befragten, die angeben weniger oder gar nicht Deutsch zu sprechen, ein 

Musskriterium für die Gruppenzugehörigkeit zur Gemeinschaft der Russlanddeutschen dar. In 

diesem Kontext ist virulent, ob sich die letztgenannte Subgruppe vielleicht gar nicht als 

russlanddeutsch verortet. Das ist nicht der Fall. Von den 40 Personen, die angeben wenig oder 

gar kein Deutsch zu sprechen, meinen knapp 45 %, sich in erster Linie als Russlanddeutsche 

zu sehen, und 15 % sagen, dass sie sich vorrangig als Deutsche bezeichnen. Auch 

unterscheidet sich diese Subgruppe im Kontext der primären Selbstdefinition nicht statistisch 

signifikant von den anderen Befragten. Das heißt zunächst, dass die Sprachbeherrschung 

alleine noch keinen Aufschluss darüber gibt, wie sich jemand selbst verortet. 

 

Bemerkenswert im Zusammenhang mit Sprache ist auch, dass die größte Gruppe Russisch als 

Muttersprache angibt (45,7%) vor der Kategorie beides, Deutsch und Russisch (38,4%). 

Ausschließlich Deutsch rangiert erst an dritter Stelle mit 11,9 % und als letztes Sonstiges mit 

4,1 %. Die Aussage, dass die deutsche Sprache beherrscht werden muss, um „echte(r) 

Russlanddeutsche(r) zu sein“, wird von diesen Subgruppen unterschiedlich beantwortet: 

 

1. Diejenigen, die angeben Deutsch als Muttersprache zu haben, sind beinahe zu 80 % 

der Meinung, dass Deutsch ein Musskriterium für die Zugehörigkeit zur Gruppe der 

Russlanddeutschen darstellt. 

 

2. Jene, die Deutsch und Russisch als Muttersprachen angeben, sind zu 70 % dieser 

Meinung. 
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3. Von denen, die nur Russisch als Muttersprache angeben, ist immerhin noch die 

Hälfte der Meinung, dass die deutsche Sprache beherrscht werden muss, um zur 

Gruppe der Russlanddeutschen zu gehören. 

 

Auffällig ist weiters, dass von denjenigen, die Deutsch und Russisch als ihre Muttersprachen 

begreifen, immerhin knapp ein Drittel auch angeben, nur Basiskenntnisse der deutschen 

Sprache zu haben oder die deutsche Sprache nur wenig zu beherrschen. Bei der Betrachtung 

der Muttersprache in Relation zur primären Selbstdefinition zeigt sich ein anderes Bild als bei 

Sprachbeherrschung in diesem Kontext: 

 

1. Muttersprache Deutsch 

Die Gruppe der Befragten mit Angabe deutscher Muttersprache sieht sich über die Hälfte 

(53,3 %) als Deutsche, gefolgt von russlanddeutsch mit 41,9 % und als kleinster Anteil 

diejenigen, die sich in erster Linie als Russen sehen (4,7 %).  

 

2. Muttersprache Russisch 

Bei Angabe Muttersprache Russisch sieht sich die größte Gruppe als Russlanddeutsche (59,6 

%) gefolgt von der Selbstdefinition Russe (20,6 %). Hier ist es die kleinste Untergruppe, die 

sich als Deutsche wahrnimmt (19,9 %).  

 

3. Muttersprache Deutsch und Russisch 

Bei Angabe doppelte Muttersprache (Russisch und Deutsch) verstehen sich 61,1 % primär als 

Russlanddeutsche gefolgt von Russen, mit 24,1 % und Deutschen mit 14,8 %. Dieser 

Zusammenhang ist auch signifikant (Cramers-V=0,2, höchst signifikant, N=292).  

 

Tendenziell verhält es sich demnach so, dass Sprache und Identität miteinander korrelieren 

und dass zwei Sprachen auch auf kulturelle Hybridität hindeuten. Auch bei Muttersprache 
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Russisch zeigt sich, dass es dennoch so ist, dass sich die Mehrheit eher in zwei Kulturen 

beheimatet fühlt als singulär Russisch, wobei diese Tendenz stärker ausgeprägt ist als in den 

beiden anderen Gruppen. Einzig bei nur Deutsch als Muttersprache kann festgestellt werden, 

dass die Wahrscheinlichkeit höher ist, sich überwiegend als Deutsch zu begreifen. Die 

gezeigten Resultate zeigen somit, dass die deutsche Sprache als Identitätsmarker fungiert. In 

Bezug auf das Zugehörigkeitsgefühl zur Gruppe der Russlanddeutschen ist jedoch nicht so 

sehr die Sprachbeherrschung von Bedeutung, sondern was als Muttersprache(n) betrachtet 

wird und zwar unabhängig davon, wie gut diese Sprache(n) auch beherrscht wird (werden). 

Somit stellt die deutsche Sprache eher ein Symbol als ein Medium der Vermittlung einer 

spezifisch russlanddeutschen Identität dar. 

 

10.1.2 Stolz darauf sein, Russlanddeutsche(r) zu sein 

 

Die bereits postulierte Annahme, dass Russlanddeutsche den Marker russlanddeutsch als 

positiven Teil ihrer Selbst wahrnehmen, verstärkt sich durch das Antwortverhalten auf die 

Aussage: „Ich bin stolz darauf, Russlanddeutsche(r) zu sein.“ Beinahe zwei Drittel der 

Befragten stimmen dieser Aussage zu. Demgegenüber stehen nur 7,7 %, die mit dieser 

Aussage gar nichts anfangen können und der Mittelwert liegt bei 3,9 auf einer Skala von 1 bis 

5 (N=377). Es kann damit der Schluss gezogen werden, dass das Gros der Befragten sich 

positiv mit der Gruppe der Russlanddeutschen identifiziert. Was jedoch erstens nicht heißt, 

dass es sich dabei um die einzige und primäre Bezugsgruppe handelt und zweitens, wie schon 

in Kapitel 9 gezeigt, dass es sich dabei um eine homogene Gruppe handelt, die technisch 

ausgedrückt aus gleichen Teilen besteht. Es verhält sich vielmehr so, dass es multiple 

Zugänge zum Verständnis von russlanddeutsch gibt. Diese Zugänge lassen sich jedoch 

tendenziell einschränken, wie die Idealtypenbildung in Kapitel 9 gezeigt hat. 

 

Es lässt sich auch hier analog dazu ein Unterschied in der Selbstwahrnehmung und der 

Zustimmung zur postulierten Aussage feststellen. Diejenigen, die sich in erster Linie als 

Deutsche sehen, heben sich von denjenigen, die sich in erster Linie als Russlanddeutsche oder 

als Russen sehen, dadurch ab, dass sie sowohl die höchste Nicht-Zustimmung auf die Aussage 

„Ich bin stolz darauf Russlanddeutsche(r) zu sein“ (16,7 vs. 6,7 bzw. 5,1 %) als auch die 

niedrigste prozentuelle Zustimmung zu dieser Aussage aufweisen (44,5 vs. 69,3 bzw. 67,9 

%). Dieses Resultat ist signifikant (Cramers V=0,2; höchst signifikant; N=310). 
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Wenn bei diesem Ergebnis zusätzlich der Lebensmittelpunkt berücksichtigt wird, ähnelt sich 

das Antwortverhalten in beiden Gruppen: Es sind sowohl in Deutschland als auch in den 

Ländern der ehemaligen Sowjetunion jeweils, prozentuell gesehen, die Personen, die sich in 

erster Linie als Deutsche wahrnehmen, bei denen die Zustimmung zur Aussage, stolz darauf 

zu sein, Russlanddeutsch(e) zu sein, am geringsten ist. Aber dieses Antwortverhalten birgt 

besonders bei jenen, die sich in erster Linie als Deutsche verorten, zwei voneinander zu 

unterscheidende Schlussfolgerungen in sich: 

 

1. Bei Lebensmittelpunkt Deutschland und Selbstdefinition Deutsch(e)r ist es ein 

Indiz für Assimilierungstendenzen. 

2. Bei Lebensmittelpunkt Russland ist es ein Hinweis darauf, dass Deutsch zu sein 

hier ohne das Präfix Russland gesehen wird und die Befragten sich eher als Teil 

einer deutschen Diaspora wahrnehmen.  

 

In ersterem Fall ist es ein Indiz für Assimilierung während im zweiten Fall klar der ethnische 

Marker deutsch zur Grenzziehung zwischen wir Russlanddeutschen und die russische 

Mehrheitsgesellschaft herangezogen wird. 

 

10.1.3 Sport im Kontext nationaler Identität 

 

Die Frage nach Sport, genauer nach internationalen sportlichen Veranstaltungen im 

Zusammenhang mit kollektiver Identität, ist deshalb relevant, weil anhand von 

Weltmeisterschaften und Olympischen Spielen, auch wenn sie oft als globales Fest inszeniert 

werden, ersichtlich ist, dass die Einteilung der Welt doch zu einem Großteil in die Kategorie 

Nationalstaaten, die sich miteinander messen wollen, wie an diversen Medaillenspiegeln und 

Rankings ersichtlich ist, zerfällt. 

 

Dass auch für die hier untersuchte Gruppe Sport eine wichtige Rolle spielt, kann anhand der 

hohen Zustimmung zu den Aussagen: „Wenn russische Athleten / Wenn deutsche Athleten 

bei internationalen Sportveranstaltungen Erfolge erzielen, macht mich das stolz“ abgelesen 
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werden. Dabei stellt sich zunächst die Frage, ob sich das Antwortverhalten auf diese beiden 

Fragen unterscheidet: Das heißt, ob Zustimmung zur einen Aussage die andere tendenziell 

ausschließt, oder ob sich das Antwortverhalten größtenteils deckt. Bei der statistischen 

Prüfung dieser Frage kann festgestellt werden, wenn einer Aussage zugestimmt wird, liegt die 

Wahrscheinlichkeit höher, auch der anderen Aussage zuzustimmen (Korrelation nach 

Spearman: 0,29; höchst signifikant; N=375). Sport birgt demnach großes Potential, 

transnationale Identitäten zu befördern, in sich. Es fällt bei Erfolgen augenscheinlich leicht, 

sich mit diesen zu identifizieren. 

 

Diese Aussage birgt aber auch ein chauvinistisches Element in sich. Es kann durchaus sein, 

dass die Identifikation mit einer bestimmten Nation über die Erfolge der Athleten bei 

internationalen Sportveranstaltungen nicht nur eine Abgrenzung von anderen Gruppen, 

sondern gleichzeitig eine Erhöhung und ein Gefühl der Erhabenheit anderen Nationen 

gegenüber befördert. Schlussfolgerungen, die diese Hypothese stützen, lässt die Gruppe 

derjenigen, die sich in erster Linie als Deutsche betrachten, zu. In dieser Subgruppe meinen 

60,7 %, dass sie stolz sind, wenn deutsche Athleten bei interanationalen Sportwettkämpfen 

Erfolge erzielen, aber nur mehr 40,1 % von ihnen geben auch an, dass sie stolz darauf sind, 

wenn russische Athleten bei internationalen Sportveranstaltungen Erfolge erzielen. Eine 

genauere Analyse dazu erfolgt weiter unten, wenn die Aussagen aus Tabelle 12 einer 

gemeinsamen Untersuchung unterzogen werden. 

 

10.1.4 Die Nationalstaaten Russland und Deutschland 

 

Die beiden Aussagen „Deutschland muss sich mehr um die Russlanddeutschen kümmern“ 

und „Russland muss sich mehr um die Russlanddeutschen kümmern“ werden aus mehreren 

Gründen zusammen analysiert. Zunächst um festzustellen, ob diese Aussagen 

zusammenhängen. Dies passiert vor dem Hintergrund ökonomisch rational argumentierender 

Theorien und es soll die Hypothese getestet werden, ob sich die Russlanddeutschen als 

Interessensgemeinschaft, die auf gruppaler Ebene Nutzenmaximierung betreibt, begreifen 

lassen. Weiters kann der unterschiedliche Grad der Zustimmung auch als Indikator dafür 

herangezogen werden, welcher Staat stärker präferiert wird. Auch dabei können wiederum 

ökonomische Theorien zur Erklärung der Präferenz herangezogen werden, wenn die 

Zustimmung zu dem Staat, der als finanziell… oder sozialstaatlich potenter angesehen wird, 
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tendenziell stärker ausfällt, um auf Basis der vorhandenen Informationen Nutzenmaximierung 

zu betreiben. 

 

Beim Vergleich der beiden Aussagen über alle Gruppen hinweg deutet der Unterschied von 

58,2 % Zustimmung bei Deutschland gegenüber 46,8 % Zustimmung bei Russland bereits 

darauf hin, dass der deutsche Staat präferiert wird. Hier muss aber aufgrund der hohen 

Korrelation zwischen den beiden Aussagen (Korrelationskoeffizient nach Spearman: 0,56, 

höchst signifikant; N=372) stark eingeschränkt werden: Die Zustimmung zur einen Aussage 

hängt sehr stark mit einer Zustimmung zur anderen Aussage zusammen. Dieses Ergebnis ist 

derart eindeutig, dass daraus eine transnationale Orientierung im Zusammenhang mit den 

Erwartungen der Gruppe an den Staat, abgeleitet werden kann. Dabei kann dezidiert von 

transnational gesprochen werden, da beide Staaten, sowohl Russland als auch Deutschland, 

klar als Akteure adressiert werden. 

 

Dahinter kann eine Überlebensstrategie, bei der sich die Russlanddeutschen keine Tür 

verschließen wollen, vermutet werden. Darüber hinaus ist erkennbar, dass nationalstaatliche 

Kategorien in der heutigen Zeit noch immer Kategorien der Einordnung darstellen. Aber –und 

auch das ist hier ein transnationales Element –die Fokussierung erfolgt nicht ausschließlich 

auf einen Nationalstaat. Dieses Resultat zeigt auch, dass sich große Teile der Befragten dem 

Staat gegenüber als kollektive Gruppe, die gefördert werden soll, wahrnehmen. Es kann also 

zumindest von einer transnationalen Interessensgemeinschaft ausgegangen werden. Dahinter 

steht möglicherweise der Wunsch nach größtmöglicher Teilhabe an sozialer Sicherheit, wobei 

die transnationale Selbstverortung als rationale Handlungsstrategie eine Risikodiversifikation 

darstellt. 

 

10.1.5 Deutsche Kultur als selbstreferentieller Marker 

 

Wie schon gezeigt, ist für das offizielle Deutschland unter anderem „das Bekenntnis zur 

deutschen Kultur“ (Bundesministerium der Justiz und für Verbraucherschutz 2007: 3f), wie es 

im Bundesvertriebenengesetz benannt wird, ein wichtiges Kriterium für die Kategorie 

deutscher Volkszugehöriger. Weit über die Hälfte der Befragten teilt diese Einstellung. 

Lediglich 9,7 % stimmen der Aussage, dass man sich zur deutschen Kultur bekennen muss, 

um echte(r) Russlanddeutsche(r) zu sein, nicht zu. Daraus lässt sich schließen, dass das 
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Konstrukt deutsche Kultur ein Bestimmungsmarker dafür ist, wer dazugehört und wer nicht. 

Um zu bestimmen, ob hier ein eventueller Einfluss von russlanddeutschen Organisation, wie 

dem bereits vorgestellten Deutsch-Russischen Häusern bzw. Begegnungszentren oder 

Vereinen speziell für Russlanddeutsche in Deutschland, festgestellt werden kann, werden 

diese Variablen miteinander in Verbindung gesetzt. Tatsächlich besteht eine leichte Tendenz 

dahingehend, dass, falls eine Person angibt, Mitglied in einem Verein speziell für 

Russlanddeutsche zu sein, sie auch eher das Bekenntnis zur deutschen Kultur als zwingenden 

Bestandteil für die Mitgliedschaft in der Gemeinschaft der Russlanddeutschen betrachtet. Es 

ließe sich bei diesem Resultat einwenden, dass eine Vereinsmitgliedschaft besteht, weil diese 

Einstellung von vornherein vorherrscht. Dennoch kann an diesem Punkt der Analyse der 

Schluss gezogen werden, dass der selbstreferenzielle Marker deutsche Kultur durch eine 

Mitgliedschaft in einer Organisation für Russlanddeutsche an Bedeutung gewinnt. 

Das zwingende Bekenntnis zur deutschen Kultur als selbstreferentieller Marker stellt eine 

Ansicht dar, die auch vom Lebensmittelpunkt abhängt. Sie ist für Befragte, die ihren 

Lebensmittelpunkt in Russland haben, deutlich ausgeprägter als bei jenen, die in Deutschland 

leben. Die formale Minderheitensituation in Russland scheint einen Stimulus darzustellen, der 

sich fördernd auf die subjektive Zugehörigkeit zur deutschen Kultur auswirkt. 

 

Ein bemerkenswertes Resultat zeigt sich, wenn die primäre Selbstsicht mit in die Analyse 

einfließt. So stimmen die Befragten, die sich selbst in erster Linie als Deutsche wahrnehmen, 

der Aussage, dass man sich zur deutschen Kultur bekennen muss, am relativ schwächsten zu. 

(43,8 %, n=73). Darauf folgen die Befragten, die sich primär als Russlanddeutsche betrachten 

(51,9 %, n=181), und am relativ stärksten stimmt die Gruppe, die sich in erster Linie als 

Russen sieht, dieser Aussage zu (68,9 %, n=61). Dieses Ergebnis heißt aber nicht, dass sich 

hierbei diejenigen, die sich als Russen sehen, ihrerseits mehrheitlich von der deutschen Kultur 

abgrenzen, sondern die deutsche Kultur auch als Identitätsmarker für sich beanspruchen. Alles 

andere würde aufgrund der oben angeführten hohen Zustimmung zur Aussage stolz darauf zu 

sein, Russlanddeutsch(e)r zu sein, seitens dieser Gruppe keinen Sinn ergeben. Dieses 

Ergebnis ist auch nur dann widersprüchlich, wenn Deutschland und Russland als in sich 

geschlossene Container mit dazugehöriger Kultur betrachtet werden. Diese Annahme ist 

empirisch nicht haltbar, vielmehr kommt es in verschiedenen Kontexten auch bei nationalen 

Kategorien der Zugehörigkeit zu komplexeren und vielschichtigeren Formen von Identität. 

Hierbei lässt sich ein transkultureller Raum erkennen, der wiederum selbst nicht als ein 
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soziales Feld mit strikten Grenzen angesehen werden darf. Der transnationale Raum erweitert 

vielmehr das Spektrum der Identifikationsangebote. 

 

10.1.6 Deutschland und Russland im Verortungskontext 

 

Wenn weiter oben festgestellt wurde, dass sich Russlanddeutsche im Kontext mit kollektiver 

Identität als transnationale Interessengemeinschaft betrachten lassen, soll im Folgenden 

untersucht werden, wie sie diesen Staaten mentalen Verortungskontext gegenüberstehen. 

 

Die Betrachtung der Gegenüberstellung von Deutschland und Russland zeigt, dass mehr 

Personen stolz auf Deutschland als auf Russland sind. Jedoch auch hier kennzeichnet die 

statistische Analyse, dass diese beide Variablen stark miteinander korrelieren (Korrelation 

nach Spearman: 0.31, höchst Signifikant; N=286). Dieses Ergebnis deutet wiederum eindeutig 

in Richtung transnationale Verortung. Diese Feststellung muss in Anbetracht der 

Lebensmittelpunkte jedoch eingeschränkt werden. Bei Lebensmittelpunkt Deutschland verhält 

es zwar so, dass diese Variablen stark miteinander korrelieren (Korrelation nach Spearman: 

0.35, höchst Signifikant; N=187). Bei Lebensmittelpunkt Russland lässt sich die Korrelation 

nicht in einem signifikanten Ausmaß feststellen. Dieses Resultat lässt sich dadurch erklären, 

dass es bei den in Deutschland lebenden Russlanddeutschen aufgrund der neuen, unbekannten 

Lebensumgebung zu einer Neuverortung der Identität kommt. Es scheint sich hierbei um 

einen Rückgriff auf vertrautere Formen von kulturellen Markern zwecks Stabilisierung der 

Identität zu handeln: Es erfolgt eine (Wieder-)Entdeckung der russischen Seite der eigenen 

Identität. Dass darin sowohl Gefahren wie auch Chancen liegen, wurde anhand der Konzepte 

positives bzw. negatives Potential des kulturellen Hybrids gezeigt. 

 

Bei Befragten mit Lebensmittelpunkt Russland ist der Unterschied zwischen der Zustimmung 

zu den beiden Aussagen „Ich bin stolz auf Russland“ und „Ich bin stolz auf Deutschland“ 

stärker ausgeprägt als am Lebensmittelpunkt Deutschland. Hierbei sticht hervor, dass die 

Personen im Verhältnis stolzer auf Deutschland als auf Russland sind: 68,1 % (n=135) vs. 

49,6 % (n=125). In diesem Zusammenhang kann als Erklärung die Erhöhung Deutschlands 

aus der Ferne herangezogen werden. Das dabei anklingende Diasporakonzept erklärt hier aber 

nur einen Teilaspekt, denn es ist nur eine Minderheit von 12,5 % derer, die in Russland leben, 

die gar nicht stolz auf Russland sind und wo eindeutig davon ausgegangen werden kann, dass 

Deutschland das Zentrum ihrer mentalen Heimat im nationalen Verortungskontext darstellt. 
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Für den Großteil der Befragten gilt, dass das deutsche und das russische Element im Kontext 

mit mentaler Verortung nicht in Konkurrenz zueinander stehen. 

 

10.1.7 Inklusives versus exklusives Verständnis von Russlanddeutsch 

 

Um zu erfahren inwieweit ein inklusives oder exklusives Verständnis von russlanddeutsch bei 

den Befragten vorherrscht, wurden die beiden Aussagen „Russlanddeutsche sind beides, 

Russen und Deutsche“ und „Russlanddeutsche sind weder Russen noch Deutsche“ 

gegeneinander getestet. 

 

Wie zu erwarten, schließen sich diese beiden Aussagen nicht nur formal aus, sondern die 

beiden Variablen korrelieren stark negativ miteinander (Korrelation nach Spearman: -0,33, 

höchst signifikant; N=368). Bemerkenswert ist, dass die relativ größte Gruppe bei direkter 

Konfrontation mit den beiden Aussagen russlanddeutsch stärker als verbindenden denn als 

trennenden Marker wahrnimmt. Dieses Resultat stellt wiederum ein weiteres Indiz für 

transnationale aber auch für transkulturelle Verortung dar. 

 

Bei der Betrachtung des Antwortverhaltens zur Aussage, dass Russlanddeutsche beides sind, 

Russen und Deutsche, vor dem Hintergrund der im Kapitel 9 errechneten Cluster 

„Deutschzentriert“, „Ethnozentriert“, „Kulturhybrid“, „Multihybrid“ und „Russischzentriert“, 

wird ersichtlich, dass sich die Cluster voneinander in ihrem Verständnis von russlanddeutsch 

unterscheiden: 
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Tabelle 14: Mittelwertvergleichstabelle: inklusives vs. exklusives Verständnis von russlanddeutsch 

(1=stimme nicht zu; 5=stimme sehr zu)
37

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bei den ersten beiden Clustern fungiert die ethnische Komponente als Trennlinie zwischen 

Ingroup und Outgroup, während die restlichen Cluster ein inklusiveres, offeneres Verständnis 

von russlanddeutsch kennzeichnet. 

 

10.1.8 Katherina II als Identifikationssymbol 

 

Die Aussage „Ich bin stolz auf Katherina die Große“ wurde deshalb gewählt, weil unter ihrer 

Regierungszeit mit dem Einladungsmanifest der Startschuss für größere Migrationswellen aus 

deutschsprachigen Gebieten in das damalige Zarenreich fiel. Des Weiteren stellt für Rosenthal 

(2011: 58) die Einladung einen wichtigen Teil für das kollektive Gedächtnis der 

Russlanddeutschen dar. Darüber hinaus veröffentlichte die Moskauer Deutsche Zeitung in 

einer Sonderausgabe 2008 ein Umfrageergebnis, dass Katherina II an die erste Stelle, bei der 

Frage, „[…] wen die Russlanddeutschen zur Elite ihrer ethnischen Gruppe zählen.“ 

(Internationaler Verband der deutschen Kultur 2008: 14f), stellt. Laut der Moskauer 

Deutschen Zeitung haben an dieser Umfrage „mehrere Vertreter russlanddeutscher 

Organisationen, Wissenschaftler und Journalisten teilgenommen“ (ebenda). An dieses 

                                                 
37

 Vgl. dazu auch Anhang 1: Varianzanalyse: Clusterlösungen im Zusammenhang von inklusivem vs. 

exklusivem Verständis von russlanddeutsch 

 

Cluster Russlanddeutsche sind beides – Russen und Deutsche 

Deutschzentriert 2.4  

Exklusives Verständnis von Russlanddeutsch Ethnozentriert 2.9 

Multihybrid 3.7 

 

Inklusives Verständnis von Russlanddeutsch 
Kulturhybrid 3.4 

Russischzentriert 3.3 

Über alle Gruppen 3.3 Inklusives Verständnis von Russlanddeutsch 
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Ergebnis anknüpfend soll geprüft werden, ob die historische Figur Katherina II als Symbol, 

auf das man stolz sein kann, für Russlanddeutsche im 21. Jahrhundert taugt. 

 

Mit 39,4 % Zustimmung (N=373) zu dieser Aussage scheint das zumindest für einen 

signifikant großen Teil der Befragten tatsächlich der Fall zu sein. Allerdings stimmt beinahe 

ein Viertel der Befragten dieser Frage überhaupt nicht zu (24,7 %). Daraus ergibt sich die 

Frage, ob Einflussfaktoren feststellbar sind, die mit der Zustimmung oder Ablehnung dieser 

Aussage zusammenhängen. Zunächst sticht in diesem Zusammenhang wieder der 

Lebensmittelpunkt hervor. Die Zustimmung ist in Russland weit höher als in Deutschland 

(48,0 vs. 17,8 %).  

 

Am Symbol Katherina II lässt aufgrund des oben genannten Ergebnisses deutlich erkennen, 

dass Symbole, die für die Konstruktion der Gruppenidentität in bestimmten Kontexten von 

Bedeutung sind, in anderen Kontexten keinerlei Bedeutung mehr haben. Für die in 

Deutschland lebenden Personen des Samples hat Katherina II den Status eines 

Identifikationssymbols Großteils verloren. Dieses Ergebnis zieht sich auch quer durch alle 

Generationen. Einzig die jüngste Generation sticht dabei noch ein wenig stärker hervor. Bei 

dieser Generation ist die Zustimmung noch ein wenig geringer als in den anderen 

Altersgruppen. Die Fallzahlen des Samples sind jedoch zu gering, um hier eine wirklich 

empirisch gestützte Aussage zu treffen. Trotzdem soll hier die Annahme gewagt werden, dass 

es sich (ceteris paribus) in Zukunft bei Katherina der Großen um eine historische Figur 

handelt, der die Russlanddeutschen in Deutschland in immer größerem Ausmaß neutral 

gegenüberstehen werden. 

 

Ganz anders verhält es sich bei denjenigen, die in Russland ihren Lebensmittelpunkt haben. 

Hier ist die Zustimmung über alle Generationen hinweg weit über 40 %. Das führt zur Frage, 

ob Katherina II eher ein Symbol der Abgrenzung der Mehrheitsgesellschaft gegenüber 

darstellt, oder ob sie nicht im Gegenteil auch als Indikator für Assimilierungstendenzen 

angesehen werden kann und als russisch konnotiertes Symbol angesehen wird. Obwohl das 

Ergebnis nicht ganz eindeutig ist, scheint Katherina II als Symbol einerseits eine russische 

Konnotation zu haben und andererseits aber auch ein Brückensymbol darzustellen. Diese 

Interpretation ergibt sich aus der Tatsache, dass 58,3 % derjenigen die sich in erster Linie als 

Russen oder als Russlanddeutsche sehen, stolz auf Katherina die Große sind und jene, die sich 

in erster Linie als Deutsche sehen zu 40 % stolz auf sie sind. Diese These stützt sich auch 
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noch auf die Tatsache, dass bei Nicht-Zustimmung zu dieser Aussage das Verhältnis bei 22,2 

% zu 13,1 % liegt. 

 

10.1.9 Die gegenwärtige Bedeutung der Wolgarepublik 

 

Nicht so weit in der Geschichte wie bei Katherina II muss bei der Autonomen Sozialistischen 

Sowjetrepublik der Wolgadeutschen, die 1924 gegründet worden war, zurückgegangen 

werden. Auch wenn es derzeit als unwahrscheinlich gilt, dass die Wolgarepublik wieder 

hergestellt wird, so taucht sie doch in der einschlägigen Literatur immer wieder auf. Die 

Frage, die sich im Kontext mit der kollektiven Identität der Russlanddeutschen hierbei stellt, 

ist, wie schon bei Katherina der Großen, inwieweit die Wolgarepublik als Symbol oder 

Identitätsmarker für die Gemeinschaft der Russlanddeutschen angesehen wird. Immerhin fast 

ein Drittel der Befragten (29,3 %) will, dass die Wolgarepublik wieder hergestellt wird. Wie 

schon bei Katherina II lassen sich auch hier Unterschiede beim Lebensmittelpunkt feststellen. 

Der Zusammenhang zwischen Lebensmittelpunkt und dem Wunsch, dass die Wolgarepublik 

wieder hergestellt wird, ist in diesem Zusammenhang noch stärker. Während Katherina die 

kein eindeutiges russlanddeutsches Symbol darstellt, besitzt die Wolgarepublik eine definitiv 

russlanddeutsche Konnotation. 

 

Bei beiden Lebensmittelpunkten ist parallel ersichtlich, dass sich die Generation 50 plus beim 

Wunsch nach Wiederherstellung der Wolgarepublik von den anderen Altersgruppen abhebt. 

In dieser Alterskohorte befinden sich im Vergleich zu den anderen Alterskohorten vermehrt 

Personen, die sich wünschen, dass die Wolgarepublik wieder hergestellt wird. Jedoch ist der 

Wunsch auch hier bei jenen, die in Russland leben, stärker ausgeprägt (64,3 % in Russland 

gegenüber 42,9 % in Deutschland). Dieses Ergebnis erklärt sich dadurch, dass diese 

Generation in eine Zeit geboren wurde, in der Deutsche noch als Feinde des Sowjetvolkes 

gegolten haben und in der sie auch innerhalb der Sowjetunion aufgrund ihrer ethnischen 

Zugehörigkeit nicht frei reisen durften. Für Viktor Krieger (o.J.: 1) sind „Leidens- und 

Opfererfahrungen“ auch ein Basisnarrativ der Russlanddeutschen. 

 

Doch auch bei dieser Generation ist festzustellen, dass bei Verlegung des 

Lebensmittelpunktes nach Deutschland neue Kontexte entstanden sind, die die Wolgarepublik 

als identitätsstiftendes Symbol abgeschwächt haben. Für die nachkommenden Generationen 
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scheint die Wolgarepublik mehr ein historisches Ereignis zu sein, das momentan kein wirklich 

brandaktuelles speziell russlanddeutsches Symbol für das Gros der Gruppe darstellt. 

 

10.1.10 Partnerschaft und Ethnizität 

 

In einem Bericht über (Spät-)Aussiedler vom Bundesamt für Migration und Flüchtlinge gilt 

als zentrales Ergebnis: 

 

„Die eigene Gruppe ist ein wichtiges Element im persönlichen Netzwerk und auch 

Ehepartner/innen werden überwiegend innerhalb dieses Kreises ausgewählt.“ (Worms, 

Bund, Kohls und von Gostomski 2013:9) 

 

Um zu überprüfen wie stark ethnische Komponenten bei der Partnerwahl als 

Entscheidungskriterium herangezogen werden, wurden den Befragten zwei Aussagen 

vorgelegt. Sie wurden gebeten, anzugeben, wie sehr sie diesen Aussagen zustimmen: 

 

 „Russlanddeutsche sollten am besten Partnerschaften mit Russlanddeutschen 

eingehen.“ 

 „Russlanddeutsche sollten am besten Partnerschaften mit Deutschen eingehen.“ 

 

Wie die Zustimmung von 23,1 % der Befragten zur erstgenannten Aussage zeigt, identifiziert 

sich eine signifikant große Gruppe derart stark mit der Gemeinschaft der Russlanddeutschen, 

dass sich die Abgrenzung zu anderen Gruppen auch auf soziale Handlungen, wie der Wahl 

der Partnerschaft durchschlägt oder zumindest der Wunsch dahingehend vorhanden ist. 

Jedoch ist dieser Wunsch nicht derart ausgeprägt, dass eine generelle Ingroup-Präferierung 

bei der Partnerwahl vorherrscht. 

 

Weit weniger, aber immer noch 17,8 % der Befragten befürworten eine Partnerschaft mit 

Deutschen. Eine Prüfung auf Zusammenhang dieser beiden Variablen ergibt, dass diese 

beiden Aussagen nicht unabhängig voneinander gesehen werden dürfen. Es kann eine starke 
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Korrelation zwischen den beiden Aussagen festgestellt werden (Korrelation nach Spearman: 

0,6; höchst Signifikant; N=368). Dahinter lässt sich vermuten, dass sich die Befürworter der 

Aussage, dass Russlanddeutsche am besten Partnerschaften mit Russlanddeutschen eingehen 

sollten, sehr stark an einer ethnischen Konzeption der Zugehörigkeit zur Gruppe der 

Russlanddeutschen orientieren. Demgegenüber stehen aber rund die Hälfte der Befragten, und 

das ist die relativ größte Gruppe, die mit den Aussagen, dass Russlanddeutsche am besten 

Partnerschaften mit Deutschen oder mit Russlanddeutschen eingehen sollten, gar nichts 

anfangen können und ca. ein Viertel der Befragten steht dieser Aussage neutral gegenüber. 

Das heißt, der Großteil der Befragten hat kein derart exklusives Verständnis von 

Russlanddeutsch, dass er so weit gehen würde, Partnerschaften außerhalb der Gruppe der 

Russlanddeutschen für nicht erstrebenswert zu halten. Auch hier ist wieder ein ganz starker 

Einfluss des Lebensmittelpunktes festzustellen. In Deutschland sind 19 % der Befragten 

dafür, bei Partnerschaften unter sich Russlanddeutschen zu bleiben, während nur noch 7,8 % 

der Meinung sind, Partnerschaften mit Deutschen sind erstrebenswert. In Russland ist es 

immerhin rund ein Drittel, das beiden Aussagen zustimmt und der Korrelationskoeffizient 

zeigt an, dass die beiden Aussagen beinahe Deckungsgleich sind (Korrelation nach Spearman: 

0,8; höchst Signifikant, n=129). 

 

Dieses Ergebnis zeigt einmal mehr, dass die inhaltliche Bedeutung der Kategorie „deutsch“ 

keine Konstante darstellt, sondern aus verschiedensten Kontexten heraus einem permanenten 

Wandel unterliegt. Bei Lebensmittelpunkt Russland sehen die Ingroup-Favorisierer bei 

Partnerschaften russlanddeutsch und deutsch als ein und dasselbe an, während diejenigen, die 

nach Deutschland migriert sind, anscheinend ihr Selbstbild revidiert haben. So erscheint 

russlanddeutsch zu sein in einem neuen Licht und es kommt wiederum zu Abgrenzungen zur 

Mehrheitsgesellschaft, wobei aber andere als ethnische Marker zur Grenzziehung 

herangezogen werden. 

 

 

10.2 Gemeinsamkeiten und Trennlinien von Identitätsmarkern 

 

10.2.1 Idealtypenbildung 
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Analog zu Kapitel 9 werden die in Tabelle 15 aufgelisteten Aussagen ebenfalls einer 

Faktorenanalyse unterzogen, um festzustellen, welche Dimensionen hinter den einzelnen 

Identitätsmarkern stehen. Konkret soll damit überprüft werden, ob es Aussagen gibt, die 

inhaltlich derart stark miteinander verbunden sind, dass sie gemeinsam einen Faktor 

aufspannen und damit eine latente Dimension hinter den dazugehörigen Aussagen darstellen. 

Die nachstehende Matrix zeigt, dass sich die oben beschriebenen Items zu vier Faktoren 

verdichten lassen. 

 

Tabelle 15: Faktorladungsmatrix über Zugehörigkeitsparameter 

 Kultur Ethnie Hybrid Russoaffin 

Russlanddeutsche sollten am besten Partnerschaften 

mit Russlanddeutschen eingehen. 0,13 0,89 0,04 -0,01 

Russlanddeutsche sollten am besten Partnerschaften 

mit Deutschen eingehen. 0,09 0,91 -0,03 -0,07 

Ich bin stolz darauf Russlanddeutsche(r) zu sein. 0,27 0,23 0,38 0,46 

Um ein echter Russlanddeutscher zu sein, muss man 

sich zur deutschen Kultur bekennen. 0,4 0,32 0,12 -0,33 

Um ein echter Russlanddeutscher zu sein, muss man 

die deutsche Sprache beherrschen. 0,6 0,02 0,04 -0,55 

Ich interessiere mich für die Geschichte der 

Russlanddeutschen. 0,79 -0,02 0,08 0,03 

Die Wolgarepublik muss wieder hergestellt werden. 0,56 0,43 -0,04 0,25 

Ich bin stolz auf Katharina II. 0,43 0,49 0,26 -0,14 

Ich bin stolz auf Deutschland. 0,77 0,26 0,02 0,14 

Russlanddeutsche sind beides. Russen und Deutsche. 0,23 -0,2 0,72 0,04 

Russlanddeutsche sind weder Russen noch Deutsche. 0,14 -0,23 -0,77 0,1 

Stolz auf Russland. 0,08 -0,11 -0,06 0,71 

Extraction Method: Principal Component Analysis. 

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. KMO=0,7 
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Die Faktoranalyse über alle Aussagen, die im deskriptiven Teil des Kapitels vorgestellt 

wurden, zeigt, dass der Stolz darauf Russlanddeutsche(r) zu sein als kleinster gemeinsamer 

Nenner angesehen werden kann. Dieses Item zieht sich quer durch alle Faktoren und lädt 

bemerkenswerterweise am stärksten auf den letzten Faktor, der aufgrund der Items die auf ihn 

laden, als russoaffiner Typus bezeichnet wird. Das deutet sehr stark darauf hin, dass es seitens 

der Befragten sehr unterschiedliche Zugänge zur Gruppe der Russlanddeutschen gibt und es 

keine für alle gültige Definition von russlanddeutsch gibt. Es ist nicht nur so, dass die 

Zugehörigkeit und die damit verbundenen Identifikationsprozesse einem ständigen Wandel 

unterliegen, sondern dass es sich auch um sehr heterogene Prozesse handelt, die dazu führen, 

sich als Russlanddeutsche wahrzunehmen. Russlanddeutsche sind daher keine homogene, in 

sich geschlossene Gruppe mit klaren Zuschreibungs- oder Identifikationsmerkmalen. 

 

10.2.2 Kultureller Idealtyp 

 

Am ersten, dem kulturellen Faktor ist auffällig, dass auf ihn sowohl die Aussagen, die die 

Geschichte der Russlanddeutschen betreffen als auch die Aussagen: „Um echter 

Russlanddeutscher zu sein, muss man sich zur deutschen Kultur bekennen“ und „Um echter 

Russlanddeutscher zu sein, muss man die deutsche Sprache beherrschen“ , positiv laden. Das 

ist deshalb bemerkenswert, weil in einer Studie von 2009 mit 1500 in Russland lebenden 

Respondenten, die gemeinsame Geschichte der Russlanddeutschen, gemeinsame Kultur und 

die deutsche Sprache als Hauptabgrenzungsmerkmale der Russlanddeutschen in Russland 

gegenüber den anderen in Russland lebenden Nationen (nationalnosti) in einem ethnischem 

Kontext genannt werden: 

 

“The most important features for the Germans were their history (70.3 % of the 

respondents said that the main unifying feature is simply a common history and 

common culture (55 %). The German language ranks third (45.6%).” (Kurske 2013: 56) 

 

Der Vergleich der beiden ersten Faktoren macht deutlich, dass eine Trennung zwischen 

Kultur und Ethnie seitens der Befragten gemacht wird. Die Grenzen verlaufen hier jedoch 

teilweise schwimmend. So wird über alle Befragten hinweg nicht Ethnie mit Kultur 

gleichgesetzt. Es sind mit kulturellen Verortungen nicht automatisch rassistische Tendenzen 

auszumachen, was jedoch nicht bedeutet, dass es diesen Verortungsansatz nicht gibt, bzw. 
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dieser für niemanden eine Rolle spielt: Eine eventuelle primordiale Disposition wird bei 

Reaktionen der Befragten auf die Aussage „Wenn deutsche Athleten bei internationalen 

Sportveranstaltungen gewinnen“ im Zusammenhang mit der präferierten Partnerwahl sichtbar. 

Die Zustimmung zur ersten Aussage führt tendenziell auch zur Zustimmung der Aussage, 

dass Russlanddeutsche am besten deutsche Partner wählen sollten (Korrelation nach 

Spearman: 0,14; höchst signifikant; N=368). Es sind auch die Aussagen zu internationalen 

Sportereignissen, die sehr deutlich eine Trennlinie zwischen den in Kapitel 9 beschrieben 

Clustern kennzeichnen: 

 

Tabelle 16: Mittelwertvergleichstabelle der Clusterlösungen in Zusammenhang mit Sport (1=keine 

Zustimmung, 5=sehr große Zustimmung) 

 

Das Antwortverhalten auf die Aussagen zu Erfolgen russischer oder deutscher Athleten bei 

Sportveranstaltungen bringt neben dem ethnischen und dem kulturellen Selbstverständnis 

noch ein drittes Konstrukt, die nationale Identität, mit in die Analyse. 

 

 

10.2.3 Ethnozentrierter Idealtyp 

 

Dass Sport ein geeignetes Mittel darstellt, transnationale Identitäten zu befördern, wurde 

bereits gezeigt. Dass es sich aber auch genau umgekehrt verhalten kann und das 

chauvinistische Element befördert wird, zeigt die Mittelwertvergleichstabelle (Tabelle 15). 

Dabei seien vor allem die deutschzentrierte und die ethnozentrierte Gruppe besonders 

Aussage deutschzentriert Multihybrid russisch Kulturhybrid ethnozentrierte 

Wenn russische Athleten bei 

internationalen 

Sportveranstaltungen Erfolge 

erzielen macht mich das stolz. 

2,7 4,2 3,5 3,8 3,8 

Wenn deutsche Athleten bei 

internationalen 

Sportveranstaltungen Erfolge 

erzielen, macht mich das stolz. 

4,0 3,5 3,1 3,5 4,7 
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erwähnt. Diese beiden Subgruppen sind im Vergleich zu den anderen Gruppen 

überdurchschnittlich stolz auf Erfolge deutscher Athleten bei internationalen 

Sportveranstaltungen und unterdurchschnittlich stolz auf Erfolge russischer Athleten bei 

internationalen Sportveranstaltungen. 

 

Der ethnozentrierte und der deutschzentrierte Cluster orientieren sich stark an ethnischen 

Konzepten der Selbstsicht. Daraus kann geschlossen werden, dass sich in diesen beiden 

Gruppen die Konstrukte Staat und Ethnie stark überschneiden, obwohl über 25 % der 

Personen in diesen Clustern ihren Lebensmittelpunkt außerhalb Deutschlands haben. Es muss 

daher nicht so sein, dass sich Lebensmittelpunkt mit der nationalen Verortung und der 

Einstellung, dass die staatliche Einheit auf einer gemeinsamen Ethnie fußen soll, deckt, 

sondern es genügt auch die Fokussierung auf ein einheitsstiftendes Zentrum, in diesem Fall 

Deutschland. Hierin zeigt sich die empirische Relevanz von Pries` (2003) Konzept der 

Diaspora-Internationalisierung. 

 

10.2.4 Hybrider Idealtyp 

 

Am Faktor drei, dem hybriden Idealtyp, tritt der Konstruktionscharakter deutlich hervor. 

Dieser Faktor zeigt, dass das Konstrukthafte im Zusammenhang mit kollektiver Identität nicht 

nur von außen feststellbar ist, sondern der Typus dies selbst reflektiert: Es liegt einem 

Bekenntnis bereits eine aktive Entscheidung dafür zugrunde, was herausstreicht, dass eine 

Wahl getroffen wurde. Das schließt eine zwingende Determiniertheit aus. 

 

Was diesen Typus oder Faktor darüber hinaus bemerkenswert macht, ist seine Offenheit 

gegenüber dem vermeintlich Anderen. Offen meint in diesem Kontext das Sowohl-als-auch 

bei der Orientierung an Identitätsmarkern, das in der vorliegenden Arbeit schon mehrfach 

festgestellte auf beiden Stühlen Platz finden. Konsequenterweise finden über die Hälfte der 

Personen aus den Clustern „Multihybrid“ (59 %, N=84) und „Kulturhybrid“ (53 %, N=72), 

dass Russlanddeutsche beides sind, sowohl Russen als auch Deutsche. Eine Varianzanalyse 

zeigt, dass signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen vorherrschen. Die 

Mehrfachvergleiche mittels Post-Hoc-Test (Bonferoni)
38

 zeigen jedoch, dass die Unterschiede 

                                                 
38

 Vgl. Anhang 1: Varianzanalyse Clusterlösungen im Zusammenhang mit inklusivem vs. Exklusivem 

Verständnis von russlanddeutsch 
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lediglich für die Paare „Mulithybrid“ vs. „deutschzentriert“ und „Kulturhybrid“ vs. 

„deutschzentriert“ auch signifikant sind, wobei davon ausgegangen werden kann, dass 

zwischen den beiden inklusiven Clustern „Multihybrid“ und „Kulturhybrid“ im Vergleich 

zum exklusiven Cluster „ethnozentrierte“ aufgrund der niedrigen Fallzahlen keinerlei 

signifikante Aussagen getroffen werden können.  

 

Es wurde weiter oben bereits erwähnt, dass im multihybriden Cluster die 

Vereinsmitgliedschaft überdurchschnittlich hoch ist. Dabei muss noch einmal die Rolle der 

Deutsch-Russischen Häuser in Russland in Zusammenhang mit Transnationalismus 

hervorgehoben werden. Abgesehen von der inhaltlichen Ausrichtung dieser Einrichtungen 

stellen diese auch die technische Infrastruktur, insbesondere den Zugang zu Computern und 

Internet zur Verfügung, die es Menschen ermöglicht über große Distanzen hinweg in Kontakt 

zu treten oder zu bleiben. Es sind auch diese Einrichtungen, in denen es möglich ist, deutsche 

Printmedien zu lesen, die ansonsten in Russland nicht so leicht zugänglich sind. Es stellt zB 

selbst in einer Metropole wie St. Petersburg kein leichtes Unterfangen dar, eine deutsche 

Zeitschrift käuflich zu erwerben. 

 

10.2.5 Deutschzentrierter Idealtyp 

 

Einen starken Gegenpol zur multihybriden Gruppe stellt der Cluster „Deutschzentriert“ dar. 

Dieser Cluster hebt sich, wie bereits oben erwähnt, negativ von den anderen Clustern in 

Bezug auf die Aussage, dass Russlanddeutsche beides sind, sowohl Russen als auch Deutsche, 

ab. Dieses Ergebnis liefert einen weiteren Beleg dafür, dass die ethnische Komponente bei 

den Deutschzentrierten als Trennlinie zwischen der Ingroup und der Outgroup fungiert. 

 

10.2.6 Russoaffiner Idealtyp 

 

Auch der russoaffine Typus sieht für sich keinen Widerspruch darin, stolzer 

Russlanddeutscher und gleichzeitig auch stolz auf Russland zu sein. Dieser Typus scheint das 

zu verkörpern, was von offizieller deutscher, aber auch von offizieller russischer Seite zum 

gegenwärtigen Zeitpunkt als Wunschbild für diejenigen, die ihren Lebensmittelpunkt in 

Russland haben, propagiert wird: die theoretische Win-win-Situation für alle Beteiligten, zu 
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wollen, was man soll: stolzer russischer Staatsbürger ethnischer deutscher Herkunft zu sein. 

Indizien dafür finden sich auch in einer Publikation der Deutsch-Russischen 

Regierungskommission für die Angelegenheiten der Russlanddeutschen (2008), in der 

folgender Ausschnitt aus einem Aufsatz zum Thema „Herausforderung und Auftrag für die 

junge Generation – die Jugend als künftige Identitätsträgerin der deutschen Minderheit“ 

abgedruckt wurde: 

 

„Ich bin ein kleiner Teil meines Volkes – der Russlanddeutschen und ich bin stolz, dass 

ich Russlanddeutsche bin: Unser Land kennt zahllose berühmte und geachtete Deutsche, 

die vieles erreicht haben und einiges für Russland getan haben […]“ (Deutsch-Russische 

Regierungskommission für die Angelegenheiten der Russlanddeutschen 2008:21) 

 

Dass dieser Typ eine national orientierte Komponente in sich trägt, wird im Kontext 

internationaler Sportveranstaltungen deutlich. Es ist unterdurchschnittlich wahrscheinlich, 

dass Befragte aus dem russischzentrierten Cluster auch angeben, stolz zu sein, wenn deutsche 

Athleten bei internationalen Sportveranstaltungen Erfolge erzielen, wenngleich signifikante 

Unterschiede nur zu den deutsch- und ethnozentrierten Clustern gefunden werden können
39

. 

 

10.3 Zwischenfazit 

 

Die im Kapitel eingangs gestellte Frage, ob es sich beim "Club der Russlanddeutschen" um 

eine in sich geschlossene, homogene Gruppe handelt, muss klar verneint werden. Vielmehr 

kann festgestellt werden, dass es aus der Binnenperspektive sehr heterogene Zugänge zum 

Konstrukt russlandddeutsch gibt. Die folgende Darstellung ist ein Schaubild, das einen 

abschließenden Gesamteindruck der verbindenden und trennenden Merkmale der einzelnen 

Cluster in Zusammenhang mit ihrer inhaltlichen Verortung erlaubt. 

 

 

                                                 
39

 Vgl. Anhang 1: Varianzanalyse Clusterlösungen im Zusammenhang mit Sport 
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In Grafik 10 werden die einzelnen Cluster inhaltlichen Aussagen, die in diesem Kapitel 

behandelt wurden, gegenübergestellt. Die Grafik stellt zum einen die zuvor errechneten 

Cluster in ihrer relationalen Größe zueinander dar. Zum anderen werden die Aussagen gemäß 

dem Antwortverhalten in unterschiedlicher Größe dargestellt: Je größer die Zustimmung über 

alle Befragten hinweg, desto größer die Schrift. Die grau umrandeten Aussagen zeigen an, 

dass die damit verbundenen Cluster der jeweiligen Aussage überdurchschnittlich zustimmen, 

während die rosa umrandeten Aussagen auf eine unterdurchschnittliche Zustimmung des 

jeweiligen Clusters zur Aussage anzeigen.
40

 Bei Aussagen ohne Umrandung unterscheiden 

sich die Cluster nicht oder nur marginal im Antwortverhalten. So stimmen z.B. alle Gruppen 

der Aussage „Ich bin stolz darauf, Russlanddeutsche(r) zu sein“ unisono zu. 

 

                                                 
40

 Als Grundlage für Graphik 10 dient die Korrelationsmatrix „Korrelationskoeffienten nach Spearman: 

Dichotomisierte Cluster in Zusammenhang mit Aussagen zu Identätsmarkern“ (siehe Anhang 1). Den 

Umrandungen, die laut Korrelationsmatrix keine signifikanten Unterschiede zwischen den Clustern aufweisen 

und die dennoch als auffällig gegenüber den anderen markiert wurden, dienen folgende im Anhang 3 stehende 

Tabellen als Grundlage: Tabelle 26, Tabelle 22, Tabelle 28, Tabelle 33, Tabelle 34, Tabelle 30, Tabelle 29, 

Tabelle 35. (Der Tabellenband im Anhang 3 enthält generell jede Frage gekreuzt mit den Clustern). 
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11 Die Rolle der Religion 

 

Wenn über das Phänomen Russlanddeutsche gesprochen wird, könnte zunächst eingewandt 

werden, was das Ganze mit Religion zu tun hat. Religion stellt, wie bereits in Kapitel XXX 

beleuchtet, historisch betrachtet einen Hauptgrund für die großen Migrationswellen im 18. 

und 19. Jahrhundert aus deutschsprachigen Gebieten ins russische Zarenreich dar: Konkret 

war es die versprochene Religionsfreiheit im Einladungsmanifest, die eine zentrale Rolle als 

Pullfaktor zur Niederlassung im russischen Reich einnahm. Die Wichtigkeit der Religion bei 

der ursprünglichen Auswanderung wirft die Frage auf, welche Rolle sie heute spielt. Das 

folgende Kapitel beschäftigt sich in diesem Zusammenhang mit zwei Kernfragen: 

 

Lässt sich im Falle der Russlanddeutschen eine Verbindung zwischen Religion und 

ethnischem Zughörigkeitsgefühl empirisch belastbar nachweisen? 

 

Hat Religion nachweislich Einfluss auf das heutige Migrationsverhalten der 

Russlanddeutschen? 

 

11.1 Religion und der gegenwärtige Identifikationsprozess der Russlanddeutschen 

 

Vladimir Ilyn sieht Religion im russlanddeutschen Kontext als zusätzlichen Marker für 

Ethnizität, wenn er schreibt: 

 

“Die Gliederung des religiösen Raumes in religiöse Felder überschneidet sich häufig mit 

der Gliederung des ethnischen Raumes in ethnische Felder. So lassen sich viele Völker 

eindeutig ein oder zwei vorherrschenden Konfessionen zuordnen: Deutsche sind 

überwiegend, gleich in welchem Land sie leben, evangelisch oder katholisch; ethnische 

Russen dagegen sind orthodox, Polen katholisch und Tataren muslimisch.“ (Ilyin 2006: 

280) 
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Räume und Felder werden hier, in Anlehnung an Pierre Bourdieu, als soziale Kategorien 

konzipiert. Gesellschaften stellen sich als soziale Räume dar, „[…] als Strukturen von 

Unterschieden […]“ (Bourdieu 1998: 49). Das jeweilige soziale Feld, im konkreten Fall das 

religiöse, ist dann das Spielfeld, auf dem nach den jeweiligen Regeln oder objektiven 

Strukturen die einzelnen Akteure ihre Positionen in Relation zueinander einnehmen. Diese 

Positionen werden durch den Zugang zu Kapital bestimmt. Ilyin schenkt dem religiösen Feld 

im Falle der Russlanddeutschen besondere Aufmerksamkeit, weil es seiner Ansicht nach: 

 

„ […] für einen Großteil der Russlanddeutschen in der ehemaligen Sowjetunion, aber 

auch für viele Aussiedler und Spätaussiedler in Deutschland, einen der wichtigsten, 

durch >relative Autonomie< bestimmten sozialen Räume objektiver Beziehungen 

darstellt„ (Ilyin 2006: 278). 

 

Als einen Grund für die enge Verbindung von Religion und Ethnizität in der 

Eigenwahrnehmung führt Ilyin an, dass sich die deutsche Ethnie, obwohl sie selbst 

verschiedenen Konfessionen angehörte, von den Konfessionen der Mehrheitsbevölkerung in 

Russland unterschied. Somit war ein Unterscheidungsmerkmal gegeben und ein religiöser 

Marker kann in diesem Fall mit einem ethnischen Marker gleichgesetzt werden. 

Entscheidenden Anteil an dieser (Selbst)markierung hat auch die besondere Stellung der 

orthodoxen Kirche, die in der Russischen Föderation den Rang einer Staatskirche besitzt. 

Graßmann (2006) beschreibt den Zusammenhang zwischen orthodoxer Kirche und Staat aus 

deren Sicht folgendermaßen: 

 

“Mitglieder der Staatsnation zählen in orthodoxer Sicht automatisch zur Kirche.“ 

(Graßmann 2006:19). 

 

Einen Grund dafür sieht Graßmann im orthodoxen Verständnis der Zusammenarbeit von 

kirchlicher und staatlicher Gewalt, die sich darin äußert, dass die Kirche vom Staat beschützt 

wird und sie ihrerseits den Staat stützt, wobei der Staat der Kirche übergeordnet ist: 

 

“Die Kirche stützt den Staat, der Staat schützt die Kirche.“ (Graßmann 2006:19) 
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Daran ist erkennbar, dass religiöse Marker auch als Abgrenzungsmerkmale bezüglich 

nationaler Zugehörigkeit herangezogen werden können und auch werden. Auch für Petrova 

(2003) stellt die Religion, und hierbei vorranging der Protestantismus eine wichtige Rolle für 

die Identität der Russlanddeutschen dar. Konkret sieht Petrova einen Zusammenhang 

zwischen der Religion und der kulturellen Identität der Russlanddeutschen und streicht dabei 

die symbolische Bedeutung von kirchlichen Festen hervor: 

 

„Sie sind ein Teil des deutschen Brauchtums und ein Abgrenzungsmerkmal anderen 

Ethnien und Religionen gegenüber.“ (Petrova 2003: 14). 

 

Petrova schränkt die religiöse Bedeutung dieser Feste jedoch ein, wenn sie schreibt: 

 

„All diese Feste werden in erster Linie jedoch nicht als religiös, sondern als deutsch […] 

verstanden.“ (Petrova 2003: 14). 

 

Diese Einschätzung teilt auch Graßmann aus theologischer Sicht: 

 

“Statt Feste wie Weihnachten oder Ostern als christliche Feiertage bewusst zu begehen, 

sanken sie zu einem Brauch herab.“ (Graßmann 2006: 584). 

 

wobei er allerdings auf Hans Naumanns hochproblematischen und längst widerlegten Begriff 

des “gesunkenen Kulturguts“ rekurriert (Vgl. Schirrmacher 1992). Einen alternativen 

Erklärungsansatz, der sich mit der Bedeutung von Festen befasst, liefert Bourdieu, wenn er 

über symbolische Arbeit schreibt, die seiner Meinung nach 

 

„[...] für den Fortbestand der Gruppe nicht weniger unerläßlich ist als die Reproduktion 

ihrer ökonomischen Grundlagen [...]“ (Bourdieu 1999: 205). 

 

Für die Situation in Deutschland kommt Petrova zum Schluss, dass die Bedeutung der 

Religiosität für Russlanddeutsche in Deutschland die gleiche Gültigkeit wie im Raum der 

ehemaligen Sowjetunion behält. Strobl, Kühnel und Heitmeyer (1999) stellen in diesem 

Zusammenhang fest: 
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„Auch das Verhältnis zur Religion fällt bei den Aussiedlern traditioneller als bei den 

einheimischen Deutschen aus“ (Strobl, Kühnel und Heitmeyer 1999: 13). 

 

Aus dieser Perspektive betrachtet, scheint die Religion großes Potential in sich zu tragen, als 

Identitätsmarker in Unterscheidung zur jeweiligen Mehrheitsgesellschaft fungieren zu können 

und das unabhängig vom Lebensmittelpunkt. 

 

Die hauptsächlichen Fragen, die sich daraus für die gegenwärtige Situation ergeben, sind zum 

einen: 

 

Die Frage nach einer etwaigen Konfession selbst. 

Die Frage nach der Gläubigkeit und Religiosität. 

Die Frage nach dem Zugehörigkeitsgefühl zu einer religiösen Gemeinschaft. 

 

Dabei ist vor allem auch wichtig zu hinterfragen, ob sich in diesem Zusammenhang auch 

Unterschiede zwischen den jeweiligen Lebensmittelpunkten Deutschland und Russland 

ausmachen lassen. Darüber hinaus stellt sich die Frage nach Unterschieden zwischen 

Altersgruppen, da Worbs, Bund, Kohls und von Gostomski für Deutschland feststellen: 

 

“Vor allem die ältere Generation der (Spät-)Aussiedler hat sich deutschen 

Kirchengemeinden angeschlossen.“ (Worms, Bund, Kohls und von Gostomski 2013: 

196) 

 

Als Folge daraus wird zu untersuchen sein, ob sich eine Verbindung zwischen den Konzepten 

Konfession, Gläubigkeit, Religiosität und Zugehörigkeit erkennen lässt und schließlich, ob 

hier auch eine Verbindung zu einem ethnischen Zugehörigkeitsgefühl besteht: Kann 

überhaupt von religiösen Markern beim Selbstbild gesprochen werden und wenn ja, kann in 

weiterer Folge von religiösen auf ethnische Marker geschlossen werden? Die Kernfrage 

hierbei ist, ob die Religion einen Einfluss auf die Identität der Russlanddeutschen hat. 
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11.2 Die Konfession 

 

Die Frage nach der Konfession wird von den Respondenten folgendermaßen beantwortet: 

 

Grafik 11: Das Religionsbekenntnis 

 

 

 

 

 

 

 

 

Die Grafik 11 zeigt zunächst, dass die große Mehrheit der Befragten ein Religionsbekenntnis 

umstandsfrei anzugeben vermag oder zumindest angibt, ein Religionsbekenntnis zu haben. 

Ebenso fällt auf, dass die größte Gruppe sich als Lutheraner deklariert, was als erster Hinweis 

auf eine Unterscheidung zum Russischen gedeutet werden kann, da die orthodoxe Kirche, wie 

oben angeführt, in Russland den Rang einer Staatskirche besitzt. Die zweitgrößte Gruppe, 

nämlich rund ein Drittel der Befragten, gibt an, orthodox zu sein. Hieraus ergibt sich die 

Frage, ob sich die einzelnen konfessionellen Gruppen hinsichtlich ihres 

Zugehörigkeitsgefühls zur Gruppe der Russlanddeutschen unterscheiden. Bei der Auswertung 

der Zahlen verhält es sich in der Tat so, dass Lutheraner, Mennoniten/ Baptisten die höchsten 

Prozentzahlen bei der Verbundenheit mit der Gemeinschaft der Russlanddeutschen aufweisen. 

Jeweils zwei Drittel geben bei der Frage nach der Verbundenheit mit der Gemeinschaft der 

Russlanddeutschen an, dass sie sich mit dieser sehr verbunden bzw. verbunden fühlen, gefolgt 

von Katholiken mit 60 %. Immerhin aber noch deutlich mehr als die Hälfte der Orthodoxen 

(55,5 %) bezeichnen sich als verbunden oder sehr verbunden mit der Gemeinschaft der 

Russlanddeutschen. Dies ist angesichts der oben zitierten Aussagen von Petrova und Ilyn, für 
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die die konfessionelle Abgrenzung von der orthodoxen Mehrheitsgesellschaft in Russland 

einen wichtigen Identitätsmarker im Selbstverortungsprozess darstellt, einigermaßen 

überraschend. Anders verhält es sich bei Atheisten und jenen Befragten, die „Sonstiges“ beim 

Religionsbekenntnis angegeben haben. Von ihnen fühlen sich jeweils weniger als die Hälfte 

(sehr) verbunden mit der Gemeinschaft der Russlanddeutschen (47,6 bzw. 46,7 %). Bei der 

statistischen Überprüfung auf signifikante Unterschiede bezüglich der Verbundenheit 

zwischen den einzelnen Konfessionen konnten leichte Unterschiede zwischen Konfession und 

„Nicht Konfession“ festgestellt werden. Es fühlen sich also jene, die ein Religionsbekenntnis 

angegeben haben, tendenziell verbundener mit der Gemeinschaft der Russlanddeutschen, als 

diejenigen, die sich formal als Atheist bezeichneten. Dies – sowie die hohe Zahl der 

bekennenden Russlanddeutschen, die ein orthodoxes Glaubensbekenntnis haben – führt zu der 

Überlegung, ob nicht die Konfession an sich, sondern vielmehr die Religiosität eine 

bedeutendere Rolle im Zusammenhang mit der Verbundenheit zur Gemeinschaft der 

Russlanddeutschen spielt. 

 

11.3 Die Religiosität 

 

Die Religiosität wurde in drei Schritten abgefragt. Neben der allgemeinen Frage nach der 

Gläubigkeit wurde die Frage nach der Bedeutung der Religion im Leben der Befragten 

gestellt und in einem dritten Schritt wurden die Befragten gebeten, anzugeben, ob sie aktives 

Mitglied einer religiösen Gemeinde sind. 

 

Grafik 12: Aussagen zu Glaube und Religion 
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Abbildung II zeichnet ein deutliches Bild: Es besteht zunächst kein Kausalzusammenhang 

zwischen Gläubigkeit und starker Religiosität in einem konfessionellen Kontext. Schon gar 

nicht darf von Gläubigkeit, aber auch von Religiosität, auf ein aktives Engagement innerhalb 

einer kirchlichen Gemeinschaft geschlossen werden. Was jedoch im konkreten Fall von 

Interesse ist, ist ob sich Gläubigkeit und Religiosität auf die Verbundenheit mit der 

Gemeinschaft der Russlanddeutschen auswirken. Hier sind die Ergebnisse relativ eindeutig: 

 

Je gläubiger die Befragten sind, desto stärker sind sie subjektiv verbunden mit der 

Gemeinschaft der Russlanddeutschen. (Korrelation nach Spearman=0,2, höchst 

signifikant) 

 

Je größer die Rolle der Religion im Leben ist, desto stärker sind sie subjektiv verbunden 

mit der Gemeinschaft der Russlanddeutschen. (Korrelation nach Spearman=0,2, höchst 

signifikant) 

 

Je aktiver sie in einer religiösen Gemeinde sind, desto stärker sind sie subjektiv 

verbunden mit der Gemeinschaft der Russlanddeutschen. (Korrelation nach 

Spearman=0,2, nicht signifikant) 

 

Die Analyse der Ergebnisse lässt den eindeutigen Schluss zu, dass Glaube und Religiosität 

über alle Konfessionen hinweg positiv mit der Verbundenheit mit der Gemeinschaft der 

Russlanddeutschen korreliert. 

 

Jedoch ist bei denen, die angeben in einer religiösen Gemeinschaft aktiv zu sein, die 

Verbundenheit mit der Gemeinschaft der Russlanddeutschen am schwächsten und auch nicht 

signifikant. Hier scheint es sich zunächst so zu verhalten, dass bei den in einer religiösen 

Gemeinschaft aktiven Gläubigen im Zusammenhang von Religion und ethnischer 

Zugehörigkeit die ethnische Zugehörigkeit eine untergeordnete Rolle spielt. Es zeigt sich 

jedoch, dass die Konfession nicht ganz außer Acht gelassen werden darf, wenn die 

Verbundenheit mit Russland und mit Deutschland mit in die Analyse einfließt und auf einen 
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Zusammenhang mit Konfession getestet wird. Es verhält sich so, dass sich die Orthodoxen 

mit 55 % im Vergleich zu den anderen Konfessionen tendenziell am stärksten mit Russland 

verbunden fühlen, während sich die Lutheraner zu 66 % mit Deutschland verbunden fühlen 

und damit die herausragendste Subgruppe darstellen. Dieses Ergebnis lässt sich dahingehend 

interpretieren, dass auch heute noch in bestimmten Kontexten orthodox eine russische und 

evangelisch eine deutsche Konnotation besitzt. Auch wenn evangelisch nicht per se mit 

deutsch und orthodox nicht per se mit russisch gleichgesetzt werden darf, deutet Ersteres doch 

in Richtung deutsch und Letzteres in Richtung russisch. Darin lässt sich auch die von Petrova 

postulierte Bedeutung von Religion für das deutsche Element in der kulturellen Identität der 

Russlanddeutschen unabhängig von der tatsächlichen Gläubigkeit wiedererkennen. Ein 

anderes Bild zeigt sich jedoch bei der Betrachtung der Gläubigkeit. Mit zunehmender 

Gläubigkeit stellt die Religion nicht nur einen potentiellen, sondern einen tatsächlichen 

Marker dar, der die Russlanddeutschen von der Mehrheitsgesellschaft sowohl im GUS-Raum 

als auch in Deutschland abhebt. Dabei lassen sich jedoch Unterschiede im Antwortverhalten 

zwischen den Lebensmittelpunkten Deutschland und Russland erkennen. Befragte, die ihren 

Lebensmittelpunkt in Russland haben, sehen sich tendenziell gläubiger als Befragte, die in 

Deutschland leben. Diese Unterschiede bestehen für alle Altersgruppen. An beiden 

Lebensmittelpunkten fällt jedoch auf, dass sich Befragte die Mitglied in einem Verein speziell 

für Russlanddeutsche sind, vom Rest hinsichtlich ihrer Gläubigkeit abheben (Deutschland: 

51,0 % vs. 33,5 %; Russland: 71,0 % vs. 60,4 %). Das spricht dafür, dass die soziale 

Vernetzung über Vereine speziell für Russlanddeutsche eine befördernde Wirkung von 

religiösen Markern als Kennzeichen der Mitgliedschaft auf die Verortung als Mitglied der 

Gemeinschaft der Russlanddeutschen hat. Innerhalb dieser Netzwerke laufen damit Prozesse 

der symbolischen Arbeit ab, die zur Überschneidung von religiösem und ethnischem Feld 

beitragen. 

 

11.4 Religion und Migration 

 

Wie eingangs erwähnt, stellte Religionsfreiheit einen zentralen Pullfaktor für das 

Migrationsverhalten der Russlanddeutschen im 18. und 19. Jahrhundert dar. Auch ist Religion 

ein ethnischer Marker, der die Russlanddeutschen von der Mehrheitsgesellschaft unterschied. 

Die Frage, die sich jedoch für die heutige Situation stellt, ist, ob Religion diesen Stellenwert 

momentan auch noch besitzt: 
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Haben bzw. hatten religiöse Gründe Einfluss auf die Migrationsentscheidung und gibt 

es einen Zusammenhang zwischen dem Wunsch, als Deutscher unter Deutschen zu 

leben, und religiösen Gründen bei der Migrationsentscheidung? 

 

11.4.1 Diejenigen, die nach Deutschland migriert sind 

 

Auch wenn nur 8,4 % (n=178) der Befragen bei der Frage nach Migrationsgründen religiöse 

Gründe in den Vordergrund stellen und demgegenüber aber 47,5 % (n=202) „um als 

Deutsche(r) unter Deutschen zu leben“ angeben, ergab eine genauere Betrachtung der beiden 

Aussagen im Verhältnis zueinander, dass es dennoch einen Zusammenhang zwischen 

religiösen Gründen und letztgenannter Aussage gibt: Bei denjenigen, die nach Deutschland 

migriert sind, inklusive derjenigen, die wieder aus Deutschland ausgewandert sind, ergibt sich 

eine hohe Korrelation zwischen religiösen Gründen und der Aussage „um als Deutsche(r) 

unter Deutschen zu leben“ (Spearman: 0.42; höchst signifikant). Dieses Ergebnis kann 

dahingehend interpretiert werden, dass vom Grund „um als Deutsche(r) unter Deutschen zu 

leben“ nicht direkt auf religiöse Gründe geschlossen werden darf, aber es umgekehrt doch so 

scheint, als ob religiöse Gründe Einfluss auf die Perzeption „was deutsch ist “ hat. (Siehe 

Tabelle 17.) 

 

Tabelle 17: Religiöse Gründe * Um als Deutscher unter Deutschen zu leben, Kreuztabulation 

  Um als Deutsche(r) unter Deutschen zu leben  

  
trifft 

nicht zu 
2 3 4 

trifft 

sehr zu 
gesamt 

Religiöse Gründe 

trifft wenig/ 

nicht zu 

(n=134) 

35% 12% 20% 11% 22% 100% 

trifft zu/  

sehr zu 

(n=15) 

0,0% 13,3% 6,7% 0,0% 80,0% 100% 
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Es scheint also so, dass diese beiden Zugänge zu Migration in der Praxis als nicht gänzlich 

voneinander getrennt gesehen werden können und zwar in zweierlei Hinsicht: Zum einen als 

Vehikel für die Migrationsbegründung und zum anderen als indirekten Hinweis darauf, dass 

Religion für die Selbstsicht als Deutscher für manche Russlanddeutsche auch heute und in der 

jüngeren Vergangenheit eine noch relevante Rolle spielen kann. Die Religion als Vehikel für 

die großen Emigrationswellen nach Deutschland ab 1988 sieht auch Graßmann: 

 

“Viele sahen in der Taufe weniger einen Bekenntnisakt als vielmehr eine Art 

Vorbereitung für die Aussiedlung nach Deutschland „ (Grassman 2006: 573).  

 

Dass auch dem deutschen Staat eine zuschreibende Rolle bei der Schaffung von 

konfessionellen Identitäten Russlanddeutscher im Zuge des Anerkennungsprozesses als (Spät-

) Aussiedler zukam, wird weiter unten gezeigt. Es ist jedoch noch zu analysieren, ob sich hier 

eine bestimmte Subgruppe ausmachen lässt, die dieses Ergebnis erheblich beeinflusst. Sieht 

man sich zunächst die verschiedenen Konfessionen an, so lässt sich feststellen, dass sich die 

Lutheraner, Katholiken und Mennoniten/Baptisten von den Orthodoxen, Atheisten und 

denjenigen, die „Sonstiges“ bei Religion angegeben haben, unterscheiden. Bei Ersteren sind 

es zusammengenommen 13,6 % (n=88) und bei den Zweiteren lediglich 2 % (n=51; entspricht 

einer Nennung), die auch aus religiösen Gründen nach Deutschland migriert sind. Auch dieses 

Ergebnis deutet, wie schon weiter oben vermutet, darauf hin, dass die Konfessionen 

Evangelisch, Katholisch und Mennonitisch/Baptistisch von Teilen der Russlanddeutschen in 

Abgrenzung zu anderen Religionen oder Konfessionen als tendenziell deutsch angesehen 

werden. Auch hier verhält es sich so, dass nicht trennscharf zwischen ethnischer 

Zugehörigkeit und Religion unterschieden werden kann, auch wenn diese Konzepte nicht eins 

zu eins gesetzt werden dürfen. Aus den durch die Befragung gewonnenen Daten lassen sich 

folgende Schlussfolgerungen ziehen: 

 

Eine höhere Zustimmung zu religiösen Gründen als Migrationsgründe führt tendenziell zu 

einer höheren Zustimmung zur Aussage „um als Deutsche(r) unter Deutschen zu leben“. 
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Die Zustimmung zu religiösen Gründen als Migrationsgründe ist tendenziell höher bei 

jenen, die sich selbst als Evangelisch, Katholisch oder Mennonitisch/Baptisisch 

bezeichnen. 

 

Evangelisch, Katholisch und Mennonitisch/ Baptistisch sind potentielle 

Abgrenzungsmerkmale, die auch als ethnische Abgrenzungsmerkmale oder Marker 

fungieren können und auch teilweise fungieren. 

 

11.4.2 Diejenigen, die nach Deutschland auswandern wollen 

 

Bei der Betrachtung derjenigen, die ihren Lebensmittelpunkt in der ehemaligen Sowjetunion 

haben, aber angeben, nach Deutschland auswandern zu wollen, ergibt sich ein ähnliches Bild 

zu denjenigen, die bereits nach Deutschland ausgewandert sind. Auch hier überwiegt die 

Zustimmung zur Aussage „um als Deutsche(r) unter Deutschen zu leben“ mit 65,2 % (n=135) 

deutlich gegenüber der Zustimmung zur Aussage „aus religiösen Gründen“ mit 21,8 % 

(n=124) (stimme zu oder sehr zu). Was jedoch auffällt, ist, dass religiöse Gründe für 

diejenigen, die zwar auswandern wollen, aber es noch nicht getan haben, eine größere Rolle 

zu spielen scheinen als für diejenigen, die bereits ausgewandert sind. Auch der Grund „als 

Deutscher unter Deutschen zu leben“ scheint für den Ausreisewunsch eine größere Bedeutung 

zu haben, als für die bereits nach Deutschland Ausgereisten. Hier lässt sich als Erstes eine 

Kontextabhängigkeit hinsichtlich des physischen Lebensmittelpunktes der Befragten 

vermuten. Parallel jedoch läuft der Zusammenhang zwischen den beiden Gründen; auch in 

dieser Gruppe gibt es eine ähnlich hohe Korrelation (Spearman: 0.41; höchst signifikant). 

Dies lässt einen allgemeinen Schluss zu: 

 

Je stärker religiöse Motive eine Rolle bei der Migration oder dem Wunsch nach Migration 

nach Deutschland seitens Russlanddeutscher spielen, desto größer ist die Wahrscheinlichkeit, 

dass auch der Wunsch besteht „als Deutsche(r) unter Deutschen“ zu leben. 
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Tabelle 18: Religiöse Gründe im Zusammenhang mit dem Wunsch als Deutscher unter Deutschen zu 

leben 

 

 

Als Erklärung für die Tatsache, dass im Vergleich zu denen, die noch nicht nach Deutschland 

ausgewandert sind, sowohl ethnische als auch religiöse Motive stärker zum Ausdruck 

gebracht werden als bei der Gruppe, die bereits ausgewandert ist, lässt sich Folgendes 

vermuten: Erstens sind, wie Ilyn (2006) bereits bemerkte, Evangelisch, Katholisch und 

Mennonitisch/Baptistisch in Russland und den Ländern der ehemaligen Sowjetunion 

Konfessionen, denen nur eine Minderheit angehören. Darüber hinaus besitzen sie eine 

deutsche Konnotation, was bedeutet, dass sie von einer Minderheit, nämlich der der 

Russlanddeutschen, besetzt sind. Religion kann also auch heute noch als ein spezifischer 

kultureller Marker angesehen werden, der die ethnische Identität der Russlanddeutschen 

stützt. Nicht haltbar wäre hingegen die Aussage, dass Religion als alleiniger kultureller 

Marker herangezogen werden kann. Es besteht jedoch speziell im Kontext mit dem 

Migrationsverhalten eine gewisse kulturelle Pfadabhängigkeit, die sich wie ein roter Faden in 

die Gegenwart zieht. Religion als kulturelle Komponente kann ein Faktor für die 

Migrationsentscheidung sein, wenn auch in abnehmender Weise und unter anderen 

Vorzeichen. War es bei den Auswanderungswellen ins zaristische Russland unter anderem die 

Religionsfreiheit, die als Pullfaktor diente, so ist es eben jene „mitgebrachte und ererbte“ 

Konfession, die es unter anderem wieder ermöglichte aus Russland oder einem anderen Land 

der ehemaligen Sowjetunion nach Deutschland umzusiedeln. Hier spielt der Deutsche Staat 

bei der Kategorisierung von Zugehörigkeitsmerkmalen eine nicht unwesentliche Rolle, für 

den 

  Um als Deutsche(r) unter Deutschen zu leben  

  
trifft 

nicht zu 
2 3 4 

trifft 

sehr zu 
gesamt 

Religiöse Gründe 

trifft wenig/ 

nicht zu 

(n=82) 

12% 9% 28% 17% 34% 100% 

trifft zu/ 

sehr zu 

(n=27) 

3,7% 0,0% 7,4% 11,1% 77,8% 100% 



181 

„[…] der Nachweis der Religiosität bei Aussiedelungskandidaten auch als Nachweis 

ihrer nationalen Zugehörigkeit [gilt]“ (Ilyin 2006: 283) 

 

Auch wenn man Religiosität, oder einfach nur die formale Zugehörigkeit zu einer bestimmten 

Konfession als reines Vehikel betrachtet, um von einem Container in den anderen schlüpfen 

zu können, lässt sich bei jenen, die neben anderen Motiven auch angeben, aus religiösen 

Motiven nach Deutschland übersiedelt zu sein oder übersiedeln zu wollen, nicht von der Hand 

weisen, dass ein Konnex zwischen religiöser und ethnischer Identität besteht. Diese 

Konstrukte von Identität haben in einem weiteren Schritt Einfluss auf das tatsächliche 

Migrationsverhalten eines signifikant großen Teils der Russlanddeutschen. 
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12 Migration 

 

In den vorangegangenen Kapiteln dieser Arbeit wurde bereits mehrfach die Relation von 

Verortung Identität und Migration aufgezeigt. Auch wurde in der theoretischen Diskussion 

bereits darauf hingewiesen, dass es unter den neueren Theorien Ansätze gibt, die davon 

ausgehen, dass die Konstrukte von Selbst und Fremd nicht nur starken Einfluss auf 

Migrationswünsche und -entscheidungen ausüben, sondern auch, wie Brettel (2008) 

argumentiert, auf sozialen Netzwerke basieren. 

 

Für die weitere empirische Untersuchung ist es von Interesse, inwieweit, die in der 

theoretischen Diskussion vorgestellten Ansätze, im Zusammenhang mit Russlanddeutschen 

empirisch belastbar sind. Konkret: 

 

 Welche Rolle spielen Mikroansätze, die Push- und Pullfaktoren, sowie vor allem 

ökonomische Gründe für die Erklärung von Migration heranziehen? 

 Welche Rolle spielen die wirtschaftlichen, rechtlichen und politischen Strukturen, 

die auf der Makroebene als Erklärung für die Erklärung herangezogen werden? 

 Welche Rolle spielt die mentale Verortung? 

 Wie stark wird das Migrationsverhalten von sozialen Netzwerken beeinflusst, deren 

Bedeutung für Migration wie im Transnationalismusansatz und in erweiterter Form 

von den sozialen Netzwerktheorien herausgestrichen wird? 

 

12.1 Migrationsgründe/-ursachen /-motivationen 

 

Einen ersten Überblick über mögliche Migrationsgründe oder -ursachen erlaubt  Graphik 13. 

In dieser Grafik werden vier Untergruppen miteinander verglichen:  

 

 Gruppe 1 sind diejenigen, die ihren (momentanen) Lebensmittelpunkt von Russland 

oder einem GUS-Staat in die BRD verlegt haben (N=237). 
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 Gruppe 2 sind jene, die in Russland oder in einem GUS-Staat leben und angegeben 

haben, dass sie nach Deutschland auswandern wollen (Gruppe2, N=189). 

 Die dritte Gruppe besteht aus Personen, die in Deutschland leben und angegeben 

haben, aus Deutschland wegziehen zu wollen (N=25). 

 Die vierte Gruppe sind diejenigen, die nach Deutschland ausgewandert waren und 

angegeben haben, ihren Lebensmittelpunkt wieder nach Russland verlegt zu haben 

(N=39). 

 

Es wurden ihnen jeweils Aussagen mit Migrationsgründen, mit der Bitte den Grad ihrer 

Zustimmung auf einer Fünferskala kundzutun, vorgelegt. Die folgende Graphik 13 gibt einen 

vergleichenden Überblick über das Antwortverhalten der vier genannten Gruppen auf die 

ihnen vorgelegten Aussagen. 

 

Grafik 13: Migrationsgründe bzw. Migrationsmotivationen 

 

 

Als erstes Ergebnis kann vorweg gelten, dass es sich bei Migration nicht zwingend um eine 

einmalige Wanderung handelt, sonst gäbe es die Gruppe der Rückkehrer gar nicht. 
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Auch zeigt ein Blick auf die Graphik 13, dass klassische, ökonomisch argumentierende 

Ansätze für die Erklärung des Migrationsverhaltens von Russlanddeutschen von signifikanter 

Bedeutung sind. Beides, sowohl Mikroansätze, die das rational entscheidende Individuum ins 

Zentrum stellen wie auch Makroansätze, die die strukturellen Rahmenbedingungen 

hervorheben, können anhand der Stichprobe empirisch nachvollzogen werden: So stellt die 

Tatsache, dass in der Gruppe derjenigen, die nach Deutschland migriert ist, ein Anteil von 

über 40 % angibt, dass ökonomische Gründe für die Migration oder für den Wunsch zu 

migrieren mit verantwortlich sind oder waren, einen klassischen Pull- oder auch Pushfaktor, 

dar. Die Unterscheidung Push und Pull kann hier nicht trennscharf gezogen werden. Der 

relativeren schlechten Situation in Russland (Push) steht eine relativ bessere ökonomische 

Situation in Deutschland gegenüber (Pull). Es wird jedoch, und das spricht für das 

Erklärungspotential ökonomisch argumentierender Mikroansätze, auf individueller Ebene ein 

höherer ökonomischer Nutzen durch Migration erwartet. 

 

In der Gruppe, die in Russland lebt und angibt, dass sie nach Deutschland auswandern will, 

sind es sogar über 60 % der Befragten. Dabei muss eingeschränkt werden, dass nur knapp ein 

Drittel (28,2 %, N=174) von jenen, die angegeben haben nach Deutschland auswandern zu 

wollen, auch tatsächlich einen Ausreiseantrag gestellt hat. Dennoch erhöht sich, mit dem 

Wunsch auszureisen, die Wahrscheinlichkeit auch tatsächlich einen Ausreiseantrag zu stellen 

(Phi=0,22; höchst signifikant; N=174). Und von denjenigen, die einen Ausreiseantrag gestellt 

haben, geben auch 58,8 % an, dass ökonomische Gründe für den Ausreisewunsch 

ausschlaggebend waren.  

 

In den beiden anderen Gruppen scheinen ökonomische Gründe auf den ersten Blick keine 

herausragende Rolle zu spielen. Aber auch hier lassen sich ökonomisch motivierte 

Migrationsmotive feststellen: 60 % derjenigen, die aus Deutschland weg wollen, geben an, 

dass bessere berufliche Perspektiven im Zielland für ihren Migrationswunsch 

mitverantwortlich sind.  

 

Unter denjenigen, die aus Deutschland nach Russland oder in ein GUS-Land gezogen sind, 

sind es immerhin noch beinahe 40 %, die bessere berufliche Perspektiven als 

Mitentscheidungsgrund angeben. In dieser Gruppe geben auch fünf von insgesamt acht 

Personen, die die Frage beantwortet haben, an, dass sie auch umgezogen sind, weil ihre 

Ausbildungszeugnisse bzw. Diplome in Deutschland nicht anerkannt wurden. Diese Form der 
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Remigration kann als Strategie betrachten werden, die darauf abzielt, der Marginalisierung in 

Deutschland zu entkommen. Schönhuth (2008) verweist in diesem Zusammenhang auf 

Remigration als zweite Chance. Aus diesem Antwortverhalten ist ableitbar, dass strukturelle 

Rahmenbedingungen das Migrationsverhalten stark beeinflussen. Im konkreten Beispiel ist es 

die formale Exklusion von Teilbereichen des deutschen Arbeitsmarktes durch die Nicht-

Anerkennung der Ausbildungszeugnisse. Diese These stützt sich auch auf ein Ergebnis einer 

Studie über arbeitslose Aussiedler, die bereits 1999 publiziert wurde. Darin stellten Schmitt-

Rodermund und Silbereisen fest, dass, 

 

„Aussiedler, die in ihrem Heimatland einen höheren beruflichen Status innehatten, in 

Deutschland schwieriger Arbeit fanden.“ (Schmitt-Rodermund und Silbereisen 1999: 

289) 

 

An dieser Stelle ist eine Überschneidung zischen strukturellen Rahmenbedingungen und der 

neuen Ökonomie der Arbeitsmigration, wie sie in der theoretischen Diskussion vorgestellt 

wurde und in der eine mögliche Rückkehr als ein erfolgreicher, endgültiger Ausgang des 

Migrationsprozesses aufgrund rationaler Entscheidungen basiert, erkennbar. Der Unterschied 

besteht darin, dass im konkreten Fall die Remigration nicht als erfolgreicher Endpunkt 

gesehen werden kann, sondern die relativ schlechtere soziale Stellung der Befragten in 

Deutschland mit dazu geführt hat, ins Ursprungsland zurückzukehren. 

 

Ein Brückenschlag auf die Makroebene, bei der strukturelle Einflüsse als 

migrationsentscheidend angesehen werden, ist am deutlichsten bei denjenigen Befragten 

ersichtlich, die ihren Lebensmittelpunkt nach Deutschland verlegen wollen. Hier ist zum 

einen der Prozentsatz derjenigen, die ökonomische Gründe für den Wunsch zu migrieren ins 

Treffen führen erheblich höher als in den anderen Gruppen (62 %). Zum anderen muss dieses 

Ergebnis vor dem Hintergrund der Wirtschaftskrise, die 2009 auch in Russland einsetzte und 

sich im Laufe der Befragung noch verstärkte, betrachtet werden. So sank das reale 

Haushaltseinkommen in Russland laut OECD im Verlauf der Krise und auch das GDP per 

Capita sank 2009 um über 7 %
41

. Dass zwischen dem Wunsch nach Deutschland 

auszuwandern und dieser Krise ein Zusammenhang besteht, lässt sich am stetigen Anstieg der 

                                                 
41

 Vgl.: http://stats.oecd.org/ 
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prozentuellen Bejahung der Frage „Wollen Sie nach Deutschland auswandern?“ im Laufe der 

Befragung vermuten. 

 

Grafik 14: Durchschnittlicher Wunsch nach Deutschland auszuwandern im Zeitverlauf 42 (1=ja, 2=nein) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Wie die Grafik 14 zeigt, verstärkt sich der Wunsch nach Deutschland auszuwandern parallel 

zum Fortschreiten der wirtschaftlichen Krise in Russland. Dieses Ergebnis verdeutlicht, dass 

Strukturen, wie in diesem Fall die sich allgemein verschlechternde wirtschaftliche Lage in 

einem Land, sehr starken Einfluss auf den Wunsch zu migrieren, ausüben. Dabei lässt ich 

auch ein argumentativer Anschluss von klassischen Mikroansätzen an die strukturell 

argumentierenden Ansätze finden. Am deutlichsten wird das anhand der individuellen 

Werterwartungstheorie (vgl. Pries 2001): Besserer Lebensstandard und größere soziale 

Sicherheit, die beide eine Zustimmung von beinahe 80 % als Auswanderungsgrund nach 

Deutschland erfahren, stellen einen subjektiven Nutzen dar. Aus dieser Perspektive lassen 

sich in den empirischen Daten Antwortmuster wiederfinden, die klassische, ökonomisch 

argumentierende Erklärungsansätze, sowohl auf der Makroebene als auch auf der Mikroebene 

stützen. 

 

                                                 
42 

Für die Zeitreihe in der graphischen Darstellung wurde die Gesamtdauer der Befragung in vier gleich 

große zeitliche Abschnitte geteilt und der Mittelwert im jeweiligen Zeitabschnitt ausgegeben. 
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Am vorliegenden Antwortverhalten der Befragten lässt sich auch eine Schnittmenge zwischen 

einem globalen Ansatz und einem transnationalen Ansatz ausmachen: Dass sich die 

Wirtschaftskrise nicht nur in Russland bemerkbar gemacht hat, sondern sich über den 

gesamten Globus erstreckte, ist ein bekanntes Phänomen. Zunächst könnte noch klassisch mit 

Push und Pull argumentiert werden, dass Deutschland (Pull) eher zugetraut wird mit dieser 

Krise umzugehen als Russland (Push). An dieser Stelle lässt sich vermuten, dass es hierbei 

nicht die wirtschaftlichen Chancen sind, die Deutschland attraktiver machen, sondern vor 

allem dass das deutsche Wohlfahrtssystem in wirtschaftlich unsicheren Zeiten einen 

wesentlichen Pullfaktor darstellt. Das transnationale Element in diesem Kontext besteht darin, 

dass der globale Faktor Wirtschaftskrise sich auf den Wunsch, den Lebensmittelpunkt von 

einem Staat (Russland, GUS) in einen anderen zu verlegen, auswirkt und Transnationalität 

eine Ressource darstellt, die es erleichtert, den Lebensmittelpunkt zu verlagern.  

 

12.2 Mentale Verortung als Einflussfaktor im Migrationsprozess 

 

Andererseits sind die ökonomisch orientierten Ansätze in ihrem Erklärungspotential im 

Migrationskontext auch limitiert: Die hohe Zustimmung von beinahe zwei Drittel der 

Befragten, die in Russland leben und nach Deutschland ziehen wollen, zur Aussage „um als 

Deutscher unter Deutschen zu leben“, lässt sich mit rein rational ökonomisch orientierten 

Ansätzen schwerlich erklären. Dieses Ergebnis rückt die mentale Verortung als 

Migrationsgrund in den Vordergrund. Auf den ersten Blick scheint dieses Antwortverhalten 

auf eine Re-Nationalisierung hinzudeuten, wobei die gedachte ethnische Zugehörigkeit als 

Legitimationsmarker für ein gemeinsames Territorium von „Gleiche unter Gleichen“ in 

Abgrenzung zu anderen Nationen herangezogen wird. An diesem Resultat ist bemerkenswert, 

dass die Vorfahren der Befragten nie formal in das politische System Deutschland inkludiert 

waren und es das Konstrukt Nationalstaat zu den Zeitpunkten der Auswanderungswellen vor 

dem 20. Jahrhundert als gesellschaftlich dominantes Phänomen in Bezug auf kollektive 

Identität noch gar nicht gegeben hat (Vgl. Anderson 2005). 

 

Vor diesem Hintergrund kann der Diasporazugang, konkreter die von Pries (2003) 

beschriebene Diaspora-Internationalisierung, in der Deutschland als Sehnsuchtsort als 

zentraler gemeinsamer Nenner fungiert, ausgemacht werden. Bemerkenswert ist in diesem 

Zusammenhang auch, dass Pries bei Diaspora-Migration als Idealtyp die 
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„[…]Aufrechterhaltung von Differenz zu dem Vergesellschaftungsgefüge der 

Ankunftsregion[…]“ (Pries 2003: 29) herausstreicht. Eben in dieser Aufrechterhaltung der 

Differenz über die zeitliche Geschichte hinweg, sei es nun aus Selbst- oder 

Fremdzuschreibung, lässt sich der Rückgriff auf die vermeintlich gemeinsame ethnische 

Abstammung seitens der Russlanddeutschen, die in Russland leben, mit erklären. Von dieser 

Warte aus rückt auch Deutschland, als Ort der Heimat und damit einhergehend als 

Migrationsziel in den Vordergrund. Die Migration nach Deutschland stellt somit eine Art 

Rückkehr (ancestral return) dar. 

 

12.3 Transnationale Netzwerke als bestimmende Größen im Migrationskontext 

 

Im bislang Dargelegten wurde hauptsächlich Einmal- maximal Zweimalwanderung anhand 

klassischer Migrationstheorien empirisch nachvollzogen. Für den transnationalen Ansatz in 

der Erklärung für Migration steht das Antwortverhalten auf die Aussagen „weil meine Familie 

oder Teile meiner Familie da leben“ mit rund 50 % Zustimmung und „weil meine Freunde 

oder Teile meiner Freunde da leben“ mit über 40 % Zustimmung. Transnational darum, weil 

sich hinter diesen Aussagen soziale Beziehungen über nationale Grenzen hinweg vermuten 

lassen und soziale Beziehungen (neben wirtschaftlichen und kulturellen) über Grenzen 

hinweg, nach Pries (2008) den Kern des transnationalen Ansatzes ausmachen. 

 

Auch Glick-Schiller (2007), sieht, wie bereits im Kapitel Theorieansätze zu Migration 

gezeigt, in der Aufrechterhaltung von Beziehungen zum Herkunftsland, ein transnationales 

soziales Feld. Im Falle der untersuchten Gruppe sind es das Familiennetzwerk und das 

Freundesnetzwerk, die dieses Feld aufspannen. Damit rückt der netzwerkbasierte Ansatz, der, 

wie im Kapitel 3 beschrieben, hauptsächlich auf Freundschafts- und 

Verwandtschaftsbeziehungen fokussiert, als Scharnier ins Zentrum. Von diesem Standpunkt 

aus lässt sich sowohl der Zugang zu Information als auch der Prozess der Verortung erklären. 

Es ist nicht nur der Zugang zu Informationen und darüber hinaus der Zugang zu größeren 

Netzwerken, in denen soziale Beziehungen eine Rolle spielen, sondern Netzwerke spielen 

auch bei der Deutung und inhaltlichen Bewertung von Informationen eine wesentliche Rolle. 

Es scheint so, dass im Gegensatz zum Homo Oeconomicus, die netzwerkeingebundene Person 

Netzwerke auch als Informationshilfe für Entscheidungsprozesse heranzieht. Das primäre 
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Bezugsnetzwerk stellt bei der untersuchten Gruppe das Familiennetzwerk gefolgt vom 

Freundesnetzwerk dar. 

 

Bei Betrachtung von Migration aus der Perspektive des Wunsches nach größtmöglicher 

sozialer Sicherheit können ökonomisch, rational argumentierende Erklärungsansätze mit dem 

transnationalen Ansatz der Erklärung von Migration in Einklang gebracht werden: 

 

Zunächst trägt der singuläre Marker russlanddeutsch durch die doppelte Verortung russisch 

und deutsch das Potential einer transnationalen Ressource in sich. 

 

Die Vernetzung im transnationalen Raum ist dem folgend in einem weiteren Schritt zu einem 

signifikanten Teil die Konsequenz rationaler Überlegungen. Die Konstruktion einer 

kollektiven Identität ist ein weiterer Folge die Legitimierung der transnationalen Vernetzung. 

Der vom Ort entkoppelte soziale Raum und die Netzwerke dienen der 

Informationsbeschaffung und -weitergabe. Vernetzung stellt im Falle der Russlanddeutschen 

somit eine Überlebensstrategie dar: Russlanddeutsche halten sich den Zugang zu beiden 

Systemen offen: Im Konkreten die Verbindung zum Russischen und zum Deutschen. Das 

Ganze passiert vor dem Hintergrund der bestmöglichen Absicherung und der Wahrung von 

Chancen für das eigene Fortkommen. Dabei spielen Netzwerke eine zentrale Rolle, sowohl im 

Migrations- als auch im Identifikationsprozess: 

 

„Die TeilnehmerInnen an den ethnischen Netzen vermitteln Informationen und 

Ressourcen und geben soziale Sicherheit. Und sie vermitteln ethnische Identität. Je 

stärker sie zusammenhalten, desto erfolgreicher wird sich das Netz auf das Leben seiner 

Mitglieder auswirken, was wiederum das Gefühl der Zusammengehörigkeit und 

Loyalität stärkt.“ (Fassmann 2003: 437) 

 

Auf Basis der Argumentation von Fassmann könnte geschlussfolgert werden, dass hinter der 

Vernetzung der Russlanddeutschen ein rationales Grundmotiv steckt, nämlich die eigene 

Absicherung. Esser nennt das bei der Erklärung des RREEMM
43

-Modells: „die kombinierte 

Maximierung von Erwartungen und Bewertungen der mit der Situation subjektiv gegebenen 

Alternativen.“ (Esser 1999: 248) 

 

                                                 
43 

RREEMM=restricted, resourceful, evaluating, expecting maximizing man (Vgl. Esser 1999) 
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Die Ergebnisse der Faktoranalyse über die einzeln abgefragten Migrationsgründe ergeben 

jedoch ein komplexeres Bild. Als Erstes fällt bei denjenigen, die nach Deutschland migriert 

sind, auf, dass sich vier getrennte Faktoren hinter dem Antwortverhalten auf die 

verschiedenen Fragen nach dem Grund nach Deutschland auszuwandern ausmachen lassen: 

 

Tabelle 19: Fakorladungsmatrix: Gründe für die Migration nach Deutschland 

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization 

KMO: 0,738 

 

 Der erste Faktor kann als ökonomisch, rational argumentierender Faktor 

klassifiziert werden, da auf ihn ökonomische Gründe, Ausbildung, Arbeitslosigkeit, 

 Faktor 

 1 2 3 4 

ökonomische Gründe 0,8 0,1 -0,1 0,2 

familiäre Gründe 0,1 0 0,8 -0,1 

Abenteuerlust 0,2 -0,1 -0,3 0,7 

Ausbildung 0,7 -0,2 0 -0,1 

Arbeitslosigkeit 0,6 -0,1 0 -0,4 

bessere berufliche Perspektiven 0,8 -0,1 0,1 -0,1 

Weil meine Familie oder Teile meiner Familie da leben 0,1 0,2 0,8 0 

besserer Lebensstandard 0,8 0,1 0,1 0,2 

religiöse Gründe -0,1 0,7 0,2 0,2 

politische Gründe 0,3 0,6 -0,2 -0,5 

größere soziale Sicherheit 0,7 0,3 0 0,2 

um als Deutsche(r) unter Deutschen zu leben -0,1 0,8 0,1 -0,1 

aufgrund der schlechten Erfahrungen der 

Russlanddeutschen im Sowjetregime 
0,1 0,9 0 -0,2 
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bessere berufliche Perspektiven, besserer Lebensstandard und größere soziale 

Sicherheit laden. 

 

 Der zweite Faktor besteht aus Aussagen, die darauf hindeuten, dass die 

Migrationsentscheidung aufgrund der ethnischen Zugehörigkeit gefällt wurde. In 

diesen Faktor fallen politische Gründe, um als Deutsche(r) unter Deutschen zu 

leben und aufgrund der schlechten Erfahrungen im Sowjetregime. 

 

 Der dritte Faktor streicht das Netzwerk heraus. Hier sind die Hauptladungen 

familiäre Gründe und „weil meine Familie oder Teile meiner Familie da leben“.  

 

 Faktor vier kann als sehr individueller Faktor angesehen werden. Bei diesem Faktor 

ist einzig die Abenteuerlust als Hauptmotiv ersichtlich. 

 

Jeder dieser Faktoren, statistisch gesehen, unabhängig von den anderen seinen Teil zur 

Erklärung von Migration nach Deutschland bei. 

 

Wird jedoch das soziale Netzwerk ins Zentrum der Analyse gerückt, zeigt sich ein Bild, an 

dem nachvollziehbar wird, wie die einzelnen Faktoren ein Ganzes ergeben. Wurde die 

Familie schon an anderer Stelle als zentrales Bezugsnetzwerk für das Gros der Befragten 

genannt, so lässt sich an dieser Stelle eben jenes Netzwerk als ein zentrales Bindeglied für die 

Migration ausmachen. Zunächst lässt sich der Konnex zwischen Familiennetzwerken (Faktor 

drei) und der mentalen Verortung anhand des Begriffes Heimat für die Zielgruppe, wie ihn 

Michael Schönhuth, Heike Pfister-Heckmann folgend formuliert, erklären: 

 

„Sie [die Familie] bot jenen Schutzraum, jene Zuflucht und emotionale Heimat, die im 

durch Diskriminierung und Ausgrenzung bestimmten Außenraum nicht mehr zu finden 

war.“ (Schönhuth 2006: 372) 
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Aus dieser Sichtweise ist die Familie oder das Familiennetzwerk die Basis für die mentale 

Verortung als Deutsche(r). Der Gedanke des Schutzraums Familie aufgrund der 

Diskriminierung von außen, erklärt auch, warum die Aussagen „um als Deutsche(r) unter 

Deutschen zu leben“ und „aufgrund der schlechten Erfahrungen der Russlanddeutschen“ bei 

den Migrationsgründen stark auf den gleichen Faktor (Faktor zwei) laden. 

 

Wird diese Basis auch auf den ökonomischen Faktor (Faktor eins) umgelegt, zeigt sich, dass 

das Familiennetzwerk einen zentralen Pfeiler sowohl im Verortungsprozess als auch im 

Migrationsprozess darstellt. Darüber hinaus dürfen der Verortungsprozess und der 

Migrationsprozess auch nicht voneinander unabhängig gesehen werden. Für die erste 

vorgestellte Gruppe war es zunächst der Verortungsprozess in Abgrenzung zur 

Mehrheitsgesellschaft, der auch eine entscheidende Rolle für die Migration gespielt hat. 

Dieses Ergebnis deckt sich mit den Resultaten einer Studie von 1999, in der die Autoren vier 

herausragende Merkmale für die Migration festmachen: 

 

„Vier Gründe fallen quantitativ besonders ins Gewicht: die Hoffnung auf eine bessere 

Zukunft für die Kinder, die Familienzusammenführung, der Wunsch ins 

Abstammungsland der Familie zurückzukehren und die Hoffnung auf eine 

Verbesserung der materiellen Situation.“ (Strobl, Kühnel und Heitmeyer 1999: 23)  

 

Auch in diesem Kontext stellt das Familiennetzwerk einen wichtigen Eckpfeiler im Kontext 

mentaler Verortung und für den Migrationsprozess dar. 

 

12.4 Rückkehrmotive nach Russland und in den GUS-Raum 

 

Die oben erwähnte Studie ist aus heutiger Sicht auch deshalb bemerkenswert, weil darin 

Deutschland als endgültiges Zielland und damit Migration als einmaliger, unidirekter 

Vorgang betrachtet wird: 

 

„Nahezu alle von uns befragten Aussiedler waren sich der Tatsache bewusst, dass die 

Ausreise in die Bundesrepublik Deutschland eine endgültige Entscheidung ist. 

Rückkehren möchte fast niemand. Der Anteil derjenigen, die zum Befragungszeitpunkt 

gern für immer in ihre Herkunftsländer zurückkehren wollten, ist in der vorliegenden 

Stichprobe zu vernachlässigen; er beträgt lediglich gut 1 %. Die meisten wollten nur als 

Besucher noch einmal in ihre Herkunftsländer reisen. Die mitunter geäußerten 
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Annahmen über Rückkehrwünsche der Aussiedler können wir nicht bestätigen.“ (Strobl, 

Kühnel und Heitmeyer 1999: 24)  

 

Dieses Ergebnis kann anhand der vorliegenden Stichprobe nicht bestätigt werden. So wurde 

bereits zu Beginn des Kapitels erwähnt, dass das Migrationsverhalten der Russlanddeutschen 

nicht als bereits abgeschlossener Prozess betrachtet werden darf, sobald sie Deutschland 

angekommen sind, was schon allein aus der Tatsache, dass es Rückkehrer gibt, abgeleitet 

werden kann. Dazu kommt, dass sich auch die strukturellen Rahmenbedingungen stark 

verändert haben. So beschreibt Michael Schönhuth: 

 

„Die Entscheidung zur Remigration wird noch durch ein im Vergleich zu den 1990er 

Jahren verändertes politisches Klima gegenüber Russlanddeutschen in den 

Herkunftsländern verstärkt, die aufgrund ökonomischer Entwicklungen an einer 

Rückkehr ihrer meist gut ausgebildeten […] ehemaligen Landsleute ein wachsendes 

Interesse haben.“ (Schönhuth 2008: 63) 

 

Diese Annahme wird auch durch ein Experteninterview am Deutsch-Russischen Haus in 

Kaliningrad, das im Zuge der Vorrecherchen zu dieser Arbeit geführt wurde, gestützt: 

 

„Ende der 1990er kamen die ersten Rückkehrer. Seit 1999/2000 begann der 

Aufschwung, das war ein Faktor der wichtig war – Die Leute haben gesehen, dass man 

auch in Russland Geschäfte machen kann. […] Vor einem Jahr (2008 Anm.) gab es eine 

ganze Reihe von Besuchern im Zusammenhang mit dem Migrationsprogramm der 

russischen Regierung. […]Rückkehrer haben eher höheres Bildungsniveau, aber in 

Deutschland werden Diplome nicht anerkannt. Hier haben sie bessere Chancen, Pläne 

zu realisieren (z.B Bauunternehmer). Die Sprache ist ein großes Problem in 

Deutschland.“
44

 

 

Dass sich die Rahmenbedingen seit dieser Diagnose aus dem Jahre 2008 im Lichte der 

globalen Wirtschaftskrise wieder stark verändert haben, wurde weiter oben im Kapitel bereits 

gezeigt. Dennoch wird an dieser Aussage deutlich, dass Migrationsprozesse keine einmalige 

Entscheidung mit klarem Ziel und Ende sind, wie das eine Querschnittsanalyse zu einem 

bestimmten Zeitpunkt nahelegen würde. 

 

                                                 
44 

Interview mit dem Leiter des DRH Kaliningrad vom 7. September 2009 am Deutsch-Russischen Haus in 

Kaliningrad 
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Neben den strukturellen Rahmenbedingungen, der veränderten ökonomischen Situation und 

dem Programm der russischen Regierung, spricht Portnjagin auch die Probleme mit der 

deutschen Sprache als Rückkehrgrund an. Das wirft die Frage auf, ob nicht auch Probleme im 

Verortungskontext in Deutschland starken Einfluss auf den Wunsch zur Remigration ausüben: 

Für diejenigen, die nach Deutschland übersiedelt sind und den Wunsch geäußert haben, aus 

Deutschland wieder wegzuziehen, mag es durchaus so sein, dass die Migration und die damit 

einhergehende Neuverortung dazu geführt hat, sich eben nicht als "Deutscher unter Deutschen 

zu fühlen" und damit auch Deutschland nicht als Heimat zu empfinden, sondern als einen Ort, 

den sie wieder dauerhaft verlassen möchten. 

 

In diesem Zusammenhang spricht einiges dafür, dass in der letztgenannten Gruppe die 

Begriffe Heimat und Deutschland nicht (mehr) zusammengehen. Das wird zunächst daraus 

ersichtlich, dass diese Befragten, wenn sie angegeben haben, sich in erster Linie als Russe 

oder Russin zu sehen, auch angegeben haben „weil Russland meine Heimat ist“. Diese 

Aussage hängt auch sehr stark mit der Aussage „zu große Mentalitätsunterschiede“ bei 

rückkehrwilligen Respondenten zusammen (Korrelation nach Spearman: 0,46; Alpha=0,05). 

Bei der Betrachtung dieses Resultats im Lichte der in Kapitel 3 vorgestellten Typen von 

Rückkehrern, drängt sich der Gedanke des Return of failure auf, auch wenn (noch) keine 

physische Remigration stattgefunden hat: 

 

„Return of failure: Hierbei konnte sich die Person nicht im Aufnahmeland integrieren 

bzw. nicht den Strukturen anpassen. „ (Currle 2006: 11) 

 

Dieser Zugang zum Phänomen Rückkermigration liest sich jedoch so, als läge es in der Hand 

der Person selbst, ob die Integration oder die Anpassung an die Strukturen gelingt. Am 

konkreten Beispiel der Russlanddeutschen scheinen es jedoch die äußeren Umstände zu sein, 

die den Rückkehrwunsch befördern. Es lassen sich auch hier sowohl netzwerkabhängige als 

auch strukturelle Einflüsse ausmachen. Für den netzwerkbasierten Ansatz stehen folgende 

empirische Befunde: Der Migrationsgrund „Russland ist meine Heimat“ wurde von jenen ins 

Treffen geführt die, 

 

 ein russlandzentriertes Freundesnetzwerk 
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 ein russlandzentriertes Familiennetzwerk 

 einen Freundeskreis, der aus Russen besteht
45

 

 

haben. 

 

In diesem Kontext drängen sich Parallelen zum von Brettel (2008) postulierten Ansatz der 

„network mediated migration“ auf. Diese Personen haben zum Zeitpunkt der Befragung ein 

auf Russland fokussiertes soziales Netzwerk und einhergehend damit wird Russland als 

Sehnsuchtsort angesehen. Eine strukturelle Komponente beim Rückkehrwunsch nach 

Russland ist daran ersichtlich, dass, wenn auch in geringerem Ausmaß, die Nichtanerkennung 

von Diplomen oder Zeugnisse für die Erklärung des Migrationswunsches nach Russland 

herangezogen werden können. Diese Maßnahme ist eindeutig eine Exklusionsmaßnahme. 

Dadurch ergeben sich, systemisch argumentierend, weitere vor allem den Arbeitsmarkt 

betreffende Exklusionen, da durch das Fehlen von anerkannten Zeugnissen keine 

Anschlusskommunikationen in bestimmten Bereichen des Subsystems Arbeitsmarkt möglich 

sind. 

 

12.5 Rückkehrer 

 

Die am schwierigsten zu fassende Gruppe, über die bislang auch die wenigsten Aussagen 

getroffen wurden, sind jene Personen, die bereits einmal nach Deutschland ausgewandert 

waren und wieder nach Russland zurückgewandert sind. Von den 30 Personen, die sich im 

Sample befinden, haben im Schnitt nur acht Personen auf die ihnen vorgelegten Aussagen 

eine gültige Antwort gegeben. Was bei denjenigen, die nach Russland zurückgekehrt sind 

jedoch auffällt, ist, dass für die Entscheidung wieder nach Russland zu übersiedeln, 

ökonomische Gründe nur eine marginale Rolle gespielt haben. Keine der befragten Personen 

stimmt zB der Aussage zu, dass ein besserer Lebensstandard bei der Rückkehrentscheidung 

eine Rolle gespielt hat. Auch staatliche Hilfen, sei es nun vonseiten Deutschlands oder 

vonseiten Russlands spielten für niemanden im Sample eine Rolle bei der Rückkehr. Fünf von 

acht Personen geben an, dass sie zurückgekehrt sind, weil ihre Familie da lebt und vier geben 

                                                 
45

 Vgl. Anhang 3 Tabelle 68 
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an, weil ihre Freunde in Russland leben. Eingedenk der Tatsache, dass bei sieben Personen 

die Familienmitglieder zumindest mehrheitlich in Russland leben, liegt der Schluss nahe, dass 

das Familiennetzwerk den entscheidenden Faktor im Migrationskontext darstellt. Dieses 

Ergebnis deckt sich mit dem Befund von Michael Schönhuth, der das Familiennetzwerk eine 

zentrale Instanz bei der Migrationsentscheidung herausstreicht. 

 

„Auch findet die Rückkehrentscheidung, wie schon die Zuzugsentscheidung, meist nicht 

individuell, sondern im Rahmen von Haushaltsstrategien statt. “ (Schönhuth 2008: 78) 

 

Ähnlich sieht das Ergebnis im Zusammenhang mit mentaler Verortung aus: So geben vier 

Personen an, dass sie wegen zu großen Mentalitätsunterschieden wieder nach Russland 

zurückgekehrt sind und ebenso geben vier Personen an, dass wo sie jetzt leben, ihre Heimat 

sei. Dabei scheint nicht nur die neue, fremde Umgebung eine Rolle gespielt zu haben. Es hat 

den Anschein, dass, wie es auch schon bei den Rückkehrwilligen angeklungen ist, strukturelle 

Rahmenbedingen mit einen Grund darstellen, warum Menschen wieder aus Deutschland nach 

Russland gehen. So geben nämlich vier von acht Personen an, dass sie zurückgekehrt sind, 

weil ihre Diplome in Deutschland nicht anerkannt wurden. 

 

Eine in diesem Kontext hervorstechende Fragestellung, die Michael Schönhuth (2008) bei 

russlanddeutschen Remigranten aufwirft, ist die Frage nach der Veränderung von 

Identitätsmustern bei Rückkehrentscheidungen. Im primären, nationalen 

Selbstverortungskontext sieht sich die Hälfte der Rückkehrer als Russen, ein Drittel als 

Deutsche und 16 % Prozent als Russlanddeutsche (N=12). Über alle Befragten hinweg 

bezeichnen sich jedoch nur 16 % in erster Linie als Russen (N=414). Dieses Antwortverhalten 

deutet eindeutig darauf hin, dass bei den Rückkehrern im Vergleich zu allen anderen 

Gruppen, dass russische Element in der Selbstidentifikation stark in den Vordergrund rückt. 

 

Bemerkenswert ist jedoch in diesem Zusammenhang auch der Umstand, dass diese Gruppe 

sich immer noch zu 60 % mit der deutschen Kultur verbunden fühlt und auch nicht signifikant 

im Antwortverhalten auf die Frage nach der Verbundenheit mit der deutschen Kultur im 

Vergleich zu allen anderen Befragten abweicht. Es ist also keineswegs so, dass eine 

Remigration nach Russland gleichzeitig mit einer Ablehnung von allem Deutschen 



197 

einhergeht, sondern, dass die deutsche Kultur weiterhin als Teil der eigenen Identität 

betrachtet wird, auch wenn sich Rückkehrer in Deutschland nicht beheimatet fühlen. 
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13 Medienkonsum im Kontext mentaler Verortung 

 

Im folgenden Kapitel wird untersucht, wie sich Medienkonsum und mentale Verortung 

gegenseitig beeinflussen. In einem ersten Schritt wird analysiert, inwieweit vom 

Medienkonsum auf die kulturelle Verortung geschlossen werden kann. Dabei wird im 

Folgenden zwischen passiven Medien, die es Nutzern nicht oder nur schwer erlauben zu 

interagieren, wie z.B. Zeitschriften, TV, Homepages, und aktiven Medien, konkret dem Web 

2.0, das es den Nutzern erlaubt, sich auszutauschen und sozial zu vernetzen, unterschieden. In 

einem nächsten Schritt stehen die aktiven Medien selbst im Mittelpunkt der Analyse. 

 

Im Zusammenhang mit dem Web 2.0 wird der Frage nachgegangen, ob sich die 

Sozialisierungs- und Identifikationsprozesse im Internet im russlanddeutschen Kontext 

tatsächlich als vom lokalen Ort losgelöste Sozialräume betrachten lassen, oder ob es nicht 

umgekehrt so ist, dass bereits bestehende soziale Netzwerke diese Prozesse prägen. 

 

13.1 Mediennutzung als Indikator für transkulturelle Handlungsmuster 

 

In Dorle Dracklés Abhandlung „Jenseits von Verbinden und Trennen: Migration und Medien“ 

heißt es: 

 

„Die Bedeutung der Medien als einem Kristallationspunkt von Kultur ist wesentliche 

Voraussetzung dafür, heutige kulturelle Welten zu verstehen.“ (Drackle 2007: 203) 

 

Hierbei verweist sie in weiterer Folge auf Arjun Appadurais sehr umfassendes Konzept der 

Mediascapes: 

 

“Mediascapes refer both to the distribution of the electronic capabilities to produce and 

disseminate information (newspapers, magazines, television stations, and film-

production studios, which are now available to a growing number of private and public 

interests throughout the world […]”.(Appadurai 2008: 35) 
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Die von Appadurai genannten Beispiele stellen Medien dar, in denen Konsumenten eine 

passive Rolle einnehmen. Personen und Gruppen leben zwar von diesen Medien beeinflusst 

ihr imagined live und verorten sich ungeachtet des physischen Lebensmittelpunktes kulturell, 

interagieren aber nicht wirklich aktiv durch diese Medien. Daraus ist ableitbar, dass diese für 

passiven Konsum angelegten Medien aufgrund ihrer gesteigerten globalen Verfügbarkeit, im 

konkreten Fall der Russlanddeutschen, die transkulturelle und transnationale Verortung 

befördern (können). 

 

Bei der operativen Analyse der Mediennutzung steht zunächst der Lebensmittelpunkt im 

Fokus. Der Nutzung von russischsprachigen Medien in Deutschland und deutschsprachigen 

Medien in Russland und der damit einhergehende kulturelle Bezug über Staatsgrenzen hinweg 

wird als Transnationalismusindikator gewertet. 

 

Eine erste Bestandsaufnahme der Mediennutzung ergibt folgendes Bild: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



200 

Grafik 15: Mediennutzung (mindestens einmal pro Monat bis täglich) 

*RD=Russlanddeutsche 

 

Im Lichte der Tatsache, dass die Befragten den der vorliegenden Analyse zugrundeliegenden 

Fragebogen online ausgefüllt haben, ist das Ergebnis, dass das Internet als Informationsquelle 

in einem dermaßen hohen Ausmaß genutzt wird, nicht weiter erstaunlich.
46

 Dabei fällt auf, 

dass keinerlei signifikante Generationsunterschiede im Zusammenhang mit der 

Informationsbeschaffung über das Internet festgestellt werden können. 

                                                 
46 

Es soll jedoch an dieser Stelle nochmal vermerkt werden, dass die Rekrutierung der Respondenten für 

die Studie nicht ausschließlich über das Internet erfolgte. Die Rekrutierung erfolgte auch, mangels Listen 

oder Registern, die für eine Zufallsstichprobe notwendig gewesen wären, über das klassische 

Schneeballverfahren und über Gatekeeper, die teilweise auch bereit waren, ihren Bekannten/ 

Verwandten, die über keinerlei Interneterfahrung verfügten, bei der technischen Umsetzung der 

Befragung behilflich zu sein. 
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Anders verhält es sich beim Konsum von Zeitungen oder Zeitschriften. Es lassen sich zwar 

keine Altersgruppenunterschiede bei der Lektüre von Zeitschriften und Zeitungen des 

jeweiligen Landes und dem jeweiligen Lebensmittelpunkt feststellen. Es fällt jedoch auf, dass 

ältere Menschen in Deutschland vermehrt russischsprachige Printmedien lesen und es sind 

auch tendenziell ältere Menschen in Russland, die vermehrt deutschsprachige Printmedien 

konsumieren. Das deutet darauf hin, dass das Internet für jüngere Befragte als primäre und in 

zunehmenden Maße hauptsächliche Informationsquelle genutzt wird, während ältere Befragte 

hier eine Diversifikation vornehmen. Somit scheint die These, dass das Internet das Medium 

der jüngeren Generation ist, zumindest auf die Russlanddeutschen nicht zuzutreffen. Es 

verhält sich eher so, dass die Nutzung von Printmedien seitens jüngerer Personen tendenziell 

abnimmt. 

 

13.2 Mediennutzung als Transnationalismusindikator 

 

Als eindeutiger Transnationalismusindikator kann die Tatsache gewertet werden, dass über 60 

% der in Deutschland lebenden Russlanddeutschen mehr als einmal im Monat russische 

Internetseiten besuchen und mehr als die Hälfte der Russlanddeutschen, die in Russland 

leben, mehr als einmal im Monat deutsche Internetseiten besuchen.. Das geht über den 

klassischen Ansatz von Glick-Schiller, bei dem es um die Aufrechterhaltung von sozialen 

Beziehungen zum jeweiligen Herkunftsland im Vordergrund steht (vgl. Glick-Schiller 2006), 

hinaus. Im Falle der Russlanddeutschen handelt es sich zusätzlich um Rückbindungen zum 

geographischen Herkunftsland vergangener Generationen. Anhand dieser Resultate kann 

festgehalten werden, dass die Mehrheit der Russlanddeutschen anhand des Medienkonsums 

im Glick-Schillerschen Sinn in transnational social fields eingebunden sind. 

 

Bemerkenswerterweise steigt die Nutzung deutsch apostrophierter Medien in Russland und 

russisch apostrophierter Medien in Deutschland mit dem Alter. Ein Resultat, das zunächst 

vordergründig auf Assimilierungstendenzen der jüngeren Generation hindeutet. 

 

Weiteren Aufschluss über den Medienkonsum im Verortungskontext gibt die 

Gegenüberstellung der bereits aufgrund ihres homogenen Antwortverhaltens beschriebenen 

Subgruppen Multihybrid, Kulturhybrid, Russischzentrierte, Deutschzentrierte und 
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Ethnozentrierte. Anhand dieser Typologisierungen lassen sich auch die Zusammenhänge 

zwischen kulturellen und sozialen Beziehungen über Staatsgrenzen hinweg beleuchten. 

 

Tabelle 20: Clusterlösungen in Zusammenhang mit Mediennutzung
47

 

 

Es wurde an anderer Stelle bereits gezeigt, dass die Gruppen Multihybrid, Kulturhybrid und 

Russischzentrierte ein inklusives Verständnis im Sinne von dualer Verortung von 

russlanddeutsch haben und im Gegensatz dazu, Deutschzentrierte und Ethnozentrierte die 

deutsche Abstammung als zentralen Bestimmungsmarker für die Zugehörigkeit zur Gruppe 

der Russlanddeutschen betrachten. Dieses Ergebnis korreliert auch mit der Mediennutzung 

und es kann behauptet werden, dass der Medienmix im nationalen Kontext Einfluss auf die 

mentale Verortung nimmt. 

 

Vor diesem Hintergrund darf auch nicht mehr davon ausgegangen werden, dass alle 

Russlanddeutschen in einem transnationalen Raum vernetzt sind. Als Beispiele für die 

Vernetzung in einem transnationalen Raum stehen der Kulturhybrid und der Multihybrid. 

Dies manifestiert sich nicht nur anhand der mentalen Verortung, sondern lässt sich auch an 

den Lebensmittelpunkten des Freundeskreises festmachen. Es ist zwar in diesen beiden 

Subgruppen so, dass die Mehrzahl der Freunde tendenziell im gleichen Land lebt wie sie 

selbst, aber die Wahrscheinlichkeit in diesen Gruppen höher als bei den Vergleichsgruppen 

liegt, einen Freundeskreis über Staatsgrenzen hinweg zu haben. 

                                                 
47

 Russische Medien setzt sich zusammen aus den Anworten zum Nutzungsverhalten von russischen 

Zeitungen, Internetseiten, Fernsehen, russischen Internetplattformen, analog dazu Deutsche Medien aus den 

Antworten zum Nutzungsverhalten von deutschen Zeitungen, Internetseiten, Fernsehen und deutschen 

Internetplattformen. Medien speziell für Russlanddeutsche setzt sich aus dem Antwortverhalten zu den Fragen 

bezüglich der Nutzung von Zeitungen/Zeitschriften speziell für Russlanddeutsche und Internetseiten speziell für 

Russlanddeutsche. 

  Multihybrid Kulturhybrid 
Russisch 

zentriert 

Deutsch 

Schicht 

Ethno 

zentrierte 

russische Medien 
über 

Durchschnitt 
n.s. 

über 

Durchschnitt 

unter 

Durchschnitt 

unter 

Durchschnitt 

deutsche Medien n.s. n.s. n.s. n.s. 
über 

Durchschnitt 

Medien für 

Russlanddeutsche 
n.s. 

über 

Durchschnitt 
n.s. n.s. 

über 

Durchschnitt 
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Die deutschzentrierte Gruppe lebt selbst mehrheitlich in Deutschland (83,3 %, n=48) und die 

Wahrscheinlichkeit ist in Relation zu allen anderen Gruppen am höchsten, dass der 

Freundeskreis ebenfalls in Deutschland lebt. Bei dieser Gruppe kann zum gegenwärtigen 

Zeitpunkt nicht von einem transnational social field ausgegangen werden. Vielmehr scheint 

sich das Gros in dieser Gruppe in erster Linie als Teil der deutschen Mehrheitsgesellschaft zu 

begreifen und der russlanddeutsche Anteil der eigenen Identität spielt gegenwärtig nur eine 

untergeordnete Rolle. 

 

Die russischzentrierte Gruppe lebt selbst zum größeren Teil in Deutschland (67,9 %, n=28). 

Das erklärt auch warum diese Gruppe nicht signifikant von den anderen Gruppen in Bezug 

auf deutschen Medienkonsum abweicht. Auch bei dieser Gruppe bestehen Verflechtungen 

über Nationalstaaten hinaus, wobei die Bindung zu Russland als Herkunftsstaat als Teil der 

eigenen Identität eine signifikante Rolle spielt. 

 

Die ethnischzentrierte Gruppe scheint sich über die eigene Ethnie nach allen Richtungen 

abzugrenzen. Das einzige in den Daten feststellbare Unterscheidungsmerkmal in Bezug auf 

soziale Netze ist ihre überdurchschnittliche Nutzung von russlanddeutschen 

Internetplattformen. 

 

Als Fazit kann im Zusammenhang von Medienkonsum und mentaler Verortung festgehalten 

werden, dass ein gegenseitiger Einfluss besteht. Dabei stellt der Medienkonsum keine rein 

exogene Variable dar, sondern ist selbst wiederum Einflüssen ausgesetzt. Daraus resultiert 

auch die gegenseitige Beeinflussung. Der Medienkonsum ist damit ein Baustein im 

Identifikationsprozess. Während bei den ersten vier, der oben genannten Gruppen, ein 

Zusammenhang zwischen der Netzwerkstruktur und dem Medienkonsum in Hinblick auf die 

mentale Verortung besteht, weicht die Gruppe der Ethnozentrierten davon ab. Bei dieser 

Gruppe scheint es so, dass der virtuelle Raum stärkeren Einfluss auf den 

Identifikationsprozess einnimmt als bei den Vergleichsgruppen. Anhand der Ethnozentrierten 

wird die oben postulierte Bedeutung des Internets für Sozialisierungsprozesse unabhängig von 

äußeren Einflüssen sichtbar. Dahinter kann aber auch eine Marginalisierung stecken, wenn die 

virtuelle Vergemeinschaftungen in Abgrenzung zur sozialen Umwelt erfolgt. Das macht es 

erforderlich, das Web 2.0 mit in die Analyse aufzunehmen. 
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13.3 Ethnische und nationale Verortung im Web 2.0. 

 

Social Networks wie Facebook und vk.com (formals vkontakte.ru) stellen eine Infrastruktur 

im Internet zur Verfügung, die es ihren Mitgliedern erlaubt, sich auf der Mikroebene über 

Staatsgrenzen hinweg zu vernetzen und damit einen transnationalen sozialen Raum 

aufzuspannen. Abgesehen von der technischen Seite führt Pries im Zusammenhang mit der 

Kommunikation übers Internet Folgendes an: 

 

„Sie lässt sich weder durch die traditionellen nationalstaatlichen noch durch 

suprastaatliche oder zwischenstaatliche Regelwerke und Mechanismen hinreichend 

steuern oder kontrollieren“. (Pries 2008: 47) 

 

Diese Perspektive impliziert, dass das Internet Freiheitsräume schafft, die es erlauben, 

Sozialräume aufzuspannen, deren Mitglieder nicht nur physisch über viele Orte verstreut sind, 

sondern deren Ingroup-Formierung weitgehend frei von strukturellen Einflüssen ist. 

 

Die nachstehende Tabelle stellt zunächst das Nutzungsverhalten von Internetplattformen nach 

Altersgruppen in Russland und Deutschland dar. Anhand dieser Tabelle wird ersichtlich, dass 

die oben angeführte Hypothese, von Assimilierungstendenzen seitens der jüngeren Generation 

Assimilierungstendenzen, der empirischen Überprüfung nicht standhält. 

 

Tabelle 21: Gegenüberstellung Nutzung deutsch-russischer Internetplattformen nach Lebensmittelpunkt 

und Generation in Prozent 

  Lebensmittelpunkt 

  Deutschland Russland Deutschland Russland 

Altersgruppe russische Internetplattformen deutsche Internetplattformen 

bis 25 46,4% 89,2% 93% 36% 

26 bis 30 65,2% 96,3% 63% 19% 

31 bis 40 76,3% 95,8% 60% 57% 

41 bis 54 72,0% 83,3% 48% 53% 

55 und darüber 72,7% 83,3% 86% 50% 

N = für Deutschland: 188; für Russland: 113 
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Es ist zwar klar ersichtlich, dass bei allen Altersgruppen der Lebensmittelpunkt einen Einfluss 

auf die Präferenz der Internetplattform hat. Auffällig ist aber, dass russische 

Internetplattformen von jenen, die in Deutschland ihren Lebensmittelpunkt haben, häufiger 

genutzt werden als deutsche Internetplattformen von jenen mit Lebensmittelpunkt Russland. 

In diesem Zusammenhang muss jedoch angemerkt werden, dass die Plattform selbst noch 

nichts über die inhaltliche Beschäftigung mit diesem Medium aussagt. Es kann hierbei nicht 

per se von der Sprache auf den Content geschlossen werden. Diese Ergebnisse repräsentieren 

jedoch Indizien für transsoziale Praktiken. Auch Kissau und Hunger betrachten Migranten aus 

der ehemaligen Sowjetunion in Deutschland als „transnational (online) community“ (Kissau, 

Hunger 2010: 256). 

 

Zwei Gruppen stechen bei der Betrachtung von Tabelle 21 besonders hervor: 

 

1. Die Gruppe 26- bis30-Jährigen, die in Russland lebt, unterscheidet sich in ihrer 

Nutzung von deutschen Internetplattformen auffällig von allen anderen 

Altersgruppen. 

 

2. Die jüngste Altersgruppe scheint im Zusammenhang mit Social Media/sozialen 

Medien am stärksten von ihrer sie umgebenden Alltagswelt geprägt zu sein. 

 

Ad 1: Ein möglicher Erklärungsansatz für das geringe Interesse an deutschen 

Internetplattformen in dieser Altersgruppe hängt mit den Sprachkenntnissen zusammen. 

Während bei der jüngsten Altersgruppe 48,6 % der Befragten in Russland angeben, dass sie 

sehr gut oder gut Deutsch können, sind es in dieser Alterskategorie nur noch 27,6 %. Ein 

zweiter wichtiger Anhaltspunkt ist das soziale Netzwerk. In dieser Subgruppe geben 71,5 % 

(n=28) an, dass ihre Freunde zumindest mehrheitlich in Russland leben, während die 

Referenzgruppen in Russland auf zusammen 44,9 % kommen (n=98). 

 

Ein Begründungsansatz dafür lässt sich auf der Mesoebene finden. Dabei können die 

Unterschiede der Deutschkenntnisse auf strukturelle Einwirkungen seitens des deutschen 

Innenministeriums auf die Russlanddeutschen in Russland zurückgeführt werden. Konkrete 
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Beispiele sind hierbei das 2007 initiierte Elitenförderprogramm. (Informationsportal der 

Russlanddeutschen 2008) und der Schwerpunkt Jugendarbeit (Internationaler Verband der 

deutschen Kultur 2008) in Russland und den ehemaligen Ländern der Sowjetunion. (siehe 

auch: Strukturelle Rahmenbedingungen). Das Elitenförderprogramm und der Schwerpunkt 

Jugendarbeit verfolgen unter anderem das Ziel, die deutsche Sprache zu fördern. Die Sprache 

wird als ein zentrales Element für die russlanddeutsche Identität der erachtet: 

 

„[…] Erhalt und Wiedereinführung der deutschen Sprache haben eine zentrale Identität 

stiftende Bedeutung für die deutsche Minderheit.“ (Internationaler Verband der 

deutschen Kultur 2008) 

 

Ein Hauptakteur auf der Mesoebene, der auch im Internet stark präsent ist, ist in diesem 

Kontext der Jugendring der Russlanddeutschen. Diese Vereinigung besteht aus 60 

Organisationen Russlands und umfasst laut eigenangaben ca. 3.000 Mitglieder. Seine 

Hauptaufgaben beschreibt diese Vereinigung folgendermaßen:
48

 

 

 die Verbreitung der deutschen Sprache bei jungen Menschen  

 die Bewahrung und Entwicklung der deutschen Kultur und die Verbreitung von 

Wissen über das historische und kulturelle Erbe der Russlanddeutschen 

 die Förderung der Zusammenarbeit zwischen jungen Russlanddeutschen, die 

Schaffung von Bedingungen für die Realisierung ihres intellektuellen und 

schöpferischen Potentials sowie ihrer gesellschaftlichen Aktivitäten in der 

modernen Gesellschaft 

 die Integration in die europäische Jugendbewegung 

 die Koordination der Aktivitäten von deutschen Jugendclubs 

                                                 
48

 „Die überregionale gesellschaftliche Organisation „Jugendring der Russlanddeutschen“ (“Немецкое 

молодежное объединение” (НМО)) wurde am 17. März 1997 in der Stadt Kurgan gegründet. Die 

Organisation wurde am 18. März 1998 in Übereinstimmung mit dem neuen Gesetz der Russischen 

Föderation „Über gesellschaftliche Vereinigungen“ registriert. Heute vereinigt der JdR 60 regionale 

Jugendorganisationen (Jugendclubs) in 37 Regionen Russlands und zählt etwa 3000 Mitglieder – junge 

Bürger Russlands. Der JdR pflegt Kontakte zu deutschen Jugendverbänden in Kasachstan, Kirgisien, der 

Ukraine, Usbekistan, Georgien und anderen Ländern.” http://www.de.jdr.ru/?menu=6 (eingesehen am 

15.4.2011) 

http://www.de.jdr.ru/?menu=6
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 die Entwicklung von partnerschaftlichen Beziehungen zwischen 

Jugendorganisationen in Russland und Deutschland 

 

Ein interessanter Gesichtspunkt am Jugendring ist die Tatsache, dass seine Projekte sowohl 

vom russischen als auch vom deutschen Staat unterstützt werden. Zum einen vom deutschen 

Innenministerium und zum anderen vom Ministerium für regionale Entwicklung der 

russischen Föderation. Zumindest im Förderungskontext ist diese Organisation transnational 

ausgerichtet. Transnationale Netzwerke auf der Mesoebene befördern transkulturelle Räume 

insbesondere auch über das verbindende Element Sprache, die als Vehikel für 

Transnationalisierung angesehen werden kann. 

 

Es ist jedoch auch anzumerken, dass Sprache auch als trennendes Element angesehen werden 

kann und muss. Beide Prozesse finden gleichzeitig statt, wie am deutlichsten der Vergleich 

der beiden jüngsten Altersgruppen vor dem Hintergrund verschiedener physischer 

Lebensmittelpunkte zeigt. 

 

Bei den Social Networks wie vkontakte scheint es aber nicht nur so zu sein, dass technische 

Möglichkeiten es erleichtern, einen gemeinsamen sozialen Raum aufzuspannen, sondern auch 

umgekehrt, dass bereits bestehende, dem Webauftritt vorgeschaltete soziale Netzwerke die 

Nutzung dieser Möglichkeiten beeinflussen. So geben 43 % (N=134) der Befragten, die 

Mitglied in einer Organisation oder einem Verein speziell für Russlanddeutsche sind, an, mit 

ihren Freunden über ein Social Network wie z.B vkontakte oder Facebook zumindest 

mehrmals pro Woche zu kommunizieren. Dem gegenüber stehen 23 % (N=179) von 

denjenigen, die kein Mitglied in einem Verein oder einer Organisation speziell für 

Russlanddeutsche sind. 

 

Dass es auch im Web 2.0 oft bereits bestehende regionale Netzwerke sind, die als Gatekeeper 

für die Vernetzung im transnationalen Raum fungieren, zeigt sich daran, dass einzelne 

Gruppen bzw. Ecken innerhalb des Netzwerks, die wiederrum eben ihrerseits Netzwerke sind, 

oft einen geographischen Zusatz im Gruppennahmen tragen und darüber hinaus an ein 

bestimmtes deutsch-russisches Begegnungszentrum oder Haus angedockt sind: 
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Tabelle 22: Auswahl an russlanddeutschen Gruppen auf vkontakte (vk.com)
49

 

Gruppe Dachorganisation 

МК "Perlenkette" при АНО
50

 "Немецкий 

Дом РТ" (MK. „Perlenkette“ bei ANO 

„Deutsches Haus RT“) 

Немецкий Дом Республики Татарстан 

(Deutsches Haus der Republik Tatarstan)  

Немцы Коми ™ (Deutsche aus Komi) 

 

Немецкая национально-культурная 

автономия в Республике Коми (Deutsche 

national-kulturelle Autonomie in der 

Republik Komi) 

Любительский театр «Петербургские 

немцы» (Theaterliebhaber „Petersburger 

Deutsche) 

Русско-немецкий Центр встреч при 

Петрикирхе Санкт-Петербурга (Deutsch-

Russisches Begegnungszentrum an der 

Petrikirche St.Petersburg) 

Российские Немцы (Russländische 

Deutsche) 

Rusdeutsch (Internationaler Verband der 

deutschen Kultur) 

 

Es verhält sich damit nicht ausschließlich so, dass der virtuelle Raum vom lokalen Sozialraum 

entkoppelt ist, sondern dass auch hier Muster vorherrschen, die darauf hinweisen, dass bereits 

bestehende Organisationen und Netzwerke diese Infrastruktur nutzen und auf diesem Wege 

auch Einfluss auf den Identifikationsprozess der Russlanddeutschen nehmen. Aus dieser 

Perspektive nehmen die Russlanddeutschen Organisationen mit Stammsitz in Deutschland, 

aber auch die Unterorganisationen der Deutsch-Russischen Begegnungszentren in Russland, 

hinter denen das deutsche Innenministerium als Förderer steht, wesentlichen Einfluss auf die 

Deutungshoheit von Identifikationsmarkern der Gruppe der Russlanddeutschen. Dass sie 

jedoch nicht die alleinige Deutungshoheit im Diskurs über die russlanddeutsche Identität 

besitzen, wird anhand von Symbolen der Selbstpräsentation russlanddeutscher Gruppierungen 

auf der Internetplattform vk.com deutlich. 

 

                                                 
49

 Vkontakte.ru bzw. vk.com ist eine Social Media Plattform 
50

 Ано (Автономная некоммерческаяорганизация=Autonome Non-Profit-Organisation) 
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13.4 Symbole der Selbstpräsentation im virtuellen Raum 

 

Am Beispiel von russlanddeutschen Gruppen auf der Internetplattform vkontakte ist 

ersichtlich, wie reichhaltig die Palette der symbolischen Selbstpräsentation im 

russlanddeutschen Kontext ist. 

 

Diese Plattform bietet Menschen und Organisationen die Möglichkeit, sich zu Gruppen zu 

formieren. Diese Gruppen können als Gemeinschaften betrachtet werden, die gleiche 

Interessen teilen, aber – und das ist für die vorliegende Untersuchung ein wesentlicher Punkt 

– diese Gruppen stellen auch soziale Netzwerke dar, die Identifikationsprozesse wesentlich 

beeinflussen.  

 

Hierbei stehen vor allem zwei Faktoren im Vordergrund. Zum einen ist es die relative 

Ortsungebundenheit, die einen interaktiven Sozialisierungsprozess über große geographische 

Distanzen hinweg erlaubt. Zum anderen lässt dieses Medium großen und kreativen Spielraum 

im Zusammenhang mit Identifikationsmerkmalen und Symbolen der Selbstpräsentation zu. 

 

Anhand der Gruppen auf vkontakte wird deutlich, dass sich Russlanddeutsche auf zahlreiche 

historische Fakten, Symbole und politische Konstrukte als Bausteine einer spezifischen 

kollektiven Identität berufen. 

 

Es wird vor allem anhand der symbolischen Selbstpräsentation der einzelnen Subgruppen sehr 

gut ersichtlich, dass Konstrukte, die sich vordergründig gegenseitig ausschließen, im Zuge 

eines permanent fortschreitenden Prozesses sehr wohl miteinander als Identifikationsmarker 

fungieren können. Im konkreten Fall kann argumentiert werden, dass die Geschichte der 

Russlanddeutschen auf zweierlei Art prägend auf den Identifikationsprozess einwirkt. 

Einerseits rein chronologisch, indem die Zeit ganz einfach voranschreitet und permanent neue 

Kontexte, die es zu bewältigen gibt, geschaffen werden. Sei es nun auf einer Makroebene, 

indem z.B. Staaten zerfallen oder neu gegründet werden, oder auf der Mikroebene wie die 

neue Lebensumgebung aufgrund der Verlagerung des persönlichen Lebensmittelpunktes, 

wobei das Eine hier wiederum nicht entkoppelt vom Anderen gesehen werden darf: 

Chronologisch dadurch, dass sich die äußeren Umstände über verschiedene Zeitpunkte 

hinweg derart verändern, dass es permanent notwendig ist und war, auch die Selbstverortung 

anzupassen bzw. zu justieren. Der zweite Punkt, der daran anschließt, ist die Generierung 
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immer neuer Marker des Selbst und Fremd, die wiederum das Spektrum der 

Identifikationsangebote erweitern. 
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Das Symbol auf Bild Nr. 1 zeigt, dass die mentale Verortung 

auch im nationalstaatlichen Kontext nicht singulär betrachtet 

werden darf. Es wird in diesem Bild eindeutig auf die 

politischen Systeme Russland und Deutschland referiert.  

 

Das Hakenkreuz auf dem Bild No2. zwei lässt eindeutig 

rassistische und antisemitische Einstellungen schließen. Was 

jedoch an dieser Gruppe auffällt, ist, dass im Diskurs auf der 

Plattform im Gegensatz zur Ideologie im Naziregime keine 

zwingend wertende Unterscheidung zwischen Russen und 

Deutschen getroffen wird, solange diese phänotypisch weiß 

sind. Was jedoch ein integrativer Bestandteil der Selbstsicht 

dieser Gruppe zu sein scheint. So spricht ein Gruppenmitglied 

die übrigen Teilnehmer in einer Diskussion auf der Plattform 

folgendermaßen an: 

Дорогие Братья Арийцы (Немцы, Русские и другие белые 

Братья), всем Зига!:)
51

 

 

Bild Nr. 3 zeigt das Symbol der Sozialistischen 

Sowjetrepublik der Wolgadeutschen (АССР Немцев 

Поволжья). Dieses Symbol vereinigt ethnische Zugehörigkeit 

mit internationaler Symbolik, wie sie Hammer und Sichel 

darstellen.  

 

Ein besonderes Symbol der Selbstpräsentation ist das Bild 

Nr. 4. Der Helm, der auf dem Bild zu sehen ist, gehört zur 

Uniform der Nationalen Volksarmee (NVA) der Deutschen 

Demokratischen Republik. Der Name der Gruppe verweist auf 

die Wolgadeutsche Republik. Beide Konstrukte gibt es 

heutzutage nicht mehr. Interessanter ist, dass bei der 

Gründung der DDR die Wolgadeutsche Republik bereits 

Geschichte war. 

 

                                                 
51 

Liebe Arische Brüder (Deutsche, Russen und andere weiße Brüder), allen Sieg! (eigene Übersetzung) 
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Anhand der Heterogenität ist ersichtlich, dass aus der Binnenperspektive kein einheitliches 

Bild von russlanddeutsch vorherrscht. Die Symbolik lässt jedoch Analogien zu den bereits 

vorgestellten Clustern Deutschzentriert, Ethnozentriert, russischzentriert, Kulturhybrid und 

Multihybrid erkennen: Die beiden Cluster Kulturhybrid und Multihybrid, die wie bereits 

dargelegt, das Verbindende zwischen Russland und Deutschland im Zuge der eigenen 

Identifikation als Mitglied der Gemeinschaft der Russlanddeutschen in den Vordergrund 

rücken, stellen mengenmäßig die größte Gruppe in der Untersuchung dar. Analog dazu ist es 

auch die Gruppe auf vk.com, deren Symbol aus der Vereinigung des deutschen und des 

russischen Staatswappens besteht, die den größten Mitgliederanteil hat. Die dem 

Vereinigenden entgegengesetzte, eindeutig rassistische Form der Verortung spielt sowohl im 

Internet als auch in den Daten der vorliegenden Arbeit eine quantitativ untergeordnete Rolle. 

Es handelt sich in beiden Fällen um die relativ kleinste Gruppe, die Russlanddeutsche als 

ethnisch homogene Gruppe betrachtet und sich aufgrund ethnischer Marker anderen Gruppen 

gegenüber überlegen fühlt. 
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14 Zusammenfassende Schlussbetrachtungen 

 

Ziel der vorliegenden Arbeit war, einen Beitrag zum besseren Verständnis von 

Identifikations- und Migrationsprozessen von Russlanddeutschen zu leisten. 

 

Die zentralen Forschungsfragen hierzu lauteten:  

 

 Gibt es die Gruppe der Russlanddeutschen aus einer Binnenperspektive? 

 Was führt dazu, dass sich jemand als Mitglied der Gemeinschaft der 

Russlanddeutschen fühlt?  

 Welche Parameter üben entscheidenden Einfluss auf Migrationsprozesse aus?  

 Welchen Einfluss üben Identitätskonstrukte auf soziale Handlungen, wie Migration 

aus? 

 

Den Ausgangspunkt der vorliegenden Arbeit bildet die Analyse der Geschichte der 

Russlanddeutschen in Hinblick auf mögliche Pfadabhängigkeiten im Kontext kollektiver 

Identität. Es wurden insbesondere vergangene Migrationsströme im Lichte klassischer und 

neuerer Migrationstheorien betrachtet. Die Beweggründe für die ursprüngliche Auswanderung 

größerer deutscher Gruppen in das Zarenreich des 18. und 19. Jahrhunderts lassen sich 

zunächst als Wechselspiel zwischen Push- und Pullfaktoren begreifen. Konkrete Beispiele für 

Pushfaktoren sind dabei Hungersnöte, Einschränkung der Religionsfreiheit sowie 

Bodenverknappung in den damaligen deutschsprachigen Ländern. Demgegenüber stehen 

Pullfaktoren wie Steuerbegünstigung und Religionsfreiheit im russischen Zarenreich. Bereits 

an diesen Faktoren ist ersichtlich, dass rein ökonomisch orientierte Ansätze der 

Migrationstheorie zu kurz für eine erschöpfende Erklärung von Wanderungsbewegungen 

greifen. Besonders an den Mennoniten, einer stark durch ihre Konfession geprägten Gruppe 

von Russlandauswanderern,  die  wird deutlich, dass die mentale Verortung, konkret religiöse 

Identität, starken Einfluss auf das Migrationsverhalten ausübt. Darüber hinaus wirken sich 

strukturelle Parameter sowohl einschränkend als auch erweiternd auf den Handlungsspielraum 
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im Migrationskontext aus: Auf der einen Seite stellt die Beschränkung der Religionsfreiheit in 

den deutschen Ländern einen negativen Stimulus für das Bleiben dar. Auf der anderen Seite 

bewirkt die Religionsfreiheit in Russland einen positiven Stimulus für die Übersiedelung nach 

Russland. 

 

Für die ursprüngliche Auswanderung nach Russland kann konstatiert werden, dass die 

Migration weder allein aus der Perspektive des handelnden Individuums noch rein strukturell 

erklärbar ist. Vielmehr sind die Mikro- und Makroansätze in Bezug auf ihr 

Erklärungspotential von Migration komplementär zu betrachten. Zusätzlich muss ein 

netzwerkbasierter Ansatz in der Erklärung von Migrationsprozessen berücksichtigt werden, 

wie am Beispiel der konfessionellen Clusterung der Zielgebiete deutlich wird. 

 

Einen  einschneidenden Moment in der Geschichte der Russlanddeutschen stellt das 

Aufkommen des slawischen Nationalismus im Russland des 19. Jahrhunderts dar. 

Einhergehend damit kommt es zu einer Instrumentialisierung der Ethnizität; Deutsch wird zu 

einem Marker, der das Andere kennzeichnet. Vorläufiger Höhepunkt der Hervorhebung 

ethnischer Marker in Bezug auf Selbst- und Fremdreferenz ist der 1. Weltkrieg. An ersten 

Zwangsumsiedelungen wird deutlich, welchen Einfluss die Konzepte von Selbst und Fremd 

auf soziale Handlungen haben können. Aber die Fremdzuschreibung kann auch als Stimulus 

für ein erwachendes Gruppenbewußtsein als Gemeinschaft der Russlanddeutschen geltend 

gemacht werden. In der frühen Sowjetunion erfolgte zunächst eine Inklusion der 

Russlanddeutschen in das politische System der Räterepublik (ASSR). Auf diese Inklusion 

folgte die Exklusion; als Hauptexklusionsmarker fungierten Religion, Ethnizität und die 

Zuschreibung Kulake
52

. Mit dem Angriff Deutschlands auf die Sowjetunion 1941 wurde der 

Marker Deutsch von sowjetischer Seite mit dem Marker Faschist de facto gleichgesetzt und 

am Beispiel der Trudarmee
53

 ist ersichtlich, dass die Konstrukte von In- und Outgroup so 

mächtig werden können, dass eine Gruppe der anderen ein völlig fremdbestimmtes Leben 

aufzwingen kann und Exklusionsmarker existenzbedrohlich sein können. 

 

                                                 
52

 Als Kulaken bzw. reiche Bauern galten in der damaligen Sowjetpropaganda Bauern, die mehr Land 

besaßen als sie selbst bestellen konnten. (vgl. Rayfield 2005). Stökl (1997: 718) definiert Kulaken als „[…] 

mäßig begüterte Mittelbauern, […]. 
53

 Die Trud- oder Arbeitsarmee (Трудовая армия) bezeichnet Arbeitskolonnen, in denen die 

Russlanddeutschen Zwangsarbeit leisten mussten. 
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Nach dem 2. Weltkrieg und der Auflösung der Trudarmee kommt es zu einer 

Teilrehabilitierung der Russlanddeutschen in der Sowjetunion und den nächsten 

einschneidenden Moment bildet der Zusammenbruch des Sowjetregimes. Die darauf 

folgenden großen Auswanderungswellen aus Russland und den Ländern der ehemaligen GUS 

erklären sich zunächst vor dem Hintergrund der schlechten ökonomischen Situation und 

instabilen politischen Lage in diesen Ländern. Auch in diesem Zusammenhang ist ersichtlich, 

wie strukturelle Rahmenbedingungen und offizielle Kategorisierungen die 

Handlungsspielräume von Menschen beeinflussen. Mitte der 2000er-Jahre kommt es 

schließlich zu einem signifkantem Abfall der Migrationszahlen nach Deutschland und es sind 

leichte Remigrationstendenzen von Deutschland nach Russland erkennbar. Von der 

Jahrtausendwende bis zur Wirtschaftskrise, die 2008 einsetzte, erlebte Russland einen 

wirtschaftlichen Boom, so dass sich auch der Abfall der Migrationszahlen vordergründig 

ökonomisch erklären lässt. 

 

Die Betrachtung der rückläufigen Migrationszahlen aus der Makroperspektive lässt erkennen, 

dass ökonomische Erklärungsansätze die Wanderungsprozesse nicht zur Gänze begreifbar 

machen. Zunächst zeigt die Makroanalyse, dass Russlanddeutsche in Deutschland eine 

besondere Gruppe von Migranten darstellen. Der deutsche Staat verfolgt dieser Gruppe 

gegenüber sowohl Inklusions- als auch Exklusionsstrategien. Die Inklusion ins politische 

System ist dabei die Folge von ethnischen und kulturellen Zuschreibungen bzw. Markern, die 

als Nachweis für die Gruppenzugehörigkeit herangezogen werden, wie im 

Bundesvertriebenengesetz, das die gesetzliche Grundlage Kategorisierung der 

Russlanddeutschen in Deutschland ist, deutlich wird. Aber auch im Exklusionszusammenhang 

spielen ethnische Marker eine signifikante Rolle. Die Exklusionsstrategien Deutschlands 

zeigen sich zum einen anhand der Förderprogramme im jeweiligen Herkunftsland, die als 

Bleibemaßnahmen konzipiert sind. Zum anderen zeigen sie sich durch indirekte Exklusion, 

indem zB. die Übersiedelung von Partnern nach Deutschland erschwert wird, was wiederum 

die ethnische Komponente der Exklusionsmaßnahmen verdeutlicht. 

 

Auf der Mesoebene kommt den Deutsch-Russischen-Begegnungszentren in den Ländern der 

ehemaligen GUS eine tragende Rolle bei der Operationalisierung der Bleibemaßnahmen als 

Exklusionsstrategie zu. Es zeigt sich jedoch auch anhand ihrer Verbindungen, dass die 

Deutsch-Russischen Begegnungszentren in ein transnationales Netzwerk eingebunden sind, 

welches Personen erleichtert, sich über Staatsgrenzen hinweg zu vernetzen. Daher ist es 
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durchaus möglich, dass dieses Netzwerk zum Gegenteil von dem führt, was der deutsche Staat 

eigentlich damit bezweckt: Nämlich, dass die Förderung einer deutschen Identität außerhalb 

Deutschlands auch den Wunsch bestärkt, nach Deutschland zu übersiedeln. Eine dem 

deutschen Staat entgegengesetzte Strategie verfolgt dagegen Russland, das sich durch die 

Förderung der Remigration eine Verbesserung der sozioökonomischen sowie 

demographischen Situationen in den Zielregionen des staatlichen Rückkehrprogramms 

erhofft. 

 

Einen wichtigen Aspekt der Einflüsse auf die kollektive Identität stellt die Fremdsicht auf die 

Gruppe der Russlanddeutschen in Deutschland und Russland dar. Aussiedler in Deutschland 

stellen in den Augen der Mehrheitsgesellschaft eine Outgroup in Bezug auf ihren Lebensstil 

dar. Das führt in weiterer Folge auch dazu, dass Russlanddeutsche von Teilen der deutschen 

Bevölkerung abwertend betrachtet werden. Beachtenswert ist ebenso der mediale Umgang mit 

den Russlanddeutschen in Deutschland. In diesem Zusammenhang sticht ein Vorfall, der unter 

dem Titel „Fall Marwa“
54

 bekannt wurde, besonders heraus. Dieser Vorfall zeigt, wie stark 

ethnisch gefärbt die Trennlinien von Ingroup und Outgroup bis in die Gegenwart sind: Zum 

einen die mentale Verortung des Täters, die nahe an den Idealtypus des negativen 

Hybridkonzepts heranreicht, aber auch die Ansicht der Richterin und teilweise die Rezeption 

in den Medien, die ihrerseits die Persönlichkeitsstruktur mit der russischen Herkunft des 

Täters begründen. 

 

In Russland können gegenwärtig keinerlei Hinweise dahingehend gefunden werden, dass 

Russlanddeutsche in den Augen der Mehrheitsgesellschaft als Fremdgruppe wahrgenommen 

werden. Dieses Resultat spiegelt auch die offizielle Politik Russlands im Zusammenhang mit 

Russlanddeutschen wider, die bereits emigrierte Russlanddeutsche über 

Repartriierungsprogramme wieder zurück nach Russland holen will. 

 

Während die Analyse auf der Makroebene deutlich macht, dass russlanddeutsch eine 

Kategorie darstellt, die starken externen Einflussversuchen ausgesetzt ist, zeigt die Analyse 

der Daten aus der Primärerhebung
55

 deutlich, dass die Kategorie russlanddeutsch starkes 

                                                 
54

 Unter dieser Bezeichnung ist die Ermordung einer Frau durch Axel W., einem Russlanddeutschen, in 

Dresden einer größeren Öffentlichkeit bekannt geworden. 
55

 Die Aussagen stützen sich auf die Daten einer Online-Befragung in Deutschland und den Ländern der 

ehemaligen UdSSR, die zwischen dem 27. März und 11. Dezember 2010 stattfand und an der insgesamt 627 

Personen teilnahmen. 
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Identifikationspotential in sich birgt. Diese Einteilung wird auch von der Mehrzahl der 

Befragten als wesentlicher Bestandteil ihrer Identität angesehen. Somit kann die erste 

Kernfrage, Gibt es die Gruppe der Russlanddeutschen aus einer Binnenperspektive?, mit ja 

beantwortet werden. Es kann in diesem Zusammenhang weiters konstatiert werden, dass der 

Marker russlanddeutsch generell positiv konnotiert ist und somit nicht als Stigma empfunden 

wird. 

 

Sehr stark sticht die Kontextabhängigkeit der mentalen Verortung hervor. Das wird vor allem 

daran deutlich, dass es Faktoren gibt, die die Ingroup-Formierung in bestimmte Richtungen 

beeinflussen. Hier ist zunächst der Lebensmittelpunkt zu erwähnen: In Deutschland ist 

Deutsche(r) und in Russland bzw. in den Ländern der ehemaligen Sowjetunion Russe/in nach 

Russlanddeutsche(r) die zweitgrößte Kategorie der Selbstsicht. Im Selbstverortungskontext 

spielen die sozialen Netzwerke der Befragten eine zentrale Rolle. Dieser Schluss ergibt sich 

aus der Betrachtung der Lebensmittelpunkte der befragten Personen im Zusammenhang mit 

den Lebensmittelpunkten ihres jeweiligen Freundeskreises. Spannt sich das Freundesnetzwerk 

über Nationalstaaten hinweg auf, kommt das russlanddeutsche Element in der primären 

Selbstsicht stärker zum Ausdruck. Liegen die Lebensmittelpunkte der Befragten und ihres 

Freundeskreises überwiegend im gleichen Land, so tendieren sie dazu, sich primär als 

Russe/in bzw. Deutsche(r) wahrzunehmen. An der Kategorie „Sonstiges“, die von einer 

signifikant großen Minderheit der Befragten gewählt wurde, lässt sich zum einen ersehen, 

dass nationale und ethnische Kategorien der Selbstverortung soziale Konstrukte sind, die 

nicht zwingend geteilt werden müssen. So geben Respondenten dieser Gruppe beispielsweise 

auch an, sich in erster Linie als Mennonit oder Mensch sehen. Auf der anderen Seite wird an 

der Kategorie „Sonstiges“ auch die Kontextabhängigkeit der mentalen Selbstverortung wieder 

deutlich: Diese Kategorie wurde gehäuft von Befragten gewählt, die angaben, dass sie sich in 

Deutschland als Russen und in Russland als Deutsche sehen. 

 

Die Analyse möglicher Bezugsgruppen ergibt, dass der Familie die höchste subjektive 

Verbundenheit entgegengebracht wird. Sie ist ein zentrales Netzwerk, das großen Einfluss auf 

Handlungsentscheidungen ausübt und sie ist ein entscheidender Akteur im  mentalen 

Verortungsprozess der Russlanddeutschen. Anhand der Bezugsgruppen wird überdies 

deutlich, dass der Lebensmittelpunkt und auch dessen Verlagerung von signifikant großer 

Bedeutung für den Identifikationsprozess ist. Dieses Resultat stützt sich auf die abhängig vom 

Lebensmittelpunkt signifikanten Unterschiede im Antwortverhalten in Bezug auf ihre 
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Verbundenheit mit den Kategorien Nationalität, Gemeinschaft der Russlanddeutschen, 

deutsche Kultur, Ethnie und Russland. Dabei fällt auf, dass sich in Russland lebende 

Respondenten mit deutsch-konnotierten Kategorien tendenziell verbundener fühlen als der 

Rest und einhergehend damit eine Erhöhung Deutschlands aus der Ferne anklingt. Daher 

lassen sich Teile der Russlanddeutschen in Russland in bestimmen Kontexten auch als 

Diasporagemeinschaft begreifen. Bemerkenswert ist jedoch die Tatsache, dass bei der 

Verbundenheit mit Deutschland und der Verbundenheit mit der russischen Kultur keine 

Unterschiede im Antwortverhalten vor dem Hintergrund verschiedener Lebensmittelpunkte 

auszumachen sind. Gerade diese Gegenüberstellung zeigt das transnationale oder auch 

transkulturelle Element im Identifikationsprozess der Russlanddeutschen, da beide Kategorien 

gedachte Einheiten darstellen, denen sich die Mehrheit der Befragten zugehörig fühlt. Der 

Begriff transkulturell steht in diesem Zusammenhang als Ergänzung zu transnational, um der 

Tatsache gerecht zu werden, dass nicht nur in der Theorie zwischen den Kategorien Nation 

und Kultur unterschieden wird, sondern auch in den Lebenswelten der untersuchten Gruppe, 

wenn auch nicht trennscharf und für alle gültig. Die Verbundenheit mit Deutschland schließt 

die Verbundenheit mit russischer Kultur keinesfalls aus und Nationalstaaten bilden keine 

geschlossenen Container mit dazugehöriger Kultur. Das wird auch an der Passnationalität 

deutlich, wobei sich einzig diejenigen, die in Russland leben und nur einen russischen Pass 

besitzen, stärker als andere mit Russland verbunden fühlen. Das bedeutet, dass sich in der 

gelebten Praxis die Identifikationsprozesse vielschichtiger gestalten als es die theoretischen 

Zugänge mit ihren Extrempunkten Staatsnation versus Ethno-/Kulturnation vermuten ließen. 

 

Die empirische Bedeutung dieser theoretischen Konzepte zeigt sich allerdings in der 

Dimensionsreduktion mittels einer Faktorenanalyse über die einzelnen Aussagen zur 

Verbundenheit mit verschiedenen Bezugsgruppen. Dabei lassen sich drei Idealtypen 

feststellen. Der erste Idealtyp wird als ethnonationaler, kulturreligiöser Typus bezeichnet, weil 

bei ihm ein ethnoreligiöses Verbundenheitsgefühl gepaart mit einem ethnonationalen 

Verbundenheitsgefühl als tragendes Identifikationskonstrukt sichtbar ist. Dieser Typ birgt 

auch das deutsche Element im Identifikationsprozess in sich. Der zweite Idealtyp wird als 

universalistisch bezeichnet, da er keinerlei ethnisch oder national konnotierte Kategorien 

enthält. Der dritte, staatskulturelle Idealtyp, enthält das russische Element und grenzt sich 

dadurch ab, dass auf ihn keine ethnischen und religiösen Verbundenheitsgefühle laden. Die 

aus der Faktoranalyse errechneten Indices zeigen, dass jeder der aggregierten Idealtypen über 

alle Befragten hinweg derart relevant ist, dass sie zusammengenommen die Eckpfeiler im 
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Identitätsfindungsprozess der Russlanddeutschen im Kontext von Ethnizität und nationaler 

Zugehörigkeit darstellen. Dies macht wiederum deutlich, dass sich diese Einteilungen in der 

alltäglichen Praxis überschneiden. Eine Clusteranalyse erlaubt Typologisierungen und die 

Befragten können zu Subgruppen gemäß ihres Antwortverhaltens in folgende Gruppen 

zusammengefasst werden: eine multihybride Gruppe, eine kulturhybride Gruppe, eine 

deutschzentrierte Gruppe, eine russischzentrierte Gruppe und eine ethnozentrierte Gruppe. 

Die multihybride Gruppe ist die größte Subgruppe und lässt sich nicht rein auf kulturelle und 

ethnische Zugehörigkeiten reduzieren. Sie reflektiert stark auf alle Idealtypen. Diese Gruppe 

kommt dem Konzept des kulturellen Hybrids sehr nahe. Das soziale Kapital spielt in dieser 

Gruppe im Zusammenhang mit der mentalen Verortung eine herausragende Rolle. In ihr 

befinden sich überdurchschnittlich viele Respondenten, die angeben Mitglied in einem Verein 

speziell für Russlanddeutsche zu sein. Für diejenigen in dieser Gruppe, die ihren 

Lebensmittelpunkt in Deutschland haben, kann zusätzlich gesagt werden, dass sie im 

Vergleich zu den anderen Gruppen überdurchschnittlich gut verdienen. Ähnlich verhält es 

sich beim Kulturhybrid. Allerdings mit dem Unterschied, dass die Verbundenheit mit der 

eigenen sozialen Schicht geringer ausfällt. Auch hier lässt sich das soziale Netzwerk als 

entscheidender Faktor erkennen. In diesem Cluster stechen besonders jene hervor, deren 

Freundeskreis vor allem aus Russlanddeutschen besteht. In der Gruppe der Deutschzentrierten 

lässt sich eine Tendenz zum ethnozentrierten Nationalismus ausmachen. In dieser Gruppe 

befinden sich überdurchschnittlich viele Befragte, deren Freundeskreis beinahe ausschließlich 

aus Deutschen besteht. An diesem Cluster wird auch die Relevanz der formalen Inklusion 

deutlich. Das ist daran ersichtlich, dass die relative Mehrheit der Befragten mit deutscher 

Staatsbürgerschaft in diesem Cluster anzutreffen ist. Auch die russischzentrierte Gruppe weist 

nationalistische Tendenzen auf. Ethnische Marker spielen dabei jedoch eine untergeordnete 

Rolle. Auch hier nimmt das soziale Netzwerk signifikanten Einfluss auf die mentale 

Verortung. Es ist wahrscheinlicher, eine Person, deren Freundeskreis ausschließlich aus 

Russen besteht in diesem als in anderen Clustern anzutreffen. Den kleinsten Cluster bildet die 

ethnozentrierte Gruppe. Am auffälligsten an dieser Gruppe ist auf der einen Seite ihre 

Heterogenität in Bezug auf Alter, Geschlecht, Einkommen und Bildung. Diese Gruppe fällt 

aber andererseits in ihrer Mediennutzung, im Speziellen bei der Nutzung von sozialen Medien 

und hierbei Plattformen für Russlanddeutsche auf. Dieses Ergebnis lässt darauf schließen, 

dass das Internet nicht nur die Möglichkeit, bzw. die Infrastruktur bietet, einen sozialen Raum 

aufzuspannen, sondern dass diese Option auch genutzt wird. Über alle Subgruppen hinweg 
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kann als Fazit gezogen werden, dass das jeweilige soziale Netzwerk signifikanten Einfluss auf 

die mentale Verortung im nationalen oder ethnischen Kontext ausübt. 

 

Während die Kategorie russlanddeutsch als wesentlicher Bestandteil der eigenen Identität 

angesehen werden kann, sind die Parameter der Zugehörigkeit durchaus vielfältig und 

unterschiedlich: Es gibt aus der Binnenperspektive keine allgemeingültigen Kategorien, die 

erfüllt sein müssen, um als Russlanddeutsche(r) zu gelten: Vielmehr verhält es sich so, dass 

Russlanddeutsche keine homogene, in sich geschlossene Gruppe mit eindeutigen 

Identifikationsmerkmalen sind. Es zeigt sich jedoch, dass es Kriterien gibt, die bei der 

Ingroup-Formierung eine signifikante Rolle spielen. Das herausragendste Beispiel stellt in 

diesem Zusammenhang die deutsche Sprache als Symbol der Gruppenzugehörigkeit zur 

Gemeinschaft der Russlanddeutschen dar. Dabei ist nicht die tatsächliche 

Sprachbeherrschung, sondern die Betrachtung der deutschen Sprache als Muttersprache, 

unabhängig von den tatsächlichen Kenntnissen, ausschlaggebend. Ebenso wird deutlich, dass 

es Kontexte gibt, in deren Lichte Russlanddeutsche eine transnationale 

Interessengemeinschaft darstellen. Große Teile der Befragten sehen sowohl den deutschen als 

auch den russischen Staat in der Pflicht, sich um die Anliegen dieser Gruppe zu kümmern. 

Auch zeigt sich, dass, wer stolz auf Deutschland ist, dazu tendiert, stolz auf Russland zu sein. 

Und weiters, dass die Mehrheit der Befragten ein inklusives Verständnis von russlanddeutsch 

hat: nämlich sowohl russisch als auch deutsch konnotierte Identitätsmarker als Teil der 

eigenen Identität betrachtet. Ein Vergleich der Cluster Multihybrid, Deutschzentriert, 

Ethnozentriert, Kulturhybrid und Russischzentriert mit den aggregierten Aussagen zu 

Kategorien, die erfüllt sein müssen, um als Teil der Gemeinschaft der Russlanddeutschen 

angesehen zu werden, zeigt jedoch, dass es Subgruppen gibt, die ein exklusives Verständnis 

von russlanddeutsch haben, wobei die ethnische Komponente in der Selbstverortung als 

Trennlinie fungiert. Die Cluster Deutschzentriert und Ethnozentriert orientieren sich stark an 

ethnischen Komponenten der Ingroup-Formierung. Dabei wird auch deutlich, dass die 

Identifikation mit bestimmten Nationen über deren Athleten bei internationalen 

Sportveranstaltungen sowohl das Einende als auch das Trennende befördern können. 

 

Die oben erwähnten Erwartungen an die Staaten Russland und Deutschlands seitens der 

Befragten zeigen neben dem transnationalen Element auch auf, dass sich die Gemeinschaft 

der Russlanddeutschen in bestimmten Kontexten auch als zweckorientierte 

Interessensgemeinschaft begreifen lassen, was wiederum die Bedeutung von rational, 
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ökonomisch argumentierenden Ansätzen sichtbar macht. So wurde auch das 

Migrationsverhalten der Russlanddeutschen zunächst im Lichte klassischer, vorwiegend 

ökonomisch argumentierender Ansätze nachvollzogen. Es zeigt sich, dass klassische Theorien 

zwar vermögen, das Migrationsverhalten teilweise zu erklären, diese Erklärungsansätze 

jedoch an Grenzen stoßen. Beim Zielland Deutschland stehen hier eine erwartete 

Verbesserung der ökonomischen Situation und größere berufliche Perspektiven als Pullfaktor 

der relativ schlechteren wirtschaftlichen Lage in Russland und in den Ländern der ehemaligen 

Sowjetunion als Pushfaktor gegenüber. Auch wird gezeigt, dass und wie strukturelle 

Rahmenbedingungen auf das Migrationsverhalten Einfluss nehmen. Ein empirisch messbares 

Beispiel ist die relative Schlechterstellung am deutschen Arbeitsmarkt aufgrund der Nicht-

Anerkennung von außerhalb Deutschlands erworbenen Ausbildungszertifikaten und der damit 

einhergehende Wunsch, aus Deutschland wegzuziehen. Es wird auch deutlich, dass 

Deutschland im Lichte der Weltwirtschaftskrise als der attraktivere Lebensmittelpunkt 

angesehen wird. 

 

Es kristallisierte sich im Laufe der Analyse immer stärker heraus, dass ökonomisch 

argumentierende Ansätze in ihrem Erklärungspotential beschränkt sind. Die mentale 

Verortung spielt sowohl beim Wunsch, nach Deutschland zu ziehen, als auch bei der 

Remigration bzw. dem Wunsch zur Remigration eine signifikante Rolle. Im ersteren Fall ist 

es der Wunsch „um als Deutsche(r) unter Deutschen zu leben“, wobei sich große Teile der 

Russlanddeutschen, die ihren Wohnsitz (noch) nicht nach Deutschland verlegt haben in 

diesem Kontext als Diasporagemeinschaft mit dem Sehnsuchtsort Deutschland begreifen 

lassen. Im zweiten Fall kann von einer mentalen Neuverortung im Ankunftsland gesprochen 

werden. Es entstehen Kontexte, die dazu führen, dass das russische Element in der 

Selbstwahrnehmung in Abgrenzung zur Mehrheitsgesellschaft in den Vordergrund rückt. 

Dabei kommt es bei Teilen der Befragten dazu, dass das russische Element im Selbstbild 

derart prominent ist, dass es zum Remigrationswunsch kommt. In diesem Zusammenhang 

herrschen aus subjektiver Sicht zu große Mentalitätsunterschiede zur deutschen 

Mehrheitsgesellschaft vor, gepaart mit der Vorstellung von Russland als eigentlicher Heimat. 

 

Darüber hinaus lassen sich in der deskriptiven Analyse zwei Netzwerke feststellen, die 

wesentlichen Einfluss auf Migrationsentscheidungen ausüben: das Familien- und das 

Freundesnetzwerk. Diese beiden Netzwerke spielen auf zwei Ebenen eine wichtige Rolle. 

Zum einen dienen sie der Informationsbeschaffung und -weitergabe und darin zeigt sich der 
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Anschlusspunkt an rationale Beweggründe für Migration. Zum anderen wirken das Familien- 

und Freundesnetzwerk identitätsstiftend. 

 

Mittels Faktorenanalyse konnte im Weiteren gezeigt werden, dass das Migrationsverhalten im 

Wesentlichen auf vier statistisch unabhängigen Faktoren basiert:: Einem rationalen, 

ökonomischen Faktor, einem Faktor, bei dem die mentale Verortung im Vordergrund steht, 

einem Faktor, der die Bedeutung des sozialen Netzwerks herausstreicht, und einem Faktor, 

bei dem einzig die Abenteuerlust ausschlaggebend ist. Diese Faktoren üben damit 

zusammengenommen entscheidenden Einfluss auf das Migrationsverhalten aus und stellen 

somit die zentralen Parameter in der Erklärung des Migrationsverhaltens von 

Russlanddeutschen dar. 

 

Als zentrale Erkenntnis der Analyse kann geltend gemacht werden, dass es vor allem die 

Netzwerke sind, die das Bindeglied zwischen individuellem, strukturell bedingtem, aber auch 

verortungsbedingtem Migrationsverhalten darstellen. Das gilt sowohl für den Wunsch, nach 

Deutschland zu ziehen als auch für den Remigrationswunsch. Darin manifestiert sich der 

transnationale Raum als soziales Feld, in dem die Migrations-, aber auch 

Identifikationsprozesse ablaufen.  

 

Die vorliegende Arbeit beschränkt sich darauf, die eng miteinander verknüpften Identitäts- 

und Migrationsprozesse der Russlanddeutschen  zu erörtern, wobei der Bogen von den 

historischen Anfängen bis in die Gegenwart gespannt wird. Aufgrund der Vielschichtigkeit 

und Komplexität der Thematik sowie der Heterogenität der Verortungszugänge sind keine 

Prognosen respektive wissenschaftlich fundierte Mutmaßungen über den weiteren 

Prozessverlauf ableitbar. Sowohl der Identitäts- als auch der Migrationsprozess der 

Russlanddeutschen müssen somit als ergebnisoffen angesehen werden. Was jedoch aufgrund 

der jüngsten Ereignisse in der Ostukraine einer aktuellen Klärung im Migrations- und 

Identitätskontext bedarf ist die Frage, wie es dazu gekommen ist, dass Russlanddeutsche sich 

von Deutschland aus in diese Region aufmachten, um auf prorussischer Seite an den Kämpfen 

teilzunehmen. Handelt es sich hierbei um eine „volatile group“
56

 während das Gros gut in 

Deutschland integriert ist, oder um ein Phänomen von größerer gesellschaftlicher Bedeutung, 

                                                 
56

Die Verwendung der Bezeichnung „volatile Group“ für russlanddeutschen Kämpfer in der Ukraine stützt 

sich auf ein Interview der Deutschen Welle mit Markus Kaiser als Experten im russlanddeutschen Kontext zu 

eben jenem Thema. (vgl. www.dw.com/en/why-germans-are-joining-the-fight-in-eastern-ukraine/a-18319626 

(eingesehen am 15.7.2015) 

http://www.dw.com/en/why-germans-are-joining-the-fight-in-eastern-ukraine/a-18319626
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das bislang unterschätzt wurde? Im einem breiteren Kontext stellt sich dabei auch die Frage, 

ob und welchen Einfluss ein möglicher „neuer Ost-West-Konflikt“ (Meister 2015) auf die 

Beheimatungsstrategien von Russlanddeutschen hat. 
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Anhang 1: Berechnungen 

 
Varianzanalyse: Clusterlösungen im Zusammenhang von inklusivem vs. exklusivem Verständis von russlanddeutsch 
 
Einfaktorielle ANOVA 

Russlanddeutsche sind beides. Russen und Deutsche   

 Quadratsumme df Mittel der 
Quadrate 

F Signifikanz 

Zwischen den Gruppen 56,783 4 14,196 6,717 ,000 

Innerhalb der Gruppen 519,863 246 2,113   

Gesamt 576,645 250    

 
Post-Hoc-Tests 
 
Mehrfachvergleiche 

Abhängige Variable:   Russlanddeutsche sind beides. Russen und Deutsche   

Bonferroni   

  Mittlere Differenz 
(I-J) 

Standardfehler Signifikanz 95%-Konfidenzintervall 

Untergrenz
e 

Obergrenze 

deutsch schicht 

Multihybrid 
-1,266

*
 ,252 ,000 -1,98 -,55 

russisch -,854 ,326 ,095 -1,78 ,07 

Kulturhybrid -,980
*
 ,260 ,002 -1,72 -,24 

ethnozentrierte -,453 ,523 1,000 -1,93 1,03 

Multihybrid 

deutsch schicht 1,266
*
 ,252 ,000 ,55 1,98 

russisch ,412 ,305 1,000 -,45 1,28 
Kulturhybrid ,286 ,233 1,000 -,38 ,95 
ethnozentrierte ,813 ,510 1,000 -,63 2,26 

russisch 

deutsch schicht 
,854 ,326 ,095 -,07 1,78 

Multihybrid -,412 ,305 1,000 -1,28 ,45 
Kulturhybrid -,126 ,312 1,000 -1,01 ,76 
ethnozentrierte ,401 ,550 1,000 -1,16 1,96 

Kulturhybrid 

deutsch schicht 
,980

*
 ,260 ,002 ,24 1,72 

Multihybrid -,286 ,233 1,000 -,95 ,38 
russisch ,126 ,312 1,000 -,76 1,01 
ethnozentrierte ,528 ,514 1,000 -,93 1,98 

ethnozentrierte 

deutsch schicht ,453 ,523 1,000 -1,03 1,93 

Multihybrid -,813 ,510 1,000 -2,26 ,63 

russisch -,401 ,550 1,000 -1,96 1,16 

Kulturhybrid -,528 ,514 1,000 -1,98 ,93 

*. Die Differenz der Mittelwerte ist auf dem Niveau 0.05 signifikant. 
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Varianzanalyse: Clusterlösungen im Zusammenhang mit Sport 
 
Einfaktorielle ANOVA 

 Quadratsumme df Mittel der 
Quadrate 

F Signifikanz 

Wenn Deutsche Athleten bei 
internationalen 
Sportveranstaltungen Erfolge 
erzielen macht mich das stolz 

Zwischen den Gruppen 31,077 4 7,769 4,361 ,002 

Innerhalb der Gruppen 436,507 245 1,782   

Gesamt 467,584 249    

Wenn Russische Athleten bei 
internationalen 
Sportveranstaltungen Erfolge 
erzielen macht mich das stolz 

Zwischen den Gruppen 77,961 4 19,490 12,494 ,000 

Innerhalb der Gruppen 385,309 247 1,560   

Gesamt 463,270 251    

 
Mehrfachvergleiche 
LSD   

Abhängige Variable (I) der echte!!! (J) der echte!!! Mittlere 
Differenz (I-J) 

Standardfehler Signifikanz 95%-Konfidenzintervall 

Untergrenze Obergrenze 

Wenn Deutsche Athleten 
bei internationalen 
Sportveranstaltungen 
Erfolge erzielen macht 
mich das stolz 

deutsch schicht 

Multihybrid ,518
*
 ,232 ,026 ,06 ,98 

russisch ,972
*
 ,300 ,001 ,38 1,56 

Kulturhybrid ,550
*
 ,239 ,022 ,08 1,02 

ethnozentrierte -,630 ,480 ,190 -1,58 ,32 

Multihybrid 

deutsch schicht -,518
*
 ,232 ,026 -,98 -,06 

russisch ,454 ,281 ,108 -,10 1,01 

Kulturhybrid ,032 ,215 ,882 -,39 ,46 

ethnozentrierte -1,149
*
 ,468 ,015 -2,07 -,23 

russisch 

deutsch schicht -,972
*
 ,300 ,001 -1,56 -,38 

Multihybrid -,454 ,281 ,108 -1,01 ,10 

Kulturhybrid -,422 ,287 ,143 -,99 ,14 

ethnozentrierte -1,602
*
 ,505 ,002 -2,60 -,61 

Kulturhybrid 

deutsch schicht -,550
*
 ,239 ,022 -1,02 -,08 

Multihybrid -,032 ,215 ,882 -,46 ,39 

russisch ,422 ,287 ,143 -,14 ,99 

ethnozentrierte -1,181
*
 ,472 ,013 -2,11 -,25 

ethnozentrierte 

deutsch schicht ,630 ,480 ,190 -,32 1,58 

Multihybrid 1,149
*
 ,468 ,015 ,23 2,07 

russisch 1,602
*
 ,505 ,002 ,61 2,60 

Kulturhybrid 1,181
*
 ,472 ,013 ,25 2,11 

Wenn Russische Athleten 
bei internationalen 
Sportveranstaltungen 
Erfolge erzielen macht 
mich das stolz 

deutsch schicht 

Multihybrid -1,497
*
 ,216 ,000 -1,92 -1,07 

russisch -,793
*
 ,281 ,005 -1,35 -,24 

Kulturhybrid -1,115
*
 ,224 ,000 -1,56 -,67 

ethnozentrierte -1,087
*
 ,449 ,016 -1,97 -,20 

Multihybrid 

deutsch schicht 1,497
*
 ,216 ,000 1,07 1,92 

russisch ,704
*
 ,262 ,008 ,19 1,22 

Kulturhybrid ,383 ,200 ,057 -,01 ,78 

ethnozentrierte ,410 ,438 ,349 -,45 1,27 

russisch 

deutsch schicht ,793
*
 ,281 ,005 ,24 1,35 

Multihybrid -,704
*
 ,262 ,008 -1,22 -,19 

Kulturhybrid -,322 ,268 ,232 -,85 ,21 

ethnozentrierte -,294 ,473 ,535 -1,23 ,64 

Kulturhybrid 

deutsch schicht 1,115
*
 ,224 ,000 ,67 1,56 

Multihybrid -,383 ,200 ,057 -,78 ,01 

russisch ,322 ,268 ,232 -,21 ,85 

ethnozentrierte ,028 ,442 ,950 -,84 ,90 

ethnozentrierte 

deutsch schicht 1,087
*
 ,449 ,016 ,20 1,97 

Multihybrid -,410 ,438 ,349 -1,27 ,45 

russisch ,294 ,473 ,535 -,64 1,23 

Kulturhybrid -,028 ,442 ,950 -,90 ,84 

*. Die Differenz der Mittelwerte ist auf dem Niveau 0.05 signifikant. 
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Korrelationsmatrix: Korrelationskoeffizienten nach Spearman (Rho): Dichotomisierte Cluster in Zusammenhang mit Aussagen 
zu Identitätsmarkern 

  

Deutsch
e sind 
tüchtig 
und 
arbeitsa
m 

Russe
n sind 
tüchti
g und 
arbeit
sam 

Russlandde
utsche sind 
tüchtig und 
arbeitsam 

Um ein 
echter 
Russlanddeu
tscher zu 
sein, muss 
man sich zur 
deutschen 
Kultur 
bekennen 

Ich 
bin 
stolz 
auf 
Katha
rina 
die 
Groß
e 

Russlandde
utsche sind 
beides. 
Russen und 
Deutsche 

Wenn 
Deutsche 
Athleten bei 
internationale
n 
Sportveranstal
tungen Erfolge 
erzielen macht 
mich das stolz 

Wenn 
Russische 
Athleten bei 
internationale
n 
Sportveranstal
tungen Erfolge 
erzielen macht 
mich das stolz 

Russlanddeu
tsche sollten 
am besten 
Partnerschaft
en mit 
Russlanddeu
tschen 
eingehen 

 multi Korrelationskoe
ffizient 

  -,310
**
 -.119     -,212

**
   -,284

**
   

Sig. (2-seitig)   .000 .061     .001   .000   

N   248 249     251   252   

russisch Korrelationskoe
ffizient 

  ,152
*
 ,155

*
       ,130

*
   ,142

*
 

Sig. (2-seitig)   .016 .014       .040   .025 

N   248 249       250   250 

kultur Korrelationskoe
ffizient 

        -,142
*
         

Sig. (2-seitig)         .025         

N         249         

ethno Korrelationskoe
ffizient 

  ,172
**
   -,148

*
     -,153

*
     

Sig. (2-seitig)   .007   .019     .016     

N   248   252     250     

deutsch Korrelationskoe
ffizient 

  ,213
**
     ,178

**
 ,289

**
 -,178

**
 ,344

**
   

Sig. (2-seitig)   .001     .005 .000 .005 .000   

N   248     249 251 250 252   
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Mittelwertvergleichstabelle: IndicesXCluster 

 
  N Mittelwert 

ethnreligiöser index 
deutsch schicht 

55 4,1 

Multihybrid 
86 4,2 

russisch 
32 2,9 

Kulturhybrid 
74 4,3 

ethnozentrierte 
9 3,9 

Gesamt 
256 4,0 

schichtindex 
deutsch schicht 

55 4,1 

Multihybrid 
86 4,5 

russisch 
32 2,6 

Kulturhybrid 
74 3,1 

ethnozentrierte 
9 1,3 

Gesamt 
256 3,7 

staatskultureller 
index deutsch schicht 

55 2,4 

Multihybrid 
86 4,8 

russisch 
32 3,7 

Kulturhybrid 
74 4,3 

ethnozentrierte 
9 1,7 

Gesamt 
256 3,9 

 

Varianzanalyse: Clusterlösungen im Zusammanhang mit Indices 

    Einfaktorielle ANOVA 

   Quadratsumme df Mittel der 
Quadrate 

F Signifikanz 

 

ethnreligiöser 
index 

Zwischen den 
Gruppen 

49,124 4 12,281 25,515 0 

 Innerhalb der 
Gruppen 

120,814 251 0,481     

 Gesamt 
169,938 255       

 

schichtindex 

Zwischen den 
Gruppen 

175,852 4 43,963 91,798 0 

 Innerhalb der 
Gruppen 

120,207 251 0,479     

 Gesamt 
296,059 255       

 

staatskultureller 
index 

Zwischen den 
Gruppen 

247,558 4 61,889 178,169 0 

 Innerhalb der 
Gruppen 

87,188 251 0,347     

 
Gesamt 

334,746 255       
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Post-Hoc-Tests 

 Mehrfachvergleiche 

Bonferroni   

Abhängige 
Variable 

(I) der echte!!! (J) der echte!!! Mittlere Differenz 
(I-J) 

Standardfehler Signifikanz 95%-Konfidenzintervall 

Untergrenze Obergrenze 

ethnreligiöser 
index 

deutsch schicht 

Multihybrid 
-0,03552 0,11978 1 -0,3748 0,3037 

russisch 
1,25227

*
 0,15425 0 0,8154 1,6891 

Kulturhybrid 
-0,143 0,12351 1 -0,4928 0,2068 

ethnozentrierte 
0,23838 0,24946 1 -0,4681 0,9449 

Multihybrid 

deutsch schicht 
0,03552 0,11978 1 -0,3037 0,3748 

russisch 
1,28779

*
 0,14366 0 0,8809 1,6946 

Kulturhybrid 
-0,10748 0,11001 1 -0,419 0,2041 

ethnozentrierte 
0,2739 0,24306 1 -0,4145 0,9623 

russisch 

deutsch schicht 
-1,25227

*
 0,15425 0 -1,6891 -0,8154 

Multihybrid 
-1,28779

*
 0,14366 0 -1,6946 -0,8809 

Kulturhybrid 
-1,39527

*
 0,14679 0 -1,811 -0,9796 

ethnozentrierte 
-1,01389

*
 0,26177 0,001 -1,7552 -0,2725 

Kulturhybrid 

deutsch schicht 
0,143 0,12351 1 -0,2068 0,4928 

Multihybrid 
0,10748 0,11001 1 -0,2041 0,419 

russisch 
1,39527

*
 0,14679 0 0,9796 1,811 

ethnozentrierte 
0,38138 0,24492 1 -0,3122 1,075 

ethnozentrierte 

deutsch schicht 
-0,23838 0,24946 1 -0,9449 0,4681 

Multihybrid 
-0,2739 0,24306 1 -0,9623 0,4145 

russisch 
1,01389

*
 0,26177 0,001 0,2725 1,7552 

Kulturhybrid 
-0,38138 0,24492 1 -1,075 0,3122 

schichtindex 

deutsch schicht 

Multihybrid 
-0,30803 0,11948 0,105 -0,6464 0,0304 

russisch 
1,55170

*
 0,15386 0 1,116 1,9875 

Kulturhybrid 
1,05086

*
 0,1232 0 0,7019 1,3998 

ethnozentrierte 
2,81212

*
 0,24884 0 2,1074 3,5168 

Multihybrid 

deutsch schicht 
0,30803 0,11948 0,105 -0,0304 0,6464 

russisch 
1,85974

*
 0,1433 0 1,4539 2,2656 

Kulturhybrid 
1,35889

*
 0,10973 0 1,0481 1,6697 

ethnozentrierte 
3,12016

*
 0,24245 0 2,4335 3,8068 

russisch 

deutsch schicht 
-1,55170

*
 0,15386 0 -1,9875 -1,116 

Multihybrid 
-1,85974

*
 0,1433 0 -2,2656 -1,4539 

Kulturhybrid 
-,50084

*
 0,14642 0,007 -0,9155 -0,0862 

ethnozentrierte 
1,26042

*
 0,26111 0 0,5209 1,9999 

Kulturhybrid 

deutsch schicht 
-1,05086

*
 0,1232 0 -1,3998 -0,7019 

Multihybrid 
-1,35889

*
 0,10973 0 -1,6697 -1,0481 

russisch 
,50084

*
 0,14642 0,007 0,0862 0,9155 

ethnozentrierte 
1,76126

*
 0,2443 0 1,0694 2,4531 
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ethnozentrierte 

deutsch schicht 
-2,81212

*
 0,24884 0 -3,5168 -2,1074 

Multihybrid 
-3,12016

*
 0,24245 0 -3,8068 -2,4335 

russisch 
-1,26042

*
 0,26111 0 -1,9999 -0,5209 

Kulturhybrid 
-1,76126

*
 0,2443 0 -2,4531 -1,0694 

staatskultureller 
index 

deutsch schicht 

Multihybrid 
-2,37400

*
 0,10176 0 -2,6622 -2,0858 

russisch 
-1,30568

*
 0,13104 0 -1,6768 -0,9346 

Kulturhybrid 
-1,91548

*
 0,10493 0 -2,2126 -1,6183 

ethnozentrierte 
,71515

*
 0,21192 0,009 0,115 1,3153 

Multihybrid 

deutsch schicht 
2,37400

*
 0,10176 0 2,0858 2,6622 

russisch 
1,06831

*
 0,12204 0 0,7227 1,4139 

Kulturhybrid 
,45852

*
 0,09345 0 0,1939 0,7232 

ethnozentrierte 
3,08915

*
 0,20648 0 2,5044 3,6739 

russisch 

deutsch schicht 
1,30568

*
 0,13104 0 0,9346 1,6768 

Multihybrid 
-1,06831

*
 0,12204 0 -1,4139 -0,7227 

Kulturhybrid 
-,60980

*
 0,1247 0 -0,9629 -0,2566 

ethnozentrierte 
2,02083

*
 0,22238 0 1,391 2,6506 

Kulturhybrid 

deutsch schicht 
1,91548

*
 0,10493 0 1,6183 2,2126 

Multihybrid 
-,45852

*
 0,09345 0 -0,7232 -0,1939 

russisch 
,60980

*
 0,1247 0 0,2566 0,9629 

ethnozentrierte 
2,63063

*
 0,20806 0 2,0414 3,2199 

ethnozentrierte 

deutsch schicht 
-,71515

*
 0,21192 0,009 -1,3153 -0,115 

Multihybrid 
-3,08915

*
 0,20648 0 -3,6739 -2,5044 

russisch 
-2,02083

*
 0,22238 0 -2,6506 -1,391 

Kulturhybrid 
-2,63063

*
 0,20806 0 -3,2199 -2,0414 

*. Die Differenz der Mittelwerte ist auf dem Niveau 0.05 signifikant. 
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Anhang 2: Fragebogenversionen und Anschreiben 

 

Deutsche Version Lebensmittelpunkt Deutschland 

 

1. Bitte tragen Sie die Postleitzahl des Ortes ein in dem Sie leben. [A007] 

Meine Postleitzahl lautet___________________________________ 
 

 

2. Wie oft reisen Sie nach Russland oder in ein anderes Land der ehemaligen Sowjetunion? 

[DE01] 

 

mehrmals pro 

Monat 
monatlich 

mehrmals pro 

Jahr 

ca. eimal pro 

Jahr 
seltener nie 

Ich 

reise 
○ ○ ○ ○ ○ ○ 

 

 

Bitte wählen Sie aus, wie sehr die folgenden Aussagen für sie zutreffen, wobei der KREIS 

GANZ LINKS bedeutet, dass die Aussage (zB familiäre Gründe) für Sie NICHT ZUTRIFFT 

und der KREIS GANZ RECHTS bedeutet, dass die Aussage für Sie SEHR ZUTRIFFT. 

trifft  

nicht  

zu 

 

trifft  

sehr  

zu 
kann ich 

nicht sagen 

 

ökonomische Gründe ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

familiäre Gründe ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Abenteuerlust ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Ausbildung ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Arbeitslosigkeit ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

bessere berufliche Perspektiven ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Weil meine Familie oder Teile meiner Familie da leben ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
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Weil mein(e) Partner(in) das wollte ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Besserer Lebensstandard ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Religiöse Gründe ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Politische Gründe ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Größere soziale Sicherheit ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Um als Deutsche(r) unter Deutschen zu leben ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Aufgrund der schlechten Erfahrungen der 

Russlanddeutschen im Sowjetregime 
○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Sonstiges:  ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

 

 

4. In welchem Jahr sind Sie ausgewandert? [DE03] 

Ich bin ___________________________ausgewandert 
 

 

5. Bereuen Sie es manchmal nach Deutschland ausgewandert zu sein? [DE04] 

○ Ja 

○ Nein 

 

 

 

6. Planen Sie aus Deutschland auszuwandern? [DE05] 

(Bei Nein, bitte weiter bei Frage 9) 

○ Ja 

○ Nein 

7. In welches Land planen Sie auszuwandern? [DE06] 
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○ Aserbaidschan 

○ Weißrussland 

○ Kasachstan 

○ Armenien 

○ Turkmenistan 

○ Usbekistan 

○ Litauen 

○ Kirgisistan 

○ Russland 

○ Tadschikistan 

○ Moldau 

○ Lettland 

○ Anderes Land : __________________________________________ 

 

8. Warum wollen Sie aus Deutschland auswandern? [DE07] 

Bitte wählen Sie wie sehr folgende Aussagen für Sie zutreffen. 

trifft  

nicht  

zu 

trifft  

sehr  

zu 

  

Familiäre Gründe ○ ○ ○ ○ ○ 

Bessere berufliche Perspektiven ○ ○ ○ ○ ○ 
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Weil meine Familie oder Teile meiner Familie da Leben ○ ○ ○ ○ ○ 

Weil meine Freunde oder Teile meiner Freunde da Leben ○ ○ ○ ○ ○ 

Weil mein Partner das möchte ○ ○ ○ ○ ○ 

Besserer Lebensstandard ○ ○ ○ ○ ○ 

Politische Gründe ○ ○ ○ ○ ○ 

Religiöse Gründe ○ ○ ○ ○ ○ 

Größere soziale Sicherheit ○ ○ ○ ○ ○ 

Zu große Mentalitätsunterschiede ○ ○ ○ ○ ○ 

Russland ist meine Heimat ○ ○ ○ ○ ○ 

Probleme mit der deutschen Sprache ○ ○ ○ ○ ○ 

Weil meine Ausbildungszeugnisse (Diplome) nicht anerkannt werden ○ ○ ○ ○ ○ 

Aufgrund staatlicher Hilfe Deutschlands bei Auswanderung ○ ○ ○ ○ ○ 

Aufgrund staatlicher Hilfe des möglichen Ziellandes ○ ○ ○ ○ ○ 

Sonstiges: ____________________________________ ○ ○ ○ ○ ○ 

 

Bitte wählen Sie aus wie sehr Sie sich mit den folgenden Gruppen oder Ländern verbunden 

fühlen. 

nicht  

verbunden 

 

sehr  

verbunden 

 

kann ich  

nicht  

sagen 

Meiner Familie ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Der deutschen Kultur ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Der russischen Kultur ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Meiner Religion ○   ○   ○   ○   ○ ○ 
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Meiner Altersgruppe ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Meiner Nationalität ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Meiner Sozialen Klasse ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Meinem Geschlecht ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Mit dem Land in dem ich lebe ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Meiner Ethnie ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Mit Russland ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Mit Deutschland ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Mit der Gemeinschaft der Russlanddeutschen ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Der Kultur des Landes in dem ich lebe ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

 

 

10. Wie sehen Sie sich selbst? Ich sehe mich in erster Linie als... [A003] 

Bitte wählen Sie von den folgenden Vorschlägen denjenigen aus, der für Sie am meisten 

zutrifft. 

○ Deutsche / Deutscher 

○ Russin / Russe 

○ Russländische(r) Deutsche(r) 

○ Russlanddeutsche(r) 

○ Sonstiges ____________________________ 

 

11. Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen zu. [A005] 

stimme  

nicht zu 

 

stimme  

sehr zu 

 

Russlanddeutsche sollten am besten Partnerschaften mit 

Russlanddeutschen eingehen 
○   ○   ○   ○   ○ 

Russlanddeutsche sollten am besten Partnerschaften mit Deutschen 

eingehen 
○   ○   ○   ○   ○ 

Ich bin stolz darauf Russlanddeutsche(r) zu sein ○   ○   ○   ○   ○ 
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Um ein echter Russlanddeutscher zu sein, muss man sich zur deutschen 

Kultur bekennen 
○   ○   ○   ○   ○ 

Um ein echter Russlanddeutscher zu sein, muss man die Deutsche 

Sprache beherrschen 
○   ○   ○   ○   ○ 

Ich interessiere mich für die Geschichte der Russlanddeutschen ○   ○   ○   ○   ○ 

Die Wolgarepublik muss wieder hergestellt werden ○   ○   ○   ○   ○ 

Ich bin stolz auf Katharina die Große ○   ○   ○   ○   ○ 

Ich bin stolz auf Deutschland ○   ○   ○   ○   ○ 

Ich bin stolz auf Russland ○   ○   ○   ○   ○ 

Russlanddeutsche sind beides. Russen und Deutsche ○   ○   ○   ○   ○ 

Russlanddeutsche sind weder Russen noch Deutsche ○   ○   ○   ○   ○ 

Wenn Deutsche Athleten bei internationalen Sportveranstaltungen 

Erfolge erzielen macht mich das stolz 
○   ○   ○   ○   ○ 

Wenn Russische Athleten bei internationalen Sportveranstaltungen 

Erfolge erzielen macht mich das stolz 
○   ○   ○   ○   ○ 

Russland muss sich mehr um die Russlanddeutschen kümmern ○   ○   ○   ○   ○ 

Deutschland muss sich mehr um die Russlanddeutschen kümmern ○   ○   ○   ○   ○ 

Deutsche sind tüchtig und arbeitsam ○   ○   ○   ○   ○ 

Russen sind tüchtig und arbeitsam ○   ○   ○   ○   ○ 

Russlanddeutsche sind tüchtig und arbeitsam ○   ○   ○   ○   ○ 

 

12. Sind Sie Mitglied in einer Russlanddeutschen Organisation oder einem Russlanddeutschen 

Verein? [A004] 

○ Ja 

○ Nein 

13. Im Zusammenhang mit Russlanddeutschen fällt immer wieder folgender Satz: 
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IN RUSSLAND BIN ICH DEUTSCHER UND IN DEUTSCHLAND BIN ICH RUSSE 

[A006] 

Bitte geben Sie an, wie sehr Sie dieser Aussage zustimmen. 

stimme  

nicht zu 

 

stimme  

sehr zu 

 

Ich stimme ○   ○   ○   ○   ○ 

 

14. Wie wichtig ist Ihre Familie für Sie? [AF01] 

Nicht  

wichtig 

 

Sehr 

wichtig 

 

Meine Familie ist mir ○   ○   ○   ○   ○ 

 

15. Wo leben Ihre Familienangehörigen? [AF02] 

Bitte geben Sie an welche der folgenden Aussagen für Sie zutrifft. 

○ Alle in Deutschland 

○ Alle in Russland bzw. Ländern der ehemaligen Sowjetunion 

○ Mehrheitlich in Russland bzw. Ländern der ehemaligen Sowjetunion 

○ Mehrheitlich in Deutschland 

○ Ungefähr ausgeglichen in Russland bzw. Ländern der ehemaligen Sowjetunion und 

Deutschland 

○ Sonstiges  

 

 

16. Familie bedeutet für mich in erster Linie... [AF06] 

○ Großeltern – Eltern – Kind(er) 

○ Alle Verwandten 
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○ Sonstiges ________________________ 

 

 

 

17. Wie feiern Sie in ihrer Familie Feste? [AF03] 

○ Feste feiern wir in der Familie mehr auf russische Art 

○ Feste feiern wir in der Familie mehr auf deutsche Art 

○ Feste feiern wir in der Familie auf deutsche und russische Art 

○ Sonstiges 

18. Bei den folgenden Fragen geht es um persönlichen Kontakt sowie um den Kontakt über 

diverse Medien(eMail, Telefon...) zwischen Ihnen und den Familienmitgliedern die nicht in 

Ihrem Haushalt, aber im gleichen Land wie Sie leben. [AF04] 

 
täglich 

mehrmals 

pro Woche 

mehrmals 

pro Monat 
Monatlich 

Mehrmals 

pro Jahr 

ca. 1x 

pro 

Jahr 

seltener nie 

Persönlichen 

Kontakt 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

eMail ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Brief ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Telefon ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Voice over Ip 

(zB. Skype) 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Social Networks 

(Facebook, 

vKontakte...) 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

 

 

19. Bei den folgenden Fragen geht es um persönlichen Kontakt sowie um den Kontakt über 

diverse Medien(eMail, Telefon...) zwischen Ihnen und den Familienmitgliedern die in einem 

anderen Land als Sie leben. [AF07] 
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täglich 

mehrmals 

pro Woche 

mehrmals 

pro Monat 
Monatlich 

Mehrmals 

pro Jahr 

ca. 1x 

pro 

Jahr 

seltener nie 

Persönlichen 

Kontakt 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

eMail ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Brief ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Telefon ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Voice over Ip 

(zB. Skype) 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Social Networks 

(Facebook, 

vKontakte...) 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

 

 

20. Wie werden in ihrer Familie wichtige Ensteidungen getroffen? [AF05] 

Bitte wählen Sie, wie sehr folgende Aussagen für Sie zutreffen 

stimme  

nicht zu 

 

Stimme 

 sehr zu 

 

Hauptsächlich gemeinschaftlich getroffen ○   ○   ○   ○   ○ 

Hauptsächlich von männlichen Familienmitgliedern getroffen ○   ○   ○   ○   ○ 

Hauptsächlich von weiblichen Familienmitgliedern getroffen ○   ○   ○   ○   ○ 

 

 

 

 

 

 

21. Wo leben Ihre Freunde? [FR01] 

○  Alle in Russland bzw.Ländern der ehemaligen Sowjetunion 
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○  Mehrheitlich in Russland bzw. in Ländern der ehemaligen Sowjetunion 

○  Alle in Deutschland 

○  Mehrheitlich in Deutschland 

○  Ungefähr ausgeglichen in Russland bzw. Ländern der ehemaligen Sowjetunion und 

Deutschland 

○  Meine Freunde leben in verschiedenen Ländern 

○  Sonstiges _________________________ 

22. Bei den folgenden Fragen geht es um persönlichen Kontakt sowie um den Kontakt über 

diverse Medien(eMail, Telefon...) zwischen Ihnen und Ihren Freunden [FR02] 

 
täglich 

mehrmals 

pro Woche 

mehrmals 

pro Monat 
monatlich 

mehrmals 

pro Jahr 

ca. 1. 

pro 

Jahr 

seltener nie 

Persönliche 

Treffen 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Persönliche 

Treffen (zB 

Feiern) 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

eMail ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Brief ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Telefon ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Voice over Ip 

(zB. Skype) 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Social Networks 

(Facebook, 

vKontakte...) 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

 

 

 

 

23. Meine Freunde sind fast ausschließlich... [FR03] 

Bitte wählen Sie die Aussage, die für Sie am besten zutrifft. 
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○  Fast ausschließlich Deutsche 

○  Fast auschließlich Russlanddeutsche 

○  Fast ausschließlich Deutsche und Russlanddeutsche 

○  Fast ausschließlich Russen 

○  Fast ausschließlich Russen und Russlanddeutsche 

○  Fast ausschließlich Russen, Deutsche und Russlanddeutsche 

○  Sonstiges  

 

 

 
täglich 

mehrmals 

pro 

Woche 

mehrmals 

pro 

Monat 

monatlich 
mehrmals 

pro Jahr 

ca. 1. 

pro 

Jahr 

seltener nie 

russische Zeitungen/ 

Zeitschriften 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

deutsche Zeitungen/ 

Zeitschriften 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Zeitungen/ 

Zeitrschriften speziell 

für Russlanddeutsche 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

russische 

Internetplattformen 

bzw. Social Networks 

(zB. Vkontakte.ru) 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

deutsche 

Internetplattformen 

bzw. Social Networks 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Wie oft besuchen Sie 

Internetseiten speziell 

für Russlanddeutsche 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

russische 

Internetseiten 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

deutsche 

Internetseiten 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

russisches Fernsehen ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
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deutsches Fernsehen ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

 

 

25. Die folgenden Aussagen beziehen sich auf Religiösität. [RE01] 

Bitte wählen Sie, wie sehr die Aussagen für Sie zutreffen. 

stimme  

nicht zu 

 

stimme  

sehr zu 

 

Ich bin ein gläubiger Mensch ○   ○   ○   ○   ○ 

Religion spielt in meinem Leben eine große Rolle ○   ○   ○   ○   ○ 

Ich bin aktives Mitglied einer religiösen Gemeinde ○   ○   ○   ○   ○ 

 

 

26. Welches Geschlecht haben Sie? [SD01] 

○ weiblich 

○ männlich 

27. In welchem Jahr sind Sie geboren? [SD04] 

Geburtsjahr:_______________________________ 
 

28. Welchen deutschen Bildungsabschluss haben Sie? [SD08] 

Bitte wählen Sie den höchsten Bildungsabschluss, den Sie bisher in Deutschland erreicht 

haben. 

○ Schule beendet ohne Abschluss 

○ Noch Schüler 

○ Abschluss der polytechnischen Oberschule 
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○ Volks-, Hauptschulabschluss, Quali 

○ Mittlere Reife, Realschul- oder gleichwertiger Abschluss 

○ Abgeschlossene Lehre 

○ Fachabitur, Fachhochschulreife 

○ Abitur, Hochschulreife 

○ Fachhochschul-/Hochschulabschluss 

○ Keinen 

○ Anderer Abschluss, und zwar:____________________________________  

 

 

29. Welchen außerhalb Deutschlands erworbenen Bildungsabschluss haben Sie? [SD18] 

Bitte wählen Sie den höchsten Bildungsabschluss, den Sie bisher außerhalb Deutschlands 

erreicht haben. 

○ Schule beendet ohne Abschluss 

○ Noch Schüler 

○ Abschluss der polytechnischen Oberschule 

○ Volks-, Hauptschulabschluss, Quali 

○ Mittlere Reife, Realschul- oder gleichwertiger Abschluss 

○ Abgeschlossene Lehre 

○ Fachabitur, Fachhochschulreife 

○ Abitur, Hochschulreife 

○ Fachhochschul-/Hochschulabschluss 



254 

○ Keinen 

○ Anderer Abschluss, und zwar: ___________________________ 

 
 

30. Was machen Sie beruflich? [SD10] 

○ Schüler/in 

○ In Ausbildung zum/zur  

○ Student/in im Studienfach  

○ Angestellte/r 

○ Selbstständig 

○ Arbeitslos/Arbeit suchend 

○ Sonstiges: _________________________ 

 

31. Wie hoch ist ungefähr Ihr monatliches Nettoeinkommen? [SD11] 

Gemeint ist der Betrag, der sich aus allen Einkünften zusammensetzt und nach Abzug der 

Steuern und Sozialversicherungen übrig bleibt. 

____________________________ 
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32. Religionsbekenntnis [SD13] 

○ Lutheranisch (Evangelisch) 

○ Katholisch 

○ Mennonitisch 

○ Baptistisch 

○ Orthodox 

○ Jüdisch 

○ Atheist 

○ Sonstiges  

33. Meine Muttersprache ist... [SD14] 

○ Deutsch 

○ Russisch 

○ Deutsch und Russisch 

○ Sonstiges  

 

 

34. Bitte geben Sie Ihren Familienstand an. [SD20] 

○ Alleinstehend 

○ Verheiratet 

○ In Partnerschaft lebend 

○ Verwitwet 
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○ Geschieden 

 

 

35. Mein(e) PartnerIn ist/ war... [SD21] 

○ Russe / Russin 

○ Deutscher / Deutsche 

○ Russlanddeutsche / Russlanddeutscher 

○ Sonstiges 

 

 

36. Wie gut sprechen Sie... [SD15] 

 
sehr gut gut Basis wenig gar nicht 

Deutsch ○ ○ ○ ○ ○ 

Russisch ○ ○ ○ ○ ○ 

 

 

37. Welche Staatsbürgerschaft(en) besitzen Sie? [A008] 

Mehrfachantworten möglich 

○ Deutschland ○ Litauen 

○ Russland ○ Moldawien 

○ Armenien ○ Tadschikistan 

○ Aserbaidschan ○ Turkmenistan 

○ Estland ○ Ukraine 
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○ Georgien ○ Usbekistan 

○ Kasachstan ○ Weissrussland 

○ Kirgisien ○ Anderes Land: 

○ Lettland ○ 
 

 

 

38. In welchem Land sind Sie geboren? [SD17] 

○ Russland bzw. Russische Sozialistische Föderative Sowjetrepublik (europäischer Teil) 

○ Russland bzw. bzw. Russische Sozialistische Föderative Sowjetrepublik (Asiatischer Teil) 

○ Deutschland 

○ Autonome Republik der Wolgadeutschen 

○ Armenien bzw. Armenische Sozialistische Sowjetrepublik 

○ Georgien bzw. Georgische Sozialistische Sowjetrepublik 

○ Aserbaidschan bzw. Aserbaidschanische Sozialistische Sowjetrepublik 

○ Estland bzw. Estnische Sozialistische Sowjetrepublik 

○ Kasachstan bzw. Kasachische Sozialistische Sowjetrepublik 

○ Kirgisien bzw. Kirgisische Sozialistische Sowjetrepublik 

○ Lettland bzw. Lettische Sozialistische Sowjetrepublik 

○ Litauen bzw. Litauische Sozialistische Sowjetrepublik 

○ Tadschikistan bzw. Tadschikische Sozialistische Sowjetrepublik 

○ Moldawien bzw. Moldauische Sozialistische Sowjetrepublik 
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○ Turkmenistan bzw. Turkmenische Sozialistische Sowjetrepublik 

○ Ukraine bzw. Ukrainische Sozialistische Sowjetrepublik 

○ Usbekistan bzw. Usbekische Sozialistische Sowjetrepublik und Tadschikische 

Sozialistische Sowjetrepublik 

○ Weissrussland bzw. Belorussische Sozialistische Sowjetrepublik 

○ Anderes Land: ________________________________ 

 

 

39. Wo sind Sie geboren? [SD19] 

○ Dorf/ Stadt unter 2000 Einwohner 

○ 2.000 bis 5.000 Einwohner 

○ 5.000 bis 20.000 Einwohner 

○ 20.000 bis 100.000 Einwohner 

○ 100.000 bis 1 Million Einwohner 

○ Großstadt mit mehr als 1 Million Einwohner 

 

40. Möchten Sie zu dieser Befragung noch etwas anmerken? [SD12] 

Wenn Ihnen während der Teilnahme an dieser Befragung etwas negativ auffiel, wenn die 

Fragen an einer Stelle nicht klar waren oder Ihnen die Beantwortung unangenehm war – bitte 

schreiben Sie uns kurz ein paar Stichworte dazu. 

 

 

 

Danke für Ihre Teilnahme! 

Wir möchten uns ganz herzlich für Ihre Mithilfe bedanken. 
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Deutsche Version Lebensmittelpunkt GUS 

 

1. Bitte tragen Sie die Postleitzahl des Ortes ein in dem Sie leben. [A007] 

Meine Postleitzahl lautet___________________________________ 
 

 

2. Wie oft reisen Sie nach Deutschland? [RU01] 

 
mehrmals pro Monat monatlich mehrmals pro Jahr ca. 1x pro Jahr seltener nie 

Ich reise ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

3. Haben Sie einen Ausreiseantrag für eine dauerhafte Niederlassung in Deutschland gestellt? 

[RU02]  

○ Ja 

○ Nein 

4. Haben Sie schon einmal länger in Deutschland gelebt? [RU03]  

( Wenn Nein, bitte weiter bei Frage 8) 

○ Ja 

○ Nein 

 

 

5. Warum sind Sie NACH Deutschland gezogen? [DE02] 

Bitte wählen Sie aus, wie sehr die folgenden Aussagen für sie zutreffen, wobei der KREIS 

GANZ LINKS bedeutet, dass die Aussage (zB familiäre Gründe) für Sie NICHT ZUTRIFFT 

und der KREIS GANZ RECHTS bedeutet, dass die Aussage für Sie SEHR ZUTRIFFT. 

trifft  

nicht 

 zu 

 

trifft  

sehr zu 

 

kann  

ich nicht 

sagen 
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ökonomische Gründe ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

familiäre Gründe ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Abenteuerlust ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Ausbildung ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Arbeitslosigkeit ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

bessere berufliche Perspektiven ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Weil meine Familie oder Teile meiner Familie da leben ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Weil mein(e) Partner(in) das wollte ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Besserer Lebensstandard ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Religiöse Gründe ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Politische Gründe ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Größere soziale Sicherheit ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Um als Deutsche(r) unter Deutschen zu leben ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Aufgrund der schlechten Erfahrungen der 

Russlanddeutschen im Sowjetregime ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Sonstiges: _______________ ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

 

 

6. Warum sind Sie AUS Deutschland wieder weggezogen? [RU04] 

Bitte wählen Sie, wie sehr die folgenden Gründe für Sie zutreffen, wobei der KREIS GANZ 

LINKS bedeutet, dass der Grund (zB religiöse Gründe) für Sie NICHT ZUTRIFFT und der 

KREIS GANZ RECHTS bedeutet, dass der Grund für Sie SEHR ZUTRIFFT. 

trifft  

nicht zu 

 

trifft  

sehr zu 

 

Bessere berufliche Perspektiven ○   ○   ○   ○   ○ 

Weil meine Familie oder Teile meiner Familie da Leben ○   ○   ○   ○   ○ 

Weil meine Freunde oder Teile meiner Freunde da Leben ○   ○   ○   ○   ○ 

Weil mein(e) PartnerIn das wollte ○   ○   ○   ○   ○ 

Besserer Lebensstandard ○   ○   ○   ○   ○ 

Religiöse Gründe ○   ○   ○   ○   ○ 
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Politische Gründe ○   ○   ○   ○   ○ 

Größere soziale Sicherheit ○   ○   ○   ○   ○ 

Zu große Mentalitätsunterschiede ○   ○   ○   ○   ○ 

Wo ich jetzt lebe ist meine Heimat ○   ○   ○   ○   ○ 

Probleme mit der deutschen Sprache ○   ○   ○   ○   ○ 

Weil meine Ausbildungszeugnisse (Diplome) in Deutschland nicht 

anerkannt werden 
○   ○   ○   ○   ○ 

Aufgrund offizieller Hilfe bei der Ausreise seitens Deutschlands ○   ○   ○   ○   ○ 

Aufgrund offizieller Hilfe seitens des Landes in dem ich jetzt lebe ○   ○   ○   ○   ○ 

Sonstiges: _______________________________________ ○   ○   ○   ○   ○ 

 

 

 

7. Wann sind Sie nach Deutschland gezogen und wann wieder zurückgekommen bzw. 

weitergezogen [RU05] 

Ich bin im Jahr______________ nach Deutschland gezogen 

und im Jahr_________________ wieder aus Deutschland weggezogen 

 

 

8. Wollen Sie (nochmal) nach Deutschland ziehen? [RU06] 

○ ja 

○ nein 

 

 

9. Warum wollen Sie (wieder) nach Deutschland auszuwandern? [RU07] 

Bitte geben Sie an, wie sehr Sie folgenden Aussagen zustimmen, wobei der KREIS GANZ 

LINKS bedeutet, dass die Aussage (zB Politische Gründe) für Sie NICHT ZUTRIFFT und 

der KREIS GANZ RECHTS bedeutet, dass die Aussage für Sie SEHR ZUTRIFFT. 
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stimme  

nicht zu 

 

Stimme 

 sehr zu 

 

Bessere berufliche Perspektiven ○   ○   ○   ○   ○ 

Weil meine Familie oder Teile meiner Familie da Leben ○   ○   ○   ○   ○ 

Weil mein(e) PartnerIn das möchte ○   ○   ○   ○   ○ 

Weil meine Freunde oder Teile meiner Freunde da Leben ○   ○   ○   ○   ○ 

Besserer Lebensstandard ○   ○   ○   ○   ○ 

Politische Gründe ○   ○   ○   ○   ○ 

Religiöse Gründe ○   ○   ○   ○   ○ 

Ökonomische Gründe ○   ○   ○   ○   ○ 

Größere soziale Sicherheit ○   ○   ○   ○   ○ 

Familiäre Gründe ○   ○   ○   ○   ○ 

Um als Deutsche(r) unter Deutschen zu leben ○   ○   ○   ○   ○ 

Aufgrund der schlechten Erfahrungen der Russlanddeutschen unter dem 

Sowjetregime 
○   ○   ○   ○   ○ 

Sonstiges: _______________________ ○   ○   ○   ○   ○ 

 

 

10. Wie Verbunden fühlen Sie sich mit den folgenden Gruppen und Ländern? [A002] 

Bitte wählen Sie aus wie sehr Sie sich mit den folgenden Gruppen oder Ländern verbunden 

fühlen. 

nicht  

verbunden 

 

sehr  

verbunden 

 

kann ich  

nicht  

sagen 

Meiner Familie ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Der deutschen Kultur ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Der russischen Kultur ○   ○   ○   ○   ○ ○ 
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Meiner Religion ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Meiner Altersgruppe ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Meiner Nationalität ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Meiner Sozialen Klasse ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Meinem Geschlecht ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Mit dem Land in dem ich lebe ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Meiner Ethnie ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Mit Russland ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Mit Deutschland ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Mit der Gemeinschaft der Russlanddeutschen ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

Der Kultur des Landes in dem ich lebe ○   ○   ○   ○   ○ ○ 

 

 

11. Wie sehen Sie sich selbst? Ich sehe mich in erster Linie als... [A003] 

Bitte wählen Sie von den folgenden Vorschlägen denjenigen aus, der für Sie am meisten 

zutrifft. 

○ Deutsche / Deutscher 

○ Russin / Russe 

○ Russländische(r) Deutsche(r) 

○ Russlanddeutsche(r) 

○ Sonstiges ____________________________ 

 

12. Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen zu. [A005] 

stimme  

nicht zu 

 

stimme  

sehr zu 

 

Russlanddeutsche sollten am besten Partnerschaften mit 

Russlanddeutschen eingehen 
○   ○   ○   ○   ○ 

Russlanddeutsche sollten am besten Partnerschaften mit Deutschen 

eingehen 
○   ○   ○   ○   ○ 
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Ich bin stolz darauf Russlanddeutsche(r) zu sein ○   ○   ○   ○   ○ 

Um ein echter Russlanddeutscher zu sein, muss man sich zur deutschen 

Kultur bekennen 
○   ○   ○   ○   ○ 

Um ein echter Russlanddeutscher zu sein, muss man die Deutsche 

Sprache beherrschen 
○   ○   ○   ○   ○ 

Ich interessiere mich für die Geschichte der Russlanddeutschen ○   ○   ○   ○   ○ 

Die Wolgarepublik muss wieder hergestellt werden ○   ○   ○   ○   ○ 

Ich bin stolz auf Katharina die Große ○   ○   ○   ○   ○ 

Ich bin stolz auf Deutschland ○   ○   ○   ○   ○ 

Ich bin stolz auf Russland ○   ○   ○   ○   ○ 

Russlanddeutsche sind beides. Russen und Deutsche ○   ○   ○   ○   ○ 

Russlanddeutsche sind weder Russen noch Deutsche ○   ○   ○   ○   ○ 

Wenn Deutsche Athleten bei internationalen Sportveranstaltungen 

Erfolge erzielen macht mich das stolz 
○   ○   ○   ○   ○ 

Wenn Russische Athleten bei internationalen Sportveranstaltungen 

Erfolge erzielen macht mich das stolz 
○   ○   ○   ○   ○ 

Russland muss sich mehr um die Russlanddeutschen kümmern ○   ○   ○   ○   ○ 

Deutschland muss sich mehr um die Russlanddeutschen kümmern ○   ○   ○   ○   ○ 

Deutsche sind tüchtig und arbeitsam ○   ○   ○   ○   ○ 

Russen sind tüchtig und arbeitsam ○   ○   ○   ○   ○ 

Russlanddeutsche sind tüchtig und arbeitsam ○   ○   ○   ○   ○ 

 

13. Sind Sie Mitglied in einer Russlanddeutschen Organisation oder einem Russlanddeutschen 

Verein? [A004] 

○ Ja 

○ Nein 
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14. Im Zusammenhang mit Russlanddeutschen fällt immer wieder folgender Satz: 

IN RUSSLAND BIN ICH DEUTSCHER UND IN DEUTSCHLAND BIN ICH RUSSE 

[A006] 

Bitte geben Sie an, wie sehr Sie dieser Aussage zustimmen. 

stimme  

nicht zu 

 

stimme  

sehr zu 

 

Ich stimme ○   ○   ○   ○   ○ 

 

15. Wie wichtig ist Ihre Familie für Sie? [AF01] 

Nicht  

wichtig 

 

Sehr 

wichtig 

 

Meine Familie ist mir ○   ○   ○   ○   ○ 

 

16. Wo leben Ihre Familienangehörigen? [AF02] 

Bitte geben Sie an welche der folgenden Aussagen für Sie zutrifft. 

○ Alle in Deutschland 

○ Alle in Russland bzw. Ländern der ehemaligen Sowjetunion 

○ Mehrheitlich in Russland bzw. Ländern der ehemaligen Sowjetunion 

○ Mehrheitlich in Deutschland 

○ Ungefähr ausgeglichen in Russland bzw. Ländern der ehemaligen Sowjetunion und 

Deutschland 

○ Sonstiges  

 

 

17. Familie bedeutet für mich in erster Linie... [AF06] 

○ Großeltern – Eltern – Kind(er) 
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○ Alle Verwandten 

○ Sonstiges ________________________ 

 

 

 

18. Wie feiern Sie in ihrer Familie Feste? [AF03] 

○ Feste feiern wir in der Familie mehr auf russische Art 

○ Feste feiern wir in der Familie mehr auf deutsche Art 

○ Feste feiern wir in der Familie auf deutsche und russische Art 

○ Sonstiges 

19. Bei den folgenden Fragen geht es um persönlichen Kontakt sowie um den Kontakt über 

diverse Medien(eMail, Telefon...) zwischen Ihnen und den Familienmitgliedern die nicht in 

Ihrem Haushalt, aber im gleichen Land wie Sie leben. [AF04] 

 
täglich 

mehrmals 

pro Woche 

mehrmals 

pro Monat 
Monatlich 

Mehrmals 

pro Jahr 

ca. 1x 

pro 

Jahr 

seltener nie 

Persönlichen 

Kontakt 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

eMail ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Brief ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Telefon ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Voice over Ip 

(zB. Skype) 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Social Networks 

(Facebook, 

vKontakte...) 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
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20. Bei den folgenden Fragen geht es um persönlichen Kontakt sowie um den Kontakt über 

diverse Medien(eMail, Telefon...) zwischen Ihnen und den Familienmitgliedern die in einem 

anderen Land als Sie leben. [AF07] 

 
täglich 

mehrmals 

pro Woche 

mehrmals 

pro Monat 
Monatlich 

Mehrmals 

pro Jahr 

ca. 1x 

pro 

Jahr 

seltener nie 

Persönlichen 

Kontakt 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

eMail ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Brief ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Telefon ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Voice over Ip 

(zB. Skype) 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Social Networks 

(Facebook, 

vKontakte...) 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

 

 

21. Wie werden in ihrer Familie wichtige Ensteidungen getroffen? [AF05] 

Bitte wählen Sie, wie sehr folgende Aussagen für Sie zutreffen 

stimme  

nicht zu 

 

Stimme 

 sehr zu 

 

Hauptsächlich gemeinschaftlich getroffen ○   ○   ○   ○   ○ 

Hauptsächlich von männlichen Familienmitgliedern getroffen ○   ○   ○   ○   ○ 

Hauptsächlich von weiblichen Familienmitgliedern getroffen ○   ○   ○   ○   ○ 
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22. Wo leben Ihre Freunde? [FR01] 

○  Alle in Russland bzw.Ländern der ehemaligen Sowjetunion 

○  Mehrheitlich in Russland bzw. in Ländern der ehemaligen Sowjetunion 

○  Alle in Deutschland 

○  Mehrheitlich in Deutschland 

○  Ungefähr ausgeglichen in Russland bzw. Ländern der ehemaligen Sowjetunion und 

Deutschland 

○  Meine Freunde leben in verschiedenen Ländern 

○  Sonstiges _________________________ 

23. Bei den folgenden Fragen geht es um persönlichen Kontakt sowie um den Kontakt über 

diverse Medien(eMail, Telefon...) zwischen Ihnen und Ihren Freunden [FR02] 

 
täglich 

mehrmals 

pro Woche 

mehrmals 

pro Monat 
monatlich 

mehrmals 

pro Jahr 

ca. 1. 

pro 

Jahr 

seltener nie 

Persönliche 

Treffen 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Persönliche 

Treffen (zB 

Feiern) 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

eMail ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Brief ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Telefon ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Voice over Ip 

(zB. Skype) 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Social Networks 

(Facebook, 

vKontakte...) 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
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24. Meine Freunde sind fast ausschließlich... [FR03] 

Bitte wählen Sie die Aussage, die für Sie am besten zutrifft. 

○  Fast ausschließlich Deutsche 

○  Fast auschließlich Russlanddeutsche 

○  Fast ausschließlich Deutsche und Russlanddeutsche 

○  Fast ausschließlich Russen 

○  Fast ausschließlich Russen und Russlanddeutsche 

○  Fast ausschließlich Russen, Deutsche und Russlanddeutsche 

○  Sonstiges  

 

 

25. Wie oft Nutzen Sie folgende Medien? [ME01] 

 
täglich 

mehrmals 

pro 

Woche 

mehrmals 

pro 

Monat 

monatlich 
mehrmals 

pro Jahr 

ca. 1. 

pro 

Jahr 

seltener nie 

russische Zeitungen/ 

Zeitschriften 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

deutsche Zeitungen/ 

Zeitschriften 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Zeitungen/ 

Zeitrschriften speziell 

für Russlanddeutsche 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

russische 

Internetplattformen 

bzw. Social Networks 

(zB. Vkontakte.ru) 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

deutsche 

Internetplattformen 

bzw. Social Networks 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

Wie oft besuchen Sie 

Internetseiten speziell 

für Russlanddeutsche 

○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 
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russische 

Internetseiten 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

deutsche 

Internetseiten 
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

russisches Fernsehen ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

deutsches Fernsehen ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

 

 

26. Die folgenden Aussagen beziehen sich auf Religiösität. [RE01] 

Bitte wählen Sie, wie sehr die Aussagen für Sie zutreffen. 

stimme  

nicht zu 

 

stimme  

sehr zu 

 

Ich bin ein gläubiger Mensch ○   ○   ○   ○   ○ 

Religion spielt in meinem Leben eine große Rolle ○   ○   ○   ○   ○ 

Ich bin aktives Mitglied einer religiösen Gemeinde ○   ○   ○   ○   ○ 

 

 

27. Welches Geschlecht haben Sie? [SD01] 

○ weiblich 

○ männlich 

28. In welchem Jahr sind Sie geboren? [SD04] 

Geburtsjahr:_______________________________ 
 

29. Welchen deutschen Bildungsabschluss haben Sie? [SD08] 

Bitte wählen Sie den höchsten Bildungsabschluss, den Sie bisher in Deutschland erreicht 

haben. 
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○ Schule beendet ohne Abschluss 

○ Noch Schüler 

○ Abschluss der polytechnischen Oberschule 

○ Volks-, Hauptschulabschluss, Quali 

○ Mittlere Reife, Realschul- oder gleichwertiger Abschluss 

○ Abgeschlossene Lehre 

○ Fachabitur, Fachhochschulreife 

○ Abitur, Hochschulreife 

○ Fachhochschul-/Hochschulabschluss 

○ Keinen 

○ Anderer Abschluss, und zwar:____________________________________  

 

 

30. Welchen außerhalb Deutschlands erworbenen Bildungsabschluss haben Sie? [SD18] 

Bitte wählen Sie den höchsten Bildungsabschluss, den Sie bisher außerhalb Deutschlands 

erreicht haben. 

○ Schule beendet ohne Abschluss 

○ Noch Schüler 

○ Abschluss der polytechnischen Oberschule 

○ Volks-, Hauptschulabschluss, Quali 

○ Mittlere Reife, Realschul- oder gleichwertiger Abschluss 

○ Abgeschlossene Lehre 
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○ Fachabitur, Fachhochschulreife 

○ Abitur, Hochschulreife 

○ Fachhochschul-/Hochschulabschluss 

○ Keinen 

○ Anderer Abschluss, und zwar: ___________________________ 

 
 

31. Was machen Sie beruflich? [SD10] 

○ Schüler/in 

○ In Ausbildung zum/zur  

○ Student/in im Studienfach  

○ Angestellte/r 

○ Selbstständig 

○ Arbeitslos/Arbeit suchend 

○ Sonstiges: _________________________ 

 

32. Wie hoch ist ungefähr Ihr monatliches Nettoeinkommen? [SD11] 

Gemeint ist der Betrag, der sich aus allen Einkünften zusammensetzt und nach Abzug der 

Steuern und Sozialversicherungen übrig bleibt. 

____________________________ 
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33. Religionsbekenntnis [SD13] 

○ Lutheranisch (Evangelisch) 

○ Katholisch 

○ Mennonitisch 

○ Baptistisch 

○ Orthodox 

○ Jüdisch 

○ Atheist 

○ Sonstiges  

34. Meine Muttersprache ist... [SD14] 

○ Deutsch 

○ Russisch 

○ Deutsch und Russisch 

○ Sonstiges  

 

 

35. Bitte geben Sie Ihren Familienstand an. [SD20] 

○ Alleinstehend 

○ Verheiratet 

○ In Partnerschaft lebend 

○ Verwitwet 
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○ Geschieden 

 

 

36. Mein(e) PartnerIn ist/ war... [SD21] 

○ Russe / Russin 

○ Deutscher / Deutsche 

○ Russlanddeutsche / Russlanddeutscher 

○ Sonstiges 

 

 

37. Wie gut sprechen Sie... [SD15] 

 
sehr gut gut Basis wenig gar nicht 

Deutsch ○ ○ ○ ○ ○ 

Russisch ○ ○ ○ ○ ○ 

 

 

38. Welche Staatsbürgerschaft(en) besitzen Sie? [A008] 

Mehrfachantworten möglich 

○ Deutschland ○ Litauen 

○ Russland ○ Moldawien 

○ Armenien ○ Tadschikistan 

○ Aserbaidschan ○ Turkmenistan 

○ Estland ○ Ukraine 
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○ Georgien ○ Usbekistan 

○ Kasachstan ○ Weissrussland 

○ Kirgisien ○ Anderes Land: 

○ Lettland ○ 
 

 

 

39. In welchem Land sind Sie geboren? [SD17] 

○ Russland bzw. Russische Sozialistische Föderative Sowjetrepublik (europäischer Teil) 

○ Russland bzw. bzw. Russische Sozialistische Föderative Sowjetrepublik (Asiatischer Teil) 

○ Deutschland 

○ Autonome Republik der Wolgadeutschen 

○ Armenien bzw. Armenische Sozialistische Sowjetrepublik 

○ Georgien bzw. Georgische Sozialistische Sowjetrepublik 

○ Aserbaidschan bzw. Aserbaidschanische Sozialistische Sowjetrepublik 

○ Estland bzw. Estnische Sozialistische Sowjetrepublik 

○ Kasachstan bzw. Kasachische Sozialistische Sowjetrepublik 

○ Kirgisien bzw. Kirgisische Sozialistische Sowjetrepublik 

○ Lettland bzw. Lettische Sozialistische Sowjetrepublik 

○ Litauen bzw. Litauische Sozialistische Sowjetrepublik 

○ Tadschikistan bzw. Tadschikische Sozialistische Sowjetrepublik 

○ Moldawien bzw. Moldauische Sozialistische Sowjetrepublik 
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○ Turkmenistan bzw. Turkmenische Sozialistische Sowjetrepublik 

○ Ukraine bzw. Ukrainische Sozialistische Sowjetrepublik 

○ Usbekistan bzw. Usbekische Sozialistische Sowjetrepublik und Tadschikische 

Sozialistische Sowjetrepublik 

○ Weissrussland bzw. Belorussische Sozialistische Sowjetrepublik 

○ Anderes Land: ________________________________ 

 

 

40. Wo sind Sie geboren? [SD19] 

○ Dorf/ Stadt unter 2000 Einwohner 

○ 2.000 bis 5.000 Einwohner 

○ 5.000 bis 20.000 Einwohner 

○ 20.000 bis 100.000 Einwohner 

○ 100.000 bis 1 Million Einwohner 

○ Großstadt mit mehr als 1 Million Einwohner 

 

41. Möchten Sie zu dieser Befragung noch etwas anmerken? [SD12] 

Wenn Ihnen während der Teilnahme an dieser Befragung etwas negativ auffiel, wenn die 

Fragen an einer Stelle nicht klar waren oder Ihnen die Beantwortung unangenehm war – bitte 

schreiben Sie uns kurz ein paar Stichworte dazu. 

 

 

Danke für Ihre Teilnahme! 

Wir möchten uns ganz herzlich für Ihre Mithilfe bedanken. 
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Standardanschreiben per Mail 

Betreff: Befragung im Rahmen eines Dissertationsprojekts an der Universität Trier / Опрос в рамках 

диссертационного проекта при Триерском университете (Германия) 

  

Sehr geehrte Damen und Herren / Уважаемые дамы и господа! 

 

 

Der folgende interessante Fragebogen beschäftigt sich mit der Situation der Russlanddeutschen. 

 

С помощью этой анкеты, мы проводим исследование ситуации российских немцев. 

 

 

Die Befragung wird im Rahmen eines Dissertationsprojekts an der Universität Trier durchgeführt. 

 

Опрос проводится в рамках диссертационного проекта при Триерском университете, Германия. 

Wenn Sie den Fragebogen auf Deutsch ausfüllen 

möchten 
Если Вы хотите заполнить анкету на русском языке 

klicken Sie bitte hier: Deutsche Version 

oder 

https://www.soscisurvey.de/testruss?r=bb 
 

 

нажмите здесь: русская версия 

или 

https://www.soscisurvey.de/rusdeutschru2?r=bb 
 

 

 

Die Auswertung ist streng vertraulich und niemand kann erfahren, welche Auskünfte Sie als Person gegeben 

haben. 

 

Оценка результатов строго конфиденциальна. Мы гарантируем неразглашение предоставленной 

информации. 

Die Befragung dauert ca. 15 Min. / Опрос займет у Вас примерно 15 минут. 

 

 

Vielen herzlichen Dank für Ihre Mithilfe / Большое спасибо за Вашу помощь 

 

Gerald Gredinger /Геральд Гредингер 

  

https://www.soscisurvey.de/testruss?r=bb
https://www.soscisurvey.de/testruss?r=bb
https://www.soscisurvey.de/rusdeutschru2?r=bb
https://www.soscisurvey.de/rusdeutschru2?r=bb
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Beispiel für Aufforderung zum Mitmachen bei einer Gruppe auf vkontakte.ru / vk.com 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



in Prozent  Strukturtabelle: Struktur Tabelle 1

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen

T
o
ta

l

in
 P

ro
ze

n
t

Struktur der Stichprobe

TOTAL 627 100

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 281 45
 Russland 225 36
 anderes Land 67 11

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 127 20
 russisch 133 21
 beides 72 11

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 9
 Multihybrid 86 14
 russisch 32 5
 Kulturhybrid 74 12
 Ethnozentrierte 9 1

GESCHLECHT
 weiblich 188 30
 männlich 170 27

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 190 30
 russischkonnotiertes 92 15
 Atheist 21 3
 Sonstiges 16 3

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 83 13
 Russin / Russe 67 11
 Russlanddeutsche(r) 193 31
 Sonstiges 71 11

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 23 4
 bereut nicht 204 33

FREUNDEART
 Deutsche 20 3
 Russlanddeutsche 38 6
 Deutsche / Russlanddeutsche 54 9
 Russen 38 6
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 115 18
 Russen /Russlanddeutsche 66 11
 Sonstiges 50 8

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 98 16
 Deutschlandzentriert 139 22
 Ungefähr ausgeglichen 60 10

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 112 18
 Deutschlandzentriert 187 30
 Ungefähr ausgeglichen 79 13

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 187 30
 Nein 218 35

in Prozent  Tabelle: ClusterV2 Tabelle 2

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen

B
e
fr

a
g
te

D
E

U
T

S
C

H
, 

S
C

H
IC

H
T

M
u
lti

h
yb

ri
d

ru
ss

ic
h

K
u
ltu

rh
yb

ri
d

E
th

n
o
ze

n
tr

ie
rt

e

Subgruppen auf Basis Clusteranalyse (WARD)

TOTAL 256 21 34 13 29 4

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 144 28 32 13 24 3
 Russland 90 9 38 10 41 2
 anderes Land 22 32 27 18 9 14

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 81 41 27 9 22 1
 russisch 82 10 37 12 39 2
 beides 53 11 40 19 26 4

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 100 - - - -
 Multihybrid 86 - 100 - - -
 russisch 32 - - 100 - -
 Kulturhybrid 74 - - - 100 -
 Ethnozentrierte 9 - - - - 100

GESCHLECHT
 weiblich 113 19 35 14 31 2
 männlich 120 27 33 13 25 3

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 120 28 28 12 29 3
 russischkonnotiertes 53 11 42 9 32 6
 Atheist 15 40 27 7 20 7
 Sonstiges 11 18 64 - 18 -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 53 42 25 13 17 4
 Russin / Russe 39 23 28 10 31 8
 Russlanddeutsche(r) 121 17 39 16 28 1
 Sonstiges 43 9 35 5 44 7

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 14 7 43 7 36 7
 bereut nicht 130 30 31 14 23 2

FREUNDEART
 Deutsche 17 59 12 12 12 6
 Russlanddeutsche 24 25 25 4 38 8
 Deutsche / Russlanddeutsche 36 47 31 3 14 6
 Russen 26 15 38 27 19 -
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 68 9 41 13 32 4
 Russen /Russlanddeutsche 44 9 41 16 34 -
 Sonstiges 32 25 28 13 31 3

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 66 11 47 17 24 2
 Deutschlandzentriert 93 35 33 9 18 4
 Ungefähr ausgeglichen 36 11 19 19 47 3

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 72 13 39 17 31 1
 Deutschlandzentriert 122 33 27 11 25 3
 Ungefähr ausgeglichen 49 10 43 10 29 8

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 110 16 35 12 33 4
 Nein 142 26 32 13 26 4

in Prozent  Tabelle: vethn Tabelle 3

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen

T
o
ta

l

n
ic

h
t 

ve
rb

u
n
d
e
n

2 3 4 se
h
r 

ve
rb

u
n
d
e
n

M
itt

e
lw

e
rt

Meiner Ethnie

TOTAL 324 11 7 24 23 34 3.62

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 169 15 7 27 23 27 3.40
 Russland 123 5 7 22 22 45 3.95
 anderes Land 32 16 6 19 28 31 3.53

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 96 13 9 25 25 28 3.47
 russisch 111 5 6 24 23 41 3.87
 beides 58 16 5 28 22 29 3.45

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 9 15 20 24 33 3.56
 Multihybrid 86 9 7 27 30 27 3.58
 russisch 32 44 13 28 9 6 2.22
 Kulturhybrid 74 4 4 32 28 31 3.78
 Ethnozentrierte 9 33 11 22 - 33 2.89

GESCHLECHT
 weiblich 145 10 7 29 30 23 3.50
 männlich 147 12 7 20 18 42 3.70

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 147 11 3 22 24 39 3.79
 russischkonnotiertes 75 15 9 29 23 24 3.32
 Atheist 19 - 16 26 26 32 3.74
 Sonstiges 12 17 8 - 25 50 3.83

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 63 16 14 30 13 27 3.21
 Russin / Russe 52 8 6 23 13 50 3.92
 Russlanddeutsche(r) 149 11 5 28 30 27 3.57
 Sonstiges 60 12 5 10 27 47 3.92

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 17 18 6 24 18 35 3.47
 bereut nicht 152 15 7 28 24 26 3.39

FREUNDEART
 Deutsche 17 18 24 24 12 24 3.00
 Russlanddeutsche 27 7 4 26 15 48 3.93
 Deutsche / Russlanddeutsche 44 11 7 30 27 25 3.48
 Russen 33 12 9 24 24 30 3.52
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 94 11 5 23 28 33 3.67
 Russen /Russlanddeutsche 55 11 4 25 15 45 3.80
 Sonstiges 39 13 10 21 33 23 3.44

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 87 8 6 25 22 39 3.78
 Deutschlandzentriert 107 12 10 27 23 27 3.43
 Ungefähr ausgeglichen 45 16 4 24 20 36 3.56

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 93 9 9 22 24 38 3.73
 Deutschlandzentriert 146 12 8 25 23 32 3.54
 Ungefähr ausgeglichen 64 13 5 27 20 36 3.63

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 147 7 4 20 29 39 3.90
 Nein 171 15 9 28 18 30 3.40

in Prozent  Tabelle: vsex Tabelle 4

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen

T
o
ta

l

n
ic

h
t 

ve
rb

u
n
d
e
n

2 3 4 se
h
r 

ve
rb

u
n
d
e
n

M
itt

e
lw

e
rt

Meinem Geschlecht

TOTAL 332 24 9 26 15 25 3.08

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 191 21 8 27 18 25 3.18
 Russland 111 28 10 24 13 25 2.97
 anderes Land 30 30 13 27 3 27 2.83

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 109 16 6 32 23 24 3.34
 russisch 102 29 10 25 14 22 2.88
 beides 65 31 9 22 11 28 2.95

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 11 9 36 16 27 3.40
 Multihybrid 86 5 2 31 19 43 3.93
 russisch 32 50 28 16 3 3 1.81
 Kulturhybrid 74 39 14 23 14 11 2.43
 Ethnozentrierte 9 100 - - - - 1.00

GESCHLECHT
 weiblich 156 21 10 27 17 24 3.13
 männlich 141 28 7 27 13 26 3.01

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 156 27 8 26 15 24 3.02
 russischkonnotiertes 70 27 14 20 17 21 2.91
 Atheist 18 17 - 61 17 6 2.94
 Sonstiges 15 7 - 27 27 40 3.93

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 69 20 6 28 20 26 3.26
 Russin / Russe 53 23 19 23 9 26 2.98
 Russlanddeutsche(r) 155 19 8 27 19 26 3.24
 Sonstiges 54 46 6 26 2 20 2.44

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 18 39 11 17 - 33 2.78
 bereut nicht 172 19 8 28 20 24 3.23

FREUNDEART
 Deutsche 18 11 6 22 22 39 3.72
 Russlanddeutsche 32 31 - 31 13 25 3.00
 Deutsche / Russlanddeutsche 50 18 6 28 26 22 3.28
 Russen 32 28 19 19 19 16 2.75
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 91 23 10 27 15 24 3.08
 Russen /Russlanddeutsche 51 29 6 20 14 31 3.12
 Sonstiges 41 29 12 34 2 22 2.76

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 84 25 11 20 15 29 3.12
 Deutschlandzentriert 119 13 6 30 24 28 3.48
 Ungefähr ausgeglichen 43 37 12 23 9 19 2.60

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 94 24 14 22 17 22 2.99
 Deutschlandzentriert 153 21 7 29 18 25 3.20
 Ungefähr ausgeglichen 63 33 8 25 10 24 2.83

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 138 30 11 28 11 21 2.83
 Nein 187 21 7 26 18 27 3.24



in Prozent  Tabelle: vrel Tabelle 5

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen

T
o
ta

l
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ve
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2 3 4 se
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n
d
e
n

M
itt

e
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e
rt

Meiner Religion

TOTAL 357 31 16 23 11 18 2.69

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 198 38 19 22 10 11 2.36
 Russland 126 22 12 25 10 32 3.17
 anderes Land 33 24 15 21 27 12 2.88

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 110 31 24 23 10 13 2.50
 russisch 116 24 13 22 9 32 3.12
 beides 67 45 12 25 9 9 2.25

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 29 22 18 7 24 2.75
 Multihybrid 86 27 13 22 20 19 2.91
 russisch 32 69 28 3 - - 1.34
 Kulturhybrid 74 20 16 34 11 19 2.92
 Ethnozentrierte 9 78 11 11 - - 1.33

GESCHLECHT
 weiblich 161 33 18 24 10 16 2.57
 männlich 157 30 15 22 11 22 2.80

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 166 19 20 25 11 25 3.05
 russischkonnotiertes 81 19 14 33 15 20 3.04
 Atheist 17 82 12 6 - - 1.24
 Sonstiges 15 60 - 7 13 20 2.33

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 73 27 25 22 8 18 2.64
 Russin / Russe 55 25 15 20 15 25 3.00
 Russlanddeutsche(r) 169 33 17 25 12 14 2.59
 Sonstiges 59 39 5 20 10 25 2.78

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 20 45 - 20 10 25 2.70
 bereut nicht 176 38 21 23 9 10 2.32

FREUNDEART
 Deutsche 20 45 30 10 5 10 2.05
 Russlanddeutsche 33 39 18 24 3 15 2.36
 Deutsche / Russlanddeutsche 49 33 16 29 8 14 2.55
 Russen 33 21 12 30 12 24 3.06
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 96 27 18 20 14 22 2.85
 Russen /Russlanddeutsche 59 37 10 17 12 24 2.75
 Sonstiges 46 24 17 28 17 13 2.78

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 89 34 10 18 12 26 2.87
 Deutschlandzentriert 122 35 19 23 11 11 2.45
 Ungefähr ausgeglichen 47 28 19 30 9 15 2.64

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 97 26 18 20 13 24 2.92
 Deutschlandzentriert 160 35 16 25 10 14 2.51
 Ungefähr ausgeglichen 70 30 13 24 11 21 2.81

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 152 26 14 24 13 24 2.95
 Nein 194 35 18 22 10 15 2.52

in Prozent  Tabelle: val Tabelle 6

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen

T
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Meiner Altersgruppe

TOTAL 359 17 17 29 22 15 3.02

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 201 14 13 24 28 20 3.26
 Russland 123 20 21 37 15 8 2.71
 anderes Land 35 23 23 29 11 14 2.71

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 114 11 14 24 29 22 3.36
 russisch 112 21 19 38 14 7 2.67
 beides 66 12 18 24 30 15 3.18

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 15 11 29 29 16 3.22
 Multihybrid 86 2 9 33 30 26 3.67
 russisch 32 44 22 16 19 - 2.09
 Kulturhybrid 74 19 41 26 12 3 2.39
 Ethnozentrierte 9 100 - - - - 1.00

GESCHLECHT
 weiblich 164 16 12 29 26 18 3.17
 männlich 155 17 23 30 21 10 2.85

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 159 13 16 30 29 13 3.13
 russischkonnotiertes 81 19 19 32 21 10 2.85
 Atheist 21 14 19 24 14 29 3.24
 Sonstiges 15 7 20 20 27 27 3.47

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 73 14 15 18 32 22 3.33
 Russin / Russe 55 25 15 40 9 11 2.65
 Russlanddeutsche(r) 169 15 17 28 24 16 3.09
 Sonstiges 61 20 21 33 16 10 2.75

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 20 15 15 35 10 25 3.15
 bereut nicht 178 14 13 23 31 19 3.26

FREUNDEART
 Deutsche 20 5 15 5 50 25 3.75
 Russlanddeutsche 32 19 22 22 22 16 2.94
 Deutsche / Russlanddeutsche 51 14 12 22 27 25 3.39
 Russen 34 12 21 29 26 12 3.06
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 96 19 22 31 20 8 2.77
 Russen /Russlanddeutsche 58 19 12 40 17 12 2.91
 Sonstiges 46 22 15 33 17 13 2.85

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 90 21 20 36 14 9 2.70
 Deutschlandzentriert 123 7 12 22 37 23 3.57
 Ungefähr ausgeglichen 48 27 21 29 17 6 2.54

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 99 25 17 33 17 7 2.64
 Deutschlandzentriert 161 12 15 26 27 20 3.29
 Ungefähr ausgeglichen 69 17 20 30 19 13 2.90

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 153 18 19 35 17 10 2.82
 Nein 195 16 16 24 27 18 3.15

in Prozent  Tabelle: familie Tabelle 7

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Meiner Familie

TOTAL 396 1 2 8 12 77 4.62

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 219 * 2 8 10 80 4.66
 Russland 139 1 1 8 15 74 4.59
 anderes Land 37 3 5 5 16 70 4.46

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 126 - 3 6 10 82 4.70
 russisch 125 2 2 9 14 72 4.51
 beides 70 - 1 10 11 77 4.64

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 - 5 9 16 69 4.49
 Multihybrid 86 - 1 3 10 85 4.79
 russisch 32 3 - 9 25 63 4.44
 Kulturhybrid 74 - 3 12 11 74 4.57
 Ethnozentrierte 9 11 11 - 22 56 4.00

GESCHLECHT
 weiblich 183 2 3 5 11 79 4.64
 männlich 163 - 2 10 13 74 4.58

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 182 1 1 7 9 82 4.71
 russischkonnotiertes 86 2 5 7 16 70 4.47
 Atheist 21 - 5 10 19 67 4.48
 Sonstiges 16 - - 13 6 81 4.69

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 79 1 3 8 8 81 4.65
 Russin / Russe 62 2 3 8 15 73 4.53
 Russlanddeutsche(r) 184 - 1 8 11 80 4.71
 Sonstiges 68 3 4 7 19 66 4.41

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 21 5 - 14 10 71 4.43
 bereut nicht 195 - 3 7 9 81 4.69

FREUNDEART
 Deutsche 20 - 10 15 10 65 4.30
 Russlanddeutsche 38 - - 11 5 84 4.74
 Deutsche / Russlanddeutsche 53 2 - 8 9 81 4.68
 Russen 37 3 3 11 14 70 4.46
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 107 2 2 7 12 78 4.62
 Russen /Russlanddeutsche 64 - 5 5 16 75 4.61
 Sonstiges 47 - 2 6 19 72 4.62

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 93 3 2 8 15 72 4.51
 Deutschlandzentriert 135 - 2 7 8 82 4.70
 Ungefähr ausgeglichen 56 2 5 7 16 70 4.46

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 103 4 3 13 13 68 4.38
 Deutschlandzentriert 181 - 2 7 10 81 4.70
 Ungefähr ausgeglichen 78 - 3 4 15 78 4.69

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 171 2 2 6 14 77 4.62
 Nein 212 * 3 9 11 76 4.60

in Prozent  Tabelle: vnat Tabelle 8

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Meiner Nationalität

TOTAL 375 10 7 21 23 39 3.74

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 205 12 10 21 24 32 3.55
 Russland 133 6 4 23 20 48 4.00
 anderes Land 37 14 3 11 24 49 3.92

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 117 11 9 21 26 32 3.60
 russisch 122 7 5 22 21 45 3.93
 beides 69 13 9 26 19 33 3.51

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 4 9 18 35 35 3.87
 Multihybrid 86 8 5 16 35 36 3.86
 russisch 32 38 22 28 3 9 2.25
 Kulturhybrid 74 8 8 28 16 39 3.70
 Ethnozentrierte 9 33 - - 11 56 3.56

GESCHLECHT
 weiblich 171 10 7 27 25 30 3.59
 männlich 162 12 7 17 20 44 3.79

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 172 7 7 15 22 49 3.99
 russischkonnotiertes 84 11 6 30 21 32 3.58
 Atheist 21 19 - 29 24 29 3.43
 Sonstiges 16 13 13 38 25 13 3.13

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 74 11 7 22 27 34 3.66
 Russin / Russe 61 5 3 15 13 64 4.28
 Russlanddeutsche(r) 172 10 10 24 25 30 3.53
 Sonstiges 67 13 1 16 19 49 3.90

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 20 15 5 25 10 45 3.65
 bereut nicht 183 11 10 21 26 31 3.55

FREUNDEART
 Deutsche 19 21 16 11 37 16 3.11
 Russlanddeutsche 35 9 9 29 14 40 3.69
 Deutsche / Russlanddeutsche 53 8 9 15 28 40 3.83
 Russen 35 14 6 23 17 40 3.63
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 104 7 6 20 24 43 3.91
 Russen /Russlanddeutsche 61 16 3 23 13 44 3.66
 Sonstiges 48 8 10 23 29 29 3.60

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 90 11 9 18 21 41 3.72
 Deutschlandzentriert 131 10 8 20 28 34 3.69
 Ungefähr ausgeglichen 55 13 7 20 16 44 3.71

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 100 13 8 19 19 41 3.67
 Deutschlandzentriert 172 8 9 20 27 36 3.74
 Ungefähr ausgeglichen 74 12 4 23 19 42 3.74

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 166 5 4 23 20 48 4.02
 Nein 200 15 10 18 24 34 3.51



in Prozent  Tabelle: vklass Tabelle 9

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Meiner Sozialen Klasse

TOTAL 345 12 13 34 29 12 3.16

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 193 13 12 34 30 11 3.14
 Russland 121 9 16 37 24 14 3.18
 anderes Land 31 16 10 23 39 13 3.23

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 111 9 13 34 36 8 3.22
 russisch 109 10 17 33 26 14 3.16
 beides 64 16 6 39 23 16 3.17

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 2 5 31 47 15 3.67
 Multihybrid 86 1 5 31 48 15 3.71
 russisch 32 31 25 28 16 - 2.28
 Kulturhybrid 74 15 24 50 7 4 2.61
 Ethnozentrierte 9 67 11 22 - - 1.56

GESCHLECHT
 weiblich 156 8 13 35 29 14 3.27
 männlich 149 14 13 35 31 7 3.03

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 150 11 13 35 31 11 3.19
 russischkonnotiertes 80 11 16 25 33 15 3.24
 Atheist 20 10 15 45 25 5 3.00
 Sonstiges 16 - 6 56 38 - 3.31

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 67 10 9 36 33 12 3.27
 Russin / Russe 59 10 17 39 19 15 3.12
 Russlanddeutsche(r) 160 11 14 33 33 9 3.17
 Sonstiges 58 19 12 31 21 17 3.05

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 20 20 10 45 20 5 2.80
 bereut nicht 171 12 12 33 32 11 3.18

FREUNDEART
 Deutsche 18 11 17 17 44 11 3.28
 Russlanddeutsche 31 16 6 42 26 10 3.06
 Deutsche / Russlanddeutsche 50 10 12 26 44 8 3.28
 Russen 34 6 18 32 29 15 3.29
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 95 13 9 40 26 12 3.15
 Russen /Russlanddeutsche 55 16 7 38 25 13 3.11
 Sonstiges 42 10 31 24 24 12 2.98

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 87 11 17 29 29 14 3.16
 Deutschlandzentriert 117 8 10 36 38 9 3.29
 Ungefähr ausgeglichen 51 16 12 37 22 14 3.06

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 96 11 17 34 30 7 3.05
 Deutschlandzentriert 159 13 11 35 28 13 3.16
 Ungefähr ausgeglichen 67 10 12 33 30 15 3.27

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 150 11 11 35 28 15 3.25
 Nein 187 13 14 34 29 10 3.09

in Prozent  Tabelle: vland Tabelle 10

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Mit dem Land in dem ich lebe

TOTAL 370 6 10 31 25 28 3.57

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 205 3 5 34 27 31 3.78
 Russland 129 12 15 26 22 26 3.35
 anderes Land 36 8 22 31 19 19 3.19

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 118 3 3 29 31 36 3.94
 russisch 116 12 16 28 21 24 3.29
 beides 68 1 10 46 21 22 3.51

CLUSTER
 Deutsch Schicht 54 6 11 19 24 41 3.83
 Multihybrid 86 - 7 27 36 30 3.90
 russisch 32 13 16 50 16 6 2.88
 Kulturhybrid 74 4 12 43 26 15 3.35
 Ethnozentrierte 9 22 - 22 11 44 3.56

GESCHLECHT
 weiblich 168 7 9 32 27 25 3.55
 männlich 161 6 12 34 20 28 3.52

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 172 6 8 30 25 31 3.67
 russischkonnotiertes 79 9 14 34 27 16 3.28
 Atheist 21 - 10 48 24 19 3.52
 Sonstiges 15 - 13 33 33 20 3.60

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 76 5 5 16 24 50 4.08
 Russin / Russe 59 15 27 22 17 19 2.97
 Russlanddeutsche(r) 170 1 8 36 29 25 3.68
 Sonstiges 64 14 5 44 19 19 3.23

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 20 5 5 55 15 20 3.40
 bereut nicht 184 2 5 32 29 32 3.84

FREUNDEART
 Deutsche 20 - 5 15 30 50 4.25
 Russlanddeutsche 33 3 3 55 15 24 3.55
 Deutsche / Russlanddeutsche 53 6 9 23 26 36 3.77
 Russen 34 9 9 26 29 26 3.56
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 102 12 12 26 27 23 3.37
 Russen /Russlanddeutsche 60 2 15 37 20 27 3.55
 Sonstiges 45 7 11 40 24 18 3.36

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 91 10 13 31 22 24 3.37
 Deutschlandzentriert 129 2 8 30 29 31 3.81
 Ungefähr ausgeglichen 51 14 12 31 25 18 3.22

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 100 13 15 28 19 25 3.28
 Deutschlandzentriert 167 2 6 32 29 31 3.80
 Ungefähr ausgeglichen 71 7 13 37 21 23 3.39

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 160 7 12 35 26 20 3.41
 Nein 202 6 9 28 23 34 3.69

in Prozent  Tabelle: vrus Tabelle 11

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Mit Russland

TOTAL 364 18 13 25 22 22 3.17

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 203 18 16 29 20 16 3.00
 Russland 131 8 8 21 28 34 3.72
 anderes Land 30 53 17 17 10 3 1.93

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 117 22 18 33 21 6 2.70
 russisch 118 9 8 20 31 32 3.69
 beides 66 9 14 26 21 30 3.50

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 56 36 7 - - 1.51
 Multihybrid 86 - 3 24 33 40 4.08
 russisch 32 16 25 41 6 13 2.75
 Kulturhybrid 74 3 4 39 39 15 3.59
 Ethnozentrierte 9 78 22 - - - 1.22

GESCHLECHT
 weiblich 166 14 15 27 24 20 3.21
 männlich 156 22 13 23 22 21 3.06

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 165 20 12 32 18 18 3.01
 russischkonnotiertes 80 16 10 19 33 23 3.35
 Atheist 20 25 20 25 20 10 2.70
 Sonstiges 16 6 13 19 31 31 3.69

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 73 22 22 23 12 21 2.88
 Russin / Russe 58 34 14 24 7 21 2.66
 Russlanddeutsche(r) 172 11 13 27 27 21 3.34
 Sonstiges 60 15 3 22 33 27 3.53

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 20 5 10 20 15 50 3.95
 bereut nicht 182 19 17 30 21 13 2.91

FREUNDEART
 Deutsche 20 30 30 30 10 - 2.20
 Russlanddeutsche 32 25 16 28 19 13 2.78
 Deutsche / Russlanddeutsche 51 29 22 25 18 6 2.49
 Russen 34 12 6 18 24 41 3.76
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 101 15 7 30 24 25 3.37
 Russen /Russlanddeutsche 59 7 10 25 25 32 3.66
 Sonstiges 44 23 20 18 27 11 2.84

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 90 10 10 18 26 37 3.69
 Deutschlandzentriert 124 19 22 32 19 8 2.74
 Ungefähr ausgeglichen 51 18 6 25 25 25 3.35

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 99 16 8 25 22 28 3.38
 Deutschlandzentriert 163 20 19 29 17 15 2.88
 Ungefähr ausgeglichen 72 14 10 21 32 24 3.42

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 155 15 12 26 25 22 3.26
 Nein 200 20 15 25 20 21 3.08

in Prozent  Tabelle: vdeu Tabelle 12

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Mit Deutschland

TOTAL 367 4 7 30 28 32 3.76

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 204 3 4 31 29 32 3.81
 Russland 128 5 12 27 24 32 3.67
 anderes Land 35 3 9 29 31 29 3.74

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 118 3 3 31 31 31 3.85
 russisch 115 6 10 28 23 32 3.65
 beides 66 2 9 33 26 30 3.74

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 4 4 20 25 47 4.09
 Multihybrid 86 2 12 31 29 26 3.64
 russisch 32 6 19 50 19 6 3.00
 Kulturhybrid 74 1 5 26 41 27 3.86
 Ethnozentrierte 9 - - 33 22 44 4.11

GESCHLECHT
 weiblich 167 4 11 34 28 23 3.54
 männlich 158 4 3 27 28 38 3.92

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 169 2 4 30 25 38 3.93
 russischkonnotiertes 82 4 15 28 32 22 3.54
 Atheist 20 - 5 45 35 15 3.60
 Sonstiges 16 6 - 31 38 25 3.75

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 75 4 4 24 23 45 4.01
 Russin / Russe 62 5 2 35 21 37 3.84
 Russlanddeutsche(r) 170 3 12 31 30 25 3.62
 Sonstiges 59 5 5 27 34 29 3.76

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 20 5 15 35 10 35 3.55
 bereut nicht 183 3 3 31 31 32 3.86

FREUNDEART
 Deutsche 20 5 - 15 30 50 4.20
 Russlanddeutsche 33 6 9 42 21 21 3.42
 Deutsche / Russlanddeutsche 53 2 2 21 32 43 4.13
 Russen 34 9 12 32 18 29 3.47
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 101 2 5 31 28 35 3.88
 Russen /Russlanddeutsche 57 5 14 39 16 26 3.44
 Sonstiges 46 4 9 26 46 15 3.59

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 89 9 11 35 17 28 3.44
 Deutschlandzentriert 129 2 3 32 27 36 3.91
 Ungefähr ausgeglichen 48 - 15 29 29 27 3.69

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 97 8 14 31 24 23 3.38
 Deutschlandzentriert 168 1 2 29 28 40 4.05
 Ungefähr ausgeglichen 73 4 10 30 29 27 3.66

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 162 2 10 31 27 29 3.69
 Nein 197 5 5 28 28 35 3.82



in Prozent  Tabelle: vrd Tabelle 13

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Mit der Gemeinschaft der Russlanddeutschen

TOTAL 375 7 11 19 23 39 3.75

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 207 10 17 18 24 30 3.48
 Russland 131 4 4 18 19 55 4.18
 anderes Land 37 8 3 30 30 30 3.70

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 120 10 14 25 23 28 3.44
 russisch 119 4 5 18 18 55 4.13
 beides 67 10 19 10 28 31 3.51

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 7 15 27 24 27 3.49
 Multihybrid 86 3 7 20 31 38 3.94
 russisch 32 22 34 28 13 3 2.41
 Kulturhybrid 74 5 8 18 24 45 3.95
 Ethnozentrierte 9 11 11 33 - 44 3.56

GESCHLECHT
 weiblich 170 8 12 19 27 34 3.65
 männlich 160 8 11 20 20 41 3.74

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 174 6 12 16 24 42 3.83
 russischkonnotiertes 81 7 12 25 25 31 3.59
 Atheist 21 24 14 14 19 29 3.14
 Sonstiges 15 13 7 33 33 13 3.27

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 75 15 17 27 19 23 3.17
 Russin / Russe 59 7 7 22 19 46 3.90
 Russlanddeutsche(r) 176 6 11 19 27 38 3.81
 Sonstiges 63 5 10 11 21 54 4.10

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 21 5 19 5 29 43 3.86
 bereut nicht 185 10 17 20 24 29 3.45

FREUNDEART
 Deutsche 20 25 40 25 5 5 2.25
 Russlanddeutsche 34 6 9 21 15 50 3.94
 Deutsche / Russlanddeutsche 53 8 11 17 30 34 3.72
 Russen 33 12 12 27 18 30 3.42
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 105 4 10 18 22 47 3.98
 Russen /Russlanddeutsche 62 8 3 19 24 45 3.95
 Sonstiges 44 7 16 23 32 23 3.48

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 88 8 9 18 20 44 3.84
 Deutschlandzentriert 132 11 15 15 27 33 3.55
 Ungefähr ausgeglichen 52 4 8 23 21 44 3.94

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 98 9 5 24 21 40 3.78
 Deutschlandzentriert 175 7 14 20 23 35 3.64
 Ungefähr ausgeglichen 72 3 11 14 24 49 4.04

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 169 2 5 20 27 46 4.09
 Nein 196 12 16 20 19 33 3.44

in Prozent  Tabelle: dekul Tabelle 14

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Der deutschen Kultur

TOTAL 390 4 8 28 29 31 3.73

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 211 6 10 30 29 25 3.55
 Russland 138 3 5 28 24 40 3.93
 anderes Land 40 - 10 15 45 30 3.95

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 120 4 7 31 29 29 3.72
 russisch 124 3 4 30 25 38 3.90
 beides 69 10 19 29 25 17 3.20

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 2 7 24 31 36 3.93
 Multihybrid 86 5 10 24 36 24 3.65
 russisch 32 16 9 53 22 - 2.81
 Kulturhybrid 74 1 5 24 38 31 3.92
 Ethnozentrierte 9 - 11 22 44 22 3.78

GESCHLECHT
 weiblich 178 4 8 33 30 25 3.64
 männlich 163 6 9 25 28 33 3.73

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 178 3 5 26 28 39 3.94
 russischkonnotiertes 85 7 11 34 31 18 3.41
 Atheist 21 - 33 24 29 14 3.24
 Sonstiges 16 6 19 25 25 25 3.44

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 80 8 5 26 30 31 3.72
 Russin / Russe 62 3 11 23 18 45 3.90
 Russlanddeutsche(r) 182 4 8 31 33 24 3.64
 Sonstiges 64 3 8 25 27 38 3.88

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 21 10 24 14 19 33 3.43
 bereut nicht 188 5 9 32 30 24 3.58

FREUNDEART
 Deutsche 20 5 5 5 50 35 4.05
 Russlanddeutsche 33 6 9 39 21 24 3.48
 Deutsche / Russlanddeutsche 53 4 2 26 34 34 3.92
 Russen 35 11 17 31 23 17 3.17
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 110 3 6 24 35 33 3.88
 Russen /Russlanddeutsche 64 6 14 33 11 36 3.56
 Sonstiges 46 2 4 37 39 17 3.65

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 94 4 12 36 17 31 3.59
 Deutschlandzentriert 133 5 9 26 31 29 3.68
 Ungefähr ausgeglichen 54 7 11 24 28 30 3.61

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 104 5 7 26 26 37 3.83
 Deutschlandzentriert 178 2 10 30 28 30 3.75
 Ungefähr ausgeglichen 75 9 8 27 32 24 3.53

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 178 2 6 27 29 37 3.92
 Nein 200 7 10 29 28 26 3.56

in Prozent  Tabelle: rukul Tabelle 15

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Der russischen Kultur

TOTAL 380 9 11 33 25 22 3.39

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 211 9 13 33 25 19 3.33
 Russland 130 9 5 34 23 28 3.56
 anderes Land 38 13 16 26 34 11 3.13

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 120 13 13 37 23 14 3.13
 russisch 119 10 5 34 24 27 3.52
 beides 67 1 13 30 30 25 3.64

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 27 35 33 5 - 2.16
 Multihybrid 86 - 1 14 43 42 4.26
 russisch 32 6 9 56 28 - 3.06
 Kulturhybrid 74 1 1 53 30 15 3.55
 Ethnozentrierte 9 56 44 - - - 1.44

GESCHLECHT
 weiblich 170 8 9 34 25 24 3.48
 männlich 162 12 10 31 30 17 3.29

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 167 13 8 41 23 14 3.17
 russischkonnotiertes 87 8 6 28 25 33 3.70
 Atheist 21 10 38 14 33 5 2.86
 Sonstiges 16 6 6 25 19 44 3.88

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 77 16 19 29 17 19 3.05
 Russin / Russe 62 13 11 26 19 31 3.44
 Russlanddeutsche(r) 178 5 9 33 33 20 3.54
 Sonstiges 60 12 5 43 20 20 3.32

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 23 9 9 13 22 48 3.91
 bereut nicht 186 9 14 36 25 16 3.26

FREUNDEART
 Deutsche 20 30 30 15 25 - 2.35
 Russlanddeutsche 33 12 6 55 12 15 3.12
 Deutsche / Russlanddeutsche 52 17 15 38 19 10 2.88
 Russen 36 11 6 25 33 25 3.56
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 103 1 9 31 33 26 3.75
 Russen /Russlanddeutsche 61 8 5 28 21 38 3.75
 Sonstiges 47 13 13 34 32 9 3.11

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 94 10 9 26 26 31 3.60
 Deutschlandzentriert 126 12 16 34 25 13 3.12
 Ungefähr ausgeglichen 53 9 6 38 25 23 3.45

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 106 12 7 27 20 34 3.57
 Deutschlandzentriert 171 10 15 35 26 15 3.20
 Ungefähr ausgeglichen 71 6 7 34 32 21 3.56

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 167 8 7 34 26 25 3.53
 Nein 201 11 13 31 24 20 3.28

in Prozent  Tabelle: vklil Tabelle 16

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Der Kultur des Landes in dem ich lebe

TOTAL 366 9 10 32 25 23 3.43

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 203 7 10 34 24 25 3.50
 Russland 127 11 7 32 25 24 3.45
 anderes Land 36 17 22 19 31 11 2.97

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 118 5 9 30 25 31 3.68
 russisch 115 12 5 33 26 23 3.43
 beides 65 12 9 43 20 15 3.17

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 15 4 25 27 29 3.53
 Multihybrid 86 3 6 30 37 23 3.71
 russisch 31 26 10 45 19 - 2.58
 Kulturhybrid 73 1 8 47 25 19 3.52
 Ethnozentrierte 9 33 22 22 - 22 2.56

GESCHLECHT
 weiblich 169 8 11 31 27 24 3.48
 männlich 155 13 8 33 25 22 3.35

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 169 11 6 34 24 25 3.47
 russischkonnotiertes 80 11 11 33 25 20 3.31
 Atheist 20 10 30 35 10 15 2.90
 Sonstiges 16 6 6 25 38 25 3.69

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 77 9 4 18 27 42 3.88
 Russin / Russe 59 22 17 39 15 7 2.68
 Russlanddeutsche(r) 170 5 9 36 30 20 3.51
 Sonstiges 59 8 15 32 17 27 3.39

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 20 15 25 35 10 15 2.85
 bereut nicht 182 5 9 34 25 26 3.58

FREUNDEART
 Deutsche 20 - 5 5 40 50 4.35
 Russlanddeutsche 34 12 12 38 24 15 3.18
 Deutsche / Russlanddeutsche 52 10 8 37 21 25 3.44
 Russen 34 9 12 35 29 15 3.29
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 98 12 4 31 27 27 3.51
 Russen /Russlanddeutsche 59 8 15 41 15 20 3.24
 Sonstiges 47 11 13 26 34 17 3.34

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 90 12 8 36 24 20 3.32
 Deutschlandzentriert 128 6 9 33 26 26 3.55
 Ungefähr ausgeglichen 45 13 16 31 24 16 3.13

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 101 13 11 32 22 23 3.31
 Deutschlandzentriert 165 5 8 33 27 27 3.61
 Ungefähr ausgeglichen 72 15 14 29 24 18 3.15

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 159 8 9 34 28 21 3.46
 Nein 199 11 11 31 22 26 3.41



in Prozent  Tabelle: a003 Tabelle 17

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen

T
o
ta

l

D
e
u
ts

ch
e
 /

 D
e
u
ts

ch
e
r

R
u
ss

in
 /

 R
u
ss

e

R
u
ss

lä
n
d
is

ch
e
(r

) 
D

e
u
ts

ch
e
(r

)

R
u
ss

la
n
d
d
e
u
ts

ch
e
(r

)

S
o
n
st

ig
e
s

Selbsdefinition

TOTAL 414 20 16 19 28 17

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 222 26 9 12 41 12
 Russland 147 16 22 27 12 23
 anderes Land 44 5 30 27 16 23

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 127 31 8 12 40 9
 russisch 131 15 21 26 13 25
 beides 72 13 8 13 46 21

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 40 16 13 24 7
 Multihybrid 86 15 13 20 35 17
 russisch 32 22 13 22 38 6
 Kulturhybrid 74 12 16 27 19 26
 Ethnozentrierte 9 22 33 - 11 33

GESCHLECHT
 weiblich 188 20 12 20 32 16
 männlich 170 18 18 19 25 19

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 189 19 14 16 33 17
 russischkonnotiertes 92 18 21 23 17 21
 Atheist 21 38 5 14 33 10
 Sonstiges 16 13 25 13 31 19

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 83 100 - - - -
 Russin / Russe 67 - 100 - - -
 Russlanddeutsche(r) 193 - - 40 60 -
 Sonstiges 71 - - - - 100

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 21 10 19 10 29 33
 bereut nicht 198 27 9 13 42 9

FREUNDEART
 Deutsche 20 75 - 10 15 -
 Russlanddeutsche 38 21 11 16 39 13
 Deutsche / Russlanddeutsche 54 30 11 7 48 4
 Russen 38 21 24 29 13 13
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 115 13 17 23 25 22
 Russen /Russlanddeutsche 66 6 15 26 27 26
 Sonstiges 50 12 22 14 24 28

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 98 12 22 23 18 23
 Deutschlandzentriert 139 33 8 12 40 6
 Ungefähr ausgeglichen 60 12 10 25 27 27

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 111 14 28 22 19 17
 Deutschlandzentriert 186 26 9 16 36 13
 Ungefähr ausgeglichen 79 10 18 20 25 27

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 185 11 19 22 25 23
 Nein 217 27 13 17 29 13

in Prozent  Tabelle: a004 Tabelle 18

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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TOTAL 405 46 54

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 216 27 73
 Russland 145 64 36
 anderes Land 43 79 21

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 127 24 76
 russisch 133 65 35
 beides 71 34 66

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 33 67
 Multihybrid 84 46 54
 russisch 31 42 58
 Kulturhybrid 73 49 51
 Ethnozentrierte 9 44 56

GESCHLECHT
 weiblich 188 46 54
 männlich 170 45 55

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 189 43 57
 russischkonnotiertes 92 60 40
 Atheist 21 19 81
 Sonstiges 16 25 75

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 79 25 75
 Russin / Russe 64 56 44
 Russlanddeutsche(r) 188 46 54
 Sonstiges 71 59 41

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 22 23 77
 bereut nicht 192 28 72

FREUNDEART
 Deutsche 20 5 95
 Russlanddeutsche 38 32 68
 Deutsche / Russlanddeutsche 53 32 68
 Russen 38 29 71
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 115 61 39
 Russen /Russlanddeutsche 66 55 45
 Sonstiges 50 56 44

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 98 53 47
 Deutschlandzentriert 138 26 74
 Ungefähr ausgeglichen 60 62 38

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 112 61 39
 Deutschlandzentriert 186 32 68
 Ungefähr ausgeglichen 79 57 43

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 187 100 -
 Nein 218 - 100
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Russlanddeutsche sollten am besten Partnerschaften mit Russlanddeutschen eingehen

TOTAL 377 42 11 25 8 15 2.44

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 206 41 12 28 8 11 2.35
 Russland 134 38 10 22 9 22 2.66
 anderes Land 37 57 5 19 8 11 2.11

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 121 40 17 25 10 9 2.32
 russisch 122 35 9 25 10 21 2.73
 beides 69 49 6 26 6 13 2.28

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 42 13 25 9 11 2.35
 Multihybrid 85 39 7 29 13 12 2.52
 russisch 31 58 13 23 - 6 1.84
 Kulturhybrid 72 40 13 22 8 17 2.49
 Ethnozentrierte 7 57 14 14 - 14 2.00

GESCHLECHT
 weiblich 181 47 12 19 10 12 2.28
 männlich 157 38 10 29 7 17 2.55

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 176 38 14 22 8 18 2.55
 russischkonnotiertes 85 45 11 25 11 9 2.29
 Atheist 21 33 14 38 10 5 2.38
 Sonstiges 16 38 - 38 13 13 2.63

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 74 53 8 27 4 8 2.07
 Russin / Russe 60 38 7 23 12 20 2.68
 Russlanddeutsche(r) 179 41 13 22 10 13 2.42
 Sonstiges 63 35 10 30 6 19 2.65

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 20 30 10 35 5 20 2.75
 bereut nicht 185 42 12 27 9 10 2.31

FREUNDEART
 Deutsche 20 75 5 15 5 - 1.50
 Russlanddeutsche 35 23 6 20 23 29 3.29
 Deutsche / Russlanddeutsche 50 40 18 26 8 8 2.26
 Russen 36 53 11 14 8 14 2.19
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 107 41 14 26 4 15 2.37
 Russen /Russlanddeutsche 64 36 8 27 13 17 2.67
 Sonstiges 47 49 4 30 6 11 2.26

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 95 43 8 19 12 18 2.53
 Deutschlandzentriert 133 40 14 26 10 11 2.37
 Ungefähr ausgeglichen 52 38 4 29 8 21 2.69

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 106 42 8 25 7 19 2.54
 Deutschlandzentriert 174 42 13 23 10 12 2.38
 Ungefähr ausgeglichen 76 38 11 26 9 16 2.54

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 169 37 12 26 8 17 2.55
 Nein 206 45 10 24 9 13 2.36
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Russlanddeutsche sollten am besten Partnerschaften mit Deutschen eingehen

TOTAL 374 38 16 29 6 11 2.37

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 205 41 18 33 3 4 2.12
 Russland 130 34 12 25 9 21 2.72
 anderes Land 39 38 15 18 13 15 2.51

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 123 38 20 33 5 3 2.15
 russisch 119 33 13 27 10 18 2.67
 beides 68 46 18 28 1 7 2.07

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 35 15 35 11 5 2.38
 Multihybrid 84 42 11 33 10 5 2.25
 russisch 31 42 19 29 3 6 2.13
 Kulturhybrid 71 38 18 25 6 13 2.37
 Ethnozentrierte 9 56 22 11 - 11 1.89

GESCHLECHT
 weiblich 182 42 20 25 6 6 2.13
 männlich 157 33 13 31 7 16 2.60

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 177 35 18 25 7 16 2.51
 russischkonnotiertes 86 42 15 28 7 8 2.24
 Atheist 21 38 24 38 - - 2.00
 Sonstiges 15 33 13 47 7 - 2.27

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 73 47 12 32 7 3 2.07
 Russin / Russe 61 25 7 31 10 28 3.10
 Russlanddeutsche(r) 176 40 22 25 6 7 2.19
 Sonstiges 64 38 9 33 5 16 2.52

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 19 42 11 32 - 16 2.37
 bereut nicht 185 41 19 34 4 3 2.10

FREUNDEART
 Deutsche 20 45 5 40 10 - 2.15
 Russlanddeutsche 35 37 23 26 6 9 2.26
 Deutsche / Russlanddeutsche 53 43 23 21 6 8 2.11
 Russen 36 44 11 19 8 17 2.42
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 106 36 19 29 5 11 2.37
 Russen /Russlanddeutsche 61 33 11 33 11 11 2.57
 Sonstiges 48 40 13 31 4 13 2.38

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 94 37 13 23 12 15 2.54
 Deutschlandzentriert 133 38 20 32 6 3 2.15
 Ungefähr ausgeglichen 52 40 13 23 6 17 2.46

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 105 36 13 27 9 15 2.53
 Deutschlandzentriert 174 40 18 28 6 8 2.23
 Ungefähr ausgeglichen 76 36 13 32 7 13 2.49

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 168 34 17 26 8 15 2.54
 Nein 205 41 15 31 5 8 2.24
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Ich bin stolz darauf Russlanddeutsche(r) zu sein

TOTAL 377 8 7 19 15 51 3.93

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 205 11 8 24 19 38 3.65
 Russland 135 5 4 16 8 67 4.29
 anderes Land 37 - 16 8 16 59 4.19

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 123 7 11 24 23 35 3.68
 russisch 124 6 5 16 6 67 4.24
 beides 68 13 4 21 18 44 3.75

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 15 11 24 18 33 3.44
 Multihybrid 85 8 6 21 18 47 3.89
 russisch 31 16 13 13 19 39 3.52
 Kulturhybrid 72 1 8 22 10 58 4.15
 Ethnozentrierte 7 14 14 - 14 57 3.86

GESCHLECHT
 weiblich 178 8 7 20 14 51 3.92
 männlich 164 8 9 16 18 49 3.92

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 180 7 8 19 16 50 3.94
 russischkonnotiertes 85 7 9 18 14 52 3.94
 Atheist 21 10 10 14 33 33 3.71
 Sonstiges 16 13 6 38 19 25 3.38

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 72 17 13 26 17 28 3.26
 Russin / Russe 59 5 3 24 10 58 4.12
 Russlanddeutsche(r) 179 7 8 16 17 52 4.00
 Sonstiges 67 3 4 16 10 66 4.31

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 19 5 5 21 5 63 4.16
 bereut nicht 185 11 9 24 21 35 3.59

FREUNDEART
 Deutsche 20 20 25 30 15 10 2.70
 Russlanddeutsche 37 3 3 24 16 54 4.16
 Deutsche / Russlanddeutsche 52 10 6 17 21 46 3.88
 Russen 36 8 6 17 11 58 4.06
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 109 8 10 15 12 55 3.95
 Russen /Russlanddeutsche 62 3 3 16 19 58 4.26
 Sonstiges 47 9 9 28 11 45 3.74

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 94 9 4 17 10 61 4.10
 Deutschlandzentriert 136 11 9 21 21 38 3.67
 Ungefähr ausgeglichen 55 5 5 13 11 65 4.25

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 106 7 8 16 6 64 4.13
 Deutschlandzentriert 176 9 9 22 20 41 3.76
 Ungefähr ausgeglichen 75 8 5 16 16 55 4.04

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 170 2 6 14 16 61 4.28
 Nein 205 12 8 24 14 42 3.65
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Um ein echter Russlanddeutscher zu sein, muss man sich zur deutschen Kultur bekennen

TOTAL 383 10 9 25 20 37 3.66

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 208 16 11 28 22 24 3.27
 Russland 135 1 6 20 18 55 4.19
 anderes Land 40 5 8 23 20 45 3.92

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 123 15 12 30 24 18 3.17
 russisch 126 2 6 19 17 55 4.16
 beides 71 17 7 28 20 28 3.35

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 11 9 29 25 25 3.45
 Multihybrid 85 11 6 28 24 32 3.60
 russisch 31 13 13 32 13 29 3.32
 Kulturhybrid 72 8 13 18 22 39 3.71
 Ethnozentrierte 9 11 - - 11 78 4.44

GESCHLECHT
 weiblich 183 10 9 24 22 35 3.63
 männlich 164 10 9 25 20 35 3.61

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 184 10 10 19 18 42 3.72
 russischkonnotiertes 87 10 8 26 18 37 3.63
 Atheist 21 14 5 33 24 24 3.38
 Sonstiges 16 19 - 25 50 6 3.25

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 73 21 10 26 21 23 3.16
 Russin / Russe 61 8 5 18 16 52 4.00
 Russlanddeutsche(r) 181 7 12 29 21 31 3.57
 Sonstiges 67 7 1 16 22 52 4.10

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 20 15 - 30 25 30 3.55
 bereut nicht 187 16 12 27 22 23 3.24

FREUNDEART
 Deutsche 20 15 20 35 20 10 2.90
 Russlanddeutsche 36 14 14 28 17 28 3.31
 Deutsche / Russlanddeutsche 54 17 9 26 19 30 3.35
 Russen 36 8 3 31 14 44 3.83
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 113 7 9 16 22 46 3.91
 Russen /Russlanddeutsche 62 5 6 26 27 35 3.82
 Sonstiges 48 13 6 29 19 33 3.54

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 96 5 6 21 23 45 3.96
 Deutschlandzentriert 137 17 13 27 23 20 3.16
 Ungefähr ausgeglichen 57 5 5 32 14 44 3.86

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 106 6 5 22 19 49 4.01
 Deutschlandzentriert 181 13 12 27 20 28 3.37
 Ungefähr ausgeglichen 75 8 8 27 19 39 3.72

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 175 6 7 23 21 44 3.90
 Nein 206 13 10 25 20 31 3.46
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Um ein echter Russlanddeutscher zu sein, muss man die Deutsche Sprache beherrschen

TOTAL 387 5 5 20 24 46 4.01

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 210 7 3 20 22 48 4.00
 Russland 137 4 6 21 28 41 3.97
 anderes Land 40 3 8 15 20 55 4.18

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 125 9 2 21 22 46 3.94
 russisch 127 4 6 19 27 44 4.01
 beides 71 4 6 21 25 44 3.99

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 2 4 22 16 56 4.22
 Multihybrid 85 6 6 15 34 39 3.94
 russisch 31 3 3 23 32 39 4.00
 Kulturhybrid 72 6 7 25 31 32 3.76
 Ethnozentrierte 9 - - 11 - 89 4.78

GESCHLECHT
 weiblich 183 5 6 17 22 50 4.07
 männlich 166 6 4 23 27 41 3.93

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 186 5 4 20 23 47 4.03
 russischkonnotiertes 87 7 5 18 31 39 3.91
 Atheist 21 5 - 14 29 52 4.24
 Sonstiges 16 - 6 31 13 50 4.06

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 73 7 5 22 22 44 3.90
 Russin / Russe 63 8 2 25 13 52 4.00
 Russlanddeutsche(r) 181 4 6 21 28 41 3.97
 Sonstiges 69 4 3 12 28 54 4.23

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 21 - - 10 19 71 4.62
 bereut nicht 188 7 4 22 22 45 3.93

FREUNDEART
 Deutsche 20 10 10 35 20 25 3.40
 Russlanddeutsche 37 3 11 16 19 51 4.05
 Deutsche / Russlanddeutsche 54 6 2 17 15 61 4.24
 Russen 36 6 6 31 17 42 3.83
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 114 5 4 17 25 48 4.07
 Russen /Russlanddeutsche 63 5 3 17 33 41 4.03
 Sonstiges 48 6 4 23 29 38 3.88

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 95 4 6 23 26 40 3.92
 Deutschlandzentriert 138 8 4 17 24 48 4.00
 Ungefähr ausgeglichen 58 3 3 26 22 45 4.02

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 107 7 7 20 22 45 3.93
 Deutschlandzentriert 183 7 3 18 21 51 4.08
 Ungefähr ausgeglichen 77 1 5 26 29 39 3.99

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 178 2 6 18 27 47 4.10
 Nein 207 8 3 22 22 45 3.94
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Ich interessiere mich für die Geschichte der Russlanddeutschen

TOTAL 386 2 7 16 20 54 4.17

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 211 3 9 18 24 46 4.02
 Russland 136 2 4 11 13 70 4.43
 anderes Land 39 - 8 26 23 44 4.03

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 126 3 7 19 26 44 4.02
 russisch 126 2 4 13 13 67 4.41
 beides 70 3 11 14 23 49 4.03

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 2 7 24 25 42 3.98
 Multihybrid 85 4 12 20 14 51 3.96
 russisch 31 - 13 29 23 35 3.81
 Kulturhybrid 72 1 4 8 22 64 4.43
 Ethnozentrierte 9 - - 11 11 78 4.67

GESCHLECHT
 weiblich 183 1 5 20 19 55 4.22
 männlich 165 4 10 13 24 49 4.04

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 184 2 5 14 18 61 4.32
 russischkonnotiertes 87 3 8 16 24 48 4.06
 Atheist 21 - 5 33 33 29 3.86
 Sonstiges 16 6 19 25 31 19 3.38

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 75 3 11 25 21 40 3.85
 Russin / Russe 63 8 6 21 13 52 3.95
 Russlanddeutsche(r) 178 1 7 14 25 53 4.21
 Sonstiges 69 - 4 7 13 75 4.59

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 21 - 10 10 19 62 4.33
 bereut nicht 189 3 9 19 25 44 3.98

FREUNDEART
 Deutsche 20 - 15 20 35 30 3.80
 Russlanddeutsche 37 5 5 14 19 57 4.16
 Deutsche / Russlanddeutsche 54 4 9 19 26 43 3.94
 Russen 37 3 11 16 16 54 4.08
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 111 3 3 15 22 58 4.29
 Russen /Russlanddeutsche 63 2 11 14 11 62 4.21
 Sonstiges 48 - 4 21 23 52 4.23

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 95 3 7 14 14 62 4.24
 Deutschlandzentriert 137 3 8 19 28 42 3.98
 Ungefähr ausgeglichen 57 - 7 12 19 61 4.35

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 107 4 5 18 15 59 4.21
 Deutschlandzentriert 183 2 9 17 24 48 4.08
 Ungefähr ausgeglichen 76 3 7 11 18 62 4.30

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 176 1 4 16 19 60 4.33
 Nein 208 3 10 16 21 50 4.04



in Prozent  Tabelle: a005_07 Tabelle 25

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen

T
o
ta

l

st
im

m
e
 n

ic
h
t 

zu

2 3 4 st
im

m
e
 s

e
h
r 

zu

M
itt

e
lw

e
rt

Die Wolgarepublik muss wieder hergestellt werden

TOTAL 375 42 11 18 7 22 2.57

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 200 56 14 16 4 11 2.00
 Russland 137 26 7 19 11 37 3.27
 anderes Land 38 26 13 21 8 32 3.05

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 119 58 15 14 3 10 1.92
 russisch 126 25 7 21 10 36 3.24
 beides 68 54 10 18 7 10 2.09

CLUSTER
 Deutsch Schicht 52 58 8 12 10 13 2.13
 Multihybrid 84 42 12 23 5 19 2.48
 russisch 31 48 13 13 13 13 2.29
 Kulturhybrid 71 35 7 24 8 25 2.82
 Ethnozentrierte 9 44 11 11 11 22 2.56

GESCHLECHT
 weiblich 176 43 13 21 7 16 2.39
 männlich 162 43 10 14 7 25 2.62

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 179 47 12 12 7 21 2.41
 russischkonnotiertes 85 27 11 26 11 26 2.98
 Atheist 21 43 19 29 - 10 2.14
 Sonstiges 16 50 13 25 - 13 2.13

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 71 62 15 11 1 10 1.82
 Russin / Russe 62 26 8 23 8 35 3.19
 Russlanddeutsche(r) 175 45 11 18 8 18 2.42
 Sonstiges 67 27 10 18 9 36 3.16

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 19 42 5 37 - 16 2.42
 bereut nicht 180 57 14 14 4 10 1.96

FREUNDEART
 Deutsche 19 79 16 5 - - 1.26
 Russlanddeutsche 34 35 15 18 6 26 2.74
 Deutsche / Russlanddeutsche 50 60 16 8 4 12 1.92
 Russen 36 31 11 22 8 28 2.92
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 110 41 12 17 10 20 2.56
 Russen /Russlanddeutsche 66 33 8 18 6 35 3.02
 Sonstiges 46 39 9 26 7 20 2.59

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 96 36 8 19 6 30 2.85
 Deutschlandzentriert 129 54 15 17 4 10 2.01
 Ungefähr ausgeglichen 56 23 11 11 13 43 3.41

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 105 31 7 23 8 31 3.01
 Deutschlandzentriert 176 53 15 13 5 14 2.10
 Ungefähr ausgeglichen 74 32 8 20 11 28 2.95

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 173 37 9 16 9 29 2.84
 Nein 200 47 13 20 6 16 2.32
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Ich bin stolz auf Katharina die Große

TOTAL 373 25 10 25 11 28 3.08

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 198 32 11 29 10 18 2.70
 Russland 135 14 10 19 13 44 3.63
 anderes Land 40 23 13 28 8 30 3.10

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 117 38 12 32 6 11 2.39
 russisch 124 14 10 20 12 44 3.64
 beides 68 24 9 25 16 26 3.13

CLUSTER
 Deutsch Schicht 52 40 12 21 8 19 2.54
 Multihybrid 85 24 8 29 11 28 3.12
 russisch 31 26 16 23 13 23 2.90
 Kulturhybrid 72 15 10 25 18 32 3.42
 Ethnozentrierte 9 22 11 11 - 56 3.56

GESCHLECHT
 weiblich 174 25 10 29 11 24 3.00
 männlich 162 26 11 22 10 30 3.08

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 177 26 8 23 10 33 3.16
 russischkonnotiertes 84 14 8 36 14 27 3.32
 Atheist 21 24 14 38 14 10 2.71
 Sonstiges 16 56 19 6 6 13 2.00

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 68 35 9 26 12 18 2.68
 Russin / Russe 61 21 7 18 11 43 3.48
 Russlanddeutsche(r) 177 25 12 28 11 24 2.98
 Sonstiges 67 16 12 24 10 37 3.40

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 19 32 5 21 11 32 3.05
 bereut nicht 178 33 11 30 10 16 2.66

FREUNDEART
 Deutsche 17 47 12 29 12 - 2.06
 Russlanddeutsche 36 22 19 25 6 28 2.97
 Deutsche / Russlanddeutsche 51 33 12 35 2 18 2.59
 Russen 35 23 9 23 14 31 3.23
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 110 19 9 25 13 35 3.35
 Russen /Russlanddeutsche 62 21 10 24 11 34 3.27
 Sonstiges 47 28 9 21 15 28 3.06

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 95 22 14 19 12 34 3.21
 Deutschlandzentriert 129 34 11 33 9 12 2.55
 Ungefähr ausgeglichen 55 18 5 27 4 45 3.53

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 106 21 10 23 8 38 3.32
 Deutschlandzentriert 172 31 11 28 10 20 2.77
 Ungefähr ausgeglichen 75 20 8 25 13 33 3.32

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 170 16 12 28 9 35 3.35
 Nein 201 32 9 23 12 23 2.85

in Prozent  Tabelle: a005_09 Tabelle 27
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Ich bin stolz auf Deutschland

TOTAL 379 10 8 25 17 39 3.66

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 205 14 10 32 18 26 3.32
 Russland 135 6 7 19 19 50 3.99
 anderes Land 39 5 5 10 10 69 4.33

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 121 19 11 32 16 22 3.12
 russisch 126 6 6 19 19 50 4.02
 beides 70 6 10 33 20 31 3.61

CLUSTER
 Deutsch Schicht 54 9 6 20 20 44 3.85
 Multihybrid 85 12 12 27 18 32 3.46
 russisch 31 16 10 29 19 26 3.29
 Kulturhybrid 72 7 7 33 21 32 3.64
 Ethnozentrierte 9 11 - 22 11 56 4.00

GESCHLECHT
 weiblich 177 12 11 33 18 27 3.35
 männlich 165 9 7 19 18 47 3.88

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 182 10 8 26 13 42 3.69
 russischkonnotiertes 85 6 9 26 21 38 3.75
 Atheist 21 19 10 29 33 10 3.05
 Sonstiges 16 25 13 19 13 31 3.13

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 71 11 10 32 14 32 3.46
 Russin / Russe 61 7 3 15 16 59 4.18
 Russlanddeutsche(r) 179 12 12 26 21 28 3.42
 Sonstiges 67 6 3 25 12 54 4.04

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 21 14 10 29 19 29 3.38
 bereut nicht 183 14 10 33 18 25 3.31

FREUNDEART
 Deutsche 18 17 11 22 22 28 3.33
 Russlanddeutsche 36 17 11 36 8 28 3.19
 Deutsche / Russlanddeutsche 54 13 6 35 22 24 3.39
 Russen 36 8 11 28 14 39 3.64
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 111 5 9 18 21 47 3.95
 Russen /Russlanddeutsche 63 6 10 24 19 41 3.79
 Sonstiges 47 17 2 26 11 45 3.64

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 94 7 11 24 18 39 3.71
 Deutschlandzentriert 135 14 10 34 17 25 3.30
 Ungefähr ausgeglichen 56 9 7 25 18 41 3.75

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 105 10 8 18 14 50 3.89
 Deutschlandzentriert 180 12 8 28 18 34 3.56
 Ungefähr ausgeglichen 75 8 8 29 20 35 3.65

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 173 6 9 18 20 47 3.93
 Nein 204 13 8 31 15 32 3.44

in Prozent  Tabelle: beides Tabelle 28
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Russlanddeutsche sind beides. Russen und Deutsche

TOTAL 386 22 10 20 15 33 3.28

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 210 29 10 20 16 24 2.96
 Russland 138 12 7 22 13 46 3.73
 anderes Land 38 16 16 13 18 37 3.45

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 126 31 13 22 16 18 2.78
 russisch 126 11 8 22 13 45 3.74
 beides 69 25 7 17 16 35 3.29

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 40 13 20 18 9 2.44
 Multihybrid 84 13 8 19 14 45 3.70
 russisch 31 16 16 26 6 35 3.29
 Kulturhybrid 72 19 4 24 21 32 3.42
 Ethnozentrierte 9 22 22 11 33 11 2.89

GESCHLECHT
 weiblich 184 18 9 21 18 34 3.41
 männlich 165 25 12 19 13 31 3.12

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 183 23 11 21 13 32 3.19
 russischkonnotiertes 89 18 9 17 21 35 3.46
 Atheist 21 29 10 24 19 19 2.90
 Sonstiges 16 44 13 31 13 - 2.13

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 74 36 11 27 12 14 2.55
 Russin / Russe 62 23 18 24 15 21 2.94
 Russlanddeutsche(r) 183 21 7 14 17 42 3.52
 Sonstiges 67 7 9 27 13 43 3.76

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 21 10 5 29 19 38 3.71
 bereut nicht 188 31 11 19 15 23 2.87

FREUNDEART
 Deutsche 20 15 15 35 25 10 3.00
 Russlanddeutsche 38 42 11 13 16 18 2.58
 Deutsche / Russlanddeutsche 53 32 9 21 17 21 2.85
 Russen 36 11 11 19 14 44 3.69
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 110 15 10 24 11 40 3.50
 Russen /Russlanddeutsche 66 18 6 15 18 42 3.61
 Sonstiges 48 23 13 17 17 31 3.21

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 94 17 12 16 10 46 3.55
 Deutschlandzentriert 136 33 10 21 17 19 2.79
 Ungefähr ausgeglichen 58 17 5 26 12 40 3.52

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 108 19 12 19 12 39 3.41
 Deutschlandzentriert 180 26 8 22 14 29 3.12
 Ungefähr ausgeglichen 77 14 10 23 17 35 3.48

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 176 20 7 18 14 40 3.47
 Nein 208 23 12 22 16 27 3.12
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Wenn Deutsche Athleten bei internationalen Sportveranstaltungen Erfolge erzielen macht mich das
stolz

TOTAL 378 12 8 19 19 42 3.72

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 205 15 8 22 21 34 3.52
 Russland 133 9 11 17 14 50 3.85
 anderes Land 40 5 5 8 23 60 4.28

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 121 15 7 26 21 31 3.48
 russisch 124 9 9 18 15 49 3.87
 beides 69 14 13 17 20 35 3.48

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 9 2 18 18 53 4.04
 Multihybrid 83 7 17 25 18 33 3.52
 russisch 31 29 3 29 10 29 3.06
 Kulturhybrid 72 13 11 22 24 31 3.49
 Ethnozentrierte 9 - - - 33 67 4.67

GESCHLECHT
 weiblich 176 14 11 21 20 34 3.49
 männlich 165 10 7 18 19 47 3.87

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 180 11 7 16 16 51 3.89
 russischkonnotiertes 85 8 14 25 20 33 3.55
 Atheist 20 20 5 15 40 20 3.35
 Sonstiges 16 25 13 13 31 19 3.06

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 73 15 4 19 23 38 3.66
 Russin / Russe 62 5 6 16 13 60 4.16
 Russlanddeutsche(r) 176 13 11 20 21 35 3.55
 Sonstiges 66 12 8 18 14 48 3.79

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 21 24 10 14 29 24 3.19
 bereut nicht 183 14 8 23 20 36 3.56

FREUNDEART
 Deutsche 20 20 5 15 40 20 3.35
 Russlanddeutsche 36 11 8 17 28 36 3.69
 Deutsche / Russlanddeutsche 52 12 4 25 23 37 3.69
 Russen 37 16 16 11 19 38 3.46
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 108 11 6 20 12 50 3.83
 Russen /Russlanddeutsche 62 10 15 19 13 44 3.66
 Sonstiges 48 8 4 17 27 44 3.94

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 92 15 13 18 18 35 3.45
 Deutschlandzentriert 134 12 7 25 25 31 3.56
 Ungefähr ausgeglichen 55 5 9 15 13 58 4.09

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 104 12 11 17 15 45 3.72
 Deutschlandzentriert 178 11 8 20 21 40 3.70
 Ungefähr ausgeglichen 75 9 7 21 19 44 3.81

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 169 8 9 19 17 47 3.86
 Nein 207 14 8 19 20 39 3.61

in Prozent  Tabelle: ruatl Tabelle 30
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Wenn Russische Athleten bei internationalen Sportveranstaltungen Erfolge erzielen macht mich
das stolz

TOTAL 381 10 7 22 17 44 3.75

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 207 13 11 24 17 35 3.52
 Russland 135 8 3 18 13 58 4.10
 anderes Land 39 8 3 28 23 38 3.82

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 122 18 14 27 16 25 3.16
 russisch 127 9 3 18 15 55 4.05
 beides 69 6 9 14 20 51 4.01

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 31 16 24 11 18 2.69
 Multihybrid 85 2 7 16 18 56 4.19
 russisch 31 13 6 39 3 39 3.48
 Kulturhybrid 72 6 7 25 26 36 3.81
 Ethnozentrierte 9 - 11 33 22 33 3.78

GESCHLECHT
 weiblich 180 9 8 24 19 39 3.72
 männlich 164 13 7 20 15 45 3.71

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 181 15 8 22 15 41 3.59
 russischkonnotiertes 86 5 5 23 21 47 4.00
 Atheist 21 14 24 10 33 19 3.19
 Sonstiges 16 19 13 13 19 38 3.44

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 73 19 11 29 12 29 3.21
 Russin / Russe 61 10 8 25 18 39 3.69
 Russlanddeutsche(r) 180 8 8 19 18 47 3.87
 Sonstiges 66 8 2 21 15 55 4.08

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 22 5 - 9 18 68 4.45
 bereut nicht 184 14 13 26 17 31 3.40

FREUNDEART
 Deutsche 20 25 25 30 15 5 2.50
 Russlanddeutsche 36 3 17 19 19 42 3.81
 Deutsche / Russlanddeutsche 53 19 11 30 17 23 3.13
 Russen 36 6 3 11 11 69 4.36
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 109 11 7 17 16 50 3.85
 Russen /Russlanddeutsche 64 6 - 20 23 50 4.11
 Sonstiges 48 13 4 31 15 38 3.60

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 92 11 7 15 13 54 3.93
 Deutschlandzentriert 134 13 13 26 21 26 3.33
 Ungefähr ausgeglichen 57 4 4 21 18 54 4.16

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 106 11 4 26 9 49 3.81
 Deutschlandzentriert 178 13 11 24 15 37 3.50
 Ungefähr ausgeglichen 76 4 5 14 30 46 4.09

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 171 8 2 26 18 46 3.91
 Nein 208 13 12 19 15 42 3.62

in Prozent  Tabelle: rukuem Tabelle 31
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Russland muss sich mehr um die Russlanddeutschen kümmern

TOTAL 374 18 12 24 10 37 3.36

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 202 25 16 27 9 23 2.89
 Russland 134 8 8 16 10 57 3.99
 anderes Land 38 11 5 32 13 39 3.66

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 121 29 18 26 8 18 2.69
 russisch 123 9 8 16 11 55 3.96
 beides 68 18 12 29 10 31 3.25

CLUSTER
 Deutsch Schicht 54 20 19 28 9 24 2.98
 Multihybrid 84 14 11 21 11 43 3.57
 russisch 31 19 19 29 13 19 2.94
 Kulturhybrid 72 13 13 22 15 38 3.53
 Ethnozentrierte 9 - 22 11 - 67 4.11

GESCHLECHT
 weiblich 176 17 14 28 12 30 3.23
 männlich 162 20 11 19 9 41 3.38

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 176 20 11 20 10 38 3.34
 russischkonnotiertes 86 14 7 26 16 37 3.56
 Atheist 21 19 19 43 5 14 2.76
 Sonstiges 16 25 19 31 13 13 2.69

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 71 27 20 23 7 24 2.82
 Russin / Russe 60 15 12 18 13 42 3.55
 Russlanddeutsche(r) 177 19 13 28 9 31 3.19
 Sonstiges 66 6 2 17 14 62 4.24

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 20 20 5 15 5 55 3.70
 bereut nicht 181 26 17 28 10 19 2.80

FREUNDEART
 Deutsche 18 - 50 33 6 11 2.78
 Russlanddeutsche 36 25 19 14 14 28 3.00
 Deutsche / Russlanddeutsche 51 27 16 24 6 27 2.90
 Russen 36 8 17 14 11 50 3.78
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 108 15 7 26 7 44 3.59
 Russen /Russlanddeutsche 64 20 6 19 9 45 3.53
 Sonstiges 47 17 6 34 21 21 3.23

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 93 10 11 17 12 51 3.83
 Deutschlandzentriert 131 24 19 27 8 21 2.82
 Ungefähr ausgeglichen 56 16 11 23 5 45 3.52

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 105 13 6 23 10 48 3.73
 Deutschlandzentriert 176 21 17 26 9 27 3.03
 Ungefähr ausgeglichen 75 15 11 20 11 44 3.59

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 172 11 8 23 10 48 3.77
 Nein 200 24 16 25 10 27 3.01

in Prozent  Tabelle: dekuem Tabelle 32
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Deutschland muss sich mehr um die Russlanddeutschen kümmern

TOTAL 380 9 9 23 20 38 3.68

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 204 12 12 24 22 30 3.46
 Russland 137 7 7 22 18 47 3.93
 anderes Land 39 5 8 21 21 46 3.95

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 121 12 12 26 18 31 3.45
 russisch 126 7 7 21 18 46 3.89
 beides 69 12 10 20 29 29 3.54

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 9 13 20 24 35 3.62
 Multihybrid 84 13 7 24 26 30 3.52
 russisch 31 10 13 32 23 23 3.35
 Kulturhybrid 72 8 11 22 28 31 3.61
 Ethnozentrierte 9 - 33 33 - 33 3.33

GESCHLECHT
 weiblich 179 9 11 27 24 30 3.55
 männlich 164 11 9 18 18 44 3.76

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 180 9 10 21 19 42 3.74
 russischkonnotiertes 86 9 7 22 21 41 3.77
 Atheist 21 14 19 24 33 10 3.05
 Sonstiges 16 25 6 19 31 19 3.13

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 73 14 11 22 19 34 3.49
 Russin / Russe 61 7 8 16 23 46 3.93
 Russlanddeutsche(r) 179 11 12 28 17 32 3.49
 Sonstiges 67 4 3 16 25 51 4.15

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 19 16 5 26 11 42 3.58
 bereut nicht 184 12 13 24 23 29 3.44

FREUNDEART
 Deutsche 19 - 21 26 37 16 3.47
 Russlanddeutsche 37 8 14 30 22 27 3.46
 Deutsche / Russlanddeutsche 51 14 16 18 18 35 3.45
 Russen 36 8 17 17 11 47 3.72
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 109 11 4 26 17 42 3.76
 Russen /Russlanddeutsche 66 5 9 20 17 50 3.98
 Sonstiges 47 13 6 19 36 26 3.55

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 95 6 9 23 17 44 3.83
 Deutschlandzentriert 132 11 14 25 20 30 3.42
 Ungefähr ausgeglichen 58 12 3 17 19 48 3.88

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 107 10 5 26 15 44 3.78
 Deutschlandzentriert 177 8 11 24 21 35 3.63
 Ungefähr ausgeglichen 75 9 12 16 24 39 3.71

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 173 5 8 20 19 49 3.98
 Nein 205 13 11 25 21 30 3.43
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Deutsche sind tüchtig und arbeitsam

TOTAL 376 4 5 28 23 39 3.89

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 200 7 8 44 21 21 3.41
 Russland 137 1 2 9 23 64 4.47
 anderes Land 39 - - 18 36 46 4.28

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 118 10 8 39 22 20 3.34
 russisch 127 1 3 9 23 64 4.46
 beides 68 3 6 47 19 25 3.57

CLUSTER
 Deutsch Schicht 53 2 4 34 25 36 3.89
 Multihybrid 84 6 5 27 23 39 3.85
 russisch 31 6 3 39 19 32 3.68
 Kulturhybrid 72 1 7 25 31 36 3.93
 Ethnozentrierte 9 - 11 22 11 56 4.11

GESCHLECHT
 weiblich 177 4 8 28 24 36 3.79
 männlich 162 4 2 27 25 42 3.98

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 176 5 5 30 19 41 3.86
 russischkonnotiertes 87 3 3 15 33 45 4.13
 Atheist 21 5 14 48 24 10 3.19
 Sonstiges 16 13 - 44 19 25 3.44

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 71 4 7 44 21 24 3.54
 Russin / Russe 63 3 2 13 25 57 4.32
 Russlanddeutsche(r) 174 6 4 33 24 34 3.76
 Sonstiges 67 1 7 16 22 52 4.16

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 21 10 10 38 10 33 3.48
 bereut nicht 178 7 7 44 22 20 3.40

FREUNDEART
 Deutsche 18 11 11 33 39 6 3.17
 Russlanddeutsche 36 6 6 33 33 22 3.61
 Deutsche / Russlanddeutsche 51 8 6 39 18 29 3.55
 Russen 36 6 - 17 25 53 4.19
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 111 1 6 27 20 46 4.04
 Russen /Russlanddeutsche 61 - 2 26 25 48 4.18
 Sonstiges 48 8 4 21 27 40 3.85

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 93 - 4 19 27 49 4.22
 Deutschlandzentriert 130 8 8 41 19 23 3.40
 Ungefähr ausgeglichen 57 4 4 21 26 46 4.07

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 107 4 4 19 23 50 4.13
 Deutschlandzentriert 177 6 7 36 22 29 3.61
 Ungefähr ausgeglichen 74 3 - 23 26 49 4.18

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 172 2 3 22 24 49 4.16
 Nein 202 6 6 34 22 31 3.65

in Prozent  Tabelle: ruarb Tabelle 34
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Russen sind tüchtig und arbeitsam

TOTAL 371 13 19 42 16 10 2.91

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 201 12 13 50 13 11 2.99
 Russland 132 15 24 33 18 9 2.82
 anderes Land 38 8 34 32 21 5 2.82

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 119 14 14 47 12 13 2.94
 russisch 123 15 26 32 18 10 2.82
 beides 68 9 13 56 13 9 3.00

CLUSTER
 Deutsch Schicht 53 28 19 40 9 4 2.42
 Multihybrid 84 5 8 50 20 17 3.36
 russisch 31 19 35 29 10 6 2.48
 Kulturhybrid 72 7 18 53 17 6 2.96
 Ethnozentrierte 8 38 38 25 - - 1.88

GESCHLECHT
 weiblich 174 11 18 42 21 7 2.95
 männlich 159 14 21 43 11 11 2.84

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 174 13 17 48 11 10 2.88
 russischkonnotiertes 86 12 21 34 24 9 2.99
 Atheist 21 10 24 43 19 5 2.86
 Sonstiges 16 25 6 31 13 25 3.06

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 71 14 23 46 4 13 2.79
 Russin / Russe 60 22 15 30 15 18 2.93
 Russlanddeutsche(r) 175 9 17 45 22 8 3.03
 Sonstiges 64 16 25 42 14 3 2.64

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 21 14 - 43 19 24 3.38
 bereut nicht 179 12 15 50 13 10 2.94

FREUNDEART
 Deutsche 18 11 22 61 6 - 2.61
 Russlanddeutsche 37 16 16 41 14 14 2.92
 Deutsche / Russlanddeutsche 50 12 10 44 18 16 3.16
 Russen 36 17 28 31 11 14 2.78
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 108 12 20 44 18 6 2.86
 Russen /Russlanddeutsche 60 7 17 43 22 12 3.15
 Sonstiges 47 19 28 38 13 2 2.51

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 93 14 24 38 18 6 2.80
 Deutschlandzentriert 130 12 15 45 15 13 3.02
 Ungefähr ausgeglichen 53 13 23 43 15 6 2.77

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 104 16 25 31 15 13 2.83
 Deutschlandzentriert 174 13 16 47 14 11 2.94
 Ungefähr ausgeglichen 74 12 18 47 19 4 2.85

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 168 11 24 40 18 7 2.87
 Nein 201 15 15 44 13 12 2.93

in Prozent  Tabelle: rdarb Tabelle 35
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Russlanddeutsche sind tüchtig und arbeitsam

TOTAL 381 3 4 27 29 38 3.94

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 206 4 3 31 26 35 3.84
 Russland 136 1 4 20 29 45 4.12
 anderes Land 39 - 3 33 38 26 3.87

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 122 6 4 25 29 36 3.85
 russisch 126 2 5 20 30 44 4.10
 beides 70 1 1 36 23 39 3.96

CLUSTER
 Deutsch Schicht 53 2 8 28 26 36 3.87
 Multihybrid 84 4 - 25 31 40 4.05
 russisch 31 6 3 42 32 16 3.48
 Kulturhybrid 72 - 4 29 38 29 3.92
 Ethnozentrierte 9 - 11 33 - 56 4.00

GESCHLECHT
 weiblich 179 3 5 28 31 32 3.84
 männlich 164 2 3 25 28 41 4.03

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 184 3 3 20 31 43 4.09
 russischkonnotiertes 85 4 2 32 27 35 3.88
 Atheist 21 5 10 38 29 19 3.48
 Sonstiges 16 6 - 44 13 38 3.75

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 72 6 8 36 18 32 3.63
 Russin / Russe 62 2 3 24 39 32 3.97
 Russlanddeutsche(r) 178 3 2 28 29 39 3.98
 Sonstiges 68 1 3 21 31 44 4.13

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 21 5 - 24 29 43 4.05
 bereut nicht 184 4 4 32 26 34 3.82

FREUNDEART
 Deutsche 18 11 17 33 28 11 3.11
 Russlanddeutsche 37 - - 22 24 54 4.32
 Deutsche / Russlanddeutsche 52 2 - 23 35 40 4.12
 Russen 37 5 3 30 27 35 3.84
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 112 1 4 23 29 44 4.11
 Russen /Russlanddeutsche 63 - 5 32 29 35 3.94
 Sonstiges 47 9 6 32 32 21 3.51

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 96 1 5 27 31 35 3.95
 Deutschlandzentriert 132 4 4 26 31 36 3.91
 Ungefähr ausgeglichen 57 4 4 25 25 44 4.02

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 105 4 5 28 24 40 3.91
 Deutschlandzentriert 182 3 3 29 29 35 3.90
 Ungefähr ausgeglichen 74 1 3 23 35 38 4.05

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 175 2 5 25 31 38 3.99
 Nein 204 4 3 30 26 37 3.89

in Prozent  Tabelle: weno Tabelle 36
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Russlanddeutsche sind weder Russen noch Deutsche

TOTAL 370 60 11 9 10 11 2.02

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 206 55 11 7 14 14 2.20
 Russland 127 66 9 14 6 5 1.75
 anderes Land 37 65 16 - 3 16 1.89

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 122 53 12 7 11 16 2.24
 russisch 117 64 9 15 7 6 1.82
 beides 70 57 11 7 17 7 2.06

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 56 13 9 2 20 2.16
 Multihybrid 85 64 12 7 12 6 1.85
 russisch 29 59 7 10 10 14 2.14
 Kulturhybrid 71 55 14 11 8 11 2.07
 Ethnozentrierte 8 50 38 13 - - 1.63

GESCHLECHT
 weiblich 178 59 7 10 14 10 2.09
 männlich 159 62 14 7 7 11 1.91

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 175 64 9 8 10 10 1.93
 russischkonnotiertes 85 62 11 9 8 9 1.92
 Atheist 21 48 19 - 14 19 2.38
 Sonstiges 16 25 25 13 31 6 2.69

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 72 65 10 6 7 13 1.92
 Russin / Russe 60 50 15 12 13 10 2.18
 Russlanddeutsche(r) 175 61 10 8 11 10 2.01
 Sonstiges 63 60 10 13 6 11 1.98

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 19 63 16 11 - 11 1.79
 bereut nicht 186 54 10 7 15 14 2.25

FREUNDEART
 Deutsche 20 60 15 5 10 10 1.95
 Russlanddeutsche 36 64 6 6 6 19 2.11
 Deutsche / Russlanddeutsche 53 60 13 2 17 8 1.98
 Russen 35 71 11 11 - 6 1.57
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 106 55 11 9 10 14 2.18
 Russen /Russlanddeutsche 60 60 12 12 10 7 1.92
 Sonstiges 47 60 9 9 13 11 2.06

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 91 60 13 12 8 7 1.87
 Deutschlandzentriert 134 57 10 4 16 13 2.19
 Ungefähr ausgeglichen 54 61 7 7 7 17 2.11

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 104 64 9 13 6 9 1.86
 Deutschlandzentriert 171 58 11 6 12 12 2.08
 Ungefähr ausgeglichen 74 55 12 9 12 11 2.11

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 164 66 8 8 10 9 1.87
 Nein 204 54 13 10 10 13 2.14
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Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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TOTAL 400 9 45

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 216 7 49
 Russland 140 10 39
 anderes Land 43 9 42

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 127 7 52
 russisch 131 10 40
 beides 71 6 44

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 11 53
 Multihybrid 85 6 38
 russisch 31 6 29
 Kulturhybrid 72 6 42
 Ethnozentrierte 9 11 67

GESCHLECHT
 weiblich 186 6 49
 männlich 170 9 41

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 189 5 51
 russischkonnotiertes 90 12 39
 Atheist 21 5 24
 Sonstiges 16 19 44

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 76 14 39
 Russin / Russe 63 16 52
 Russlanddeutsche(r) 189 5 45
 Sonstiges 70 6 43

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 22 5 45
 bereut nicht 192 8 49

FREUNDEART
 Deutsche 20 20 25
 Russlanddeutsche 38 8 58
 Deutsche / Russlanddeutsche 54 6 56
 Russen 38 8 42
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 115 8 47
 Russen /Russlanddeutsche 66 5 38
 Sonstiges 48 13 35

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 98 9 45
 Deutschlandzentriert 139 9 45
 Ungefähr ausgeglichen 60 5 42

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 111 14 41
 Deutschlandzentriert 187 6 49
 Ungefähr ausgeglichen 78 8 42

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 183 9 42
 Nein 216 8 48
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Ich reise

TOTAL 249 1 * 5 15 48 31

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 249 1 * 5 15 48 31
 Russland - - - - - - -
 anderes Land - - - - - - -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 127 1 - 3 9 51 36
 russisch 4 - - - 50 25 25
 beides 70 - - 7 20 50 23

CLUSTER
 Deutsch Schicht 40 - - - 10 35 55
 Multihybrid 46 - - 2 22 59 17
 russisch 19 - - 5 32 53 11
 Kulturhybrid 34 3 - 12 3 65 18
 Ethnozentrierte 4 - - - - - 100

GESCHLECHT
 weiblich 102 - - 3 14 57 26
 männlich 95 1 - 6 16 43 34

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 126 1 - 5 12 48 35
 russischkonnotiertes 25 - - 12 36 48 4
 Atheist 19 - - 5 5 47 42
 Sonstiges 15 - - - 13 67 20

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 57 - - - 9 46 46
 Russin / Russe 21 - - - 33 43 24
 Russlanddeutsche(r) 116 1 - 4 15 53 27
 Sonstiges 27 - - 19 19 48 15

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 23 - - 17 17 39 26
 bereut nicht 203 1 * 3 15 49 31

FREUNDEART
 Deutsche 20 - - 5 5 40 50
 Russlanddeutsche 32 3 - - 13 47 38
 Deutsche / Russlanddeutsche 46 - - 2 7 46 46
 Russen 7 - - 14 43 43 -
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 56 - - 7 18 55 20
 Russen /Russlanddeutsche 26 - - 12 15 50 23
 Sonstiges 18 - - - 28 61 11

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 19 - - 16 32 37 16
 Deutschlandzentriert 127 1 - 2 8 49 40
 Ungefähr ausgeglichen 27 - - 4 22 59 15

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 18 - - 6 39 44 11
 Deutschlandzentriert 153 1 - 5 8 48 39
 Ungefähr ausgeglichen 35 - - 6 34 46 14

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 59 - - 7 19 51 24
 Nein 156 1 - 4 13 49 34
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ökonomische Gründe

TOTAL 178 25 10 20 21 23 3.07

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 167 24 11 20 23 22 3.08
 Russland 8 50 - 25 - 25 2.50
 anderes Land 3 33 - - - 67 3.67

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 91 24 7 26 23 20 3.08
 russisch 6 50 17 17 - 17 2.17
 beides 58 16 14 14 26 31 3.43

CLUSTER
 Deutsch Schicht 34 26 9 38 9 18 2.82
 Multihybrid 36 14 17 19 31 19 3.25
 russisch 19 26 11 5 21 37 3.32
 Kulturhybrid 32 25 9 19 25 22 3.09
 Ethnozentrierte 4 25 - - 25 50 3.75

GESCHLECHT
 weiblich 76 22 8 20 22 28 3.25
 männlich 77 23 12 23 21 21 3.04

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 91 26 11 16 20 26 3.09
 russischkonnotiertes 21 5 5 48 29 14 3.43
 Atheist 18 33 - 33 28 6 2.72
 Sonstiges 13 - 15 15 31 38 3.92

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 44 27 14 23 23 14 2.82
 Russin / Russe 17 29 6 24 24 18 2.94
 Russlanddeutsche(r) 87 23 9 24 18 25 3.14
 Sonstiges 22 23 5 - 32 41 3.64

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 17 35 12 24 12 18 2.65
 bereut nicht 147 22 11 20 24 23 3.16

FREUNDEART
 Deutsche 16 6 - 31 31 31 3.81
 Russlanddeutsche 23 30 17 22 9 22 2.74
 Deutsche / Russlanddeutsche 39 38 5 21 23 13 2.67
 Russen 5 - 20 - - 80 4.40
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 40 15 13 23 23 28 3.35
 Russen /Russlanddeutsche 23 13 4 22 26 35 3.65
 Sonstiges 14 36 14 14 29 7 2.57

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 17 29 12 6 18 35 3.18
 Deutschlandzentriert 93 23 9 24 24 22 3.13
 Ungefähr ausgeglichen 25 16 12 20 20 32 3.40

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 16 31 6 19 19 25 3.00
 Deutschlandzentriert 114 22 10 21 22 25 3.19
 Ungefähr ausgeglichen 31 23 10 19 26 23 3.16

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 49 29 12 18 22 18 2.90
 Nein 117 22 9 21 21 26 3.21
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TOTAL 210 14 3 11 14 57 3.96

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 197 13 4 12 14 58 4.01
 Russland 8 50 - - 13 38 2.88
 anderes Land 5 20 - 20 20 40 3.60

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 109 7 - 13 15 65 4.30
 russisch 7 29 - 14 14 43 3.43
 beides 63 17 11 11 14 46 3.60

CLUSTER
 Deutsch Schicht 37 16 3 14 11 57 3.89
 Multihybrid 44 9 - 14 18 59 4.18
 russisch 19 5 11 26 5 53 3.89
 Kulturhybrid 35 29 6 9 17 40 3.34
 Ethnozentrierte 4 50 - - - 50 3.00

GESCHLECHT
 weiblich 94 9 2 5 12 72 4.37
 männlich 86 15 5 19 19 43 3.70

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 109 12 3 10 14 61 4.10
 russischkonnotiertes 25 16 - 16 24 44 3.80
 Atheist 18 11 - 17 22 50 4.00
 Sonstiges 15 - 7 13 7 73 4.47

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 53 11 - 9 13 66 4.23
 Russin / Russe 22 9 - 27 18 45 3.91
 Russlanddeutsche(r) 107 15 3 8 12 62 4.03
 Sonstiges 20 15 20 15 30 20 3.20

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 20 25 - 15 10 50 3.60
 bereut nicht 173 11 4 12 14 59 4.06

FREUNDEART
 Deutsche 17 - - 12 12 76 4.65
 Russlanddeutsche 29 24 3 7 14 52 3.66
 Deutsche / Russlanddeutsche 42 14 - 10 10 67 4.14
 Russen 5 - - 40 20 40 4.00
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 51 12 4 10 18 57 4.04
 Russen /Russlanddeutsche 26 15 12 19 19 35 3.46
 Sonstiges 17 12 - 12 24 53 4.06

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 18 17 11 17 22 33 3.44
 Deutschlandzentriert 115 9 1 13 14 63 4.23
 Ungefähr ausgeglichen 24 25 8 4 25 38 3.42

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 19 21 - 16 16 47 3.68
 Deutschlandzentriert 140 11 4 11 14 59 4.07
 Ungefähr ausgeglichen 32 19 3 9 16 53 3.81

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 54 19 7 9 19 46 3.67
 Nein 142 12 2 12 13 61 4.08
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Abenteuerlust

TOTAL 182 57 12 13 11 8 2.02

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 169 59 11 14 10 7 1.95
 Russland 9 22 11 11 33 22 3.22
 anderes Land 3 67 33 - - - 1.33

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 94 63 10 19 5 3 1.77
 russisch 6 - 17 - 67 17 3.83
 beides 58 45 16 10 19 10 2.34

CLUSTER
 Deutsch Schicht 36 64 11 14 6 6 1.78
 Multihybrid 39 51 13 15 13 8 2.13
 russisch 19 37 16 26 21 - 2.32
 Kulturhybrid 35 43 9 11 20 17 2.60
 Ethnozentrierte 4 100 - - - - 1.00

GESCHLECHT
 weiblich 79 58 13 9 14 6 1.97
 männlich 78 51 12 19 10 8 2.12

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 90 64 9 12 9 6 1.82
 russischkonnotiertes 23 30 22 13 22 13 2.65
 Atheist 19 47 11 26 16 - 2.11
 Sonstiges 13 62 8 8 23 - 1.92

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 45 58 11 16 7 9 1.98
 Russin / Russe 18 67 6 11 11 6 1.83
 Russlanddeutsche(r) 88 59 13 14 8 7 1.91
 Sonstiges 22 27 14 14 36 9 2.86

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 18 56 6 6 22 11 2.28
 bereut nicht 148 59 11 15 9 6 1.92

FREUNDEART
 Deutsche 18 56 17 6 6 17 2.11
 Russlanddeutsche 26 62 15 15 8 - 1.69
 Deutsche / Russlanddeutsche 39 67 10 15 5 3 1.67
 Russen 5 - - 20 40 40 4.20
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 41 51 7 15 17 10 2.27
 Russen /Russlanddeutsche 20 40 20 15 15 10 2.35
 Sonstiges 15 53 13 13 20 - 2.00

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 16 19 19 13 38 13 3.06
 Deutschlandzentriert 98 63 13 14 7 2 1.71
 Ungefähr ausgeglichen 23 35 13 22 13 17 2.65

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 17 41 18 12 29 - 2.29
 Deutschlandzentriert 117 55 15 15 9 7 1.99
 Ungefähr ausgeglichen 30 57 - 17 13 13 2.27

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 46 39 20 17 17 7 2.33
 Nein 123 61 9 13 10 7 1.93
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Ausbildung

TOTAL 184 39 4 15 21 20 2.79

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 169 40 5 16 21 18 2.72
 Russland 11 27 - 9 27 36 3.45
 anderes Land 4 25 - - - 75 4.00

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 94 40 3 15 22 19 2.77
 russisch 7 29 - 14 14 43 3.43
 beides 57 32 7 21 21 19 2.89

CLUSTER
 Deutsch Schicht 35 46 3 14 20 17 2.60
 Multihybrid 40 23 8 15 33 23 3.25
 russisch 18 44 - 17 11 28 2.78
 Kulturhybrid 34 41 3 24 15 18 2.65
 Ethnozentrierte 4 50 - 25 25 - 2.25

GESCHLECHT
 weiblich 79 43 4 13 20 20 2.71
 männlich 80 33 5 19 21 23 2.96

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 90 39 6 18 20 18 2.72
 russischkonnotiertes 24 25 4 13 25 33 3.38
 Atheist 19 42 5 32 16 5 2.37
 Sonstiges 13 31 - 8 23 38 3.38

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 48 46 2 17 13 23 2.65
 Russin / Russe 16 56 - 19 13 13 2.25
 Russlanddeutsche(r) 88 33 6 16 28 17 2.91
 Sonstiges 22 41 5 14 14 27 2.82

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 16 56 - 19 25 - 2.13
 bereut nicht 150 39 5 15 21 20 2.78

FREUNDEART
 Deutsche 18 39 6 17 17 22 2.78
 Russlanddeutsche 24 38 - 29 21 13 2.71
 Deutsche / Russlanddeutsche 39 44 3 10 26 18 2.72
 Russen 5 20 - 40 - 40 3.40
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 44 30 7 9 32 23 3.11
 Russen /Russlanddeutsche 20 35 10 25 10 20 2.70
 Sonstiges 15 53 - 7 13 27 2.60

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 17 53 - 24 6 18 2.35
 Deutschlandzentriert 98 36 5 13 23 22 2.92
 Ungefähr ausgeglichen 24 25 4 8 38 25 3.33

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 18 28 - 17 17 39 3.39
 Deutschlandzentriert 118 39 5 16 20 19 2.76
 Ungefähr ausgeglichen 29 34 3 17 31 14 2.86

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 47 34 6 6 30 23 3.02
 Nein 123 41 3 20 18 19 2.71
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TOTAL 169 59 20 11 7 4 1.75

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 158 58 21 11 7 3 1.76
 Russland 7 71 14 14 - - 1.43
 anderes Land 4 75 - - - 25 2.00

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 85 62 16 13 5 4 1.71
 russisch 6 67 17 - 17 - 1.67
 beides 55 47 33 9 7 4 1.87

CLUSTER
 Deutsch Schicht 34 65 9 18 9 - 1.71
 Multihybrid 35 49 31 14 3 3 1.80
 russisch 18 56 22 6 17 - 1.83
 Kulturhybrid 32 59 25 6 3 6 1.72
 Ethnozentrierte 4 50 - 25 - 25 2.50

GESCHLECHT
 weiblich 72 61 19 4 11 4 1.78
 männlich 75 53 23 19 1 4 1.80

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 85 60 18 12 6 5 1.78
 russischkonnotiertes 22 55 32 - 9 5 1.77
 Atheist 17 65 18 18 - - 1.53
 Sonstiges 12 25 50 17 8 - 2.08

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 43 60 14 14 9 2 1.79
 Russin / Russe 17 59 29 6 6 - 1.59
 Russlanddeutsche(r) 81 60 21 9 5 5 1.73
 Sonstiges 21 52 24 14 5 5 1.86

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 18 67 22 6 6 - 1.50
 bereut nicht 136 57 21 12 7 4 1.79

FREUNDEART
 Deutsche 17 35 18 24 18 6 2.41
 Russlanddeutsche 24 54 21 8 8 8 1.96
 Deutsche / Russlanddeutsche 35 74 14 9 3 - 1.40
 Russen 5 80 - - 20 - 1.60
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 39 62 21 8 5 5 1.72
 Russen /Russlanddeutsche 20 25 50 20 - 5 2.10
 Sonstiges 13 85 8 8 - - 1.23

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 16 56 25 13 6 - 1.69
 Deutschlandzentriert 90 53 19 14 8 6 1.93
 Ungefähr ausgeglichen 22 55 41 5 - - 1.50

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 16 69 19 6 6 - 1.50
 Deutschlandzentriert 108 58 19 12 6 4 1.78
 Ungefähr ausgeglichen 29 52 31 7 3 7 1.83

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 45 62 24 4 4 4 1.64
 Nein 113 58 19 13 6 4 1.79
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bessere berufliche Perspektiven

TOTAL 182 29 5 14 27 25 3.15

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 171 28 5 15 27 25 3.17
 Russland 8 38 13 - 38 13 2.75
 anderes Land 3 33 - 33 - 33 3.00

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 92 29 3 17 23 27 3.15
 russisch 6 50 17 - 17 17 2.33
 beides 59 20 8 7 37 27 3.42

CLUSTER
 Deutsch Schicht 36 31 - 17 25 28 3.19
 Multihybrid 41 12 5 15 44 24 3.63
 russisch 19 32 5 16 21 26 3.05
 Kulturhybrid 32 28 16 9 19 28 3.03
 Ethnozentrierte 4 50 - 25 - 25 2.50

GESCHLECHT
 weiblich 77 30 5 12 25 29 3.17
 männlich 80 25 6 14 29 26 3.25

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 91 32 5 13 25 24 3.04
 russischkonnotiertes 22 9 18 9 32 32 3.59
 Atheist 19 21 - 21 37 21 3.37
 Sonstiges 12 17 - 17 33 33 3.67

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 46 28 4 17 20 30 3.20
 Russin / Russe 17 47 6 24 12 12 2.35
 Russlanddeutsche(r) 89 25 6 10 35 25 3.29
 Sonstiges 21 33 5 10 24 29 3.10

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 19 32 - 16 26 26 3.16
 bereut nicht 149 28 5 15 28 25 3.17

FREUNDEART
 Deutsche 17 18 - 12 35 35 3.71
 Russlanddeutsche 25 28 8 20 20 24 3.04
 Deutsche / Russlanddeutsche 41 32 - 10 27 32 3.27
 Russen 5 - - - 40 60 4.60
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 40 25 10 20 23 23 3.08
 Russen /Russlanddeutsche 21 24 14 5 43 14 3.10
 Sonstiges 15 47 - 13 13 27 2.73

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 16 31 - 19 31 19 3.06
 Deutschlandzentriert 101 22 6 12 28 33 3.44
 Ungefähr ausgeglichen 22 23 9 9 36 23 3.27

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 16 31 6 6 13 44 3.31
 Deutschlandzentriert 118 29 4 12 30 25 3.19
 Ungefähr ausgeglichen 30 20 10 20 27 23 3.23

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 46 30 9 9 33 20 3.02
 Nein 122 29 4 15 24 29 3.20
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Weil meine Familie oder Teile meiner Familie da leben

TOTAL 202 20 4 10 12 53 3.73

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 191 18 4 10 13 55 3.83
 Russland 8 63 13 - - 25 2.13
 anderes Land 3 67 - 33 - - 1.67

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 104 13 3 7 13 64 4.12
 russisch 6 67 - - - 33 2.33
 beides 64 19 8 14 14 45 3.59

CLUSTER
 Deutsch Schicht 37 8 3 11 14 65 4.24
 Multihybrid 43 12 2 12 21 53 4.02
 russisch 19 26 - 5 21 47 3.63
 Kulturhybrid 34 35 6 15 9 35 3.03
 Ethnozentrierte 4 50 - - 25 25 2.75

GESCHLECHT
 weiblich 90 13 3 4 8 71 4.20
 männlich 82 22 5 16 20 38 3.46

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 104 14 4 7 8 67 4.10
 russischkonnotiertes 25 20 - 20 20 40 3.60
 Atheist 18 22 11 11 17 39 3.39
 Sonstiges 13 23 8 8 15 46 3.54

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 53 17 4 9 9 60 3.92
 Russin / Russe 19 42 - 5 16 37 3.05
 Russlanddeutsche(r) 98 14 3 6 14 62 4.07
 Sonstiges 23 26 13 30 13 17 2.83

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 19 32 11 21 - 37 3.00
 bereut nicht 168 15 4 9 15 57 3.95

FREUNDEART
 Deutsche 17 - 6 6 18 71 4.53
 Russlanddeutsche 29 28 3 10 10 48 3.48
 Deutsche / Russlanddeutsche 43 12 5 2 7 74 4.28
 Russen 6 33 - 33 - 33 3.00
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 48 17 - 19 17 48 3.79
 Russen /Russlanddeutsche 23 30 13 4 17 35 3.13
 Sonstiges 15 20 - 7 20 53 3.87

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 19 32 11 21 11 26 2.89
 Deutschlandzentriert 110 12 4 5 15 65 4.16
 Ungefähr ausgeglichen 24 25 8 17 4 46 3.38

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 18 56 6 6 - 33 2.50
 Deutschlandzentriert 133 13 5 8 15 59 4.04
 Ungefähr ausgeglichen 32 19 3 22 9 47 3.63

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 53 30 4 15 11 40 3.26
 Nein 135 15 4 8 13 59 3.98
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Weil mein(e) Partner(in) das wollte

TOTAL 164 84 3 4 6 3 1.42

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 153 83 3 5 6 3 1.43
 Russland 8 100 - - - - 1.00
 anderes Land 3 67 - - 33 - 2.00

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 85 85 2 6 5 2 1.38
 russisch 6 100 - - - - 1.00
 beides 50 84 6 4 4 2 1.34

CLUSTER
 Deutsch Schicht 34 79 3 9 9 - 1.47
 Multihybrid 37 89 - - 5 5 1.38
 russisch 19 89 - - 11 - 1.32
 Kulturhybrid 28 82 11 4 4 - 1.29
 Ethnozentrierte 3 100 - - - - 1.00

GESCHLECHT
 weiblich 72 83 4 4 4 4 1.42
 männlich 69 84 3 6 7 - 1.36

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 82 85 5 5 4 1 1.30
 russischkonnotiertes 22 73 - 9 9 9 1.82
 Atheist 15 87 - 7 7 - 1.33
 Sonstiges 11 91 - - - 9 1.36

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 43 91 5 - 2 2 1.21
 Russin / Russe 16 75 - - 13 13 1.88
 Russlanddeutsche(r) 79 84 1 9 5 1 1.39
 Sonstiges 18 72 11 - 11 6 1.67

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 16 88 - - 6 6 1.44
 bereut nicht 135 82 4 5 6 3 1.44

FREUNDEART
 Deutsche 15 93 7 - - - 1.07
 Russlanddeutsche 22 73 5 9 5 9 1.73
 Deutsche / Russlanddeutsche 33 91 - 9 - - 1.18
 Russen 5 100 - - - - 1.00
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 38 82 3 5 8 3 1.47
 Russen /Russlanddeutsche 20 75 10 - 15 - 1.55
 Sonstiges 13 85 - - 8 8 1.54

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 16 69 - 6 13 13 2.00
 Deutschlandzentriert 87 86 5 6 2 1 1.28
 Ungefähr ausgeglichen 18 78 6 6 11 - 1.50

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 15 87 - - 7 7 1.47
 Deutschlandzentriert 103 84 4 6 3 3 1.36
 Ungefähr ausgeglichen 28 82 4 4 11 - 1.43

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 43 77 5 9 7 2 1.53
 Nein 109 86 3 3 5 4 1.37

in Prozent  Tabelle: de02_09 Tabelle 47
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Besserer Lebensstandard

TOTAL 196 14 4 15 28 40 3.77

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 185 12 4 16 29 39 3.79
 Russland 8 38 - - 13 50 3.38
 anderes Land 3 33 - - - 67 3.67

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 102 13 6 13 25 43 3.80
 russisch 6 50 - 17 - 33 2.67
 beides 61 5 2 18 33 43 4.07

CLUSTER
 Deutsch Schicht 36 11 11 14 28 36 3.67
 Multihybrid 42 5 - 19 33 43 4.10
 russisch 19 16 - 16 26 42 3.79
 Kulturhybrid 34 18 3 6 26 47 3.82
 Ethnozentrierte 4 25 - - 25 50 3.75

GESCHLECHT
 weiblich 83 13 2 13 25 46 3.88
 männlich 85 11 6 18 27 39 3.78

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 101 14 4 14 26 43 3.79
 russischkonnotiertes 23 4 - 26 26 43 4.04
 Atheist 19 16 5 5 37 37 3.74
 Sonstiges 14 - 7 36 14 43 3.93

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 49 10 6 10 24 49 3.96
 Russin / Russe 17 24 - 24 12 41 3.47
 Russlanddeutsche(r) 95 15 2 16 33 35 3.71
 Sonstiges 25 8 8 16 20 48 3.92

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 19 21 5 21 11 42 3.47
 bereut nicht 162 11 4 15 30 40 3.85

FREUNDEART
 Deutsche 16 6 - 6 31 56 4.31
 Russlanddeutsche 28 14 4 14 21 46 3.82
 Deutsche / Russlanddeutsche 43 19 2 7 33 40 3.72
 Russen 5 - - 20 - 80 4.60
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 46 9 7 24 20 41 3.78
 Russen /Russlanddeutsche 22 5 5 18 36 36 3.95
 Sonstiges 16 25 6 19 31 19 3.13

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 18 17 - 22 22 39 3.67
 Deutschlandzentriert 108 10 4 11 31 44 3.95
 Ungefähr ausgeglichen 24 8 8 25 17 42 3.75

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 16 25 - 13 19 44 3.56
 Deutschlandzentriert 127 12 5 13 28 43 3.85
 Ungefähr ausgeglichen 33 9 3 24 21 42 3.85

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 52 17 6 19 23 35 3.52
 Nein 129 12 3 13 26 45 3.88

in Prozent  Tabelle: de02_10 Tabelle 48
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Religiöse Gründe

TOTAL 178 78 9 4 4 4 1.47

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 167 77 10 5 4 4 1.49
 Russland 8 88 - - 13 - 1.38
 anderes Land 3 100 - - - - 1.00

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 93 73 11 6 3 6 1.59
 russisch 6 100 - - - - 1.00
 beides 57 82 9 2 7 - 1.33

CLUSTER
 Deutsch Schicht 36 72 11 6 3 8 1.64
 Multihybrid 40 83 5 5 8 - 1.38
 russisch 19 89 11 - - - 1.11
 Kulturhybrid 32 81 13 - 6 - 1.31
 Ethnozentrierte 4 75 - 25 - - 1.50

GESCHLECHT
 weiblich 76 89 4 1 3 3 1.25
 männlich 80 69 15 5 6 5 1.64

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 92 67 14 5 8 5 1.70
 russischkonnotiertes 22 100 - - - - 1.00
 Atheist 17 94 6 - - - 1.06
 Sonstiges 13 77 8 8 - 8 1.54

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 45 76 9 4 2 9 1.60
 Russin / Russe 17 76 18 6 - - 1.29
 Russlanddeutsche(r) 86 85 8 2 3 1 1.28
 Sonstiges 23 57 9 13 13 9 2.09

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 18 72 6 - 22 - 1.72
 bereut nicht 146 79 10 4 2 5 1.44

FREUNDEART
 Deutsche 16 81 6 6 6 - 1.38
 Russlanddeutsche 26 77 15 4 - 4 1.38
 Deutsche / Russlanddeutsche 40 78 10 3 - 10 1.55
 Russen 5 60 - - 40 - 2.20
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 39 85 5 5 5 - 1.31
 Russen /Russlanddeutsche 21 76 14 - 10 - 1.43
 Sonstiges 15 73 7 13 - 7 1.60

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 16 81 - - 19 - 1.56
 Deutschlandzentriert 99 79 11 3 2 5 1.43
 Ungefähr ausgeglichen 21 86 10 5 - - 1.19

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 16 88 6 6 - - 1.19
 Deutschlandzentriert 116 78 9 3 4 5 1.49
 Ungefähr ausgeglichen 30 73 13 3 7 3 1.53

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 46 78 7 2 4 9 1.59
 Nein 121 79 10 5 4 2 1.42
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Politische Gründe

TOTAL 179 51 12 10 13 13 2.26

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 168 49 12 11 14 14 2.31
 Russland 8 88 13 - - - 1.13
 anderes Land 3 33 33 - - 33 2.67

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 95 43 9 14 16 18 2.56
 russisch 6 100 - - - - 1.00
 beides 57 61 18 7 9 5 1.79

CLUSTER
 Deutsch Schicht 36 50 6 8 14 22 2.53
 Multihybrid 40 58 20 5 13 5 1.88
 russisch 19 68 5 - 21 5 1.89
 Kulturhybrid 32 44 16 19 13 9 2.28
 Ethnozentrierte 4 25 - 25 25 25 3.25

GESCHLECHT
 weiblich 74 66 7 5 15 7 1.89
 männlich 84 42 17 13 11 18 2.46

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 94 47 15 10 12 17 2.37
 russischkonnotiertes 22 73 9 5 9 5 1.64
 Atheist 18 33 11 28 17 11 2.61
 Sonstiges 12 67 8 8 8 8 1.83

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 45 47 9 11 13 20 2.51
 Russin / Russe 18 50 - 6 22 22 2.67
 Russlanddeutsche(r) 84 56 15 10 15 4 1.95
 Sonstiges 25 40 16 16 4 24 2.56

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 18 50 17 22 11 - 1.94
 bereut nicht 147 50 12 10 14 15 2.33

FREUNDEART
 Deutsche 17 35 6 12 24 24 2.94
 Russlanddeutsche 26 58 12 12 12 8 2.00
 Deutsche / Russlanddeutsche 39 49 8 13 13 18 2.44
 Russen 6 67 17 - - 17 1.83
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 41 54 20 10 10 7 1.98
 Russen /Russlanddeutsche 21 62 14 10 14 - 1.76
 Sonstiges 15 47 7 7 13 27 2.67

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 17 76 12 6 - 6 1.47
 Deutschlandzentriert 98 47 11 10 17 14 2.41
 Ungefähr ausgeglichen 23 57 17 17 4 4 1.83

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 17 65 6 6 18 6 1.94
 Deutschlandzentriert 119 50 13 11 13 13 2.26
 Ungefähr ausgeglichen 29 48 14 14 10 14 2.28

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 46 54 20 7 7 13 2.04
 Nein 124 50 10 12 15 13 2.31

in Prozent  Tabelle: de02_12 Tabelle 50
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Größere soziale Sicherheit

TOTAL 191 19 9 16 27 29 3.38

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 180 17 8 17 28 29 3.44
 Russland 8 50 25 - 13 13 2.13
 anderes Land 3 33 - - 33 33 3.33

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 97 20 9 15 26 30 3.37
 russisch 6 50 17 - 17 17 2.33
 beides 61 10 8 15 30 38 3.77

CLUSTER
 Deutsch Schicht 35 23 9 11 26 31 3.34
 Multihybrid 42 5 12 21 26 36 3.76
 russisch 19 26 11 21 21 21 3.00
 Kulturhybrid 33 12 12 15 27 33 3.58
 Ethnozentrierte 4 25 - - 25 50 3.75

GESCHLECHT
 weiblich 78 18 8 13 23 38 3.56
 männlich 85 19 11 16 28 26 3.32

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 98 18 9 15 21 36 3.47
 russischkonnotiertes 23 13 9 13 30 35 3.65
 Atheist 18 22 11 6 44 17 3.22
 Sonstiges 13 - 15 23 23 38 3.85

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 46 20 13 22 24 22 3.15
 Russin / Russe 17 29 12 - 24 35 3.24
 Russlanddeutsche(r) 95 17 6 19 31 27 3.45
 Sonstiges 24 13 4 4 25 54 4.04

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 19 26 16 - 16 42 3.32
 bereut nicht 158 16 8 20 28 28 3.46

FREUNDEART
 Deutsche 15 7 - 13 53 27 3.93
 Russlanddeutsche 28 21 7 11 14 46 3.57
 Deutsche / Russlanddeutsche 41 24 10 12 29 24 3.20
 Russen 5 20 20 - - 60 3.60
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 45 18 9 22 20 31 3.38
 Russen /Russlanddeutsche 22 5 9 23 36 27 3.73
 Sonstiges 15 27 13 7 27 27 3.13

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 17 18 6 24 6 47 3.59
 Deutschlandzentriert 104 16 9 14 29 32 3.51
 Ungefähr ausgeglichen 25 20 12 8 40 20 3.28

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 16 31 6 13 - 50 3.31
 Deutschlandzentriert 124 17 8 17 31 27 3.44
 Ungefähr ausgeglichen 32 16 9 9 28 38 3.63

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 51 25 12 14 27 22 3.08
 Nein 126 16 7 17 26 34 3.56

in Prozent  Tabelle: de02_13 Tabelle 51
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Um als Deutsche(r) unter Deutschen zu leben

TOTAL 202 27 10 15 11 36 3.19

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 190 26 9 15 12 37 3.25
 Russland 9 33 22 22 - 22 2.56
 anderes Land 3 67 - 33 - - 1.67

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 106 25 8 12 14 41 3.38
 russisch 7 43 29 14 - 14 2.14
 beides 62 29 13 19 10 29 2.97

CLUSTER
 Deutsch Schicht 37 11 14 14 11 51 3.78
 Multihybrid 42 38 10 19 14 19 2.67
 russisch 19 47 16 32 - 5 2.00
 Kulturhybrid 35 31 11 9 14 34 3.09
 Ethnozentrierte 4 25 - - - 75 4.00

GESCHLECHT
 weiblich 83 40 12 14 8 25 2.67
 männlich 90 18 10 17 14 41 3.51

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 109 18 9 16 15 42 3.53
 russischkonnotiertes 22 41 23 18 - 18 2.32
 Atheist 17 47 6 6 6 35 2.76
 Sonstiges 14 21 14 21 21 21 3.07

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 50 14 6 16 12 52 3.82
 Russin / Russe 19 42 16 16 - 26 2.53
 Russlanddeutsche(r) 97 29 12 18 14 27 2.98
 Sonstiges 27 33 7 7 7 44 3.22

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 18 44 11 6 11 28 2.67
 bereut nicht 167 24 10 16 11 39 3.32

FREUNDEART
 Deutsche 17 24 6 24 12 35 3.29
 Russlanddeutsche 28 14 4 18 18 46 3.79
 Deutsche / Russlanddeutsche 39 28 3 23 13 33 3.21
 Russen 6 50 - - - 50 3.00
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 50 22 18 18 14 28 3.08
 Russen /Russlanddeutsche 24 42 21 4 4 29 2.58
 Sonstiges 17 41 12 6 6 35 2.82

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 17 47 12 12 - 29 2.53
 Deutschlandzentriert 110 24 8 16 16 35 3.32
 Ungefähr ausgeglichen 24 29 17 21 13 21 2.79

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 17 53 18 12 - 18 2.12
 Deutschlandzentriert 134 21 10 16 13 40 3.40
 Ungefähr ausgeglichen 30 40 10 17 13 20 2.63

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 56 27 18 13 7 36 3.07
 Nein 132 27 8 17 13 36 3.22

in Prozent  Tabelle: de02_14 Tabelle 52
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Aufgrund der schlechten Erfahrungen der Russlanddeutschen im Sowjetregime

TOTAL 180 39 21

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 169 37 22
 Russland 8 75 -
 anderes Land 3 67 -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 93 29 27
 russisch 6 83 -
 beides 58 50 19

CLUSTER
 Deutsch Schicht 32 19 28
 Multihybrid 40 50 13
 russisch 18 61 17
 Kulturhybrid 32 41 22
 Ethnozentrierte 4 50 50

GESCHLECHT
 weiblich 73 49 14
 männlich 82 32 30

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 93 29 30
 russischkonnotiertes 22 55 9
 Atheist 16 38 6
 Sonstiges 13 54 15

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 40 30 28
 Russin / Russe 18 56 22
 Russlanddeutsche(r) 88 47 14
 Sonstiges 26 19 42

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 18 44 17
 bereut nicht 148 36 23

FREUNDEART
 Deutsche 13 15 15
 Russlanddeutsche 24 38 29
 Deutsche / Russlanddeutsche 35 37 20
 Russen 6 50 50
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 46 39 17
 Russen /Russlanddeutsche 23 61 22
 Sonstiges 16 38 25

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 19 53 32
 Deutschlandzentriert 92 35 18
 Ungefähr ausgeglichen 24 54 21

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 16 63 13
 Deutschlandzentriert 115 37 23
 Ungefähr ausgeglichen 31 42 23

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 51 41 27
 Nein 117 39 21
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Sonstiges: %DE08_01%

TOTAL 19 21 74

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 17 24 71
 Russland 2 - 100
 anderes Land - - -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 12 17 75
 russisch 1 - 100
 beides 3 33 67

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 - 100
 Multihybrid 3 - 100
 russisch 1 - 100
 Kulturhybrid 2 50 50
 Ethnozentrierte - - -

GESCHLECHT
 weiblich 10 - 90
 männlich 6 50 50

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 9 11 78
 russischkonnotiertes 2 100 -
 Atheist 1 - 100
 Sonstiges 2 - 100

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 3 - 100
 Russin / Russe 3 67 33
 Russlanddeutsche(r) 10 10 80
 Sonstiges 1 - 100

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 2 50 50
 bereut nicht 13 15 77

FREUNDEART
 Deutsche 2 - 100
 Russlanddeutsche 2 50 50
 Deutsche / Russlanddeutsche 3 33 67
 Russen 1 - 100
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 5 - 80
 Russen /Russlanddeutsche 1 100 -
 Sonstiges 2 - 100

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 2 - 100
 Deutschlandzentriert 8 13 75
 Ungefähr ausgeglichen 2 50 50

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 3 33 67
 Deutschlandzentriert 8 - 88
 Ungefähr ausgeglichen 3 67 33

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 6 33 50
 Nein 11 9 91

in Prozent  Tabelle: de04 Tabelle 54
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Bereut Auswanderung

TOTAL 227 10 90

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 227 10 90
 Russland - - -
 anderes Land - - -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 125 6 94
 russisch 4 50 50
 beides 70 13 87

CLUSTER
 Deutsch Schicht 40 3 98
 Multihybrid 46 13 87
 russisch 19 5 95
 Kulturhybrid 35 14 86
 Ethnozentrierte 4 25 75

GESCHLECHT
 weiblich 102 9 91
 männlich 94 12 88

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 126 8 92
 russischkonnotiertes 25 16 84
 Atheist 19 16 84
 Sonstiges 15 7 93

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 56 4 96
 Russin / Russe 21 19 81
 Russlanddeutsche(r) 117 7 93
 Sonstiges 25 28 72

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 23 100 -
 bereut nicht 204 - 100

FREUNDEART
 Deutsche 20 - 100
 Russlanddeutsche 32 6 94
 Deutsche / Russlanddeutsche 46 4 96
 Russen 7 43 57
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 56 16 84
 Russen /Russlanddeutsche 26 12 88
 Sonstiges 16 6 94

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 19 32 68
 Deutschlandzentriert 127 6 94
 Ungefähr ausgeglichen 26 12 88

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 18 17 83
 Deutschlandzentriert 153 8 92
 Ungefähr ausgeglichen 35 20 80

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 58 9 91
 Nein 156 11 89

in Prozent  Tabelle: de05 Tabelle 55
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TOTAL 237 11 89

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 237 11 89
 Russland - - -
 anderes Land - - -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 127 7 93
 russisch 4 25 75
 beides 70 14 86

CLUSTER
 Deutsch Schicht 40 3 98
 Multihybrid 46 9 91
 russisch 19 21 79
 Kulturhybrid 35 14 86
 Ethnozentrierte 4 25 75

GESCHLECHT
 weiblich 102 8 92
 männlich 95 15 85

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 126 6 94
 russischkonnotiertes 25 24 76
 Atheist 19 26 74
 Sonstiges 15 7 93

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 57 5 95
 Russin / Russe 21 14 86
 Russlanddeutsche(r) 117 9 91
 Sonstiges 27 19 81

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 23 39 61
 bereut nicht 203 7 93

FREUNDEART
 Deutsche 20 15 85
 Russlanddeutsche 32 3 97
 Deutsche / Russlanddeutsche 46 11 89
 Russen 7 43 57
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 56 9 91
 Russen /Russlanddeutsche 26 15 85
 Sonstiges 18 6 94

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 19 37 63
 Deutschlandzentriert 127 5 95
 Ungefähr ausgeglichen 27 11 89

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 18 17 83
 Deutschlandzentriert 154 8 92
 Ungefähr ausgeglichen 35 17 83

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 59 15 85
 Nein 157 8 92

in Prozent  Tabelle: de06 Tabelle 56
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Wohin auswandern

TOTAL 25 - - 4 - - - - - 44 - - - 52

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 25 - - 4 - - - - - 44 - - - 52
 Russland - - - - - - - - - - - - - -
 anderes Land - - - - - - - - - - - - - -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 10 - - - - - - - - 30 - - - 70
 russisch 1 - - - - - - - - 100 - - - -
 beides 11 - - - - - - - - 45 - - - 55

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 - - - - - - - - - - - - 100
 Multihybrid 5 - - - - - - - - 60 - - - 40
 russisch 4 - - - - - - - - 25 - - - 75
 Kulturhybrid 6 - - - - - - - - 67 - - - 33
 Ethnozentrierte 1 - - - - - - - - - - - - 100

GESCHLECHT
 weiblich 9 - - - - - - - - 33 - - - 67
 männlich 15 - - - - - - - - 53 - - - 47

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 9 - - - - - - - - 56 - - - 44
 russischkonnotiertes 7 - - - - - - - - 57 - - - 43
 Atheist 5 - - - - - - - - - - - - 100
 Sonstiges 1 - - - - - - - - 100 - - - -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 4 - - - - - - - - 25 - - - 75
 Russin / Russe 3 - - - - - - - - 100 - - - -
 Russlanddeutsche(r) 11 - - - - - - - - 27 - - - 73
 Sonstiges 6 - - - - - - - - 67 - - - 33

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 9 - - - - - - - - 78 - - - 22
 bereut nicht 16 - - 6 - - - - - 25 - - - 69

FREUNDEART
 Deutsche 3 - - - - - - - - 33 - - - 67
 Russlanddeutsche 1 - - - - - - - - 100 - - - -
 Deutsche / Russlanddeutsche 5 - - - - - - - - 20 - - - 80
 Russen 3 - - - - - - - - 100 - - - -
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 7 - - - - - - - - 57 - - - 43
 Russen /Russlanddeutsche 4 - - - - - - - - 25 - - - 75
 Sonstiges 1 - - - - - - - - - - - - 100

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 7 - - - - - - - - 86 - - - 14
 Deutschlandzentriert 8 - - - - - - - - 13 - - - 88
 Ungefähr ausgeglichen 3 - - - - - - - - 33 - - - 67

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 3 - - - - - - - - 100 - - - -
 Deutschlandzentriert 15 - - - - - - - - 33 - - - 67
 Ungefähr ausgeglichen 6 - - - - - - - - 50 - - - 50

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 9 - - - - - - - - 56 - - - 44
 Nein 15 - - - - - - - - 40 - - - 60
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Ökonomische Gründe

TOTAL 19 32 11 32 11 16

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 19 32 11 32 11 16
 Russland - - - - - -
 anderes Land - - - - - -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 8 25 13 50 - 13
 russisch 1 100 - - - -
 beides 9 22 11 22 22 22

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 - - 100 - -
 Multihybrid 4 - - 50 50 -
 russisch 4 50 - 25 - 25
 Kulturhybrid 4 25 - 25 - 50
 Ethnozentrierte 1 - 100 - - -

GESCHLECHT
 weiblich 5 40 - 20 20 20
 männlich 14 29 14 36 7 14

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 8 13 13 25 13 38
 russischkonnotiertes 4 75 - 25 - -
 Atheist 5 20 20 40 20 -
 Sonstiges 1 - - 100 - -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 4 25 25 50 - -
 Russin / Russe 3 67 - 33 - -
 Russlanddeutsche(r) 8 38 - 38 13 13
 Sonstiges 4 - 25 - 25 50

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 8 38 - 25 13 25
 bereut nicht 11 27 18 36 9 9

FREUNDEART
 Deutsche 2 - 50 - - 50
 Russlanddeutsche 1 100 - - - -
 Deutsche / Russlanddeutsche 4 25 - 50 25 -
 Russen 3 33 - - 33 33
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 4 25 - 75 - -
 Russen /Russlanddeutsche 4 25 25 25 - 25
 Sonstiges 1 100 - - - -

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 6 33 - - 33 33
 Deutschlandzentriert 7 - 29 57 - 14
 Ungefähr ausgeglichen 3 33 - 67 - -

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 2 100 - - - -
 Deutschlandzentriert 11 9 18 36 9 27
 Ungefähr ausgeglichen 6 50 - 33 17 -

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 8 25 13 38 13 13
 Nein 11 36 9 27 9 18

in Prozent  Tabelle: de07_02 Tabelle 58

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Familiäre Gründe

TOTAL 18 50 17 22 6 6 2.00

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 18 50 17 22 6 6 2.00
 Russland - - - - - - -
 anderes Land - - - - - - -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 7 71 14 14 - - 1.43
 russisch 1 - - 100 - - 3.00
 beides 9 33 22 22 11 11 2.44

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 100 - - - - 1.00
 Multihybrid 4 50 - 25 25 - 2.25
 russisch 4 50 - 50 - - 2.00
 Kulturhybrid 4 25 25 25 - 25 2.75
 Ethnozentrierte 1 - 100 - - - 2.00

GESCHLECHT
 weiblich 5 80 - 20 - - 1.40
 männlich 13 38 23 23 8 8 2.23

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 7 43 29 14 14 - 2.00
 russischkonnotiertes 4 25 - 50 - 25 3.00
 Atheist 5 80 20 - - - 1.20
 Sonstiges 1 - - 100 - - 3.00

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 4 75 25 - - - 1.25
 Russin / Russe 2 - - 100 - - 3.00
 Russlanddeutsche(r) 8 75 - 13 - 13 1.75
 Sonstiges 4 - 50 25 25 - 2.75

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 8 38 13 38 13 - 2.25
 bereut nicht 10 60 20 10 - 10 1.80

FREUNDEART
 Deutsche 2 50 50 - - - 1.50
 Russlanddeutsche - - - - - - -
 Deutsche / Russlanddeutsche 4 75 - - - 25 2.00
 Russen 3 - 33 33 33 - 3.00
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 4 75 - 25 - - 1.50
 Russen /Russlanddeutsche 4 25 25 50 - - 2.25
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 6 33 17 33 17 - 2.33
 Deutschlandzentriert 7 57 29 14 - - 1.57
 Ungefähr ausgeglichen 3 67 - - - 33 2.33

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 1 - - 100 - - 3.00
 Deutschlandzentriert 11 55 27 9 9 - 1.73
 Ungefähr ausgeglichen 6 50 - 33 - 17 2.33

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 8 38 13 38 - 13 2.38
 Nein 10 60 20 10 10 - 1.70

in Prozent  Tabelle: de07_03 Tabelle 59

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Bessere berufliche Perspektiven

TOTAL 18 22 17 11 28 22 3.11

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 18 22 17 11 28 22 3.11
 Russland - - - - - - -
 anderes Land - - - - - - -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 7 14 29 - 43 14 3.14
 russisch 1 100 - - - - 1.00
 beides 9 11 11 22 22 33 3.56

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 - 100 - - - 2.00
 Multihybrid 4 - - 25 25 50 4.25
 russisch 4 50 25 - 25 - 2.00
 Kulturhybrid 4 25 - - 25 50 3.75
 Ethnozentrierte 1 - 100 - - - 2.00

GESCHLECHT
 weiblich 5 40 - 20 40 - 2.60
 männlich 13 15 23 8 23 31 3.31

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 7 14 - 14 14 57 4.00
 russischkonnotiertes 4 50 25 - 25 - 2.00
 Atheist 5 - 40 20 40 - 3.00
 Sonstiges 1 - - - 100 - 4.00

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 4 25 50 - - 25 2.50
 Russin / Russe 2 50 - - 50 - 2.50
 Russlanddeutsche(r) 8 25 13 13 50 - 2.88
 Sonstiges 4 - - 25 - 75 4.50

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 8 25 - - 38 38 3.63
 bereut nicht 10 20 30 20 20 10 2.70

FREUNDEART
 Deutsche 2 - 50 - 50 - 3.00
 Russlanddeutsche - - - - - - -
 Deutsche / Russlanddeutsche 4 50 25 25 - - 1.75
 Russen 3 33 - - - 67 3.67
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 4 25 - - 50 25 3.50
 Russen /Russlanddeutsche 4 - 25 25 25 25 3.50
 Sonstiges 1 - - - 100 - 4.00

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 6 33 - 17 - 50 3.33
 Deutschlandzentriert 7 14 29 14 29 14 3.00
 Ungefähr ausgeglichen 3 33 - - 67 - 3.00

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 1 100 - - - - 1.00
 Deutschlandzentriert 11 9 18 9 27 36 3.64
 Ungefähr ausgeglichen 6 33 17 17 33 - 2.50

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 8 25 - 25 38 13 3.13
 Nein 10 20 30 - 20 30 3.10

in Prozent  Tabelle: de07_04 Tabelle 60

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Weil meine Familie oder Teile meiner Familie da Leben

TOTAL 20 65 - 5 5 25 2.25

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 20 65 - 5 5 25 2.25
 Russland - - - - - - -
 anderes Land - - - - - - -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 8 75 - - 13 13 1.88
 russisch 1 - - - - 100 5.00
 beides 10 70 - 10 - 20 2.00

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 100 - - - - 1.00
 Multihybrid 5 60 - - 20 20 2.40
 russisch 4 50 - 25 - 25 2.50
 Kulturhybrid 4 75 - - - 25 2.00
 Ethnozentrierte 1 100 - - - - 1.00

GESCHLECHT
 weiblich 6 67 - - - 33 2.33
 männlich 14 64 - 7 7 21 2.21

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 8 88 - - - 13 1.50
 russischkonnotiertes 6 17 - 17 - 67 4.00
 Atheist 5 100 - - - - 1.00
 Sonstiges 1 - - - 100 - 4.00

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 3 100 - - - - 1.00
 Russin / Russe 3 - - - 33 67 4.67
 Russlanddeutsche(r) 9 67 - 11 - 22 2.11
 Sonstiges 5 80 - - - 20 1.80

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 8 63 - - 13 25 2.38
 bereut nicht 12 67 - 8 - 25 2.17

FREUNDEART
 Deutsche 2 100 - - - - 1.00
 Russlanddeutsche 1 - - - - 100 5.00
 Deutsche / Russlanddeutsche 4 75 - - - 25 2.00
 Russen 3 67 - - - 33 2.33
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 5 40 - - 20 40 3.20
 Russen /Russlanddeutsche 4 75 - 25 - - 1.50
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 6 67 - - - 33 2.33
 Deutschlandzentriert 7 86 - - 14 - 1.43
 Ungefähr ausgeglichen 3 67 - - - 33 2.33

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 3 - - - - 100 5.00
 Deutschlandzentriert 12 92 - - - 8 1.33
 Ungefähr ausgeglichen 5 40 - 20 20 20 2.80

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 9 56 - - 11 33 2.67
 Nein 11 73 - 9 - 18 1.91



in Prozent  Tabelle: de07_05 Tabelle 61

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Weil meine Freunde oder Teile meiner Freunde da Leben

TOTAL 20 50 - 15 5 30 2.65

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 20 50 - 15 5 30 2.65
 Russland - - - - - - -
 anderes Land - - - - - - -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 8 75 - - 13 13 1.88
 russisch 1 - - - - 100 5.00
 beides 10 30 - 30 - 40 3.20

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 100 - - - - 1.00
 Multihybrid 5 40 - - 20 40 3.20
 russisch 4 50 - 25 - 25 2.50
 Kulturhybrid 4 25 - 25 - 50 3.50
 Ethnozentrierte 1 100 - - - - 1.00

GESCHLECHT
 weiblich 6 67 - - - 33 2.33
 männlich 14 43 - 21 7 29 2.79

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 8 50 - - - 50 3.00
 russischkonnotiertes 5 20 - 40 - 40 3.40
 Atheist 5 80 - 20 - - 1.40
 Sonstiges 1 - - - 100 - 4.00

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 4 100 - - - - 1.00
 Russin / Russe 3 - - - 33 67 4.67
 Russlanddeutsche(r) 8 63 - 38 - - 1.75
 Sonstiges 5 20 - - - 80 4.20

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 8 38 - - 13 50 3.38
 bereut nicht 12 58 - 25 - 17 2.17

FREUNDEART
 Deutsche 2 100 - - - - 1.00
 Russlanddeutsche 1 - - - - 100 5.00
 Deutsche / Russlanddeutsche 4 75 - 25 - - 1.50
 Russen 3 - - - - 100 5.00
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 5 40 - 20 20 20 2.80
 Russen /Russlanddeutsche 4 50 - 25 - 25 2.50
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 7 29 - - - 71 3.86
 Deutschlandzentriert 7 86 - - 14 - 1.43
 Ungefähr ausgeglichen 3 33 - 67 - - 2.33

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 2 - - - - 100 5.00
 Deutschlandzentriert 12 58 - 8 - 33 2.50
 Ungefähr ausgeglichen 6 50 - 33 17 - 2.17

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 9 33 - 22 11 33 3.11
 Nein 11 64 - 9 - 27 2.27

in Prozent  Tabelle: de07_06 Tabelle 62

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Weil mein Partner das möchte

TOTAL 19 58 5 21 11 5 2.00

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 19 58 5 21 11 5 2.00
 Russland - - - - - - -
 anderes Land - - - - - - -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 8 25 13 38 13 13 2.75
 russisch 1 100 - - - - 1.00
 beides 9 78 - 11 11 - 1.56

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 - - 100 - - 3.00
 Multihybrid 4 50 - - 50 - 2.50
 russisch 4 25 - 50 - 25 3.00
 Kulturhybrid 4 100 - - - - 1.00
 Ethnozentrierte 1 - 100 - - - 2.00

GESCHLECHT
 weiblich 6 33 - 33 17 17 2.83
 männlich 13 69 8 15 8 - 1.62

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 7 71 - 14 - 14 1.86
 russischkonnotiertes 4 75 - 25 - - 1.50
 Atheist 5 40 20 20 20 - 2.20
 Sonstiges 1 - - - 100 - 4.00

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 4 50 25 25 - - 1.75
 Russin / Russe 2 50 - - 50 - 2.50
 Russlanddeutsche(r) 9 44 - 33 11 11 2.44
 Sonstiges 4 100 - - - - 1.00

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 8 88 - - 13 - 1.38
 bereut nicht 11 36 9 36 9 9 2.45

FREUNDEART
 Deutsche 2 - 50 - - 50 3.50
 Russlanddeutsche - - - - - - -
 Deutsche / Russlanddeutsche 5 20 - 60 20 - 2.80
 Russen 3 100 - - - - 1.00
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 4 75 - - 25 - 1.75
 Russen /Russlanddeutsche 4 75 - 25 - - 1.50
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 6 83 - - 17 - 1.50
 Deutschlandzentriert 7 29 14 29 14 14 2.71
 Ungefähr ausgeglichen 3 100 - - - - 1.00

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 1 100 - - - - 1.00
 Deutschlandzentriert 12 58 8 25 - 8 1.92
 Ungefähr ausgeglichen 6 50 - 17 33 - 2.33

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 8 75 - - 25 - 1.75
 Nein 11 45 9 36 - 9 2.18

in Prozent  Tabelle: de07_07 Tabelle 63

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Besserer Lebensstandard

TOTAL 18 17 11 17 44 11 3.22

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 18 17 11 17 44 11 3.22
 Russland - - - - - - -
 anderes Land - - - - - - -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 7 - 14 29 43 14 3.57
 russisch 1 100 - - - - 1.00
 beides 9 11 11 11 56 11 3.44

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 - - - - 100 5.00
 Multihybrid 4 - 25 25 50 - 3.25
 russisch 4 25 - 25 50 - 3.00
 Kulturhybrid 4 25 - - 50 25 3.50
 Ethnozentrierte 1 - - 100 - - 3.00

GESCHLECHT
 weiblich 5 20 - - 80 - 3.40
 männlich 13 15 15 23 31 15 3.15

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 7 - 29 - 57 14 3.57
 russischkonnotiertes 4 50 - 25 25 - 2.25
 Atheist 5 - - 20 60 20 4.00
 Sonstiges 1 - - 100 - - 3.00

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 4 25 25 25 - 25 2.75
 Russin / Russe 2 50 - 50 - - 2.00
 Russlanddeutsche(r) 8 13 - 13 75 - 3.50
 Sonstiges 4 - 25 - 50 25 3.75

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 8 25 - 13 50 13 3.25
 bereut nicht 10 10 20 20 40 10 3.20

FREUNDEART
 Deutsche 2 - - 50 50 - 3.50
 Russlanddeutsche - - - - - - -
 Deutsche / Russlanddeutsche 4 25 - - 50 25 3.50
 Russen 3 33 - - 33 33 3.33
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 4 25 25 25 25 - 2.50
 Russen /Russlanddeutsche 4 - 25 25 50 - 3.25
 Sonstiges 1 - - - 100 - 4.00

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 6 33 - - 50 17 3.17
 Deutschlandzentriert 7 - 29 29 29 14 3.29
 Ungefähr ausgeglichen 3 33 - - 67 - 3.00

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 1 100 - - - - 1.00
 Deutschlandzentriert 11 - 18 9 55 18 3.73
 Ungefähr ausgeglichen 6 33 - 33 33 - 2.67

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 8 25 13 13 50 - 2.88
 Nein 10 10 10 20 40 20 3.50

in Prozent  Tabelle: de07_08 Tabelle 64

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Politische Gründe

TOTAL 18 72 11 11 - 6 1.56

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 18 72 11 11 - 6 1.56
 Russland - - - - - - -
 anderes Land - - - - - - -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 7 29 29 29 - 14 2.43
 russisch 1 100 - - - - 1.00
 beides 9 100 - - - - 1.00

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 - - 100 - - 3.00
 Multihybrid 4 50 25 - - 25 2.25
 russisch 4 75 - 25 - - 1.50
 Kulturhybrid 4 100 - - - - 1.00
 Ethnozentrierte 1 - 100 - - - 2.00

GESCHLECHT
 weiblich 5 80 - 20 - - 1.40
 männlich 13 69 15 8 - 8 1.62

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 7 71 14 14 - - 1.43
 russischkonnotiertes 4 100 - - - - 1.00
 Atheist 5 60 20 20 - - 1.60
 Sonstiges 1 - - - - 100 5.00

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 4 25 50 25 - - 2.00
 Russin / Russe 2 50 - - - 50 3.00
 Russlanddeutsche(r) 8 88 - 13 - - 1.25
 Sonstiges 4 100 - - - - 1.00

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 8 88 - - - 13 1.50
 bereut nicht 10 60 20 20 - - 1.60

FREUNDEART
 Deutsche 2 50 50 - - - 1.50
 Russlanddeutsche - - - - - - -
 Deutsche / Russlanddeutsche 4 50 - 50 - - 2.00
 Russen 3 100 - - - - 1.00
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 4 50 25 - - 25 2.25
 Russen /Russlanddeutsche 4 100 - - - - 1.00
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 6 100 - - - - 1.00
 Deutschlandzentriert 7 29 29 29 - 14 2.43
 Ungefähr ausgeglichen 3 100 - - - - 1.00

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 1 100 - - - - 1.00
 Deutschlandzentriert 11 64 18 18 - - 1.55
 Ungefähr ausgeglichen 6 83 - - - 17 1.67

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 8 88 - - - 13 1.50
 Nein 10 60 20 20 - - 1.60
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Religiöse Gründe

TOTAL 19 84 5 - - 11 1.47

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 19 84 5 - - 11 1.47
 Russland - - - - - - -
 anderes Land - - - - - - -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 7 71 14 - - 14 1.71
 russisch 1 100 - - - - 1.00
 beides 9 100 - - - - 1.00

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 100 - - - - 1.00
 Multihybrid 4 75 - - - 25 2.00
 russisch 4 100 - - - - 1.00
 Kulturhybrid 4 100 - - - - 1.00
 Ethnozentrierte 1 - 100 - - - 2.00

GESCHLECHT
 weiblich 5 100 - - - - 1.00
 männlich 14 79 7 - - 14 1.64

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 7 100 - - - - 1.00
 russischkonnotiertes 5 80 - - - 20 1.80
 Atheist 5 80 20 - - - 1.20
 Sonstiges 1 - - - - 100 5.00

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 4 75 25 - - - 1.25
 Russin / Russe 2 50 - - - 50 3.00
 Russlanddeutsche(r) 9 89 - - - 11 1.44
 Sonstiges 4 100 - - - - 1.00

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 9 78 - - - 22 1.89
 bereut nicht 10 90 10 - - - 1.10

FREUNDEART
 Deutsche 2 50 50 - - - 1.50
 Russlanddeutsche - - - - - - -
 Deutsche / Russlanddeutsche 4 100 - - - - 1.00
 Russen 3 100 - - - - 1.00
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 5 60 - - - 40 2.60
 Russen /Russlanddeutsche 4 100 - - - - 1.00
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 6 100 - - - - 1.00
 Deutschlandzentriert 7 71 14 - - 14 1.71
 Ungefähr ausgeglichen 3 100 - - - - 1.00

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 2 50 - - - 50 3.00
 Deutschlandzentriert 11 91 9 - - - 1.09
 Ungefähr ausgeglichen 6 83 - - - 17 1.67

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 8 88 - - - 13 1.50
 Nein 11 82 9 - - 9 1.45

in Prozent  Tabelle: de07_10 Tabelle 66

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Größere soziale Sicherheit

TOTAL 18 61 17 11 11 - 1.72

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 18 61 17 11 11 - 1.72
 Russland - - - - - - -
 anderes Land - - - - - - -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 7 43 29 14 14 - 2.00
 russisch 1 100 - - - - 1.00
 beides 9 67 11 11 11 - 1.67

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 100 - - - - 1.00
 Multihybrid 4 25 25 50 - - 2.25
 russisch 4 75 - - 25 - 1.75
 Kulturhybrid 4 75 25 - - - 1.25
 Ethnozentrierte 1 - 100 - - - 2.00

GESCHLECHT
 weiblich 5 60 - 20 20 - 2.00
 männlich 13 62 23 8 8 - 1.62

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 7 71 14 - 14 - 1.57
 russischkonnotiertes 4 75 25 - - - 1.25
 Atheist 5 40 20 20 20 - 2.20
 Sonstiges 1 - - 100 - - 3.00

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 4 50 50 - - - 1.50
 Russin / Russe 2 50 - 50 - - 2.00
 Russlanddeutsche(r) 8 50 13 13 25 - 2.13
 Sonstiges 4 100 - - - - 1.00

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 8 75 13 13 - - 1.38
 bereut nicht 10 50 20 10 20 - 2.00

FREUNDEART
 Deutsche 2 - 50 - 50 - 3.00
 Russlanddeutsche - - - - - - -
 Deutsche / Russlanddeutsche 4 75 - 25 - - 1.50
 Russen 3 100 - - - - 1.00
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 4 25 25 25 25 - 2.50
 Russen /Russlanddeutsche 4 75 25 - - - 1.25
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 6 83 - 17 - - 1.33
 Deutschlandzentriert 7 43 29 14 14 - 2.00
 Ungefähr ausgeglichen 3 33 33 - 33 - 2.33

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 1 100 - - - - 1.00
 Deutschlandzentriert 11 64 18 - 18 - 1.73
 Ungefähr ausgeglichen 6 50 17 33 - - 1.83

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 8 50 13 25 13 - 2.00
 Nein 10 70 20 - 10 - 1.50

in Prozent  Tabelle: de07_11 Tabelle 67

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Zu große Mentalitätsunterschiede

TOTAL 19 42 11 5 16 26 2.74

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 19 42 11 5 16 26 2.74
 Russland - - - - - - -
 anderes Land - - - - - - -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 7 57 14 - 14 14 2.14
 russisch 1 - 100 - - - 2.00
 beides 10 30 - 10 20 40 3.40

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 - 100 - - - 2.00
 Multihybrid 5 40 - - 20 40 3.20
 russisch 4 50 25 - 25 - 2.00
 Kulturhybrid 4 25 - 25 25 25 3.25
 Ethnozentrierte 1 100 - - - - 1.00

GESCHLECHT
 weiblich 6 50 17 - - 33 2.50
 männlich 13 38 8 8 23 23 2.85

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 7 43 - - 14 43 3.14
 russischkonnotiertes 5 20 20 20 20 20 3.00
 Atheist 5 60 20 - - 20 2.00
 Sonstiges 1 - - - 100 - 4.00

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 4 75 25 - - - 1.25
 Russin / Russe 2 - 50 - 50 - 3.00
 Russlanddeutsche(r) 8 63 - 13 13 13 2.13
 Sonstiges 5 - - - 20 80 4.80

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 8 13 13 13 25 38 3.63
 bereut nicht 11 64 9 - 9 18 2.09

FREUNDEART
 Deutsche 2 100 - - - - 1.00
 Russlanddeutsche - - - - - - -
 Deutsche / Russlanddeutsche 4 75 25 - - - 1.25
 Russen 3 - 33 - - 67 4.00
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 5 60 - - 20 20 2.40
 Russen /Russlanddeutsche 4 - - 25 50 25 4.00
 Sonstiges 1 - - - - 100 5.00

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 7 29 14 - 14 43 3.29
 Deutschlandzentriert 7 57 14 - 14 14 2.14
 Ungefähr ausgeglichen 3 67 - 33 - - 1.67

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 1 - 100 - - - 2.00
 Deutschlandzentriert 12 42 8 - 8 42 3.00
 Ungefähr ausgeglichen 6 50 - 17 33 - 2.33

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 9 33 11 11 22 22 2.89
 Nein 10 50 10 - 10 30 2.60

in Prozent  Tabelle: de07_12 Tabelle 68

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Russland ist meine Heimat

TOTAL 21 38 10 - - 52 3.19

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 21 38 10 - - 52 3.19
 Russland - - - - - - -
 anderes Land - - - - - - -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 8 75 - - - 25 2.00
 russisch 1 - - - - 100 5.00
 beides 10 20 20 - - 60 3.60

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 100 - - - - 1.00
 Multihybrid 5 20 - - - 80 4.20
 russisch 4 50 25 - - 25 2.25
 Kulturhybrid 4 50 - - - 50 3.00
 Ethnozentrierte 1 100 - - - - 1.00

GESCHLECHT
 weiblich 6 50 - - - 50 3.00
 männlich 15 33 13 - - 53 3.27

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 8 38 - - - 63 3.50
 russischkonnotiertes 6 33 17 - - 50 3.17
 Atheist 5 60 20 - - 20 2.00
 Sonstiges 1 - - - - 100 5.00

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 4 75 - - - 25 2.00
 Russin / Russe 3 - - - - 100 5.00
 Russlanddeutsche(r) 9 56 22 - - 22 2.11
 Sonstiges 5 - - - - 100 5.00

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 9 22 - - - 78 4.11
 bereut nicht 12 50 17 - - 33 2.50

FREUNDEART
 Deutsche 2 100 - - - - 1.00
 Russlanddeutsche 1 - - - - 100 5.00
 Deutsche / Russlanddeutsche 4 75 - - - 25 2.00
 Russen 3 - - - - 100 5.00
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 6 17 17 - - 67 3.83
 Russen /Russlanddeutsche 4 25 25 - - 50 3.25
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 7 - - - - 100 5.00
 Deutschlandzentriert 7 71 - - - 29 2.14
 Ungefähr ausgeglichen 3 67 33 - - - 1.33

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 3 - - - - 100 5.00
 Deutschlandzentriert 12 50 8 - - 42 2.75
 Ungefähr ausgeglichen 6 33 17 - - 50 3.17

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 9 22 11 - - 67 3.78
 Nein 12 50 8 - - 42 2.75
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Probleme mit der deutschen Sprache

TOTAL 18 83 11 6 - - 1.22

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 18 83 11 6 - - 1.22
 Russland - - - - - - -
 anderes Land - - - - - - -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 7 100 - - - - 1.00
 russisch 1 100 - - - - 1.00
 beides 9 67 22 11 - - 1.44

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 100 - - - - 1.00
 Multihybrid 4 100 - - - - 1.00
 russisch 4 75 25 - - - 1.25
 Kulturhybrid 4 75 - 25 - - 1.50
 Ethnozentrierte 1 100 - - - - 1.00

GESCHLECHT
 weiblich 5 100 - - - - 1.00
 männlich 13 77 15 8 - - 1.31

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 7 86 14 - - - 1.14
 russischkonnotiertes 4 50 25 25 - - 1.75
 Atheist 5 100 - - - - 1.00
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 4 100 - - - - 1.00
 Russin / Russe 2 100 - - - - 1.00
 Russlanddeutsche(r) 8 75 13 13 - - 1.38
 Sonstiges 4 75 25 - - - 1.25

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 8 100 - - - - 1.00
 bereut nicht 10 70 20 10 - - 1.40

FREUNDEART
 Deutsche 2 100 - - - - 1.00
 Russlanddeutsche - - - - - - -
 Deutsche / Russlanddeutsche 4 75 - 25 - - 1.50
 Russen 3 100 - - - - 1.00
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 4 100 - - - - 1.00
 Russen /Russlanddeutsche 4 50 50 - - - 1.50
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 6 100 - - - - 1.00
 Deutschlandzentriert 7 86 14 - - - 1.14
 Ungefähr ausgeglichen 3 67 - 33 - - 1.67

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 1 100 - - - - 1.00
 Deutschlandzentriert 11 91 9 - - - 1.09
 Ungefähr ausgeglichen 6 67 17 17 - - 1.50

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 8 75 13 13 - - 1.38
 Nein 10 90 10 - - - 1.10

in Prozent  Tabelle: de07_14 Tabelle 70

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Aufgrund staatlicher Hilfe Deutschlands bei Auswanderung

TOTAL 17 100 - - - - 1.00

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 17 100 - - - - 1.00
 Russland - - - - - - -
 anderes Land - - - - - - -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 6 100 - - - - 1.00
 russisch 1 100 - - - - 1.00
 beides 9 100 - - - - 1.00

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 100 - - - - 1.00
 Multihybrid 3 100 - - - - 1.00
 russisch 4 100 - - - - 1.00
 Kulturhybrid 4 100 - - - - 1.00
 Ethnozentrierte 1 100 - - - - 1.00

GESCHLECHT
 weiblich 5 100 - - - - 1.00
 männlich 12 100 - - - - 1.00

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 6 100 - - - - 1.00
 russischkonnotiertes 4 100 - - - - 1.00
 Atheist 5 100 - - - - 1.00
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 3 100 - - - - 1.00
 Russin / Russe 2 100 - - - - 1.00
 Russlanddeutsche(r) 8 100 - - - - 1.00
 Sonstiges 4 100 - - - - 1.00

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 8 100 - - - - 1.00
 bereut nicht 9 100 - - - - 1.00

FREUNDEART
 Deutsche 2 100 - - - - 1.00
 Russlanddeutsche - - - - - - -
 Deutsche / Russlanddeutsche 4 100 - - - - 1.00
 Russen 3 100 - - - - 1.00
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 3 100 - - - - 1.00
 Russen /Russlanddeutsche 4 100 - - - - 1.00
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 6 100 - - - - 1.00
 Deutschlandzentriert 6 100 - - - - 1.00
 Ungefähr ausgeglichen 3 100 - - - - 1.00

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 1 100 - - - - 1.00
 Deutschlandzentriert 10 100 - - - - 1.00
 Ungefähr ausgeglichen 6 100 - - - - 1.00

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 8 100 - - - - 1.00
 Nein 9 100 - - - - 1.00

in Prozent  Tabelle: de07_15 Tabelle 71
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Aufgrund staatlicher Hilfe des möglichen Ziellandes

TOTAL 17 88 6 - 6 - 1.24

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 17 88 6 - 6 - 1.24
 Russland - - - - - - -
 anderes Land - - - - - - -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 6 83 - - 17 - 1.50
 russisch 1 100 - - - - 1.00
 beides 9 89 11 - - - 1.11

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 100 - - - - 1.00
 Multihybrid 3 100 - - - - 1.00
 russisch 4 75 - - 25 - 1.75
 Kulturhybrid 4 100 - - - - 1.00
 Ethnozentrierte 1 100 - - - - 1.00

GESCHLECHT
 weiblich 5 80 - - 20 - 1.60
 männlich 12 92 8 - - - 1.08

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 6 83 - - 17 - 1.50
 russischkonnotiertes 4 100 - - - - 1.00
 Atheist 5 80 20 - - - 1.20
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 3 100 - - - - 1.00
 Russin / Russe 2 100 - - - - 1.00
 Russlanddeutsche(r) 8 75 13 - 13 - 1.50
 Sonstiges 4 100 - - - - 1.00

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 8 100 - - - - 1.00
 bereut nicht 9 78 11 - 11 - 1.44

FREUNDEART
 Deutsche 2 50 - - 50 - 2.50
 Russlanddeutsche - - - - - - -
 Deutsche / Russlanddeutsche 4 100 - - - - 1.00
 Russen 3 100 - - - - 1.00
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 3 67 33 - - - 1.33
 Russen /Russlanddeutsche 4 100 - - - - 1.00
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 6 100 - - - - 1.00
 Deutschlandzentriert 6 83 - - 17 - 1.50
 Ungefähr ausgeglichen 3 67 33 - - - 1.33

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 1 100 - - - - 1.00
 Deutschlandzentriert 10 80 10 - 10 - 1.40
 Ungefähr ausgeglichen 6 100 - - - - 1.00

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 8 88 13 - - - 1.13
 Nein 9 89 - - 11 - 1.33

in Prozent  Tabelle: de07_16 Tabelle 72
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Sonstiges: %DE09_01%

TOTAL 2 50 - - 50 - 2.50

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 2 50 - - 50 - 2.50
 Russland - - - - - - -
 anderes Land - - - - - - -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 1 - - - 100 - 4.00
 russisch - - - - - - -
 beides 1 100 - - - - 1.00

CLUSTER
 Deutsch Schicht - - - - - - -
 Multihybrid - - - - - - -
 russisch - - - - - - -
 Kulturhybrid 1 100 - - - - 1.00
 Ethnozentrierte - - - - - - -

GESCHLECHT
 weiblich 1 - - - 100 - 4.00
 männlich 1 100 - - - - 1.00

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres - - - - - - -
 russischkonnotiertes 1 100 - - - - 1.00
 Atheist 1 - - - 100 - 4.00
 Sonstiges - - - - - - -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher - - - - - - -
 Russin / Russe - - - - - - -
 Russlanddeutsche(r) 2 50 - - 50 - 2.50
 Sonstiges - - - - - - -

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 1 - - - 100 - 4.00
 bereut nicht 1 100 - - - - 1.00

FREUNDEART
 Deutsche - - - - - - -
 Russlanddeutsche - - - - - - -
 Deutsche / Russlanddeutsche 1 100 - - - - 1.00
 Russen - - - - - - -
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche - - - - - - -
 Russen /Russlanddeutsche - - - - - - -
 Sonstiges 1 - - - 100 - 4.00

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert - - - - - - -
 Deutschlandzentriert - - - - - - -
 Ungefähr ausgeglichen 1 100 - - - - 1.00

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert - - - - - - -
 Deutschlandzentriert 1 - - - 100 - 4.00
 Ungefähr ausgeglichen 1 100 - - - - 1.00

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 1 100 - - - - 1.00
 Nein 1 - - - 100 - 4.00
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Weil meine Ausbildungszeugnisse (Diplome) nicht anerkannt werden

TOTAL 18 89 - - 11 - 1.33

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 18 89 - - 11 - 1.33
 Russland - - - - - - -
 anderes Land - - - - - - -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 7 100 - - - - 1.00
 russisch 1 - - - 100 - 4.00
 beides 9 89 - - 11 - 1.33

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 100 - - - - 1.00
 Multihybrid 4 100 - - - - 1.00
 russisch 4 50 - - 50 - 2.50
 Kulturhybrid 4 100 - - - - 1.00
 Ethnozentrierte 1 100 - - - - 1.00

GESCHLECHT
 weiblich 5 80 - - 20 - 1.60
 männlich 13 92 - - 8 - 1.23

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 7 100 - - - - 1.00
 russischkonnotiertes 4 50 - - 50 - 2.50
 Atheist 5 100 - - - - 1.00
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 4 100 - - - - 1.00
 Russin / Russe 2 50 - - 50 - 2.50
 Russlanddeutsche(r) 8 88 - - 13 - 1.38
 Sonstiges 4 100 - - - - 1.00

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 8 88 - - 13 - 1.38
 bereut nicht 10 90 - - 10 - 1.30

FREUNDEART
 Deutsche 2 100 - - - - 1.00
 Russlanddeutsche - - - - - - -
 Deutsche / Russlanddeutsche 4 100 - - - - 1.00
 Russen 3 67 - - 33 - 2.00
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 4 100 - - - - 1.00
 Russen /Russlanddeutsche 4 75 - - 25 - 1.75
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 6 83 - - 17 - 1.50
 Deutschlandzentriert 7 100 - - - - 1.00
 Ungefähr ausgeglichen 3 100 - - - - 1.00

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 1 - - - 100 - 4.00
 Deutschlandzentriert 11 100 - - - - 1.00
 Ungefähr ausgeglichen 6 83 - - 17 - 1.50

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 8 88 - - 13 - 1.38
 Nein 10 90 - - 10 - 1.30

in Prozent  Tabelle: sd01 Tabelle 74
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TOTAL 358 53 47

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 197 52 48
 Russland 125 53 47
 anderes Land 36 56 44

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 122 52 48
 russisch 125 56 44
 beides 69 49 51

CLUSTER
 Deutsch Schicht 53 40 60
 Multihybrid 78 50 50
 russisch 31 52 48
 Kulturhybrid 65 54 46
 Ethnozentrierte 6 33 67

GESCHLECHT
 weiblich 188 100 -
 männlich 170 - 100

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 180 49 51
 russischkonnotiertes 88 63 38
 Atheist 21 43 57
 Sonstiges 16 50 50

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 68 54 46
 Russin / Russe 54 43 57
 Russlanddeutsche(r) 173 57 43
 Sonstiges 63 48 52

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 20 45 55
 bereut nicht 176 53 47

FREUNDEART
 Deutsche 20 65 35
 Russlanddeutsche 35 43 57
 Deutsche / Russlanddeutsche 51 57 43
 Russen 34 53 47
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 108 52 48
 Russen /Russlanddeutsche 63 49 51
 Sonstiges 46 54 46

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 89 47 53
 Deutschlandzentriert 131 54 46
 Ungefähr ausgeglichen 57 51 49

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 99 56 44
 Deutschlandzentriert 170 53 47
 Ungefähr ausgeglichen 72 50 50

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 163 53 47
 Nein 195 52 48

in Prozent  Tabelle: sd08 Tabelle 75
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Formale Bildung (ausführlich)

TOTAL 178 - - 3 5 8 9 24 28 1 8 15

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 154 - - 2 6 9 10 27 30 1 6 8
 Russland 19 - - 5 - - - 5 11 - 21 58
 anderes Land 5 - - 20 - - - - 20 - 20 40

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 108 - - 2 6 9 12 27 32 2 4 6
 russisch 19 - - 11 - - - 5 5 - 21 58
 beides 44 - - 2 5 9 5 30 27 - 11 11

CLUSTER
 Deutsch Schicht 38 - - - 3 11 18 18 26 3 8 13
 Multihybrid 44 - - 2 7 7 11 30 27 - 5 11
 russisch 11 - - - 18 - - 18 36 - 9 18
 Kulturhybrid 23 - - 4 - - - 39 35 - 9 13
 Ethnozentrierte 3 - - - - - - - 33 - - 67

GESCHLECHT
 weiblich 99 - - 1 6 11 7 32 22 - 6 14
 männlich 74 - - 3 4 4 11 14 35 3 11 16

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 103 - - 3 8 13 11 27 24 2 4 9
 russischkonnotiertes 31 - - 3 3 3 3 13 13 - 23 39
 Atheist 21 - - - - - 10 29 52 - 5 5
 Sonstiges 16 - - 6 - - - 19 44 - 13 19

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 49 - - 2 4 10 6 27 31 2 8 10
 Russin / Russe 17 - - 12 - - 12 12 18 6 12 29
 Russlanddeutsche(r) 101 - - 2 7 9 11 25 27 - 8 12
 Sonstiges 11 - - - - - - 27 36 - - 36

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 11 - - - 9 - 36 36 9 - - 9
 bereut nicht 142 - - 2 6 10 8 27 32 1 6 8

FREUNDEART
 Deutsche 20 - - - - 5 5 40 40 5 5 -
 Russlanddeutsche 27 - - 4 4 11 11 7 37 4 7 15
 Deutsche / Russlanddeutsche 44 - - 5 9 7 14 39 18 - 5 5
 Russen 6 - - - - 17 - - - - 17 67
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 45 - - 4 2 7 9 20 33 - 9 16
 Russen /Russlanddeutsche 19 - - - 16 16 5 11 21 - 5 26
 Sonstiges 16 - - - - - - 31 25 - 19 25

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 18 - - - 6 - 6 11 11 - 11 56
 Deutschlandzentriert 118 - - 3 5 10 13 31 27 1 3 6
 Ungefähr ausgeglichen 19 - - 5 11 - - 5 32 - 26 21

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 22 - - 5 5 5 5 9 14 5 14 41
 Deutschlandzentriert 124 - - 2 5 10 11 26 31 1 5 10
 Ungefähr ausgeglichen 27 - - 4 7 4 4 30 22 - 15 15

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 52 - - 4 8 6 4 23 21 - 15 19
 Nein 126 - - 2 4 9 11 25 30 2 5 13

in Prozent  Tabelle: sd18 Tabelle 76
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Formale Bildung RU

TOTAL 171 3 2 2 8 2 5 6 22 4 2 44

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 149 3 3 2 9 2 5 5 16 5 3 48
 Russland 18 - - - - - 6 17 61 - - 17
 anderes Land 4 - - - 25 25 - - 50 - - -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 103 2 - 3 9 1 5 5 13 5 3 55
 russisch 18 - - - 6 6 6 17 50 - - 17
 beides 44 7 5 - 9 2 5 5 30 5 2 32

CLUSTER
 Deutsch Schicht 37 - 5 3 8 3 8 8 5 3 - 57
 Multihybrid 43 2 2 2 5 - 5 2 26 7 7 42
 russisch 11 18 - - 9 9 - - 36 - - 27
 Kulturhybrid 23 4 - - 9 - - 9 22 4 4 48
 Ethnozentrierte 3 - - - - - - - 67 - - 33

GESCHLECHT
 weiblich 95 3 2 1 8 1 4 8 19 3 1 48
 männlich 71 1 3 3 7 4 4 3 25 6 4 39

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 100 3 1 3 9 2 2 2 16 5 3 54
 russischkonnotiertes 30 - 7 - 7 7 7 23 40 3 - 7
 Atheist 20 - 5 - 5 - 10 5 20 - - 55
 Sonstiges 16 6 - - 6 - 13 - 31 6 6 31

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 47 2 - 4 11 2 4 4 11 2 4 55
 Russin / Russe 16 6 13 - - 6 13 25 13 - - 25
 Russlanddeutsche(r) 96 2 2 1 7 1 4 4 25 6 2 45
 Sonstiges 12 8 - - 17 8 - - 50 - - 17

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 11 9 - - - 9 - - 9 9 - 64
 bereut nicht 136 2 3 2 9 1 5 5 17 4 3 48

FREUNDEART
 Deutsche 19 - - - - - 5 11 - - - 84
 Russlanddeutsche 26 4 - - 8 8 12 4 15 8 4 38
 Deutsche / Russlanddeutsche 42 - 2 7 12 2 2 5 2 5 - 62
 Russen 6 - - - - 17 17 17 33 - - 17
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 41 2 2 - 7 - 2 2 39 7 7 29
 Russen /Russlanddeutsche 19 11 - - 11 - - 11 47 - - 21
 Sonstiges 17 6 12 - 12 - 6 6 29 - - 29

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 18 - - - 11 11 6 11 39 6 - 17
 Deutschlandzentriert 113 3 2 3 8 2 4 4 10 4 1 59
 Ungefähr ausgeglichen 20 5 - - 5 - - 10 65 - 10 5

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 21 5 - 5 - 10 5 10 43 10 5 10
 Deutschlandzentriert 119 2 2 2 9 2 5 6 16 4 2 51
 Ungefähr ausgeglichen 27 7 7 - 7 - 4 4 26 - 4 41

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 50 2 2 2 10 6 6 10 34 4 - 24
 Nein 121 3 2 2 7 1 4 4 17 4 3 52
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Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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TOTAL 370 4 6 23 33 8 5 23

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 203 4 6 31 34 3 4 16
 Russland 130 2 5 12 35 17 3 27
 anderes Land 37 5 3 16 22 - 11 43

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 126 5 7 30 34 4 2 17
 russisch 131 1 5 14 34 17 3 27
 beides 71 4 4 31 37 3 8 13

CLUSTER
 Deutsch Schicht 54 7 6 26 39 7 2 13
 Multihybrid 79 6 3 23 35 6 3 24
 russisch 31 - 3 29 35 13 3 16
 Kulturhybrid 67 1 9 33 31 6 7 12
 Ethnozentrierte 8 - 13 - 38 13 - 38

GESCHLECHT
 weiblich 186 2 5 27 37 4 5 20
 männlich 169 5 5 20 29 12 5 24

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 188 4 5 23 38 5 5 21
 russischkonnotiertes 91 2 2 24 24 10 4 33
 Atheist 20 5 10 35 50 - - -
 Sonstiges 16 - 6 19 38 - 13 25

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 69 3 4 30 36 6 3 17
 Russin / Russe 58 2 10 21 24 10 7 26
 Russlanddeutsche(r) 175 5 4 26 33 6 4 22
 Sonstiges 68 1 7 7 37 13 6 28

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 20 5 15 30 30 - 5 15
 bereut nicht 181 4 5 31 35 4 4 16

FREUNDEART
 Deutsche 20 5 5 55 30 - - 5
 Russlanddeutsche 36 11 - 17 36 3 6 28
 Deutsche / Russlanddeutsche 53 6 8 36 28 4 2 17
 Russen 34 - - 21 44 9 9 18
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 113 1 7 21 35 7 5 24
 Russen /Russlanddeutsche 64 2 6 13 38 14 6 22
 Sonstiges 48 4 6 19 21 13 2 35

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 93 3 5 16 39 12 2 23
 Deutschlandzentriert 134 4 7 34 34 2 2 16
 Ungefähr ausgeglichen 59 3 5 14 25 5 14 34

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 102 4 4 19 28 9 6 30
 Deutschlandzentriert 176 3 7 27 38 5 2 18
 Ungefähr ausgeglichen 75 4 7 21 28 13 9 17

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 171 4 5 20 30 11 2 28
 Nein 199 4 6 25 36 5 7 18

in Prozent  Tabelle: sd11 Tabelle 78

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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TOTAL 333 17 23 20 14 7 7 2 - 1 10

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 187 4 24 24 17 12 11 2 - 1 6
 Russland 111 35 18 16 13 - 3 1 - 1 14
 anderes Land 35 34 34 9 - - - - - - 23

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 114 4 22 24 17 11 11 3 - 1 8
 russisch 113 35 20 15 12 - 3 1 - - 14
 beides 66 3 24 27 15 15 11 2 - 3 -

CLUSTER
 Deutsch Schicht 51 8 20 20 18 6 16 4 - 2 8
 Multihybrid 75 19 20 20 15 8 7 - - 1 11
 russisch 27 7 37 19 7 15 7 - - 4 4
 Kulturhybrid 59 24 25 25 5 5 3 2 - - 10
 Ethnozentrierte 7 14 29 29 - 14 14 - - - -

GESCHLECHT
 weiblich 169 21 24 21 14 6 2 1 - 1 10
 männlich 151 15 20 19 14 8 12 2 - 1 10

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 164 17 20 21 14 10 7 - - 1 9
 russischkonnotiertes 83 25 27 18 12 1 4 2 - 1 10
 Atheist 20 - 30 20 5 15 20 10 - - -
 Sonstiges 16 - 19 31 25 6 6 - - - 13

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 64 8 20 22 14 11 9 3 - 3 9
 Russin / Russe 49 45 29 10 6 4 - - - - 6
 Russlanddeutsche(r) 159 13 20 25 15 5 8 2 - - 13
 Sonstiges 60 18 28 12 17 8 8 - - 2 7

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 18 6 39 17 11 17 6 - - - 6
 bereut nicht 167 4 22 25 17 11 11 2 - 1 6

FREUNDEART
 Deutsche 18 - 28 33 6 6 11 6 - 6 6
 Russlanddeutsche 30 3 13 20 10 13 23 3 - - 13
 Deutsche / Russlanddeutsche 49 10 24 24 18 6 4 2 - - 10
 Russen 30 27 17 10 17 10 7 - - - 13
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 101 26 24 18 9 3 8 2 - 2 9
 Russen /Russlanddeutsche 58 17 24 22 17 10 2 - - - 7
 Sonstiges 45 18 27 16 18 4 2 - - - 16

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 80 25 16 16 16 5 5 - - - 16
 Deutschlandzentriert 120 6 26 26 12 11 9 3 - 1 8
 Ungefähr ausgeglichen 56 30 25 9 11 2 9 4 - 2 9

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 88 33 22 16 9 1 2 1 - - 16
 Deutschlandzentriert 162 9 24 22 18 10 6 2 - 2 7
 Ungefähr ausgeglichen 68 18 22 19 9 7 15 1 - - 9

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 158 24 23 20 11 3 6 - - - 14
 Nein 175 11 23 19 17 10 8 3 - 2 7

in Prozent  Tabelle: sd13 Tabelle 79

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Religionsbekenntnis

TOTAL 319 43 10 4 3 29 7 5 -

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 185 50 11 6 1 14 10 8 -
 Russland 101 33 9 1 6 50 1 1 -
 anderes Land 33 33 12 - - 52 3 - -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 117 53 13 9 1 5 13 6 -
 russisch 100 31 10 1 5 52 1 - -
 beides 65 49 8 - 2 22 6 14 -

CLUSTER
 Deutsch Schicht 48 46 17 4 4 13 13 4 -
 Multihybrid 66 36 11 2 2 33 6 11 -
 russisch 20 55 10 - 5 25 5 - -
 Kulturhybrid 57 44 12 2 4 30 5 4 -
 Ethnozentrierte 8 50 - - - 38 13 - -

GESCHLECHT
 weiblich 161 39 13 2 1 34 6 5 -
 männlich 144 46 8 5 5 23 8 6 -

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 190 72 17 6 4 - - - -
 russischkonnotiertes 92 - - - - 100 - - -
 Atheist 21 - - - - - 100 - -
 Sonstiges 16 - - - - - - 100 -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 63 40 11 3 3 27 13 3 -
 Russin / Russe 51 39 10 2 2 37 2 8 -
 Russlanddeutsche(r) 148 45 9 6 3 25 7 5 -
 Sonstiges 56 45 13 - - 34 4 5 -

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 18 50 6 - - 22 17 6 -
 bereut nicht 167 50 11 7 1 13 10 8 -

FREUNDEART
 Deutsche 18 56 17 - - 6 17 6 -
 Russlanddeutsche 37 46 8 8 8 14 5 11 -
 Deutsche / Russlanddeutsche 47 47 15 4 2 13 17 2 -
 Russen 31 39 3 - - 52 3 3 -
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 94 50 9 4 2 27 4 4 -
 Russen /Russlanddeutsche 52 33 10 4 2 44 4 4 -
 Sonstiges 38 29 13 3 3 42 3 8 -

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 72 35 7 1 3 47 3 4 -
 Deutschlandzentriert 127 56 11 6 2 8 11 7 -
 Ungefähr ausgeglichen 47 32 11 - 6 43 6 2 -

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 78 27 6 1 4 56 1 4 -
 Deutschlandzentriert 162 54 12 4 2 11 10 6 -
 Ungefähr ausgeglichen 65 35 9 5 3 38 5 5 -

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 144 41 10 3 1 38 3 3 -
 Nein 174 44 10 4 3 21 10 7 -

in Prozent  Tabelle: sd14 Tabelle 80

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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TOTAL 280 16 60 4 20

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 181 21 45 4 30
 Russland 79 6 90 - 4
 anderes Land 20 5 85 10 -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 116 28 32 6 34
 russisch 79 8 90 - 3
 beides 60 10 63 2 25

CLUSTER
 Deutsch Schicht 45 36 27 7 31
 Multihybrid 63 3 76 2 19
 russisch 26 15 77 - 8
 Kulturhybrid 46 15 74 - 11
 Ethnozentrierte 5 20 20 20 40

GESCHLECHT
 weiblich 150 21 60 3 16
 männlich 122 9 60 4 27

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 137 23 45 4 28
 russischkonnotiertes 69 3 87 3 7
 Atheist 21 24 29 10 38
 Sonstiges 16 19 69 - 13

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 68 34 41 3 22
 Russin / Russe 31 6 94 - -
 Russlanddeutsche(r) 145 12 58 3 26
 Sonstiges 36 3 78 8 11

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 16 - 75 6 19
 bereut nicht 164 23 42 4 30

FREUNDEART
 Deutsche 19 42 16 - 42
 Russlanddeutsche 31 26 45 3 26
 Deutsche / Russlanddeutsche 48 29 33 10 27
 Russen 25 - 96 - 4
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 75 11 67 3 20
 Russen /Russlanddeutsche 49 8 82 2 8
 Sonstiges 31 6 65 3 26

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 71 4 90 1 4
 Deutschlandzentriert 123 29 34 5 32
 Ungefähr ausgeglichen 40 3 73 3 23

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 68 1 91 3 4
 Deutschlandzentriert 146 26 41 5 28
 Ungefähr ausgeglichen 52 6 71 2 21

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 116 10 72 2 16
 Nein 164 20 52 5 24
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TOTAL 374 36 30 22 9 2

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 205 59 32 8 1 -
 Russland 129 10 25 40 18 7
 anderes Land 39 8 38 38 15 -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 127 66 28 4 2 -
 russisch 132 10 25 40 18 7
 beides 72 49 40 11 - -

CLUSTER
 Deutsch Schicht 54 57 22 13 7 -
 Multihybrid 78 35 35 19 8 4
 russisch 31 39 32 19 6 3
 Kulturhybrid 67 30 37 24 7 1
 Ethnozentrierte 8 25 25 38 13 -

GESCHLECHT
 weiblich 187 44 27 21 7 1
 männlich 169 28 33 25 10 4

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 189 43 29 23 4 1
 russischkonnotiertes 91 21 35 24 15 4
 Atheist 21 81 14 5 - -
 Sonstiges 16 50 44 6 - -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 70 61 24 6 6 3
 Russin / Russe 58 16 34 36 12 2
 Russlanddeutsche(r) 176 41 28 20 8 2
 Sonstiges 68 16 38 34 9 3

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 21 67 19 10 5 -
 bereut nicht 182 58 34 7 1 -

FREUNDEART
 Deutsche 19 100 - - - -
 Russlanddeutsche 37 46 49 3 3 -
 Deutsche / Russlanddeutsche 53 66 26 6 2 -
 Russen 34 18 24 24 26 9
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 114 31 33 27 7 2
 Russen /Russlanddeutsche 64 14 36 36 9 5
 Sonstiges 48 27 23 35 13 2

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 92 14 23 38 17 8
 Deutschlandzentriert 134 68 26 6 - -
 Ungefähr ausgeglichen 59 22 42 22 12 2

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 102 16 38 25 17 5
 Deutschlandzentriert 177 56 25 15 3 -
 Ungefähr ausgeglichen 75 23 29 35 9 4

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 174 22 37 29 10 1
 Nein 199 48 24 17 8 4
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TOTAL 359 68 18 8 3 3

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 201 53 23 14 5 4
 Russland 118 85 14 1 - -
 anderes Land 39 92 8 - - -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 124 35 30 20 7 7
 russisch 121 85 14 1 - -
 beides 71 79 13 6 3 -

CLUSTER
 Deutsch Schicht 53 45 26 13 8 8
 Multihybrid 76 68 20 11 - 1
 russisch 30 73 13 13 - -
 Kulturhybrid 64 75 14 6 5 -
 Ethnozentrierte 8 75 13 13 - -

GESCHLECHT
 weiblich 180 63 22 9 3 3
 männlich 161 71 16 7 4 2

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 179 57 24 11 4 3
 russischkonnotiertes 90 89 11 - - -
 Atheist 21 57 5 24 10 5
 Sonstiges 16 63 25 6 - 6

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 69 54 20 13 6 7
 Russin / Russe 56 89 11 - - -
 Russlanddeutsche(r) 171 61 22 10 4 2
 Sonstiges 61 80 13 7 - -

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 21 71 10 10 10 -
 bereut nicht 178 51 25 14 5 5

FREUNDEART
 Deutsche 19 21 26 42 5 5
 Russlanddeutsche 35 57 17 14 6 6
 Deutsche / Russlanddeutsche 51 37 29 16 6 12
 Russen 34 91 9 - - -
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 109 76 17 4 3 -
 Russen /Russlanddeutsche 62 82 15 2 2 -
 Sonstiges 44 68 20 9 2 -

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 91 85 14 1 - -
 Deutschlandzentriert 132 40 27 20 7 7
 Ungefähr ausgeglichen 55 89 7 2 2 -

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 98 88 11 1 - -
 Deutschlandzentriert 171 54 20 14 6 5
 Ungefähr ausgeglichen 72 71 24 6 - -

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 163 82 14 1 1 2
 Nein 195 55 22 14 5 3

in Prozent  Tabelle: sd17_1 Tabelle 83
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TOTAL 202 37 18 * * * 25 2 * *

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 162 37 20 1 - 1 30 2 - 1
 Russland 25 56 16 - 4 - - - 4 -
 anderes Land 15 - - - - - 13 7 - -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 113 29 19 1 - 1 39 3 - 1
 russisch 27 52 11 - 4 - - - 4 -
 beides 46 54 28 - - - 11 2 - -

CLUSTER
 Deutsch Schicht 41 27 27 - - - 29 - - 2
 Multihybrid 44 55 16 2 2 - 23 2 - -
 russisch 14 50 7 - - - 21 - - -
 Kulturhybrid 28 32 32 - - - 18 - - -
 Ethnozentrierte 3 33 33 - - - - - - -

GESCHLECHT
 weiblich 108 42 21 - 1 - 20 4 - 1
 männlich 85 33 15 1 - 1 32 1 - -

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 114 31 19 - 1 1 33 4 - 1
 russischkonnotiertes 33 48 15 - - - 15 3 3 -
 Atheist 21 57 14 - - - 19 - - -
 Sonstiges 16 50 31 6 - - 13 - - -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 51 31 24 - - - 33 - 2 -
 Russin / Russe 24 46 13 - - 4 8 4 - -
 Russlanddeutsche(r) 112 38 20 - 1 - 26 4 - 1
 Sonstiges 14 29 - 7 - - 21 - - -

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 14 14 21 - - 7 21 14 - -
 bereut nicht 146 40 21 1 - - 31 1 - 1

FREUNDEART
 Deutsche 19 21 26 - - - 42 - - 5
 Russlanddeutsche 27 37 22 - - - 33 4 - -
 Deutsche / Russlanddeutsche 44 41 20 - - - 32 - - -
 Russen 10 50 10 - - - - - - -
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 56 39 11 - 2 2 23 2 2 -
 Russen /Russlanddeutsche 22 50 23 - - - 14 - - -
 Sonstiges 21 19 19 5 - - 19 10 - -

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 26 42 19 - - - 8 - - -
 Deutschlandzentriert 118 36 21 1 - - 33 3 1 1
 Ungefähr ausgeglichen 24 38 8 - - - 21 - - -

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 36 39 14 - 3 - 6 - - -
 Deutschlandzentriert 131 34 21 1 - 1 31 2 1 1
 Ungefähr ausgeglichen 28 46 11 - - - 25 7 - -

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 67 31 13 - 1 1 24 3 1 -
 Nein 134 40 20 1 - - 26 2 - 1

in Prozent  Tabelle: sd17_2 Tabelle 84

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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TOTAL 202 * 8 * 1 2 * 1

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 162 - 3 1 1 2 - 1
 Russland 25 4 4 - - 8 - 4
 anderes Land 15 - 67 - 7 - 7 -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 113 - 3 1 2 2 - 1
 russisch 27 4 11 - - 7 4 4
 beides 46 - 2 - - - - 2

CLUSTER
 Deutsch Schicht 41 - 10 - 2 - - 2
 Multihybrid 44 - - - - - - -
 russisch 14 - 7 7 7 - - -
 Kulturhybrid 28 4 7 - - 4 - 4
 Ethnozentrierte 3 - 33 - - - - -

GESCHLECHT
 weiblich 108 - 8 - 1 1 - 1
 männlich 85 1 7 1 1 5 - 1

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 114 1 5 - - 2 1 2
 russischkonnotiertes 33 - 12 - 3 - - -
 Atheist 21 - - - - 5 - 5
 Sonstiges 16 - - - - - - -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 51 - 2 - 2 2 2 2
 Russin / Russe 24 4 17 - - - - 4
 Russlanddeutsche(r) 112 - 6 1 1 2 - 1
 Sonstiges 14 - 21 - 7 14 - -

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 14 - 7 - - 14 - -
 bereut nicht 146 - 3 1 1 1 - 1

FREUNDEART
 Deutsche 19 - - - 5 - - -
 Russlanddeutsche 27 - 4 - - - - -
 Deutsche / Russlanddeutsche 44 - 2 - - - 2 2
 Russen 10 10 20 - 10 - - -
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 56 - 7 2 - 7 - 4
 Russen /Russlanddeutsche 22 - 14 - - - - -
 Sonstiges 21 - 19 - 5 5 - -

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 26 4 15 - 4 4 - 4
 Deutschlandzentriert 118 - 1 - 1 1 1 1
 Ungefähr ausgeglichen 24 - 17 - 4 8 - 4

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 36 - 31 - 3 3 - 3
 Deutschlandzentriert 131 1 3 1 2 1 1 2
 Ungefähr ausgeglichen 28 - 4 - - 7 - -

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 67 - 12 - 1 4 1 4
 Nein 134 1 6 1 1 1 - -
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TOTAL 371 22 7 15 27 20 8

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 202 29 9 12 18 20 11
 Russland 129 19 4 19 34 22 3
 anderes Land 39 - 10 13 54 18 5

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 125 34 12 13 18 16 7
 russisch 132 18 5 20 33 22 3
 beides 72 24 4 11 18 28 15

CLUSTER
 Deutsch Schicht 54 35 11 4 24 20 6
 Multihybrid 78 13 4 21 31 21 12
 russisch 31 16 6 19 19 23 16
 Kulturhybrid 66 21 6 21 26 23 3
 Ethnozentrierte 8 25 - 25 25 25 -

GESCHLECHT
 weiblich 187 25 6 13 25 21 9
 männlich 167 21 7 16 31 20 7

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 187 30 11 17 20 16 6
 russischkonnotiertes 92 5 7 14 45 22 8
 Atheist 21 38 5 - 24 29 5
 Sonstiges 16 25 - 19 13 25 19

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 70 29 7 13 27 21 3
 Russin / Russe 58 16 5 21 29 17 12
 Russlanddeutsche(r) 175 22 7 14 25 23 9
 Sonstiges 67 22 9 12 34 16 6

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 19 11 - 11 42 26 11
 bereut nicht 182 31 10 13 15 20 11

FREUNDEART
 Deutsche 19 47 - 16 26 5 5
 Russlanddeutsche 36 28 17 19 19 17 -
 Deutsche / Russlanddeutsche 53 32 19 15 11 21 2
 Russen 35 17 6 14 23 31 9
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 113 18 3 15 35 21 8
 Russen /Russlanddeutsche 64 22 3 11 30 20 14
 Sonstiges 47 13 9 15 34 19 11

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 93 14 3 16 30 30 6
 Deutschlandzentriert 133 35 11 14 16 17 8
 Ungefähr ausgeglichen 58 12 9 14 40 24 2

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 102 8 5 16 36 29 6
 Deutschlandzentriert 175 31 10 12 19 18 9
 Ungefähr ausgeglichen 75 17 5 20 33 16 8

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 173 12 7 17 34 22 8
 Nein 197 31 8 13 22 19 8
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TOTAL 227 33 27 29 1 10

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 162 38 30 27 1 4
 Russland 44 18 20 32 5 25
 anderes Land 13 15 23 38 - 23

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 110 37 31 28 1 3
 russisch 45 20 18 33 4 24
 beides 49 37 31 27 - 6

CLUSTER
 Deutsch Schicht 39 33 36 26 - 5
 Multihybrid 49 37 31 24 4 4
 russisch 11 55 27 18 - -
 Kulturhybrid 32 41 13 38 - 9
 Ethnozentrierte 6 - 17 67 - 17

GESCHLECHT
 weiblich 120 37 22 28 2 12
 männlich 87 28 36 30 1 6

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 118 36 29 26 2 8
 russischkonnotiertes 44 27 27 25 - 20
 Atheist 21 38 33 29 - -
 Sonstiges 16 44 38 13 - 6

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 54 39 33 24 - 4
 Russin / Russe 24 21 25 33 4 17
 Russlanddeutsche(r) 115 37 27 28 1 8
 Sonstiges 23 13 22 39 4 22

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 11 45 9 45 - -
 bereut nicht 149 38 32 26 1 4

FREUNDEART
 Deutsche 19 47 21 32 - -
 Russlanddeutsche 29 24 38 31 3 3
 Deutsche / Russlanddeutsche 46 37 17 43 - 2
 Russen 9 33 33 22 - 11
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 57 39 30 12 4 16
 Russen /Russlanddeutsche 30 17 30 40 - 13
 Sonstiges 22 32 32 18 - 18

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 28 29 29 29 4 11
 Deutschlandzentriert 123 38 24 32 2 4
 Ungefähr ausgeglichen 25 20 44 12 - 24

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 33 39 24 21 - 15
 Deutschlandzentriert 135 35 27 32 1 4
 Ungefähr ausgeglichen 38 24 26 26 3 21

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 77 26 30 25 4 16
 Nein 139 37 26 32 - 6
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TOTAL 225 40 9 37 14

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 127 19 15 55 11
 Russland 76 74 - 13 13
 anderes Land 21 38 10 14 38

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 79 14 20 58 8
 russisch 79 71 3 14 13
 beides 43 33 2 51 14

CLUSTER
 Deutsch Schicht 32 13 25 47 16
 Multihybrid 44 45 5 39 11
 russisch 17 47 12 29 12
 Kulturhybrid 34 53 6 35 6
 Ethnozentrierte 8 13 25 38 25

GESCHLECHT
 weiblich 108 35 11 36 18
 männlich 104 45 8 38 9

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 113 34 10 49 8
 russischkonnotiertes 53 51 2 21 26
 Atheist 13 15 46 38 -
 Sonstiges 9 44 11 33 11

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 40 23 30 40 8
 Russin / Russe 30 47 7 27 20
 Russlanddeutsche(r) 103 40 5 46 10
 Sonstiges 49 49 2 24 24

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 12 8 25 58 8
 bereut nicht 114 19 14 55 11

FREUNDEART
 Deutsche 10 - 90 - 10
 Russlanddeutsche 27 22 4 74 -
 Deutsche / Russlanddeutsche 33 12 18 64 6
 Russen 17 82 - 12 6
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 61 41 3 34 21
 Russen /Russlanddeutsche 45 67 - 24 9
 Sonstiges 27 33 4 30 33

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 54 72 2 15 11
 Deutschlandzentriert 83 12 22 57 10
 Ungefähr ausgeglichen 38 50 3 32 16

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 52 63 4 19 13
 Deutschlandzentriert 111 23 17 49 11
 Ungefähr ausgeglichen 47 47 - 34 19

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 102 52 3 31 14
 Nein 122 30 15 42 14

in Prozent  Tabelle: af01_01 Tabelle 88

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen

T
o
ta

l

n
ic

h
t 

w
ic

h
tig

2 3 4 se
h
r 

w
ic

h
tig

Meine Familie ist für mich

TOTAL 264 - * 4 9 87

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 145 - 1 5 6 88
 Russland 91 - - 2 11 87
 anderes Land 28 - - 4 14 82

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 90 - 1 3 6 90
 russisch 83 - - 2 10 88
 beides 47 - - 4 9 87

CLUSTER
 Deutsch Schicht 34 - - 9 9 82
 Multihybrid 57 - - 2 5 93
 russisch 18 - - 6 6 89
 Kulturhybrid 49 - - 4 12 84
 Ethnozentrierte 5 - - - 40 60

GESCHLECHT
 weiblich 134 - - 4 7 90
 männlich 110 - 1 2 12 85

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 118 - 1 1 6 92
 russischkonnotiertes 61 - - 3 15 82
 Atheist 18 - - - 17 83
 Sonstiges 12 - - - - 100

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 50 - - 6 4 90
 Russin / Russe 38 - - - 11 89
 Russlanddeutsche(r) 135 - 1 4 8 87
 Sonstiges 39 - - 5 15 79

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 12 - - 17 8 75
 bereut nicht 132 - 1 4 6 89

FREUNDEART
 Deutsche 18 - - 11 6 83
 Russlanddeutsche 27 - - - 4 96
 Deutsche / Russlanddeutsche 40 - 3 5 - 93
 Russen 22 - - 5 14 82
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 67 - - - 12 88
 Russen /Russlanddeutsche 48 - - 2 15 83
 Sonstiges 32 - - 6 9 84

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 61 - - 3 10 87
 Deutschlandzentriert 98 - 1 4 7 88
 Ungefähr ausgeglichen 39 - - 3 10 87

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 67 - - 4 10 85
 Deutschlandzentriert 124 - 1 2 7 90
 Ungefähr ausgeglichen 55 - - 2 11 87

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 120 - - 2 11 88
 Nein 144 - 1 6 7 87
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TOTAL 395 21 15 13 26 20 4

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 212 37 2 7 36 17 2
 Russland 141 4 30 21 13 26 6
 anderes Land 42 2 33 19 19 17 10

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 126 42 2 5 37 11 2
 russisch 132 5 29 22 13 26 6
 beides 71 28 - 7 35 27 3

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 35 11 5 38 9 2
 Multihybrid 84 20 15 18 19 25 2
 russisch 31 19 19 19 26 16 -
 Kulturhybrid 70 17 19 13 27 20 4
 Ethnozentrierte 9 44 11 - - 44 -

GESCHLECHT
 weiblich 188 22 15 14 26 19 4
 männlich 169 21 14 12 26 21 5

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 189 30 7 9 32 18 4
 russischkonnotiertes 92 3 24 24 16 27 5
 Atheist 21 38 - 5 38 14 5
 Sonstiges 16 25 6 13 38 19 -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 76 37 14 7 28 11 4
 Russin / Russe 62 6 31 19 19 23 2
 Russlanddeutsche(r) 188 19 11 13 32 19 5
 Sonstiges 67 22 15 13 13 31 4

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 22 36 5 9 18 32 -
 bereut nicht 189 37 2 6 38 15 3

FREUNDEART
 Deutsche 20 55 - - 30 10 5
 Russlanddeutsche 38 32 8 11 26 24 -
 Deutsche / Russlanddeutsche 54 41 2 9 35 11 2
 Russen 38 8 42 18 13 13 5
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 115 17 12 17 28 22 4
 Russen /Russlanddeutsche 66 15 18 15 23 26 3
 Sonstiges 49 6 27 8 22 24 12

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 98 8 29 27 10 22 4
 Deutschlandzentriert 139 40 1 2 42 14 1
 Ungefähr ausgeglichen 60 12 20 17 23 27 2

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 112 - 54 46 - - -
 Deutschlandzentriert 187 45 - - 55 - -
 Ungefähr ausgeglichen 79 - - - - 100 -

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 182 14 19 18 19 25 5
 Nein 212 28 12 9 32 16 3
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TOTAL 389 23 11 60 6

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 209 23 12 61 4
 Russland 138 26 10 55 9
 anderes Land 42 17 5 71 7

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 127 21 16 57 6
 russisch 130 25 8 58 8
 beides 70 23 6 70 1

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 18 27 44 11
 Multihybrid 82 37 5 56 2
 russisch 31 23 - 71 6
 Kulturhybrid 69 19 6 70 6
 Ethnozentrierte 9 22 22 56 -

GESCHLECHT
 weiblich 186 26 8 62 4
 männlich 170 22 11 60 7

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 187 16 13 68 4
 russischkonnotiertes 92 36 3 55 5
 Atheist 21 24 14 62 -
 Sonstiges 16 44 13 31 13

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 75 27 19 47 8
 Russin / Russe 61 23 15 51 11
 Russlanddeutsche(r) 185 25 6 66 3
 Sonstiges 67 16 12 64 7

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 20 35 10 55 -
 bereut nicht 187 22 13 62 3

FREUNDEART
 Deutsche 20 40 25 35 -
 Russlanddeutsche 38 32 24 45 -
 Deutsche / Russlanddeutsche 53 21 13 60 6
 Russen 38 37 5 45 13
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 113 13 6 77 4
 Russen /Russlanddeutsche 66 24 8 64 5
 Sonstiges 50 26 6 52 16

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 97 29 6 56 9
 Deutschlandzentriert 137 26 19 53 2
 Ungefähr ausgeglichen 60 15 5 77 3

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 112 32 5 52 11
 Deutschlandzentriert 181 21 13 62 4
 Ungefähr ausgeglichen 78 17 14 65 4

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 178 15 10 70 6
 Nein 211 30 12 52 6
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TOTAL 359 13 25 24 11 15 4 7 1

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 204 14 25 26 15 13 2 3 2
 Russland 122 10 20 22 8 20 6 12 1
 anderes Land 33 21 36 12 - 9 12 9 -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 124 13 28 27 15 10 2 2 1
 russisch 118 8 22 21 9 21 6 12 -
 beides 70 14 23 24 11 17 1 4 4

CLUSTER
 Deutsch Schicht 53 15 26 21 15 17 2 4 -
 Multihybrid 80 15 23 26 6 14 6 8 3
 russisch 28 11 25 14 21 25 - - 4
 Kulturhybrid 65 14 28 18 11 20 2 6 2
 Ethnozentrierte 5 - 40 20 - 20 20 - -

GESCHLECHT
 weiblich 173 13 22 25 12 17 4 7 1
 männlich 161 12 28 22 11 15 4 7 2

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 179 13 28 27 10 12 4 4 1
 russischkonnotiertes 80 11 23 23 10 15 6 13 -
 Atheist 20 5 20 25 30 20 - - -
 Sonstiges 16 13 19 13 19 6 6 13 13

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 70 11 26 24 17 14 3 3 1
 Russin / Russe 53 11 26 21 8 11 6 15 2
 Russlanddeutsche(r) 173 14 24 28 11 15 3 3 1
 Sonstiges 63 14 24 13 8 19 6 14 2

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 21 19 14 14 19 19 - 10 5
 bereut nicht 182 13 26 28 14 12 2 2 2

FREUNDEART
 Deutsche 19 16 11 5 42 26 - - -
 Russlanddeutsche 36 11 36 28 6 11 - 6 3
 Deutsche / Russlanddeutsche 51 8 27 33 18 8 2 4 -
 Russen 32 22 19 13 6 22 - 16 3
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 108 13 23 28 8 14 6 6 2
 Russen /Russlanddeutsche 63 17 22 17 13 17 6 6 -
 Sonstiges 44 9 32 23 2 16 9 9 -

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 89 15 19 21 12 15 6 11 1
 Deutschlandzentriert 133 11 29 29 16 11 2 2 1
 Ungefähr ausgeglichen 53 13 25 26 4 25 2 4 2

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 100 18 19 23 5 18 5 11 1
 Deutschlandzentriert 171 14 26 28 15 11 3 2 2
 Ungefähr ausgeglichen 71 7 27 11 14 21 6 13 1

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 159 11 28 22 9 15 7 9 -
 Nein 200 15 22 25 13 15 2 6 3

in Prozent  Tabelle: af04_02 Tabelle 92

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen

T
o
ta

l

tä
g
lic

h

m
e
h
rm

a
ls

 p
ro

 W
o
ch

e

m
e
h
rm

a
ls

 p
ro

 M
o
n
a
t

M
o
n
a
tli

ch

M
e
h
rm

a
ls

 p
ro

 J
a
h
r

ca
. 

1
x 

p
ro

 J
a
h
r

se
lte

n
e
r

n
ie

eMail

TOTAL 339 7 20 20 14 7 1 9 21

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 187 5 13 18 16 7 2 11 28
 Russland 117 10 25 24 11 7 2 5 16
 anderes Land 35 11 43 23 14 3 - 6 -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 113 7 11 23 12 7 1 13 26
 russisch 114 11 26 25 10 7 2 5 15
 beides 64 - 16 9 20 9 3 6 36

CLUSTER
 Deutsch Schicht 47 9 13 17 17 11 - 11 23
 Multihybrid 79 6 19 25 11 8 - 9 22
 russisch 25 8 20 32 8 4 - 8 20
 Kulturhybrid 64 9 16 25 11 3 6 6 23
 Ethnozentrierte 5 - 40 20 - 20 - 20 -

GESCHLECHT
 weiblich 163 6 24 19 12 8 1 9 22
 männlich 153 7 17 22 16 7 3 7 22

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 165 9 18 21 13 7 2 10 19
 russischkonnotiertes 79 6 27 22 14 8 1 5 18
 Atheist 20 - 10 15 15 5 - 10 45
 Sonstiges 15 - 7 7 27 - - - 60

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 63 6 14 16 17 10 2 16 19
 Russin / Russe 50 8 22 22 12 6 2 6 22
 Russlanddeutsche(r) 169 7 20 21 13 7 1 8 24
 Sonstiges 57 9 28 23 16 4 2 5 14

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 19 - 11 16 37 - 5 11 21
 bereut nicht 167 5 14 18 14 8 1 11 28

FREUNDEART
 Deutsche 18 6 6 11 22 17 - 11 28
 Russlanddeutsche 35 9 11 26 9 9 3 9 26
 Deutsche / Russlanddeutsche 48 6 13 21 10 4 - 21 25
 Russen 30 10 13 20 17 10 - 7 23
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 103 8 25 24 14 7 1 4 17
 Russen /Russlanddeutsche 59 5 19 19 19 8 3 5 22
 Sonstiges 40 5 43 15 8 - 3 13 15

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 85 8 22 21 12 8 1 8 19
 Deutschlandzentriert 125 5 6 25 14 7 2 13 28
 Ungefähr ausgeglichen 50 12 30 20 14 4 2 2 16

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 96 8 25 25 10 7 1 8 15
 Deutschlandzentriert 160 9 13 19 14 6 2 11 26
 Ungefähr ausgeglichen 67 4 28 21 16 6 1 3 19

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 150 7 28 28 12 7 1 5 13
 Nein 189 8 14 14 16 7 2 11 28
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TOTAL 301 * 2 2 3 9 7 22 54

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 177 - 2 - 2 11 7 20 58
 Russland 95 1 1 3 5 6 7 26 49
 anderes Land 29 - 3 10 3 3 10 21 48

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 110 - 1 - 2 8 10 23 56
 russisch 92 1 2 3 7 7 8 26 47
 beides 59 - 2 - - 19 2 15 63

CLUSTER
 Deutsch Schicht 46 - 2 2 2 7 11 22 54
 Multihybrid 72 1 1 - 3 11 3 24 57
 russisch 23 - - - 4 17 4 22 52
 Kulturhybrid 59 - - 3 2 5 7 20 63
 Ethnozentrierte 6 - - - - - 17 67 17

GESCHLECHT
 weiblich 146 - 1 2 4 7 6 25 55
 männlich 140 1 2 1 2 12 9 19 54

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 151 1 2 1 2 11 11 21 51
 russischkonnotiertes 68 - - 4 9 4 3 28 51
 Atheist 20 - - - - - - 25 75
 Sonstiges 15 - - - - 20 - 27 53

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 57 - - - 4 9 4 26 58
 Russin / Russe 45 - 4 7 2 7 11 20 49
 Russlanddeutsche(r) 146 - 1 2 4 8 8 18 58
 Sonstiges 53 2 2 - 2 13 8 30 43

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 18 - - - 11 17 - 17 56
 bereut nicht 158 - 2 - 1 11 8 21 58

FREUNDEART
 Deutsche 18 - - - - 6 17 39 39
 Russlanddeutsche 31 - 3 - 3 16 6 16 55
 Deutsche / Russlanddeutsche 45 - - 2 2 2 4 16 73
 Russen 25 - - - 4 8 8 12 68
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 86 1 2 3 6 12 5 27 44
 Russen /Russlanddeutsche 54 - 2 - 2 11 9 17 59
 Sonstiges 38 - - 5 3 3 11 32 47

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 70 1 1 1 4 7 6 20 59
 Deutschlandzentriert 117 - - - 1 9 5 20 65
 Ungefähr ausgeglichen 46 - - 9 7 13 7 24 41

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 77 - 3 5 5 5 3 29 51
 Deutschlandzentriert 147 - 1 1 2 8 7 20 60
 Ungefähr ausgeglichen 62 2 - 2 3 15 10 21 48

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 128 1 1 5 5 9 8 26 46
 Nein 173 - 2 - 2 9 7 20 60
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Telefon

TOTAL 366 23 39 22 5 7 1 2 1

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 204 22 41 23 4 7 1 1 1
 Russland 126 24 35 21 7 8 1 2 2
 anderes Land 36 33 42 14 3 3 3 - 3

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 125 18 40 29 5 6 1 1 1
 russisch 121 24 35 22 7 8 1 2 1
 beides 68 24 47 12 1 10 1 1 3

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 16 38 27 11 7 - - -
 Multihybrid 81 19 37 23 2 15 1 1 1
 russisch 27 22 41 26 - 4 4 - 4
 Kulturhybrid 67 36 36 13 4 6 1 1 1
 Ethnozentrierte 6 33 50 17 - - - - -

GESCHLECHT
 weiblich 175 27 39 18 6 7 1 1 1
 männlich 164 18 40 25 4 7 2 1 2

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 182 23 39 24 4 7 1 1 1
 russischkonnotiertes 84 27 38 20 4 6 1 1 2
 Atheist 20 10 40 30 10 5 - 5 -
 Sonstiges 16 19 50 13 - 6 6 - 6

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 71 15 45 23 8 6 1 - 1
 Russin / Russe 57 23 44 23 4 2 - 4 2
 Russlanddeutsche(r) 173 25 38 21 5 9 1 1 1
 Sonstiges 65 29 32 22 3 6 2 5 2

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 21 24 43 19 5 5 - - 5
 bereut nicht 182 21 41 24 4 7 1 1 1

FREUNDEART
 Deutsche 18 11 22 44 6 17 - - -
 Russlanddeutsche 37 24 43 24 3 3 3 - -
 Deutsche / Russlanddeutsche 51 16 47 27 4 6 - - -
 Russen 36 25 31 25 8 6 - - 6
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 110 24 41 16 5 7 2 3 2
 Russen /Russlanddeutsche 63 22 38 24 5 8 - 2 2
 Sonstiges 44 39 36 11 2 7 2 2 -

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 93 24 39 20 5 8 2 1 1
 Deutschlandzentriert 133 17 41 27 5 8 1 1 -
 Ungefähr ausgeglichen 54 24 37 19 7 6 2 - 6

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 102 30 34 20 4 8 1 1 2
 Deutschlandzentriert 174 22 43 21 3 7 1 1 1
 Ungefähr ausgeglichen 73 21 37 22 10 5 1 3 1

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 162 23 40 20 4 9 1 2 1
 Nein 204 24 38 23 5 5 1 1 1

in Prozent  Tabelle: af04_05 Tabelle 95

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Voice over Ip (zB. Skype)

TOTAL 319 8 14 12 8 4 2 7 44

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 183 5 13 11 8 4 3 7 50
 Russland 104 11 16 13 9 6 1 6 39
 anderes Land 32 22 19 16 3 - 3 9 28

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 108 6 6 10 8 5 1 9 56
 russisch 100 12 15 14 9 5 1 4 40
 beides 65 3 20 11 6 6 6 5 43

CLUSTER
 Deutsch Schicht 46 7 17 13 9 7 2 4 41
 Multihybrid 77 4 22 10 10 6 1 6 39
 russisch 23 13 4 - - 4 - 4 74
 Kulturhybrid 63 10 11 14 8 2 5 8 43
 Ethnozentrierte 6 33 - - 17 - - - 50

GESCHLECHT
 weiblich 153 8 15 10 7 3 1 10 47
 männlich 146 8 14 13 10 7 4 2 42

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 156 11 13 12 8 6 3 6 42
 russischkonnotiertes 75 7 20 15 7 - 3 5 44
 Atheist 20 - 5 5 10 - 5 15 60
 Sonstiges 15 7 20 7 7 7 - 13 40

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 59 5 10 8 10 5 - 8 53
 Russin / Russe 53 13 13 17 6 6 4 8 34
 Russlanddeutsche(r) 153 5 15 14 7 5 2 7 45
 Sonstiges 54 17 19 6 7 2 4 4 43

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 21 10 14 10 10 - 10 5 43
 bereut nicht 161 4 12 11 7 5 2 7 50

FREUNDEART
 Deutsche 17 6 6 6 6 18 - 18 41
 Russlanddeutsche 32 9 6 19 9 3 - 6 47
 Deutsche / Russlanddeutsche 47 4 15 9 6 - 2 4 60
 Russen 28 4 14 7 4 7 - 11 54
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 96 14 18 15 10 4 2 7 30
 Russen /Russlanddeutsche 55 4 11 11 9 2 5 4 55
 Sonstiges 38 11 21 11 3 8 3 8 37

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 80 3 15 15 6 5 1 8 48
 Deutschlandzentriert 120 6 11 9 7 5 2 7 54
 Ungefähr ausgeglichen 47 13 19 19 13 2 4 4 26

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 87 7 16 18 7 2 2 8 39
 Deutschlandzentriert 151 8 14 8 7 5 2 6 51
 Ungefähr ausgeglichen 68 13 16 12 12 3 3 4 37

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 133 16 14 13 8 4 2 8 37
 Nein 186 3 15 11 8 5 3 6 49

in Prozent  Tabelle: af04_06 Tabelle 96

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Social Networks (Facebook, vKontakte...)

TOTAL 313 11 21 15 10 7 1 4 31

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 175 5 17 16 10 7 1 6 38
 Russland 108 19 27 18 7 7 - 1 21
 anderes Land 30 20 20 3 13 7 3 10 23

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 104 5 13 15 14 9 1 5 38
 russisch 103 18 29 17 7 8 - 1 19
 beides 63 5 21 19 5 5 - 8 38

CLUSTER
 Deutsch Schicht 44 7 18 20 11 7 2 2 32
 Multihybrid 77 8 30 13 10 14 - 4 21
 russisch 26 8 15 27 15 - - 4 31
 Kulturhybrid 61 16 18 18 2 7 - 5 34
 Ethnozentrierte 4 25 - 25 - - - 25 25

GESCHLECHT
 weiblich 154 13 21 16 8 8 1 6 27
 männlich 139 9 20 17 10 6 1 3 34

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 150 13 17 18 9 7 1 5 30
 russischkonnotiertes 74 16 30 12 5 7 1 4 24
 Atheist 20 - 10 20 10 - - 10 50
 Sonstiges 15 - 13 20 13 7 - 7 40

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 58 5 12 22 12 7 - 5 36
 Russin / Russe 49 14 16 18 14 6 - 4 27
 Russlanddeutsche(r) 151 9 22 15 9 9 1 3 32
 Sonstiges 55 20 31 5 4 5 2 7 25

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 18 6 17 22 17 - - - 39
 bereut nicht 156 5 17 15 10 8 1 6 37

FREUNDEART
 Deutsche 17 6 - 24 6 6 6 24 29
 Russlanddeutsche 30 17 13 13 - 7 3 - 47
 Deutsche / Russlanddeutsche 45 2 18 20 16 9 - 2 33
 Russen 30 13 10 30 3 7 - 3 33
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 91 16 27 10 10 5 - 4 26
 Russen /Russlanddeutsche 57 4 23 19 11 11 - 4 30
 Sonstiges 36 17 31 6 14 6 - 6 22

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 82 10 21 21 13 10 1 1 23
 Deutschlandzentriert 118 5 13 20 10 8 1 6 36
 Ungefähr ausgeglichen 46 17 30 7 11 2 - - 33

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 87 11 30 11 11 7 1 2 25
 Deutschlandzentriert 148 6 16 18 10 9 1 5 35
 Ungefähr ausgeglichen 65 25 22 11 8 3 - 5 28

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 134 18 25 12 10 7 1 3 24
 Nein 179 6 17 18 9 8 1 6 36
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Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Persönlichen Kontakt

TOTAL 319 4 5 4 3 4 18 39 23

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 180 3 3 4 2 4 13 41 29
 Russland 109 3 6 5 6 5 24 34 18
 anderes Land 30 10 10 - - 3 27 43 7

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 102 4 3 5 3 3 5 39 38
 russisch 106 4 6 5 6 4 25 34 18
 beides 68 3 3 3 - 7 22 44 18

CLUSTER
 Deutsch Schicht 49 4 2 4 4 6 8 33 39
 Multihybrid 73 5 7 3 - 1 23 42 18
 russisch 27 - 4 7 - 7 26 26 30
 Kulturhybrid 61 7 3 2 7 5 10 44 23
 Ethnozentrierte 6 - - 17 - 17 33 - 33

GESCHLECHT
 weiblich 150 3 3 3 1 1 24 44 21
 männlich 149 4 7 4 5 7 13 34 27

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 161 3 6 3 3 6 16 34 29
 russischkonnotiertes 76 4 4 5 4 1 29 45 8
 Atheist 17 - - - - 6 6 47 41
 Sonstiges 16 6 6 - - - 13 50 25

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 54 2 2 6 4 2 4 48 33
 Russin / Russe 53 9 4 6 2 4 28 26 21
 Russlanddeutsche(r) 158 3 6 3 4 6 20 37 22
 Sonstiges 54 4 7 4 2 4 17 44 19

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 20 - 5 5 5 - 15 40 30
 bereut nicht 159 4 3 4 2 5 13 40 29

FREUNDEART
 Deutsche 17 - - - - - - 41 59
 Russlanddeutsche 33 - 9 12 6 - 6 30 36
 Deutsche / Russlanddeutsche 40 3 - 3 - 5 8 45 38
 Russen 31 3 3 3 3 - 23 42 23
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 97 4 4 5 4 7 28 33 14
 Russen /Russlanddeutsche 57 5 7 2 5 5 16 42 18
 Sonstiges 40 8 8 3 - 3 20 45 15

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 86 2 5 6 5 5 20 38 20
 Deutschlandzentriert 114 2 4 3 2 4 10 39 38
 Ungefähr ausgeglichen 48 4 10 2 4 4 25 42 8

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 87 6 7 6 5 2 17 36 22
 Deutschlandzentriert 150 4 5 3 2 6 10 40 31
 Ungefähr ausgeglichen 68 1 4 4 4 4 32 37 12

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 139 3 6 4 4 6 27 36 14
 Nein 180 4 4 4 2 3 11 41 31
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Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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eMail

TOTAL 319 6 11 18 11 11 3 8 31

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 178 3 7 15 10 12 3 11 39
 Russland 109 7 17 21 12 9 5 5 25
 anderes Land 32 13 16 25 16 16 3 6 6

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 100 4 6 14 10 8 4 10 44
 russisch 108 8 18 21 12 8 4 5 24
 beides 68 1 6 16 9 19 1 15 32

CLUSTER
 Deutsch Schicht 49 4 4 8 12 8 4 10 49
 Multihybrid 72 4 14 28 4 8 1 14 26
 russisch 27 - 11 19 11 15 7 7 30
 Kulturhybrid 61 10 5 20 13 13 5 3 31
 Ethnozentrierte 5 - 40 - - 20 - - 40

GESCHLECHT
 weiblich 150 6 9 17 11 13 3 10 31
 männlich 149 4 13 17 11 11 4 8 32

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 159 8 11 19 10 9 4 7 31
 russischkonnotiertes 79 5 9 22 19 13 3 8 23
 Atheist 17 - 6 - 6 18 - 6 65
 Sonstiges 14 - 7 - 7 14 - 36 36

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 53 4 8 15 19 6 4 6 40
 Russin / Russe 52 10 6 17 13 15 4 8 27
 Russlanddeutsche(r) 157 4 12 18 10 11 3 11 32
 Sonstiges 57 7 18 21 7 14 5 5 23

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 20 5 5 10 15 10 - 15 40
 bereut nicht 157 3 8 15 10 12 3 11 38

FREUNDEART
 Deutsche 17 - 6 6 12 - 6 12 59
 Russlanddeutsche 33 6 3 21 9 12 3 12 33
 Deutsche / Russlanddeutsche 39 10 - 8 5 13 - 10 54
 Russen 29 7 10 10 14 7 7 10 34
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 100 6 18 22 13 12 3 7 19
 Russen /Russlanddeutsche 60 2 15 23 12 17 3 2 27
 Sonstiges 38 5 11 18 8 8 5 16 29

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 84 5 15 21 10 12 5 5 27
 Deutschlandzentriert 111 4 5 11 8 10 3 13 48
 Ungefähr ausgeglichen 50 8 20 22 20 14 2 - 14

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 86 5 13 19 12 15 5 7 26
 Deutschlandzentriert 150 7 9 13 11 8 3 10 39
 Ungefähr ausgeglichen 69 6 14 28 10 13 - 7 22

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 141 9 15 24 12 11 4 8 17
 Nein 178 3 8 13 11 11 3 9 42
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Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Brief

TOTAL 293 1 1 2 5 14 7 18 53

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 167 - 1 - 4 14 6 17 58
 Russland 96 2 - 4 4 15 7 18 50
 anderes Land 30 - 7 7 10 7 13 23 33

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 95 - - - 4 12 7 16 61
 russisch 94 2 1 4 5 15 7 16 49
 beides 62 - 2 - 2 18 3 18 58

CLUSTER
 Deutsch Schicht 47 - 2 - 6 6 4 19 62
 Multihybrid 67 1 1 3 1 13 9 24 46
 russisch 25 - - - 4 16 12 4 64
 Kulturhybrid 58 2 - 3 2 14 2 21 57
 Ethnozentrierte 6 - - - - 17 17 33 33

GESCHLECHT
 weiblich 138 - 1 2 6 12 9 17 52
 männlich 139 1 1 1 4 17 6 17 53

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 145 1 1 1 3 17 8 14 55
 russischkonnotiertes 72 1 - 3 10 11 8 22 44
 Atheist 17 - - - - 18 6 12 65
 Sonstiges 14 - - - - 7 - 43 50

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 49 - - 2 6 10 - 16 65
 Russin / Russe 47 2 2 4 6 11 11 17 47
 Russlanddeutsche(r) 148 - 1 2 4 15 8 18 53
 Sonstiges 49 2 2 - 4 16 8 20 47

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 19 - - - 11 21 - 11 58
 bereut nicht 147 - 1 - 3 14 7 18 58

FREUNDEART
 Deutsche 17 - - - - - - 12 88
 Russlanddeutsche 28 - - - 4 21 - 18 57
 Deutsche / Russlanddeutsche 38 - - - 5 8 3 16 68
 Russen 28 4 - - 4 14 14 18 46
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 87 1 2 5 8 10 10 20 44
 Russen /Russlanddeutsche 54 - - 4 - 22 7 15 52
 Sonstiges 38 - 3 - 8 13 8 21 47

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 74 3 1 1 5 15 11 16 47
 Deutschlandzentriert 107 - - - 2 12 3 16 67
 Ungefähr ausgeglichen 46 - - 7 11 15 7 24 37

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 81 1 2 5 5 9 2 22 53
 Deutschlandzentriert 138 - 1 1 4 12 9 16 59
 Ungefähr ausgeglichen 61 2 - 2 5 25 8 16 43

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 124 2 1 5 6 15 10 22 41
 Nein 169 - 1 - 4 13 5 15 62
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Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Telefon

TOTAL 329 6 16 20 13 15 4 8 19

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 182 6 12 19 13 15 3 9 22
 Russland 115 8 21 17 13 14 5 7 15
 anderes Land 32 3 16 34 13 19 - 3 13

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 103 4 9 20 13 9 6 11 29
 russisch 111 9 21 17 14 14 5 7 14
 beides 69 4 14 19 13 28 - 9 13

CLUSTER
 Deutsch Schicht 50 8 12 10 12 8 4 10 36
 Multihybrid 74 5 18 20 11 18 1 12 15
 russisch 28 7 14 25 7 11 7 7 21
 Kulturhybrid 63 10 14 16 19 13 3 5 21
 Ethnozentrierte 5 - 20 20 - 40 - - 20

GESCHLECHT
 weiblich 158 8 15 19 15 16 3 7 18
 männlich 151 5 15 19 12 16 4 9 21

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 167 7 13 22 13 15 3 7 22
 russischkonnotiertes 80 9 16 25 14 16 3 8 10
 Atheist 17 - - 6 29 6 12 12 35
 Sonstiges 15 7 20 - 13 27 - 27 7

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 53 8 9 25 9 8 6 6 30
 Russin / Russe 55 13 20 20 9 9 7 5 16
 Russlanddeutsche(r) 162 4 15 17 17 18 2 10 17
 Sonstiges 59 7 19 25 7 20 2 7 14

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 20 5 20 10 10 15 5 10 25
 bereut nicht 161 6 11 20 13 16 3 9 22

FREUNDEART
 Deutsche 17 - - 12 6 - 6 12 65
 Russlanddeutsche 35 6 11 34 6 17 3 6 17
 Deutsche / Russlanddeutsche 38 5 8 11 16 13 - 11 37
 Russen 33 6 15 18 12 9 6 3 30
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 102 7 19 18 19 18 6 6 9
 Russen /Russlanddeutsche 60 5 18 25 15 17 3 7 10
 Sonstiges 40 13 15 20 3 20 - 18 13

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 89 8 15 19 15 16 6 7 16
 Deutschlandzentriert 114 2 10 16 11 17 3 11 31
 Ungefähr ausgeglichen 52 8 21 25 21 12 2 4 8

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 88 8 18 17 11 15 5 8 18
 Deutschlandzentriert 155 6 13 20 12 14 3 8 25
 Ungefähr ausgeglichen 72 7 18 25 14 19 4 6 7

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 146 7 20 21 14 19 1 7 11
 Nein 183 6 12 19 11 12 6 9 25
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Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Voice over Ip (zB. Skype)

TOTAL 303 6 12 15 6 6 2 6 46

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 172 2 9 16 6 8 3 8 49
 Russland 100 9 12 15 8 6 1 2 47
 anderes Land 31 13 32 13 - - - 13 29

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 96 - 5 15 5 7 5 10 52
 russisch 97 9 11 19 8 6 1 1 44
 beides 66 3 11 17 8 9 - 5 48

CLUSTER
 Deutsch Schicht 46 - 9 11 4 11 4 4 57
 Multihybrid 71 6 14 18 7 10 - 10 35
 russisch 25 4 8 8 4 - - 4 72
 Kulturhybrid 62 10 10 13 11 2 3 3 48
 Ethnozentrierte 6 33 - - - 17 - - 50

GESCHLECHT
 weiblich 141 5 13 16 4 5 2 6 48
 männlich 142 6 10 14 8 8 2 6 45

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 152 9 12 13 7 8 2 6 43
 russischkonnotiertes 75 3 15 21 8 5 1 5 41
 Atheist 17 - - 18 6 - 12 12 53
 Sonstiges 14 - 14 7 - 7 - 14 57

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 50 2 6 20 8 4 6 2 52
 Russin / Russe 54 13 19 13 4 4 2 4 43
 Russlanddeutsche(r) 148 3 10 17 7 8 1 10 44
 Sonstiges 51 10 18 8 4 6 2 2 51

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 20 5 10 10 5 - 5 10 55
 bereut nicht 151 2 9 17 7 9 3 7 48

FREUNDEART
 Deutsche 16 6 6 6 - - 6 13 63
 Russlanddeutsche 30 7 3 20 13 10 3 3 40
 Deutsche / Russlanddeutsche 39 3 8 13 8 5 3 5 56
 Russen 28 7 7 25 4 7 - 4 46
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 94 9 16 16 7 7 2 7 35
 Russen /Russlanddeutsche 55 4 11 15 4 5 2 5 55
 Sonstiges 37 3 19 11 5 5 - 8 49

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 80 9 8 18 5 5 1 5 50
 Deutschlandzentriert 108 6 6 10 5 8 3 6 56
 Ungefähr ausgeglichen 48 4 21 31 10 2 2 2 27

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 84 6 13 19 10 5 1 5 42
 Deutschlandzentriert 141 5 11 12 6 6 2 7 51
 Ungefähr ausgeglichen 67 7 15 19 3 7 3 4 40

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 129 11 16 17 5 5 1 9 36
 Nein 174 2 9 14 7 7 3 5 53
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Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen

T
o
ta

l

tä
g
lic

h

m
e
h
rm

a
ls

 p
ro

 W
o
ch

e

m
e
h
rm

a
ls

 p
ro

 M
o
n
a
t

M
o
n
a
tli

ch

M
e
h
rm

a
ls

 p
ro

 J
a
h
r

ca
. 

1
x 

p
ro

 J
a
h
r

se
lte

n
e
r

n
ie

Social Networks (Facebook, vKontakte...)

TOTAL 300 8 18 12 9 8 2 4 39

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 166 5 16 11 10 8 1 5 45
 Russland 106 12 21 15 9 7 2 2 32
 anderes Land 28 11 25 7 7 7 4 7 32

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 93 2 15 9 6 6 2 5 54
 russisch 102 14 23 15 9 7 - 2 31
 beides 64 6 14 17 14 13 - 5 31

CLUSTER
 Deutsch Schicht 44 2 11 5 7 7 2 - 66
 Multihybrid 73 8 27 18 7 10 - 5 25
 russisch 27 7 4 26 19 4 4 4 33
 Kulturhybrid 59 7 15 10 7 7 2 7 46
 Ethnozentrierte 4 - 25 - - - - 25 50

GESCHLECHT
 weiblich 144 10 19 10 10 7 1 4 38
 männlich 140 6 19 14 9 9 1 4 40

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 148 11 14 12 11 7 1 4 40
 russischkonnotiertes 73 8 29 10 7 8 1 1 36
 Atheist 17 - 12 12 6 12 - 12 47
 Sonstiges 14 - 21 7 7 14 - 14 36

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 48 2 13 17 8 4 - - 56
 Russin / Russe 48 8 23 4 15 15 - 4 31
 Russlanddeutsche(r) 152 9 18 12 9 8 3 5 38
 Sonstiges 52 12 21 15 8 4 2 6 33

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 19 5 11 11 11 11 - 11 42
 bereut nicht 146 5 16 11 10 8 1 4 45

FREUNDEART
 Deutsche 16 - 19 - - 6 - 13 63
 Russlanddeutsche 26 19 8 12 4 8 4 8 38
 Deutsche / Russlanddeutsche 37 3 8 5 11 14 - - 59
 Russen 31 10 19 13 10 10 6 - 32
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 89 8 25 17 9 8 2 6 26
 Russen /Russlanddeutsche 60 7 17 18 13 7 - 2 37
 Sonstiges 37 11 24 3 5 3 - 5 49

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 82 6 24 13 10 9 4 1 33
 Deutschlandzentriert 103 6 10 6 9 11 - 7 52
 Ungefähr ausgeglichen 49 16 20 22 12 4 - 2 22

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 86 8 19 15 10 8 3 2 34
 Deutschlandzentriert 139 6 14 12 9 6 1 6 47
 Ungefähr ausgeglichen 62 15 31 10 8 8 2 3 24

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 130 13 22 16 9 7 2 4 28
 Nein 170 4 16 9 9 8 2 4 48
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Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Hauptsächlich gemeinschaftlich getroffen

TOTAL 357 3 60

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 202 2 58
 Russland 119 3 66
 anderes Land 36 3 47

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 123 2 57
 russisch 116 3 66
 beides 69 1 58

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 2 51
 Multihybrid 78 5 56
 russisch 31 3 58
 Kulturhybrid 64 - 59
 Ethnozentrierte 6 - 67

GESCHLECHT
 weiblich 177 2 62
 männlich 156 4 54

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 175 2 63
 russischkonnotiertes 82 4 52
 Atheist 21 5 57
 Sonstiges 15 - 53

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 69 4 58
 Russin / Russe 55 5 53
 Russlanddeutsche(r) 173 1 59
 Sonstiges 59 2 69

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 22 5 55
 bereut nicht 178 2 58

FREUNDEART
 Deutsche 20 - 35
 Russlanddeutsche 34 3 62
 Deutsche / Russlanddeutsche 51 2 63
 Russen 36 6 53
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 102 4 63
 Russen /Russlanddeutsche 61 2 61
 Sonstiges 47 - 62

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 87 3 61
 Deutschlandzentriert 130 2 56
 Ungefähr ausgeglichen 53 4 66

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 94 5 56
 Deutschlandzentriert 175 2 58
 Ungefähr ausgeglichen 71 - 68

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 160 1 66
 Nein 197 4 54

in Prozent  Tabelle: af05_02 Tabelle 104

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Hauptsächlich von männlichen Familienmitgliedern getroffen

TOTAL 236 40 10

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 142 42 6
 Russland 72 39 15
 anderes Land 22 27 18

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 85 42 7
 russisch 68 40 16
 beides 50 44 2

CLUSTER
 Deutsch Schicht 39 31 10
 Multihybrid 58 28 7
 russisch 22 64 5
 Kulturhybrid 47 51 4
 Ethnozentrierte 3 - -

GESCHLECHT
 weiblich 105 47 8
 männlich 120 37 11

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 113 41 11
 russischkonnotiertes 57 26 12
 Atheist 20 60 5
 Sonstiges 11 45 9

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 43 44 12
 Russin / Russe 37 32 14
 Russlanddeutsche(r) 119 39 7
 Sonstiges 37 43 14

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 14 43 -
 bereut nicht 128 42 6

FREUNDEART
 Deutsche 15 33 7
 Russlanddeutsche 21 33 5
 Deutsche / Russlanddeutsche 37 43 14
 Russen 22 50 14
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 64 36 13
 Russen /Russlanddeutsche 42 48 7
 Sonstiges 33 36 6

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 62 39 16
 Deutschlandzentriert 91 37 7
 Ungefähr ausgeglichen 38 37 11

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 65 35 22
 Deutschlandzentriert 118 42 4
 Ungefähr ausgeglichen 45 38 7

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 89 40 7
 Nein 146 40 12



in Prozent  Tabelle: af05_03 Tabelle 105

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Hauptsächlich von weiblichen Familienmitgliedern getroffen

TOTAL 230 42 10

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 141 42 8
 Russland 67 49 12
 anderes Land 22 18 14

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 86 40 10
 russisch 63 49 13
 beides 50 46 4

CLUSTER
 Deutsch Schicht 38 39 3
 Multihybrid 56 32 7
 russisch 22 59 5
 Kulturhybrid 45 51 9
 Ethnozentrierte 4 - 25

GESCHLECHT
 weiblich 110 41 15
 männlich 108 45 3

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 111 43 11
 russischkonnotiertes 52 31 10
 Atheist 20 60 -
 Sonstiges 10 50 -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 41 51 5
 Russin / Russe 33 33 15
 Russlanddeutsche(r) 119 39 9
 Sonstiges 37 46 11

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 14 43 7
 bereut nicht 126 42 7

FREUNDEART
 Deutsche 16 25 19
 Russlanddeutsche 21 43 -
 Deutsche / Russlanddeutsche 34 47 9
 Russen 21 43 10
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 62 40 13
 Russen /Russlanddeutsche 42 52 10
 Sonstiges 31 32 6

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 56 45 7
 Deutschlandzentriert 90 41 7
 Ungefähr ausgeglichen 36 42 8

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 60 43 13
 Deutschlandzentriert 117 43 7
 Ungefähr ausgeglichen 43 40 5

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 88 44 11
 Nein 142 40 8
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Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen

T
o
ta

l

G
ro

ß
e
lte

rn
 -

 E
lte

rn
 -

 K
in

d
(e

r)

A
lle

 V
e
rw

a
n
d
te

n

S
o
n
st

ig
e
s

Familiewas

TOTAL 395 52 43 6

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 212 51 44 4
 Russland 141 50 43 7
 anderes Land 42 57 36 7

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 126 50 47 3
 russisch 132 48 45 7
 beides 71 55 37 8

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 53 45 2
 Multihybrid 84 50 44 6
 russisch 31 48 42 10
 Kulturhybrid 70 63 33 4
 Ethnozentrierte 9 56 44 -

GESCHLECHT
 weiblich 188 52 39 9
 männlich 170 52 45 3

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 189 48 49 3
 russischkonnotiertes 92 50 39 11
 Atheist 21 71 29 -
 Sonstiges 16 31 56 13

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 76 49 47 4
 Russin / Russe 62 58 40 2
 Russlanddeutsche(r) 188 51 44 5
 Sonstiges 67 52 36 12

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 22 59 41 -
 bereut nicht 189 51 45 4

FREUNDEART
 Deutsche 20 45 45 10
 Russlanddeutsche 38 42 58 -
 Deutsche / Russlanddeutsche 54 57 41 2
 Russen 38 53 39 8
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 115 50 45 5
 Russen /Russlanddeutsche 66 58 33 9
 Sonstiges 49 53 39 8

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 98 60 36 4
 Deutschlandzentriert 139 49 46 5
 Ungefähr ausgeglichen 59 46 46 8

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 112 54 39 6
 Deutschlandzentriert 186 52 44 4
 Ungefähr ausgeglichen 79 44 49 6

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 181 55 38 7
 Nein 213 49 46 4
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Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Freundewohnort

TOTAL 384 9 17 17 19 16 2 21

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 208 2 7 31 30 13 1 16
 Russland 135 20 31 - 7 19 1 22
 anderes Land 41 2 22 - 7 20 7 41

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 126 - 2 41 32 9 2 15
 russisch 130 19 32 - 6 18 2 24
 beides 71 6 14 14 31 23 - 13

CLUSTER
 Deutsch Schicht 54 9 4 44 17 7 2 17
 Multihybrid 84 12 25 13 24 8 - 18
 russisch 31 13 23 10 16 23 - 16
 Kulturhybrid 68 10 13 13 12 25 1 25
 Ethnozentrierte 9 - 11 33 11 11 - 33

GESCHLECHT
 weiblich 187 7 15 18 20 16 1 23
 männlich 169 9 18 17 18 17 2 18

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 186 6 11 23 28 12 2 18
 russischkonnotiertes 92 13 24 1 10 22 3 27
 Atheist 21 5 5 57 10 14 - 10
 Sonstiges 16 6 13 19 38 6 - 19

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 73 10 7 42 21 10 1 10
 Russin / Russe 61 15 21 5 13 10 3 33
 Russlanddeutsche(r) 183 6 16 16 23 17 2 19
 Sonstiges 66 9 26 2 12 24 2 26

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 22 18 9 23 14 14 - 23
 bereut nicht 184 1 7 33 32 13 1 15

FREUNDEART
 Deutsche 20 - - 65 30 - - 5
 Russlanddeutsche 37 - 8 38 30 16 3 5
 Deutsche / Russlanddeutsche 54 2 4 48 33 6 2 6
 Russen 38 47 32 - - 8 - 13
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 115 2 22 6 19 24 - 27
 Russen /Russlanddeutsche 64 16 28 3 17 20 - 16
 Sonstiges 50 4 10 4 8 12 10 52

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 98 34 66 - - - - -
 Deutschlandzentriert 139 - - 47 53 - - -
 Ungefähr ausgeglichen 60 - - - - 100 - -

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 110 17 32 - 5 20 3 24
 Deutschlandzentriert 181 4 6 33 30 12 - 15
 Ungefähr ausgeglichen 75 7 23 5 20 21 - 24

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 176 7 23 3 18 21 3 26
 Nein 207 10 12 29 21 11 * 17
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Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Persönliche Treffen

TOTAL 360 14 32 20 6 9 7 10 2

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 198 11 32 22 7 12 4 9 3
 Russland 126 17 32 17 7 6 9 13 -
 anderes Land 36 25 28 17 3 3 17 8 -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 121 12 36 24 4 9 2 8 3
 russisch 122 15 30 17 7 9 9 13 -
 beides 68 9 25 22 10 16 4 10 3

CLUSTER
 Deutsch Schicht 52 17 25 27 8 8 10 6 -
 Multihybrid 82 18 40 18 2 9 1 10 1
 russisch 30 3 30 23 13 10 10 10 -
 Kulturhybrid 66 12 35 18 8 12 6 9 -
 Ethnozentrierte 8 - 25 25 - 13 25 13 -

GESCHLECHT
 weiblich 178 10 36 20 6 8 8 11 2
 männlich 158 16 27 22 7 11 5 10 2

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 179 12 31 22 6 8 7 12 2
 russischkonnotiertes 84 19 30 18 4 12 8 10 -
 Atheist 21 14 29 38 10 10 - - -
 Sonstiges 16 13 31 6 13 13 6 6 13

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 71 11 32 24 8 13 3 8 -
 Russin / Russe 55 24 22 15 5 4 15 15 2
 Russlanddeutsche(r) 173 13 34 22 7 8 5 9 2
 Sonstiges 61 11 33 13 3 13 10 13 3

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 20 35 20 10 5 20 - 10 -
 bereut nicht 177 8 34 24 7 11 5 9 3

FREUNDEART
 Deutsche 20 15 50 30 - - - 5 -
 Russlanddeutsche 36 6 39 17 11 17 3 8 -
 Deutsche / Russlanddeutsche 52 6 42 27 2 12 6 2 4
 Russen 36 17 36 19 8 8 3 8 -
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 105 22 25 16 8 6 10 14 -
 Russen /Russlanddeutsche 60 10 22 28 8 13 3 12 3
 Sonstiges 48 15 33 8 2 8 17 13 4

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 94 18 30 17 6 12 4 11 2
 Deutschlandzentriert 132 11 36 27 7 11 3 4 1
 Ungefähr ausgeglichen 52 8 25 19 10 8 13 15 2

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 100 16 30 16 6 9 9 12 2
 Deutschlandzentriert 170 14 30 24 7 10 4 9 2
 Ungefähr ausgeglichen 73 14 33 16 5 8 11 12 -

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 160 15 28 19 3 11 9 14 1
 Nein 199 14 35 20 9 8 5 8 3



in Prozent  Tabelle: fr02_02 Tabelle 109

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Persönliche Treffen (zB Feiern)

TOTAL 356 8 19 30 14 15 3 5 4

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 195 4 10 38 14 20 4 5 5
 Russland 125 13 26 21 15 11 2 6 6
 anderes Land 36 19 44 17 6 6 3 6 -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 117 2 10 40 13 23 3 5 3
 russisch 120 13 27 21 13 13 3 6 6
 beides 68 6 12 38 15 15 1 6 7

CLUSTER
 Deutsch Schicht 53 6 9 34 15 23 2 8 4
 Multihybrid 79 10 27 30 13 9 - 9 3
 russisch 30 3 20 27 13 17 7 3 10
 Kulturhybrid 66 12 18 32 9 18 6 2 3
 Ethnozentrierte 7 29 - 14 29 29 - - -

GESCHLECHT
 weiblich 176 8 21 31 13 14 3 6 3
 männlich 160 7 18 31 13 18 3 5 6

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 173 8 18 32 14 18 2 5 4
 russischkonnotiertes 85 12 25 28 6 9 8 9 2
 Atheist 21 - 5 24 33 33 5 - -
 Sonstiges 16 6 19 25 6 13 - 19 13

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 69 - 16 32 19 25 3 6 -
 Russin / Russe 56 16 20 23 7 11 7 7 9
 Russlanddeutsche(r) 169 6 19 32 17 13 2 5 5
 Sonstiges 62 18 24 29 5 16 2 3 3

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 20 10 5 45 15 20 5 - -
 bereut nicht 174 3 11 38 14 20 3 6 5

FREUNDEART
 Deutsche 20 - 20 50 10 15 - 5 -
 Russlanddeutsche 33 6 9 24 18 21 9 12 -
 Deutsche / Russlanddeutsche 51 4 12 41 16 25 - - 2
 Russen 35 9 23 23 14 17 6 3 6
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 108 10 26 25 15 12 1 5 6
 Russen /Russlanddeutsche 59 8 12 34 15 14 3 7 7
 Sonstiges 47 15 28 26 4 9 6 9 4

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 90 12 22 21 16 12 2 8 7
 Deutschlandzentriert 131 2 10 42 17 22 2 4 2
 Ungefähr ausgeglichen 53 11 25 21 15 15 4 4 6

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 98 10 30 21 13 12 3 3 7
 Deutschlandzentriert 168 5 15 37 14 18 2 7 2
 Ungefähr ausgeglichen 74 15 16 26 14 14 4 7 5

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 162 11 27 22 12 15 3 7 2
 Nein 193 6 13 37 15 16 3 4 6
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Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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eMail

TOTAL 323 4 12 15 9 11 2 14 32

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 184 4 17 21 14 15 2 12 16
 Russland 108 4 5 7 4 6 2 19 53
 anderes Land 31 10 10 10 - 6 3 6 55

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 113 4 22 25 12 17 - 11 10
 russisch 105 4 4 9 3 7 2 23 50
 beides 63 5 11 14 17 11 5 10 27

CLUSTER
 Deutsch Schicht 49 2 8 24 10 22 - 14 18
 Multihybrid 73 7 18 16 8 5 1 15 29
 russisch 27 4 7 19 4 7 4 7 48
 Kulturhybrid 63 - 13 8 11 11 2 16 40
 Ethnozentrierte 7 - 14 - - 29 - 14 43

GESCHLECHT
 weiblich 158 2 14 21 12 9 3 15 23
 männlich 146 5 10 11 6 14 1 13 39

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 158 5 13 17 12 13 1 13 27
 russischkonnotiertes 78 4 10 13 6 8 3 17 40
 Atheist 21 - 19 33 10 24 - 10 5
 Sonstiges 16 13 25 6 6 25 - 13 13

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 64 3 16 22 16 13 2 14 16
 Russin / Russe 49 4 8 8 6 14 2 14 43
 Russlanddeutsche(r) 158 4 14 18 8 12 2 11 30
 Sonstiges 52 6 8 4 6 6 2 23 46

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 17 6 18 18 12 6 - - 41
 bereut nicht 166 4 17 21 14 16 2 13 13

FREUNDEART
 Deutsche 20 5 20 30 10 15 - 15 5
 Russlanddeutsche 32 3 16 19 9 19 - 9 25
 Deutsche / Russlanddeutsche 48 4 13 27 17 15 - 13 13
 Russen 34 3 3 9 3 - 6 15 62
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 89 6 13 16 9 16 1 12 27
 Russen /Russlanddeutsche 55 4 7 11 7 2 5 13 51
 Sonstiges 43 2 16 2 7 14 - 23 35

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 81 6 4 10 5 5 1 12 57
 Deutschlandzentriert 124 3 16 23 15 16 - 11 15
 Ungefähr ausgeglichen 48 2 17 15 6 10 6 15 29

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 89 2 9 8 2 8 2 19 49
 Deutschlandzentriert 154 5 16 22 10 16 1 12 20
 Ungefähr ausgeglichen 65 6 12 11 15 8 5 9 34

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 137 7 7 17 6 10 4 15 35
 Nein 185 3 16 14 11 12 1 13 30

in Prozent  Tabelle: fr02_04 Tabelle 111

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Brief

TOTAL 352 9 19 12 5 8 4 9 34

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 190 2 8 7 4 7 3 13 56
 Russland 126 17 32 18 6 9 5 3 10
 anderes Land 36 19 36 11 6 11 3 6 8

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 113 - 7 5 2 7 4 15 59
 russisch 121 17 32 21 7 8 5 2 8
 beides 66 5 11 8 6 8 2 9 53

CLUSTER
 Deutsch Schicht 49 6 6 10 4 12 4 8 49
 Multihybrid 79 11 18 9 4 4 3 10 42
 russisch 31 6 29 13 6 10 3 6 26
 Kulturhybrid 66 11 23 15 8 9 2 6 27
 Ethnozentrierte 7 14 29 - 14 14 - - 29

GESCHLECHT
 weiblich 176 9 17 10 5 7 5 10 38
 männlich 153 7 22 15 3 8 3 7 34

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 168 8 16 13 4 8 5 10 36
 russischkonnotiertes 83 13 29 13 5 10 1 4 25
 Atheist 21 - - - - - - 10 90
 Sonstiges 16 - - - - 13 - 31 56

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 64 5 11 8 3 9 3 8 53
 Russin / Russe 57 16 25 16 5 7 4 11 18
 Russlanddeutsche(r) 167 8 17 8 5 7 4 10 42
 Sonstiges 63 11 30 21 6 13 3 5 11

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 21 5 5 10 14 14 - 14 38
 bereut nicht 167 1 8 7 2 7 4 13 58

FREUNDEART
 Deutsche 18 - - - - 6 6 28 61
 Russlanddeutsche 32 6 9 9 - 6 3 3 63
 Deutsche / Russlanddeutsche 49 - 6 6 2 8 - 6 71
 Russen 35 23 29 26 3 6 - 6 9
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 105 10 26 10 8 8 4 9 27
 Russen /Russlanddeutsche 60 5 25 18 8 10 7 2 25
 Sonstiges 49 16 20 10 4 10 6 14 18

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 91 15 32 19 5 8 5 2 13
 Deutschlandzentriert 123 - 5 6 2 5 2 12 68
 Ungefähr ausgeglichen 53 6 26 15 6 13 2 9 23

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 101 19 30 14 5 10 5 6 12
 Deutschlandzentriert 164 4 12 9 4 7 2 12 50
 Ungefähr ausgeglichen 71 7 21 13 8 8 4 4 34

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 159 12 29 15 6 10 4 4 19
 Nein 192 7 11 9 4 7 3 12 47
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Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Telefon

TOTAL 339 14 27 24 6 8 1 5 15

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 195 14 30 27 8 9 2 3 9
 Russland 110 12 23 20 5 9 - 5 26
 anderes Land 34 24 21 18 3 - 6 12 18

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 116 13 32 29 7 9 3 5 3
 russisch 106 10 23 22 6 8 - 5 26
 beides 68 18 31 21 6 6 - - 19

CLUSTER
 Deutsch Schicht 50 6 32 36 6 10 2 - 8
 Multihybrid 74 24 30 20 1 7 - 4 14
 russisch 28 7 18 21 11 11 - 7 25
 Kulturhybrid 67 12 21 25 4 6 - 6 25
 Ethnozentrierte 8 13 - 38 - - 13 - 38

GESCHLECHT
 weiblich 164 15 32 22 6 8 2 5 10
 männlich 152 13 23 26 6 8 1 3 20

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 165 18 30 18 5 8 2 5 13
 russischkonnotiertes 81 11 25 25 5 9 2 5 19
 Atheist 21 5 19 52 19 5 - - -
 Sonstiges 16 19 38 19 - 13 - - 13

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 67 4 34 30 6 10 - 3 12
 Russin / Russe 54 17 17 19 7 9 4 6 22
 Russlanddeutsche(r) 160 17 28 26 6 8 1 4 11
 Sonstiges 57 16 23 16 4 5 2 9 26

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 21 29 14 10 19 5 - - 24
 bereut nicht 172 12 32 28 6 9 2 3 7

FREUNDEART
 Deutsche 20 15 40 25 5 10 5 - -
 Russlanddeutsche 32 19 25 28 6 9 3 - 9
 Deutsche / Russlanddeutsche 50 10 38 36 4 6 2 - 4
 Russen 33 9 15 9 9 12 3 6 36
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 98 19 28 19 8 7 1 5 12
 Russen /Russlanddeutsche 56 9 25 23 5 4 - 4 30
 Sonstiges 46 13 20 24 2 13 - 15 13

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 83 14 13 14 7 8 - 5 37
 Deutschlandzentriert 128 15 36 29 5 9 1 1 5
 Ungefähr ausgeglichen 53 9 26 30 6 8 4 9 8

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 94 10 21 16 7 10 2 7 27
 Deutschlandzentriert 163 15 31 29 6 8 1 3 8
 Ungefähr ausgeglichen 68 19 26 21 6 7 3 - 18

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 145 15 28 20 4 9 1 8 15
 Nein 193 13 25 26 8 7 2 3 16
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Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Voice over Ip (zB. Skype)

TOTAL 334 17 22 15 8 7 1 8 23

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 183 6 15 14 11 9 2 11 32
 Russland 117 30 29 15 5 5 - 4 11
 anderes Land 34 35 29 18 - - - 3 15

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 110 - 14 11 14 13 1 17 31
 russisch 113 30 30 15 6 5 - 4 10
 beides 65 14 15 22 6 2 3 3 35

CLUSTER
 Deutsch Schicht 49 16 12 8 4 14 2 16 27
 Multihybrid 81 20 26 12 7 4 1 6 23
 russisch 30 3 33 33 3 - 3 7 17
 Kulturhybrid 64 23 19 19 9 8 - 6 16
 Ethnozentrierte 6 33 17 17 17 - - - 17

GESCHLECHT
 weiblich 165 16 19 15 11 4 1 10 24
 männlich 148 16 25 14 6 10 1 6 21

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 157 17 19 12 5 10 1 10 27
 russischkonnotiertes 81 28 26 16 7 6 - 4 12
 Atheist 21 - 5 10 29 10 - 24 24
 Sonstiges 16 - 25 6 6 - 6 13 44

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 62 10 16 11 6 13 - 18 26
 Russin / Russe 52 27 19 10 10 10 - 10 15
 Russlanddeutsche(r) 163 12 22 18 9 4 1 6 27
 Sonstiges 57 32 28 16 5 4 2 - 14

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 18 28 6 6 22 - - - 39
 bereut nicht 163 4 17 15 10 10 2 12 31

FREUNDEART
 Deutsche 19 - 21 21 11 5 5 26 11
 Russlanddeutsche 31 10 13 13 10 6 3 6 39
 Deutsche / Russlanddeutsche 47 4 11 9 11 15 - 13 38
 Russen 35 37 23 11 9 - - 11 9
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 95 21 23 17 7 6 - 6 19
 Russen /Russlanddeutsche 57 19 26 18 7 2 2 2 25
 Sonstiges 47 17 30 15 6 11 - 4 17

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 88 27 25 14 10 5 1 3 15
 Deutschlandzentriert 121 1 14 13 8 9 2 12 40
 Ungefähr ausgeglichen 51 24 27 22 8 2 - 6 12

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 97 26 32 16 4 4 - 3 14
 Deutschlandzentriert 155 10 15 14 7 8 2 12 32
 Ungefähr ausgeglichen 68 24 24 15 15 7 - 3 13

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 146 25 27 14 7 5 1 4 16
 Nein 187 11 17 16 9 7 1 11 28

in Prozent  Tabelle: fr03 Tabelle 114

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Freundart

TOTAL 381 5 10 14 10 30 17 13

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 205 10 16 22 3 27 13 9
 Russland 135 - 4 4 19 33 27 13
 anderes Land 41 - 2 7 12 34 7 37

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 126 13 17 29 1 22 7 10
 russisch 131 - 3 5 18 34 27 13
 beides 70 3 13 13 9 36 24 3

CLUSTER
 Deutsch Schicht 55 18 11 31 7 11 7 15
 Multihybrid 84 2 7 13 12 33 21 11
 russisch 31 6 3 3 23 29 23 13
 Kulturhybrid 68 3 13 7 7 32 22 15
 Ethnozentrierte 9 11 22 22 - 33 - 11

GESCHLECHT
 weiblich 187 7 8 16 10 30 17 13
 männlich 170 4 12 13 9 31 19 12

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 188 7 14 17 7 32 13 10
 russischkonnotiertes 92 1 5 7 17 27 25 17
 Atheist 21 14 10 38 5 19 10 5
 Sonstiges 16 6 25 6 6 25 13 19

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 72 21 11 22 11 21 6 8
 Russin / Russe 59 - 7 10 15 32 17 19
 Russlanddeutsche(r) 182 3 12 16 9 31 19 10
 Sonstiges 68 - 7 3 7 37 25 21

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 20 - 10 10 15 45 15 5
 bereut nicht 183 11 16 24 2 26 13 8

FREUNDEART
 Deutsche 20 100 - - - - - -
 Russlanddeutsche 38 - 100 - - - - -
 Deutsche / Russlanddeutsche 54 - - 100 - - - -
 Russen 38 - - - 100 - - -
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 115 - - - - 100 - -
 Russen /Russlanddeutsche 66 - - - - - 100 -
 Sonstiges 50 - - - - - - 100

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 98 - 3 3 31 28 29 7
 Deutschlandzentriert 136 14 18 32 - 21 10 4
 Ungefähr ausgeglichen 59 - 10 5 5 47 22 10

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 109 - 6 6 21 31 20 16
 Deutschlandzentriert 178 10 12 23 4 29 14 8
 Ungefähr ausgeglichen 76 3 12 8 7 33 22 16

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 175 1 7 10 6 40 21 16
 Nein 205 9 13 18 13 22 15 11

in Prozent  Tabelle: me01_01 Tabelle 115

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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russische Zeitungen/ Zeitschriften

TOTAL 357 9 18 14 10 13 3 8 24

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 200 2 5 12 11 15 5 13 39
 Russland 122 18 37 18 9 11 - 1 6
 anderes Land 35 20 34 14 14 3 3 3 9

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 125 2 3 10 9 11 6 12 46
 russisch 123 18 37 18 9 13 - 1 5
 beides 70 3 6 17 13 19 3 13 27

CLUSTER
 Deutsch Schicht 53 4 9 9 8 8 8 9 45
 Multihybrid 79 15 19 10 13 18 1 6 18
 russisch 31 10 16 23 13 13 6 3 16
 Kulturhybrid 66 9 23 14 9 17 3 14 12
 Ethnozentrierte 7 - 43 29 - 14 - - 14

GESCHLECHT
 weiblich 182 10 14 14 9 14 3 9 26
 männlich 164 8 23 14 11 12 3 6 23

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 182 9 16 12 11 9 4 8 31
 russischkonnotiertes 86 8 31 17 7 19 1 8 8
 Atheist 21 - - 19 - 14 10 10 48
 Sonstiges 16 - 6 - 25 31 - 13 25

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 66 6 14 9 5 12 6 8 41
 Russin / Russe 56 11 21 21 11 7 4 7 18
 Russlanddeutsche(r) 170 8 13 15 12 15 1 9 26
 Sonstiges 65 14 35 11 12 11 5 5 8

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 19 - 5 16 11 21 5 5 37
 bereut nicht 180 2 4 12 11 14 5 13 38

FREUNDEART
 Deutsche 20 - - 5 - 10 15 5 65
 Russlanddeutsche 37 5 16 5 11 14 3 14 32
 Deutsche / Russlanddeutsche 50 4 6 6 2 6 6 8 62
 Russen 33 12 33 21 3 15 3 6 6
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 107 10 20 18 19 13 1 7 12
 Russen /Russlanddeutsche 63 13 17 21 14 14 2 5 14
 Sonstiges 46 13 30 13 4 15 2 9 13

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 89 13 30 17 11 16 1 3 8
 Deutschlandzentriert 130 2 7 7 11 8 5 10 49
 Ungefähr ausgeglichen 54 11 20 20 15 13 - 13 7

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 97 15 27 18 9 16 1 4 9
 Deutschlandzentriert 168 4 10 11 10 12 4 11 38
 Ungefähr ausgeglichen 75 15 24 15 15 9 4 5 13

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 164 13 25 16 13 15 2 5 11
 Nein 193 6 13 12 8 11 4 9 36
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Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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russische Internetseiten

TOTAL 351 49 18 8 4 5 1 3 11

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 197 31 18 9 6 9 2 6 19
 Russland 119 75 15 5 3 1 - - 2
 anderes Land 35 63 29 9 - - - - -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 124 20 18 7 6 11 3 8 26
 russisch 121 74 16 5 2 1 - - 2
 beides 68 51 19 12 4 4 - 1 7

CLUSTER
 Deutsch Schicht 53 30 17 8 4 9 2 2 28
 Multihybrid 78 49 28 6 3 3 - 1 10
 russisch 30 57 13 7 3 3 7 7 3
 Kulturhybrid 66 62 12 3 6 8 - 5 5
 Ethnozentrierte 8 50 13 25 - - - - 13

GESCHLECHT
 weiblich 176 44 14 9 4 9 1 5 14
 männlich 162 56 23 6 3 1 1 1 9

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 178 40 20 8 6 6 2 4 15
 russischkonnotiertes 85 67 18 8 - 5 - - 2
 Atheist 21 14 10 10 19 14 5 5 24
 Sonstiges 15 27 47 13 - 7 - - 7

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 67 33 13 12 1 9 4 3 24
 Russin / Russe 56 59 29 9 2 - - - 2
 Russlanddeutsche(r) 164 44 19 5 6 7 1 5 13
 Sonstiges 64 72 13 9 3 2 - - 2

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 19 58 5 - 16 - - - 21
 bereut nicht 177 28 20 10 5 10 2 6 19

FREUNDEART
 Deutsche 18 6 6 22 6 17 6 6 33
 Russlanddeutsche 36 42 25 3 - 3 3 3 22
 Deutsche / Russlanddeutsche 52 17 19 4 8 6 2 10 35
 Russen 34 68 21 6 3 - - - 3
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 105 54 19 8 5 6 1 3 5
 Russen /Russlanddeutsche 60 72 15 7 - 3 - 2 2
 Sonstiges 45 56 18 13 4 7 - - 2

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 89 74 15 7 2 - - - 2
 Deutschlandzentriert 130 19 18 9 8 9 2 6 28
 Ungefähr ausgeglichen 52 60 31 4 - 4 - - 2

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 97 64 24 5 3 2 - - 2
 Deutschlandzentriert 165 31 18 9 5 8 2 7 21
 Ungefähr ausgeglichen 74 69 15 8 1 3 1 - 3

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 159 63 18 7 4 3 1 1 4
 Nein 192 38 18 8 4 7 2 5 18
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Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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TOTAL 350 41 21 13 3 6 1 6 8

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 199 64 22 8 1 2 - 2 2
 Russland 115 11 17 19 6 11 3 12 21
 anderes Land 36 11 31 22 6 11 3 11 6

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 124 68 23 6 1 - - - 2
 russisch 116 12 17 18 6 11 3 12 21
 beides 70 60 20 10 1 4 - 4 -

CLUSTER
 Deutsch Schicht 53 60 21 2 6 4 - 4 4
 Multihybrid 77 38 23 16 3 5 3 3 10
 russisch 31 39 19 16 - 16 3 3 3
 Kulturhybrid 64 36 23 16 2 9 2 6 6
 Ethnozentrierte 8 25 25 25 - 13 - - 13

GESCHLECHT
 weiblich 177 42 21 12 4 6 1 5 9
 männlich 162 41 22 14 2 5 2 7 7

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 177 50 22 12 3 3 1 3 6
 russischkonnotiertes 86 22 19 14 5 13 2 13 13
 Atheist 21 81 - 14 - 5 - - -
 Sonstiges 16 38 44 13 6 - - - -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 66 59 23 3 2 3 2 5 5
 Russin / Russe 54 20 30 22 2 6 2 7 11
 Russlanddeutsche(r) 166 45 17 11 4 7 1 4 10
 Sonstiges 64 31 22 20 3 6 - 11 6

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 19 63 21 11 - - - 5 -
 bereut nicht 179 64 22 8 1 2 - 1 2

FREUNDEART
 Deutsche 20 95 5 - - - - - -
 Russlanddeutsche 36 50 28 11 - - - 6 6
 Deutsche / Russlanddeutsche 50 68 22 - 4 2 - 2 2
 Russen 34 15 18 15 - 18 - 9 26
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 106 42 24 14 5 5 - 5 6
 Russen /Russlanddeutsche 59 20 24 17 2 5 7 10 15
 Sonstiges 44 27 16 25 7 11 - 9 5

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 87 13 22 18 3 10 3 14 16
 Deutschlandzentriert 131 66 24 6 2 2 - - 1
 Ungefähr ausgeglichen 52 38 17 19 4 4 2 8 8

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 96 19 18 17 6 7 2 11 20
 Deutschlandzentriert 165 58 22 12 2 3 1 2 1
 Ungefähr ausgeglichen 73 37 23 12 3 8 - 8 8

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 158 28 23 18 6 8 1 7 9
 Nein 192 52 19 9 1 4 1 5 8
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Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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TOTAL 358 41 14 11 3 6 2 8 15

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 198 18 12 13 4 11 3 14 26
 Russland 124 69 15 9 2 1 - 2 2
 anderes Land 36 67 19 14 - - - - -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 124 14 14 12 3 10 2 16 29
 russisch 126 67 15 10 2 1 - 2 3
 beides 69 26 10 14 4 14 4 10 16

CLUSTER
 Deutsch Schicht 53 25 13 11 2 2 4 17 26
 Multihybrid 79 42 16 11 1 6 3 8 13
 russisch 31 29 23 10 3 13 3 6 13
 Kulturhybrid 65 43 15 15 5 9 - 5 8
 Ethnozentrierte 8 50 38 - - 13 - - -

GESCHLECHT
 weiblich 182 41 10 12 1 7 3 10 17
 männlich 165 39 18 11 5 6 1 7 13

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 180 38 13 11 2 8 2 9 17
 russischkonnotiertes 88 48 16 14 6 3 1 8 5
 Atheist 21 10 10 10 - 14 10 10 38
 Sonstiges 16 19 13 19 - 6 - 13 31

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 67 28 4 13 1 6 4 12 30
 Russin / Russe 57 49 16 16 5 4 - 4 7
 Russlanddeutsche(r) 167 34 17 11 2 7 2 10 17
 Sonstiges 67 61 15 6 1 9 - 4 3

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 19 21 - 16 16 26 - 16 5
 bereut nicht 178 17 13 12 2 10 3 13 28

FREUNDEART
 Deutsche 20 - 5 10 - 20 10 25 30
 Russlanddeutsche 37 51 11 8 3 5 - 8 14
 Deutsche / Russlanddeutsche 52 10 8 19 6 8 2 13 35
 Russen 35 57 20 9 3 3 - 3 6
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 106 45 14 14 1 6 1 8 11
 Russen /Russlanddeutsche 62 50 19 5 3 8 3 3 8
 Sonstiges 45 49 16 11 - 2 - 9 13

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 90 61 17 10 2 3 1 2 3
 Deutschlandzentriert 130 18 9 14 3 10 3 16 27
 Ungefähr ausgeglichen 55 49 18 7 4 5 2 4 11

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 100 55 21 9 2 1 1 5 6
 Deutschlandzentriert 168 23 12 14 2 10 3 13 24
 Ungefähr ausgeglichen 75 59 11 9 5 5 - 4 7

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 162 53 12 13 3 2 2 6 9
 Nein 196 30 15 10 2 10 2 11 20
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Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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TOTAL 353 37 15 13 4 5 4 8 14

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 200 63 19 12 3 1 - 1 2
 Russland 116 3 10 11 4 9 9 18 35
 anderes Land 36 6 8 28 8 11 8 14 17

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 125 59 24 11 1 2 - 1 2
 russisch 119 6 9 13 3 8 9 18 34
 beides 70 66 13 13 7 - - 1 -

CLUSTER
 Deutsch Schicht 53 57 13 13 4 6 - 2 6
 Multihybrid 78 37 14 14 3 5 8 8 12
 russisch 31 23 16 23 3 - 3 10 23
 Kulturhybrid 66 33 15 6 6 6 3 8 23
 Ethnozentrierte 8 25 - 38 - 25 - 13 -

GESCHLECHT
 weiblich 177 37 16 14 3 5 3 9 14
 männlich 163 37 15 12 5 4 5 6 15

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 179 45 18 13 4 4 2 5 9
 russischkonnotiertes 85 24 7 12 4 7 9 12 26
 Atheist 21 62 14 10 5 - 10 - -
 Sonstiges 16 38 31 25 6 - - - -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 67 51 15 10 1 1 6 4 10
 Russin / Russe 55 25 9 18 4 9 4 5 25
 Russlanddeutsche(r) 166 41 17 11 4 4 3 10 11
 Sonstiges 64 23 16 19 6 6 5 9 16

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 19 84 - 16 - - - - -
 bereut nicht 180 61 21 12 3 1 - 1 2

FREUNDEART
 Deutsche 20 55 20 15 5 5 - - -
 Russlanddeutsche 36 64 17 6 - - - 6 8
 Deutsche / Russlanddeutsche 52 46 27 15 2 2 2 2 4
 Russen 34 15 6 6 3 3 9 18 41
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 105 40 13 15 4 3 6 10 9
 Russen /Russlanddeutsche 59 24 14 14 5 5 3 7 29
 Sonstiges 45 24 11 18 7 16 4 9 11

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 88 18 9 11 3 9 5 13 32
 Deutschlandzentriert 131 59 23 11 - 2 2 2 2
 Ungefähr ausgeglichen 53 34 9 15 9 2 8 9 13

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 97 15 5 18 2 7 9 12 31
 Deutschlandzentriert 166 53 21 11 4 2 1 3 4
 Ungefähr ausgeglichen 73 32 15 15 4 5 3 11 15

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 159 24 14 16 4 7 6 13 16
 Nein 194 48 15 11 3 3 2 4 13

in Prozent  Tabelle: me01_06 Tabelle 120

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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TOTAL 347 12 24 21 13 10 2 8 11

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 197 19 34 25 10 6 - 3 4
 Russland 116 3 9 14 18 16 4 15 22
 anderes Land 34 - 18 21 9 18 3 18 15

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 124 23 35 23 7 5 - 4 2
 russisch 117 3 11 15 17 15 4 14 21
 beides 68 10 26 28 16 9 - 1 9

CLUSTER
 Deutsch Schicht 52 13 40 27 8 6 - 4 2
 Multihybrid 79 19 13 27 10 10 3 5 14
 russisch 31 6 26 26 10 10 - 13 10
 Kulturhybrid 66 6 21 20 23 8 2 5 17
 Ethnozentrierte 7 - 43 14 - 29 14 - -

GESCHLECHT
 weiblich 176 10 28 22 12 10 1 7 10
 männlich 159 11 19 20 14 11 3 9 11

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 176 15 28 22 13 9 1 7 5
 russischkonnotiertes 83 6 13 20 11 14 5 12 18
 Atheist 21 10 33 14 10 14 - 14 5
 Sonstiges 16 13 25 25 19 6 - - 13

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 65 17 37 22 8 3 2 5 8
 Russin / Russe 55 9 18 22 13 11 - 13 15
 Russlanddeutsche(r) 167 13 23 19 12 11 1 8 13
 Sonstiges 60 5 17 23 20 15 7 10 3

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 19 11 16 21 42 11 - - -
 bereut nicht 177 19 36 25 7 6 - 3 4

FREUNDEART
 Deutsche 20 25 60 15 - - - - -
 Russlanddeutsche 35 6 29 20 14 3 3 14 11
 Deutsche / Russlanddeutsche 50 22 28 32 - 10 - 2 6
 Russen 31 - 3 13 13 13 - 19 39
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 106 13 25 24 19 11 2 4 3
 Russen /Russlanddeutsche 58 5 17 10 17 14 2 16 19
 Sonstiges 46 11 22 22 11 13 4 9 9

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 85 5 6 14 15 13 4 18 26
 Deutschlandzentriert 130 19 38 27 8 5 - 2 2
 Ungefähr ausgeglichen 51 6 20 24 22 12 2 8 8

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 94 6 13 17 15 12 3 15 19
 Deutschlandzentriert 165 15 33 23 10 8 1 5 4
 Ungefähr ausgeglichen 72 8 18 24 17 11 3 7 13

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 158 11 15 26 15 14 3 9 8
 Nein 189 12 32 16 11 7 1 8 13
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Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Zeitungen/ Zeitrschriften speziell für Russlanddeutsche

TOTAL 354 2 10 10 13 11 5 11 38

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 195 1 6 7 8 12 6 12 49
 Russland 123 2 18 16 17 11 5 8 24
 anderes Land 36 6 11 8 22 6 3 17 28

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 122 1 6 6 9 10 5 8 56
 russisch 125 2 17 17 18 10 6 8 23
 beides 68 1 6 9 6 13 6 19 40

CLUSTER
 Deutsch Schicht 53 - 6 4 9 11 4 11 55
 Multihybrid 79 1 11 13 13 13 6 10 33
 russisch 30 - 7 3 7 20 3 13 47
 Kulturhybrid 65 5 9 14 14 9 3 11 35
 Ethnozentrierte 6 17 17 17 - - 17 17 17

GESCHLECHT
 weiblich 182 1 11 9 14 12 4 11 38
 männlich 160 2 11 12 12 9 6 9 39

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 177 2 12 8 13 9 6 11 38
 russischkonnotiertes 88 1 11 18 9 16 5 11 28
 Atheist 21 - - 10 - - 5 24 62
 Sonstiges 16 - 6 6 19 13 - 13 44

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 67 - 4 7 9 10 3 3 63
 Russin / Russe 55 4 9 16 13 11 2 15 31
 Russlanddeutsche(r) 168 1 8 8 15 13 7 13 35
 Sonstiges 64 5 23 16 11 5 5 11 25

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 18 - 6 11 17 - - 17 50
 bereut nicht 176 1 6 7 7 13 6 11 48

FREUNDEART
 Deutsche 20 - - - 5 - 5 10 80
 Russlanddeutsche 35 - 14 14 6 14 9 6 37
 Deutsche / Russlanddeutsche 51 2 8 4 10 2 2 10 63
 Russen 34 - 6 3 9 9 6 15 53
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 106 5 11 17 19 11 5 12 20
 Russen /Russlanddeutsche 61 - 13 11 8 21 5 11 30
 Sonstiges 46 - 13 9 20 9 7 11 33

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 89 - 10 13 16 13 6 13 28
 Deutschlandzentriert 128 1 6 5 9 5 5 9 59
 Ungefähr ausgeglichen 54 4 19 19 7 13 4 7 28

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 98 1 16 13 15 10 7 9 28
 Deutschlandzentriert 167 1 9 5 10 10 4 11 50
 Ungefähr ausgeglichen 73 4 7 18 16 14 5 15 21

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 163 2 17 19 23 12 6 6 14
 Nein 191 1 5 3 4 9 4 15 58

in Prozent  Tabelle: me01_08 Tabelle 122
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russische Internetplattformen bzw. Social Networks (zB. Vkontakte.ru)

TOTAL 349 40 21 7 7 3 * 2 19

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 194 28 16 10 8 5 1 3 30
 Russland 119 57 25 3 5 1 - 2 7
 anderes Land 36 50 28 8 8 - - - 6

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 122 15 15 11 8 7 1 4 40
 russisch 120 58 25 4 5 1 - 2 6
 beides 66 52 20 9 3 3 - - 14

CLUSTER
 Deutsch Schicht 52 23 10 6 4 8 - 8 42
 Multihybrid 78 46 23 5 9 - - 1 15
 russisch 31 42 32 6 3 6 - - 10
 Kulturhybrid 67 51 21 7 6 4 - 1 9
 Ethnozentrierte 6 50 33 - 17 - - - -

GESCHLECHT
 weiblich 176 37 18 6 7 3 1 2 26
 männlich 161 45 24 7 6 4 - 2 12

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 174 36 15 10 7 5 1 3 24
 russischkonnotiertes 86 58 23 3 6 2 - 2 5
 Atheist 21 14 24 10 14 5 - - 33
 Sonstiges 16 31 31 6 - - - - 31

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 67 19 27 6 4 6 - 1 36
 Russin / Russe 55 51 20 5 11 4 - 4 5
 Russlanddeutsche(r) 166 38 17 8 8 3 1 2 23
 Sonstiges 61 59 25 8 2 - - 2 5

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 19 53 11 5 16 - - 5 11
 bereut nicht 174 25 17 10 7 6 1 2 32

FREUNDEART
 Deutsche 20 5 10 15 5 10 - - 55
 Russlanddeutsche 34 47 9 3 6 9 - 3 24
 Deutsche / Russlanddeutsche 51 18 10 12 4 6 - 6 45
 Russen 33 55 27 - - 3 - 3 12
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 104 51 21 10 8 2 1 - 8
 Russen /Russlanddeutsche 60 47 32 3 8 - - - 10
 Sonstiges 46 33 26 9 11 - - 4 17

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 88 58 24 2 6 1 - 1 8
 Deutschlandzentriert 129 20 13 12 8 6 - 3 38
 Ungefähr ausgeglichen 52 56 29 8 2 2 - - 4

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 99 51 30 5 3 2 - 2 7
 Deutschlandzentriert 164 29 14 10 7 4 - 2 35
 Ungefähr ausgeglichen 71 54 20 4 13 4 - 3 3

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 160 51 24 8 6 2 - 1 9
 Nein 189 31 17 7 7 4 1 3 29

in Prozent  Tabelle: me01_09 Tabelle 123
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deutsche Internetplattformen bzw. Social Networks

TOTAL 343 23 17 12 7 6 1 6 28

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 193 34 23 10 5 4 1 5 18
 Russland 114 7 10 14 10 9 - 8 43
 anderes Land 36 14 6 17 11 8 3 6 36

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 122 38 23 11 5 2 - 4 16
 russisch 114 7 11 15 9 9 - 8 41
 beides 67 28 22 4 7 6 1 7 22

CLUSTER
 Deutsch Schicht 52 42 8 8 4 4 - 8 27
 Multihybrid 77 25 21 14 9 5 1 4 21
 russisch 29 17 7 14 7 7 - 3 45
 Kulturhybrid 64 11 23 16 5 8 - 8 30
 Ethnozentrierte 6 17 33 17 17 - - - 17

GESCHLECHT
 weiblich 171 25 21 13 4 6 1 6 25
 männlich 160 23 13 10 10 6 - 7 33

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 170 29 19 10 7 5 - 5 24
 russischkonnotiertes 86 14 9 20 9 5 2 8 33
 Atheist 21 38 19 5 5 14 - 5 14
 Sonstiges 16 25 25 6 6 - - 13 25

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 66 36 23 3 5 3 2 5 24
 Russin / Russe 54 13 13 24 9 6 - 6 30
 Russlanddeutsche(r) 163 26 14 10 8 7 1 6 28
 Sonstiges 60 10 20 17 7 5 - 10 32

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 18 33 17 22 6 - - 6 17
 bereut nicht 174 34 24 9 5 4 1 5 18

FREUNDEART
 Deutsche 20 70 15 - - - - 5 10
 Russlanddeutsche 33 18 18 9 12 3 - 6 33
 Deutsche / Russlanddeutsche 50 48 16 4 6 2 - 6 18
 Russen 32 6 9 19 - 3 3 6 53
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 103 21 23 12 13 7 1 3 20
 Russen /Russlanddeutsche 59 8 12 14 7 8 - 12 39
 Sonstiges 45 13 13 22 2 11 - 7 31

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 86 5 10 17 8 5 - 13 42
 Deutschlandzentriert 129 42 22 6 7 2 - 5 16
 Ungefähr ausgeglichen 52 15 10 12 8 17 2 2 35

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 97 8 12 20 4 7 2 7 39
 Deutschlandzentriert 164 32 20 9 7 4 - 5 23
 Ungefähr ausgeglichen 67 24 15 9 13 7 - 9 22

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 155 18 17 15 10 7 1 6 25
 Nein 188 27 16 10 5 5 1 6 31

in Prozent  Tabelle: me01_10 Tabelle 124
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Wie oft besuchen Sie Internetseiten speziell für Russlanddeutsche

TOTAL 361 15 17 12 9 9 3 8 27

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 200 12 11 9 7 10 5 12 37
 Russland 123 23 28 13 12 7 2 2 14
 anderes Land 37 5 14 27 14 11 - 8 22

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 125 10 8 8 6 10 4 11 43
 russisch 126 24 28 13 12 7 2 2 13
 beides 69 14 13 10 9 9 4 13 28

CLUSTER
 Deutsch Schicht 53 9 9 9 9 8 2 9 43
 Multihybrid 79 9 16 15 8 11 1 8 32
 russisch 30 7 17 3 - 17 13 - 43
 Kulturhybrid 67 21 15 10 13 6 1 10 22
 Ethnozentrierte 7 29 14 43 - - - - 14

GESCHLECHT
 weiblich 184 13 15 12 8 8 3 11 30
 männlich 163 17 18 11 10 10 4 6 25

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 181 15 15 13 9 7 4 9 28
 russischkonnotiertes 90 14 21 17 10 8 - 8 22
 Atheist 21 5 5 - 19 14 5 10 43
 Sonstiges 16 19 25 - - 6 13 6 31

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 67 12 9 6 7 7 6 4 48
 Russin / Russe 56 11 25 23 11 5 - 5 20
 Russlanddeutsche(r) 171 13 11 11 9 12 4 12 27
 Sonstiges 66 24 32 11 11 5 2 5 12

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 20 20 20 10 5 5 5 20 15
 bereut nicht 179 11 9 8 7 10 4 11 39

FREUNDEART
 Deutsche 20 5 - - - 15 5 5 70
 Russlanddeutsche 37 22 14 8 5 3 8 16 24
 Deutsche / Russlanddeutsche 51 12 12 6 8 - 4 12 47
 Russen 34 18 21 15 6 9 - 6 26
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 109 17 20 17 11 6 5 6 18
 Russen /Russlanddeutsche 62 15 19 15 8 21 2 5 16
 Sonstiges 46 11 17 9 17 11 - 9 26

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 89 20 22 20 10 7 2 3 15
 Deutschlandzentriert 131 7 10 7 8 9 5 11 44
 Ungefähr ausgeglichen 55 22 24 13 7 11 2 7 15

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 99 16 28 18 7 7 1 4 18
 Deutschlandzentriert 171 11 12 11 10 9 4 11 34
 Ungefähr ausgeglichen 74 24 14 8 9 9 4 8 23

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 166 19 20 18 13 10 2 5 12
 Nein 195 12 14 7 6 7 4 10 40
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Ich reise

TOTAL 226 1 - 6 15 42 35

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland - - - - - - -
 Russland 180 1 - 4 17 42 36
 anderes Land 45 2 - 13 7 44 33

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch - - - - - - -
 russisch 126 - - 3 17 41 38
 beides 2 - - 50 - 50 -

CLUSTER
 Deutsch Schicht 15 - - 7 - 60 33
 Multihybrid 40 - - 5 13 40 43
 russisch 12 - - 17 8 42 33
 Kulturhybrid 38 - - 5 21 42 32
 Ethnozentrierte 5 - - 60 - - 40

GESCHLECHT
 weiblich 82 - - 6 15 49 30
 männlich 74 - - 5 16 32 46

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 61 - - 10 16 46 28
 russischkonnotiertes 66 - - 3 14 35 48
 Atheist 2 - - - - 50 50
 Sonstiges 1 - - - - 100 -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 25 - - 8 8 52 32
 Russin / Russe 45 - - 7 18 36 40
 Russlanddeutsche(r) 71 - - 4 20 38 38
 Sonstiges 43 - - 9 9 49 33

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut - - - - - - -
 bereut nicht - - - - - - -

FREUNDEART
 Deutsche - - - - - - -
 Russlanddeutsche 6 - - 17 - 33 50
 Deutsche / Russlanddeutsche 8 - - 25 13 63 -
 Russen 30 - - 7 17 33 43
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 57 - - 5 14 49 32
 Russen /Russlanddeutsche 39 - - - 15 36 49
 Sonstiges 31 - - 6 19 39 35

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 77 - - 4 16 34 47
 Deutschlandzentriert 12 - - 8 17 67 8
 Ungefähr ausgeglichen 31 - - 10 13 52 26

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 89 - - 8 13 30 48
 Deutschlandzentriert 33 - - 6 24 61 9
 Ungefähr ausgeglichen 43 - - 5 16 47 33

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 123 - - 7 18 45 31
 Nein 58 - - 5 10 34 50

in Prozent  Tabelle: ru02 Tabelle 126

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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TOTAL 234 24 76

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 1 - 100
 Russland 182 22 78
 anderes Land 49 33 67

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 1 - 100
 russisch 128 25 75
 beides 2 - 100

CLUSTER
 Deutsch Schicht 15 13 87
 Multihybrid 40 18 83
 russisch 13 15 85
 Kulturhybrid 40 30 70
 Ethnozentrierte 5 20 80

GESCHLECHT
 weiblich 86 27 73
 männlich 75 20 80

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 63 37 63
 russischkonnotiertes 67 21 79
 Atheist 2 - 100
 Sonstiges 1 - 100

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 27 11 89
 Russin / Russe 45 27 73
 Russlanddeutsche(r) 75 24 76
 Sonstiges 44 30 70

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut - - -
 bereut nicht 1 - 100

FREUNDEART
 Deutsche - - -
 Russlanddeutsche 6 33 67
 Deutsche / Russlanddeutsche 8 75 25
 Russen 31 19 81
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 59 27 73
 Russen /Russlanddeutsche 40 13 88
 Sonstiges 32 22 78

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 78 18 82
 Deutschlandzentriert 13 62 38
 Ungefähr ausgeglichen 33 27 73

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 93 11 89
 Deutschlandzentriert 34 50 50
 Ungefähr ausgeglichen 44 32 68

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 125 30 70
 Nein 62 13 87

in Prozent  Tabelle: ru03 Tabelle 127
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TOTAL 255 15 85

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 1 - 100
 Russland 180 12 88
 anderes Land 53 11 89

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch - - -
 russisch 129 7 93
 beides 3 67 33

CLUSTER
 Deutsch Schicht 15 7 93
 Multihybrid 40 5 95
 russisch 13 8 92
 Kulturhybrid 39 13 87
 Ethnozentrierte 5 - 100

GESCHLECHT
 weiblich 86 10 90
 männlich 76 5 95

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 65 8 92
 russischkonnotiertes 67 9 91
 Atheist 2 - 100
 Sonstiges 1 100 -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 26 15 85
 Russin / Russe 46 13 87
 Russlanddeutsche(r) 77 3 97
 Sonstiges 44 11 89

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut - - -
 bereut nicht 1 - 100

FREUNDEART
 Deutsche - - -
 Russlanddeutsche 6 33 67
 Deutsche / Russlanddeutsche 8 - 100
 Russen 31 6 94
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 60 12 88
 Russen /Russlanddeutsche 40 - 100
 Sonstiges 32 9 91

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 79 5 95
 Deutschlandzentriert 12 17 83
 Ungefähr ausgeglichen 34 9 91

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 94 7 93
 Deutschlandzentriert 33 18 82
 Ungefähr ausgeglichen 44 5 95

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 129 10 90
 Nein 61 7 93

in Prozent  Tabelle: r4_ber Tabelle 128
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Bessere berufliche Perspektiven

TOTAL 8 38 13 13 - 38 2.88

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland - - - - - - -
 Russland 7 29 14 14 - 43 3.14
 anderes Land 1 100 - - - - 1.00

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch - - - - - - -
 russisch 4 25 25 25 - 25 2.75
 beides 1 - - - - 100 5.00

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 100 - - - - 1.00
 Multihybrid 1 - - - - 100 5.00
 russisch 1 - - - - 100 5.00
 Kulturhybrid 3 33 33 33 - - 2.00
 Ethnozentrierte - - - - - - -

GESCHLECHT
 weiblich 4 25 25 25 - 25 2.75
 männlich 2 50 - - - 50 3.00

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 4 25 - 25 - 50 3.50
 russischkonnotiertes 2 50 50 - - - 1.50
 Atheist - - - - - - -
 Sonstiges - - - - - - -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 2 50 - - - 50 3.00
 Russin / Russe 2 50 50 - - - 1.50
 Russlanddeutsche(r) - - - - - - -
 Sonstiges 2 - - 50 - 50 4.00

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut - - - - - - -
 bereut nicht - - - - - - -

FREUNDEART
 Deutsche - - - - - - -
 Russlanddeutsche 1 - - 100 - - 3.00
 Deutsche / Russlanddeutsche - - - - - - -
 Russen 1 - - - - 100 5.00
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 3 33 33 - - 33 2.67
 Russen /Russlanddeutsche - - - - - - -
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 1 - - - - 100 5.00
 Deutschlandzentriert - - - - - - -
 Ungefähr ausgeglichen 2 - 50 - - 50 3.50

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 3 - 33 33 - 33 3.33
 Deutschlandzentriert 3 67 - - - 33 2.33
 Ungefähr ausgeglichen - - - - - - -

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 4 25 25 25 - 25 2.75
 Nein 2 50 - - - 50 3.00
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Weil meine Familie oder Teile meiner Familie da Leben

TOTAL 9 33 - 11 - 56 3.44

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland - - - - - - -
 Russland 7 29 - 14 - 57 3.57
 anderes Land 1 100 - - - - 1.00

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch - - - - - - -
 russisch 4 25 - 25 - 50 3.50
 beides 1 100 - - - - 1.00

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 100 - - - - 1.00
 Multihybrid 1 - - - - 100 5.00
 russisch 1 100 - - - - 1.00
 Kulturhybrid 3 33 - 33 - 33 3.00
 Ethnozentrierte - - - - - - -

GESCHLECHT
 weiblich 4 25 - 25 - 50 3.50
 männlich 2 100 - - - - 1.00

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 4 50 - 25 - 25 2.50
 russischkonnotiertes 2 50 - - - 50 3.00
 Atheist - - - - - - -
 Sonstiges - - - - - - -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 2 100 - - - - 1.00
 Russin / Russe 3 33 - - - 67 3.67
 Russlanddeutsche(r) - - - - - - -
 Sonstiges 2 - - 50 - 50 4.00

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut - - - - - - -
 bereut nicht - - - - - - -

FREUNDEART
 Deutsche - - - - - - -
 Russlanddeutsche 1 - - 100 - - 3.00
 Deutsche / Russlanddeutsche - - - - - - -
 Russen 1 - - - - 100 5.00
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 3 67 - - - 33 2.33
 Russen /Russlanddeutsche - - - - - - -
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 1 - - - - 100 5.00
 Deutschlandzentriert - - - - - - -
 Ungefähr ausgeglichen 2 50 - - - 50 3.00

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 3 - - 33 - 67 4.33
 Deutschlandzentriert 3 100 - - - - 1.00
 Ungefähr ausgeglichen - - - - - - -

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 4 25 - 25 - 50 3.50
 Nein 2 100 - - - - 1.00

in Prozent  Tabelle: r4_fre Tabelle 130
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Weil meine Freunde oder Teile meiner Freunde da Leben

TOTAL 8 50 - - 25 25 2.75

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland - - - - - - -
 Russland 7 43 - - 29 29 3.00
 anderes Land 1 100 - - - - 1.00

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch - - - - - - -
 russisch 3 33 - - 33 33 3.33
 beides 2 100 - - - - 1.00

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 100 - - - - 1.00
 Multihybrid 1 100 - - - - 1.00
 russisch 1 100 - - - - 1.00
 Kulturhybrid 3 33 - - 33 33 3.33
 Ethnozentrierte - - - - - - -

GESCHLECHT
 weiblich 3 33 - - 33 33 3.33
 männlich 3 100 - - - - 1.00

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 3 67 - - 33 - 2.00
 russischkonnotiertes 2 50 - - - 50 3.00
 Atheist - - - - - - -
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 2 100 - - - - 1.00
 Russin / Russe 3 67 - - - 33 2.33
 Russlanddeutsche(r) - - - - - - -
 Sonstiges 1 - - - 100 - 4.00

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut - - - - - - -
 bereut nicht - - - - - - -

FREUNDEART
 Deutsche - - - - - - -
 Russlanddeutsche 1 - - - 100 - 4.00
 Deutsche / Russlanddeutsche - - - - - - -
 Russen 1 100 - - - - 1.00
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 3 67 - - - 33 2.33
 Russen /Russlanddeutsche - - - - - - -
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 1 100 - - - - 1.00
 Deutschlandzentriert - - - - - - -
 Ungefähr ausgeglichen 2 50 - - - 50 3.00

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 2 - - - 50 50 4.50
 Deutschlandzentriert 4 100 - - - - 1.00
 Ungefähr ausgeglichen - - - - - - -

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 3 33 - - 33 33 3.33
 Nein 3 100 - - - - 1.00

in Prozent  Tabelle: r4_par Tabelle 131
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Weil mein(e) PartnerIn das wollte

TOTAL 6 67 - 17 - 17 2.00

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland - - - - - - -
 Russland 5 60 - 20 - 20 2.20
 anderes Land 1 100 - - - - 1.00

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch - - - - - - -
 russisch 3 33 - 33 - 33 3.00
 beides 1 100 - - - - 1.00

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 100 - - - - 1.00
 Multihybrid - - - - - - -
 russisch 1 100 - - - - 1.00
 Kulturhybrid 3 33 - 33 - 33 3.00
 Ethnozentrierte - - - - - - -

GESCHLECHT
 weiblich 3 33 - 33 - 33 3.00
 männlich 2 100 - - - - 1.00

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 3 100 - - - - 1.00
 russischkonnotiertes 2 - - 50 - 50 4.00
 Atheist - - - - - - -
 Sonstiges - - - - - - -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 2 50 - - - 50 3.00
 Russin / Russe 2 50 - 50 - - 2.00
 Russlanddeutsche(r) - - - - - - -
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut - - - - - - -
 bereut nicht - - - - - - -

FREUNDEART
 Deutsche - - - - - - -
 Russlanddeutsche 1 100 - - - - 1.00
 Deutsche / Russlanddeutsche - - - - - - -
 Russen - - - - - - -
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 3 33 - 33 - 33 3.00
 Russen /Russlanddeutsche - - - - - - -
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert - - - - - - -
 Deutschlandzentriert - - - - - - -
 Ungefähr ausgeglichen 2 50 - 50 - - 2.00

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 2 50 - 50 - - 2.00
 Deutschlandzentriert 3 67 - - - 33 2.33
 Ungefähr ausgeglichen - - - - - - -

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 3 67 - 33 - - 1.67
 Nein 2 50 - - - 50 3.00

in Prozent  Tabelle: r4_lst Tabelle 132
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Besserer Lebensstandard

TOTAL 7 71 - 29 - - 1.57

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland - - - - - - -
 Russland 6 67 - 33 - - 1.67
 anderes Land 1 100 - - - - 1.00

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch - - - - - - -
 russisch 3 100 - - - - 1.00
 beides 1 100 - - - - 1.00

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 100 - - - - 1.00
 Multihybrid - - - - - - -
 russisch 1 100 - - - - 1.00
 Kulturhybrid 3 100 - - - - 1.00
 Ethnozentrierte - - - - - - -

GESCHLECHT
 weiblich 3 100 - - - - 1.00
 männlich 2 100 - - - - 1.00

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 3 100 - - - - 1.00
 russischkonnotiertes 2 100 - - - - 1.00
 Atheist - - - - - - -
 Sonstiges - - - - - - -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 2 100 - - - - 1.00
 Russin / Russe 2 100 - - - - 1.00
 Russlanddeutsche(r) - - - - - - -
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut - - - - - - -
 bereut nicht - - - - - - -

FREUNDEART
 Deutsche - - - - - - -
 Russlanddeutsche 1 100 - - - - 1.00
 Deutsche / Russlanddeutsche - - - - - - -
 Russen - - - - - - -
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 3 100 - - - - 1.00
 Russen /Russlanddeutsche - - - - - - -
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert - - - - - - -
 Deutschlandzentriert - - - - - - -
 Ungefähr ausgeglichen 2 100 - - - - 1.00

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 2 100 - - - - 1.00
 Deutschlandzentriert 3 100 - - - - 1.00
 Ungefähr ausgeglichen - - - - - - -

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 3 100 - - - - 1.00
 Nein 2 100 - - - - 1.00
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Religiöse Gründe

TOTAL 7 71 14 - 14 - 1.57

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland - - - - - - -
 Russland 6 67 17 - 17 - 1.67
 anderes Land 1 100 - - - - 1.00

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch - - - - - - -
 russisch 3 67 - - 33 - 2.00
 beides 1 100 - - - - 1.00

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 100 - - - - 1.00
 Multihybrid - - - - - - -
 russisch 1 100 - - - - 1.00
 Kulturhybrid 3 67 - - 33 - 2.00
 Ethnozentrierte - - - - - - -

GESCHLECHT
 weiblich 3 67 - - 33 - 2.00
 männlich 2 100 - - - - 1.00

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 3 100 - - - - 1.00
 russischkonnotiertes 2 50 - - 50 - 2.50
 Atheist - - - - - - -
 Sonstiges - - - - - - -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 2 100 - - - - 1.00
 Russin / Russe 2 50 - - 50 - 2.50
 Russlanddeutsche(r) - - - - - - -
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut - - - - - - -
 bereut nicht - - - - - - -

FREUNDEART
 Deutsche - - - - - - -
 Russlanddeutsche 1 100 - - - - 1.00
 Deutsche / Russlanddeutsche - - - - - - -
 Russen - - - - - - -
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 3 67 - - 33 - 2.00
 Russen /Russlanddeutsche - - - - - - -
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert - - - - - - -
 Deutschlandzentriert - - - - - - -
 Ungefähr ausgeglichen 2 50 - - 50 - 2.50

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 2 50 - - 50 - 2.50
 Deutschlandzentriert 3 100 - - - - 1.00
 Ungefähr ausgeglichen - - - - - - -

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 3 67 - - 33 - 2.00
 Nein 2 100 - - - - 1.00

in Prozent  Tabelle: r4_pol Tabelle 134
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Politische Gründe

TOTAL 7 86 14 - - - 1.14

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland - - - - - - -
 Russland 6 83 17 - - - 1.17
 anderes Land 1 100 - - - - 1.00

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch - - - - - - -
 russisch 3 100 - - - - 1.00
 beides 1 100 - - - - 1.00

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 100 - - - - 1.00
 Multihybrid - - - - - - -
 russisch 1 100 - - - - 1.00
 Kulturhybrid 3 100 - - - - 1.00
 Ethnozentrierte - - - - - - -

GESCHLECHT
 weiblich 3 100 - - - - 1.00
 männlich 2 100 - - - - 1.00

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 3 100 - - - - 1.00
 russischkonnotiertes 2 100 - - - - 1.00
 Atheist - - - - - - -
 Sonstiges - - - - - - -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 2 100 - - - - 1.00
 Russin / Russe 2 100 - - - - 1.00
 Russlanddeutsche(r) - - - - - - -
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut - - - - - - -
 bereut nicht - - - - - - -

FREUNDEART
 Deutsche - - - - - - -
 Russlanddeutsche 1 100 - - - - 1.00
 Deutsche / Russlanddeutsche - - - - - - -
 Russen - - - - - - -
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 3 100 - - - - 1.00
 Russen /Russlanddeutsche - - - - - - -
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert - - - - - - -
 Deutschlandzentriert - - - - - - -
 Ungefähr ausgeglichen 2 100 - - - - 1.00

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 2 100 - - - - 1.00
 Deutschlandzentriert 3 100 - - - - 1.00
 Ungefähr ausgeglichen - - - - - - -

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 3 100 - - - - 1.00
 Nein 2 100 - - - - 1.00

in Prozent  Tabelle: r4_soz Tabelle 135
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Größere soziale Sicherheit

TOTAL 8 75 13 - 13 - 1.50

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland - - - - - - -
 Russland 7 71 14 - 14 - 1.57
 anderes Land 1 100 - - - - 1.00

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch - - - - - - -
 russisch 3 100 - - - - 1.00
 beides 2 50 - - 50 - 2.50

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 100 - - - - 1.00
 Multihybrid 1 - - - 100 - 4.00
 russisch 1 100 - - - - 1.00
 Kulturhybrid 3 100 - - - - 1.00
 Ethnozentrierte - - - - - - -

GESCHLECHT
 weiblich 3 100 - - - - 1.00
 männlich 3 67 - - 33 - 2.00

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 3 100 - - - - 1.00
 russischkonnotiertes 2 100 - - - - 1.00
 Atheist - - - - - - -
 Sonstiges 1 - - - 100 - 4.00

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 2 100 - - - - 1.00
 Russin / Russe 3 67 - - 33 - 2.00
 Russlanddeutsche(r) - - - - - - -
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut - - - - - - -
 bereut nicht - - - - - - -

FREUNDEART
 Deutsche - - - - - - -
 Russlanddeutsche 1 100 - - - - 1.00
 Deutsche / Russlanddeutsche - - - - - - -
 Russen 1 - - - 100 - 4.00
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 3 100 - - - - 1.00
 Russen /Russlanddeutsche - - - - - - -
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 1 - - - 100 - 4.00
 Deutschlandzentriert - - - - - - -
 Ungefähr ausgeglichen 2 100 - - - - 1.00

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 2 100 - - - - 1.00
 Deutschlandzentriert 4 75 - - 25 - 1.75
 Ungefähr ausgeglichen - - - - - - -

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 3 100 - - - - 1.00
 Nein 3 67 - - 33 - 2.00

in Prozent  Tabelle: r4_men Tabelle 136
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Zu große Mentalitätsunterschiede

TOTAL 8 25 38 25 13 - 2.25

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland - - - - - - -
 Russland 7 14 43 29 14 - 2.43
 anderes Land 1 100 - - - - 1.00

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch - - - - - - -
 russisch 3 33 33 33 - - 2.00
 beides 2 - 50 - 50 - 3.00

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 100 - - - - 1.00
 Multihybrid 1 - - - 100 - 4.00
 russisch 1 - 100 - - - 2.00
 Kulturhybrid 3 33 33 33 - - 2.00
 Ethnozentrierte - - - - - - -

GESCHLECHT
 weiblich 3 33 33 33 - - 2.00
 männlich 3 33 33 - 33 - 2.33

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 3 33 67 - - - 1.67
 russischkonnotiertes 2 50 - 50 - - 2.00
 Atheist - - - - - - -
 Sonstiges 1 - - - 100 - 4.00

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 2 50 50 - - - 1.50
 Russin / Russe 3 33 - 33 33 - 2.67
 Russlanddeutsche(r) - - - - - - -
 Sonstiges 1 - 100 - - - 2.00

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut - - - - - - -
 bereut nicht - - - - - - -

FREUNDEART
 Deutsche - - - - - - -
 Russlanddeutsche 1 - 100 - - - 2.00
 Deutsche / Russlanddeutsche - - - - - - -
 Russen 1 - - - 100 - 4.00
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 3 33 33 33 - - 2.00
 Russen /Russlanddeutsche - - - - - - -
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 1 - - - 100 - 4.00
 Deutschlandzentriert - - - - - - -
 Ungefähr ausgeglichen 2 - 50 50 - - 2.50

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 2 - 50 50 - - 2.50
 Deutschlandzentriert 4 50 25 - 25 - 2.00
 Ungefähr ausgeglichen - - - - - - -

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 3 33 33 33 - - 2.00
 Nein 3 33 33 - 33 - 2.33
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Wo ich jetzt lebe ist meine Heimat

TOTAL 9 44 11 - 11 33 2.78

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland - - - - - - -
 Russland 8 38 13 - 13 38 3.00
 anderes Land 1 100 - - - - 1.00

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch - - - - - - -
 russisch 4 50 - - 25 25 2.75
 beides 2 50 - - - 50 3.00

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 100 - - - - 1.00
 Multihybrid 2 - - - - 100 5.00
 russisch 1 100 - - - - 1.00
 Kulturhybrid 3 67 - - 33 - 2.00
 Ethnozentrierte - - - - - - -

GESCHLECHT
 weiblich 4 50 - - 25 25 2.75
 männlich 3 67 - - - 33 2.33

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 4 75 - - - 25 2.00
 russischkonnotiertes 2 50 - - 50 - 2.50
 Atheist - - - - - - -
 Sonstiges 1 - - - - 100 5.00

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 2 100 - - - - 1.00
 Russin / Russe 3 33 - - 33 33 3.33
 Russlanddeutsche(r) - - - - - - -
 Sonstiges 2 50 - - - 50 3.00

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut - - - - - - -
 bereut nicht - - - - - - -

FREUNDEART
 Deutsche - - - - - - -
 Russlanddeutsche 1 100 - - - - 1.00
 Deutsche / Russlanddeutsche - - - - - - -
 Russen 2 - - - - 100 5.00
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 3 67 - - 33 - 2.00
 Russen /Russlanddeutsche - - - - - - -
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 2 - - - - 100 5.00
 Deutschlandzentriert - - - - - - -
 Ungefähr ausgeglichen 2 50 - - 50 - 2.50

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 3 33 - - 33 33 3.33
 Deutschlandzentriert 4 75 - - - 25 2.00
 Ungefähr ausgeglichen - - - - - - -

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 4 50 - - 25 25 2.75
 Nein 3 67 - - - 33 2.33

in Prozent  Tabelle: r4_spr Tabelle 138

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Probleme mit der deutschen Sprache

TOTAL 7 86 14 - - - 1.14

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland - - - - - - -
 Russland 6 83 17 - - - 1.17
 anderes Land 1 100 - - - - 1.00

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch - - - - - - -
 russisch 3 100 - - - - 1.00
 beides 1 100 - - - - 1.00

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 100 - - - - 1.00
 Multihybrid - - - - - - -
 russisch 1 100 - - - - 1.00
 Kulturhybrid 3 100 - - - - 1.00
 Ethnozentrierte - - - - - - -

GESCHLECHT
 weiblich 3 100 - - - - 1.00
 männlich 2 100 - - - - 1.00

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 3 100 - - - - 1.00
 russischkonnotiertes 2 100 - - - - 1.00
 Atheist - - - - - - -
 Sonstiges - - - - - - -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 2 100 - - - - 1.00
 Russin / Russe 2 100 - - - - 1.00
 Russlanddeutsche(r) - - - - - - -
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut - - - - - - -
 bereut nicht - - - - - - -

FREUNDEART
 Deutsche - - - - - - -
 Russlanddeutsche 1 100 - - - - 1.00
 Deutsche / Russlanddeutsche - - - - - - -
 Russen - - - - - - -
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 3 100 - - - - 1.00
 Russen /Russlanddeutsche - - - - - - -
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert - - - - - - -
 Deutschlandzentriert - - - - - - -
 Ungefähr ausgeglichen 2 100 - - - - 1.00

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 2 100 - - - - 1.00
 Deutschlandzentriert 3 100 - - - - 1.00
 Ungefähr ausgeglichen - - - - - - -

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 3 100 - - - - 1.00
 Nein 2 100 - - - - 1.00

in Prozent  Tabelle: r4_hde Tabelle 139
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Aufgrund offizieller Hilfe bei der Ausreise seitens Deutschlands

TOTAL 7 86 14 - - - 1.14

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland - - - - - - -
 Russland 6 83 17 - - - 1.17
 anderes Land 1 100 - - - - 1.00

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch - - - - - - -
 russisch 3 100 - - - - 1.00
 beides 1 100 - - - - 1.00

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 100 - - - - 1.00
 Multihybrid - - - - - - -
 russisch 1 100 - - - - 1.00
 Kulturhybrid 3 100 - - - - 1.00
 Ethnozentrierte - - - - - - -

GESCHLECHT
 weiblich 3 100 - - - - 1.00
 männlich 2 100 - - - - 1.00

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 3 100 - - - - 1.00
 russischkonnotiertes 2 100 - - - - 1.00
 Atheist - - - - - - -
 Sonstiges - - - - - - -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 2 100 - - - - 1.00
 Russin / Russe 2 100 - - - - 1.00
 Russlanddeutsche(r) - - - - - - -
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut - - - - - - -
 bereut nicht - - - - - - -

FREUNDEART
 Deutsche - - - - - - -
 Russlanddeutsche 1 100 - - - - 1.00
 Deutsche / Russlanddeutsche - - - - - - -
 Russen - - - - - - -
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 3 100 - - - - 1.00
 Russen /Russlanddeutsche - - - - - - -
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert - - - - - - -
 Deutschlandzentriert - - - - - - -
 Ungefähr ausgeglichen 2 100 - - - - 1.00

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 2 100 - - - - 1.00
 Deutschlandzentriert 3 100 - - - - 1.00
 Ungefähr ausgeglichen - - - - - - -

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 3 100 - - - - 1.00
 Nein 2 100 - - - - 1.00

in Prozent  Tabelle: r4_hru Tabelle 140
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Aufgrund offizieller Hilfe seitens des Landes in dem ich jetzt lebe

TOTAL 8 88 - 13 - - 1.25

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland - - - - - - -
 Russland 7 86 - 14 - - 1.29
 anderes Land 1 100 - - - - 1.00

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch - - - - - - -
 russisch 3 100 - - - - 1.00
 beides 1 100 - - - - 1.00

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 100 - - - - 1.00
 Multihybrid - - - - - - -
 russisch 1 100 - - - - 1.00
 Kulturhybrid 3 100 - - - - 1.00
 Ethnozentrierte - - - - - - -

GESCHLECHT
 weiblich 3 100 - - - - 1.00
 männlich 2 100 - - - - 1.00

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 3 100 - - - - 1.00
 russischkonnotiertes 2 100 - - - - 1.00
 Atheist - - - - - - -
 Sonstiges - - - - - - -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 2 100 - - - - 1.00
 Russin / Russe 2 100 - - - - 1.00
 Russlanddeutsche(r) - - - - - - -
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut - - - - - - -
 bereut nicht - - - - - - -

FREUNDEART
 Deutsche - - - - - - -
 Russlanddeutsche 1 100 - - - - 1.00
 Deutsche / Russlanddeutsche - - - - - - -
 Russen - - - - - - -
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 3 100 - - - - 1.00
 Russen /Russlanddeutsche - - - - - - -
 Sonstiges 1 100 - - - - 1.00

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert - - - - - - -
 Deutschlandzentriert - - - - - - -
 Ungefähr ausgeglichen 2 100 - - - - 1.00

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 2 100 - - - - 1.00
 Deutschlandzentriert 3 100 - - - - 1.00
 Ungefähr ausgeglichen - - - - - - -

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 3 100 - - - - 1.00
 Nein 2 100 - - - - 1.00



in Prozent  Tabelle: r4_so Tabelle 141
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Sonstiges: %RU08_01%

TOTAL 3 33 - - - 67 3.67

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland - - - - - - -
 Russland 3 33 - - - 67 3.67
 anderes Land - - - - - - -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch - - - - - - -
 russisch 3 33 - - - 67 3.67
 beides - - - - - - -

CLUSTER
 Deutsch Schicht - - - - - - -
 Multihybrid - - - - - - -
 russisch - - - - - - -
 Kulturhybrid 2 50 - - - 50 3.00
 Ethnozentrierte - - - - - - -

GESCHLECHT
 weiblich 2 50 - - - 50 3.00
 männlich - - - - - - -

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres - - - - - - -
 russischkonnotiertes 2 50 - - - 50 3.00
 Atheist - - - - - - -
 Sonstiges - - - - - - -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 2 50 - - - 50 3.00
 Russin / Russe - - - - - - -
 Russlanddeutsche(r) - - - - - - -
 Sonstiges 1 - - - - 100 5.00

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut - - - - - - -
 bereut nicht - - - - - - -

FREUNDEART
 Deutsche - - - - - - -
 Russlanddeutsche - - - - - - -
 Deutsche / Russlanddeutsche - - - - - - -
 Russen - - - - - - -
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 3 33 - - - 67 3.67
 Russen /Russlanddeutsche - - - - - - -
 Sonstiges - - - - - - -

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert - - - - - - -
 Deutschlandzentriert 1 - - - - 100 5.00
 Ungefähr ausgeglichen 1 - - - - 100 5.00

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 1 - - - - 100 5.00
 Deutschlandzentriert 2 50 - - - 50 3.00
 Ungefähr ausgeglichen - - - - - - -

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 2 - - - - 100 5.00
 Nein 1 100 - - - - 1.00

in Prozent  Tabelle: r4_dip Tabelle 142

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Weil meine Ausbildungszeugnisse (Diplome) in Deutschland nicht anerkannt werden

TOTAL 8 25 13

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland - - -
 Russland 7 14 14
 anderes Land 1 100 -

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch - - -
 russisch 3 - -
 beides 2 50 50

CLUSTER
 Deutsch Schicht 1 100 -
 Multihybrid 1 - 100
 russisch 1 100 -
 Kulturhybrid 3 - -
 Ethnozentrierte - - -

GESCHLECHT
 weiblich 3 - -
 männlich 3 67 33

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 3 67 -
 russischkonnotiertes 2 - -
 Atheist - - -
 Sonstiges 1 - 100

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 2 50 -
 Russin / Russe 3 33 33
 Russlanddeutsche(r) - - -
 Sonstiges 1 - -

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut - - -
 bereut nicht - - -

FREUNDEART
 Deutsche - - -
 Russlanddeutsche 1 - -
 Deutsche / Russlanddeutsche - - -
 Russen 1 - 100
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 3 33 -
 Russen /Russlanddeutsche - - -
 Sonstiges 1 100 -

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 1 - 100
 Deutschlandzentriert - - -
 Ungefähr ausgeglichen 2 50 -

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 2 - -
 Deutschlandzentriert 4 50 25
 Ungefähr ausgeglichen - - -

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 3 33 -
 Nein 3 33 33

in Prozent  Tabelle: ru06 Tabelle 143

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Ausreisewunsch nach DE

TOTAL 239 79 21

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland - - -
 Russland 171 76 24
 anderes Land 51 90 10

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch - - -
 russisch 129 78 22
 beides 2 50 50

CLUSTER
 Deutsch Schicht 15 100 -
 Multihybrid 40 63 38
 russisch 13 77 23
 Kulturhybrid 39 87 13
 Ethnozentrierte 5 100 -

GESCHLECHT
 weiblich 86 79 21
 männlich 75 85 15

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 64 89 11
 russischkonnotiertes 67 79 21
 Atheist 2 100 -
 Sonstiges 1 - 100

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 26 69 31
 Russin / Russe 46 89 11
 Russlanddeutsche(r) 76 84 16
 Sonstiges 44 73 27

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut - - -
 bereut nicht - - -

FREUNDEART
 Deutsche - - -
 Russlanddeutsche 6 100 -
 Deutsche / Russlanddeutsche 8 100 -
 Russen 31 81 19
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 59 88 12
 Russen /Russlanddeutsche 40 70 30
 Sonstiges 32 81 19

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 79 77 23
 Deutschlandzentriert 12 100 -
 Ungefähr ausgeglichen 33 85 15

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 94 80 20
 Deutschlandzentriert 33 82 18
 Ungefähr ausgeglichen 44 80 20

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 128 81 19
 Nein 61 80 20

in Prozent  Tabelle: r7_be Tabelle 144

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Bessere berufliche Perspektiven

TOTAL 127 13 13 18 19 37 3.54

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland - - - - - - -
 Russland 94 15 15 24 15 31 3.32
 anderes Land 33 9 6 - 30 55 4.15

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch - - - - - - -
 russisch 77 13 17 27 17 26 3.26
 beides 1 100 - - - - 1.00

CLUSTER
 Deutsch Schicht 15 7 13 - 33 47 4.00
 Multihybrid 21 14 14 29 5 38 3.38
 russisch 9 22 11 22 11 33 3.22
 Kulturhybrid 30 20 17 17 23 23 3.13
 Ethnozentrierte 4 50 25 25 - - 1.75

GESCHLECHT
 weiblich 47 15 13 21 17 34 3.43
 männlich 58 12 14 19 24 31 3.48

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 40 20 13 15 23 30 3.30
 russischkonnotiertes 41 5 12 22 27 34 3.73
 Atheist 2 50 50 - - - 1.50
 Sonstiges - - - - - - -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 13 23 8 23 8 38 3.31
 Russin / Russe 35 3 9 14 26 49 4.09
 Russlanddeutsche(r) 48 13 19 19 19 31 3.38
 Sonstiges 25 24 8 20 20 28 3.20

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut - - - - - - -
 bereut nicht - - - - - - -

FREUNDEART
 Deutsche - - - - - - -
 Russlanddeutsche 4 50 25 - - 25 2.25
 Deutsche / Russlanddeutsche 5 20 20 20 20 20 3.00
 Russen 20 15 10 15 30 30 3.50
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 39 13 18 15 18 36 3.46
 Russen /Russlanddeutsche 24 8 8 33 13 38 3.63
 Sonstiges 23 9 4 13 30 43 3.96

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 52 10 15 21 23 31 3.50
 Deutschlandzentriert 7 29 - 14 - 57 3.57
 Ungefähr ausgeglichen 19 21 16 11 32 21 3.16

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 66 11 9 17 17 47 3.80
 Deutschlandzentriert 16 19 13 13 25 31 3.38
 Ungefähr ausgeglichen 29 17 17 24 17 24 3.14

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 82 11 13 16 20 40 3.65
 Nein 39 18 10 23 21 28 3.31



in Prozent  Tabelle: r7_fam1 Tabelle 145

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Weil meine Familie oder Teile meiner Familie da Leben

TOTAL 137 25 14 11 14 36 3.23

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland - - - - - - -
 Russland 103 23 12 11 16 39 3.35
 anderes Land 34 29 21 12 9 29 2.88

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch - - - - - - -
 russisch 88 23 11 13 14 40 3.36
 beides 1 - - - 100 - 4.00

CLUSTER
 Deutsch Schicht 15 40 13 7 20 20 2.67
 Multihybrid 25 36 24 8 - 32 2.68
 russisch 9 22 22 22 33 - 2.67
 Kulturhybrid 30 20 7 13 23 37 3.50
 Ethnozentrierte 5 20 - - 20 60 4.00

GESCHLECHT
 weiblich 57 25 9 11 12 44 3.42
 männlich 58 22 17 14 19 28 3.12

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 50 20 6 8 18 48 3.68
 russischkonnotiertes 43 26 12 14 14 35 3.21
 Atheist 2 50 50 - - - 1.50
 Sonstiges - - - - - - -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 10 30 - 10 30 30 3.30
 Russin / Russe 36 25 22 17 11 25 2.89
 Russlanddeutsche(r) 56 25 13 9 14 39 3.30
 Sonstiges 29 17 14 10 14 45 3.55

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut - - - - - - -
 bereut nicht - - - - - - -

FREUNDEART
 Deutsche - - - - - - -
 Russlanddeutsche 6 17 17 17 17 33 3.33
 Deutsche / Russlanddeutsche 7 14 - 14 14 57 4.00
 Russen 20 30 - 15 15 40 3.35
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 46 22 15 11 13 39 3.33
 Russen /Russlanddeutsche 25 28 12 20 16 24 2.96
 Sonstiges 22 23 32 - 14 32 3.00

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 54 24 19 15 13 30 3.06
 Deutschlandzentriert 8 - - - 13 88 4.88
 Ungefähr ausgeglichen 24 21 8 21 17 33 3.33

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 62 45 19 19 6 10 2.16
 Deutschlandzentriert 24 - - 8 21 71 4.63
 Ungefähr ausgeglichen 33 6 6 3 15 70 4.36

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 88 19 16 15 16 34 3.30
 Nein 43 33 12 5 12 40 3.14

in Prozent  Tabelle: r7_par Tabelle 146

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Weil mein(e) PartnerIn das möchte

TOTAL 122 59 10 13 7 11 2.01

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland - - - - - - -
 Russland 90 58 11 13 6 12 2.03
 anderes Land 32 63 6 13 13 6 1.94

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch - - - - - - -
 russisch 78 59 12 13 5 12 1.99
 beides 1 - - 100 - - 3.00

CLUSTER
 Deutsch Schicht 15 73 7 7 7 7 1.67
 Multihybrid 22 64 5 18 14 - 1.82
 russisch 9 78 11 11 - - 1.33
 Kulturhybrid 29 55 17 14 3 10 1.97
 Ethnozentrierte 5 80 - - - 20 1.80

GESCHLECHT
 weiblich 47 64 9 17 2 9 1.83
 männlich 57 60 11 9 11 11 2.02

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 44 61 11 7 2 18 2.05
 russischkonnotiertes 38 55 5 21 13 5 2.08
 Atheist 2 50 - - 50 - 2.50
 Sonstiges - - - - - - -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 10 60 10 30 - - 1.70
 Russin / Russe 33 55 18 12 3 12 2.00
 Russlanddeutsche(r) 47 60 9 9 11 13 2.09
 Sonstiges 27 67 4 11 11 7 1.89

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut - - - - - - -
 bereut nicht - - - - - - -

FREUNDEART
 Deutsche - - - - - - -
 Russlanddeutsche 4 50 25 - 25 - 2.00
 Deutsche / Russlanddeutsche 7 43 14 14 - 29 2.57
 Russen 15 60 20 7 13 - 1.73
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 43 60 7 9 5 19 2.14
 Russen /Russlanddeutsche 23 57 13 13 13 4 1.96
 Sonstiges 21 71 - 24 5 - 1.62

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 49 55 20 6 14 4 1.92
 Deutschlandzentriert 8 38 - - - 63 3.50
 Ungefähr ausgeglichen 21 71 - 19 - 10 1.76

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 58 64 9 16 10 2 1.78
 Deutschlandzentriert 21 62 5 5 5 24 2.24
 Ungefähr ausgeglichen 28 54 14 11 4 18 2.18

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 80 56 9 14 8 14 2.14
 Nein 37 68 14 8 8 3 1.65

in Prozent  Tabelle: r7_fre Tabelle 147

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Weil meine Freunde oder Teile meiner Freunde da Leben

TOTAL 133 24 16 17 11 32 3.12

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland - - - - - - -
 Russland 100 28 14 14 8 36 3.10
 anderes Land 33 12 21 24 21 21 3.18

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch - - - - - - -
 russisch 86 27 14 15 8 36 3.13
 beides 1 - 100 - - - 2.00

CLUSTER
 Deutsch Schicht 15 33 20 13 13 20 2.67
 Multihybrid 23 26 17 30 9 17 2.74
 russisch 9 33 22 22 22 - 2.33
 Kulturhybrid 33 24 15 15 15 30 3.12
 Ethnozentrierte 5 20 20 20 - 40 3.20

GESCHLECHT
 weiblich 54 19 13 17 15 37 3.39
 männlich 59 24 19 19 10 29 3.02

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 47 26 15 15 11 34 3.13
 russischkonnotiertes 43 19 16 23 7 35 3.23
 Atheist 2 50 - - 50 - 2.50
 Sonstiges - - - - - - -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 13 46 8 23 - 23 2.46
 Russin / Russe 35 26 20 17 6 31 2.97
 Russlanddeutsche(r) 53 21 13 13 21 32 3.30
 Sonstiges 27 19 19 19 7 37 3.26

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut - - - - - - -
 bereut nicht - - - - - - -

FREUNDEART
 Deutsche - - - - - - -
 Russlanddeutsche 4 25 25 50 - - 2.25
 Deutsche / Russlanddeutsche 7 29 14 - - 57 3.43
 Russen 18 39 22 6 6 28 2.61
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 46 17 11 15 20 37 3.48
 Russen /Russlanddeutsche 26 31 15 15 - 38 3.00
 Sonstiges 22 14 23 32 18 14 2.95

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 51 39 24 16 4 18 2.37
 Deutschlandzentriert 8 - - - - 100 5.00
 Ungefähr ausgeglichen 23 9 13 22 22 35 3.61

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 66 24 17 20 14 26 3.00
 Deutschlandzentriert 23 17 13 17 9 43 3.48
 Ungefähr ausgeglichen 28 29 11 14 4 43 3.21

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 87 20 11 22 15 32 3.29
 Nein 41 34 24 5 5 32 2.76

in Prozent  Tabelle: r7_lst Tabelle 148

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Besserer Lebensstandard

TOTAL 141 4 4 15 23 55 4.20

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland - - - - - - -
 Russland 102 3 4 17 25 52 4.19
 anderes Land 38 8 3 11 18 61 4.21

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch - - - - - - -
 russisch 88 3 3 16 26 51 4.18
 beides 1 - - - - 100 5.00

CLUSTER
 Deutsch Schicht 15 - 7 13 13 67 4.40
 Multihybrid 26 4 4 23 31 38 3.96
 russisch 9 - - - 33 67 4.67
 Kulturhybrid 30 7 7 23 23 40 3.83
 Ethnozentrierte 5 20 20 - - 60 3.60

GESCHLECHT
 weiblich 59 5 3 12 20 59 4.25
 männlich 60 5 5 17 27 47 4.05

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 49 6 6 12 22 53 4.10
 russischkonnotiertes 47 4 4 17 23 51 4.13
 Atheist 2 - - - 50 50 4.50
 Sonstiges - - - - - - -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 13 8 8 15 38 31 3.77
 Russin / Russe 38 3 3 8 24 63 4.42
 Russlanddeutsche(r) 55 2 4 16 16 62 4.33
 Sonstiges 29 10 3 21 28 38 3.79

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut - - - - - - -
 bereut nicht - - - - - - -

FREUNDEART
 Deutsche - - - - - - -
 Russlanddeutsche 5 20 20 20 - 40 3.20
 Deutsche / Russlanddeutsche 7 14 14 29 - 43 3.43
 Russen 21 5 5 5 29 57 4.29
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 45 4 2 9 33 51 4.24
 Russen /Russlanddeutsche 27 4 4 15 26 52 4.19
 Sonstiges 24 - - 25 13 63 4.38

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 55 4 5 13 29 49 4.15
 Deutschlandzentriert 7 14 - 14 14 57 4.00
 Ungefähr ausgeglichen 24 4 8 4 17 67 4.33

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 67 4 6 12 24 54 4.16
 Deutschlandzentriert 24 4 - 8 21 67 4.46
 Ungefähr ausgeglichen 32 6 3 13 28 50 4.13

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 91 4 4 13 22 56 4.21
 Nein 43 5 2 19 26 49 4.12



in Prozent  Tabelle: r7_rel Tabelle 149
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Religiöse Gründe

TOTAL 124 58 10 10 8 14 2.10

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland - - - - - - -
 Russland 93 58 11 11 8 13 2.06
 anderes Land 31 58 6 10 10 16 2.19

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch - - - - - - -
 russisch 80 54 11 13 10 13 2.16
 beides 1 100 - - - - 1.00

CLUSTER
 Deutsch Schicht 15 27 7 13 20 33 3.27
 Multihybrid 22 55 5 18 14 9 2.18
 russisch 9 67 33 - - - 1.33
 Kulturhybrid 31 65 10 6 6 13 1.94
 Ethnozentrierte 5 100 - - - - 1.00

GESCHLECHT
 weiblich 47 64 6 6 15 9 1.98
 männlich 58 48 12 16 5 19 2.34

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 45 36 7 16 11 31 2.96
 russischkonnotiertes 38 76 5 11 3 5 1.55
 Atheist 2 50 - 50 - - 2.00
 Sonstiges - - - - - - -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 10 70 20 10 - - 1.40
 Russin / Russe 34 38 9 18 18 18 2.68
 Russlanddeutsche(r) 48 60 13 6 - 21 2.08
 Sonstiges 26 65 4 12 15 4 1.88

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut - - - - - - -
 bereut nicht - - - - - - -

FREUNDEART
 Deutsche - - - - - - -
 Russlanddeutsche 5 40 - - - 60 3.40
 Deutsche / Russlanddeutsche 7 43 14 14 14 14 2.43
 Russen 15 67 7 13 - 13 1.87
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 41 56 7 7 15 15 2.24
 Russen /Russlanddeutsche 24 54 13 21 4 8 2.00
 Sonstiges 22 59 14 9 9 9 1.95

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 51 57 14 12 6 12 2.02
 Deutschlandzentriert 6 33 - 33 33 - 2.67
 Ungefähr ausgeglichen 20 65 5 5 10 15 2.05

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 60 62 10 7 10 12 2.00
 Deutschlandzentriert 18 56 6 22 11 6 2.06
 Ungefähr ausgeglichen 29 48 10 14 7 21 2.41

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 80 53 8 14 9 18 2.31
 Nein 38 63 16 5 8 8 1.82

in Prozent  Tabelle: r7_soz Tabelle 150

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Größere soziale Sicherheit

TOTAL 137 7 4 12 23 53 4.11

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland - - - - - - -
 Russland 101 6 4 15 21 54 4.14
 anderes Land 36 11 6 3 31 50 4.03

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch - - - - - - -
 russisch 87 7 2 16 23 52 4.10
 beides 1 - - - 100 - 4.00

CLUSTER
 Deutsch Schicht 15 - 13 7 20 60 4.27
 Multihybrid 25 8 - 20 24 48 4.04
 russisch 9 11 11 11 33 33 3.67
 Kulturhybrid 32 9 6 13 31 41 3.88
 Ethnozentrierte 5 40 - - 20 40 3.20

GESCHLECHT
 weiblich 55 7 2 7 24 60 4.27
 männlich 61 10 5 16 28 41 3.85

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 48 8 6 8 35 42 3.96
 russischkonnotiertes 45 11 2 9 20 58 4.11
 Atheist 2 - - - - 100 5.00
 Sonstiges - - - - - - -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 12 8 - 17 33 42 4.00
 Russin / Russe 37 11 - 5 32 51 4.14
 Russlanddeutsche(r) 54 4 7 15 15 59 4.19
 Sonstiges 29 10 7 10 28 45 3.90

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut - - - - - - -
 bereut nicht - - - - - - -

FREUNDEART
 Deutsche - - - - - - -
 Russlanddeutsche 5 20 20 20 - 40 3.20
 Deutsche / Russlanddeutsche 7 29 - - 29 43 3.57
 Russen 21 10 5 10 19 57 4.10
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 44 7 5 9 32 48 4.09
 Russen /Russlanddeutsche 26 4 - 15 23 58 4.31
 Sonstiges 24 4 4 13 25 54 4.21

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 56 9 4 14 23 50 4.02
 Deutschlandzentriert 7 14 14 - - 71 4.00
 Ungefähr ausgeglichen 24 4 4 4 25 63 4.38

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 66 8 3 11 26 53 4.14
 Deutschlandzentriert 23 9 4 9 26 52 4.09
 Ungefähr ausgeglichen 32 6 3 9 22 59 4.25

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 88 9 3 7 27 53 4.13
 Nein 44 5 7 20 18 50 4.02

in Prozent  Tabelle: r7_lde Tabelle 151

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Um als Deutsche(r) unter Deutschen zu leben

TOTAL 135 8 5 21 14 51 3.95

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland - - - - - - -
 Russland 100 5 4 21 14 56 4.12
 anderes Land 35 17 9 23 14 37 3.46

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch - - - - - - -
 russisch 89 4 3 22 15 55 4.12
 beides 1 - - 100 - - 3.00

CLUSTER
 Deutsch Schicht 15 13 - 7 13 67 4.20
 Multihybrid 23 9 9 17 26 39 3.78
 russisch 10 - 20 50 - 30 3.40
 Kulturhybrid 31 6 3 26 26 39 3.87
 Ethnozentrierte 5 40 - - - 60 3.40

GESCHLECHT
 weiblich 53 6 6 30 17 42 3.83
 männlich 62 8 3 19 13 56 4.06

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 51 8 - 25 4 63 4.14
 russischkonnotiertes 43 14 5 26 12 44 3.67
 Atheist 2 - - 50 - 50 4.00
 Sonstiges - - - - - - -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 12 25 17 25 8 25 2.92
 Russin / Russe 37 3 5 3 11 78 4.57
 Russlanddeutsche(r) 53 6 4 36 17 38 3.77
 Sonstiges 29 14 - 21 17 48 3.86

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut - - - - - - -
 bereut nicht - - - - - - -

FREUNDEART
 Deutsche - - - - - - -
 Russlanddeutsche 5 20 - 60 - 20 3.00
 Deutsche / Russlanddeutsche 8 13 - 13 25 50 4.00
 Russen 20 5 5 35 - 55 3.95
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 48 4 8 21 15 52 4.02
 Russen /Russlanddeutsche 24 8 4 17 17 54 4.04
 Sonstiges 22 14 - 18 23 45 3.86

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 56 5 2 23 13 57 4.14
 Deutschlandzentriert 10 10 - 10 - 80 4.40
 Ungefähr ausgeglichen 23 4 13 22 9 52 3.91

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 64 8 5 17 20 50 4.00
 Deutschlandzentriert 24 4 - 42 8 46 3.92
 Ungefähr ausgeglichen 31 10 6 19 3 61 4.00

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 90 10 4 23 14 48 3.86
 Nein 41 5 5 20 15 56 4.12

in Prozent  Tabelle: r7_his Tabelle 152

Wo zuhause? Wo fremd? Die Russlanddeutschen zwischen National- und Kulturgrenzen
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Aufgrund der schlechten Erfahrungen der Russlanddeutschen unter dem Sowjetregime

TOTAL 124 46 10 10 8 26 2.58

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland - - - - - - -
 Russland 92 38 12 14 9 27 2.75
 anderes Land 32 69 3 - 6 22 2.09

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch - - - - - - -
 russisch 80 39 14 13 8 28 2.71
 beides 1 100 - - - - 1.00

CLUSTER
 Deutsch Schicht 14 50 7 14 14 14 2.36
 Multihybrid 20 35 25 15 10 15 2.45
 russisch 9 78 11 - - 11 1.56
 Kulturhybrid 31 61 6 3 10 19 2.19
 Ethnozentrierte 5 40 - 20 - 40 3.00

GESCHLECHT
 weiblich 48 56 6 8 2 27 2.38
 männlich 57 40 12 11 14 23 2.67

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 45 36 9 11 16 29 2.93
 russischkonnotiertes 39 56 8 10 3 23 2.28
 Atheist 2 100 - - - - 1.00
 Sonstiges - - - - - - -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 9 56 22 11 - 11 1.89
 Russin / Russe 35 37 17 11 11 23 2.66
 Russlanddeutsche(r) 47 49 6 13 6 26 2.53
 Sonstiges 29 48 3 - 10 38 2.86

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut - - - - - - -
 bereut nicht - - - - - - -

FREUNDEART
 Deutsche - - - - - - -
 Russlanddeutsche 5 40 - - 20 40 3.20
 Deutsche / Russlanddeutsche 6 33 - 17 - 50 3.33
 Russen 16 56 6 19 - 19 2.19
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 42 50 10 7 10 24 2.48
 Russen /Russlanddeutsche 24 33 25 8 13 21 2.63
 Sonstiges 22 50 5 9 5 32 2.64

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 50 42 18 8 12 20 2.50
 Deutschlandzentriert 6 33 - 17 - 50 3.33
 Ungefähr ausgeglichen 23 43 - 9 4 43 3.04

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 62 45 13 11 8 23 2.50
 Deutschlandzentriert 19 68 5 - - 26 2.11
 Ungefähr ausgeglichen 29 31 7 14 14 34 3.14

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 80 46 10 6 9 29 2.64
 Nein 40 45 10 15 8 23 2.53



in Prozent  Tabelle: r7_so Tabelle 153
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Sonstiges: %RU09_01%

TOTAL 20 15 5 5 15 60 4.00

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland - - - - - - -
 Russland 17 18 6 6 18 53 3.82
 anderes Land 3 - - - - 100 5.00

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch - - - - - - -
 russisch 17 18 6 6 18 53 3.82
 beides - - - - - - -

CLUSTER
 Deutsch Schicht 2 50 - - 50 - 2.50
 Multihybrid 4 - 25 - - 75 4.25
 russisch - - - - - - -
 Kulturhybrid 5 40 - 20 - 40 3.00
 Ethnozentrierte 1 - - - - 100 5.00

GESCHLECHT
 weiblich 10 30 - - 10 60 3.70
 männlich 10 - 10 10 20 60 4.30

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 7 14 14 - 29 43 3.71
 russischkonnotiertes 9 11 - 11 11 67 4.22
 Atheist 1 - - - - 100 5.00
 Sonstiges - - - - - - -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 2 50 - - 50 - 2.50
 Russin / Russe 6 17 - 17 17 50 3.83
 Russlanddeutsche(r) 5 - - - - 100 5.00
 Sonstiges 7 14 14 - 14 57 3.86

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut - - - - - - -
 bereut nicht - - - - - - -

FREUNDEART
 Deutsche - - - - - - -
 Russlanddeutsche - - - - - - -
 Deutsche / Russlanddeutsche 1 100 - - - - 1.00
 Russen 2 - - - 50 50 4.50
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 7 14 14 - - 71 4.00
 Russen /Russlanddeutsche 5 20 - 20 - 60 3.80
 Sonstiges 5 - - - 40 60 4.60

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 5 - 20 - 20 60 4.20
 Deutschlandzentriert 1 100 - - - - 1.00
 Ungefähr ausgeglichen 3 - - 33 - 67 4.33

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 10 - - 10 10 80 4.70
 Deutschlandzentriert 2 100 - - - - 1.00
 Ungefähr ausgeglichen 5 20 20 - 20 40 3.40

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 13 23 8 - 15 54 3.69
 Nein 7 - - 14 14 71 4.57

in Prozent  Tabelle: r7_oek Tabelle 154
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Ökonomische Gründe

TOTAL 134 8 10 19 27 36 3.72

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland - - - - - - -
 Russland 99 9 8 23 25 34 3.68
 anderes Land 35 6 14 9 31 40 3.86

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch - - - - - - -
 russisch 85 8 7 26 26 33 3.68
 beides 1 - - - 100 - 4.00

CLUSTER
 Deutsch Schicht 15 - 20 13 27 40 3.87
 Multihybrid 23 - 9 35 26 30 3.78
 russisch 9 11 - 22 56 11 3.56
 Kulturhybrid 31 10 13 19 42 16 3.42
 Ethnozentrierte 5 20 40 - - 40 3.00

GESCHLECHT
 weiblich 53 8 8 13 32 40 3.89
 männlich 60 8 10 27 25 30 3.58

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 48 6 10 25 31 27 3.63
 russischkonnotiertes 43 9 14 12 26 40 3.72
 Atheist 2 - - - 50 50 4.50
 Sonstiges - - - - - - -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 12 17 8 17 33 25 3.42
 Russin / Russe 37 5 8 14 35 38 3.92
 Russlanddeutsche(r) 50 4 12 26 22 36 3.74
 Sonstiges 29 10 10 21 24 34 3.62

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut - - - - - - -
 bereut nicht - - - - - - -

FREUNDEART
 Deutsche - - - - - - -
 Russlanddeutsche 5 20 20 20 - 40 3.20
 Deutsche / Russlanddeutsche 7 14 14 14 29 29 3.43
 Russen 16 13 6 6 38 38 3.81
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 44 9 5 25 25 36 3.75
 Russen /Russlanddeutsche 27 - 15 15 33 37 3.93
 Sonstiges 24 4 13 25 29 29 3.67

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 54 6 9 24 33 28 3.69
 Deutschlandzentriert 7 29 - - 14 57 3.71
 Ungefähr ausgeglichen 22 - 9 9 32 50 4.23

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 65 5 11 17 29 38 3.86
 Deutschlandzentriert 21 10 - 24 38 29 3.76
 Ungefähr ausgeglichen 31 10 10 19 23 39 3.71

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 88 7 10 20 26 36 3.75
 Nein 40 8 10 20 30 33 3.70

in Prozent  Tabelle: r7_fam2 Tabelle 155
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Familiäre Gründe

TOTAL 119 42 13 18 13 15 2.46

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland - - - - - - -
 Russland 88 41 13 17 13 17 2.52
 anderes Land 31 45 13 19 13 10 2.29

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch - - - - - - -
 russisch 75 40 13 16 15 16 2.53
 beides 1 - 100 - - - 2.00

CLUSTER
 Deutsch Schicht 15 40 20 13 20 7 2.33
 Multihybrid 21 38 10 24 14 14 2.57
 russisch 9 33 11 22 22 11 2.67
 Kulturhybrid 30 47 13 23 7 10 2.20
 Ethnozentrierte 5 60 - - 20 20 2.40

GESCHLECHT
 weiblich 45 38 11 22 13 16 2.58
 männlich 55 44 15 13 15 15 2.42

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 43 40 14 16 14 16 2.53
 russischkonnotiertes 36 53 3 14 17 14 2.36
 Atheist 2 - - 50 - 50 4.00
 Sonstiges - - - - - - -

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 9 44 11 22 22 - 2.22
 Russin / Russe 32 44 25 3 13 16 2.31
 Russlanddeutsche(r) 47 38 9 26 11 17 2.60
 Sonstiges 26 42 8 23 15 12 2.46

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut - - - - - - -
 bereut nicht - - - - - - -

FREUNDEART
 Deutsche - - - - - - -
 Russlanddeutsche 4 25 25 50 - - 2.25
 Deutsche / Russlanddeutsche 7 14 14 - 14 57 3.86
 Russen 16 56 6 13 19 6 2.13
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 41 27 20 20 20 15 2.76
 Russen /Russlanddeutsche 22 55 5 23 9 9 2.14
 Sonstiges 20 60 15 10 5 10 1.90

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 50 42 18 20 12 8 2.26
 Deutschlandzentriert 7 29 - - - 71 3.86
 Ungefähr ausgeglichen 20 35 15 15 15 20 2.70

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 57 44 16 19 16 5 2.23
 Deutschlandzentriert 20 40 10 10 15 25 2.75
 Ungefähr ausgeglichen 27 37 11 19 11 22 2.70

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 76 34 12 22 14 17 2.68
 Nein 38 55 16 11 11 8 2.00

in Prozent  Tabelle: re01_01 Tabelle 156
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Ich bin ein gläubiger Mensch

TOTAL 351 18 12 18 15 37 3.41

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 198 25 15 22 15 24 2.99
 Russland 119 9 10 13 12 55 3.94
 anderes Land 34 9 3 12 29 47 4.03

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 123 28 12 20 15 24 2.93
 russisch 120 11 9 13 12 55 3.91
 beides 68 19 19 24 15 24 3.04

CLUSTER
 Deutsch Schicht 54 31 7 17 13 31 3.06
 Multihybrid 76 18 9 22 11 39 3.43
 russisch 30 30 23 7 13 27 2.83
 Kulturhybrid 63 13 14 16 17 40 3.57
 Ethnozentrierte 7 29 29 14 29 - 2.43

GESCHLECHT
 weiblich 177 17 12 16 19 36 3.44
 männlich 161 19 12 20 11 38 3.36

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 175 11 13 22 15 39 3.59
 russischkonnotiertes 85 4 9 15 25 47 4.02
 Atheist 21 76 5 5 10 5 1.62
 Sonstiges 16 31 13 19 13 25 2.88

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 65 23 12 20 17 28 3.14
 Russin / Russe 54 6 11 15 9 59 4.06
 Russlanddeutsche(r) 170 24 11 18 15 32 3.22
 Sonstiges 61 8 15 20 18 39 3.66

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 21 29 10 19 10 33 3.10
 bereut nicht 176 24 15 22 15 23 2.97

FREUNDEART
 Deutsche 20 45 15 10 25 5 2.30
 Russlanddeutsche 35 23 6 17 14 40 3.43
 Deutsche / Russlanddeutsche 52 27 12 19 12 31 3.08
 Russen 33 9 15 18 18 39 3.64
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 101 18 13 17 15 38 3.42
 Russen /Russlanddeutsche 63 11 11 17 19 41 3.68
 Sonstiges 44 7 11 25 9 48 3.80

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 85 14 9 14 14 48 3.73
 Deutschlandzentriert 128 29 12 20 17 22 2.91
 Ungefähr ausgeglichen 54 11 11 19 15 44 3.70

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 96 15 8 15 10 52 3.77
 Deutschlandzentriert 168 24 13 22 15 26 3.06
 Ungefähr ausgeglichen 71 11 14 11 20 44 3.70

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 157 12 7 15 17 48 3.83
 Nein 194 23 16 20 13 28 3.08



in Prozent  Tabelle: re01_02 Tabelle 157
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Religion spielt in meinem Leben eine große Rolle

TOTAL 323 33 15 21 11 20 2.71

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 187 41 20 19 8 12 2.29
 Russland 104 22 7 23 15 33 3.30
 anderes Land 32 16 13 31 16 25 3.22

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 117 43 18 20 9 10 2.26
 russisch 106 23 7 24 16 31 3.26
 beides 63 41 22 19 5 13 2.25

CLUSTER
 Deutsch Schicht 54 44 9 19 9 19 2.48
 Multihybrid 71 31 14 18 15 21 2.82
 russisch 27 67 19 7 4 4 1.59
 Kulturhybrid 61 15 16 31 23 15 3.07
 Ethnozentrierte 6 50 - 17 - 33 2.67

GESCHLECHT
 weiblich 159 33 17 16 14 20 2.70
 männlich 153 31 14 27 8 19 2.69

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 161 23 17 25 14 21 2.93
 russischkonnotiertes 75 13 16 27 17 27 3.28
 Atheist 21 95 5 - - - 1.05
 Sonstiges 15 40 27 7 7 20 2.40

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 63 38 19 22 8 13 2.38
 Russin / Russe 52 17 10 25 15 33 3.37
 Russlanddeutsche(r) 157 38 13 20 13 17 2.57
 Sonstiges 51 24 24 22 6 25 2.86

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 19 32 16 21 - 32 2.84
 bereut nicht 167 43 21 19 9 9 2.21

FREUNDEART
 Deutsche 20 55 15 20 5 5 1.90
 Russlanddeutsche 32 38 16 31 6 9 2.34
 Deutsche / Russlanddeutsche 52 44 19 17 4 15 2.27
 Russen 27 30 11 15 11 33 3.07
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 101 29 16 19 14 23 2.86
 Russen /Russlanddeutsche 49 31 10 20 16 22 2.90
 Sonstiges 40 15 15 33 15 23 3.15

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 78 24 10 17 14 35 3.24
 Deutschlandzentriert 124 42 22 19 10 8 2.20
 Ungefähr ausgeglichen 48 31 8 29 8 23 2.83

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 88 27 6 24 10 33 3.16
 Deutschlandzentriert 158 39 18 22 9 13 2.39
 Ungefähr ausgeglichen 63 25 19 17 17 21 2.89

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 149 21 11 23 14 30 3.19
 Nein 174 42 18 20 9 11 2.29

in Prozent  Tabelle: re01_03 Tabelle 158
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Ich bin aktives Mitglied einer religiösen Gemeinde

TOTAL 306 65 15 8 3 9 1.76

LEBENSMITTELPUNKT
 Deutschland 182 73 13 7 3 5 1.55
 Russland 95 48 19 11 5 17 2.23
 anderes Land 29 69 21 3 - 7 1.55

STAATSBÜRGERSCHAFT
 deutsch 113 73 11 6 4 6 1.58
 russisch 96 49 20 10 4 17 2.20
 beides 62 74 15 6 2 3 1.45

CLUSTER
 Deutsch Schicht 53 68 15 8 2 8 1.66
 Multihybrid 67 57 24 10 3 6 1.78
 russisch 27 93 4 4 - - 1.11
 Kulturhybrid 56 61 18 7 9 5 1.80
 Ethnozentrierte 4 100 - - - - 1.00

GESCHLECHT
 weiblich 152 65 16 5 3 10 1.76
 männlich 143 64 15 10 3 7 1.73

RELIGIONSBEKENNTNIS
 deutschkonnotieres 155 53 17 12 6 12 2.06
 russischkonnotiertes 67 66 21 6 - 7 1.63
 Atheist 21 100 - - - - 1.00
 Sonstiges 15 60 20 - - 20 2.00

SELBSDEFINITION
 Deutsche / Deutscher 59 69 14 5 3 8 1.68
 Russin / Russe 45 53 18 13 4 11 2.02
 Russlanddeutsche(r) 153 69 14 7 3 7 1.65
 Sonstiges 49 55 20 10 2 12 1.96

AUSWANDERUNG in BRD
 bereut 19 47 16 26 5 5 2.05
 bereut nicht 163 75 12 5 2 5 1.49

FREUNDEART
 Deutsche 19 68 21 5 5 - 1.47
 Russlanddeutsche 31 61 26 3 6 3 1.65
 Deutsche / Russlanddeutsche 48 77 6 4 - 13 1.65
 Russen 23 65 17 13 - 4 1.61
 Russen/Deutsche/Russlanddeutsche 99 59 15 9 5 12 1.97
 Russen /Russlanddeutsche 46 70 11 9 2 9 1.70
 Sonstiges 38 61 21 11 - 8 1.74

FREUNDESNETZWERK (WO)
 Russland (GUS) zentriert 68 54 21 12 4 9 1.93
 Deutschlandzentriert 120 71 13 4 4 8 1.64
 Ungefähr ausgeglichen 47 68 9 6 2 15 1.87

FAMILIENNETZWERK
 Russland (GUS) zentriert 82 60 18 7 5 10 1.87
 Deutschlandzentriert 150 71 12 8 2 7 1.61
 Ungefähr ausgeglichen 59 56 19 8 5 12 1.98

VEREINSMITGLIEDSCHAFT
 Ja 135 54 17 11 4 14 2.07
 Nein 171 73 14 5 3 5 1.52


