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1. Allgemeiner Überblick

Psychische Störungen gewinnen immer stärker an Bedeutung und stellen in vielerlei
Hinsicht eine Herausforderung für die Gesellschaft dar (Jacobi, Klose & Wittchen,
2004). Psychotherapie hat sich als wirksam zur Behandlung psychischer Störungen
erwiesen (Lambert, 2013). Wichtige Bausteine im Bereich klinisch-psychologischer
Forschung sind hierbei die Erforschung von Psychopathologie im Sinne der Entste-
hung und Aufrechterhaltung psychischer Störung, die Entwicklung und Erforschung
von Therapieprogrammen und deren Wirksamkeit, die Erforschung von übergeord-
neten Wirkmechanismen sowie insbesondere in den letzten Jahren verstärkt die
Erforschung individueller Therapieverläufe und patientenspezifischer Merkmale im
Sinne der patienten-orientierten Versorgungsforschung (Lutz, 2002a; Lutz, de Jong
& Rubel, 2015). In all diesen Bereichen klinisch-psychologischer Forschung haben
unterschiedliche Datenquellen Einbezug gefunden wie beispielsweise Fragebögen,
soziodemographische Merkmale oder Videoratings (Lutz & Hill, 2009). Wenig Einbe-
zug in die Psychotherapieforschung hat dabei bislang die systematische Erforschung
der Sprache über Einzelfallanalysen hinaus gefunden, was nicht zuletzt aufgrund
des bislang hohen Aufwands in der Strukturierung und Erforschung dieser Daten-
quelle liegt. Hierbei zeigt sich im Laufe der letzten Jahrzehnte eine bedeutsame
methodische Entwicklung in der Erforschung von Sprache im psychotherapeutischen
Kontext von rein qualitativ deutenden Ansätzen hin zu quantitativen Methoden
(Gelo, Salcuni & Colli, 2012; Kächele, 1992). Die Erforschung der Sprache stellt
insofern eine vielversprechende Datenquelle dar, als dass diese in jeder Therapiesit-
zung vorliegt und insbesondere bei einer nachträglichen Auswertung der Sprache,
wie sie im natürlichen Kontext der Therapiesitzung vorkommt, weniger anfällig für
Verzerrungseffekte wie beispielsweise soziale Erwünschtheit oder Re-Testeffekte ist
als Fragebögen, wie sie beispielsweise bei Verlaufsmessungen in der Psychotherapie
vorkommen (Durham et al., 2002). Insbesondere die fortschreitende technologische
Entwicklung bietet hierzu neue Möglichkeiten, wie sie beispielsweise im Rahmen
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der (quantitativen) Sprachanalyse zur Anwendung kommen (Boyd & Pennebaker,
2016; Tausczik & Pennebaker, 2010). Ziel dieser Arbeit ist es deshalb den Einsatz
quantitativer Sprachanalyse in der Psychotherapieforschung zu erproben. Hierzu
sollen im Folgenden zunächst eine Einführung in die Sprachanalyse im Rahmen
von klinisch-psychologischer Forschung sowie im spezielleren eine Einführung in die
quantitative Sprachanalyse gegeben werden. Anschließend sollen in drei Projekten
zum einen die Anforderung an die Länge des Sprachmaterials aus Psychotherapiesit-
zungen, im zweiten Projekt sprachliche Unterschiede zwischen den Störungsbildern
Angst und Depression und im dritten Projekt die Möglichkeit von Erfolgsprädiktion
mittels Sprachanalyse erforscht werden. Da alle drei Projekte auf Daten desselben
Settings beruhen, soll im Vorfeld der Projekte ein übergeordneter Methodenteil
die den Projekten gemeinsamen methodischen Aspekte beschreiben. Abschließend
werden Möglichkeiten und Grenzen der quantitativen Sprachanalyse im Bereich
der Psychotherapieforschung diskutiert.

Wichtig zur Absteckung des Anwendungsrahmens erscheint an dieser Stelle eine
knappe Übersicht über das Gebiet und typische Fragen der Psychotherapiefor-
schung. Ziel der Psychotherapieforschung ist die Evaluation von Psychotherapie,
wobei sich zwei Hauptstränge entwickelt haben, die Prozessforschung und die Wirk-
samkeitsforschung (Fahrenberg & Caspar, 2013; Lutz et al., 2013; Roth & Lutz,
2013).

Während sich die Wirksamkeitsprüfung oder Wirksamkeitsforschung mit der
vergleichenden Überprüfung der Wirksamkeit psychotherapeutischer Interventionen
befasst (Lutz et al., 2013; Roth & Lutz, 2013), beschäftigt sich die Prozessforschung
mit der Frage der Wirkmechanismen (Fahrenberg & Caspar, 2013; Lutz et al., 2013).
Insbesondere im Rahmen der patienten-orientierten Versorgungsforschung stehen
dabei die Frage der Identifikation von Patientenmerkmalen, die einen Einfluss
auf Therapieverlauf und -Ergebnis haben und möglichst bereits einen prädiktiven
Wert für den Therapieverlauf einzelner Patienten zwecks frühzeitigem Erkennen
und Vermeiden von Misserfolgen sowie der Steigerung der Therapiequalität haben
(Harmon et al., 2007a; Howard, Moras, Brill, Martinovich & Lutz, 1996; Leon,
Kopta, Howard & Lutz, 1999; Lutz, 2002b; Lutz et al., 2006; Lutz, Bohnke & Kock,
2011; Lutz et al., 2013).
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Große Beachtung haben in diesem Kontext die Erforschung nicht linearer The-
rapieprozesse (Lutz et al., 2013; Tang & DeRubeis, 1999), die Erforschung früher
Veränderungen im Therapieprozess (Rubel et al., 2015) sowie der Einsatz von
Feedbacksystem in der Psychotherapie (Lutz et al., 2011) gefunden.

Über die letzten Jahrzehnte zeigt sich ein Anstieg der Menge und Vielfalt quan-
titativer und qualitativer Methoden im Bereich der Psychotherapieforschung (Lutz
et al., 2013). Somit stellt sich die Frage, ob Sprache als Hauptdatenquelle in der
Psychotherapie (Russell, 1987) im Rahmen computergestützter Auswertungsverfah-
ren wie beispielsweise dem Lingusitic Inquiry and Word Count (LIWC; Pennebaker,
Booth & Francis, 2007) einen Beitrag in diesem Bereich leisten kann. Bei benanntem
Programm handelt es sich um ein Comupterprogramm zur Auswertung von Wort-
häufigkeiten, das im Fokus der Arbeit steht und im weiteren Verlauf ausführlicher
beschrieben wird.
Insbesondere die ständige Verfügbarkeit von Sprache innerhalb von Therapie-

sitzungen und die relative Unanfälligkeit gegenüber Testeffekten wie wiederholter
Testung oder sozialer Erwünschtheit aufgrund der Messung lassen die Analyse von
Sprachdaten als vielversprechende Option im Bereich der Psychotherapieforschung
erscheinen.

1.1. Theoretischer Hintergrund

1.1.1. Sprachanalyse in der Psychotherapieforschung

Menschliche Sprache spiegelt Erleben, Gefühle und Gedanken sowie das Eingebet-
tet Sein in soziale Strukturen wieder (Tausczik & Pennebaker, 2010). Aus diesem
Grund stellt die menschliche Sprache für die Psychologie eine reiche Datenquel-
le dar und wurde bereits früh als Ausdruck von Psychopathologie interpretiert
(Freud & Brill, 2010; Tellegen, 1985; Russell, 1987). „Today, the idea that a clini-
can’s talk is instrumental in facilitating client change is as little contested as the
idea that clients‘ talk can be helpful indicator of their psychological well-being.“
(Russell, 1987, S.1).1 Außerhalb der Psychotherapieforschung hat die große Verfüg-

1Übersetzung durch die Autorin: „Die Idee, dass die Sprache des Therapeuten instrumental für
das Erreichung von Veränderung beim Patienten ist, ist heute genauso wenig erforscht, wie
die Idee, dass die Sprache von Patienten Indikator ihres psychischen Wohlbefindens sei.“
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barkeit von Textmaterial durch die Entwicklungen im Bereich der Computer und
des Internets die Entwicklung von Sprachanalyse in anderen Disziplinen wie der
Sozialpsychologie, den Politikwissenschaften und vielen Weiteren in den letzten
Jahren stark beeinflusst (Chung & Pennebaker, 2014). Der vermehrte Einsatz
von Videoaufzeichnungen von Psychotherapiesitzungen zu Zwecken der Qualitäts-
sicherung (Laireiter, 1997) ermöglicht, die starke Zurückhaltung gegenüber der
Aufzeichnung von Therapiesitzungen insbesondere im Bereich der Psychoanalyse
(Kächele, 1992) überwindend, auch im Bereich der Psychotherapieforschung große
Fortschritte in der Erforschung von Prozessen in Psychotherapiesitzungen sowohl
auf der non-verbalen Ebene (z. B. Ramseyer & Tschacher, 2011) als auch auf der
Ebene im Rahmen von Psychotherapiesitzungen auftretender natürlicher Sprache.
Sprache stellt somit eine Datenquelle dar, die im Rahmen von Psychotherapie-
sitzungen leicht zu erheben und zudem neben non-verbalem Verhalten einer der
wichtigsten Faktoren innerhalb von Therapiesitzungen ist, wie sich, wenn auch naiv
entstanden, in dem Begriff „talking cure“ widerspiegelt (Kächele, 1992).

Ausgehend von der Implementierbarkeit der Erhebung von Sprache in Therapiesit-
zungen stellt sich die Frage nach den erhofften Erkenntnissen mittels Sprachanalyse.
Hier lässt sich zum einen auf Befunde sehr früher Untersuchungen von Sprache
in Psychotherapiesitzungen mittels aufwendiger Ratingverfahren verweisen und
zum anderen auf Befunde aus sprachanalytischen Untersuchungen außerhalb des
psychotherapeutischen Kontextes.
Im Bereich der Psychotherapie zeigte sich beispielsweise an Therapiesitzungen

aus dem Penn Psychotherapy Project, dass sich erfolgreiche und nicht erfolgreiche
Therapien dahingehend unterschieden, dass in erfolgreichen Therapien die sprachli-
che Aktivität des Therapeuten über die Sitzungen hinweg abnahm, während diese
für nicht-erfolgreiche Therapien anstieg (Holzer, Mergenthaler, Pokorny, Kachele &
Luborsky, 1996). Außerdem fand sich in Bezug auf die Ähnlichkeit, gemessen als
die Worte, die nur vom Patienten oder nur vom Therapeuten gebraucht wurden,
dass für Patienten, deren Therapien erfolgreich verliefen, weniger Worte nur durch
den Therapeuten verwendet wurden. Gleichzeitig nahmen für diese Patienten, die
gemeinsam verwendeten Worte über die Zeit ab. Über die reine Wortmenge hinaus-
gehend, zeigte sich unter Anwendung eines auf den psychoanalytischen Rahmen
zugeschnittenen Wortbuches, dass die meisten Therapiesitzungen mittels dieses
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sehr spezifischen Wörterbuches nicht klassifiziert werden konnten (Holzer et al.,
1996).

Mittels eines speziellen Auswertungssystems (Computer Assisted Language Ana-
lysis System; CALAS), fand sich, dass in Therapieabschnitten, in denen Patienten
eine stark affektive Sprache zeigten, Therapeuten, die ein schlechteres Therapie-
ergebnis erzielten, stärker mit kognitiver Sprache antworteten als Therapeuten,
die bessere Therapieergebnisse erzielten (T. Anderson, Bein, Pinnell & Strupp,
1999). Bei CALAS handelt es sich um ein Auswertungssystem, das dazu entwickelt
wurde die komplexe Idee eines auf Verben basierenden Casegramma-Ansatzes,
also der grammatikalischen Position von Worten, auf der Basis von Computer-
analysen zu ermöglichen und somit ein Maß der Sprachkomplexität aufgrund von
Satzverschachtelungen sowie eine Kategorisierung von Verben in statische Verben,
Handlungsverben und Prozess-Verben zu ermöglichen. Allerdings wurden in diesem
Fall lediglich die mittleren 15 Minuten einer Therapiesitzung in Gedankeneinheiten
eingeteilt und neben des CALAS musste ein weiteres auf Adjektiven beruhendes
Computerprogramm eingesetzt werden zur Ermittlung der Emotionalität.
Neben vieler Arbeiten im Bereich der psychoanalytischen und tiefenpsychologi-

schen Therapien (z. B. T. Anderson et al., 1999; Kächele, 1992; Reynes, Martindale
& Dahl, 1984; Mergenthaler, 2008) finden sich sehr viele Arbeiten im Bereich der
Erforschung von Sprache in Psychotherapiesitzungen im Bereich der narrativen
Therapie und sind in diesem Sinne eng an die der narrativen Therapie zugrundelie-
genden Theorien gebunden (z. B. Botella & Cutura, 2015; Cunha, Carla Alexandra
Castro and Spinola, Joana and Gonçalves, Miguel M., 2012). So werden beispiels-
weise mittels spezifischer Analysesysteme Patientennarrative als Kernelement der
Narrativen Therapien, in Bezug auf die narrative Struktur, den Inhalt, den Prozess
und die Komplexität sowie die Verständlichkeit, weitere relevante Dimensionen wie
den Wechsel progressiver Perspektive zu regressiver Perspektive und die Position
des Selbst im Narrativ untersucht. Der Narrativen Therapie liegt die Annahme
zugrunde, dass mittels solcher Narrative Patienten ihre Wirklichkeiten konstruieren
und eine Rekonstruktion durch alternative Narrative somit den therapeutischen
Effekt ausmacht. Unter der Struktur wird dabei beispielsweise der Aspekt einer
generellen Orientierung im Sinne des wer, wann und wo, einer strukturellen Orientie-
rung im Sinne des Gegenstandes eines Narratives, eines evaluativen Kommitments
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im Sinne der Begründung des Narratives sowie des Levels an Integration verstanden
(Botella & Cutura, 2015). Die Idee, der Untersuchung abgrenzbarer Narrative findet
sich darüber hinaus in anderen Therapieformen, betont wird in diesem Ansatz
allerdings immer das abgrenzbare Narrativ als Einheit oder des Kontextes vieler
Micronarrative (z. B. Angus, Levitt & Hardtke, 1999).

Im Bereich der kognitiv-behavioralen Therapie fanden sich beispielsweise in
einer Studie zu Veränderungen im Sprachverhalten bezogen auf selbstinstruktive
Sprache nach einer Intervention für Kinder mit Impulisivitätsproblemen (Kendall
& Finch, 1979), dass sich die Art der selbstbezogenen Sprache von Selbstbeschrei-
bungen hin zu Selbstinstruktionen änderte. Diese Änderungen waren verbunden
mit Verbesserungen in Performanzmaßen. Studien wie diese betonen die Bedeu-
tung der Sprachanalyse für die Psychotherapieforschung, da sich durch Therapie
implizierte Veränderungen im Denken, Fühlen und Erleben von Patienten in der
Sprache widerspiegeln sollten. Darüber hinaus stellen sich in diesem Rahmen Fragen
nach der diagnostischen Kraft von Unterschieden im Sprachverhalten sowie nach
der Möglichkeit Voraussetzungen für das Ansprechen auf Interventionen durch
Sprachverhalten zu prädizieren.

Eine Übersicht weiterer Anwendung von Sprachanalyse in der Psychotherapiefor-
schung aufgeteilt nach quantitativer und qualitativer Analyse findet sich in Gelo,
Salcuni und Colli (2012). Die im Special Issue präsentierten Studien unterstrei-
chen die Möglichkeit der Erfassung von Sprache aus Therapiesitzungen mittels
Videoaufzeichnung und Transkription (Angus et al., 2012; Cunha, Carla Alexandra
Castro and Spinola, Joana and Gonçalves, Miguel M., 2012; Dagnino, Krause,
Pérez, Valdés & Tomicic, 2013; Muntigl, Knight, Horvath & Watkins, 2013) und
den Einsatz quantitativer Methoden bei der Auswertung Sprache, wobei hierzu in
den präsentierten Studien spezifische theoriegeleitete und mitunter sehr aufwendige
Ratingverfahren zum Einsatz kommen (Angus et al., 2012; Cunha, Carla Alexandra
Castro and Spinola, Joana and Gonçalves, Miguel M., 2012; Dagnino et al., 2013;
Muntigl et al., 2013).
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1.1.2. Quantitative Sprachanalyse mittels LIWC

Es zeigt sich bei den bisher dargestellten Arbeiten, dass Sprachanalysen im psycho-
therapeutischen Bereich auf aufwendige Ratingverfahren zurückgreifen und stark
auf theoriebasierten Ratingverfahren und Wörterbüchern beruhen, die insbesondere
aus den Bereichen der psychoanalytischen Therapien und der narrativen Therapien
stammen (Wolf et al., 2008). Darüber hinaus stellt der Einsatz menschlicher Rater
neben einem hohen Zeitaufwand und mitunter niedrigen Raterübereinstimmungen
bei der Auswertung emotional gefärbter Texte eine hohe emotionale Anforderung
an die Rater (Tausczik & Pennebaker, 2010). Im Gegensatz dazu stellt das von
Pennebaker und Kollegen entwickelte computerbasierte Sprachanalyse Programm
Linguistic Inquiry and Word Count (Pennebaker et al., 2007) ein weitestgehend
theoriefreies Analyse-Programm dar, das Worthäufigkeiten in allgemeine grammati-
kalische und thematische Kategorien ordnet und die prozentuale Häufigkeit dieser
Wortkategorien in einem Text ermittelt (Wolf et al., 2008).

Entwickelt wurde das LIWC im Kontext der Erforschung differentieller Effekte
des Expressiven Schreibens (Pennebaker & Beall, 1986), einem Paradigma, bei
dem sich zeigte, dass Personen, die über einen Zeitraum einiger Tage regelmäßig
über belastende Erlebnisse schrieben, positive Effekte in Bezug auf beispielswei-
se Rumination (Gortner, Rude & Pennebaker, 2006), physiologische Parameter
(Greenberg, Wortman & Stone, 1996) und Leistungsparameter (Boals & Klein, 2005;
Spera, Buhrfeind & Pennebaker, 1994) erlebten. Zur Entwicklung des Programms
wurde Wortmaterial aus unterschiedlichen Quellen wie beispielsweise Fragebögen,
Wörterbüchern und ähnlichem extrahiert und von Ratern linguistischen Kategorien
zugeordnet. Hierzu wurden sowohl grammatikalische Kategorien wie Pronomen der
ersten Person Singular und Zeitformen, als auch psychologisch relevante Kategorien
wie Emotionsworte und kognitive Worte berücksichtigt (Pennebaker, Boyd, Jordan
& Blackburn, 2015; Tausczik & Pennebaker, 2010).

Eine Unterteilung, die Pennebaker und Kollegen in Bezug auf die Wortkategorien
vorschlagen, ist die Unterteilung in Inhaltsworte und Funktionsworte (z. B. Newman,
Groom, Handelman & Pennebaker, 2008; Tausczik & Pennebaker, 2010). Unter
Inhaltsworten werden dabei Worte verstanden, die unabhängig vom konkreten
Kontext Bedeutung tragen und für das inhaltliche Verständnis von Texten ver-
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antwortlich sind. Beispiele hierfür wären sämtliche Nomen, Verben und Adjektive.
Im Gegensatz dazu enthalten Funktionsworte zunächst keine eigenständige Bedeu-
tung, sondern geben durch ihre grammatikalischen Funktionen Texten Struktur.
Beispiele hierfür wären Konjunktionen, Pronomen und Adverbien. Im Rahmen
der Erforschung psychischer Prozesse stellten die Arbeitsgruppen um Pennebaker
insbesondere die Bedeutung von Funktionsworten heraus, da diese im Gegensatz
zur intentionalen Verwendung der den Inhalt bestimmenden Worte schnell und
unbewusst gebraucht werden und somit einen individuellen Stil prägen (z. B. Chung
& Pennebaker, 2014; Newman et al., 2008). Beschäftigte sich frühe Forschung im
Bereich der psychologischen (z. B. Auswertung von Geschichten des Thematischen
Apperzeptionstests; Pennebaker & King, 1999) und klinisch- psychologischen For-
schung und insbesondere im Bereich raterbasierter Verfahren stark mit den Inhalten
gesprochener Sprache (z. B. Gottschalk & Bechtel, 1995), so wächst das zunehmende
Interesse an der unbewusst verwendeten Struktur von Sprache mittels Funktions-
worten (Chung & Pennebaker, 2014). Viele der im Folgenden vorgestellten mittels
LIWC durchgeführten Studien enthalten sowohl die Analyse von Inhaltsworten und
hier insbesondere von Emotionsworten und Worten, die mit kognitiven Prozessen
wie Einsicht und Kausalattributionen verknüpft sind, als auch von Funktionsworten
wie beispielsweise Pronomen oder Negationen.

Erster Einsatzbereich des LIWC war die Erforschung differentieller Unterschie-
de in der Wirkung des expressiven Schreibens, dem Forschungsfeld, für das das
LIWC ursprünglich entwickelt wurde (Greenberg & Stone, 1992; Greenberg et
al., 1996; Pennebaker & Beall, 1986; Pennebaker, Colder & Sharp, 1990; Penne-
baker & Francis, 1996; Pennebaker, Kiecolt-Glaser & Glaser, 1988). Hier stand
die Frage im Vordergrund, welche Merkmale die Essays der Personen ausmachten,
die besonders vom Expressiven Schreiben profitierten, und es fand sich, dass dies
besonders für solche Probanden der Fall war, die in ihren Texten eine moderate
Anzahl von negativen Emotionsworten und einen Anstieg in der Verwendung von
Kognitionsworten zeigten (Pennebaker, 1993). Unterschiedliche Ursachen wurden
kontrovers diskutiert (Pennebaker & Francis, 2010; Pennebaker & King, 1999).
Einige diskutierte Erklärungen, wie die dass das Schreiben zu gesundheitsbewusste-
rem Verhalten bei Teilnehmern führe oder die dass Teilnehmer, die positive Effekte
erlebten, über andere Inhalte schrieben als solche, die weniger Effekte erlebten,



1.1. Theoretischer Hintergrund 9

konnten die Unterschiede nicht erklären und es fanden sich auch keine Unterschiede
in Reaktionszeitexperimenten nach Teilnahme an Schreibinterventionen, was als
Beleg gegen eine Reorganisation von Gedächtnis- oder Bewusstseinsstrukturen
ausgelegt wird (Pennebaker, 1993). Mittels sprachlicher Analysen zeigten sich al-
lerdings Unterschiede in der emotionalen Involviertheit der Schreibenden sowie in
der kognitiven Komplexität (Pennebaker, 1993). Darüber hinaus ist eine diskutier-
te These das Inhibitionsmodell, das annimmt, dass Zurückhalten von Gedanken,
Gefühlen und Verhalten als körperlich stressreich empfunden werde (Pennebaker
& Francis, 2010). Mittels psychophysiologischer Parameter zeigte sich, dass es
während des Schreibens kurzzeitig zu erhöhtem Arousal bei Verwendung negativer
Emotionsworte und niedrigerem Arousal bei Verwendung positiver Emotionsworte
kommt. Dies wurde in Kombination mit den Befunde, dass eine gewisse emotionale
Involviertheit zu positiven Effekten des Schreibens führe, als Stütze der Hypothese
interpretiert wurde, dass es wichtig sei, negativen Emotionen Ausdruck zu verlei-
hen, interpretiert (Pennebaker, 1993). Andererseits wird das Inhibitionsmodell als
unvollständig diskutiert, da sich unter anderem zeigte, dass in einer Studie, in der
Teilnehmer ein Trauma tänzerisch ausdrücken sollten, trotz positiver Selbstberichte,
lediglich die Gruppe, die zusätzlich zum Tanzen schrieb, eine Reduktion in Bezug
auf Arztbesuche zeigte, sodass eine Ergänzung um kognitive Faktoren diskutiert
wird (Pennebaker & Francis, 2010).

Insbesondere in dieser Diskussion und den Befunden bezüglich des Zusammen-
hangs zwischen Sprachvariablen und kognitiven und emotionalen Verarbeitungs-
prozessen (Pennebaker, 1993) und der Tatsache, dass die in jeder Therapiesitzung
automatisch produzierte Datenquelle Sprache ist, diese allerdings aufgrund auf-
wendiger und theoriegebundener Auswertungssysteme noch kaum genutzt werden
konnte (Imel, Steyvers & Atkins, 2015), zeigt sich hier eine große Relevanz der
quantitativen Sprachanalyse für die Klinische Psychologie. Diese liegt insbesondere
in der Anwendbarkeit dieser Datenquelle auf Fragen nach der Wirkweise von Psy-
chotherapie im Zuge der Prozessforschung und des Erkennens von Patienten, die
möglicherweise nicht auf Therapie ansprechen sowohl vor der Therapie als auch im
Verlauf der Therapie im Rahmen der patienten-orientierten Versorgungsforschung
(Harmon et al., 2007a; Harmon, Hawkins, Lambert, Slade & Whipple, 2005; Leon
et al., 1999; Lutz et al., 2006).
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Neben der Erforschung des expressiven Schreibens fand das Paradigma der quanti-
tativen Sprachanalyse inzwischen in den verschiedensten Bereichen Anwendung. So
untersuchten Arbeitsgruppen beispielsweise politische Reden, um sowohl Verhalten
in Krisenzeiten (Pennebaker & Lay, 2002) als auch Wahlkampfverhalten (Kangas,
2014) oder Propaganda terroristischer Organisationen (Vergani & Bliuc, 2015) zu
analysieren. Zudem wurden psychologische Anpassungsprozesse in der Sprache
ganzer Bevölkerungen nach einschneidenden Ereignissen wie beispielsweise den
Terroranschlägen des 11. September untersucht (Liehr, Mehl, Summers & Penneba-
ker, 2004). Ein weiteres Anwendungsgebiet der quantitativen Sprachanalyse stellen
Urheberschaftsfragen, wie beispielsweise ein Stück von Shakespear (Boyd & Penne-
baker, 2015) oder aber Beatles Songs (Petrie, Pennebaker & Sivertsen, 2008) dar.
Die im Rahmen dieser Studien gefundenen Zusammenhänge zwischen persönlichen
emotionalen Verfassungen und Sprachvariablen sowie die Differenzierbarkeit von
Personen aufgrund von quantitativen Sprachdaten sprechen für die Repräsentation
wichtiger psychologischer Marker in Sprache und lassen quantitative Sprachanaly-
se somit als vielversprechende Methode im Bereich der Psychotherapieforschung
erscheinen.

Viele Studien, die mittels LIWC analysiert wurden, befassen sich mit Fragen der
Motivations- und Persönlichkeitspsychologie. Eine anschauliche Demonstration, bei
der der Nutzer einen Twitter-Account-Namen eingeben kann und anschließend eine
auf quantitativer Sprachanalyse beruhende Auswertung einiger Persönlichkeitsva-
riablen erhält, findet sich auf der Homepage www.analyzewords.com (Zugriff am
17.08.2016). Weitere Anwendungsdemonstrationen finden sich auf der Homepage des
Instituts für Psychologie der Universität von Texas (http://liberalarts.utexas
.edu/psychology/faculty/pennebak#explorations-into-language, Zugriff am
17.08.2016). Hier hat der Nutzer die Möglichkeit eine Selbstbeschreibung sowie
einen Text zu einem Bild des Thematischen Apperzeptionstests auswerten zu lassen.
Die Frage der unreflektierten Bewertung dieser Auswertung durch unfachkundige
Internutzer stellt hierbei allerdings sicher einen großen Diskussionspunkt dar, der
sich auch bei der bereits betriebenen kommerziellen Vermarktung auf Prinzipien
quantitativer Sprachanalyse beruhender Software für beispielsweise Personalauswahl
aber auch zur Verwendung durch Krankenkassen, ergibt. Umso wichtiger erscheint
die systematische wissenschaftliche Erforschung von Zusammenhängen zwischen

www.analyzewords.com
http://liberalarts.utexas.edu/psychology/faculty/pennebak#explorations-into-language
http://liberalarts.utexas.edu/psychology/faculty/pennebak#explorations-into-language
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psycho(patho)logischen Merkmalen und Sprachgebrauch und die Erforschung einer
Anwendbarkeit von Methoden der quantitativen Sprachanalyse im Bereich der
klinischen Psychologie und Psychotherapieforschung.

In Bezug auf Persönlichkeitsmerkmale sowie Persönlichkeitsstrukturen finden sich
heterogene Befunde. So ist beispielsweise der verstärkte Gebrauch von Pronomen
der ersten Person Singular bei Personen mit narzisstischen Persönlichkeitsmerkma-
len umstritten (Carey et al., 2015; Holtzman, Vazire & Mehl, 2010). Insbesondere
im Bereich der Erforschung von Zusammenhängen zwischen Persönlichkeitsmerk-
malen und Sprache ist die Menge an Studien groß (Ashton & Lee, 2010; Fast &
Funder, 2008; Groom & Pennebaker, 2002; Lee, Kim, Seo & Chung, 2007; Penne-
baker & Lay, 2002; de Raad et al., 2010; Yarkoni, 2010). Häufig untersucht sind
hierbei Zusammenhänge zu Indikatoren der BigFive-Persönlichkeitsmerkmale, so
berichtet beispielsweise Yarkoni (2010) Zusammenhänge zwischen Subskalen von
Offenheit und Wortkategorien wie positive Emotionsworte, aber auch Artikeln und
Präpositionen und Zusammenhänge zwischen Verträglichkeit und einem höheren
Gebrauch von Pronomen der ersten Person Plural, Worten der Kategorien Familie,
Freunde und positive Emotionen und einem geringeren Gebrauch von Worten der
Kategorien negative Emotionen und Flüche. Es zeigt sich somit, dass das LIWC
als Instrument der quantitativen Sprachanalyse in vielen Bereichen der Psychologie
bereits erfolgreich eingesetzt wird und sich deutliche interindividuelle Unterschiede
in Bezug auf die Wortnutzung zeigen.

1.1.3. LIWC im Bereich der Psychopathologie und Psychotherapie

Ein weiteres Gebiet im Bereich der quantitativen Sprachforschung stellt der Bereich
der Erforschung von Zusammenhängen zwischen Psychopathologie und Sprachge-
brauch dar. Während sich in einer Studie von Raskin und Shaw (1988) der intuitiv
vermutete Zusammenhang zwischen Narzissmus und einem erhöhten Gebrauch
von Pronomen der ersten Person Singular fand, konnten einige Arbeitsgruppen
unter anderem in einer groß angelegten multizentrischen Studie unter Verwendung
verschiedener Narzissmus-Inventare diesen Zusammenhang nicht finden (Holtzman
et al., 2010; Fast & Funder, 2008; Carey et al., 2015).
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Im Bereich von Patientenstichproben fand das LIWC bisher beispielsweise An-
wendung im Bereich von internetbasierten Unterstützungsprogrammen wie bei-
spielsweise für Brustkrebs-Patientinnen (Alpers et al., 2005) oder im Bereich der
Nachsorge nach stationärer psychosomatischer Behandlung (Wolf, Chung & Kordy,
2010). Darüber hinaus kam das LIWC in verschiedenen Studien im Bereich Trauma
(Alvarez-Conrad, Zoellner & Foa, 2001; Foa, Molnar & Cashman, 1995; Rosenbach
& Renneberg, 2015), soziale Phobie (B. Anderson, Goldin, Kurita & Gross, 2008;
Hofmann, Moore, Gutner & Weeks, 2012), Suizidalität (Baddeley, Daniel & Pen-
nebaker, 2011; Fernandez-Cabana, Garcia-Caballero, Alves-Perez, Garcia-Garcia
& Mateos, 2013; Stirman & Pennebaker, 2001), Depression (Fineberg et al., 2016;
Rude, Valdez, Odom & Ebrahimi, 2003; Brockmeyer et al., 2015), Problematischer
Alkoholkonsum (Rentscher, Soriano, Rohrbaugh, Shoham & Mehl, 2015), Anorexie
(Lyons, Mehl & Pennebaker, 2006; Wolf, Theis & Kordy, 2013; Wolf, Sedway, Bulik
& Kordy, 2007), Borderline-Persönlichkeitsströung (McMain et al., 2013; Rosenbach
& Renneberg, 2015), Schizophrenie (Buck, Minor & Lysaker, 2015; Cohen, Alpert,
Nienow, Dinzeo & Docherty, 2008; Cohen, St-Hilaire, Aakre & Docherty, 2009;
Fineberg et al., 2015, 2016; Junghaenel, Smyth & Santner, 2008), interpersonale
Probleme (Zimmer, Moessner & Kordy, 2010) sowie der Frage der Erhebung von
Ressourcenaktivierung in einer Internetintervention (Haug, Gabriel, Flückiger &
Kordy, 2010) und der Frage der Integration von Schreibinterventionen in Psycho-
therapie und Beratung (Esterling, L’Abate, Murray & Pennebaker, 1999) sowie
Internetgruppen zur Psychotherapienachsorge (Haug, Strauss, Gallas & Kordy,
2008) zum Einsatz. Hierbei beziehen sich die meisten der präsentierten Studien
auf Internettexte oder Texte aus standardisierten Schreibbedingungen. Insgesamt
zeigen diese Befunde, dass sich psychopathologische Kategorien in Unterschieden
im Sprachgebrauch zeigen und Sprachanalyse somit sowohl zu einem besseren
Verständnis zugrunde liegender pathologischer Prozesse als möglicherweise auch
zur Verbesserung bestehender Therapieverfahren beitragen kann. Eine weitere
Erforschung von Zusammenhängen zwischen Psychopathologie und Sprache sowie
Merkmalen psychotherapeutischer Prozesse und Sprache ist deshalb vielverspre-
chend und es bedarf der Untersuchung der Anwendbarkeit von Instrumenten der
quantitativen Sprachanalyse in der Psychotherapieforschung.



1.1. Theoretischer Hintergrund 13

Wenig Forschung liegt aktuell zur Sprache von Patienten innerhalb von The-
rapiesitzungen vor. Hierbei handelt es sich lediglich um erste Einzelfallanalysen
(Valdes, 2011), die jedoch exemplarisch bedeutende Zusammenhänge zwischen
Sprache und Therapieprozess finden. So fand sich beispielsweise, dass sich Pati-
enten und Therapeuten in Bezug auf die Verwendung von Personalpronomen mit
einem höheren Anteil auf Seiten des Patienten und hier insbesondere Pronomen der
ersten Person Singular unterschieden, was als Zeichen der Patienten- und Thera-
peutenrolle interpretiert wurde, wobei sich keine Unterschiede in Bezug auf Worte
psychologischer Prozesse, wie Affektworte und Kognitive Worte zeigten (Valdes,
2011). Außerdem zeigten sich Unterschiede in Bezug auf die Worthäufigkeiten über
den Therapieprozess, so nahmen auf Seiten des Patienten positiv valente Worte
zu, während neutrale und negativ valente Worte abnahmen und es fand sich eine
Zunahme von Einsichtsworten bei einer Abnahme von Kausalitätsworten (Valdes,
2011). Entsprechende Befunde bedürfen einer Überprüfung in größeren Stichproben,
stellen aber interessante Ansatzpunkte für den Einsatz quantitativer Sprachanalyse
in Psychotherapiesitzungen dar. Darüber hinaus handelt es sich bei vielen der oben
präsentierten Studien zur Psychopathologie um subklinische Stichproben.
Dennoch sprechen die Befunde bezüglich der Unterschiede zwischen den unter-

suchten Gruppen sowie insbesondere die Befunde zu Veränderungen in der Wortwahl
im Zusammenhang mit Effekten des Expressiven Schreibens (Pennebaker, 1993)
dafür, dass Sprache sowohl psychopathologische Merkmale als auch Veränderungs-
prozesse und Veränderungen in psychopathologischen Prozessen wie beispielsweise
emotionale und kognitive Verarbeitung widerspiegelt. Dementsprechend wäre Spra-
che aufgrund der ständigen Verfügbarkeit in Therapiesitzungen und der relativen
Robustheit gegen Testeffekte eine Möglichkeit der Erweiterung von Erhebungen
zur Verbesserung von psychotherapeutischen Prozessen mittels Feedbackprozessen
(Bond & Pennebaker, 2012; Lutz et al., 2011).

1.1.4. Erhebung von Sprache

Angesichts der enormen Bedeutung der Erforschung von Sprachverhalten, stellt sich
die Frage der Erhebungsmöglichkeiten und Auswertungsmöglichkeiten (Kendall
& Hollon, 1981b). Hierbei reicht die Bandbreite der Unterschiede in der Erhe-
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bung von geschriebener versus gesprochener Sprache (Aaron & Joshi, 2006), über
Aufzeichnungen, derer sich die Probanden bewusst sind versus nachträglicher Aus-
wertungen bestehender Sprachausschnitte. Außerdem besteht die Möglichkeit der
Live-Aufzeichnung von Sprache im Alltags mittels Aufnahmegeräten, die sich nach
festgelegten Kriterien immer wieder für einen kurzen Zeitraum einschalten und
Sprache aufzeichnen (z. B. Mehl & Pennebaker, 2003) sowie auf der anderen Seite
des geleiteten Erfragens von Sprache durch Anweisungen und Fragen zur Produk-
tion von Sprachpassagen (z. B. B. Anderson et al., 2008; Hofmann, Moore et al.,
2012). Möglich ist darüber hinaus die Auswertung von Sprache, die in unterschied-
lichen Situationen natürlicherweise auftritt (z. B. Pennebaker & King, 1999) und
nicht zuletzt die Auswertung des reichen Pools an Sprachdaten, den Publikationen
oder insbesondere das Internet bieten (z. B. Alpers et al., 2005). In vielen dieser
Bereiche hat die Sprachanalyse-Software LIWC Anwendung gefunden, sodass eine
Anwendbarkeit auf Sprache aus Psychotherapiesitzungen, die Charakteristica der
natürlichen und dyadischen Sprache und insbesondere die Vorteile der nachträgli-
chen Auswertung und somit relativen Robustheit gegenüber Effekten der sozialen
Erwünschtheit mit sich bringt, eine wichtige Frage darstellt und einen Pool an
Sprachdaten eröffnen würde.

Ein potentieller Vorteil des LIWC gegenüber anderen häufig verwendeten wör-
terbuchbasierten Auswertungsverfahren ist die Unabhängigkeit von psychopatho-
logischer Theorie sowie eine Ermöglichung einer Standardisierung durch ein ein-
heitliches, lediglich auf den Eigenschaften von Worten aufbauendes Wörterbuch
und Kategoriensystem, das ein großes Vergleichbarkeitsproblem durch die Anwen-
dung unterschiedlicher Kategoriensysteme in frühen Studien ein Stück weit lösen
könnte (Newman et al., 2008). Ein weiteres Problem, welches die Vergleichbarkeit
einschränke, liege laut mancher Autoren in der Anwendung multivariate Auswer-
tungsstrategien, da hierdurch lediglich Linearkombinationen von Sprachkategorien
betrachtet werden könnten und nicht einzelne Kategorien, die dann über Studien
hinweg vergleichbar wären (Newman et al., 2008). Dem entgegen steht die Argu-
mentation, dass Sprache als Ganzes im Sinne einer Gestalt betrachtet werden müsse
(Mulac & Lundell, 1986). Zudem spräche auch bei einer multivariaten Auswertung
nichts gegen einen zusätzlichen Bericht der univariaten Ergebnisse.
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1.1.5. Überblick über die Projekte der Arbeit

Da die quantitative Auswertung von Sprachdaten mittels LIWC, wie sie natürlicher-
weise in einer Psychotherapiesitzung auftreten, bisher wenig Raum in der Forschung
gefunden hat, soll im Rahmen des erstens Projektes zunächst ein methodischer
Rahmen aufgespannt werden. Hierbei stellen sich Fragen wie die der Verwendbarkeit
im Sinne der Erkennungsrate der von Patienten verwendeten Worte durch das
Wörterbuch des LIWC, die Verteilungseigenschaften von quantitativen Sprachda-
ten zwecks Entscheidungen in Bezug auf statistische Auswertungsverfahren, die
Anwendbarkeit gängiger Reliabilitätsmaße auf Sprachdaten sowie die Struktur von
Sprache im Sinne inter- und intraindividueller Differenzierbarkeit. Abgeleitet daraus
ergibt sich darüber hinaus unter anderem für die praktische Anwendung in der
Forschung die Frage der benötigten Länge eines Sprachauszuges.

Das zweite Projekt (Kapitel 3) 1 sowie das dritte Projekt (Kapitel 4) wenden sich
anschließend dem praktischen und inhaltlichen Nutzen der Sprachanalyse in der
Psychotherapie zu, indem zunächst der Zusammenhang von Sprachmerkmalen und
Psychopathologie in einem Vergleich der Sprache von Patienten mit Angststörung
und Depressiven Störungen in einer Therapiesitzung untersucht wird. Hierzu werden
drei Patientengruppen (Patienten mit Depression ohne Angststörung, Patienten mit
Angststörung ohne Depression und Patienten mit Angststörung und Depression) in
Bezug auf die Verwendung der verschiedenen Wortkategorien untersucht um somit
die Frage eines diagnostischen Wertes von Sprache in Bezug auf Störungsbilder zu
untersuchen. Darüber hinaus werden im Sinne eines dimensionalen Ansatzes die
Zusammenhänge der einzelnen Wortkategorien mit Störungsmaßen für Depression
und Angst betrachtet.
Im dritten Projekt werden anschließend exemplarisch drei weitere Fragen aus

dem Bereich der Psychotherapieforschung mittels Sprachanalyse betrachtet. So
geht es hier zunächst um die Frage der Prädiktionskraft von Sprachmerkmalen
und Veränderung im Gebrauch von einzelnen Wortkategorien wie beispielsweise
Emotions- und Kognitionsworte für den Therapieerfolg. Hierzu wird sowohl der

1Teile des zweiten Projektes wurden in etwas abgewandelter Form im Februar 2017 eingereicht
als Sonnenschein, A., Hofmann, S.G., & Lutz, W. (submitted). Linguistic Analysis of Patients
with Mood and Anxiety Disorders During Cognitive Behavioral Therapy. Cognitive Behaviour
Therapy.
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Sprachgebrauch in frühen Therapiesitzungen und die Veränderung in diesem als
auch Sprachgebrauch zwischen frühen Sitzungen und einer späteren Sitzung in
Bezug auf Zusammenhänge zu Kriterien des Therapieerfolgs betrachtet. Im nächsten
Teilprojekt geht es anschließend um die Frage des Zusammenhangs sprachlicher
Ähnlichkeit zwischen Therapeut und Patient mit der therapeutischen Beziehung.
Hierzu wurde ein gängiger Wert der Sprachsynchronizität für Therapeut und Patient
berechnet und in Zusammenhang mit der therapeutischen Beziehung gesetzt. In
einem dritten Teilprojekt geht es anschließend um die Frage sprachlicher Marker von
Suizidalität als einem wichtigen Konstrukt innerhalb der Psychotherapie, dessen
Erkennen essentiell ist.

Insgesamt widmet sich die Arbeit damit der Frage der Anwendbarkeit quantita-
tiver Sprachanalyse mittels LIWC in der klinischen Psychologie und Psychothera-
pieforschung.

Bevor sich die drei Projekte mit den einzelnen Fragestellungen beschäftigen, sollen
im Folgenden zunächst in einem übergeordneten Methodenteil die Gesamtstichprobe,
aus der die für die einzelnen Fragestellungen relevanten Teilstichproben stammen,
sowie verwendete Messinstrumente dargestellt werden, da diese zum Teil identisch
sind für die drei Projekte.

1.2. Methode

1.2.1. Stichprobe

Der Datensatz besteht aus Transkripten von Psychotherapiesitzungen von Patienten,
die in der Poliklinischen Psychotherapieambulanz der Universität Trier behandelt
wurden. Diese Transkripte wurden im Rahmen mehrerer Projekte angefertigt.

Die Therapien in der Poliklinischen Psychotherapieambulanz der Universität
Trier haben einen verhaltenstherapeutischen Schwerpunkt und werden größtenteils
von Ausbildungstherapeuten, die sich in der zweiten Phase der Ausbildung zum
Psychologischen Psychotherapeuten nach Psychotherapeutengesetz (Behnsen &
Bernhardt, 1999) befinden, gehalten und wurden regelmäßig von erfahrenen Psycho-
therapeuten supervidiert. Das Ausbildungskonzept des Weiterbildungsstudiengangs
Psychologische Psychotherapie der Universität Trier richtet sich nach dem Mo-
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dell einer Allgemeinen Psychotherapie orientiert an Allgemeinen Wirkfaktoren
(https://www.uni-trier.de/index.php?id=3009, Zugriff am 17.08.2016). Eine
Besonderheit stellt der Ablauf in der Indikationsphase dar. So erhalten die Patienten
in der ersten Sitzung zunächst ein Erstgespräch, welches von bereits approbierten
Therapeuten oder Ausbildungstherapeuten in der Endphase der Ausbildung durch-
geführt wird. In der zweiten Sitzung wird durch einen Ausbildungstherapeuten
ein diagnostisches Interview (SKID; Wittchen, Wunderlich, Gruschwitz & Zaudig,
1997) durchgeführt und anschließend werden die Diagnose, Indikationsentscheidung
und Therapeutenzuweisung in einem Indikationsteam diskutiert und im Konsens ge-
troffen. Ab der dritten Sitzung wird der Patient dann durch den Stammtherapeuten
behandelt.
Alle Sitzungen in der Poliklinischen Psychotherapieambulanz der Universität

Trier werden auf Video aufgezeichnet, was eine Transkription der Sitzungen nach
Ende der Therapien ermöglicht. Patienten haben nach Abschluss der Therapie die
Möglichkeit einer Verwendung der Videos zu Forschungszwecken zu widersprechen.
Für die Transkription wurden Transkriptionsregeln (Mayring, 2002) zugrunde gelegt
und ausführlich mit allen transkribierenden Studierenden trainiert. Die genauen
Transkriptionsregeln können im Anhang (A.1) eingesehen werden.

Zum Zeitpunkt der Erstellung der vorliegenden Arbeit lagen für insgesamt 103
Patienten unterschiedlich viele Transkripte vor, sodass ein Gesamtpool von 578
Sitzungen mit 1 bis 33 Sitzungen pro Patient vorlag. Eine Tabelle der vorliegenden
Transkripte pro Sitzung findet sich in den Tabellen B.1 und B.2.

Die Patienten (26 männlich, 77 weiblich) waren zwischen 17 und 68 Jahren alt
(M = 37,8;SD = 12,8) und hatten zwischen 3 und 91 Sitzungen (M = 40,6;SD =
20,3). Die Mehrzahl der Patienten wies als Hauptdiagnose eine Depressive Störung
(40,6 %) auf, gefolgt von Panikstörung mit oder ohne Agoraphobie 11,9 % und
anderen Angststörungen (11,9 %). Weitere jeweils 9,9 % hatten als Hauptdiagnose
eine Dysthymie oder andere Störungen und 4,0 % eine Essstörung sowie eine Person
(1,0 %) eine Persönlichkeitsstörung. Insgesamt hatten 67,3 % eine Zweitdiagnose
(13,9 % Depressive Störung, 12,9 % andere Angststörungen, 10,9 % andere psychische
Störungen, 6,9 % Dysthymie, 6,9 % Panik/Agoraphobie, 6,9 % Belastungs- und
Anpassungsstörung, 5,9 % Essstörung, 3,0 % Persönlichkeitsstörungen), 32,7 % eine
Drittdiagnose, 15,4 % eine Viertdiagnose und 7,7 % eine Fünftdiagnose.

https://www.uni-trier.de/index.php?id=3009
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Die Teilstichproben der einzelnen Projekte wurden beruhend auf Anforderungen
der einzelnen Projekte (Anzahl Sitzungen, vorhandene Fragebögen, Diagnosen etc.)
getroffen. In den Tabellen B.3 bis B.6 findet sich eine Auflistung der deskriptiven
Beschreibungen der Teilstichproben, wie sie in den drei Projekten Anwendung
fanden, sowie der Gesamtstichprobe um die Ähnlichkeit der Stichproben vergleichen
zu können.

1.2.2. Messinstrumente

LIWC

Ursprünglich entwickelt im Rahmen der Analyse vom Texten zum expressiven
Schreiben, handelt es sich bei dem Programm Linguistic Inquiry and Word Count
(LIWC; Pennebaker et al., 2007) um ein Computerprogramm, das schriftliche
Texte oder verschriftlichte Sprache in Bezug auf die Worthäufigkeiten verschiedener
Wortkategorien auswertet. Das Programm besteht aus einem Prozessor, der Texte
Wort für Wort durchgeht und einem Wörterbuch. In diesem Wörterbuch sind
Targetworte festgehalten und Kategorien zugeordnet, sodass das Programm die
Worte des eingelesenen Textes mit denen des Wörterbuchs vergleicht und dadurch
die relative Häufigkeit der einzelnen Kategorien am Gesamttext ermittelt. Die
Kategorien des Wörterbuches sind sowohl inhaltlicher Art, wie beispielsweise Worte,
die mit Fernsehen, Familie, Arbeit zusammenhängen, als auch grammatikalischer
Art, wie beispielsweise Pronomen, Präpositionen und ähnliches.

Während grammatikalische Kategorien aufgrund ihrer eindeutigen Definition
über ihre Funktion klarer definiert sind und meist relativ geschlossene Gruppen
darstellen, wurden insbesondere die inhaltlichen Kategorien zunächst aus Frage-
bögen, Lexika, Thesaurus und Wortlisten zusammengestellt und anschließend in
mehreren Ratingphasen validiert, die zum Abschluss einer zweiten Ratingphase
zu Übereinstimmungsraten von 93–100 % geführt haben (Tausczik & Penneba-
ker, 2010). Eine Revision der ursprünglichen Version von 2001 fand 2007 statt
(LIWC2007; Pennebaker et al., 2007) und eine erneute Revision führte kürzlich zur
Version LIWC2015 (Pennebaker et al., 2015). Im Rahmen der vorliegenden Arbeit
wurden die Software Version von 2007 (Pennebaker et al., 2007) verwendet und um
das deutsche Wörterbuch (Wolf et al., 2008) ergänzt. Das deutsche Wörterbuch
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beruht auf einer Übertragung der englischen Wörterbuchversion von 2001. Eine
Übersicht aller in der deutschen Version verfügbaren Wortkategorien sowie einiger
Beispielworte pro Kategorie kann den Tabellen B.7 und B.8 entnommen werden.
Bezüglich der Struktur des Wörterbuchs weist das LIWC eine hierarchische Struktur
auf, was bedeutet, dass beispielsweise ein Wort wie „weinte“, sowohl der Kategorie
„sad“ (traurig), „negative emotion“ (negative Emotionen), „affect“ (Affekt) als auch
„past“ (Verben in der Vergangenheitsform) zugeordnet würde und somit sowohl in
Ober- als auch Unterkategorien fällt und mehrfach gezählt wird.
Tausczik und Pennebaker (2010) argumentieren in ihrem Überblick über die

Entwicklung des LIWC, dass die Angabe von Reliabilität und Validität bei einem
Messinstrument zur Messung von Wortgebrauch schwierig sei, da Sprache weder
grundsätzlich stabil sei, noch die Worte innerhalb der Wortkategorien obwohl
inhaltlich oder funktional konsistent in gleichem Maße verwendet werden. Diesen
Aspekt greift Projekt 1 (Kapitel 2) ausführlich auf und diskutiert Möglichkeiten zur
Bestimmung von Reliabilität von Sprachdaten und der Reliabilität der Messungen
mittels LIWC. Eine ausführliche Diskussion dieses Punktes erfolgt entsprechend
im Rahmen des ersten Projektes.

Für die inhaltliche Validität sowie Anwendbarkeit des LIWC auch in komplexen
Sprachsamplen, die sich im Gegensatz zu der von Pennebaker oft verwendeten
Form des Essays beispielsweise durch mehrere Sprecher oder Schreiber auszeichnen,
sprechen Befunde einer Auswertung von Internetforenbeiträgen. So zeigten sich,
wenn auch nicht zu hohe, Korrlationen in erwarteter Richtung zwischen der LIWC-
Auswertung von Beiträgen eines Forums eines Brustkrebs-Internet-Programms
und der Auswertung durch eine geschulte Raterin. Außerdem waren diese Befun-
de vergleichbar mit von Pennebaker berichteten Vergleichswerten von Essays in
emotional aufgeladenen Bedingungen sowie neutralen Essays (Alpers et al., 2005).
Die Autoren sehen in diesen Ergebnissen Hinweise auf eine gute Anwendbarkeit
des Programmes appellieren jedoch in einer Weiterentwicklung für den Einbezug
von Kontext im Sinne von Zusammensetzungen, wie sie bei Negationen wie „nicht
glücklich“ der Fall sind. Das LIWC wertet in diesem Fall „nicht“ als Negation,
„glücklich“ allerdings als positives Emotionswort.

Aufgrund sehr unterschiedlicher Beachtung während der Transkription und
sehr heterogener Verwendung insbesondere in den älteren Transkripten wurden
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die Wortkategorien „Nonfluencys“ (z. B. Ähm, hm, uhm . . . ) und Satzzeichen
nicht in die Analysen einbezogen. Da die Kategorie „Words per Sentence“, die
eine Möglichkeit der Operationalisierung von Satzlänge und somit eines Aspektes
der Komplexität von Sprache darstellt, von der Verwendung von Satzzeichen
abhängig ist (Pennebaker et al., 2007), wurde auch diese Kategorie bei den Analysen
ausgespart.

Brief Symptom Inventory

Das Brief Symptom Inventory (BSI; Derogatis, 1993) stellt eine 54 Item Kurzversi-
on der Symptomcheckliste-90 (Franke, 1995, 2000) dar und wird im Rahmen von
Routineerhebungen in der Poliklinischen Psychotherapieambulanz der Universität
Trier von allen Patienten zu Beginn der Wartezeit, Beginn der Therapie vor dem
Erstgespräch in der Ambulanz, Ende der Therapie sowie drei weiteren Katamnese-
zeitpunkten erhoben. Ähnlich wie die Langversion misst der BSI Symptombelastung
auf neun Subskalen und drei globalen Indizes (Derogatis & Melisaratos, 1983).
Auf den Subskalen werden depressive, ängstliche und somatische Symptome zu-
sammengefasst in die Subskalen Somatisierung, Zwanghaftigkeit, Unsicherheit in
Sozialkontakten, Depressivität, Ängstlichkeit, Aggressivität/Feindseligkeit, Phobi-
sche Angst, Paranoides Denken und Psychotizimus. Die Items wie beispielsweise
„Ich fühle mich einsam“ werden auf einer fünfstufigen Likertskala mit den Po-
len 0 (gar nicht) und 4 (sehr stark) von den Patienten bewertet. Hierbei bezieht
sich das Zeitfenster auf die letzten 7 Tage. In Untersuchungen zeigte der BSI
eine hohe Reliabilität und Validität (Franke, 1997). In der vorliegenden Untersu-
chung zeigt sich für das Gesamtstichprobe, also die Stichprobe aller Patienten mit
mindestens einem Transkript, zum Zeitpunkt vor der Therapie eine interne Kon-
sistenz von Cronbrach’sα = ,96 und zum Zeitpunkt des Therapieabschlusses von
Cronbrach’sα = ,97. Aufgrund fehlender Werte flossen bei listenweisem Ausschluss
in die Berechnung von Cronbach’s Alpha zum Prä-Messzeitpunkt 88 Patienten und
zum Post-Messzeitpunkt 75 Patienten und in die Berechnung der Mittelwerte und
Standardabweichungen des Gesamtwerts 103 respektive 81 Patienten ein. Für diese
Patienten lag der Mittelwert zu Therapiebeginn bei M = 1,29 (SD = 0,72) und
zu Therapieabschluss bei M = 0,68 (SD = 0,61). Aufgrund von Berechnungen
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innerhalb aller Patienten der Psychotherapieambulanz wurden als Cut-Off-Wert für
den Gesamtwert des BSI (Global Symptom Index; GSI) ein Wert von ,52 und als
Wert für reliable Veränderung ein Wert von ,20 angenommen. Somit ergibt sich als
Kriterium für klinisch bedeutsame Veränderung (Jacobson & Truax, 1991), dass
ein Patient um klinisch signifikante Veränderung zu erreichen mit einem BSI-Wert
über ,52 starten muss, sich um mindestens ,20 verbessern und die Therapie unter
einem BSI-Wert von ,52 abschließen muss.

Helping Alliance Questionnaire

Der Helping Alliance Questionnaire (HAq; Alexander & Luborsky, 1986) (dt. Über-
etzung, Bassler, Potratz & Krauthauser, 1995) stellt ein Instrument zur Messung
der therapeutischen Beziehung dar. Der Fragebogen besteht aus 11 Items, die
auf einer Likertskala von sehr zutreffend (1) bis sehr unzutreffend (6) bewertet
werden sowie einem Item zur globalen Einschätzung der therapeutischen Beziehung.
Bassler und Kollegen (1995) fanden in Analysen im Rahmen der Übersetzung zwei
Subskalen, die Beziehungszufriedenheit und die Erfolgszufriedenheit. Beispielitems
sind „Ich habe das Gefühl mich auf den Therapeuten verlassen zu können“, welches
der Subskala der Beziehungszufriedenheit zugeordnet wird oder „seit kurzem fühle
ich mich besser“, welches der Subskala der Erfolgszufriedenheit zugerechnet wird.
In der vorliegenden Untersuchung fand sich für die Patientenversion des Gesamt-
fragebogens erhoben am Therapieende unter Betrachtung aller Patienten, für die
mindestens ein Transkript vorlag und für die HAq-Werte zu Therapieende vorlagen
(N = 77), eine interne Konsistenz von α = ,94, was vergleichbar zu α = ,89 in
der Literatur ist (Bassler et al., 1995). Der HAq bietet sowohl die Möglichkeit der
Einschätzung durch den Patienten (HAqs) als auch durch den Therapeuten (HAqf).
In der vorliegenden Arbeit wurde lediglich die Patientenperspektive betrachtet.

Strukturiertes Klinisches Interview für DSM-IV

Zur Ermittlung der klinischen Diagnosen wird im Routine-Ablauf der Psycho-
therapieambulanz der Universität Trier in der zweiten Sitzung ein Strukturiertes
Diagnostisches Interview für DSM-IV (SKID-I; Wittchen et al., 1997) durchgeführt.
Alle Therapeuten erhalten zuvor ein Training und die Ergebnisse werden darüber
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hinaus in einem Expertenteam beraten und ggf. konsensuell verändert. Bei dem
SKID-I handelt es sich um ein strukturiertes Interview, das mit Screeningfragen
und immer durchgeführten Sektionen zu Affektiven Störungen und Psychotischen
Störungen beginnt und anschließend alle in den Screeningfragen bejahten Störungs-
bereiche mittels weiterer Fragen exploriert. Hierbei gibt es innerhalb der einzelnen
Kapitel Abbruch- und Sprungregeln und die Auswertung erfolgt nach festgelegten
Auswertungsregeln.

1.2.3. Aufbereitung der Rohdaten

Alle Transkripte wurden gesichtet und es wurde eine automatisierte Qualitätsprü-
fung zur Beseitigung von Fehlern und Ungenauigkeiten entwickelt. Mittels eines
Python-Skripts wurden alle Zeitmarken in Form von Zahlen zu Beginn einer Zei-
le sowie zusätzliche Tabulatoren entfernt. Die Syntax des Programms kann im
Anhang (A.2) eingesehen werden. In einem zweiten Schritt wurden weitere Forma-
tierungen sowie Sonderzeichen, die für die Analyse mittels LIWC keine Relevanz
haben, aber dazu führen konnten, dass ein zur Trennung der Sprecher eingesetztes
Programm Sprechparts nicht erkennt, unter Verwendung regulärer Ausdrücke ent-
fernt. Alle Befehle, die mittels Ersetzenfunktion in NotePad++ v.6.9.2 angewendet
wurden sind Anhang (A.3) zu entnehmen.

Außerdem wurden in diesem Rahmen Zeilenumbrüche so entfernt, dass nur noch
vor dem Beginn eines neuen Sprecherparts („P:“ oder „T:“) ein Zeilenumbruch
vorhanden war und es wurden zusätzliche Sprecher (Betreuer, Praktikanten oder
ähnliches) entfernt. Anschließend wurde über alle Dateien ein Perl-Skript laufen
gelassen, das die Sprechanteile von Patient und Therapeut in separate Dateien
trennte (Anhang A.4).

Da das deutsche Wörterbuch des LIWC einzelne Wortausdrücke als Zusammen-
setzung enthält (z. B. „wieauchimmer“) wurden diese Ausdrücke mittels eines wei-
teren Python-Skriptes (Anhang A.5) zusammengefasst (z. B. „wie auch immer“ zu
„wieauchimmer“). Für die englische Version des LIWC sind ähnliche Transkriptions-
Hinweise im User-Manual der Version von 2007 abgedruckt (Pennebaker et al.,
2007), für die deutsche Version sind keine solchen Regeln bekannt und wurden
deshalb in Anlehnung an die Regeln der englischen Version basierend auf der
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.txt-Datei des deutschen Wörterbuches selbstständig entwickelt. Außerdem wurde
an sämtliche Pronomen in der Höflichkeitsform ein x angehängt und diese Worte
wurden in das Wörterbuch aufgenommen und als Kategorie „Höflichkeitsanrede“
ergänzt und den Kategorien „Pronomen“ und „You“, „Communication“ und „Social“
zugeordnet. Dies wurde getan, da das LIWC als ursprünglich englischsprachiges
Programm keine Groß- und Kleinschreibung unterscheidet und „Sie“ somit genau-
so wie „sie“ behandelt und es entsprechend nicht der Kategorie „You“ zuordnet
sondern es für ein Pronomen der dritten Person hält. Da höfliche Anreden in der
Psychotherapie allerdings sehr gängig sind wurde diese Ersetzung vorgenommen.
Eine Übersicht aller Höflichkeitsersetzungen sowie der Zuordnung der neuen Worte
kann in Tabelle B.9 eingesehen werden. Alle anderen Ersetzungen finden sich im
Skript (Anhang A.5).

Zusätzlich wurde im Zuge der Publikation eine erneute Kontrolle vorgenommen,
die zu kleineren Korrekturen in einzelnen Ergebniswerten führte, jedoch in der
Gesamtaussage keine Veränderungen bewirkte. Es wurde hierzu eine systematische
Suche nach vom pt-Seperator nicht erkannten Zeilen programmiert (Anhang A.6).
Diese konnten durch weitere, in der ReEx noch nicht erfassten Transkriptionsfehler
(z. B. „P.: “ statt „P: “), hervorgerufen werden. Hierzu wurden zunächst alle Zeilen
angezeigt, die nach Durchführung aller oben beschriebenen Aufbereitungsprozesse
immer noch nicht mit T: oder P: begannen und somit vom PT-Seperator nicht
erkannt wurden und entsprechend in beiden Sprecher-Dateien auftraten. Einige die-
ser Zeilen begannen mit anderen Abkürzungsvarianten wie beispielsweise Pat. oder
Th., einige enthielten Tippfehler oder übergeordnete Titel von Transkripten und
einige Zeilen begannen ganz ohne Sprecheridentifikation. Deshalb wurden zunächst
für die Zeilen ohne Sprecher die Sprecher anhand der Originaltranskripte sowie
Audiodateien identifiziert und ergänzt. Anschließend wurden die fehlerhaften Zeilen
ausgewertet. Als fehlerhaft gilt eine Zeile dann, wenn sie in der Patientendatei Thera-
peutensprache oder nicht-sprachliche Inhalte (wie z.B. „erstellt von. . . “, „Transkript
1“) oder in einer Therapeutendatei Patientensprache oder nicht-sprachliche Inhalte
enthält. Entsprechend zeigte sich bezogen auf die Gesamtanzahl der Zeilen eine
Fehlerquote von 0,56 % und bezogen auf die Gesamtworte waren somit 0,66 % der
Worte betroffen. Diese so identifizierten Fehler wurden händisch behoben und alle
Analysen wurden erneut durchgeführt. Bezogen auf die Grundaussagen der Arbeit
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ergeben sich keine nennenswerten Änderungen. Änderungen liegen allerdings in den
genauen Werten und Aussagen zu einzelnen Wortkategorien vor. Entsprechende
Passagen des Textes wurden korrigiert. Die vorliegende veröffentlichte Version
beruht auf diesen korrigierten Werten.
Zur Erstellung der Daten für das erste Projekt wurde anschließend noch ein

weiteres Skript (Anhang A.7) ablaufen gelassen, das die bereits nach Therapeut
und Patient getrennten Transkripte in Zehntel trennte. Basis zur Bestimmung der
Zehntel ist hierbei die Gesamtwortzahl.2

2Die programmiertechnische Umsetzung wurde unterstützt von Ingo Roth und Tobias Ziegel-
mayer.



2. Projekt 1: Stabilität von Wortgebrauch

2.1. Theoretischer Hintergrund

Trotz des beschriebenen Nutzens der Analyse von Sprache in der Psychotherapie-
forschung und der weiten Verbreitung des LIWC (Tausczik & Pennebaker, 2010;
Wolf et al., 2008) finden sich in der Literatur wenig Angaben bezüglich der psy-
chometrischen Eigenschaften von Sprachdaten und speziell der psychometrischen
Eigenschaften der Ergebnisse der Sprachanalysesoftware LIWC und insbesondere
der Eigenschaften gesprochener Sprache (Mehl & Pennebaker, 2003). Dies mag
zum Teil daran liegen, dass es bislang unklar ist, ob psychometrische Kennzahlen
überhaupt einen relevanten Bezugsrahmen für die Beschreibung der Qualität von
Sprachdaten darstellen. Eine Zusammenfassung von Reliabilität im Bereich der
Inhaltsanalyse, die sich oftmals Wortzählungen bedient, wird als die Forderung
beschrieben, dass sowohl der gleiche Beurteiler bei mehrfacher Beurteilung als
auch unterschiedliche Beurteiler bei gleicher Beurteilung zum gleichem Ergebnis
in Bezug auf die Wortkategorien kommen (Stemler, 2001). Dieser Reliabilitätsbe-
griff überlappt stark mit anderen Gütekriterien, wie z. B. der Objektivität, und
ist nur schwer von der reinen Güte des Trainings der Beurteiler zu trennen und
muss daher nicht unbedingt angeben wie gut ein Beurteilungssystem etwas von
BeobachterInnen Unabhängiges misst.
Reliabilität bezeichnet weiterhin aber auch die Güte, mit der ein Testverfahren

ein latentes Konstrukt erfasst. Diese Perspektive ist besonders zentral, weil nur
dann, wenn nachgewiesen werden kann, dass Indikatoren zusammen auf einen
gemeinsamen latenten Ursprung zurückgeführt werden können, auch tatsächlich
„gemessen“ wird (z. B. Bindak, 2013). Im konkreten Fall der Sprachanalyse geht es
also um die Frage, ob die Kategorienhäufigkeiten durch eine latente Eigenschaft/-
Charakteristik „Wortgebrauch“ beeinflusst werden (Tausczik & Pennebaker, 2010).
Wie in der Einleitung gezeigt, wird dies bislang uneinheitlich gesehen, während
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manche die situative Variabilität von Sprache beispielsweise bedingt durch Emo-
tionen (z. B. J. P. Forgas, 1999; J. Forgas, 2012) oder durch Anpassungseffekte in
Interaktionen (z. B. Niederhoffer & Pennebaker, 2002) betonen, was eher gegen
die Annahme latenter Variablen spräche, betonen andere dass Sprachgebrauch
einen persönlichen Stil ausdrückt und zumindest manche Kategorien klarer auf
eine zugrunde liegende Personenvariable zurückzuführen sind, die interindividuelle
Unterschiede angibt (Chung & Pennebaker, 2014; Newman et al., 2008). Häufig
findet sich die Annahme einer Kombination, in dem Sinne, dass Sprache sowohl eine
Personenkomponente im Sinne eines Fingerabdrucks (Sexton & Helmreich, 2000;
Pennebaker & King, 1999) als auch situative Komponenten in Abhängigkeit unter-
schiedlicher psychologischer States habe (Tausczik & Pennebaker, 2010; Sexton &
Helmreich, 2000). Darüber hinausgehend zeigte sich mittels Faktorenanalyse von
Interviewdaten unterschiedlicher emotionaler Bedingungen, sowohl für kognitive
Worte aus fünf Kategorien kognitiver Worte eine Einfaktorenlösung als auch für alle
Emotionswortkategorien und somit eine hohe intraindividuelle Stabilität (Saxbe,
Yang, Borofsky & Immordino-Yang, 2012).

Wie im Folgenden gezeigt wird, ist diese Frage für Forschung und Praxis von
zentraler Bedeutung. Nur wenn Sprache interindividuelle Differenzen (zeitlich
stabil oder instabil) erfasst, kann davon ausgegangen werden, dass sie genutzt
werden kann um Unterschiede zwischen PatientInnen zu charakterisieren oder als
reproduzierbarer Prädiktor für andere Variablen wie z. B. das Therapieergebnis zu
dienen (Borsboom, Mellenbergh & van Heerden, 2003; Edwards, 2011).
Obwohl viele Studien im Bereich der quantitativen Sprachanalyse sich dem

Zusammenhang zwischen Sprache und den unterschiedlichsten Persönlichkeitsmerk-
malen und anderen zeitstabilen Merkmalen (z. B. Molendijk et al., 2010; Newman,
Pennebaker, Berry & Richards, 2003; Pennebaker, 2011; Pennebaker, Chung, Frazee,
Lavergne & Beaver, 2014; Pennebaker & Graybeal, 2001; Pennebaker, Mayne &
Francis, 1997; de Raad et al., 2010; Tausczik & Pennebaker, 2010) sowie dem
Einfluss eher situativer Variablen wie Krisen, Copingprozessen, Belastungen und
ähnlichem auf Sprachverhalten widmen (z. B. Pennebaker & Lay, 2002; Pennebaker
& King, 1999; Rentscher, Rohrbaugh, Shoham & Mehl, 2013; Smirnova et al., 2013),
fehlen systematische Untersuchungen zu Varianzquellen in Sprachvariablen. Die
Ermittlung mutmaßlicher Zusammenhänge zwischen zeitstabilen Merkmalen und
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Sprache setzt allerdings eine gewisse zeitliche Stabilität von Sprache voraus und
die Untersuchung situativer Eigenschaften erfordert eine reproduzierbare Ordnung
von Personen innerhalb von Situationen im Sinne einer für diesen Zeitpunkt spezifi-
schen Eigenschaft. Sofern Sprache in Bezug zu Veränderungen in Merkmalen gesetzt
werden soll bedarf es auch einer gewissen Variabilität über sich unterscheidende
Situationen hinweg. Insofern stellt sich die Frage, ob im Sinne der präsentier-
ten Annahme, dass Sprache sowohl durch charakteristische Personeneigenschaften
(zeitstabil) als auch durch aktuelle Zustände (reproduzierbare Ordnung innerhalb
eines Messpunktes) geprägt ist, für Sprachdaten sowohl ein Personen- als auch ein
Situationsfaktor als Varianzquelle ermittelbar ist.
In diesem Kapitel wird nun zunächst eine Darstellung der Debatte um psycho-

metrische Kennwerte im Bereich der Erfassung von Sprache erfolgen. Anschließend
werden Befunde zu querschnittlicher Messqualität sowie längsschnittlicher Sta-
bilität dargestellt und der Unterschied zwischen Funktions- und Inhaltsworten
aufgegriffen, da dieser für die Debatte der Anwendbarkeit psychometrischer Kenn-
werte entscheidend sein kann. Anschließend soll mit dem Bifaktor-Modell und dem
Kennwert Omega (McDonald, 1985) ein alternatives Vorgehen zur Bestimmung
der Messqualität vorgeschlagen werden.

2.1.1. Debatte um psychometrische Eigenschaften von Sprache

Eine große Herausforderung der Psychometrie als die wissenschaftlichen Messung
psychologischer Konstrukte liegt dabei darin, dass die von ihr zu messenden Ge-
genstände latenter Natur sind, also nicht direkt messbar (Rubinstein, 1972). Dies
trifft ganz besonders auf die Sprache als einen Aspekt der kognitiven Psychologie
zu (Funke, 1996) sofern Sprache als Ausdruck psychischen Erlebens verstanden
wird (z. B. Tausczik & Pennebaker, 2010).

Wie bereits in der Einleitung beschrieben entstand früh in der Psychoanalyse
das Interesse an sprachlichen Repräsentationen von Erleben wie beispielsweise in
Versprechern oder der Erzählung von Träumen (Freud & Brill, 2010; Tausczik &
Pennebaker, 2010). Darüber hinaus wird Sprache als Motor von Psychotherapie
verstanden und trotz umfangreicher Schwierigkeiten wie der langwierigen Aus-
wertung und der schier unendlichen Möglichkeiten in Bezug auf Sprachvariablen
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herrscht Konsens darüber, dass psychotherapeutische Prozesse in Sprache einge-
bettet sind und Sprache somit Ausdruck der Veränderung psychischen Erlebens
und psychischen Erlebens selber darstellt. (Russell, 1987) Zudem sprechen Zu-
sammenhänge zwischen Sprache und Merkmalen wie Motiven, Psychopathologie,
Emotionen und weiteren Aspekten psychischen Erlebens (siehe zusammenfassend:
Tausczik & Pennebaker, 2010) für die Annahme latenter Konstrukte.

Wenn man diesen Positionen folgt, dann ist Sprache (oder sind zumindest ver-
schiedene Elemente von Sprache) eine Widerspiegelung von psychischen Inhalten.
Häufigkeiten bestimmter Wortkategorien, Satzkonstruktionen oder Wortkombina-
tionen stellen einen möglichen Zugang zu den unzähligen Auswertungsmöglichkeiten
von Sprachparametern dar (T. Anderson et al., 1999; Angus et al., 2012; Arvidsson,
Sikstrom & Werbart, 2011; Russell, 1987). Aus dieser Sicht wäre es also sinnvoll,
Häufigkeiten von Sprachelementen als Indikatoren latenter Variablen zu betrachten.
Solche so genannten reflektiven Messmodelle beruhen auf der Annahme, dass es
sich bei den messbaren Variablen um einen Ausdruck eines individuell spezifischen
Merkmals zu einem bestimmten Zeitpunkt handelt und dieses zu diesem Zeitpunkt
für den Merkmalsträger charakteristisch ist (Edwards, 2011).

Dies hat relevante Konsequenzen für Praxis und Forschung. Eine Untersuchung
von Zusammenhängen von Worthäufigkeiten und anderen Variablen oder die Unter-
suchung von Unterschieden in Bezug auf Worthäufigkeiten zwischen verschiedenen
Stichproben, erweist sich nur dann als sinnvoll, wenn diesen Zusammenhängen
Epiphänomene im Sinne von zeitstabilen oder situativen Eigenschaften, in denen
sich Personen unterscheiden, zugrunde liegen (Edwards, 2011). Erst vor diesem
Hintergrund macht eine Interpretation des Zusammenhangs zwischen einem er-
höhten Pronomengebrauch der ersten Person Singular und Maßen von Depression
(Rude, Gortner & Pennebaker, 2004) Sinn und lässt sich beispielsweise im Sinne
eines erhöhten Selbstfokus (Beck, 1979) interpretieren. In diesem Fall sollte sich
nämlich sowohl innerhalb eines Messzeitpunktes eine reproduzierbare Ordnung von
Personen in Bezug auf das Merkmal des Pronomengebrauchs und somit in Bezug
auf den Selbstfokus finden, als auch über Situationen hinweg, solange das zugrunde
liegende Merkmal des Selbstfokusses sich nicht ändert. Sollte sich allerdings das
zugrunde liegende Merkmal ändern, müsste entsprechend auch eine Änderung im
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gemessenen Merkmal des Gebrauchs von Pronomen der ersten Person Singular
vorliegen.

Im Gegensatz zur Betrachtungsweise reflektiver Messmodelle gehen formative
Messmodelle davon aus, dass Messung erst dann sinnvoll ist, wenn eine inhaltliche
Bedeutung im Sinne eines substantiellen psychologischen Korrelates vorliegt und
somit die Anwendbarkeit der Messung über das Vorliegen solcher Korrelate defi-
niert wird. In dem eben eingeführten Beispiel würde dies bedeuten, dass sich die
Anwendbarkeit der Erhebung von Pronomengebrauch der ersten Person Singular
durch den inhaltlich relevanten Zusammenhang zu depressiven Störungen ergibt.

Verschiedene Studien haben versucht zu klären, was Sprache reflektiert. So wur-
de beispielsweise der Gebrauch von Pronomen der ersten Person Singular häufig
als Selbstfokus interpretiert und beispielsweise in Zusammenhang mit Depression
(Brockmeyer et al., 2015; Rude et al., 2004; Zimmermann, Wolf, Bock, Peham &
Benecke, 2013a; Brockmeyer et al., 2015) und Narzissmus (Raskin & Shaw, 1988)
gesetzt. Andere Autoren sehen spezifische Konstrukte wie beispielsweise Verar-
beitungsprozesse im Rahmen psychoanalytischer Theorien durch unterschiedliche
Worte repräsentiert (z. B. B. Anderson et al., 2008). Neuere Positionen setzen diesen
Top-Down-Ansätzen ein datengeleitetes Bottom-Up-Vorgehen bei der Analyse von
Sprache entgegen (Imel et al., 2015). Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass
etliche Korrelate von Sprachgebrauch auch im Sinne von Worthäufigkeiten vorliegen
und Sprache somit durch latente Charakteristika geprägt zu sein scheint (für eine
Zusammenfassung siehe z. B. Tausczik & Pennebaker, 2010).

Die vorliegende Arbeit will einen anderen Weg beschreiten und nicht auch durch
die Untersuchung von Zusammenhängen mit anderen Variablen die potentielle
Bedeutung/den Inhalt von Sprachvariablen klären. Stattdessen soll im Sinne re-
flektiver Messmodelle die Struktur von Varianzquellen und das Vorliegen eines
Personen- sowie eines Situationsfaktors untersucht werden um sich so der Definition
der Bedingungen zu widmen unter denen angenommen werden kann, DASS Spra-
che sich zur Messung latenter Konstrukte eignet, indem die Annahme zugrunde
liegender systematischer Varianz, die mindestens innerhalb eines Messzeitpunktes
Personen reliabel unterscheidet im Sinne der Minimalanforderung an Messung
(Borsboom et al., 2003) getestet wird.
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Anwendung psychometrischer Kennwerten auf das LIWC

In den vorherigen Abschnitten wurde die Debatte um die Anwendbarkeit psycho-
metrischer Prinzipien auf Sprachdaten dargestellt und die Relevanz eines zugrund-
liegenden latenten Faktors diskutiert. Betrachtet man nun die Konzepte Messung
und Reliabilität in ihren Grundannahmen, so zeigt sich, dass den Annahmen der
Klassischen Testtheorie folgend eine Messung durch eine latente Variable sowie
einen Messfehler zustande kommt. Unterschiede im Verhalten einer Person inner-
halb einer Situation oder über gleiche Situationen hinweg würden somit lediglich
durch einen Messfehler erklärt werden (z. B. Bindak, 2013; McCrae, 2015). Relia-
bilität wird also definiert als Grad der Fehlerfreiheit der Messung, also wie gut
der beobachtete Wert und der wahre Wert übereinstimmen, wobei der wahre Wert
aufgrund des Messfehlers nicht beobachtet werden kann (Bindak, 2013). Cronbach’s
α als ein mögliches Maß der internen Konsistenz und Erweiterung der Split-Half-
Reliabilität nimmt an, dass innerhalb eines Messzeitpunktes die Ausprägung auf
unterschiedlichen Items auf den Einfluss eines Traits zurückgeht und sich somit
Personen untereinander nicht in der Ordnung der Ausprägung auf den Testitems
unterscheiden (Bindak, 2013). Diesen Konzepten entsprechend sollten Maße wie
Cronbach’s α oder alternative Reliabilitätsmaße auch auf Sprachanalysedaten des
LIWC anwendbar sein.

Gegen die Verwendung von psychometrischen Kenndaten im Rahmen des LIWC
werden verschiedene Positionen ins Feld geführt. Argumente sind hier beispielsweise,
dass (1) Sprachdaten nicht normalverteilt seien, darüber hinaus (2) Elemente einer
funktionalen Kategorie wie der Pronomen nicht zwangsläufig voneinander abhängig
seien, sondern sich im Gebrauch mitunter sogar ausschlössen, und (3) Sprache zu-
dem selten stabil sei, da Sprecher eher bemüht seien Wiederholungen zu vermeiden
(z. B. Tausczik & Pennebaker, 2010). Auf der anderen Seite macht eine Verwen-
dung von Sprachdaten im Sinne psychologischer Messung eine Anwendbarkeit von
Gütekriterien unausweichlich.

Aus der praktischen Perspektive kritisieren Fast und Funder (2008) an vorherigen
Studien wie beispielsweise Pennebaker und King (1999) die Anwendungen von Güte-
kriterien im Sinne eines Ausschlusses von Wortkategorien mit internen Konsistenzen
unter ,60 und sprechen sich für eine Entscheidung über den Einschluss von Sprach-
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kategorien auf der Basis von Validitäten und inhaltlichen Korrelaten aus. Dies zeigt
die große Heterogenität und kann im Sinne der Diskussion und Unterscheidung
reflektiver und formativer Messmodelle betrachtet werden (Edwards, 2011). Hier
zeigt sich die Notwendigkeit der Betrachtung alternativer Reliabilitätsmaße und
der Anwendbarkeit latenter Messmodelle auf Sprachdaten.
Trotz dieser (vielleicht berechtigten) Kritik an der Anwendbarkeit gängiger Re-

liabilitätsmaße, wurden bislang keine anderen Qualitätskriterien vorgestellt, die
innerhalb des Paradigmas der Sprachanalyse eine Beurteilung der Güte oder Quali-
tät von Sprachdaten zuließen. Wie oben gezeigt, wäre das Vorliegen von Prozessen,
die den Annahmen von reflektiven Messmodellen entsprechen sowohl theoretisch
wie praktisch wünschenswert, da dies die Erfassung von Zusammenhängen latenter
Merkmale, die sich in Sprache ausdrücken, mit anderen psychologischen Merkmalen
erlaube und die Möglichkeit des Einsatzes psychometrischer Kennwerte erlaubte.
Im Folgenden wird deshalb argumentiert, dass etablierte statistische Verfahren

zur Prüfung der Qualität von Messdaten entgegen der oben beschriebenen Behaup-
tungen dennoch auf quantitative Sprachdaten zutreffen und wenn angenommen
wird, dass Sprache latente Eigenschaften von Personen repräsentiert (z. B. Fast
& Funder, 2008; Tausczik & Pennebaker, 2010), jeder Versuch, diese zu „messen“
auch eine prinzipielle Prüfbarkeit der Qualität der erhobenen Daten durch diese
Verfahren ermöglichen muss.

Zeitstabile Merkmale und situative Merkmale

Wurde in den vorangangenen Abschnitten Messgenauigkeit im Sinne der Qualität
der Messung definiert, setzt diese zunächst nur voraus, dass Personen innerhalb eines
Zeitpunktes zuverlässig unterschieden werden können. Ein in der Psychologie häufig
relevantes Merkmal ist die Frage nach Stabilität und Variabilität von Eigenschaften,
die Maße der Messgenauigkeit wie die Retest-Reliabilität durch Veränderungen
zwischen den Messzeitpunkten beeinträchtigen kann (z. B. McCrae, 2015).
Betrachtet man das weite Einsatzgebiet des LIWCs so ergibt sich, wie bereits

angeführt, dass sowohl Zusammenhänge mit Merkmalen untersucht werden, die
als State-Eigenschaften zu betrachten sind, als auch solche, die eher als Trait-
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Eigenschaften vorliegen (z. B. Pennebaker & King, 1999; Tausczik & Pennebaker,
2010; Chung & Pennebaker, 2014).

Insbesondere für die Anwendung in der Psychotherapieforschung können beide
Bereiche sehr interessant sein, da sich sowohl Fragen nach stabilen interindividuel-
len Unterschieden und deren Zusammenhang zu psychopathologischen Merkmalen,
Risikofaktoren oder Ansprechen auf Psychotherapie ergeben, als auch Fragen
nach Veränderungen in der Sprache und deren Zusammenhang zu Befinden und
Wirkmechansimen-Variablen. Insofern stellt gerade die epidemiologische Perspek-
tive sowie die Anwendung von grundlagenpsychologischer Forschung die Basis
für die Identifikation relevanter Konstrukte im Bereich der patientenorientierten
Versorgungsforschung dar (Wittchen et al., 2014).

Zur Umsetzung von Reliabilität innerhalb eines Messzeitpunkts bietet sich die
Verwendung von Cronbach’s α an. Zum Zusammenhang von Cronbach’s α und
Retest-Reliabilität argumentiert McCrae (2015), dass Cronbach’s α sowohl von
Trait-Varianz als auch von Varianz aufgrund der Messmethode beeinflusst werde,
allerdings im Gegensatz zur Retest-Reliabilität nicht durch situative Einflüsse wie
die Messsituation oder eine situationsabhängig Variation in der Selbsteinschätzung
des Traits, dafür jedoch durch Itemspecifica. In Bezug auf die Sprachdaten stellt die
interne Konsistenz somit möglicherweise eine Lösung des Problems der Vermeidung
von Wiederholung dar, wird allerdings stark durch das Problem des sich gegen-
seitigen Ausschließens einzelner Elemente innerhalb einer Wortgruppe beeinflusst
(Tausczik & Pennebaker, 2010). Hier argumentieren Tausczik und Pennebaker, dass
wenn bereits ein Wort zur Beschreibung eines Gedanken benutzt worden sei, dies
gesagt sei und somit ein synonymes Wort nicht gebraucht werde. Dem wird jedoch
entgegengehalten, dass wenn man ein dahinter liegendes Thema oder Merkmal
annimmt, der Text im Weiteren ebenfalls von diesem geprägt sein sollte und insbe-
sondere der Versuch Wiederholungen zu vermeiden somit zu einer Verwendung von
Synonymen zwecks Vermeidung identischer Worte führen sollte. Insofern stelle eine
Berechnung interner Konsistenzen auf der Basis des gemeinsamen Vorkommens
gleicher Worte innerhalb einer Wortkategorie kein geeignetes Maß für die Relia-
bilität solcher Sprachdaten dar. Im Sinne des oben präsentierten Verständnisses
eines zugrundliegenden Merkmales sollte sich allerdings eine latente Faktorstruk-
tur ergeben, die Zusammenhänge in der Verwendung einzelner Wortkategorien
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auf der Basis eines zugrundliegenden Merkmales annimmt. Dieser Argumentation
folgend werden alternative Berechnungsmöglichkeiten der Messgenauigkeit einer
Sprachanalysesoftware wie dem LIWC benötigt.

Ob die Eigenschaften von Sprache als State oder Trait-Merkmal aufzufassen sind,
findet trotz der weiten Anwendung der Sprachanalyse allerdings kaum Beachtung.
Einige Studien, die auf unterschiedliche Weisen eine Annäherung an die Messge-
nauigkeit von Sprache oder die Stabilität versucht haben, werden im Folgenden
berichtet und anschließend in Bezug auf die Anwendbarkeit auf die besonderen
Eigenschaften von Sprachdaten diskutiert. Aufbauend darauf soll ein alternativer
Zugang zur Frage nach State- und Trait-Eigenschaft vorgeschlagen werden und
McDonalds (McDonald, 1985) Omega als ein Maß für Messgenauigkeit vorgestellt
werden.

Im Folgenden sollen nun zunächst bestehende Befunde zu Berechnung quer-
schnittlicher und längsschnittlicher Stabilität präsentiert werden und anschließend
McDonalds Omega (1985) als Alternative zu Cronbach’s α vorgeschlagen werden.

2.1.2. Querschnittliche Stabilität

Bei der Betrachtung von Cronbach’s α in Bezug auf die Kategorien des LIWC
ergeben sich zwei Betrachtungsmöglichkeiten. Zum einen besteht die Möglichkeit
die einzelnen Worte einer Wortkategorie als „Items“ zu betrachten und zum anderen
können Texte in Abschnitte geteilt werden und die Abschnitte können als „Items“
betrachtet werden. Ein Bericht interner Konsistenzen mit den einzelnen Worten
einer Wortkategorie als Items findet sich im User-Manual des LIWC2007 (Booth,
2007). Trotz der Argumentation für die eingeschränkte Anwendbarkeit gängiger
Reliabilitätsworte auf Sprachdaten, heißt es im Manual, dass eine ähnliche Strategie
wie die der Berechnung von Cronbach’s α für Fragebogenskalen auch für das LIWC
angewandt werden könne. Entsprechend werden zwei Arten von Cronbach’s α
spezifischer Worte innerhalb der jeweiligen Wortkategorien berichtet. Zum einen
berichten die Autoren ein binäres α, das sich auf das Auftreten oder Nicht-Auftreten
eines Wortes bezieht und die Tendenz hat die Reliabilität zu überschätzen, zum
anderen ein korrigiertes α, dem die Auftretenshäufigkeit des jeweiligen Wortes
zugrunde liege und das die Reliabilität tendenziell unterschätze. Für die Wortka-
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tegorien des LIWC2007 liegen die binären Cronbach’s α-Werte im Bereich von
,98 („relativity“) und ,14 („articles“) und die korrigierten Cornbach’s α-Werte im
Bereich von ,75 („past tense“) und ,02 („future tense“). Allerdings warnen die
Autoren auch an dieser Stelle, dass Sprachdaten sich weniger gut in Bezug auf
Reliabilitäten darstellen ließen, da man generell im Rahmen von Konversationen ge-
neigt sei Wiederholungen zu vermeiden. Mittels Split-Half-Reliabilität untersuchten
zwei bereits sehr frühe Studien die Stabilität von Sprache mit Analysekategorien,
die denen des LIWC ähnlich sind (Gleser, Gottschalk & Watkins, 1959; Schnurr,
Rosenberg, Oxman & Tucker, 1986). Gleser, Gottschalk und Watkins (1959) teilten
hierzu fünfminütige Sprachausschnitte in Abschnitte von jeweils einer Minute, die
sie anschließend wieder zu zwei zwei-minütigen Abschnitten zusammenfassten. Die
Autoren diskutieren, dass eine Analyse der einmütigen Abschnitte besser wäre,
geben allerdings an, den Mehrwert in dieser aufwendigeren Analyse nicht zu sehen.
Mittels Spearman-Brown auf die fünfminütige Sprachprobe korrigierte Reliabili-
täten zeigten einen Median von ,72 mit Werten zwischen ,38 (zeitliche Bezüge)
und ,85 (Selbstreferencen). Für die meisten Kategorien habe es keine signifikanten
Unterschiede zwischen der ersten und der zweiten Texthälfte gegeben. Dennoch
zeigten sich Abnahmen in der Verwendung von Selbstbezügen und Bezügen zu
Zeit sowie Zunahmen in Themen und Konzepten. Dies begründen die Autoren mit
einem höheren Bedarf an strukturierenden und erklärenden Worten zu Beginn eines
Sprachabsatzes und dem Raum für thematische Inhalte gegen Ende.

Eine Kombination aus Split-Half und Retest-Reliabilität findet sich bei Schnurr
und Kollegen (1986), die zunächst Spearman-Rang-Korrelationen zwischen zwei
Teilen eines ersten Messzeitpunktes und anschließend zwischen dem Mittel dieser
beiden Teile und einem zweiten Messzeitpunkt berichten. Darüber hinaus unterteil-
ten die Autoren die Versuchspersonen in zwei Kontext-Bedingungen im Sinne eines
unterschiedlich formalen Gegenübers und variierten Kontext interindividuell. Im
Mittel fanden sich Korrelationen von ,77 innerhalb der Sitzung unabhängig vom
Kontext und ,78 zwischen den Sitzungen in der informellen Kontextbedingung und
,81 in der formalen Bedingung. Einzelwerte für die Kategorien des in dieser Studie
verwendeten Wörterbuches berichten die Autoren nicht, allerdings handelte es ich
hierbei vorwiegend um inhaltliche Kategorien.
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Speziell für die deutsche Version finden sich im Sinne der Betrachtung der
internen Konsistenz von Wortkategorien als dem Zusammenhang der einzelnen
Worte untereinander keine Angaben. Im Rahmen der Entwicklung des deutschen
Wörterbuchs für das LIWC (Wolf et al., 2008) werden lediglich Äquivalenz-Maße für
die deutsche Version im Vergleich zur englischen Version angegeben sowie Vergleiche
zwischen korrigierten und unkorrigierten Texten, allerdings keine Reliabilitäten für
die deutsche Version.
Reliabilitäten im Sinne einer Split-Half-Reliabilität berichten für eine Anwen-

dung der deutschen Version Wolf, Theis und Kordy (2013). Die Autoren werteten
Texte aus Internet-Blogs eines Selbsthilfeforums für essgestörte Personen, einer
Pro-Anorexie Webseite, auf der sich Personen in verherrlichender Weise über Anor-
exie austauschen, sowie Texte eines thematisch neutralen Webblogs in Bezug auf
18 sprachliche Kategorien aus. Der inhaltlichen Fragestellung einer Diskriminanz-
leistung dieser Wortkategorien in Bezug auf die Textquelle, die die Autoren als
Operationalisierung des Essstörungs-Status der Schreiber ansehen, vorgeschaltet,
teilten die Autoren die Texte in jeweils zwei Texthälften und verglichen mittels
Cronbach’s α und Intra-Class-Korrelationskoeffizienten die Stabilität der Wortka-
tegorien über die Texthälften. Hierbei fanden die Autoren Werte für Cronbach’s
α zwischen ,20 (todesbezogene Worte) und ,96 (Worte mit Bezug zu Essen) und
berichten ein mittleres α von ,76 mit einer Standardabweichung von SD = 0,16.
Für die Intra-Class-Korrelationskoeffizienten fanden die Autoren Werte zwischen
ICC = ,11 (Tod) und ICC = ,88 (Essen) mit einem mittleren ICC von ICC = ,63
bei einer Standardabweichung von SD = ,13.

Ein Maß für die relative Stabilität des Gebrauchs von Pronomen der ersten Person
Singular und Plural geben Zimmermann und Kollegen (Zimmermann et al., 2013a),
indem Sie die im Rahmen der Studie transkribierten Texte einer diagnostischen
Sitzung einer psychoanalytischen Therapie in 10 Segmente einteilten und Cronbach’s
α über diese Segmente berechneten. Die Autoren berichten für den Gebrauch der
Pronomen der ersten Person Singular ein α von ,84 und für den Gebrauch von
Pronomen der ersten Person Plural ein α von ,65.
Darüber hinaus fand die deutsche Version des LIWC Anwendung in der Un-

tersuchung von E-Mail-Nachsorgeprogrammen nach stationärer Behandlung in
psychosomatischen Kliniken (z. B. Haug et al., 2010) sowie in der Analyse von
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Internetbeiträgen (z. B. Lyons et al., 2006) und der Analyse von Motivstrukturen
(z. B. Schultheiss, 2013). Jedoch finden sich in diesen Studien keine Berichte inter-
ner Konsistenzen oder ähnlicher Reliabilitätsmaße. In Bezug auf Validität verglich
Schultheiss (2013) die Auswertung von Motivstrukturen mittels LIWC mit durch
Rater eingeschätzten Motivstrukturen.

Es zeigt sich also, dass trotz beschriebener Einschränkungen einige Studien
Werte für Reliabilitätsmaße präsentieren und diese sich je nach Wortkategorie
stark unterscheiden. So liegen einige Wortkategorien durchaus im Bereich guter
Reliabilität, andere weisen hingegen sehr schlechte Reliabilitätswerte auf. Im Fol-
genden sollen nun Studien berichtet werden, die sich mit der zeitlichen Stabilität
von Sprachmerkmalen beschäftigt haben.

2.1.3. Längsschnittliche Stabilität

Ein Vorgehen, das zeitliche Stabilität miteinbezieht, findet sich bei Pennebaker und
King (1999), die anhand von messwiederholten Sprachdaten dreier Personengruppen
(Therapeutische Aufsätze von Patienten einer stationären Suchtbehandlung, Haus-
aufgaben von Teilnehmern einer Summerschool und Abstracts wissenschaftlicher
Veröffentlichungen) interne Konsistenzen sowie Korrelationen der Messzeitpunk-
te untersuchten. Über alle 72 untersuchten Wortkategorien hinweg berichten die
Autoren ein mittleres Cronbach’s α von ,59 und fassen zusammen, dass für 80 %
der Wortkategorien, deren Gebrauch über 0,1 % lag (46 Kategorien) α-Werte über
,60 gefunden werden konnten. Aufgrund der unterschiedlichen Inhalte der Essays
über die Zeit, schließen die Autoren aus diesen Ergebnissen, dass Sprachgebrauch
über Zeit und Thema hinweg sehr stabil sei, berichten allerdings anderseits auch
große Haupteffekte für den Messzeitpunkt im studentischen Sample der aufgrund
der jeweiligen Hausaufgabe des Tages mit Unterschieden im Thema gleichzusetzen
sei. Darüber hinaus fanden die Autoren im zweiten Teil des Artikels für jeweils
vier Aufsätze für über 800 Studierende bei der Analyse von 15 Wortkategorien,
die im ersten Teil Cronbach’s α-Werte über ,60 aufwiesen, niedrigere Cronbach’s
α-Werte als im ersten Teil (,74 für Wörter mit mehr als sechs Buchstaben und ,44
für Einsichtsworte und Verben in der Vergangenheitsform).
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Unter Verwendung eines Aufnahmegerätes, das alle 12,5 Minuten automatisch 30
Sekunden Sprache aufzeichnet, untersuchten Mehl und Pennebaker (2003) die Sta-
bilität von Alltagssprache. Hierzu wurden zwei Sprachstichproben aus Ausschnitten
von jeweils 2 Tagen mit vier Wochen Abstand in Bezug auf 22 Wortkategorien
und die Gesamtwortzahl verglichen und es zeigte sich eine mittlere Test-Retest-
Korrelation von ,41 für linguistische Kategorien und ,24 für Kategorien im Zusam-
menhang mit psychologischen Prozessen. Besonders hoch fielen Korrelationen für
Kategorien aus, die Spezifika der gesprochenen Sprache darstellen, wie Füllwörter,
Flüche und ähnliches. Über diese Ergebnisse hinausgehend präsentieren die Autoren
Basisraten für Alltagssprache, wobei die studentische Stichprobe eine Generali-
sierbarkeit einschränkt. Während die Messzeitpunkte in den gerade beschriebenen
Studien zeitlich relativ nah lagen, fanden sich über die Lebenspanne von Auto-
ren sowie in Zusammenhang mit Alter in einer querschnittlichen Untersuchung
Veränderungen in der Sprache (Pennebaker, Mehl & Niederhoffer, 2003).

Diese Befunde sprechen für die Annahme eines zeitstabilen Personenfaktors bei
der Betrachtung von Sprachdaten, da es Einflüsse auf die Verwendung von Sprache
zu geben scheint, die über die Zeit hinweg relativ stabil bleiben.

2.1.4. Unterscheidung zwischen Funktionsworten und Inhaltsworten

Bei der Betrachtung von bisherigen Reliabilitätsbefunden zeigte sich, dass die
Reliabilitätswerte von Kategorie zu Kategorie sehr heterogen sind. In diesem Kon-
text stellt sich die Frage einer systematischen Kategorisierung von Wortkategorien.
So argumentieren einige Autoren für die Unterscheidung von Inhaltsworten und
Funktionsworten (z. B. Tausczik & Pennebaker, 2010) und speziell für die Analyse
von Funktionsworten, da diese stabile Indikatoren für Persönlichkeitseigenschaften
seien (z. B. Pennebaker et al., 2014). In diesem Fall stellt sich die Frage, ob das
Argument der Instabilität aufgrund der Vermeidung von Wiederholungen nicht
letztendlich nur für die Inhaltsworte Anwendung finden dürfte, sich Funktionsworte
allerdings dennoch anhand von Stabilitätsmaßen wie der Retest-Reliabilität, der
Split-Half-Reliabilität oder ähnlichen Maßen abbilden lassen sollten.

Hieraus ergibt sich auch die Frage, ob zur Auswertung formaler Wortkategorien,
die Sprachstil reflektieren, im Gegensatz zu solchen, die den Inhalt des Gesprochenen
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wiedergeben, bereits die Auswertung kleiner Textausschnitte reichen sollte, da
Sprachstil im Gegensatz zum Sprachinhalt als wenig situativ beeinflusst und stabil
angenommen wird (z. B. Tausczik & Pennebaker, 2010), wobei sich dies den Autoren
zu Folge auf die Wortgruppe als Ganzes und nicht auf die einzelnen Worte einer
Wortgruppe beziehe. Wortkategorien, die zwar inhaltlicher Natur, aber in erster
Linie psychologische Prozesse widerspiegelnd sind, wie Emotionsworte und kognitive
Worte (Mehl & Pennebaker, 2003), sollten demnach eine größere Stabilität innerhalb
einer Sitzung und höhere Reliabilität aufweisen, als rein inhaltlich gebrauchte Worte
wie TV, Familie, Essen und ähnliche Kategorien, da psychologische Konstrukte wie
die Emotionalität oder kognitive Involviertheit stabiler und reliabler sein sollten
(Chung & Pennebaker, 2014; Tausczik & Pennebaker, 2010), als Inhaltsworte, die
zum einen oft sehr niedrige Verwendungshäufigkeiten zeigen und zum anderen
Wiederholungsvermeidungen innerhalb längerer Gespräch unterliegen (Tausczik
& Pennebaker, 2010). Insofern stellt die Unterscheidung zwischen Funktions- und
Inhaltsworten eine wichtige Ebene bei der Betrachtung der psychometrischen
Eigenschaften von Sprache dar.

2.1.5. Omega H

Wie bereits aufgezeigt liegen bei der Erfassung von Cronbach’s α sowohl Probleme
aufgrund der Eigenschaften von Sprache als auch aufgrund von Varianzeinflüssen
durch die Messmethode vor (McCrae, 2015).
Eine Möglichkeit, diese Probleme zu lösen, stellen sogenannte Bifaktor Modelle

dar (Reise, 2012). Bifaktor Modelle als ein Spezialfall von Strukturgleichungsmo-
dellen ermöglichen es in einem Modell die Annahme umzusetzen, dass manifeste
Variablen durch einen zugrundliegenden generellen Faktor sowie durch einen spezi-
fischen Gruppenfaktor beeinflusst werden (Reise, 2012). Hauptanwendungsgebiete
sind Fragen der Intelligenzforschung, die beispielweise einen generellen Intelligenz-
faktor sowie spezifische Intelligenzfaktoren, die sich auf den spezifischen Inhalt
gestellter Anforderungen beziehen und meist Subskalen von Tests darstellen oder
allgemein Fragen der Testkonstruktion, in denen sich zeigt, dass viele Tests so-
wohl durch einen allgemeinen Faktor, meist dem Grundkonstrukt, das der Test
zu messen beabsichtigt, als auch durch Subskalen beeinflusst sind und dies bei
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faktorenanalytischer Betrachtung sowohl zu einem sehr hohen ersten Eigenwert als
Indikator für Unidimensionalität als auch dennoch zu weiteren interpretierbaren
Faktoren führt (Reise, 2012; Reise, Moore & Haviland, 2010).

Graphik 2.1 veranschaulicht unterschiedliche Varianten der Modellierung latenter
Parameter. Liegt im ersten Modell ( 2.1a) lediglich ein gemeinsamer Faktor zugrunde,
sodass die Messwerte durch multiple itemspezifische Eigenschaften und Messfehler
jedoch nur durch einen gemeinsamen Faktor beeinflusst werden, ist dies das meist
in der Itemresponse-Theorie oder der Konstruktion unidimensionaler Fragebögen
angenommene Modell, das auch der Konzeption von Cronbach’s α am nächsten
kommt.
Da sich dieses Modell oft als nicht ausreichend erweist, nimmt Modell 2.1b un-

terschiedliche jedoch mit einander korrelierte Faktoren im Sinne von beispielsweise
Subskalen an. Modell 2.1c erweitert dieses um einen übergeordneten allgemeinen
Faktor, der die Ausprägung der Subfaktoren beeinflusst. Im Gegensatz zum Mo-
dell 2.1d, in dem ein generellerer Faktor angenommen wird, der die Einzelitems
direkt beeinflusst und zusätzlich ein Einfluss durch die Gruppenfaktoren angenom-
men wird, besteht in Modell 2.1c kein direkter Einfluss des übergeordneten Faktors
auf die Einzelitems, sondern die Einzelitems repräsentieren eine Linearkombination
der Ladungen auf den Gruppenfaktoren sowie der Ladungen der Gruppenfaktoren
auf dem generellen Faktor. Vorteil des Bifaktormodells (2.1d) ist, dass es erlaubt
direkt die Varianz auf dem allgemeinen Faktor kontrolliert für Varianz auf Grup-
penfaktoren sowie auch die Varianzen in den Gruppenfaktoren zu schätzen und
durch die Anwendung verschiedener Varianten des Koeffizienten Omega auch die
Schätzung der Reliabilitäten sowohl für den gemeinsamen Faktor als auch für die
Gruppenfaktoren (Gignac, 2014). Dies entspricht der häufig verwendeten Annahme
im Bereich der Sprachanalyse, dass Sprache sowohl durch einen Personenfaktor als
auch durch situative Faktoren beeinflusst wird (Sexton & Helmreich, 2000).
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(a) Modell mit einem gemeinsamen
Faktor

(b) Zwei korrelierte Faktoren

(c) Zwei Faktoren sowie ein überge-
ordneter Faktor

(d) BiFaktor-Modell, zwei unabhän-
gige Faktoren sowie ein generel-
ler Faktor

Abbildung 2.1.: Strukturmodelle
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Ursprünglich eingeführt im Rahmen eines Einfaktor-Modelles (Gignac, 2014;
McDonald, 1985) liegt der Vorteil von Omega im Gegensatz zu Cronbach’s α
in der Freiheit von der Voraussetzung der Tau-Unabhängigkeit (Gignac, 2014).
In der Grundformel berechnet sich Omega aus dem Quadrat der Summe der
Faktorladungen als der systematischen Varianz geteilt durch die Summe dieses
Quadrats und der Summe der Fehlervarianzen der Faktorlösungen. Dies ermöglicht
sowohl die gesamte systematische Varianz
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als Einfluss der Faktorladungen des gemeinsamen Faktors sowie der Gruppenfak-
toren als auch den Einfluss nur des generellen Faktors
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einer Repräsentation der internen Konsistenz einer Gesamtskala (Omega hiera-
chical) (McDonald, 1999; Gignac, 2014), die im Gegensatz zu Cronbach’s α nicht
von Varianzen aufgrund von Itemcharakteristica oder Gruppenfaktoren beeinflusst
wird oder den nur eines Gruppenfaktors zu betrachten (Omega subscale; Reise,
Bonifay & Haviland, 2013), wobei in diesem Fall nur der Anteil des Gesamtfaktors
einfließt, der auf die Werte, die mit dem Gruppenfaktor assoziert sind, wirkt und der
entsprechende Anteil des Gruppenfaktors. In Bezug auf Sprache lässt sich also die
Gesamtreliabilität im Sinne von Omega(t), der Einfluss eines Personenfaktors im
Sinne von Omega(h) sowie der situationsspezifische Anteil im Sinne von Omega(s)
bestimmen.

2.1.6. Validität

Neben der Reliabilität spielt die Validität eine wichtige Rolle bei der Frage nach der
Güte und Anwendbarkeit von Messverfahren. Auch in Bezug auf die Validität des
LIWC gibt es wenig explizite Forschung, weshalb im Rahmen der Frage der Anwend-
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barkeit hier allerdings exemplarisch zwei der wenigen Studien dargestellt werden
sollen, da bei fehlender Validität eine Betrachtung der Reliabilität wenig sinnvoll
wäre. In Anwendung der englischen Version des LIWC auf die Analyse einer inter-
netbasierten Support-Gruppe für Patientinnen mit Brustkrebs untersuchten Alpers
und Kollegen (2005) die Nützlichkeit und Validität des LIWC in der inhaltlichen
Auswertung von Internetforen. Hierzu untersuchten die Autoren die Inhaltsvalidität
anhand der Rate erfasster Worte des LIWC, die Konstruktvalidität anhand eines
Vergleichs der Ergebnisse des Internetprogramms mit LIWC-Auswertungen von
Zeitungsartikeln und die kongruente Validität anhand eines Vergleichs der LIWC-
Ergebnisse mit der Auswertung durch menschliche Rater. Obwohl die Autoren ihre
Ergebnisse als vorläufig bezeichnen, leiten sie aus den Befunden erste Hinweise auf
eine sinnvolle Anwendbarkeit des LIWC zur Erfassung emotionaler und kognitiver
Worte auch in komplexen Sprachdaten mit Sprecherwechseln ab.

Die häufige Verwendung des LIWC zur Analyse von emotionalen Verfassungen im
Kontrast zu fehlenden Erhebungen bezüglich der Validität der Emotionserfassung
mittels LIWC kritisierend, testeten Kahn, Tobin, Massey und Anderson (2007) die
Konstruktvalidität der Emotionserfassung durch die Erhebung von Emotionsworten
mittels LIWC in drei Experimenten. Die Autoren untersuchten Unterschiede in
mittels LIWC erfassten Häufigkeiten von Emotionsworten nach Stimmungsinduk-
tion durch unterschiedlich valente autobiographische Erinnerungen sowie nach
Stimmungsinduktion durch Filmclips und fanden erwartete Unterschiede in der
Verwendung von Emotionsworten. In einer Replikation der Stimmungsinduktion
durch Film erhoben die Autoren zusätzlich Prädispositionen in Bezug auf Emoti-
onsausdruck und Persönlichkeitseigenschaften und fanden, dass lediglich positive
Emotionsworte der Kategorie „positive emotion“ aber weder solche der Kategorie
„positive feeling“ noch negative Emotionsworte oder Traurigkeitsworte nach der
stimmungskongruenten Induktion mit den Eigenschaften Emotionsausdruck oder
den BigFive-Persönlichkeitsindikatoren zusammenhingen.
Dies spiegelt zum einen die Relevanz der Betrachtung der Messgenauigkeit

wider, zum Anderen lässt sich die unter Konstruktvalidität erfasste Rate der
erkannten Worte auch als ein weiteres Maß für Reliabilität sehen. So kann mittels
dieser Angabe erfasst werden, wie gut das Wörterbuch an sich in der Lage ist
die verwendete Sprache zu messen, während zuvor diskutierte Ansätze die Güte
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der Erfassung eines zugrundliegenden Merkmals beabsichtigen. Beide Arten von
Reliabilitätsverständnis sind für die Frage der Anwendbarkeit des LIWC im Kontext
von Psychotherapiesitzungen entscheidend.

2.2. Motivation und Hypothesen der Arbeit

Studien zur Anwendung des LIWC in Sprachdaten aus psychotherapeutischen
Sitzungen liegen bislang kaum vor. Lediglich Zimmermann und Kollegen (2013a)
berichten die Auswertung von Sprache in einer diagnostischen Sitzung im Rahmen
einer psychoanalytischen Therapie. Wie bereits Alpers und Kollegen (2005) in Bezug
auf die Komplexität von Sprachdaten in Onlineforen mit Sprecher- bzw. Schrei-
berwechseln im Vergleich zu ursprünglich mit dem LIWC untersuchten Essays
anmerkten, trifft dies für Sprache aus Psychotherapiesitzungen im besonderen
Maße zu, da hier im Gegensatz zu immer noch schriftlicher und vor der endgül-
tigen Eingabe korrigierbarer Sprache in Internetforen, die mündliche Sprache in
Therapiesitzungen nicht korrigierbar und mitunter sehr spontan durch die hohe
Emotionalität des Therapiekontextes ist. Hinzu kommt ein starkes Geprägt sein
durch viele Sprecherwechsel.
Gleichzeitig stellt sich das Problem, dass das LIWC nur schriftliche Textdoku-

mente beispielsweise im Dateiformat .doc, .txt oder ähnliches analysieren kann
und gesprochene Sprache somit zunächst verschriftlicht werden muss. Da aktuell
noch keine Spracherkennungssoftware vorliegt, die die durch Emotionen, Dialek-
te und nicht ausschließlich sauber in ein Mikrophon gesprochene Sprache von
Psychotherapiesitzungen automatisch transkribieren könnte, werden hierzu Tran-
skriptionsarbeiten durch menschliche Transkribierende benötigt. Erfahrungswerte
der Transkriptionen der Daten, die dieser Arbeit zugrunde liegen, ergeben einen
Aufwand von zwischen 6 und 15 Stunden pro Stunde gesprochener Sprache, sodass
sich im Rahmen ökonomischer Überlegungen die Frage stellt, ob bereits kleine-
re Ausschnitte aus Therapiesitzungen ausreichen um die Sprache einer Sitzung
ausreichend gut abzubilden.

Hinzu kommt, dass bisherige Befunde zu LIWC-Daten in der Regel keine Trans-
formationen der Daten oder Prüfung von Voraussetzungen wie beispielsweise Nor-
malverteilung berichten, allerdings einige Autoren (z. B. Tausczik & Pennebaker,
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2010) anführen, dass Sprachdaten in vielen Kategorien nicht normalverteilt sind,
was sich auf die Anwendung einiger Auswertungsstrategien auswirken würde (z. B.
Coxe, West & Aiken, 2009; Tabachnick & Fidell, 2007). Darüber hinaus stellt sich
die Frage einer zeitlich stabilen Komponente von Sprache über Sitzungen hinweg so-
wie einer situationsspezifischen und somit veränderbaren Komponente von Sprache,
da eine Veränderbarkeit der Sprache über Sitzungen hinweg notwendige Bedingung
wäre, um Wirkmechanismen oder Veränderungen in psychopathologischen Merk-
malen in Beziehung zu Sprache setzen zu wollen. Des Weiteren bietet die Annahme
eines Bifaktormodells die Möglichkeit Omega als Alternative zu Cronbach’s Alpha
zur Bestimmung der Reliabilität anzuwenden (Sijtsma, 2009; Deng & Chan, 2016).
Da, wie oben gezeigt, wenige Studien sich mit der Reliabilität von Sprachdaten
befassen, stellt sich die Frage der Reliabilität von Sprachdaten erhoben mittels
LIWC.
Eine Beantwortung dieser Fragen ist von großer Relevanz, da in der Einleitung

aufgezeigte Befunde die Analyse von Sprache als zentraler Datenquelle innerhalb
von Psychotherapiesitzungen vielversprechend erscheinen lassen, hierzu allerdings
die Anwendbarkeit einer Messmethode wie die der quantitativen Sprachanalyse
mittels LIWC zunächst systematisch betrachtet werden muss.
Es ergeben sich deshalb folgende Forschungsfragen:
Forschungsfrage 1: Wie sehen die Verteilungseigenschaften von Sprachdaten der

Patientensprache aus psychotherapeutischen Sitzungen aus?
Forschungsfrage 2: Wie groß ist der Anteil der Worte einer Psychotherapiesitzung

die durch das deutsche Wörterbuch des LIWC kategorisiert werden können bezogen
auf die gesamte Sitzung und bezogen auf Teile der Sitzung?
Forschungsfrage 3: Kann für Sprachdaten sowohl ein über Therapiesitzungen

stabiler Anteil als auch ein sitzungsspezifischer Anteil des Einflusses auf das Sprach-
verhalten angenommen werden?

Forschungsfrage 4: Wie groß muss ein Abschnitt aus einer Therapiesitzung sein,
diese zu repräsentieren? Unterscheidet sich dies für Funktionsworte im Gegensatz
zu Inhaltsworten?
Insgesamt stellen sich entsprechend folgende Hypothesen:

1. Verteilungseigenschaften von Sprachdaten:
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a) Für die überwiegende Mehrheit an Sprachkategorien aus dem Bereich
der Funktionsworte zeigt sich eine Normalverteilung

b) Für die überwiegende Mehrheit an Sprachkategorien aus dem Bereich
der Inhaltsworte zeigt sich keine Normalverteilung

2. Erkennungsrate der von Patienten innerhalb von Therapiesitzungen benutzten
Sprache:

a) Die Erkennungsraten der Sprache von Patienten in Psychotherapiesit-
zungen ähneln den in der Literatur berichteten Erkennungsraten aus
anderen Studien mittels LIWC.

b) Es zeigen sich keine Unterschiede in Bezug auf die Erkennungsrate
zwischen ganzen Transkripten und zehntel Transkripten.

3. Bifaktor-Struktur von Sprachdaten:

a) Ein Bifaktor-Modell mit der Annahme eines sitzungsspezifischen Faktors
sowie eines Personenfaktors in Bezug auf die Varianz von Sprachdaten
stellt ein angemessenes Modell dar.

b) Omega(t) als Berechnung aller systematischen im Modell unter Betrach-
tung von Sitzung 3 und Sitzung 25 zeigt für die Kategorien der Funkti-
onsworte angemessene, für die Kategorien der Inhaltsworte schlechtere
Reliabilitätswerte für Sprachdaten.

c) Omega berechnet als alle spezifische Varianz von Sprachdaten weist
sowohl zu Messzeitpunkt Sitzung 3 als auch zu Messzeitpunkt Sitzung
25 eine gute Messgenauigkeit für die Kategorien der Funktionsworte
nicht aber für die der Inhaltsworte auf.

d) Es zeigen sich für die Funktionsworte akzeptable Omega(h)-Werte, ge-
messen als der Anteil an Sprache, der spezifisch auf den gemeinsamen
Faktor, in diesem Fall den zeitstabilen Personenfaktor zurückgeht, und
somit eine angemessene Reliabilität eines Personenfaktor innerhalb der
Sprache abbildet. Dieser ist schlechter für Inhaltskategorien.

4. Länge des Therapietranskriptes
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a) Bereits 30% des Transkripts reichen aus um eine Therapiesitzung zu
repräsentieren.

b) Die Textzehntel zeigen ähnliche Ladungen auf den Sitzungsfaktoren für
die stilbezogenen Wortkategorien, die Ladungen unterscheiden sich aber
über die Sitzung hinweg bei Betrachtung der inhaltlichen Wortkategorien.

2.3. Methode

2.3.1. Stichprobe

Um sowohl für querschnittliche Fragestellungen als auch für längsschnittliche eine
einheitliche Stichprobe zu haben, wurde als Mindestanforderung für die Stichprobe
festgesetzt, dass für die eingeschlossenen Patienten Sprachdaten sowohl für die dritte
als auch für die 25. Sitzung vorliegen mussten. Dies war für 53 Patienten der Fall.
Die Patienten (13 männlich, 40 weiblich) waren zwischen 17 und 68 Jahren alt (M =
38,92, SD = 13,34) und hatten zwischen 25 und 91 Sitzungen (M = 47,36, SD =
16,55). Die Mehrzahl der Patienten wies als Hauptdiagnose eine Depressive Störung
(45,3 %) auf, gefolgt von Panikstörung mit oder ohne Agoraphobie (17,0 %) und
anderen Angststörungen (11,3 %). Weitere 9,4 % hatten als Hauptdiagnose eine
Dysthymie, 5,7% eine andere Störungen und jeweils Person (1,9 %) eine Essstörung
sowie eine Persönlichkeitsstörung. Insgesamt hatten 64,2% eine Zweitdiagnose
(15,1 % Depressive Störung, 13,2 % andere Angststörungen, 13,2 % andere psychische
Störungen, 7,5 % Dysthymie, 9,4 % Panik/Agoraphobie, 1,9 % Belastungs- und
Anpassungsstörung, 1,9 % Essstörung, 1,9 % Persönlichkeitsstörungen), 35,8 % eine
Drittdiagnose, 20,8 % eine Viertdiagnose und 9,4 % eine Fünftdiagnose.

2.3.2. Erhebungsinstrumente

Die Analysen dieses erstens Projekts basieren auf den Sprachdaten, die mittels
LIWC ermittelt wurden (siehe Sektion 1.2.2).

2.3.3. Auswertungsstrategie

Als Vorbereitung der Analysen wurden wie im übergreifenden Methodenteil be-
schrieben alle vorliegenden Sitzungen in Segmente geteilt (siehe Sektion 1.2.3).
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In einem allerersten Schritt wurden für alle Wortkategorien die Verteilungsfunk-
tionen in Sitzung 3 und Sitzung 25 analysiert. Hierzu werden Schiefe, Kurtosis
sowie Shapiro-Wilk- und Kolmogorov-Smirnov-Test berichtet, da der Shapiro-Wilk-
Test sehr sensibel auf Ausreißer reagiert, der Kolmogrovo-Smirnov-Test hingegen
insbesondere bei kleinen Stichproben nicht besonders sensibel auf Abweichungen
von der Normalverteilung reagiert (Razali & Wah, 2011).

Im nächsten Schritt wurden für alle vorliegenden Transkripte die Rate vom LIWC-
Wörterbuch erkannter Worte im Verhältnis zur Gesamtwortzahl mit den Werten
für Erkennungsraten, die in der Literatur gefunden werden konnten, verglichen.

Zur Testung der Hypothese 3 wurde mittels des Paketes Lavaan (Rosseel, 2012)
für die Software R ein Strukturgleichungsmodell in Form eines Bifaktormodells
aufgestellt. Hierzu wurden die Sitzungsteile 1-10 der Sitzung 3 als Schätzer für
Sitzung 3 und die Sitzungsteile 1-10 der Sitzung 25 als Schätzer der Sitzung 25
definiert. Außerdem wurde eine latente Personenvariable durch alle 20 Sitzungsteile
definiert. Die Kovarianzen der latenten Variablen wurden auf 0 gesetzt und die
erste Ladung auf Sitzung 3 respektive Sitzung 25 auf 1 fixiert. Zunächst wurde
für alle Variablen die Korrelationsmatrix betrachtet und das Kaiser-Mayer-Olkin
berechnet, da Modelle mit zu geringen Korrelationen der Variablen untereinander
nicht faktorisierbar sind. Tabachnik und Fidell (2007) nennen einen KMO-Wert
von ,6 als Grenze der Faktorisierbarkeit. Alle Korrelationsmatrixen können dem
Anhang F entnommen werden und die KMO-Werte können den Tabellen C.1 bis C.4
entnommen werden. Der genaue R-Code kann im Anhang D eingesehen werden.
Zur Beurteilung der Modellpassung wurden die deskriptiven Goodness-of-fit-

indizes Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Nonnormed Fit
Index, auch Tucker-Lewis Index (NNFI/TLI) genannt, sowie der Chi-Quadrat-Wert
der Maximum Liklihood-Schätzung berechnet. Hierbei kann der Chi-Quadrat-Test
als eine Testung der Abweichung des Modells von den Daten mit der Nullhypo-
these, dass Modell und Daten übereinstimmen, verstanden werden, sodass bei
nicht-signifikantem Ergebnis von einer Übereinstimmung und somit einer guten
Modellpassung ausgegangen werden kann. Für den RMSEA als einen deskriptiven
Schätzer der Abweichung der modellimplizierten Varianz-Kovarianzmatrix und der
Varianz-Kovarianzmatrix aus den Daten aufgrund von Approximation, gelten Werte
unter 0,05 als gute Modellpassung, Werte zwischen 0,05 und 0,08 als adäquate
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oder mäßige Anpassung und höhere Werte als schlechte Modellpassung. Für den
NNFI oder auch TLI als Vergleich zwischen dem spezifizierten Modell und dem
völlige Unabhängigkeit der Werte annehmenden Nullmodell können Werte über
0,97 als sehr gute Passung, Werte zwischen 0,95 und 0,97 als adäquate Passung und
ein Wert von 1 als perfekte Passung angenommen werden. Werte über 1 spiegeln
eine Überanpassung des Modells wider. Aufgrund der Verletzung der Normalver-
teilungsannahme, die zu einem starken Einfluss von Ausreißern insbesondere bei
einer kleinen Stichprobe zu Verzerrungen führen können, wurden die in Lavaan
integrierten Befehle zum Bootstrap der Standardfehler und der Testparameter des
Chi-Quadrat-Tests verwendet. Berichtet werden im Ergebnisteil nur die p-Werte,
die mittels Bootstrap erhalten wurden. Zur Berechnung der Gesamtreliabilität der
Sprachdaten unter der Annahme eines Personen- und eines Sitzungsfaktors wurde
Omega t nach Formel 2.1 herangezogen. Analog wurden Omega h nach Formel
2.2 für die Reliabilität des Personenfaktors und Omega s als auf den Einfluss der
Werte aus einer Sitzung bezogene Berechnung für die Reliabilitäten der Sitzungen
3 und 25 berechnet.

Zur Testung der Hypothese 4 a wurde mittels Bootstrap-Verfahren (Efron,
1979; Wright, London & Field, 2011) die Anzahl der Textteile, die als manifeste
Indikatoren im Bifaktor-Modell verwendet wurden variiert. Hierzu wurden zunächst
jeweils zwei Textzehntel aus Sitzung 3 und zwei Textzehntel aus Sitzung 25 gezogen
und für diese das Bifaktor-Modell geschätzt, der RMSEA berechnet und die Omega-
Kennwerte berechnet. Dies wurde 1000 Mal wiederholt. Anschließend wurde derselbe
Vorgang für jeweils drei Zehntel, vier Zehntel, fünf Zehntel, sechs Zehntel, sieben
Zehntel, acht Zehntel und neun Zehntel wiederholt. Für die Durchgänge mit drei bis
neun Zehnteln wurde dasselbe Bifaktor-Modell wie oben beschrieben verwendet. Für
die Durchgänge mit zwei Zehnteln musste ein restriktiveres Modell geschätzt werden,
da ansonsten zu viele Parameter bei zu wenigen manifesten Variablen zu schätzen
gewesen wären. Aus diesem Grund wurden zur Schätzung der Sitzungsfaktoren
jeweils die Ladungen der beiden manifesten Variablen gleichgesetzt.
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2.4. Ergebnisse

2.4.1. Verteilungseigenschaften von Sprachdaten

Die Tabellen C.5 bis C.8 zeigen für alle Wortkategorien jeweils zu Sitzung 3 und
Sitzung 25 Werte für Schiefe und Kurtosis. Die Tabellen C.9 bis C.12 zeigen darüber
hinaus die Ergebnisse des Shapiro-Wilk- und des Kolmogorov-Smirnov-Test.

Es zeigt sich, dass für Sitzung 3 nach Shapiro-Wilk für 20 von 67 Wortkategorien,
nach Kolmogrov-Smirnov für 34 Wortkategorien die Normalverteilungsannahme
aufrechterhalten werden kann während sie für die anderen Kategorien abgelehnt
werden muss. Für Sitzung 25 erfüllen nach Shapiro-Wilk 24 Kategorien die Nor-
malverteilungsannahme und nach Kolmogorov-Smirnov 33 Kategorien.

2.4.2. Erkennungsrate des deutschen LIWC-Wörterbuches

Bezüglich der Erkennungsrate des deutschen LIWC-Wörterbuchs zeigt sich für
Sitzung 3 eine Erkennungsrate von M = 72,91 % (SD = 2,12;Range : 67,39 %−
77,41 %) und für Sitzung 25 von M = 72,12 % (SD = 3,21;Range : 58,09 % −
77,93 %). Die Erkennungsraten der einzelnen Segmente können Tabelle C.13
entnommen werden. Im Mittel zeigt sich für die Segmente eine Erkennungsrate von
M = 72,92 % zu Sitzung 3 und M = 72,12 % zu Sitzung 25. In der Literatur finden
sich Erkennungsraten mittels LIWC 2015 von 74,62 % (Texte aus der New York
Times) bis 91,93 % für Texte aus Schreibaufgaben zum Expressiven Schreiben mit
91,60 % Erkennungsrate für natürliche Sprache (Pennebaker et al., 2015). Für das
deutsche Wörterbuch berichten Wolf und Kollegen eine Erkennungsrate von 63 %
(Wolf et al., 2008).

2.4.3. BiFaktor-Modelle

Die Parameter für die Modellpassungen für die Bifaktormodelle der einzelnen
Wortkategorien können in den Tabellen C.1 bis C.4 abgelesen werden. Für 29 der
65 betrachteten Wortkategorien fanden sich KMO-Werte unter ,60 (Tabellen C.1
bis C.4) und weisen somit keine Faktorisierbarkeit auf, sodass die Modelle zum
Teil (18 Modelle) nicht konvergierten, wobei dies teilweise auch für Modelle mit
KMO-Werten über ,60 zutraf und teilweise Modelle mit KMO-Werten unter ,60



50 2. Projekt 1: Stabilität von Wortgebrauch

dennoch konvergierten. Für alle 47 konvergierten Wortkategorien der 65 Wortka-
tegorien zeigt sich bei Betrachtung der Signifikanzwerte des Chi-Quadrat-Tests
nach Bootstrap eine gute Modellpassung. Bezogen auf die Zuordnung von Inhalts-
und Funktionsworten, zeigen sich für 13 von 18 Funktionswortkategorien („space“
sowie die Unterkategorien und „Past“, „Present“ und „Future“ wurden ebenfalls zu
Funktionsworten gezählt) und für 36 von 47 Inhaltswortkategorien konvergieren-
de Modelle. Mittels Vier-Felder-Chi2-Test zeigt sich ein signifikanter Unterschied
zwischen Inhaltsworten und Funktionsworten (χ2(df = 1) = 4,93, p = ,03).

Die Korrelationsmatrixen der einzelnen Modelle können ebenso wie die einzel-
nen Tabellen der Pfadkoeffizienten unter den zusätzlichen Tabellen zu Projekt 1
(Anhang F) im hinteren Teil des Anhangs eingesehen werden. Am Beispiel der
Wortkategorie erste Pronomen Singular sollen die Ergebnisse hier ausführlicher
präsentiert werden. So zeigt Tabelle C.14 die Pfad-Koeffizienten für diese Wortka-
tegorie.

Ausgehend von den Goodness-of-fit-Indices zeigt sich für die erste Person Singular
sich unter Betrachtung des p-Wertes nach Bootstrap eine gute, ansonsten eine
mäßige Modellpassung je nach betrachtetem Parameter (χ2(df = 150, N = 53) =
181,96, p = ,71), RMSEA = 0,06 (CI = [0,02; 0,09]), p = ,26, TLI = 0,91. Zur
Berechnung der Reliabilität der angenommenen latenten Variablen eines Sitzungs-
faktors für Sitzung 3 und Sitzung 25 sowie eines Personenfaktors wurden Omega
t, Omega h und Omega s berechnet. Hierbei zeigt sich, dass für die Reliabilität
des Personenfaktors ω(h) = 0,80 ergibt, was in Anlehnung an die Konventionen
für Cronbach’s α für eine akzeptable interne Konsistenz und Messgenauigkeit
des Personenfaktors sprechen würde. Die Reliabilität des Gesamtmodells liegt bei
ω(t) = 0,94, was für eine sehr gute Erfassung der der Sprache zugrunde liegenden
latenten Parameter durch das Gesamtmodell spricht. Die spezifische Varianz aus
den Messungen zur dritten Sitzung, die sich speziell auf den situativen Faktor
zurückführen lässt, ergibt eine Reliabilität von ω(s) = 0,26. Insgesamt ergibt
sich durch den Personenfaktor und den Sitzungsfaktor zu Sitzung 3 ein Wert von
ω = 0,91. Zu Sitzung 25 liegt die spezifische Reliabilität, die sich auf Grund der
Varianz auf Sitzungs- und Personenfaktor ergibt bei ω = 0,88 und ω(s) = 0,19 für
nur den Anteil der sitzungsspezifischen Varianz.
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Die Faktorladungen (Tabelle C.14) zeigen durchgehend keine signifikanten Zusam-
menhänge mit den Sitzungsfaktoren und dem Personenfaktor, was möglicherweise
auf die geringe Stichprobengröße zurückzuführen ist. Deskriptiv zeigt sich anhand
der Faktorladungen, dass die Zehntel zur Mitte der Sitzung hin, höher auf dem
Sitzungsfaktor laden, als die Zehntel des Anfangs und des Endes. Bezogen auf den
Personenfaktor zeigen die mittleren und insbesondere auch die späteren Zehntel
höhere Ladungen.

2.4.4. Berechnung der Omega-Kennwerte

Omega-Werte für die übrigen Wortkategorien können den Tabellen C.15 bis C.17
entnommen werden.
Es zeigt sich, dass die Omega(h)-Werte größtenteils im Bereich von ,70 − ,90

liegen und somit als akzeptabel betrachtet werden können, dass einzelne Kategorien,
wie beispielsweise „Friends“ ω(h) = 0,17 oder „Positive Feeling “ und „Negative
Emotion “ ω(h) = 0,11 und „Anxiety “ ω(h) < 0,01 allerdings sehr schlechte
Omega(h)-Werte aufweisen.

2.4.5. Bootstrap zur Variation der Textlänge

Zur Beantwortung der Frage, wie viele Teile einer Sitzung transkribiert werden
müssen um eine möglichst gute Repräsentation der Gesamtsitzung zu erhalten, wur-
de mittels Bootstrap die Anzahl an Transkriptzehnteln zur Schätzung des Modells
variiert. Dies wurde nur für die Wortkategorien gemacht, deren KMO-Werte über
bei mindestens ,60 lagen. Zudem wurde die Kategorie „Swear “ aus den Analysen
genommen, da hier die Bootstrap-Modelle wie auch schon das Gesamtmodell nicht
konvergierten. Zur Beurteilung können der RMSEA-Wert als Maß der Modellpas-
sung sowie die Omega-Werte als Reliabilitätswerte herangezogen werden. Da bei
zwei Zehnteln das ursprünglich Modell gerade ausreichend Parameter enthält um
definiert zu sein, ergäbe sich in diesen Fällen ein Chi2-Wert von Null und somit
auch ein RMSEA-Wert von Null. Die Modellpassungen könnten also erst ab drei
Zehnteln verglichen werden. Ein Vergleich der Omega-Werte ist dennoch bereits ab
zwei Zehnteln möglich. Um dieses Problem zu umgehen wurde wie im Methodenteil
beschrieben für zwei Zehntel ein restriktiveres Modell geschätzt.
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Für die RMSEA-Werte zeigt sich, dass die beste Modellpassung bei fast allen
Wortkategorien bei vier Zehnteln gegeben ist. Allerdings sind die Unterschiede
im RMSEA für alle Anzahlen an Transkriptzehnteln so gering, dass sie jeweils
durch die Konfidenzintervalle der anderen erfasst werden, sodass zusammenfassend
davon auszugehen ist, dass sich kein Unterschied in der Modellpassung zeigt, in
Abhängigkeit der Länge zwischen 30% und 90% des Therapietrankriptes (Tabellen
des Anhangs C.1.6).

Verglichen mit der Modellpassung der gesamten Therapiesitzungen zeigt sich, dass
die Gesamtmodelle jeweils bessere Passungen aufweisen und in den meisten Fällen
die obere Grenze des Konfidenzintervalls des Gesamtmodells maximal der unteren
Grenze der Teilmodelle entspricht. Dies spricht dafür, dass das Gesamttranskript
eine bessere Modellpassung darstellt.
Bezogen auf die Omega-Werte zeigt sich für die Transkriptteile ein kontinu-

ierlicher Anstieg im Omega(t)-Wert, der als Maß für die Messgenauigkeit des
gesamten Bifaktormodells betrachtet werden kann, mit Zunahme der Anzahl an
Transkriptteilen. Die Tabelle (C.63) zeigt ab wie viel Zehnteln ein Omega-Wert
von ,8 sowie mindestens ,9 erreicht wurde. Hierbei zeigt sich, dass lediglich 10
Kategorien einen Omega-Wert von ,9 und höher erreichen. Bei diesen Kategorien
handelt es sich abgesehen von Tentative, Inclusion und Cognitive Mechanisms
um Funktionsworte, wobei erstere durchaus auch eher zu den Funktionsworten
gerechnet werden könnten. Eine Kategorie („Communication “) verfehlt sogar einen
Omega-Wert von ,8, „Insight “ und „Discrepancy “ erreichen dies erst bei neun
Textzehnteln, also fast vollständiger Sitzung.

2.5. Diskussion

Ziel dieses ersten Teils der vorliegenden Arbeit, war die Untersuchung der Frage
der Anwendbarkeit von quantitativer Sprachanalyse mittels LIWC in der Psycho-
therapieforschung aus einer psychometrischen Perspektive.
In einem ersten Schritt wurden, da für weitere Analysen interessant, die Ver-

teilungseigenschaften von Sprachdaten betrachtet und es zeigte sich, dass für die
Mehrzahl der Wortkategorien keine Normalverteilung vorliegt, was Konsequen-
zen für die Anwendung vieler gängiger statistischer Verfahren mit sich bringt.
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So ist aufgrund dieses Befundes bei der Anwendung statistischer Verfahren zum
einen eine Ausreißeranalyse vorzunehmen und zum anderen sollten die jeweiligen
Vorrausetzungen statistischer Verfahren beachtet werden und die Daten im Zwei-
felsfall transformiert werden (Tabachnick & Fidell, 2007). Im weiteren Verlauf
dieses Projektes wurde deshalb beispielsweise bei der Berechnung der Parameter
der Bootstrap-Modell auf ein im Analyse-Paket enthaltenes Bootstrap-Verfahren
zurückgegriffen um die Auswirkungen nicht normalverteilter Daten insbesondere in
kleinen Stichproben abzufangen (Rosseel, 2012; Tabachnick & Fidell, 2007).

In einem nächsten Schritt wurde die Messgenauigkeit im Sinne der Erkennungsra-
te durch das dem LIWC zugrunde liegende Wörterbuch, in diesem Fall das deutsche
Wörterbuch (Wolf et al., 2008), betrachtet. Hierbei zeigten sich Erkennungsraten,
die mit 70–80 % deutlich über den für das deutsche Wörterbuch berichteten Raten
von knapp 60 % (Wolf et al., 2008) liegen. Allerdings liegen die Raten deutlich unter
denen, die für die neuste Version des englischen Wörterbuches berichtet werden
(Pennebaker et al., 2015). Hier liegen die Raten für natürliche Sprache bei über
90 %. Eine mögliche Einschränkung der gefundenen Erkennungsraten kann dadurch
bedingt sein, dass trotz zahlreicher im Methodenteil berichteter Korrekturen der
Transkripte, Klammern, die Handlungen und ähnliches beschreiben, nicht aus
den Transkripten entfernt wurden, da diese für die eigentliche LIWC-Auswertung
keine Rolle spielen, da das LIWC die Worte aufgrund der Klammern um diese
Worte diese nicht erkennt und ignoriert. Auf die Bestimmung der Erkennungsrate
könnte dies allerdings einen Einfluss gehabt haben, da das LIWC diese Klammern
vermutlich zwar als ein Wort zählt, es aber nicht erkennt. Die gefundenen Er-
kennungsraten dürften somit eine Untergrenze der wirklich erkannten Worte von
Patient und Therapeut darstellen. Hieraus lässt sich der Schluss ziehen, dass es bei
der Transkription von Therapiesitzungen, für die sowohl eine Möglichkeit bestehen
soll, sie mittels LIWC als auch mittels anderer Verfahren auszuwerten, sinnvoll
seien kann, solche Beschreibungen im Sinne von „Regieanweisungen“ mit speziellen
ansonsten im Text nicht verwendeten Zeichen zu kennzeichnen, sodass diese vor
der Analyse automatisch gelöscht werden können. Dieses Vorgehen ermöglicht eine
genauere Bestimmung der Erkennungsrate. Dennoch bleibt festzuhalten, dass die
Erkennungsrate, die im Rahmen dieses Projektes gefunden wurde, gerade vor dem
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Hintergrund dieser Einschränkung als besser als aufgrund der Literatur erwartet
betrachtet werden kann.

In einem nächsten Schritt wurde zunächst die Faktorisierbarkeit der Wortkatego-
rien ermittelt und es zeigte sich, dass für einige Wortkategorien (z. B. Anger) die
Sitzungsteile so wenig oder so uneinheitlich miteinander zusammenhingen, dass
für diese Wortkategorien die Annahme von latenten Faktoren nicht gerechtfertigt
war. Es konvergierten mehr Funktionswortkategorien als unter Unabhängigkeits-
annahme erwartet und weniger Inhaltswortkategorien als eine Gleichverteilung
erwarten lassen würde. Dies bestätigt die Hypothese. Insgesamt bedeuten nicht kon-
vergierende Modelle in einzelnen Wortkategorien, dass der Gebrauch über die Teile
einer Sitzung hinweg für manche Wortkategorien sehr unterschiedlich ist und somit
zumindest bei Betrachtung kleiner Textpassagen sich diese Wortkategorien nicht
zur Identifikation interindividueller Unterschiede eignen. Hier stellt sich die Frage,
wie groß in diesen Wortkategorien Ausschnitte sein müssten um möglicherweise
doch einen latenten Faktor ausdrücken zu können.
Für die übrigen Wortkategorien wurde mittels Bifaktormodell die situative

Stabilität sowie die längsschnittliche Stabilität von Sprache betrachtet, wobei einige
Modelle trotz eines KMO −Wertes > ,6 nicht konvergierten. Mögliche Faktoren
können hier zum einen die geringe Stichprobengröße, aber auch die sehr heterogene
Korrelationsstruktur der Sitzungsteile innerhalb dieser Wortkategorien sein. Für
einige Modelle, für die nach KMO eine Faktorisierbarkeit gegeben sein sollte (z. B.
Article oder Family), fällt auf, dass innerhalb der Sitzung die Zusammenhänge
sehr heterogen sind und sich anscheinend kein konsistenter Zusammenhang von
Sprache in Transkriptteilen für diese Kategorien abbilden lässt. Hieraus ließe sich
möglicherweise schlussfolgern, dass manche Themen im Sinne von Wortkategorien
in Sitzungen nur jeweils gebündelt vorkommen und somit Patienten, die in einem
Sitzungsteil dieses Thema viel verwendeten, dies in den nächsten Minuten nicht mehr
tun. Dies spräche bereits klar gegen eine Möglichkeit den Transkriptionsaufwand
durch Beschränkung auf Sitzungsauszüge zu verringern.
Zur weiteren Beantwortung der Frage, ob auch Transkriptteile zur Repräsenta-

tion der Sprache einer Therapiesitzung verwendet werden können, wurde mittels
Bootstrap der Anteil an Transkriptteilen variiert. Diese Frage ist insbesondere vor
dem Hintergrund des hohen Zeitfaktors bei der Transkription von großer praktischer
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Relevanz. Es zeigte sich, dass das Gesamttranskript, also die Verwendung aller zehn
Textteile, besser zum Modell passte, als die Verwendung einer geringeren Anzahl
an Teilen. Innerhalb der Anzahl der Teile machte es jedoch keinen nennenswerten
Unterschied, wie viele Teile verwendet wurden. Bezüglich der Reliabilität zeigte sich
für einige Wortkategorien insbesondere aus dem Bereich der Funktionsworte bereits
bei wenigen Transkriptteilen eine gute Reliabilität, für andere Wortkategorien
wurde diese Marke erst später oder gar nicht erreicht.

Entsprechend bietet sich die Auswahl von Transkriptteilen maximal für einzelne
Wortkategorien an, es wird allerdings empfohlen ganze Therapiesitzungen zu ver-
wenden. Eine Verwendung von Transkriptteilen wäre somit beispielsweise für die
Kategorien Pronomen, Worte mit mehr als sechs Buchstaben, Pronomen der ersten
Person Singular sowie selbstreflexive Worte, Negationen, Worte der Zustimmung,
Artikel sowie Worte in Bezug auf Eventualität oder Vorläufigkeit, möglich. Hierbei
handelt es sich mit Pronomen der ersten Person, Negationen und selbstreflexiven
Worten hauptsächlich um Funktionsworte, die in vielen Arbeiten besonders in den
Fokus gerückt sind (zusammenfassend: Tausczik & Pennebaker, 2010). Allerdings
zählen zu diesen auch weitere Pronomen, Artikel und ähnliche Funktionsworte,
für die sich den vorliegenden Befunden zufolge eine Verwendung von kleineren
Einheiten nicht anbietet. Diskutiert wird der Einfluss von Textlängen auf Wort-
häufigkeiten im Bereich der quantitativen Linguistik (Baayen, 2005). Es zeige sich
außerdem, dass bei zu geringer Stichprobengröße häufige Worte, verhältnismäßig
seltener genutzt würden, während der Gebrauch seltenerer Worte im Vergleich zu
ihrerer Grundhäufigkeit in der Sprache häufiger aufträten (Piotrowska, 2005).

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass für die meisten Wortkate-
gorien keine Normalverteilung der Daten vorliegt, die Erkennungsrate in einem ak-
zeptablen Bereich liegt, für einige Wortkategorien sich die Annahme eines Personen-
und eines Situationsfaktors als passend erweist, für einige allerdings auch nicht,
sich für einige Wortkategorien keine konsistenten Faktorladungsmatrixen zeigen,
für die anderen oftmals insbesondere Sprache in der Mitte der Therapie eine gute
Repräsentation des Personenfaktors darstellt. Es lässt sich also Schlussfolgern, dass
die Anwendung des LIWC zur Untersuchung von Sprache möglich ist, allerdings
Verteilungseigenschaften und je nach Wortkategorie auch die Berücksichtigung
großer Textelemente beachtet werden müssen.
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2.5.1. Einordnung der Befunde

Dem Vorgehen des Projektes lag der Gedanke zugrunde, dass Sprache, sofern eine
Auswertung von Zusammenhängen mit psychologischen Merkmalen sinnvoll sein
sollte, ein zugrunde liegendes Konstrukt messen sollte. Denkbare Konstrukte wären
hier beispielsweise für den Gebrauch von Pronomen der ersten Person Singular ein
Selbstfokus (Rude et al., 2004). Es zeigte sich, dass für die meisten Wortkategorien
ein reines Bifaktormodell im Sinne eines allgemeinen Personenfaktors und eines
situativen Faktors die Sprachdaten aus Sitzung 5 und Sitzung 25 nur unter Korrektur
für die Verteilungseigenschaften der Sprachdaten gut abbilden konnte. Einige der
Modelle zeigten eine mäßige Passung. Es liegt somit der Schluss nahe, dass ein
Bifaktormodell für viele Sprachkategorien eine Annäherung darstellt, dass allerdings
weitere Varianzquellen vorliegen, die ein solches Modell nicht abbildet. Für einige
Modelle zeigte sich die Patientenstichprobe als zu klein, sodass die Modelle nicht
konvergierten und für diese Modelle keine Daten berichtet werden konnten. Dies
spricht dafür, dass das Bifaktormodell eine recht gute Annäherung für Sprachdaten
ist, allerdings nicht alle Varianz erklären kann.

McDonalds Omega (McDonald, 1985, 1999) wurde als Alternative zu Cronbach’s
α vorgestellt auf Grund der Berücksichtigung eines allgemeinen und eines spezi-
fischen Faktors. Diese Struktur kann mit Subskalen von Fragebögen verglichen
werden, für die die Verwendung von Omega empfohlen wird (Bindak, 2013). Hiermit
wurde eine Alternative in Bezug auf die Kritik an Cronbach’s α für die Untersu-
chung von Sprachdaten (Tausczik & Pennebaker, 2010) vorgestellt. Hierbei zeigten
sich verglichen mit Konventionen für Cronbach’s α mittlere bis gute Reliabilitä-
ten für einige Wortkategorien, andere wiederrum zeigten nur schlechte interne
Konsistenzen.

Dies führt zur grundsätzlichen Diskussion der Betrachtung von Sprache. Die in
dieser Arbeit durch das Bifaktormodell angewandte Betrachtungsweise entspricht
der reflektiver Messmodelle. Solche nehmen an, dass Messungen sich durch ein
zugrunde liegendes latentes Konstrukt ergeben (bzw. im vorliegenden Fall drei, im
Sinne eines Personenfaktors sowie jeweils eines sitzungsspezifischen Faktors) und
als solche eng mit dem Konstrukt und dadurch auch untereinander hoch verknüpft
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sind (Edwards, 2011). Im Rahmen einer solchen Betrachtungsweise sind niedrige
interne Konsistenzen ein Problem.
Auf der anderen Seite gehen formative Messmodelle im Sinne eines konstrukti-

vistischen Ansatzes davon aus, dass latente Konstrukte sich durch die prädiktive
Kraft der gemessenen Variablen für externe Konstrukte definieren (Edwards, 2011).
In diesem Fall spielt die Annahme interner Konsistenz keine bedeutende Rolle und
wird sogar für multivariate Auswertungsverfahren im Sinne von Multikolinearität
als schwierig erachtet (Edwards, 2011). Wie bereits in der Theorie dargestellt
würde eine formative Betrachtungsweise beispielsweise davon ausgehen, dass sich
die Anwendbarkeit der Erfassung von Pronomen der ersten Person Singular auf-
grund ihrer Relevanz im Bereich der depressiven Störungen zeigt. Geht man also
davon aus, dass Sprache als solche letztlich eine Basis für die Formulierung latenter
Konstrukte darstellt, stellt sich die Frage, ob Sprache wirklich durch einzelne oder
möglicherweise sogar einen latenten Faktor bestimmt wird oder sich der Wert von
Sprache als Datenquelle viel mehr aus der prädiktiven Kraft speist.
Im Gegensatz zu den oben diskutierten Positionen belegen beispielsweise von

Tauszcik und Pennebaker (2010) zusammengefasste zahlreiche Befunden zu Zusam-
menhängen von Sprachvariablen und anderen psychologischen Konstrukten eine
solche Position. Aufgrund der zahlreichen Befunde sowohl aus dem Bereich des
Expressiven Schreibens (z. B. Chung & Pennebaker, 2014) als auch aus Studien
zu psychopathologischen Phänomenen (z. B. Brockmeyer et al., 2015) liegt es also
nahe, trotz der Kritik an formativen Messmodellen (Edwards, 2011) für einen so
sprachbasierten Kontext wie den der Psychotherapie zu schauen, ob und welche
Zusammenhänge wichtige Merkmale der Psychopathologie und des psychothera-
peutischen Prozesses Zusammenhänge zu Sprachvariablen ergeben, die zumindest
durch ihre prädiktive Validität eine Anwendung der quantitativen Sprachanalyse
in der Psychotherapieforschung und eine Exploration ihrer Indikatoren für weitere
Forschung und Praxisanwendung rechtfertigen. Während eine solche Position weite-
rer Exploration bedarf, erscheint es, dass pragmatische Potential des formativen
Ansatzes die Argumente und Vorteile des reflektiven Ansatzes aufwiegen könnte.

Ein weiterer Punkt, der im Bereich der Frage nach Stabilität im Sprachgebrauch
interessant ist, allerdings messmethodisch die Möglichkeiten des Bifaktormodelles
übersteigt, ist die Veränderung in der Stabilität (Terracciano, McCrae & Costa,
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2010). So führen Vertreter dieses Ansatzes an, dass (Retest-)Reliabilitäten nicht
in der Lage sind interindividuellen Unterschiede in intra-individuellen Verände-
rungen zu betrachten und Stabilität somit nicht zwangsläufig bedeute, dass keine
Veränderung auf der Ebene der Person vorliege (Aspendorpf, 1992; Terracciano
et al., 2010). Die Autoren schlagen deshalb die Betrachtung von Unterschieden
zwischen Personen in Bezug auf die Stabilität von Merkmalen vor. Dies lässt sich
vergleichen mit der Identifikation von Unterschieden in Bezug auf Slopes innerhalb
von Mehrebenen-Modellen (Husen, 2016; Rubel et al., 2015).

Darüber hinaus stellt sich die Frage, ob im Rahmen der quantitativen Linguistik
diskutierte Modelle zu Häufigkeitsverteilungen von Sprachdaten und zur Ermitt-
lung idealer Textlängen auch auf den Rahmen der quantitativen Sprachanalyse
im Sinne des LIWC anwendbar sind und möglicherweise Alternativen zur Anwen-
dung gängiger inferenzstatistischer Verfahren auf die Rohdaten darstellen oder
Korrekturfaktoren für den Einfluss der Textlänge bereitstellen können (Baayen,
2005; Piotrowska, 2005). Denn zum einen konnte in der vorliegenden Studie, wie
beispielsweise Baayen (2005), für einzelne Worte diskutiert, auch für den Großteil
der Wortkategorien nicht von einer Normalverteilung ausgegangen werden und es
zeigte sich zudem, dass die Auswahl von Textpassagen keine adäquate Abbildung
des Gesamttextes lieferte, was zur Argumentation Piotrowskas (2005) bezüglich
der Schwierigkeit der Auswahl von Textmaterial im Bereich der quantitativen
Sprachforschung passt.

2.5.2. Stärken und Schwächen

Mit der Anwendung des Kennwertes Omega konnte eine alternative Betrachtungs-
weise von Reliabilität für die Analyse von Sprachdaten vorgestellt werden. Ein
Vorteil von Omega liegt hierbei in der Möglichkeit Varianzquellen, wie den Einfluss
eines Personen- und eines Situationsfaktors getrennt zu betrachten (McDonald,
1985, 1999). Darüber hinaus zeigt sich Cronbachs α stark beeinflusst durch Me-
thodenvarianz und Itemspezifika (McCrae, 2015) und es zeigen sich Unterschiede
in Bezug auf die Frage, ob zur Bestimmung der Reliabilität der Wortkategorien
Cronbachs α, als der Zusammenhang einzelner Worte mit der Gesamtkategorie oder
der Kategorie in Textteilen betrachtet werden sollte, was im Bezug auf Sprachdaten,
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wie oben diskutiert beides Probleme aufweist (Pennebaker et al., 2007; Pennebaker
& King, 1999). Da Omega auf latenten Variablen beruht und sich der Varianz-
komponenten eines BiFaktor-Modells bedient (Reise, 2012), stellt Omega an dieser
Stelle eine gute Alternative dar.

Eine weitere Stärke des Projektes liegt in der Verfügbarkeit ganzer Therapiesit-
zungen, sodass 50-minütiges Sprachmaterial in Zehntel geteilt werden konnte und
somit eine große Datenmenge an Worten pro Patient vorlag. Zudem erweist sich
die Beachtung der Nicht-Normalverteilung durch die Anwendung von Bootstrap-
Optionen als wichtig. Die vorliegende Studie stellt als rein methodische Studie zur
Betrachtung der psychometrischen Eigenschaften und Struktur von Sprachdaten
erhoben mittels LIWC eine wichtige Ergänzung zur bisher eher pragmatischen
Anwendung der Software dar. Zudem wurden systematisch alle Wortkategorien
betrachtet, sodass Empfehlungen je nach interessierender Wortkategorie abgeleitet
werden können.

Gleichzeitig muss die geringe Stichprobengröße als Einschränkung betrachtet
werden. Hierdurch kommt es zum einen zu einer geringeren Power der Signifikanz-
tests beispielsweise im Bereich der Faktorladungen. Darüber hinaus ergeben sich
möglicherweise auch deshalb bei einigen Modellen nicht-konvergierende Ergebnisse.
Eine Wiederholung mit größerer Stichprobe wird entsprechend empfohlen.

2.5.3. Fazit

Insgesamt konnte gezeigt werden, dass der Kennwert Omega zur Bestimmung
der psychometrischen Güte von Sprachdaten angewendet werden kann und die
Reliabilität sich für die unterschiedlichen Wortkategorien sehr heterogen darstellt.
Zusätzlich stützt die Betrachtung der Frage des prädiktiven Wertes von Wort-
gebrauch die Anwendbarkeit innerhalb der Psychotherapieforschung, sodass im
Rahmen der folgenden Projekte auf erste Anhaltspunkte für Zusammenhänge
zwischen Sprachdaten und Psychopathologie sowie Sprachdaten und wichtigen
Markern psychotherapeutischer Prozesse eingegangen wird.

Bezüglich der Erkennungsrate sowie der grundsätzlichen Frage der Validität des
deutschen Wörterbuches des LIWC ergibt sich zwangsläufig die Forderung nach
einer Revalidierung, da eine 15 Jahre alte Version insbesondere eines Intrumentes,
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das ein so fluides Merkmal wie Sprache misst, nicht den Forderungen der Validität
standhalten kann (Moosbrugger & Kelava, 2012).



3. Projekt 2: Unterschiede im Wortgebrauch
zwischen Patienten mit depressiven
Störungen und Angststörungen

Neben der Frage der methodischen Anwendbarkeit der quantitativen Sprachanaly-
se mittels LIWC, wie im ersten Projekt fokussiert, stellt sich in einem nächsten
Schritt die Frage nach der inhaltlichen Anwendbarkeit und in gewisser Weise damit
auch der Validität respektive der Reliabilität im Sinne eines formativen Ansatzes
(Edwards, 2011). Einige Studien konnten Zusammenhänge von Sprachgebrauch
und unterschiedlichen Konstrukten wie Alter (Pennebaker et al., 2003), Geschlecht
(z. B. Fast & Funder, 2010), Persönlichkeit (z. B. Carey et al., 2015; Holtzman et
al., 2010; de Raad et al., 2010) und auch psychopathologischen Merkmalen wie
Depressivität (Rude et al., 2004), Traumaverarbeitung (z. B. Alvarez-Conrad et al.,
2001) oder Essstörungen (z. B. Wolf et al., 2013) zeigen (siehe zusammenfassend
auch Chung & Pennebaker, 2007; Tausczik & Pennebaker, 2010). Hierzu betrachte-
ten bisherige Studien meist Daten aus Schreibaufgaben (Pennebaker, 1993) und
darunter insbesondere aus autobiographischen Narrativen (B. Anderson et al., 2008;
Brockmeyer et al., 2015), Sprachaufgaben innerhalb von Sprachdaten aus experi-
menteller Forschung (Brockmeyer et al., 2015; Hofmann, Moore et al., 2012) oder
Sprachdaten aus Internetforen (B. Anderson et al., 2008; Brockmeyer et al., 2015).
Darüber hinaus handelte es sich hierbei oft um subklinische Stichproben (Rude
et al., 2004). Trotz der enormen Bedeutung von Sprache in der Psychotherapie
liegen im Bereich der quantitativen Sprachanalyse bisher keine Studien vor, die
sich mit der Identifikation der sprachlichen Manifestation von psychopathologi-
schen Merkmalen in der Sprache von Patienten innerhalb von Therapiesitzungen
beschäftigen.

Liegt der Vorteil im Labor erhobener Sprachproben oder schriftlicher Sprachpro-
ben aus Schreibaufgaben in der einheitlichen Sprachaufforderung und der hohen
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internen Validität, so stellt sich die Frage nach der Übertragbarkeit in gesprochene
und auch im Dialog mit einem Sprachpartner erhobene Sprache (z. B. Aaron &
Joshi, 2006; Alpers et al., 2005). Des Weiteren stellt sich die Frage der Übertrag-
barkeit von Befunden aus subklinischen Stichproben auf klinische Stichproben und
die Frage inwiefern Befunde beispielweise im Bereich von Depressivität spezifisch
für Depressivität sind oder allgemeine psychopathologische Marker darstellen, die
sich nicht von anderen Störungen unterscheiden (Böhnke, Lutz & Delgadillo, 2014;
Fineberg et al., 2016).
In diesem zweiten Projekt soll deshalb der Zusammenhang von Psychopatho-

logie und Sprache anhand von Patienten mit depressiver Störung, Angststörung
oder depressiver Störung und Angststörung untersucht werden. Hierzu wird im
Folgenden zunächst auf psychopathologische Modelle der Depression und Angst
eingegangen und anschließend werden Befunde zum Zusammenhang zwischen Spra-
che und Psychopathologie referiert. Darauf aufbauend werden Hypothesen zum
Zusammenhang von Psychopathologie und Sprache in einem klinischen Sample
abgeleitet. Diese werden anhand von Sprachdaten aus Psychotherapiesitzungen
getestet und die Befunde anschließend diskutiert.

3.1. Theoretischer Hintergrund

3.1.1. Psychopathologische Modelle

Im Rahmen der Ätiologieforschung, als einem zentralen Bereich der klinisch- psycho-
logischen Forschung, steht die Frage eines besseren Verständnisses der Entstehung
und Aufrechterhaltung psychischer Störungen im Vordergrund (z. B. Petermann &
Reinecker, 2005). Zwei der wichtigsten Störungsbilder im klinischen Alltag stellen
aufgrund der hohen Prävalenzen die Gruppe der depressiven Störungen sowie die
der Angststörungen dar (Jacobi et al., 2004). Der in der Einleitung begonnenen
Argumentation folgend, dass Sprache insbesondere im Sinne des Sprachstils psychi-
sches Erleben widerspiegelt (z. B. Pennebaker et al., 2003), stellt die Erforschung
sprachlicher Merkmale und Unterschiede zwischen Patientengruppen eine Möglich-
keit dar, psychischen Störungen zugrunde liegende Prozesse zu erforschen (Murray,
Lamnin & Carver, 1989; Pennebaker & Graybeal, 2001).
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Betrachtet man Modelle zu psychischen Störungen zugrunde liegenden kognitiven
Inhalten, so nimmt beispielsweise Beck (1976) im Rahmen des kognitiven Mo-
dells der Psychopathologie an, dass jeder psychischen Störung für diese spezifische
Inhalte von Denkprozessen zugrunde liegen. Diese Unterschiede in den Inhalten
kognitiver Prozesse von Patienten mit Angststörungen und Depressionen zeigten
sich beispielsweise in einer zweifaktoriellen Lösung eines Fragebogens zu kognitiven
Inhalten (Beck, Brown, Steer, Eidelson & Riskind, 1987). So fanden die Autoren,
dass Patienten mit diagnostizierten Angststörungen höhere Werte auf der Subskala
angstbezogener automatischer Kognitionen aufwiesen, wohingegen Patienten mit
depressiven Störungen höhere Werte auf der Subskala depressionsbezogener auto-
matischer Gedanken aufwiesen (Beck, 1979). Zentrale Inhalte depressiver Gedanken
werden hierbei im Bereich der selbstbezogenen automatischen Gedanken berich-
tet, wohingegen der Fokus von Angstpatienten auf Gedanken über Gefahren liege
(Beck, 1976; Beck, Emery & Greenberg, 1985; Clark & Beck, 1989). Beck, Emery
und Greenberg (1985) beschreiben Angstpatienten als in ständiger Alarmbereit-
schaft und jeden Stimulus als potentiell gefährlich wahrnehmend. Automatische
Gedanken sind den Autoren zufolge geprägt von Angst und Bedrohungssituationen.
Im Gegensatz dazu seien automatische Gedanken depressiver Patienten eher von
Gedanken an mögliche Verluste und damit verbundenen Gefühlen der Traurigkeit
geprägt (Beck, 1976). Unterschiede in der gedanklichen Orientierung depressiver
und ängstlicher Patienten wurden auch von Tellegen (1985) vorgeschlagen. Tel-
legen beschreibt Angst als starke Aktivierung negativen Affekts, was die Person
in eine sich orientierende, zukunftsgerichtete und aufmerksame Haltung versetze,
wohingegen Depression nicht durch negative Affektivität sondern stärker durch
eine Abwesenheit positiven Affekts gekennzeichnet sei und die Person dadurch in
eine wissende, vergangenheitsbezogene Haltung versetze.

Modelle der Angst beschreiben diese in der Regel auf vier Dimensionen, der Ebene
der Physiologie, der Emotion, der Kognition und des Verhaltens (Sarason, 1985). So
beschreiben beispielsweise Beck und Clark (1997) ein dreistufiges Modell, in dem
sie von einer Wahrnehmung eines angstauslösenden Stimulus, einer Aktivierung
eines primären Bedrohungsmodus und einer anschließenden elaborierten Bewertung
ausgehen. Die Autoren diskutieren die Bedeutung kognitiver Repräsentationen und
des Einflusses kognitiver Therapien im Kontext der Angststörung. Weitere Evidenz
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für die Bedeutung von Wahrnehmungsprozessen im Bereich von Angst, Bedrohung
und pessimistischer Interpretation liefern Mathews und Mackintosh (1998) in
ihrem kognitiven Modell selektiver Verarbeitungsprozesse. Darüber hinaus spielt
bei vielen Angststörungen insbesondere die Fokussierung auf die Wahrnehmung
körperlicher Prozesse und dadurch entstehende Rückkopplung der Wahrnehmung
und Interpretation von Angst und vermeintlicher Gefahr eine große Rolle (Margraf
& Ehlers, 1992). Entsprechend dieser Befunde stellt die Betrachtung sprachlicher
Repräsentationen von Kognitionen und emotionalen Prozessen möglicherweise einen
Zugang zu störungsspezifischen Inhalten von Wahrnehmung und Bewusstsein dar
und kann somit Beiträge zum Verständnis psychopathologischer Prozesse leisten.

3.1.2. Befunde des LIWC im Bereich der Psychopathologie

Bisherige Studien zu psychopathologischen Merkmalen in der Sprache mittels LI-
WC, befassten sich wie bereits in der Einleitung beschrieben, insbesondere mit
Sprachdaten aus experimentellen Studien, Studien mit Schreibaufforderungsauf-
gaben und Sprachdaten aus Internetforen. Zentraler Punkt etlicher Studien, die
sich mit Vergleichen der Sprache depressiver oder suizidaler Personen und gesun-
den Kontrollpersonen befassten, ist der durch den Gebrauch von Pronomen der
ersten Person Singular operationalisierte Selbstfokus (Bucci & Freedman, 1981;
Mehl, 2006; Stirman & Pennebaker, 2001). Rude, Gortner und Pennebaker (2004)
analysierten mittels LIWC Texte depressiver, ehemals depressiver und gesunder
College-Studenten über Gedanken und Gefühle verbunden mit dem Start am Colle-
ge und fanden einen erhöhten Gebrauch von Pronomen der ersten Person Singular
sowie vermehrten Gebrauch von negativen Emotionsworten. Der Unterschied in
Bezug auf den Selbstfokus zeigte sich bei detaillierter Betrachtung nur noch für
das Pronomen „ich“, nicht allerdings für „mir“, „mein“, „mich“ oder ähnliches.
Außerdem berichten die Autoren, dass sich ein marginal signifikanter Unterschied
zwischen depressiven und nicht-depressiven Studierenden in Bezug auf die Nutzung
positiver Emotionsworte zugunsten einer stärkeren Nutzung durch nicht-depressive
Studierende zeige. In Bezug auf soziale Worte wurden keine signifikanten Unterschie-
de gefunden. Die Autoren untersuchten zudem die Entwicklung dieser Wortgruppen
über das Essay hinweg, indem sie die Essays in drei Teile teilten und fanden für
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den Pronomengebrauch bei den depressiven Studierenden eine Abnahme, bei den
ehemals depressiven Studierenden eine Zunahme mit insbesondere einer Steigerung
vom zweiten zum dritten Segment und bei nicht-depressiven Studierenden zunächst
einen leichten Anstieg, dann aber eine starke Abnahme vom zweiten zum dritten
Segment. Keine Interaktionseffekte zeigten sich für Sitzungsteil und die anderen
Wortkategorien.

Speziell den Selbstfokus untersuchte eine Studie in autobiographischen Aufsätzen
einer Stichprobe depressiver und ängstlicher Patienten(Brockmeyer et al., 2015), wo-
bei die Autoren den emotionalen Kontext der Schreibbedingung variierten. Hierbei
fand sich ein Zusammenhang zwischen einem erhöhten Selbstfokus und Depressions-
und Angstsymptomen, allerdings nur in negativ emotionalem Schreibkontext. In
einer Studie, die sich der Replikation der Ergebnisse von Rude und Kollegen (2004)
widmete, wurden Patienten mit Persönlichkeitsstörungen, die aufgrund dieser an
einer größeren Therapiestudie teilnahmen untersucht (Molendijk et al., 2010). Hier-
bei konnten die Autoren den Zusammenhang depressiver Symptome mit einem
erhöhten Selbstfokus replizieren, wobei in diesem Fall die Komorbidität der Persön-
lichkeitsstörungen zu einer sehr spezifischen Stichprobe führt (z. B. Carey et al.,
2015; Rosenbach & Renneberg, 2015).

Basierend auf diesen Befunden, ergibt sich die Relevanz der Untersuchung von
Unterschieden in Bezug auf den Gebrauch von Pronomen der ersten Person Singular
als einem Indikator für Selbstfokus zwischen verschiedenen Störungsbildern.
Der Frage der Spezifität von sprachlichen Merkmalen in Bezug auf Depression

nachgehend, konnte gefunden werden (Bernard, Baddeley, Rodriguez & Burke,
2015), dass Depressionsstärke in der Lage war den Gebrauch von Pronomen der
ersten Person Singular vorherzusagen, dies aber nicht möglich war durch die
Induktion negativen Affektes, was dafür spricht, dass im Sinne der Theorien von
Beck (Beck, 1976) der erhöhte Selbstfokus spezifisch für Depression und nicht für
negativen Affekt ist.
Weniger Literatur findet sich zum Einsatz des LIWC im Bereich der Angststö-

rungen. In einer experimentellen Studie (Hofmann, Moore et al., 2012) wurden
Patienten mit sozialer Phobie sowie gesunde Kontrollpersonen gebeten eine Rede
zu halten, die aufgezeichnet und mittels LIWC analysiert wurde. Hierbei fanden
die Autoren, dass Patienten mit sozialer Phobie mehr positive Emotionsworte
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verwendeten, was die Autoren als Sicherheitsverhalten im Sinne von Vermeidung
(Hofmann, 2007; Hofmann, Moore et al., 2012) interpretierten. In einer weiteren
Studie mit sozialphobischen Patienten und gesunden Kontrollpersonen zeigte sich in
autobiographischen Erzählungen ein erhöhter Gebrauch negativer Emotionsworte
sowie selbstbezogener Worte und Worte mit Bezügen zu sensorischen Prozessen
sowie einen geringerer Gebrauch von Referenzen auf andere Personen bei Personen
mit sozialer Phobie (B. Anderson et al., 2008). Im Vergleich der beiden Studien zeigt
sich ein sehr uneinheitliches Bild in Bezug auf Selbstfokus sowie emotionale Worte,
was Fragen in Bezug auf die sprachliche Repräsentation des Aufmerksamkeitsfokus
im Bereich der Angststörung sowie zugrundeliegende emotionale Prozesse aufwirft.
Unklar ist somit bisher auch, ob sich die Störungsbilder Angst und Depression in
Bezug auf den Sprachgebrauch unterscheiden. So stellt sich die Frage, ob es sich
beispielsweise bei der erhöhten Verwendung selbstreferentieller Pronomen um ein
störungsspezifisches Phänomen oder um eine allgemeine Psychopathologie handelt.

Wie bereits in der Einleitung gezeigt beschäftigt sich ein großer Teil mit Studien
zu traumatischen und subtraumatischen Ereignissen oder psychotischen Störungen.
Es konnten im Rahmen der Recherchen allerdings keine Studien gefunden werden,
die sich direkt mit einem Vergleich von Patientensprache zwischen unterschiedlichen
Diagnosegruppen beschäftigen. Bisherige Studien, die sich dem Zusammenhang psy-
chopathologischer Merkmale und sprachlicher Merkmale widmeten, verglichen meist
ein Störungsbild mit gesunden Kontrollgruppen. Hierbei bleibt beispielsweise unklar,
ob gefundene Zusammenhänge einen allgemeinen Indikator für Psychopathologie
darstellen oder spezifisch für einzelne Störungsbilder sind.

Einen Vergleich zwischen Depression und Somatisierungsstörung respektive Soma-
tisierungsstörung und paranoiden Störungen mittels anderer WordCount-Software
als dem LIWC liefern ältere Studien und finden sprachliche Unterschiede sowie
teilweise eine Überlegenheit computergestützter Auswertungsprogramme gegenüber
dem Lesen der Texte durch Kliniker in Bezug auf die Klassifikation der Patienten
in Störungsbilder (Oxman, Rosenberg, Schnurr & Tucker, 1988a, 1988b; Rosenberg,
Schnurr & Oxman, 1990). Im Rahmen des Vergleichs dreier psychischer Diagnose-
gruppen, inklusive der Depression, und einer Gruppe mit Krebspatienten, berichten
die Autoren allerdings lediglich, dass eine Zuordnung aufgrund von unterschiedli-
chen Angstkategorien möglich sei, allerdings keine konkreten Gruppenunterschiede
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(Oxman et al., 1988a). Zwischen Patienten mit Somatisierungsstörungen und sol-
chen mit paranoiden Störungen fanden die Autoren Unterschiede in Bezug auf eine
größere negative Valenz und Unsicherheit in Bezug auf das Selbstkonzept (Oxman
et al., 1988b). Diese Befunde können als weitere Begründung der Relevanz der
Frage nach sprachlichen Unterschieden zwischen Diagnosegruppen mittels LIWC
betrachtet werden.

Dem Aspekt sprachlicher Unterschiede in Bezug auf Störungsbilder widmete sich
im Bereich der Erforschung von Psychosepatienten eine Studie, die Kontrollgruppen
aus den unterschiedlichsten Bereichen einsetzte um verschiedene Einflussfaktoren
testen zu können (Fineberg et al., 2016). Die Autoren diskutieren aufgrund der
Befunde, einen allgemeinen psychopathologischen Faktor in der Sprache. Junghae-
nel und Kollegen (2008) untersuchten den Unterschied zwischen einer ambulanten
Patientengruppe und einer gesunden Kontrollpersonen explizit ohne nach Unter-
schieden zwischen verschiedenen Diagnosegruppen zu fragen und berufen sich dabei
auf Empfehlungen von Pennebaker und Kollegen (Pennebaker et al., 2003) zur
Verwendung einer Kontrollgruppe. Diese Empfehlung macht vor dem Hintergrund
fehlender Normwerte für Sprachgebrauch Sinn, ermöglicht allerdings nur schwer
einen Vergleich von Diagnosegruppen innerhalb eines Settings wie dem der Psy-
chotherapie. Dieses Design macht außerdem Sinn zur Beantwortung der Frage
sprachlicher Merkmale von Psychopathologie im Allgemeinen, unklar bleibt in
diesem Fall aber, inwiefern Befunde spezifisch für einzelne Diagnosen sind oder
allgemeine Psychopathologie widerspiegeln. Die Autoren fanden keine Unterschiede
in Bezug auf den Gebrauch von Pronomen, allerdings einen geringeren Bezug auf
die Zukunft sowie weniger Worte aus dem Bereich Kommunikation auf Seiten
der Patienten. Bei den Patienten dieser Studie handelte es sich vorwiegend um
Patienten mit Diagnosen aus dem schizophrenen Formenkreis, von denen 93 %
anti-psychotische Medikation einnahmen, sodass eine Übertragung auf depressive
Patienten und Patienten mit Angststörungen eher schwierig erscheint. Gefunden
wurde für diese sehr spezifische Patientengruppe ein verminderter Gebrauch von
Optimismus-Worten, ein geringerer Gebrauch der Wortkategorien Diskrepanzen,
Inhibition und Gewissheit, aus dem Bereich der kognitiven Worte, sowie weniger
Exklusions-Worte.
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Darüber hinaus befassten sich, vermutlich aufgrund des hohen Transkriptionsauf-
wandes, bisher noch keine Studien mit der Sprache, wie Patienten sie in Psychothe-
rapiesitzungen verwenden. Sprachdaten aus autobiographischen Narrativen oder
Blogeinträgen sind aufgrund ihrer hohen Zugänglichkeit und des Vorliegens in einem
Schriftformat ideal für die Auswertung mittels LIWC (z. B. Chung & Pennebaker,
2007), auf der anderen Seite fanden Rodrigues, Holleran und Mehl (2010), dass
Laien in der Lage waren Depressivität anhand von Sprachmerkmalen zu erkennen,
sich die Sprachmerkmale allerdings zwischen Textarten (Tagebucheinträge und
Online-Blogs) unterschieden, was mit Blick auf die Frage der Anwendbarkeit der
quantitativen Sprachanalyse in der Psychotherapie(forschung) eine Auswertung
psychopathologischer Sprachmerkmale in der Sprache von Patienten in Therapiesit-
zungen unerlässlich macht.

3.2. Motivation der Arbeit und Hypothesen

Ziel der vorliegenden Studie ist es deshalb die Übertragbarkeit erste Befunde zu
sprachlichen Spezifika im Zusammenhang mit Psychopathologie in überwiegend
subklinischen Stichproben auf die von den Patienten innerhalb von Psychothera-
piesitzungen zu testen und speziell auf Unterschiede zwischen Störungsbildern zu
fokussieren. Entsprechend der dargestellten Literatur werden deshalb die folgenden
Hypothesen aufgestellt.

1. Es zeigen sich Unterschiede in der Sprache zwischen depressiven Patienten
und Angstpatienten und einer Gruppe von Patienten mit Angststörung und
Depression derart, dass

a) depressive Patienten und Patienten mit Angst und Depression einen
erhöhten Gebrauch an Pronomen der ersten Person Singular zeigen

b) der Gebrauch von negativen Emotionsworten bei Patienten mit Angst-
störung und Angst und Depression im Bereich der mit Angst assoziierten
Worte aufgrund der spezifischen kognitiven Inhalte und der Beschäf-
tigung mit der Angst höher ist, während depressive Patienten und
Patienten mit Angst und Depression vermehrt Worte aus dem Bereich
„Traurigkeit“ verwenden
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c) depressive Patienten und Patienten mit Angst und Depression weniger
positive Emotionsworte verwenden

d) depressive Patienten sowie Patienten mit Angst und Depression vermehrt
Füllworte verwenden

2. Die oben beschriebenen Zusammenhänge zwischen Angst, Depression und
Sprache zeigen sich auch für depressive und ängstliche Symptomatik als
dimensionales Merkmal.

3. Es zeigt sich ein positiver Zusammenhang zwischen dem Gebrauch von Pro-
nomen der ersten Person Singular sowie negativen Emotionsworten und ein
negativer Zusammenhang mit positiven Emotionsworten für psychische Belas-
tung im Allgemeinen, da es zum einen zu einer emotionalen Belastungen durch
die psychische Belastung kommt und zum anderen ein erhöhter Selbstfokus
für unterschiedliche Störungsbilder als relevant gefunden wurde.

Darüber hinaus soll aufgrund des explorativen Charakters des Forschungsfelds
mittels weiterer explorativer Analysen geschaut werden, ob es weitere Wortkatego-
rien gibt, die einen Zusammenhang mit Depression und Angst aufweisen. Mögliche
Kategorien stellen hierbei die zeitbezogenen Worte im Sinne des von Tellegen (1985)
beschrieben unterschiedlichen Fokusses auf Vergangenheit und Gegenwart oder
die Kategorien körperlicher Prozesse im Sinne des physiologischen Arousals bei
Angstpatienten (Sarason, 1985) dar.

3.3. Methode

3.3.1. Stichprobe

Für das folgende Projekt wurden alle Patienten einbezogen, die entweder die
Diagnose einer depressiven Störung, einer Angststörung oder beide Diagnosen
erhalten hatten und für die außerdem die Sprachdaten der dritten Therapiesitzung,
somit der ersten Sitzung mit dem Stammtherapeuten, vorlagen.

Die deskriptiven Daten können im Überblick in den Tabellen C.64bis C.69 einge-
sehen werden und sollen an dieser Stelle deshalb nur kurz zusammengefasst werden.
In die Analysen flossen die Daten von 85 Patienten (davon 64 weiblich) ein. Die
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Patienten waren zu Beginn der Therapie, vor der ersten Sitzung, im Mittel 37,41
Jahre alt (SD = 12,73, Range : 17−68Jahre) und hatten im Mittel 41,24 Sitzungen
Therapie (SD = 19,79, Range : 4 − 91Sitzungen). Der Gruppe Depression ohne
Angststörung wurden 27 Patienten zugeordnet, der Gruppe Angststörung ohne
Depression 24 Patienten und der Gruppe der Patienten mit Angststörung und
Depression 34 Patienten. Posttraumatische Belastungsstörungen und Zwangsstö-
rungen wurden aufgrund der für die Aufrechterhaltung verantwortlichen Ängste
vor einem erneuten Erleben des Traumas oder vor möglichen Katastrophen bei
Nicht-Ausführung von Zwängen und der Einordnung im Kapitel 4 des ICD-10
zusammen mit den Angststörungen (Dilling, Mombour & Schmidt, 1991) zu den
Angststörungen gerechnet.

Die drei Gruppen unterschieden sich in Bezug auf die Belastung in den Subskalen
des Brief Symptom Inventory wie erwartet derart, dass sich für die Subskala
Depressivität ein Unterschied fand (F (2,81) = 7,87; p = .001) mit niedrigeren
Werten in der Gruppe Angst (MAngst = 0,94) im Vergleich zu den Gruppen
Depression (MDepr = 1,99) und Depression und Angst (MDeprAng = 1,83). Für die
Subskala Ängstlichkeit zeigte sich allerdings kein Unterschied (F (2,81) = 0,49; p =
.52) mit deskriptiven leicht höheren Werten in den Gruppen Angst und Depression
(MDeprAng = 1,49) und Angst (MAngst = 1,30) im Vergleich zur Gruppe der
depressiven Patienten (MDepr = 1,25). Auch in Bezug auf die Skala phobische Angst
zeigte sich kein Unterschied (F (2,81) = 1,98; p = .12), wobei auch hier die beiden
Gruppen Depression und Angst (MDeprAng = 1,18) und Angst (MAngst = 1,11)
deskriptiv höhere Werte aufwiesen als die Gruppe Depression (MDepr = 0,69). In
Bezug auf die Gesamtbelastung zeigte sich jedoch ein signifikanter Unterschied
(F (2,81) = 3,34; p = .04) mit einer leicht höheren Gesamtbelastung in den Gruppen
Depression und Angst (MDeprAng = 1,46) und Depression (MDepr = 1,36) im
Vergleich zur Gruppe Angst (MAngst = 0,97). In Bezug auf Alter (F (2,82) =
2,59; p = .08) und Schulbildung (χ2(df = 8;N = 84) = 8,80; p = ,36) unterschieden
sich die Gruppen nicht.
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3.3.2. Auswertungsstrategie

Da für viele der Wortkategorien eine Verletzung der Normalverteilungsannahme
vorliegt (siehe Projekt 1, Kapitel 2) wurden die Sprachdaten zunächst logarithmiert.
Für alle Analysen finden sich die Ergebnisse der Analysen mit nicht-logarithmierten
Sprachdaten zum Vergleich im Anhang E. Anschließend wurden zur Berechnung
der multivariaten Varianzanalyse vorher mittels Mahalnobisdistanzen multivariate
Ausreißer identifiziert und für diese Analysen ausgeschlossen (n = 2) (Tabachnick
& Fidell, 2007).

In einem nächsten Schritt steht die Prüfung der Hypothesen bezüglich der
Unterschiede in Bezug auf die Sprachkategorien und die Diagnose-Gruppen an.
Hierzu wird zunächst im Sinne einer kategorialen Betrachtung von Psychopathologie
eine einfaktorielle MANOVA mit dem dreistufigen Faktor Diagnose (Depression,
Angst, Angst und Depression) gerechnet und die folgenden Wortkategorien als AV
verwendet, weil sie als Indikatoren für Selbstfokus, kognitive Inhalte in Bezug auf
depressive Emotionalität und Angst, positive Gefühlsbeschreibungen als Ausdruck
von Vermeidungsverhaltens und Füllworte als Ausdruck von Unsicherheit und
Verlangsamung angenommen werden: Pronomen erste Person Singular, Angst,
Traurigkeit, Positive Gefühle und Füllwörter. Da die Gruppe der Patienten mit
Angst und Depression durch ihre Stellung zwischen den Gruppen Unterschiede
möglicherweise verdeckt, wird die MANOVA zusätzlich auch mit nur den Stufen
Depression versus Angst gerechnet.

Aufgrund dessen, dass es sich bei dem Vergleich von Sprache zwischen Diagnose-
gruppen innerhalb einer Psychotherapiesitzung mittels LIWC um eine völlig neue
Untersuchung handelt soll die MANOVA zu explorativen Zwecken in einem nächs-
ten Schritt unter Einbezug aller in der deutschen Version des LIWC verfügbaren
67 Kategorien, wobei wie im Methodenteil beschrieben, eine Kategorie ergänzt
wurde und zwei andere nicht betrachtet wurden, also 66 Kategorien wiederholt
werden. Hierzu sei wie bereits in der übergeordneten Einleitung beschrieben die
Argumentation von Newman und Kollegen (2008) erwähnt, dass eine multivariate
Betrachtungsweise von Wortkategorien aufgrund der Gewichtung im Rahmen von
Linearkombinationen die einzelnen Kategorien nicht vergleichbar mache, wohinge-
gen andere Forscher Sprache als Ganzes im Sinne einer Gestalt betrachten (Mulac,
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Bradac & Gibbons, 2001; Mulac & Lundell, 1986). Neben der MANOVA, die
dem Problem der Alpha-Fehler-Kumulierung (Tabachnick & Fidell, 2007) Rech-
nung trägt, werden zum Zwecke der Vergleichbarkeit einzelner Kategorien über
unterschiedliche Studien hinweg auch die univariaten Einzelvergleiche berichtet.
Neben der kategorialen Betrachtung von Psychopathologie lässt sich auch eine

dimensionale Betrachtung ins Feld führen. Zu diesem Zwecke soll zunächst mittels
bivariater Korrelationen der Zusammenhang zwischen Wortkategorien und der
Gesamtskala des Brief Symptom Inventory als Maß für allgemeine psychische
Belastung sowie den Subskalen Depression und Angst als Maße für Depressivität
und Ängstlichkeit betrachtet werden.

3.4. Ergebnisse

3.4.1. Depressivität und Ängstlichkeit als kategoriale Variablen

Zur Testung der Unterschiede in den oben beschriebenen Wortkategorien wurde
zunächst eine MANOVA mit den Wortkategorien Pronomen der ersten Person
Singular, Angst, Traurigkeit, Positive Gefühle und Füllwörter als abhängige Varia-
blen und der Variable Diagnose mit allen drei Gruppen als unabhängige Variable
gerechnet. Aufgrund der Ergebnisse der Mahalanobisdistanzen (p < .001) wurden
zwei Fälle zur Berechnung der MANOVA ausgeschlossen.

Mittels des Pillai-Spur-Kriteriums konnte ein signifikanter Haupteffekt der Dia-
gnosegruppe gefunden werden V = 0,23;F (10,154) = 1,99; p = ,04. Im An-
schluss an die multivariate Varianzanalyse wurden Scheffé-Post-Hoc-Tests ein-
gesetzt um die Gruppen miteinander zu vergleichen. Univariate Vergleiche zeigten
signifikante Unterschiede in der Wortkategorie „Sad“ (F (2,80) = 3,64; p = ,03)
und einen marginal signifikanten Unterschied in der Wortkategorie „anxiety“
(F (2,80) = 2,60; p = ,08). Die Wortkategorien „I“ (F (2,80) = 1,20; p = ,31),
„positive feeling“ (F (2,80) = 1,75; p = ,18) und „fillers“ (F (2,80) = 1,42; p = ,87)
zeigten keine signifikanten Unterschiede.
Für die Gruppen Angst und Depression zeigten sich in den Post-Hoc-Tests si-

gnifikante Unterschiede in Bezug auf Traurigkeit („sad“) (MDepr = ,11;MAngst =
,08; p = ,05). Die Gruppe Angst unterschied sich darüber hinaus von der Gruppe
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Depression marginal in Bezug auf Angstworte („anxiety“) (MDepr = 0,09;MAngst =
0,14; p = ,08). Weitere Post-Hoc-Tests zeigten keine signifikanten Unterschiede. 1 Da
es sich bei der Gruppe Angst/Depression um eine Gruppe handelt, die möglicherwei-
se die Eigenschaften der beiden anderen Gruppen enthält, wurde die Analyse zudem
mit nur den beiden distinkten Gruppen Angst und Depression wiederholt. Hierdurch
vergrößerte sich der Effekt der Diagnose (V = 0,33;F (5,44) = 4,39; p < 0,01). In
den univariaten Vergleichen zeigte sich ein signifikanter Unterschied in der Wort-
kategorie sad (MDepr = 0,11;MAngst = 0,08; p = ,01), darüber hinaus zeigten sich
marginal signifikante Unterschiede in den Wortkategorien positive feeling (MDepr =
0,07;MAngst = 0,05; p = ,07), anxiety (MDepr = 0,09;MAngst = 0,14; p = ,06) und
I (MDepr = 1,00;Manx = 0,96; p = ,12). Die Gruppen unterschieden sich nicht in
Bezug auf die Wortkategorie fillers (MDepr = 0,03;MAngst = 0,04; p = ,79). 2

3.4.2. Depressivität und Ängstlichkeit als kontinuierliche Variablen

Neben der Betrachtungsweise der Diagnosen als distinkte Kategorien ist auch eine
Betrachtung von Depressivität und Ängstlichkeit im Sinne kontinuierlicher Variablen
möglich. Zu diesem Zwecke wurden anschließend die univariaten Korrelationen
aller Wortkategorien mit den Subskalen Depressivität und Ängstlichkeit des BSI
betrachtet. Die Tabellen C.70 bis C.75 zeigen die Korrelationen der einzelnen
Wortkategorien mit den Subskalen des BSI. Für die Subskala Depression zeigte
sich eine signifikante negative Korrelation mit der Häufigkeit des Gebrauchs von
Worten der Wortkategorien „optimism“ (r = −,34; p = ,02), „erste Person Singular“
(r = ,31; p = ,03), „pronoun“ (r = ,29; p = ,04), „religion“ (r = −,29; p = ,04)

1Ähnliche Ergebnisse zeigten sich auch bei Einschluss n = 2 der multivariaten Ausreißer
(V = 0,22; F (10,158) = 1,97; p = ,04). Auch in den univariaten Vergleichen unterschieden sich
die Ergebnisse mit und ohne Ausschluss der Ausreißer nicht stark lediglich die Wortkategorie
der Angstworte zeigte sich nicht mehr nur marginal signifikant sondern nun signifikant
(anxiety(F (2,82) = 3,45; p = ,04), fillers (F (2,82) = 0,19; p = ,83), positive feeling (F (2,82) =
1,81; p = ,17), sad (F (2,82) = 4,05; p = ,02), first-person singular pronouns (F (2,82) =
1,61; p = ,21).

2Ähnliche Ergebnisse zeigten sich auch bei Einschluss der multivariaten Ausreißer (V =
0,26; F (5,45) = 3,53; p = ,02). Auch in den univariaten Vergleichen unterschieden sich die
Ergebnisse mit und ohne Ausschluss der Ausreißer nicht stark allerdings zeigten sich die
Trends jetzt deutlicher (anxiety(F (1,49) = 4,32; p = ,04), fillers (F (1,49) = 0,21; p = ,65),
positive feeling (F (1,49) = 3,71; p = ,06), sad (F (1,49) = 7,40; p = ,01), first-person singular
pronouns (F (1,49) = 3,53; p = ,07).
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und „negate“ (r = ,32; p = ,02) sowie eine tendenziell negative Korrelation mit
Worten der Wortkategorie „inhibition“ (r = −,25; p = ,08). Der Gebrauch der
Wortkategorie „inhibition“ hängt zudem tendenziell negativ mit der Subskala
Ängstlichkeit zusammen (r = −,27; p = ,08). Ängstlichkeit korreliert darüber hinaus
tendenziell negativ mit dem Gebrauch positiver Emotionsworte (r = −,24; p = ,09)
und positiv mit dem Gebrauch von körperbezogenen Worten („body“ (r = ,32; p =
,02)). Außerdem zeigen sich negative Zusammenhänge zu Wortkategorien, die
im Zusammenhang mit sozialen Aktivitäten und Beziehungen stehen („social“
(r = −,39; p = ,01), „communication“ (r = −,28; p = ,05), „other reference“
(r = −,32; p = ,03), „family“ (r = −,30; p = ,03), „home“ (r = −,30; p = ,03)).

3.5. Diskussion

Im Rahmen des zweiten Projektes der vorliegenden Arbeit wurden Patienten mit
den Störungsbildern Angst und/oder Depression auf Unterschiede in Bezug auf die
in einer frühen Therapiesitzung verwendete Sprache hin untersucht.

Es zeigte sich, dass unter Berücksichtigung von fünf Wortkategorien (Pronomen
der ersten Singular, Angst, Traurigkeit, Positive Gefühlsworte und inhaltsleere
Füllworte oder Phrasen) Sprache sich zwischen den Gruppen unterscheidet. Pati-
enten mit Angst allerdings ohne Depression und solche mit Depression allerdings
ohne Angst unterscheiden sich insbesondere in Bezug auf die Verwendung von
Worten, die in den jeweiligen Störungsbereich fallen. Dies kann in Zusammenhang
mit Modellen gesehen werden, die einen qualitativen Unterschied in Bezug auf die
kognitiven Inhalte bei Depression im Gegensatz zu Angststörungen postulieren
(Beck, 1976; Beck et al., 1985; Clark & Beck, 2011). Insbesondere der erhöhte
Gebrauch von angstbezogenen Worten bei Patienten mit Angststörungen zeigt
einen Fokus von Angstpatienten auf ihre Angst, was als aufrechterhaltender Faktor
diskutiert wird (Hofmann, 2007).

Tendenziell fanden sich Unterschiede in Bezug auf den Gebrauch von Pronomen
der ersten Person Singular mit einem stärken Gebrauch unter depressiven Pati-
enten. Somit bestätigt sich tendenziell ein oft in der Literatur berichteter stärker
Selbstfokus im Sinne eines höheren Gebrauchs von Pronomen der ersten Person
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Singular bei depressiven Patienten (Brockmeyer et al., 2015; Kendall & Hollon,
1981a; Rude et al., 2004; Zimmermann, Wolf, Bock, Peham & Benecke, 2013b).

Keine Unterschiede finden sich in Bezug auf die Verwendung positiver Gefühls-
worte sowie inhaltsleerer Füllworte. Es zeigt sich, dass Sprache auch auf eine relativ
einfache und sehr schematische Auswertungsweise im Sinne von Wortzählungen in
der Lage ist, Aufschluss über psychischen Störungen zugrunde liegende Prozesse
zu geben und möglicherweise als Screeningtool gängige diagnostische Verfahren zu
erweitern sowie Therapieansätze und Aspekte der Therapieplanung speziell um die
Bearbeitung dieser Ausdrucks- und Erlebensbereich zu erweitern.
In Bezug auf die tendenziellen Unterschiede in der Nutzung von Pronomen der

ersten Person Singular bleibt allerdings die Frage, ob selbstfokussierte Sprache
dennoch möglicherweise auch ein allgemeines psychopathologisches Korrelat ist
und sich deshalb lediglich Tendenzen zeigen (Fineberg et al., 2016; Zimmermann,
accepted).

3.5.1. Stärken und Schwächen

Gerade die Anwendung auf natürlich stattfindende Sprache im Rahmen einer
Therapiesitzung stellt jedoch eine große Stärke der vorliegenden Studie dar, da den
Patienten zwar die grundsätzliche Videoaufzeichnung und die Möglichkeit einer
wissenschaftlichen Auswertung, nicht aber konkrete Auswertungsstrategien oder ob
ihre Sitzung nun wirklich ausgewertet wird bekannt waren und man somit davon
ausgehen kann, dass Verzerrungseffekte, wie sie bei Sprachdaten aus Laborstudien
entstehen können, eher unwahrscheinlich sind.
Eine weitere Stärke der Studie liegt in der Betrachtung von Sprache aus natu-

ralisitischen Therapien, was eine Generalisierbarkeit erleichtert. Allerdings geht
damit auch automatisch eine Einschränkung in Bezug auf die interne Validität
einher, da durch die weiteren Komorbiditäten der Patienten Unterschiede in Bezug
auf die Sprache natürlich möglicherweise auch durch Zusammenhänge mit anderen
Störungsbildern wie beispielsweise Essstörungen (Lyons et al., 2006; Wolf et al.,
2013), Narzissmus (Carey et al., 2015; Holtzman et al., 2010), Borderline Persönlich-
keitsstörung (Rosenbach & Renneberg, 2015), Schizophrenie (Fineberg et al., 2016)
oder Posttraumatische Belastungsstörung (Alvarez-Conrad et al., 2001) beeinflusst
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sein können. Darüber hinaus wurde nicht für Alters- und Geschlechtsunterschiede
(Fast & Funder, 2008) kontrolliert, wobei sich die beiden Gruppen nicht bedeutsam
in Bezug auf diese Merkmale unterschieden.
Insbesondere in Bezug auf die Auswertung positiver Emotionsworte, allerdings

im Grunde in Bezug auf alle inhaltlichen Worte, stellt sich allerdings die Frage
inwieweit eine Betrachtung von zusammenhängenden Ausdrücken wie beispielsweise
Verneinungen, die das LIWC nicht analysieren kann, ein noch differenzierteres Bild
liefern könnten. So wäre es beispielsweise möglich, dass ein nicht unbedeutender
Teil von positiven Emotionsworten in Kombination mit Verneinungen benutzt
wurde und sich dieser Anteil zwischen den Gruppen unterscheidet. So wäre es
beispielsweise möglich, dass ein Teil von positiven Emotionsworten in Kombination
mit Verneinungen benutzt wurde und sich dieser Anteil zwischen den Gruppen
unterscheidet. Eine Lösung wäre eine Ersetzung der Kombination aus Verneinung
und positivem Emotionswort durch Löschen des Leerzeichens zu einem Ausdruck,
der händisch dem LIWC-Wörterbuch hinzugefügt werden könnte. Selbiges gilt aller-
dings auch für negative Emotionsworte, was ein Durchgehen des Wörterbuches auf
alle diesen Kategorien zugeordneten Worte erfordern wurde. Alternative Lösungen
bieten Programme, die im Sinne von n-Grammen auch nach Wortkombinationen
suchen, was allerdings zumindest mit der im deutschen Sprachraum verfügbaren
LIWC-Version aktuell nicht möglich ist.

Weitere kritische Überlegungen könnten eine Replikation der Befunde mit Sprach-
daten der ersten Therapiesitzung sein, um für eine Beeinflussung durch frühe
Veränderungen in der Psychotherapie (Lutz et al., 2014; Rubel et al., 2015) zu kon-
trollieren. Hierzu wäre eine Replikation mit Daten aus dem Erstgespräch sinnvoll,
da den Daten der aktuellen Studie bereits ein Erstgespräch und eine diagnostische
Sitzung vorausgegangen sind, wodurch es möglicherweise bereits zu Veränderung in
Bezug auf die Symptomatik und somit auch in Bezug auf die Wortwahl gekommen
sein kann. Dies könnte vorhandene Unterschiede bereits abgeschwächt haben.

Darüber hinaus könnte allerdings möglicherweise gerade in den ersten Therapiesit-
zungen eine Beeinflussung des Sprachverhaltens durch den Therapeuten stattfinden
derart, dass dieser Fragen gezielt in die Richtung der vorliegenden Symptomatik
leitet, was zu den Befunden im Bereich der Wortkategorien Angst und Traurigkeit
beitragen könnte. Andererseits kann eine Leitung der Sprache in eine solche Rich-
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tung auch gerade durch den Patienten und sein Erleben geschehen, sodass eine
saubere Kontrolle dieses Punktes im Rahmen von dyadischer Sprache nicht möglich
erscheint.

3.5.2. Fazit

Die Studie liefert Hinweise auf sprachliche Unterschiede zwischen Diagnosegruppen,
was sowohl im Bereich der Erforschung auslösender und aufrechterhaltender Fak-
toren spezifischer psychischer Störungen als auch im Bereich der Therapie durch
das Fokussieren auf möglicherweise problematische Ausdrucks- und Erlebensweisen
relevant ist. Darüber hinaus liegt in diesen Befunden eine erste Bestätigung der
Anwendbarkeit von Sprachanalyse in der Psychotherapieforschung im Sinne einer
Begründung durch die prädiktive Qualität (Kapitel 2).
Spannend wäre im Rahmen weiterer Forschung ein Vergleich der Sprache des

Patienten in der Therapiesitzung mit natürlicher Sprache im Alltag wie sie beispiels-
weise in Studien mit Sprachrecordern erhoben wurde (Mehl & Pennebaker, 2003).
Darüber hinaus stellt der Einbezug weiterer Diagnosegruppen sowie die Erforschung
von Zusammenhängen mit psychopathologischen Merkmalen außerhalb des Rah-
mens psychischer Diagnosen, wie beispielsweise in den Entwicklungen zu RDoC
(Casey et al., 2013) begonnen, eine interessante Erweiterung dieses Forschungsfeldes
dar.
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Therapieerfolg

Die Erforschung des Zusammenhangs zwischen Sprache und psychopathologischen
Merkmalen zwecks tieferen Verständnisses von auslösenden und aufrechterhalten
Merkmalen psychischer Störungen ist ein wichtiger Bereich klinischer Forschung
(Kapitel 3). Während die Studie 1 (Kapitel 2) sich mit den psychometrischen Eigen-
schaften von Sprache beschäftigte und Studie 2 (Kapitel 3) sich mit Unterschieden
im Sprachgebrauch zwischen Patienten mit Depression und Angststörung beschäf-
tigte, ist das Ziel dieser Studie den Einsatz von quantitativer Sprachanalyse in der
Psychotherapieforschung für die Erforschung der Wirkweise von Psychotherapie
sowie der Erforschung von Merkmalen differenzieller Indikation im Rahmen der
patienten-orientierten Versorgungsforschung (Lutz, 2002b) zu untersuchen.

Trotz der allgemein belegten Wirksamkeit von Psychotherapien (Lambert, 2013;
Lambert & Barley, 2001) profitiert ein beträchtlicher Prozentsatz nicht von psy-
chotherapeutischer Behandlung (Lutz et al., 2006; Jacobi, Uhmann & Hoyer, 2011;
Lutz, Böhnke, Köck & Bittermann, 2012). Ziel von Forschung ist es an dieser
Stelle Indikatoren für Patienten zu finden, die möglicherweise nicht von Thera-
pie profitieren, um diese frühst möglich zu identifizieren und eine Adaption des
Therapieprozesses vornehmen zu können und im Rahmen weiterer Forschung heraus-
finden zu können, von welchen Anpassung in der Indikationsstellung diese Patienten
profitieren könnten (Leon et al., 1999).
Wenn frühe Sprachmuster prädiktiv für den Therapieerfolg wären, könnte dies

eine gute Variable darstellen um bereits früh Patienten, die Gefahr laufen nicht von
einer Therapie zu profitieren, zu identifizieren, da wie bereits dargestellt Sprache
eine der reichsten Datenquellen in Psychotherapiesitzungen darstellt und ohne be-
wusste Beeinflussung durch Patient und Therapeut im Sinne sozialer Erwünschtheit
erhoben werden kann. Aus diesen Gründen könnten Befunde dann im Rahmen
weiterer Forschung verwendet werden um zu schauen, ob es spezielle Anpassungen
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der Therapie gibt, die für Patienten mit unterschiedlichen Sprachmustern bes-
ser geeignet sind. Dies entspräche dem Gedanken einer personalisierten Medizin
(Niederlag, Lemke & Rienhoff, 2010) und würden die Anwendbarkeit und den
Nutzen von Sprachanalyse in der Psychotherapie(-forschung) untermauern. Dem
Modell von Norcross und Lambert (2011) folgend lassen sich als Einflussquellen auf
den therapeutischen Prozess Merkmale des Patienten, Merkmale des Therapeuten,
die Therapeutische Beziehung, spezifische Wirkfaktoren, unspezifische Wirkfak-
toren sowie außertherapeutisches Geschehen ausmachen. Den Autoren zufolge
werden 30% der Varianz auf die Merkmale des Patienten zurückgeführt, weshalb
die Identifikation von Sprachvariablen, die als Patientenmerkmale prädiktiv sind,
ein wichtiger Ansatzpunkt wäre.
Weitere Aspekte der Varianz im Therapieergebnis stellen die Passung zwischen

Patient und Therapeut sowie die Therapiebeziehung dar (Horvath & Symonds,
1991; Martin, Garske & Davis, 2000; Flückiger, Grosse Holtforth, Del Re & Lutz,
2013), was eine Betrachtung der Passung auf sprachlicher Ebene und deren Zusam-
menhang zur therapeutischen Beziehung als wichtigen weiteren Ansatzpunkt, der
möglicherweise auch direkte Implikationen für das Therapeutenverhalten entwickeln
könnte, Raum einräumt.
Ähnlich des bereits präsentierten Projektes zur Psychopathologie wird in ei-

nem Teilprojekt auf die Untersuchung sprachlicher Marker von Suizidalität als
schwerwiegendes Symptom vieler psychischer Störungen fokussiert.
Weiterer Einflussbereich sind unspezifische Wirkfaktoren im Therapieprozess.

Deshalb bilden auch diese einen interessanten Ansatzpunkt in Bezug auf die
Erforschung des Zusammenhangs mit Sprachmerkmalen. Die Möglichkeiten der
Betrachtung sollen im Diskussionsteil dieses Projektes diskutiert werden, da sich
die vorliegenden Daten nicht zur Beantwortung dieser Fragestellung eigneten.

4.1. Theoretischer Hintergrund

4.1.1. Prädiktion von Therapieerfolg mittels Sprachvariablen

Den unterschiedlichen Einflussquellen auf den Therapieprozess, wie dargestellt
folgend, soll nun zunächst theoretischer Hintergrund präsentiert werden, der eine
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Untersuchung der Prädiktionskraft von Sprache als Patientenmerkmal für den
Therapieprozess rechtfertigt.

Erste Studien, die sich mit Unterschieden in der Sprache von Patienten mit
gutem und schlechten Therapieergebnis beschäftigen, finden sich im Bereich der
Narrativen Therapie und beziehen sich auf die sprachliche Struktur von Patien-
tennarrativen (z. B. Botella & Cutura, 2015). Im Rahmen dieser Studien kamen
allerdings aufwendige Auswertungsstrukturen zum Einsatz, die sich zum einen
hauptsächlich auf die inhaltlichen und qualitativen Ebenen der Sprache bezogen
und zum anderen sehr speziell auf die Narrative Therapie angepasst waren.
Viel diskutiert ist der Aspekt der differentiellen Unterschiede in Bezug auf

(psychische) Gesundheit nach einer Intervention, in diesem Fall dem Schreiben
über belastende Ereignisse, im Bereich des Expressiven Schreibens (Ayers, 2007;
Campbell & Pennebaker, 2003; Pennebaker, 1993). Stephenson und Kollegen (1997)
werteten im Rahmen narrativer Suchttherapie geschriebene Essays von Patienten
auf unterschiedliche Weisen sprachanalytisch auf Zusammenhänge zu Therapieerfolg
hin aus und fanden, dass der Gebrauch von Einsichtsworten sowie Unterdrückungs-
worten positiv mit dem Therapieergebnis verknüpft war. Dies setzen die Autoren
in den Zusammenhang des Therapierationals, das auf Einsicht sowie das Erlan-
gen von Selbstkontrolle abzielt. Ähnlich fasst auch Pennebaker (1993) Befunde
zum expressiven Schreiben zusammen und sagt, dass insbesondere eine Zunahme
kognitiver Worte sowie ein höherer Anteil negativer Emotionsworte als positiver
Emotionsworte zu größeren Verbesserungen durch Schreibinterventionen führe.
Unter Anwendung anderer Sprachanalysestrategien fand sich in einer Re-Analyse
mehrerer Schreibstudien, dass insbesondere eine Flexibilität in der Verwendung von
Pronomen zu positiven Effekten des Schreibens führte (Campbell & Pennebaker,
2003).

Der Nutzen der Vorhersage von Therapieerfolg liegt in möglichen Anpassungen
der Interventionen (Hannan et al., 2005; Harmon et al., 2005; Lutz, 2002a; Harmon
et al., 2007b). Zudem sind Therapeuten nicht gut darin, den Therapie(miss)erfolg
ihrer Patienten einzuschätzen (Harmon et al., 2007b). Darüber hinaus liegen Gründe
für Therapiemisserfolge und Abbrüche in Merkmalen wie mangelnder Motivation
der Patienten (Cinkaya, Schindler & Hiller, 2011), sodass die Identifikation von
Sprachmustern, die auf eine solche hinweisen früh Möglichkeiten zur Steuerung von
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Interventionen geben könnte. Bestehende Modelle zur Prädiktion von Therapieerfolg
greifen meist auf Variablen auf der Patientenebene, der Therapeutenebene und in
deren Übereinstimmung zurück (Luborsky, Auerbach, Chandler, Cohen & Bachrach,
1971; Lutz, Lowry, Kopta, Einstein & Howard, 2001; Leon et al., 1999). Sprache
könnte eine weitere Datenquelle sein, die wie in der Einleitung beschrieben, bei
einer weiteren Entwicklung technischer Möglichkeiten, leicht verfügbar wäre.

In Bezug auf die Frage, welche Sprachparameter sich zur Vorhersage eignen, kön-
nen neben Kognitionen im Sinne kognitiver Umstrukturierung als zentralem Wirk-
mechanismus kognitiver Therapien (Beck, 1976; Clark & Beck, 2011) insbesondere
auch Emotionen diskutiert werden. Im transdiagnostischen Emotion-Dysregulation-
Modell (Hofmann, Sawyer, Fang & Asnaani, 2012) schlagen die Autoren ein Modell
vor, dass sowohl Angst als auch Depression als durch eine emotionale Dysregulation
im Sinne eines defizitären positiven Affekts und einer Fehlregulation negativen
Affektes zustande kommend ansieht. Die Autoren beziehen sich in ihrer Arbeit u.a.
auf Fredricksons (2001) Annahme, dass negativer Affekt mit einer Einschränkung
des Verhaltensrepertoires verbunden ist und positiver Affekt in der Lage ist diesen
Einfluss des negativen Affekts abzupuffern. Hofmann und Kollegen (2012) schlagen
darauf basierend eine Erhöhung des positiven Affektes und eine Abnahme des
negativen Affektes als Therapiestrategie bei Depressionen und Angst vor.

Entsprechend stellt sich die Frage, ob sich ein solcher Effekt auch in der Sprache
finden lässt, also ob eine Zunahme der Verwendung positiver Emotionsworte in
Kombination mit einer Abnahme negativer Emotionsworte mit einer Verbesserung
in Bezug auf den Therapieerfolg verbunden ist. Im Rahmen von engmaschigen täg-
lichen Erhebungen in einer Studie im Forschungsrahmen des momentary ecological
assessments fand sich beispielsweise für Patienten, die auf eine Therapie in der
Psychotherapieambulanz warteten, dass der Quotient positiven Affekts zu negativen
Affekt ein frühes Ansprechen auf Psychotherapie vorhersagen konnte (Husen, 2016).
Anderseits finden einige Studien einen positiven Zusammenhang zwischen hoher
Ängstlichkeit, die sich möglicherweise entsprechend auch in Angstworten spiegeln
könnte, zu Beginn der Therapie und dem Therapieerfolg (Luborsky et al., 1971).
Neben der Betrachtung von Sprache in einer frühen Sitzung könnte sich im

Rahmen der Forschungstradition früher Veränderungen in der Psychotherapie auch
eine Veränderung in der frühen Sprache als hilfreicher Indikator für psychosaluto-
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genes Geschehen und möglicherweise Prädiktor für Therapieerfolg erweisen. Häufig
zeigt sich, dass gerade die Veränderung in den frühen Sitzungen prädiktiv für
das Therapieergebnis ist (Lutz et al., 2014; Lambert & Ogles, 2009; Nordberg,
Castonguay, Fisher, Boswell & Kraus, 2014). Es stellt sich somit die Frage der
Prädiktionskraft früher Sprache sowie früher sprachlicher Veränderungen.

4.1.2. Zusammenhang zwischen sprachlicher Ähnlichkeit und
Therapiebeziehung

Wie bereits beschrieben stellt die therapeutische Beziehung einen wichtigen Einfluss-
faktor im Bereich der Psychotherapie dar. Einige Studien konnten Synchronizität
zwischen Therapeut und Patient in Bezug auf unterschiedliche Bereiche, wie bei-
spielsweise Bewegung (Ramseyer & Tschacher, 2011) und weitere Maße finden. Im
Bereich des Motivationalen Interviews als einer speziellen Therapieform konnten
Lord, Sheng, Imel, Baer und Atkins (2015) Zusammenhänge zwischen sprachlicher
Synchronizität und Empathieratings finden. Hierzu verwendeten sie einen Kennwert,
der in Studien aus der quantitativen Sprachanalyse im Kontext des Speed-Datings
eingesetzt wurde und dort zeigte, dass Paare, die sich in Bezug auf die Verwen-
dung von Funktionsworten, also in Bezug auf ihren Sprachstil, ähnlicher waren,
eine höheres Bedürfnis hatten, sich anschließend wieder zu treffen (Ireland et al.,
2011) beziehungsweise eine höhere Wahrscheinlichkeit hatten nach einer längeren
Zeit noch zusammen zu sein. Kein Zusammenhang konnte mit der ausgedrückten
Beziehungsqualität gefunden werden. Der in diesen Studien entwickelte Kennwert
Language-Style-Matching (LSM; Niederhoffer & Pennebaker, 2002), der die Wort-
häufigkeit in einer Kategorie durch den einen Sprecher in Bezug zur Häufigkeit
dieser Worte durch den anderen Sprecher setzt, fand darüber hinaus Anwendung
in Studien zur Gruppenkohäsion (Gonzales, Hancock & Pennebaker, 2010), zur
Auswertung politischer Kommunikationen und Verhandlungen (z. B. Niederhoffer
& Pennebaker, 2002) sowie Polizeiverhöre (Richardson, Taylor, Snook, Conchie
& Bennell, 2014). Die genaue Berechnung des Kennwertes wird im Methodenteil
vorgestellt.

Ireland und Pennebaker (Ireland & Pennebaker, 2010) fanden darüber hinaus
auch eine Anpassungsleistung des Sprachstils an die Fragestellung von Schrei-
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baufforderungen und fanden, dass Studienteilnehmer nicht in der Lage waren die
Ähnlichkeit willentlich anzupassen. Darüber hinaus untersuchten die Autoren die
psychometrischen Eigenschaften des LSM-Kennwerts und fanden, dass LSM für die
neun Wortkategorien der Funktionsworte (wobei sie Verneinungen ausschlossen und
sich somit nur auf acht Kategorien bezogen), interne Konsistenzen über die Wort-
kategorien, also die Wahrscheinlichkeit ausdrückend mit der eine Anpassung einer
Wortkategorie auch zu Anpassungen in den anderen Wortkategorien führte, von
α = .49 in der ersten Studie und α = .61 in der zweiten Studie fanden. Dies spricht
für allgemeine Anpassungsprozesse, die nicht unbedingt spezifisch für einzelne
Wortkategorien sind, sondern eine allgemeine Ähnlichkeit ausdrücken. Bezogen auf
die vier vorgegebenen Stile der Aufgabenstellungen fanden sie unterschiedlich starke
Anpassungen zwischen den vier Texten, was dafür spricht, dass die Anpassung
nicht für jeden Sprachstil eines Gegenübers gleich ausgeprägt ist. Außerdem fanden
sie, dass Personen höheren sozioökonomischen Statuses, Frauen und Studierende
mit besseren Studienleistungen eine stärkere Anpassung zeigten.
In einer Einzelfallanalyse verglich Valdés (Valdes, 2011) die Sprache eines Pa-

tienten und eines Therapeuten mittels LIWC und fand in vielen Wortkategorien
Unterschiede in der Häufigkeit des Gebrauchs, was als Zeichen der Patientenrolle
interpretiert wurde. Es stellt sich also die Frage, ob sprachliche Ähnlichkeit als auf
der reinen Auszählung von Worten im Sinne der quantitativen Sprachanalyse beru-
hender Kennwerte für Ähnlichkeit wie dem LSM sich auch auf die therapeutische
Beziehung und das Therapieergebnis auswirkt.

4.1.3. Sprachliche Marker von Suizidalität

Suizidalität stellt ein schwerwiegendes Symptom vieler psychischer Studien dar
und ist aufgrund seiner Prävalenz und der Prävalenz erfolgreicher Suizide (Saxena,
Krug & Chestnov, 2014) ein relevantes Thema in der Psychopathologie. Auch im
Rahmen der quantitativen Sprachanalyse fand das Thema einiges an Beachtung
(Baddeley et al., 2011; Fernandez-Cabana et al., 2013; Stirman & Pennebaker,
2001). So zeigten sich ähnliche Befunde in Studien von Poeten, die sich suizidierten,
(Stirman & Pennebaker, 2001) sowie Einzelfallanalysen bekannter Persönlichkeiten
(Baddeley et al., 2011; Fernandez-Cabana et al., 2013).
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Durchgehend zeigte sich eine verstärkte Verwendung von Pronomen der ersten
Person singular (Baddeley et al., 2011; Fernandez-Cabana et al., 2013; Stirman
& Pennebaker, 2001). Uneinheitlich waren die Befunde dagegen in Bezug auf die
Verwendung von Emotionsworten. Stirman und Pennebaker (2001) fanden darüber
hinaus eine Abnahme sozialer Worte.
Die Analysen folgten dabei theoretischen Ansätzen von Durkheim (2013) und

Beck (1979), die einen sozialen Rückzug und eine stärkere Fokussierung auf sich
selbst mit zunehmender Intentionsbildung und Planung einer suizidalen Handlung
postulieren sowie speziell der Frage des Erlebens von Hoffnungslosigkeit (Petrie &
Brook, 1992). Wenig betrachtet wurden Worte aus dem Bereich der Religiosität,
die im Rahmen von Modellen der Suizidalität insbesondere als protektiver Faktor
Anwendung gefunden hat (Pescosolido & Georgianna, 1989).

Aufbauend auf diesen Befunden stellt sich die Frage, ob Suizidalität anhand
sprachlicher Prozesse wie einer Abnahme sozialer Worte und Zunahme von Prono-
men der ersten Person erkannt werden kann und es besteht weiterer Forschungsbe-
darf in Bezug auf die Rolle von Emotionen bei der Entwicklung von Suizidalität.
Die Identifikation von sprachlichen Markern von Suizidalität kann zum einen

zu einem tieferen Verständnis von Mechanismen im Zusammenhang mit Suizidali-
tät beitragen und somit weitere Ansatzpunkte für Behandlungsstrategien liefern,
zum anderen könnte ein Erkennen mittels sprachlicher Merkmale ein frühes Be-
wusstwerden in der Therapie fördern, was dem Therapeuten die Möglichkeit der
Thematisierung gäbe, selbst wenn der Patient von sich noch nicht in der Lage ist
mögliche suizidale Tendenzen zu thematisieren oder sich bereits so in sich zurück-
gezogen hat, dass er diese nicht thematisieren möchte. Darüber hinaus spielt die
Vorhersage von Suizidalität eine große Rolle im Rahmen der Prävention (Goldstein,
1991).
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4.1.4. Hypothesen

Aufgrund der beschriebenen Ansatzpunkte für quantitative Sprachanalyse in der
Psychotherapieforschung werden entsprechend folgende Hypothesen aufgestellt:

1. Prädiktion

a) Sprachliche Veränderungen über den Therapieprozess von Sitzung 3 zu
Sitzung 25 respektive Sitzung 5 zu Sitzung 25 zeigen einen Zusammen-
hang zu Therapieerfolg. Dies gilt insbesondere für eine Zunahme des
Anteils positiven Affektes am Gesamtaffekt, eine Zunahme kognitiver
Worte und eine Abnahme von Pronomen der ersten Person Singular.

b) Bereits frühe Veränderungen dieser Sprachkategorien (Veränderungen
von Sitzung 3 zu Sitzung 5) erweisen sich als prädiktiv für den Thera-
pieerfolg zum Ende der Therapie.

c) Baseline-Sprache im Sinne der Sprache in der dritten Therapiesitzung
erweist sich als prädiktiv für Therapieerfolg.

2. Sprachliche Ähnlichkeit

a) Die sprachliche Ähnlichkeit zwischen Patient und Therapeut zeigt einen
positiven Zusammenhang zu Maßen der therapeutischen Beziehung in
der jeweiligen Sitzung (Sitzung 3, Sitzung 25) sowie der Sitzung 3 zur
therapeutischen Beziehung der Sitzung 5

b) Dies gilt sowohl für die Übereinstimmung im eigentlichen Sinne des Lan-
guage Style Matchings in den Funktionsworten, als auch für Inhaltsworte
und die Gesamtübereinstimmung.

c) Es zeigt sich eine Zunahme der Ähnlichkeit von Sitzung 3 zu Sitzung 5
und Sitzung 5 zu Sitzung 25.

d) Die Zunahme der Ähnlichkeit geht mit einer besseren Therapiebeziehung
nach Sitzung 25 einher.

3. Suizidalität

a) Suizidalität geht mit einem höheren Gebrauch von Pronomen der ersten
Person Singular, einem geringeren Gebrauch von sozialen Worten sowie
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Pronomen der ersten Person Plural und vermehrtem Gebrauch negativer
Emotionsworte einher.

4.2. Methode

4.2.1. Stichprobe

Da die beschriebenen Fragestellungen im Laufe der Forschungstätigkeit zur Frage
der Einführung von Sprachanalyse in die Psychotherapieforschung anhand der
zum jeweiligen Zeitpunkt verfügbaren Transkripte untersucht worden sind und
die verfügbare Menge an Transkripten mit weiteren Projekten angewachsen ist,
wurden alle diese Fragestellungen zum Zwecke der Verfassung der Arbeit mit einer
einheitlichen 2016 vorliegenden Stichprobe wiederholt. Hierzu wurden alle Patienten
der Gesamtstichprobe eingeschlossen für die Transkripte zu den Sitzungen 3, 5
und 25 vorlagen. Einschränkungen in Bezug auf die Analysen ergaben sich durch
fehlende Werte in den Fragebögen.
Zur Frage der Vorhersagbarkeit von Psychotherapieerfolg mittels Sprachdaten

mussten neben der Sprache in den Sitzungen 3, 5, und 25 Werte im BSI zu den
Messzeitpunkten prä und post vorliegen. Selbiges gilt für die Frage nach sprachlichen
Markern von Suizidalität. Diese Daten lagen für 29 der Patienten für die geforderten
Sitzungen vor.

Für die Frage des Einflusses von sprachlicher Ähnlichkeit auf die Therapeutische
Beziehung mussten neben den geforderten Transkripten die Daten des HAq zu den
Messzeitpunkten 5 und 25 vorliegen. Dies war für 27 der Patienten der Fall.
Die Stichprobe der Patienten, für die die Sitzungen 3, 5 und 25 vorlagen, be-

stand aus 40 Patienten (30 weiblich, 10 männlich) im Alter von 17 bis 62 Jah-
ren (M = 38,5;SD = 13,0). Die Patienten hatten 25 bis 91 Therapiesitzungen
(M = 47,2;SD = 16,3) und hatten als Hauptdiagnosen Depressive Störungen
(40,0%), Dysthymien (12,5%), Panikstörungen mit oder ohne Agrophobien (20,0%),
andere Angststörungen (15,0%), Belastungsstörungen (2,5%) oder Essstörungen
(2,5%). Zweitdiganosen lagen für 62,5% der Patienten vor, Drittdiagnosen für
37,5%, Viertdiagnosen für 25,0% und Fünftdiagnosen für 12,5%. Die genauen Dia-
gnosen sowie weitere Angaben wie Arbeitsfähigkeit, Schulabschluss und ähnliches
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können den Tabellen B.3 bis B.6 entnommen werden. Die Tabellen zeigen die de-
skriptiven Angaben zu den Teilstichproben, die sich aufgrund fehlender Fragebögen
zur Auswertung der einzelnen Fragestellungen ergaben.

4.2.2. Auswertungsstrategie

Prädiktion

Da die Frage der Vorhersagekraft von Sprache für Therapieerfolg sowohl frühe
Sprache (Sitzung 3) als auch Veränderungen in der Sprache im Sinne früher Ver-
änderungen von Sitzung 3 zu Sitzung 5 sowie längerfristiger Veränderungen von
Sitzung 3 zu Sitzung 25 sowie von Sitzung 5 zu Sitzung 25 umfasste, wurden
zunächst Differenzwerte der Sprache zwischen den jeweiligen Sitzungen gebildet.
Als Kriterium für den Therapieerfolg wurde sowohl klinisch signifikante Verän-

derung als auch reliable Veränderung (Jacobson & Truax, 1991) sowie die reine
Differenz der Fragebogenwerte von prä zu post herangezogen. Da aufgrund der
Definition von klinisch signifikanter Veränderung als einem Mindestmaß an Verän-
derung sowie dem unterschreiten eines Cut off-Wertes im Sinne eines Wechsel von
einer erkrankten Population in eine gesunde Population lediglich solche Patienten
eine klinisch signifikante Veränderung erreichen können, die oberhalb des Cut offs
beginnen, wurde das Sample auf diese Patienten beschränkt (Verlust von n = 6).
Zur Analyse der reliablen Veränderung können Patienten einbezogen werden, so-
fern ihr Prä-Wert im Fragebogen mindestens dem Wert geforderter Veränderung
entspricht. Zur Betrachtung der reinen Prä-Post-Differenz können alle Personen
einbezogen werden.

Da eine solche Aufteilung aufgrund der höheren Power und der größeren Genera-
lisierbarkeit durch Einschluss aller möglichen Patienten Vorteile bringt, allerdings
den Nachteil mit sich bringt, dass die Untersuchung der Kriterien nicht direkt
vergleichbar ist, da es sich bei der Stichprobe für klinische Signifikanz um eine
Substichprobe der anderen beiden Stichproben handelt, die höher belastet ist, wur-
den die Analysen sowohl für die Stichproben, die alle Patienten, die das jeweilige
Kriterium erreichen konnten, eingeschlossen, als auch für die strengste Stichpro-
be, also die der Patienten, die eine klinisch signifikante Veränderung erreichen
konnten durchgeführt. Da bei multiplen Regressionen keine Normalverteilungs-
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annahme für die Prädiktoren vorausgesetzt wird, wurden die Sprachdaten nicht
logarithmiert (Tabachnick & Fidell, 2007). Multivariate Ausreißer wurden mittels
Mahalanobis-Distanzen identifiziert und ausgeschlossen.
Mittels multipler logistischer Regression wurde die Vorhersagekraft zunächst

ausgewählter Wortkategorien (erste Person Singular, Kognitive Worte, Optimismus,
Anteil positiver Worte an den positiven und negativen Emotionsworten) auf die
Kriterien klinisch signifikante Veränderung und reliable Verbesserung getestet.
Selbiges wurde mittels multipler Regression für die Prä-Post-Differenz des BSI
gemacht.
Zu explorativen Zwecken wurde zudem für alle Wortkategorien die Korrelation

mit der Prä-Post-Differenz des BSI berechnet um mögliche weitere Wortkategorien
zu identifizieren, die für die Vorhersage von Therapieerfolg relevant sein könnten, so
aus der Literatur allerdings bisher nicht abzuleiten waren. Da die Stichprobengröße
gemäß der Faustregel, dass zur Testung der Regression mindestens das achtfache
der Anzahl an Prädiktoren plus 50 an Beobachtungen und zur Testung der Einzel-
prädiktoren mindestens das achtfache an Prädiktoren plus 104 an Beobachtungen
vorliegen sollten (Tabachnick & Fidell, 2007), als zu gering betrachtet werden muss,
wurden zudem einzelne Korrelationen der Differenzwerte alle Sprachkategorien und
der Prä-Post-Differenz des BSI zu explorativen Zwecken betrachtet.

Ähnlichkeit

Wie in der Theorie geschildert, bietet der Language-Style-Matching-Kennwert (LSM)
eine Möglichkeit der Darstellung von Ähnlichkeit in der Sprache zweier Sprecher.
Zur Erfassung der Ähnlichkeit der Sprache von Patient und Therapeut wurde
deshalb für alle Wortkategorien der LSM-Wert nach folgender Formel berechnet.

LSM.Wortkat = 1− |Wortkat.patient−Wortkat.therapeut|
Wortkat.patient + Wortkat.therapeut + 0,0001 (4.1)

Zur Richtung der Zusammenhänge sei dabei gesagt, dass ein hoher LSM-Wert
für eine große Ähnlichkeit und ein niedriger Wert im HAqs für eine hohe Ausprä-
gung stehen. Außerdem wurde aus allen LSM-Werten der Mittelwert als mittlere
Sprachähnlichkeit gebildet sowie aus den LSM-Werten der Funktionsworte ein Wert
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für die mittlere Ähnlichkeit in Bezug auf den Sprachstil und für alle inhaltlichen
Kategorien der Mitteilwert als mittlere Ähnlichkeit in Bezug auf die Sprachinhalte.
Anschließend wurden für Sitzung 5 und Sitzung 25 zunächst die Korrelationen
zwischen den LSM-Werten und den jeweiligen Beziehungsmaßen als Zusammenhang
zwischen Sprache und der direkt danach bewerteten Beziehungsqualität sowie die
Korrelationen der LSM-Werte zu Sitzung 3 und der Sprache zu Sitzung 5 als zeitver-
setzte Wahrnehmung angeschaut. Außerdem wurden die LSM-Kennwerte deskriptiv
mittels Differenzbildung auf Unterschiede in der Sprachähnlichkeit von Sitzung 3
zu Sitzung 5 und Sitzung 25 angeschaut. Basierend hierauf wurden Differenzwerte
von Sitzung 3 und Sitzung 25 gebildet um die Anpassung in der Ähnlichkeit zu
ermitteln und diese wurde anschließend mit den Werten des HAq in der 5. und 25.
Sitzung in Beziehung gesetzt.

Suizidalität

Zur Testung des Zusammenhangs zwischen Suizidalität und Sprachgebrauch wurden
die Werte des BSI-Item „Gedanken, sich das Leben zu nehmen“ zur Operationali-
sierung von Suizidalität verwendet. Aufgrund des Items zu Beginn der Therapie
wurden alle Personen mit Werten von unter zwei als nicht-suizidal und Werten
von zwei und höher als suizidal kategorisiert und mittels t-Tests auf Unterschiede
in Bezug auf die Verwendung von Pronomen der ersten Person Singular, Positive
Emotionsworte, Negative Emotionsworte, Soziale Worte, Todesbezogene Worte
sowie Worte der Kategorien Schlaf und Religion zu Sitzung 3 untersucht.

4.3. Ergebnisse

4.3.1. Prädiktion

Zunächst wurden Veränderungen in Bezug auf die Verwendung der Wortkategorien
von Sitzung 3 zu Sitzung 5, Sitzung 3 zu Sitzung 25 und Sitzung 5 zu Sitzung
25 betrachtet. Die Tabellen C.81 bis C.84 zeigen für die 29 Patienten, für die
Sprachdaten zu Sitzung 3, 5 und 25 sowie Prä- und Post-Wert des BSI vorlagen,
die Mittelwerte der einzelnen Sitzungen sowie die mittleren Differenzen. Hierbei
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stehen positive Werte Sprachwerte für eine Zunahme an Worten dieser Kategorie
und negative Werte für eine Abnahme von Worten dieser Kategorie.

Klinische Signifikanz

23 Personen erfüllten die Voraussetzung, dass sie im Bereich klinischer Belastung
starteten und sich somit klinisch signifikant verbessern konnten. Von diesen Pati-
enten zeigten 11 eine klinisch signifikante Verbesserung von Beginn der Therapie
zum Ende der Therapie.
Die multiple logistische Regression mit einer Veränderung der Sprache von

Sitzung 3 zu Sitzung 5 in den Wortkategorien erste Person Singular, kognitive Worte,
Optimismus, Anteil positiver Worte an den positiven und negativen Emotionsworten
sowie der Anfangsbelastung als Prädiktoren ergab insgesamt eine Vorhersage des
Therapieerfolgs im Sinne einer klinisch signifikanten Verbesserung (χ2 = 13,03;
Nagelkerkes R2 = 0,58; p = ,02). Bei schrittweisem Einschluss mit lediglich der
Anfangsbelastung im BSI als erstem Prädiktor und anschließendem Einschluss der
Sprachvariablen verbesserte sich das Regressionsmodell von χ2 = 1,87(p = ,17) für
nur die Anfangsbelastung als Prädiktor auf χ2 = 13,03(p = ,02) bei Einschluss der
Veränderung in den Sprachvariablen. Bezogen auf die einzelnen Prädiktoren erwies
sich lediglich die Veränderung in „Cognitive Mechanism“ als tendenziell bedeutsam
(β = 1,14; p = ,06). Bezüglich der Klassifikationsleistung verbesserte sich diese
unter Einschluss der Sprachkategorien zusätzlich zur Anfangsbelastung von 52,5 %
auf 78,3 %.
Für die Veränderung der Sprache von Sitzung 3 zu Sitzung 25 ergab sich ins-

gesamt keine Vorhersage des Therapieerfolgs im Sinne einer klinisch signifikanten
Verbesserung (χ2 = 2,68;Nagelkerkes R2 = 0,15; p = ,75), allerdings für Sitzung
5 zu Sitzung 25 (χ2 = 13,71;Nagelkerkes R2 = 0,60; p = ,02), wobei sich bei
Betrachtung der einzelnen Prädiktoren hier kein Prädiktor als signifikant erwies,
sondern lediglich die Anfangsbelastung (β = −3,75; p = ,13) und die Wortkategorie
„Cognitive Mechanisms“ (β = −1,00; p = ,25) und die Worte der ersten Person
Singular (β = −0,69; p = ,17) Tendenzen aufwiesen.
Im Gegensatz zur frühen Veränderung in kognitiven Worten von Sitzung 3 zu

Sitzung 5 zeigt sich hier ein negatives beta-Gewicht. Neben der Veränderung in
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der Sprache wurde auch die Sprache zu Sitzung 3 als frühe Sprache betrachtet.
Hier zeigte sich, dass die multiple logistische Regression nicht signifikant wurde
(χ2 = 4,23;Nagelkerkes R2 = 0,22; p = ,52).

Reliable Verbesserung

Alle beschriebenen Analysen wurden zudem mit dem nicht ganz so strengen Kri-
terium für Therapieerfolg, der reliablen Veränderung von Beginn der Therapie
zum Ende der Therapie, durchgeführt. In die Analysen konnten auch die Personen
eingeschlossen werden, die zwar unterhalb des Cut Offs begonnen, aber dennoch
eine Anfangsbelastung zeigten, die mindestens dem Wert entsprach, der als Wert
für reliable Verbesserung angesetzt wurde. Dies traf für 29 Personen zu. Von diesen
erreichten zum Therapieende 21 Personen das Kriterium reliabler Verbesserung.
Die nun berichteten Ergebnisse beziehen sich auf diese 29 Personen. Anschließend
werden die Analysen zwecks Vergleichbarkeit, da es sich bei dieser Stichprobe um
eine im Schnitt weniger belastete Stichprobe handelt, als bei denen, die für die
Berechnung der klinischen Signifikanz einbezogen wurden, auch nochmal für die 23
Personen, die den Berechnungen der klinisch signifikanten Veränderung zugrunde
gelegt wurden, berichtet.
Tendenziell zeigten sich für die multiple logistische Regression mit sprachlicher

Veränderung von Sitzung 3 zu Sitzung 5 in den Wortkategorien erste Person Sin-
gular, Cognitive Mechanism, Optimism und Verhältnis positiver Emotionen an
den Gesamtemotionen ähnliche Ergebnisse wie für das Kriterium der klinischen
Signifikanz. Das Regressionsmodell wurde tendenziell marginal signifikant (χ2 =
8,77;Nagelkerkes R2 = 0,38; p = ,12) und ergab für den Einschluss der Wortkate-
gorien zusätzlich zur Anfangsbelastung (χ2 = 2,58;Nagelkerkes R2 = 0,12; p = ,11)
eine Verbesserung der Klassifikationsleistung von 69,0% auf 72,4%. An einzel-
nen Prädiktoren erwiesen sich „Cognitive Mechanism“ (β = 0,83; p = ,10) und
„Optimism“ (β = −3,79; p = ,08) als tendenziell bedeutsam.

Ähnliche Ergebnisse wie für Klinische Signifikanz zeigten sich auch für Reliable
Verbesserung für die Veränderung in der Sprache von Sitzung 3 zu Sitzung 25
(χ2 = 6,10;Nagelkerkes R2 = 0,27; p = ,30) mit lediglich der Anfangsbelastung als
marginal signifikantem Prädiktor (β = 1,68; p = ,06) und einer leichten Tendenz in
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„Pronomen der ersten Person Singuler“ (β = −0,49; p = ,19). Für die Veränderung
von Sitzung 5 zu Sitzung 25 ergab sich unter dem Kriterium der reliablen Verbesse-
rung eine tendenzielle Vorhersagekraft (χ2 = 2,58;Nagelkerkes R2 = 0,12; p = ,11).
Sprache zu Therapiebeginn war auch unter Betrachtung reliabler Veränderung nicht
in der Lage Therapieerfolg vorherzusagen (χ2 = 4,01;Nagelkerkes R2 = 0,19; p =
,54).

Unter Einschränkung auf die Patienten des strengsten Samples, also die 23 Pati-
enten, die auch für die Analysen zur klinischen Signifikanz genommen wurden, zeig-
ten sich ähnliche, allerdings teilweise schwächere Ergebnisse (Sitzung 3 zu 5:χ2 =
7,59;Nagelkerkes R2 = 0,43; p = ,18; Sitzung 3 zu 25:χ2 = 4,44;Nagelkerkes R2 =
0,27; p = ,49; Sitzung 5 zu 25:χ2 = 7,51;Nagelkerkes R2 = 0,43; p = ,19; Sitzung 3 :
chi2 = 4,67;Nagelkerkes R2 = 0,29; p = ,43).

Therapieerfolg als Prä-Post-Differenz

Ein Kriterium für Therapieerfolg, das noch weniger strenge Anforderungen stellt,
ist die Prä-Post-Differenz, da hier jede Veränderung von Beginn der Therapie zum
Ende berücksichtigt wird. Entsprechend können zu dieser Analyse alle 29 Patienten
eingeschlossen werden. Da es sich bei diesem Kriterium um ein kontinuierliches
Maß handelt im Gegensatz zu den dichotomen Maßen der klinisch signifikanten
Veränderung und der reliablen Veränderung wurden einfache multiple Regressionen
gerechnet.

Hierbei zeigte sich, dass das Gesamtmodell mit der Ausgangsbelastung und der
Änderung den Sprachkategorien von Sitzung 3 zu Sitzung 5 einen Zusammen-
hang mit der Veränderung in den Fragebogenmaßen aufwies (korrigiertesR2 =
0,35;F (5,22) = 3,40; p = ,03). Allerdings zeigte sich bei schrittweiser Aufnah-
me keine signifikante Verbesserung im Gegensatz zum nur die Anfangsbelastung
einschließenden Modell (∆F = 1,74; p = ,19) und auch im Gesamtmodell er-
weist sich lediglich die Anfangsbelastung als tendenziell signifikanter Prädiktor
(βstand = 0,30; p = ,45). Für die sprachliche Veränderung von Sitzung 3 zu Sitzung
25 zeigte sich kein signifikantes Gesamtmodell (korrigiertesR2 = 0,10;F (5,22) =
1,48; p = ,25) und keine signifikante Änderung bei Hinzunahme der Sprachkategori-
en (∆F = 0,05; p = ,99). Die Modelle für die Sitzungen 5 zu 25 (korrigiertesR2 =
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,22;F (5,22) = 2,26; p = ,10; ∆F = 0,74; p = ,58) und die Sprachdaten zu Sitzung
3 (korrigiertesR2 = ,17;F (5,22) = 1,91; p = ,15; ∆F = 0,43; p = ,78) zeigten
ebenfalls lediglich Tendenzen.
Es zeigt sich somit, dass unter Betrachtung des Therapieerfolgs im Sinne von

Prä-Post-Differenzen die betrachteten Sprachkategorien nicht in der Lage waren
Therapieerfolg vorherzusagen, während unter Betrachtung der klinischen Signifikanz
sich tendenziell insbesondere Veränderungen in den kognitiven Mechanismen als
prädiktiv für Therapieerfolg erwiesen.

Explorative Analyse

Zu explorativen Zwecken wurden auch für die übrigen Wortkategorien Korrelationen
zum Therapieerfolg berechnet. Die Ergebnisse mit den univariaten Korrelationen
können den Tabellen C.85 bis C.92 entnommen werden.
Hierbei ergibt sich für die sprachliche Veränderung von Sitzung 3 zu Sitzung 5,

dass ein marginal positiver Zusammenhang zwischen der Zunahme an Worten der
Wortkategorie „exclusive“ (r = ,33; p = ,08) und der Abnahme in den Belastungs-
werten und ein signifikant negativer Zusammenhang zwischen der Wortkategorie
„metapher“ (r = −,38, p = ,04) sowie der Kategorie „eat“ (r = −,42, p = ,03) und
der Abnahme in den Belastungswerten besteht.

Tendenziell zeigt sich außerdem, dass eine Zunahme im Gebrauch von Pronomen
der ersten Person Singular (r = ,34, p = ,07) sowie von Worten der Kategorie
„cause“ (r = ,28; p = ,14) und einer Abnahme todesbezogener Worte (r = −,32; p =
,09) sowie des Verhältnisses positiver Emotionen an den Gesamtemotionen (r =
−,32; p = ,10) mit einer höheren Symptomverbesserung einhergeht.
Für das Verhältnis der positiven Emotionen an den Gesamtemotionen zeigt

sich, jedoch ebenfalls tendenziell, dass zu Beginn, also in Sitzung 3, ein höheres
Verhältnis mit besserem Therapieerfolg assoziiert ist (r = ,29; p = ,13).

Es zeigt sich außerdem, dass eine Abnahme von Worten im Zusammenhang
mit Schlaf sowohl von der dritten zur 25. Sitzung als auch von der fünften zur
25. Sitzung (r = −,39; p = ,04respektive r = −,40; p = ,03) mit einer stärkeren
Verbesserung zusammenhängt.
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Ebenso hängt eine Abnahme von Worten aus dem Bereich der Familie von der
dritten zur 25. Sitzung positiv mit einer Verbesserung der Symptomatik zusammen
(r = −,40; p = ,03) und tendenziell auch eine Abnahme von Vergangenheitsformen
(r = −,30; p = ,12).

Der Befund bezüglich der Vergangenheitsworte zeigt sich tendenziell auch für die
Veränderung von Sitzung 5 zu Sitzung 25 (r = −,27; p = ,16), allerdings scheint ähn-
lich wie beim Verhältnis der positiven Emotionsworte an den Gesamtemotionsworten
auch hier in der dritten Sitzung ein höherer Gebrauch an Vergangenheitsworten
mit einer Verbesserung der Symptomatik assoziiert (r = ,40; p = ,03), ebenso wie
bei den Worten aus dem Bereich Familie (r = ,33; p = ,08).

Bei der Betrachtung der Sprache der dritten Sitzung ergibt sich darüber hinaus
ein höherer Gebrauch sozialer Worte (r = ,38; p = ,04) sowie von Pronomen
der zweiten Person (r = ,37; p = ,05) als positiv zusammenhängend mit der
Symptomverbesserung.
Es zeigt sich somit, dass sowohl eine Abnahme von schlafbezogenen Worten

als insbesondere auch eine Zunahme von kognitiven Worten mit einem besseren
Therapieerfolg assoziiert sind. Darüber hinaus zeigt sich, dass Veränderungen in
einigen weiteren Wortkategorien deren Zusammenhänge zu Veränderungsprozessen
zu diskutieren sind Veränderungen zeigen, die mit dem Therapieergebnis assoziiert
sind.

4.3.2. Ähnlichkeit

Wie im Methodenteil beschrieben wurde für alle Patienten, für die die Transkripte
und der HAq zu Sitzung 5 und 25 vorlagen, die LSM-Kennwerte gebildet. Dies war
für 27 Patienten der Fall. Eine Übersicht über die Mittelwerte und Standardabwei-
chungen der LSM-Kennwerte für die einzelnen Wortkategorien kann den Tabellen
C.93 und C.94 entnommen werden.
Die Tabellen C.95 bis C.103 für Sitzung 3, die Tabellen C.104 bis C.108 für

Sitzung 5 sowie die Tabellen C.109 bis C.113 für Sitzung 25 zeigen die Ergebnisse
der Korrelationen zwischen den LSM-Kennwerten und den Werten des HAq. Wie
im Methodenteil beschrieben drückt ein hoher LSM-Werte ein große Ähnlichkeit
aus. Ein niedriger Wert im HAqs steht für eine hohe Ausprägung. Eine negative
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Korrelation bedeutet somit, dass eine größere Ähnlichkeit mit besseren Werten
einhergeht.

Hierbei zeigt sich, dass die Übereinstimmungen in den Wortkategorien insgesamt
und getrennt nach Funktions- und Inhaltsworten zu Sitzung 3 keine signifikanten
Zusammenhänge mit den HAq-Werten zu Sitzung 5 und Sitzung 25 zeigen, einzelne
Wortkategorien dies allerdings tun. Insbesondere für die Wortkategorien „Social“,
„Otherreference“, „Achieve“, „Body“ und „Physical“ zeigen sich Zusammenhänge zu
sowohl den Subskalen des HAqs als auch der Gesamtskala zu den Zeitpunkten 5 und
25. Für einige Wortkategorien zeigen sich zwischen der Sprache 3 und dem HAqs
Sitzung 5 keine Zusammenhänge, wohl aber zu Sitzung 25. Dies trifft besonders
auf die Wortkategorien „Religion“, „Past“ und „Present“ zu. Für Präpositionen
zeigen sich die Zusammenhänge lediglich zur Erfolgsskala des HAqs.
Für die Sprache zu Sitzung 5 zeigen sich zur Therapeutischen Beziehung aus

Sicht des Patienten nach Sitzung 5 lediglich Zusammenhänge zwischen der Ge-
samtskala und der Ähnlichkeit in den Wortkategorien „Time“ und „Fillers“, wobei
sich „Time“ auch für die Skala Erfolgszufriedenheit zeigt, „Fillers“ auch für die
Skala Beziehungszufriedenheit. Darüber hinaus hing eine Ähnlichkeit in „Inhibiti-
on“ tendenziell mit der Beziehungsskala zusammen, ebenso eine Ähnlichkeit im
Gebrauch langer Worte. Mit der Skala Erfolgszufriedenheit hing die Wortkategorie
„Communication“ zusammen.

Zu Sitzung 25 zeigen sich deutlich weniger Zusammenhänge zwischen der thera-
peutischen Beziehung und der Ähnlichkeit der Sprache.

Zwecks deskriptiver Analyse der sprachlichen Anpassung im Sinne einer größeren
Ähnlichkeit in Sitzung 25 als Sitzung 5 sowie einer größeren Ähnlichkeit in Sitzung
3 als Sitzung 5 wurden die Differenzwerte betrachtet. Hierbei sprechen positive
Werte für eine Zunahme, negative Werte für eine Abnahme. Es zeigte sich in den
Funktionsworten deskriptiv kaum eine Veränderung von Sitzung 3 zu Sitzung 5
(M = −0,01;SD = 0,06), aber entsprechend der Hypothese eine leichte Zunahme
von Sitzung 5 zu Sitzung 25 (M = 0,04;SD = 0,06). In Bezug auf die Inhaltsworte
zeigte sich weder von Sitzung 3 zu Sitzung 5 (M = −0,02;SD = 0,08) noch von
Sitzung 5 zu Sitzung 25 (M = 0,01;SD = 0,08) eine wirkliche Veränderung. Ähnlich
sah es für die Gesamt-Ähnlichkeit aus, wobei auch hier von Sitzung 3 zu Sitzung 5
kaum eine Veränderung, jedoch minimal eine Abnahme (M = −0,02;SD = 0,07)
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und von Sitzung 5 zu Sitzung 25 eine winzige Zunahme (M = 0,01;SD = 0,07)
zeigte.

Aufgrund der sehr geringen Veränderungen in der sprachlichen Übereinstimmung,
stellt sich die Frage, ob sich Zusammenhänge zu den HAqs-Werten überhaupt sinn-
voll zeigen können. Entsprechend dieser Vermutung zeigten sich keine signifikanten
Zusammenhänge zwischen der Veränderung in der Ähnlichkeit und dem Post-Wert
des HAQs.

4.3.3. Suizidalität

Zur Testung des Zusammenhangs zwischen Suizidalität und Sprachgebrauch wurden
die Werte des Items des BSI-Item „Gedanken, sich das Leben zu nehmen“ zur
Operationalisierung von Suizidalität verwendet. Aufgrund des Items zu Beginn
der Therapie wurden alle Personen mit Werten von unter zwei als nicht-suizidal
und Werten von zwei und höher als suizidal kategorisiert und mittels t-Tests auf
Unterschiede in Bezug auf die Verwendung von Pronomen der ersten Person Singular,
Positive Emotionsworte, Negative Emotionsworte, Soziale Worte, Todesbezogene
Worte sowie Worte der Kategorien Schlaf und Religion zu Sitzung 3 untersucht.

Hierbei zeigten sich keine Unterschiede, wobei sich auch nur 5 Personen Werte
von 2 oder mehr in Bezug auf das Suizidalitätsitem ergaben (erste Person Singular:
t(38) = ,07; p = ,95; negative Emotionsworte: t(38) = −,01; p = ,99; positive
Emotionsworte: t(38) = ,69; p = ,49; Soziale Worte: t(38) = ,51; p = ,62; Religion:
t(38) = ,37; p = ,71; Todesbezogene Worte: t(38) = −,24; p = ,81).

Aufgrund der wenigen Personen für die ein Wert von mindestens 2 vorlag,
wurden zudem die Korrelationen betrachtet. Auch hier zeigten sich nur geringe
Zusammenhänge (erste Person Singular: r = −,05; p = ,78; negative Emotionsworte:
r = ,01; p = ,98; positive Emotionsworte r = −,19; p = ,25; Soziale Worte:
r = −,11; p = ,51; Religion: r = −,07; p = ,66; Todesbezogene Worte: r = −,08; p =
,64).
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4.4. Diskussion

4.4.1. Prädiktion

Im letzten Projekt wurden mehrere Anwendungsmöglichkeiten der quantitativen
Sprachanalyse im Zusammenhang mit der Analyse des Therapieprozess vorgestellt.
In Anlehnung an Varianzquellen, die für die Psychotherapie diskutiert werden
(Norcross & Lambert, 2011), wurde hierbei auf Variablen des Patienten im Sinne
einer Vorhersage von Therapieverlauf sowie der Identifikation von Suizidalität,
auf Variablen der Übereinstimmung zwischen Patient und Therapeut sowie auf
unspezifischen Wirkfaktoren wie die Therapeutische Beziehung im Rahmen des
Therapiegeschehens fokussiert.

Es zeigten sich in Bezug auf die Vorhersage von Therapieerfolg keine homogenen
Muster. Tendenziell scheinen Veränderungen in den kognitiven Prozessen einen
Einfluss auf das Therapieergebnis zu haben. In Anbetracht dessen, dass eine
Zunahme von Sitzung 3 zu Sitzung 5 einen positiven Zusammenhang mit dem Maß
der reliablen Veränderung und aber andererseits eine Abnahme von Sitzung 5 zu
Sitzung 25 einen Zusammenhang aufwiesen, wäre ein nicht-linearer Verlauf der
Veränderung in kognitiven Prozessen in Betracht zu ziehen. Insbesondere in Bezug
auf die Frage von Mechanismen früher Veränderung könnte dies ein Hinweis auf
kognitive Prozesse als einen möglichen Mediator früher Veränderung sein.
Eine weitere Analyse auch nicht-linearer Modelle ist wertvoll, da bislang wenig

bekannt ist bezüglich der Mechanismen, die eine frühe Verbesserung begünstigen
(Husen, 2016; Lambert et al., 2001; Lutz et al., 2014; Rubel et al., 2015). Dieser
Befund deckt sich mit Theorien der kognitiven Therapie (Beck, 1976; Clark & Beck,
1989) sowie mit Befunden aus Therapieessays im Rahmen narrativer Suchttherapien
(Stephenson et al., 1997) und Befunden zum expressiven Schreiben (Lepore, 1997;
Pennebaker et al., 1990, 1988; Spera et al., 1994).
Aufgrund der geringen Stichprobengröße wurden in der vorliegenden Studie

lediglich drei Messzeitpunkte betrachtet. Eine Betrachtung von Messmodellen mit
mehreren Messzeitpunkten beispielsweise in Multilevel-Modellen oder Zeitreihenana-
lysen könnte hier weitere Erkenntnisse bringen. Darüber hinaus könnten Modelle,
die dynamische Zusammenhänge zwischen vielen einzelnen Variablen berücksichti-
gen wie Neuronale Netze oder Netzwerkanalysen einen Zugang zur Modellierung
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von Sprache bieten, der über die Betrachtung der einzelnen Wortkategorien hin-
aus Sprache als Gesamtkonstrukt widerspiegeln könnte und somit möglicherweise
besser zur Vorhersage von Therapieparametern oder zur Identifikation wichtiger
sprachlicher Prozesse und dem Zusammenhang zum Therapieverlauf geeignet sein
könnten (Bringmann, Lemmens, Huibers, Borsboom & Tuerlinckx, 2015; Rey &
Wender, 2011; Tschacher, Zorn & Ramseyer, 2012; Walls & Schafer, 2006).

Im Rahmen der Teilstudie war es möglich erste Anhaltspunkte für sprachliche
Korrelate von Veränderungsmechanismen in der Psychotherapie und sprachliche
Korrelate mit prädiktiver Kraft für Therapie zu beschreiben. Eine weitere Analyse
dieser Zusammenhänge im Rahmen einer größeren Stichprobe erscheint deshalb
als aussichtsreich und somit kann auch an dieser Stelle die Frage der Anwend-
barkeit und der Möglichkeiten von quantitativer Sprachanalyse im Rahmen der
Psychotherapieforschung positiv beantwortet werden. Eine Identifikation solcher
Prädiktoren dient zum einen dem Erkennen von potientiellen Misserfolgen auf der
anderen Seite stützt insbesondere der Befund, dass Veränderungen in den kognitiven
Worten relevant sind, die Annahme kognitiver Veränderungen als Mechanismus
von Psychotherapie (Beck, 1979).

4.4.2. Ähnlichkeit

In einem nächsten Schritt wurde neben der reinen Patientensprache die Therapeu-
tensprache im Sinne sprachlicher Übereinstimmung zwischen Patient und Therapeut
einbezogen. Hierzu wurde beruhend auf Ähnlichkeitsstudien aus dem Bereich der
quantitativen Sprachanalyse (Ireland et al., 2011; Ireland & Pennebaker, 2010; Nie-
derhoffer & Pennebaker, 2002; Richardson et al., 2014) die sprachliche Ähnlichkeit
zwischen Patient und Therapeut ermittelt und in einen Zusammenhang mit der
therapeutischen Beziehung gesetzt (Martin et al., 2000; Norcross, 2011).
Es zeigte sich, dass gemittelte Ähnlichkeit weder über alle Sprachkategorien,

noch über die Funktionsworte im engeren Sinne des Linguistic Style Matchings
(Ireland & Pennebaker, 2010) noch über die Inhaltsworte einen Zusammenhang
zur therapeutischen Beziehung aufwiesen, dass dies allerdings durchaus für ein-
zelne Wortkategorien der Fall war. Hier zeigten sich Zusammenhänge zwischen
punktueller Wortähnlichkeit und Therapiebeziehung (beispielsweise für den Ge-
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brauch der Wortkategorien „other“, „social“, der Referenzierung auf andere und
Traurigkeitsworten).

Es zeigte sich, dass sich die Zusammenhänge je nach betrachteter Sitzung unter-
schieden, was möglicherweise auf eine unterschiedliche Wichtigkeit von Themen
und gemeinsamem Fokus über den Therapieverlauf hinweg spricht. So zeigt sich
beispielsweise, dass eine hohe Ähnlichkeit in Kategorien, die mit der Beschreibung
Anderer zu tun haben zu Therapiebeginn sich positiv auf die Therapeutische Be-
ziehung sowohl zu Therapiebeginn als auch später auswirkt, dieser Zusammenhang
aber in der Sprache späterer Sitzungen geringer wird.
Für die meisten Kategorien zeigte sich, dass eine hohe Ähnlichkeit tendenziell

positiv mit der Therapiebeziehung assoziiert ist, was sich mit Studien zu anderen
Ähnlichkeitsparametern (z. B. Koole & Tschacher, 2016; Ramseyer & Tschacher,
2011) deckt. Andererseits findet sich in Bezug auf die Sprachkategorien ein deutlich
differenzierteres Bild: für einige Sprachkategorien erweisen sich auch niedrigere
Ähnlichkeiten als besser für die Therapeutische Beziehung. Das genaue Muster dieser
Unterschiede gilt es mit größeren Stichproben zu untersuchen. Eine Möglichkeit,
die sich in den vorliegenden Sprachdaten der Sitzung 3 tendenziell zeigt, wäre,
dass gerade inhaltliche Kategorien, die möglicherweise mit der Problemdefinition
zusammenhängen könnten, wie Traurigkeit oder der Bezug auf andere Personen,
von einer Übereinstimmung im Sinne der Übereinstimmung in Therapiezielen
(Tryon & Winograd, 2011) sich als wichtig erweisen, während sich für einige
Kategorien des Sprachstils (wie beispielsweise im vorliegenden Fall Präpositionen)
genau umgekehrte Zusammenhänge zeigen. Erste Anhaltspunkte zur Einordnung
dieser Befunde bieten beispielsweise Studien, die eine moderate Ähnlichkeit von
Einstellungen des Patienten und Therapeuten als positiv für Therapiebeziehung
und Outcome betrachten (T. A. Kelly & Strupp, 1992; Worthington, Hook, Davis
& McDaniel, 2011). Insbesondere im Kontext der Debatten um interkulterelle
Einflüsse zeigt sich, der Befund als spannend, dass Patienten, deren Wortgebrauch
von religiösen Worten zu Beginn der Therapie dem des Therapeuten ähnlich war,
die Therapie langfristig besser einschätzen.
Leider konnte aufgrund der geringen Größe des Datensets kein Personenfaktor

in Bezug auf die Sprache des Therapeuten ermittelt werden. Spannend wäre
beispielsweise mittels Multilevel-Modell oder Bifaktor-Modell zu ermitteln inwiefern
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Therapeuten ihre Sprache speziell an Patienten anpassen. Hier zeigt sich für die
vorliegende Studie auch die methodische Einschränkung, dass genestete Daten als
einzelne Patient-Therapeut-Dyaden betrachtet wurden, obwohl einige Therapeuten
mehrere Patienten behandelt haben konnten.

Dennoch bietet diese Studie erste Hinweise an welchen Punkten die Erforschung
der Zusammenhänge von Sprache und Psychotherapeutischer Beziehung und infolge
dessen möglicherweise auch Therapieergebnis (Horvath & Symonds, 1991) ansetzen
könnte und unterstreicht damit die Anwendbarkeit quantitativer Sprachanalyse in
der Psychotherapieforschung aus einer praktischen Perspektive.

4.4.3. Suizidalität

Zur Betrachtung von Sprachmarkern von Suizidalität wurde ein Item des Frage-
bogens, den Patienten zu Beginn der Therapie ausfüllen mit Wortkategorien aus
einer frühen Therapiesitzung in Beziehung gesetzt. Entgegen den Befunden aus
der Literatur (Baddeley et al., 2011; Fernandez-Cabana et al., 2013; Stirman &
Pennebaker, 2001) fanden sich keine sprachlichen Korrelate. Dies kann zum einen
durch methodische Artefakte bedingt sein, da die Varianz im vorliegenden Sample
nicht ausreichend war. Bei einer dichotomen Betrachtung des Items zeigten nur 5
Patienten eine Antwort, dass sie manchmal Gedanken hätten sich das Leben zu
nehmen. Zur Überprüfung solcher Fragestellungen ist entsprechend vermutlich ein
größeres oder ein spezifischeres Sample mit einem höheren Anteil an suizidalen Pa-
tienten von Nöten. Zum anderen kann es aber auch an der Tatsache liegen, dass in
diesem Fall nur ein einziges Item mit Sprache zu einem Zeitpunkt in Bezug gesetzt
wurde und sich mögliche Muster unter Umständen eher in Entwicklungen abbilden.
Dennoch wurde bewusst die Betrachtung mittels eines Zeitpunktes gewählt, da
eine punktgenaue Identifikation von Suizidalität wichtig ist (Goldstein, 1991). Eine
weitere Einschränkung zeigt sich in Bezug auf die Definition von Suizidalität. So
spiegelt das Item im Sinne einer breiten Definition von Suizidalität als der „Summe
aller Denk- und Verhaltensweisen von Menschen [. . . ] den eigenen Tod anstreben
bzw. als möglichen Ausgang in Kauf nehmen“ (S. 402, Wolfersdorf & Franke, 2006)
Suizidalität wieder, allerdings betonen die Autoren, dass kurzzeitige Gedanken an
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Suizid durchaus im Rahmen normaler Prozesse in Belastungssituationen liegen und
dieses Item als Einzelitem somit möglicherweise zu unspezifisch ist.

Insgesamt zeigen diese ersten Studien zu Bereichen der Psychotherapieforschung,
dass eine Anwendung computerbasierter quantitativer Sprachanalyse für die Psy-
chotherapieforschung fruchtbar sein kann.

4.4.4. Weitere Einsatzbereiche

Im Folgenden sollen einige weitere Ansatzpunkte quantitativer Sprachanalyse
in der Psychotherapieforschung diskutiert werden. Neben der therapeutischen
Beziehung werden in der Literatur weitere schulenunabhängige Wirkfaktoren in der
Psychotherapie diskutiert (Lambert, 2013; Pfammatter & Tschacher, 2012). Ein
Modell hierzu stammt von Grawe (1999) und nimmt vier allgemeine Wirkfaktoren
an, die Problemaktualisierung, die Problembewältigung, die Ressourcenaktivierung
und die motivationale Klärung. Eine Möglichkeit der Erfassung dieser Wirkfaktoren
besteht in der Erhebung von Fragebögen (Flückiger, Regli, Zwahlen, Hostettler &
Caspar, 2010). Allerdings stellt sich die Frage, ob sich diese Wirkfaktoren auch in
der Sprache wiederfinden und dies das Feedback an Therapeuten durch Fragebögen
möglicherweise ergänzen könnte.

Besonders viel Aufmerksamkeit ist in der Forschung dem Wirkfaktor der Ressour-
cenorientierung zugekommen. Ressourcenaktivierung besteht in einem Rückgriff auf
und einer Förderung aller positiven und hilfreichen Fähigkeiten und Eigenschaften
des Patienten und stellt einen wichtigen Motor im Bereich der Therapiemotivation
dar (Grawe & Grawe-Gerber, 1999). Der Fokus auf diese positiven Eigenschaften
könnte sich auf Seiten des Patienten sowohl in positiven Affektworten allgemein,
als auch speziell in mit Optimismus assoziierten Worten wiederspiegeln. Entgegen
der Erwartungen fanden Haug, Gabriel, Flückiger und Kordy (Haug et al., 2010)
bei einer Untersuchung einer internetbasierten Schreibaufgabe zur Ressourcenakti-
vierung keinen Anstieg der positiven Emotionsworte in der Interventionssitzung im
Gegensatz zu einer Kontrollsitzung.
Weiterer wichtiger Wirkfaktor ist die Problemaktualisierung, die ein konkretes

Erleben der problematischen Situationen als Voraussetzung für Veränderung in der
Psychotherapie fordert (Grawe, 1999). In einer Studie zu wichtigen Veränderungs-
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momenten in der Psychotherapie fanden McCarthy und Kollegen (2014; 2015) im
Rahmen einer psychoanalytischen Therapiesitzung einen höheren Anteil emotionaler
sowie kognitiver Worte in Therapiesegmenten, die zuvor als veränderungsrelevant
klassifiziert worden waren im Gegensatz zu solchen, die dies nicht waren. Studien
die, die allgemeinen Wirkfaktoren in Bezug zu sprachlichen Merkmalen setzen, sind
außer der Studie von Haug und Kollegen (2010) aktuell nicht bekannt, aber auch
die Studien zum Zusammenhang von wichtigen Episoden in psychoanalytischen
Studien und Sprache unterstreichen trotz ihres Einzelfallstudiencharakters dennoch
die Wichtigkeit dieses Themas (McCarthy, 2015; Valdes, 2011).

Ebenfalls interessant könnte sich Sprache als Indikator für frühe Veränderungen
im Therapieverlauf (Lutz, Stulz & Köck, 2009; Lutz & Tschitsaz, 2007; Rubel et
al., 2015), wie bereits ansatzweise betrachtet, erweisen oder eine Erforschung des
Zusammenhangs plötzlicher Sprünge im Therapieverlauf (Hofmann, Schulz, Meuret,
Moscovitch & Suvak, 2006; M. A. R. Kelly, Roberts & Ciesla, 2005; Lutz et al.,
2013; Lutz & Tschitsaz, 2007; Tang & DeRubeis, 1999) und Sprachverhalten sein.





5. Fazit

5.1. Zusammenfassung der Projekte

Ziel der vorliegenden Arbeit war es den Einsatz quantitativer Sprachanalyse in
der Psychotherapieforschung zu testen. Hierzu wurde das in der psychologischen
Forschung weitverbreitete Programm Linguistic Inquiry und Word Count (z.B.
Tausczik & Pennebaker, 2010) zur Auswertung des Wortgebrauchs von Patienten
(und Therapeuten) innerhalb von Therapiesitzungen verwendet.

Im Rahmen eines ersten Projektes wurden die psychometrischen Eigenschaften
des Programms sowie die Stabilität und Variabilität von Patientensprache innerhalb
von Sitzungen sowie über Sitzungen hinweg betrachtet und es zeigte sich zum einen,
dass die Erkennungsrate der durch das deutsche Wörterbuch zum LIWC (Wolf
et al., 2008) erfassten Worte mit im Schnitt 70–80% relativ niedrig, allerdings
über der ansonsten berichteten Erkennungsrate für diese Version, liegt. Außerdem
zeigte sich, dass die meisten Wortkategorien keiner Normalverteilung folgen und ein
Bifaktormodell mit der Annahme eines Personenfaktors und eines Sitzungsfaktors
für die meisten Wortkategorien unter Korrektur für die Schiefe der Daten eine
angemessene Darstellung bildete.

Dem Argument einer pragmatischen Anwendbarkeit aufgrund etlicher Vorbefunde
folgend wurden in einem zweiten und einem dritten Projekt inhaltliche Fragestel-
lungen der Psychotherapieforschung mittels LIWC betrachtet. Das zweite Projekt
beschäftigte sich hierzu mit Unterschieden in der Sprache zwischen Patienten mit
Depression, Angststörung oder beiden Störungen und es zeigte sich, dass sprachliche
Unterschiede zwischen den Gruppen bestehen.
In einem dritten Projekt wurden anschließend weitere Fragestellungen der Psy-

chotherapieforschung auf die Anwendbarkeit von Sprachdaten hin untersucht. Hier
zeigte sich, dass Sprache in den untersuchten Kategorien zum Teil in der Lage war
Therapieerfolg vorherzusagen. Außerdem fanden sich Zusammenhänge zwischen der
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Ähnlichkeit von Sprache zwischen Patient und Therapeut und der therapeutischen
Beziehung und es fanden sich sprachliche Korrelate von Suizidalität.

5.2. Anwendung quantitativer Sprachanalyse in der
Psychotherapieforschung

Die Ergebnisse unterstützen die bereits früh in der klinischen Forschung postulierte
Wichtigkeit von Sprachanalyse zur Analyse von Psychopathologie einerseits und
therapeutischem Prozess und Wirkweise andererseits (Kächele, 1992), zeigen aber
auch Schwierigkeiten bei der Verwendung des LIWC auf, welche anschließend
diskutiert werden.
Hintergrund des ersten Projektes war der Ausgangspunkt, dass einige Autoren

die Anwendbarkeit psychometrischer Kennwerte auf Sprachdaten in Frage stellen
(z. B. Tausczik & Pennebaker, 2010) und nur wenige Arbeiten zu psychometrischen
Kennwerten von Sprache vorliegen (z. B. Wolf et al., 2013; Pennebaker & King,
1999). Auf der anderen Seite steht jeglicher Art psychologischer Erhebung die
Forderung gegenüber, dass Gütekriterien anwendbar sein müssen (Stiles, 1993;
Fisseni, 2004). Im Rahmen des formativen Ansatzes (Edwards, 2011) liegt der
Wert einer Messung allerdings stärker in der Güte der prädiktiven Validität also
des Zusammenhangs einer gemessenen Größe mit anderen Konstrukten. Unter
diesem Aspekt betrachtet werfen die Ergebnisse, dass es Zusammenhänge zwischen
Psychopathologie und Sprache gibt (Kapitel 3) sowie die Ergebnisse, dass lediglich
für manche Wortkategorien Reliabilität und die Struktur eines Bifaktor-Modells im
Sinne von Personen- und Situationsvarianz gefunden werden konnte (Kapitel 2), die
Frage auf, ob möglicherweise andere Kategoriesysteme oder die Betrachtung von
latenten Variablen im Sinne transdiagnostischer Konzepte (z. B. Böhnke et al., 2014;
Nolen-Hoeksema & Watkins, 2011) einen passenderen Ansatz darstellen. Ein solcher
transdiagnostischer Ansatz ist der Ansatz von RDoC (Casey et al., 2013), der neben
der eigentlichen Diagnose nach Variablen sucht, die Patientengruppen unterscheiden
unabhängig von der Diagnose mit dem Ziel Patientengruppen zu identifizieren, die
aufgrund von Ähnlichkeiten in anderen Merkmalen, wie beispielsweise Reaktions-
weisen, Hirnstrukturen oder ähnliches auf spezielle Therapieansätze ansprechen.
Ein solcher transdiagnostischer Ansatz wäre zu Beginn der Forschung zu dieser
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Arbeit sehr explorativ gewesen, erscheint allerdings aufbauend auf den Befunden
der Arbeit als sinnvolles neues Forschungskonzept im Bereich der quantitativen
Sprachanalyse.

Dieser Ansatz spiegelt sich insbesondere auch in den Befunden des dritten Projek-
tes wider, da sich hier zwar einzelne Wortkategorien als prädiktiv für Therapieerfolg
und die Übereinstimmung in einzelnen Bereichen als mit der Therapiebeziehung
assoziiert fanden, allerdings kein einheitliches Muster identifiziert werden konnte.
Die Identifikation transdiagnostischer latenter Faktoren, in denen sich verschiedene
Patientengruppen unterscheiden, böte in diesem Fall die Möglichkeit Prädikti-
onsmodelle getrennt für Patientengruppen zu betrachten, die sich in gewissen
Sprachmerkmalen ähnlich sind und für spezifische therapeutische Handlungsstra-
tegien ausarbeiten. Dies geht in die Richtung einer Studie, die mittels anderer
Sprachanalysesysteme, fand, dass Therapeuten, die in Therapieabschnitten, in
denen Patienten hoch affektgeladene Sprache verwendeten, verstärkt kognitiv ant-
worteten, schlechtere Therapieergebnisse erzielten (T. Anderson et al., 1999). Neben
einer Überarbeitung des Kategoriensystems, die im nächsten Absatz ausführlicher
diskutiert wird, könnte also speziell ein transdiagnostischer Ansatz im Sinne der
Identifikation allgemeiner psychopathologischer Merkmale wie beispielsweise Emo-
tionsregulation (Hofmann, Sawyer et al., 2012; Kring & Sloan, 2009) in der Sprache
als auch der Identifikation sich sprachlich ähnlicher Patientengruppen Ziel eines
Forschungskonzeptes im Bereich der quantitativen Sprachanalyse sein.

5.3. Nachteile des LIWC

Grundsätzlich stellt die Methodik des LIWC als eine Zählung von Worten in
Kategorien, die aufgrund der Theoriefreiheit relativ übergreifend auf die verschie-
densten Forschungsfragen angewendet werden kann (Wolf et al., 2008), ein sehr
gutes Instrument zur Analyse von Sprachdaten dar. Auf der anderen Seite weist
das LIWC in der Konzeption große Schwächen auf. So ist das Programm nicht in
der Lage Kontext zu beachten und hierbei auch nicht in der Lage im Sinne einer
n-Gram-Regel, also dem Beachten von jeweils benachbarten Worten, solche Worte,
die direkt um Ziel-Worte herum liegen, und damit Wortkombination wie beispiels-
weise Verneinungen zu beachten. Dies führt zum einen dazu, dass Mehrdeutigkeiten,
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Metaphern und Homonyme nicht erkannt werden können und zum anderen dazu,
dass Verneinungen nicht erkannt werden können (Tausczik & Pennebaker, 2010).
So würde beispielsweise der Satz „ich gehe heute schwimmen, weil es nicht reg-
net“ in der LIWC-Auswertung zum selben Ergebnis führen wie „Ich gehe heute
nicht schwimmen, weil es regnet“. Ebenso erzeugt der Ausdruck „nicht glücklich“
im LIWC einen Treffer in der Kategorie „positive Emotionen“ und einen in der
Kategorie „Verneinungen“, kann diese jedoch nicht kombinieren. Eine Beachtung
von Wortkombinationen wäre mittels Transkriptionsregeln möglich. So wäre es
möglich Verneinungen zu einem Wort zusammenzuziehen (bspw. „nichtglücklich“)
und diese Verneinungen in das Wörterbuch aufzunehmen. Dies wurde mit inhalts-
leeren Füllausdrücken wie beispielsweise „wieauchimmer“ ebenfalls gemacht. Hier
zeigt sich allerdings die Schwäche, dass diese Worte nicht in der Publikation zum
deutschen Wörterbuch beschrieben werden und diese keine Transkriptionsregeln
enthält (Oberlander & Gill, 2006; Wolf et al., 2008), sodass bei einer rein auf
der wörtlichen Wiedergabe beruhenden Transkription diese Ausdrücke verloren
gehen und nicht ausgewertet werden können. Hierzu bedarf es, wie im Methoden-
teil angeführt einiger Annotations- oder Ersetzungsregeln. Darüber hinaus ist das
LIWC wie alle wörterbuchbasierten Verfahren von der Güte und Ausführlichkeit
des Wörterbuches abhängig (Oberlander & Gill, 2006).

Weiterer großer Schwachpunkt der deutschen Version des LIWC ist das Alter des
Wörterbuchs. Das aktuell verfügbare Wörterbuch beruht der englischen Version von
2001 (Wolf et al., 2008) und ist somit inzwischen 15 Jahre alt. Für den englischen
Sprachraum liegen Aktualisierungen von 2007 (Booth, 2007; Pennebaker et al.,
2007) und 2015 (Pennebaker et al., 2015) vor. Ausgehend vom Erscheinungsdatum
des Artikels zur Veröffentlichung des deutschen Wörterbuches des LIWC (Wolf et
al., 2008) liegen aktuell 6 Jahre zwischen Veröffentlichung und heute. Geht man
allerdings vom ursprünglichen Wörterbuch auf dem die deutsche Adaption beruht
aus, so handelt es sich um eine Version von 2001 und somit Läge das Alter deutlich
über dem Zeitraum, innerhalb dessen für Testverfahren eine Revalidierung gefordert
wird, nämlich 8 Jahre (Moosbrugger & Kelava, 2012).



5.4. Transkription 109

5.4. Transkription

Zu den programmimanenten Problemen des LIWC kommt der heute noch sehr
hohe Zeitaufwand für die Anfertigung der Transkripte. Die Transkriptionsdauer pro
gesprochener Zeitstunde variierte je nach Qualität der Tonaufnahme, Dialekt der
Sprecher, Länge der zusammenhängenden Passagen der Sprecher und Emotionalität
der Sprecher, betrug in der Regel jedoch mindestens sechs bis acht Stunden. Hinzu
kommt der Aspekt der emotionalen Belastung der Transkribierer, den Penneba-
ker und Kollegen ursprünglich als Vorteil des LIWC gegenüber Ratingverfahren
präsentierten (Tausczik & Pennebaker, 2010). Dieser ist aktuell lediglich bei der
Auswertung schriftlicher Textpassagen oder bei Einsatz automatischer Spracherken-
nungssoftware zur Transkription. Aktuell ist uns allerdings keine Software bekannt,
die den Anforderungen, die die Transkription von Therapiesitzungen mit sich
brächte (Unabhängigkeit von Trainingsprozessen, Erkennen mehrerer Sprecher, Ro-
bustheit gegenüber Dialekt sowie Verzerrungen beispielweise durch Emotionalität
und weitere Einflüsse), entspräche. Versuche gängige Diktatsoftware wie beispiels-
weise Dragon Naturally Speaking Version 12 (Nuance Communications, 2012) zu
verwenden scheiterten auch nach intensiver Bearbeitung der Tonspuren. Allerdings
sind hier durchaus realistische Hoffnungen in die technologischen Entwicklungen
gerechtfertigt, da insbesondere der Bereich der automatischen Spracherkennungen
einen großen Entwicklungsbereich darstellt. Sollte es hier zu Entwicklungen kom-
men, die eine nahezu Echtzeittranskription von Sprache und direkt anschließende
quantitative Auswertung der Sprache ermöglichen, stellt die quantitative Sprach-
analyse bei weiterer Erforschung der genauen Mechanismen und Zusammenhänge
eine vielversprechende Methode zur Integration in Feedbacksysteme dar (Bond &
Pennebaker, 2012; Harmon et al., 2005; Lutz et al., 2011). Erste Studien berichten
von der Verwendung automatischer Texterkennung, sodass die Hoffnung auf Ent-
wicklungen in naher Zukunft besteht (Xiao, Imel, Georgiou, Atkins & Narayanan,
2015).
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5.5. Alternative Auswertungsmöglichkeiten von
Sprachdaten

Neuere Entwicklungen der Softwareentwicklung widmen sich der Möglichkeit der
Erfassung von Wortkombinationen (z. B. Meaning Extraction Helper (Boyd, 2016))
und sogar innerhalb des LIWC wäre es wie bereits beschrieben mittels Transkripti-
onsregeln möglich gewesen. Der Meaning Extraction Helper bietet zum einen die
Möglichkeit einer Auswertung von Wortkombinationen, zum anderen werden mittels
dieses Programms Häufigkeiten einzelner Worte ausgegeben, sodass beispielsweise
faktorenanalytische Auswertungen möglich sind.

Weitere Alternativen stellt die Anwendung von Bottom-Up-Verfahren dar, die da-
tengeleitet nach häufigen Ausdrücken innerhalb von Textcorpora schauen (Campbell
& Pennebaker, 2003; Oberlander & Gill, 2006). Eine Methode ist die Bestimmung
von Textähnlichkeiten mittels Latent Semantic Analysis (Landauer, Foltz & Laham,
1998). Hierzu nutzt die Latent Semantic Analysis Matrix-Algebra um Ähnlichkeit
in Texten auszuwerten. Diese Ähnlichkeitsvektoren können im Rahmen der Psy-
chotherapieforschung zur Ermittlung sich sprachlich ähnlicher Patientengruppen
angewendet werden und mit psychologischen Variablen in Beziehung gesetzt werden
(Campbell & Pennebaker, 2003).

Weitere Ansätze finden sich im Bereich der quantitativen Linguistik, deren
Gegenstand es ist Erklärungen für beispielsweise Beschaffenheit, Mechanismen und
Entwicklung der Sprache zu erforschen (Köhler, Altmann & Piotrowski, 2005).
Schnittfelder zur Psychologie und Psychiatrie lagen hierbei bisher meist in der
Erforschung von Fehlern in der Anwendung linguistischer Regeln (Piotrowska,
2005), allerdings sind die Methoden der quantitativen Linguistik auch für Fragen
im Rahmen der Psychotherapieforschung vielversprechend.

5.6. Abschließendes Fazit

Wie im Rahmen dieser Arbeit gezeigt, existieren interessante Ansatzpunkte der
quantitativen Sprachanalyse für den Einsatz in der Psychotherapieforschung. Aller-
dings befindet sich die Forschung hierzu noch in den Kinderschuhen und es sollte
über alternative Modelle zur Erfassung von Sprache nachgedacht werden.
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Mit dem LIWC liegt ein Programm vor, dass eine stark vereinfachte Auswertung
von Sprache auf der Basis von Häufigkeiten von Wortkategorien ermöglicht. Ein
solches Vorgehen wird der Komplexität von Sprache mit allen weiteren Facetten
wie Prosodie, Grammatik, Kontext etc. sicher nicht gerecht, es zeigt sich allerdings,
wie auch durch diese Arbeit unterstützt, dass bereits eine solche Vereinfachung
wertvolle Aspekte der Analyse von Sprache aus Psychotherapiesitzungen bietet.

Im Rahmen multivariater Modelle stellt sich beispielsweise die Frage inwiefern
Sprache als einzelne Sprachkategorien oder als Ganzes im Sinne einer Gestalt
zu betrachten ist (Mulac & Lundell, 1986; Newman et al., 2008). Dies würde
für komplexere Betrachtungsweisen von Sprachdaten beispielsweise im Sinne von
Netzwerkanalysen, neuronalen Netzen, latenten Klassenmodellen oder ähnlichen
komplexeren Verfahren sprechen (Walls & Schafer, 2006). Eine Anwendung solcher
Verfahren ermöglicht die Kombination von Worten oder Wortkategorien und somit
die Ermittlung relevanter Sprachmuster.

Über die Anwendung alternativer Auswertungsstrategien bilden weitere Analy-
semöglichkeiten der Sprachdaten beispielsweise auf Wortebene bei gleichzeitiger
Möglichkeit der Betrachtung von Wortkombinationen Erweiterungen des LIWC.
Außerdem erweitern Entwicklungen im Bereich der automatischen Spracherkennung
(z. B. Xiao et al., 2015) und ein interdiziplinärer Austausch mit beispielsweise der
Linguistik und Computerlinguistik das Feld der quantitativen Sprachanalyse in der
Psychotherapieforschung. Eine große Schwierigkeit wird allerdings die Menge an
aus Sprache extrahierbaren Parametern bleiben, die somit möglicherweise oftmals
zunächst zu explorativen Studien führt (Russell, 1987). So beschreibt bereits Russell
(1987) in seinem Einführungskapitel zum Buch Language in Psychotherapy, die
Frustration durch den hohen Aufwand von Sprachanalyse, die vergleichsweise gerin-
gen Ergebnisse, die Menge an Variablen und nicht zuletzt die geringe Begeisterung
von Forschungsmittelgebern.

Die vorliegende Arbeit zeigt die Entwicklung seit Russells Buch, das sich bei
der Analyse von Therapiesprache noch vornehmlich auf aufwendige Methoden der
inhaltlichen Textanalyse bezieht und liefert auf der Basis der Betrachtung der
einzelnen im LIWC präsentierten Kategorien erste Ergebnisse zur Testung der
Anwendbarkeit quantitativer Sprachanalyse in der Psychotherapieforschung und
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sieht sich somit als Schritt hin zu einer komplexeren Betrachtungsweise quantitativer
Sprachanalyse in der Psychotherapieforschung.
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Anhang





A. Datenaufbereitung

A.1. Transkriptionsregeln

Transkriptionsregeln (in Anlehnung an Mayring 2002, S. 69f)

1. .. = kurze Pause

2. . . . = mittlere Pause

3. (Pause) = lange Pause

4. (?) = Frageintonation

5. z.B. (Lachen)= Charakterisierung von nichtsprachlichen Vorgängen bzw.
Sprechweise, Tonfall

6. je nach Länge: (..) oder (. . . ) = unverständlich

7. z.B. (Kommt es?) = nicht mehr genau verständlich, vermuteter Wortlaut in
Klammern mit Fragezeichen

8. Es wird wörtlich transkribiert, also nicht lautsprachlich oder zusammenfassend.
Vorhandene Dialekte werden möglichst wortgenau ins Hochdeutsche übersetzt.
Wenn keine eindeutige übersetzung möglich ist, wird der Dialekt beibehalten,
zum Beispiel: Ich gehe heuer auf das Oktoberfest.

9. Wortverschleifungen werden nicht transkribiert, sondern an das Schriftdeutsch
angenähert. Beispielsweise wird „Er hatte noch so‘n Buch genannt“ zu „Er
hatte noch so ein Buch genannt“ und „simma“ wird zu „sind wir“. Die
Satzform wird beibehalten, auch wenn sie syntaktische Fehler beinhaltet,
beispielsweise: „bin ich nach Kaufhaus gegangen.“
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10. Wort- und Satzabbrüche werden mit Schrägstrich / dargestellt. (Nur bei
deutlichem Abbruch verwenden.)

11. Interpunktion wird zu Gunsten der Lesbarkeit geglättet, d.h. bei kurzem
Senken der Stimme oder uneindeutiger Betonung, wird eher ein Punkt als
ein Komma gesetzt.

12. Zustimmende bzw. bestätigende Lautäußerungen (wie Mhm) des Interviewers
werden auch transkribiert.

13. Äußerungen wie mhm, ehm und äh des Befragten werden transkribiert. Einsil-
bige Antworten wie bejahende (mh=hm, ah=ha) und verneinende (hm=mh,
eh=eh) werden immer erfasst, wenn passend als „mhm (bejahend)“ oder
„mhm (verneinend)“. Dieses Item wurde nachträglich geändert, frühe Tran-
skripte beachteten inhaltslose Äußerungen nicht

14. Besonders betonte Wörter oder Äußerungen werden durch Großschreibung
gekennzeichnet.

15. Jeder Sprechbeitrag erhält einen eigenen Absatz. Zwischen den Sprechern
gibt es eine freie, leere Zeile. Mindestens am Ende eines Absatzes werden
Zeitmarken eingefügt.

16. Emotionale, nonverbale Äußerungen der befragten Person und des Interview-
ers, die die Aussage unterstützen oder verdeutlichen (etwa wie lachen oder
seufzen), werden beim Einsatz in Klammern notiert.

17. Die jeweils gleichzeitige Rede kann nach Personen getrennt erfasst werden
und wird mit Zeichen eingeführt und beendet:

T: // Ach da haben sie //

P: // Genau da war ich damals// schon mal gewesen.

18. Störungen werden in Klammern notiert: ( vorbeifahrender Zug)

19. „Ne“ als Bestätigungsfloskel = ne „Ne“ als Verneinung = nee
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Hinweise zur einheitlichen Schreibweise Diese Punkte betreffen eher die Schreib-
weise und helfen, bei vielen Transkribienten einen einheitlichen Stil zu erhalten.

Für das LIWC sind diese allerdings unter Umständen von großer Bedeutung

1. für Therapeut und Patienten werden T: und P: verwendet und jeder Sprecher
beginnt in einer neuen Zeile

2. Zeichen und Abkürzungen werden ausgeschrieben, zum Beispiel Prozent und
Meter, und so weiter.

3. Wortverkürzungen wie „runtergehen“ statt „heruntergehen“ oder „mal“ statt
„einmal“ werden genauso geschrieben, wie sie gesprochen werden.

4. Englische Begriffe werden nach deutschen Rechtschreibregeln in Groß- und
Kleinschreibung behandelt.

5. Anredepronomen der zweite Person (du und ihr) werden klein geschrieben,
die Höflichkeitsanrede-Pronomen (Sie und Ihnen) werden groß geschrieben.

6. Zahlen werden wie folgt dargestellt:

a) Zahlen null bis zwölf im Fließtext mit Namen, größere in Ziffern.

b) Auch weitere Zahlen mit kurzen Namen schreib man aus, vor allem
runde: zwanzig, hundert, dreitausend.

c) Dezimalzahlen und mathematische Gleichungen sind stets in Ziffern zu
schreiben. Also: „4 + 5 = 9“ und „3,5“

d) Bei nur ungefähr gemeinten Zahlenangaben schreibe man den Zahlenna-
men, bei exakt gemeinten die Ziffernform. Also: „Die fünfzig Millionen
Euro Staatshilfe“

e) Wo feste Konventionen zugunsten einer Schreibweise herrschen, befolge
man diese. Hausnummern, Seitenzahlen, Telefonnummern, Kontonum-
mern, Datum oder Ähnliches werden nie ausgeschrieben. Also: „auf Seite
11“ und „Am Markt 3“

7. Auch Redewendungen/Idiome werden wörtlich und Standarddeutsch wieder-
gegeben, z.B. „über‘s Ohr hauen“ (statt: über das Ohr hauen).
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8. Wird in der Aufnahme wörtliche Rede zitiert, wird das Zitat in Anführungs-
zeichen gesetzt: und ich sagte dann „na, dann schauen wir mal“.

9. Einzelbuchstaben: immer großschreiben, zum Beispiel „wie Vogel mit V“.

10. Aufzählungen: ein großer Buchstabe ohne Klammer.
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A.2. Löschen von Zeitmarken

Listing A.1: deleteTimes.py
1 # coding : u t f−8
2 import os
3 import re
4
5 print ( " s t a r t programm : r ep l a c i n g t imes " )
6 # s e l e c t i n g p a t i e n t code
7 i = 1
8 while ( i < 10000) :
9 i f ( os . path . e x i s t s ( " Getrennte Transkr ipte / "+str ( i ) ) ) :
10 for f i l e in os . l i s t d i r ( " Getrennte Transkr ipte / "+str ( i )+" / " ) :
11 i f f i l e . endswith ( " . txt " ) :
12 trennung = f i l e . s p l i t ( " . " )
13 o ld_t rans c r ip t = open( " Getrennte Transkr ipte / "
14 +str ( i )+" / "+f i l e , ’ r ’ ) . read ( )
15
16 pfad = ’ neu/Transkr ipte v o l l s t ä ndig / ’+str ( i )
17 # c r e a t i n g a new f o l d e r wi th the r e p l a c i n g s in the t r a n s c r i p t s
18 i f not os . path . e x i s t s ( pfad ) :
19 os . makedirs ( pfad )
20
21 t r a n s c r i p t = open( ’ neu/Transkr ipte v o l l s t ä ndig / ’
22 +str ( i )+ ’ / ’+f i l e , ’w ’ )
23
24 # s i n g l e r e p l a c e s
25 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \d ∗ : \ d\d\ t ’ , ’ ’ , x )
26 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \d ∗ : \ d\dT : ’ , ’T: ’ , x )
27 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \d ∗ : \ d\dP : ’ , ’P : ’ , x )
28 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \d ∗ : \ d\d :T: ’ , ’T: ’ , x )
29 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \d ∗ : \ d\d :P: ’ , ’P : ’ , x )
30 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \tP : ’ , ’P : ’ , x )
31 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \tT : ’ , ’T: ’ , x )
32 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’P: \ t ’ , ’P : ’ , x )
33 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’T: \ t ’ , ’T: ’ , x )
34 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’T: \ n ’ , ’T: ’ , x )
35 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’P: \ n ’ , ’P : ’ , x )
36 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’T: \ n\n∗ ’ , ’T: ’ , x )
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37 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’P: \ n\n∗ ’ , ’P : ’ , x )
38
39 t r a n s c r i p t . wr i t e ( x )
40
41 t r a n s c r i p t . c l o s e ( )
42
43 print ( " pa t i en t : \ t "+str ( i )+" ed i t ed . " )
44 i = i + 1
45
46 else :
47 i = i + 1
48 print ( " end programm : r ep l a c i n g t imes " )
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A.3. Korrektur von Formatierungen

###Diese Sucheingabe sucht Zeilenanfänge, die nicht mit T: oder P: beginnen###
ˆ[ˆPT \{}n\{}rM\{}d].*
###Diese Sucheingabe sucht Zeilenanfänge, die mit verschiedenen Arten von

Punkten und Punkte innerhalb von Klammern beginnen und löscht diese###
Punkte ˆ... -> ˆ.. -> \{}(*\{}.\{}.\{})* ->
###Diese Sucheingabe sucht Zeilenanfänge, die mit einem oder mehreren /

beginnen und löscht diese### ˆ/+ ->
###Diese Sucheingabe sucht Zeilenanfänge, die mit einem P oder T ohne

Doppelpunkt gefolgt von // beginnen und ersetzt diese in P: oder T: ### ˆP//.*
-> "P: "ˆT//.* -> "T: "

// ->
###Diese Sucheingabe sucht Zeilenanfänge, die mit eckigen oder runden Klam-

mern beginnen und löscht diese sowie die Inhalte der Klammer (Bsp.: (seufzen)
)### ˆ\{}w*\{}(.* -> ˆ\{}w*\{}[.* ->

###Diese Sucheingabe sucht Zeilenanfänge, die mit anderen Sprechern (B:, X:,
Y:, Z:) beginnen und löscht diese ### X:, F:, B:, Z: oder Y: ˆ\{}w*[XYFBZ]:.*
->

###Diese Sucheingabe sucht Zeilenanfänge, die mit Min. beginnen und löscht
diese ### ˆMin[ .:]+ ->
###Diese Sucheingabe sucht Zeilenanfänge, die mit einem P oder T ohne

Doppelpunkt beginnen und ersetzt diese in P: oder T: ### P oder T \{}n oder
\{}r ˆ[T][\{}r\{}n]+ -> "T: "ˆ[P][\{}r\{}n]+ -> "P: "

###Diese Sucheingabe sucht Zeilenanfänge, die mit einem P: und Anführungs-
zeichen beginnen und löscht die Anführungszeichen: ### "P: -> "P:"

###Diese Sucheingabe sucht Zeilenanfänge, die mit ërstellt"beginnen und löscht
die gesamte Zeile ### ˆErstellt.* ->
###Diese Sucheingabe sucht Zeilenanfänge, die mit den Worten Zeit oder

Zeitmarke beginnen und löscht die Zeitangaben### ˆ\{}w*Zeitmarke:.* ->
ˆ\{}w*Zeit:\{}w*.* -> ˆ\{}w*Zeit\{}w*\{}d.* ->
###Diese Sucheingabe sucht jegliche Zeilenumbrüche und Zeilenenden und

entfernt diese### \{}n -> \{}r ->
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###Diese Sucheingabe setzt vor jedes P: und T: einen Zeilenumbruch### P:
-> "\{}nP:"T: -> "\{}nT:"

### Hinweis: >"bedeutet, dass die linke Seite durch die rechte Seite ersetzt
wird.
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A.4. Trennen in Patienten- und Therapeutensprache

Listing A.2: pt-seperator.pl
1 #!/ usr / l o c a l / b in / p e r l
2
3 use s t r i c t ;
4 use warnings ;
5 use F i l e : : Find ;
6 use F i l e : : Basename ;
7
8 my( $dirname , $arg1 ) = @ARGV;
9
10 my $ l i n eb e g i n = "P: " ;
11 my $ o u t f i l e =" therapeut . n o f i l e . txt " ;
12
13
14 my @f i l e s ;
15 my $s ta r t_d i r = $dirname ; # top l e v e l d i r to search
16 f i nd ( sub {
17 return unless −f ; #Must be a f i l e
18 return unless /\ . txt$ / ; #Must end wi th ‘ . p l ‘ s u f f i x
19 return unless /^(? ! therapeut \ . ) .+/ ; #Ignore the rapeu t .∗
20 return unless /^(? ! pa t i en t \ . ) .+/ ; #Ignore p a t i e n t .∗
21 return unless /^ ( ? ! \ . ) .+/ ; #Ignore hidden f i l e s
22 push @f i l e s , $F i l e : : Find : : name ;
23 } , $ s ta r t_d i r ) ;
24
25 for my $ f i l e ( @ f i l e s ) {
26
27 # Check search type and s e t l i n e b e g i n and $ o u t f i l e
28
29 my $basename = basename ( $ f i l e ) ;
30 my $dirname = dirname ( $ f i l e ) ;
31 i f ( $arg1 eq ’p ’ ) {
32 $ l i n eb e g i n = "T: " ;
33 $ o u t f i l e = " $dirname/ pat i en t . $basename " ;
34 }
35 e l s i f ( $arg1 eq " t " ) {
36 $ l i n eb e g i n = "P: " ;
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37 $ o u t f i l e = " $dirname/ therapeut . $basename " ;
38 }
39 e l s i f ( $arg1 eq "b " ) {
40 $ l i n eb e g i n = "P: " ;
41 $ o u t f i l e = " $dirname/ therapeut . $basename " ;
42 }
43 else {
44 die " Second argument expected to be p , t or b . " ;
45 }
46
47 print " −−−−−−−−−−−− \n Proce s s ing : \ $ f i l e \n \ t \ to $ o u t f i l e \n " ;
48
49 open IN , $ f i l e or die "No i n p u t f i l e $ f i l e . " ;
50 my @contents = <IN>;
51 close IN ;
52
53 i f ( $arg1 eq "b " ) {
54 open OUT, ">$dirname/ pat i en t . $basename " or die
55 "No permis s ion to wr i t e o u t p u t f i l e : $ o u t f i l e " ;
56 print OUT grep ! /^T: / , @contents ;
57 close OUT;
58 print " \ t and $dirname/ pat i en t . $basename \n" ;
59 }
60
61
62 @contents = grep ! /^ $ l i n eb e g i n / , @contents ;
63
64 open OUT, ">$ o u t f i l e " or die "No permis s ion to
65 wr i t e o u t p u t f i l e : $ o u t f i l e " ;
66 print OUT @contents ;
67 close OUT;
68 }
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Listing A.3: replaceForLIWC.py
1 # coding : u t f−8
2 import os
3 import re
4 print ( " s t a r t program : r ep l a c i n g in t r a n s c r i p t s . " )
5 # s e l e c t i n g p a t i e n t code
6 i = 1
7
8 while ( i < 10000) :
9 i f ( os . path . e x i s t s ( " Getrennte Transkr ipte / "+str ( i ) ) ) :
10 for f i l e in os . l i s t d i r ( " Getrennte Transkr ipte / "+str ( i )+" / " ) :
11 i f f i l e . endswith ( " . txt " ) :
12 o ld_t rans c r ip t = open( " Getrennte Transkr ipte / "
13 +str ( i )+" / "+f i l e , ’ r ’ ) . read ( )
14
15 pfad = ’ neu/Getrennte Transkr ipte / ’+str ( i )
16 # c r e a t i n g a new f o l d e r wi th the r e p l a c i n g s in the t r a n s c r i p t s
17 i f not os . path . e x i s t s ( pfad ) :
18 os . makedirs ( pfad )
19
20 t r a n s c r i p t = open( ’ neu/Getrennte Transkr ipte / ’+str ( i )+ ’ / ’+f i l e , ’w ’ )
21
22 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ ause inander g e r i s s e n ’ , ’ au s e i nande rg e r i s s en ’ , x )
23 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ ause inander g e s e t z t ’ , ’ au s e inande rg e s e t z t ’ , x )
24 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ ause inander r e i ße ’ , ’ au s e i nande r r e i ße ’ , x )
25 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ ause inander r e i s s e ’ , ’ a u s e i n and e r r e i s s e ’ , x )
26 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ ause inander r e i ß t ’ , ’ au s e i nande r r e i ß t ’ , x )
27 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ ause inander r e i s s t ’ , ’ a u s e i n and e r r e i s s t ’ , x )
28 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ ause inander r i ß ’ , ’ au s e i nande r r i ß ’ , x )
29 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ ause inander r i s s ’ , ’ a u s e i n and e r r i s s ’ , x )
30 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ ause inander s e t z e ’ , ’ au s e inande r s e t z e ’ , x )
31 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ ause inander s e t z en ’ , ’ ause inander s e t z en ’ , x )
32 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ ause inander s e t z t ’ , ’ au s e i nande r s e t z t ’ , x )
33 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ ause inander s e t z t e ’ , ’ au s e i nande r s e t z t e ’ , x )
34 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ entgegen gegangen ’ , ’ entgegengegangen ’ , x )
35 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ entgegen gehe ’ , ’ entgegengehe ’ , x )
36 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ entgegen gehen ’ , ’ entgegengehen ’ , x )
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37 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ entgegen gehst ’ , ’ entgegengehst ’ , x )
38 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ entgegen geht ’ , ’ entgegengeht ’ , x )
39 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ entgegen gekommen ’ , ’ entgegengekommen ’ , x )
40 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ entgegen genommen ’ , ’ entgegengenommen ’ , x )
41 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ entgegen ging ’ , ’ entgegeng ing ’ , x )
42 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ entgegen kam ’ , ’ entgegenkam ’ , x )
43 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ entgegen komme ’ , ’ entgegenkomme ’ , x )
44 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ entgegen kommen ’ , ’ entgegenkommen ’ , x )
45 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ entgegen kommst ’ , ’ entgegenkommst ’ , x )
46 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ entgegen kommt ’ , ’ entgegenkommt ’ , x )
47 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ entgegen nahm ’ , ’ entgegennahm ’ , x )
48 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ entgegen nehme ’ , ’ entgegennehme ’ , x )
49 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ entgegen nimm ’ , ’ entgegennimm ’ , x )
50 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t f a eh r ’ , ’ f o r t f a e h r ’ , x )
51 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t f ähr ’ , ’ f o r t f ähr ’ , x )
52 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t f ah r e ’ , ’ f o r t f a h r e ’ , x )
53 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t fuhr ’ , ’ f o r t f u h r ’ , x )
54 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t ge fahren ’ , ’ f o r t g e f ah r en ’ , x )
55 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t gegangen ’ , ’ f o r tgegangen ’ , x )
56 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t gehe ’ , ’ f o r t g ehe ’ , x )
57 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t gehen ’ , ’ f o r tgehen ’ , x )
58 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t gehst ’ , ’ f o r t g e h s t ’ , x )
59 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t geht ’ , ’ f o r t g eh t ’ , x )
60 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t g e s c h a f f t ’ , ’ f o r t g e s c h a f f t ’ , x )
61 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t g e s c h r i t t e n ’ , ’ f o r t g e s c h r i t t e n ’ , x )
62 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t g e s c h r i t t e n ’ , ’ f o r t g e s c h r i t t e n ’ , x )
63 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t g e s e t z t ’ , ’ f o r t g e s e t z t ’ , x )
64 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t gezogen ’ , ’ f o r t g e zogen ’ , x )
65 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t g ing ’ , ’ f o r t g i n g ’ , x )
66 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t s c h a f f e ’ , ’ f o r t s c h a f f e ’ , x )
67 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t s cha f f e n ’ , ’ f o r t s c h a f f e n ’ , x )
68 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t s c h a f f s t ’ , ’ f o r t s c h a f f s t ’ , x )
69 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t s c h a f f t ’ , ’ f o r t s c h a f f t ’ , x )
70 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t s c h a f f t e ’ , ’ f o r t s c h a f f t e ’ , x )
71 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t s c h r e i t ’ , ’ f o r t s c h r e i t ’ , x )
72 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t s c h r e i t e ’ , ’ f o r t s c h r e i t e ’ , x )
73 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t s c h r e i t e n ’ , ’ f o r t s c h r e i t e n ’ , x )
74 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t s c h r i t t ’ , ’ f o r t s c h r i t t ’ , x )
75 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t s c h r i t t ’ , ’ f o r t s c h r i t t ’ , x )
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76 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t s e t z e ’ , ’ f o r t s e t z e ’ , x )
77 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t s e t z en ’ , ’ f o r t s e t z e n ’ , x )
78 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t s e t z t ’ , ’ f o r t s e t z t ’ , x )
79 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t s e t z t e ’ , ’ f o r t s e t z t e ’ , x )
80 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t setzung ’ , ’ f o r t s e t zung ’ , x )
81 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t waehrend ’ , ’ fortwaehrend ’ , x )
82 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t während ’ , ’ fortw ährend ’ , x )
83 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t z i eh e ’ , ’ f o r t z i e h e ’ , x )
84 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t z i ehen ’ , ’ f o r t z i e h e n ’ , x )
85 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t z i e h s t ’ , ’ f o r t z i e h s t ’ , x )
86 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t z i e h t ’ , ’ f o r t z i e h t ’ , x )
87 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ herab g e s t i e g en ’ , ’ h e rabge s t i egen ’ , x )
88 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ herab s t e i g e ’ , ’ h e r ab s t e i g e ’ , x )
89 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ herab s t e i g e n ’ , ’ h e rabs t e i g en ’ , x )
90 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ herab s t e i g s t ’ , ’ h e r ab s t e i g s t ’ , x )
91 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ herab s t e i g t ’ , ’ h e r ab s t e i g t ’ , x )
92 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ herab s t i e g ’ , ’ h e r ab s t i e g ’ , x )
93 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran brachte ’ , ’ heranbrachte ’ , x )
94 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran br inge ’ , ’ heranbr inge ’ , x )
95 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran br ingen ’ , ’ heranbr ingen ’ , x )
96 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran b r i ng s t ’ , ’ he ranbr ings t ’ , x )
97 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran br ing t ’ , ’ heranbr ingt ’ , x )
98 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran gebracht ’ , ’ herangebracht ’ , x )
99 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran gerückt ’ , ’ herangerückt ’ , x )

100 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran gerueckt ’ , ’ herangerueckt ’ , x )
101 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran ge t r e t en ’ , ’ he ranget re t en ’ , x )
102 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran rücke ’ , ’ heranrücke ’ , x )
103 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran rücken ’ , ’ heranrücken ’ , x )
104 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran rü cks t ’ , ’ heranrü cks t ’ , x )
105 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran rückt ’ , ’ heranrückt ’ , x )
106 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran rückte ’ , ’ heranrückte ’ , x )
107 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran ruecke ’ , ’ heranruecke ’ , x )
108 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran ruecken ’ , ’ heranruecken ’ , x )
109 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran ruecks t ’ , ’ heranrueckst ’ , x )
110 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran rueckt ’ , ’ heranrueckt ’ , x )
111 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran rueckte ’ , ’ heranrueckte ’ , x )
112 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran t r a t ’ , ’ he rant ra t ’ , x )
113 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran t r e t e ’ , ’ h e ran t r e t e ’ , x
114 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran t r e t en ’ , ’ he rant re ten ’ , x )
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115 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran t r i t t ’ , ’ h e r a n t r i t t ’ , x )
116 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heraus f i nd e ’ , ’ h e raus f i nde ’ , x )
117 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heraus f o rd e r ’ , ’ h e rau s f o rde r ’ , x )
118 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heraus gefunden ’ , ’ herausgefunden ’ , x )
119 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heraus ge redet ’ , ’ he rausge redet ’ , x )
120 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heraus ge t r e t en ’ , ’ h e rausge t r e t en ’ , x )
121 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heraus rede ’ , ’ herausrede ’ , x )
122 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heraus t r a t ’ , ’ h e raus t ra t ’ , x )
123 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heraus t r e t e ’ , ’ h e r au s t r e t e ’ , x )
124 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heraus t r i t t ’ , ’ h e r a u s t r i t t ’ , x )
125 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ he rbe i e i l e ’ , ’ h e r b e i e i l e ’ , x )
126 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ he rbe i e i l e n ’ , ’ h e r b e i e i l e n ’ , x )
127 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ he rbe i e i l s t ’ , ’ h e r b e i e i l s t ’ , x )
128 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ he rbe i e i l t ’ , ’ h e r b e i e i l t ’ , x )
129 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ he rbe i e i l t e ’ , ’ h e r b e i e i l t e ’ , x )
130 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ he rbe i g e e i l t ’ , ’ h e r b e i g e e i l t ’ , x )
131 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ her brachte ’ , ’ herbrachte ’ , x )
132 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ her br inge ’ , ’ he rbr inge ’ , x )
133 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ her br ingen ’ , ’ herbr ingen ’ , x )
134 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ her b r i ng s t ’ , ’ h e rb r i ng s t ’ , x )
135 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ he rb r ing t ’ , ’ h e rb r ing t ’ , x )
136 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ her gebracht ’ , ’ hergebracht ’ , x )
137 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ herum f a eh r s t ’ , ’ herumfaehrst ’ , x )
138 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ herum fa eh r t ’ , ’ herumfaehrt ’ , x )
139 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ herum fahre ’ , ’ herumfahre ’ , x )
140 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ herum fahren ’ , ’ herumfahren ’ , x )
141 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ herum f ä hr s t ’ , ’ herumfä hr s t ’ , x )
142 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ herum fah r t ’ , ’ herumfahrt ’ , x )
143 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ herum f ä hrt ’ , ’ herumfä hrt ’ , x )
144 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ herum f r ag ’ , ’ herumfrag ’ , x )
145 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ herum fuhr ’ , ’ herumfuhr ’ , x )
146 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ herum ge fahren ’ , ’ herumgefahren ’ , x )
147 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ herum g e r e i s t ’ , ’ herumgere i s t ’ , x )
148 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ herum ge r f r a g t ’ , ’ herumger fragt ’ , x )
149 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ herum r e i s e ’ , ’ herumre ise ’ , x )
150 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ herum r e i s e n ’ , ’ herumreisen ’ , x )
151 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ herum r e i s t ’ , ’ herumre i s t ’ , x )
152 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ herum r e i s t e ’ , ’ herumre i s te ’ , x )
153 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ h inauf gegangen ’ , ’ h inaufgegangen ’ , x )
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154 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ h inauf gehe ’ , ’ h inaufgehe ’ , x )
155 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ h inauf gehen ’ , ’ h inaufgehen ’ , x )
156 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ h inauf gehst ’ , ’ h inau fgehs t ’ , x )
157 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ h inauf geht ’ , ’ h inau fgeht ’ , x )
158 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ h inauf g e s t i e g en ’ , ’ h i n au f g e s t i e g en ’ , x )
159 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ h inauf g ing ’ , ’ h inau fg ing ’ , x )
160 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ h inauf s t e i g e ’ , ’ h i n au f s t e i g e ’ , x )
161 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ h inauf s t e i g e n ’ , ’ h i n au f s t e i g en ’ , x )
162 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ h inauf s t e i g s t ’ , ’ h i n a u f s t e i g s t ’ , x )
163 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ h inauf s t e i g t ’ , ’ h i n a u f s t e i g t ’ , x )
164 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ h inauf s t i e g ’ , ’ h i n au f s t i e g ’ , x )
165 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ hinaus gegangen ’ , ’ hinausgegangen ’ , x )
166 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ hinaus gehe ’ , ’ h inausgehe ’ , x )
167 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ hinaus gehen ’ , ’ hinausgehen ’ , x )
168 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ hinaus gehst ’ , ’ h inausgehst ’ , x )
169 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ hinaus geht ’ , ’ h inausgeht ’ , x )
170 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ hinaus ging ’ , ’ h inausg ing ’ , x )
171 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ hin brachte ’ , ’ h inbrachte ’ , x )
172 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ hin br inge ’ , ’ h inbr inge ’ , x )
173 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ hin br ingen ’ , ’ h inbr ingen ’ , x )
174 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ hin b r i ng s t ’ , ’ h i nb r i ng s t ’ , x )
175 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ hin br ing t ’ , ’ h inbr ing t ’ , x )
176 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ h i n t e r he rge l au f en ’ , ’ h i n t e rh e r g e l au f en ’ , x )
177 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ h i n t e r h e r l a e u f s t ’ , ’ h i n t e r h e r l a e u f s t ’ , x )
178 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ h i n t e r h e r l a e u f t ’ , ’ h i n t e r h e r l a e u f t ’ , x )
179 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ h i n t e r h e r l au f e ’ , ’ h i n t e r h e r l a u f e ’ , x )
180 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ h i n t e r he r l au f en ’ , ’ h i n t e r h e r l au f e n ’ , x )
181 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ h i n t e r h e r l ä u f s t ’ , ’ h i n t e r h e r l ä u f s t ’ , x )
182 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ h i n t e r h e r l a u f t ’ , ’ h i n t e r h e r l a u f t ’ , x )
183 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ h i n t e r h e r l ä u f t ’ , ’ h i n t e r h e r l ä u f t ’ , x )
184 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ h i n t e r h e r l i e f ’ , ’ h i n t e r h e r l i e f ’ , x )
185 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ h in te rn ’ , ’ h in te rn ’ , x )
186 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ hinüber gegangen ’ , ’ hinübergegangen ’ , x )
187 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ hinüber gehe ’ , ’ hinübergehe ’ , x )
188 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ hinüber gehen ’ , ’ hinübergehen ’ , x )
189 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ hinüber geht ’ , ’ hinübergeht ’ , x )
190 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ hinüber g ing ’ , ’ hinüberg ing ’ , x )
191 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ h inueber gegangen ’ , ’ h inuebergegangen ’ , x )
192 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ h inueber gehst ’ , ’ h inuebergehst ’ , x )
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193 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ h inueber geht ’ , ’ h inuebergeht ’ , x )
194 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ h inunter gegangen ’ , ’ h inuntergegangen ’ , x )
195 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ h inunter gehe ’ , ’ h inuntergehe ’ , x )
196 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ h inunter gehen ’ , ’ h inuntergehen ’ , x )
197 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ h inunter gehst ’ , ’ h inunte rgehs t ’ , x )
198 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ h inunter geht ’ , ’ h inuntergeht ’ , x )
199 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ l o s gegangen ’ , ’ l o sgegangen ’ , x )
200 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ l o s gehe ’ , ’ l o s g ehe ’ , x )
201 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ l o s gehen ’ , ’ l o sgehen ’ , x )
202 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ l o s gehst ’ , ’ l o s g eh s t ’ , x )
203 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ l o s geht ’ , ’ l o s g eh t ’ , x )
204 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ l o s g ing ’ , ’ l o s g i n g ’ , x )
205
206 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t s c h a f f t e ’ , ’ f o r t s c h a f f t e ’ , x )
207 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t s c h r e i t ’ , ’ f o r t s c h r e i t ’ , x )
208 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t s c h r e i t e ’ , ’ f o r t s c h r e i t e ’ , x )
209 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t s c h r e i t e n ’ , ’ f o r t s c h r e i t e n ’ , x )
210 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t s c h r i t t ’ , ’ f o r t s c h r i t t ’ , x )
211 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t s c h r i t t ’ , ’ f o r t s c h r i t t ’ , x )
212 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t s e t z e ’ , ’ f o r t s e t z e ’ , x )
213 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t s e t z en ’ , ’ f o r t s e t z e n ’ , x )
214 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t s e t z t ’ , ’ f o r t s e t z t ’ , x )
215 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t s e t z t e ’ , ’ f o r t s e t z t e ’ , x )
216 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t setzung ’ , ’ f o r t s e t zung ’ , x )
217 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t waehrend ’ , ’ fortwaehrend ’ , x )
218 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t während ’ , ’ fortw ährend ’ , x )
219 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t z i eh e ’ , ’ f o r t z i e h e ’ , x )
220 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t z i ehen ’ , ’ f o r t z i e h e n ’ , x )
221 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t z i e h s t ’ , ’ f o r t z i e h s t ’ , x )
222 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ f o r t z i e h t ’ , ’ f o r t z i e h t ’ , x )
223 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ herab g e s t i e g en ’ , ’ h e rabge s t i egen ’ , x )
224 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ herab s t e i g e ’ , ’ h e r ab s t e i g e ’ , x )
225 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ herab s t e i g e n ’ , ’ h e rabs t e i g en ’ , x )
226 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ herab s t e i g s t ’ , ’ h e r ab s t e i g s t ’ , x )
227 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ herab s t e i g t ’ , ’ h e r ab s t e i g t ’ , x )
228 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ herab s t i e g ’ , ’ h e r ab s t i e g ’ , x )
229 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran brachte ’ , ’ heranbrachte ’ , x )
230 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran br inge ’ , ’ heranbr inge ’ , x )
231 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran br ingen ’ , ’ heranbr ingen ’ , x )
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232 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran b r i ng s t ’ , ’ he ranbr ings t ’ , x )
233 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran br ing t ’ , ’ heranbr ingt ’ , x )
234 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran gebracht ’ , ’ herangebracht ’ , x )
235 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran gerückt ’ , ’ herangerückt ’ , x )
236 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran gerueckt ’ , ’ herangerueckt ’ , x )
237 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran ge t r e t en ’ , ’ he ranget re t en ’ , x )
238 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran rücke ’ , ’ heranrücke ’ , x )
239 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran rücken ’ , ’ heranrücken ’ , x )
240 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran rü cks t ’ , ’ heranrü cks t ’ , x )
241 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran rückt ’ , ’ heranrückt ’ , x )
242 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran rückte ’ , ’ heranrückte ’ , x )
243 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran ruecke ’ , ’ heranruecke ’ , x )
244 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran ruecken ’ , ’ heranruecken ’ , x )
245 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran ruecks t ’ , ’ heranrueckst ’ , x )
246 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran rueckt ’ , ’ heranrueckt ’ , x )
247 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran rueckte ’ , ’ heranrueckte ’ , x )
248 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran t r a t ’ , ’ he rant ra t ’ , x )
249 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran t r e t e ’ , ’ h e ran t r e t e ’ , x )
250 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran t r e t en ’ , ’ he rant re ten ’ , x )
251 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heran t r i t t ’ , ’ h e r a n t r i t t ’ , x )
252 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heraus f i nd e ’ , ’ h e raus f i nde ’ , x )
253 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heraus f o rd e r ’ , ’ h e rau s f o rde r ’ , x )
254 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heraus gefunden ’ , ’ herausgefunden ’ , x )
255 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ heraus ge rede t ’ , ’ he rausge redet ’ , x )
256
257 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ ke ine Ahnung ’ , ’ keineahnung ’ , x )
258 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ oder so aehn l i ch ’ , ’ ode r soaehn l i ch ’ , x )
259 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ oder so ä hn l i che ’ , ’ oderso ä hn l i ch ’ , x )
260 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’was we i s s i ch ’ , ’ waswe i s s i ch ’ , x )
261 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’was wei ß i ch ’ , ’ wasweiß i ch ’ , x )
262 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ wei ß nich ’ , ’ wei ß nich ’ , x )
263 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ we i s s n ich ’ , ’ we i s sn i ch ’ , x )
264 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ wei ß t du ’ , ’ wei ß tdu ’ , x )
265 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ we i s s t du ’ , ’ we i s s tdu ’ , x )
266 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ wie auch immer ’ , ’ wieauchimmer ’ , x )
267 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ so zu sagen ’ , ’ sozusagen ’ , x )
268 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ a l l e r f r u eh e s t en s ’ , ’ a l l e r f r u e h e s t e n s ’ , x )
269 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ a l l e r f r ühes tens ’ , ’ a l l e r f r ühes tens ’ , x )
270
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271
272 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ zu Gunsten ’ , ’ zuungunsten ’ , x )
273 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ zu a l l e r l e t z t ’ , ’ z u a l l e r l e t z t ’ , x )
274 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’work−out ’ , ’ workout ’ , x )
275 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ v i e r t e l Stunde ’ , ’ v i e r t e l s t u nd e ’ , x )
276 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ S t e l l ung nimm ’ , ’ stel lungnimm ’ , x )
277 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ oder so aehn l i ch ’ , ’ ode r soaehn l i ch ’ , x )
278 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ oder so ä hn l i ch ’ , ’ oderso ä hn l i ch ’ , x )
279 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ hin überg ing ’ , ’ h inueberg ing ’ , x )
280 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ g ing hinüber ’ , ’ h inueberg ing ’ , x )
281 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ h inunter g ing ’ , ’ h inunterg ing ’ , x )
282 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’5−CentStück ’ , ’ f u en f c en t s tu e ck ’ , x )
283 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’5−Cent−Stück ’ , ’ f u en f c en t s tu e ck ’ , x )
284 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ halbe Stunde ’ , ’ ha lbestunde ’ , x )
285 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’Himmel Herr Gott ’ , ’ h immelherrgott ’ , x )
286
287
288 # persona l pronoun ( at the beg inn ing o f the sentence )
289 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ S i e ’ , ’ S iex ’ , x )
290 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ Ihnen ’ , ’ Ihnenx ’ , x )
291 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ Ihrem ’ , ’ Ihremx ’ , x )
292 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ I h r e r ’ , ’ I h r e rx ’ , x )
293 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ I h r e s ’ , ’ Ih r e sx ’ , x )
294 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ Ih re ’ , ’ Ihrex ’ , x )
295 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ Ihr ’ , ’ Ihrx ’ , x )
296
297 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ S i e \ . ’ , ’ S iex . ’ , x )
298 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ Ih re \ . ’ , ’ Ihrex . ’ , x )
299 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ Ihr \ . ’ , ’ Ihrx . ’ , x )
300
301 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \ . S iex ’ , ’ . S i e ’ , x )
302 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \ . Ihnenx ’ , ’ . Ihnen ’ , x )
303 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \ . Ihremx ’ , ’ . Ihrem ’ , x )
304 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \ . Ih r e rx ’ , ’ . I h r e r ’ , x )
305 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \ . Ih r e sx ’ , ’ . I h r e s ’ , x )
306 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \ . Ihrex ’ , ’ . Ih re ’ , x )
307 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \ . Ihrx ’ , ’ . Ihr ’ , x )
308
309 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \ ! S iex ’ , ’ ! S i e ’ , x )
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310 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \ ! Ihnenx ’ , ’ ! Ihnen ’ , x )
311 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \ ! Ihremx ’ , ’ ! Ihrem ’ , x )
312 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \ ! Ih r e rx ’ , ’ ! I h r e r ’ , x )
313 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \ ! Ih r e sx ’ , ’ ! I h r e s ’ , x )
314 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \ ! Ihrex ’ , ’ ! Ih re ’ , x )
315 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \ ! Ihrx ’ , ’ ! Ihr ’ , x )
316
317 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \? S iex ’ , ’ ? S i e ’ , x )
318 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \? Ihnenx ’ , ’ ? Ihnen ’ , x )
319 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \? Ihremx ’ , ’ ? Ihrem ’ , x )
320 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \? Ih r e rx ’ , ’ ? I h r e r ’ , x )
321 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \? Ih re sx ’ , ’ ? I h r e s ’ , x )
322 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \? Ihrex ’ , ’ ? Ih re ’ , x )
323 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \? Ihrx ’ , ’ ? Ihr ’ , x )
324
325 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \ : \ t ’ , ’ : ’ , x )
326
327 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \ : S iex ’ , ’ : S i e ’ , x )
328 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \ : Ihnenx ’ , ’ : Ihnen ’ , x )
329 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \ : Ihremx ’ , ’ : Ihrem ’ , x )
330 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \ : Ih r e rx ’ , ’ : I h r e r ’ , x )
331 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \ : Ih r e sx ’ , ’ : I h r e s ’ , x )
332 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \ : Ihrex ’ , ’ : Ih re ’ , x )
333 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \ : Ihrx ’ , ’ : Ihr ’ , x )
334
335 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \ : S iex ’ , ’ : S i e ’ , x )
336 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \ : Ihnenx ’ , ’ : Ihnen ’ , x )
337 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \ : Ihremx ’ , ’ : Ihrem ’ , x )
338 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \ : Ih r e rx ’ , ’ : I h r e r ’ , x )
339 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \ : Ih r e sx ’ , ’ : I h r e s ’ , x )
340 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \ : Ihrex ’ , ’ : Ih re ’ , x )
341 o ld_t rans c r ip t = re . sub ( r ’ \ : Ihrx ’ , ’ : Ihr ’ , x )
342
343 t r a n s c r i p t . wr i t e ( x )
344
345 t r a n s c r i p t . c l o s e ( )
346
347 print ( " pa t i en t : \ t "+str ( i )+" ed i t ed . " )
348 i = i + 1
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349
350 else :
351 i = i + 1
352 print ( " end program : r ep l a c i n g in t r a n s c r i p t s . " )
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A.6. Kontrolle der Datenaufbereitungen

Listing A.4: KontrolleRegEx.py
1
2
3 # coding : u t f−8
4
5 # S c r i p t d i en t zur Überpr ü fung der Ze i l enan f änge in t h e rapeu t i s chen
6 # Transkr ip ten
7
8 # Benutzung : S k r i p t muss auf der Ebene des Ordners " Getrennte Transkr ip te "
9 # l i e g e n .
10
11 # Es wird j ede Datei danach durchsucht , ob es s i c h dabe i um f o l g e n d e
12 # Ze i l enan f änge hande l t :
13 # "P: " , "T: " , "\n " , " " , Pat ientencode , " PPatientencode " , " Transkr ip t " ,
14 # "TRANSKRIPT" , " Pat . : " , "Th . : "
15 # wenn d i e s e Ze i l enan f änge n i ch t vorhanden sind , wird d i e entsprechende
16 # Z e i l e i n k l . Zeilennummer ausgegeben
17 # Es wird zudem eine S t a t i s t i k pro Datei e r s t e l l t :
18 # Dateiname : ( Anzahl der gesamten Zei len , f e h l e r h a f t e Zei l en , Quote )
19 # Zusä t z l i c h werden f o l g e n d e Angaben gemacht :
20 # gesamte Ze i l enanzah l mit Fehlern
21 # gesamte Ze i l enanzah l a l l e r DOkumente
22 # Anzahl der Pat ienten mit Fehlern
23 # Quote aus Ze i l enanzah l mit Fehlern / gesamte Ze i l enanzah l
24
25 # Erweiterung :
26 # Zä hlung auf Wortebene ( Ze i l en werden am Leerze ichen t o k e n i s i e r t )
27 # Fehler mit Ze i t an f ängen werden i g n o r i e r t
28 # Üb e r s i c h t ü ber d i e Zahlen in den Texten
29
30
31
32
33
34 import os
35 import time
36 import re
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37 print ( " S ta r t Programm" )
38 print ( "−−−−−−−−−−−−−" )
39 s t a r t = time . time ( )
40
41 i = 1000
42 anzahl = 0
43 pa t i en t s = [ ]
44 quoten = 0
45 gesamtlaenge = 0
46 ta r g e t = open( ’ Getrennte Transkr ipte / e r r o r s . txt ’ , ’w ’ )
47 # Z i e l o r t f ue r d i e f e h l e r h a f t e n Eintraege
48 print ( " Schre ibe Datei : e r r o r s . txt " )
49 errorWordsPerLine = 0
50 wordsPerLine = 0
51 zahlen = [ ]
52 neue_ze i l en = 0
53 while ( i < 10000) :
54 i f ( os . path . e x i s t s ( " Getrennte Transkr ipte / "+str ( i ) ) ) :
55
56 new_folder = " Getrennte Transkr ipte / geaendert
57 /Getrennte Transkr ipte / "+str ( i )
58 i f not os . path . e x i s t s ( new_folder ) :
59 os . makedirs ( new_folder )
60
61 for f i l e in os . l i s t d i r ( " Getrennte Transkr ipte / "+str ( i )+" / " ) :
62 i f ( f i l e . endswith ( " 03 . txt " ) | f i l e . endswith ( " 05 . txt " )
63 | f i l e . endswith ( " 25 . txt " ) )
64 & ( f i l e . s t a r t sw i t h ( " pa t i en t " ) | f i l e . s t a r t sw i t h ( " therapeut " ) ) :
65 with open( " Getrennte Transkr ipte / "+str ( i )+" / "+str ( f i l e ) ) as f :
66 l i n e s = f . r e a d l i n e s ( )
67
68 l inenumber = 1
69 e r r o r s = [ ]
70
71 z i e l = open( new_folder+" / "+str ( f i l e ) , ’w ’ )
72
73 for l i n e in l i n e s : # Durchlauf j e d e r e in z e lnen Z e i l e in e iner Datei
74 wordsInLine = l i n e . s p l i t ( ’ ’ ) # Z e i l e wird anhand von Leerze ichen
75 in t o k e n i s i e r t
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76 for word in wordsInLine : # Durchlauf j e d e s e in z e lnen Wortes
77 im Array wordsInLine
78 i f (bool ( re . s earch ( r ’ \d+’ ,word ) ) ) :
79 i f not (bool ( re . s earch ( r ’ \d+:\d+’ ,word ) ) ) :
80 zahlen . append ( " Dateiname : "+str ( f i l e )+" ,
81 \ tZeilennummer : "+str ( l inenumber)+" : \ t "+str (word ) )
82 wordsPerLine = wordsPerLine + len ( wordsInLine )
83
84 i f (not ( l i n e . s t a r t sw i t h ( "P: " ) | l i n e . s t a r t sw i t h ( "T: " )
85 | l i n e . s t a r t sw i t h ( " \n " )
86 | l i n e . s t a r t sw i t h ( " \ t " ) | bool ( re . s earch ( r ’ ^\d+\:\d∗ ’ , l i n e ) ) ) or
87 ( ( f i l e . s t a r t sw i t h ( " pa t i en t " ) and not l i n e . s t a r t sw i t h ( "P: " ) )
88 or ( f i l e . s t a r t sw i t h ( " therapeut " ) and not l i n e . s t a r t sw i t h ( "T: " ) ) ) ) :
89
90
91
92 # Fehler werden i g n o r i e r t ( f a l s c h P o s i t i v e )
93 i f not (
94 ( f i l e . s t a r t sw i t h ( " pa t i en t " ) &
95 ( l i n e . s t a r t sw i t h ( "P. " ) | l i n e . s t a r t sw i t h ( "P: " )
96 | l i n e . s t a r t sw i t h ( " pa t i en t " )
97 | l i n e . s t a r t sw i t h ( " Pat " ) | l i n e . s t a r t sw i t h ( "P " )
98 | l i n e . s t a r t sw i t h ( " P" )
99 | bool ( re . s earch ( r ’ ^\ s+$ ’ , l i n e ) ) )
100 or
101 ( f i l e . s t a r t sw i t h ( " therapeut " ) &
102 ( l i n e . s t a r t sw i t h ( "T. " ) | l i n e . s t a r t sw i t h ( "T: " )
103 | l i n e . s t a r t sw i t h ( " therapeut " )
104 | l i n e . s t a r t sw i t h ( "Th" ) | l i n e . s t a r t sw i t h ( "T " )
105 | l i n e . s t a r t sw i t h ( " T" )
106 | bool ( re . s earch ( r ’ ^\ s+$ ’ , l i n e ) ) ) ) )
107 ) :
108 e r r o r s . append ( str ( l inenumber)+" : "+str ( l i n e ) )
109 errorWordsPerLine = errorWordsPerLine + len ( wordsInLine )
110 else :
111 z i e l . wr i t e ( l i n e )
112 neue_ze i l en = neue_ze i l en + 1
113 else :
114 z i e l . wr i t e ( l i n e )
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115 neue_ze i l en = neue_ze i l en + 1
116
117 l inenumber = linenumber + 1
118 i f not ( len ( e r r o r s ) == 0 ) :
119 quote = ( len ( e r r o r s )/ len ( l i n e s ) )
120 quoten = quoten + quote
121 ta r g e t . wr i t e ( "−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−" )
122 t a r g e t . wr i t e ( " \n " )
123 t a r g e t . wr i t e ( str ( f i l e )+" :
124 ( Anzahl der Ze i l en : "+str ( len ( l i n e s ))+ "
125 Feh le ranzah l : "+str ( len ( e r r o r s ))+ " Quote : "+str ( quote ∗100)+ " ) " )
126 t a r g e t . wr i t e ( " \n " )
127 t a r g e t . wr i t e ( " \n " )
128 anzahl = anzahl + len ( e r r o r s )
129 for e r r o r in e r r o r s :
130 t a r g e t . wr i t e ( e r r o r )
131 t a r g e t . wr i t e ( " \n " )
132 t a r g e t . wr i t e ( "−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−−" )
133
134
135
136 i f ( quote > 2 ) :
137 print ( str ( f i l e )+" :
138 ( Anzahl der Ze i l en : "+len ( l i n e s )+
139 " Feh le ranzah l : "+str ( len ( e r r o r s ))+ " Quote : "+str ( quote)+" ) " )
140 i f not ( i in pa t i en t s ) :
141 pa t i e n t s . append ( i )
142
143 gesamtlaenge = gesamtlaenge + len ( l i n e s )
144 i = i + 1
145 ta r g e t . c l o s e ( )
146 s t a t i s t i k = open( ’ Getrennte Transkr ipte / s t a t i s t i k . txt ’ , ’w ’ )
147 print ( " Schre ibe Datei : s t a t i s t i k . txt " )
148 quoteWords = ( errorWordsPerLine /wordsPerLine )∗100
149 quoteWords = round( quoteWords , 2 )
150 s t a t i s t i k . wr i t e
151 ( " Anzahl der Wö r t e r in Ze i l e n mit f a l s c h en Anfängen : \ t \ t "+str ( errorWordsPerLine ) )
152 s t a t i s t i k . wr i t e ( " \n " )
153 s t a t i s t i k . wr i t e ( "Gesamte Anzahl der Wö r t e r : \ t \ t \ t \ t \ t \ t \ t \ t "+str ( wordsPerLine ) )
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154 s t a t i s t i k . wr i t e ( " \n " )
155 s t a t i s t i k . wr i t e ( "Quote über Wö r t e r : \ t \ t \ t \ t \ t \ t \ t \ t \ t \ t "+str ( quoteWords ) )
156 s t a t i s t i k . wr i t e ( " \n " )
157 s t a t i s t i k . wr i t e ( "Wö r t e r mit Zahlen : \ t \ t \ t \ t \ t \ t \ t \ t \ t \ t "+str ( len ( zahlen ) ) )
158 s t a t i s t i k . wr i t e ( " \n " )
159 s t a t i s t i k . wr i t e ( " Ze i l en mit f a l s c h en Anfängen : \ t \ t \ t \ t \ t \ t \ t "+str ( anzahl ) )
160 s t a t i s t i k . wr i t e ( " \n " )
161 s t a t i s t i k . wr i t e ( "Gesamte Anzahl der Ze i l en : \ t \ t \ t \ t \ t \ t \ t \ t "+str ( gesamtlaenge ) )
162 s t a t i s t i k . wr i t e ( " \n " )
163 gesamtquote = ( anzahl / gesamtlaenge )∗100
164 gesamtquote = round( gesamtquote , 2 )
165 s t a t i s t i k . wr i t e ( "Quote über Ze i l en : \ t \ t \ t \ t \ t \ t \ t \ t \ t \ t "+str ( gesamtquote ) )
166 s t a t i s t i k . wr i t e ( " \n " )
167
168 s t a t i s t i k . c l o s e ( )
169
170 # Ausgabe a l l e r vorkommenden Zahlen i n k l . Dateiname und Zeilennummer
171 zah lenDate i = open( ’ Getrennte Transkr ipte / zah lenDate i . txt ’ , ’w ’ )
172 print ( " Schre ibe Datei : zah lenDate i . txt " )
173 for zah l in zahlen :
174 zah lenDate i . wr i t e ( zah l )
175 zah lenDate i . wr i t e ( " \n " )
176 zah lenDate i . c l o s e ( )
177
178 print ( "−−−−−−−−−−−−−" )
179 stop = time . time ( )
180 dauer = stop − s t a r t
181 dauer = round( dauer , 2 )
182 print ( "Dauer : \ t \ t \ t \ t \ t \ t \ t \ t "+str ( dauer)+" Sek . " )
183 print ( "−−−−−−−−−−−−−" )
184 print ( "Ende Programm" )
185
186 print ( gesamtlaenge )
187 print ( anzahl )
188 print ( neue_ze i l en )
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A.7. Segmentierung der Transkripte

Listing A.5: seperateTranscripts.py
1 import os
2 print ( " s t a r t program : d i v i d i ng the t r a n s c r i p t s . " )
3 i = 1
4 while ( i < 10000) :
5 i f ( os . path . e x i s t s ( " Getrennte Transkr ipte / "+str ( i ) ) ) :
6 for f i l e in os . l i s t d i r ( " Getrennte Transkr ipte / "+str ( i )+" / " ) :
7 i f f i l e . endswith ( " . txt " ) :
8 d i v id e = f i l e . s p l i t ( " . " )
9 d iv ide2 = d iv id e [0 ]+ d iv id e [ 1 ]
10 x = open( " Getrennte Transkr ipte / "+str ( i )+" / "+f i l e , ’ r ’ ) . read ( )
11 words = [ ]
12 k = 0
13 for word in x . s p l i t ( ) :
14 i f (word == "P: " or word == "T: " ) :
15 k = k + 1
16 else :
17 words . append (word )
18
19 # sepera t ed t r a n s c r i p t s
20 index = 1
21 t e i l e = 10
22 while index <= t e i l e :
23 pfad = ’ Getrennte Transkr ipte / s e p e r i e r t / ’
24 +str ( i )+ ’ / ’+str ( d iv ide2 )
25 i f not os . path . e x i s t s ( pfad ) :
26 os . makedirs ( pfad )
27 t a r g e t = open( ’ Getrennte Transkr ipte / s e p e r i e r t / ’
28 +str ( i )+ ’ / ’+str ( d iv ide2 )
29 +’ /part_ ’+str ( index)+ ’ 0_ ’+f i l e , ’w ’ )
30 l ength = ( ( len ( words )/100)∗10)∗ index
31
32 m = (( len ( words )/100)∗10)∗ ( index−1)
33 j = int (round(m) )
34 while j < length −1:
35 i f ( words [ j ] == "P: " or words [ j ] == "T: " ) :
36 t a r g e t . wr i t e ( " \n " )
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37 ta r g e t . wr i t e ( words [ j ]+ " " )
38 else :
39 t a r g e t . wr i t e ( words [ j ]+ " " )
40 j = j + 1
41 ta r g e t . c l o s e ( )
42 index = index + 1
43
44 # copy o f the complete t r a n s c r i p t
45 ta rge t2 = open( ’ Getrennte Transkr ipte / s e p e r i e r t / ’+str ( i )+ ’ / ’
46 +str ( d iv ide2 )+ ’ /part_1_ ’+f i l e , ’w ’ )
47 j = 0
48 while j < length −1:
49 i f ( words [ j ] == "P: " or words [ j ] == "T: " ) :
50 ta rge t2 . wr i t e ( " \n " )
51 ta rge t2 . wr i t e ( words [ j ]+ " " )
52 else :
53 ta rge t2 . wr i t e ( words [ j ]+ " " )
54 j = j + 1
55 ta rge t2 . c l o s e ( )
56
57
58 index = 1 # cummulated t r a n s c r i p t s
59 t e i l e = 10
60 while index <= t e i l e :
61 pfad = ’ Getrennte Transkr ipte /kummuliert/ ’
62 +str ( i )+ ’ / ’+str ( d iv ide2 )
63 i f not os . path . e x i s t s ( pfad ) :
64 os . makedirs ( pfad )
65 t a r g e t = open( ’ Getrennte Transkr ipte /kummuliert/ ’+str ( i )+ ’ / ’
66 +str ( d iv ide2 )+ ’ /part_ ’+str ( index)+ ’ 0_ ’+f i l e , ’w ’ )
67 l ength = ( ( len ( words )/100)∗10)∗ index
68
69 #m = (( l en ( words )/100)∗10)∗( index−1)
70 #j = i n t ( round (m))
71 j = 0
72 while j < length −1:
73 i f ( words [ j ] == "P: " or words [ j ] == "T: " ) :
74 t a r g e t . wr i t e ( " \n " )
75 t a r g e t . wr i t e ( words [ j ]+ " " )
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76 else :
77 t a r g e t . wr i t e ( words [ j ]+ " " )
78 j = j + 1
79 ta r g e t . c l o s e ( )
80 index = index + 1
81
82 print ( " pa t i en t : \ t "+str ( i )+" ed i t ed . " )
83 i = i + 1
84
85 else :
86 i = i + 1
87 print ( " end program : d i v i d i ng the t r a n s c r i p t s . " )



B. Tabellen der Einleitung

B.1. Übersicht der vorliegenden Transkripte

Tabelle B.1.: Übersicht vorliegender Transkripte pro Sitzung
Sitzung Häufigkeit Prozent Kumulierte Prozente

1 40 6,92 6,92
3 91 15,74 22,66
4 14 2,42 25,09
5 56 9,69 34,78
6 13 2,25 37,02
7 10 1,73 38,75
8 6 1,04 39,79
9 11 1,90 41,70
10 51 8,82 50,52
11 12 2,08 52,60
12 10 1,73 54,33
13 5 0,87 55,19
14 6 1,04 56,23
15 57 9,86 66,09
16 4 0,69 66,78
17 9 1,56 68,34
18 5 0,87 69,20
19 10 1,73 70,93
20 46 7,96 78,89
21 2 0,35 79,24
22 6 1,04 80,28
23 2 0,35 80,62
24 3 0,52 81,14
25 59 10,21 91,35
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Tabelle B.2.: Übersicht vorliegender Transkripte pro Sitzung, Fortsetzung
Sitzung Häufigkeit Prozent Kumulierte Prozente

26 3 0,52 91,87
27 2 0,35 92,21
28 1 0,17 92,39
29 4 0,69 93,08
30 11 1,90 94,98
31 2 0,35 95,33
32 2 0,35 95,67
33 1 0,17 95,85
34 1 0,17 96,02
35 2 0,35 96,37
37 1 0,17 96,54
40 3 0,52 97,06
42 1 0,17 97,23
45 3 0,52 97,75
47 1 0,17 97,92
48 2 0,35 98,27
49 1 0,17 98,44
50 2 0,35 98,79
52 1 0,17 98,96
55 1 0,17 99,13
57 1 0,17 99,31
60 1 0,17 99,48
62 1 0,17 99,65
65 1 0,17 99,83
85 1 0,17 100
Gesamt 578 100
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B.2. Deskriptive Angaben



Tabelle B.3.: Deskriptive Angaben

Patienten mit
mind. einem Transkript

Projekt 1 Projekt 2 Projekt 3

N 103 53 85 40
Alter Mittelwert 37,58 38,92 37,41 38,45

Standardabweichung 12,78 13,34 12,72 13,01
Range 17-68 17-68 17-68 17-62

Anzahl Sitzungen Mittelwert 40,54 47,36 41,24 47,15
Standardabweichung 20,16 16,55 19,79 16,28
Range 3-91 25-91 4-91 25-91

Geschlecht Männlich 26 (25,2%) 13 (24,5%) 21 (24,7%) 10(25,0%)
Weiblich 77 (74,8%) 40 (75,5%) 64 (75,3%) 30 (75,0%)

Schulabschluss Noch in der Schule 2 (1,9%) 1 (1,9%) 2 (2,4%) 1 (2,5%)
keiner 4 (3,9%) 3 (5,7%) 3 (3,5%) 1 (2,5%)
Hauptschule 29 (28,2%) 16 (30,2%) 25 (29,4%) 13 (32,5%)
Realschule 22 (21,4%) 11 (20,8%) 19 (22,4%) 7(17,5%)
Fachabitur / Abitur 44 (42,7%) 21 (39,6%) 35 (41,2%) 17 (42,5%)

Familienstand Ledig 53 (51,5%) 24 (45,3%) 42 (49,4%) 18 (45,0%)
Verheiratet / wiederverheiratet 28 (27,1%) 16 (30,2%) 23 (27,1%) 11 (27,5%)
Getrennt lebend 6 (5,8%) 3 (5,7%) 5 (5,9%) 3 (7,5%)
Geschieden 13 (12,6%) 7 (13,2%) 12 (14,1%) 6 (15,0%)
verwitet 2 (1,9%) 2 (3.8%) 2 (2,4%) 1 (2,5%)



Tabelle B.4.: Deskriptive Angaben, Fortsetzung 1

Patienten mit
mind. einem Transkript

Projekt 1 Projekt 2 Projekt 3

Arbeitsunfähigkeit ja 16 (15,5%) 11 (20,8%) 16 (18,8%) 8 (20,0%)
nein 81 (78,6%) 39 (73,6%) 65 (76,5%) 29 (72,5%)

Erstdiagnose Depressive Störung 42 (40,8%) 24 (45,3%) 35 (41,2%) 16 (40,0%)
Dysthymie 10 (9,7%) 5 (9,4%) 9 (10,6%) 5 (12,5%)
Panik/Agoraphobie 13 (12,6%) 9 (17,0%) 12 (14,1%) 8 (20,0%)
Andere Angststörung 12 (11,7%) 6 (11,3%) 11 (12,9%) 6 (15,0%)
Belastungs-/ Anpassungsstörung 10 (9,7%) 4 (7,5%) 7 (8,2%) 1 (2,5%)
Essstörung 4 (3,9%) 1 (1,9%) 1 (1,2%) 1 (2,5%)
Persönlichkeitsstörung 1 (1,0%) 1 (1,9%) 1 (1,2%) 0 (0,0%)
Andere Störung 11 (10,7%) 3 (5,7%) 9 (10,6%) 3 (7,5%)

Zweitdiagnose Depressive Störung 14 (13,6%) 8 (15,1%) 13 (15,3%) 5 (12,5%)
Dysthymie 7 (6,8%) 4 (7,5%) 6 (7,1%) 4 (10,0%)
Panik/Agoraphobie 8 (7,8%) 5 (9,4%) 7 (8,2%) 4 (10,0%)
Andere Angststörung 13 (12,6%) 7 (13,2%) 10 (11,8%) 5 (12,5%)
Belastungs-/ Anpassungsstörung 7 (6,8%) 1 (1,9%) 4 (4,7%) 1 (2,5%)
Essstörung 6 (5,8%) 1 (1,9%) 5 (5,9%) 1 (2,5%)
Persönlichkeitsstörung 3 (2,9%) 1 (1,9%) 1 (1,2%) 0 (0,0%)
Andere Störung 11 (10,7%) 7 (13,2%) 11 (12,9%) 5 (12,5%)



Tabelle B.5.: Deskriptive Angaben, Fortsetzung 2

Patienten mit
mind. einem Transkript

Projekt 1 Projekt 2 Projekt 3

Drittdiagnose Depressive Störung 1 (1,0%) 1 (1,9%) 1 (1,2%) 1 (2,5%)
Dysthymie 2 (1,9%) 2 (3,8%) 2 (2,4%) 2 (5,0%)
Panik/Agoraphobie 1 (1,0%) 1 (1,9%) 1 (1,2%) 1 (2,5%)
Andere Angststörung 10 (9,7%) 5 (9,4%) 7 (8,2%) 5 (12,5%)
Belastungs-/ Anpassungsstörung 2 (1,9%) 1 (1,9%) 2 (2,4%) 0 (0,0%)
Essstörung 2 (1,9%) 0 (0,0%) 2 (2,4%) 0 (0,0%)
Persönlichkeitsstörung 3 (3,0%) 1 (1,9%) 3 (3,5%) 0 (0,0%)
Andere Störung 13 (12,6%) 8 (15,1%) 11 (12,9%) 6 (15,0%)

Viertdiagnose Depressive Störung 3 (2,9%) 2 (3,8%) 3 (3,5%) 2 (5,0%)
Andere Angststörung 1 (1,0%) 1 (1,9%) 1 (1,2%) 1 (2,5%)
Belastungs-/ Anpassungsstörung 1 (1,0%) 1 (1,9%) 1 (1,2%) 1 (2,5%)
Essstörung 2 (1,9%) 2 (3,8%) 2 (2,4%) 1 (2,5%)
Persönlichkeitsstörung 1 (1,0%) 0 (0,0%) 1 (1,2%) 0 (0,0%)
Andere Störung 9 (8,7%) 5 (9,4%) 8 (9,4%) 5 (12,5%)



Tabelle B.6.: Deskriptive Angaben, Fortsetzung 3

Patienten mit
mind. einem Transkript

Projekt 1 Projekt 2 Projekt 3

Fünftdiagnose Depressive Störung 2 (1,9%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
Andere Angststörung 0 (0,0%) 1 (1,9%) 2 (2,4%) 1 (2,5%)
Belastungs-/ Anpassungsstörung 1 (1,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
Essstörung 1 (1,0%) 1 (1,9%) 1 (1,2%) 1 (2,5%)
Persönlichkeitsstörung 2 (1,9%) 2 (3,8%) 2 (2,4%) 2 (5,0%)
Andere Störung 2 (1,9%) 1 (1,9%) 2 (2,4%) 1 (2,5%)
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B.3. Übersicht der Wortkategorien der deutschen Version
des LIWC
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Tabelle B.7.: Übersicht der Wortkategorien der deutschen LIWC-Version
Wortkategorie Beispiele

WPS Worte pro Satz
Six-Letter-Words Wörter länger als 6 Buchstaben
Dictionary Vom Wörterbuch Erkannte Worte
Pronoun Ich, du, wir, ihm, ihr, irgendein*
Erste Person singular Ich, mir, mein
Erste Person plural Wir, uns, unser
Self Ich, mir, mein, wir, unser
You Du, dein, dir
Other ihr, ihre, sein, sie, euch
Negate Nein, nicht, nie, nichts, nichtig
Assent Perfekt, prima, klasse, okay
Article Der, die, das, dieser
Prepositions Diesseits, durch, einschließlich
Numbers Eins, zwei, drei, einund*
Affect Eitel, ekel, empfand, empör*, mutes, mühe
Positive Emotions Mutig, nachdenklich, nett
Positive Feelings passion*, ruehrung*
Optimism Selbstsicher, sieg, sonnig
Negative Emotions Sorgenvoll, spott*, starr*, sterbe
Anxiety Stress, terror, übel
Anger Umbring*, unerhört, ungehalten
Sad Ungeliebt, unglücklich, aufgebe
Cognitive Mechanisms Aufgedeckt, aufgeklaer*, hoffe
Cause Implikation, produkt*, bezweck*, da
Insight Dargelegt, denke, deutlich, durchblick
Discrepancy Erhofft, erwarte, gewünscht
Inhibition Gezörgert, gezwungen, Grenze
Tentative Hoffe, irgend*, labil
Certain Merklich, nie, prinzipiell
Social Stief*, Sohn, fleh*
Communication Abrufen, abgesagt, aeussern
Other reference Alle, dein, er, wir
Friends Zimmergenosse, WG, weggefährte
Family Vetter, Verwandschaft, Stief*
Humans Säugling, person, partner
Time Oktober, nun, nochmal
Past Verben in der Vergangenheitsform
Present Verben in der Gegenwartsform
Future Verben in der Zukunftsform

Anmerkung. Im Rahmen der Arbeit werden der Vergleichbarkeit halber meist die
englischen Bezeichnungen der Wortkategorien verwendet, da diese auch so von der
Software ausgegeben werden.
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Tabelle B.8.: Übersicht der Wortkategorien der deutschen LIWC-Version, Fortset-
zung

Wortkategorie Beispiele

Space Ab, gen, geradeaus
Up Auf, über, übereinander
Down Abwärts, darunter, niedrig
Inclusion Plus, samt, sowohl
Exclusion Statt, ohne, mangels
Motion Mitbrachte, bergsteig, Tanz
Occupation Abfindung, abfertigen, Prüfung
School Gelöbnis, Junior, Mannschaft, Rätsel
Job Können, Auftrag, Branche, Firma, Handel
Achieve Beginn, erprobt, Lobpreis, Verlierer
Leisure Versuch, Familien, Bett
Home Haus, Putz, Hausaufgabe
Sports Aerobik, Football, hintereinander
TV Humor, Röhre, Schau, Seifenoper
Music Band, Chor, Scheibe
Money Schuld, Provision, billig
Metaphers Abgeschlossen, ertrinke, jüdisch
Religion Barmherzig, gesandte, Schluß
Death Abgestorben, Kummer, Leiche
Physical Weich, Urin, Ohr
Body Füsse, Blut, Koma
Sex Uterus, homosexuell, Moepse
Eat Mollig, Hunger, Anorexi*
Sleep Traum, Bett, Mittagspause
Grooming Makeup, Locke, sauber
Swear Schweinepriester, verarsche, verpisse, Vollidiot, Weibsstück, Hure*
Nonfluency Hm, mh, tss
Fillers Keineahnung, naja, sozusagen

Anmerkung. Im Rahmen der Arbeit werden der Vergleichbarkeit halber meist die
englischen Bezeichnungen der Wortkategorien verwendet, da diese auch so von der
Software ausgegeben werden.
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B.4. Höflichkeitsersetzungen

Tabelle B.9.: Höflichkeitsersetzungen
Wort LIWC-Kategorien

Siex 69 1 5 31 33
Ihnenx 69 1 5 31 33
Ihrenx 69 1 5 31 33
Ihrerx 69 1 5 31 33
Ihresx 69 1 5 31 33
Ihrex 69 1 5 31 33
Ihrx 69 1 5 31 33

Anmerkung.
69 = Höflichkeitsanrede, 1 = Pronouns,
5 = You, 31 = Social,
33 = Communcication,





C. Tabellen zu den Projekten 1-3

C.1. Tabellen zu Projekt 1

C.1.1. Kaiser-Mayer-Olkin-Kriterium und Fit-Indizes der
Bifaktormodelle



Tabelle C.1.: KMO-Werte und Fit-Indizes

KMO bsp χ2 df TLI RMSEA KI pRMSEA

Sixltr 0,87 0,71 187,19 150,00 0,92 0,07 0,03 0,10 0,18
Pronoun 0,84 0,75 179,99 150,00 0,92 0,06 0,01 0,09 0,29
I 0,82 0,71 181,96 150,00 0,91 0,06 0,02 0,09 0,26
We 0,45 0,44 218,87 150,00 0,46 0,09 0,06 0,12 0,01
Self 0,81 0,45 216,46 150,00 0,83 0,09 0,06 0,12 0,01
You 0,60 0,65 200,46 150,00 0,72 0,08 0,05 0,11 0,06
Other 0,64 0,49 215,59 150,00 0,71 0,09 0,06 0,12 0,01
Negate 0,73 0,56 224,74 150,00 0,79 0,10 0,07 0,12 0,00
Assent 0,83 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Article 0,78 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Preps 0,70 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Numbers 0,52 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Affect 0,69 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Positiveemotion 0,63 0,66 187,18 150,00 0,77 0,07 0,03 0,10 0,18
Positivefeeling 0,53 0,47 233,85 150,00 0,51 0,10 0,08 0,13 0,00

Anmerkung. N/A = das Modell konnte nicht geschätzt werden, KMO = Kaiser-Meyer-Olkin-
Kriterium, bsp = Bollen-Stine-p-Value, TLI = Tucker-Lewis-Index, RMSEA = Root Mean Square
Error of Approximation, KI = Konfidenzintervall, pRMSEA = p-Wert des RMSEA



Tabelle C.2.: KMO-Werte und Fit-Indizes, Fortsetzung 1

KMO bsp χ2 df TLI RMSEA KI pRMSEA

Optimism 0,59 0,69 194,91 150,00 0,71 0,08 0,04 0,10 0,10
Negativeemotion 0,67 0,52 229,56 150,00 0,76 0,10 0,07 0,13 0,00
Anxiety 0,78 0,32 253,71 150,00 0,84 0,11 0,09 0,14 0,00
Anger 0,47 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Sad 0,50 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Cognitivemechanism 0,74 0,37 231,61 150,00 0,73 0,10 0,07 0,13 0,00
Cause 0,71 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Insight 0,63 0,54 208,51 150,00 0,64 0,09 0,06 0,11 0,03
Discrepancy 0,61 0,83 156,10 150,00 0,94 0,03 0,00 0,07 0,75
Inhibition 0,38 0,55 199,19 150,00 0,47 0,08 0,05 0,11 0,07
Tentative 0,82 0,57 213,63 150,00 0,82 0,09 0,06 0,12 0,02
Certain 0,75 0,71 185,38 150,00 0,82 0,07 0,02 0,10 0,21
Social 0,64 0,35 237,30 150,00 0,65 0,10 0,08 0,13 0,00
Communication 0,68 0,72 181,00 150,00 0,80 0,06 0,01 0,09 0,28
Otherreference 0,64 0,49 215,93 150,00 0,70 0,09 0,06 0,12 0,01
Friends 0,55 0,53 215,77 150,00 0,60 0,09 0,06 0,12 0,01

Anmerkung. N/A = das Modell konnte nicht geschätzt werden, KMO = Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium,
bsp = Bollen-Stine-p-Value, TLI = Tucker-Lewis-Index, RMSEA = Root Mean Square Error of
Approximation, KI = Konfidenzintervall, pRMSEA = p-Wert des RMSEA



Tabelle C.3.: KMO-Werte und Fit-Indizes, Fortsetzung 2

KMO bsp χ2 df TLI RMSEA KI pRMSEA

Family 0,70 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Humans 0,66 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Time 0,62 0,56 200,72 150,00 0,70 0,08 0,05 0,11 0,06
Past 0,63 0,34 225,72 150,00 0,66 0,10 0,07 0,12 0,00
Present 0,69 0,41 218,63 150,00 0,75 0,09 0,06 0,12 0,01
Future 0,47 0,86 151,60 150,00 0,96 0,01 0,00 0,07 0,83
Space 0,55 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Up 0,52 0,77 166,37 150,00 0,76 0,05 0,00 0,08 0,56
Down 0,36 0,32 241,76 150,00 0,37 0,11 0,08 0,13 0,00
Incl 0,65 0,59 192,92 150,00 0,75 0,07 0,04 0,10 0,12
Excl 0,78 0,69 181,96 150,00 0,87 0,06 0,02 0,09 0,26
Motion 0,59 0,77 170,44 150,00 0,83 0,05 0,00 0,08 0,47
Occup 0,59 0,62 213,42 150,00 0,73 0,09 0,06 0,12 0,02
School 0,66 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Job 0,68 0,43 254,76 150,00 0,65 0,11 0,09 0,14 0,00
Achieve 0,39 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Leisure 0,43 0,67 184,33 150,00 0,59 0,07 0,02 0,10 0,22

Anmerkung. N/A = das Modell konnte nicht geschätzt werden, KMO = Kaiser-Meyer-
Olkin-Kriterium, bsp = Bollen-Stine-p-Value, TLI = Tucker-Lewis-Index, RMSEA = Root
Mean Square Error of Approximation, KI = Konfidenzintervall, pRMSEA = p-Wert des
RMSEA



Tabelle C.4.: KMO-Werte und Fit-Indizes, Fortsetzung 3

KMO bsp χ2 df TLI RMSEA KI pRMSEA

Home 0,53 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Sports 0,50 0,51 207,06 150,00 0,73 0,08 0,05 0,11 0,03
TV 0,40 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Music 0,42 0,43 259,44 150,00 0,44 0,12 0,09 0,14 0,00
Money 0,51 0,75 172,17 150,00 0,73 0,05 0,00 0,09 0,44
Metaph 0,52 0,65 200,12 150,00 0,69 0,08 0,05 0,11 0,07
Relig 0,62 0,69 207,50 150,00 0,70 0,09 0,05 0,11 0,03
Death 0,59 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Physical 0,58 0,59 208,56 150,00 0,64 0,09 0,06 0,11 0,03
Body 0,46 0,35 261,20 150,00 0,29 0,12 0,09 0,14 0,00
LIWC_sex 0,39 0,70 186,54 150,00 0,60 0,07 0,03 0,10 0,19
Eat 0,69 0,45 233,30 150,00 0,77 0,10 0,08 0,13 0,00
Sleep 0,50 0,36 289,40 150,00 0,47 0,13 0,11 0,16 0,00
Grooming 0,34 0,63 182,57 150,00 0,71 0,06 0,02 0,09 0,25
Swear 0,61 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Fillers 0,64 N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Hoeflichkeitsanrede 0,53 0,29 348,35 150,00 0,35 0,16 0,14 0,18 0,00

Anmerkung. N/A = das Modell konnte nicht geschätzt werden, KMO=Kaiser-Meyer-Olkin-Kriterium,
bsp = Bollen-Stine-p-Value, TLI = Tucker-Lewis-Index, RMSEA = Root Mean Square Error of
Approximation, KI = Konfidenzintervall, pRMSEA = p-Wert des RMSEA
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C.1.2. Verteilungseigenschaften der LIWC-Daten



Tabelle C.5.: Verteilungseigenschaften der Wortkategorien

Wortgebrauch Schiefe Kurtosis
3 25 3 25 3 25

Wortkategorie M SD M SD

WC 4731,17 1785,62 4480,62 1796,42 1,33 0,34 3,51 -0,01
Sixltr 14,46 2,31 13,94 2,11 0,19 0,07 -0,03 -0,20
Dic 72,91 2,12 72,12 3,21 -0,35 -1,51 0,01 5,77
Pronoun 12,51 2,08 12,30 1,99 0,78 0,52 0,43 0,01
I 8,61 1,86 7,97 1,70 0,94 -0,01 1,37 0,58
We 0,46 0,30 0,55 0,31 0,99 0,56 0,73 -0,16
Self 9,07 1,84 8,53 1,68 0,91 0,01 1,11 0,88
You 0,59 0,37 0,76 0,46 1,19 0,31 2,97 -1,03
Other 2,56 0,82 2,80 0,97 0,61 1,05 0,57 1,50
Negate 3,18 0,84 3,17 0,98 0,75 1,58 0,09 4,27
Assent 4,18 1,92 4,22 1,92 1,28 2,65 2,47 11,80
Article 7,93 1,48 8,37 1,49 -0,05 0,45 -1,02 0,30
Preps 5,42 0,92 5,28 0,84 -0,13 -0,40 -0,46 1,42
Numbers 1,03 0,42 0,85 0,41 1,39 0,69 5,27 0,50
Affect 3,80 1,13 3,53 0,75 2,37 0,70 9,33 0,25
Pos. Emotion 2,11 0,54 2,35 0,61 0,60 0,42 0,04 -0,18
Pos. Feeling 0,15 0,12 0,21 0,15 1,60 1,62 2,98 2,51

Anmerkung. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung



Tabelle C.6.: Verteilungseigenschaften der Wortkategorien, Fortsetzung 1

Wortgebrauch Schiefe Kurtosis
3 25 3 25 3 25

Wortkategorie M SD M SD

Optimism 0,53 0,28 0,51 0,23 1,36 0,71 1,47 0,64
Neg. Emotion 1,68 0,93 1,17 0,42 4,61 0,96 27,08 1,33
Anxiety 0,47 0,89 0,19 0,16 6,29 1,82 43,00 3,61
Anger 0,18 0,15 0,17 0,12 2,03 1,20 6,04 1,74
Sad 0,30 0,20 0,23 0,11 2,04 0,56 7,07 -0,44
Cogn. Mech. 11,32 1,53 11,86 1,52 0,64 0,23 0,57 -0,05
Cause 2,70 0,71 2,99 0,64 0,28 0,46 -0,20 -0,25
Insight 2,19 0,54 2,28 0,51 1,66 1,15 4,27 2,09
Discr. 2,37 0,55 2,53 0,51 0,74 0,36 1,37 0,53
Inhibition 0,18 0,11 0,15 0,08 1,23 0,24 2,45 0,01
Tentative 1,97 0,81 2,06 0,82 1,10 0,96 1,32 0,85
Certain 2,26 0,63 2,16 0,56 0,27 -0,12 0,08 -0,39
Social 6,51 1,58 7,04 1,76 0,63 0,50 1,23 -0,28
Communication 1,99 0,40 2,12 0,72 0,09 0,80 -0,21 0,58
Other Ref. 4,11 1,11 4,59 1,17 0,54 0,44 1,22 -0,05
Friends 0,23 0,19 0,21 0,16 2,40 2,10 9,66 5,95

Anmerkung. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung



Tabelle C.7.: Verteilungseigenschaften der Wortkategorien, Fortsetzung 2

Wortgebrauch Schiefe Kurtosis
3 25 3 25 3 25

Wortkategorie M SD M SD

Family 0,61 0,53 0,58 0,42 2,02 1,42 4,89 2,27
Humans 0,49 0,32 0,44 0,30 1,01 0,52 1,17 -0,32
Time 5,74 0,94 5,32 1,00 0,09 0,15 -0,35 -0,37
Past 4,53 1,26 4,34 1,12 0,66 0,40 -0,15 1,50
Present 8,27 1,26 8,10 1,15 0,17 -0,25 -0,31 -0,59
Future 0,28 0,13 0,33 0,16 0,67 0,48 0,13 -0,28
Space 6,11 1,04 6,17 0,96 0,26 -0,41 -0,43 1,40
Up 0,77 0,17 0,79 0,23 -0,03 0,70 -0,30 0,70
Down 0,06 0,06 0,04 0,05 0,80 2,92 -0,57 13,23
Incl 6,37 0,87 6,00 1,07 -0,04 -0,08 -0,04 -0,13
Excl 3,49 0,85 3,78 0,79 0,06 0,39 -0,71 -0,37
Motion 0,99 0,32 1,00 0,37 0,58 1,25 -0,25 2,98
Occup 2,16 0,76 1,98 0,68 1,37 0,66 2,46 -0,40
School 0,56 0,40 0,48 0,28 2,69 1,92 10,02 4,78
Job 0,79 0,54 0,67 0,40 2,91 0,61 11,73 -0,61
Achieve 1,15 0,29 1,08 0,35 0,41 0,96 0,03 1,00
Leisure 0,60 0,23 0,62 0,28 0,28 0,73 -0,22 -0,14

Anmerkung. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung



Tabelle C.8.: Verteilungseigenschaften der Wortkategorien, Fortsetzung 3

Wortgebrauch Schiefe Kurtosis
3 25 3 25 3 25

Wortkategorie M SD M SD

Home 0,36 0,21 0,37 0,27 0,58 0,98 -0,43 0,14
Sports 0,09 0,13 0,08 0,07 3,56 2,50 16,34 9,50
TV 0,04 0,05 0,04 0,07 1,43 3,33 2,61 13,51
Music 0,12 0,11 0,16 0,13 1,66 1,37 2,12 0,98
Money 0,22 0,13 0,23 0,17 1,02 1,23 1,01 1,16
Metaph 0,40 0,24 0,38 0,21 1,11 1,24 1,06 1,29
Relig 0,34 0,24 0,32 0,20 1,49 1,41 1,86 2,58
Death 0,09 0,12 0,07 0,11 2,24 4,13 5,48 20,00
Physical 0,67 0,32 0,59 0,33 1,26 1,05 1,19 1,33
Body 0,42 0,24 0,30 0,20 0,84 1,15 -0,18 1,02
Sex 0,05 0,05 0,06 0,07 1,02 2,12 0,28 5,32
Eat 0,11 0,14 0,12 0,19 4,85 4,66 30,13 26,57
Sleep 0,07 0,10 0,08 0,10 3,61 1,96 18,34 3,97
Grooming 0,08 0,07 0,10 0,09 1,29 1,18 1,67 1,14
Swear 0,05 0,06 0,08 0,08 1,96 1,65 3,77 3,16
Fillers 0,08 0,09 0,09 0,13 1,85 2,95 3,82 10,80
Höflichkeitsanrede 0,13 0,14 0,17 0,18 1,23 1,25 1,07 1,29

Anmerkung. M = Mittelwert, SD = Standardabweichung



Tabelle C.9.: Test auf Normalverteilung des Gebrauchs der Wortkategorien

Kolmogrov-Smirnov Shapiro-Wilk
3 25 3 25

Wortkategorie p p p p

WC 0,11 0,100 0,09 0,200 0,92 0,001 0,98 0,536
Sixltr 0,06 0,200 0,09 0,200 0,99 0,958 0,98 0,712
Dic 0,08 0,200 0,11 0,170 0,99 0,777 0,89 <,001
Pronoun 0,10 0,200 0,11 0,200 0,96 0,046 0,97 0,318
I 0,11 0,158 0,07 0,200 0,94 0,013 0,99 0,953
We 0,16 0,001 0,11 0,090 0,92 0,001 0,96 0,115
Self 0,11 0,169 0,08 0,200 0,95 0,019 0,97 0,327
You 0,10 0,200 0,16 0,002 0,93 0,004 0,94 0,016
Other 0,09 0,200 0,14 0,009 0,95 0,032 0,94 0,008
Negate 0,09 0,200 0,11 0,191 0,95 0,021 0,89 <,001
Assent 0,12 0,059 0,14 0,008 0,91 <,001 0,79 <,001
Article 0,13 0,033 0,09 0,200 0,96 0,066 0,98 0,535
Preps 0,07 0,200 0,08 0,200 0,99 0,795 0,97 0,164
Numbers 0,10 0,200 0,09 0,200 0,91 <,001 0,96 0,087
Affect 0,15 0,005 0,15 0,004 0,81 <,001 0,95 0,018
Pos. Emotion 0,11 0,173 0,10 0,200 0,96 0,090 0,97 0,280
Pos. Feeling 0,16 0,001 0,17 <,001 0,86 <,001 0,84 <,001



Tabelle C.10.: Test auf Normalverteilung des Gebrauchs der Wortkategorien, Fortsetzung 1

Kolmogrov-Smirnov Shapiro-Wilk
3 25 3 25

Wortkategorie p p p p

Optimism 0,16 0,001 0,10 0,200 0,87 <,001 0,95 0,031
Neg. Emotion 0,25 <,001 0,12 0,068 0,57 <,001 0,94 0,008
Anxiety 0,31 <,001 0,19 <,001 0,35 <,001 0,82 <,001
Anger 0,17 <,001 0,18 <,001 0,83 <,001 0,91 <,001
Sad 0,17 <,001 0,13 0,026 0,84 <,001 0,94 0,014
Cog. Mech. 0,07 0,200 0,09 0,200 0,97 0,179 0,98 0,512
Cause 0,08 0,200 0,13 0,029 0,98 0,570 0,96 0,105
Insight 0,14 0,017 0,11 0,184 0,87 <,001 0,93 0,005
Discr. 0,11 0,153 0,08 0,200 0,96 0,051 0,98 0,499
Inhibition 0,13 0,019 0,11 0,098 0,92 0,001 0,97 0,268
Tentative 0,12 0,066 0,11 0,087 0,92 0,002 0,93 0,006
Certain 0,07 0,200 0,07 0,200 0,98 0,652 0,99 0,955
Social 0,11 0,086 0,10 0,200 0,96 0,122 0,97 0,198
Communication 0,08 0,200 0,13 0,030 0,99 0,848 0,95 0,022
Other Ref. 0,11 0,182 0,11 0,096 0,97 0,128 0,97 0,273
Friends 0,13 0,027 0,19 <,001 0,80 <,001 0,81 <,001



Tabelle C.11.: Test auf Normalverteilung des Gebrauchs der Wortkategorien, Fortsetzung 2

Kolmogrov-Smirnov Shapiro-Wilk
3 25 3 25

Wortkategorie p p p p

Family 0,18 <,001 0,16 0,002 0,81 <,001 0,88 <,001
Humans 0,11 0,195 0,10 0,200 0,93 0,005 0,96 0,067
Time 0,05 0,200 0,06 0,200 0,99 0,928 0,99 0,961
Past 0,09 0,200 0,11 0,200 0,95 0,023 0,97 0,184
Present 0,11 0,171 0,07 0,200 0,98 0,604 0,98 0,557
Future 0,09 0,200 0,10 0,200 0,96 0,047 0,96 0,094
Space 0,15 0,005 0,09 0,200 0,97 0,165 0,97 0,133
Up 0,09 0,200 0,07 0,200 0,97 0,325 0,96 0,099
Down 0,18 <,001 0,18 <,001 0,88 <,001 0,74 <,001
Incl 0,08 0,200 0,07 0,200 0,98 0,362 0,99 0,772
Excl 0,09 0,200 0,08 0,200 0,97 0,244 0,98 0,418
Motion 0,10 0,200 0,13 0,018 0,96 0,077 0,92 0,003
Occup 0,16 0,003 0,15 0,007 0,89 <,001 0,94 0,011
School 0,20 <,001 0,13 0,021 0,75 <,001 0,82 <,001
Job 0,21 <,001 0,13 0,020 0,73 <,001 0,94 0,007
Achieve 0,07 0,200 0,10 0,200 0,98 0,364 0,93 0,006
Leisure 0,07 0,200 0,17 <,001 0,99 0,909 0,94 0,009



Tabelle C.12.: Test auf Normalverteilung des Gebrauchs der Wortkategorien, Fortsetzung 3

Kolmogrov-Smirnov Shapiro-Wilk
3 25 3 25

Wortkategorie p p p p

Home 0,10 0,200 0,15 0,003 0,95 0,018 0,90 <,001
Sports 0,23 <,001 0,20 <,001 0,63 <,001 0,78 <,001
TV 0,19 <,001 0,28 <,001 0,83 <,001 0,60 <,001
Music 0,20 <,001 0,24 <,001 0,79 <,001 0,82 <,001
Money 0,13 0,030 0,13 0,037 0,93 0,004 0,89 <,001
Metaph 0,12 0,063 0,17 <,001 0,91 <,001 0,89 <,001
Relig 0,18 <,001 0,14 0,010 0,84 <,001 0,90 <,001
Death 0,23 <,001 0,27 <,001 0,72 <,001 0,54 <,001
Physical 0,17 <,001 0,11 0,200 0,88 <,001 0,93 0,004
Body 0,14 0,008 0,16 0,002 0,92 0,001 0,90 <,001
Sex 0,18 <,001 0,19 <,001 0,86 <,001 0,77 <,001
Eat 0,21 <,001 0,27 <,001 0,55 <,001 0,52 <,001
Sleep 0,24 <,001 0,21 <,001 0,65 <,001 0,76 <,001
Grooming 0,14 0,011 0,14 <,001 0,89 <,001 0,89 <,001
Swear 0,22 <,001 0,18 <,001 0,74 <,001 0,83 <,001
Fillers 0,22 <,001 0,23 <,001 0,80 <,001 0,67 <,001
Höflichkeitsanrede 0,20 <,001 0,18 <,001 0,84 <,001 0,85 <,001
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C.1.3. Erkennungsraten des deutschen LIWC-Wörterbuches

Tabelle C.13.: Erkennungsraten durch das deutsche LIWC-Wörterbuch
Sitzung 3 Sitzung 25
Mittelwert SD Min Max Mittelwert Std Min Max

Gesamte Sitzung 71,91 2,12 67,39 77,41 72,12 3,21 58,09 77,93
1. Zehntel 72,71 2,53 66,54 77,39 71,67 3,87 61,61 80,49
2. Zehntel 72,80 3,59 63,57 81,50 72,01 3,61 63,91 78,98
3. Zehntel 72,55 3,41 64,33 81,07 72,30 4,20 64,17 81,57
4. Zehntel 73,00 3,90 62,50 79,79 71,51 4,11 54,76 80,39
5. Zehntel 72,58 2,96 65,91 78,24 72,06 3,87 56,09 80,13
6. Zehntel 72,97 3,26 65,33 80,40 72,56 3,96 61,14 78,87
7. Zehntel 73,20 3,37 65,30 80,85 72,73 4,67 53,91 81,34
8. Zehntel 72,61 3,81 65,05 79,20 72,52 4,92 50,00 81,25
9. Zehntel 73,40 3,33 65,39 79,45 71,90 4,82 54,09 81,08
10. Zehntel 73,37 3,47 62,50 79,10 71,95 4,40 60,43 81,17

Anmerkung. SD = Standardabweichung
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C.1.4. Faktorladungen des Bifaktormodells für Pronomen ersten
Person Signular
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Tabelle C.14.: Faktorladungen Bifaktor-Modell der Wortkategorie
op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ I.3.10 1,00 0,00 0,50
Sitzung3 =˜ I.3.20 0,93 90,04 0,01 0,99 0,47
Sitzung3 =˜ I.3.30 0,86 50,71 0,02 0,99 0,44
Sitzung3 =˜ I.3.40 1,02 0,56 1,82 0,07 0,47
Sitzung3 =˜ I.3.50 1,42 49,81 0,03 0,98 0,64
Sitzung3 =˜ I.3.60 1,22 0,69 1,77 0,08 0,53
Sitzung3 =˜ I.3.70 0,76 0,61 1,25 0,21 0,34
Sitzung3 =˜ I.3.80 0,28 57,79 0,00 1,00 0,12
Sitzung3 =˜ I.3.90 0,12 0,43 0,27 0,79 0,05
Sitzung3 =˜ I.3.100 0,30 0,36 0,83 0,41 0,15
Sitzung25 =˜ I.25.10 1,00 0,00 0,25
Sitzung25 =˜ I.25.20 0,64 27,05 0,02 0,98 0,18
Sitzung25 =˜ I.25.30 2,19 257,47 0,01 0,99 0,60
Sitzung25 =˜ I.25.40 1,68 154,96 0,01 0,99 0,42
Sitzung25 =˜ I.25.50 1,23 64,22 0,02 0,98 0,32
Sitzung25 =˜ I.25.60 2,90 606,88 0,00 1,00 0,68
Sitzung25 =˜ I.25.70 1,35 41,48 0,03 0,97 0,31
Sitzung25 =˜ I.25.80 1,02 33,86 0,03 0,98 0,23
Sitzung25 =˜ I.25.90 −0,52 49,65 −0,01 0,99 −0,12
Sitzung25 =˜ I.25.100 −0,09 49,13 0,00 1,00 −0,02
Person =˜ I.3.10 1,00 0,00 0,51
Person =˜ I.3.20 0,83 9,77 0,09 0,93 0,44
Person =˜ I.3.30 1,05 28,29 0,04 0,97 0,55
Person =˜ I.3.40 1,29 18,79 0,07 0,95 0,61
Person =˜ I.3.50 1,16 21,09 0,06 0,96 0,54
Person =˜ I.3.60 1,07 52,32 0,02 0,98 0,47
Person =˜ I.3.70 1,25 53,58 0,02 0,98 0,58
Person =˜ I.3.80 1,26 53,11 0,02 0,98 0,58
Person =˜ I.3.90 1,82 53,17 0,03 0,97 0,79
Person =˜ I.3.100 1,45 33,23 0,04 0,97 0,75
Person =˜ I.25.10 0,76 65,42 0,01 0,99 0,37
Person =˜ I.25.20 1,04 64,40 0,02 0,99 0,55
Person =˜ I.25.30 0,57 75,53 0,01 0,99 0,30
Person =˜ I.25.40 0,72 99,29 0,01 0,99 0,35
Person =˜ I.25.50 1,22 68,21 0,02 0,99 0,60
Person =˜ I.25.60 0,98 130,82 0,01 0,99 0,44
Person =˜ I.25.70 1,35 74,39 0,02 0,99 0,60
Person =˜ I.25.80 1,75 128,21 0,01 0,99 0,76
Person =˜ I.25.90 1,69 99,42 0,02 0,99 0,74
Person =˜ I.25.100 1,35 199,25 0,01 0,99 0,75
Sitzung3 ˜˜ Person 0,00 0,00 0,00
Sitzung25 ˜˜ Person 0,00 0,00 0,00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0,00 0,00 0,00
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C.1.5. Omega-Kennwerte
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Tabelle C.15.: KMO-Werte und Omega-Werte

KMO ω ω(H) ω(s)3 ω3 ω(s)25 ω25

Sixltr 0,87 0,95 0,82 0,02 0,93 0,44 0,91
Pronoun 0,84 0,94 0,82 0,33 0,90 0,06 0,89
I 0,82 0,94 0,80 0,26 0,91 0,19 0,88
We 0,45 N/A N/A N/A N/A 0,61 0,61
Self 0,81 0,94 0,78 0,20 0,92 0,34 0,88
You 0,60 N/A N/A 0,46 0,78 N/A N/A
Other 0,64 0,88 0,72 0,45 0,79 0,05 0,83
Negate 0,73 N/A N/A N/A N/A 0,31 0,89
Assent 0,83 0,95 0,74 0,06 0,92 0,58 0,92
Article 0,78 0,93 0,70 0,31 0,90 0,37 0,87
Preps 0,70 N/A N/A N/A N/A 0,37 0,78
Numbers 0,52 0,77 0,73 0,15 0,52 0,00 0,75
Affect 0,69 N/A N/A 0,85 0,89 N/A N/A
Positiveemotion 0,63 0,84 0,59 0,22 0,74 0,45 0,79
Positivefeeling 0,53 0,68 0,11 0,54 0,69 0,64 0,66
Optimism 0,59 0,83 0,71 0,20 0,82 0,16 0,64
Negativeemotion 0,67 0,86 0,11 0,91 0,92 0,47 0,70
Anxiety 0,78 0,90 0,00 0,97 0,98 0,55 0,56
Anger 0,47 N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Sad 0,50 0,68 0,23 0,70 0,76 0,11 0,38
Cognitivemechanism 0,74 N/A N/A N/A N/A 0,29 0,84
Cause 0,71 0,89 0,84 0,14 0,84 0,00 0,77
Insight 0,63 0,83 0,68 0,10 0,76 0,35 0,71
Discrepancy 0,61 N/A N/A N/A N/A 0,36 0,61
Inhibition 0,38 N/A N/A N/A N/A 0,11 0,11
Tentative 0,82 0,93 0,85 0,15 0,89 0,13 0,88
Certain 0,75 0,88 0,84 0,13 0,83 0,00 0,75
Social 0,64 N/A N/A 0,66 0,79 N/A N/A
Communication 0,68 N/A N/A 0,45 0,47 N/A N/A
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Tabelle C.16.: KMO-Werte und Omega-Werte, Fortsetzung 1

KMO ω ω(H) ω(s)3 ω3 ω(s)25 ω25

Otherreference 0,64 0,84 0,30 0,59 0,82 0,69 0,82
Friends 0,55 0,76 0,17 0,67 0,79 0,60 0,67
Family 0,70 0,89 0,64 0,04 0,87 0,67 0,83
Humans 0,66 N/A N/A 0,54 0,80 N/A N/A
Time 0,62 N/A N/A N/A N/A 0,09 0,75
Past 0,63 0,84 0,48 0,59 0,79 0,32 0,77
Present 0,69 0,88 0,47 0,67 0,86 0,35 0,82
Future 0,47 0,48 0,14 0,13 0,21 0,49 0,57
Space 0,55 N/A N/A N/A N/A 0,45 0,71
Up 0,52 N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Down 0,36 N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Incl 0,65 0,79 0,11 0,68 0,73 0,76 0,82
Excl 0,78 N/A N/A N/A N/A 0,33 0,82
Motion 0,59 N/A N/A 0,50 0,67 N/A N/A
Occup 0,59 0,85 0,40 0,51 0,82 0,62 0,82
School 0,66 N/A N/A N/A N/A 0,22 0,75
Job 0,68 0,88 0,56 0,19 0,88 0,68 0,81
Achieve 0,39 N/A N/A 0,48 0,48 N/A N/A
Leisure 0,43 N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Home 0,53 0,82 0,60 0,26 0,75 0,39 0,75
Sports 0,50 N/A N/A N/A N/A N/A N/A
TV 0,40 N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Music 0,42 N/A N/A 0,62 0,62 N/A N/A
Money 0,51 N/A N/A N/A N/A 0,63 0,63
Metaph 0,52 N/A N/A N/A N/A 0,43 0,67
Relig 0,62 N/A N/A 0,31 0,83 N/A N/A
Death 0,59 0,79 0,42 0,39 0,80 0,54 0,66
Physical 0,58 0,81 0,72 0,33 0,60 0,01 0,81
Body 0,46 N/A N/A N/A N/A 0,58 0,58



C.1. Tabellen zu Projekt 1 199

Tabelle C.17.: KMO-Werte und Omega-Werte, Fortsetzung 2

KMO ω ω(H) ω(s)3 ω3 ω(s)25 ω25

LIWC_sex 0,39 N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Eat 0,69 N/A N/A N/A N/A 0,79 0,86
Sleep 0,50 N/A N/A 0,60 0,68 N/A N/A
Grooming 0,34 N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Swear 0,61 N/A N/A 0,35 0,71 N/A N/A
Fillers 0,64 N/A N/A N/A N/A N/A N/A
Hoeflichkeitsanrede 0,53 N/A N/A 0,68 0,72 N/A N/A



C.1.6. Bootstrap zur Ermittlung der benötigten Transkriptlänge



Tabelle C.18.: Modell-Parameter für unterschiedliche Textlängen nach
Bootstrap-Verfahren,

Wort-
kategorie

Anzahl
Zehntel

RMESA NA KI SD Median

Sixltr 2 0,14 18,00 0,00 0,39 0,12 0,13
3 0,17 141,00 0,10 0,35 0,10 0,18
4 0,13 512,00 0,10 0,24 0,06 0,14
5 0,15 437,00 0,12 0,24 0,05 0,15
6 0,16 345,00 0,14 0,22 0,03 0,16
7 0,16 309,00 0,15 0,22 0,03 0,16
8 0,17 285,00 0,15 0,22 0,02 0,17
9 0,17 220,00 0,16 0,22 0,02 0,17

Pronoun 2 0,11 10,00 0,00 0,36 0,11 0,10
3 0,15 164,00 0,08 0,36 0,10 0,16
4 0,12 575,00 0,08 0,24 0,06 0,12
5 0,14 450,00 0,11 0,22 0,04 0,14
6 0,15 391,00 0,13 0,21 0,03 0,15
7 0,16 343,00 0,14 0,21 0,03 0,15
8 0,16 270,00 0,15 0,21 0,02 0,16
9 0,17 244,00 0,15 0,21 0,02 0,17

I 2 0,12 31,00 0,00 0,36 0,12 0,10
3 0,14 165,00 0,07 0,32 0,10 0,15
4 0,11 563,00 0,07 0,22 0,06 0,12
5 0,13 453,00 0,10 0,20 0,04 0,13
6 0,14 380,00 0,12 0,21 0,04 0,14
7 0,15 334,00 0,13 0,20 0,03 0,15
8 0,16 306,00 0,14 0,20 0,02 0,16
9 0,16 249,00 0,15 0,21 0,02 0,16

Self 2 0,12 25,00 0,00 0,38 0,12 0,09
3 0,16 155,00 0,09 0,35 0,10 0,16
4 0,13 539,00 0,09 0,23 0,06 0,13
5 0,14 455,00 0,11 0,22 0,04 0,14
6 0,15 366,00 0,13 0,21 0,03 0,15
7 0,16 331,00 0,14 0,21 0,03 0,16
8 0,16 273,00 0,15 0,21 0,02 0,16
9 0,17 249,00 0,16 0,22 0,02 0,17

Anmerkung. RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation, NA
= Anzahl nicht konvergierter Iterationen, KI = Konfidenzintervall, SD =
Standardabweichung



Tabelle C.19.: Modell-Parameter für unterschiedliche Textlängen nach
Bootstrap-Verfahren, Fortsetzung 1

Wort-
kategorie

Anzahl
Zehntel

RMESA NA KI SD Median

You 2 0,14 113,00 0,00 0,41 0,13 0,12
3 0,14 238,00 0,06 0,35 0,10 0,15
4 0,13 531,00 0,09 0,24 0,07 0,13
5 0,15 474,00 0,12 0,24 0,05 0,16
6 0,16 427,00 0,14 0,23 0,03 0,16
7 0,18 370,00 0,16 0,23 0,03 0,18
8 0,18 330,00 0,17 0,24 0,03 0,18
9 0,19 305,00 0,18 0,24 0,02 0,19

Other 2 0,13 117,00 0,00 0,41 0,12 0,13
3 0,12 237,00 0,03 0,32 0,09 0,12
4 0,10 546,00 0,04 0,21 0,06 0,10
5 0,13 462,00 0,10 0,20 0,05 0,13
6 0,15 413,00 0,12 0,21 0,03 0,15
7 0,16 371,00 0,14 0,21 0,03 0,16
8 0,17 364,00 0,15 0,21 0,02 0,17
9 0,18 295,00 0,16 0,22 0,02 0,17

Negate 2 0,14 29,00 0,00 0,41 0,13 0,13
3 0,17 202,00 0,10 0,34 0,10 0,18
4 0,13 572,00 0,10 0,24 0,06 0,13
5 0,14 486,00 0,12 0,22 0,04 0,15
6 0,16 413,00 0,14 0,23 0,03 0,16
7 0,17 378,00 0,15 0,23 0,03 0,17
8 0,18 348,00 0,16 0,23 0,03 0,18
9 0,19 348,00 0,17 0,23 0,02 0,19

Assent 2 0,12 55,00 0,00 0,38 0,12 0,11
3 0,15 134,00 0,07 0,35 0,10 0,15
4 0,13 530,00 0,08 0,25 0,06 0,13
5 0,15 409,00 0,12 0,23 0,04 0,15
6 0,16 334,00 0,14 0,23 0,04 0,16
7 0,17 301,00 0,16 0,23 0,03 0,17
8 0,18 293,00 0,17 0,23 0,02 0,18
9 0,19 247,00 0,17 0,23 0,02 0,19

Anmerkung. RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation, NA
= Anzahl nicht konvergierter Iterationen, KI = Konfidenzintervall, SD =
Standardabweichung



Tabelle C.20.: Modell-Parameter für unterschiedliche Textlängen nach Bootstrap-
Verfahren, Fortsetzung 2

Wort-
kategorie

Anzahl
Zehntel

RMESA NA KI SD Median

Article 2 0,11 24,00 0,00 0,36 0,11 0,08
3 0,13 184,00 0,06 0,32 0,09 0,13
4 0,10 537,00 0,06 0,21 0,06 0,10
5 0,12 470,00 0,10 0,20 0,04 0,13
6 0,14 380,00 0,12 0,20 0,03 0,14
7 0,15 319,00 0,13 0,20 0,03 0,15
8 0,16 282,00 0,14 0,21 0,02 0,16
9 0,16 232,00 0,15 0,21 0,02 0,16

Preps 2 0,13 63,00 0,00 0,38 0,12 0,11
3 0,15 235,00 0,09 0,35 0,10 0,15
4 0,13 568,00 0,10 0,23 0,06 0,13
5 0,14 505,00 0,12 0,21 0,04 0,14
6 0,15 466,00 0,13 0,21 0,03 0,15
7 0,16 434,00 0,14 0,21 0,03 0,16
8 0,17 372,00 0,15 0,21 0,02 0,17
9 0,17 375,00 0,16 0,22 0,02 0,17

Affect 2 0,11 90,00 0,00 0,39 0,12 0,09
3 0,13 223,00 0,05 0,29 0,09 0,13
4 0,10 546,00 0,06 0,21 0,06 0,11
5 0,13 421,00 0,10 0,20 0,05 0,13
6 0,14 376,00 0,12 0,21 0,03 0,14
7 0,16 350,00 0,14 0,20 0,03 0,15
8 0,16 336,00 0,15 0,22 0,02 0,16
9 0,17 301,00 0,16 0,22 0,02 0,17

Positiveemotion 2 0,13 111,00 0,00 0,39 0,12 0,11
3 0,12 241,00 0,04 0,29 0,09 0,13
4 0,10 540,00 0,05 0,21 0,06 0,10
5 0,12 456,00 0,09 0,20 0,05 0,13
6 0,14 424,00 0,12 0,19 0,03 0,14
7 0,15 412,00 0,13 0,20 0,03 0,15
8 0,16 349,00 0,14 0,20 0,02 0,15
9 0,16 362,00 0,15 0,21 0,02 0,16

Anmerkung. RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation, NA = Anzahl
nicht konvergierter Iterationen, KI = Konfidenzintervall, SD = Standardabweichung



Tabelle C.21.: Modell-Parameter für unterschiedliche Textlängen nach Bootstrap-
Verfahren, Fortsetzung 3

Wort-
kategorie

Anzahl
Zehntel

RMESA NA KI SD Median

Negativeemotion 2 0,13 186,00 0,00 0,39 0,12 0,12
3 0,11 237,00 0,00 0,30 0,09 0,11
4 0,10 494,00 0,06 0,20 0,06 0,11
5 0,13 413,00 0,10 0,21 0,04 0,13
6 0,15 392,00 0,13 0,21 0,03 0,15
7 0,16 366,00 0,14 0,21 0,03 0,16
8 0,17 308,00 0,15 0,22 0,03 0,17
9 0,18 290,00 0,16 0,23 0,02 0,18

Anxiety 2 0,09 164,00 0,00 0,34 0,11 0,05
3 0,06 227,00 0,00 0,23 0,07 0,03
4 0,06 461,00 0,00 0,19 0,06 0,06
5 0,10 448,00 0,07 0,22 0,06 0,11
6 0,14 421,00 0,11 0,22 0,04 0,14
7 0,16 423,00 0,14 0,22 0,03 0,16
8 0,17 375,00 0,15 0,23 0,03 0,17
9 0,18 347,00 0,16 0,24 0,03 0,18

Cognitivemechanism 2 0,13 56,00 0,00 0,39 0,12 0,12
3 0,16 214,00 0,10 0,35 0,10 0,17
4 0,13 532,00 0,10 0,24 0,06 0,14
5 0,14 449,00 0,12 0,22 0,04 0,15
6 0,16 388,00 0,14 0,21 0,03 0,16
7 0,17 344,00 0,15 0,22 0,03 0,17
8 0,17 308,00 0,16 0,22 0,02 0,17
9 0,18 292,00 0,16 0,22 0,02 0,18

Cause 2 0,10 48,00 0,00 0,35 0,11 0,08
3 0,15 207,00 0,08 0,34 0,10 0,15
4 0,12 569,00 0,08 0,23 0,06 0,12
5 0,12 505,00 0,10 0,20 0,04 0,12
6 0,14 425,00 0,11 0,20 0,04 0,14
7 0,14 420,00 0,13 0,20 0,03 0,15
8 0,15 393,00 0,14 0,21 0,03 0,15
9 0,16 396,00 0,14 0,20 0,02 0,16

Anmerkung. RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation, NA = Anzahl nicht
konvergierter Iterationen, KI = Konfidenzintervall, SD = Standardabweichung



Tabelle C.22.: Modell-Parameter für unterschiedliche Textlängen nach Bootstrap-
Verfahren, Fortsetzung 4

Wort-
kategorie

Anzahl
Zehntel

RMESA NA KI SD Median

Insight 2 0,13 162,00 0,00 0,41 0,12 0,12
3 0,13 237,00 0,05 0,31 0,09 0,13
4 0,10 537,00 0,06 0,21 0,06 0,11
5 0,12 459,00 0,10 0,21 0,05 0,13
6 0,14 440,00 0,12 0,21 0,03 0,14
7 0,15 396,00 0,13 0,21 0,03 0,15
8 0,16 364,00 0,14 0,21 0,03 0,16
9 0,17 329,00 0,15 0,22 0,02 0,17

Discrepancy 2 0,10 157,00 0,00 0,33 0,11 0,08
3 0,09 270,00 0,00 0,25 0,08 0,09
4 0,07 519,00 0,00 0,19 0,06 0,08
5 0,09 478,00 0,06 0,18 0,05 0,09
6 0,11 437,00 0,09 0,18 0,04 0,12
7 0,13 402,00 0,11 0,18 0,03 0,13
8 0,14 372,00 0,12 0,18 0,03 0,13
9 0,15 376,00 0,13 0,19 0,02 0,15

Tentative 2 0,14 22,00 0,00 0,40 0,13 0,13
3 0,16 151,00 0,08 0,36 0,11 0,17
4 0,13 608,00 0,09 0,26 0,07 0,13
5 0,14 538,00 0,11 0,24 0,05 0,14
6 0,15 464,00 0,13 0,22 0,04 0,15
7 0,16 428,00 0,14 0,22 0,03 0,16
8 0,17 398,00 0,15 0,22 0,03 0,17
9 0,17 382,00 0,16 0,22 0,02 0,17

Certain 2 0,13 76,00 0,00 0,40 0,12 0,12
3 0,15 235,00 0,08 0,35 0,10 0,16
4 0,12 553,00 0,09 0,24 0,06 0,13
5 0,14 516,00 0,11 0,21 0,04 0,14
6 0,15 465,00 0,13 0,21 0,03 0,15
7 0,15 456,00 0,14 0,20 0,03 0,15
8 0,16 404,00 0,15 0,21 0,02 0,16
9 0,17 405,00 0,15 0,22 0,02 0,17

Anmerkung. RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation, NA =
Anzahl nicht konvergierter Iterationen, KI = Konfidenzintervall, SD = Standard-
abweichung



Tabelle C.23.: Modell-Parameter für unterschiedliche Textlängen nach Bootstrap-
Verfahren, Fortsetzung 5

Wort-
kategorie

Anzahl
Zehntel

RMESA NA KI SD Median

Social 2 0,13 126,00 0,00 0,39 0,12 0,12
3 0,13 223,00 0,04 0,30 0,09 0,13
4 0,11 503,00 0,07 0,23 0,06 0,12
5 0,13 404,00 0,11 0,22 0,04 0,14
6 0,15 389,00 0,13 0,22 0,03 0,16
7 0,16 331,00 0,15 0,22 0,03 0,16
8 0,17 299,00 0,16 0,22 0,02 0,17
9 0,18 299,00 0,17 0,23 0,02 0,18

Communication 2 0,13 129,00 0,00 0,37 0,12 0,11
3 0,11 229,00 0,00 0,29 0,09 0,11
4 0,09 500,00 0,05 0,21 0,06 0,10
5 0,11 436,00 0,09 0,18 0,04 0,12
6 0,13 405,00 0,11 0,20 0,03 0,13
7 0,14 338,00 0,12 0,20 0,03 0,14
8 0,15 333,00 0,13 0,21 0,03 0,15
9 0,16 317,00 0,14 0,20 0,02 0,16

Otherreference 2 0,14 115,00 0,00 0,41 0,13 0,13
3 0,13 236,00 0,04 0,32 0,09 0,13
4 0,11 489,00 0,07 0,22 0,06 0,11
5 0,13 408,00 0,10 0,22 0,05 0,14
6 0,15 350,00 0,12 0,22 0,04 0,15
7 0,16 280,00 0,14 0,22 0,03 0,16
8 0,17 279,00 0,15 0,22 0,03 0,17
9 0,17 244,00 0,16 0,22 0,02 0,17

Family 2 0,13 141,00 0,00 0,42 0,13 0,11
3 0,13 252,00 0,04 0,34 0,10 0,13
4 0,11 472,00 0,07 0,24 0,07 0,12
5 0,14 378,00 0,11 0,23 0,05 0,14
6 0,16 339,00 0,14 0,23 0,04 0,16
7 0,17 307,00 0,15 0,23 0,03 0,17
8 0,18 267,00 0,16 0,24 0,03 0,18
9 0,19 263,00 0,17 0,24 0,03 0,19

Anmerkung. RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation, NA = Anzahl
nicht konvergierter Iterationen, KI = Konfidenzintervall, SD = Standardabweichung



Tabelle C.24.: Modell-Parameter für unterschiedliche Textlängen nach
Bootstrap-Verfahren, Fortsetzung 6

Wort-
kategorie

Anzahl
Zehntel

RMESA NA KI SD Median

Humans 2 0,11 87,00 0,00 0,35 0,11 0,10
3 0,11 268,00 0,00 0,29 0,09 0,12
4 0,09 541,00 0,05 0,20 0,06 0,10
5 0,12 446,00 0,09 0,19 0,04 0,12
6 0,14 389,00 0,12 0,20 0,03 0,14
7 0,15 389,00 0,13 0,21 0,03 0,15
8 0,16 372,00 0,14 0,21 0,03 0,16
9 0,17 365,00 0,16 0,22 0,02 0,17

Time 2 0,13 94,00 0,00 0,39 0,12 0,11
3 0,14 261,00 0,06 0,33 0,10 0,14
4 0,11 590,00 0,07 0,22 0,06 0,11
5 0,13 500,00 0,10 0,20 0,05 0,13
6 0,14 456,00 0,12 0,20 0,03 0,14
7 0,15 421,00 0,14 0,21 0,03 0,15
8 0,16 353,00 0,14 0,21 0,03 0,16
9 0,17 373,00 0,15 0,21 0,02 0,17

Past 2 0,12 109,00 0,00 0,37 0,12 0,10
3 0,12 279,00 0,03 0,31 0,09 0,13
4 0,10 514,00 0,06 0,20 0,06 0,10
5 0,13 429,00 0,10 0,20 0,04 0,13
6 0,15 390,00 0,13 0,21 0,03 0,15
7 0,16 362,00 0,14 0,21 0,03 0,16
8 0,17 286,00 0,15 0,21 0,02 0,17
9 0,17 279,00 0,16 0,22 0,02 0,17

Present 2 0,14 114,00 0,00 0,40 0,12 0,13
3 0,14 207,00 0,06 0,32 0,09 0,14
4 0,11 514,00 0,07 0,22 0,06 0,12
5 0,14 388,00 0,11 0,22 0,05 0,14
6 0,15 328,00 0,13 0,22 0,03 0,15
7 0,16 261,00 0,14 0,22 0,03 0,16
8 0,17 238,00 0,15 0,22 0,02 0,17
9 0,18 197,00 0,16 0,22 0,02 0,18

Anmerkung. RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation, NA
= Anzahl nicht konvergierter Iterationen, KI = Konfidenzintervall, SD =
Standardabweichung



Tabelle C.25.: Modell-Parameter für unterschiedliche Textlängen nach
Bootstrap-Verfahren, Fortsetzung 7

Wort-
kategorie

Anzahl
Zehntel

RMESA NA KI SD Median

Incl 2 0,12 141,00 0,00 0,38 0,12 0,11
3 0,13 218,00 0,04 0,30 0,09 0,13
4 0,10 516,00 0,07 0,21 0,06 0,10
5 0,12 481,00 0,10 0,20 0,04 0,13
6 0,14 440,00 0,12 0,20 0,03 0,14
7 0,15 381,00 0,13 0,20 0,03 0,15
8 0,16 347,00 0,14 0,21 0,02 0,16
9 0,16 341,00 0,15 0,21 0,02 0,16

Excl 2 0,11 28,00 0,00 0,36 0,11 0,08
3 0,15 185,00 0,07 0,34 0,10 0,15
4 0,12 547,00 0,07 0,23 0,06 0,12
5 0,13 525,00 0,10 0,21 0,04 0,13
6 0,14 452,00 0,12 0,20 0,03 0,14
7 0,15 439,00 0,13 0,21 0,03 0,15
8 0,16 361,00 0,14 0,20 0,03 0,16
9 0,16 357,00 0,15 0,20 0,02 0,16

School 2 0,17 101,00 0,00 0,49 0,15 0,17
3 0,16 257,00 0,08 0,34 0,10 0,16
4 0,13 558,00 0,10 0,24 0,06 0,14
5 0,15 512,00 0,12 0,24 0,05 0,15
6 0,17 445,00 0,14 0,24 0,04 0,17
7 0,17 407,00 0,15 0,23 0,03 0,17
8 0,18 416,00 0,17 0,23 0,03 0,18
9 0,19 371,00 0,17 0,24 0,02 0,19

Job 2 0,14 150,00 0,00 0,42 0,13 0,13
3 0,13 217,00 0,03 0,33 0,10 0,13
4 0,12 500,00 0,07 0,25 0,07 0,12
5 0,14 401,00 0,12 0,23 0,05 0,15
6 0,16 337,00 0,14 0,23 0,04 0,16
7 0,18 295,00 0,16 0,24 0,03 0,18
8 0,18 290,00 0,16 0,24 0,03 0,18
9 0,19 274,00 0,17 0,24 0,02 0,19

Anmerkung. RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation, NA
= Anzahl nicht konvergierter Iterationen, KI = Konfidenzintervall, SD =
Standardabweichung



Tabelle C.26.: Modell-Parameter für unterschiedliche Textlängen nach
Bootstrap-Verfahren, Fortsetzung 8

Wort-
kategorie

Anzahl
Zehntel

RMESA NA KI SD Median

Relig 2 0,13 154,00 0,00 0,41 0,12 0,12
3 0,13 256,00 0,01 0,31 0,10 0,13
4 0,10 573,00 0,05 0,22 0,07 0,10
5 0,12 455,00 0,09 0,21 0,05 0,13
6 0,14 434,00 0,11 0,21 0,04 0,14
7 0,15 413,00 0,13 0,21 0,03 0,15
8 0,16 374,00 0,14 0,21 0,03 0,16
9 0,17 358,00 0,15 0,22 0,02 0,17

Eat 2 0,15 223,00 0,00 0,57 0,17 0,11
3 0,08 227,00 0,00 0,33 0,10 0,05
4 0,08 459,00 0,00 0,25 0,08 0,07
5 0,10 422,00 0,06 0,24 0,07 0,10
6 0,13 403,00 0,10 0,24 0,05 0,13
7 0,15 396,00 0,12 0,25 0,05 0,15
8 0,16 372,00 0,13 0,24 0,04 0,16
9 0,17 380,00 0,15 0,24 0,03 0,17

Fillers 2 0,18 211,00 0,00 0,53 0,16 0,16
3 0,11 273,00 0,00 0,31 0,10 0,10
4 0,11 504,00 0,05 0,26 0,08 0,11
5 0,13 422,00 0,10 0,24 0,05 0,14
6 0,16 389,00 0,13 0,24 0,04 0,16
7 0,17 338,00 0,15 0,25 0,03 0,17
8 0,18 338,00 0,16 0,24 0,03 0,18
9 0,19 272,00 0,17 0,25 0,03 0,19

Anmerkung. RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation, NA
= Anzahl nicht konvergierter Iterationen, KI = Konfidenzintervall, SD =
Standardabweichung



Tabelle C.27.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil I

Wortkategorie N ω SD Konfidenzintervall ω(H) SD Konfidenzintervall ω(S)3 SD Konfidenzintervall

Sixltr 2 0,80 0,06 0,76 0,90 0,59 0,15 0,52 0,81 0,31 0,17 0,18 0,69
3 0,88 0,03 0,86 0,92 0,64 0,18 0,55 0,85 0,39 0,18 0,26 0,78
4 0,90 0,02 0,89 0,94 0,65 0,16 0,59 0,86 0,46 0,21 0,31 0,84
5 0,92 0,02 0,91 0,95 0,68 0,18 0,63 0,88 0,44 0,22 0,27 0,85
6 0,93 0,02 0,92 0,95 0,68 0,18 0,61 0,89 0,43 0,23 0,26 0,86
7 0,93 0,02 0,93 0,96 0,67 0,19 0,59 0,89 0,42 0,24 0,23 0,88
8 0,94 0,02 0,93 0,96 0,67 0,21 0,61 0,90 0,41 0,25 0,22 0,90
9 0,95 0,01 0,94 0,97 0,68 0,21 0,61 0,90 0,39 0,26 0,18 0,91

Pronoun 2 0,76 0,08 0,71 0,87 0,57 0,14 0,50 0,78 0,26 0,17 0,12 0,62
3 0,85 0,04 0,83 0,91 0,66 0,14 0,61 0,82 0,32 0,18 0,20 0,68
4 0,87 0,04 0,85 0,92 0,65 0,18 0,60 0,84 0,39 0,19 0,25 0,77
5 0,89 0,03 0,88 0,94 0,69 0,16 0,64 0,87 0,37 0,19 0,24 0,76
6 0,91 0,02 0,89 0,95 0,72 0,16 0,66 0,89 0,38 0,20 0,24 0,80
7 0,91 0,03 0,90 0,95 0,71 0,17 0,66 0,88 0,38 0,19 0,25 0,82
8 0,92 0,02 0,91 0,95 0,72 0,17 0,68 0,89 0,38 0,20 0,25 0,85
9 0,93 0,02 0,92 0,96 0,71 0,18 0,66 0,90 0,39 0,19 0,26 0,84



Tabelle C.28.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil I Fortsetzung 1

Wortkategorie N ω SD Konfidenzintervall ω(H) SD Konfidenzintervall ω(S)3 SD Konfidenzintervall

I 2 0,73 0,09 0,69 0,86 0,53 0,15 0,44 0,75 0,29 0,18 0,15 0,69
3 0,83 0,05 0,80 0,90 0,60 0,17 0,52 0,81 0,33 0,18 0,19 0,71
4 0,86 0,04 0,84 0,91 0,62 0,17 0,57 0,82 0,39 0,21 0,24 0,78
5 0,89 0,03 0,87 0,93 0,70 0,13 0,66 0,85 0,37 0,19 0,22 0,76
6 0,90 0,03 0,89 0,94 0,71 0,12 0,66 0,87 0,33 0,17 0,21 0,70
7 0,91 0,03 0,90 0,94 0,73 0,13 0,69 0,88 0,32 0,17 0,19 0,73
8 0,92 0,02 0,91 0,95 0,75 0,11 0,70 0,88 0,32 0,17 0,20 0,76
9 0,93 0,02 0,92 0,96 0,77 0,09 0,73 0,88 0,30 0,16 0,19 0,65

Self 2 0,75 0,07 0,71 0,86 0,55 0,14 0,46 0,76 0,28 0,17 0,14 0,67
3 0,84 0,04 0,81 0,91 0,62 0,15 0,53 0,83 0,35 0,17 0,23 0,68
4 0,87 0,04 0,86 0,92 0,64 0,17 0,56 0,85 0,39 0,21 0,23 0,79
5 0,89 0,03 0,88 0,94 0,68 0,18 0,62 0,87 0,39 0,21 0,23 0,80
6 0,90 0,03 0,89 0,94 0,71 0,14 0,67 0,87 0,36 0,20 0,21 0,78
7 0,91 0,03 0,90 0,95 0,72 0,14 0,67 0,89 0,35 0,20 0,20 0,79
8 0,92 0,02 0,91 0,95 0,72 0,14 0,67 0,89 0,34 0,20 0,19 0,82
9 0,93 0,02 0,92 0,95 0,74 0,12 0,69 0,90 0,34 0,20 0,19 0,82



Tabelle C.29.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil I Fortsetzung 2

Wortkategorie N ω SD Konfidenzintervall ω(H) SD Konfidenzintervall ω(S)3 SD Konfidenzintervall

You 2 0,60 0,12 0,54 0,79 0,36 0,15 0,26 0,64 0,27 0,19 0,12 0,67
3 0,73 0,06 0,70 0,82 0,38 0,20 0,22 0,69 0,40 0,20 0,29 0,74
4 0,76 0,06 0,72 0,87 0,36 0,25 0,08 0,69 0,50 0,19 0,38 0,78
5 0,77 0,06 0,73 0,87 0,33 0,23 0,11 0,71 0,52 0,16 0,42 0,77
6 0,79 0,05 0,76 0,86 0,38 0,25 0,12 0,79 0,54 0,18 0,43 0,78
7 0,81 0,05 0,78 0,88 0,37 0,24 0,16 0,76 0,55 0,17 0,45 0,81
8 0,82 0,05 0,79 0,89 0,39 0,25 0,16 0,82 0,55 0,18 0,44 0,80
9 0,84 0,04 0,81 0,90 0,39 0,24 0,16 0,78 0,56 0,18 0,45 0,82

Other 2 0,61 0,12 0,53 0,80 0,35 0,17 0,22 0,64 0,29 0,19 0,12 0,68
3 0,74 0,07 0,69 0,86 0,39 0,21 0,21 0,70 0,40 0,19 0,27 0,73
4 0,76 0,08 0,73 0,86 0,41 0,22 0,22 0,75 0,48 0,17 0,39 0,76
5 0,79 0,07 0,74 0,87 0,42 0,24 0,26 0,76 0,51 0,17 0,41 0,75
6 0,80 0,06 0,76 0,89 0,45 0,23 0,28 0,78 0,49 0,18 0,39 0,76
7 0,82 0,05 0,79 0,90 0,49 0,22 0,35 0,80 0,50 0,19 0,41 0,77
8 0,84 0,05 0,81 0,91 0,53 0,21 0,41 0,81 0,50 0,19 0,37 0,79
9 0,85 0,05 0,83 0,92 0,55 0,19 0,44 0,82 0,49 0,19 0,35 0,79



Tabelle C.30.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil I Fortsetzung 3

Wortkategorie N ω SD Konfidenzintervall ω(H) SD Konfidenzintervall ω(S)3 SD Konfidenzintervall

Negate 2 0,70 0,10 0,65 0,84 0,50 0,15 0,41 0,74 0,25 0,17 0,11 0,61
3 0,81 0,07 0,78 0,90 0,57 0,18 0,53 0,80 0,33 0,19 0,19 0,71
4 0,85 0,04 0,82 0,91 0,61 0,19 0,56 0,81 0,42 0,19 0,29 0,76
5 0,87 0,03 0,85 0,93 0,63 0,18 0,56 0,84 0,42 0,18 0,30 0,75
6 0,89 0,03 0,87 0,93 0,67 0,17 0,61 0,84 0,41 0,20 0,29 0,79
7 0,89 0,03 0,88 0,94 0,68 0,18 0,64 0,87 0,41 0,19 0,29 0,79
8 0,91 0,03 0,89 0,94 0,70 0,19 0,66 0,88 0,39 0,19 0,27 0,80
9 0,92 0,02 0,90 0,95 0,73 0,15 0,69 0,89 0,40 0,20 0,27 0,83

Assent 2 0,74 0,10 0,69 0,88 0,49 0,18 0,37 0,76 0,36 0,20 0,19 0,75
3 0,84 0,06 0,80 0,94 0,53 0,22 0,40 0,82 0,40 0,18 0,27 0,75
4 0,88 0,05 0,86 0,95 0,57 0,23 0,41 0,87 0,49 0,20 0,36 0,81
5 0,89 0,04 0,86 0,95 0,54 0,23 0,39 0,84 0,49 0,20 0,34 0,83
6 0,91 0,04 0,88 0,96 0,57 0,24 0,41 0,87 0,49 0,21 0,36 0,85
7 0,91 0,04 0,89 0,97 0,56 0,26 0,38 0,89 0,50 0,23 0,33 0,87
8 0,92 0,03 0,90 0,97 0,58 0,25 0,41 0,88 0,50 0,22 0,35 0,87
9 0,93 0,03 0,91 0,97 0,57 0,27 0,37 0,88 0,49 0,23 0,35 0,88



Tabelle C.31.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil I Fortsetzung 4

Wortkategorie N ω SD Konfidenzintervall ω(H) SD Konfidenzintervall ω(S)3 SD Konfidenzintervall

Article 2 0,72 0,08 0,67 0,85 0,52 0,14 0,43 0,74 0,28 0,17 0,15 0,66
3 0,82 0,04 0,80 0,89 0,60 0,14 0,54 0,80 0,36 0,17 0,25 0,70
4 0,85 0,04 0,83 0,91 0,62 0,15 0,56 0,81 0,44 0,20 0,31 0,78
5 0,88 0,03 0,86 0,92 0,66 0,11 0,61 0,82 0,44 0,20 0,31 0,78
6 0,89 0,02 0,88 0,93 0,67 0,13 0,60 0,84 0,42 0,20 0,28 0,80
7 0,90 0,02 0,89 0,93 0,67 0,14 0,62 0,84 0,42 0,21 0,27 0,83
8 0,91 0,02 0,90 0,94 0,70 0,11 0,64 0,85 0,40 0,21 0,25 0,83
9 0,92 0,02 0,91 0,94 0,69 0,11 0,65 0,85 0,40 0,21 0,24 0,85

Preps 2 0,62 0,12 0,56 0,79 0,41 0,16 0,30 0,67 0,28 0,18 0,14 0,66
3 0,74 0,07 0,71 0,84 0,47 0,19 0,35 0,71 0,34 0,20 0,18 0,71
4 0,77 0,06 0,74 0,87 0,51 0,20 0,43 0,76 0,42 0,21 0,27 0,73
5 0,80 0,05 0,77 0,87 0,53 0,19 0,45 0,78 0,40 0,23 0,22 0,74
6 0,81 0,05 0,78 0,89 0,54 0,20 0,43 0,78 0,39 0,23 0,19 0,77
7 0,83 0,04 0,81 0,89 0,59 0,19 0,52 0,82 0,34 0,24 0,13 0,78
8 0,84 0,04 0,83 0,90 0,60 0,20 0,52 0,83 0,33 0,25 0,11 0,78
9 0,86 0,04 0,84 0,90 0,62 0,18 0,54 0,86 0,31 0,25 0,09 0,78



Tabelle C.32.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil I Fortsetzung 5

Wortkategorie N ω SD Konfidenzintervall ω(H) SD Konfidenzintervall ω(S)3 SD Konfidenzintervall

Affect 2 0,65 0,12 0,58 0,83 0,34 0,16 0,23 0,64 0,42 0,20 0,27 0,79
3 0,76 0,07 0,73 0,86 0,37 0,20 0,23 0,69 0,46 0,22 0,32 0,83
4 0,78 0,05 0,75 0,87 0,40 0,22 0,23 0,73 0,57 0,22 0,43 0,86
5 0,81 0,05 0,77 0,89 0,43 0,22 0,25 0,77 0,57 0,23 0,46 0,88
6 0,83 0,04 0,80 0,90 0,45 0,19 0,34 0,78 0,59 0,22 0,45 0,89
7 0,84 0,04 0,83 0,90 0,48 0,22 0,32 0,78 0,59 0,24 0,45 0,89
8 0,85 0,04 0,84 0,91 0,47 0,23 0,34 0,79 0,58 0,25 0,41 0,90
9 0,87 0,03 0,85 0,91 0,47 0,24 0,32 0,80 0,58 0,26 0,40 0,91

Positiveemotion 2 0,59 0,11 0,52 0,76 0,34 0,15 0,23 0,63 0,27 0,18 0,12 0,65
3 0,71 0,08 0,67 0,85 0,37 0,20 0,23 0,71 0,36 0,20 0,22 0,71
4 0,73 0,07 0,69 0,82 0,35 0,22 0,17 0,66 0,44 0,17 0,34 0,70
5 0,76 0,06 0,72 0,86 0,38 0,21 0,24 0,73 0,46 0,18 0,37 0,73
6 0,78 0,05 0,75 0,85 0,41 0,24 0,20 0,74 0,46 0,18 0,35 0,74
7 0,79 0,05 0,76 0,87 0,44 0,22 0,28 0,77 0,48 0,18 0,36 0,74
8 0,81 0,05 0,78 0,88 0,45 0,22 0,30 0,76 0,48 0,20 0,35 0,76
9 0,82 0,04 0,80 0,89 0,48 0,21 0,34 0,77 0,47 0,20 0,34 0,76



Tabelle C.33.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil I Fortsetzung 6

Wortkategorie N ω SD Konfidenzintervall ω(H) SD Konfidenzintervall ω(S)3 SD Konfidenzintervall

Negativeemotion 2 0,61 0,13 0,54 0,83 0,23 0,15 0,10 0,54 0,48 0,22 0,34 0,85
3 0,70 0,09 0,65 0,82 0,18 0,16 0,03 0,51 0,55 0,22 0,39 0,87
4 0,75 0,08 0,70 0,86 0,17 0,15 0,04 0,52 0,69 0,18 0,57 0,91
5 0,77 0,07 0,75 0,86 0,17 0,17 0,02 0,62 0,71 0,20 0,63 0,92
6 0,80 0,07 0,77 0,89 0,16 0,16 0,02 0,55 0,74 0,20 0,64 0,93
7 0,81 0,07 0,79 0,89 0,17 0,17 0,03 0,59 0,75 0,19 0,66 0,94
8 0,82 0,07 0,80 0,90 0,16 0,16 0,03 0,60 0,76 0,20 0,66 0,94
9 0,82 0,07 0,79 0,90 0,17 0,17 0,05 0,67 0,76 0,22 0,67 0,95

Anxiety 2 0,58 0,17 0,47 0,85 0,21 0,12 0,13 0,45 0,48 0,27 0,26 0,90
3 0,68 0,13 0,58 0,87 0,15 0,12 0,04 0,35 0,55 0,25 0,39 0,92
4 0,79 0,10 0,75 0,90 0,10 0,13 0,01 0,46 0,81 0,21 0,69 0,97
5 0,81 0,12 0,81 0,92 0,08 0,13 0,01 0,36 0,84 0,18 0,76 0,98
6 0,84 0,09 0,79 0,92 0,09 0,13 0,01 0,41 0,83 0,19 0,72 0,98
7 0,86 0,08 0,86 0,93 0,10 0,12 0,02 0,45 0,82 0,21 0,71 0,98
8 0,86 0,08 0,83 0,94 0,11 0,14 0,01 0,47 0,82 0,21 0,70 0,99
9 0,87 0,07 0,82 0,94 0,13 0,16 0,01 0,52 0,82 0,21 0,70 0,99



Tabelle C.34.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil I Fortsetzung 7

Wortkategorie N ω SD Konfidenzintervall ω(H) SD Konfidenzintervall ω(S)3 SD Konfidenzintervall

Cognitivemechanism 2 0,67 0,11 0,60 0,83 0,46 0,16 0,36 0,72 0,28 0,18 0,13 0,68
3 0,80 0,07 0,76 0,89 0,60 0,17 0,53 0,81 0,34 0,19 0,20 0,68
4 0,83 0,05 0,81 0,91 0,54 0,24 0,45 0,84 0,40 0,21 0,25 0,75
5 0,85 0,05 0,82 0,91 0,63 0,18 0,56 0,86 0,37 0,22 0,18 0,77
6 0,86 0,04 0,84 0,92 0,61 0,21 0,51 0,85 0,37 0,23 0,19 0,77
7 0,88 0,03 0,86 0,92 0,64 0,21 0,57 0,87 0,37 0,22 0,20 0,78
8 0,89 0,03 0,88 0,93 0,64 0,22 0,58 0,89 0,38 0,23 0,20 0,80
9 0,90 0,03 0,88 0,94 0,66 0,21 0,58 0,89 0,37 0,23 0,19 0,81

Cause 2 0,65 0,10 0,60 0,80 0,47 0,14 0,38 0,69 0,26 0,18 0,12 0,66
3 0,74 0,07 0,71 0,84 0,51 0,19 0,44 0,73 0,34 0,20 0,20 0,71
4 0,78 0,05 0,76 0,85 0,57 0,17 0,49 0,78 0,38 0,21 0,22 0,72
5 0,81 0,04 0,79 0,88 0,61 0,20 0,54 0,85 0,36 0,22 0,17 0,75
6 0,83 0,04 0,81 0,89 0,67 0,18 0,65 0,85 0,33 0,22 0,16 0,74
7 0,85 0,04 0,83 0,89 0,70 0,17 0,66 0,87 0,30 0,22 0,11 0,77
8 0,87 0,03 0,85 0,91 0,75 0,12 0,72 0,88 0,27 0,20 0,11 0,74
9 0,88 0,03 0,86 0,92 0,77 0,15 0,75 0,89 0,26 0,20 0,12 0,76



Tabelle C.35.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil I Fortsetzung 8

Wortkategorie N ω SD Konfidenzintervall ω(H) SD Konfidenzintervall ω(S)3 SD Konfidenzintervall

Insight 2 0,58 0,12 0,50 0,80 0,33 0,16 0,20 0,62 0,29 0,18 0,14 0,68
3 0,69 0,10 0,65 0,84 0,39 0,21 0,23 0,72 0,32 0,21 0,16 0,69
4 0,70 0,11 0,66 0,82 0,37 0,23 0,15 0,71 0,44 0,19 0,35 0,73
5 0,74 0,09 0,68 0,87 0,44 0,26 0,17 0,77 0,44 0,20 0,30 0,74
6 0,74 0,09 0,69 0,87 0,42 0,25 0,19 0,80 0,44 0,21 0,30 0,74
7 0,77 0,08 0,73 0,88 0,50 0,25 0,33 0,82 0,41 0,22 0,23 0,74
8 0,79 0,07 0,75 0,88 0,53 0,23 0,40 0,82 0,40 0,22 0,21 0,74
9 0,80 0,07 0,76 0,90 0,54 0,24 0,43 0,84 0,38 0,22 0,20 0,74

Discrepancy 2 0,56 0,12 0,49 0,77 0,31 0,15 0,20 0,59 0,32 0,19 0,15 0,69
3 0,65 0,11 0,56 0,80 0,37 0,21 0,20 0,69 0,36 0,20 0,23 0,74
4 0,71 0,07 0,67 0,83 0,40 0,22 0,21 0,69 0,50 0,19 0,39 0,77
5 0,71 0,09 0,65 0,85 0,40 0,22 0,27 0,74 0,49 0,18 0,38 0,77
6 0,75 0,07 0,71 0,85 0,45 0,22 0,32 0,76 0,51 0,19 0,39 0,79
7 0,76 0,07 0,72 0,86 0,45 0,20 0,30 0,75 0,52 0,18 0,42 0,78
8 0,77 0,06 0,75 0,86 0,47 0,21 0,34 0,76 0,53 0,19 0,41 0,80
9 0,80 0,05 0,77 0,88 0,51 0,19 0,42 0,77 0,52 0,19 0,40 0,80



Tabelle C.36.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil I Fortsetzung 9

Wortkategorie N ω SD Konfidenzintervall ω(H) SD Konfidenzintervall ω(S)3 SD Konfidenzintervall

Tentative 2 0,75 0,09 0,70 0,87 0,58 0,15 0,48 0,79 0,25 0,17 0,11 0,63
3 0,83 0,05 0,81 0,91 0,64 0,14 0,55 0,83 0,28 0,18 0,11 0,69
4 0,86 0,04 0,84 0,92 0,62 0,23 0,57 0,85 0,36 0,21 0,21 0,74
5 0,87 0,04 0,85 0,92 0,65 0,16 0,57 0,84 0,35 0,19 0,22 0,73
6 0,89 0,04 0,86 0,94 0,67 0,20 0,61 0,90 0,33 0,20 0,19 0,75
7 0,90 0,04 0,88 0,95 0,68 0,22 0,58 0,89 0,32 0,22 0,16 0,77
8 0,91 0,03 0,89 0,95 0,68 0,23 0,60 0,89 0,32 0,22 0,15 0,81
9 0,92 0,03 0,90 0,96 0,68 0,24 0,59 0,92 0,32 0,23 0,14 0,83

Certain 2 0,62 0,10 0,55 0,78 0,41 0,15 0,32 0,66 0,27 0,18 0,12 0,67
3 0,75 0,06 0,71 0,85 0,49 0,22 0,41 0,72 0,35 0,19 0,20 0,67
4 0,77 0,06 0,74 0,85 0,53 0,21 0,40 0,79 0,42 0,21 0,26 0,73
5 0,80 0,04 0,78 0,87 0,61 0,15 0,56 0,82 0,44 0,21 0,28 0,77
6 0,82 0,04 0,79 0,88 0,64 0,19 0,59 0,84 0,38 0,22 0,19 0,78
7 0,83 0,05 0,81 0,89 0,66 0,18 0,58 0,85 0,35 0,22 0,18 0,78
8 0,85 0,03 0,83 0,90 0,70 0,16 0,63 0,88 0,33 0,20 0,18 0,77
9 0,87 0,03 0,86 0,91 0,75 0,13 0,73 0,88 0,30 0,20 0,16 0,79



Tabelle C.37.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil I Fortsetzung 10

Wortkategorie N ω SD Konfidenzintervall ω(H) SD Konfidenzintervall ω(S)3 SD Konfidenzintervall

Social 2 0,64 0,11 0,57 0,82 0,37 0,17 0,23 0,65 0,32 0,21 0,16 0,75
3 0,74 0,07 0,71 0,85 0,35 0,20 0,23 0,68 0,44 0,20 0,30 0,78
4 0,77 0,05 0,73 0,85 0,32 0,23 0,09 0,67 0,53 0,19 0,42 0,78
5 0,78 0,05 0,75 0,88 0,31 0,23 0,07 0,71 0,54 0,19 0,46 0,79
6 0,81 0,05 0,77 0,89 0,34 0,24 0,12 0,73 0,55 0,20 0,46 0,80
7 0,82 0,04 0,79 0,89 0,34 0,24 0,12 0,75 0,57 0,20 0,48 0,82
8 0,84 0,04 0,81 0,90 0,32 0,24 0,09 0,73 0,59 0,21 0,51 0,83
9 0,85 0,04 0,82 0,91 0,32 0,23 0,11 0,77 0,59 0,21 0,50 0,84

Communication 2 0,59 0,11 0,54 0,75 0,31 0,16 0,20 0,61 0,25 0,17 0,11 0,57
3 0,67 0,11 0,61 0,81 0,31 0,23 0,10 0,72 0,26 0,18 0,09 0,63
4 0,71 0,06 0,67 0,82 0,34 0,23 0,12 0,73 0,30 0,19 0,14 0,67
5 0,72 0,06 0,68 0,83 0,34 0,22 0,15 0,69 0,29 0,18 0,13 0,63
6 0,75 0,06 0,71 0,85 0,39 0,24 0,21 0,73 0,29 0,19 0,13 0,61
7 0,76 0,06 0,72 0,86 0,38 0,24 0,20 0,80 0,30 0,18 0,15 0,61
8 0,78 0,05 0,74 0,86 0,39 0,25 0,16 0,82 0,30 0,18 0,16 0,63
9 0,79 0,05 0,76 0,87 0,42 0,25 0,20 0,83 0,31 0,18 0,15 0,62



Tabelle C.38.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil I Fortsetzung 11

Wortkategorie N ω SD Konfidenzintervall ω(H) SD Konfidenzintervall ω(S)3 SD Konfidenzintervall

Otherreference 2 0,61 0,12 0,55 0,80 0,33 0,16 0,21 0,62 0,32 0,19 0,16 0,74
3 0,74 0,06 0,70 0,85 0,32 0,21 0,11 0,69 0,44 0,21 0,30 0,76
4 0,75 0,06 0,71 0,85 0,30 0,22 0,07 0,70 0,55 0,17 0,45 0,80
5 0,78 0,06 0,75 0,87 0,32 0,22 0,11 0,71 0,57 0,18 0,49 0,82
6 0,80 0,05 0,77 0,88 0,28 0,22 0,06 0,70 0,60 0,18 0,51 0,82
7 0,81 0,05 0,79 0,90 0,28 0,23 0,08 0,74 0,60 0,19 0,50 0,84
8 0,83 0,04 0,80 0,90 0,27 0,23 0,06 0,73 0,62 0,19 0,53 0,86
9 0,84 0,04 0,81 0,90 0,27 0,22 0,07 0,69 0,64 0,19 0,53 0,86

Family 2 0,67 0,11 0,60 0,85 0,37 0,16 0,26 0,70 0,38 0,22 0,20 0,80
3 0,79 0,08 0,76 0,90 0,40 0,20 0,27 0,72 0,39 0,21 0,25 0,74
4 0,79 0,06 0,75 0,87 0,40 0,23 0,22 0,73 0,48 0,24 0,32 0,83
5 0,82 0,05 0,79 0,90 0,43 0,20 0,29 0,75 0,48 0,24 0,32 0,82
6 0,84 0,05 0,82 0,91 0,51 0,19 0,42 0,78 0,40 0,26 0,17 0,80
7 0,86 0,04 0,83 0,91 0,51 0,20 0,43 0,77 0,39 0,26 0,17 0,82
8 0,87 0,04 0,85 0,92 0,53 0,19 0,44 0,76 0,35 0,27 0,10 0,82
9 0,88 0,03 0,86 0,93 0,55 0,18 0,48 0,76 0,31 0,26 0,08 0,82



Tabelle C.39.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil I Fortsetzung 12

Wortkategorie N ω SD Konfidenzintervall ω(H) SD Konfidenzintervall ω(S)3 SD Konfidenzintervall

Humans 2 0,63 0,11 0,56 0,82 0,37 0,15 0,27 0,64 0,32 0,20 0,17 0,75
3 0,75 0,06 0,71 0,85 0,39 0,21 0,21 0,69 0,39 0,21 0,26 0,76
4 0,78 0,04 0,75 0,84 0,43 0,20 0,29 0,72 0,48 0,18 0,37 0,76
5 0,80 0,05 0,77 0,88 0,43 0,20 0,28 0,70 0,51 0,17 0,41 0,76
6 0,83 0,04 0,81 0,90 0,47 0,22 0,35 0,74 0,51 0,18 0,40 0,78
7 0,84 0,04 0,82 0,90 0,48 0,20 0,38 0,76 0,50 0,19 0,37 0,80
8 0,85 0,03 0,83 0,91 0,48 0,21 0,37 0,75 0,52 0,19 0,41 0,80
9 0,86 0,03 0,85 0,91 0,51 0,19 0,40 0,78 0,53 0,20 0,41 0,82

Time 2 0,56 0,12 0,49 0,76 0,35 0,17 0,23 0,65 0,25 0,17 0,10 0,59
3 0,69 0,07 0,64 0,81 0,42 0,19 0,30 0,72 0,35 0,21 0,19 0,69
4 0,73 0,07 0,71 0,83 0,53 0,18 0,49 0,76 0,38 0,19 0,25 0,68
5 0,75 0,07 0,72 0,85 0,53 0,21 0,38 0,79 0,41 0,19 0,28 0,69
6 0,78 0,05 0,75 0,85 0,59 0,18 0,51 0,81 0,38 0,21 0,20 0,72
7 0,80 0,04 0,78 0,87 0,61 0,17 0,54 0,84 0,37 0,21 0,21 0,71
8 0,81 0,05 0,78 0,88 0,63 0,19 0,56 0,84 0,39 0,20 0,23 0,70
9 0,82 0,04 0,80 0,88 0,64 0,16 0,58 0,83 0,38 0,20 0,23 0,72



Tabelle C.40.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil I Fortsetzung 13

Wortkategorie N ω SD Konfidenzintervall ω(H) SD Konfidenzintervall ω(S)3 SD Konfidenzintervall

Past 2 0,62 0,12 0,55 0,82 0,35 0,17 0,24 0,67 0,32 0,19 0,17 0,69
3 0,72 0,08 0,66 0,86 0,39 0,21 0,26 0,71 0,39 0,22 0,23 0,75
4 0,74 0,07 0,69 0,86 0,35 0,23 0,17 0,72 0,51 0,19 0,43 0,77
5 0,77 0,06 0,74 0,87 0,37 0,25 0,10 0,75 0,54 0,18 0,46 0,78
6 0,79 0,05 0,77 0,86 0,43 0,24 0,26 0,78 0,56 0,19 0,48 0,79
7 0,81 0,05 0,77 0,89 0,44 0,24 0,26 0,79 0,58 0,17 0,49 0,81
8 0,82 0,05 0,79 0,89 0,47 0,23 0,30 0,79 0,57 0,17 0,47 0,80
9 0,83 0,04 0,81 0,90 0,48 0,23 0,32 0,81 0,58 0,18 0,47 0,82

Present 2 0,63 0,11 0,56 0,82 0,34 0,16 0,21 0,62 0,36 0,20 0,22 0,76
3 0,75 0,08 0,71 0,86 0,34 0,21 0,17 0,69 0,46 0,20 0,32 0,78
4 0,79 0,05 0,75 0,89 0,36 0,21 0,19 0,70 0,58 0,17 0,50 0,80
5 0,81 0,05 0,78 0,88 0,38 0,22 0,17 0,71 0,59 0,18 0,50 0,81
6 0,82 0,04 0,80 0,88 0,36 0,21 0,18 0,73 0,62 0,17 0,54 0,82
7 0,83 0,04 0,81 0,89 0,34 0,23 0,14 0,73 0,64 0,17 0,56 0,85
8 0,85 0,04 0,83 0,91 0,35 0,22 0,17 0,73 0,66 0,17 0,59 0,85
9 0,86 0,03 0,84 0,91 0,37 0,22 0,17 0,75 0,67 0,17 0,58 0,86



Tabelle C.41.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil I Fortsetzung 14

Wortkategorie N ω SD Konfidenzintervall ω(H) SD Konfidenzintervall ω(S)3 SD Konfidenzintervall

Incl 2 0,58 0,11 0,52 0,75 0,33 0,15 0,22 0,60 0,26 0,17 0,12 0,60
3 0,71 0,06 0,67 0,82 0,40 0,20 0,23 0,72 0,31 0,21 0,13 0,67
4 0,73 0,05 0,70 0,82 0,36 0,21 0,16 0,67 0,41 0,19 0,30 0,70
5 0,75 0,06 0,72 0,84 0,35 0,25 0,10 0,73 0,43 0,21 0,30 0,74
6 0,76 0,06 0,72 0,86 0,36 0,25 0,10 0,77 0,42 0,22 0,26 0,72
7 0,79 0,05 0,75 0,86 0,39 0,25 0,16 0,76 0,44 0,22 0,29 0,74
8 0,81 0,04 0,78 0,88 0,39 0,25 0,16 0,81 0,46 0,22 0,31 0,75
9 0,82 0,05 0,79 0,88 0,38 0,26 0,14 0,79 0,48 0,23 0,36 0,78

Excl 2 0,68 0,08 0,63 0,81 0,48 0,15 0,39 0,72 0,28 0,18 0,15 0,65
3 0,78 0,06 0,75 0,87 0,51 0,20 0,39 0,80 0,33 0,20 0,16 0,71
4 0,82 0,04 0,80 0,88 0,58 0,17 0,47 0,81 0,41 0,22 0,25 0,78
5 0,84 0,04 0,82 0,90 0,61 0,19 0,55 0,81 0,40 0,22 0,23 0,77
6 0,87 0,03 0,85 0,91 0,65 0,16 0,59 0,84 0,37 0,23 0,19 0,80
7 0,88 0,03 0,86 0,92 0,69 0,15 0,66 0,85 0,32 0,23 0,14 0,82
8 0,89 0,02 0,88 0,92 0,71 0,15 0,68 0,86 0,32 0,24 0,13 0,82
9 0,90 0,02 0,89 0,93 0,73 0,14 0,70 0,88 0,30 0,23 0,11 0,82



Tabelle C.42.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil I Fortsetzung 15

Wortkategorie N ω SD Konfidenzintervall ω(H) SD Konfidenzintervall ω(S)3 SD Konfidenzintervall

School 2 0,64 0,13 0,56 0,83 0,39 0,16 0,28 0,67 0,34 0,21 0,17 0,78
3 0,74 0,11 0,65 0,86 0,52 0,15 0,43 0,79 0,32 0,20 0,17 0,67
4 0,75 0,09 0,68 0,88 0,41 0,29 0,08 0,77 0,43 0,21 0,31 0,79
5 0,78 0,09 0,74 0,89 0,54 0,19 0,40 0,79 0,41 0,21 0,25 0,79
6 0,79 0,09 0,75 0,91 0,51 0,21 0,40 0,80 0,40 0,20 0,25 0,76
7 0,82 0,07 0,79 0,92 0,57 0,20 0,50 0,83 0,38 0,20 0,25 0,78
8 0,83 0,08 0,79 0,92 0,59 0,21 0,49 0,84 0,39 0,19 0,25 0,77
9 0,84 0,07 0,81 0,93 0,61 0,21 0,48 0,88 0,37 0,19 0,23 0,74

Job 2 0,65 0,12 0,58 0,84 0,36 0,16 0,23 0,65 0,39 0,21 0,22 0,78
3 0,76 0,07 0,73 0,88 0,32 0,21 0,13 0,72 0,46 0,21 0,32 0,79
4 0,80 0,06 0,77 0,90 0,34 0,20 0,18 0,67 0,58 0,17 0,49 0,83
5 0,81 0,06 0,78 0,91 0,32 0,21 0,14 0,69 0,59 0,18 0,48 0,84
6 0,83 0,06 0,79 0,91 0,33 0,23 0,13 0,74 0,59 0,21 0,47 0,86
7 0,84 0,05 0,81 0,92 0,33 0,22 0,13 0,72 0,59 0,22 0,48 0,87
8 0,85 0,05 0,82 0,92 0,35 0,23 0,15 0,75 0,59 0,23 0,48 0,87
9 0,86 0,05 0,83 0,93 0,33 0,23 0,12 0,75 0,59 0,23 0,47 0,89



Tabelle C.43.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil I Fortsetzung 16

Wortkategorie N ω SD Konfidenzintervall ω(H) SD Konfidenzintervall ω(S)3 SD Konfidenzintervall

Relig 2 0,60 0,12 0,52 0,80 0,34 0,16 0,22 0,64 0,34 0,19 0,20 0,74
3 0,71 0,08 0,65 0,85 0,43 0,17 0,31 0,69 0,40 0,16 0,30 0,73
4 0,76 0,06 0,72 0,84 0,45 0,23 0,25 0,73 0,50 0,19 0,39 0,77
5 0,78 0,06 0,74 0,86 0,46 0,22 0,29 0,73 0,51 0,20 0,37 0,80
6 0,78 0,06 0,75 0,87 0,44 0,22 0,28 0,77 0,52 0,22 0,37 0,82
7 0,80 0,06 0,77 0,89 0,42 0,24 0,26 0,77 0,51 0,23 0,36 0,82
8 0,82 0,05 0,80 0,88 0,48 0,23 0,34 0,81 0,48 0,25 0,29 0,82
9 0,83 0,04 0,81 0,90 0,50 0,22 0,35 0,84 0,46 0,26 0,25 0,83

Eat 2 0,61 0,16 0,49 0,86 0,24 0,15 0,13 0,58 0,36 0,24 0,13 0,80
3 0,72 0,17 0,66 0,90 0,33 0,20 0,18 0,72 0,26 0,23 0,06 0,84
4 0,73 0,16 0,65 0,88 0,33 0,22 0,19 0,77 0,36 0,27 0,12 0,89
5 0,79 0,12 0,75 0,93 0,37 0,23 0,16 0,71 0,39 0,27 0,13 0,85
6 0,84 0,07 0,82 0,92 0,43 0,22 0,28 0,78 0,41 0,29 0,13 0,85
7 0,85 0,06 0,84 0,92 0,44 0,23 0,36 0,79 0,38 0,32 0,07 0,88
8 0,85 0,08 0,84 0,94 0,45 0,22 0,34 0,77 0,33 0,31 0,07 0,84
9 0,88 0,04 0,86 0,93 0,46 0,21 0,41 0,70 0,31 0,32 0,05 0,86



Tabelle C.44.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil I Fortsetzung 17

Wortkategorie N ω SD Konfidenzintervall ω(H) SD Konfidenzintervall ω(S)3 SD Konfidenzintervall

Fillers 2 0,61 0,14 0,53 0,84 0,29 0,16 0,18 0,58 0,36 0,22 0,19 0,78
3 0,73 0,10 0,71 0,85 0,30 0,18 0,16 0,58 0,42 0,20 0,30 0,74
4 0,78 0,06 0,74 0,87 0,31 0,23 0,11 0,66 0,53 0,19 0,41 0,77
5 0,79 0,07 0,77 0,90 0,26 0,20 0,07 0,67 0,56 0,18 0,49 0,82
6 0,80 0,06 0,77 0,90 0,28 0,19 0,12 0,65 0,60 0,16 0,51 0,81
7 0,81 0,05 0,79 0,90 0,27 0,21 0,06 0,65 0,64 0,15 0,57 0,83
8 0,83 0,04 0,80 0,90 0,27 0,21 0,07 0,66 0,65 0,17 0,59 0,85
9 0,84 0,04 0,82 0,91 0,28 0,20 0,11 0,68 0,67 0,17 0,63 0,85



Tabelle C.45.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil II

Wortkategorie N ω3 SD Konfidenzintervall ω(S)25 SD Konfidenzintervall ω25 SD Konfidenzintervall

Sixltr 2 0,73 0,10 0,68 0,88 0,28 0,18 0,14 0,66 0,71 0,10 0,65 0,87
3 0,83 0,05 0,79 0,91 0,35 0,25 0,13 0,82 0,79 0,07 0,76 0,90
4 0,86 0,04 0,83 0,92 0,42 0,22 0,25 0,82 0,83 0,05 0,80 0,91
5 0,88 0,03 0,87 0,93 0,42 0,22 0,24 0,83 0,85 0,04 0,82 0,91
6 0,90 0,02 0,89 0,94 0,43 0,22 0,27 0,84 0,87 0,03 0,85 0,92
7 0,91 0,02 0,90 0,94 0,43 0,21 0,27 0,84 0,88 0,03 0,87 0,93
8 0,92 0,02 0,91 0,95 0,44 0,22 0,27 0,86 0,90 0,02 0,88 0,93
9 0,93 0,01 0,92 0,95 0,44 0,22 0,28 0,87 0,91 0,02 0,90 0,93

Pronoun 2 0,66 0,11 0,59 0,84 0,26 0,17 0,13 0,63 0,66 0,13 0,58 0,85
3 0,76 0,07 0,72 0,87 0,28 0,21 0,07 0,69 0,75 0,09 0,70 0,89
4 0,80 0,06 0,77 0,89 0,35 0,22 0,18 0,77 0,79 0,07 0,75 0,89
5 0,83 0,05 0,80 0,91 0,32 0,22 0,13 0,75 0,82 0,05 0,79 0,90
6 0,85 0,04 0,83 0,91 0,30 0,22 0,10 0,79 0,84 0,04 0,81 0,91
7 0,87 0,03 0,85 0,92 0,30 0,22 0,11 0,77 0,85 0,04 0,83 0,91
8 0,88 0,03 0,87 0,93 0,29 0,23 0,09 0,81 0,87 0,03 0,85 0,92
9 0,89 0,03 0,88 0,93 0,29 0,23 0,10 0,81 0,88 0,03 0,86 0,92



Tabelle C.46.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil II Fortsetzung 1

Wortkategorie N ω3 SD Konfidenzintervall ω(S)25 SD Konfidenzintervall ω25 SD Konfidenzintervall

I 2 0,65 0,12 0,59 0,84 0,28 0,17 0,14 0,63 0,63 0,13 0,56 0,83
3 0,76 0,08 0,72 0,89 0,34 0,21 0,19 0,73 0,72 0,09 0,67 0,86
4 0,80 0,06 0,77 0,90 0,42 0,20 0,27 0,76 0,76 0,07 0,73 0,86
5 0,83 0,05 0,81 0,91 0,34 0,19 0,20 0,72 0,80 0,06 0,76 0,89
6 0,86 0,04 0,83 0,92 0,32 0,20 0,14 0,72 0,83 0,04 0,80 0,90
7 0,87 0,04 0,85 0,92 0,31 0,20 0,16 0,76 0,84 0,05 0,81 0,91
8 0,88 0,03 0,87 0,93 0,28 0,17 0,15 0,65 0,86 0,04 0,83 0,92
9 0,90 0,03 0,88 0,94 0,25 0,15 0,15 0,61 0,87 0,04 0,85 0,92

Self 2 0,66 0,11 0,60 0,84 0,28 0,17 0,15 0,65 0,65 0,12 0,58 0,84
3 0,78 0,07 0,74 0,88 0,33 0,21 0,17 0,74 0,73 0,09 0,69 0,87
4 0,81 0,06 0,78 0,90 0,40 0,22 0,24 0,77 0,77 0,07 0,74 0,87
5 0,84 0,04 0,82 0,91 0,37 0,21 0,22 0,78 0,81 0,05 0,77 0,90
6 0,86 0,04 0,84 0,92 0,33 0,20 0,17 0,77 0,83 0,05 0,80 0,90
7 0,88 0,03 0,86 0,93 0,33 0,20 0,18 0,76 0,84 0,04 0,81 0,91
8 0,89 0,03 0,87 0,93 0,32 0,20 0,16 0,75 0,86 0,04 0,83 0,92
9 0,90 0,03 0,89 0,94 0,30 0,18 0,16 0,70 0,87 0,03 0,85 0,92



Tabelle C.47.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil II Fortsetzung 2

Wortkategorie N ω3 SD Konfidenzintervall ω(S)25 SD Konfidenzintervall ω25 SD Konfidenzintervall

You 2 0,50 0,17 0,39 0,80 0,31 0,19 0,15 0,69 0,51 0,17 0,39 0,79
3 0,64 0,14 0,59 0,83 0,44 0,19 0,32 0,72 0,61 0,13 0,54 0,80
4 0,67 0,10 0,61 0,82 0,53 0,16 0,47 0,74 0,66 0,09 0,60 0,82
5 0,69 0,09 0,65 0,85 0,52 0,19 0,43 0,76 0,69 0,08 0,64 0,82
6 0,72 0,09 0,68 0,85 0,55 0,20 0,46 0,78 0,72 0,07 0,68 0,83
7 0,74 0,07 0,70 0,87 0,54 0,22 0,43 0,79 0,74 0,06 0,71 0,84
8 0,76 0,07 0,73 0,87 0,55 0,23 0,43 0,80 0,76 0,06 0,72 0,85
9 0,78 0,06 0,75 0,88 0,55 0,24 0,40 0,81 0,78 0,05 0,75 0,85

Other 2 0,49 0,17 0,37 0,80 0,32 0,19 0,15 0,69 0,54 0,16 0,43 0,81
3 0,63 0,13 0,56 0,83 0,45 0,20 0,33 0,77 0,64 0,12 0,57 0,84
4 0,66 0,11 0,59 0,83 0,48 0,21 0,36 0,78 0,68 0,10 0,62 0,84
5 0,69 0,08 0,64 0,82 0,47 0,23 0,30 0,79 0,73 0,07 0,68 0,87
6 0,71 0,08 0,67 0,84 0,43 0,23 0,24 0,77 0,75 0,07 0,71 0,87
7 0,74 0,07 0,71 0,85 0,40 0,23 0,20 0,77 0,77 0,06 0,74 0,88
8 0,76 0,06 0,73 0,86 0,40 0,23 0,20 0,78 0,80 0,06 0,77 0,88
9 0,78 0,06 0,75 0,87 0,35 0,22 0,15 0,75 0,81 0,05 0,78 0,89



Tabelle C.48.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil II Fortsetzung 3

Wortkategorie N ω3 SD Konfidenzintervall ω(S)25 SD Konfidenzintervall ω25 SD Konfidenzintervall

Negate 2 0,59 0,15 0,50 0,82 0,32 0,18 0,17 0,71 0,65 0,13 0,56 0,85
3 0,71 0,11 0,66 0,87 0,42 0,19 0,29 0,79 0,73 0,10 0,67 0,87
4 0,75 0,08 0,71 0,88 0,43 0,24 0,24 0,83 0,78 0,08 0,74 0,89
5 0,77 0,07 0,74 0,88 0,36 0,25 0,14 0,83 0,82 0,06 0,78 0,91
6 0,80 0,06 0,77 0,89 0,34 0,24 0,13 0,83 0,84 0,06 0,81 0,92
7 0,82 0,04 0,79 0,89 0,31 0,23 0,11 0,82 0,85 0,05 0,83 0,93
8 0,83 0,04 0,81 0,90 0,28 0,23 0,07 0,83 0,87 0,05 0,85 0,93
9 0,85 0,04 0,82 0,90 0,28 0,23 0,08 0,85 0,88 0,04 0,86 0,94

Assent 2 0,66 0,14 0,57 0,86 0,35 0,19 0,20 0,70 0,69 0,14 0,61 0,90
3 0,79 0,08 0,74 0,92 0,46 0,22 0,29 0,80 0,77 0,10 0,70 0,93
4 0,82 0,06 0,79 0,91 0,52 0,20 0,39 0,80 0,80 0,08 0,75 0,93
5 0,85 0,05 0,82 0,92 0,54 0,21 0,40 0,83 0,83 0,07 0,79 0,94
6 0,87 0,04 0,85 0,93 0,53 0,23 0,36 0,85 0,85 0,06 0,82 0,94
7 0,89 0,04 0,86 0,94 0,54 0,24 0,38 0,86 0,87 0,05 0,84 0,94
8 0,90 0,03 0,88 0,95 0,54 0,26 0,37 0,88 0,88 0,05 0,86 0,95
9 0,91 0,03 0,89 0,95 0,56 0,26 0,39 0,89 0,89 0,04 0,87 0,95



Tabelle C.49.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil II Fortsetzung 4

Wortkategorie N ω3 SD Konfidenzintervall ω(S)25 SD Konfidenzintervall ω25 SD Konfidenzintervall

Article 2 0,64 0,11 0,57 0,82 0,27 0,17 0,13 0,65 0,61 0,14 0,52 0,83
3 0,75 0,07 0,71 0,87 0,31 0,21 0,13 0,73 0,72 0,10 0,66 0,87
4 0,79 0,05 0,76 0,87 0,38 0,20 0,24 0,74 0,75 0,08 0,71 0,88
5 0,82 0,04 0,80 0,89 0,36 0,19 0,23 0,71 0,78 0,06 0,75 0,88
6 0,85 0,03 0,83 0,90 0,38 0,19 0,24 0,72 0,81 0,05 0,79 0,89
7 0,86 0,03 0,85 0,91 0,35 0,18 0,23 0,69 0,83 0,04 0,80 0,90
8 0,88 0,02 0,87 0,92 0,35 0,17 0,25 0,70 0,85 0,04 0,83 0,90
9 0,89 0,02 0,88 0,92 0,38 0,16 0,27 0,71 0,86 0,03 0,84 0,91

Preps 2 0,53 0,16 0,44 0,79 0,26 0,16 0,13 0,62 0,52 0,14 0,43 0,76
3 0,65 0,12 0,58 0,84 0,36 0,20 0,21 0,70 0,59 0,14 0,51 0,80
4 0,69 0,10 0,63 0,83 0,41 0,20 0,26 0,72 0,63 0,10 0,57 0,79
5 0,72 0,08 0,68 0,84 0,39 0,20 0,27 0,71 0,68 0,09 0,63 0,81
6 0,75 0,07 0,72 0,85 0,41 0,18 0,28 0,71 0,70 0,08 0,66 0,82
7 0,77 0,06 0,74 0,86 0,40 0,19 0,28 0,74 0,73 0,07 0,69 0,83
8 0,80 0,05 0,77 0,87 0,39 0,18 0,27 0,74 0,74 0,07 0,71 0,84
9 0,81 0,04 0,79 0,88 0,41 0,18 0,29 0,75 0,76 0,07 0,73 0,85



Tabelle C.50.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil II Fortsetzung 5

Wortkategorie N ω3 SD Konfidenzintervall ω(S)25 SD Konfidenzintervall ω25 SD Konfidenzintervall

Affect 2 0,62 0,15 0,53 0,86 0,32 0,21 0,14 0,78 0,53 0,18 0,42 0,84
3 0,76 0,10 0,70 0,91 0,41 0,21 0,26 0,77 0,57 0,16 0,48 0,82
4 0,77 0,09 0,72 0,91 0,46 0,21 0,36 0,76 0,63 0,11 0,56 0,80
5 0,80 0,09 0,75 0,92 0,46 0,21 0,34 0,75 0,66 0,10 0,60 0,82
6 0,82 0,08 0,78 0,93 0,45 0,21 0,31 0,74 0,68 0,09 0,63 0,82
7 0,84 0,07 0,80 0,93 0,44 0,23 0,28 0,74 0,70 0,08 0,67 0,82
8 0,86 0,06 0,81 0,94 0,46 0,22 0,33 0,76 0,72 0,08 0,68 0,84
9 0,86 0,06 0,83 0,94 0,45 0,23 0,29 0,77 0,74 0,07 0,71 0,83

Positiveemotion 2 0,47 0,17 0,36 0,75 0,32 0,19 0,17 0,67 0,52 0,15 0,42 0,76
3 0,60 0,14 0,51 0,85 0,43 0,18 0,33 0,71 0,61 0,13 0,54 0,81
4 0,60 0,12 0,54 0,79 0,49 0,18 0,37 0,76 0,66 0,10 0,61 0,81
5 0,65 0,09 0,60 0,80 0,49 0,19 0,39 0,77 0,69 0,09 0,63 0,82
6 0,67 0,08 0,62 0,81 0,50 0,19 0,37 0,77 0,72 0,07 0,68 0,84
7 0,69 0,07 0,66 0,80 0,50 0,19 0,38 0,78 0,75 0,06 0,71 0,85
8 0,72 0,06 0,68 0,81 0,51 0,18 0,39 0,78 0,76 0,06 0,73 0,85
9 0,73 0,05 0,70 0,82 0,51 0,17 0,39 0,79 0,78 0,05 0,75 0,86



Tabelle C.51.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil II Fortsetzung 6

Wortkategorie N ω3 SD Konfidenzintervall ω(S)25 SD Konfidenzintervall ω25 SD Konfidenzintervall

Negativeemotion 2 0,59 0,19 0,47 0,89 0,37 0,22 0,19 0,76 0,52 0,18 0,38 0,81
3 0,77 0,16 0,69 0,95 0,38 0,21 0,23 0,74 0,48 0,20 0,34 0,79
4 0,79 0,13 0,73 0,94 0,45 0,20 0,32 0,74 0,54 0,18 0,44 0,78
5 0,81 0,13 0,76 0,95 0,47 0,19 0,35 0,75 0,58 0,15 0,49 0,80
6 0,83 0,13 0,76 0,95 0,50 0,18 0,40 0,75 0,62 0,13 0,56 0,82
7 0,85 0,11 0,76 0,96 0,49 0,18 0,40 0,74 0,64 0,12 0,58 0,80
8 0,85 0,11 0,78 0,96 0,49 0,18 0,40 0,74 0,66 0,10 0,60 0,81
9 0,85 0,12 0,77 0,96 0,51 0,18 0,42 0,76 0,68 0,09 0,64 0,83

Anxiety 2 0,57 0,24 0,37 0,92 0,33 0,21 0,14 0,71 0,48 0,20 0,33 0,84
3 0,70 0,23 0,55 0,98 0,42 0,22 0,26 0,77 0,47 0,21 0,34 0,80
4 0,86 0,17 0,76 0,98 0,48 0,19 0,37 0,76 0,55 0,17 0,45 0,79
5 0,88 0,14 0,82 0,99 0,49 0,20 0,40 0,75 0,58 0,15 0,52 0,80
6 0,89 0,13 0,78 0,99 0,53 0,16 0,46 0,75 0,62 0,12 0,56 0,80
7 0,89 0,13 0,78 0,99 0,53 0,19 0,47 0,77 0,63 0,12 0,57 0,82
8 0,89 0,14 0,78 0,99 0,54 0,20 0,47 0,78 0,65 0,12 0,60 0,83
9 0,89 0,13 0,79 0,99 0,55 0,21 0,48 0,81 0,67 0,12 0,61 0,83



Tabelle C.52.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil II Fortsetzung 7

Wortkategorie N ω3 SD Konfidenzintervall ω(S)25 SD Konfidenzintervall ω25 SD Konfidenzintervall

Cognitivemechanism 2 0,56 0,15 0,46 0,81 0,28 0,18 0,13 0,67 0,59 0,15 0,52 0,83
3 0,69 0,12 0,64 0,86 0,35 0,22 0,16 0,73 0,70 0,10 0,64 0,85
4 0,73 0,09 0,68 0,85 0,41 0,22 0,26 0,76 0,74 0,08 0,68 0,86
5 0,76 0,07 0,73 0,87 0,36 0,22 0,17 0,76 0,78 0,06 0,75 0,87
6 0,78 0,06 0,75 0,87 0,36 0,22 0,18 0,79 0,80 0,05 0,77 0,88
7 0,81 0,05 0,78 0,88 0,32 0,21 0,16 0,78 0,82 0,05 0,80 0,88
8 0,83 0,04 0,80 0,89 0,32 0,22 0,14 0,81 0,83 0,04 0,81 0,89
9 0,84 0,04 0,82 0,90 0,31 0,22 0,14 0,80 0,85 0,04 0,83 0,90

Cause 2 0,55 0,14 0,46 0,78 0,25 0,16 0,11 0,59 0,55 0,14 0,46 0,79
3 0,68 0,09 0,63 0,83 0,31 0,18 0,17 0,65 0,57 0,13 0,49 0,77
4 0,72 0,08 0,67 0,84 0,31 0,22 0,12 0,71 0,62 0,11 0,56 0,79
5 0,75 0,06 0,72 0,85 0,27 0,22 0,06 0,72 0,67 0,09 0,61 0,81
6 0,78 0,05 0,74 0,86 0,24 0,23 0,04 0,72 0,69 0,07 0,65 0,80
7 0,80 0,04 0,77 0,87 0,20 0,22 0,02 0,73 0,71 0,07 0,68 0,82
8 0,82 0,04 0,79 0,88 0,16 0,20 0,02 0,73 0,73 0,06 0,71 0,82
9 0,83 0,04 0,81 0,89 0,15 0,20 0,02 0,74 0,75 0,05 0,73 0,83



Tabelle C.53.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil II Fortsetzung 8

Wortkategorie N ω3 SD Konfidenzintervall ω(S)25 SD Konfidenzintervall ω25 SD Konfidenzintervall

Insight 2 0,47 0,17 0,37 0,77 0,32 0,19 0,17 0,70 0,50 0,17 0,39 0,81
3 0,58 0,17 0,49 0,83 0,35 0,21 0,17 0,71 0,50 0,18 0,39 0,78
4 0,63 0,13 0,55 0,81 0,40 0,21 0,24 0,75 0,57 0,15 0,50 0,77
5 0,63 0,14 0,57 0,82 0,41 0,21 0,25 0,72 0,62 0,12 0,57 0,77
6 0,67 0,11 0,61 0,83 0,40 0,24 0,18 0,76 0,65 0,12 0,59 0,81
7 0,69 0,10 0,65 0,84 0,38 0,23 0,18 0,75 0,67 0,11 0,62 0,81
8 0,71 0,09 0,67 0,84 0,38 0,23 0,19 0,75 0,68 0,10 0,64 0,81
9 0,73 0,08 0,69 0,85 0,37 0,23 0,15 0,75 0,70 0,10 0,66 0,82

Discrepancy 2 0,50 0,17 0,39 0,80 0,28 0,16 0,14 0,60 0,45 0,16 0,34 0,69
3 0,61 0,15 0,55 0,82 0,33 0,19 0,19 0,67 0,48 0,17 0,38 0,73
4 0,66 0,12 0,61 0,84 0,33 0,21 0,14 0,65 0,53 0,16 0,44 0,76
5 0,68 0,10 0,62 0,83 0,36 0,20 0,20 0,65 0,57 0,12 0,50 0,76
6 0,70 0,09 0,65 0,84 0,33 0,22 0,12 0,67 0,59 0,12 0,53 0,76
7 0,73 0,07 0,68 0,84 0,32 0,21 0,12 0,68 0,59 0,13 0,52 0,76
8 0,75 0,07 0,71 0,85 0,31 0,22 0,09 0,69 0,60 0,12 0,55 0,76
9 0,77 0,06 0,73 0,86 0,29 0,22 0,09 0,69 0,63 0,10 0,58 0,78



Tabelle C.54.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil II Fortsetzung 9

Wortkategorie N ω3 SD Konfidenzintervall ω(S)25 SD Konfidenzintervall ω25 SD Konfidenzintervall

Tentative 2 0,63 0,13 0,56 0,83 0,24 0,17 0,10 0,65 0,65 0,13 0,57 0,85
3 0,75 0,09 0,71 0,88 0,41 0,18 0,27 0,74 0,73 0,09 0,68 0,87
4 0,78 0,07 0,74 0,88 0,45 0,24 0,28 0,83 0,78 0,07 0,74 0,89
5 0,80 0,06 0,77 0,89 0,41 0,24 0,23 0,84 0,81 0,06 0,78 0,90
6 0,83 0,05 0,80 0,90 0,40 0,25 0,20 0,86 0,83 0,05 0,81 0,91
7 0,85 0,04 0,83 0,91 0,39 0,25 0,19 0,86 0,85 0,05 0,82 0,92
8 0,86 0,04 0,84 0,92 0,39 0,26 0,19 0,88 0,87 0,04 0,85 0,92
9 0,87 0,03 0,85 0,92 0,37 0,26 0,17 0,89 0,88 0,04 0,86 0,93

Certain 2 0,53 0,14 0,44 0,76 0,25 0,17 0,12 0,65 0,52 0,15 0,42 0,79
3 0,66 0,11 0,60 0,84 0,33 0,20 0,18 0,71 0,56 0,15 0,47 0,80
4 0,70 0,09 0,65 0,83 0,34 0,23 0,11 0,70 0,61 0,12 0,55 0,79
5 0,73 0,07 0,69 0,84 0,30 0,23 0,07 0,67 0,64 0,10 0,59 0,80
6 0,76 0,06 0,73 0,84 0,28 0,24 0,06 0,71 0,67 0,09 0,63 0,81
7 0,78 0,05 0,76 0,86 0,23 0,23 0,04 0,73 0,70 0,07 0,66 0,81
8 0,80 0,05 0,78 0,87 0,18 0,22 0,01 0,71 0,72 0,07 0,69 0,83
9 0,82 0,04 0,80 0,88 0,15 0,21 0,01 0,72 0,75 0,06 0,71 0,83



Tabelle C.55.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil II Fortsetzung 10

Wortkategorie N ω3 SD Konfidenzintervall ω(S)25 SD Konfidenzintervall ω25 SD Konfidenzintervall

Social 2 0,54 0,18 0,43 0,84 0,35 0,20 0,19 0,74 0,56 0,16 0,47 0,83
3 0,65 0,14 0,59 0,86 0,49 0,20 0,37 0,76 0,66 0,11 0,61 0,83
4 0,68 0,11 0,62 0,83 0,55 0,17 0,49 0,79 0,70 0,08 0,65 0,84
5 0,70 0,09 0,65 0,84 0,57 0,18 0,47 0,80 0,74 0,06 0,70 0,84
6 0,73 0,09 0,69 0,87 0,57 0,21 0,48 0,82 0,77 0,05 0,73 0,86
7 0,76 0,07 0,73 0,87 0,58 0,20 0,47 0,83 0,79 0,05 0,76 0,87
8 0,78 0,07 0,74 0,88 0,59 0,21 0,49 0,84 0,81 0,05 0,79 0,88
9 0,79 0,06 0,76 0,88 0,62 0,21 0,51 0,85 0,82 0,04 0,80 0,89

Communication 2 0,42 0,17 0,30 0,72 0,37 0,19 0,23 0,74 0,55 0,15 0,45 0,80
3 0,44 0,17 0,34 0,75 0,50 0,19 0,40 0,77 0,68 0,11 0,61 0,85
4 0,45 0,18 0,32 0,74 0,56 0,18 0,48 0,79 0,70 0,08 0,65 0,85
5 0,46 0,16 0,35 0,71 0,57 0,19 0,47 0,81 0,74 0,07 0,71 0,85
6 0,47 0,16 0,37 0,71 0,53 0,24 0,39 0,81 0,78 0,06 0,75 0,87
7 0,48 0,15 0,38 0,71 0,55 0,24 0,39 0,83 0,80 0,05 0,77 0,88
8 0,49 0,14 0,41 0,71 0,53 0,26 0,35 0,84 0,82 0,05 0,79 0,89
9 0,50 0,13 0,43 0,70 0,53 0,26 0,34 0,85 0,83 0,04 0,81 0,90



Tabelle C.56.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil II Fortsetzung 11

Wortkategorie N ω3 SD Konfidenzintervall ω(S)25 SD Konfidenzintervall ω25 SD Konfidenzintervall

Otherreference 2 0,51 0,18 0,40 0,82 0,34 0,20 0,19 0,77 0,55 0,16 0,44 0,81
3 0,65 0,15 0,58 0,86 0,48 0,20 0,39 0,77 0,66 0,11 0,59 0,83
4 0,67 0,11 0,62 0,83 0,53 0,17 0,46 0,77 0,68 0,08 0,63 0,82
5 0,72 0,08 0,67 0,86 0,56 0,17 0,47 0,79 0,72 0,07 0,68 0,84
6 0,74 0,08 0,69 0,87 0,58 0,18 0,51 0,79 0,75 0,06 0,72 0,85
7 0,77 0,07 0,73 0,88 0,59 0,17 0,49 0,80 0,77 0,06 0,74 0,86
8 0,78 0,07 0,75 0,88 0,61 0,18 0,50 0,83 0,79 0,05 0,76 0,87
9 0,80 0,06 0,77 0,89 0,64 0,17 0,54 0,84 0,81 0,04 0,78 0,89

Family 2 0,57 0,20 0,42 0,85 0,35 0,20 0,18 0,74 0,59 0,17 0,48 0,84
3 0,68 0,15 0,60 0,90 0,50 0,20 0,37 0,80 0,66 0,15 0,60 0,86
4 0,73 0,11 0,69 0,90 0,53 0,19 0,40 0,81 0,70 0,12 0,63 0,88
5 0,78 0,09 0,72 0,91 0,57 0,17 0,49 0,81 0,74 0,08 0,69 0,87
6 0,79 0,09 0,75 0,91 0,55 0,19 0,44 0,82 0,76 0,08 0,72 0,88
7 0,81 0,07 0,78 0,91 0,58 0,19 0,49 0,83 0,78 0,07 0,74 0,89
8 0,83 0,07 0,80 0,92 0,59 0,19 0,50 0,85 0,80 0,06 0,77 0,89
9 0,84 0,06 0,81 0,93 0,61 0,19 0,53 0,84 0,82 0,05 0,79 0,89



Tabelle C.57.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil II Fortsetzung 12

Wortkategorie N ω3 SD Konfidenzintervall ω(S)25 SD Konfidenzintervall ω25 SD Konfidenzintervall

Humans 2 0,54 0,16 0,43 0,83 0,33 0,20 0,16 0,72 0,57 0,16 0,46 0,82
3 0,67 0,13 0,60 0,86 0,46 0,21 0,32 0,80 0,66 0,12 0,59 0,86
4 0,68 0,09 0,62 0,84 0,51 0,20 0,39 0,79 0,70 0,09 0,65 0,84
5 0,72 0,08 0,67 0,85 0,52 0,20 0,42 0,80 0,73 0,07 0,68 0,85
6 0,74 0,07 0,70 0,86 0,56 0,21 0,46 0,82 0,76 0,07 0,72 0,87
7 0,76 0,06 0,72 0,86 0,57 0,20 0,43 0,82 0,78 0,06 0,75 0,87
8 0,78 0,05 0,75 0,87 0,57 0,21 0,45 0,83 0,80 0,05 0,77 0,88
9 0,80 0,05 0,77 0,87 0,58 0,21 0,43 0,84 0,81 0,04 0,79 0,88

Time 2 0,46 0,14 0,38 0,70 0,28 0,19 0,13 0,68 0,49 0,17 0,38 0,81
3 0,59 0,14 0,52 0,77 0,32 0,21 0,16 0,69 0,56 0,15 0,48 0,78
4 0,62 0,10 0,56 0,77 0,35 0,21 0,17 0,70 0,60 0,12 0,52 0,77
5 0,64 0,11 0,59 0,79 0,30 0,22 0,09 0,69 0,64 0,11 0,58 0,82
6 0,67 0,08 0,62 0,80 0,28 0,21 0,08 0,68 0,66 0,09 0,61 0,79
7 0,69 0,08 0,66 0,81 0,25 0,21 0,05 0,68 0,70 0,08 0,66 0,81
8 0,72 0,07 0,68 0,82 0,23 0,21 0,06 0,70 0,72 0,07 0,68 0,81
9 0,73 0,06 0,70 0,82 0,20 0,20 0,03 0,69 0,74 0,06 0,70 0,83



Tabelle C.58.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil II Fortsetzung 13

Wortkategorie N ω3 SD Konfidenzintervall ω(S)25 SD Konfidenzintervall ω25 SD Konfidenzintervall

Past 2 0,53 0,17 0,41 0,80 0,32 0,21 0,14 0,74 0,53 0,18 0,40 0,83
3 0,64 0,14 0,57 0,83 0,36 0,23 0,15 0,76 0,57 0,18 0,46 0,83
4 0,66 0,11 0,61 0,81 0,38 0,23 0,18 0,74 0,64 0,13 0,57 0,84
5 0,71 0,08 0,66 0,84 0,38 0,24 0,13 0,77 0,66 0,12 0,59 0,86
6 0,73 0,07 0,69 0,85 0,34 0,24 0,10 0,75 0,69 0,11 0,63 0,84
7 0,75 0,06 0,72 0,85 0,30 0,24 0,08 0,76 0,72 0,09 0,67 0,85
8 0,77 0,05 0,74 0,86 0,29 0,25 0,06 0,78 0,74 0,08 0,70 0,86
9 0,79 0,05 0,76 0,86 0,28 0,25 0,05 0,77 0,76 0,07 0,72 0,86

Present 2 0,57 0,16 0,48 0,81 0,34 0,20 0,19 0,73 0,54 0,17 0,42 0,84
3 0,72 0,10 0,67 0,86 0,47 0,20 0,35 0,79 0,64 0,13 0,56 0,85
4 0,75 0,07 0,71 0,87 0,52 0,17 0,41 0,76 0,68 0,10 0,61 0,85
5 0,78 0,06 0,75 0,87 0,52 0,19 0,43 0,78 0,71 0,08 0,66 0,84
6 0,80 0,05 0,78 0,88 0,52 0,20 0,41 0,79 0,74 0,07 0,70 0,84
7 0,82 0,04 0,80 0,89 0,52 0,22 0,39 0,79 0,76 0,06 0,73 0,85
8 0,84 0,04 0,82 0,90 0,52 0,23 0,38 0,81 0,79 0,05 0,76 0,87
9 0,85 0,03 0,83 0,90 0,51 0,24 0,34 0,82 0,80 0,05 0,78 0,88



Tabelle C.59.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil II Fortsetzung 14

Wortkategorie N ω3 SD Konfidenzintervall ω(S)25 SD Konfidenzintervall ω25 SD Konfidenzintervall

Incl 2 0,44 0,14 0,34 0,69 0,37 0,19 0,22 0,74 0,56 0,15 0,46 0,80
3 0,56 0,15 0,50 0,78 0,44 0,22 0,28 0,78 0,65 0,13 0,58 0,85
4 0,60 0,11 0,54 0,77 0,49 0,21 0,37 0,79 0,68 0,11 0,63 0,83
5 0,63 0,10 0,58 0,78 0,52 0,20 0,40 0,78 0,72 0,08 0,68 0,85
6 0,65 0,10 0,61 0,79 0,51 0,22 0,39 0,80 0,75 0,07 0,71 0,85
7 0,68 0,08 0,64 0,79 0,49 0,24 0,33 0,81 0,77 0,06 0,74 0,86
8 0,70 0,08 0,67 0,81 0,51 0,23 0,36 0,82 0,79 0,05 0,77 0,87
9 0,72 0,07 0,69 0,82 0,52 0,24 0,35 0,83 0,81 0,04 0,78 0,88

Excl 2 0,60 0,13 0,52 0,79 0,25 0,17 0,11 0,61 0,56 0,13 0,48 0,77
3 0,73 0,08 0,68 0,86 0,39 0,19 0,26 0,71 0,64 0,12 0,58 0,81
4 0,76 0,07 0,72 0,86 0,42 0,21 0,26 0,74 0,68 0,09 0,63 0,82
5 0,79 0,05 0,76 0,87 0,39 0,20 0,24 0,75 0,72 0,07 0,68 0,84
6 0,82 0,04 0,79 0,89 0,38 0,20 0,23 0,75 0,75 0,06 0,71 0,85
7 0,84 0,03 0,82 0,89 0,37 0,20 0,22 0,77 0,77 0,05 0,75 0,85
8 0,85 0,03 0,83 0,90 0,36 0,19 0,23 0,78 0,79 0,04 0,77 0,86
9 0,86 0,03 0,85 0,90 0,35 0,18 0,23 0,77 0,81 0,04 0,79 0,87



Tabelle C.60.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil II Fortsetzung 15

Wortkategorie N ω3 SD Konfidenzintervall ω(S)25 SD Konfidenzintervall ω25 SD Konfidenzintervall

School 2 0,57 0,20 0,43 0,88 0,27 0,20 0,11 0,69 0,53 0,17 0,41 0,82
3 0,64 0,19 0,54 0,92 0,34 0,20 0,20 0,67 0,55 0,17 0,46 0,81
4 0,65 0,15 0,58 0,86 0,42 0,21 0,27 0,73 0,62 0,14 0,56 0,81
5 0,69 0,14 0,62 0,89 0,40 0,22 0,22 0,73 0,66 0,12 0,60 0,83
6 0,73 0,11 0,66 0,89 0,39 0,22 0,22 0,75 0,67 0,13 0,62 0,85
7 0,76 0,11 0,71 0,91 0,38 0,22 0,19 0,74 0,70 0,10 0,65 0,84
8 0,77 0,09 0,72 0,90 0,38 0,23 0,19 0,77 0,72 0,10 0,67 0,85
9 0,80 0,08 0,75 0,91 0,37 0,24 0,17 0,78 0,73 0,11 0,69 0,86

Job 2 0,58 0,18 0,47 0,85 0,36 0,19 0,22 0,71 0,58 0,16 0,48 0,84
3 0,72 0,12 0,66 0,88 0,53 0,18 0,43 0,77 0,66 0,13 0,60 0,83
4 0,74 0,11 0,69 0,89 0,58 0,16 0,50 0,79 0,70 0,09 0,65 0,83
5 0,77 0,11 0,72 0,91 0,60 0,15 0,54 0,80 0,73 0,07 0,69 0,85
6 0,78 0,11 0,74 0,92 0,62 0,14 0,55 0,81 0,76 0,06 0,72 0,86
7 0,80 0,11 0,76 0,93 0,63 0,15 0,55 0,82 0,78 0,05 0,74 0,86
8 0,82 0,10 0,78 0,93 0,63 0,17 0,55 0,83 0,80 0,04 0,77 0,87
9 0,83 0,09 0,77 0,94 0,65 0,16 0,57 0,85 0,82 0,04 0,79 0,87



Tabelle C.61.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil II Fortsetzung 16

Wortkategorie N ω3 SD Konfidenzintervall ω(S)25 SD Konfidenzintervall ω25 SD Konfidenzintervall

Relig 2 0,54 0,17 0,43 0,80 0,28 0,18 0,13 0,67 0,48 0,17 0,37 0,78
3 0,67 0,12 0,60 0,87 0,32 0,20 0,15 0,68 0,49 0,19 0,36 0,78
4 0,71 0,09 0,65 0,86 0,39 0,21 0,22 0,72 0,56 0,15 0,49 0,78
5 0,74 0,08 0,70 0,86 0,39 0,21 0,23 0,73 0,60 0,14 0,54 0,79
6 0,77 0,06 0,73 0,87 0,43 0,21 0,27 0,73 0,62 0,12 0,56 0,81
7 0,79 0,06 0,75 0,88 0,43 0,22 0,27 0,75 0,65 0,13 0,60 0,83
8 0,81 0,05 0,78 0,89 0,42 0,23 0,24 0,76 0,67 0,10 0,62 0,82
9 0,82 0,05 0,80 0,90 0,41 0,23 0,23 0,76 0,68 0,11 0,63 0,83

Eat 2 0,49 0,24 0,28 0,89 0,46 0,23 0,30 0,85 0,59 0,21 0,46 0,94
3 0,54 0,25 0,34 0,92 0,51 0,24 0,35 0,85 0,64 0,25 0,53 0,93
4 0,55 0,24 0,38 0,90 0,60 0,25 0,47 0,91 0,70 0,22 0,65 0,93
5 0,58 0,25 0,39 0,89 0,65 0,24 0,56 0,93 0,74 0,21 0,72 0,95
6 0,65 0,23 0,55 0,91 0,67 0,24 0,59 0,92 0,78 0,18 0,76 0,95
7 0,67 0,24 0,64 0,90 0,72 0,21 0,67 0,93 0,82 0,15 0,81 0,95
8 0,65 0,27 0,66 0,89 0,72 0,22 0,67 0,93 0,82 0,16 0,82 0,95
9 0,70 0,25 0,73 0,89 0,75 0,19 0,72 0,94 0,85 0,14 0,85 0,96



Tabelle C.62.: Omega-Werte der Bootstraps, Teil II Fortsetzung 17

Wortkategorie N ω3 SD Konfidenzintervall ω(S)25 SD Konfidenzintervall ω25 SD Konfidenzintervall

Fillers 2 0,53 0,20 0,40 0,85 0,37 0,24 0,17 0,80 0,51 0,23 0,33 0,89
3 0,62 0,19 0,54 0,88 0,49 0,23 0,34 0,87 0,65 0,20 0,54 0,93
4 0,66 0,16 0,60 0,87 0,60 0,19 0,51 0,86 0,71 0,15 0,63 0,90
5 0,68 0,12 0,61 0,86 0,62 0,20 0,52 0,88 0,74 0,13 0,67 0,91
6 0,72 0,10 0,67 0,87 0,61 0,22 0,51 0,90 0,78 0,11 0,73 0,92
7 0,74 0,08 0,70 0,87 0,60 0,22 0,49 0,88 0,79 0,11 0,75 0,92
8 0,76 0,07 0,72 0,88 0,60 0,24 0,49 0,90 0,81 0,10 0,77 0,93
9 0,78 0,07 0,75 0,88 0,60 0,22 0,47 0,88 0,81 0,11 0,76 0,94



Tabelle C.63.: Anzahl der Textteile mit Omega-Werten über ,8 und ,9
ω > ,8 ω > ,9

Sixltr 2 4
Pronoun 3 6
I 3 6
Self 3 6
You 7
Other 6
Negate 3 8
Assent 3 6
Article 3 7
Preps 5
Affect 5
Positive Emotion 8
Negative Emotion 6
Anxiety 5
Cognitive Mechanism 3 9
Cause 5
Insight 9
Discrepancy 9
Tentative 3 7
Certain 5
Social 6
Communication
Other Reference 6
Family 5
Humans 5
Time 7
Past 7
Present 5
Incl 8
Excl 4 9
School 7
Job 4
Religion 7
Eat 6
Fillers 6



C.2. Tabellen zu Projekt 2

C.2.1. Deskriptive Angaben zu Projekt 2



Tabelle C.64.: Deskriptive Angaben Projekt 2

Sitzung 3 Depression ohne
Angst

Angst ohne De-
pression

Depression und
Angst

inkl. exkl. inkl. exkl. inkl. exkl. incl. exkl.

N 85 78 27 26 24 19 34 33
Alter Mittelwert 37,41 36,83 40,07 40,08 32,58 29,74 38,71 38,36

SD 12,72 12,83 13,19 13,45 11,08 9,18 12,85 12,9
Range 17-68 17-68 19-68 19-68 17-58 17-50 18-62 18-62

N (Sitzungen) Mittelwert 41,24 41,72 44,44 43,62 32,41 34,79 44,91 44,21
SD 19,79 19,31 23,29 23,34 16,95 16,4 17,04 16,8
Range 4-91 4-91 4-88 4-88 5-87 17-87 17-91 17-91

Geschlecht Männlich 21 (24,7%) 19 (24,4%) 9 (33,3%) 9 (34,6%) 9 (37,5%) 7 (36,8%) 3 (8,8%) 3 (9,1%)
Weiblich 64 (75,3%) 59 (75,6%) 18 (66,7%) 17 (65,4%) 15 (62,5%) 12 (63,2%) 31 (91,2%) 30 (90,9%)

Schulabschluss In Schule 2 (2,4%) 2 (2,6%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 2 (8,3%) 2 (10,5%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
keiner 3 (3,5%) 3 (3,8%) 1 (3,7%) 1 (3,8%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 2 (5,9%) 2 (6,1%)
Hauptschule 25 (29,4%) 21 (26,9%) 8 (29,6%) 8 (30,8%) 5 (20,8%) 1 (5,3%) 12 (35,3%) 12 (36,4%)
Realschule 19 (22,4%) 19 (24,4%) 8 (29,6%) 8 (30,8%) 5 (20,8%) 5 (26,3%) 6 (17,6%) 6 (18,2%)
(Fach-
)Abitur

35 (41,2%) 32 (41,0%) 10 (37,0%) 9 (34,6%) 11 (45,8%) 10 (52,6%) 14 (41,2%) 13 (39,4%)



Tabelle C.65.: Deskriptive Angaben Projekt 2, Fortsetzung 1

Sitzung 3 Depression ohne
Angst

Angst ohne De-
pression

Depression und
Angst

inkl. exkl. inkl. exkl. inkl. exkl. incl. exkl.

Familienstand Ledig 42 (49,4%) 41 (52,6%) 12 (44,4%) 12 (46,2%) 15 (62,5%) 14 (73,7%) 15 (44,1%) 15 (45,5%)
Verheiratet 23 (27,1%) 22 (28,2%) 9 (33,3%) 9 (34,6%) 4 (16,7%) 3 (15,8%) 10 (29,4%) 10 (30,3%)
Getrennt 5 (5,9%) 5 (6,4%) 2 (7,4%) 2 (7,7%) 1 (4,2%) 1 (5,3%) 2 (5,9%) 2 (6,1%)
Geschieden 12 (14,1%) 7 (9,0%) 3 (11,1%) 2 (7,7%) 3 (12,5%) 0 (0,0%) 6 (17,6%) 5 (15,2%)
verwitet 2 (2,4%) 2 (2,6%) 1 (3,7%) 1 (3,8%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (2,9%) 1 (3,0%)

Arbeitsfähigkeit nein 16 (18,8%) 12 (15,4%) 6 (22,2%) 5 (19,2%) 4 (16,7%) 2 (10,5%) 6 (17,6%) 5 (15,2%)
ja 65 (76,5%) 62 (79,5%) 20 (74,1%) 20 (76,9%) 18 (75,0%) 15 (78,9%) 27 (79,4%) 27 (81,8%)

Erstdiagnose Depressive
Störung

35 (41,2%) 35 (44,9%) 19 (70,4%) 19 (73,1%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 16 (47,1%) 16 (48,5%)

Dysthymie 9 (10,6%) 9 (11,5%) 5 (18,5%) 5 (19,2%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 4 (11,8%) 4 (12,1%)
Panik/ Agora-
phobie

12 (14,1%) 12 (15,4%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 10 (41,7%) 10 (52,6%) 2 (5,9%) 2 (6,1%)

Andere Angst-
störung

11 (12,9%) 11 (14,1%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 6 (25,0%) 6 (31,6%) 5 (14,7%) 5 (15,2%)



Tabelle C.66.: Deskriptive Angaben Projekt 2, Fortsetzung 2

Sitzung 3 Depression ohne
Angst

Angst ohne De-
pression

Depression und
Angst

inkl. exkl. inkl. exkl. inkl. exkl. incl. exkl.

Erstdiagnose Belastungs-/
Anpassungs-
störung

7 (8,2%) 5 (6,4%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 4 (16,7%) 2 (10,5%) 3 (8,8%) 3 (9,1%)

Essstörung 1 (1,2%) 1 (1,3%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (4,2%) 1 (5,3%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)
Persönlichkeits-
störung

1 (1,2%) 1 (1,3%) 1 (3,7%) 1 (3,8%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)

Sonstige 9 (10,6%) 4 (5,1%) 2 (7,4%) 1 (3,8%) 3 (12,5%) 0 (0,0%) 4 (11,8%) 3 (9,1%)
Zweitdiagnose Depressive

Störung
13 (15,3%) 13 (16,7%) 5 (18,5%) 5 (19,2%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 8 (23,5 %) 8 (24,2 %)

Dysthymie 6 (7,1%) 6 (7,7%) 3 (11,1%) 3 (11,5%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 3 (8,8%) 3 (9,1%)
Panik/ Agora-
phobie

7 (8,2%) 7 (9,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (4,2%) 1 (5,3%) 6 (17,6%) 6 (18,2%)

Andere Angst-
störung

10 (11,8%) 10 (12,8%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (4,2%) 1 (5,3%) 9 (26,5%) 9 (27,3%)

Belastungs-/
Anpassungs-
störung

4 (4,7%) 3 (3,8%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 4 (11,8%) 3 (9,1%)



Tabelle C.67.: Deskriptive Angaben Projekt 2, Fortsetzung 3

Sitzung 3 Depression ohne
Angst

Angst ohne De-
pression

Depression und
Angst

inkl. exkl. inkl. exkl. inkl. exkl. incl. exkl.

Zweitdiagnose Essstörung 5 (5,9%) 4 (5,1%) 2 (7,4%) 1 (3,8%) 2 (8,3%) 2 (10,5%) 1 (2,9%) 1 (3,0%)
Persönlichkeits-
störung

1 (1,2%) 1 (1,3%) 1 (3,7%) 1 (3,8%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)

Sonstige 11 (12,9%) 10 (12,8%) 3 (11,1%) 3 (11,5%) 5 (20,8%) 4 (21,1%) 3 (8,8%) 3 (9,1%)
Drittdiagnose Depressive

Störung
1 (1,2%) 1 (1,3%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (2,9%) 1 (3,0%)

Dysthymie 2 (2,4%) 2 (2,6%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 2 (5,9%) 2 (6,1%)
Panik/ Agora-
phobie

1 (1,2%) 1 (1,3%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (2,9%) 1 (3,0%)

Andere Angst-
störung

7 (8,2%) 7 (9,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (4,2%) 1 (5,3%) 6 (17,6%) 6 (18,2%)

Belastungs-/
Anpassungs-
störung

2 (2,4%) 2 (2,6%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 2 (5,9%) 2 (6,1%)

Essstörung 2 (2,4%) 2 (2,6%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 2 (8,3%) 2 (10,5%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)



Tabelle C.68.: Deskriptive Angaben Projekt 2, Fortsetzung 4

Sitzung 3 Depression ohne
Angst

Angst ohne De-
pression

Depression und
Angst

inkl. exkl. inkl. exkl. inkl. exkl. incl. exkl.

Drittdiagnose Persönlichkeits-
störung

3 (3,5%) 3 (3,8%) 1 (3,7%) 1 (3,8%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 2 (5,9%) 2 (6,1%)

Sonstige 11 (12,9%) 10 (12,8%) 4 (14,8%) 2 (11,5%) 2 (8,3%) 2 (10,5%) 6 (17,6%) 6 (18,2%)
Viertdiagnose Depressive

Störung
3 (3,5%) 3 (3,8%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 3 (8,8%) 3 (9,1%)

Andere Angst-
störung

1 (1,2%) 1 (1,3%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (2,9%) 1 (3,0%)

Belastungs-/
Anpassungs-
störung

1 (1,2%) 1 (1,3%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (2,9%) 1 (3,0%)

Essstörung 2 (2,4%) 2 (2,6%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 2 (5,9%) 2 (6,1%)
Persönlichkeits-
störung

1 (1,2%) 1 (1,3%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (4,2%) 1 (5,3%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)

Sonstige 8 (9,4%) 7 (9,0%) 2 (7,4%) 1 (3,8%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 6 (17,6%) 6 (18,2%)



Tabelle C.69.: Deskriptive Angaben Projekt 2, Fortsetzung 5

Sitzung 3 Depression ohne
Angst

Angst ohne De-
pression

Depression und
Angst

inkl. exkl. inkl. exkl. inkl. exkl. incl. exkl.

Fünftdiagnose Andere Angst-
störung

2 (2,4%) 2 (2,6%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 2 (5,9%) 2 (6,1%)

Essstörung 1 (1,2%) 1 (1,3%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (2,9%) 1 (3,0%)
Persönlichkeits-
störung

2 (2,4%) 2 (2,6%) 1 (3,7%) 1 (3,8%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (2,9%) 1 (3,0%)

Sonstige 2 (2,4%) 2 (2,6%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 2 (5,9%) 2 (6,1%)



C.2.2. Korrelationen der BSI-Subskalen Angst und Depression mit
den LIWC-Kategorien



Tabelle C.70.: Korrelationen der Wortkategorien mit den Skalen des BSI zum The-
rapiebeginn

Wortkategorie GSI Subskala
Depressivi-
tät

Subskala
Ängstlich-
keit

Subskala
Phobische
Angst

WC r −0,05 −0,04 −0,14 −0,02
p 0,73 0,74 0,20 0,84

Sixltr r −0,25 ∗ −0,05 −0,20 ∗ −0,10
p 0,09 0,64 0,07 0,38

Dic r 0,11 0,01 0,03 0,07
p 0,43 0,92 0,77 0,50

Pronoun r 0,18 0,17 0,07 0,06
p 0,22 0,13 0,54 0,58

I r 0,26∗ 0,16 0,21∗ 0,13
p 0,07 0,15 0,06 0,23

We r −0,19 −0,14 −0,29 ∗∗∗ −0,14
p 0,18 0,22 0,01 0,20

Self r 0,21 0,12 0,15 0,12
p 0,14 0,26 0,17 0,29

You r 0,03 0,10 −0,12 −0,17
p 0,82 0,36 0,29 0,13

Other r −0,14 0,01 −0,16 −0,06
p 0,35 0,90 0,14 0,59

Negate r 0,27∗ 0,15 0,15 0,16
p 0,06 0,18 0,17 0,14

Assent r −0,08 −0,01 0,07 −0,15
p 0,59 0,90 0,52 0,17

Article r 0,16 0,12 0,10 −0,01
p 0,28 0,40 0,51 0,97

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01; ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10; GSI: Gesamtwert im Briefsympto-
minventory (BSI)



Tabelle C.71.: Korrelationen der Wortkategorien mit den Skalen des BSI zum The-
rapiebeginn, Fortsetzung 1

Wortkategorie GSI Subskala
Depressivi-
tät

Subskala
Ängstlich-
keit

Subskala
Phobische
Angst

Preps r −0,12 −0,21 −0,23 0,01
p 0,42 0,14 0,11 0,96

Numbers r 0,15 0,04 0,11 0,23
p 0,31 0,78 0,46 0,11

Affect r −0,28 ∗∗ −0,25 ∗ −0,19 −0,16
p 0,05 0,09 0,18 0,28

Positive Emotion r −0,24 ∗ −0,20 −0,24 ∗ −0,09
p 0,09 0,16 0,09 0,53

Positive Feeling r −0,03 0,09 −0,16 −0,17
p 0,87 0,54 0,26 0,24

Optimism r −0,41 ∗∗∗ −0,34 ∗∗ −0,33 ∗∗ −0,18
p <0,01 0,02 0,02 0,22

Negative Emotion r −0,19 −0,18 −0,09 −0,14
p 0,18 0,21 0,53 0,33

Anxiety r −0,16 −0,18 0,06 −0,03
p 0,28 0,22 0,68 0,86

Anger r −0,03 −0,03 −0,10 −0,14
p 0,83 0,84 0,50 0,34

Sad r −0,07 0,02 −0,16 −0,29 ∗∗

p 0,61 0,87 0,26 0,04
Cognitive Mechanism r 0,14 0,13 0,05 0,19

p 0,34 0,36 0,75 0,18
Cause r 0,23 0,17 0,17 0,21

p 0,11 0,25 0,24 0,15

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01; ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10; GSI: Gesamtwert im Briefsympto-
minventory (BSI)



Tabelle C.72.: Korrelationen der Wortkategorien mit den Skalen des BSI zum The-
rapiebeginn, Fortsetzung 2

Wortkategorie GSI Subskala
Depressivi-
tät

Subskala
Ängstlich-
keit

Subskala
Phobische
Angst

Insight r −0,08 −0,04 −0,19 −0,13
p 0,61 0,79 0,18 0,38

Discrepancy r 0,11 0,16 0,09 −0,01
p 0,46 0,26 0,55 0,95

Inhibition r −0,22 −0,25 ∗ −0,27 ∗ −0,14
p 0,13 0,08 0,06 0,33

Tentative r −0,06 −0,07 −0,01 0,12
p 0,67 0,63 0,93 0,43

Certain r 0,04 0,02 −0,01 0,19
p 0,80 0,89 0,96 0,19

Social r −0,17 −0,07 −0,39 ∗∗∗ −0,25 ∗

p 0,23 0,63 0,01 0,08
Communication r −0,14 −0,01 −0,28 ∗∗ −0,29 ∗∗

p 0,35 0,93 0,05 0,04
Other Reference r −0,08 0,03 −0,32 ∗∗ −0,16

p 0,57 0,82 0,03 0,28
Friends r −0,13 −0,16 −0,18 −0,10

p 0,36 0,26 0,20 0,51

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01; ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10; GSI: Gesamtwert im Briefsympto-
minventory (BSI)



Tabelle C.73.: Korrelationen der Wortkategorien mit den Skalen des BSI zum The-
rapiebeginn, Fortsetzung 3

Wortkategorie GSI Subskala
Depressivi-
tät

Subskala
Ängstlich-
keit

Subskala
Phobische
Angst

Family r −0,18 −0,16 −0,30 ∗∗ −0,19
p 0,21 0,27 0,03 0,19

Humans r 0,01 0,04 −0,07 0,00
p 0,95 0,80 0,64 0,98

Time r 0,12 0,00 0,13 0,27∗

p 0,40 1,00 0,36 0,06
Past r 0,08 −0,09 0,03 0,18

p 0,58 0,53 0,84 0,22
Present r 0,06 0,09 −0,13 −0,08

p 0,68 0,53 0,38 0,57
Future r −0,13 −0,07 −0,10 0,02

p 0,38 0,61 0,50 0,92
Space r 0,01 −0,13 −0,05 0,10

p 0,94 0,37 0,71 0,50
Up r −0,07 −0,17 −0,10 −0,09

p 0,66 0,24 0,51 0,54
Down r −0,06 −0,08 −0,05 −0,11

p 0,66 0,60 0,72 0,45
Incl r −0,16 −0,18 −0,15 −0,15

p 0,28 0,22 0,32 0,31
Excl r 0,16 0,08 0,20 0,25∗

p 0,25 0,58 0,17 0,08
Motion r −0,04 −0,16 −0,01 0,33∗∗

p 0,78 0,27 0,98 0,02

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01; ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10; GSI: Gesamtwert im Briefsympto-
minventory (BSI)



Tabelle C.74.: Korrelationen der Wortkategorien mit den Skalen des BSI zum The-
rapiebeginn, Fortsetzung 4

Wortkategorie GSI Subskala
Depressivi-
tät

Subskala
Ängstlich-
keit

Subskala
Phobische
Angst

Occup r −0,07 −0,06 −0,14 −0,23
p 0,65 0,66 0,35 0,11

School r −0,18 −0,16 −0,18 −0,28 ∗∗

p 0,20 0,28 0,22 0,05
Job r −0,05 −0,06 −0,16 −0,20

p 0,72 0,70 0,28 0,16
Achieve r −0,07 −0,08 −0,17 −0,16

p 0,64 0,57 0,23 0,28
Leisure r −0,09 0,01 −0,20 0,04

p 0,55 0,97 0,16 0,76
Home r −0,08 0,02 −0,30 ∗∗ −0,08

p 0,60 0,88 0,03 0,61
Sports r 0,08 0,09 0,06 0,20

p 0,59 0,52 0,69 0,16
TV r −0,02 −0,03 0,07 −0,02

p 0,90 0,85 0,63 0,88
Music r −0,11 −0,09 −0,05 −0,08

p 0,44 0,52 0,73 0,60
Money r 0,03 −0,01 0,06 0,10

p 0,85 0,95 0,66 0,50
Metaph r −0,26 ∗ −0,23 −0,16 0,01

p 0,07 0,12 0,27 0,94
Relig r −0,30 ∗∗ −0,29 ∗∗ −0,20 0,02

p 0,04 0,04 0,17 0,88

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01; ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10; GSI: Gesamtwert im Briefsympto-
minventory (BSI)



Tabelle C.75.: Korrelationen der Wortkategorien mit den Skalen des BSI zum The-
rapiebeginn, Fortsetzung 5

Wortkategorie GSI Subskala
Depressivi-
tät

Subskala
Ängstlich-
keit

Subskala
Phobische
Angst

Death r 0,09 0,17 0,10 −0,04
p 0,55 0,24 0,48 0,79

Physical r 0,15 0,10 0,19 0,26∗

p 0,30 0,48 0,20 0,07
Body r 0,19 0,09 0,32∗∗ 0,29∗∗

p 0,19 0,53 0,02 0,04
Sex r 0,18 0,13 0,15 0,33∗∗

p 0,22 0,37 0,31 0,02
Eat r 0,08 0,08 0,03 0,14

p 0,60 0,60 0,82 0,33
Sleep r 0,13 0,22 0,05 0,07

p 0,36 0,12 0,75 0,61
Grooming r 0,00 0,08 −0,06 −0,08

p 1,00 0,58 0,68 0,56
Swear r 0,21 0,25∗ −0,04 −0,03

p 0,15 0,09 0,78 0,87
Fillers r −0,12 −0,02 −0,22 0,02

p 0,39 0,90 0,12 0,88
Höflichkeitsanrede r 0,01 0,11 −0,11 −0,31 ∗∗

p 0,97 0,46 0,43 0,03

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01; ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10; GSI: Gesamtwert im Briefsympto-
minventory (BSI)



C.3. Tabellen zu Projekt 3

C.3.1. Deskriptive Angaben zu Projekt 3



Tabelle C.76.: Deskriptive Angaben Projekt3

Sitzung 3, 5 und 25 Prädiktion Sprachähnlichkeit Suizidalität
Sprache
+ BSI

Reliable
Change

Klinische
Signifikanz

LSM

N N 40 29 29 23 27 40
Alter Mittelwert 38,45 35,66 35,66 36,00 37,89 38,45

SD 13,01 12,23 12,23 12,5 12,52 13,01
Range 17-62 17-58 17-58 17-58 18-58 17-62

N (Sitzungen Mittelwert 47,15 46,34 46,34 50,13 49,07 47,15
SD 16,28 17,39 17,39 17,3 15,17 16,28
Range 25-91 25-91 25-91 25-91 26-91 25-91

Geschlecht Männlich 10(25,0%) 5 (17,2%) 5 (17,2%) 4 (17,4%) 7 (25,9%) 10(25,0%)
Weiblich 30 (75,0%) 24 (82,2%) 24 (82,2%) 19 (82,6%) 29 (74,1%) 30 (75,0%)

Schulabschluss In Schule 1 (2,5%) 1 (3,4%) 1 (3,4%) 1 (4,3%) 0 (0,0%) 1 (2,5%)
keiner 1 (2,5%) 1 (3,4%) 1 (3,4%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (2,5%)
Hauptschule 13 (32,5%) 5 (17,2%) 5 (17,2%) 5 (21,7%) 10 (37,0%) 13 (32,5%)
Realschule 7(17,5%) 6 (20,7%) 6 (20,7%) 5 (21,7%) 5 (18,5%) 7(17,5%)
(Fach-
)Abitur

17 (42,5%) 15 (51,7%) 15 (51,7%) 11 (47,8%) 11 (40,7%) 17 (42,5%)



Tabelle C.77.: Deskriptive Angaben Projekt 3, Fortsetzung 1

Sitzung 3, 5 und 25 Prädiktion Sprachähnlichkeit Suizidalität
Sprache
+ BSI

Reliable
Change

Klinische
Signifikanz

LSM

Familienstand Ledig 18 (45,0%) 15 (51,7%) 15 (51,7%) 11 (47,8%) 13 (48,1%) 18 (45,0%)
Verheiratet 11 (27,5%) 6 (20,7%) 6 (20,7%) 5 (21,7%) 8 (29,6%) 11 (27,5%)
Getrennt 3 (7,5%) 3 (10,3%) 3 (10,3%) 2 (8,7%) 0 (0,0%) 3 (7,5%)
Geschieden 6 (15,0%) 3 (10,3%) 3 (10,3%) 3 (13,0%) 4 (14,8%) 6 (15,0%)
verwitet 1 (2,5%) 1 (3,4%) 1 (3,4%) 1 (4,3%) 1 (3,7%) 1 (2,5%)

Arbeitsfähigkeit nein 8 (20,0%) 3 (10,3%) 3 (10,3%) 2 (8,7%) 8 (29,6%) 8 (20,0%)
ja 29 (72,5%) 23 (79,3%) 23 (79,3%) 18 (78,3%) 17 (63,0%) 29 (72,5%)

Erstdiagnose Depressive
Störung

16 (40,0%) 12 (41,4%) 12 (41,4%) 11 (47,8%) 11 (40,7%) 16 (40,0%)

Dysthymie 5 (12,5%) 4 (13,8%) 4 (13,8%) 2 (8,7%) 2 (7,4%) 5 (12,5%)
Panik/ Agora-
phobie

8 (20,0%) 7 (24,1%) 7 (24,1%) 6 (26,1%) 6 (22,2%) 8 (20,0%)

Andere Angst-
störung

6 (15,0%) 4 (13,8%) 4 (13,8%) 3 (13,0%) 3 (11,1%) 6 (15,0%)



Tabelle C.78.: Deskriptive Angaben Projekt 3, Fortsetzung 2

Sitzung 3, 5 und 25 Prädiktion Sprachähnlichkeit Suizidalität
Sprache
+ BSI

Reliable
Change

Klinische
Signifikanz

LSM

Erstdiagnose Belastungs-/
Anpassungs-
störung

1 (2,5%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (3,7%) 1 (2,5%)

Essstörung 1 (2,5%) 1 (3,4%) 1 (3,4%) 1 (4,3%) 1 (3,7%) 1 (2,5%)
Sonstige 3 (7,5%) 1 (3,4%) 1 (3,4%) 0 (0,0%) 3 (11,1%) 3 (7,5%)

Zweitdiagnose Depressive
Störung

5 (12,5%) 4 (13,8%) 4 (13,8%) 2 (8,7%) 2 (7,4%) 5 (12,5%)

Dysthymie 4 (10,0%) 4 (13,8%) 4 (13,8%) 4 (17,4%) 4 (14,8%) 4 (10,0%)
Panik/ Agora-
phobie

4 (10,0%) 3 (10,3%) 3 (10,3%) 2 (8,7%) 2 (7,4%) 4 (10,0%)

Andere Angst-
störung

5 (12,5%) 3 (10,3%) 3 (10,3%) 2 (8,7%) 3 (11,1%) 5 (12,5%)

Belastungs-/
Anpassungs-
störung

1 (2,5%) 1 (3,4%) 1 (3,4%) 1 (4,3%) 1 (3,7%) 1 (2,5%)

Sonstige 6 (15,0%) 6 (20,7%) 6 (20,7%) 5 (21,7%) 3 (11,1%) 6 (15,0%)



Tabelle C.79.: Deskriptive Angaben Projekt 3, Fortsetzung 3

Sitzung 3, 5 und 25 Prädiktion Sprachähnlichkeit Suizidalität
Sprache
+ BSI

Reliable
Change

Klinische
Signifikanz

LSM

Zweitdiagnose Essstörung 1 (2,5%) 1 (3,4%) 1 (3,4%) 1 (4,3%) 1 (3,7%) 1 (2,5%)
Sonstige 5 (12,5%) 3 (10,3%) 3 (10,3%) 2 (8,7%) 2 (7,4%) 5 (12,5%)

Drittdiagnose Depressive
Störung

1 (2,5%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (2,5%)

Dysthymie 2 (5,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (3,7%) 2 (5,0%)
Panik/ Agora-
phobie

1 (2,5%) 1 (3,4%) 1 (3,4%) 1 (4,3%) 1 (3,7%) 1 (2,5%)

Andere Angst-
störung

5 (12,5%) 4 (13,8%) 4 (13,8%) 1 (4,3%) 2 (7,4%) 5 (12,5%)

Belastungs-/
Anpassungs-
störung

0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%)



Tabelle C.80.: Deskriptive Angaben Projekt 3, Fortsetzung 4

Sitzung 3, 5 und 25 Prädiktion Sprachähnlichkeit Suizidalität
Sprache
+ BSI

Reliable
Change

Klinische
Signifikanz

LSM

Viertdiagnose Depressive
Störung

2 (5,0%) 1 (3,4%) 1 (3,4%) 0 (0,0%) 1 (3,7%) 2 (5,0%)

Andere Angst-
störung

1 (2,5%) 1 (3,4%) 1 (3,4%) 1 (4,3%) 1 (3,7%) 1 (2,5%)

Belastungs-/
Anpassungs-
störung

1 (2,5%) 1 (3,4%) 1 (3,4%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (2,5%)

Essstörung 1 (2,5%) 1 (3,4%) 1 (3,4%) 1 (4,3%) 0 (0,0%) 1 (2,5%)
Andere Stö-
rung

5 (12,5%) 3 (10,3%) 3 (10,3%) 4 (17,4%) 1 (3,7%) 5 (12,5%)

Fünftdiagnose Andere Angst-
störung

1 (2,5%) 1 (3,4%) 1 (3,4%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (2,5%)

Essstörung 1 (2,5%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (3,7%) 1 (2,5%)
Persönlichkeits-
störung

2 (5,0%) 2 (6,9%) 2 (6,9%) 2 (8,7%) 0 (0,0%) 2 (5,0%)

Sonstige 1 (2,5%) 1 (3,4%) 1 (3,4%) 0 (0,0%) 0 (0,0%) 1 (2,5%)



C.3.2. Veränderung der Worthäufigkeiten zwischen Sitzung 3, 5 und
25



Tabelle C.81.: Veränderung in Bezug auf die Nutzung der Wortkategorien

Sitzung 3 Sitzung 5 Sitzung 25 Sitzung 25-3 Sitzung 25-5 Sitzung 5-3
Wortkategorie

M SD M SD M SD M SD M SD M SD

WC 4406,55 1407,19 4017,72 1609,12 3819,59 1508,29 -586,97 1496,65 -198,14 1892,11 -388,83 1655,81
Sixltr 14,86 2,51 14,54 2,18 14,39 2,25 -0,47 2,29 -0,14 2,08 -0,33 1,46
Dic 72,70 2,33 72,12 3,35 71,87 3,74 -0,83 2,96 -0,25 3,56 -0,58 2,97
Pronoun 12,39 2,17 12,49 2,29 11,93 2,14 -0,46 1,87 -0,56 1,58 0,09 1,75
I 8,28 1,77 7,95 1,70 7,79 1,93 -0,49 1,63 -0,16 1,60 -0,33 1,49
We 0,53 0,34 0,79 0,70 0,53 0,31 0,00 0,41 -0,25 0,78 0,26 0,70
Self 8,81 1,79 8,74 1,64 8,33 1,86 -0,48 1,68 -0,41 1,35 -0,07 1,62
You 0,60 0,40 0,66 0,47 0,57 0,40 -0,03 0,39 -0,09 0,53 0,06 0,38
Other 2,71 0,89 2,85 1,04 2,82 1,08 0,11 1,00 -0,03 1,31 0,13 0,76
Negate 3,15 0,88 3,32 0,85 3,06 0,90 -0,08 0,70 -0,25 0,89 0,17 0,55
Assent 4,17 2,09 4,12 2,03 4,51 2,35 0,34 1,85 0,39 1,15 -0,05 1,57
Article 7,66 1,35 7,85 1,33 8,17 1,49 0,51 1,44 0,32 1,27 0,19 1,08
Preps 5,38 0,91 5,29 0,97 5,16 0,84 -0,21 0,82 -0,12 0,91 -0,09 0,79
Numbers 0,97 0,33 1,09 0,98 0,87 0,46 -0,10 0,48 -0,22 1,01 0,12 0,89
Affect 4,06 1,34 3,62 0,87 3,61 0,82 -0,46 1,29 -0,01 0,80 -0,44 1,15
Positive Emotion 2,19 0,52 2,21 0,73 2,44 0,68 0,25 0,58 0,22 0,65 0,02 0,60
Positive Feeling 0,18 0,14 0,18 0,17 0,20 0,15 0,02 0,18 0,02 0,14 0,00 0,14



Tabelle C.82.: Veränderung in Bezug auf die Nutzung der Wortkategorien, Fortsetzung 1

Sitzung 3 Sitzung 5 Sitzung 25 Sitzung 25-3 Sitzung 25-5 Sitzung 5-3
Wortkategorie

M SD M SD M SD M SD M SD M SD

Optimism 0,55 0,33 0,49 0,35 0,55 0,22 0,00 0,26 0,05 0,25 -0,06 0,32
Negative Emotion 1,87 1,19 1,40 0,31 1,17 0,47 -0,70 1,31 -0,23 0,49 -0,47 1,19
Anxiety 0,62 1,18 0,25 0,17 0,20 0,19 -0,42 1,21 -0,05 0,25 -0,37 1,16
Anger 0,17 0,13 0,14 0,10 0,16 0,12 -0,01 0,15 0,02 0,16 -0,03 0,17
Sad 0,34 0,23 0,28 0,16 0,22 0,12 -0,12 0,23 -0,06 0,17 -0,06 0,17
Cognitive Mechanism 11,51 1,86 11,53 1,84 12,01 1,62 0,51 1,25 0,49 1,83 0,02 1,69
Cause 2,62 0,73 2,58 0,69 2,87 0,59 0,26 0,52 0,29 0,53 -0,04 0,55
Insight 2,29 0,53 2,41 0,54 2,33 0,48 0,04 0,58 -0,08 0,57 0,12 0,68
Discrepancy 2,27 0,60 2,28 0,49 2,54 0,45 0,27 0,57 0,27 0,56 0,00 0,64
Inhibition 0,17 0,09 0,17 0,11 0,14 0,08 -0,03 0,11 -0,03 0,11 0,01 0,13
Tentative 2,21 0,91 2,19 0,82 2,27 0,88 0,07 0,69 0,07 0,69 -0,02 0,57
Certain 2,31 0,72 2,24 0,71 2,16 0,61 -0,15 0,48 -0,15 0,48 -0,08 0,51
Social 6,85 1,82 7,37 2,40 6,67 1,80 -0,18 1,81 -0,71 2,34 0,52 1,80
Communication 2,01 0,41 2,15 0,69 1,95 0,77 -0,06 0,74 -0,21 0,71 0,14 0,64
Other Reference 4,28 1,28 4,68 1,64 4,38 1,19 0,09 1,26 -0,31 1,69 0,40 1,12
Friends 0,26 0,14 0,26 0,15 0,22 0,20 -0,04 0,21 -0,04 0,24 0,00 0,20



Tabelle C.83.: Veränderung in Bezug auf die Nutzung der Wortkategorien, Fortsetzung 2

Sitzung 3 Sitzung 5 Sitzung 25 Sitzung 25-3 Sitzung 25-5 Sitzung 5-3
Wortkategorie

M SD M SD M SD M SD M SD M SD

Family 0,69 0,65 0,72 0,65 0,55 0,40 -0,14 0,57 -0,17 0,62 0,03 0,76
Humans 0,49 0,34 0,46 0,34 0,38 0,31 -0,11 0,34 -0,08 0,30 -0,03 0,28
Time 5,59 0,99 5,56 0,88 5,33 1,07 -0,26 0,85 -0,23 0,86 -0,03 0,67
Past 4,47 1,31 4,64 1,42 4,18 1,03 -0,29 1,36 -0,45 1,27 0,16 1,43
Present 7,97 1,14 7,81 1,50 7,96 1,20 -0,01 1,25 0,15 1,27 -0,16 1,21
Future 0,28 0,15 0,27 0,15 0,32 0,18 0,03 0,23 0,04 0,24 -0,01 0,22
Space 6,03 1,09 5,94 0,98 5,99 1,13 -0,04 0,93 0,06 0,69 -0,10 0,88
Up 0,77 0,18 0,74 0,23 0,75 0,17 -0,01 0,19 0,01 0,24 -0,03 0,28
Down 0,05 0,06 0,05 0,04 0,05 0,06 -0,01 0,07 -0,01 0,06 0,00 0,07
Incl 6,45 0,81 6,07 1,05 5,83 1,05 -0,62 1,03 -0,23 0,94 -0,38 1,11
Excl 3,55 0,94 3,54 0,90 3,80 0,80 0,26 0,73 0,27 0,87 -0,01 0,66
Motion 0,97 0,35 0,95 0,22 1,01 0,40 0,04 0,35 0,06 0,31 -0,02 0,30
Occup 2,22 0,72 2,03 0,66 2,07 0,76 -0,15 0,81 0,04 0,72 -0,19 0,63
School 0,64 0,49 0,51 0,28 0,55 0,33 -0,09 0,36 0,04 0,32 -0,14 0,37
Job 0,76 0,41 0,75 0,42 0,64 0,42 -0,12 0,52 -0,11 0,42 -0,01 0,39
Achieve 1,16 0,29 1,07 0,34 1,12 0,37 -0,04 0,37 0,04 0,34 -0,09 0,36
Leisure 0,59 0,21 0,61 0,27 0,65 0,30 0,06 0,27 0,03 0,35 0,03 0,23



Tabelle C.84.: Veränderung in Bezug auf die Nutzung der Wortkategorien, Fortsetzung 3

Sitzung 3 Sitzung 5 Sitzung 25 Sitzung 25-3 Sitzung 25-5 Sitzung 5-3
Wortkategorie

M SD M SD M SD M SD M SD M SD

Home 0,31 0,16 0,33 0,18 0,37 0,29 0,06 0,26 0,04 0,32 0,02 0,19
Sports 0,10 0,15 0,08 0,08 0,08 0,09 -0,01 0,16 0,00 0,11 -0,01 0,16
TV 0,05 0,05 0,03 0,04 0,04 0,08 -0,01 0,09 0,01 0,09 -0,01 0,07
Music 0,15 0,12 0,19 0,15 0,17 0,15 0,02 0,15 -0,01 0,18 0,04 0,12
Money 0,19 0,10 0,26 0,16 0,24 0,18 0,05 0,18 -0,02 0,22 0,08 0,18
Metaph 0,44 0,25 0,43 0,33 0,40 0,22 -0,04 0,24 -0,03 0,26 -0,02 0,25
Relig 0,36 0,27 0,35 0,32 0,35 0,20 -0,01 0,23 0,00 0,24 -0,01 0,23
Death 0,10 0,15 0,09 0,10 0,06 0,09 -0,05 0,12 -0,03 0,08 -0,01 0,12
Physical 0,65 0,26 0,57 0,31 0,62 0,39 -0,04 0,41 0,04 0,33 -0,08 0,30
Body 0,42 0,24 0,33 0,25 0,29 0,22 -0,13 0,30 -0,04 0,23 -0,09 0,23
Sex 0,06 0,05 0,06 0,07 0,07 0,07 0,01 0,09 0,00 0,07 0,00 0,07
Eat 0,11 0,08 0,11 0,12 0,14 0,25 0,04 0,24 0,04 0,23 0,00 0,14
Sleep 0,06 0,06 0,06 0,05 0,09 0,12 0,03 0,12 0,04 0,13 0,00 0,08
Grooming 0,08 0,07 0,09 0,11 0,09 0,09 0,01 0,12 0,00 0,14 0,01 0,10
Swear 0,05 0,07 0,06 0,06 0,07 0,07 0,02 0,07 0,01 0,08 0,02 0,08
Fillers 0,09 0,09 0,14 0,22 0,12 0,16 0,04 0,16 -0,02 0,20 0,06 0,18
Höflichkeitsanrede 0,14 0,16 0,19 0,26 0,14 0,17 0,00 0,18 -0,05 0,29 0,06 0,24



C.3.3. Korrelationen der Veränderungen im Wortgebrauch mit
Therapieerfolg



Tabelle C.85.: Korrelationen der Veränderung im Wortgebrauch mit Therapieerfolg

Wortkategorie Sitzung 3 zu 5 Sitzung 3 zu 25 Sitzung 5 zu 25 Sitzung 3

WC r 0,01 −0,16 −0,14 0,16
p 0,95 0,41 0,48 0,41

Sixltr r −0,13 0,15 0,26 −0,05
p 0,49 0,44 0,18 0,78

Dic r 0,11 0,11 0,00 0,17
p 0,56 0,56 1,00 0,38

Pronoun r 0,22 0,06 −0,18 −0,04
p 0,25 0,78 0,35 0,82

I r 0,34∗ 0,09 −0,23 −0,24
p 0,07 0,65 0,24 0,22

We r 0,08 −0,15 −0,15 0,22
p 0,68 0,43 0,43 0,24

Self r 0,34∗ 0,05 −0,36 ∗ −0,19
p 0,07 0,81 0,06 0,32

You r −0,30 0,01 0,22 0,37∗∗

p 0,12 0,98 0,25 0,05
Other r −0,16 0,00 0,10 0,11

p 0,40 0,99 0,62 0,57

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01; ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10; Therapieerfolg: Differenzwert des BSI (Post- Prä)



Tabelle C.86.: Korrelationen der Veränderung im Wortgebrauch mit Therapieerfolg, Fortsetzung 1

Wortkategorie Sitzung 3 zu 5 Sitzung 3 zu 25 Sitzung 5 zu 25 Sitzung 3

Negate r 0,04 0,11 0,06 0,06
p 0,85 0,56 0,74 0,74

Assent r −0,18 −0,03 0,19 0,08
p 0,35 0,86 0,32 0,67

Article r −0,02 0,08 0,10 0,14
p 0,91 0,69 0,59 0,46

Preps r −0,07 0,08 0,13 0,07
p 0,74 0,69 0,52 0,71

Numbers r −0,04 −0,27 −0,10 0,35∗

p 0,85 0,16 0,62 0,06
Affect r −0,02 0,06 0,12 −0,17

p 0,92 0,77 0,53 0,38
Positive Emotion r −0,29 −0,05 0,22 −0,08

p 0,13 0,80 0,25 0,68
Positive Feeling r −0,10 −0,26 −0,23 0,01

p 0,60 0,17 0,23 0,98
Optimism r −0,21 −0,04 0,23 −0,14

p 0,28 0,84 0,24 0,48

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01; ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10; Therapieerfolg: Differenzwert des BSI (Post- Prä)



Tabelle C.87.: Korrelationen der Veränderung im Wortgebrauch mit Therapieerfolg, Fortsetzung 2

Wortkategorie Sitzung 3 zu 5 Sitzung 3 zu 25 Sitzung 5 zu 25 Sitzung 3

Negative Emotion r 0,12 0,08 −0,09 −0,16
p 0,52 0,68 0,63 0,41

Anxiety r 0,04 0,04 0,03 −0,07
p 0,84 0,82 0,88 0,70

Anger r 0,19 0,23 0,01 −0,10
p 0,32 0,24 0,94 0,60

Sad r 0,16 0,02 −0,13 −0,03
p 0,41 0,92 0,51 0,88

Cognitive Mechanism r 0,21 0,22 −0,04 −0,17
p 0,28 0,25 0,83 0,37

Cause r 0,28 0,24 −0,06 −0,14
p 0,14 0,21 0,77 0,46

Insight r 0,06 −0,06 −0,13 −0,05
p 0,77 0,77 0,52 0,80

Discrepancy r −0,01 0,04 0,06 0,06
p 0,97 0,82 0,77 0,77

Inhibition r 0,16 0,17 −0,01 −0,28
p 0,42 0,38 0,95 0,15

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01; ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10; Therapieerfolg: Differenzwert des BSI (Post- Prä)



Tabelle C.88.: Korrelationen der Veränderung im Wortgebrauch mit Therapieerfolg, Fortsetzung 3

Wortkategorie Sitzung 3 zu 5 Sitzung 3 zu 25 Sitzung 5 zu 25 Sitzung 3

Tentative r 0,19 0,16 0,16 −0,22
p 0,33 0,41 0,41 0,25

Certain r −0,06 0,09 0,09 −0,02
p 0,74 0,64 0,64 0,92

Social r −0,14 −0,18 −0,03 0,38∗∗

p 0,46 0,34 0,87 0,04
Communication r 0,00 −0,04 −0,05 0,29

p 0,99 0,83 0,81 0,13
Other Reference r −0,11 0,00 0,07 0,25

p 0,57 0,98 0,72 0,20
Friends r 0,11 0,00 −0,09 −0,20

p 0,59 1,00 0,66 0,31
Family r −0,14 −0,40 ∗∗ −0,19 0,33∗

p 0,46 0,03 0,32 0,08
Humans r −0,14 −0,07 0,05 0,23

p 0,46 0,70 0,81 0,23
Time r 0,01 −0,26 −0,27 0,21

p 0,94 0,17 0,16 0,26

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01; ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10; Therapieerfolg: Differenzwert des BSI (Post- Prä)



Tabelle C.89.: Korrelationen der Veränderung im Wortgebrauch mit Therapieerfolg, Fortsetzung 4

Wortkategorie Sitzung 3 zu 5 Sitzung 3 zu 25 Sitzung 5 zu 25 Sitzung 3

Past r −0,05 −0,30 −0,27 0,40∗∗

p 0,81 0,11 0,16 0,03
Present r 0,02 0,08 0,07 −0,03

p 0,93 0,66 0,73 0,87
Future r 0,03 0,25 0,22 −0,15

p 0,89 0,18 0,25 0,43
Space r 0,14 0,00 −0,17 −0,02

p 0,48 1,00 0,37 0,91
Up r 0,26 0,13 −0,20 −0,17

p 0,17 0,51 0,30 0,37
Down r 0,02 −0,14 −0,19 −0,25

p 0,92 0,47 0,32 0,19
Incl r 0,03 0,06 0,02 −0,04

p 0,87 0,77 0,90 0,83
Excl r 0,33∗ 0,12 −0,15 −0,04

p 0,08 0,53 0,44 0,83
Motion r −0,14 −0,20 −0,09 −0,01

p 0,49 0,30 0,63 0,94

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01; ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10; Therapieerfolg: Differenzwert des BSI (Post- Prä)



Tabelle C.90.: Korrelationen der Veränderung im Wortgebrauch mit Therapieerfolg, Fortsetzung 5

Wortkategorie Sitzung 3 zu 5 Sitzung 3 zu 25 Sitzung 5 zu 25 Sitzung 3

Occup r −0,04 −0,04 −0,02 0,05
p 0,85 0,82 0,93 0,79

School r −0,16 −0,03 0,15 0,17
p 0,41 0,86 0,45 0,39

Job r 0,19 0,22 0,10 −0,16
p 0,33 0,25 0,61 0,40

Achieve r −0,06 −0,24 −0,19 0,02
p 0,76 0,21 0,31 0,92

Leisure r 0,04 −0,13 −0,13 −0,05
p 0,83 0,50 0,51 0,79

Home r −0,18 −0,18 −0,04 0,27
p 0,35 0,34 0,83 0,16

Sports r 0,19 0,15 −0,06 −0,21
p 0,32 0,44 0,75 0,27

TV r 0,32∗ 0,02 −0,21 −0,13
p 0,09 0,91 0,28 0,50

Music r −0,05 −0,14 −0,08 −0,11
p 0,78 0,47 0,67 0,58

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01; ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10; Therapieerfolg: Differenzwert des BSI (Post- Prä)



Tabelle C.91.: Korrelationen der Veränderung im Wortgebrauch mit Therapieerfolg, Fortsetzung 6

Wortkategorie Sitzung 3 zu 5 Sitzung 3 zu 25 Sitzung 5 zu 25 Sitzung 3

Money r 0,10 0,32∗ 0,18 −0,15
p 0,60 0,09 0,36 0,42

Metaph r −0,38 ∗∗ −0,19 0,20 −0,06
p 0,04 0,33 0,29 0,76

Relig r −0,29 −0,15 0,13 −0,12
p 0,13 0,43 0,49 0,54

Death r −0,32 ∗ −0,09 0,35∗ 0,13
p 0,09 0,65 0,06 0,51

Physical r −0,14 −0,08 0,03 0,08
p 0,47 0,68 0,88 0,69

Body r 0,06 0,18 0,17 −0,08
p 0,76 0,36 0,38 0,69

Sex r −0,07 −0,22 −0,21 0,22
p 0,71 0,26 0,27 0,26

Eat r −0,42 ∗∗ 0,03 0,28 0,13
p 0,03 0,86 0,14 0,52

Sleep r 0,04 −0,39 ∗∗ −0,40 ∗∗ 0,18
p 0,82 0,04 0,03 0,36

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01; ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10; Therapieerfolg: Differenzwert des BSI (Post- Prä)



Tabelle C.92.: Korrelationen der Veränderung im Wortgebrauch mit Therapieerfolg, Fortsetzung 7

Wortkategorie Sitzung 3 zu 5 Sitzung 3 zu 25 Sitzung 5 zu 25 Sitzung 3

Grooming r −0,07 −0,23 −0,14 0,19
p 0,70 0,23 0,48 0,33

Swear r −0,01 −0,13 −0,09 0,08
p 0,96 0,52 0,63 0,67

Fillers r −0,06 0,18 0,19 −0,12
p 0,77 0,35 0,32 0,52

Höflichkeitsanrede r 0,06 0,14 0,03 0,11
p 0,75 0,47 0,86 0,58

Anteil positiver Emotionen r −0,32 ∗ −0,12 0,20 0,29
p 0,09 0,55 0,29 0,13

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01; ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10; Therapieerfolg: Differenzwert des BSI (Post- Prä)



C.3.4. Ähnlichkeit im Sprachgebrauch zwischen Therapeut und
Patient



Tabelle C.93.: Übersicht der Ähnlichkeitswerte
LSM-Wert

Sitzung 3 Sitzung 5 Sitzung 25
Wortkategorie

M SD M SD M SD

WC 0,72 0,20 0,73 0,16 0,73 0,22
Sixltr 0,91 0,06 0,91 0,07 0,93 0,06
Dic 0,98 0,02 0,98 0,02 0,98 0,02
Pronoun 0,90 0,10 0,88 0,09 0,91 0,06
I 0,42 0,16 0,44 0,17 0,45 0,17
We 0,53 0,24 0,55 0,29 0,64 0,29
Self 0,53 0,17 0,54 0,16 0,53 0,20
You 0,30 0,19 0,33 0,20 0,32 0,15
Other 0,81 0,16 0,80 0,18 0,79 0,16
Negate 0,75 0,16 0,75 0,22 0,85 0,10
Assent 0,72 0,22 0,72 0,21 0,80 0,16
Article 0,89 0,08 0,90 0,07 0,92 0,07
Preps 0,94 0,05 0,93 0,08 0,93 0,05
Numbers 0,81 0,12 0,74 0,14 0,80 0,13
Affect 0,90 0,08 0,88 0,08 0,86 0,11
Positive Emotion 0,86 0,09 0,82 0,11 0,84 0,13
Positive Feeling 0,59 0,30 0,62 0,30 0,68 0,26
Optimism 0,78 0,12 0,71 0,23 0,72 0,22
Negative Emotion 0,85 0,12 0,84 0,12 0,87 0,14
Anxiety 0,68 0,25 0,64 0,23 0,56 0,34
Anger 0,58 0,33 0,53 0,33 0,49 0,40
Sad 0,76 0,20 0,61 0,29 0,73 0,20
Cognitive Mechanism 0,94 0,05 0,92 0,07 0,94 0,05
Cause 0,88 0,10 0,86 0,16 0,90 0,07
Insight 0,89 0,09 0,85 0,10 0,88 0,08
Discrepancy 0,89 0,08 0,89 0,09 0,93 0,07
Inhibition 0,71 0,28 0,60 0,31 0,61 0,32
Tentative 0,86 0,08 0,85 0,11 0,84 0,11
Certain 0,82 0,14 0,80 0,15 0,84 0,12
Social 0,76 0,10 0,78 0,12 0,77 0,10
Communication 0,90 0,10 0,86 0,13 0,88 0,09
Other Reference 0,67 0,12 0,69 0,14 0,68 0,10
Friends 0,65 0,27 0,65 0,29 0,62 0,31
Family 0,76 0,24 0,60 0,28 0,56 0,26
Humans 0,76 0,19 0,59 0,26 0,52 0,31



Tabelle C.94.: Übersicht der Ähnlichkeitswerte, Fortsetzung
LSM-Wert

Sitzung 3 Sitzung 5 Sitzung 25
Wortkategorie

M SD M SD M SD

Time 0,89 0,06 0,89 0,08 0,85 0,08
Past 0,77 0,15 0,82 0,11 0,83 0,12
Present 0,86 0,10 0,88 0,10 0,90 0,07
Future 0,70 0,19 0,69 0,26 0,74 0,22
Space 0,92 0,08 0,91 0,07 0,91 0,07
Up 0,85 0,10 0,84 0,21 0,83 0,12
Down 0,45 0,40 0,48 0,40 0,43 0,42
Incl 0,87 0,11 0,89 0,10 0,90 0,10
Excl 0,86 0,10 0,86 0,12 0,84 0,10
Motion 0,79 0,18 0,84 0,15 0,83 0,12
Occup 0,83 0,08 0,82 0,09 0,85 0,08
School 0,79 0,13 0,70 0,27 0,73 0,21
Job 0,73 0,15 0,74 0,14 0,71 0,20
Achieve 0,86 0,09 0,82 0,09 0,86 0,09
Leisure 0,78 0,19 0,75 0,21 0,74 0,23
Home 0,73 0,28 0,69 0,21 0,66 0,26
Sports 0,45 0,38 0,55 0,38 0,40 0,41
TV 0,39 0,44 0,47 0,46 0,48 0,47
Music 0,64 0,24 0,53 0,34 0,55 0,35
Money 0,62 0,28 0,71 0,27 0,66 0,23
Metaph 0,77 0,15 0,67 0,24 0,67 0,18
Relig 0,69 0,20 0,58 0,29 0,64 0,20
Death 0,31 0,36 0,54 0,36 0,48 0,40
Physical 0,73 0,27 0,65 0,29 0,78 0,17
Body 0,68 0,25 0,59 0,31 0,75 0,16
Sex 0,33 0,42 0,46 0,44 0,31 0,40
Eat 0,31 0,36 0,42 0,42 0,42 0,43
Sleep 0,41 0,46 0,42 0,44 0,46 0,45
Grooming 0,46 0,41 0,41 0,41 0,59 0,37
Swear 0,49 0,46 0,33 0,40 0,24 0,39
Fillers 0,38 0,35 0,25 0,31 0,48 0,42
Höflichkeitsanrede 0,28 0,40 0,25 0,37 0,29 0,38
LSM Gesamt 0,71 0,04 0,69 0,06 0,70 0,05
LSM Inhaltsworte 0,71 0,05 0,69 0,07 0,70 0,05
LSM Funktionsworte 0,66 0,06 0,65 0,06 0,68 0,07



C.3.5. Korrelationen der sprachlichen Ähnlichkeit mit der
Therapiebeziehung im HAQs



Tabelle C.95.: Korrelationen der sprachlichen Übereinstimmung in Sitzung 3 mit der Therapiebeziehung

Wortkategorie HAQs zu Sitzung 5 HAQs zu Sitzung 25
Gesamtskala BeziehungsskalaErfolgsskala Gesamtskala BeziehungsskalaErfolgsskala

WC r 0,02 −0,03 0,06 0,07 0,18 0,00
p 0,92 0,90 0,77 0,73 0,38 1,00

Sixltr r 0,13 0,21 −0,01 0,34∗ 0,32 0,31
p 0,53 0,28 0,94 0,08 0,11 0,12

Dic r −0,12 −0,18 0,00 0,39∗∗ 0,21 0,44∗∗

p 0,56 0,36 1,00 0,05 0,29 0,02
Pronoun r 0,17 0,15 0,12 0,23 0,19 0,23

p 0,40 0,44 0,54 0,24 0,33 0,26
I r −0,18 −0,21 −0,10 0,03 −0,05 0,07

p 0,36 0,29 0,62 0,89 0,80 0,73
We r 0,23 0,27 0,10 0,13 0,10 0,14

p 0,25 0,17 0,62 0,51 0,62 0,50
Self r −0,22 −0,27 −0,10 0,03 −0,04 0,06

p 0,27 0,17 0,62 0,89 0,85 0,76
You r −0,14 −0,16 −0,08 −0,08 −0,14 −0,04

p 0,47 0,43 0,69 0,69 0,49 0,85

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01; ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10



Tabelle C.96.: Korrelationen der sprachlichen Übereinstimmung in Sitzung 3 mit der Therapiebeziehung, Fortsetzung 1

Wortkategorie HAQs zu Sitzung 5 HAQs zu Sitzung 25
Gesamtskala BeziehungsskalaErfolgsskala Gesamtskala BeziehungsskalaErfolgsskala

Other r −0,47 ∗∗∗ −0,41 ∗∗ −0,39 ∗∗ −0,55 ∗∗∗ −0,38 ∗∗ −0,59 ∗∗∗

p 0,01 0,04 0,04 <0,01 0,05 <0,01
Negate r −0,07 −0,16 0,06 0,06 −0,05 0,11

p 0,74 0,43 0,76 0,78 0,81 0,58
Assent r −0,10 −0,24 0,08 0,09 0,13 0,06

p 0,63 0,22 0,68 0,64 0,51 0,76
Article r 0,00 0,00 0,00 0,03 −0,15 0,14

p 0,99 0,98 0,99 0,87 0,45 0,50
Preps r 0,31 0,05 0,48∗∗∗ 0,33∗ 0,19 0,36∗

p 0,11 0,80 0,01 0,10 0,33 0,06
Numbers r 0,07 0,17 −0,04 −0,02 0,13 −0,10

p 0,73 0,41 0,83 0,92 0,51 0,60
Affect r −0,13 −0,15 −0,07 0,23 0,25 0,18

p 0,51 0,47 0,73 0,25 0,20 0,36
Positive Emotion r −0,26 −0,15 −0,30 −0,21 −0,09 −0,25

p 0,19 0,47 0,13 0,29 0,66 0,20

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01; ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10



Tabelle C.97.: Korrelationen der sprachlichen Übereinstimmung in Sitzung 3 mit der Therapiebeziehung, Fortsetzung 2

Wortkategorie HAQs zu Sitzung 5 HAQs zu Sitzung 25
Gesamtskala BeziehungsskalaErfolgsskala Gesamtskala BeziehungsskalaErfolgsskala

Positive Feeling r 0,25 0,20 0,21 0,30 0,15 0,35∗

p 0,22 0,32 0,28 0,13 0,45 0,07
Optimism r −0,21 −0,33 ∗ −0,02 −0,35 ∗ −0,36 ∗ −0,29

p 0,30 0,09 0,91 0,08 0,06 0,14
Negative Emotion r −0,11 −0,18 0,01 0,20 0,02 0,28

p 0,58 0,36 0,97 0,32 0,93 0,16
Anxiety r −0,10 −0,24 0,08 −0,05 −0,05 −0,05

p 0,62 0,23 0,70 0,79 0,79 0,82
Anger r −0,06 −0,06 −0,02 −0,11 −0,21 −0,05

p 0,78 0,77 0,91 0,57 0,30 0,82
Sad r −0,48 ∗∗∗ −0,26 −0,56 ∗∗∗ −0,27 −0,11 −0,33 ∗

p 0,01 0,19 <0,01 0,18 0,59 0,10
Cognitive Mechanism r 0,15 0,01 0,24 0,28 0,19 0,29

p 0,45 0,94 0,23 0,16 0,35 0,14
Cause r 0,12 −0,02 0,22 0,26 0,20 0,27

p 0,56 0,91 0,27 0,19 0,31 0,18

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01 ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10



Tabelle C.98.: Korrelationen der sprachlichen Übereinstimmung in Sitzung 3 mit der Therapiebeziehung, Fortsetzung 3

Wortkategorie HAQs zu Sitzung 5 HAQs zu Sitzung 25
Gesamtskala BeziehungsskalaErfolgsskala Gesamtskala BeziehungsskalaErfolgsskala

Insight r 0,17 0,20 0,07 0,09 0,14 0,06
p 0,41 0,32 0,72 0,64 0,48 0,78

Discrepancy r 0,04 −0,03 0,10 −0,02 −0,10 0,03
p 0,84 0,90 0,62 0,93 0,62 0,87

Inhibition r 0,06 0,01 0,10 0,08 0,07 0,08
p 0,78 0,98 0,63 0,68 0,72 0,70

Tentative r 0,26 0,36∗ 0,07 0,08 0,15 0,02
p 0,19 0,06 0,74 0,71 0,44 0,92

Certain r 0,15 −0,04 0,29 0,04 −0,11 0,12
p 0,46 0,85 0,15 0,83 0,59 0,54

Social r −0,40 ∗∗ −0,34 ∗ −0,34 ∗ −0,37 ∗∗ −0,36 ∗ −0,34 ∗

p 0,04 0,09 0,09 0,05 0,07 0,08
Communication r −0,04 −0,05 −0,03 −0,20 −0,10 −0,23

p 0,82 0,80 0,89 0,33 0,63 0,25
Other Reference r −0,35 ∗ −0,30 −0,28 −0,32 ∗ −0,27 −0,31

p 0,07 0,12 0,15 0,10 0,17 0,11

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01 ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10



Tabelle C.99.: Korrelationen der sprachlichen Übereinstimmung in Sitzung 3 mit der Therapiebeziehung, Fortsetzung 4

Wortkategorie HAQs zu Sitzung 5 HAQs zu Sitzung 25
Gesamtskala BeziehungsskalaErfolgsskala Gesamtskala BeziehungsskalaErfolgsskala

Friends r 0,01 −0,18 0,20 0,01 −0,15 0,09
p 0,96 0,37 0,31 0,97 0,46 0,64

Family r −0,12 −0,17 −0,03 −0,05 −0,14 0,01
p 0,56 0,41 0,86 0,82 0,48 0,94

Humans r 0,02 −0,05 0,09 −0,20 −0,25 −0,14
p 0,93 0,80 0,65 0,32 0,21 0,48

Time r 0,04 −0,07 0,15 −0,06 −0,14 −0,01
p 0,83 0,72 0,45 0,77 0,49 0,98

Past r −0,25 −0,28 −0,15 −0,43 ∗∗ −0,38 ∗∗ −0,40 ∗∗

p 0,20 0,16 0,46 0,03 0,05 0,04
Present r −0,05 −0,09 0,00 0,34∗ 0,42∗∗ 0,25

p 0,80 0,67 0,99 0,09 0,03 0,21
Future r 0,29 0,35∗ 0,13 0,35∗ 0,31 0,32∗

p 0,14 0,07 0,51 0,08 0,11 0,10
Space r −0,01 −0,21 0,20 −0,08 −0,14 −0,03

p 0,97 0,30 0,32 0,71 0,50 0,87

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01 ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10



Tabelle C.100.: Korrelationen der sprachlichen Übereinstimmung in Sitzung 3 mit der Therapiebeziehung, Fortsetzung 5

Wortkategorie HAQs zu Sitzung 5 HAQs zu Sitzung 25
Gesamtskala BeziehungsskalaErfolgsskala Gesamtskala BeziehungsskalaErfolgsskala

Up r 0,25 0,13 0,31 0,15 −0,03 0,23
p 0,20 0,53 0,12 0,47 0,86 0,25

Down r −0,07 −0,19 0,09 0,07 −0,05 0,13
p 0,74 0,34 0,65 0,73 0,82 0,53

Incl r 0,09 −0,17 0,34∗ 0,11 0,05 0,13
p 0,64 0,38 0,09 0,60 0,81 0,53

Excl r −0,14 −0,09 −0,16 −0,18 −0,20 −0,15
p 0,48 0,67 0,41 0,36 0,31 0,45

Motion r −0,27 −0,16 −0,28 −0,28 −0,31 −0,23
p 0,18 0,41 0,16 0,15 0,11 0,25

Occup r 0,11 0,21 −0,03 0,26 0,29 0,22
p 0,58 0,30 0,89 0,18 0,14 0,28

School r −0,24 −0,30 −0,10 −0,21 −0,13 −0,23
p 0,24 0,14 0,61 0,29 0,53 0,24

Job r 0,05 0,21 −0,12 0,17 0,22 0,12
p 0,79 0,30 0,54 0,41 0,27 0,56

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01 ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10



Tabelle C.101.: Korrelationen der sprachlichen Übereinstimmung in Sitzung 3 mit der Therapiebeziehung, Fortsetzung 6

Wortkategorie HAQs zu Sitzung 5 HAQs zu Sitzung 25
Gesamtskala BeziehungsskalaErfolgsskala Gesamtskala BeziehungsskalaErfolgsskala

Achieve r 0,37∗ 0,29 0,32∗ 0,52∗∗∗ 0,47∗∗∗ 0,49∗∗∗

p 0,06 0,14 0,10 0,01 0,01 0,01
Leisure r −0,19 −0,09 −0,22 −0,11 −0,20 −0,04

p 0,34 0,64 0,27 0,60 0,31 0,85
Home r 0,11 0,22 −0,04 −0,04 −0,06 −0,02

p 0,58 0,27 0,84 0,84 0,77 0,90
Sports r −0,18 −0,22 −0,09 −0,23 0,03 −0,36 ∗

p 0,37 0,27 0,66 0,24 0,86 0,07
TV r 0,30 0,29 0,22 0,00 −0,04 0,02

p 0,13 0,15 0,28 0,98 0,83 0,93
Music r −0,08 0,05 −0,17 0,13 0,17 0,10

p 0,70 0,81 0,38 0,51 0,41 0,63
Money r 0,34∗ 0,11 0,47∗∗∗ 0,42∗∗ 0,39∗∗ 0,38∗∗

p 0,09 0,60 0,01 0,03 0,05 0,05
Metaph r −0,20 −0,33 ∗ −0,01 −0,33 ∗ −0,31 −0,29

p 0,32 0,09 0,98 0,10 0,11 0,14

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01 ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10



Tabelle C.102.: Korrelationen der sprachlichen Übereinstimmung in Sitzung 3 mit der Therapiebeziehung, Fortsetzung 7

Wortkategorie HAQs zu Sitzung 5 HAQs zu Sitzung 25
Gesamtskala BeziehungsskalaErfolgsskala Gesamtskala BeziehungsskalaErfolgsskala

Relig r −0,19 −0,25 −0,07 −0,42 ∗∗ −0,40 ∗∗ −0,39 ∗∗

p 0,35 0,20 0,73 0,03 0,04 0,05
Death r −0,14 −0,05 −0,19 −0,18 −0,07 −0,22

p 0,48 0,81 0,35 0,37 0,74 0,27
Physical r 0,48∗∗∗ 0,43∗∗ 0,38∗∗ 0,47∗∗∗ 0,35∗ 0,48∗∗∗

p 0,01 0,02 0,05 0,01 0,07 0,01
Body r 0,42∗∗ 0,44∗∗ 0,28 0,38∗∗ 0,41∗∗ 0,31

p 0,03 0,02 0,16 0,05 0,03 0,11
Sex r 0,15 0,07 0,20 0,08 −0,02 0,12

p 0,45 0,73 0,33 0,71 0,91 0,54
Eat r 0,14 0,01 0,23 0,03 −0,15 0,13

p 0,49 0,96 0,24 0,87 0,46 0,51
Sleep r −0,15 −0,09 −0,16 0,06 0,01 0,09

p 0,46 0,67 0,42 0,76 0,98 0,66
Grooming r 0,19 0,24 0,08 0,10 −0,04 0,16

p 0,35 0,24 0,70 0,62 0,86 0,42

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01 ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10



Tabelle C.103.: Korrelationen der sprachlichen Übereinstimmung in Sitzung 3 mit der Therapiebeziehung, Fortsetzung 8

Wortkategorie HAQs zu Sitzung 5 HAQs zu Sitzung 25
Gesamtskala BeziehungsskalaErfolgsskala Gesamtskala BeziehungsskalaErfolgsskala

Swear r 0,06 −0,14 0,25 0,34∗ 0,15 0,41∗∗

p 0,78 0,48 0,21 0,08 0,47 0,03
Fillers r −0,03 −0,12 0,08 −0,06 −0,13 −0,02

p 0,88 0,56 0,70 0,75 0,53 0,93
Höflichkeitsanrede r 0,38∗∗ 0,38∗∗ 0,27 0,46∗∗ 0,40∗∗ 0,44∗∗

p 0,05 0,05 0,17 0,02 0,04 0,02
LSM Gesamt r 0,10 −0,06 0,25 0,19 0,02 0,27

p 0,61 0,77 0,22 0,33 0,92 0,18
LSM Inhaltsworte r 0,09 −0,07 0,23 0,12 −0,06 0,20

p 0,65 0,73 0,24 0,57 0,77 0,31
LSM Funktionsworte r 0,08 0,03 0,11 0,21 0,13 0,22

p 0,69 0,89 0,58 0,30 0,51 0,26

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01 ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10



Tabelle C.104.: Korrelationen der sprachlichen Übereinstimmung in Sitzung
5 mit der Therapiebeziehung

Wortkategorie HAQs zu Sitzung 5
Gesamtskala Beziehungsskala Erfolgsskala

WC r 0,04 0,03 0,03
p 0,86 0,86 0,89

Sixltr r 0,19 0,35∗ −0,04
p 0,34 0,07 0,85

Dic r 0,08 0,07 0,07
p 0,68 0,72 0,73

Pronoun r −0,03 −0,01 −0,04
p 0,88 0,95 0,83

I r 0,10 0,22 −0,06
p 0,63 0,26 0,75

We r −0,14 −0,03 −0,22
p 0,48 0,88 0,27

Self r −0,02 0,11 −0,15
p 0,92 0,59 0,47

You r −0,32 ∗ −0,28 −0,27
p 0,10 0,16 0,18

Other r −0,18 −0,21 −0,07
p 0,38 0,29 0,73

Negate r −0,12 −0,05 −0,16
p 0,54 0,81 0,44

Assent r 0,05 −0,08 0,18
p 0,79 0,68 0,36

Article r 0,06 0,17 −0,07
p 0,75 0,40 0,71

Preps r 0,21 0,16 0,19
p 0,29 0,41 0,34

Numbers r −0,01 −0,13 0,13
p 0,98 0,51 0,53

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01; ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10



Tabelle C.105.: Korrelationen der sprachlichen Übereinstimmung in Sitzung
5 mit der Therapiebeziehung, Fortsetzung 1

Wortkategorie HAQs zu Sitzung 5
Gesamtskala Beziehungsskala Erfolgsskala

Affect r −0,16 −0,10 −0,16
p 0,43 0,61 0,43

Positive Emotion r −0,20 −0,24 −0,08
p 0,33 0,22 0,68

Positive Feeling r 0,27 0,28 0,18
p 0,18 0,16 0,37

Optimism r −0,04 −0,18 0,10
p 0,82 0,38 0,63

Negative Emotion r 0,13 0,23 −0,01
p 0,51 0,24 0,97

Anxiety r −0,02 0,05 −0,09
p 0,90 0,80 0,64

Anger r 0,05 0,15 −0,05
p 0,79 0,47 0,79

Sad r 0,18 0,22 0,09
p 0,36 0,27 0,66

Cognitive Mechanism r −0,03 −0,20 0,15
p 0,87 0,32 0,46

Cause r −0,09 −0,09 −0,07
p 0,65 0,67 0,74

Insight r −0,32 ∗ −0,29 −0,26
p 0,10 0,15 0,19

Discrepancy r 0,17 0,09 0,20
p 0,39 0,65 0,31

Inhibition r 0,13 0,32 −0,10
p 0,51 0,11 0,61

Tentative r −0,24 −0,14 −0,27
p 0,24 0,49 0,17

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01; ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10



Tabelle C.106.: Korrelationen der sprachlichen Übereinstimmung in Sitzung
5 mit der Therapiebeziehung, Fortsetzung 2

Wortkategorie HAQs zu Sitzung 5
Gesamtskala Beziehungsskala Erfolgsskala

Certain r 0,11 0,00 0,19
p 0,57 0,99 0,34

Social r −0,25 −0,25 −0,17
p 0,21 0,21 0,40

Communication r −0,37 ∗ −0,11 −0,53 ∗∗∗

p 0,06 0,60 <0,01
Other Reference r −0,11 −0,08 −0,10

p 0,58 0,70 0,62
Friends r −0,05 −0,07 −0,01

p 0,82 0,71 0,98
Family r 0,11 0,04 0,16

p 0,58 0,83 0,41
Humans r 0,06 0,16 −0,06

p 0,75 0,43 0,78
Time r 0,44∗∗ 0,26 0,49∗∗∗

p 0,02 0,18 0,01
Past r 0,00 0,05 −0,05

p 0,99 0,80 0,80
Present r 0,17 0,15 0,14

p 0,39 0,46 0,50
Future r −0,09 −0,22 0,07

p 0,65 0,28 0,72
Space r −0,02 −0,11 0,06

p 0,91 0,59 0,75
Up r 0,11 0,07 0,12

p 0,58 0,71 0,56
Down r 0,19 0,21 0,10

p 0,35 0,28 0,64

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01; ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10



Tabelle C.107.: Korrelationen der sprachlichen Übereinstimmung in Sitzung
5 mit der Therapiebeziehung, Fortsetzung 3

Wortkategorie HAQs zu Sitzung 5
Gesamtskala Beziehungsskala Erfolgsskala

Incl r −0,07 −0,09 −0,03
p 0,71 0,64 0,86

Excl r 0,02 −0,13 0,16
p 0,93 0,52 0,43

Motion r −0,09 −0,07 −0,08
p 0,67 0,74 0,71

Occup r −0,06 0,05 −0,17
p 0,78 0,79 0,41

School r −0,05 −0,09 0,00
p 0,80 0,67 0,99

Job r 0,14 0,18 0,05
p 0,47 0,37 0,80

Achieve r −0,26 −0,13 −0,31
p 0,20 0,52 0,12

Leisure r 0,06 −0,01 0,11
p 0,75 0,97 0,59

Home r 0,10 −0,02 0,18
p 0,63 0,94 0,38

Sports r 0,04 0,13 −0,08
p 0,86 0,52 0,70

TV r 0,22 0,04 0,34∗

p 0,28 0,83 0,09
Music r 0,16 0,07 0,20

p 0,42 0,74 0,31
Money r 0,06 0,00 0,10

p 0,77 0,99 0,61
Metaph r −0,10 −0,21 0,04

p 0,62 0,29 0,84

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01; ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10



Tabelle C.108.: Korrelationen der sprachlichen Übereinstimmung in Sitzung
5 mit der Therapiebeziehung, Fortsetzung 4

Wortkategorie HAQs zu Sitzung 5
Gesamtskala Beziehungsskala Erfolgsskala

Relig r 0,01 −0,20 0,22
p 0,94 0,32 0,26

Death r 0,10 0,12 0,04
p 0,63 0,56 0,85

Physical r 0,22 0,20 0,18
p 0,26 0,32 0,37

Body r 0,16 0,11 0,17
p 0,42 0,60 0,40

Sex r 0,29 0,13 0,35∗

p 0,15 0,52 0,07
Eat r 0,23 0,18 0,21

p 0,26 0,36 0,30
Sleep r −0,11 −0,06 −0,11

p 0,60 0,76 0,58
Grooming r −0,06 0,00 −0,09

p 0,78 0,99 0,67
Swear r 0,26 0,12 0,33∗

p 0,19 0,56 0,09
Fillers r −0,13 −0,05 −0,18

p 0,51 0,81 0,38
Höflichkeitsanrede r −0,51 ∗∗∗ −0,53 ∗∗∗ −0,33 ∗

p 0,01 <0,01 0,10
LSM Gesamt r 0,10 0,06 0,12

p 0,61 0,77 0,57
LSM Inhaltsworte r 0,15 0,08 0,18

p 0,44 0,69 0,36
LSM Funktionsworte r −0,15 −0,05 −0,20

p 0,47 0,82 0,33

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01; ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10



Tabelle C.109.: Korrelationen der sprachlichen Übereinstimmung in Sitzung
25 mit der Therapiebeziehung

Wortkategorie HAQs zu Sitzung 25
Gesamtskala Beziehungsskala Erfolgsskala

WC r 0,05 0,10 0,02
p 0,80 0,62 0,93

Sixltr r 0,36∗ 0,33∗ 0,32∗

p 0,07 0,09 0,10
Dic r −0,03 0,03 −0,07

p 0,87 0,88 0,74
Pronoun r 0,32 0,17 0,36∗

p 0,11 0,39 0,06
I r 0,10 0,10 0,09

p 0,61 0,61 0,66
We r 0,07 −0,08 0,15

p 0,71 0,68 0,44
Self r 0,11 0,08 0,11

p 0,59 0,68 0,58
You r −0,10 −0,12 −0,08

p 0,60 0,56 0,68
Other r −0,15 −0,31 −0,04

p 0,46 0,12 0,84
Negate r −0,34 ∗ −0,25 −0,34 ∗

p 0,09 0,21 0,08
Assent r 0,12 0,16 0,08

p 0,56 0,43 0,69
Article r 0,02 0,05 0,00

p 0,93 0,81 0,99
Preps r 0,10 0,10 0,09

p 0,61 0,61 0,65
Numbers r −0,14 −0,20 −0,09

p 0,49 0,32 0,67

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01 ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10



Tabelle C.110.: Korrelationen der sprachlichen Übereinstimmung in Sitzung
25 mit der Therapiebeziehung, Fortsetzung 1

Wortkategorie HAQs zu Sitzung 25
Gesamtskala Beziehungsskala Erfolgsskala

Affect r 0,12 0,35∗ −0,03
p 0,56 0,07 0,87

Positive Emotion r 0,08 0,33∗ −0,07
p 0,70 0,10 0,71

Positive Feeling r −0,12 −0,11 −0,11
p 0,55 0,60 0,58

Optimism r 0,03 0,18 −0,06
p 0,87 0,37 0,78

Negative Emotion r 0,04 −0,04 0,07
p 0,85 0,86 0,71

Anxiety r 0,24 0,28 0,18
p 0,23 0,15 0,36

Anger r 0,01 0,06 −0,02
p 0,97 0,77 0,92

Sad r −0,11 −0,16 −0,06
p 0,59 0,41 0,76

Cognitive Mechanism r −0,08 −0,09 −0,06
p 0,71 0,67 0,76

Cause r −0,04 −0,13 0,01
p 0,83 0,53 0,96

Insight r −0,14 −0,06 −0,17
p 0,49 0,78 0,41

Discrepancy r −0,10 −0,11 −0,09
p 0,61 0,58 0,67

Inhibition r 0,16 0,15 0,15
p 0,41 0,46 0,45

Tentative r 0,12 0,24 0,04
p 0,55 0,23 0,85

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01 ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10



Tabelle C.111.: Korrelationen der sprachlichen Übereinstimmung in Sitzung
25 mit der Therapiebeziehung, Fortsetzung 2

Wortkategorie HAQs zu Sitzung 25
Gesamtskala Beziehungsskala Erfolgsskala

Certain r −0,14 −0,32 ∗ −0,01
p 0,50 0,10 0,94

Social r −0,31 −0,32 ∗ −0,26
p 0,12 0,10 0,18

Communication r −0,15 −0,21 −0,10
p 0,45 0,29 0,62

Other Reference r −0,32 −0,29 −0,29
p 0,11 0,14 0,14

Friends r 0,27 0,13 0,31
p 0,18 0,51 0,12

Family r 0,14 0,00 0,21
p 0,48 0,99 0,30

Humans r −0,13 −0,16 −0,10
p 0,52 0,43 0,63

Time r 0,02 −0,15 0,12
p 0,91 0,47 0,56

Past r −0,28 −0,32 ∗ −0,22
p 0,16 0,10 0,27

Present r 0,07 0,26 −0,05
p 0,73 0,19 0,82

Future r −0,27 −0,37 ∗ −0,18
p 0,18 0,06 0,37

Space r −0,02 −0,03 0,00
p 0,94 0,88 0,98

Up r 0,01 0,19 −0,10
p 0,98 0,35 0,62

Down r −0,25 −0,21 −0,24
p 0,21 0,29 0,23

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01 ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10



Tabelle C.112.: Korrelationen der sprachlichen Übereinstimmung in Sitzung
25 mit der Therapiebeziehung, Fortsetzung 3

Wortkategorie HAQs zu Sitzung 25
Gesamtskala Beziehungsskala Erfolgsskala

Incl r 0,11 0,00 0,16
p 0,57 1,00 0,41

Excl r −0,06 −0,17 0,00
p 0,75 0,41 1,00

Motion r 0,07 0,04 0,08
p 0,71 0,82 0,68

Occup r −0,11 −0,03 −0,15
p 0,58 0,90 0,47

School r 0,24 0,18 0,25
p 0,22 0,37 0,21

Job r −0,18 −0,16 −0,17
p 0,37 0,41 0,41

Achieve r 0,12 0,23 0,05
p 0,54 0,26 0,81

Leisure r 0,05 −0,19 0,19
p 0,79 0,34 0,35

Home r 0,19 −0,06 0,31
p 0,34 0,75 0,11

Sports r 0,11 0,14 0,09
p 0,57 0,49 0,67

TV r −0,15 −0,12 −0,14
p 0,46 0,54 0,48

Music r 0,16 0,12 0,16
p 0,43 0,57 0,41

Money r 0,05 −0,05 0,11
p 0,80 0,79 0,60

Metaph r −0,27 −0,12 −0,32
p 0,18 0,54 0,11

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01 ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10



Tabelle C.113.: Korrelationen der sprachlichen Übereinstimmung in Sitzung
25 mit der Therapiebeziehung, Fortsetzung 4

Wortkategorie HAQs zu Sitzung 25
Gesamtskala Beziehungsskala Erfolgsskala

Relig r −0,33 ∗ −0,14 −0,39 ∗∗

p 0,09 0,47 0,04
Death r −0,35 ∗ −0,32 ∗ −0,32

p 0,08 0,10 0,11
Physical r 0,11 0,02 0,15

p 0,57 0,93 0,44
Body r 0,19 0,06 0,24

p 0,34 0,78 0,22
Sex r −0,04 −0,16 0,03

p 0,84 0,42 0,88
Eat r −0,23 −0,27 −0,18

p 0,25 0,18 0,38
Sleep r −0,16 −0,19 −0,12

p 0,43 0,35 0,54
Grooming r −0,21 −0,18 −0,20

p 0,30 0,38 0,31
Swear r 0,27 0,27 0,24

p 0,17 0,18 0,22
Fillers r 0,04 −0,05 0,09

p 0,83 0,80 0,64
Höflichkeitsanrede r −0,04 0,11 −0,12

p 0,86 0,58 0,57
LSM Gesamt r −0,09 −0,16 −0,03

p 0,67 0,42 0,87
LSM Inhaltsworte r −0,11 −0,18 −0,05

p 0,60 0,36 0,81
LSM Funktionsworte r 0,23 0,09 0,28

p 0,25 0,66 0,15

Anmerkung. ∗∗∗p < 0,01 ∗∗p < 0,05; ∗p < 0,10





D. R-Code für Projekt 1

Listing D.1: AuswertungsCode.R
1
2 # Spec i f y data path and output f o l d e r s
3 setwd ( "~/Desktop/AnalysenProjekt1 " )
4 datapath <− "~/Desktop/AnalysenProjekt1/Projekt1 \_S t a b i l i t i e s \_wide . dat "
5 f i t p a t h <− "~/Desktop/AnalysenProjekt1/ f i t s "
6 korpath <− "~/Desktop/AnalysenProjekt1/ k o r f i l e s "
7 textab l epath <− "~/Desktop/AnalysenProjekt1/ t e x t ab l e s "
8 f i t e s t ima t e s p a t h <− "~/Desktop/AnalysenProjekt1/ f i t e s t im a t e s "
9 bootpath <− "~/Desktop/AnalysenProjekt1/bootpath "
10
11 # Spec i f y f i t model
12 #Use %1$s f o r wordcategory name , e . g . %1$s . 3 . 1 0 .
13 theGeneralDummy <− ’
14 Sitzung3 =~ %1$s . 3 . 1 0 + %1$s . 3 . 2 0 + %1$s . 3 . 3 0 + %1$s . 3 . 4 0 + %1$s . 3 . 5 0 +
15 %1$s . 3 . 6 0 + %1$s . 3 . 7 0 + %1$s . 3 . 8 0 + %1$s . 3 . 9 0 + %1$s . 3 . 1 0 0
16 Sitzung25 =~ %1$s . 2 5 . 1 0 + %1$s . 2 5 . 2 0 + %1$s . 2 5 . 3 0 + %1$s . 2 5 . 4 0 +
17 %1$s . 2 5 . 5 0 + %1$s . 2 5 . 6 0 + %1$s . 2 5 . 7 0 + %1$s . 2 5 . 8 0 + %1$s . 2 5 . 9 0 +
18 %1$s . 2 5 . 1 00
19 Person =~ %1$s . 3 . 1 0 + %1$s . 3 . 2 0 + %1$s . 3 . 3 0 + %1$s . 3 . 4 0 + %1$s . 3 . 5 0 +
20 %1$s . 3 . 6 0 + %1$s . 3 . 7 0 + %1$s . 3 . 8 0 + %1$s . 3 . 9 0 + %1$s . 3 . 1 0 0 +
21 %1$s . 2 5 . 1 0 + %1$s . 2 5 . 2 0 + %1$s . 2 5 . 3 0 + %1$s . 2 5 . 4 0 + %1$s . 2 5 . 5 0 +
22 %1$s . 2 5 . 6 0 + %1$s . 2 5 . 7 0 + %1$s . 2 5 . 8 0 + %1$s . 2 5 . 9 0 + %1$s . 2 5 . 1 00
23 Sitzung3 ~~0∗Person
24 Sitzung25 ~~0∗Person
25 Sitzung3 ~~0∗Sitzung25 ’
26
27 #### DO NOT EDIT AFTER THIS LINE ! ### DO NOT EDIT AFTER THIS LINE !
28
29 # Create d i r s i f non−e x i s t e n t
30 dir . create ( f i t pa th , showWarnings = FALSE)
31 dir . create ( korpath , showWarnings = FALSE)



32 dir . create ( textab lepath , showWarnings = FALSE)
33 dir . create ( f i t e s t ima t e spa th , showWarnings = FALSE)
34 dir . create ( bootpath , showWarnings = FALSE)
35
36 ## Load l i b r a r i e s
37 l ibrary ( lavaan )
38 l ibrary ( psych )
39 l ibrary ( x l sx )
40 l ibrary ( x tab l e )
41
42 ## Load Data
43 theData <− read . table ( datapath , header=T, sep=" \ t ex tback s l a sh {} t " , dec=" , " )
44
45
46 # Declare Fi t f unc t i on
47 r u n f i t <− function ( wordcategory , aGeneralModel , ove rwr i t e=FALSE) {
48 outputF i l e <− s p r i n t f ( "%s/ f i t .%s . dat " , f i t pa th , wordcategory )
49 wr i t eL ine s ( s p r i n t f ( "========= \n S t a r t f i t f o r %s :
50 \n −−−−−−−−−−−−" , wordcategory ) )
51
52 i f ( f i l e . exists ( outputF i l e ) && ! ove rwr i t e ) {
53 wr i t eL ine s ( " F i t f i l e found ! LOADING data in s t ead . " )
54 theF i t <− readRDS( outputF i l e )
55 } else {
56
57 theModel <− s p r i n t f ( aGeneralModel , wordcategory )
58 #run f i t
59 theF i t <− NULL
60 theF i t <− try ( sem( theModel , data=theData , e s t imator="ml " ,
61 se=" boot " , t e s t=" boot " ) )
62 # wr i t e f i t to d a t a f i l e
63
64 wr i t eL ine s ( s p r i n t f ( "Model f i t t e d . Result wr i t t en to : %s " , outputF i l e ) )
65 saveRDS( theFit , outputF i l e )
66 }
67 return ( theF i t )
68 }
69
70 # Declare KMO c a l c u l a t i o n procedure



71 calculateKMO <− function ( wordcategory ) {
72 wr i t eL ine s ( s p r i n t f ( "========= \n
73 Ca l cu l a t ing KMO fo r %s : \n −−−−−−−−−−−−" , wordcategory ) )
74 se lectColumns <− s p r i n t f (c (
75 "%s . 3 . 1 0 " , "%s . 3 . 2 0 " , "%s . 3 . 3 0 " , "%s . 3 . 4 0 " , "%s . 3 . 5 0 " , "%s . 3 . 6 0 " ,
76 "%s . 3 . 7 0 " , "%s . 3 . 8 0 " , "%s . 3 . 9 0 " , "%s . 3 . 1 0 0 " ,
77 "%s . 2 5 . 1 0 " , "%s . 2 5 . 2 0 " , "%s . 2 5 . 3 0 " , "%s . 2 5 . 4 0 " , "%s . 2 5 . 5 0 " ,
78 "%s . 2 5 . 6 0 " , "%s . 2 5 . 7 0 " , "%s . 2 5 . 8 0 " , "%s . 2 5 . 9 0 " , "%s . 2 5 . 1 00 "
79 ) , wordcategory )
80 kmoDataFrame <− theData [ , se lectColumns ]
81 theKor <− cor (kmoDataFrame)
82 tmpKorFilePath <− s p r i n t f ( "%s/kor .%s . csv " , korpath , wordcategory )
83 write . table ( theKor , f i l e=tmpKorFilePath )
84 theKMO <− KMO( theKor )
85 print (theKMO)
86 wr i t eL ine s ( "DONE DONE DONE \n ========= \n" )
87 return (theKMO$MSA) ;
88 }
89
90 ## Ca lcu l a t e Omegas
91 calcOmegas <− function ( inputData , verbose=FALSE){
92 i f ( verbose ) {
93 wr i t eL ine s ( s p r i n t f ( " Ca l cu l a t ing Omegas o f %s " , deparse ( substitute ( inputData ) ) ) )
94 }
95 stdAl lData <− try ( i n sp e c t ( inputData , what=" Std . a l l " )$lambda , s i l e n t=TRUE)
96 i f ( i s . double ( stdAl lData ) ) {
97 myData <− data . frame ( stdAl lData [ , 1 ] , stdAl lData [ , 2 ] , stdAl lData [ , 3 ] )
98
99 myData [ , 4 ] = sqrt (1−(myData [ ,1 ]^2+myData [ ,2 ]^2+myData [ , 3 ] ^ 2 ) )

100 myData [ , 5 ] = myData [ , 4 ] ^ 2
101
102 summeSitzung3zumQuadrat <− sum(myData [ , 1 ] ) ^ 2
103 summeSitzung25zumQuadrat <− sum(myData [ , 2 ] ) ^ 2
104 summePersonZumQuadrat <− sum(myData [ , 3 ] ) ^ 2
105 summeDerQuadriertenTheta <− sum(myData [ , 4 ] ^ 2 )
106
107 OmegaH <− summePersonZumQuadrat/ ( summePersonZumQuadrat +summeSitzung3zumQuadrat
108 + summeSitzung25zumQuadrat + summeDerQuadriertenTheta )
109



110 Omega <− ( summeSitzung3zumQuadrat+summeSitzung25zumQuadrat+summePersonZumQuadrat )
111 / ( summePersonZumQuadrat +summeSitzung3zumQuadrat + summeSitzung25zumQuadrat
112 + summeDerQuadriertenTheta )
113
114 Person3zumQuadrat <− sum(myData [myData [ , 1 ] != 0 ,3 ] )^2
115 Person25zumQuadrat <− sum(myData [myData [ , 2 ] != 0 ,3 ] )^2
116 Fehler3 <− sum(myData [myData [ , 1 ] != 0 , 5 ] )
117 Fehler25 <− sum(myData [myData [ , 2 ] != 0 , 5 ] )
118 omega3 <− ( summeSitzung3zumQuadrat + Person3zumQuadrat )
119 / ( summeSitzung3zumQuadrat + Person3zumQuadrat + Fehler3 )
120 omega25 <− ( summeSitzung25zumQuadrat + Person25zumQuadrat )
121 / ( summeSitzung25zumQuadrat + Person25zumQuadrat + Fehler25 )
122 omegaS3 <− ( summeSitzung3zumQuadrat )
123 / ( summeSitzung3zumQuadrat + Person3zumQuadrat + Fehler3 )
124 omegaS25 <− ( summeSitzung25zumQuadrat )
125 / ( summeSitzung25zumQuadrat + Person25zumQuadrat + Fehler25 )
126
127
128 allOmegas <− c ( "Omega"=Omega , "OmegaH"=OmegaH, "OmegaS3"=omegaS3 ,
129 "Omega3"=omega3 , "OmegaS25 "=omegaS25 , "Omega25"=omega25 )
130 }
131 else {
132 allOmegas <− c ( " e r r " , 0 ,0 , 0 , 0 , 0)
133 }
134 return ( allOmegas )
135 }
136
137
138 # Write Fi t to LateX Table
139 p r i n t f i t <− function ( theFit , wordcategory ){
140 variableName <− wordcategory
141 outputPath <− s p r i n t f ( "%s/ l o ad ing s \_%s . tex " , textab lepath , variableName )
142 wr i t eL ine s ( s p r i n t f ( "========= \n Writing f a c t o r l oad ing s f o r
143 %s : \n −−−−−−−−−−−− \n
144 to %s " , variableName , outputPath ) )
145 theTexTable <− try ( x tab l e ( parameterEst imates ( theFit , s tandard i zed=T) [ , c ( 1 : 7 , 1 2 ) ] ,
146 capt ion=variableName ) , s i l e n t=FALSE)
147 try (print . x tab l e ( theTexTable , type=" l a t ex " , tabu la r . environment = " l ong tab l e " ,
148 f i l e=outputPath , sep=" " ) , s i l e n t=TRUE)



149 wr i t eL ine s ( "=========\n" )
150 }
151
152 # e x t r a c t F i t Est imates
153 ex t rac tF i tEs t imate s <− function ( theFit , wordcategory ) {
154 variableName <− wordcategory
155 outputPath <− s p r i n t f ( "%s/ f i t e s t im a t e s \_%s . dat " , f i t e s t ima t e spa th ,
156 variableName )
157 wr i t eL ine s ( s p r i n t f ( "========= \n Extract ing Fit e s t imate s f o r
158 %s : \n −−−−−−−−−−−− " , variableName ) )
159 i f ( f i l e . exists ( outputPath ) ) {
160 wr i t eL ine s ( " Est imates f i l e found ! LOADING data in s t ead . " )
161 r e s u l t s <− readRDS( outputPath )
162 } else {
163 # Read o f f i t measures
164 # − Minimum Function Test S t a t i s t i c [ c h i s q ]
165 # − dof [ d f ]
166 # − Tucker−Lewis Index (TLI) [ t l i ]
167 # − RMSEA [ rmsea ]
168 # − 90 Percent Confidence I n t e r v a l ( both bounds )
169 # [ rmsea . c i . lower , rmsea . c i . upper ]
170 # − P−va lue RMSEA <= 0.05 [ rmsea . pva lue ]
171 theEst imates <− c ( " ch i sq "=" e r r " , " df "=NaN, " t l i "=NaN, " rmsea "=NaN,
172 " rmsea . c i . lower "=NaN, " rmsea . c i . upper "=NaN, " rmsea . pvalue "=NaN)
173 theEst imates <− try ( f i tMeasure s ( theFit , c ( " ch i sq " , " df " , " t l i " , " rmsea " ,
174 " rmsea . c i . lower " , " rmsea . c i . upper " , " rmsea . pvalue " ) ) )
175 wr i t eL ine s ( "========= \n Ca l cu la t ing Fit measures
176 \n −−−−−−−−−−−−" )
177 # GETTING P−va lue ( Bol len−St ine Boots trap ) HACK
178 summaryOutput <− " Bol len−St ine Bootstrap ) NaN"
179 summaryOutput <− try ( capture . output (summary( theFit , s tandard i zed=T) ) )
180 pvalueRow <− summaryOutput [ grep ( " Bol len−St ine Bootstrap " , summaryOutput ) ]
181 bsp <− sub ( " ^\ t ex tback s l a sh {}\ t ex tback s l a sh {} s+|\ t ex tback s l a sh {}
182 \ t ex tback s l a sh {} s+$ " , " " , ( sub ( " ^ .∗ ) " , " " , pvalueRow ) ) )
183 r e s u l t s <− c ( " bsp "=bsp , theEst imates )
184
185
186 saveRDS( r e s u l t s , outputPath )
187 }



188 wr i t eL ine s ( "=========\n" )
189 i f ( length ( r e s u l t s ) != 8) {
190 r e s u l t s <− c ( " bsp "=" Bootstrap not cenverged ! " , c ( " ch i sq "=" e r r " , " df "=NaN,
191 " t l i "=NaN, " rmsea "=NaN, " rmsea . c i . lower "=NaN, " rmsea . c i . upper "=NaN, " rmsea . pvalue "=NaN) )
192 }
193 return ( r e s u l t s )
194 }
195
196
197 doa l l <− function ( wordcategory ){
198 theF i t <− r u n f i t ( wordcategory , theGeneralDummy)
199 # Ca lcu l a t e KMO
200 theKMO <− calculateKMO ( wordcategory )
201 # Ca lcu l a t e the Omegas
202 theOmegas <− calcOmegas ( theF i t )
203 theEst imates <− ex t rac tF i tEs t imate s ( theFit , wordcategory )
204 # Print f a c t o r charges
205 p r i n t f i t ( theFit , wordcategory )
206 # Return va l u e s
207 return (c ( "KMO"=theKMO, theEst imates , theOmegas ) )
208 }
209
210 ca l cu l a t eBoot <− function ( wordcategory , numberOfPoints , verbose=FALSE, ove rwr i t e=FALSE) {
211 wr i t eL ine s ( s p r i n t f ( "========= \n Ca l cu la t ing Bootstrap f o r %s and
212 %d po in t s : \n −−−−−−−−−−−−" , wordcategory , numberOfPoints ) )
213 outputF i l e . f i tBoo t <− s p r i n t f ( "%s/boo t r e s u l t s .%s .% i . dat " , bootpath , wordcategory ,
214 numberOfPoints )
215
216 se lectColumns <− s p r i n t f (c (
217 "%s . 3 . 1 0 " , "%s . 3 . 2 0 " , "%s . 3 . 3 0 " , "%s . 3 . 4 0 " , "%s . 3 . 5 0 " , "%s . 3 . 6 0 " , "%s . 3 . 7 0 " ,
218 "%s . 3 . 8 0 " , "%s . 3 . 9 0 " , "%s . 3 . 1 0 0 " ,
219 "%s . 2 5 . 1 0 " , "%s . 2 5 . 2 0 " , "%s . 2 5 . 3 0 " , "%s . 2 5 . 4 0 " , "%s . 2 5 . 5 0 " , "%s . 2 5 . 6 0 " ,
220 "%s . 2 5 . 7 0 " , "%s . 2 5 . 8 0 " , "%s . 2 5 . 9 0 " , "%s . 2 5 . 1 00 "
221 ) , wordcategory )
222 datax <− theData [ , se lectColumns ]
223 npat <− nrow( datax )
224
225 #GENERATE THE MODEL STRING
226



227
228 i f ( numberOfPoints == 2) {
229 model . boot <− ’ s e s s 3 =~ i t 3 . 1 + equal ( " s e s s 3=~ i t 3 . 1 " ) ∗ i t 3 . 2
230 s e s s 25 =~ i t 2 5 . 1 + equal ( " s e s s 25=~ i t 2 5 . 1 " ) ∗ i t 2 5 . 2
231 gesamt =~ i t 3 . 1 + equal ( " s e s s 3=~ i t 3 . 1 " ) ∗ i t 3 . 2 + i t 2 5 . 1
232 + equal ( " s e s s 25=~ i t 2 5 . 1 " ) ∗ i t 2 5 . 2
233 s e s s 3 ~~0∗gesamt
234 s e s s 25 ~~0∗gesamt
235 s e s s 3 ~~0∗ s e s s 25 ’
236 }
237
238 else {
239 sess3sum <− paste0 ( s p r i n t f ( " i t 3 .% i " , 1 : numberOfPoints ) , c o l l a p s e=" + " )
240 sess25sum <− paste0 ( s p r i n t f ( " i t 2 5 .% i " , 1 : numberOfPoints ) , c o l l a p s e=" + " )
241 sessGesSum <− s p r i n t f ( "%s + %s " , sess3sum , sess25sum )
242
243 model . boot <− s p r i n t f ( ’ s e s s 3 =~ %s
244 s e s s 25 =~ %s
245 gesamt =~ %s
246 s e s s 3 ~~0∗gesamt
247 s e s s 25 ~~0∗gesamt
248 s e s s 3 ~~0∗ s e s s 25 ’ , sess3sum , sess25sum , sessGesSum )
249
250 }
251
252
253
254
255 # SET THE NUMBER OF REPITIONS IN BOOTSTRAP
256 r e p e t i t i o n s <− 1000
257
258
259 # FOR STATBAR
260 barTotalCount <− 20 ;
261 barStep <− trunc ( r e p e t i t i o n s /barTotalCount )
262
263 #INITIALIZE OUTPUT LIST
264 resultColNames <− c ( " converge . mark " , "RMSEA" , "Omega" , "OmegaH" , "OmegaS3" ,
265 "Omega3" , "OmegaS25 " , "Omega25" )



266 bootResu l t s <− as . data . frame (matrix (ncol=length ( resultColNames ) ,
267 nrow=r e p e t i t i o n s ) )
268 names( bootResu l t s ) <− resultColNames
269
270 # LOAD DATA IF EXISTENCE
271
272 i f ( f i l e . exists ( outputF i l e . f i tBoo t ) && ! ove rwr i t e ) {
273 wr i t eL ine s ( " Bootstrap data f i l e found ! LOADING data in s t ead . " )
274 bootResu l t s <− readRDS( outputF i l e . f i tBoo t )
275 } else {
276
277 for ( kk in 1 : r e p e t i t i o n s ) {
278 i f ( verbose ) {
279 i f ( kk %% barStep == 0) {
280 barCount <− kk %/% barStep
281 cat ( " \ t ex tback s l a sh {} r " , s p r i n t f ( " category : %s , %d pts " , wordcategory ,
282 numberOfPoints ) , " [ " , rep ( "=" , barCount ) , rep ( " " , barTotalCount−barCount ) , " ] " , sep=" " )
283 }
284 }
285
286 # DRAW RANDOM INSTANCE
287 set . seed (4987 + kk )
288 random . datax <− datax [ sample ( 1 : npat , replace=T) , ]
289 ea r l y <− random . datax [ , sample ( 1 : 1 0 , s i z e=numberOfPoints , replace=F) ]
290 l a t e <− random . datax [ , sample ( 11 : 20 , s i z e=numberOfPoints , replace=F) ]
291 data . sem <− data . frame (cbind ( ear ly , l a t e ) )
292 names(data . sem) <− c ( s p r i n t f ( " i t 3 .% i " , 1 : numberOfPoints ) ,
293 s p r i n t f ( " i t 2 5 .% i " , 1 : numberOfPoints ) )
294
295 speech . f i t <− try ( sem(model . boot , data=data . sem , e s t imator="ml " ,warn=FALSE) )
296
297
298 # EXTRACT DATA
299 bootResu l t s$RMSEA[ kk ] <− try ( f i tMeasure s ( speech . f i t ) [ 2 3 ] , s i l e n t=TRUE)
300 bootResu l t s$converge . mark [ kk ] <− try ( speech . f it@Fit@converged , s i l e n t=TRUE)
301 bootResu l t s [ kk , 3 : 8 ] <− try ( calcOmegas ( speech . f i t ) )
302
303 # DELETE RANDOM DATA
304 try (rm( random . datax , ear ly , l a t e , speech . f i t ) )



305 }
306
307 # WRITE OUT FULL BOOTSTRAP DATA
308
309 saveRDS( bootResults , outputF i l e . f i tBoo t )
310 }
311 # SANATIZE RMSEA and Omega IF MODEL NOT CONVERGED
312
313 bootResu l t s$RMSEA <− as .numeric ( bootResu l t s$RMSEA)
314 bootResu l t s$Omega <− as .numeric ( bootResu l t s$Omega)
315
316 #CALCULATE STATISTICS
317
318 r e s u l t s <− c ( "RMSEA"=NA, "NA.RMSEA.Sum"=NA, "CI .RMSEA\_lower "=NA,
319 "CI .RMSEA\_upper "=NA, "SD RMSEA"=NA, "MedianRMSEA"=NA,
320 "meanOmega . boot "=NA, "SDOmega . boot "=NA, "Omega\_lower "=NA,
321 "Omega\_upper "=NA, "meanOmegaH . boot "=NA, "SDOmegaH. boot "=NA,
322 "OmegaH\_lower "=NA, "OmegaH\_upper "=NA, "meanOmegaS3 . boot "=NA,
323 "SDOmegaS3 . boot "=NA, "OmegaS3\_lower "=NA, "OmegaS3\_upper "=NA,
324 "meanOmega3 . boot "=NA, "SDOmega3 . boot "=NA, "Omega3\_lower "=NA,
325 "Omega3\_upper "=NA, "meanOmegaS25 . boot "=NA, "SDOmegaS25 . boot "=NA,
326 "OmegaS25\_lower "=NA, "OmegaS25\_upper "=NA, "meanOmega25 . boot "=NA,
327 "SDOmega25 . boot "=NA, "Omega25\_lower "=NA, "Omega25\_upper "=NA)
328
329
330 r e s u l t s [ "RMSEA" ] <− mean( as .numeric (na . omit ( bootResu l t s$RMSEA) ) )
331 r e s u l t s [ "NA.RMSEA.Sum" ] <− sum( i s .na( bootResu l t s$RMSEA))
332 r e s u l t s [ "CI .RMSEA\_lower " ] <−
333 quantile ( as .numeric (na . omit ( bootResu l t s$RMSEA) ) , probs =0.25)
334 r e s u l t s [ "CI .RMSEA\_upper " ] <−
335 quantile ( as .numeric (na . omit ( bootResu l t s$RMSEA) ) , probs =0.975)
336 r e s u l t s [ "SD RMSEA" ] <− sd ( as .numeric (na . omit ( bootResu l t s$RMSEA) ) )
337 r e s u l t s [ "MedianRMSEA" ] <− median( as .numeric (na . omit ( bootResu l t s$RMSEA) ) )
338
339
340
341 for ( aVar iab le in resultColNames [ 3 : 8 ] ) {
342 tmpData <− as .numeric (na . omit ( bootResu l t s [ , aVar iab le ] ) )
343 r e s u l t s [ s p r i n t f ( "mean%s . boot " , aVar iab le ) ] <− mean( tmpData )



344 r e s u l t s [ s p r i n t f ( "SD%s . boot " , aVar iab le ) ] <− sd ( tmpData )
345 r e s u l t s [ s p r i n t f ( "%s \_lower " , aVar iab le ) ] <− quantile ( tmpData , probs =0.25)
346 r e s u l t s [ s p r i n t f ( "%s \_upper " , aVar iab le ) ] <− quantile ( tmpData , probs =0.975)
347
348 }
349
350 # RETURN RESULT
351 i f ( verbose ) {
352 print ( r e s u l t s )
353 }
354
355 return ( r e s u l t s )
356 }



E. Analysen zum Projekt 2 mit nicht
logarithmierten Werten

Die Ergebnisse der Analysen mit den nicht-logarithmierten Rohwerten unterschei-
den sich nicht bedeutsam von den Analysen der logarithmierten Werte. Auch
in diesem Fall würden zwei Patienten aufgrund von Mahalanobisdistanzen als
multivariate Ausreißer identifiziert und aus der Analyse ausgeschlossen. Die MA-
NOVA mit den Wortkategorien Pronomen der ersten Person Singular, Positive
Gefühlsworte, Traurigkeit, Angst und Füllworte zeigte mittels des Pillai-Spur-
Kriteriums ein signifikanten Haupteffekt der Diagnosegruppe gefunden werden
V = 0,24, F (10,154) = 2,06, p = ,03. Univariate Vergleiche zeigten auch in diesem
Fall signifikante Unterschiede in der Wortkategorie „Sad“ (F (2,80) = 3,76, p = ,03)
und marginal signifikante Unterschiede in der Wortkategorie „anxiety“ (F (2,80) =
2,61, p = ,08). Die Wortkategorien „I“ (F (2,80) = 1,13, p = ,33) , „positive feeling“
(F (2,80) = 1,77, p = ,18) und „fillers“ (F (2,80) = 0,20, p = ,82) zeigten keine
signifikanten Unterschiede.
Auch der Vergleich der Störungsgruppen Angst/keine Depression und Depres-

sion/keine Angst wurde unter Verwendung der nicht-logarithmierten Rohwerte
ebenfalls signifikant V = 0,33, F (5,44) = 4,39, p = ,002. Ähnlich der logarithmierten
Werte zeigten alle Kategorien außer „fillers“ (F (1,48) = 0,07, p = ,79) zumindest ten-
denziell signifikante oder marginal signifikante Unterschiede (Pronomen der ersten
Person Singular: F (1,48) = 2,54, p = ,12, „positive feeling“ F (1,48) = 3,49, p = ,07,
„sad“ F (1,48) = 6,53, p = ,01, „anxiety“ F (1,48) = 3,88, p = ,06)).





F. Zusätzliche Tabellen zu Projekt 1

F.1. Korrelationsmatrizen



Tabelle F.1.: Korrelationsmatrix Achieve
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3.10 1.00 0.11 0.19 0.09 0.16 0.31 -0.04 0.31 0.26 -0.16 0.19 -0.05 0.03 -0.00 -0.01 -0.01 0.04 0.13 -0.16 -0.20
3.20 1.00 -0.09 0.06 -0.03 0.16 0.13 -0.02 -0.04 0.18 0.22 -0.08 -0.03 0.05 0.03 -0.19 -0.00 -0.16 -0.04 -0.36
3.30 1.00 0.31 0.01 -0.06 0.13 -0.11 -0.01 -0.03 -0.01 0.30 -0.09 0.13 -0.09 0.24 -0.07 0.27 0.18 -0.00
3.40 1.00 0.20 0.00 0.14 0.09 0.02 0.30 0.46 0.25 0.18 0.23 0.20 0.27 -0.06 0.15 0.10 0.12
3.50 1.00 0.31 0.16 0.30 -0.09 0.21 -0.04 0.10 -0.02 0.12 0.25 0.09 -0.20 0.16 0.07 0.03
3.60 1.00 0.06 0.31 0.01 0.06 -0.01 0.15 0.14 0.12 -0.03 -0.05 0.02 -0.05 -0.09 -0.10
3.70 1.00 0.05 -0.07 0.12 0.16 0.24 0.27 0.09 0.11 0.22 -0.06 -0.13 0.30 0.21
3.80 1.00 0.37 -0.03 0.11 0.23 -0.05 -0.09 -0.06 0.09 0.37 0.04 -0.11 0.01
3.90 1.00 0.01 0.33 0.19 0.18 -0.05 0.05 0.10 -0.04 -0.15 -0.05 -0.02
3.100 1.00 0.24 -0.01 0.12 0.17 0.10 0.06 -0.08 0.09 0.12 0.09
25.10 1.00 0.30 0.33 0.23 0.22 0.08 -0.02 -0.14 0.03 -0.06
25.20 1.00 0.26 0.12 0.09 0.35 0.28 0.18 0.33 0.11
25.30 1.00 0.23 0.10 0.40 0.02 0.15 0.05 0.25
25.40 1.00 0.58 0.17 0.06 0.21 0.17 -0.08
25.50 1.00 0.20 -0.06 0.05 -0.03 -0.20
25.60 1.00 -0.00 0.40 0.24 0.11
25.70 1.00 0.17 -0.07 0.12
25.80 1.00 0.27 0.29
25.90 1.00 0.07
25.100 1.00



Tabelle F.2.: Korrelationsmatrix Affect
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3.10 1.00 0.52 0.57 0.25 0.25 0.46 0.37 0.31 0.29 0.49 0.05 0.21 0.27 0.06 0.08 0.03 0.12 0.18 0.07 0.17
3.20 1.00 0.55 0.33 0.28 0.45 0.44 0.36 0.38 0.37 0.08 0.16 0.17 0.24 0.15 -0.05 0.20 0.24 0.25 0.18
3.30 1.00 0.59 0.37 0.59 0.66 0.42 0.54 0.42 -0.05 0.20 0.40 0.10 -0.01 -0.06 0.22 0.23 0.23 0.08
3.40 1.00 0.53 0.59 0.69 0.32 0.53 0.41 0.13 0.15 0.37 0.20 0.15 -0.02 0.27 0.28 0.36 -0.09
3.50 1.00 0.44 0.49 0.12 0.27 0.24 0.10 0.16 0.13 0.16 0.06 0.00 0.12 0.16 0.28 -0.06
3.60 1.00 0.61 0.30 0.51 0.31 0.20 0.36 0.37 0.32 0.27 0.01 0.12 -0.02 0.15 0.00
3.70 1.00 0.49 0.51 0.47 0.24 0.24 0.27 0.13 0.22 0.08 0.31 0.20 0.29 0.00
3.80 1.00 0.46 0.37 0.10 0.19 0.38 0.12 0.01 0.02 0.09 0.26 0.32 -0.15
3.90 1.00 0.43 -0.03 0.25 0.35 0.26 0.17 0.05 0.24 0.31 0.29 -0.11
3.100 1.00 -0.22 0.03 0.14 -0.00 0.13 -0.15 -0.06 0.25 0.15 -0.10
25.10 1.00 0.32 0.18 0.21 0.10 0.13 0.13 0.14 0.06 0.15
25.20 1.00 0.42 0.33 0.21 0.10 0.16 0.31 0.01 0.05
25.30 1.00 0.45 0.05 -0.04 -0.02 0.25 -0.06 -0.01
25.40 1.00 0.40 0.28 0.15 0.13 0.17 0.18
25.50 1.00 0.55 0.33 0.22 0.24 -0.08
25.60 1.00 0.56 0.34 0.36 0.10
25.70 1.00 0.44 0.34 0.14
25.80 1.00 0.56 0.11
25.90 1.00 0.12
25.100 1.00



Tabelle F.3.: Korrelationsmatrix Anger
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3.10 1.00 -0.03 0.12 0.04 0.01 0.10 -0.09 -0.17 0.22 0.12 0.02 -0.18 0.17 0.12 0.02 -0.01 -0.05 0.18 0.04 0.30
3.20 1.00 0.09 0.02 0.11 -0.07 0.11 0.05 -0.10 -0.18 0.03 0.08 -0.02 -0.12 -0.08 0.15 0.10 -0.15 -0.00 -0.08
3.30 1.00 0.42 0.27 0.18 0.25 -0.20 0.21 0.03 0.12 0.27 -0.07 0.01 0.09 -0.08 0.25 0.06 -0.07 0.09
3.40 1.00 0.40 0.37 0.34 0.02 0.42 0.04 0.42 0.29 0.04 -0.01 0.34 0.06 0.05 0.11 0.38 0.21
3.50 1.00 0.43 0.17 -0.08 0.34 -0.07 0.23 0.01 -0.13 0.00 0.09 0.15 0.14 0.31 0.42 0.16
3.60 1.00 0.31 -0.01 0.03 -0.08 0.14 0.31 -0.02 0.08 -0.01 0.09 0.11 0.21 0.50 0.20
3.70 1.00 0.19 0.27 0.15 0.29 0.26 0.24 0.07 0.06 0.10 0.19 -0.02 0.35 -0.18
3.80 1.00 -0.00 0.15 0.06 0.12 -0.02 -0.00 0.03 0.11 0.03 -0.05 -0.01 -0.14
3.90 1.00 0.30 0.26 -0.02 -0.05 0.01 0.29 0.07 0.12 0.26 0.18 -0.05
3.100 1.00 0.06 -0.15 -0.03 -0.16 -0.16 -0.09 0.23 -0.22 -0.06 -0.13
25.10 1.00 0.23 0.08 -0.01 0.13 0.20 0.02 -0.01 0.27 -0.00
25.20 1.00 0.09 0.10 0.10 -0.02 -0.24 0.14 0.05 -0.13
25.30 1.00 0.07 -0.02 -0.06 -0.00 -0.07 -0.03 -0.08
25.40 1.00 0.10 0.04 0.13 0.21 0.12 -0.02
25.50 1.00 -0.01 -0.11 0.25 0.14 -0.03
25.60 1.00 0.11 -0.02 0.13 -0.08
25.70 1.00 0.03 -0.00 -0.04
25.80 1.00 0.27 0.24
25.90 1.00 0.46
25.100 1.00



Tabelle F.4.: Korrelationsmatrix Anxiety
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3.10 1.00 0.75 0.77 0.74 0.74 0.67 0.75 0.65 0.78 0.78 -0.04 0.03 -0.03 -0.01 -0.19 -0.00 -0.09 -0.24 -0.09 -0.03
3.20 1.00 0.87 0.80 0.85 0.76 0.76 0.47 0.76 0.78 0.05 -0.01 -0.09 0.02 -0.04 0.02 -0.09 -0.13 0.08 0.01
3.30 1.00 0.91 0.82 0.83 0.90 0.57 0.81 0.90 -0.06 -0.03 -0.12 -0.05 -0.10 -0.01 -0.05 -0.06 -0.03 -0.05
3.40 1.00 0.81 0.85 0.86 0.56 0.76 0.80 -0.04 0.07 -0.12 0.00 -0.08 0.04 0.07 0.01 -0.02 -0.10
3.50 1.00 0.77 0.70 0.48 0.68 0.71 -0.06 0.05 -0.13 -0.11 -0.18 -0.02 -0.15 -0.19 0.04 -0.00
3.60 1.00 0.81 0.53 0.76 0.77 -0.12 0.05 -0.11 -0.14 -0.10 -0.09 -0.14 0.01 -0.07 -0.04
3.70 1.00 0.75 0.91 0.88 -0.10 -0.08 -0.02 -0.07 -0.08 -0.05 -0.08 -0.02 -0.05 -0.06
3.80 1.00 0.78 0.61 -0.05 -0.02 0.13 -0.08 -0.08 -0.06 -0.10 -0.08 -0.19 0.00
3.90 1.00 0.85 -0.19 0.07 -0.05 -0.01 -0.06 -0.05 -0.11 -0.11 -0.07 -0.02
3.100 1.00 -0.14 -0.09 -0.12 -0.16 -0.16 -0.10 -0.15 -0.12 -0.13 -0.12
25.10 1.00 0.26 0.28 0.01 0.02 -0.03 0.00 0.09 0.25 0.08
25.20 1.00 0.09 0.23 0.05 0.12 0.26 0.13 0.36 0.11
25.30 1.00 0.18 0.05 -0.00 0.02 0.26 -0.09 0.04
25.40 1.00 0.39 0.42 0.45 0.27 0.09 0.19
25.50 1.00 0.72 0.36 0.22 -0.05 0.02
25.60 1.00 0.61 0.06 0.05 -0.08
25.70 1.00 0.29 0.14 -0.11
25.80 1.00 0.01 0.17
25.90 1.00 0.37
25.100 1.00



Tabelle F.5.: Korrelationsmatrix Article
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3.10 1.00 0.32 0.33 0.48 0.38 0.46 0.32 0.45 0.34 0.50 0.25 0.09 0.14 0.11 0.16 0.19 0.24 0.20 0.07 0.01
3.20 1.00 0.50 0.31 0.45 0.41 0.40 0.47 0.14 0.35 0.33 0.14 0.31 0.11 0.21 0.07 0.20 0.23 0.19 0.27
3.30 1.00 0.43 0.40 0.55 0.48 0.43 0.43 0.35 0.35 0.29 0.32 0.34 0.32 0.14 0.22 0.37 0.21 0.22
3.40 1.00 0.56 0.59 0.52 0.28 0.39 0.52 0.40 0.19 0.35 0.33 0.43 0.25 0.37 0.30 0.41 0.27
3.50 1.00 0.53 0.67 0.44 0.41 0.48 0.63 0.33 0.58 0.29 0.29 0.23 0.54 0.34 0.28 0.20
3.60 1.00 0.61 0.43 0.41 0.44 0.32 0.36 0.49 0.45 0.27 0.28 0.40 0.42 0.30 0.23
3.70 1.00 0.42 0.36 0.40 0.71 0.29 0.50 0.35 0.29 0.34 0.38 0.31 0.26 0.16
3.80 1.00 0.44 0.46 0.51 0.25 0.30 0.23 0.30 0.24 0.31 0.36 0.28 0.23
3.90 1.00 0.51 0.27 0.25 0.26 0.34 0.35 0.31 0.19 0.45 0.20 0.28
3.100 1.00 0.25 0.17 0.32 0.25 0.29 0.19 0.36 0.30 0.08 0.22
25.10 1.00 0.16 0.39 0.21 0.34 0.29 0.46 0.32 0.34 0.19
25.20 1.00 0.27 0.40 0.06 0.28 0.45 0.40 0.19 0.35
25.30 1.00 0.35 0.18 0.11 0.42 0.27 0.30 0.21
25.40 1.00 0.32 0.50 0.38 0.50 0.19 0.27
25.50 1.00 0.31 0.42 0.55 0.50 0.48
25.60 1.00 0.52 0.58 0.27 0.38
25.70 1.00 0.59 0.46 0.33
25.80 1.00 0.35 0.68
25.90 1.00 0.52
25.100 1.00



Tabelle F.6.: Korrelationsmatrix Assent
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3.10 1.00 0.67 0.32 0.60 0.44 0.49 0.63 0.42 0.35 0.45 0.51 0.22 0.32 0.40 0.48 0.44 0.34 0.39 0.23 0.39
3.20 1.00 0.37 0.48 0.39 0.33 0.47 0.24 0.30 0.33 0.40 0.19 0.40 0.27 0.40 0.26 0.24 0.28 0.09 0.08
3.30 1.00 0.56 0.66 0.41 0.51 0.36 0.44 0.40 0.37 0.25 0.17 0.28 0.47 0.29 0.39 0.47 0.14 0.34
3.40 1.00 0.70 0.72 0.64 0.38 0.60 0.56 0.52 0.41 0.46 0.32 0.60 0.40 0.50 0.60 0.10 0.33
3.50 1.00 0.48 0.42 0.29 0.51 0.50 0.27 0.22 0.30 0.28 0.37 0.17 0.29 0.35 0.20 0.38
3.60 1.00 0.61 0.53 0.49 0.59 0.49 0.30 0.39 0.37 0.55 0.44 0.42 0.54 0.02 0.35
3.70 1.00 0.61 0.51 0.60 0.45 0.12 0.21 0.14 0.33 0.44 0.26 0.29 0.05 0.25
3.80 1.00 0.52 0.51 0.28 0.07 0.16 0.31 0.33 0.51 0.26 0.27 0.01 0.33
3.90 1.00 0.55 0.29 0.11 0.33 0.28 0.26 0.21 0.29 0.28 -0.02 0.18
3.100 1.00 0.46 0.27 0.37 0.36 0.40 0.40 0.34 0.48 0.30 0.47
25.10 1.00 0.52 0.41 0.51 0.63 0.51 0.78 0.76 0.40 0.59
25.20 1.00 0.55 0.33 0.46 0.34 0.55 0.52 0.36 0.49
25.30 1.00 0.50 0.46 0.41 0.30 0.39 0.23 0.40
25.40 1.00 0.70 0.54 0.50 0.52 0.41 0.63
25.50 1.00 0.56 0.72 0.80 0.36 0.62
25.60 1.00 0.42 0.46 0.26 0.47
25.70 1.00 0.78 0.36 0.56
25.80 1.00 0.38 0.63
25.90 1.00 0.54
25.100 1.00



Tabelle F.7.: Korrelationsmatrix Body
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3.10 1.00 0.18 0.30 0.02 0.04 -0.00 0.06 0.39 0.30 0.09 -0.06 -0.00 0.08 0.04 -0.13 -0.19 -0.11 -0.04 -0.01 0.30
3.20 1.00 0.31 0.42 0.25 0.09 -0.00 0.13 -0.07 -0.04 0.03 0.04 -0.04 0.18 0.31 0.29 0.10 0.11 0.19 0.13
3.30 1.00 0.18 -0.01 0.18 -0.01 0.31 0.07 -0.16 0.03 -0.18 -0.10 0.21 -0.11 -0.10 0.08 0.12 0.39 0.16
3.40 1.00 0.47 0.28 0.04 -0.07 -0.06 0.10 0.25 -0.07 -0.01 0.11 0.39 0.10 0.34 0.04 0.03 0.07
3.50 1.00 0.47 -0.05 -0.06 -0.06 0.09 0.26 0.12 0.20 -0.15 0.19 -0.06 0.00 0.07 -0.09 0.07
3.60 1.00 -0.25 0.09 0.09 0.04 0.25 -0.03 0.20 0.07 -0.05 -0.03 0.12 0.17 0.28 0.08
3.70 1.00 0.19 0.18 0.44 -0.12 0.13 0.14 -0.06 0.31 0.01 0.31 0.35 0.35 0.05
3.80 1.00 0.28 0.04 -0.05 0.06 0.04 0.20 -0.06 -0.20 -0.02 0.17 0.25 0.06
3.90 1.00 0.22 -0.01 -0.02 -0.09 -0.08 -0.12 -0.06 -0.01 0.12 0.06 0.01
3.100 1.00 -0.01 0.06 0.17 -0.08 0.22 -0.16 0.05 0.30 0.15 -0.04
25.10 1.00 0.34 0.30 -0.17 0.11 0.13 0.04 0.10 0.01 -0.01
25.20 1.00 0.61 0.12 0.22 0.11 0.23 0.11 -0.06 -0.04
25.30 1.00 -0.01 0.06 -0.06 0.33 0.15 0.14 0.14
25.40 1.00 -0.05 0.13 0.30 0.01 0.23 0.05
25.50 1.00 0.37 0.17 0.11 0.07 0.17
25.60 1.00 0.05 0.25 0.12 0.35
25.70 1.00 0.41 0.36 0.09
25.80 1.00 0.43 0.19
25.90 1.00 0.36
25.100 1.00



Tabelle F.8.: Korrelationsmatrix Cause
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3.10 1.00 0.20 0.30 0.28 0.41 0.12 0.23 0.10 0.23 0.38 0.34 0.15 0.25 0.18 0.29 0.04 0.23 0.17 0.30 0.37
3.20 1.00 0.30 0.34 0.38 0.27 0.29 0.39 0.23 0.31 0.35 0.05 0.11 0.27 0.14 0.23 0.35 0.15 0.25 0.08
3.30 1.00 0.49 0.28 0.35 0.38 0.40 0.23 0.20 0.22 0.22 0.11 0.36 0.04 0.24 0.20 0.02 0.32 0.02
3.40 1.00 0.24 0.54 0.31 0.54 0.25 0.37 0.34 0.29 0.13 0.31 0.13 0.34 0.35 0.13 0.30 0.29
3.50 1.00 0.14 0.35 0.20 0.37 0.38 0.30 0.19 0.16 0.29 0.26 0.38 0.26 0.14 0.47 0.49
3.60 1.00 0.27 0.48 0.28 0.34 0.29 0.30 0.23 0.42 0.27 0.30 0.22 0.10 0.21 0.00
3.70 1.00 0.40 0.24 0.36 0.34 0.03 0.18 0.34 0.28 0.25 0.37 0.36 0.39 0.22
3.80 1.00 0.41 0.28 0.25 0.24 0.02 0.24 0.03 0.36 0.24 0.20 0.34 0.07
3.90 1.00 0.23 0.31 0.21 0.34 0.41 0.19 0.36 0.37 0.06 0.25 0.18
3.100 1.00 0.31 0.04 0.32 0.38 0.33 0.12 0.10 0.51 0.36 0.16
25.10 1.00 0.26 0.20 0.25 0.34 0.29 0.41 0.11 0.58 0.08
25.20 1.00 -0.07 0.09 0.10 0.13 0.36 0.06 0.35 0.40
25.30 1.00 0.37 0.26 0.14 0.05 0.26 0.12 -0.07
25.40 1.00 0.29 0.34 0.15 0.22 0.27 0.04
25.50 1.00 0.19 0.10 0.06 0.37 0.10
25.60 1.00 0.30 0.02 0.46 0.14
25.70 1.00 0.08 0.26 0.28
25.80 1.00 0.31 0.26
25.90 1.00 0.18
25.100 1.00



Tabelle F.9.: Korrelationsmatrix Certain
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3.10 1.00 0.42 0.40 0.35 0.26 0.29 0.26 0.21 0.38 0.34 0.16 0.18 -0.08 0.56 0.22 -0.00 0.46 0.10 0.43 0.20
3.20 1.00 0.41 0.43 0.53 0.32 0.23 0.24 0.37 0.45 0.27 0.36 0.09 0.16 0.19 0.19 0.43 -0.05 0.25 0.27
3.30 1.00 0.05 0.40 0.46 0.27 0.24 0.21 0.23 0.17 0.47 0.38 0.42 0.23 0.23 0.56 0.19 0.14 0.34
3.40 1.00 0.41 0.07 0.10 -0.04 0.40 0.16 0.16 0.09 -0.19 0.16 -0.02 0.14 0.22 -0.14 0.11 0.28
3.50 1.00 0.23 0.31 0.26 0.29 0.32 0.13 0.29 0.26 0.15 -0.01 0.33 0.44 -0.06 0.08 0.43
3.60 1.00 0.36 0.19 0.26 0.18 0.14 0.37 0.24 0.32 0.19 0.09 0.44 0.13 0.31 0.18
3.70 1.00 0.36 0.35 0.30 0.24 0.10 0.42 0.39 0.28 0.17 0.31 0.35 0.40 0.31
3.80 1.00 0.31 0.31 0.25 0.25 0.42 0.16 0.36 0.24 0.25 0.26 0.31 0.20
3.90 1.00 0.41 0.18 0.15 0.10 0.33 0.29 0.12 0.32 0.17 0.16 0.32
3.100 1.00 0.08 0.28 0.14 0.15 0.24 0.10 0.22 -0.03 0.35 0.32
25.10 1.00 0.15 0.32 0.16 0.12 0.12 0.09 0.16 0.13 0.04
25.20 1.00 0.39 -0.03 0.09 0.27 0.42 -0.03 0.29 0.30
25.30 1.00 0.16 0.26 0.27 0.18 0.18 0.04 0.17
25.40 1.00 0.57 0.08 0.36 0.21 0.19 0.11
25.50 1.00 0.23 0.21 0.23 0.24 0.06
25.60 1.00 0.39 0.06 0.28 0.40
25.70 1.00 0.22 0.28 0.26
25.80 1.00 0.09 -0.06
25.90 1.00 0.31
25.100 1.00



Tabelle F.10.: Korrelationsmatrix Cognitivemechanism
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3.10 1.00 0.41 0.44 0.40 0.43 0.24 0.28 0.46 0.33 0.53 0.39 0.45 0.31 0.06 0.19 0.45 0.13 0.00 0.36 0.14
3.20 1.00 0.28 0.12 0.26 0.24 0.22 0.29 0.05 0.07 0.37 0.04 0.05 0.03 0.22 0.33 0.16 0.14 0.31 0.28
3.30 1.00 0.26 0.37 0.47 0.60 0.45 0.33 0.28 0.32 0.25 0.29 0.18 0.14 0.49 0.42 0.12 0.33 0.43
3.40 1.00 0.37 0.37 0.32 0.27 0.14 0.24 0.35 0.54 -0.01 -0.17 -0.05 0.28 0.04 0.15 0.25 0.17
3.50 1.00 0.47 0.46 0.34 0.46 0.29 0.37 0.30 0.16 0.01 0.13 0.39 0.39 0.23 0.38 0.53
3.60 1.00 0.56 0.43 0.22 0.17 0.37 0.35 0.23 0.14 0.16 0.56 0.44 0.35 0.37 0.45
3.70 1.00 0.39 0.35 0.30 0.39 0.34 0.27 0.32 0.15 0.46 0.36 0.34 0.29 0.44
3.80 1.00 0.47 0.43 0.48 0.31 0.29 0.02 0.39 0.42 0.18 0.27 0.36 0.23
3.90 1.00 0.33 0.28 0.31 0.27 0.16 0.15 0.28 0.36 0.12 0.25 0.23
3.100 1.00 0.32 0.39 0.28 -0.05 0.25 0.38 -0.02 0.14 0.15 0.14
25.10 1.00 0.63 0.39 0.02 0.46 0.39 0.22 0.21 0.44 0.29
25.20 1.00 0.31 0.10 0.33 0.36 0.22 0.38 0.42 0.21
25.30 1.00 0.16 0.27 0.33 0.23 0.15 0.07 0.11
25.40 1.00 0.39 0.29 0.27 0.36 0.37 0.28
25.50 1.00 0.23 0.18 0.54 0.45 0.30
25.60 1.00 0.45 0.19 0.38 0.41
25.70 1.00 0.20 0.37 0.68
25.80 1.00 0.45 0.41
25.90 1.00 0.54
25.100 1.00



Tabelle F.11.: Korrelationsmatrix Communication
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3.10 1.00 0.06 0.12 -0.28 0.01 -0.13 -0.12 -0.15 0.02 0.05 0.27 0.17 -0.04 -0.04 -0.19 -0.11 -0.04 -0.03 -0.06 0.03
3.20 1.00 0.40 0.30 0.04 0.08 0.11 -0.13 -0.25 0.24 0.39 0.28 0.06 0.16 0.16 0.06 0.10 0.22 0.20 0.00
3.30 1.00 0.25 0.04 0.20 0.08 0.05 -0.09 0.24 0.25 0.41 0.25 0.26 0.23 0.16 0.15 0.18 0.28 0.30
3.40 1.00 -0.06 0.20 0.22 0.17 -0.07 0.19 -0.00 0.16 0.06 0.12 0.10 0.22 0.25 0.01 0.12 0.10
3.50 1.00 0.27 0.10 0.07 -0.01 -0.15 0.17 0.23 0.16 -0.00 0.07 -0.11 0.05 0.17 0.06 -0.04
3.60 1.00 0.19 0.21 0.05 0.22 0.02 0.18 0.01 -0.05 0.08 0.01 0.23 0.30 0.08 0.14
3.70 1.00 0.37 0.08 0.01 -0.02 0.09 0.26 0.14 0.19 0.12 0.16 0.08 0.32 0.06
3.80 1.00 0.16 0.00 -0.13 -0.05 0.12 0.03 0.15 0.00 0.05 -0.04 0.18 -0.01
3.90 1.00 0.23 -0.33 -0.16 -0.04 0.02 0.09 0.04 -0.15 0.12 0.25 -0.13
3.100 1.00 0.13 0.11 0.15 0.35 0.17 0.30 0.39 0.33 0.31 0.26
25.10 1.00 0.64 0.31 0.26 0.26 0.35 0.21 0.49 0.07 0.08
25.20 1.00 0.47 0.21 0.32 0.33 0.24 0.46 0.18 0.17
25.30 1.00 0.46 0.28 0.12 0.31 0.27 0.41 0.27
25.40 1.00 0.43 0.45 0.45 0.26 0.43 0.56
25.50 1.00 0.51 0.10 0.31 0.49 0.28
25.60 1.00 0.29 0.37 0.24 0.26
25.70 1.00 0.19 0.21 0.46
25.80 1.00 0.30 0.14
25.90 1.00 0.44
25.100 1.00



Tabelle F.12.: Korrelationsmatrix Death
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3.10 1.00 0.45 0.66 0.40 0.35 0.16 0.26 0.04 0.12 -0.01 0.04 0.13 0.06 0.34 -0.13 -0.10 -0.05 -0.03 0.26 -0.11
3.20 1.00 0.56 0.64 0.15 0.07 0.10 0.58 0.41 0.29 -0.03 0.07 -0.11 0.35 0.08 0.14 -0.03 0.59 0.12 0.33
3.30 1.00 0.54 0.21 0.08 0.31 0.01 -0.02 -0.06 0.02 0.15 0.27 0.35 -0.08 -0.07 -0.10 0.08 0.34 -0.08
3.40 1.00 0.21 0.18 0.08 0.09 0.11 0.04 -0.00 0.17 -0.13 0.48 -0.11 -0.06 -0.09 0.22 0.06 0.21
3.50 1.00 0.18 -0.02 0.18 0.45 0.31 -0.03 0.08 -0.05 0.10 -0.04 -0.01 0.03 0.06 0.05 -0.07
3.60 1.00 0.04 0.11 0.04 0.12 -0.02 -0.00 -0.13 0.02 -0.10 0.11 0.00 -0.01 -0.10 0.25
3.70 1.00 0.03 -0.07 -0.11 -0.08 -0.09 0.21 0.08 0.03 -0.09 -0.07 -0.02 0.17 0.18
3.80 1.00 0.72 0.57 -0.03 -0.06 -0.11 -0.11 0.25 0.33 0.11 0.77 -0.12 0.45
3.90 1.00 0.55 -0.10 -0.09 -0.05 -0.12 0.13 0.19 -0.01 0.75 0.01 0.11
3.100 1.00 -0.00 0.21 -0.13 -0.07 0.05 0.19 -0.02 0.46 0.26 0.12
25.10 1.00 0.15 -0.11 0.39 0.33 0.52 0.65 0.02 -0.03 -0.12
25.20 1.00 -0.11 0.33 0.06 -0.12 -0.07 0.00 0.26 -0.11
25.30 1.00 -0.14 -0.12 0.05 -0.08 -0.11 0.23 -0.11
25.40 1.00 0.13 0.14 0.26 0.08 0.02 -0.11
25.50 1.00 0.57 0.57 0.36 -0.13 0.00
25.60 1.00 0.78 0.40 -0.12 0.07
25.70 1.00 0.17 -0.09 -0.02
25.80 1.00 -0.08 0.23
25.90 1.00 -0.12
25.100 1.00



Tabelle F.13.: Korrelationsmatrix Discrepancy
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3.10 1.00 0.12 0.14 0.20 0.22 0.24 0.21 0.37 0.22 0.38 0.11 0.11 0.25 0.15 0.12 -0.32 -0.11 -0.03 0.04 -0.04
3.20 1.00 -0.01 0.14 0.03 0.23 0.12 0.22 0.06 -0.03 0.25 0.03 0.10 0.03 0.27 0.04 0.16 -0.13 0.05 -0.05
3.30 1.00 0.40 0.14 0.18 0.28 0.23 0.10 0.22 -0.01 0.35 0.12 -0.02 0.11 0.10 -0.04 0.07 0.03 0.07
3.40 1.00 0.14 0.42 0.38 0.28 0.18 0.43 0.20 0.18 0.16 0.00 0.35 0.14 -0.07 0.11 0.23 0.08
3.50 1.00 0.24 0.13 0.28 0.06 0.16 0.27 0.28 0.28 0.32 0.30 0.01 0.07 0.09 0.20 0.35
3.60 1.00 0.44 0.43 0.39 0.37 0.31 0.27 0.30 -0.01 0.10 0.15 0.15 0.16 0.19 0.05
3.70 1.00 0.34 0.33 0.33 0.12 0.26 0.22 -0.01 0.02 0.07 0.08 0.13 0.14 0.03
3.80 1.00 0.58 0.36 0.23 0.23 0.21 0.04 0.22 -0.05 -0.01 0.06 0.02 -0.02
3.90 1.00 0.36 0.23 0.22 0.03 0.00 -0.02 0.19 0.02 0.11 0.06 0.08
3.100 1.00 0.27 0.29 0.28 0.14 0.28 0.11 0.01 0.08 0.01 0.16
25.10 1.00 0.34 0.36 0.23 0.13 0.22 -0.25 0.04 0.35 0.19
25.20 1.00 0.40 0.05 0.21 0.22 0.08 0.03 0.20 0.04
25.30 1.00 0.22 0.21 0.14 -0.17 0.12 0.32 -0.15
25.40 1.00 0.10 0.15 0.12 0.29 0.15 0.15
25.50 1.00 -0.00 0.24 -0.04 0.09 -0.00
25.60 1.00 0.22 0.22 0.15 -0.01
25.70 1.00 0.08 0.00 0.04
25.80 1.00 0.32 0.14
25.90 1.00 0.04
25.100 1.00



Tabelle F.14.: Korrelationsmatrix Down
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3.10 1.00 0.21 0.00 0.27 -0.18 0.32 0.28 0.06 0.11 -0.11 0.20 0.26 -0.03 0.34 -0.17 0.10 0.09 -0.04 0.08 -0.08
3.20 1.00 0.20 0.03 -0.01 -0.05 0.35 0.12 0.07 0.38 -0.08 0.09 -0.10 0.33 0.05 -0.05 0.00 0.09 -0.05 0.08
3.30 1.00 0.26 -0.03 -0.05 0.00 0.05 0.04 0.09 -0.04 0.24 -0.14 -0.16 -0.08 -0.12 0.01 -0.19 -0.22 0.13
3.40 1.00 -0.12 0.18 0.56 -0.14 0.09 -0.10 0.03 0.38 -0.03 -0.18 -0.02 -0.19 -0.17 -0.18 0.23 0.23
3.50 1.00 -0.03 0.01 -0.09 0.12 0.32 -0.11 -0.03 0.39 0.02 -0.02 0.22 -0.15 -0.16 0.12 -0.04
3.60 1.00 0.08 -0.04 0.01 0.09 0.18 0.18 0.27 -0.08 -0.05 0.23 0.13 -0.01 0.12 -0.20
3.70 1.00 -0.23 -0.06 0.11 0.10 0.12 -0.10 -0.10 -0.03 -0.11 -0.16 -0.01 0.14 0.13
3.80 1.00 0.19 -0.02 -0.03 -0.01 0.10 0.22 0.19 0.03 0.14 0.34 0.05 -0.00
3.90 1.00 0.02 -0.02 -0.01 -0.09 -0.07 -0.08 0.14 -0.12 0.04 -0.14 -0.13
3.100 1.00 -0.11 -0.10 0.51 -0.09 0.11 -0.16 -0.11 -0.09 0.25 -0.01
25.10 1.00 0.50 0.04 0.18 -0.10 0.00 0.02 0.44 0.12 -0.04
25.20 1.00 -0.04 0.17 -0.14 -0.02 -0.00 0.06 0.10 0.24
25.30 1.00 -0.09 -0.08 -0.12 -0.11 -0.02 0.56 -0.14
25.40 1.00 -0.09 0.27 0.28 0.27 0.04 0.04
25.50 1.00 -0.09 -0.07 -0.14 -0.10 0.07
25.60 1.00 0.48 0.18 -0.09 -0.03
25.70 1.00 -0.04 -0.07 0.14
25.80 1.00 0.01 -0.11
25.90 1.00 0.07
25.100 1.00



Tabelle F.15.: Korrelationsmatrix Eat
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3.10 1.00 0.63 0.44 0.33 0.23 0.13 -0.11 -0.05 0.41 0.23 0.05 0.01 0.53 0.57 0.06 0.02 0.04 0.11 0.12 0.09
3.20 1.00 0.73 0.51 0.44 0.16 0.00 -0.11 0.71 0.24 0.03 -0.02 0.59 0.74 0.10 -0.09 -0.04 -0.02 -0.05 0.08
3.30 1.00 0.48 0.43 0.12 -0.02 -0.08 0.61 0.31 -0.17 0.12 0.56 0.61 0.19 0.04 0.09 0.03 -0.06 0.25
3.40 1.00 0.69 0.06 -0.14 -0.10 0.43 0.32 -0.12 -0.10 0.39 0.43 0.03 -0.10 0.01 0.05 0.03 0.08
3.50 1.00 0.01 -0.13 -0.12 0.35 0.08 -0.03 -0.08 0.34 0.38 -0.09 -0.14 -0.07 0.02 -0.07 0.01
3.60 1.00 0.01 0.09 0.36 0.26 -0.08 0.04 0.32 0.35 0.44 0.23 0.11 0.31 0.22 -0.04
3.70 1.00 -0.04 -0.02 -0.10 -0.02 -0.06 0.01 -0.02 0.16 0.04 0.19 0.01 -0.00 -0.01
3.80 1.00 -0.07 0.08 -0.10 0.02 -0.10 -0.07 -0.06 -0.15 -0.09 -0.02 -0.00 0.23
3.90 1.00 0.20 -0.02 -0.12 0.45 0.61 0.40 -0.12 -0.08 0.07 0.11 0.10
3.100 1.00 -0.15 -0.09 0.20 0.27 0.09 0.14 0.06 0.04 -0.02 -0.02
25.10 1.00 0.28 0.05 0.24 -0.08 0.04 -0.02 0.02 0.19 0.09
25.20 1.00 0.28 0.20 0.20 0.23 0.21 0.28 0.37 0.45
25.30 1.00 0.80 0.34 0.24 0.31 0.46 0.48 0.26
25.40 1.00 0.35 0.19 0.19 0.31 0.35 0.22
25.50 1.00 0.42 0.42 0.31 0.40 0.23
25.60 1.00 0.85 0.47 0.49 0.31
25.70 1.00 0.45 0.44 0.32
25.80 1.00 0.69 0.50
25.90 1.00 0.52
25.100 1.00



Tabelle F.16.: Korrelationsmatrix Excl
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3.10 1.00 0.33 0.40 0.40 0.48 0.42 0.51 0.40 0.41 0.28 0.49 0.30 0.46 0.41 0.29 0.22 0.31 0.38 0.48 0.41
3.20 1.00 0.43 0.43 0.45 0.23 0.49 0.30 0.28 0.06 0.21 0.17 0.20 0.34 0.12 0.32 0.31 0.15 0.41 0.32
3.30 1.00 0.42 0.33 0.14 0.36 0.17 0.31 0.41 0.22 0.33 0.22 0.31 0.30 0.32 0.20 0.06 0.38 0.24
3.40 1.00 0.48 0.30 0.51 0.40 0.46 0.40 0.26 0.12 0.19 0.17 0.25 0.01 0.12 0.23 0.32 0.38
3.50 1.00 0.53 0.46 0.49 0.41 0.25 0.22 0.09 0.19 0.22 0.36 0.32 0.31 0.42 0.50 0.46
3.60 1.00 0.48 0.41 0.26 0.23 0.13 0.18 0.09 0.29 0.11 0.33 0.18 0.27 0.30 0.35
3.70 1.00 0.38 0.36 0.48 0.30 0.21 0.20 0.43 0.18 0.31 0.19 0.40 0.48 0.50
3.80 1.00 0.49 0.24 0.28 0.09 0.17 0.05 0.17 0.01 0.18 0.48 0.45 0.32
3.90 1.00 0.36 0.30 0.12 0.52 0.29 0.06 0.16 0.29 0.26 0.33 0.33
3.100 1.00 0.15 0.18 0.21 0.23 0.35 0.11 -0.02 0.24 0.22 0.39
25.10 1.00 0.38 0.45 0.31 0.38 0.05 0.32 0.22 0.36 0.32
25.20 1.00 0.38 0.24 0.30 0.33 0.43 0.05 0.41 0.42
25.30 1.00 0.49 0.34 0.35 0.50 0.09 0.31 0.32
25.40 1.00 0.26 0.39 0.24 0.05 0.29 0.29
25.50 1.00 0.23 0.19 0.00 0.38 0.30
25.60 1.00 0.27 0.11 0.25 0.11
25.70 1.00 0.19 0.29 0.35
25.80 1.00 0.27 0.16
25.90 1.00 0.44
25.100 1.00



Tabelle F.17.: Korrelationsmatrix Family
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3.10 1.00 0.44 0.17 0.31 0.43 0.03 0.03 0.16 0.46 0.10 0.27 0.21 0.11 0.24 0.09 0.19 0.29 0.42 0.26 0.07
3.20 1.00 0.66 0.51 0.59 0.37 0.37 0.21 0.33 0.12 0.06 -0.07 -0.04 0.12 0.29 0.18 0.21 0.49 0.23 0.19
3.30 1.00 0.58 0.49 0.47 0.46 0.18 0.13 -0.08 0.05 0.02 -0.08 0.02 0.26 0.27 0.11 0.30 0.21 0.24
3.40 1.00 0.64 0.37 0.32 0.32 0.35 0.14 0.33 0.21 0.10 0.39 0.22 0.38 0.23 0.50 0.63 0.26
3.50 1.00 0.47 0.50 0.21 0.35 0.18 0.17 -0.03 -0.12 0.09 0.12 0.21 0.23 0.54 0.33 0.25
3.60 1.00 0.68 0.10 0.12 -0.03 -0.12 -0.14 -0.22 -0.06 -0.03 0.17 0.17 0.42 0.11 0.06
3.70 1.00 0.15 0.10 -0.00 -0.04 -0.07 -0.09 0.00 0.02 0.23 0.35 0.36 0.09 0.07
3.80 1.00 0.68 0.37 0.13 0.11 -0.04 0.35 0.32 0.12 0.19 0.44 0.21 0.14
3.90 1.00 0.44 0.09 0.02 -0.08 0.25 0.09 -0.05 0.29 0.63 0.25 0.14
3.100 1.00 -0.03 -0.15 -0.07 0.24 -0.08 -0.12 -0.03 0.20 0.21 0.04
25.10 1.00 0.52 0.25 0.58 0.33 0.40 0.38 0.28 0.49 0.26
25.20 1.00 0.48 0.45 0.26 0.28 0.28 0.17 0.24 0.01
25.30 1.00 0.27 0.04 0.16 0.22 -0.13 -0.03 -0.12
25.40 1.00 0.47 0.45 0.40 0.35 0.44 0.06
25.50 1.00 0.56 0.21 0.25 0.35 0.17
25.60 1.00 0.42 0.25 0.40 0.02
25.70 1.00 0.55 0.29 0.11
25.80 1.00 0.51 0.27
25.90 1.00 0.34
25.100 1.00



Tabelle F.18.: Korrelationsmatrix Fillers
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3.10 1.00 0.10 -0.00 0.04 0.10 -0.01 -0.01 0.10 0.06 -0.09 -0.02 -0.09 0.12 -0.11 -0.00 -0.06 0.01 -0.03 0.02 -0.11
3.20 1.00 0.29 0.63 0.18 0.29 0.36 0.45 0.06 0.18 -0.05 -0.13 0.38 -0.10 0.03 0.34 0.13 0.02 -0.02 -0.08
3.30 1.00 0.54 0.07 0.12 0.48 0.25 0.39 0.07 0.11 0.30 0.01 0.41 0.47 -0.04 -0.01 0.59 0.55 0.27
3.40 1.00 0.27 0.60 0.58 0.45 0.26 0.42 0.01 -0.09 0.39 0.01 0.08 0.37 0.17 0.21 0.12 -0.05
3.50 1.00 0.48 0.34 0.32 -0.11 0.27 0.23 -0.10 0.11 0.03 0.02 0.00 -0.12 0.04 -0.01 -0.01
3.60 1.00 0.34 0.36 -0.09 0.38 0.22 -0.05 0.39 0.07 0.03 0.34 0.17 0.07 -0.06 -0.07
3.70 1.00 0.17 0.17 0.12 0.29 0.13 0.26 0.25 0.19 0.31 0.28 0.38 0.38 0.13
3.80 1.00 0.27 0.40 0.25 0.13 0.11 0.04 -0.08 -0.03 -0.11 0.18 -0.01 -0.09
3.90 1.00 0.18 -0.09 0.21 -0.14 0.21 0.18 -0.10 -0.05 0.16 0.38 0.04
3.100 1.00 0.00 -0.10 0.04 0.03 -0.03 -0.09 -0.09 0.01 0.09 0.04
25.10 1.00 0.23 -0.11 0.45 0.26 0.10 0.02 0.21 0.11 0.10
25.20 1.00 -0.01 0.52 0.58 -0.03 0.13 0.45 0.53 0.36
25.30 1.00 0.06 0.06 0.61 0.64 0.05 0.04 0.11
25.40 1.00 0.74 0.17 0.22 0.53 0.56 0.61
25.50 1.00 0.06 0.08 0.42 0.58 0.59
25.60 1.00 0.75 0.03 -0.03 0.03
25.70 1.00 0.24 0.18 0.24
25.80 1.00 0.59 0.36
25.90 1.00 0.52
25.100 1.00



Tabelle F.19.: Korrelationsmatrix Friends
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3.10 1.00 0.25 0.23 0.25 0.42 0.23 0.04 0.32 0.14 0.15 -0.08 0.12 0.04 -0.02 0.15 0.02 -0.17 0.08 0.11 -0.01
3.20 1.00 0.36 0.32 0.22 0.32 0.16 -0.11 0.15 0.27 0.10 0.05 0.37 -0.10 0.37 0.21 -0.08 0.13 0.02 0.15
3.30 1.00 0.36 0.22 0.24 0.24 0.08 0.12 0.08 0.13 0.06 0.20 0.24 0.01 0.11 -0.28 -0.03 -0.03 -0.06
3.40 1.00 0.34 0.40 0.30 0.21 0.35 0.40 0.38 0.21 0.13 -0.10 -0.14 0.16 -0.09 0.21 -0.08 0.20
3.50 1.00 0.42 0.16 0.52 0.33 0.18 -0.16 -0.16 0.15 0.18 0.05 0.32 0.09 0.14 0.20 0.23
3.60 1.00 0.37 0.24 0.38 0.16 0.09 -0.09 0.06 -0.09 0.24 0.15 -0.17 0.03 -0.13 -0.03
3.70 1.00 0.09 0.36 0.07 0.17 0.05 -0.02 0.06 -0.02 0.14 -0.02 -0.14 -0.11 0.20
3.80 1.00 0.24 0.19 -0.13 -0.11 -0.07 0.15 -0.21 0.02 -0.19 0.05 0.15 0.13
3.90 1.00 0.15 0.20 0.33 0.37 0.38 0.02 0.46 0.08 0.27 0.24 0.27
3.100 1.00 0.05 0.15 -0.07 0.06 0.02 0.01 -0.22 0.12 0.16 0.27
25.10 1.00 0.14 0.25 -0.10 -0.15 0.04 0.02 0.18 -0.05 0.05
25.20 1.00 0.27 0.07 -0.10 0.08 0.04 0.12 0.17 0.30
25.30 1.00 0.34 -0.01 0.61 0.17 0.04 0.29 0.18
25.40 1.00 -0.04 0.39 0.26 0.11 0.44 0.20
25.50 1.00 0.09 -0.05 -0.06 0.01 -0.14
25.60 1.00 0.28 -0.04 0.34 0.32
25.70 1.00 0.13 0.20 0.26
25.80 1.00 0.08 -0.05
25.90 1.00 0.47
25.100 1.00



Tabelle F.20.: Korrelationsmatrix Future
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3.10 1.00 0.06 0.03 0.56 -0.25 0.18 -0.19 0.00 0.13 -0.10 -0.05 -0.06 0.09 -0.15 -0.09 -0.10 0.19 0.08 -0.01 -0.17
3.20 1.00 0.11 -0.01 -0.04 -0.07 -0.13 0.18 0.04 0.16 -0.10 -0.05 -0.17 0.40 -0.12 -0.09 -0.12 0.06 0.08 0.07
3.30 1.00 0.03 -0.02 -0.15 0.17 0.01 0.04 0.36 0.04 -0.04 -0.16 0.00 -0.23 -0.00 -0.02 0.04 0.17 -0.06
3.40 1.00 -0.17 0.10 -0.03 0.14 0.24 -0.15 -0.14 0.02 0.12 -0.08 0.11 0.00 0.36 0.15 0.17 -0.16
3.50 1.00 0.03 -0.04 -0.02 0.03 0.15 0.10 0.02 -0.20 -0.21 -0.01 0.26 -0.02 0.18 -0.03 0.12
3.60 1.00 0.08 -0.05 0.01 -0.07 -0.05 0.13 0.34 -0.22 0.18 -0.07 0.40 -0.01 0.15 -0.11
3.70 1.00 0.05 0.18 0.30 -0.12 -0.01 0.13 0.07 0.17 -0.00 0.20 -0.08 0.05 -0.13
3.80 1.00 -0.09 0.08 -0.30 0.05 -0.15 -0.04 0.04 -0.14 0.11 0.01 0.07 -0.24
3.90 1.00 0.01 0.09 -0.17 -0.09 0.23 -0.12 -0.12 0.17 0.00 0.08 0.13
3.100 1.00 0.00 0.06 -0.22 0.01 -0.16 -0.04 -0.11 -0.20 -0.04 -0.12
25.10 1.00 0.01 0.16 0.16 -0.05 0.06 -0.19 0.17 0.14 0.22
25.20 1.00 0.34 -0.04 0.09 -0.09 0.26 0.11 0.10 0.12
25.30 1.00 0.00 0.27 0.03 0.39 0.16 0.09 0.16
25.40 1.00 0.07 -0.06 -0.05 -0.13 -0.04 0.15
25.50 1.00 -0.08 0.12 0.26 -0.08 0.01
25.60 1.00 0.07 -0.00 -0.04 0.05
25.70 1.00 0.08 0.13 -0.07
25.80 1.00 0.07 0.31
25.90 1.00 0.24
25.100 1.00



Tabelle F.21.: Korrelationsmatrix Grooming
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3.10 1.00 0.09 0.05 0.22 -0.13 0.08 -0.04 -0.06 -0.06 -0.09 -0.02 -0.12 0.03 0.33 -0.02 -0.04 -0.20 0.17 -0.12 0.08
3.20 1.00 0.46 0.14 -0.12 0.01 0.05 0.07 -0.03 0.04 0.08 0.31 0.05 -0.08 -0.02 0.05 0.20 -0.07 -0.13 -0.12
3.30 1.00 0.14 -0.14 0.13 0.67 0.12 0.05 -0.07 -0.04 -0.02 0.01 -0.02 -0.08 -0.16 0.29 0.10 -0.10 -0.02
3.40 1.00 -0.04 0.37 0.02 -0.01 0.28 0.07 0.06 0.07 -0.17 -0.11 0.05 -0.12 -0.16 0.36 0.13 0.07
3.50 1.00 0.03 -0.01 -0.16 0.04 -0.01 -0.19 -0.08 0.18 -0.05 -0.02 0.08 0.01 0.09 0.28 -0.08
3.60 1.00 -0.02 -0.03 0.11 -0.09 -0.06 -0.02 -0.05 0.14 0.37 0.01 -0.12 0.20 0.10 -0.10
3.70 1.00 -0.05 -0.13 -0.18 -0.13 0.08 -0.07 -0.12 -0.04 -0.17 0.16 0.05 0.10 0.18
3.80 1.00 0.28 0.05 -0.03 -0.01 -0.00 0.02 -0.06 -0.13 -0.05 -0.12 -0.14 -0.10
3.90 1.00 0.43 -0.25 -0.11 0.24 -0.17 -0.16 -0.07 0.11 -0.11 0.03 -0.17
3.100 1.00 -0.12 0.12 0.17 -0.04 -0.12 -0.11 0.27 -0.03 -0.14 -0.09
25.10 1.00 0.24 -0.07 0.02 -0.01 0.01 -0.11 0.03 -0.11 0.20
25.20 1.00 0.08 -0.01 -0.10 -0.04 0.05 -0.05 -0.02 0.23
25.30 1.00 -0.08 -0.02 0.29 0.48 -0.11 0.06 0.36
25.40 1.00 -0.00 0.07 0.10 -0.01 -0.07 0.25
25.50 1.00 0.29 0.02 0.24 0.20 0.10
25.60 1.00 0.20 -0.03 0.00 0.27
25.70 1.00 -0.09 0.13 0.25
25.80 1.00 0.04 0.33
25.90 1.00 -0.03
25.100 1.00



Tabelle F.22.: Korrelationsmatrix Hoeflichkeitsanrede
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3.10 1.00 0.19 0.55 0.16 0.03 0.15 0.37 0.08 0.38 0.08 0.29 0.15 0.59 0.34 -0.02 -0.08 0.30 0.09 0.02 0.02
3.20 1.00 0.14 0.24 0.09 0.11 0.22 -0.00 0.04 0.28 -0.05 -0.08 0.14 0.28 0.14 0.18 0.50 0.44 0.38 0.18
3.30 1.00 0.17 0.10 -0.07 0.47 0.34 0.11 0.06 0.42 -0.00 0.26 0.13 -0.06 -0.14 0.35 0.11 -0.14 -0.14
3.40 1.00 0.63 0.31 0.33 0.11 0.05 0.39 0.17 0.05 -0.04 0.12 -0.02 0.10 0.17 0.12 -0.05 -0.11
3.50 1.00 0.06 0.00 0.25 0.15 0.39 0.10 -0.11 -0.10 0.28 -0.02 -0.06 0.09 -0.01 -0.02 -0.10
3.60 1.00 0.26 -0.02 0.06 0.29 0.20 0.12 0.14 0.05 0.20 0.15 -0.11 0.07 -0.13 0.13
3.70 1.00 0.03 0.04 0.13 0.37 0.18 0.06 -0.01 0.00 -0.09 0.27 0.33 -0.11 0.03
3.80 1.00 0.28 0.30 0.31 0.05 0.10 0.13 0.01 -0.13 0.15 -0.18 0.11 0.03
3.90 1.00 0.34 0.22 0.12 0.46 0.35 0.03 -0.04 -0.05 -0.10 0.04 0.13
3.100 1.00 0.30 0.06 -0.02 0.06 -0.05 -0.09 0.17 -0.07 0.39 0.19
25.10 1.00 0.09 0.15 -0.03 0.03 -0.06 0.31 0.10 -0.11 0.14
25.20 1.00 0.36 0.19 0.11 0.09 0.04 0.02 0.02 0.15
25.30 1.00 0.69 0.42 0.35 0.20 0.05 0.07 0.38
25.40 1.00 0.33 0.15 0.10 0.12 0.13 0.28
25.50 1.00 0.73 0.30 0.16 0.21 0.55
25.60 1.00 0.22 0.10 0.05 0.34
25.70 1.00 0.16 0.58 0.40
25.80 1.00 -0.02 0.10
25.90 1.00 0.54
25.100 1.00



Tabelle F.23.: Korrelationsmatrix Home
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3.10 1.00 0.18 0.32 0.41 0.03 0.30 0.03 0.30 0.11 0.29 -0.03 -0.05 0.28 -0.10 -0.04 -0.16 0.07 0.13 -0.02 0.12
3.20 1.00 0.41 0.33 0.13 0.08 0.30 0.38 0.20 0.26 0.20 0.19 0.34 -0.04 0.03 0.04 0.28 0.27 0.01 0.28
3.30 1.00 0.54 0.07 0.15 0.31 0.10 -0.05 0.27 0.23 0.24 0.31 0.14 0.08 0.05 0.10 0.33 0.06 0.27
3.40 1.00 0.21 0.37 0.49 0.31 0.08 0.25 0.15 0.22 0.41 0.03 0.21 0.08 0.14 0.36 0.05 0.22
3.50 1.00 0.18 0.10 0.07 0.10 0.28 0.09 0.31 -0.14 0.00 0.13 -0.12 -0.01 0.01 0.06 -0.07
3.60 1.00 0.14 0.02 -0.09 0.19 -0.06 0.07 -0.03 0.04 0.08 0.03 -0.15 -0.05 0.09 0.08
3.70 1.00 0.18 0.10 0.26 0.26 0.21 0.34 0.15 0.08 0.22 0.14 0.16 -0.01 0.16
3.80 1.00 0.36 0.24 0.03 0.04 0.36 -0.07 0.09 0.27 0.30 0.20 0.31 0.41
3.90 1.00 0.10 0.12 0.20 0.19 0.04 0.07 0.33 0.22 -0.03 0.06 0.13
3.100 1.00 0.15 0.08 0.21 0.30 -0.07 -0.04 0.07 0.24 -0.02 0.15
25.10 1.00 0.47 0.21 0.17 0.02 0.09 0.35 0.11 -0.13 0.01
25.20 1.00 0.16 0.10 0.05 0.11 0.10 0.41 0.07 0.15
25.30 1.00 0.25 0.18 0.26 0.36 0.27 0.05 0.31
25.40 1.00 0.37 0.34 0.23 0.12 0.36 0.35
25.50 1.00 0.24 0.30 0.30 0.26 0.25
25.60 1.00 0.01 -0.01 0.33 0.11
25.70 1.00 0.38 0.29 0.25
25.80 1.00 0.31 0.36
25.90 1.00 0.35
25.100 1.00



Tabelle F.24.: Korrelationsmatrix Humans
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3.10 1.00 0.60 0.16 0.22 0.43 0.42 0.32 0.44 0.33 0.18 0.09 0.01 0.10 0.19 0.22 0.32 0.01 0.22 0.14 0.10
3.20 1.00 0.46 0.30 0.16 0.30 0.21 0.27 0.31 0.04 -0.11 0.04 0.07 0.10 0.16 0.19 0.16 0.14 -0.02 0.09
3.30 1.00 0.45 -0.05 0.18 0.21 -0.02 0.30 0.14 0.18 0.16 0.10 0.21 0.18 0.14 0.15 0.21 -0.02 -0.00
3.40 1.00 0.42 0.36 0.39 0.30 0.34 -0.02 0.26 0.32 0.30 0.39 0.32 0.34 0.33 0.33 0.16 0.26
3.50 1.00 0.43 0.29 0.27 0.30 0.04 0.05 0.23 0.03 0.14 0.20 0.36 0.01 0.18 0.20 0.33
3.60 1.00 0.32 0.59 0.49 0.16 0.08 0.24 0.29 0.29 0.17 0.27 0.26 0.09 0.09 0.14
3.70 1.00 0.44 0.16 0.10 0.10 0.25 0.06 0.31 0.36 0.27 0.24 0.30 0.24 0.10
3.80 1.00 0.26 0.12 -0.02 0.37 0.31 0.27 0.28 0.28 0.33 0.18 -0.00 0.04
3.90 1.00 0.19 0.15 0.17 0.18 0.15 0.09 0.21 0.17 0.01 0.23 0.18
3.100 1.00 0.16 0.14 0.19 0.10 0.14 0.07 0.01 -0.15 0.29 0.12
25.10 1.00 0.38 0.15 0.30 -0.02 0.10 0.09 0.24 0.32 0.04
25.20 1.00 0.30 0.33 0.25 0.29 0.23 0.05 0.08 0.16
25.30 1.00 0.38 0.46 0.49 0.46 0.17 0.21 0.40
25.40 1.00 0.44 0.51 0.45 0.25 0.24 0.37
25.50 1.00 0.57 0.28 0.31 0.28 0.38
25.60 1.00 0.60 0.47 0.27 0.39
25.70 1.00 0.40 0.26 0.35
25.80 1.00 0.19 0.30
25.90 1.00 0.38
25.100 1.00



Tabelle F.25.: Korrelationsmatrix I
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3.10 1.00 0.49 0.49 0.59 0.59 0.43 0.40 0.42 0.53 0.40 0.09 0.24 0.11 0.34 0.34 0.21 0.29 0.48 0.18 0.44
3.20 1.00 0.41 0.51 0.51 0.36 0.30 0.27 0.29 0.45 0.12 0.34 0.33 0.17 0.24 0.21 0.21 0.36 0.25 0.23
3.30 1.00 0.51 0.62 0.53 0.62 0.34 0.42 0.40 0.26 0.30 0.28 0.21 0.33 0.17 0.44 0.45 0.41 0.35
3.40 1.00 0.66 0.44 0.44 0.38 0.49 0.49 0.23 0.30 0.18 0.33 0.39 0.25 0.31 0.55 0.34 0.42
3.50 1.00 0.53 0.58 0.37 0.43 0.55 0.20 0.22 0.20 0.18 0.42 0.25 0.47 0.48 0.28 0.37
3.60 1.00 0.57 0.36 0.33 0.44 0.08 0.22 0.16 0.18 0.29 0.28 0.36 0.36 0.23 0.39
3.70 1.00 0.41 0.43 0.53 0.20 0.32 0.12 0.08 0.34 0.22 0.46 0.40 0.49 0.46
3.80 1.00 0.43 0.43 0.16 0.43 0.11 0.02 0.23 0.27 0.24 0.48 0.27 0.56
3.90 1.00 0.59 0.27 0.42 0.31 0.38 0.44 0.26 0.44 0.67 0.48 0.60
3.100 1.00 0.26 0.48 0.23 0.12 0.32 0.32 0.50 0.57 0.51 0.53
25.10 1.00 0.50 0.47 0.16 0.21 0.26 0.26 0.22 0.37 0.30
25.20 1.00 0.52 0.35 0.35 0.24 0.41 0.26 0.35 0.37
25.30 1.00 0.43 0.25 0.53 0.36 0.28 0.28 0.16
25.40 1.00 0.52 0.41 0.36 0.45 0.21 0.17
25.50 1.00 0.31 0.42 0.56 0.48 0.40
25.60 1.00 0.51 0.49 0.24 0.29
25.70 1.00 0.48 0.45 0.30
25.80 1.00 0.58 0.51
25.90 1.00 0.53
25.100 1.00



Tabelle F.26.: Korrelationsmatrix Incl
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3.10 1.00 0.24 0.12 0.21 0.42 0.04 0.18 0.23 -0.24 0.29 0.14 0.18 0.15 -0.07 0.17 0.12 -0.26 0.03 -0.15 0.18
3.20 1.00 0.11 -0.00 0.13 0.30 0.27 0.06 -0.03 0.24 0.16 0.30 0.40 0.04 0.27 0.28 0.17 0.21 0.06 0.26
3.30 1.00 0.33 0.35 0.25 0.27 0.15 0.33 0.36 0.14 0.26 0.19 0.26 0.36 -0.09 0.20 -0.05 0.22 0.20
3.40 1.00 0.24 -0.08 0.15 0.23 0.18 0.32 -0.00 -0.03 0.15 0.09 0.36 0.07 0.11 0.02 0.21 0.26
3.50 1.00 0.22 0.37 -0.06 0.03 0.35 0.22 0.27 0.33 0.23 0.43 0.33 -0.03 0.31 0.11 0.07
3.60 1.00 0.23 0.17 0.14 0.19 -0.01 0.36 0.12 0.22 0.19 0.12 0.21 0.01 0.18 0.02
3.70 1.00 0.23 0.08 0.31 0.17 0.41 0.15 0.04 0.26 0.29 0.16 0.21 0.20 0.14
3.80 1.00 0.27 0.12 0.23 0.24 0.10 -0.07 0.04 -0.00 0.08 -0.05 -0.24 0.14
3.90 1.00 0.14 -0.08 0.14 -0.08 0.12 0.00 -0.06 0.19 -0.01 0.26 -0.03
3.100 1.00 0.13 0.23 0.07 0.12 0.40 0.12 0.15 0.16 0.31 0.31
25.10 1.00 0.41 0.42 0.39 0.39 0.46 0.23 0.41 -0.18 0.30
25.20 1.00 0.29 0.36 0.37 0.22 0.20 0.18 0.03 0.05
25.30 1.00 0.42 0.49 0.29 0.29 0.30 0.09 0.36
25.40 1.00 0.48 0.24 0.48 0.40 0.20 0.31
25.50 1.00 0.41 0.28 0.37 0.04 0.35
25.60 1.00 0.03 0.52 -0.09 0.31
25.70 1.00 0.26 0.33 0.21
25.80 1.00 0.02 0.18
25.90 1.00 0.19
25.100 1.00



Tabelle F.27.: Korrelationsmatrix Inhibition

3.
10

3.
20

3.
30

3.
40

3.
50

3.
60

3.
70

3.
80

3.
90

3.
10
0

25
.1
0

25
.2
0

25
.3
0

25
.4
0

25
.5
0

25
.6
0

25
.7
0

25
.8
0

25
.9
0

25
.1
00

3.10 1.00 0.06 0.10 0.04 -0.05 0.22 -0.07 0.26 0.15 0.04 0.04 -0.07 -0.07 0.09 0.19 0.16 -0.12 -0.01 -0.07 0.48
3.20 1.00 0.07 0.15 -0.13 -0.01 -0.25 0.18 -0.16 0.12 0.27 0.04 -0.02 0.09 0.12 0.06 0.20 -0.12 -0.11 0.13
3.30 1.00 0.50 0.23 0.18 -0.08 0.34 0.18 0.15 -0.07 0.11 0.06 0.03 -0.25 0.04 0.38 -0.16 0.07 0.06
3.40 1.00 0.24 0.19 0.16 0.30 0.18 0.17 -0.14 0.15 0.01 -0.11 0.11 -0.21 0.04 -0.05 0.04 0.18
3.50 1.00 0.27 0.14 0.36 0.38 0.13 -0.04 0.18 -0.00 -0.03 -0.14 -0.14 0.22 -0.13 -0.02 0.05
3.60 1.00 0.13 0.08 0.33 0.13 -0.11 -0.18 -0.30 0.03 0.06 0.09 0.02 0.28 0.42 0.31
3.70 1.00 0.09 0.08 0.15 -0.17 -0.10 -0.09 0.11 -0.02 -0.09 0.03 0.18 0.01 -0.01
3.80 1.00 0.09 0.11 -0.07 0.16 0.01 -0.05 -0.09 -0.24 0.04 0.02 0.04 0.24
3.90 1.00 -0.13 -0.00 0.08 -0.00 0.23 0.06 -0.06 -0.01 -0.09 0.17 -0.03
3.100 1.00 -0.34 -0.01 0.14 -0.10 0.25 -0.01 0.24 -0.08 0.29 0.17
25.10 1.00 0.20 -0.17 0.25 -0.09 0.11 -0.10 0.10 -0.18 -0.10
25.20 1.00 -0.11 0.04 0.13 -0.17 0.25 -0.16 -0.19 -0.14
25.30 1.00 0.01 -0.07 0.05 0.08 -0.13 0.01 0.14
25.40 1.00 -0.03 0.01 -0.04 -0.01 -0.05 -0.03
25.50 1.00 -0.06 -0.11 0.06 0.05 0.23
25.60 1.00 0.13 0.21 -0.00 -0.04
25.70 1.00 -0.11 -0.11 -0.11
25.80 1.00 0.43 0.06
25.90 1.00 0.22
25.100 1.00



Tabelle F.28.: Korrelationsmatrix Insight
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3.10 1.00 0.37 0.26 0.40 0.30 0.44 0.34 0.11 0.15 0.09 0.21 0.09 0.06 0.00 -0.11 0.12 0.23 0.20 -0.12 0.15
3.20 1.00 0.06 0.28 0.10 0.29 0.19 0.15 0.02 -0.08 0.14 0.00 0.15 -0.06 -0.09 0.18 0.17 0.22 -0.05 0.21
3.30 1.00 0.22 0.28 0.35 0.35 0.22 0.12 0.25 0.19 0.21 0.16 0.06 0.15 0.04 0.46 0.15 0.14 0.44
3.40 1.00 0.29 0.38 0.30 0.26 -0.00 0.09 0.27 0.18 0.06 -0.23 -0.08 0.12 0.13 0.34 -0.03 0.04
3.50 1.00 0.32 0.39 -0.11 0.26 0.01 0.32 -0.01 0.13 0.06 -0.06 0.10 0.32 0.03 0.04 0.17
3.60 1.00 0.53 0.20 0.11 0.06 0.30 0.20 0.14 0.25 0.10 0.26 0.46 0.27 0.15 0.34
3.70 1.00 0.34 0.27 0.07 0.52 0.15 0.26 0.12 0.01 0.30 0.45 0.13 0.03 0.10
3.80 1.00 0.03 0.04 0.27 0.14 0.35 -0.17 0.06 0.14 0.19 0.12 -0.11 0.09
3.90 1.00 0.21 0.27 -0.03 0.23 0.13 -0.04 0.14 0.43 -0.12 0.10 0.04
3.100 1.00 0.22 0.31 -0.06 -0.17 0.12 -0.20 0.17 0.05 0.13 0.14
25.10 1.00 0.28 0.47 -0.15 0.22 0.14 0.17 0.09 0.08 0.09
25.20 1.00 0.42 -0.05 0.03 -0.08 0.05 0.39 0.19 -0.06
25.30 1.00 -0.07 -0.04 0.16 0.09 0.07 -0.00 -0.04
25.40 1.00 0.33 0.31 0.05 0.16 0.30 0.05
25.50 1.00 0.38 -0.00 0.27 0.45 0.29
25.60 1.00 0.17 0.20 0.37 0.01
25.70 1.00 0.13 0.32 0.48
25.80 1.00 0.28 0.23
25.90 1.00 0.28
25.100 1.00



Tabelle F.29.: Korrelationsmatrix Job
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3.10 1.00 0.31 0.24 0.23 0.51 0.30 0.44 0.54 0.35 0.43 0.00 0.06 0.29 0.15 -0.02 0.43 0.12 0.25 0.13 -0.14
3.20 1.00 0.48 0.39 0.13 0.43 0.25 0.09 0.44 0.19 -0.03 0.01 0.37 0.30 0.09 0.09 -0.16 0.06 0.24 0.02
3.30 1.00 0.52 0.23 0.37 0.20 0.15 0.25 0.27 0.02 -0.06 0.14 0.12 0.05 0.03 0.03 0.14 0.41 0.09
3.40 1.00 0.36 0.46 0.26 0.27 0.40 0.26 0.04 0.10 0.10 0.14 0.04 0.00 0.16 0.41 0.30 0.07
3.50 1.00 0.52 0.57 0.57 0.45 0.29 0.02 -0.01 0.12 0.19 0.18 0.01 0.11 0.16 0.15 -0.14
3.60 1.00 0.57 0.44 0.40 0.34 -0.03 0.03 0.14 0.24 0.22 -0.06 0.05 0.18 0.20 -0.26
3.70 1.00 0.64 0.52 0.20 -0.02 -0.12 0.14 0.36 0.35 0.11 0.25 0.36 0.23 -0.13
3.80 1.00 0.48 0.32 0.09 0.08 0.14 0.42 0.38 0.31 0.23 0.43 0.22 -0.12
3.90 1.00 0.14 0.10 0.15 0.30 0.45 0.37 0.13 0.20 0.20 0.46 -0.01
3.100 1.00 0.01 -0.10 0.00 0.00 -0.20 0.15 0.23 0.17 0.03 0.04
25.10 1.00 0.48 0.43 0.38 0.24 0.40 0.17 0.26 0.28 0.14
25.20 1.00 0.39 0.15 0.05 0.43 0.13 0.05 0.30 0.14
25.30 1.00 0.45 0.14 0.48 -0.04 0.22 0.30 0.24
25.40 1.00 0.52 0.32 0.06 0.53 0.45 0.03
25.50 1.00 0.07 0.06 0.34 0.44 0.01
25.60 1.00 0.26 0.47 0.38 0.41
25.70 1.00 0.37 0.26 0.32
25.80 1.00 0.49 0.32
25.90 1.00 0.32
25.100 1.00



Tabelle F.30.: Korrelationsmatrix Sex
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3.10 1.00 0.15 0.41 0.01 0.06 0.33 -0.02 -0.11 0.22 0.09 -0.11 -0.11 -0.05 0.04 -0.06 -0.10 -0.10 -0.12 -0.08 -0.09
3.20 1.00 0.01 0.06 -0.09 -0.02 0.13 0.05 -0.04 0.02 -0.10 -0.15 -0.04 0.10 -0.07 0.16 -0.09 -0.13 0.18 0.07
3.30 1.00 0.17 0.09 0.01 0.03 -0.14 0.36 -0.01 0.02 0.21 0.36 0.43 -0.13 0.06 -0.12 -0.15 0.05 -0.11
3.40 1.00 0.55 0.25 -0.15 0.08 -0.02 -0.12 -0.03 0.03 0.19 0.20 -0.16 -0.05 -0.14 -0.06 0.07 -0.08
3.50 1.00 0.27 -0.07 -0.04 0.29 0.02 -0.12 -0.12 -0.13 -0.10 -0.14 0.07 -0.11 -0.02 -0.05 -0.07
3.60 1.00 0.05 0.03 0.02 -0.10 -0.11 0.07 -0.10 -0.07 0.07 -0.10 -0.01 -0.17 -0.15 0.00
3.70 1.00 0.15 0.15 -0.11 -0.02 -0.10 -0.10 0.01 0.29 0.28 0.06 -0.10 -0.14 -0.10
3.80 1.00 -0.03 0.06 -0.08 -0.05 -0.15 -0.12 0.28 -0.11 0.06 -0.03 -0.18 -0.06
3.90 1.00 -0.06 -0.15 -0.12 -0.05 0.12 -0.09 0.04 -0.10 0.11 0.24 -0.12
3.100 1.00 -0.10 -0.07 0.06 0.01 -0.04 -0.04 -0.05 -0.12 0.10 -0.11
25.10 1.00 0.21 0.30 0.13 -0.02 -0.12 0.10 -0.06 0.06 -0.11
25.20 1.00 0.37 0.41 0.07 -0.02 0.06 -0.05 -0.18 -0.07
25.30 1.00 0.50 -0.16 -0.03 -0.11 -0.11 0.22 -0.11
25.40 1.00 0.20 0.01 -0.06 0.08 0.17 0.03
25.50 1.00 0.10 0.16 0.25 0.10 0.07
25.60 1.00 0.27 0.36 0.07 -0.04
25.70 1.00 0.64 0.12 0.03
25.80 1.00 0.33 0.05
25.90 1.00 0.06
25.100 1.00



Tabelle F.31.: Korrelationsmatrix Leisure
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3.10 1.00 -0.08 -0.02 0.16 0.02 0.19 -0.18 -0.04 -0.10 0.12 -0.06 0.07 -0.10 0.14 0.00 -0.25 0.04 -0.05 -0.09 -0.17
3.20 1.00 0.26 0.19 0.35 0.15 0.13 0.15 -0.04 -0.08 -0.05 0.05 0.12 0.15 -0.09 0.03 0.31 0.38 0.10 0.05
3.30 1.00 0.18 0.07 0.06 0.27 0.21 -0.14 -0.18 -0.04 0.07 0.10 0.07 0.13 0.23 -0.19 0.26 -0.08 0.09
3.40 1.00 0.15 0.17 0.21 0.46 -0.01 0.13 0.10 0.11 0.02 -0.03 0.08 -0.09 0.17 0.25 -0.03 -0.01
3.50 1.00 0.15 -0.03 -0.09 -0.09 0.06 -0.21 0.25 -0.24 0.16 -0.04 -0.18 0.12 0.03 0.07 -0.14
3.60 1.00 -0.01 -0.07 -0.12 0.08 -0.18 0.29 -0.05 0.31 -0.06 -0.00 -0.07 0.09 0.24 0.07
3.70 1.00 0.42 0.25 0.18 -0.01 0.13 0.14 0.13 0.16 0.37 0.07 0.36 0.17 0.09
3.80 1.00 0.24 0.11 0.07 0.19 0.05 -0.12 0.14 0.21 0.12 0.43 0.20 0.28
3.90 1.00 0.12 0.09 -0.00 0.01 0.02 0.08 0.25 0.28 0.10 0.33 0.20
3.100 1.00 0.08 -0.16 -0.10 0.06 0.05 -0.08 0.06 0.07 0.03 0.07
25.10 1.00 0.22 -0.00 -0.14 0.19 0.05 0.19 -0.03 -0.22 -0.16
25.20 1.00 -0.06 0.15 0.02 0.02 -0.00 0.32 0.12 0.08
25.30 1.00 0.08 0.06 0.10 0.22 0.14 -0.11 0.27
25.40 1.00 0.20 0.30 0.16 0.08 0.34 0.12
25.50 1.00 0.22 0.20 0.30 0.03 0.19
25.60 1.00 -0.04 0.11 0.24 0.22
25.70 1.00 0.18 0.22 0.20
25.80 1.00 0.28 0.31
25.90 1.00 0.18
25.100 1.00



Tabelle F.32.: Korrelationsmatrix Metaph
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3.10 1.00 0.32 0.46 0.25 0.22 0.45 0.41 0.26 0.19 0.42 0.34 0.22 0.40 -0.02 0.30 0.05 0.25 -0.06 0.11 0.15
3.20 1.00 0.43 0.22 0.07 0.04 0.24 0.28 0.26 0.19 0.07 0.06 0.08 -0.11 0.05 0.13 0.10 0.03 0.00 0.08
3.30 1.00 0.17 0.14 0.40 0.43 0.24 0.28 0.40 0.23 0.39 0.21 0.04 0.22 0.13 0.23 0.03 -0.02 -0.01
3.40 1.00 0.09 0.26 0.22 -0.15 0.49 0.24 -0.01 0.29 0.21 0.11 0.24 0.09 0.07 -0.02 0.03 -0.19
3.50 1.00 0.30 0.22 0.06 0.30 0.18 -0.09 0.18 0.08 -0.05 0.27 -0.07 0.18 -0.02 -0.14 -0.04
3.60 1.00 0.56 0.18 0.15 0.20 0.20 0.26 0.34 -0.04 0.54 0.07 0.25 -0.00 0.10 0.11
3.70 1.00 0.12 0.20 0.14 0.11 0.14 0.07 -0.14 0.22 0.15 -0.01 -0.02 0.09 -0.09
3.80 1.00 0.13 0.36 0.28 -0.04 0.03 0.06 0.20 0.32 0.17 0.41 0.17 0.20
3.90 1.00 0.38 -0.03 0.31 0.19 0.02 0.12 0.26 0.25 0.13 0.02 -0.02
3.100 1.00 0.13 0.04 0.18 -0.10 0.40 0.26 0.10 0.11 -0.03 0.15
25.10 1.00 0.18 0.18 0.22 0.16 0.26 0.44 0.07 0.54 0.10
25.20 1.00 0.43 0.23 0.37 -0.02 0.32 0.03 0.01 0.01
25.30 1.00 0.09 0.28 0.02 0.19 -0.02 0.01 0.31
25.40 1.00 -0.05 0.15 0.26 -0.09 0.36 0.13
25.50 1.00 0.07 0.27 0.07 0.04 0.23
25.60 1.00 0.45 0.14 0.27 0.09
25.70 1.00 0.11 0.22 -0.09
25.80 1.00 0.04 0.03
25.90 1.00 0.01
25.100 1.00



Tabelle F.33.: Korrelationsmatrix Money
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3.10 1.00 0.04 0.04 0.32 -0.04 0.04 -0.05 0.07 0.15 -0.02 0.11 -0.13 -0.07 0.02 -0.07 0.23 0.06 0.05 0.20 0.07
3.20 1.00 0.20 0.18 -0.03 0.14 -0.08 0.21 -0.22 0.25 0.08 0.02 -0.11 -0.02 -0.20 0.04 -0.15 -0.23 -0.04 -0.04
3.30 1.00 0.03 -0.27 -0.12 -0.13 0.10 -0.07 0.12 -0.08 0.02 -0.04 -0.04 -0.10 -0.01 0.11 -0.07 0.20 -0.10
3.40 1.00 0.32 0.29 0.00 -0.03 -0.01 -0.11 -0.13 0.10 0.06 0.06 0.04 0.28 0.33 0.13 0.21 -0.21
3.50 1.00 0.32 0.07 -0.20 -0.04 -0.08 0.15 0.25 0.06 -0.06 0.07 0.09 0.14 0.08 0.13 -0.02
3.60 1.00 0.15 -0.04 -0.03 0.09 0.07 0.32 -0.07 0.36 -0.06 -0.09 -0.02 -0.17 -0.08 0.15
3.70 1.00 -0.06 -0.08 0.02 0.10 0.15 0.16 0.21 0.19 0.11 0.02 0.04 0.10 -0.05
3.80 1.00 -0.07 0.12 -0.13 0.19 -0.10 0.05 0.05 0.52 -0.08 0.03 -0.00 -0.02
3.90 1.00 0.03 -0.12 -0.17 0.17 -0.11 -0.18 -0.05 -0.04 -0.15 -0.12 0.23
3.100 1.00 0.07 -0.07 -0.23 -0.15 -0.02 0.05 -0.21 -0.06 -0.11 -0.00
25.10 1.00 0.09 0.04 0.14 0.05 -0.04 -0.20 -0.09 0.10 0.06
25.20 1.00 0.01 0.25 0.25 0.07 0.19 0.08 0.28 -0.22
25.30 1.00 0.12 -0.13 0.06 0.30 0.02 0.23 -0.06
25.40 1.00 0.24 0.05 0.07 0.07 0.28 -0.02
25.50 1.00 0.18 0.18 0.33 0.52 -0.05
25.60 1.00 0.36 0.42 0.31 -0.09
25.70 1.00 0.53 0.47 -0.18
25.80 1.00 0.38 -0.18
25.90 1.00 -0.05
25.100 1.00



Tabelle F.34.: Korrelationsmatrix Motion
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3.10 1.00 0.21 0.29 0.22 0.18 0.13 0.17 0.02 0.07 0.24 -0.02 0.21 0.30 0.07 -0.07 0.08 0.11 0.12 0.25 0.19
3.20 1.00 0.60 0.26 0.53 0.25 0.05 0.20 0.04 0.21 0.13 0.05 0.34 0.24 0.39 0.10 -0.02 0.44 0.06 0.28
3.30 1.00 0.27 0.39 0.25 -0.02 0.12 0.04 0.16 0.11 -0.03 0.32 0.26 0.19 -0.05 -0.01 0.33 0.18 0.29
3.40 1.00 0.27 0.09 0.04 0.08 0.14 0.41 0.08 0.07 0.01 0.12 0.10 0.17 0.16 0.10 0.14 -0.00
3.50 1.00 0.41 0.06 0.12 -0.10 0.01 0.07 -0.02 0.22 -0.05 0.19 0.05 -0.07 0.03 -0.00 0.17
3.60 1.00 0.09 0.09 -0.10 0.11 0.13 0.13 0.07 0.21 0.41 -0.05 0.09 0.06 -0.06 0.03
3.70 1.00 0.34 0.16 -0.19 0.01 0.06 0.01 0.19 -0.01 0.16 0.08 -0.04 -0.16 0.05
3.80 1.00 0.26 0.08 -0.02 0.02 0.02 0.44 0.18 0.16 0.08 0.28 0.00 0.27
3.90 1.00 0.07 -0.06 0.00 0.19 0.25 0.03 -0.05 -0.10 0.01 0.10 0.02
3.100 1.00 0.22 0.07 0.06 0.33 0.13 0.29 0.36 0.21 0.16 0.30
25.10 1.00 0.27 0.19 0.03 0.14 0.23 0.09 0.14 -0.08 0.28
25.20 1.00 0.28 0.25 0.29 0.14 0.12 0.18 0.32 0.30
25.30 1.00 0.18 0.14 0.17 -0.10 0.24 0.27 0.38
25.40 1.00 0.36 -0.01 0.32 0.30 0.28 0.32
25.50 1.00 0.08 0.17 0.33 -0.13 0.18
25.60 1.00 0.17 0.32 -0.04 0.35
25.70 1.00 0.19 0.20 0.26
25.80 1.00 0.19 0.57
25.90 1.00 0.19
25.100 1.00



Tabelle F.35.: Korrelationsmatrix Music
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3.10 1.00 0.03 -0.06 0.15 0.17 0.11 -0.10 -0.18 -0.03 -0.19 0.18 0.08 0.15 0.25 -0.05 0.24 0.01 -0.17 -0.00 -0.15
3.20 1.00 0.64 0.29 -0.01 0.12 0.36 0.28 -0.03 -0.12 -0.16 -0.13 -0.03 0.17 0.04 0.07 0.21 0.25 0.26 -0.10
3.30 1.00 0.28 0.09 -0.01 0.52 0.42 0.07 -0.04 -0.09 -0.11 -0.11 0.01 0.03 0.04 0.09 0.28 0.11 -0.04
3.40 1.00 0.10 0.09 0.33 0.21 0.10 0.17 0.08 0.01 -0.05 -0.05 -0.14 -0.00 0.12 0.15 0.10 0.07
3.50 1.00 0.23 0.17 0.07 0.11 0.19 -0.13 0.65 -0.12 0.25 0.41 0.11 0.08 0.32 0.26 0.16
3.60 1.00 -0.15 -0.06 0.33 0.03 -0.09 0.14 0.16 0.05 0.05 0.43 -0.10 -0.03 0.38 0.01
3.70 1.00 0.67 0.15 0.10 0.01 0.21 -0.05 0.07 0.23 -0.05 0.20 0.38 -0.09 -0.07
3.80 1.00 0.36 0.10 -0.11 0.11 -0.15 -0.01 0.15 -0.05 0.11 0.12 0.15 0.16
3.90 1.00 0.09 0.02 0.10 0.02 -0.07 0.10 0.13 0.11 0.10 0.28 0.20
3.100 1.00 -0.08 0.08 -0.16 -0.16 0.09 -0.06 0.06 0.12 -0.04 -0.05
25.10 1.00 0.01 0.02 -0.08 -0.15 -0.20 -0.15 -0.23 -0.15 -0.25
25.20 1.00 -0.04 0.47 0.26 0.04 0.05 0.20 0.23 0.01
25.30 1.00 0.16 -0.10 0.17 0.04 0.22 0.03 0.30
25.40 1.00 -0.08 -0.03 0.01 0.08 0.48 -0.04
25.50 1.00 0.32 -0.08 0.30 -0.08 0.15
25.60 1.00 0.10 0.10 0.24 -0.01
25.70 1.00 0.39 0.27 0.10
25.80 1.00 0.30 0.27
25.90 1.00 0.26
25.100 1.00



Tabelle F.36.: Korrelationsmatrix Negate
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3.10 1.00 0.15 0.48 0.31 0.34 0.50 0.38 0.54 0.20 0.23 0.12 0.17 0.22 0.22 0.11 0.04 0.24 0.33 0.13 0.29
3.20 1.00 0.19 0.00 0.36 0.14 0.12 0.27 0.28 0.08 0.11 0.17 0.17 0.23 0.16 0.13 -0.06 0.21 0.32 -0.08
3.30 1.00 0.36 0.27 0.37 0.39 0.45 0.26 0.09 0.22 0.45 0.43 0.29 0.34 0.13 0.28 0.26 0.44 0.35
3.40 1.00 0.24 0.32 0.28 0.40 0.50 0.28 0.22 0.33 0.38 0.12 0.21 0.26 0.19 0.22 0.15 0.38
3.50 1.00 0.53 0.51 0.47 0.39 0.24 0.30 0.23 0.38 0.35 0.22 0.09 0.12 0.49 0.28 0.31
3.60 1.00 0.45 0.53 0.40 0.36 0.27 0.27 0.47 0.36 0.26 0.33 0.24 0.41 0.06 0.16
3.70 1.00 0.58 0.41 0.42 0.42 0.33 0.64 0.52 0.54 0.40 0.43 0.41 0.38 0.54
3.80 1.00 0.35 0.41 0.23 0.42 0.68 0.41 0.41 0.25 0.37 0.44 0.35 0.37
3.90 1.00 0.56 0.33 0.24 0.41 0.25 0.33 0.36 0.24 0.08 0.33 0.40
3.100 1.00 0.38 0.06 0.38 0.18 0.26 0.31 0.26 0.19 0.33 0.35
25.10 1.00 0.43 0.41 0.50 0.48 0.55 0.38 0.29 0.58 0.61
25.20 1.00 0.54 0.37 0.45 0.26 0.43 0.39 0.45 0.41
25.30 1.00 0.52 0.61 0.43 0.42 0.56 0.43 0.46
25.40 1.00 0.46 0.29 0.37 0.37 0.61 0.44
25.50 1.00 0.66 0.46 0.26 0.34 0.58
25.60 1.00 0.23 0.19 0.19 0.45
25.70 1.00 0.23 0.17 0.54
25.80 1.00 0.28 0.30
25.90 1.00 0.38
25.100 1.00



Tabelle F.37.: Korrelationsmatrix Negativeemotion
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3.10 1.00 0.48 0.53 0.32 0.36 0.49 0.53 0.38 0.42 0.55 -0.02 0.02 0.14 0.16 -0.07 0.04 -0.06 -0.23 -0.05 -0.08
3.20 1.00 0.56 0.49 0.31 0.58 0.33 0.08 0.28 0.40 0.18 0.03 -0.11 0.26 0.14 -0.07 0.13 -0.14 0.17 0.12
3.30 1.00 0.72 0.58 0.63 0.76 0.33 0.64 0.70 -0.12 0.10 -0.20 -0.06 -0.14 -0.12 -0.07 -0.24 0.16 0.01
3.40 1.00 0.58 0.60 0.70 0.28 0.56 0.45 0.10 0.20 -0.27 0.03 0.10 0.01 0.10 0.08 0.37 0.19
3.50 1.00 0.55 0.55 0.05 0.34 0.31 0.01 -0.02 -0.19 0.01 -0.04 -0.09 0.08 0.11 0.39 0.25
3.60 1.00 0.54 0.26 0.41 0.46 0.07 0.07 -0.19 0.11 0.08 -0.14 0.11 0.01 0.28 -0.08
3.70 1.00 0.55 0.63 0.65 -0.07 0.19 -0.08 -0.01 -0.09 -0.06 -0.08 -0.08 0.17 -0.14
3.80 1.00 0.49 0.34 -0.24 0.09 0.02 -0.00 -0.15 0.06 -0.08 -0.03 -0.03 -0.26
3.90 1.00 0.65 -0.15 0.23 -0.17 0.01 0.01 -0.02 -0.15 -0.10 0.12 -0.10
3.100 1.00 -0.18 0.21 -0.13 -0.16 -0.15 -0.13 -0.25 -0.21 0.02 -0.16
25.10 1.00 0.28 -0.11 0.25 0.16 0.22 0.32 0.14 0.07 0.20
25.20 1.00 -0.11 0.29 0.17 0.06 0.12 0.23 -0.05 -0.04
25.30 1.00 0.21 -0.11 -0.31 -0.17 -0.00 -0.28 -0.13
25.40 1.00 0.30 0.26 0.47 0.17 0.05 -0.02
25.50 1.00 0.37 0.34 0.42 0.20 0.17
25.60 1.00 0.57 0.30 0.37 0.12
25.70 1.00 0.28 0.26 0.07
25.80 1.00 0.50 0.17
25.90 1.00 0.38
25.100 1.00



Tabelle F.38.: Korrelationsmatrix Numbers
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3.10 1.00 0.14 0.34 0.15 0.14 0.09 0.24 0.02 0.39 -0.15 0.14 0.27 0.31 0.29 0.20 0.15 0.27 0.12 0.31 0.04
3.20 1.00 0.55 0.29 0.17 0.20 0.04 0.10 0.09 -0.00 -0.12 -0.02 0.20 0.35 0.11 0.28 -0.02 0.19 0.37 0.17
3.30 1.00 0.34 0.10 0.29 0.25 0.28 0.28 0.04 -0.11 0.13 0.29 0.38 -0.02 0.29 -0.03 0.29 0.39 0.33
3.40 1.00 0.32 0.18 0.14 0.05 0.34 -0.04 -0.02 -0.13 0.16 0.25 0.06 0.26 -0.16 0.09 0.16 0.42
3.50 1.00 0.26 0.13 0.26 0.02 -0.06 -0.25 0.00 -0.03 -0.01 0.14 -0.01 0.14 0.32 0.40 0.09
3.60 1.00 0.26 0.11 0.21 0.03 -0.27 -0.22 0.13 0.24 0.07 0.14 0.10 0.19 0.34 0.21
3.70 1.00 0.25 0.36 -0.00 0.09 0.01 -0.13 -0.04 0.00 0.22 0.11 0.14 0.18 0.03
3.80 1.00 0.09 -0.10 -0.10 0.12 -0.00 0.12 -0.03 0.10 0.07 0.11 0.18 0.15
3.90 1.00 -0.23 -0.13 -0.11 0.42 0.22 0.28 0.50 0.20 0.20 0.31 -0.04
3.100 1.00 0.01 0.19 -0.05 0.01 0.04 0.01 -0.05 0.03 -0.15 0.15
25.10 1.00 0.38 0.10 -0.04 0.18 0.05 -0.01 -0.14 -0.16 0.23
25.20 1.00 0.20 0.00 -0.11 0.03 0.05 -0.16 -0.09 0.06
25.30 1.00 0.46 0.38 0.36 0.06 0.12 0.10 0.06
25.40 1.00 0.12 0.42 0.09 0.28 0.37 0.18
25.50 1.00 0.26 0.16 0.26 0.04 0.04
25.60 1.00 0.27 0.26 0.22 0.31
25.70 1.00 0.43 0.32 -0.01
25.80 1.00 0.61 0.15
25.90 1.00 -0.05
25.100 1.00



Tabelle F.39.: Korrelationsmatrix Occup
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3.10 1.00 0.47 0.32 0.23 0.37 0.21 0.23 0.52 0.28 0.26 0.23 0.15 0.18 0.15 0.04 0.27 0.06 0.28 0.09 -0.18
3.20 1.00 0.32 0.30 0.18 0.43 0.27 0.19 0.31 0.14 0.10 0.04 0.24 0.20 0.14 0.05 -0.05 0.19 0.15 -0.02
3.30 1.00 0.52 0.35 0.25 0.25 0.26 0.07 0.21 0.05 0.05 0.06 0.16 0.14 0.20 0.11 0.53 0.39 0.06
3.40 1.00 0.52 0.42 0.32 0.28 0.24 0.28 0.20 0.16 0.00 0.33 0.26 0.16 0.15 0.51 0.32 0.01
3.50 1.00 0.42 0.29 0.43 0.22 0.23 0.15 0.25 0.11 0.23 0.45 0.10 0.08 0.35 0.26 -0.05
3.60 1.00 0.30 0.36 0.09 0.19 -0.05 0.12 0.12 0.22 0.17 0.07 0.23 0.22 0.02 -0.02
3.70 1.00 0.27 0.18 0.11 -0.03 0.09 0.17 0.10 0.14 0.12 0.32 0.11 0.15 -0.00
3.80 1.00 0.47 0.19 0.13 0.33 0.10 0.20 0.09 0.33 0.32 0.27 0.02 -0.06
3.90 1.00 0.15 0.43 0.25 0.37 0.14 0.14 0.24 0.16 0.19 0.34 0.00
3.100 1.00 0.16 0.20 0.13 0.23 -0.06 0.20 0.20 0.25 0.14 0.07
25.10 1.00 0.47 0.38 0.35 0.27 0.39 0.16 0.37 0.45 0.05
25.20 1.00 0.34 0.14 0.03 0.46 0.28 0.27 0.27 0.13
25.30 1.00 0.21 0.10 0.57 0.12 0.38 0.27 0.22
25.40 1.00 0.48 0.34 0.01 0.51 0.31 0.09
25.50 1.00 0.10 0.10 0.35 0.29 -0.06
25.60 1.00 0.22 0.55 0.51 0.30
25.70 1.00 0.31 0.01 0.14
25.80 1.00 0.56 0.24
25.90 1.00 0.34
25.100 1.00



Tabelle F.40.: Korrelationsmatrix Optimism
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3.10 1.00 0.30 0.50 0.32 0.35 0.24 0.41 0.34 0.09 0.45 0.40 0.41 0.22 0.19 0.16 -0.09 0.28 0.23 0.07 0.05
3.20 1.00 0.29 0.30 0.14 0.04 0.36 0.52 0.30 0.33 0.23 0.03 -0.04 -0.03 0.26 0.07 0.02 0.04 0.25 0.18
3.30 1.00 0.38 0.22 0.24 0.37 0.32 0.06 0.22 0.15 0.28 0.08 0.17 0.18 0.19 0.41 0.38 0.04 -0.04
3.40 1.00 0.30 0.46 0.39 0.07 0.39 0.28 0.03 0.35 0.15 0.16 0.17 0.08 0.01 0.22 0.15 -0.12
3.50 1.00 0.33 0.36 0.07 0.08 0.17 0.04 0.21 0.22 0.24 0.33 0.02 0.17 0.02 0.03 -0.01
3.60 1.00 0.47 0.05 0.20 0.21 0.31 0.22 0.33 0.47 0.48 0.12 -0.01 0.25 0.14 0.02
3.70 1.00 0.27 0.13 0.24 0.25 0.29 -0.06 0.33 0.26 0.09 0.22 0.30 0.17 0.18
3.80 1.00 -0.01 0.32 0.31 0.15 0.05 0.14 0.12 0.09 0.16 0.14 0.33 0.31
3.90 1.00 0.27 0.25 0.02 0.14 0.17 0.13 0.09 0.08 0.25 0.08 0.14
3.100 1.00 0.26 0.13 0.11 0.09 0.23 0.09 0.04 -0.03 0.10 0.01
25.10 1.00 0.11 0.27 0.27 0.25 -0.06 0.14 0.20 0.31 0.26
25.20 1.00 0.28 0.09 0.15 0.32 0.08 0.12 0.02 -0.01
25.30 1.00 0.26 0.33 0.01 0.06 0.11 0.03 0.06
25.40 1.00 0.27 0.03 0.08 0.35 0.43 0.25
25.50 1.00 0.08 0.15 0.17 0.11 0.16
25.60 1.00 0.02 0.07 0.02 0.22
25.70 1.00 0.40 -0.03 -0.16
25.80 1.00 0.24 0.07
25.90 1.00 0.09
25.100 1.00



Tabelle F.41.: Korrelationsmatrix Other
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3.10 1.00 0.49 0.25 0.32 0.05 0.14 0.09 0.22 0.36 0.11 0.07 0.13 0.15 0.31 0.21 -0.02 0.11 0.20 0.18 0.24
3.20 1.00 0.37 0.32 0.17 0.14 0.19 0.25 0.28 0.23 0.05 -0.10 0.07 0.28 -0.01 0.03 -0.13 0.03 0.09 -0.07
3.30 1.00 0.47 0.41 0.23 0.28 0.32 0.20 0.09 0.14 0.19 0.17 0.20 -0.10 0.02 0.22 0.09 0.25 0.23
3.40 1.00 0.50 0.35 0.29 0.18 0.43 0.09 0.16 0.45 0.53 0.42 0.14 0.14 0.21 0.28 0.53 0.41
3.50 1.00 0.33 0.37 0.35 0.18 0.28 0.23 0.39 0.50 0.12 0.20 0.09 0.20 0.29 0.52 0.34
3.60 1.00 0.59 0.13 0.19 0.08 0.31 0.20 0.26 0.03 0.02 0.28 0.38 0.27 0.32 0.20
3.70 1.00 0.21 0.18 0.20 0.17 0.26 0.17 0.12 0.14 -0.01 0.07 0.12 0.12 0.25
3.80 1.00 0.17 0.23 0.05 -0.12 0.28 0.08 0.12 0.02 -0.03 0.08 0.18 0.03
3.90 1.00 0.20 0.11 0.29 0.22 0.10 -0.13 -0.02 0.03 0.01 0.27 0.09
3.100 1.00 0.16 0.05 0.25 0.16 0.21 0.02 -0.04 0.23 0.09 0.05
25.10 1.00 0.21 0.24 0.40 0.25 0.22 0.26 0.18 0.32 0.17
25.20 1.00 0.58 0.31 0.33 0.02 0.25 0.07 0.45 0.51
25.30 1.00 0.34 0.35 0.02 0.12 0.24 0.49 0.19
25.40 1.00 0.52 0.10 0.16 0.28 0.35 0.34
25.50 1.00 0.12 0.19 0.27 0.32 0.34
25.60 1.00 0.56 0.39 0.15 0.09
25.70 1.00 0.31 0.27 0.33
25.80 1.00 0.38 0.40
25.90 1.00 0.51
25.100 1.00



Tabelle F.42.: Korrelationsmatrix Otherreference
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3.10 1.00 0.50 0.36 0.27 0.16 0.01 0.19 0.11 0.22 0.34 0.02 0.01 0.06 0.31 0.15 0.09 0.26 0.09 0.07 0.20
3.20 1.00 0.47 0.29 0.18 0.11 0.23 0.14 0.17 0.22 0.02 -0.02 -0.02 0.45 0.19 0.11 0.07 -0.08 0.24 0.03
3.30 1.00 0.52 0.38 0.32 0.46 0.19 0.21 0.27 0.15 0.12 0.04 0.24 0.00 0.13 0.26 0.04 0.33 0.19
3.40 1.00 0.51 0.28 0.27 0.12 0.40 0.42 0.12 0.42 0.35 0.33 0.14 0.14 0.11 0.17 0.38 0.39
3.50 1.00 0.20 0.36 0.29 0.18 0.39 0.16 0.39 0.34 0.10 0.28 -0.06 0.13 0.21 0.29 0.21
3.60 1.00 0.66 0.12 0.04 0.19 0.22 0.10 0.08 -0.08 0.02 0.23 0.24 0.29 0.19 0.04
3.70 1.00 0.16 0.07 0.22 0.17 0.10 -0.06 -0.08 0.20 0.15 0.31 0.25 0.19 0.17
3.80 1.00 0.04 0.21 -0.02 -0.11 0.23 0.07 0.03 0.08 0.02 0.14 0.16 0.00
3.90 1.00 0.48 0.07 0.28 0.22 0.22 -0.23 -0.07 -0.09 0.04 0.01 -0.05
3.100 1.00 0.26 0.34 0.42 0.33 0.12 0.02 0.13 0.20 0.22 0.14
25.10 1.00 0.37 0.25 0.30 0.32 0.45 0.34 0.30 0.26 0.09
25.20 1.00 0.55 0.22 0.42 0.18 0.16 0.19 0.36 0.29
25.30 1.00 0.37 0.27 0.11 0.16 0.29 0.28 -0.03
25.40 1.00 0.38 0.36 0.29 0.18 0.42 0.24
25.50 1.00 0.25 0.29 0.24 0.37 0.35
25.60 1.00 0.53 0.37 0.23 0.08
25.70 1.00 0.26 0.28 0.35
25.80 1.00 0.33 0.19
25.90 1.00 0.42
25.100 1.00



Tabelle F.43.: Korrelationsmatrix Past
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3.10 1.00 0.34 0.05 0.12 0.29 0.21 0.27 0.06 -0.08 0.18 0.14 0.38 0.32 0.26 0.29 0.17 -0.01 0.06 -0.08 -0.10
3.20 1.00 0.49 0.28 0.36 0.23 0.29 0.38 0.10 0.28 0.20 0.31 0.09 0.07 0.12 -0.04 0.08 0.05 0.15 0.10
3.30 1.00 0.47 0.27 0.30 0.31 0.34 0.14 0.31 0.01 0.22 0.16 0.14 0.25 0.25 0.30 0.14 0.18 0.18
3.40 1.00 0.53 0.52 0.39 0.19 0.05 0.37 -0.07 0.01 -0.04 0.02 0.15 0.22 0.15 0.25 0.08 -0.05
3.50 1.00 0.57 0.45 0.29 0.18 0.19 0.10 0.17 0.17 0.24 0.15 0.22 0.24 0.37 0.28 0.19
3.60 1.00 0.36 0.10 0.07 0.12 -0.04 0.10 0.03 0.22 0.39 0.31 0.26 0.41 0.27 0.18
3.70 1.00 0.41 0.06 0.34 0.25 0.53 0.19 0.08 0.13 0.24 0.29 0.05 0.20 0.04
3.80 1.00 0.09 0.20 -0.04 0.06 0.19 0.15 0.25 0.17 0.34 0.26 0.31 0.13
3.90 1.00 0.37 0.24 0.07 -0.05 0.12 0.06 0.02 0.04 0.14 0.11 0.22
3.100 1.00 0.22 0.13 -0.01 0.22 0.07 0.10 0.07 -0.01 0.09 0.15
25.10 1.00 0.56 0.31 0.06 -0.13 0.03 -0.09 -0.26 0.09 -0.08
25.20 1.00 0.45 0.05 0.09 0.02 0.19 -0.15 0.08 0.15
25.30 1.00 0.26 0.31 0.14 0.35 -0.05 0.15 0.09
25.40 1.00 0.46 0.40 0.18 0.18 0.09 0.15
25.50 1.00 0.45 0.32 0.30 0.15 0.20
25.60 1.00 0.35 0.18 0.23 -0.01
25.70 1.00 0.28 0.60 0.42
25.80 1.00 0.47 0.39
25.90 1.00 0.64
25.100 1.00



Tabelle F.44.: Korrelationsmatrix Physical
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3.10 1.00 0.38 0.32 0.09 0.11 -0.01 0.01 0.23 0.28 0.16 -0.03 0.26 0.12 0.12 0.08 -0.11 0.03 0.12 0.29 0.37
3.20 1.00 0.43 0.36 0.21 0.13 -0.04 0.03 0.28 0.12 0.01 0.18 0.22 0.53 0.23 0.13 0.10 0.09 0.17 0.23
3.30 1.00 0.24 0.08 0.27 -0.07 0.03 0.16 -0.12 0.09 -0.11 0.11 0.29 -0.06 -0.14 0.00 0.18 0.35 0.30
3.40 1.00 0.39 0.16 -0.14 -0.02 0.06 0.01 0.25 -0.02 0.09 0.16 0.17 -0.13 0.16 0.09 -0.01 0.07
3.50 1.00 0.21 -0.15 0.01 0.05 0.02 0.24 0.09 0.22 0.18 -0.01 -0.09 -0.07 0.16 0.05 0.05
3.60 1.00 0.06 0.16 0.16 0.24 0.09 0.10 0.28 0.21 0.04 -0.02 0.10 0.32 0.31 0.07
3.70 1.00 0.16 0.21 0.29 -0.21 0.14 0.13 -0.08 0.27 0.07 0.19 0.30 0.20 0.02
3.80 1.00 0.26 -0.02 -0.00 0.27 0.02 0.00 0.11 -0.22 0.11 0.18 0.16 0.09
3.90 1.00 0.21 -0.02 -0.03 -0.02 0.06 0.22 -0.06 -0.06 0.09 0.25 0.16
3.100 1.00 -0.08 0.12 0.33 0.11 0.21 -0.02 0.00 0.13 0.12 0.06
25.10 1.00 0.30 0.21 -0.04 -0.03 0.05 0.11 0.08 0.05 0.10
25.20 1.00 0.57 0.35 0.26 0.01 0.33 0.17 0.01 0.29
25.30 1.00 0.50 0.23 -0.08 0.24 0.26 0.21 0.29
25.40 1.00 0.17 -0.00 0.24 0.23 0.25 0.39
25.50 1.00 0.30 0.22 0.32 0.19 0.34
25.60 1.00 0.39 0.32 0.15 0.26
25.70 1.00 0.58 0.30 0.44
25.80 1.00 0.65 0.44
25.90 1.00 0.44
25.100 1.00



Tabelle F.45.: Korrelationsmatrix Positiveemotion
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3.10 1.00 0.22 0.42 0.06 0.08 0.08 0.34 0.26 -0.05 0.35 0.07 0.33 0.08 0.00 -0.10 -0.01 0.21 0.26 0.07 0.19
3.20 1.00 0.40 0.10 0.05 0.02 0.15 0.27 0.26 0.19 0.11 0.21 -0.06 0.10 0.09 0.11 0.19 0.34 0.23 0.13
3.30 1.00 0.22 0.09 0.11 0.44 0.32 0.30 0.15 0.17 0.33 0.30 0.23 -0.04 0.25 0.41 0.26 0.16 0.28
3.40 1.00 0.26 0.30 0.32 0.14 0.20 0.34 0.00 0.09 0.15 0.06 0.15 0.12 0.16 0.07 0.17 -0.13
3.50 1.00 0.20 0.18 0.03 0.02 0.13 0.14 0.21 0.05 0.30 0.20 0.08 0.01 0.05 -0.01 -0.00
3.60 1.00 0.27 0.00 0.04 0.11 0.26 0.22 0.19 0.25 0.20 0.08 0.00 -0.10 -0.14 0.10
3.70 1.00 0.44 0.18 0.38 0.13 0.26 0.02 0.16 0.06 0.34 0.60 0.10 0.24 0.27
3.80 1.00 0.18 0.29 0.15 0.22 0.19 0.13 -0.00 0.20 0.22 0.17 0.43 0.06
3.90 1.00 0.19 0.17 0.09 0.26 0.16 0.07 0.31 0.36 0.38 0.38 0.12
3.100 1.00 0.16 -0.01 -0.17 -0.08 0.13 0.17 0.22 0.09 0.23 0.20
25.10 1.00 0.45 0.40 0.39 0.34 0.33 0.11 0.21 0.12 0.10
25.20 1.00 0.42 0.41 0.29 0.34 0.29 0.32 0.04 0.15
25.30 1.00 0.53 0.29 0.29 0.18 0.36 0.09 -0.08
25.40 1.00 0.41 0.32 0.05 0.22 0.18 0.29
25.50 1.00 0.37 0.05 0.11 0.21 -0.06
25.60 1.00 0.39 0.11 0.35 0.38
25.70 1.00 0.30 0.17 0.12
25.80 1.00 0.18 0.10
25.90 1.00 0.14
25.100 1.00



Tabelle F.46.: Korrelationsmatrix Positivefeeling
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3.10 1.00 0.02 0.56 0.46 0.08 -0.20 -0.02 0.15 0.16 0.52 -0.16 -0.06 -0.05 -0.08 0.35 0.13 0.01 0.22 -0.11 -0.10
3.20 1.00 0.57 -0.08 0.39 0.17 0.03 0.26 -0.11 -0.04 0.32 0.04 -0.01 0.36 -0.24 -0.07 -0.22 0.15 -0.06 -0.13
3.30 1.00 0.35 0.36 0.08 0.03 0.28 0.13 0.27 0.26 0.04 -0.03 0.24 0.16 -0.01 -0.16 0.34 -0.17 -0.15
3.40 1.00 0.08 0.03 0.20 0.02 0.33 0.15 0.16 0.01 0.30 0.17 0.51 0.10 0.13 0.16 -0.01 -0.13
3.50 1.00 0.19 0.44 0.12 0.06 0.06 0.12 0.23 0.28 0.08 -0.07 -0.02 0.09 0.41 0.13 0.12
3.60 1.00 0.15 0.02 0.04 -0.21 0.05 0.08 -0.17 0.43 -0.11 -0.22 -0.17 0.00 -0.04 0.07
3.70 1.00 -0.15 0.17 -0.08 0.11 0.15 0.14 0.01 0.06 -0.17 0.19 0.19 0.22 0.06
3.80 1.00 0.14 -0.04 0.28 0.01 0.11 -0.05 0.07 0.38 -0.09 0.33 -0.09 -0.14
3.90 1.00 -0.01 0.12 0.20 0.32 0.07 0.17 0.11 0.13 0.12 0.38 -0.06
3.100 1.00 -0.17 -0.09 0.01 0.02 0.22 -0.07 0.04 0.13 -0.05 0.14
25.10 1.00 0.15 0.29 0.17 0.14 0.14 0.08 0.32 0.04 -0.15
25.20 1.00 0.18 0.13 0.19 0.18 0.04 0.09 0.47 0.08
25.30 1.00 0.14 0.03 0.24 0.27 0.18 0.27 0.21
25.40 1.00 0.06 -0.01 0.23 0.12 0.12 0.18
25.50 1.00 0.09 0.30 0.09 0.18 -0.23
25.60 1.00 0.13 0.31 0.11 -0.01
25.70 1.00 0.26 0.32 0.15
25.80 1.00 0.10 -0.08
25.90 1.00 -0.03
25.100 1.00



Tabelle F.47.: Korrelationsmatrix Preps
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3.10 1.00 0.13 0.29 0.37 0.24 0.31 0.23 0.23 0.42 0.26 0.07 0.39 0.02 0.41 0.08 0.05 0.24 0.31 0.43 0.33
3.20 1.00 -0.02 0.15 -0.00 -0.06 0.15 -0.02 0.20 0.10 0.10 -0.04 -0.20 0.09 0.21 0.14 0.09 0.13 0.22 0.13
3.30 1.00 0.45 0.34 0.30 0.40 0.49 0.39 0.15 0.20 0.20 0.36 0.16 0.09 0.04 0.12 0.46 0.45 0.40
3.40 1.00 0.56 0.13 0.28 0.48 0.43 0.20 0.13 0.38 0.25 0.25 0.07 0.12 0.16 0.28 0.63 0.09
3.50 1.00 0.18 0.27 0.39 0.33 0.34 0.34 0.49 0.22 0.35 0.14 0.26 -0.04 0.23 0.41 0.13
3.60 1.00 0.36 0.60 0.32 0.35 0.15 0.34 0.07 0.18 0.12 0.24 0.21 0.35 0.13 0.28
3.70 1.00 0.46 0.33 0.26 0.18 0.27 0.40 0.32 0.17 0.04 -0.06 0.48 0.15 0.13
3.80 1.00 0.32 0.26 0.31 0.27 0.34 0.31 0.11 0.21 0.20 0.35 0.28 0.36
3.90 1.00 0.43 0.09 0.37 0.02 0.01 0.06 0.19 0.19 0.34 0.26 0.18
3.100 1.00 0.30 0.39 -0.06 0.04 0.23 0.16 0.12 0.20 0.26 0.13
25.10 1.00 0.23 0.07 0.22 0.37 0.40 0.26 0.28 0.14 0.11
25.20 1.00 0.27 0.20 0.29 0.24 0.21 0.34 0.23 0.11
25.30 1.00 0.28 0.25 0.02 0.11 0.31 0.18 0.05
25.40 1.00 0.23 0.27 0.14 0.34 0.30 0.38
25.50 1.00 0.33 0.31 0.57 0.23 0.16
25.60 1.00 0.28 0.19 0.10 0.10
25.70 1.00 0.28 0.13 0.40
25.80 1.00 0.32 0.31
25.90 1.00 0.17
25.100 1.00



Tabelle F.48.: Korrelationsmatrix Present
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3.10 1.00 0.62 0.12 0.23 0.33 0.15 0.37 0.11 0.29 0.42 0.30 0.37 0.23 0.29 0.02 0.08 -0.14 0.26 0.36 0.32
3.20 1.00 0.32 0.31 0.39 0.27 0.43 0.45 0.31 0.53 0.10 0.30 0.19 0.14 -0.07 0.01 -0.04 0.13 0.21 0.30
3.30 1.00 0.50 0.27 0.26 0.21 0.37 0.28 0.36 0.07 0.09 0.21 0.04 0.05 -0.00 0.32 0.17 0.13 0.19
3.40 1.00 0.50 0.20 0.22 0.14 0.14 0.25 -0.09 0.01 0.04 -0.20 -0.12 0.12 0.12 0.22 0.16 0.13
3.50 1.00 0.44 0.49 0.41 0.42 0.33 0.08 0.13 0.08 0.00 -0.19 0.06 0.13 0.22 0.15 -0.07
3.60 1.00 0.40 0.36 0.52 0.33 0.07 0.17 0.21 -0.09 -0.01 -0.17 0.12 0.11 0.01 -0.06
3.70 1.00 0.46 0.53 0.45 0.41 0.60 0.53 0.12 0.09 0.05 0.23 0.14 0.19 -0.01
3.80 1.00 0.47 0.45 0.31 0.23 0.36 0.15 0.06 0.09 0.35 0.25 0.12 0.16
3.90 1.00 0.45 0.42 0.34 0.26 0.25 0.08 0.00 0.29 0.21 0.12 0.16
3.100 1.00 0.31 0.29 0.25 0.20 0.06 0.17 0.26 -0.04 0.10 0.14
25.10 1.00 0.64 0.55 0.57 0.18 0.05 0.31 0.18 0.24 0.25
25.20 1.00 0.66 0.40 0.19 0.11 0.36 0.25 0.17 0.20
25.30 1.00 0.33 0.30 0.35 0.50 0.22 0.20 0.19
25.40 1.00 0.30 0.07 0.13 0.16 0.10 0.23
25.50 1.00 0.31 0.35 0.18 0.01 0.13
25.60 1.00 0.49 0.31 0.14 0.13
25.70 1.00 0.40 0.08 0.15
25.80 1.00 0.35 0.33
25.90 1.00 0.33
25.100 1.00



Tabelle F.49.: Korrelationsmatrix Pronoun
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3.10 1.00 0.57 0.46 0.60 0.48 0.53 0.39 0.47 0.54 0.49 0.29 0.28 0.48 0.46 0.27 0.23 0.30 0.40 0.27 0.40
3.20 1.00 0.42 0.48 0.36 0.34 0.36 0.32 0.42 0.49 0.31 0.28 0.39 0.31 0.41 0.25 0.32 0.40 0.44 0.42
3.30 1.00 0.45 0.47 0.37 0.51 0.35 0.49 0.40 0.27 0.41 0.31 0.33 0.30 0.14 0.38 0.29 0.34 0.40
3.40 1.00 0.66 0.55 0.48 0.37 0.57 0.59 0.34 0.36 0.37 0.32 0.34 0.32 0.38 0.36 0.29 0.39
3.50 1.00 0.36 0.41 0.40 0.45 0.60 0.29 0.36 0.51 0.17 0.27 0.20 0.43 0.24 0.27 0.45
3.60 1.00 0.47 0.33 0.43 0.53 0.12 0.18 0.38 0.55 0.33 0.40 0.49 0.46 0.22 0.46
3.70 1.00 0.38 0.55 0.51 0.20 0.25 0.24 0.28 0.30 0.31 0.46 0.38 0.40 0.42
3.80 1.00 0.50 0.47 0.11 0.24 0.37 0.27 0.16 0.33 0.40 0.42 0.47 0.57
3.90 1.00 0.49 0.19 0.31 0.30 0.35 0.19 0.20 0.38 0.60 0.33 0.34
3.100 1.00 0.35 0.41 0.51 0.33 0.32 0.27 0.53 0.46 0.42 0.53
25.10 1.00 0.52 0.40 0.32 0.34 0.24 0.41 0.24 0.35 0.29
25.20 1.00 0.44 0.24 0.36 0.20 0.50 0.19 0.34 0.32
25.30 1.00 0.42 0.31 0.42 0.53 0.30 0.29 0.32
25.40 1.00 0.54 0.49 0.63 0.47 0.26 0.25
25.50 1.00 0.41 0.56 0.33 0.51 0.41
25.60 1.00 0.66 0.52 0.28 0.26
25.70 1.00 0.55 0.49 0.42
25.80 1.00 0.55 0.44
25.90 1.00 0.62
25.100 1.00



Tabelle F.50.: Korrelationsmatrix Relig
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3.10 1.00 0.33 0.47 0.32 0.28 0.45 0.52 0.39 0.18 0.48 0.45 0.20 0.27 0.04 0.36 0.19 0.37 0.06 0.15 0.25
3.20 1.00 0.46 0.20 0.18 0.14 0.37 0.36 0.31 0.26 0.15 0.05 0.06 -0.07 0.08 0.31 0.21 0.01 0.04 0.05
3.30 1.00 0.19 0.19 0.44 0.49 0.42 0.22 0.40 0.28 0.35 0.12 0.04 0.27 0.23 0.40 0.18 0.04 0.04
3.40 1.00 0.17 0.40 0.41 -0.07 0.58 0.32 0.04 0.33 0.17 0.11 0.27 0.10 0.16 -0.03 0.09 -0.08
3.50 1.00 0.37 0.35 0.22 0.26 0.21 -0.06 0.15 0.09 0.08 0.33 0.05 0.29 -0.01 -0.04 0.02
3.60 1.00 0.56 0.29 0.23 0.36 0.24 0.23 0.20 -0.09 0.53 0.22 0.31 0.16 0.08 0.07
3.70 1.00 0.22 0.20 0.28 0.30 0.30 0.06 -0.00 0.32 0.29 0.19 0.08 0.25 -0.07
3.80 1.00 0.10 0.28 0.27 0.01 0.08 0.15 0.14 0.36 0.16 0.13 0.21 0.25
3.90 1.00 0.36 -0.01 0.34 0.20 0.14 0.05 0.20 0.31 -0.01 0.09 0.08
3.100 1.00 0.20 0.12 0.23 -0.07 0.41 0.39 0.20 0.04 -0.00 0.28
25.10 1.00 0.14 0.14 0.16 0.15 0.18 0.36 0.10 0.54 0.16
25.20 1.00 0.42 0.09 0.46 0.04 0.48 0.14 0.04 0.04
25.30 1.00 0.05 0.28 0.06 0.29 0.10 0.01 0.38
25.40 1.00 0.05 0.07 0.13 -0.11 0.45 0.22
25.50 1.00 0.05 0.31 0.13 0.02 0.22
25.60 1.00 0.22 -0.16 0.14 0.24
25.70 1.00 0.07 0.16 0.05
25.80 1.00 0.06 0.04
25.90 1.00 0.06
25.100 1.00



Tabelle F.51.: Korrelationsmatrix Sad
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3.10 1.00 0.36 0.24 0.26 0.08 0.40 0.29 0.35 0.12 0.08 0.12 -0.01 -0.15 0.25 0.04 0.05 -0.08 0.29 0.11 0.04
3.20 1.00 0.27 0.38 0.23 0.24 0.48 0.15 0.11 0.09 -0.04 -0.07 -0.02 0.07 -0.03 0.03 -0.07 -0.10 0.03 -0.00
3.30 1.00 0.53 0.22 0.17 0.40 0.16 0.10 -0.08 0.09 0.25 0.11 0.06 -0.02 0.13 -0.12 0.17 0.06 -0.03
3.40 1.00 0.38 0.22 0.37 0.02 0.35 -0.08 0.22 -0.02 -0.12 -0.05 0.10 0.08 -0.02 0.32 -0.02 0.28
3.50 1.00 0.11 0.36 0.02 0.11 0.01 0.10 0.08 0.14 0.21 0.27 0.23 -0.00 0.39 -0.05 -0.03
3.60 1.00 0.26 0.30 0.10 0.36 0.08 -0.23 0.01 0.22 -0.05 0.09 -0.29 -0.04 0.15 0.18
3.70 1.00 0.24 0.28 -0.11 0.19 0.13 0.14 0.21 -0.03 0.06 -0.09 0.20 0.01 -0.17
3.80 1.00 0.04 0.28 -0.10 -0.08 0.06 0.28 -0.05 -0.07 0.01 -0.02 -0.13 -0.27
3.90 1.00 -0.06 0.26 0.04 0.02 0.03 0.12 0.22 0.03 0.22 -0.18 0.16
3.100 1.00 -0.09 -0.17 -0.23 -0.03 0.08 -0.13 -0.26 -0.23 0.15 0.06
25.10 1.00 0.06 -0.16 -0.04 -0.07 0.27 -0.04 0.42 -0.02 -0.16
25.20 1.00 0.11 0.02 -0.04 -0.19 -0.17 0.06 -0.25 -0.25
25.30 1.00 0.35 -0.17 0.17 -0.19 0.02 -0.19 -0.07
25.40 1.00 0.18 0.09 0.02 0.05 0.10 -0.06
25.50 1.00 0.15 0.22 0.18 -0.05 0.27
25.60 1.00 0.20 0.18 -0.04 0.12
25.70 1.00 0.09 0.18 0.11
25.80 1.00 -0.05 0.10
25.90 1.00 0.08
25.100 1.00



Tabelle F.52.: Korrelationsmatrix School
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3.10 1.00 0.69 0.25 0.32 0.20 0.06 0.02 0.46 0.37 0.03 0.18 0.07 0.15 0.21 0.20 0.10 0.07 0.18 0.17 0.10
3.20 1.00 0.53 0.38 0.46 0.35 0.30 0.42 0.29 -0.03 0.26 0.07 0.27 0.32 0.40 0.11 0.23 0.23 0.26 0.17
3.30 1.00 0.66 0.52 0.51 0.50 0.44 0.17 -0.14 0.06 0.08 0.13 0.42 0.30 0.18 0.41 0.42 0.39 0.01
3.40 1.00 0.67 0.45 0.45 0.23 0.21 -0.09 0.02 0.13 -0.03 0.45 0.54 0.38 0.27 0.57 0.48 0.16
3.50 1.00 0.47 0.26 0.12 0.19 0.00 0.19 0.16 0.28 0.34 0.72 0.30 0.30 0.50 0.52 0.36
3.60 1.00 0.49 0.12 0.13 -0.06 0.15 0.18 0.16 0.30 0.28 0.26 0.54 0.30 0.27 0.29
3.70 1.00 0.15 -0.08 -0.07 -0.07 0.20 0.18 0.36 0.29 0.20 0.41 0.31 0.17 0.01
3.80 1.00 0.35 -0.06 0.21 0.27 0.06 0.33 -0.03 0.13 0.08 0.17 0.02 -0.00
3.90 1.00 0.01 0.34 0.35 0.28 0.12 0.18 0.27 0.04 0.09 0.01 -0.01
3.100 1.00 0.01 0.21 0.19 -0.16 0.11 0.10 0.05 0.17 0.20 0.11
25.10 1.00 0.35 0.20 -0.06 0.15 0.12 -0.06 0.04 0.08 0.24
25.20 1.00 0.23 0.16 0.06 0.10 0.06 0.15 0.00 0.22
25.30 1.00 0.21 0.34 0.26 0.21 0.07 0.23 0.14
25.40 1.00 0.30 0.35 0.28 0.26 0.49 0.37
25.50 1.00 0.35 0.10 0.35 0.50 0.30
25.60 1.00 0.32 0.38 0.25 0.30
25.70 1.00 0.21 0.08 -0.03
25.80 1.00 0.41 0.13
25.90 1.00 0.50
25.100 1.00



Tabelle F.53.: Korrelationsmatrix Self
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3.10 1.00 0.50 0.52 0.58 0.55 0.47 0.46 0.50 0.56 0.45 0.21 0.33 0.31 0.34 0.26 0.28 0.29 0.53 0.24 0.48
3.20 1.00 0.42 0.47 0.49 0.38 0.33 0.37 0.35 0.48 0.25 0.39 0.51 0.20 0.26 0.26 0.26 0.41 0.31 0.29
3.30 1.00 0.53 0.58 0.52 0.57 0.40 0.51 0.50 0.34 0.36 0.39 0.24 0.36 0.19 0.43 0.42 0.43 0.38
3.40 1.00 0.62 0.45 0.42 0.40 0.46 0.47 0.33 0.28 0.24 0.29 0.32 0.21 0.29 0.48 0.30 0.40
3.50 1.00 0.46 0.52 0.45 0.44 0.57 0.32 0.23 0.33 0.06 0.32 0.31 0.50 0.39 0.29 0.40
3.60 1.00 0.62 0.39 0.34 0.48 0.13 0.24 0.22 0.23 0.29 0.28 0.39 0.33 0.21 0.43
3.70 1.00 0.47 0.46 0.55 0.23 0.34 0.13 0.12 0.29 0.28 0.46 0.42 0.47 0.47
3.80 1.00 0.55 0.52 0.14 0.45 0.17 0.04 0.18 0.27 0.28 0.53 0.34 0.60
3.90 1.00 0.55 0.31 0.48 0.33 0.31 0.41 0.28 0.40 0.69 0.51 0.62
3.100 1.00 0.31 0.49 0.22 0.02 0.19 0.28 0.47 0.42 0.47 0.52
25.10 1.00 0.53 0.48 0.24 0.22 0.30 0.34 0.23 0.36 0.27
25.20 1.00 0.43 0.37 0.36 0.29 0.47 0.32 0.40 0.41
25.30 1.00 0.43 0.22 0.53 0.34 0.33 0.28 0.20
25.40 1.00 0.53 0.39 0.36 0.43 0.23 0.22
25.50 1.00 0.36 0.43 0.52 0.46 0.35
25.60 1.00 0.54 0.48 0.32 0.32
25.70 1.00 0.43 0.50 0.30
25.80 1.00 0.59 0.53
25.90 1.00 0.54
25.100 1.00



Tabelle F.54.: Korrelationsmatrix Sixltr
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3.10 1.00 0.37 0.53 0.50 0.45 0.44 0.42 0.37 0.52 0.57 0.06 0.12 0.20 0.31 0.13 0.11 0.36 0.36 0.19 0.40
3.20 1.00 0.61 0.53 0.56 0.49 0.60 0.69 0.59 0.48 0.35 0.13 0.34 0.15 0.37 0.17 0.28 0.37 0.43 0.50
3.30 1.00 0.75 0.64 0.63 0.58 0.53 0.61 0.58 0.26 0.28 0.40 0.38 0.39 0.36 0.51 0.52 0.33 0.53
3.40 1.00 0.65 0.67 0.70 0.63 0.67 0.56 0.27 0.17 0.44 0.40 0.50 0.54 0.39 0.47 0.34 0.33
3.50 1.00 0.53 0.66 0.63 0.50 0.58 0.30 0.26 0.32 0.36 0.38 0.37 0.48 0.56 0.52 0.45
3.60 1.00 0.64 0.61 0.53 0.52 0.28 0.28 0.43 0.42 0.48 0.36 0.49 0.40 0.43 0.34
3.70 1.00 0.66 0.62 0.48 0.24 0.08 0.31 0.27 0.48 0.48 0.41 0.41 0.33 0.32
3.80 1.00 0.54 0.48 0.42 0.37 0.53 0.40 0.50 0.47 0.39 0.55 0.51 0.46
3.90 1.00 0.51 0.33 0.16 0.38 0.35 0.44 0.31 0.29 0.47 0.28 0.45
3.100 1.00 0.23 0.23 0.38 0.35 0.39 0.31 0.14 0.37 0.35 0.38
25.10 1.00 0.54 0.60 0.65 0.39 0.39 0.34 0.45 0.50 0.56
25.20 1.00 0.60 0.62 0.18 0.28 0.41 0.50 0.43 0.55
25.30 1.00 0.72 0.36 0.46 0.53 0.62 0.56 0.59
25.40 1.00 0.43 0.45 0.52 0.57 0.51 0.55
25.50 1.00 0.43 0.19 0.29 0.34 0.30
25.60 1.00 0.33 0.49 0.24 0.27
25.70 1.00 0.64 0.59 0.54
25.80 1.00 0.48 0.59
25.90 1.00 0.54
25.100 1.00



Tabelle F.55.: Korrelationsmatrix Sleep
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3.10 1.00 0.45 0.22 0.44 -0.01 0.04 -0.10 0.48 0.30 0.05 0.30 0.49 0.13 -0.08 -0.12 -0.17 0.04 0.01 -0.02 0.23
3.20 1.00 0.46 0.76 0.22 0.29 -0.11 0.01 0.05 0.15 -0.15 0.05 -0.12 -0.03 -0.14 -0.10 -0.10 -0.06 -0.05 0.35
3.30 1.00 0.53 0.12 0.19 -0.00 -0.07 0.02 0.17 -0.12 0.01 -0.12 -0.10 -0.14 0.22 0.16 -0.10 0.24 0.19
3.40 1.00 0.23 0.22 0.11 -0.10 0.08 0.21 -0.13 0.01 -0.06 -0.02 -0.12 -0.00 -0.07 -0.09 -0.11 0.36
3.50 1.00 0.10 0.29 -0.16 0.20 0.39 -0.06 0.01 0.21 0.03 -0.06 0.24 0.18 0.51 0.12 0.25
3.60 1.00 -0.10 0.01 0.17 0.19 -0.06 -0.05 -0.00 -0.12 -0.18 0.20 -0.00 -0.04 -0.11 -0.04
3.70 1.00 -0.08 -0.10 -0.02 -0.09 -0.08 0.16 0.06 -0.03 0.22 0.26 0.01 0.08 0.04
3.80 1.00 0.30 -0.09 0.27 0.58 0.32 0.40 0.04 0.10 0.08 -0.12 -0.07 0.00
3.90 1.00 0.10 0.10 0.29 0.16 -0.12 -0.10 0.20 0.06 0.08 -0.13 0.05
3.100 1.00 -0.02 0.11 0.47 0.09 -0.15 0.17 0.34 -0.03 -0.03 0.02
25.10 1.00 0.72 0.40 -0.04 0.02 -0.11 0.05 0.34 0.16 0.19
25.20 1.00 0.48 0.25 0.01 0.03 0.10 0.25 0.12 0.31
25.30 1.00 0.30 0.02 0.27 0.19 0.01 0.00 -0.11
25.40 1.00 0.17 0.41 -0.07 0.02 -0.08 0.20
25.50 1.00 0.18 -0.07 0.16 -0.03 0.14
25.60 1.00 -0.04 0.17 0.04 -0.03
25.70 1.00 -0.09 0.21 -0.05
25.80 1.00 0.32 0.53
25.90 1.00 0.17
25.100 1.00



Tabelle F.56.: Korrelationsmatrix Social
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3.10 1.00 0.52 0.39 0.24 0.24 0.09 0.15 0.07 0.19 0.37 0.15 -0.04 -0.01 0.26 0.18 0.09 0.25 0.15 -0.04 0.12
3.20 1.00 0.56 0.31 0.21 0.20 0.26 0.21 0.07 0.17 0.05 0.07 -0.01 0.37 0.23 0.18 0.08 0.18 0.31 0.11
3.30 1.00 0.62 0.36 0.29 0.39 0.17 -0.03 0.11 0.06 0.09 0.01 0.23 0.16 0.12 0.21 0.08 0.32 0.35
3.40 1.00 0.49 0.45 0.32 0.30 0.31 0.31 0.10 0.33 0.22 0.23 0.23 0.23 0.22 0.36 0.37 0.45
3.50 1.00 0.33 0.44 0.43 0.10 0.22 0.17 0.27 0.21 0.11 0.22 0.01 0.19 0.32 0.22 0.21
3.60 1.00 0.63 0.30 0.09 0.21 -0.02 0.17 0.01 -0.18 0.03 0.08 0.28 0.31 0.16 0.15
3.70 1.00 0.31 -0.14 0.06 0.05 0.13 -0.01 -0.02 0.29 0.16 0.28 0.26 0.23 0.22
3.80 1.00 0.28 0.18 -0.17 -0.00 0.20 0.14 0.09 -0.10 0.08 0.25 0.16 0.04
3.90 1.00 0.34 -0.21 -0.11 0.07 0.05 -0.16 -0.12 -0.14 0.16 -0.03 0.02
3.100 1.00 0.11 0.18 0.27 0.31 0.21 0.07 0.17 0.29 0.10 0.13
25.10 1.00 0.49 0.27 0.31 0.39 0.48 0.29 0.27 0.25 0.15
25.20 1.00 0.64 0.24 0.40 0.23 0.14 0.33 0.19 0.20
25.30 1.00 0.40 0.22 0.07 0.20 0.20 0.21 0.01
25.40 1.00 0.57 0.32 0.34 0.20 0.43 0.39
25.50 1.00 0.38 0.28 0.25 0.42 0.38
25.60 1.00 0.48 0.33 0.21 0.17
25.70 1.00 0.39 0.33 0.39
25.80 1.00 0.29 0.29
25.90 1.00 0.48
25.100 1.00



Tabelle F.57.: Korrelationsmatrix Space
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3.10 1.00 0.27 0.27 0.20 0.23 0.07 0.39 0.29 0.27 0.35 0.14 0.31 -0.12 0.25 0.31 -0.06 0.06 0.26 0.29 0.29
3.20 1.00 0.29 0.20 0.05 0.08 0.34 0.04 0.18 0.10 -0.05 0.06 -0.06 0.12 0.27 -0.02 0.12 0.23 0.10 0.19
3.30 1.00 0.43 0.22 0.14 0.46 0.44 0.19 0.34 0.30 0.05 0.18 0.11 0.23 -0.01 0.30 0.44 0.36 0.33
3.40 1.00 0.54 -0.11 0.16 0.55 0.38 0.27 0.25 0.09 0.31 0.05 0.33 0.17 0.16 0.17 0.42 0.14
3.50 1.00 0.23 0.15 0.32 0.41 0.42 0.31 0.14 0.32 0.30 0.25 0.10 0.11 0.11 0.45 0.25
3.60 1.00 0.27 0.28 0.17 0.18 -0.01 -0.03 -0.09 0.40 0.20 0.31 0.23 0.16 -0.07 0.12
3.70 1.00 0.28 0.35 0.45 0.23 0.08 0.10 0.23 0.22 0.07 0.19 0.28 0.13 0.27
3.80 1.00 0.38 0.36 0.27 0.05 0.11 0.26 0.19 0.15 0.06 0.36 0.28 0.32
3.90 1.00 0.43 0.24 0.08 0.05 0.11 0.15 0.27 0.30 0.08 0.16 0.12
3.100 1.00 0.20 0.21 -0.01 0.08 0.24 -0.14 0.25 0.22 0.27 0.24
25.10 1.00 0.15 0.31 0.26 0.24 0.19 0.18 0.10 0.26 -0.01
25.20 1.00 0.16 0.22 0.24 -0.16 0.05 0.14 0.22 -0.00
25.30 1.00 0.21 0.08 -0.04 0.08 0.12 0.23 -0.05
25.40 1.00 0.39 0.23 0.18 0.13 0.37 0.38
25.50 1.00 0.27 0.40 0.22 0.28 0.37
25.60 1.00 0.17 -0.03 -0.05 0.19
25.70 1.00 -0.01 0.18 0.32
25.80 1.00 0.16 0.36
25.90 1.00 0.26
25.100 1.00



Tabelle F.58.: Korrelationsmatrix Sports
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3.10 1.00 -0.07 -0.00 0.04 -0.04 0.20 -0.04 -0.10 0.08 0.32 0.01 -0.08 0.09 -0.11 -0.14 -0.11 -0.05 -0.08 -0.08 -0.14
3.20 1.00 0.14 0.43 0.91 0.23 -0.12 0.07 -0.11 -0.11 -0.05 0.02 0.29 -0.03 0.01 -0.01 0.17 -0.03 -0.08 -0.08
3.30 1.00 0.03 0.21 0.40 -0.12 0.39 0.04 -0.02 -0.07 -0.03 0.02 -0.21 -0.17 0.07 0.08 0.16 -0.20 0.42
3.40 1.00 0.53 0.06 0.05 0.50 0.27 0.02 0.39 0.12 0.30 0.25 0.22 -0.05 0.04 0.14 -0.16 -0.07
3.50 1.00 0.34 -0.09 0.18 -0.08 -0.09 -0.03 -0.01 0.38 -0.01 -0.01 -0.07 0.14 -0.03 -0.13 -0.03
3.60 1.00 0.00 0.14 0.01 0.04 -0.18 -0.04 0.18 -0.15 -0.19 -0.04 -0.05 0.08 0.15 0.48
3.70 1.00 0.12 0.06 0.06 -0.01 0.05 0.01 0.21 -0.04 0.03 -0.14 0.23 0.30 0.19
3.80 1.00 0.16 0.01 0.21 0.06 0.13 0.07 0.09 0.20 -0.08 0.36 -0.12 0.16
3.90 1.00 0.23 0.28 -0.06 0.04 0.17 0.06 -0.04 -0.09 0.23 0.19 0.03
3.100 1.00 0.05 0.03 -0.06 -0.05 -0.09 -0.14 0.15 0.08 0.19 0.19
25.10 1.00 0.27 -0.02 0.38 0.74 -0.05 0.02 0.06 0.25 -0.06
25.20 1.00 -0.16 0.35 0.38 -0.11 -0.07 0.04 -0.07 0.22
25.30 1.00 0.12 -0.07 -0.17 0.09 -0.13 0.13 -0.08
25.40 1.00 0.57 -0.17 0.15 0.25 0.08 0.01
25.50 1.00 -0.06 0.10 0.12 0.23 -0.06
25.60 1.00 -0.20 -0.14 -0.15 -0.18
25.70 1.00 0.05 -0.03 -0.05
25.80 1.00 0.03 0.39
25.90 1.00 0.20
25.100 1.00



Tabelle F.59.: Korrelationsmatrix Swear
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3.10 1.00 0.33 -0.15 0.03 0.25 0.13 0.23 -0.03 0.04 0.08 0.03 0.06 -0.09 -0.01 -0.16 0.03 -0.09 0.11 -0.08 -0.01
3.20 1.00 -0.12 -0.17 0.51 0.05 0.17 0.11 0.32 0.15 0.55 -0.14 0.03 -0.11 0.12 -0.05 -0.17 0.07 -0.13 -0.07
3.30 1.00 0.08 -0.07 -0.13 0.01 -0.02 -0.07 -0.06 -0.06 -0.02 -0.04 0.06 -0.00 -0.08 0.11 0.03 0.01 -0.05
3.40 1.00 0.01 0.44 0.26 0.43 0.13 0.29 0.03 0.09 0.03 0.35 0.03 0.37 0.32 0.19 0.24 0.15
3.50 1.00 0.01 0.58 0.16 0.17 0.06 0.25 0.03 0.05 0.12 0.05 -0.09 -0.00 0.16 0.02 -0.07
3.60 1.00 0.09 0.22 0.27 0.33 0.28 -0.15 -0.12 0.08 -0.02 0.36 0.11 0.33 -0.07 -0.09
3.70 1.00 0.63 0.30 0.18 0.01 0.49 0.29 0.50 -0.06 0.18 0.42 0.27 0.34 -0.08
3.80 1.00 0.49 0.40 0.15 0.37 0.54 0.59 -0.06 0.33 0.57 0.12 0.44 -0.02
3.90 1.00 0.40 0.33 0.14 0.33 0.28 0.09 0.18 0.15 -0.10 0.19 -0.14
3.100 1.00 0.26 -0.05 -0.05 0.15 0.09 0.56 0.38 0.04 -0.06 0.16
25.10 1.00 -0.08 0.08 0.12 0.23 0.10 -0.11 0.03 -0.02 0.09
25.20 1.00 0.42 0.53 -0.13 -0.02 0.37 0.11 0.34 0.01
25.30 1.00 0.46 -0.00 -0.14 0.30 -0.04 0.36 0.13
25.40 1.00 0.03 0.16 0.39 0.08 0.48 0.16
25.50 1.00 0.27 -0.14 -0.12 0.07 -0.03
25.60 1.00 0.29 0.15 -0.10 -0.06
25.70 1.00 0.26 0.34 0.32
25.80 1.00 0.03 0.06
25.90 1.00 0.08
25.100 1.00



Tabelle F.60.: Korrelationsmatrix TV
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3.10 1.00 -0.06 -0.08 -0.08 0.04 0.15 -0.09 -0.13 0.26 -0.08 -0.09 0.12 -0.08 -0.09 -0.07 -0.01 0.15 -0.02 0.06 0.01
3.20 1.00 -0.05 -0.05 0.11 0.18 -0.06 0.22 -0.06 -0.05 -0.06 -0.06 0.41 0.31 -0.05 -0.06 0.35 0.15 -0.09 -0.06
3.30 1.00 -0.08 -0.06 -0.00 -0.09 -0.13 -0.02 0.15 -0.09 -0.09 -0.05 0.25 0.35 -0.09 -0.10 0.01 -0.13 -0.08
3.40 1.00 -0.01 0.03 0.03 0.20 -0.08 -0.03 0.26 -0.08 -0.07 0.16 -0.07 -0.08 -0.09 -0.09 0.26 -0.08
3.50 1.00 0.01 0.17 0.06 0.10 -0.14 0.32 0.32 0.31 0.19 -0.12 -0.08 0.37 0.13 0.05 0.00
3.60 1.00 -0.12 0.32 0.13 -0.08 0.13 -0.03 0.07 -0.02 -0.10 0.21 0.20 -0.14 0.04 0.27
3.70 1.00 0.12 0.64 -0.09 -0.04 -0.06 0.04 -0.10 -0.08 0.01 -0.11 0.04 0.33 -0.09
3.80 1.00 -0.09 -0.00 -0.14 -0.14 0.08 -0.02 -0.11 -0.04 0.14 -0.10 0.34 -0.03
3.90 1.00 -0.09 -0.09 0.02 -0.08 -0.02 -0.08 -0.10 0.03 -0.07 0.25 -0.03
3.100 1.00 -0.09 0.01 0.09 -0.09 0.63 -0.09 -0.03 0.02 -0.08 0.24
25.10 1.00 0.62 0.03 -0.10 -0.05 0.11 0.11 -0.11 0.01 0.20
25.20 1.00 -0.07 -0.05 -0.05 -0.10 0.22 -0.11 -0.04 -0.09
25.30 1.00 0.52 0.08 0.18 0.60 0.28 0.12 0.28
25.40 1.00 -0.08 -0.07 0.47 0.17 0.04 -0.09
25.50 1.00 -0.08 -0.09 -0.09 -0.12 0.25
25.60 1.00 -0.11 0.40 -0.15 0.54
25.70 1.00 0.20 -0.03 -0.10
25.80 1.00 -0.17 -0.10
25.90 1.00 -0.08
25.100 1.00



Tabelle F.61.: Korrelationsmatrix Tentative
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3.10 1.00 0.35 0.47 0.28 0.28 0.33 0.37 0.53 0.41 0.29 0.35 0.30 0.20 0.44 0.16 0.26 0.43 0.42 0.36 0.31
3.20 1.00 0.29 0.44 0.40 0.17 0.46 0.46 0.31 0.58 0.31 0.05 0.30 0.33 0.30 0.66 0.14 0.22 0.28 0.21
3.30 1.00 0.20 0.40 0.45 0.44 0.58 0.44 0.60 0.37 0.25 0.41 0.47 0.29 0.45 0.44 0.30 0.44 0.33
3.40 1.00 0.33 0.27 0.46 0.32 0.13 0.28 0.23 0.11 0.20 0.17 0.27 0.33 0.32 0.29 0.18 0.09
3.50 1.00 0.45 0.58 0.47 0.33 0.43 0.50 0.09 0.36 0.39 0.42 0.38 0.29 0.48 0.46 0.33
3.60 1.00 0.48 0.47 0.50 0.28 0.48 0.02 0.36 0.48 0.39 0.31 0.41 0.47 0.58 0.36
3.70 1.00 0.64 0.32 0.47 0.43 0.25 0.23 0.27 0.36 0.50 0.28 0.55 0.42 0.35
3.80 1.00 0.56 0.50 0.49 0.16 0.38 0.38 0.43 0.52 0.46 0.46 0.48 0.45
3.90 1.00 0.34 0.35 0.19 0.28 0.54 0.46 0.32 0.59 0.42 0.35 0.34
3.100 1.00 0.26 0.19 0.39 0.36 0.26 0.58 0.24 0.29 0.31 0.17
25.10 1.00 0.28 0.50 0.33 0.36 0.31 0.36 0.52 0.45 0.43
25.20 1.00 0.25 0.28 0.21 0.28 0.24 0.41 0.16 0.18
25.30 1.00 0.50 0.54 0.56 0.38 0.30 0.39 0.44
25.40 1.00 0.62 0.40 0.47 0.38 0.54 0.50
25.50 1.00 0.44 0.53 0.42 0.31 0.62
25.60 1.00 0.35 0.41 0.39 0.38
25.70 1.00 0.56 0.36 0.50
25.80 1.00 0.50 0.57
25.90 1.00 0.43
25.100 1.00



Tabelle F.62.: Korrelationsmatrix Time
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3.10 1.00 0.24 0.43 0.20 0.19 0.21 0.35 0.33 0.28 -0.16 0.39 0.33 0.14 0.24 0.03 0.33 0.29 0.22 0.20 0.12
3.20 1.00 0.36 0.25 0.06 0.30 -0.15 0.21 0.36 0.12 0.09 0.19 -0.04 0.39 0.22 0.20 0.37 0.53 0.40 0.31
3.30 1.00 0.23 0.27 0.36 0.33 0.25 0.29 0.06 0.18 0.23 0.25 0.24 0.25 0.18 0.03 0.49 0.38 0.29
3.40 1.00 0.18 0.28 0.17 0.25 0.31 0.03 -0.04 -0.02 0.08 0.20 0.19 0.33 0.05 0.02 -0.02 0.19
3.50 1.00 0.23 0.19 0.12 0.20 -0.27 0.05 0.19 0.12 0.14 0.08 0.29 0.32 0.24 0.37 0.27
3.60 1.00 0.11 0.39 0.24 -0.10 0.17 0.33 0.17 0.33 -0.11 0.26 0.17 0.37 0.26 0.10
3.70 1.00 0.20 0.31 0.14 0.16 0.15 0.09 0.06 0.03 0.18 0.18 0.19 0.10 0.10
3.80 1.00 0.29 0.02 0.22 0.21 -0.09 0.12 -0.04 0.17 0.12 0.31 0.24 -0.04
3.90 1.00 0.24 0.01 0.19 0.03 0.30 0.15 0.28 0.43 0.32 0.34 0.15
3.100 1.00 -0.01 0.26 0.00 -0.07 0.04 -0.14 -0.15 0.16 -0.33 0.01
25.10 1.00 0.54 0.28 0.21 -0.07 0.18 0.05 0.33 -0.03 0.15
25.20 1.00 0.33 0.10 -0.09 0.19 0.30 0.32 0.13 0.13
25.30 1.00 0.07 -0.00 0.19 0.14 0.03 0.13 0.19
25.40 1.00 0.18 0.12 0.30 0.21 0.24 0.34
25.50 1.00 -0.06 0.20 0.16 0.09 0.23
25.60 1.00 0.35 0.24 0.26 0.27
25.70 1.00 0.28 0.58 0.16
25.80 1.00 0.40 0.30
25.90 1.00 0.21
25.100 1.00



Tabelle F.63.: Korrelationsmatrix Up
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3.10 1.00 0.15 -0.02 -0.14 -0.07 -0.28 0.26 0.30 0.21 0.01 -0.11 -0.01 0.51 -0.01 -0.11 -0.01 -0.01 0.42 0.33 0.07
3.20 1.00 0.01 -0.24 0.05 -0.03 0.09 0.11 0.33 0.09 -0.01 0.14 0.08 -0.19 -0.05 -0.05 0.10 0.31 0.25 -0.17
3.30 1.00 -0.16 0.19 0.10 -0.17 -0.07 -0.02 0.11 -0.11 -0.20 -0.36 -0.01 -0.08 0.30 -0.11 -0.11 0.11 0.23
3.40 1.00 -0.07 0.06 -0.21 0.17 -0.01 -0.11 0.06 -0.10 0.01 -0.12 -0.03 0.18 -0.18 -0.09 0.07 -0.03
3.50 1.00 0.17 0.19 -0.15 0.05 -0.16 0.11 0.05 -0.09 -0.06 0.01 0.03 -0.03 -0.10 0.24 -0.13
3.60 1.00 0.04 -0.01 0.16 -0.11 0.08 0.04 -0.12 0.02 0.19 -0.01 -0.01 -0.14 -0.11 0.20
3.70 1.00 0.05 0.07 -0.16 0.10 0.21 0.36 -0.00 0.00 -0.03 0.04 0.24 0.15 -0.21
3.80 1.00 0.02 -0.04 0.07 -0.03 0.29 0.07 0.04 0.30 0.02 0.34 0.18 0.20
3.90 1.00 0.11 0.08 0.10 0.04 0.02 0.10 0.03 0.21 0.09 0.16 0.03
3.100 1.00 -0.02 0.23 -0.28 -0.00 -0.14 0.18 0.06 0.31 -0.15 0.10
25.10 1.00 -0.05 0.09 0.00 0.31 0.09 -0.08 -0.13 0.09 -0.14
25.20 1.00 -0.15 -0.15 0.03 -0.05 0.14 0.45 -0.05 -0.18
25.30 1.00 0.15 0.10 -0.11 0.13 0.19 0.36 -0.02
25.40 1.00 0.19 0.27 0.32 -0.02 0.11 0.30
25.50 1.00 0.03 0.15 -0.12 0.11 0.02
25.60 1.00 0.04 0.09 0.24 0.12
25.70 1.00 0.06 -0.06 0.29
25.80 1.00 0.23 -0.11
25.90 1.00 -0.04
25.100 1.00



Tabelle F.64.: Korrelationsmatrix We
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3.10 1.00 0.26 0.02 -0.02 0.09 -0.08 -0.17 0.20 0.23 -0.00 -0.00 -0.22 0.11 -0.10 0.05 -0.17 -0.00 -0.04 0.04 -0.12
3.20 1.00 0.38 0.10 0.22 0.28 -0.09 0.06 0.09 -0.08 -0.23 -0.14 -0.20 0.05 0.10 0.08 -0.06 -0.09 -0.07 -0.14
3.30 1.00 0.41 0.17 0.26 0.25 0.11 0.03 -0.01 0.09 -0.13 -0.13 0.04 -0.05 0.27 0.36 -0.14 0.20 -0.06
3.40 1.00 0.41 0.15 0.04 -0.12 0.13 0.55 0.02 -0.13 -0.02 -0.03 -0.02 0.06 0.17 -0.16 0.10 0.00
3.50 1.00 -0.02 -0.02 -0.00 0.07 0.42 -0.12 -0.19 -0.12 -0.08 0.16 0.13 0.11 0.04 -0.15 -0.17
3.60 1.00 0.33 0.17 -0.09 -0.14 0.16 0.16 0.05 0.17 0.15 0.00 0.03 0.14 0.10 -0.04
3.70 1.00 0.21 0.01 -0.03 0.32 0.34 0.10 0.08 0.04 0.14 0.58 -0.00 0.26 -0.06
3.80 1.00 -0.09 0.04 0.21 0.20 0.37 0.14 -0.04 0.08 0.03 0.21 -0.03 -0.15
3.90 1.00 0.37 -0.01 0.05 0.15 0.09 0.05 0.11 0.04 -0.21 -0.22 -0.11
3.100 1.00 0.05 -0.03 0.13 0.06 -0.09 0.18 0.03 -0.20 -0.09 -0.03
25.10 1.00 0.39 0.38 0.05 0.25 0.15 0.24 0.23 0.37 0.13
25.20 1.00 0.44 0.09 0.26 -0.17 0.00 0.14 0.21 0.18
25.30 1.00 0.13 0.10 0.05 0.01 0.14 0.02 -0.11
25.40 1.00 0.21 0.22 0.04 0.05 0.03 0.08
25.50 1.00 0.05 0.05 0.01 -0.03 0.05
25.60 1.00 0.42 0.02 -0.14 -0.16
25.70 1.00 -0.15 0.31 0.09
25.80 1.00 0.30 0.27
25.90 1.00 0.44
25.100 1.00



Tabelle F.65.: Korrelationsmatrix You
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3.10 1.00 0.31 0.30 0.12 0.11 0.20 0.06 0.25 0.25 -0.00 0.02 0.27 0.26 0.14 -0.06 -0.19 0.46 -0.03 0.28 0.21
3.20 1.00 0.21 0.21 0.01 0.21 0.23 0.07 0.21 0.21 -0.00 0.33 0.18 0.46 0.31 0.20 0.25 0.15 0.26 0.23
3.30 1.00 0.39 0.28 0.37 0.45 0.28 0.11 0.31 0.26 0.20 0.13 0.22 0.24 0.04 0.36 -0.09 0.42 0.24
3.40 1.00 0.47 0.21 0.32 0.41 0.16 0.27 0.37 0.17 0.12 0.18 0.10 0.00 0.19 0.11 0.23 0.15
3.50 1.00 0.23 0.41 0.37 0.23 0.27 0.26 0.04 -0.10 0.03 0.13 0.03 0.12 0.14 0.16 -0.03
3.60 1.00 0.64 0.15 0.34 0.30 0.05 0.12 0.00 0.09 0.34 0.18 0.32 0.26 0.14 0.16
3.70 1.00 0.24 0.13 0.17 0.28 0.02 -0.01 -0.04 0.53 0.23 0.10 0.28 0.08 0.05
3.80 1.00 0.48 0.14 0.28 0.12 0.44 0.11 0.13 -0.14 0.09 -0.12 0.38 0.24
3.90 1.00 0.35 0.08 0.10 0.19 0.27 0.11 0.07 0.34 0.13 0.15 0.21
3.100 1.00 0.15 0.22 0.10 0.23 0.30 0.24 0.10 0.10 -0.01 0.40
25.10 1.00 0.28 0.22 0.17 0.39 0.45 0.14 0.22 0.16 0.17
25.20 1.00 0.36 0.21 0.29 0.33 0.14 0.14 0.11 0.24
25.30 1.00 0.36 0.26 0.22 0.22 0.01 0.37 0.48
25.40 1.00 0.28 0.29 0.42 0.17 0.49 0.20
25.50 1.00 0.53 0.01 0.01 0.13 0.37
25.60 1.00 0.20 0.34 -0.00 0.17
25.70 1.00 0.34 0.43 0.21
25.80 1.00 -0.02 -0.16
25.90 1.00 0.44
25.100 1.00



F.2. Faktorladungen

lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Anxiety.3.10 1.00 0.00 0.82
Sitzung3 =˜ Anxiety.3.20 1.02 72.37 0.01 0.99 0.88
Sitzung3 =˜ Anxiety.3.30 1.68 14.09 0.12 0.91 0.97
Sitzung3 =˜ Anxiety.3.40 1.74 57.59 0.03 0.98 0.93
Sitzung3 =˜ Anxiety.3.50 0.95 297.69 0.00 1.00 0.85
Sitzung3 =˜ Anxiety.3.60 1.07 50.80 0.02 0.98 0.87
Sitzung3 =˜ Anxiety.3.70 1.87 54.73 0.03 0.97 0.94
Sitzung3 =˜ Anxiety.3.80 0.78 34.46 0.02 0.98 0.66
Sitzung3 =˜ Anxiety.3.90 1.36 26.69 0.05 0.96 0.88
Sitzung3 =˜ Anxiety.3.100 1.32 9.04 0.15 0.88 0.91
Sitzung25 =˜ Anxiety.25.10 1.00 0.00 0.01
Sitzung25 =˜ Anxiety.25.20 -10.89 173098.10 -0.00 1.00 -0.14
Sitzung25 =˜ Anxiety.25.30 -3.29 330979.46 -0.00 1.00 -0.04
Sitzung25 =˜ Anxiety.25.40 -38.71 1058016.65 -0.00 1.00 -0.47
Sitzung25 =˜ Anxiety.25.50 -68.37 2382254.23 -0.00 1.00 -0.76
Sitzung25 =˜ Anxiety.25.60 -184.12 8016373.98 -0.00 1.00 -0.94
Sitzung25 =˜ Anxiety.25.70 -56.52 1517153.56 -0.00 1.00 -0.64
Sitzung25 =˜ Anxiety.25.80 -12.43 254596.45 -0.00 1.00 -0.14
Sitzung25 =˜ Anxiety.25.90 -3.44 211158.21 -0.00 1.00 -0.04
Sitzung25 =˜ Anxiety.25.100 7.87 129199.80 0.00 1.00 0.07
Person =˜ Anxiety.3.10 1.00 0.00 0.00
Person =˜ Anxiety.3.20 -127.39 8561.10 -0.01 0.99 -0.23
Person =˜ Anxiety.3.30 -21.41 7832.98 -0.00 1.00 -0.03
Person =˜ Anxiety.3.40 -44.20 10147.89 -0.00 1.00 -0.05
Person =˜ Anxiety.3.50 -164.36 9268.11 -0.02 0.99 -0.31
Person =˜ Anxiety.3.60 -12.63 8948.31 -0.00 1.00 -0.02
Person =˜ Anxiety.3.70 292.21 16090.72 0.02 0.99 0.31
Person =˜ Anxiety.3.80 258.66 14393.65 0.02 0.99 0.45
Person =˜ Anxiety.3.90 207.89 10021.12 0.02 0.98 0.28



Person =˜ Anxiety.3.100 80.69 8166.02 0.01 0.99 0.12
Person =˜ Anxiety.25.10 -37.93 5067.13 -0.01 0.99 -0.15
Person =˜ Anxiety.25.20 -29.44 2366.79 -0.01 0.99 -0.17
Person =˜ Anxiety.25.30 41.27 2374.35 0.02 0.99 0.22
Person =˜ Anxiety.25.40 -6.07 4894.74 -0.00 1.00 -0.03
Person =˜ Anxiety.25.50 13.07 1304.90 0.01 0.99 0.06
Person =˜ Anxiety.25.60 -45.49 8670.05 -0.01 1.00 -0.10
Person =˜ Anxiety.25.70 -7.39 3694.63 -0.00 1.00 -0.04
Person =˜ Anxiety.25.80 31.17 2755.09 0.01 0.99 0.16
Person =˜ Anxiety.25.90 -41.82 5565.04 -0.01 0.99 -0.20
Person =˜ Anxiety.25.100 -14.76 4732.00 -0.00 1.00 -0.06
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Anxiety.3.10 ˜˜ Anxiety.3.10 0.23 3.99 0.06 0.95 0.33
Anxiety.3.20 ˜˜ Anxiety.3.20 0.10 192.49 0.00 1.00 0.16
Anxiety.3.30 ˜˜ Anxiety.3.30 0.09 0.03 3.19 0.00 0.06
Anxiety.3.40 ˜˜ Anxiety.3.40 0.23 1.06 0.22 0.83 0.14
Anxiety.3.50 ˜˜ Anxiety.3.50 0.10 72.54 0.00 1.00 0.18
Anxiety.3.60 ˜˜ Anxiety.3.60 0.17 0.40 0.44 0.66 0.25
Anxiety.3.70 ˜˜ Anxiety.3.70 0.04 3.61 0.01 0.99 0.02
Anxiety.3.80 ˜˜ Anxiety.3.80 0.23 4.82 0.05 0.96 0.36
Anxiety.3.90 ˜˜ Anxiety.3.90 0.16 1.63 0.10 0.92 0.15
Anxiety.3.100 ˜˜ Anxiety.3.100 0.16 0.03 4.75 0.00 0.17
Anxiety.25.10 ˜˜ Anxiety.25.10 0.13 0.07 1.98 0.05 0.98
Anxiety.25.20 ˜˜ Anxiety.25.20 0.06 0.28 0.21 0.83 0.95
Anxiety.25.30 ˜˜ Anxiety.25.30 0.06 0.02 3.78 0.00 0.95
Anxiety.25.40 ˜˜ Anxiety.25.40 0.05 0.15 0.35 0.72 0.78
Anxiety.25.50 ˜˜ Anxiety.25.50 0.03 0.01 2.96 0.00 0.42
Anxiety.25.60 ˜˜ Anxiety.25.60 0.04 12.31 0.00 1.00 0.10
Anxiety.25.70 ˜˜ Anxiety.25.70 0.05 0.02 2.41 0.02 0.59
Anxiety.25.80 ˜˜ Anxiety.25.80 0.07 0.65 0.11 0.91 0.96
Anxiety.25.90 ˜˜ Anxiety.25.90 0.09 0.02 5.01 0.00 0.96



Anxiety.25.100 ˜˜ Anxiety.25.100 0.14 0.53 0.26 0.80 0.99
Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.46 4.01 0.11 0.91 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.01 0.99 1.00
Person ˜˜ Person 0.00 0.02 0.00 1.00 1.00

Tabelle F.66.: Anxiety



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Body.3.10 1.00 0.00 0.14
Sitzung3 =˜ Body.3.20 0.60 5.67 0.11 0.92 0.07
Sitzung3 =˜ Body.3.30 0.61 2.99 0.20 0.84 0.11
Sitzung3 =˜ Body.3.40 105.12 69.65 1.51 0.13 11.50
Sitzung3 =˜ Body.3.50 0.21 2.34 0.09 0.93 0.03
Sitzung3 =˜ Body.3.60 0.20 1.91 0.11 0.92 0.03
Sitzung3 =˜ Body.3.70 0.44 4.42 0.10 0.92 0.05
Sitzung3 =˜ Body.3.80 1.48 99.00 0.01 0.99 0.15
Sitzung3 =˜ Body.3.90 1.01 10.31 0.10 0.92 0.09
Sitzung3 =˜ Body.3.100 0.32 3.11 0.10 0.92 0.05
Sitzung25 =˜ Body.25.10 1.00 0.00 0.39
Sitzung25 =˜ Body.25.20 1.42 1283.73 0.00 1.00 0.73
Sitzung25 =˜ Body.25.30 1.89 418.63 0.00 1.00 0.77
Sitzung25 =˜ Body.25.40 0.17 85.61 0.00 1.00 0.10
Sitzung25 =˜ Body.25.50 0.52 224.45 0.00 1.00 0.23
Sitzung25 =˜ Body.25.60 0.30 240.62 0.00 1.00 0.12
Sitzung25 =˜ Body.25.70 0.90 265.87 0.00 1.00 0.44
Sitzung25 =˜ Body.25.80 0.49 235.42 0.00 1.00 0.28
Sitzung25 =˜ Body.25.90 0.40 211.88 0.00 1.00 0.19
Sitzung25 =˜ Body.25.100 0.18 34.01 0.01 1.00 0.14
Person =˜ Body.3.10 1.00 0.00 0.59
Person =˜ Body.3.20 0.44 13.44 0.03 0.97 0.22
Person =˜ Body.3.30 0.54 6.81 0.08 0.94 0.43
Person =˜ Body.3.40 -5.38 125.61 -0.04 0.97 -2.59
Person =˜ Body.3.50 0.01 25.28 0.00 1.00 0.00
Person =˜ Body.3.60 0.15 4.81 0.03 0.98 0.11
Person =˜ Body.3.70 0.41 6.92 0.06 0.95 0.21
Person =˜ Body.3.80 1.48 39.29 0.04 0.97 0.67
Person =˜ Body.3.90 1.04 4.33 0.24 0.81 0.40
Person =˜ Body.3.100 0.21 9.64 0.02 0.98 0.13



Person =˜ Body.25.10 -0.13 17.01 -0.01 0.99 -0.07
Person =˜ Body.25.20 0.08 6.83 0.01 0.99 0.06
Person =˜ Body.25.30 0.05 10.49 0.00 1.00 0.03
Person =˜ Body.25.40 -0.02 3.49 -0.01 0.99 -0.02
Person =˜ Body.25.50 -0.11 27.58 -0.00 1.00 -0.07
Person =˜ Body.25.60 -0.07 9.67 -0.01 0.99 -0.04
Person =˜ Body.25.70 -0.20 16.40 -0.01 0.99 -0.14
Person =˜ Body.25.80 0.10 8.16 0.01 0.99 0.09
Person =˜ Body.25.90 0.14 17.15 0.01 0.99 0.10
Person =˜ Body.25.100 0.00 2.78 0.00 1.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Body.3.10 ˜˜ Body.3.10 0.14 9.15 0.02 0.99 0.63
Body.3.20 ˜˜ Body.3.20 0.31 0.53 0.58 0.56 0.95
Body.3.30 ˜˜ Body.3.30 0.10 0.02 4.64 0.00 0.81
Body.3.40 ˜˜ Body.3.40 -46.02 1012.04 -0.05 0.96 -138.05
Body.3.50 ˜˜ Body.3.50 0.23 0.07 3.48 0.00 1.00
Body.3.60 ˜˜ Body.3.60 0.14 0.02 5.84 0.00 0.99
Body.3.70 ˜˜ Body.3.70 0.29 0.10 2.76 0.01 0.95
Body.3.80 ˜˜ Body.3.80 0.20 6.44 0.03 0.97 0.53
Body.3.90 ˜˜ Body.3.90 0.44 0.29 1.50 0.13 0.83
Body.3.100 ˜˜ Body.3.100 0.19 0.26 0.73 0.47 0.98
Body.25.10 ˜˜ Body.25.10 0.21 0.04 4.79 0.00 0.84
Body.25.20 ˜˜ Body.25.20 0.07 2.34 0.03 0.98 0.47
Body.25.30 ˜˜ Body.25.30 0.09 2.19 0.04 0.97 0.41
Body.25.40 ˜˜ Body.25.40 0.11 0.03 3.39 0.00 0.99
Body.25.50 ˜˜ Body.25.50 0.19 0.08 2.48 0.01 0.94
Body.25.60 ˜˜ Body.25.60 0.22 3.06 0.07 0.94 0.98
Body.25.70 ˜˜ Body.25.70 0.13 1.91 0.07 0.95 0.79
Body.25.80 ˜˜ Body.25.80 0.10 0.27 0.37 0.71 0.91
Body.25.90 ˜˜ Body.25.90 0.16 0.05 3.47 0.00 0.95
Body.25.100 ˜˜ Body.25.100 0.06 0.01 5.48 0.00 0.98



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.00 0.22 0.02 0.99 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.04 0.04 1.07 0.28 1.00
Person ˜˜ Person 0.08 8.94 0.01 0.99 1.00

Tabelle F.67.: Body



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Certain.3.10 1.00 0.00 0.26
Sitzung3 =˜ Certain.3.20 1.87 3715.75 0.00 1.00 0.42
Sitzung3 =˜ Certain.3.30 -0.45 691.70 -0.00 1.00 -0.11
Sitzung3 =˜ Certain.3.40 2.80 3334.04 0.00 1.00 0.79
Sitzung3 =˜ Certain.3.50 1.33 1004.12 0.00 1.00 0.36
Sitzung3 =˜ Certain.3.60 -0.28 400.26 -0.00 1.00 -0.06
Sitzung3 =˜ Certain.3.70 -0.03 464.37 -0.00 1.00 -0.01
Sitzung3 =˜ Certain.3.80 -0.32 491.63 -0.00 1.00 -0.09
Sitzung3 =˜ Certain.3.90 1.49 1866.09 0.00 1.00 0.37
Sitzung3 =˜ Certain.3.100 0.72 834.61 0.00 1.00 0.19
Sitzung25 =˜ Certain.25.10 1.00 0.00 0.00
Sitzung25 =˜ Certain.25.20 161.06 21236.02 0.01 0.99 0.42
Sitzung25 =˜ Certain.25.30 45.49 8267.49 0.01 1.00 0.11
Sitzung25 =˜ Certain.25.40 -324.43 26921.79 -0.01 0.99 -0.80
Sitzung25 =˜ Certain.25.50 -201.94 19452.79 -0.01 0.99 -0.42
Sitzung25 =˜ Certain.25.60 65.97 7992.73 0.01 0.99 0.18
Sitzung25 =˜ Certain.25.70 19.23 3513.99 0.01 1.00 0.04
Sitzung25 =˜ Certain.25.80 -43.52 9564.69 -0.00 1.00 -0.12
Sitzung25 =˜ Certain.25.90 28.72 7022.26 0.00 1.00 0.07
Sitzung25 =˜ Certain.25.100 62.39 6695.81 0.01 0.99 0.19
Person =˜ Certain.3.10 1.00 0.00 0.56
Person =˜ Certain.3.20 1.12 0.41 2.76 0.01 0.54
Person =˜ Certain.3.30 1.42 0.46 3.10 0.00 0.72
Person =˜ Certain.3.40 0.35 0.28 1.25 0.21 0.21
Person =˜ Certain.3.50 0.87 0.28 3.09 0.00 0.51
Person =˜ Certain.3.60 1.25 0.47 2.67 0.01 0.57
Person =˜ Certain.3.70 1.09 0.42 2.62 0.01 0.55
Person =˜ Certain.3.80 0.80 0.33 2.45 0.01 0.47
Person =˜ Certain.3.90 0.88 0.31 2.86 0.00 0.46
Person =˜ Certain.3.100 0.78 0.25 3.12 0.00 0.45



Person =˜ Certain.25.10 0.46 0.29 1.58 0.12 0.29
Person =˜ Certain.25.20 1.00 0.42 2.36 0.02 0.55
Person =˜ Certain.25.30 0.88 0.33 2.66 0.01 0.45
Person =˜ Certain.25.40 1.08 0.50 2.17 0.03 0.56
Person =˜ Certain.25.50 0.98 0.39 2.51 0.01 0.43
Person =˜ Certain.25.60 0.70 0.33 2.14 0.03 0.40
Person =˜ Certain.25.70 1.49 0.61 2.42 0.02 0.69
Person =˜ Certain.25.80 0.40 0.29 1.36 0.17 0.23
Person =˜ Certain.25.90 0.86 0.40 2.14 0.03 0.45
Person =˜ Certain.25.100 0.73 0.29 2.50 0.01 0.47
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Certain.3.10 ˜˜ Certain.3.10 0.60 0.11 5.36 0.00 0.62
Certain.3.20 ˜˜ Certain.3.20 0.68 0.20 3.41 0.00 0.52
Certain.3.30 ˜˜ Certain.3.30 0.56 0.56 1.02 0.31 0.47
Certain.3.40 ˜˜ Certain.3.40 0.27 37.54 0.01 0.99 0.33
Certain.3.50 ˜˜ Certain.3.50 0.54 0.13 4.25 0.00 0.61
Certain.3.60 ˜˜ Certain.3.60 0.97 0.74 1.30 0.19 0.67
Certain.3.70 ˜˜ Certain.3.70 0.86 0.20 4.21 0.00 0.70
Certain.3.80 ˜˜ Certain.3.80 0.68 1.46 0.46 0.64 0.77
Certain.3.90 ˜˜ Certain.3.90 0.71 38.60 0.02 0.99 0.65
Certain.3.100 ˜˜ Certain.3.100 0.70 12.60 0.06 0.96 0.76
Certain.25.10 ˜˜ Certain.25.10 0.71 0.17 4.17 0.00 0.92
Certain.25.20 ˜˜ Certain.25.20 0.53 14.25 0.04 0.97 0.52
Certain.25.30 ˜˜ Certain.25.30 0.93 0.18 5.30 0.00 0.79
Certain.25.40 ˜˜ Certain.25.40 0.06 58.35 0.00 1.00 0.05
Certain.25.50 ˜˜ Certain.25.50 1.04 4.37 0.24 0.81 0.64
Certain.25.60 ˜˜ Certain.25.60 0.77 5.95 0.13 0.90 0.81
Certain.25.70 ˜˜ Certain.25.70 0.73 0.19 3.80 0.00 0.52
Certain.25.80 ˜˜ Certain.25.80 0.85 0.18 4.75 0.00 0.93
Certain.25.90 ˜˜ Certain.25.90 0.87 0.16 5.56 0.00 0.79
Certain.25.100 ˜˜ Certain.25.100 0.56 0.13 4.50 0.00 0.75



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.07 0.07 0.96 0.34 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.03 0.00 1.00 1.00
Person ˜˜ Person 0.31 0.14 2.21 0.03 1.00

Tabelle F.68.: Certain



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Cog.Mech.3.10 1.00 0.00 1.28
Sitzung3 =˜ Cog.Mech.3.20 0.15 70.79 0.00 1.00 0.18
Sitzung3 =˜ Cog.Mech.3.30 0.05 0.31 0.17 0.86 0.06
Sitzung3 =˜ Cog.Mech.3.40 0.12 0.54 0.23 0.82 0.13
Sitzung3 =˜ Cog.Mech.3.50 0.04 0.59 0.07 0.94 0.04
Sitzung3 =˜ Cog.Mech.3.60 -0.13 84.34 -0.00 1.00 -0.12
Sitzung3 =˜ Cog.Mech.3.70 -0.11 105.89 -0.00 1.00 -0.10
Sitzung3 =˜ Cog.Mech.3.80 0.05 2.47 0.02 0.98 0.05
Sitzung3 =˜ Cog.Mech.3.90 0.01 0.23 0.04 0.97 0.01
Sitzung3 =˜ Cog.Mech.3.100 0.20 0.46 0.44 0.66 0.22
Sitzung25 =˜ Cog.Mech.25.10 1.00 0.00 0.26
Sitzung25 =˜ Cog.Mech.25.20 1.22 98.22 0.01 0.99 0.27
Sitzung25 =˜ Cog.Mech.25.30 0.49 56.85 0.01 0.99 0.11
Sitzung25 =˜ Cog.Mech.25.40 2.26 350.56 0.01 0.99 0.44
Sitzung25 =˜ Cog.Mech.25.50 2.89 476.53 0.01 1.00 0.73
Sitzung25 =˜ Cog.Mech.25.60 0.17 125.92 0.00 1.00 0.04
Sitzung25 =˜ Cog.Mech.25.70 0.54 56.31 0.01 0.99 0.12
Sitzung25 =˜ Cog.Mech.25.80 2.67 353.96 0.01 0.99 0.60
Sitzung25 =˜ Cog.Mech.25.90 2.34 195.14 0.01 0.99 0.47
Sitzung25 =˜ Cog.Mech.25.100 1.29 162.97 0.01 0.99 0.28
Person =˜ Cog.Mech.3.10 1.00 0.00 0.57
Person =˜ Cog.Mech.3.20 0.71 25.41 0.03 0.98 0.37
Person =˜ Cog.Mech.3.30 1.39 35.29 0.04 0.97 0.69
Person =˜ Cog.Mech.3.40 0.99 8.65 0.11 0.91 0.46
Person =˜ Cog.Mech.3.50 1.43 29.28 0.05 0.96 0.65
Person =˜ Cog.Mech.3.60 1.80 47.04 0.04 0.97 0.72
Person =˜ Cog.Mech.3.70 1.71 38.29 0.04 0.96 0.72
Person =˜ Cog.Mech.3.80 1.47 38.07 0.04 0.97 0.60
Person =˜ Cog.Mech.3.90 1.06 27.75 0.04 0.97 0.49
Person =˜ Cog.Mech.3.100 0.88 20.65 0.04 0.97 0.42



Person =˜ Cog.Mech.25.10 1.10 24.89 0.04 0.96 0.58
Person =˜ Cog.Mech.25.20 1.19 28.46 0.04 0.97 0.53
Person =˜ Cog.Mech.25.30 0.83 21.78 0.04 0.97 0.38
Person =˜ Cog.Mech.25.40 0.54 21.61 0.03 0.98 0.21
Person =˜ Cog.Mech.25.50 0.53 5.41 0.10 0.92 0.27
Person =˜ Cog.Mech.25.60 1.36 25.22 0.05 0.96 0.70
Person =˜ Cog.Mech.25.70 1.18 24.53 0.05 0.96 0.54
Person =˜ Cog.Mech.25.80 0.71 6.86 0.10 0.92 0.32
Person =˜ Cog.Mech.25.90 1.30 16.37 0.08 0.94 0.52
Person =˜ Cog.Mech.25.100 1.33 28.62 0.05 0.96 0.57
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Cog.Mech.3.10 ˜˜ Cog.Mech.3.10 -3.59 2432.02 -0.00 1.00 -0.96
Cog.Mech.3.20 ˜˜ Cog.Mech.3.20 3.75 24.91 0.15 0.88 0.83
Cog.Mech.3.30 ˜˜ Cog.Mech.3.30 2.55 0.39 6.49 0.00 0.52
Cog.Mech.3.40 ˜˜ Cog.Mech.3.40 4.38 0.86 5.09 0.00 0.77
Cog.Mech.3.50 ˜˜ Cog.Mech.3.50 3.35 0.72 4.67 0.00 0.57
Cog.Mech.3.60 ˜˜ Cog.Mech.3.60 3.59 52.78 0.07 0.95 0.47
Cog.Mech.3.70 ˜˜ Cog.Mech.3.70 3.24 126.35 0.03 0.98 0.47
Cog.Mech.3.80 ˜˜ Cog.Mech.3.80 4.70 0.87 5.37 0.00 0.64
Cog.Mech.3.90 ˜˜ Cog.Mech.3.90 4.25 0.77 5.52 0.00 0.76
Cog.Mech.3.100 ˜˜ Cog.Mech.3.100 4.02 1.22 3.29 0.00 0.77
Cog.Mech.25.10 ˜˜ Cog.Mech.25.10 2.64 0.58 4.52 0.00 0.60
Cog.Mech.25.20 ˜˜ Cog.Mech.25.20 3.91 1.03 3.79 0.00 0.64
Cog.Mech.25.30 ˜˜ Cog.Mech.25.30 4.84 0.95 5.12 0.00 0.84
Cog.Mech.25.40 ˜˜ Cog.Mech.25.40 6.11 323.24 0.02 0.98 0.76
Cog.Mech.25.50 ˜˜ Cog.Mech.25.50 1.85 280.00 0.01 0.99 0.39
Cog.Mech.25.60 ˜˜ Cog.Mech.25.60 2.31 134.14 0.02 0.99 0.50
Cog.Mech.25.70 ˜˜ Cog.Mech.25.70 4.10 1.20 3.40 0.00 0.70
Cog.Mech.25.80 ˜˜ Cog.Mech.25.80 3.16 98.63 0.03 0.97 0.53
Cog.Mech.25.90 ˜˜ Cog.Mech.25.90 3.80 1.09 3.49 0.00 0.51
Cog.Mech.25.100 ˜˜ Cog.Mech.25.100 3.93 2.84 1.38 0.17 0.60



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 6.08 2432.03 0.00 1.00 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.30 0.42 0.72 0.47 1.00
Person ˜˜ Person 1.22 0.53 2.30 0.02 1.00

Tabelle F.69.: Cog.Mech



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Commun.3.10 1.00 0.00 0.08
Sitzung3 =˜ Commun.3.20 -9.56 8807.33 -0.00 1.00 -0.65
Sitzung3 =˜ Commun.3.30 -6.76 6146.88 -0.00 1.00 -0.56
Sitzung3 =˜ Commun.3.40 -6.11 6258.09 -0.00 1.00 -0.53
Sitzung3 =˜ Commun.3.50 -0.65 3844.48 -0.00 1.00 -0.05
Sitzung3 =˜ Commun.3.60 -4.89 2049.16 -0.00 1.00 -0.31
Sitzung3 =˜ Commun.3.70 -3.87 4718.20 -0.00 1.00 -0.26
Sitzung3 =˜ Commun.3.80 -1.43 2958.05 -0.00 1.00 -0.11
Sitzung3 =˜ Commun.3.90 2.16 1506.90 0.00 1.00 0.13
Sitzung3 =˜ Commun.3.100 -4.89 932.25 -0.01 1.00 -0.37
Sitzung25 =˜ Commun.25.10 1.00 0.00 0.67
Sitzung25 =˜ Commun.25.20 0.75 41.85 0.02 0.99 0.59
Sitzung25 =˜ Commun.25.30 0.71 54.63 0.01 0.99 0.56
Sitzung25 =˜ Commun.25.40 1.14 57.36 0.02 0.98 0.69
Sitzung25 =˜ Commun.25.50 0.85 43.40 0.02 0.98 0.59
Sitzung25 =˜ Commun.25.60 0.72 52.09 0.01 0.99 0.59
Sitzung25 =˜ Commun.25.70 0.59 40.67 0.01 0.99 0.47
Sitzung25 =˜ Commun.25.80 0.62 46.78 0.01 0.99 0.56
Sitzung25 =˜ Commun.25.90 0.64 26.13 0.02 0.98 0.53
Sitzung25 =˜ Commun.25.100 0.57 33.47 0.02 0.99 0.50
Person =˜ Commun.3.10 1.00 0.00 0.35
Person =˜ Commun.3.20 0.94 255.42 0.00 1.00 0.28
Person =˜ Commun.3.30 0.04 98.13 0.00 1.00 0.01
Person =˜ Commun.3.40 -0.37 78.87 -0.00 1.00 -0.14
Person =˜ Commun.3.50 0.39 115.04 0.00 1.00 0.12
Person =˜ Commun.3.60 -0.28 66.87 -0.00 1.00 -0.08
Person =˜ Commun.3.70 -0.68 139.14 -0.00 1.00 -0.20
Person =˜ Commun.3.80 -0.68 85.21 -0.01 0.99 -0.22
Person =˜ Commun.3.90 -1.44 168.84 -0.01 0.99 -0.38
Person =˜ Commun.3.100 -0.44 134.51 -0.00 1.00 -0.15



Person =˜ Commun.25.10 3.17 1060.05 0.00 1.00 0.75
Person =˜ Commun.25.20 1.17 215.61 0.01 1.00 0.32
Person =˜ Commun.25.30 -0.32 241.36 -0.00 1.00 -0.09
Person =˜ Commun.25.40 -1.30 496.35 -0.00 1.00 -0.27
Person =˜ Commun.25.50 -0.76 318.72 -0.00 1.00 -0.18
Person =˜ Commun.25.60 -0.21 249.96 -0.00 1.00 -0.06
Person =˜ Commun.25.70 -0.53 423.69 -0.00 1.00 -0.15
Person =˜ Commun.25.80 0.50 152.42 0.00 1.00 0.16
Person =˜ Commun.25.90 -1.34 382.21 -0.00 1.00 -0.39
Person =˜ Commun.25.100 -1.13 319.54 -0.00 1.00 -0.35
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Commun.3.10 ˜˜ Commun.3.10 0.68 0.15 4.46 0.00 0.87
Commun.3.20 ˜˜ Commun.3.20 0.52 23.13 0.02 0.98 0.50
Commun.3.30 ˜˜ Commun.3.30 0.47 32.64 0.01 0.99 0.69
Commun.3.40 ˜˜ Commun.3.40 0.42 8.57 0.05 0.96 0.69
Commun.3.50 ˜˜ Commun.3.50 0.93 12.78 0.07 0.94 0.98
Commun.3.60 ˜˜ Commun.3.60 1.02 4.47 0.23 0.82 0.90
Commun.3.70 ˜˜ Commun.3.70 0.91 0.86 1.05 0.29 0.89
Commun.3.80 ˜˜ Commun.3.80 0.81 0.19 4.35 0.00 0.94
Commun.3.90 ˜˜ Commun.3.90 1.10 26.68 0.04 0.97 0.84
Commun.3.100 ˜˜ Commun.3.100 0.70 16.58 0.04 0.97 0.84
Commun.25.10 ˜˜ Commun.25.10 -0.02 1880.31 -0.00 1.00 -0.01
Commun.25.20 ˜˜ Commun.25.20 0.68 0.22 3.07 0.00 0.55
Commun.25.30 ˜˜ Commun.25.30 0.83 2.58 0.32 0.75 0.68
Commun.25.40 ˜˜ Commun.25.40 0.95 48.11 0.02 0.98 0.45
Commun.25.50 ˜˜ Commun.25.50 0.98 0.34 2.93 0.00 0.62
Commun.25.60 ˜˜ Commun.25.60 0.75 0.12 6.19 0.00 0.65
Commun.25.70 ˜˜ Commun.25.70 0.90 6.53 0.14 0.89 0.75
Commun.25.80 ˜˜ Commun.25.80 0.63 7.35 0.09 0.93 0.67
Commun.25.90 ˜˜ Commun.25.90 0.62 10.24 0.06 0.95 0.56
Commun.25.100 ˜˜ Commun.25.100 0.62 0.18 3.39 0.00 0.63



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.00 0.04 0.11 0.91 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.77 1878.59 0.00 1.00 1.00
Person ˜˜ Person 0.09 0.10 0.97 0.33 1.00

Tabelle F.70.: Commun.



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Discrepancy.3.10 1.00 0.00 0.12
Sitzung3 =˜ Discrepancy.3.20 0.06 75.51 0.00 1.00 0.01
Sitzung3 =˜ Discrepancy.3.30 0.14 57.86 0.00 1.00 0.02
Sitzung3 =˜ Discrepancy.3.40 0.45 101.14 0.00 1.00 0.05
Sitzung3 =˜ Discrepancy.3.50 -0.17 68.63 -0.00 1.00 -0.02
Sitzung3 =˜ Discrepancy.3.60 2.54 179.31 0.01 0.99 0.26
Sitzung3 =˜ Discrepancy.3.70 1.95 134.90 0.01 0.99 0.21
Sitzung3 =˜ Discrepancy.3.80 4.11 604.21 0.01 0.99 0.46
Sitzung3 =˜ Discrepancy.3.90 10.39 912.79 0.01 0.99 1.05
Sitzung3 =˜ Discrepancy.3.100 2.11 194.41 0.01 0.99 0.24
Sitzung25 =˜ Discrepancy.25.10 1.00 0.00 0.52
Sitzung25 =˜ Discrepancy.25.20 0.56 119.08 0.00 1.00 0.30
Sitzung25 =˜ Discrepancy.25.30 0.67 160.58 0.00 1.00 0.42
Sitzung25 =˜ Discrepancy.25.40 0.61 362.08 0.00 1.00 0.33
Sitzung25 =˜ Discrepancy.25.50 -0.04 195.63 -0.00 1.00 -0.02
Sitzung25 =˜ Discrepancy.25.60 0.70 168.13 0.00 1.00 0.38
Sitzung25 =˜ Discrepancy.25.70 -0.20 310.84 -0.00 1.00 -0.10
Sitzung25 =˜ Discrepancy.25.80 0.63 186.65 0.00 1.00 0.32
Sitzung25 =˜ Discrepancy.25.90 1.01 254.40 0.00 1.00 0.52
Sitzung25 =˜ Discrepancy.25.100 0.11 218.11 0.00 1.00 0.06
Person =˜ Discrepancy.3.10 1.00 0.00 0.44
Person =˜ Discrepancy.3.20 0.44 579.36 0.00 1.00 0.24
Person =˜ Discrepancy.3.30 0.87 297.41 0.00 1.00 0.41
Person =˜ Discrepancy.3.40 1.41 419.35 0.00 1.00 0.61
Person =˜ Discrepancy.3.50 1.02 200.41 0.01 1.00 0.43
Person =˜ Discrepancy.3.60 1.53 858.29 0.00 1.00 0.58
Person =˜ Discrepancy.3.70 1.20 612.12 0.00 1.00 0.50
Person =˜ Discrepancy.3.80 1.22 986.86 0.00 1.00 0.52
Person =˜ Discrepancy.3.90 0.51 282.06 0.00 1.00 0.20
Person =˜ Discrepancy.3.100 1.32 81.41 0.02 0.99 0.57



Person =˜ Discrepancy.25.10 0.95 110.10 0.01 0.99 0.35
Person =˜ Discrepancy.25.20 1.15 272.45 0.00 1.00 0.43
Person =˜ Discrepancy.25.30 1.04 437.32 0.00 1.00 0.46
Person =˜ Discrepancy.25.40 0.35 373.39 0.00 1.00 0.13
Person =˜ Discrepancy.25.50 1.14 548.86 0.00 1.00 0.43
Person =˜ Discrepancy.25.60 0.09 262.90 0.00 1.00 0.03
Person =˜ Discrepancy.25.70 0.11 1188.70 0.00 1.00 0.04
Person =˜ Discrepancy.25.80 0.24 646.19 0.00 1.00 0.08
Person =˜ Discrepancy.25.90 0.58 207.11 0.00 1.00 0.21
Person =˜ Discrepancy.25.100 0.22 175.56 0.00 1.00 0.09
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Discrepancy.3.10 ˜˜ Discrepancy.3.10 0.68 4.19 0.16 0.87 0.79
Discrepancy.3.20 ˜˜ Discrepancy.3.20 0.51 14.77 0.03 0.97 0.94
Discrepancy.3.30 ˜˜ Discrepancy.3.30 0.61 2.57 0.24 0.81 0.83
Discrepancy.3.40 ˜˜ Discrepancy.3.40 0.55 21.71 0.03 0.98 0.63
Discrepancy.3.50 ˜˜ Discrepancy.3.50 0.76 7.73 0.10 0.92 0.81
Discrepancy.3.60 ˜˜ Discrepancy.3.60 0.67 10.23 0.07 0.95 0.59
Discrepancy.3.70 ˜˜ Discrepancy.3.70 0.68 0.13 5.10 0.00 0.71
Discrepancy.3.80 ˜˜ Discrepancy.3.80 0.47 3.68 0.13 0.90 0.52
Discrepancy.3.90 ˜˜ Discrepancy.3.90 -0.16 213.65 -0.00 1.00 -0.14
Discrepancy.3.100 ˜˜ Discrepancy.3.100 0.54 3.23 0.17 0.87 0.61
Discrepancy.25.10 ˜˜ Discrepancy.25.10 0.76 121.01 0.01 0.99 0.61
Discrepancy.25.20 ˜˜ Discrepancy.25.20 0.84 35.21 0.02 0.98 0.72
Discrepancy.25.30 ˜˜ Discrepancy.25.30 0.52 25.67 0.02 0.98 0.61
Discrepancy.25.40 ˜˜ Discrepancy.25.40 1.00 47.91 0.02 0.98 0.87
Discrepancy.25.50 ˜˜ Discrepancy.25.50 0.93 42.46 0.02 0.98 0.81
Discrepancy.25.60 ˜˜ Discrepancy.25.60 0.99 36.98 0.03 0.98 0.85
Discrepancy.25.70 ˜˜ Discrepancy.25.70 1.34 11.27 0.12 0.91 0.99
Discrepancy.25.80 ˜˜ Discrepancy.25.80 1.18 31.62 0.04 0.97 0.89
Discrepancy.25.90 ˜˜ Discrepancy.25.90 0.90 51.17 0.02 0.99 0.69
Discrepancy.25.100 ˜˜ Discrepancy.25.100 0.95 24.22 0.04 0.97 0.99



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.01 0.06 0.21 0.84 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.34 120.71 0.00 1.00 1.00
Person ˜˜ Person 0.16 4.19 0.04 0.97 1.00

Tabelle F.71.: Discrepancy



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Down.3.10 1.00 0.00 0.01
Sitzung3 =˜ Down.3.20 -7.23 905.71 -0.01 0.99 -0.03
Sitzung3 =˜ Down.3.30 5.98 1106.35 0.01 1.00 0.05
Sitzung3 =˜ Down.3.40 554.38 7690.04 0.07 0.94 6.54
Sitzung3 =˜ Down.3.50 -2.04 370.79 -0.01 1.00 -0.02
Sitzung3 =˜ Down.3.60 2.08 1574.59 0.00 1.00 0.02
Sitzung3 =˜ Down.3.70 11.56 2362.26 0.00 1.00 0.09
Sitzung3 =˜ Down.3.80 -1.10 290.43 -0.00 1.00 -0.01
Sitzung3 =˜ Down.3.90 3.18 573.53 0.01 1.00 0.02
Sitzung3 =˜ Down.3.100 -2.56 450.17 -0.01 1.00 -0.02
Sitzung25 =˜ Down.25.10 1.00 0.00 31.22
Sitzung25 =˜ Down.25.20 0.00 0.13 0.00 1.00 0.02
Sitzung25 =˜ Down.25.30 0.00 0.45 0.00 1.00 0.01
Sitzung25 =˜ Down.25.40 -0.00 0.43 -0.00 1.00 -0.00
Sitzung25 =˜ Down.25.50 0.00 0.03 0.00 1.00 0.00
Sitzung25 =˜ Down.25.60 -0.00 0.08 -0.00 1.00 -0.00
Sitzung25 =˜ Down.25.70 0.00 0.07 0.00 1.00 0.00
Sitzung25 =˜ Down.25.80 0.00 0.20 0.00 1.00 0.01
Sitzung25 =˜ Down.25.90 0.00 0.13 0.00 1.00 0.01
Sitzung25 =˜ Down.25.100 -0.00 0.12 -0.00 1.00 -0.01
Person =˜ Down.3.10 1.00 0.00 0.00
Person =˜ Down.3.20 140.54 60040.26 0.00 1.00 0.07
Person =˜ Down.3.30 75.65 23546.74 0.00 1.00 0.07
Person =˜ Down.3.40 39.38 17645.79 0.00 1.00 0.05
Person =˜ Down.3.50 -277.35 62272.38 -0.00 1.00 -0.25
Person =˜ Down.3.60 -195.50 53612.93 -0.00 1.00 -0.17
Person =˜ Down.3.70 139.49 28813.35 0.00 1.00 0.12
Person =˜ Down.3.80 -240.21 32934.52 -0.01 0.99 -0.18
Person =˜ Down.3.90 136.45 29991.66 0.00 1.00 0.11
Person =˜ Down.3.100 -436.59 88090.05 -0.00 1.00 -0.31



Person =˜ Down.25.10 218.05 56337.88 0.00 1.00 0.29
Person =˜ Down.25.20 30.07 31084.23 0.00 1.00 0.05
Person =˜ Down.25.30 -1789.71 320058.68 -0.01 1.00 -1.46
Person =˜ Down.25.40 169.44 150577.29 0.00 1.00 0.08
Person =˜ Down.25.50 100.86 29134.01 0.00 1.00 0.12
Person =˜ Down.25.60 83.22 30666.46 0.00 1.00 0.09
Person =˜ Down.25.70 11.00 12789.80 0.00 1.00 0.01
Person =˜ Down.25.80 -7.25 16601.89 -0.00 1.00 -0.01
Person =˜ Down.25.90 -307.49 48651.99 -0.01 0.99 -0.32
Person =˜ Down.25.100 110.93 19972.15 0.01 1.00 0.11
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Down.3.10 ˜˜ Down.3.10 0.01 0.00 5.18 0.00 1.00
Down.3.20 ˜˜ Down.3.20 0.05 3.05 0.02 0.99 0.99
Down.3.30 ˜˜ Down.3.30 0.02 0.00 3.65 0.00 0.99
Down.3.40 ˜˜ Down.3.40 -0.27 1.13 -0.24 0.81 -41.76
Down.3.50 ˜˜ Down.3.50 0.01 0.00 3.17 0.00 0.94
Down.3.60 ˜˜ Down.3.60 0.02 1.22 0.01 0.99 0.97
Down.3.70 ˜˜ Down.3.70 0.01 0.15 0.10 0.92 0.98
Down.3.80 ˜˜ Down.3.80 0.02 0.00 4.08 0.00 0.97
Down.3.90 ˜˜ Down.3.90 0.02 0.01 1.62 0.10 0.99
Down.3.100 ˜˜ Down.3.100 0.02 0.01 2.89 0.00 0.90
Down.25.10 ˜˜ Down.25.10 -6.42 9710.86 -0.00 1.00 -973.77
Down.25.20 ˜˜ Down.25.20 0.00 0.10 0.05 0.96 1.00
Down.25.30 ˜˜ Down.25.30 -0.02 1.15 -0.02 0.99 -1.14
Down.25.40 ˜˜ Down.25.40 0.05 16.86 0.00 1.00 0.99
Down.25.50 ˜˜ Down.25.50 0.01 0.00 2.00 0.05 0.99
Down.25.60 ˜˜ Down.25.60 0.01 0.00 3.01 0.00 0.99
Down.25.70 ˜˜ Down.25.70 0.01 0.00 2.40 0.02 1.00
Down.25.80 ˜˜ Down.25.80 0.01 0.00 2.91 0.00 1.00
Down.25.90 ˜˜ Down.25.90 0.01 0.20 0.05 0.96 0.90
Down.25.100 ˜˜ Down.25.100 0.01 0.03 0.46 0.65 0.99



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.00 0.00 0.08 0.94 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 6.42 9710.87 0.00 1.00 1.00
Person ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00

Tabelle F.72.: Down



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Eat.3.10 1.00 0.00 0.01
Sitzung3 =˜ Eat.3.20 1.33 729.94 0.00 1.00 0.00
Sitzung3 =˜ Eat.3.30 0.67 544.63 0.00 1.00 0.00
Sitzung3 =˜ Eat.3.40 856.31 9101.23 0.09 0.93 5.23
Sitzung3 =˜ Eat.3.50 18.72 3196.43 0.01 1.00 0.08
Sitzung3 =˜ Eat.3.60 -2.78 617.11 -0.00 1.00 -0.01
Sitzung3 =˜ Eat.3.70 -1.35 559.72 -0.00 1.00 -0.01
Sitzung3 =˜ Eat.3.80 -0.99 380.07 -0.00 1.00 -0.01
Sitzung3 =˜ Eat.3.90 2.46 550.09 0.00 1.00 0.01
Sitzung3 =˜ Eat.3.100 5.37 757.85 0.01 0.99 0.04
Sitzung25 =˜ Eat.25.10 1.00 0.00 0.16
Sitzung25 =˜ Eat.25.20 5.00 695.94 0.01 0.99 0.45
Sitzung25 =˜ Eat.25.30 6.81 1113.23 0.01 1.00 0.54
Sitzung25 =˜ Eat.25.40 7.73 3493.68 0.00 1.00 0.40
Sitzung25 =˜ Eat.25.50 2.44 495.47 0.00 1.00 0.48
Sitzung25 =˜ Eat.25.60 7.64 1898.41 0.00 1.00 0.67
Sitzung25 =˜ Eat.25.70 14.78 4377.51 0.00 1.00 0.65
Sitzung25 =˜ Eat.25.80 11.61 864.15 0.01 0.99 0.77
Sitzung25 =˜ Eat.25.90 11.74 4145.95 0.00 1.00 0.84
Sitzung25 =˜ Eat.25.100 6.24 1571.46 0.00 1.00 0.55
Person =˜ Eat.3.10 1.00 0.00 0.65
Person =˜ Eat.3.20 2.39 700.39 0.00 1.00 0.93
Person =˜ Eat.3.30 1.47 118.79 0.01 0.99 0.77
Person =˜ Eat.3.40 0.79 276.08 0.00 1.00 0.53
Person =˜ Eat.3.50 1.00 228.00 0.00 1.00 0.49
Person =˜ Eat.3.60 0.62 400.14 0.00 1.00 0.24
Person =˜ Eat.3.70 -0.05 1106.95 -0.00 1.00 -0.03
Person =˜ Eat.3.80 -0.17 114.51 -0.00 1.00 -0.10
Person =˜ Eat.3.90 1.73 154.17 0.01 0.99 0.75
Person =˜ Eat.3.100 0.35 133.84 0.00 1.00 0.29



Person =˜ Eat.25.10 0.04 261.68 0.00 1.00 0.04
Person =˜ Eat.25.20 0.01 250.61 0.00 1.00 0.01
Person =˜ Eat.25.30 1.41 282.44 0.01 1.00 0.67
Person =˜ Eat.25.40 2.66 511.54 0.01 1.00 0.82
Person =˜ Eat.25.50 0.15 315.48 0.00 1.00 0.18
Person =˜ Eat.25.60 -0.17 476.31 -0.00 1.00 -0.09
Person =˜ Eat.25.70 -0.16 780.97 -0.00 1.00 -0.04
Person =˜ Eat.25.80 0.06 391.00 0.00 1.00 0.02
Person =˜ Eat.25.90 0.01 522.50 0.00 1.00 0.00
Person =˜ Eat.25.100 0.14 1417.06 0.00 1.00 0.07
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Eat.3.10 ˜˜ Eat.3.10 0.03 0.11 0.23 0.82 0.58
Eat.3.20 ˜˜ Eat.3.20 0.02 0.49 0.03 0.97 0.14
Eat.3.30 ˜˜ Eat.3.30 0.03 0.37 0.07 0.94 0.41
Eat.3.40 ˜˜ Eat.3.40 -1.12 5.45 -0.20 0.84 -26.67
Eat.3.50 ˜˜ Eat.3.50 0.06 0.08 0.70 0.48 0.75
Eat.3.60 ˜˜ Eat.3.60 0.12 0.74 0.16 0.88 0.94
Eat.3.70 ˜˜ Eat.3.70 0.05 0.23 0.22 0.83 1.00
Eat.3.80 ˜˜ Eat.3.80 0.05 0.20 0.27 0.78 0.99
Eat.3.90 ˜˜ Eat.3.90 0.04 0.50 0.09 0.93 0.44
Eat.3.100 ˜˜ Eat.3.100 0.02 0.59 0.04 0.97 0.91
Eat.25.10 ˜˜ Eat.25.10 0.02 0.10 0.22 0.83 0.97
Eat.25.20 ˜˜ Eat.25.20 0.05 0.33 0.16 0.88 0.80
Eat.25.30 ˜˜ Eat.25.30 0.02 0.67 0.03 0.98 0.25
Eat.25.40 ˜˜ Eat.25.40 0.03 1.63 0.02 0.98 0.17
Eat.25.50 ˜˜ Eat.25.50 0.01 0.49 0.02 0.98 0.74
Eat.25.60 ˜˜ Eat.25.60 0.04 1.81 0.02 0.98 0.54
Eat.25.70 ˜˜ Eat.25.70 0.15 3.52 0.04 0.97 0.57
Eat.25.80 ˜˜ Eat.25.80 0.05 0.33 0.15 0.88 0.41
Eat.25.90 ˜˜ Eat.25.90 0.03 1.49 0.02 0.98 0.29
Eat.25.100 ˜˜ Eat.25.100 0.05 0.40 0.12 0.91 0.70



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.00 0.00 0.01 0.99 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.61 0.54 1.00
Person ˜˜ Person 0.02 0.11 0.16 0.87 1.00

Tabelle F.73.: Eat



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Excl.3.10 1.00 0.00 0.01
Sitzung3 =˜ Excl.3.20 2.47 237.43 0.01 0.99 0.02
Sitzung3 =˜ Excl.3.30 1640.89 795.14 2.06 0.04 12.47
Sitzung3 =˜ Excl.3.40 0.79 394.51 0.00 1.00 0.01
Sitzung3 =˜ Excl.3.50 0.37 159.69 0.00 1.00 0.00
Sitzung3 =˜ Excl.3.60 -0.50 142.73 -0.00 1.00 -0.00
Sitzung3 =˜ Excl.3.70 -0.45 256.07 -0.00 1.00 -0.00
Sitzung3 =˜ Excl.3.80 -0.71 263.00 -0.00 1.00 -0.01
Sitzung3 =˜ Excl.3.90 0.29 146.25 0.00 1.00 0.00
Sitzung3 =˜ Excl.3.100 2.67 324.97 0.01 0.99 0.02
Sitzung25 =˜ Excl.25.10 1.00 0.00 0.39
Sitzung25 =˜ Excl.25.20 1.26 5732.98 0.00 1.00 0.59
Sitzung25 =˜ Excl.25.30 1.32 1223.52 0.00 1.00 0.61
Sitzung25 =˜ Excl.25.40 0.75 49.84 0.01 0.99 0.38
Sitzung25 =˜ Excl.25.50 0.79 1230.84 0.00 1.00 0.37
Sitzung25 =˜ Excl.25.60 0.74 521.21 0.00 1.00 0.33
Sitzung25 =˜ Excl.25.70 1.13 465.94 0.00 1.00 0.49
Sitzung25 =˜ Excl.25.80 -0.37 349.45 -0.00 1.00 -0.18
Sitzung25 =˜ Excl.25.90 0.57 928.04 0.00 1.00 0.23
Sitzung25 =˜ Excl.25.100 0.48 457.64 0.00 1.00 0.24
Person =˜ Excl.3.10 1.00 0.00 0.70
Person =˜ Excl.3.20 0.98 0.30 3.32 0.00 0.54
Person =˜ Excl.3.30 0.85 12.88 0.07 0.95 0.42
Person =˜ Excl.3.40 1.28 0.36 3.56 0.00 0.63
Person =˜ Excl.3.50 1.22 0.28 4.41 0.00 0.73
Person =˜ Excl.3.60 1.06 0.32 3.29 0.00 0.58
Person =˜ Excl.3.70 1.48 0.30 4.94 0.00 0.75
Person =˜ Excl.3.80 1.18 0.35 3.39 0.00 0.63
Person =˜ Excl.3.90 1.02 0.32 3.20 0.00 0.58
Person =˜ Excl.3.100 0.84 0.33 2.56 0.01 0.47



Person =˜ Excl.25.10 0.92 0.34 2.72 0.01 0.43
Person =˜ Excl.25.20 0.50 0.30 1.64 0.10 0.28
Person =˜ Excl.25.30 0.69 0.27 2.54 0.01 0.38
Person =˜ Excl.25.40 0.69 0.25 2.75 0.01 0.41
Person =˜ Excl.25.50 0.60 0.30 1.98 0.05 0.34
Person =˜ Excl.25.60 0.58 0.32 1.80 0.07 0.30
Person =˜ Excl.25.70 0.68 0.33 2.04 0.04 0.35
Person =˜ Excl.25.80 0.89 0.28 3.20 0.00 0.51
Person =˜ Excl.25.90 1.32 0.35 3.76 0.00 0.63
Person =˜ Excl.25.100 1.02 0.27 3.78 0.00 0.60
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Excl.3.10 ˜˜ Excl.3.10 0.52 0.11 4.95 0.00 0.52
Excl.3.20 ˜˜ Excl.3.20 1.14 0.30 3.79 0.00 0.71
Excl.3.30 ˜˜ Excl.3.30 -307.80 9988.80 -0.03 0.98 -154.77
Excl.3.40 ˜˜ Excl.3.40 1.20 0.21 5.76 0.00 0.60
Excl.3.50 ˜˜ Excl.3.50 0.62 0.15 4.22 0.00 0.46
Excl.3.60 ˜˜ Excl.3.60 1.09 0.26 4.13 0.00 0.66
Excl.3.70 ˜˜ Excl.3.70 0.85 0.20 4.30 0.00 0.44
Excl.3.80 ˜˜ Excl.3.80 1.05 0.23 4.51 0.00 0.61
Excl.3.90 ˜˜ Excl.3.90 0.99 0.23 4.29 0.00 0.66
Excl.3.100 ˜˜ Excl.3.100 1.23 0.31 3.96 0.00 0.78
Excl.25.10 ˜˜ Excl.25.10 1.48 0.88 1.69 0.09 0.66
Excl.25.20 ˜˜ Excl.25.20 0.92 9.32 0.10 0.92 0.58
Excl.25.30 ˜˜ Excl.25.30 0.78 22.88 0.03 0.97 0.48
Excl.25.40 ˜˜ Excl.25.40 0.95 0.21 4.64 0.00 0.69
Excl.25.50 ˜˜ Excl.25.50 1.17 0.20 5.76 0.00 0.75
Excl.25.60 ˜˜ Excl.25.60 1.44 0.30 4.87 0.00 0.80
Excl.25.70 ˜˜ Excl.25.70 1.21 0.27 4.44 0.00 0.64
Excl.25.80 ˜˜ Excl.25.80 1.06 0.20 5.35 0.00 0.71
Excl.25.90 ˜˜ Excl.25.90 1.18 0.31 3.80 0.00 0.55
Excl.25.100 ˜˜ Excl.25.100 0.83 0.20 4.22 0.00 0.59



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.00 0.01 0.01 0.99 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.35 0.89 0.39 0.69 1.00
Person ˜˜ Person 0.49 0.16 3.12 0.00 1.00

Tabelle F.74.: Excl



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Friends.3.10 1.00 0.00 0.49
Sitzung3 =˜ Friends.3.20 0.51 7.30 0.07 0.94 0.25
Sitzung3 =˜ Friends.3.30 0.83 153.40 0.01 1.00 0.31
Sitzung3 =˜ Friends.3.40 1.56 419.46 0.00 1.00 0.52
Sitzung3 =˜ Friends.3.50 2.17 140.24 0.02 0.99 0.76
Sitzung3 =˜ Friends.3.60 1.85 12.37 0.15 0.88 0.55
Sitzung3 =˜ Friends.3.70 0.77 15.74 0.05 0.96 0.30
Sitzung3 =˜ Friends.3.80 2.48 420.83 0.01 1.00 0.67
Sitzung3 =˜ Friends.3.90 1.05 23.70 0.04 0.96 0.45
Sitzung3 =˜ Friends.3.100 0.62 8.08 0.08 0.94 0.33
Sitzung25 =˜ Friends.25.10 1.00 0.00 0.02
Sitzung25 =˜ Friends.25.20 7.13 3658.10 0.00 1.00 0.22
Sitzung25 =˜ Friends.25.30 32.81 14274.06 0.00 1.00 0.63
Sitzung25 =˜ Friends.25.40 29.80 14935.20 0.00 1.00 0.61
Sitzung25 =˜ Friends.25.50 -2.82 3334.89 -0.00 1.00 -0.04
Sitzung25 =˜ Friends.25.60 60.36 25361.64 0.00 1.00 0.70
Sitzung25 =˜ Friends.25.70 15.77 6264.86 0.00 1.00 0.38
Sitzung25 =˜ Friends.25.80 1.91 2509.83 0.00 1.00 0.06
Sitzung25 =˜ Friends.25.90 44.32 25040.26 0.00 1.00 0.63
Sitzung25 =˜ Friends.25.100 21.25 13282.46 0.00 1.00 0.47
Person =˜ Friends.3.10 1.00 0.00 0.02
Person =˜ Friends.3.20 26.78 21435.68 0.00 1.00 0.56
Person =˜ Friends.3.30 20.99 14778.39 0.00 1.00 0.34
Person =˜ Friends.3.40 32.95 35363.90 0.00 1.00 0.47
Person =˜ Friends.3.50 -4.21 8957.13 -0.00 1.00 -0.06
Person =˜ Friends.3.60 25.32 8996.93 0.00 1.00 0.32
Person =˜ Friends.3.70 17.04 20086.50 0.00 1.00 0.28
Person =˜ Friends.3.80 -31.58 15843.72 -0.00 1.00 -0.36
Person =˜ Friends.3.90 14.61 11277.30 0.00 1.00 0.27
Person =˜ Friends.3.100 5.36 9202.43 0.00 1.00 0.12



Person =˜ Friends.25.10 23.32 21882.28 0.00 1.00 0.45
Person =˜ Friends.25.20 9.49 8467.33 0.00 1.00 0.25
Person =˜ Friends.25.30 25.19 25128.12 0.00 1.00 0.41
Person =˜ Friends.25.40 -8.07 5636.47 -0.00 1.00 -0.14
Person =˜ Friends.25.50 13.34 7942.19 0.00 1.00 0.17
Person =˜ Friends.25.60 25.33 22236.70 0.00 1.00 0.25
Person =˜ Friends.25.70 -3.35 2732.60 -0.00 1.00 -0.07
Person =˜ Friends.25.80 3.87 2959.10 0.00 1.00 0.10
Person =˜ Friends.25.90 -15.56 11789.17 -0.00 1.00 -0.19
Person =˜ Friends.25.100 1.37 11814.30 0.00 1.00 0.03
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Friends.3.10 ˜˜ Friends.3.10 0.05 1.09 0.04 0.97 0.76
Friends.3.20 ˜˜ Friends.3.20 0.04 0.04 0.90 0.37 0.63
Friends.3.30 ˜˜ Friends.3.30 0.08 0.60 0.14 0.89 0.79
Friends.3.40 ˜˜ Friends.3.40 0.07 3.28 0.02 0.98 0.51
Friends.3.50 ˜˜ Friends.3.50 0.05 3.12 0.02 0.99 0.42
Friends.3.60 ˜˜ Friends.3.60 0.10 0.04 2.86 0.00 0.60
Friends.3.70 ˜˜ Friends.3.70 0.08 0.02 4.00 0.00 0.83
Friends.3.80 ˜˜ Friends.3.80 0.09 16.43 0.01 1.00 0.42
Friends.3.90 ˜˜ Friends.3.90 0.06 1.07 0.06 0.96 0.73
Friends.3.100 ˜˜ Friends.3.100 0.05 1.38 0.03 0.97 0.88
Friends.25.10 ˜˜ Friends.25.10 0.06 0.01 4.11 0.00 0.79
Friends.25.20 ˜˜ Friends.25.20 0.04 0.12 0.31 0.75 0.89
Friends.25.30 ˜˜ Friends.25.30 0.05 2.99 0.02 0.99 0.44
Friends.25.40 ˜˜ Friends.25.40 0.06 0.39 0.14 0.89 0.60
Friends.25.50 ˜˜ Friends.25.50 0.16 1.30 0.12 0.90 0.97
Friends.25.60 ˜˜ Friends.25.60 0.13 9.53 0.01 0.99 0.45
Friends.25.70 ˜˜ Friends.25.70 0.06 2.98 0.02 0.99 0.85
Friends.25.80 ˜˜ Friends.25.80 0.05 0.58 0.08 0.94 0.99
Friends.25.90 ˜˜ Friends.25.90 0.11 3.91 0.03 0.98 0.57
Friends.25.100 ˜˜ Friends.25.100 0.06 1.04 0.06 0.95 0.78



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.01 1.09 0.01 0.99 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.01 0.01 0.99 1.00
Person ˜˜ Person 0.00 0.00 0.01 0.99 1.00

Tabelle F.75.: Friends



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Future.3.10 1.00 0.00 0.79
Sitzung3 =˜ Future.3.20 0.11 81.81 0.00 1.00 0.15
Sitzung3 =˜ Future.3.30 0.05 129.88 0.00 1.00 0.06
Sitzung3 =˜ Future.3.40 0.95 174.82 0.01 1.00 0.59
Sitzung3 =˜ Future.3.50 -0.25 168.34 -0.00 1.00 -0.25
Sitzung3 =˜ Future.3.60 -0.01 135.56 -0.00 1.00 -0.01
Sitzung3 =˜ Future.3.70 -0.30 175.17 -0.00 1.00 -0.28
Sitzung3 =˜ Future.3.80 0.02 14.67 0.00 1.00 0.02
Sitzung3 =˜ Future.3.90 0.20 133.32 0.00 1.00 0.19
Sitzung3 =˜ Future.3.100 -0.13 290.90 -0.00 1.00 -0.13
Sitzung25 =˜ Future.25.10 1.00 0.00 0.35
Sitzung25 =˜ Future.25.20 0.86 203.11 0.00 1.00 0.31
Sitzung25 =˜ Future.25.30 1.51 468.39 0.00 1.00 0.48
Sitzung25 =˜ Future.25.40 0.32 68.90 0.00 1.00 0.13
Sitzung25 =˜ Future.25.50 0.65 179.20 0.00 1.00 0.17
Sitzung25 =˜ Future.25.60 0.10 59.16 0.00 1.00 0.04
Sitzung25 =˜ Future.25.70 0.55 217.18 0.00 1.00 0.13
Sitzung25 =˜ Future.25.80 1.29 163.54 0.01 0.99 0.42
Sitzung25 =˜ Future.25.90 0.75 195.06 0.00 1.00 0.28
Sitzung25 =˜ Future.25.100 2.43 833.80 0.00 1.00 0.66
Person =˜ Future.3.10 1.00 0.00 0.26
Person =˜ Future.3.20 -0.52 156.54 -0.00 1.00 -0.24
Person =˜ Future.3.30 -0.33 134.72 -0.00 1.00 -0.13
Person =˜ Future.3.40 1.97 457.97 0.00 1.00 0.40
Person =˜ Future.3.50 -0.39 152.63 -0.00 1.00 -0.13
Person =˜ Future.3.60 2.32 414.80 0.01 1.00 0.53
Person =˜ Future.3.70 0.81 221.87 0.00 1.00 0.25
Person =˜ Future.3.80 0.40 260.26 0.00 1.00 0.11
Person =˜ Future.3.90 0.03 140.18 0.00 1.00 0.01
Person =˜ Future.3.100 -0.45 129.71 -0.00 1.00 -0.14



Person =˜ Future.25.10 -0.76 1042.83 -0.00 1.00 -0.22
Person =˜ Future.25.20 0.92 357.19 0.00 1.00 0.27
Person =˜ Future.25.30 1.96 2100.26 0.00 1.00 0.51
Person =˜ Future.25.40 -0.63 105.87 -0.01 1.00 -0.21
Person =˜ Future.25.50 1.29 426.95 0.00 1.00 0.28
Person =˜ Future.25.60 -0.03 121.71 -0.00 1.00 -0.01
Person =˜ Future.25.70 3.44 1402.62 0.00 1.00 0.68
Person =˜ Future.25.80 0.14 247.23 0.00 1.00 0.04
Person =˜ Future.25.90 0.24 437.23 0.00 1.00 0.07
Person =˜ Future.25.100 -1.24 1732.44 -0.00 1.00 -0.27
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Future.3.10 ˜˜ Future.3.10 0.05 82.92 0.00 1.00 0.32
Future.3.20 ˜˜ Future.3.20 0.04 1.37 0.03 0.98 0.92
Future.3.30 ˜˜ Future.3.30 0.06 2.51 0.02 0.98 0.98
Future.3.40 ˜˜ Future.3.40 0.11 16.88 0.01 0.99 0.49
Future.3.50 ˜˜ Future.3.50 0.08 1.07 0.08 0.94 0.92
Future.3.60 ˜˜ Future.3.60 0.13 15.17 0.01 0.99 0.71
Future.3.70 ˜˜ Future.3.70 0.09 3.87 0.02 0.98 0.86
Future.3.80 ˜˜ Future.3.80 0.12 0.15 0.77 0.44 0.99
Future.3.90 ˜˜ Future.3.90 0.10 3.02 0.03 0.97 0.96
Future.3.100 ˜˜ Future.3.100 0.09 0.89 0.10 0.92 0.96
Future.25.10 ˜˜ Future.25.10 0.09 41.95 0.00 1.00 0.83
Future.25.20 ˜˜ Future.25.20 0.09 2.04 0.04 0.96 0.83
Future.25.30 ˜˜ Future.25.30 0.07 16.38 0.00 1.00 0.50
Future.25.40 ˜˜ Future.25.40 0.08 0.33 0.24 0.81 0.94
Future.25.50 ˜˜ Future.25.50 0.17 6.76 0.03 0.98 0.89
Future.25.60 ˜˜ Future.25.60 0.08 0.35 0.23 0.82 1.00
Future.25.70 ˜˜ Future.25.70 0.12 13.52 0.01 0.99 0.51
Future.25.80 ˜˜ Future.25.80 0.11 2.91 0.04 0.97 0.82
Future.25.90 ˜˜ Future.25.90 0.09 3.06 0.03 0.98 0.92
Future.25.100 ˜˜ Future.25.100 0.09 27.39 0.00 1.00 0.49



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.09 81.45 0.00 1.00 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.01 41.68 0.00 1.00 1.00
Person ˜˜ Person 0.01 7.12 0.00 1.00 1.00

Tabelle F.76.: Future



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Grooming.3.10 1.00 0.00 0.01
Sitzung3 =˜ Grooming.3.20 10.78 7672.77 0.00 1.00 0.08
Sitzung3 =˜ Grooming.3.30 428.91 51992.68 0.01 0.99 5.02
Sitzung3 =˜ Grooming.3.40 -1.10 647.31 -0.00 1.00 -0.02
Sitzung3 =˜ Grooming.3.50 -1.04 983.06 -0.00 1.00 -0.01
Sitzung3 =˜ Grooming.3.60 3.41 2330.73 0.00 1.00 0.04
Sitzung3 =˜ Grooming.3.70 10.86 14186.32 0.00 1.00 0.13
Sitzung3 =˜ Grooming.3.80 1.55 99.92 0.02 0.99 0.02
Sitzung3 =˜ Grooming.3.90 2.90 2922.52 0.00 1.00 0.03
Sitzung3 =˜ Grooming.3.100 -0.13 167.06 -0.00 1.00 -0.00
Sitzung25 =˜ Grooming.25.10 1.00 0.00 0.03
Sitzung25 =˜ Grooming.25.20 1.35 2022.88 0.00 1.00 0.05
Sitzung25 =˜ Grooming.25.30 -0.16 1997.54 -0.00 1.00 -0.01
Sitzung25 =˜ Grooming.25.40 0.77 4082.74 0.00 1.00 0.02
Sitzung25 =˜ Grooming.25.50 -0.75 6416.11 -0.00 1.00 -0.01
Sitzung25 =˜ Grooming.25.60 1.77 824.52 0.00 1.00 0.06
Sitzung25 =˜ Grooming.25.70 1.94 1187.26 0.00 1.00 0.07
Sitzung25 =˜ Grooming.25.80 1.60 1898.81 0.00 1.00 0.07
Sitzung25 =˜ Grooming.25.90 -0.17 2619.99 -0.00 1.00 -0.01
Sitzung25 =˜ Grooming.25.100 180.69 5323.45 0.03 0.97 5.28
Person =˜ Grooming.3.10 1.00 0.00
Person =˜ Grooming.3.20 0.22 403.50 0.00 1.00
Person =˜ Grooming.3.30 0.38 105.74 0.00 1.00
Person =˜ Grooming.3.40 -1.05 580.64 -0.00 1.00
Person =˜ Grooming.3.50 0.47 180.72 0.00 1.00
Person =˜ Grooming.3.60 1.25 517.31 0.00 1.00
Person =˜ Grooming.3.70 -0.64 215.38 -0.00 1.00
Person =˜ Grooming.3.80 0.27 291.65 0.00 1.00
Person =˜ Grooming.3.90 0.48 169.69 0.00 1.00
Person =˜ Grooming.3.100 0.19 208.94 0.00 1.00



Person =˜ Grooming.25.10 0.18 310.04 0.00 1.00
Person =˜ Grooming.25.20 0.77 138.13 0.01 1.00
Person =˜ Grooming.25.30 -2.98 225.83 -0.01 0.99
Person =˜ Grooming.25.40 -1.81 447.32 -0.00 1.00
Person =˜ Grooming.25.50 -0.94 287.37 -0.00 1.00
Person =˜ Grooming.25.60 0.74 723.86 0.00 1.00
Person =˜ Grooming.25.70 1.56 489.28 0.00 1.00
Person =˜ Grooming.25.80 0.01 177.64 0.00 1.00
Person =˜ Grooming.25.90 0.43 235.95 0.00 1.00
Person =˜ Grooming.25.100 2.80 493.35 0.01 1.00
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Grooming.3.10 ˜˜ Grooming.3.10 0.02 0.01 3.49 0.00 1.07
Grooming.3.20 ˜˜ Grooming.3.20 0.06 0.03 2.24 0.02 0.99
Grooming.3.30 ˜˜ Grooming.3.30 -0.68 1.89 -0.36 0.72 -24.21
Grooming.3.40 ˜˜ Grooming.3.40 0.02 0.09 0.20 0.84 1.08
Grooming.3.50 ˜˜ Grooming.3.50 0.02 0.01 1.82 0.07 1.01
Grooming.3.60 ˜˜ Grooming.3.60 0.04 0.02 2.33 0.02 1.06
Grooming.3.70 ˜˜ Grooming.3.70 0.03 0.01 2.17 0.03 1.00
Grooming.3.80 ˜˜ Grooming.3.80 0.04 0.02 1.69 0.09 1.00
Grooming.3.90 ˜˜ Grooming.3.90 0.04 0.01 2.72 0.01 1.01
Grooming.3.100 ˜˜ Grooming.3.100 0.03 0.01 2.92 0.00 1.00
Grooming.25.10 ˜˜ Grooming.25.10 0.04 0.01 3.01 0.00 1.00
Grooming.25.20 ˜˜ Grooming.25.20 0.03 0.01 3.97 0.00 1.02
Grooming.25.30 ˜˜ Grooming.25.30 0.04 0.26 0.16 0.88 1.41
Grooming.25.40 ˜˜ Grooming.25.40 0.05 0.02 2.17 0.03 1.09
Grooming.25.50 ˜˜ Grooming.25.50 0.11 0.08 1.28 0.20 1.01
Grooming.25.60 ˜˜ Grooming.25.60 0.04 0.03 1.51 0.13 1.01
Grooming.25.70 ˜˜ Grooming.25.70 0.04 0.02 1.72 0.09 1.09
Grooming.25.80 ˜˜ Grooming.25.80 0.02 0.01 3.08 0.00 0.99
Grooming.25.90 ˜˜ Grooming.25.90 0.05 0.03 1.58 0.11 1.01
Grooming.25.100 ˜˜ Grooming.25.100 -1.27 3.66 -0.35 0.73 -26.65



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.00 0.00 0.14 0.89 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.13 0.90 1.00
Person ˜˜ Person -0.00 0.00 -0.63 0.53

Tabelle F.77.: Grooming



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Hoeflichkeits.3.10 1.00 0.00 0.33
Sitzung3 =˜ Hoeflichkeits.3.20 0.66 242.36 0.00 1.00 0.31
Sitzung3 =˜ Hoeflichkeits.3.30 0.64 95.87 0.01 0.99 0.33
Sitzung3 =˜ Hoeflichkeits.3.40 1.19 313.04 0.00 1.00 0.76
Sitzung3 =˜ Hoeflichkeits.3.50 1.70 247.80 0.01 0.99 0.64
Sitzung3 =˜ Hoeflichkeits.3.60 0.39 150.79 0.00 1.00 0.32
Sitzung3 =˜ Hoeflichkeits.3.70 0.51 199.20 0.00 1.00 0.39
Sitzung3 =˜ Hoeflichkeits.3.80 0.36 109.29 0.00 1.00 0.29
Sitzung3 =˜ Hoeflichkeits.3.90 0.28 42.75 0.01 0.99 0.26
Sitzung3 =˜ Hoeflichkeits.3.100 0.98 339.87 0.00 1.00 0.57
Sitzung25 =˜ Hoeflichkeits.25.10 1.00 0.00
Sitzung25 =˜ Hoeflichkeits.25.20 -0.05 540.30 -0.00 1.00
Sitzung25 =˜ Hoeflichkeits.25.30 -0.18 990.16 -0.00 1.00
Sitzung25 =˜ Hoeflichkeits.25.40 -0.15 651.08 -0.00 1.00
Sitzung25 =˜ Hoeflichkeits.25.50 0.04 342.69 0.00 1.00
Sitzung25 =˜ Hoeflichkeits.25.60 0.78 435.49 0.00 1.00
Sitzung25 =˜ Hoeflichkeits.25.70 -1.70 539.22 -0.00 1.00
Sitzung25 =˜ Hoeflichkeits.25.80 0.24 538.49 0.00 1.00
Sitzung25 =˜ Hoeflichkeits.25.90 8.48 1064.89 0.01 0.99
Sitzung25 =˜ Hoeflichkeits.25.100 -1.45 1367.40 -0.00 1.00
Person =˜ Hoeflichkeits.3.10 1.00 0.00 0.52
Person =˜ Hoeflichkeits.3.20 0.03 95.54 0.00 1.00 0.02
Person =˜ Hoeflichkeits.3.30 0.27 75.02 0.00 1.00 0.22
Person =˜ Hoeflichkeits.3.40 -0.04 34.55 -0.00 1.00 -0.04
Person =˜ Hoeflichkeits.3.50 -0.23 181.67 -0.00 1.00 -0.14
Person =˜ Hoeflichkeits.3.60 0.08 33.72 0.00 1.00 0.11
Person =˜ Hoeflichkeits.3.70 -0.04 57.50 -0.00 1.00 -0.05
Person =˜ Hoeflichkeits.3.80 0.03 40.86 0.00 1.00 0.04
Person =˜ Hoeflichkeits.3.90 0.26 116.61 0.00 1.00 0.38
Person =˜ Hoeflichkeits.3.100 -0.10 64.19 -0.00 1.00 -0.09



Person =˜ Hoeflichkeits.25.10 0.12 201.82 0.00 1.00 0.09
Person =˜ Hoeflichkeits.25.20 0.28 326.58 0.00 1.00 0.34
Person =˜ Hoeflichkeits.25.30 1.50 1214.73 0.00 1.00 1.13
Person =˜ Hoeflichkeits.25.40 0.89 901.21 0.00 1.00 0.62
Person =˜ Hoeflichkeits.25.50 0.42 476.10 0.00 1.00 0.30
Person =˜ Hoeflichkeits.25.60 0.63 567.96 0.00 1.00 0.33
Person =˜ Hoeflichkeits.25.70 0.09 654.41 0.00 1.00 0.07
Person =˜ Hoeflichkeits.25.80 -0.04 336.69 -0.00 1.00 -0.04
Person =˜ Hoeflichkeits.25.90 -0.11 1309.00 -0.00 1.00 -0.07
Person =˜ Hoeflichkeits.25.100 0.48 774.75 0.00 1.00 0.29
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Hoeflichkeits.3.10 ˜˜ Hoeflichkeits.3.10 0.13 0.05 2.81 0.00 0.63
Hoeflichkeits.3.20 ˜˜ Hoeflichkeits.3.20 0.09 0.17 0.52 0.60 0.90
Hoeflichkeits.3.30 ˜˜ Hoeflichkeits.3.30 0.07 0.05 1.38 0.17 0.84
Hoeflichkeits.3.40 ˜˜ Hoeflichkeits.3.40 0.02 0.07 0.30 0.76 0.41
Hoeflichkeits.3.50 ˜˜ Hoeflichkeits.3.50 0.08 0.24 0.35 0.73 0.56
Hoeflichkeits.3.60 ˜˜ Hoeflichkeits.3.60 0.03 0.01 2.50 0.01 0.89
Hoeflichkeits.3.70 ˜˜ Hoeflichkeits.3.70 0.03 0.01 3.27 0.00 0.84
Hoeflichkeits.3.80 ˜˜ Hoeflichkeits.3.80 0.03 0.02 1.71 0.09 0.91
Hoeflichkeits.3.90 ˜˜ Hoeflichkeits.3.90 0.02 0.01 3.35 0.00 0.79
Hoeflichkeits.3.100 ˜˜ Hoeflichkeits.3.100 0.04 0.01 3.05 0.00 0.67
Hoeflichkeits.25.10 ˜˜ Hoeflichkeits.25.10 0.10 0.05 2.25 0.02 1.03
Hoeflichkeits.25.20 ˜˜ Hoeflichkeits.25.20 0.03 0.01 3.77 0.00 0.89
Hoeflichkeits.25.30 ˜˜ Hoeflichkeits.25.30 -0.03 0.83 -0.03 0.97 -0.28
Hoeflichkeits.25.40 ˜˜ Hoeflichkeits.25.40 0.07 0.50 0.14 0.89 0.61
Hoeflichkeits.25.50 ˜˜ Hoeflichkeits.25.50 0.10 0.13 0.77 0.44 0.91
Hoeflichkeits.25.60 ˜˜ Hoeflichkeits.25.60 0.18 0.28 0.63 0.53 0.90
Hoeflichkeits.25.70 ˜˜ Hoeflichkeits.25.70 0.09 3.51 0.03 0.98 1.14
Hoeflichkeits.25.80 ˜˜ Hoeflichkeits.25.80 0.06 0.03 2.08 0.04 1.00
Hoeflichkeits.25.90 ˜˜ Hoeflichkeits.25.90 0.44 26.14 0.02 0.99 2.93
Hoeflichkeits.25.100 ˜˜ Hoeflichkeits.25.100 0.14 1.37 0.10 0.92 0.97



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.02 0.02 1.23 0.22 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 -0.00 0.32 -0.01 0.99
Person ˜˜ Person 0.05 0.05 1.11 0.27 1.00

Tabelle F.78.: Hoeflichkeitsanrede



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Incl.3.10 1.00 0.00 0.29
Sitzung3 =˜ Incl.3.20 0.74 65.22 0.01 0.99 0.24
Sitzung3 =˜ Incl.3.30 2.52 228.32 0.01 0.99 0.71
Sitzung3 =˜ Incl.3.40 1.32 37.09 0.04 0.97 0.44
Sitzung3 =˜ Incl.3.50 1.75 62.11 0.03 0.98 0.52
Sitzung3 =˜ Incl.3.60 1.19 37.31 0.03 0.97 0.36
Sitzung3 =˜ Incl.3.70 1.52 41.04 0.04 0.97 0.46
Sitzung3 =˜ Incl.3.80 1.09 72.35 0.02 0.99 0.27
Sitzung3 =˜ Incl.3.90 1.20 97.40 0.01 0.99 0.37
Sitzung3 =˜ Incl.3.100 2.13 150.47 0.01 0.99 0.58
Sitzung25 =˜ Incl.25.10 1.00 0.00 0.53
Sitzung25 =˜ Incl.25.20 0.63 3.00 0.21 0.83 0.42
Sitzung25 =˜ Incl.25.30 1.03 3.95 0.26 0.79 0.57
Sitzung25 =˜ Incl.25.40 1.53 76.76 0.02 0.98 0.77
Sitzung25 =˜ Incl.25.50 1.32 7.47 0.18 0.86 0.62
Sitzung25 =˜ Incl.25.60 0.62 27.30 0.02 0.98 0.38
Sitzung25 =˜ Incl.25.70 1.15 25.10 0.05 0.96 0.63
Sitzung25 =˜ Incl.25.80 0.88 13.80 0.06 0.95 0.50
Sitzung25 =˜ Incl.25.90 0.43 45.80 0.01 0.99 0.25
Sitzung25 =˜ Incl.25.100 0.59 10.12 0.06 0.95 0.43
Person =˜ Incl.3.10 1.00 0.00 0.52
Person =˜ Incl.3.20 0.51 342.58 0.00 1.00 0.30
Person =˜ Incl.3.30 -0.25 503.60 -0.00 1.00 -0.13
Person =˜ Incl.3.40 0.03 256.28 0.00 1.00 0.02
Person =˜ Incl.3.50 0.78 445.85 0.00 1.00 0.43
Person =˜ Incl.3.60 -0.04 206.43 -0.00 1.00 -0.02
Person =˜ Incl.3.70 0.44 323.06 0.00 1.00 0.24
Person =˜ Incl.3.80 0.14 252.53 0.00 1.00 0.06
Person =˜ Incl.3.90 -0.67 1349.71 -0.00 1.00 -0.38
Person =˜ Incl.3.100 0.27 550.92 0.00 1.00 0.14



Person =˜ Incl.25.10 0.83 302.65 0.00 1.00 0.39
Person =˜ Incl.25.20 0.34 115.39 0.00 1.00 0.20
Person =˜ Incl.25.30 0.58 146.17 0.00 1.00 0.28
Person =˜ Incl.25.40 -0.13 166.27 -0.00 1.00 -0.06
Person =˜ Incl.25.50 0.75 161.81 0.00 1.00 0.31
Person =˜ Incl.25.60 1.03 81.78 0.01 0.99 0.55
Person =˜ Incl.25.70 -0.67 169.97 -0.00 1.00 -0.32
Person =˜ Incl.25.80 0.67 104.22 0.01 0.99 0.33
Person =˜ Incl.25.90 -0.65 1156.41 -0.00 1.00 -0.33
Person =˜ Incl.25.100 0.27 67.19 0.00 1.00 0.17
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Incl.3.10 ˜˜ Incl.3.10 1.86 195.17 0.01 0.99 0.64
Incl.3.20 ˜˜ Incl.3.20 1.98 17.22 0.11 0.91 0.85
Incl.3.30 ˜˜ Incl.3.30 1.45 39.72 0.04 0.97 0.49
Incl.3.40 ˜˜ Incl.3.40 1.67 23.55 0.07 0.94 0.80
Incl.3.50 ˜˜ Incl.3.50 1.42 171.45 0.01 0.99 0.54
Incl.3.60 ˜˜ Incl.3.60 2.26 0.42 5.39 0.00 0.87
Incl.3.70 ˜˜ Incl.3.70 1.83 0.46 3.94 0.00 0.73
Incl.3.80 ˜˜ Incl.3.80 3.67 33.15 0.11 0.91 0.93
Incl.3.90 ˜˜ Incl.3.90 1.76 60.31 0.03 0.98 0.72
Incl.3.100 ˜˜ Incl.3.100 2.09 106.76 0.02 0.98 0.65
Incl.25.10 ˜˜ Incl.25.10 2.04 325.45 0.01 0.99 0.56
Incl.25.20 ˜˜ Incl.25.20 1.75 0.53 3.29 0.00 0.78
Incl.25.30 ˜˜ Incl.25.30 1.98 0.58 3.42 0.00 0.59
Incl.25.40 ˜˜ Incl.25.40 1.61 125.92 0.01 0.99 0.40
Incl.25.50 ˜˜ Incl.25.50 2.42 0.65 3.75 0.00 0.52
Incl.25.60 ˜˜ Incl.25.60 1.51 68.00 0.02 0.98 0.55
Incl.25.70 ˜˜ Incl.25.70 1.70 140.50 0.01 0.99 0.50
Incl.25.80 ˜˜ Incl.25.80 2.02 58.60 0.03 0.97 0.64
Incl.25.90 ˜˜ Incl.25.90 2.51 117.28 0.02 0.98 0.83
Incl.25.100 ˜˜ Incl.25.100 1.54 0.24 6.43 0.00 0.79



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.23 42.40 0.01 1.00 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 1.04 317.38 0.00 1.00 1.00
Person ˜˜ Person 0.79 190.60 0.00 1.00 1.00

Tabelle F.79.: Incl



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Inhibition.3.10 1.00 0.00
Sitzung3 =˜ Inhibition.3.20 1.71 25.68 0.07 0.95
Sitzung3 =˜ Inhibition.3.30 3.47 142.28 0.02 0.98
Sitzung3 =˜ Inhibition.3.40 0.68 39.83 0.02 0.99
Sitzung3 =˜ Inhibition.3.50 1.83 34.14 0.05 0.96
Sitzung3 =˜ Inhibition.3.60 1.03 56.70 0.02 0.99
Sitzung3 =˜ Inhibition.3.70 1.00 27.81 0.04 0.97
Sitzung3 =˜ Inhibition.3.80 0.40 39.93 0.01 0.99
Sitzung3 =˜ Inhibition.3.90 1.52 58.18 0.03 0.98
Sitzung3 =˜ Inhibition.3.100 0.27 24.93 0.01 0.99
Sitzung25 =˜ Inhibition.25.10 1.00 0.00 0.17
Sitzung25 =˜ Inhibition.25.20 1.45 6803.14 0.00 1.00 0.29
Sitzung25 =˜ Inhibition.25.30 -0.06 6492.23 -0.00 1.00 -0.01
Sitzung25 =˜ Inhibition.25.40 0.62 3934.22 0.00 1.00 0.08
Sitzung25 =˜ Inhibition.25.50 -0.57 2233.42 -0.00 1.00 -0.10
Sitzung25 =˜ Inhibition.25.60 -0.50 4441.47 -0.00 1.00 -0.07
Sitzung25 =˜ Inhibition.25.70 1.27 2223.85 0.00 1.00 0.18
Sitzung25 =˜ Inhibition.25.80 -3.34 73144.48 -0.00 1.00 -0.53
Sitzung25 =˜ Inhibition.25.90 -5.21 21472.51 -0.00 1.00 -0.78
Sitzung25 =˜ Inhibition.25.100 -1.83 11592.08 -0.00 1.00 -0.28
Person =˜ Inhibition.3.10 1.00 0.00 112.49
Person =˜ Inhibition.3.20 1.71 25.68 0.07 0.95 177.90
Person =˜ Inhibition.3.30 3.47 142.28 0.02 0.98 271.78
Person =˜ Inhibition.3.40 0.68 39.83 0.02 0.99 72.69
Person =˜ Inhibition.3.50 1.83 34.14 0.05 0.96 220.47
Person =˜ Inhibition.3.60 1.03 56.70 0.02 0.99 97.64
Person =˜ Inhibition.3.70 1.00 27.81 0.04 0.97 110.10
Person =˜ Inhibition.3.80 0.40 39.93 0.01 0.99 52.83
Person =˜ Inhibition.3.90 1.52 58.18 0.03 0.98 111.12
Person =˜ Inhibition.3.100 0.27 24.93 0.01 0.99 37.97



Person =˜ Inhibition.25.10 0.00 0.01 0.00 1.00 0.00
Person =˜ Inhibition.25.20 -0.00 0.00 -0.00 1.00 -0.00
Person =˜ Inhibition.25.30 -0.00 0.01 -0.00 1.00 -0.00
Person =˜ Inhibition.25.40 0.00 0.01 0.00 1.00 0.00
Person =˜ Inhibition.25.50 -0.00 0.00 -0.00 1.00 -0.00
Person =˜ Inhibition.25.60 0.00 0.01 0.00 1.00 0.00
Person =˜ Inhibition.25.70 0.00 0.01 0.00 1.00 0.00
Person =˜ Inhibition.25.80 -0.00 0.01 -0.00 1.00 -0.00
Person =˜ Inhibition.25.90 -0.00 0.01 -0.00 1.00 -0.00
Person =˜ Inhibition.25.100 0.00 0.01 0.00 1.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Inhibition.3.10 ˜˜ Inhibition.3.10 0.04 0.29 0.15 0.88 0.97
Inhibition.3.20 ˜˜ Inhibition.3.20 0.06 0.81 0.08 0.94 1.20
Inhibition.3.30 ˜˜ Inhibition.3.30 0.07 0.09 0.76 0.45 0.70
Inhibition.3.40 ˜˜ Inhibition.3.40 0.04 0.08 0.48 0.63 0.80
Inhibition.3.50 ˜˜ Inhibition.3.50 0.03 0.34 0.09 0.93 0.73
Inhibition.3.60 ˜˜ Inhibition.3.60 0.05 0.40 0.13 0.89 0.83
Inhibition.3.70 ˜˜ Inhibition.3.70 0.05 0.01 3.98 0.00 1.03
Inhibition.3.80 ˜˜ Inhibition.3.80 0.03 0.01 2.44 0.01 0.87
Inhibition.3.90 ˜˜ Inhibition.3.90 0.09 1.10 0.08 0.94 0.83
Inhibition.3.100 ˜˜ Inhibition.3.100 0.03 0.01 2.68 0.01 0.96
Inhibition.25.10 ˜˜ Inhibition.25.10 0.03 1.17 0.03 0.98 0.97
Inhibition.25.20 ˜˜ Inhibition.25.20 0.02 1.12 0.02 0.98 0.92
Inhibition.25.30 ˜˜ Inhibition.25.30 0.09 0.03 2.98 0.00 1.00
Inhibition.25.40 ˜˜ Inhibition.25.40 0.07 0.19 0.39 0.70 0.99
Inhibition.25.50 ˜˜ Inhibition.25.50 0.04 0.01 4.03 0.00 0.99
Inhibition.25.60 ˜˜ Inhibition.25.60 0.07 0.02 3.02 0.00 1.00
Inhibition.25.70 ˜˜ Inhibition.25.70 0.05 0.61 0.09 0.93 0.97
Inhibition.25.80 ˜˜ Inhibition.25.80 0.03 1.50 0.02 0.98 0.72
Inhibition.25.90 ˜˜ Inhibition.25.90 0.02 5.46 0.00 1.00 0.39
Inhibition.25.100 ˜˜ Inhibition.25.100 0.04 1.02 0.04 0.97 0.92



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 -577.42 4984.16 -0.12 0.91
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.00 1.18 0.00 1.00 1.00
Person ˜˜ Person 577.42 4984.15 0.12 0.91 1.00

Tabelle F.80.: Inhibition



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Insight.3.10 1.00 0.00 0.47
Sitzung3 =˜ Insight.3.20 0.69 1013.35 0.00 1.00 0.44
Sitzung3 =˜ Insight.3.30 0.03 117.78 0.00 1.00 0.02
Sitzung3 =˜ Insight.3.40 0.83 240.77 0.00 1.00 0.47
Sitzung3 =˜ Insight.3.50 0.18 94.51 0.00 1.00 0.11
Sitzung3 =˜ Insight.3.60 0.82 139.87 0.01 1.00 0.38
Sitzung3 =˜ Insight.3.70 0.29 155.64 0.00 1.00 0.12
Sitzung3 =˜ Insight.3.80 0.16 80.45 0.00 1.00 0.09
Sitzung3 =˜ Insight.3.90 -0.51 325.13 -0.00 1.00 -0.26
Sitzung3 =˜ Insight.3.100 -0.31 1079.50 -0.00 1.00 -0.17
Sitzung25 =˜ Insight.25.10 1.00 0.00 0.01
Sitzung25 =˜ Insight.25.20 -3.27 3603.03 -0.00 1.00 -0.03
Sitzung25 =˜ Insight.25.30 10.30 2527.28 0.00 1.00 0.11
Sitzung25 =˜ Insight.25.40 -42.19 8227.63 -0.01 1.00 -0.45
Sitzung25 =˜ Insight.25.50 -61.46 11693.27 -0.01 1.00 -0.68
Sitzung25 =˜ Insight.25.60 -41.35 8302.95 -0.00 1.00 -0.47
Sitzung25 =˜ Insight.25.70 -12.35 3769.50 -0.00 1.00 -0.13
Sitzung25 =˜ Insight.25.80 -30.42 4924.62 -0.01 1.00 -0.36
Sitzung25 =˜ Insight.25.90 -60.85 11530.78 -0.01 1.00 -0.68
Sitzung25 =˜ Insight.25.100 -23.07 4312.99 -0.01 1.00 -0.29
Person =˜ Insight.3.10 1.00 0.00 0.42
Person =˜ Insight.3.20 0.42 385.12 0.00 1.00 0.24
Person =˜ Insight.3.30 1.22 488.53 0.00 1.00 0.54
Person =˜ Insight.3.40 0.73 184.47 0.00 1.00 0.37
Person =˜ Insight.3.50 0.86 189.14 0.00 1.00 0.47
Person =˜ Insight.3.60 1.54 285.31 0.01 1.00 0.62
Person =˜ Insight.3.70 1.94 580.80 0.00 1.00 0.72
Person =˜ Insight.3.80 0.70 135.17 0.01 1.00 0.35
Person =˜ Insight.3.90 0.96 201.18 0.00 1.00 0.43
Person =˜ Insight.3.100 0.50 459.36 0.00 1.00 0.25



Person =˜ Insight.25.10 1.20 359.37 0.00 1.00 0.57
Person =˜ Insight.25.20 0.70 495.41 0.00 1.00 0.28
Person =˜ Insight.25.30 0.88 144.57 0.01 1.00 0.38
Person =˜ Insight.25.40 0.12 219.88 0.00 1.00 0.05
Person =˜ Insight.25.50 0.16 148.67 0.00 1.00 0.07
Person =˜ Insight.25.60 0.54 437.78 0.00 1.00 0.25
Person =˜ Insight.25.70 1.59 768.03 0.00 1.00 0.65
Person =˜ Insight.25.80 0.47 448.21 0.00 1.00 0.22
Person =˜ Insight.25.90 0.40 248.61 0.00 1.00 0.18
Person =˜ Insight.25.100 0.69 198.62 0.00 1.00 0.35
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Insight.3.10 ˜˜ Insight.3.10 0.70 31.22 0.02 0.98 0.60
Insight.3.20 ˜˜ Insight.3.20 0.48 18.89 0.03 0.98 0.75
Insight.3.30 ˜˜ Insight.3.30 0.72 28.13 0.03 0.98 0.70
Insight.3.40 ˜˜ Insight.3.40 0.51 39.98 0.01 0.99 0.64
Insight.3.50 ˜˜ Insight.3.50 0.51 10.97 0.05 0.96 0.76
Insight.3.60 ˜˜ Insight.3.60 0.59 33.12 0.02 0.99 0.47
Insight.3.70 ˜˜ Insight.3.70 0.68 25.27 0.03 0.98 0.46
Insight.3.80 ˜˜ Insight.3.80 0.72 19.31 0.04 0.97 0.87
Insight.3.90 ˜˜ Insight.3.90 0.75 33.23 0.02 0.98 0.74
Insight.3.100 ˜˜ Insight.3.100 0.76 4.83 0.16 0.88 0.91
Insight.25.10 ˜˜ Insight.25.10 0.60 6.77 0.09 0.93 0.67
Insight.25.20 ˜˜ Insight.25.20 1.17 4.57 0.25 0.80 0.92
Insight.25.30 ˜˜ Insight.25.30 0.92 0.20 4.48 0.00 0.84
Insight.25.40 ˜˜ Insight.25.40 0.86 0.72 1.19 0.23 0.79
Insight.25.50 ˜˜ Insight.25.50 0.55 15.62 0.04 0.97 0.53
Insight.25.60 ˜˜ Insight.25.60 0.71 8.55 0.08 0.93 0.72
Insight.25.70 ˜˜ Insight.25.70 0.69 128.33 0.01 1.00 0.56
Insight.25.80 ˜˜ Insight.25.80 0.75 0.17 4.49 0.00 0.82
Insight.25.90 ˜˜ Insight.25.90 0.51 15.10 0.03 0.97 0.50
Insight.25.100 ˜˜ Insight.25.100 0.63 0.78 0.81 0.42 0.79



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.26 31.21 0.01 0.99 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.04 0.00 1.00 1.00
Person ˜˜ Person 0.20 0.20 1.04 0.30 1.00

Tabelle F.81.: Insight



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Job.3.10 1.00 0.00 0.13
Sitzung3 =˜ Job.3.20 5.60 199.00 0.03 0.98 0.65
Sitzung3 =˜ Job.3.30 3.92 195.76 0.02 0.98 0.65
Sitzung3 =˜ Job.3.40 4.51 111.23 0.04 0.97 0.56
Sitzung3 =˜ Job.3.50 0.86 62.87 0.01 0.99 0.09
Sitzung3 =˜ Job.3.60 3.48 115.53 0.03 0.98 0.38
Sitzung3 =˜ Job.3.70 0.26 50.54 0.01 1.00 0.03
Sitzung3 =˜ Job.3.80 -1.46 85.30 -0.02 0.99 -0.13
Sitzung3 =˜ Job.3.90 1.87 58.92 0.03 0.97 0.25
Sitzung3 =˜ Job.3.100 1.43 48.07 0.03 0.98 0.23
Sitzung25 =˜ Job.25.10 1.00 0.00 0.60
Sitzung25 =˜ Job.25.20 0.75 0.45 1.64 0.10 0.51
Sitzung25 =˜ Job.25.30 1.20 0.65 1.85 0.06 0.56
Sitzung25 =˜ Job.25.40 0.71 0.68 1.05 0.29 0.47
Sitzung25 =˜ Job.25.50 0.37 0.32 1.15 0.25 0.25
Sitzung25 =˜ Job.25.60 1.21 0.71 1.71 0.09 0.68
Sitzung25 =˜ Job.25.70 0.43 20.99 0.02 0.98 0.26
Sitzung25 =˜ Job.25.80 0.72 7.40 0.10 0.92 0.50
Sitzung25 =˜ Job.25.90 0.90 0.85 1.05 0.29 0.56
Sitzung25 =˜ Job.25.100 0.80 17.16 0.05 0.96 0.52
Person =˜ Job.3.10 1.00 0.00 0.58
Person =˜ Job.3.20 0.48 6.87 0.07 0.94 0.26
Person =˜ Job.3.30 0.33 9.93 0.03 0.97 0.25
Person =˜ Job.3.40 0.67 28.57 0.02 0.98 0.38
Person =˜ Job.3.50 1.52 19.51 0.08 0.94 0.69
Person =˜ Job.3.60 1.23 10.49 0.12 0.91 0.61
Person =˜ Job.3.70 1.65 13.54 0.12 0.90 0.80
Person =˜ Job.3.80 2.09 33.33 0.06 0.95 0.84
Person =˜ Job.3.90 0.98 9.85 0.10 0.92 0.61
Person =˜ Job.3.100 0.44 17.35 0.03 0.98 0.33



Person =˜ Job.25.10 0.09 1.98 0.04 0.96 0.06
Person =˜ Job.25.20 0.00 10.84 0.00 1.00 0.00
Person =˜ Job.25.30 0.38 13.63 0.03 0.98 0.19
Person =˜ Job.25.40 0.66 1.64 0.40 0.69 0.47
Person =˜ Job.25.50 0.56 3.00 0.19 0.85 0.41
Person =˜ Job.25.60 0.35 3.36 0.10 0.92 0.21
Person =˜ Job.25.70 0.38 51.86 0.01 0.99 0.24
Person =˜ Job.25.80 0.59 8.78 0.07 0.95 0.44
Person =˜ Job.25.90 0.47 3.05 0.15 0.88 0.32
Person =˜ Job.25.100 -0.23 25.54 -0.01 0.99 -0.16
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Job.3.10 ˜˜ Job.3.10 0.37 4.55 0.08 0.94 0.65
Job.3.20 ˜˜ Job.3.20 0.34 10.49 0.03 0.97 0.51
Job.3.30 ˜˜ Job.3.30 0.17 18.40 0.01 0.99 0.51
Job.3.40 ˜˜ Job.3.40 0.33 0.10 3.29 0.00 0.55
Job.3.50 ˜˜ Job.3.50 0.48 5.16 0.09 0.93 0.51
Job.3.60 ˜˜ Job.3.60 0.37 2.73 0.14 0.89 0.48
Job.3.70 ˜˜ Job.3.70 0.29 1.44 0.20 0.84 0.36
Job.3.80 ˜˜ Job.3.80 0.34 18.91 0.02 0.99 0.28
Job.3.90 ˜˜ Job.3.90 0.27 1.41 0.19 0.85 0.56
Job.3.100 ˜˜ Job.3.100 0.28 1.11 0.26 0.80 0.84
Job.25.10 ˜˜ Job.25.10 0.29 4.02 0.07 0.94 0.63
Job.25.20 ˜˜ Job.25.20 0.26 0.06 4.27 0.00 0.74
Job.25.30 ˜˜ Job.25.30 0.48 0.15 3.15 0.00 0.65
Job.25.40 ˜˜ Job.25.40 0.21 0.05 4.54 0.00 0.56
Job.25.50 ˜˜ Job.25.50 0.28 0.06 4.82 0.00 0.77
Job.25.60 ˜˜ Job.25.60 0.26 0.06 4.10 0.00 0.50
Job.25.70 ˜˜ Job.25.70 0.41 3.35 0.12 0.90 0.88
Job.25.80 ˜˜ Job.25.80 0.19 1.45 0.13 0.90 0.55
Job.25.90 ˜˜ Job.25.90 0.24 0.06 3.84 0.00 0.59
Job.25.100 ˜˜ Job.25.100 0.27 1.94 0.14 0.89 0.71



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.01 0.27 0.03 0.97 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.16 4.01 0.04 0.97 1.00
Person ˜˜ Person 0.19 4.29 0.04 0.96 1.00

Tabelle F.82.: Job



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Leisure.3.10 1.00 0.00
Sitzung3 =˜ Leisure.3.20 0.47 948.74 0.00 1.00
Sitzung3 =˜ Leisure.3.30 -0.25 442.16 -0.00 1.00
Sitzung3 =˜ Leisure.3.40 -13.66 3702.96 -0.00 1.00
Sitzung3 =˜ Leisure.3.50 4.42 702.25 0.01 0.99
Sitzung3 =˜ Leisure.3.60 4.57 732.26 0.01 1.00
Sitzung3 =˜ Leisure.3.70 1.24 449.19 0.00 1.00
Sitzung3 =˜ Leisure.3.80 14.86 2628.40 0.01 1.00
Sitzung3 =˜ Leisure.3.90 -1.05 470.08 -0.00 1.00
Sitzung3 =˜ Leisure.3.100 -1.33 843.54 -0.00 1.00
Sitzung25 =˜ Leisure.25.10 1.00 0.00
Sitzung25 =˜ Leisure.25.20 -0.43 225.24 -0.00 1.00
Sitzung25 =˜ Leisure.25.30 0.04 62.93 0.00 1.00
Sitzung25 =˜ Leisure.25.40 0.43 166.72 0.00 1.00
Sitzung25 =˜ Leisure.25.50 -0.24 235.00 -0.00 1.00
Sitzung25 =˜ Leisure.25.60 -0.61 194.69 -0.00 1.00
Sitzung25 =˜ Leisure.25.70 -0.75 279.26 -0.00 1.00
Sitzung25 =˜ Leisure.25.80 -0.06 227.05 -0.00 1.00
Sitzung25 =˜ Leisure.25.90 0.26 300.61 0.00 1.00
Sitzung25 =˜ Leisure.25.100 0.24 286.86 0.00 1.00
Person =˜ Leisure.3.10 1.00 0.00 0.12
Person =˜ Leisure.3.20 -5.65 6293.04 -0.00 1.00 -0.37
Person =˜ Leisure.3.30 -3.54 2202.98 -0.00 1.00 -0.31
Person =˜ Leisure.3.40 -2.35 1788.34 -0.00 1.00 -0.23
Person =˜ Leisure.3.50 -1.12 1339.64 -0.00 1.00 -0.10
Person =˜ Leisure.3.60 -1.74 581.58 -0.00 1.00 -0.15
Person =˜ Leisure.3.70 -6.84 4807.83 -0.00 1.00 -0.56
Person =˜ Leisure.3.80 -6.54 4627.93 -0.00 1.00 -0.57
Person =˜ Leisure.3.90 -2.86 1232.03 -0.00 1.00 -0.28
Person =˜ Leisure.3.100 -0.50 1903.53 -0.00 1.00 -0.04



Person =˜ Leisure.25.10 0.84 1115.11 0.00 1.00 0.08
Person =˜ Leisure.25.20 -3.02 1634.71 -0.00 1.00 -0.34
Person =˜ Leisure.25.30 -2.49 950.04 -0.00 1.00 -0.17
Person =˜ Leisure.25.40 -3.00 1219.86 -0.00 1.00 -0.24
Person =˜ Leisure.25.50 -4.53 2782.72 -0.00 1.00 -0.31
Person =˜ Leisure.25.60 -5.04 1944.78 -0.00 1.00 -0.40
Person =˜ Leisure.25.70 -3.70 3334.43 -0.00 1.00 -0.28
Person =˜ Leisure.25.80 -9.38 3449.10 -0.00 1.00 -0.69
Person =˜ Leisure.25.90 -6.31 3638.68 -0.00 1.00 -0.41
Person =˜ Leisure.25.100 -4.79 2062.19 -0.00 1.00 -0.40
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Leisure.3.10 ˜˜ Leisure.3.10 0.15 0.03 4.26 0.00 0.99
Leisure.3.20 ˜˜ Leisure.3.20 0.42 8.62 0.05 0.96 0.86
Leisure.3.30 ˜˜ Leisure.3.30 0.25 0.04 5.69 0.00 0.90
Leisure.3.40 ˜˜ Leisure.3.40 0.28 9.10 0.03 0.98 1.31
Leisure.3.50 ˜˜ Leisure.3.50 0.26 2.43 0.11 0.92 1.02
Leisure.3.60 ˜˜ Leisure.3.60 0.29 0.43 0.67 0.50 1.01
Leisure.3.70 ˜˜ Leisure.3.70 0.21 0.57 0.37 0.71 0.69
Leisure.3.80 ˜˜ Leisure.3.80 0.28 10.97 0.03 0.98 1.01
Leisure.3.90 ˜˜ Leisure.3.90 0.20 0.08 2.62 0.01 0.92
Leisure.3.100 ˜˜ Leisure.3.100 0.34 0.77 0.45 0.65 1.00
Leisure.25.10 ˜˜ Leisure.25.10 0.30 4.65 0.06 0.95 1.41
Leisure.25.20 ˜˜ Leisure.25.20 0.17 2.87 0.06 0.95 0.98
Leisure.25.30 ˜˜ Leisure.25.30 0.44 0.22 1.99 0.05 0.97
Leisure.25.40 ˜˜ Leisure.25.40 0.33 1.14 0.29 0.77 0.99
Leisure.25.50 ˜˜ Leisure.25.50 0.42 0.11 3.77 0.00 0.92
Leisure.25.60 ˜˜ Leisure.25.60 0.31 9.82 0.03 0.97 0.94
Leisure.25.70 ˜˜ Leisure.25.70 0.38 6.59 0.06 0.95 1.06
Leisure.25.80 ˜˜ Leisure.25.80 0.20 0.24 0.85 0.39 0.52
Leisure.25.90 ˜˜ Leisure.25.90 0.42 8.24 0.05 0.96 0.84
Leisure.25.100 ˜˜ Leisure.25.100 0.26 2.87 0.09 0.93 0.86



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 -0.00 0.04 -0.01 0.99
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 -0.09 4.78 -0.02 0.99
Person ˜˜ Person 0.00 0.04 0.06 0.95 1.00

Tabelle F.83.: Leisure



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ LIWC_sex.3.10 1.00 0.00
Sitzung3 =˜ LIWC_sex.3.20 0.58 222.12 0.00 1.00
Sitzung3 =˜ LIWC_sex.3.30 2.93 1602.38 0.00 1.00
Sitzung3 =˜ LIWC_sex.3.40 2.37 1203.03 0.00 1.00
Sitzung3 =˜ LIWC_sex.3.50 -1.00 237.26 -0.00 1.00
Sitzung3 =˜ LIWC_sex.3.60 0.10 47.50 0.00 1.00
Sitzung3 =˜ LIWC_sex.3.70 -0.15 60.83 -0.00 1.00
Sitzung3 =˜ LIWC_sex.3.80 -0.80 162.04 -0.00 1.00
Sitzung3 =˜ LIWC_sex.3.90 3.29 528.64 0.01 1.00
Sitzung3 =˜ LIWC_sex.3.100 0.47 70.61 0.01 0.99
Sitzung25 =˜ LIWC_sex.25.10 1.00 0.00 0.28
Sitzung25 =˜ LIWC_sex.25.20 1.11 1870.75 0.00 1.00 0.33
Sitzung25 =˜ LIWC_sex.25.30 5.64 11008.07 0.00 1.00 1.08
Sitzung25 =˜ LIWC_sex.25.40 2.45 6574.16 0.00 1.00 0.46
Sitzung25 =˜ LIWC_sex.25.50 -0.92 1096.37 -0.00 1.00 -0.17
Sitzung25 =˜ LIWC_sex.25.60 -0.11 2777.42 -0.00 1.00 -0.01
Sitzung25 =˜ LIWC_sex.25.70 -0.64 1261.74 -0.00 1.00 -0.10
Sitzung25 =˜ LIWC_sex.25.80 -0.65 3087.53 -0.00 1.00 -0.11
Sitzung25 =˜ LIWC_sex.25.90 1.29 1145.75 0.00 1.00 0.23
Sitzung25 =˜ LIWC_sex.25.100 -0.69 2209.41 -0.00 1.00 -0.11
Person =˜ LIWC_sex.3.10 1.00 0.00 44.37
Person =˜ LIWC_sex.3.20 0.58 222.12 0.00 1.00 16.07
Person =˜ LIWC_sex.3.30 2.93 1602.37 0.00 1.00 112.86
Person =˜ LIWC_sex.3.40 2.37 1203.02 0.00 1.00 98.42
Person =˜ LIWC_sex.3.50 -1.00 237.26 -0.00 1.00 -46.06
Person =˜ LIWC_sex.3.60 0.10 47.50 0.00 1.00 4.87
Person =˜ LIWC_sex.3.70 -0.15 60.83 -0.00 1.00 -5.32
Person =˜ LIWC_sex.3.80 -0.80 162.04 -0.00 1.00 -47.75
Person =˜ LIWC_sex.3.90 3.29 528.64 0.01 1.00 86.37
Person =˜ LIWC_sex.3.100 0.47 70.61 0.01 0.99 22.30



Person =˜ LIWC_sex.25.10 0.00 0.00 0.00 1.00 0.00
Person =˜ LIWC_sex.25.20 0.00 0.00 0.04 0.97 0.00
Person =˜ LIWC_sex.25.30 0.00 0.03 0.00 1.00 0.00
Person =˜ LIWC_sex.25.40 0.00 0.02 0.00 1.00 0.00
Person =˜ LIWC_sex.25.50 -0.00 0.02 -0.00 1.00 -0.00
Person =˜ LIWC_sex.25.60 0.00 0.02 0.00 1.00 0.00
Person =˜ LIWC_sex.25.70 -0.00 0.01 -0.00 1.00 -0.00
Person =˜ LIWC_sex.25.80 -0.00 0.01 -0.00 1.00 -0.00
Person =˜ LIWC_sex.25.90 0.00 0.02 0.00 1.00 0.00
Person =˜ LIWC_sex.25.100 -0.00 0.01 -0.00 1.00 -0.00
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
LIWC_sex.3.10 ˜˜ LIWC_sex.3.10 0.01 0.01 1.48 0.14 0.81
LIWC_sex.3.20 ˜˜ LIWC_sex.3.20 0.03 0.04 0.69 0.49 1.01
LIWC_sex.3.30 ˜˜ LIWC_sex.3.30 0.00 0.48 0.01 1.00 0.17
LIWC_sex.3.40 ˜˜ LIWC_sex.3.40 0.02 0.15 0.11 0.92 1.31
LIWC_sex.3.50 ˜˜ LIWC_sex.3.50 0.01 0.05 0.24 0.81 1.23
LIWC_sex.3.60 ˜˜ LIWC_sex.3.60 0.01 0.00 3.06 0.00 1.00
LIWC_sex.3.70 ˜˜ LIWC_sex.3.70 0.02 0.00 4.33 0.00 1.00
LIWC_sex.3.80 ˜˜ LIWC_sex.3.80 0.01 0.01 0.87 0.39 1.01
LIWC_sex.3.90 ˜˜ LIWC_sex.3.90 0.03 8.01 0.00 1.00 0.91
LIWC_sex.3.100 ˜˜ LIWC_sex.3.100 0.01 0.03 0.37 0.71 1.03
LIWC_sex.25.10 ˜˜ LIWC_sex.25.10 0.01 0.00 2.73 0.01 0.92
LIWC_sex.25.20 ˜˜ LIWC_sex.25.20 0.01 0.09 0.08 0.94 0.89
LIWC_sex.25.30 ˜˜ LIWC_sex.25.30 -0.00 2.69 -0.00 1.00 -0.16
LIWC_sex.25.40 ˜˜ LIWC_sex.25.40 0.02 0.68 0.02 0.98 0.79
LIWC_sex.25.50 ˜˜ LIWC_sex.25.50 0.02 0.07 0.27 0.79 0.97
LIWC_sex.25.60 ˜˜ LIWC_sex.25.60 0.05 0.02 2.60 0.01 1.00
LIWC_sex.25.70 ˜˜ LIWC_sex.25.70 0.03 0.58 0.05 0.96 0.99
LIWC_sex.25.80 ˜˜ LIWC_sex.25.80 0.02 0.03 0.90 0.37 0.99
LIWC_sex.25.90 ˜˜ LIWC_sex.25.90 0.02 0.01 3.15 0.00 0.95
LIWC_sex.25.100 ˜˜ LIWC_sex.25.100 0.03 0.02 1.49 0.14 0.99



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 -21.56 65.27 -0.33 0.74
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.34 0.73 1.00
Person ˜˜ Person 21.56 65.27 0.33 0.74 1.00

Tabelle F.84.: Sex



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Metaph.3.10 1.00 0.00 0.01
Sitzung3 =˜ Metaph.3.20 2.07 205.47 0.01 0.99 0.03
Sitzung3 =˜ Metaph.3.30 0.57 74.38 0.01 0.99 0.01
Sitzung3 =˜ Metaph.3.40 -0.27 53.27 -0.01 1.00 -0.00
Sitzung3 =˜ Metaph.3.50 -0.11 58.05 -0.00 1.00 -0.00
Sitzung3 =˜ Metaph.3.60 -794.21 179.61 -4.42 0.00 -10.84
Sitzung3 =˜ Metaph.3.70 -1.17 129.48 -0.01 0.99 -0.02
Sitzung3 =˜ Metaph.3.80 -0.10 55.26 -0.00 1.00 -0.00
Sitzung3 =˜ Metaph.3.90 1.65 188.69 0.01 0.99 0.02
Sitzung3 =˜ Metaph.3.100 1.43 125.33 0.01 0.99 0.02
Sitzung25 =˜ Metaph.25.10 1.00 0.00 0.70
Sitzung25 =˜ Metaph.25.20 0.37 12.07 0.03 0.98 0.17
Sitzung25 =˜ Metaph.25.30 0.16 4.08 0.04 0.97 0.09
Sitzung25 =˜ Metaph.25.40 0.57 13.37 0.04 0.97 0.46
Sitzung25 =˜ Metaph.25.50 0.09 5.75 0.02 0.99 0.05
Sitzung25 =˜ Metaph.25.60 0.68 100.88 0.01 0.99 0.40
Sitzung25 =˜ Metaph.25.70 0.80 108.58 0.01 0.99 0.51
Sitzung25 =˜ Metaph.25.80 0.16 2.25 0.07 0.94 0.08
Sitzung25 =˜ Metaph.25.90 1.09 327.40 0.00 1.00 0.65
Sitzung25 =˜ Metaph.25.100 0.05 36.72 0.00 1.00 0.04
Person =˜ Metaph.3.10 1.00 0.00 0.69
Person =˜ Metaph.3.20 0.63 0.29 2.17 0.03 0.44
Person =˜ Metaph.3.30 0.80 1.95 0.41 0.68 0.66
Person =˜ Metaph.3.40 0.40 0.21 1.91 0.06 0.39
Person =˜ Metaph.3.50 0.28 0.15 1.87 0.06 0.33
Person =˜ Metaph.3.60 1.09 14.83 0.07 0.94 0.78
Person =˜ Metaph.3.70 0.60 0.26 2.31 0.02 0.47
Person =˜ Metaph.3.80 0.44 0.20 2.21 0.03 0.36
Person =˜ Metaph.3.90 0.69 0.51 1.36 0.17 0.48
Person =˜ Metaph.3.100 0.76 0.26 2.94 0.00 0.60



Person =˜ Metaph.25.10 0.29 0.20 1.40 0.16 0.25
Person =˜ Metaph.25.20 0.54 0.31 1.78 0.08 0.32
Person =˜ Metaph.25.30 0.59 0.28 2.10 0.04 0.41
Person =˜ Metaph.25.40 -0.06 0.16 -0.36 0.72 -0.06
Person =˜ Metaph.25.50 0.77 0.32 2.38 0.02 0.53
Person =˜ Metaph.25.60 0.27 0.21 1.26 0.21 0.20
Person =˜ Metaph.25.70 0.43 0.21 2.09 0.04 0.34
Person =˜ Metaph.25.80 0.09 0.22 0.40 0.69 0.06
Person =˜ Metaph.25.90 0.08 0.18 0.45 0.65 0.06
Person =˜ Metaph.25.100 0.20 0.21 0.96 0.34 0.18
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Metaph.3.10 ˜˜ Metaph.3.10 0.11 0.03 3.87 0.00 0.52
Metaph.3.20 ˜˜ Metaph.3.20 0.17 0.05 3.24 0.00 0.80
Metaph.3.30 ˜˜ Metaph.3.30 0.09 0.10 0.90 0.37 0.57
Metaph.3.40 ˜˜ Metaph.3.40 0.09 0.02 5.50 0.00 0.85
Metaph.3.50 ˜˜ Metaph.3.50 0.07 0.01 5.11 0.00 0.89
Metaph.3.60 ˜˜ Metaph.3.60 -23.44 685.88 -0.03 0.97 -117.17
Metaph.3.70 ˜˜ Metaph.3.70 0.13 0.03 4.01 0.00 0.78
Metaph.3.80 ˜˜ Metaph.3.80 0.13 0.04 3.69 0.00 0.87
Metaph.3.90 ˜˜ Metaph.3.90 0.17 0.53 0.31 0.75 0.77
Metaph.3.100 ˜˜ Metaph.3.100 0.10 0.04 2.99 0.00 0.64
Metaph.25.10 ˜˜ Metaph.25.10 0.06 26.53 0.00 1.00 0.45
Metaph.25.20 ˜˜ Metaph.25.20 0.25 0.07 3.47 0.00 0.87
Metaph.25.30 ˜˜ Metaph.25.30 0.17 0.07 2.59 0.01 0.82
Metaph.25.40 ˜˜ Metaph.25.40 0.08 0.22 0.36 0.72 0.79
Metaph.25.50 ˜˜ Metaph.25.50 0.15 0.04 3.46 0.00 0.71
Metaph.25.60 ˜˜ Metaph.25.60 0.15 2.03 0.08 0.94 0.80
Metaph.25.70 ˜˜ Metaph.25.70 0.10 1.65 0.06 0.95 0.63
Metaph.25.80 ˜˜ Metaph.25.80 0.25 0.13 1.97 0.05 0.99
Metaph.25.90 ˜˜ Metaph.25.90 0.10 3.66 0.03 0.98 0.57
Metaph.25.100 ˜˜ Metaph.25.100 0.12 0.48 0.26 0.80 0.97



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.00 0.00 0.03 0.98 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.07 26.53 0.00 1.00 1.00
Person ˜˜ Person 0.10 0.04 2.86 0.00 1.00

Tabelle F.85.: Metaph



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Money.3.10 1.00 0.00 0.02
Sitzung3 =˜ Money.3.20 0.48 12.83 0.04 0.97 0.02
Sitzung3 =˜ Money.3.30 0.20 13.34 0.01 0.99 0.01
Sitzung3 =˜ Money.3.40 423.45 983.71 0.43 0.67 12.16
Sitzung3 =˜ Money.3.50 1.17 23.88 0.05 0.96 0.03
Sitzung3 =˜ Money.3.60 334.64 1029.70 0.32 0.75 7.40
Sitzung3 =˜ Money.3.70 0.22 8.57 0.03 0.98 0.00
Sitzung3 =˜ Money.3.80 -0.08 7.79 -0.01 0.99 -0.00
Sitzung3 =˜ Money.3.90 0.02 5.11 0.00 1.00 0.00
Sitzung3 =˜ Money.3.100 -0.26 11.77 -0.02 0.98 -0.01
Sitzung25 =˜ Money.25.10 1.00 0.00 0.00
Sitzung25 =˜ Money.25.20 1185.56 150969.74 0.01 0.99 0.32
Sitzung25 =˜ Money.25.30 973.23 157729.12 0.01 1.00 0.21
Sitzung25 =˜ Money.25.40 1379.35 236459.66 0.01 1.00 0.27
Sitzung25 =˜ Money.25.50 2025.61 292333.51 0.01 0.99 0.51
Sitzung25 =˜ Money.25.60 2463.08 373628.39 0.01 0.99 0.48
Sitzung25 =˜ Money.25.70 3637.55 523521.54 0.01 0.99 0.66
Sitzung25 =˜ Money.25.80 2737.22 346469.19 0.01 0.99 0.63
Sitzung25 =˜ Money.25.90 2464.77 330319.63 0.01 0.99 0.74
Sitzung25 =˜ Money.25.100 -539.14 112905.39 -0.00 1.00 -0.19
Person =˜ Money.3.10 1.00 0.00 0.00
Person =˜ Money.3.20 0.77 174.21 0.00 1.00 0.00
Person =˜ Money.3.30 1.15 193.14 0.01 1.00 0.00
Person =˜ Money.3.40 1954.80 3062.15 0.64 0.52 4.84
Person =˜ Money.3.50 -2.81 212.57 -0.01 0.99 -0.01
Person =˜ Money.3.60 -9738.67 7558.86 -1.29 0.20 -18.54
Person =˜ Money.3.70 -2.28 155.04 -0.01 0.99 -0.00
Person =˜ Money.3.80 -0.65 143.62 -0.00 1.00 -0.00
Person =˜ Money.3.90 0.78 137.89 0.01 1.00 0.00
Person =˜ Money.3.100 -4.30 189.06 -0.02 0.98 -0.01



Person =˜ Money.25.10 -0.21 83.53 -0.00 1.00 -0.00
Person =˜ Money.25.20 -3.68 160.99 -0.02 0.98 -0.01
Person =˜ Money.25.30 2.54 78.09 0.03 0.97 0.01
Person =˜ Money.25.40 -7.87 436.45 -0.02 0.99 -0.01
Person =˜ Money.25.50 3.56 126.89 0.03 0.98 0.01
Person =˜ Money.25.60 6.09 195.16 0.03 0.98 0.01
Person =˜ Money.25.70 2.57 92.11 0.03 0.98 0.00
Person =˜ Money.25.80 3.88 134.61 0.03 0.98 0.01
Person =˜ Money.25.90 4.23 97.72 0.04 0.97 0.01
Person =˜ Money.25.100 -4.68 175.50 -0.03 0.98 -0.02
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Money.3.10 ˜˜ Money.3.10 0.15 0.07 2.04 0.04 1.00
Money.3.20 ˜˜ Money.3.20 0.07 0.02 3.91 0.00 1.00
Money.3.30 ˜˜ Money.3.30 0.12 0.02 5.91 0.00 1.00
Money.3.40 ˜˜ Money.3.40 -17.23 51.61 -0.33 0.74 -170.32
Money.3.50 ˜˜ Money.3.50 0.13 0.04 2.92 0.00 1.00
Money.3.60 ˜˜ Money.3.60 -67.91 1980.81 -0.03 0.97 -397.35
Money.3.70 ˜˜ Money.3.70 0.22 0.10 2.17 0.03 1.00
Money.3.80 ˜˜ Money.3.80 0.16 0.07 2.26 0.02 1.00
Money.3.90 ˜˜ Money.3.90 0.06 0.02 2.33 0.02 1.00
Money.3.100 ˜˜ Money.3.100 0.10 0.04 2.70 0.01 1.00
Money.25.10 ˜˜ Money.25.10 0.13 0.04 3.28 0.00 1.00
Money.25.20 ˜˜ Money.25.20 0.09 0.03 2.96 0.00 0.90
Money.25.30 ˜˜ Money.25.30 0.15 0.05 3.28 0.00 0.96
Money.25.40 ˜˜ Money.25.40 0.18 0.10 1.79 0.07 0.93
Money.25.50 ˜˜ Money.25.50 0.08 0.39 0.21 0.83 0.74
Money.25.60 ˜˜ Money.25.60 0.15 0.05 2.87 0.00 0.77
Money.25.70 ˜˜ Money.25.70 0.12 0.58 0.21 0.83 0.56
Money.25.80 ˜˜ Money.25.80 0.08 0.54 0.16 0.88 0.61
Money.25.90 ˜˜ Money.25.90 0.04 0.02 2.36 0.02 0.45
Money.25.100 ˜˜ Money.25.100 0.06 0.01 4.95 0.00 0.96



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.00 0.00 0.06 0.95 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00
Person ˜˜ Person 0.00 0.00 0.03 0.97 1.00

Tabelle F.86.: Money



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Motion.3.10 1.00 0.00 0.32
Sitzung3 =˜ Motion.3.20 2.41 688.88 0.00 1.00 0.75
Sitzung3 =˜ Motion.3.30 2.37 967.46 0.00 1.00 0.65
Sitzung3 =˜ Motion.3.40 1.09 262.99 0.00 1.00 0.38
Sitzung3 =˜ Motion.3.50 2.31 811.44 0.00 1.00 0.69
Sitzung3 =˜ Motion.3.60 0.98 318.35 0.00 1.00 0.36
Sitzung3 =˜ Motion.3.70 0.05 141.23 0.00 1.00 0.02
Sitzung3 =˜ Motion.3.80 0.29 108.20 0.00 1.00 0.10
Sitzung3 =˜ Motion.3.90 -0.06 39.13 -0.00 1.00 -0.02
Sitzung3 =˜ Motion.3.100 0.46 193.44 0.00 1.00 0.16
Sitzung25 =˜ Motion.25.10 1.00 0.00 0.23
Sitzung25 =˜ Motion.25.20 0.43 772.44 0.00 1.00 0.13
Sitzung25 =˜ Motion.25.30 0.98 137.63 0.01 0.99 0.21
Sitzung25 =˜ Motion.25.40 -4.45 900.91 -0.00 1.00 -1.00
Sitzung25 =˜ Motion.25.50 0.21 119.71 0.00 1.00 0.05
Sitzung25 =˜ Motion.25.60 1.55 288.72 0.01 1.00 0.34
Sitzung25 =˜ Motion.25.70 0.18 264.34 0.00 1.00 0.04
Sitzung25 =˜ Motion.25.80 1.84 195.93 0.01 0.99 0.38
Sitzung25 =˜ Motion.25.90 0.10 126.23 0.00 1.00 0.02
Sitzung25 =˜ Motion.25.100 1.61 680.74 0.00 1.00 0.40
Person =˜ Motion.3.10 1.00 0.00 0.06
Person =˜ Motion.3.20 4.52 3463.97 0.00 1.00 0.28
Person =˜ Motion.3.30 5.11 2056.32 0.00 1.00 0.28
Person =˜ Motion.3.40 1.00 2321.70 0.00 1.00 0.07
Person =˜ Motion.3.50 -0.01 1969.94 -0.00 1.00 -0.00
Person =˜ Motion.3.60 2.21 1739.51 0.00 1.00 0.16
Person =˜ Motion.3.70 2.57 509.04 0.01 1.00 0.18
Person =˜ Motion.3.80 5.92 6637.05 0.00 1.00 0.41
Person =˜ Motion.3.90 2.21 3048.44 0.00 1.00 0.15
Person =˜ Motion.3.100 5.28 3327.41 0.00 1.00 0.35



Person =˜ Motion.25.10 4.31 1856.97 0.00 1.00 0.25
Person =˜ Motion.25.20 4.40 5564.16 0.00 1.00 0.36
Person =˜ Motion.25.30 6.82 4826.53 0.00 1.00 0.37
Person =˜ Motion.25.40 18.59 15742.11 0.00 1.00 1.08
Person =˜ Motion.25.50 5.92 1745.37 0.00 1.00 0.36
Person =˜ Motion.25.60 5.49 1700.82 0.00 1.00 0.31
Person =˜ Motion.25.70 5.49 2458.26 0.00 1.00 0.32
Person =˜ Motion.25.80 10.99 3860.49 0.00 1.00 0.59
Person =˜ Motion.25.90 5.40 2694.68 0.00 1.00 0.27
Person =˜ Motion.25.100 10.54 3102.72 0.00 1.00 0.69
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Motion.3.10 ˜˜ Motion.3.10 0.37 0.06 5.85 0.00 0.89
Motion.3.20 ˜˜ Motion.3.20 0.16 0.07 2.37 0.02 0.37
Motion.3.30 ˜˜ Motion.3.30 0.28 4.34 0.07 0.95 0.50
Motion.3.40 ˜˜ Motion.3.40 0.29 2.98 0.10 0.92 0.85
Motion.3.50 ˜˜ Motion.3.50 0.25 5.63 0.05 0.96 0.53
Motion.3.60 ˜˜ Motion.3.60 0.26 0.05 5.57 0.00 0.84
Motion.3.70 ˜˜ Motion.3.70 0.34 0.10 3.38 0.00 0.97
Motion.3.80 ˜˜ Motion.3.80 0.29 0.08 3.79 0.00 0.82
Motion.3.90 ˜˜ Motion.3.90 0.34 0.07 4.69 0.00 0.98
Motion.3.100 ˜˜ Motion.3.100 0.32 0.07 4.34 0.00 0.85
Motion.25.10 ˜˜ Motion.25.10 0.43 0.07 5.71 0.00 0.88
Motion.25.20 ˜˜ Motion.25.20 0.22 2.36 0.09 0.93 0.86
Motion.25.30 ˜˜ Motion.25.30 0.46 0.70 0.66 0.51 0.82
Motion.25.40 ˜˜ Motion.25.40 -0.57 73.80 -0.01 0.99 -1.16
Motion.25.50 ˜˜ Motion.25.50 0.39 0.09 4.44 0.00 0.87
Motion.25.60 ˜˜ Motion.25.60 0.40 29.88 0.01 0.99 0.79
Motion.25.70 ˜˜ Motion.25.70 0.43 3.34 0.13 0.90 0.89
Motion.25.80 ˜˜ Motion.25.80 0.29 2.40 0.12 0.91 0.50
Motion.25.90 ˜˜ Motion.25.90 0.64 12.38 0.05 0.96 0.93
Motion.25.100 ˜˜ Motion.25.100 0.14 1.83 0.08 0.94 0.36



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.04 0.05 0.92 0.36 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.02 0.03 0.81 0.42 1.00
Person ˜˜ Person 0.00 0.01 0.13 0.90 1.00

Tabelle F.87.: Motion



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Music.3.10 1.00 0.00 0.00
Sitzung3 =˜ Music.3.20 -753.37 133017.10 -0.01 1.00 -0.48
Sitzung3 =˜ Music.3.30 -1020.64 173323.85 -0.01 1.00 -0.63
Sitzung3 =˜ Music.3.40 -353.66 53763.00 -0.01 0.99 -0.38
Sitzung3 =˜ Music.3.50 -196.51 39046.99 -0.01 1.00 -0.16
Sitzung3 =˜ Music.3.60 90.06 25161.62 0.00 1.00 0.06
Sitzung3 =˜ Music.3.70 -1946.81 341708.80 -0.01 1.00 -0.85
Sitzung3 =˜ Music.3.80 -949.69 154655.81 -0.01 1.00 -0.76
Sitzung3 =˜ Music.3.90 -271.69 47909.99 -0.01 1.00 -0.23
Sitzung3 =˜ Music.3.100 -171.30 34258.21 -0.01 1.00 -0.10
Sitzung25 =˜ Music.25.10 1.00 0.00 0.01
Sitzung25 =˜ Music.25.20 -2.36 127.96 -0.02 0.99 -0.01
Sitzung25 =˜ Music.25.30 -0.12 149.68 -0.00 1.00 -0.00
Sitzung25 =˜ Music.25.40 -12.63 1514.26 -0.01 0.99 -0.05
Sitzung25 =˜ Music.25.50 -3.64 426.57 -0.01 0.99 -0.02
Sitzung25 =˜ Music.25.60 -5.56 1410.31 -0.00 1.00 -0.03
Sitzung25 =˜ Music.25.70 -13.45 444.59 -0.03 0.98 -0.05
Sitzung25 =˜ Music.25.80 -27.41 3673.69 -0.01 0.99 -0.13
Sitzung25 =˜ Music.25.90 -3101.29 5009.53 -0.62 0.54 -11.82
Sitzung25 =˜ Music.25.100 -8.16 241.59 -0.03 0.97 -0.04
Person =˜ Music.3.10 1.00 0.00 0.00
Person =˜ Music.3.20 -27.89 4860.63 -0.01 1.00 -0.01
Person =˜ Music.3.30 -151.48 10438.66 -0.01 0.99 -0.07
Person =˜ Music.3.40 -39.36 4186.88 -0.01 0.99 -0.03
Person =˜ Music.3.50 -50.25 5842.79 -0.01 0.99 -0.03
Person =˜ Music.3.60 354.87 16230.01 0.02 0.98 0.17
Person =˜ Music.3.70 -488.09 21451.09 -0.02 0.98 -0.17
Person =˜ Music.3.80 68.81 4272.07 0.02 0.99 0.04
Person =˜ Music.3.90 0.36 1831.67 0.00 1.00 0.00
Person =˜ Music.3.100 -40.83 6634.41 -0.01 1.00 -0.02



Person =˜ Music.25.10 256.55 18298.36 0.01 0.99 0.17
Person =˜ Music.25.20 -298.80 19520.82 -0.02 0.99 -0.15
Person =˜ Music.25.30 -387.98 24693.24 -0.02 0.99 -0.20
Person =˜ Music.25.40 -128.31 28140.23 -0.00 1.00 -0.04
Person =˜ Music.25.50 -641.96 28298.93 -0.02 0.98 -0.26
Person =˜ Music.25.60 -149.38 14335.98 -0.01 0.99 -0.06
Person =˜ Music.25.70 -1025.03 45879.57 -0.02 0.98 -0.33
Person =˜ Music.25.80 -2838.11 192172.57 -0.01 0.99 -1.16
Person =˜ Music.25.90 3475.84 454943.76 0.01 0.99 1.13
Person =˜ Music.25.100 -490.78 15405.55 -0.03 0.97 -0.22
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Music.3.10 ˜˜ Music.3.10 0.03 0.01 3.63 0.00 1.00
Music.3.20 ˜˜ Music.3.20 0.05 0.04 1.29 0.20 0.77
Music.3.30 ˜˜ Music.3.30 0.04 0.01 3.24 0.00 0.60
Music.3.40 ˜˜ Music.3.40 0.02 0.00 4.27 0.00 0.85
Music.3.50 ˜˜ Music.3.50 0.03 0.01 2.80 0.01 0.97
Music.3.60 ˜˜ Music.3.60 0.06 0.03 2.19 0.03 0.97
Music.3.70 ˜˜ Music.3.70 0.03 0.53 0.06 0.95 0.24
Music.3.80 ˜˜ Music.3.80 0.02 0.01 2.70 0.01 0.42
Music.3.90 ˜˜ Music.3.90 0.03 0.26 0.12 0.91 0.95
Music.3.100 ˜˜ Music.3.100 0.07 0.04 1.76 0.08 0.99
Music.25.10 ˜˜ Music.25.10 0.03 0.01 3.12 0.00 0.97
Music.25.20 ˜˜ Music.25.20 0.06 0.01 4.51 0.00 0.98
Music.25.30 ˜˜ Music.25.30 0.05 0.31 0.17 0.86 0.96
Music.25.40 ˜˜ Music.25.40 0.13 0.17 0.73 0.46 1.00
Music.25.50 ˜˜ Music.25.50 0.08 0.31 0.26 0.79 0.93
Music.25.60 ˜˜ Music.25.60 0.10 1.19 0.08 0.94 1.00
Music.25.70 ˜˜ Music.25.70 0.12 0.49 0.25 0.81 0.89
Music.25.80 ˜˜ Music.25.80 -0.03 12.23 -0.00 1.00 -0.37
Music.25.90 ˜˜ Music.25.90 -19.01 743.05 -0.03 0.98 -140.07
Music.25.100 ˜˜ Music.25.100 0.07 0.04 1.48 0.14 0.95



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.03 0.98 1.00
Person ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00

Tabelle F.88.: Music



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Negate.3.10 1.00 0.00 0.01
Sitzung3 =˜ Negate.3.20 1.53 90.15 0.02 0.99 0.02
Sitzung3 =˜ Negate.3.30 0.78 74.87 0.01 0.99 0.01
Sitzung3 =˜ Negate.3.40 4.51 139.22 0.03 0.97 0.04
Sitzung3 =˜ Negate.3.50 1.12 74.44 0.02 0.99 0.01
Sitzung3 =˜ Negate.3.60 2.24 112.47 0.02 0.98 0.02
Sitzung3 =˜ Negate.3.70 0.92 73.69 0.01 0.99 0.01
Sitzung3 =˜ Negate.3.80 -0.48 38.49 -0.01 0.99 -0.01
Sitzung3 =˜ Negate.3.90 1194.36 438.18 2.73 0.01 9.73
Sitzung3 =˜ Negate.3.100 4.13 203.95 0.02 0.98 0.04
Sitzung25 =˜ Negate.25.10 1.00 0.00 0.48
Sitzung25 =˜ Negate.25.20 0.89 20.52 0.04 0.97 0.36
Sitzung25 =˜ Negate.25.30 0.47 21.27 0.02 0.98 0.20
Sitzung25 =˜ Negate.25.40 0.81 38.09 0.02 0.98 0.33
Sitzung25 =˜ Negate.25.50 2.29 247.44 0.01 0.99 0.77
Sitzung25 =˜ Negate.25.60 1.50 18.96 0.08 0.94 0.54
Sitzung25 =˜ Negate.25.70 0.58 32.57 0.02 0.99 0.31
Sitzung25 =˜ Negate.25.80 -0.18 8.60 -0.02 0.98 -0.07
Sitzung25 =˜ Negate.25.90 0.95 20.07 0.05 0.96 0.39
Sitzung25 =˜ Negate.25.100 1.09 18.49 0.06 0.95 0.53
Person =˜ Negate.3.10 1.00 0.00 0.52
Person =˜ Negate.3.20 0.47 0.23 2.02 0.04 0.31
Person =˜ Negate.3.30 1.07 0.47 2.29 0.02 0.54
Person =˜ Negate.3.40 0.98 0.38 2.61 0.01 0.43
Person =˜ Negate.3.50 1.40 0.61 2.30 0.02 0.68
Person =˜ Negate.3.60 1.22 0.47 2.58 0.01 0.61
Person =˜ Negate.3.70 1.70 0.78 2.18 0.03 0.72
Person =˜ Negate.3.80 1.38 0.43 3.20 0.00 0.77
Person =˜ Negate.3.90 0.71 0.49 1.44 0.15 0.30
Person =˜ Negate.3.100 1.03 0.47 2.20 0.03 0.51



Person =˜ Negate.25.10 0.84 0.47 1.79 0.07 0.45
Person =˜ Negate.25.20 1.16 0.57 2.02 0.04 0.52
Person =˜ Negate.25.30 1.63 0.62 2.64 0.01 0.78
Person =˜ Negate.25.40 1.32 0.72 1.83 0.07 0.59
Person =˜ Negate.25.50 1.11 0.79 1.40 0.16 0.42
Person =˜ Negate.25.60 0.84 0.53 1.58 0.11 0.34
Person =˜ Negate.25.70 0.79 0.36 2.17 0.03 0.47
Person =˜ Negate.25.80 1.60 0.63 2.56 0.01 0.73
Person =˜ Negate.25.90 0.94 0.54 1.73 0.08 0.44
Person =˜ Negate.25.100 0.90 0.47 1.92 0.05 0.48
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Negate.3.10 ˜˜ Negate.3.10 1.15 0.24 4.87 0.00 0.73
Negate.3.20 ˜˜ Negate.3.20 0.90 0.13 6.92 0.00 0.91
Negate.3.30 ˜˜ Negate.3.30 1.17 0.32 3.66 0.00 0.71
Negate.3.40 ˜˜ Negate.3.40 1.77 0.49 3.64 0.00 0.81
Negate.3.50 ˜˜ Negate.3.50 0.97 0.17 5.59 0.00 0.54
Negate.3.60 ˜˜ Negate.3.60 1.06 0.25 4.32 0.00 0.63
Negate.3.70 ˜˜ Negate.3.70 1.13 0.27 4.18 0.00 0.48
Negate.3.80 ˜˜ Negate.3.80 0.53 0.12 4.46 0.00 0.40
Negate.3.90 ˜˜ Negate.3.90 -214.47 272.49 -0.79 0.43 -93.73
Negate.3.100 ˜˜ Negate.3.100 1.24 0.31 4.06 0.00 0.73
Negate.25.10 ˜˜ Negate.25.10 0.81 23.45 0.03 0.97 0.56
Negate.25.20 ˜˜ Negate.25.20 1.25 0.22 5.68 0.00 0.60
Negate.25.30 ˜˜ Negate.25.30 0.64 0.17 3.73 0.00 0.35
Negate.25.40 ˜˜ Negate.25.40 1.11 6.46 0.17 0.86 0.54
Negate.25.50 ˜˜ Negate.25.50 0.67 22.28 0.03 0.98 0.23
Negate.25.60 ˜˜ Negate.25.60 1.54 0.42 3.71 0.00 0.60
Negate.25.70 ˜˜ Negate.25.70 0.82 2.27 0.36 0.72 0.69
Negate.25.80 ˜˜ Negate.25.80 0.95 0.20 4.67 0.00 0.47
Negate.25.90 ˜˜ Negate.25.90 1.26 0.27 4.66 0.00 0.65
Negate.25.100 ˜˜ Negate.25.100 0.69 0.18 3.77 0.00 0.49



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.00 0.00 0.08 0.93 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.33 23.45 0.01 0.99 1.00
Person ˜˜ Person 0.42 0.22 1.86 0.06 1.00

Tabelle F.89.: Negate



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Neg.Emotion.3.10 1.00 0.00 0.63
Sitzung3 =˜ Neg.Emotion.3.20 0.86 48.22 0.02 0.99 0.54
Sitzung3 =˜ Neg.Emotion.3.30 1.95 41.87 0.05 0.96 0.90
Sitzung3 =˜ Neg.Emotion.3.40 1.69 109.89 0.02 0.99 0.76
Sitzung3 =˜ Neg.Emotion.3.50 1.05 90.46 0.01 0.99 0.57
Sitzung3 =˜ Neg.Emotion.3.60 1.26 93.37 0.01 0.99 0.68
Sitzung3 =˜ Neg.Emotion.3.70 1.91 71.54 0.03 0.98 0.86
Sitzung3 =˜ Neg.Emotion.3.80 0.67 22.11 0.03 0.98 0.48
Sitzung3 =˜ Neg.Emotion.3.90 1.33 38.67 0.03 0.97 0.74
Sitzung3 =˜ Neg.Emotion.3.100 1.36 53.15 0.03 0.98 0.77
Sitzung25 =˜ Neg.Emotion.25.10 1.00 0.00 0.31
Sitzung25 =˜ Neg.Emotion.25.20 0.82 16.15 0.05 0.96 0.28
Sitzung25 =˜ Neg.Emotion.25.30 -0.30 5.88 -0.05 0.96 -0.09
Sitzung25 =˜ Neg.Emotion.25.40 2.11 52.66 0.04 0.97 0.56
Sitzung25 =˜ Neg.Emotion.25.50 1.54 41.75 0.04 0.97 0.44
Sitzung25 =˜ Neg.Emotion.25.60 3.28 146.16 0.02 0.98 0.66
Sitzung25 =˜ Neg.Emotion.25.70 2.79 456.45 0.01 1.00 0.71
Sitzung25 =˜ Neg.Emotion.25.80 1.20 16.94 0.07 0.94 0.33
Sitzung25 =˜ Neg.Emotion.25.90 0.58 170.08 0.00 1.00 0.17
Sitzung25 =˜ Neg.Emotion.25.100 -0.23 32.38 -0.01 0.99 -0.06
Person =˜ Neg.Emotion.3.10 1.00 0.00 0.19
Person =˜ Neg.Emotion.3.20 -1.06 312.76 -0.00 1.00 -0.20
Person =˜ Neg.Emotion.3.30 -0.68 297.88 -0.00 1.00 -0.09
Person =˜ Neg.Emotion.3.40 -3.13 578.15 -0.01 1.00 -0.42
Person =˜ Neg.Emotion.3.50 -2.79 506.04 -0.01 1.00 -0.46
Person =˜ Neg.Emotion.3.60 -1.49 398.85 -0.00 1.00 -0.24
Person =˜ Neg.Emotion.3.70 -0.01 272.08 -0.00 1.00 -0.00
Person =˜ Neg.Emotion.3.80 1.34 85.67 0.02 0.99 0.29
Person =˜ Neg.Emotion.3.90 0.53 159.57 0.00 1.00 0.09
Person =˜ Neg.Emotion.3.100 1.26 282.24 0.00 1.00 0.21



Person =˜ Neg.Emotion.25.10 -0.97 115.62 -0.01 0.99 -0.26
Person =˜ Neg.Emotion.25.20 0.12 90.06 0.00 1.00 0.04
Person =˜ Neg.Emotion.25.30 1.20 107.87 0.01 0.99 0.32
Person =˜ Neg.Emotion.25.40 -0.16 198.31 -0.00 1.00 -0.04
Person =˜ Neg.Emotion.25.50 -1.08 180.78 -0.01 1.00 -0.28
Person =˜ Neg.Emotion.25.60 -1.03 271.48 -0.00 1.00 -0.18
Person =˜ Neg.Emotion.25.70 -1.37 311.96 -0.00 1.00 -0.31
Person =˜ Neg.Emotion.25.80 -1.69 132.43 -0.01 0.99 -0.41
Person =˜ Neg.Emotion.25.90 -2.46 188.20 -0.01 0.99 -0.63
Person =˜ Neg.Emotion.25.100 -2.44 115.90 -0.02 0.98 -0.56
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Neg.Emotion.3.10 ˜˜ Neg.Emotion.3.10 0.64 0.18 3.55 0.00 0.57
Neg.Emotion.3.20 ˜˜ Neg.Emotion.3.20 0.79 0.22 3.52 0.00 0.67
Neg.Emotion.3.30 ˜˜ Neg.Emotion.3.30 0.39 0.09 4.36 0.00 0.18
Neg.Emotion.3.40 ˜˜ Neg.Emotion.3.40 0.56 24.45 0.02 0.98 0.25
Neg.Emotion.3.50 ˜˜ Neg.Emotion.3.50 0.71 19.11 0.04 0.97 0.46
Neg.Emotion.3.60 ˜˜ Neg.Emotion.3.60 0.77 0.85 0.90 0.37 0.49
Neg.Emotion.3.70 ˜˜ Neg.Emotion.3.70 0.57 1.69 0.34 0.74 0.26
Neg.Emotion.3.80 ˜˜ Neg.Emotion.3.80 0.60 0.12 5.15 0.00 0.68
Neg.Emotion.3.90 ˜˜ Neg.Emotion.3.90 0.66 0.12 5.29 0.00 0.45
Neg.Emotion.3.100 ˜˜ Neg.Emotion.3.100 0.51 8.41 0.06 0.95 0.36
Neg.Emotion.25.10 ˜˜ Neg.Emotion.25.10 0.46 0.10 4.65 0.00 0.84
Neg.Emotion.25.20 ˜˜ Neg.Emotion.25.20 0.40 0.09 4.63 0.00 0.92
Neg.Emotion.25.30 ˜˜ Neg.Emotion.25.30 0.52 0.13 3.95 0.00 0.89
Neg.Emotion.25.40 ˜˜ Neg.Emotion.25.40 0.50 2.05 0.25 0.81 0.69
Neg.Emotion.25.50 ˜˜ Neg.Emotion.25.50 0.45 0.13 3.43 0.00 0.73
Neg.Emotion.25.60 ˜˜ Neg.Emotion.25.60 0.67 10.30 0.06 0.95 0.53
Neg.Emotion.25.70 ˜˜ Neg.Emotion.25.70 0.32 12.17 0.03 0.98 0.40
Neg.Emotion.25.80 ˜˜ Neg.Emotion.25.80 0.50 0.11 4.66 0.00 0.73
Neg.Emotion.25.90 ˜˜ Neg.Emotion.25.90 0.35 14.72 0.02 0.98 0.57
Neg.Emotion.25.100 ˜˜ Neg.Emotion.25.100 0.51 12.61 0.04 0.97 0.68



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.45 0.33 1.35 0.18 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.05 0.06 0.81 0.42 1.00
Person ˜˜ Person 0.04 0.07 0.55 0.59 1.00

Tabelle F.90.: Negative Emotion



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Occup.3.10 1.00 0.00 0.64
Sitzung3 =˜ Occup.3.20 0.66 20.53 0.03 0.97 0.42
Sitzung3 =˜ Occup.3.30 0.31 56.19 0.01 1.00 0.23
Sitzung3 =˜ Occup.3.40 0.41 56.49 0.01 0.99 0.27
Sitzung3 =˜ Occup.3.50 0.86 127.90 0.01 0.99 0.43
Sitzung3 =˜ Occup.3.60 0.68 93.89 0.01 0.99 0.40
Sitzung3 =˜ Occup.3.70 0.65 23.65 0.03 0.98 0.37
Sitzung3 =˜ Occup.3.80 1.42 141.59 0.01 0.99 0.73
Sitzung3 =˜ Occup.3.90 0.59 74.19 0.01 0.99 0.50
Sitzung3 =˜ Occup.3.100 0.31 35.57 0.01 0.99 0.25
Sitzung25 =˜ Occup.25.10 1.00 0.00 0.52
Sitzung25 =˜ Occup.25.20 1.24 1.56 0.80 0.43 0.53
Sitzung25 =˜ Occup.25.30 1.65 69.23 0.02 0.98 0.66
Sitzung25 =˜ Occup.25.40 0.67 1.17 0.58 0.56 0.33
Sitzung25 =˜ Occup.25.50 0.20 0.63 0.31 0.75 0.11
Sitzung25 =˜ Occup.25.60 2.05 174.96 0.01 0.99 0.84
Sitzung25 =˜ Occup.25.70 0.55 1.31 0.42 0.67 0.25
Sitzung25 =˜ Occup.25.80 1.09 9.87 0.11 0.91 0.54
Sitzung25 =˜ Occup.25.90 0.92 0.91 1.00 0.32 0.51
Sitzung25 =˜ Occup.25.100 0.60 0.82 0.74 0.46 0.34
Person =˜ Occup.3.10 1.00 0.00 0.17
Person =˜ Occup.3.20 1.55 73.86 0.02 0.98 0.26
Person =˜ Occup.3.30 3.07 127.16 0.02 0.98 0.61
Person =˜ Occup.3.40 4.07 200.08 0.02 0.98 0.73
Person =˜ Occup.3.50 3.77 193.02 0.02 0.98 0.52
Person =˜ Occup.3.60 2.18 92.65 0.02 0.98 0.35
Person =˜ Occup.3.70 1.45 73.92 0.02 0.98 0.22
Person =˜ Occup.3.80 1.04 88.91 0.01 0.99 0.15
Person =˜ Occup.3.90 0.36 38.41 0.01 0.99 0.08
Person =˜ Occup.3.100 1.07 80.08 0.01 0.99 0.24



Person =˜ Occup.25.10 0.91 94.13 0.01 0.99 0.18
Person =˜ Occup.25.20 0.31 154.57 0.00 1.00 0.05
Person =˜ Occup.25.30 0.06 118.93 0.00 1.00 0.01
Person =˜ Occup.25.40 2.38 174.69 0.01 0.99 0.46
Person =˜ Occup.25.50 2.16 146.88 0.01 0.99 0.45
Person =˜ Occup.25.60 0.84 170.96 0.00 1.00 0.13
Person =˜ Occup.25.70 0.80 87.45 0.01 0.99 0.14
Person =˜ Occup.25.80 3.49 202.81 0.02 0.99 0.67
Person =˜ Occup.25.90 2.05 133.20 0.02 0.99 0.45
Person =˜ Occup.25.100 0.30 103.69 0.00 1.00 0.06
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Occup.3.10 ˜˜ Occup.3.10 0.84 0.24 3.55 0.00 0.56
Occup.3.20 ˜˜ Occup.3.20 1.18 0.26 4.49 0.00 0.76
Occup.3.30 ˜˜ Occup.3.30 0.65 11.75 0.06 0.96 0.57
Occup.3.40 ˜˜ Occup.3.40 0.55 28.89 0.02 0.98 0.39
Occup.3.50 ˜˜ Occup.3.50 1.31 3.45 0.38 0.70 0.55
Occup.3.60 ˜˜ Occup.3.60 1.27 80.50 0.02 0.99 0.72
Occup.3.70 ˜˜ Occup.3.70 1.56 9.43 0.17 0.87 0.81
Occup.3.80 ˜˜ Occup.3.80 1.01 85.90 0.01 0.99 0.44
Occup.3.90 ˜˜ Occup.3.90 0.62 29.76 0.02 0.98 0.74
Occup.3.100 ˜˜ Occup.3.100 0.82 11.02 0.07 0.94 0.88
Occup.25.10 ˜˜ Occup.25.10 0.77 98.24 0.01 0.99 0.70
Occup.25.20 ˜˜ Occup.25.20 1.14 0.25 4.61 0.00 0.71
Occup.25.30 ˜˜ Occup.25.30 1.03 13.73 0.07 0.94 0.56
Occup.25.40 ˜˜ Occup.25.40 0.84 0.19 4.35 0.00 0.68
Occup.25.50 ˜˜ Occup.25.50 0.80 0.15 5.36 0.00 0.78
Occup.25.60 ˜˜ Occup.25.60 0.47 17.88 0.03 0.98 0.27
Occup.25.70 ˜˜ Occup.25.70 1.35 0.37 3.63 0.00 0.92
Occup.25.80 ˜˜ Occup.25.80 0.31 7.18 0.04 0.97 0.25
Occup.25.90 ˜˜ Occup.25.90 0.52 0.12 4.33 0.00 0.54
Occup.25.100 ˜˜ Occup.25.100 0.84 0.16 5.37 0.00 0.88



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.61 0.33 1.86 0.06 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.29 98.11 0.00 1.00 1.00
Person ˜˜ Person 0.05 0.14 0.32 0.75 1.00

Tabelle F.91.: Occup



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Optimism.3.10 1.00 0.00 0.39
Sitzung3 =˜ Optimism.3.20 1.68 371.96 0.00 1.00 0.67
Sitzung3 =˜ Optimism.3.30 0.77 49.80 0.02 0.99 0.33
Sitzung3 =˜ Optimism.3.40 0.28 27.09 0.01 0.99 0.11
Sitzung3 =˜ Optimism.3.50 0.05 26.98 0.00 1.00 0.03
Sitzung3 =˜ Optimism.3.60 -0.57 122.05 -0.00 1.00 -0.23
Sitzung3 =˜ Optimism.3.70 0.48 59.08 0.01 0.99 0.22
Sitzung3 =˜ Optimism.3.80 1.23 135.27 0.01 0.99 0.62
Sitzung3 =˜ Optimism.3.90 0.25 46.87 0.01 1.00 0.10
Sitzung3 =˜ Optimism.3.100 0.82 92.72 0.01 0.99 0.38
Sitzung25 =˜ Optimism.25.10 1.00 0.00 0.30
Sitzung25 =˜ Optimism.25.20 -0.72 169.82 -0.00 1.00 -0.18
Sitzung25 =˜ Optimism.25.30 0.21 53.86 0.00 1.00 0.07
Sitzung25 =˜ Optimism.25.40 1.77 212.26 0.01 0.99 0.57
Sitzung25 =˜ Optimism.25.50 0.27 70.05 0.00 1.00 0.07
Sitzung25 =˜ Optimism.25.60 -0.22 144.69 -0.00 1.00 -0.07
Sitzung25 =˜ Optimism.25.70 -0.08 37.95 -0.00 1.00 -0.02
Sitzung25 =˜ Optimism.25.80 0.68 112.91 0.01 1.00 0.25
Sitzung25 =˜ Optimism.25.90 2.22 392.55 0.01 1.00 0.57
Sitzung25 =˜ Optimism.25.100 1.24 218.24 0.01 1.00 0.31
Person =˜ Optimism.3.10 1.00 0.00 0.54
Person =˜ Optimism.3.20 0.44 4.34 0.10 0.92 0.24
Person =˜ Optimism.3.30 0.82 8.14 0.10 0.92 0.49
Person =˜ Optimism.3.40 1.03 14.22 0.07 0.94 0.58
Person =˜ Optimism.3.50 0.53 6.58 0.08 0.94 0.48
Person =˜ Optimism.3.60 1.37 24.49 0.06 0.96 0.76
Person =˜ Optimism.3.70 0.97 19.55 0.05 0.96 0.62
Person =˜ Optimism.3.80 0.31 10.20 0.03 0.98 0.22
Person =˜ Optimism.3.90 0.52 8.20 0.06 0.95 0.29
Person =˜ Optimism.3.100 0.55 2.50 0.22 0.83 0.36



Person =˜ Optimism.25.10 0.59 25.89 0.02 0.98 0.37
Person =˜ Optimism.25.20 0.83 7.49 0.11 0.91 0.44
Person =˜ Optimism.25.30 0.56 3.61 0.15 0.88 0.37
Person =˜ Optimism.25.40 0.72 29.25 0.02 0.98 0.49
Person =˜ Optimism.25.50 0.88 15.54 0.06 0.95 0.51
Person =˜ Optimism.25.60 0.24 290.17 0.00 1.00 0.16
Person =˜ Optimism.25.70 0.36 7.59 0.05 0.96 0.23
Person =˜ Optimism.25.80 0.50 40.98 0.01 0.99 0.39
Person =˜ Optimism.25.90 0.35 39.19 0.01 0.99 0.19
Person =˜ Optimism.25.100 0.14 8.77 0.02 0.99 0.07
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Optimism.3.10 ˜˜ Optimism.3.10 0.16 0.05 3.34 0.00 0.56
Optimism.3.20 ˜˜ Optimism.3.20 0.13 16.99 0.01 0.99 0.49
Optimism.3.30 ˜˜ Optimism.3.30 0.15 2.98 0.05 0.96 0.65
Optimism.3.40 ˜˜ Optimism.3.40 0.17 1.19 0.15 0.88 0.65
Optimism.3.50 ˜˜ Optimism.3.50 0.08 0.02 4.36 0.00 0.77
Optimism.3.60 ˜˜ Optimism.3.60 0.10 6.51 0.02 0.99 0.37
Optimism.3.70 ˜˜ Optimism.3.70 0.11 3.80 0.03 0.98 0.56
Optimism.3.80 ˜˜ Optimism.3.80 0.09 3.90 0.02 0.98 0.56
Optimism.3.90 ˜˜ Optimism.3.90 0.23 0.93 0.25 0.80 0.90
Optimism.3.100 ˜˜ Optimism.3.100 0.14 4.74 0.03 0.98 0.73
Optimism.25.10 ˜˜ Optimism.25.10 0.16 0.62 0.25 0.80 0.77
Optimism.25.20 ˜˜ Optimism.25.20 0.24 7.58 0.03 0.98 0.78
Optimism.25.30 ˜˜ Optimism.25.30 0.17 0.69 0.24 0.81 0.86
Optimism.25.40 ˜˜ Optimism.25.40 0.08 6.35 0.01 0.99 0.43
Optimism.25.50 ˜˜ Optimism.25.50 0.18 1.67 0.11 0.91 0.74
Optimism.25.60 ˜˜ Optimism.25.60 0.18 8.08 0.02 0.98 0.97
Optimism.25.70 ˜˜ Optimism.25.70 0.19 4.45 0.04 0.97 0.95
Optimism.25.80 ˜˜ Optimism.25.80 0.11 0.82 0.13 0.90 0.79
Optimism.25.90 ˜˜ Optimism.25.90 0.19 16.74 0.01 0.99 0.64
Optimism.25.100 ˜˜ Optimism.25.100 0.28 9.19 0.03 0.98 0.90



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.04 20.12 0.00 1.00 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.02 0.62 0.03 0.98 1.00
Person ˜˜ Person 0.08 20.12 0.00 1.00 1.00

Tabelle F.92.: Optimism



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Other.3.10 1.00 0.00 0.51
Sitzung3 =˜ Other.3.20 1.45 116.60 0.01 0.99 0.77
Sitzung3 =˜ Other.3.30 0.93 28.12 0.03 0.97 0.47
Sitzung3 =˜ Other.3.40 0.74 5.08 0.15 0.88 0.35
Sitzung3 =˜ Other.3.50 0.43 39.76 0.01 0.99 0.22
Sitzung3 =˜ Other.3.60 0.47 3.35 0.14 0.89 0.19
Sitzung3 =˜ Other.3.70 0.66 7.00 0.09 0.93 0.31
Sitzung3 =˜ Other.3.80 0.72 7.88 0.09 0.93 0.36
Sitzung3 =˜ Other.3.90 0.91 7.60 0.12 0.91 0.48
Sitzung3 =˜ Other.3.100 0.33 5.30 0.06 0.95 0.20
Sitzung25 =˜ Other.25.10 1.00 0.00 0.08
Sitzung25 =˜ Other.25.20 -2.10 221.76 -0.01 0.99 -0.13
Sitzung25 =˜ Other.25.30 -5.49 418.51 -0.01 0.99 -0.34
Sitzung25 =˜ Other.25.40 -0.57 159.69 -0.00 1.00 -0.04
Sitzung25 =˜ Other.25.50 1.88 460.51 0.00 1.00 0.12
Sitzung25 =˜ Other.25.60 8.47 1098.76 0.01 0.99 0.54
Sitzung25 =˜ Other.25.70 9.11 823.02 0.01 0.99 0.70
Sitzung25 =˜ Other.25.80 2.52 228.48 0.01 0.99 0.19
Sitzung25 =˜ Other.25.90 0.07 164.42 0.00 1.00 0.01
Sitzung25 =˜ Other.25.100 3.89 496.07 0.01 0.99 0.23
Person =˜ Other.3.10 1.00 0.00 0.21
Person =˜ Other.3.20 0.21 100.89 0.00 1.00 0.05
Person =˜ Other.3.30 1.74 238.19 0.01 0.99 0.35
Person =˜ Other.3.40 3.51 477.58 0.01 0.99 0.67
Person =˜ Other.3.50 2.90 452.65 0.01 0.99 0.59
Person =˜ Other.3.60 3.10 426.05 0.01 0.99 0.51
Person =˜ Other.3.70 1.33 192.58 0.01 0.99 0.26
Person =˜ Other.3.80 1.29 215.06 0.01 1.00 0.26
Person =˜ Other.3.90 0.91 101.20 0.01 0.99 0.20
Person =˜ Other.3.100 1.01 137.07 0.01 0.99 0.25



Person =˜ Other.25.10 1.97 300.51 0.01 0.99 0.42
Person =˜ Other.25.20 3.97 512.59 0.01 0.99 0.65
Person =˜ Other.25.30 4.35 597.11 0.01 0.99 0.71
Person =˜ Other.25.40 2.92 483.68 0.01 1.00 0.51
Person =˜ Other.25.50 2.65 439.04 0.01 1.00 0.43
Person =˜ Other.25.60 1.88 288.43 0.01 0.99 0.31
Person =˜ Other.25.70 1.99 387.40 0.01 1.00 0.39
Person =˜ Other.25.80 2.91 400.51 0.01 0.99 0.56
Person =˜ Other.25.90 2.87 439.12 0.01 0.99 0.67
Person =˜ Other.25.100 3.87 593.47 0.01 0.99 0.59
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Other.3.10 ˜˜ Other.3.10 1.27 0.47 2.68 0.01 0.69
Other.3.20 ˜˜ Other.3.20 0.70 41.28 0.02 0.99 0.41
Other.3.30 ˜˜ Other.3.30 1.26 5.69 0.22 0.82 0.66
Other.3.40 ˜˜ Other.3.40 0.95 0.29 3.22 0.00 0.43
Other.3.50 ˜˜ Other.3.50 1.14 26.18 0.04 0.97 0.60
Other.3.60 ˜˜ Other.3.60 2.06 0.40 5.12 0.00 0.70
Other.3.70 ˜˜ Other.3.70 1.76 0.39 4.56 0.00 0.83
Other.3.80 ˜˜ Other.3.80 1.61 0.32 5.02 0.00 0.81
Other.3.90 ˜˜ Other.3.90 1.28 3.54 0.36 0.72 0.73
Other.3.100 ˜˜ Other.3.100 1.20 0.27 4.49 0.00 0.90
Other.25.10 ˜˜ Other.25.10 1.44 0.29 5.02 0.00 0.82
Other.25.20 ˜˜ Other.25.20 1.68 0.40 4.18 0.00 0.56
Other.25.30 ˜˜ Other.25.30 1.12 63.99 0.02 0.99 0.38
Other.25.40 ˜˜ Other.25.40 1.92 1.23 1.56 0.12 0.74
Other.25.50 ˜˜ Other.25.50 2.36 17.07 0.14 0.89 0.80
Other.25.60 ˜˜ Other.25.60 1.78 65.24 0.03 0.98 0.61
Other.25.70 ˜˜ Other.25.70 0.73 63.29 0.01 0.99 0.36
Other.25.80 ˜˜ Other.25.80 1.36 2.01 0.68 0.50 0.65
Other.25.90 ˜˜ Other.25.90 0.78 0.16 4.79 0.00 0.54
Other.25.100 ˜˜ Other.25.100 2.01 4.59 0.44 0.66 0.59



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.48 0.28 1.71 0.09 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.01 0.08 0.15 0.88 1.00
Person ˜˜ Person 0.08 0.14 0.56 0.58 1.00

Tabelle F.93.: Other



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Otherreference.3.10 1.00 0.00 0.27
Sitzung3 =˜ Otherreference.3.20 1.47 20.38 0.07 0.94 0.32
Sitzung3 =˜ Otherreference.3.30 2.30 39.51 0.06 0.95 0.58
Sitzung3 =˜ Otherreference.3.40 2.01 42.67 0.05 0.96 0.44
Sitzung3 =˜ Otherreference.3.50 2.24 35.48 0.06 0.95 0.47
Sitzung3 =˜ Otherreference.3.60 3.28 143.55 0.02 0.98 0.68
Sitzung3 =˜ Otherreference.3.70 3.78 244.25 0.02 0.99 0.92
Sitzung3 =˜ Otherreference.3.80 0.96 14.99 0.06 0.95 0.22
Sitzung3 =˜ Otherreference.3.90 0.66 15.44 0.04 0.97 0.18
Sitzung3 =˜ Otherreference.3.100 1.41 32.37 0.04 0.97 0.35
Sitzung25 =˜ Otherreference.25.10 1.00 0.00 0.58
Sitzung25 =˜ Otherreference.25.20 0.72 8.29 0.09 0.93 0.41
Sitzung25 =˜ Otherreference.25.30 0.64 12.09 0.05 0.96 0.31
Sitzung25 =˜ Otherreference.25.40 0.80 7.62 0.10 0.92 0.45
Sitzung25 =˜ Otherreference.25.50 1.09 17.22 0.06 0.95 0.57
Sitzung25 =˜ Otherreference.25.60 1.26 32.07 0.04 0.97 0.66
Sitzung25 =˜ Otherreference.25.70 1.06 70.62 0.01 0.99 0.64
Sitzung25 =˜ Otherreference.25.80 0.70 34.49 0.02 0.98 0.49
Sitzung25 =˜ Otherreference.25.90 0.72 32.80 0.02 0.98 0.50
Sitzung25 =˜ Otherreference.25.100 0.64 7.87 0.08 0.94 0.36
Person =˜ Otherreference.3.10 1.00 0.00 0.30
Person =˜ Otherreference.3.20 1.24 26.97 0.05 0.96 0.30
Person =˜ Otherreference.3.30 1.08 22.27 0.05 0.96 0.30
Person =˜ Otherreference.3.40 2.55 32.93 0.08 0.94 0.62
Person =˜ Otherreference.3.50 1.83 44.10 0.04 0.97 0.42
Person =˜ Otherreference.3.60 -0.64 53.67 -0.01 0.99 -0.15
Person =˜ Otherreference.3.70 -0.75 42.86 -0.02 0.99 -0.20
Person =˜ Otherreference.3.80 0.59 25.41 0.02 0.98 0.15
Person =˜ Otherreference.3.90 1.66 22.06 0.08 0.94 0.50
Person =˜ Otherreference.3.100 2.04 25.03 0.08 0.94 0.55



Person =˜ Otherreference.25.10 0.36 53.53 0.01 0.99 0.09
Person =˜ Otherreference.25.20 1.76 59.19 0.03 0.98 0.44
Person =˜ Otherreference.25.30 2.43 63.36 0.04 0.97 0.52
Person =˜ Otherreference.25.40 2.01 63.59 0.03 0.97 0.50
Person =˜ Otherreference.25.50 0.50 73.59 0.01 0.99 0.12
Person =˜ Otherreference.25.60 -0.26 100.01 -0.00 1.00 -0.06
Person =˜ Otherreference.25.70 -0.19 66.10 -0.00 1.00 -0.05
Person =˜ Otherreference.25.80 0.14 62.13 0.00 1.00 0.04
Person =˜ Otherreference.25.90 1.04 58.06 0.02 0.99 0.32
Person =˜ Otherreference.25.100 0.81 56.78 0.01 0.99 0.20
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Otherreference.3.10 ˜˜ Otherreference.3.10 2.19 0.72 3.06 0.00 0.83
Otherreference.3.20 ˜˜ Otherreference.3.20 3.31 0.72 4.57 0.00 0.81
Otherreference.3.30 ˜˜ Otherreference.3.30 1.81 0.53 3.42 0.00 0.58
Otherreference.3.40 ˜˜ Otherreference.3.40 1.70 23.60 0.07 0.94 0.42
Otherreference.3.50 ˜˜ Otherreference.3.50 2.81 0.66 4.24 0.00 0.61
Otherreference.3.60 ˜˜ Otherreference.3.60 2.33 181.23 0.01 0.99 0.51
Otherreference.3.70 ˜˜ Otherreference.3.70 0.39 180.87 0.00 1.00 0.12
Otherreference.3.80 ˜˜ Otherreference.3.80 3.67 0.84 4.36 0.00 0.93
Otherreference.3.90 ˜˜ Otherreference.3.90 1.93 0.29 6.61 0.00 0.72
Otherreference.3.100 ˜˜ Otherreference.3.100 1.87 3.87 0.48 0.63 0.57
Otherreference.25.10 ˜˜ Otherreference.25.10 2.36 0.51 4.63 0.00 0.65
Otherreference.25.20 ˜˜ Otherreference.25.20 2.47 0.51 4.87 0.00 0.64
Otherreference.25.30 ˜˜ Otherreference.25.30 3.29 17.96 0.18 0.85 0.63
Otherreference.25.40 ˜˜ Otherreference.25.40 2.09 12.01 0.17 0.86 0.54
Otherreference.25.50 ˜˜ Otherreference.25.50 3.07 50.02 0.06 0.95 0.67
Otherreference.25.60 ˜˜ Otherreference.25.60 2.59 16.40 0.16 0.87 0.57
Otherreference.25.70 ˜˜ Otherreference.25.70 2.01 31.41 0.06 0.95 0.59
Otherreference.25.80 ˜˜ Otherreference.25.80 1.87 72.92 0.03 0.98 0.75
Otherreference.25.90 ˜˜ Otherreference.25.90 1.67 0.41 4.10 0.00 0.65
Otherreference.25.100 ˜˜ Otherreference.25.100 3.35 0.72 4.63 0.00 0.83



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.20 0.20 0.99 0.32 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 1.25 0.58 2.16 0.03 1.00
Person ˜˜ Person 0.24 0.20 1.23 0.22 1.00

Tabelle F.94.: Otherreference



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Past.3.10 1.00 0.00 0.16
Sitzung3 =˜ Past.3.20 1.90 88.15 0.02 0.98 0.39
Sitzung3 =˜ Past.3.30 3.03 209.64 0.01 0.99 0.50
Sitzung3 =˜ Past.3.40 5.39 328.53 0.02 0.99 0.82
Sitzung3 =˜ Past.3.50 3.64 234.45 0.02 0.99 0.64
Sitzung3 =˜ Past.3.60 3.31 159.21 0.02 0.98 0.61
Sitzung3 =˜ Past.3.70 2.71 108.84 0.02 0.98 0.44
Sitzung3 =˜ Past.3.80 2.14 96.15 0.02 0.98 0.32
Sitzung3 =˜ Past.3.90 0.62 35.63 0.02 0.99 0.12
Sitzung3 =˜ Past.3.100 1.58 112.80 0.01 0.99 0.39
Sitzung25 =˜ Past.25.10 1.00 0.00 0.32
Sitzung25 =˜ Past.25.20 0.88 81.19 0.01 0.99 0.25
Sitzung25 =˜ Past.25.30 -0.14 95.60 -0.00 1.00 -0.04
Sitzung25 =˜ Past.25.40 -0.82 100.18 -0.01 0.99 -0.23
Sitzung25 =˜ Past.25.50 -0.98 72.27 -0.01 0.99 -0.34
Sitzung25 =˜ Past.25.60 -0.91 67.75 -0.01 0.99 -0.31
Sitzung25 =˜ Past.25.70 -1.69 141.99 -0.01 0.99 -0.61
Sitzung25 =˜ Past.25.80 -1.91 163.53 -0.01 0.99 -0.62
Sitzung25 =˜ Past.25.90 -2.14 152.59 -0.01 0.99 -0.73
Sitzung25 =˜ Past.25.100 -1.65 111.54 -0.01 0.99 -0.60
Person =˜ Past.3.10 1.00 0.00 0.37
Person =˜ Past.3.20 0.76 44.77 0.02 0.99 0.35
Person =˜ Past.3.30 0.76 33.01 0.02 0.98 0.28
Person =˜ Past.3.40 0.09 43.04 0.00 1.00 0.03
Person =˜ Past.3.50 0.69 40.12 0.02 0.99 0.28
Person =˜ Past.3.60 0.45 16.56 0.03 0.98 0.19
Person =˜ Past.3.70 1.56 57.02 0.03 0.98 0.58
Person =˜ Past.3.80 0.65 27.30 0.02 0.98 0.22
Person =˜ Past.3.90 0.27 28.34 0.01 0.99 0.12
Person =˜ Past.3.100 0.35 11.38 0.03 0.98 0.20



Person =˜ Past.25.10 1.37 103.73 0.01 0.99 0.54
Person =˜ Past.25.20 2.43 798.75 0.00 1.00 0.87
Person =˜ Past.25.30 1.37 102.25 0.01 0.99 0.53
Person =˜ Past.25.40 0.52 54.51 0.01 0.99 0.18
Person =˜ Past.25.50 0.49 55.53 0.01 0.99 0.22
Person =˜ Past.25.60 0.37 60.14 0.01 1.00 0.16
Person =˜ Past.25.70 0.86 103.16 0.01 0.99 0.39
Person =˜ Past.25.80 -0.02 140.44 -0.00 1.00 -0.01
Person =˜ Past.25.90 0.77 109.07 0.01 0.99 0.33
Person =˜ Past.25.100 0.64 72.54 0.01 0.99 0.29
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Past.3.10 ˜˜ Past.3.10 4.44 0.79 5.62 0.00 0.83
Past.3.20 ˜˜ Past.3.20 2.46 0.41 6.03 0.00 0.72
Past.3.30 ˜˜ Past.3.30 3.55 1.04 3.40 0.00 0.67
Past.3.40 ˜˜ Past.3.40 1.96 18.70 0.10 0.92 0.32
Past.3.50 ˜˜ Past.3.50 2.35 0.53 4.41 0.00 0.51
Past.3.60 ˜˜ Past.3.60 2.56 0.67 3.80 0.00 0.60
Past.3.70 ˜˜ Past.3.70 2.55 0.56 4.52 0.00 0.47
Past.3.80 ˜˜ Past.3.80 5.40 1.02 5.30 0.00 0.85
Past.3.90 ˜˜ Past.3.90 3.43 0.49 6.97 0.00 0.97
Past.3.100 ˜˜ Past.3.100 1.92 0.34 5.73 0.00 0.81
Past.25.10 ˜˜ Past.25.10 2.90 0.80 3.61 0.00 0.61
Past.25.20 ˜˜ Past.25.20 0.97 265.91 0.00 1.00 0.17
Past.25.30 ˜˜ Past.25.30 3.47 1.33 2.60 0.01 0.71
Past.25.40 ˜˜ Past.25.40 5.61 0.94 5.99 0.00 0.92
Past.25.50 ˜˜ Past.25.50 3.25 0.59 5.50 0.00 0.84
Past.25.60 ˜˜ Past.25.60 3.55 0.83 4.30 0.00 0.88
Past.25.70 ˜˜ Past.25.70 1.73 1.60 1.08 0.28 0.48
Past.25.80 ˜˜ Past.25.80 2.81 131.93 0.02 0.98 0.62
Past.25.90 ˜˜ Past.25.90 1.50 0.49 3.08 0.00 0.36
Past.25.100 ˜˜ Past.25.100 2.01 0.41 4.93 0.00 0.56



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.14 0.31 0.45 0.65 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.48 0.69 0.70 0.49 1.00
Person ˜˜ Person 0.74 0.56 1.32 0.19 1.00

Tabelle F.95.: Past



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Physical.3.10 1.00 0.00 0.41
Sitzung3 =˜ Physical.3.20 2.28 639.18 0.00 1.00 0.69
Sitzung3 =˜ Physical.3.30 1.17 188.87 0.01 1.00 0.53
Sitzung3 =˜ Physical.3.40 1.39 304.61 0.00 1.00 0.45
Sitzung3 =˜ Physical.3.50 0.70 32.67 0.02 0.98 0.27
Sitzung3 =˜ Physical.3.60 0.34 148.22 0.00 1.00 0.13
Sitzung3 =˜ Physical.3.70 -0.49 180.06 -0.00 1.00 -0.20
Sitzung3 =˜ Physical.3.80 0.10 77.30 0.00 1.00 0.03
Sitzung3 =˜ Physical.3.90 1.12 95.80 0.01 0.99 0.30
Sitzung3 =˜ Physical.3.100 -0.02 32.82 -0.00 1.00 -0.01
Sitzung25 =˜ Physical.25.10 1.00 0.00 0.13
Sitzung25 =˜ Physical.25.20 2.98 270.84 0.01 0.99 0.43
Sitzung25 =˜ Physical.25.30 3.76 261.33 0.01 0.99 0.46
Sitzung25 =˜ Physical.25.40 1.89 230.11 0.01 0.99 0.24
Sitzung25 =˜ Physical.25.50 -0.53 205.24 -0.00 1.00 -0.07
Sitzung25 =˜ Physical.25.60 -3.32 376.52 -0.01 0.99 -0.36
Sitzung25 =˜ Physical.25.70 -2.35 450.58 -0.01 1.00 -0.26
Sitzung25 =˜ Physical.25.80 -3.96 419.03 -0.01 0.99 -0.55
Sitzung25 =˜ Physical.25.90 -3.50 364.90 -0.01 0.99 -0.42
Sitzung25 =˜ Physical.25.100 -0.79 199.96 -0.00 1.00 -0.13
Person =˜ Physical.3.10 1.00 0.00 0.25
Person =˜ Physical.3.20 1.64 97.58 0.02 0.99 0.30
Person =˜ Physical.3.30 0.75 49.17 0.02 0.99 0.20
Person =˜ Physical.3.40 0.67 89.23 0.01 0.99 0.13
Person =˜ Physical.3.50 0.88 65.47 0.01 0.99 0.20
Person =˜ Physical.3.60 1.63 111.09 0.01 0.99 0.37
Person =˜ Physical.3.70 1.12 157.40 0.01 0.99 0.27
Person =˜ Physical.3.80 1.02 194.86 0.01 1.00 0.20
Person =˜ Physical.3.90 0.74 83.23 0.01 0.99 0.12
Person =˜ Physical.3.100 0.93 78.40 0.01 0.99 0.27



Person =˜ Physical.25.10 0.75 102.00 0.01 0.99 0.19
Person =˜ Physical.25.20 1.97 139.91 0.01 0.99 0.56
Person =˜ Physical.25.30 2.87 307.07 0.01 0.99 0.69
Person =˜ Physical.25.40 2.13 153.59 0.01 0.99 0.53
Person =˜ Physical.25.50 1.72 157.61 0.01 0.99 0.41
Person =˜ Physical.25.60 0.90 160.11 0.01 1.00 0.19
Person =˜ Physical.25.70 2.68 258.44 0.01 0.99 0.57
Person =˜ Physical.25.80 2.71 282.74 0.01 0.99 0.73
Person =˜ Physical.25.90 2.39 239.48 0.01 0.99 0.56
Person =˜ Physical.25.100 1.83 172.26 0.01 0.99 0.57
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Physical.3.10 ˜˜ Physical.3.10 0.25 6.68 0.04 0.97 0.77
Physical.3.20 ˜˜ Physical.3.20 0.26 38.63 0.01 0.99 0.43
Physical.3.30 ˜˜ Physical.3.30 0.18 6.52 0.03 0.98 0.68
Physical.3.40 ˜˜ Physical.3.40 0.42 1.89 0.22 0.83 0.78
Physical.3.50 ˜˜ Physical.3.50 0.33 0.08 4.11 0.00 0.89
Physical.3.60 ˜˜ Physical.3.60 0.33 0.77 0.44 0.66 0.85
Physical.3.70 ˜˜ Physical.3.70 0.30 17.55 0.02 0.99 0.89
Physical.3.80 ˜˜ Physical.3.80 0.51 4.92 0.10 0.92 0.96
Physical.3.90 ˜˜ Physical.3.90 0.70 0.25 2.74 0.01 0.90
Physical.3.100 ˜˜ Physical.3.100 0.22 0.06 3.59 0.00 0.93
Physical.25.10 ˜˜ Physical.25.10 0.30 0.06 5.17 0.00 0.95
Physical.25.20 ˜˜ Physical.25.20 0.13 0.54 0.24 0.81 0.50
Physical.25.30 ˜˜ Physical.25.30 0.11 4.24 0.03 0.98 0.31
Physical.25.40 ˜˜ Physical.25.40 0.21 2.01 0.11 0.91 0.66
Physical.25.50 ˜˜ Physical.25.50 0.29 0.08 3.81 0.00 0.83
Physical.25.60 ˜˜ Physical.25.60 0.37 0.10 3.81 0.00 0.83
Physical.25.70 ˜˜ Physical.25.70 0.27 0.07 3.91 0.00 0.61
Physical.25.80 ˜˜ Physical.25.80 0.05 5.27 0.01 0.99 0.17
Physical.25.90 ˜˜ Physical.25.90 0.19 2.06 0.09 0.93 0.52
Physical.25.100 ˜˜ Physical.25.100 0.14 0.04 3.23 0.00 0.66



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.06 6.67 0.01 0.99 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.01 0.02 0.24 0.81 1.00
Person ˜˜ Person 0.02 0.03 0.78 0.44 1.00

Tabelle F.96.: Physical



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Pos.Emotion.3.10 1.00 0.00 0.17
Sitzung3 =˜ Pos.Emotion.3.20 -0.41 329.61 -0.00 1.00 -0.05
Sitzung3 =˜ Pos.Emotion.3.30 0.66 240.73 0.00 1.00 0.10
Sitzung3 =˜ Pos.Emotion.3.40 3.41 360.68 0.01 0.99 0.51
Sitzung3 =˜ Pos.Emotion.3.50 2.03 205.71 0.01 0.99 0.38
Sitzung3 =˜ Pos.Emotion.3.60 3.17 447.76 0.01 0.99 0.53
Sitzung3 =˜ Pos.Emotion.3.70 2.94 298.52 0.01 0.99 0.43
Sitzung3 =˜ Pos.Emotion.3.80 0.75 239.95 0.00 1.00 0.12
Sitzung3 =˜ Pos.Emotion.3.90 -0.56 244.90 -0.00 1.00 -0.06
Sitzung3 =˜ Pos.Emotion.3.100 2.12 256.08 0.01 0.99 0.34
Sitzung25 =˜ Pos.Emotion.25.10 1.00 0.00 0.57
Sitzung25 =˜ Pos.Emotion.25.20 1.11 14.08 0.08 0.94 0.53
Sitzung25 =˜ Pos.Emotion.25.30 1.54 16.73 0.09 0.93 0.65
Sitzung25 =˜ Pos.Emotion.25.40 1.35 180.39 0.01 0.99 0.70
Sitzung25 =˜ Pos.Emotion.25.50 1.19 214.06 0.01 1.00 0.56
Sitzung25 =˜ Pos.Emotion.25.60 0.71 7.85 0.09 0.93 0.38
Sitzung25 =˜ Pos.Emotion.25.70 -0.00 775.42 -0.00 1.00 -0.00
Sitzung25 =˜ Pos.Emotion.25.80 0.43 4.97 0.09 0.93 0.24
Sitzung25 =˜ Pos.Emotion.25.90 0.20 1.73 0.12 0.91 0.10
Sitzung25 =˜ Pos.Emotion.25.100 0.20 2.29 0.09 0.93 0.08
Person =˜ Pos.Emotion.3.10 1.00 0.00 0.41
Person =˜ Pos.Emotion.3.20 1.35 49.29 0.03 0.98 0.43
Person =˜ Pos.Emotion.3.30 1.80 104.48 0.02 0.99 0.64
Person =˜ Pos.Emotion.3.40 0.58 28.28 0.02 0.98 0.21
Person =˜ Pos.Emotion.3.50 0.11 148.29 0.00 1.00 0.05
Person =˜ Pos.Emotion.3.60 0.06 94.20 0.00 1.00 0.02
Person =˜ Pos.Emotion.3.70 1.89 156.33 0.01 0.99 0.67
Person =˜ Pos.Emotion.3.80 1.35 15.68 0.09 0.93 0.51
Person =˜ Pos.Emotion.3.90 1.73 92.54 0.02 0.99 0.46
Person =˜ Pos.Emotion.3.100 0.94 50.56 0.02 0.99 0.37



Person =˜ Pos.Emotion.25.10 0.53 288.94 0.00 1.00 0.21
Person =˜ Pos.Emotion.25.20 1.11 367.39 0.00 1.00 0.37
Person =˜ Pos.Emotion.25.30 0.66 586.33 0.00 1.00 0.19
Person =˜ Pos.Emotion.25.40 0.50 395.07 0.00 1.00 0.18
Person =˜ Pos.Emotion.25.50 0.12 297.94 0.00 1.00 0.04
Person =˜ Pos.Emotion.25.60 1.22 339.37 0.00 1.00 0.46
Person =˜ Pos.Emotion.25.70 2.16 306.98 0.01 0.99 0.68
Person =˜ Pos.Emotion.25.80 1.02 297.46 0.00 1.00 0.40
Person =˜ Pos.Emotion.25.90 1.22 124.26 0.01 0.99 0.42
Person =˜ Pos.Emotion.25.100 1.27 239.56 0.01 1.00 0.34
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Pos.Emotion.3.10 ˜˜ Pos.Emotion.3.10 0.61 0.13 4.68 0.00 0.80
Pos.Emotion.3.20 ˜˜ Pos.Emotion.3.20 1.07 57.96 0.02 0.99 0.81
Pos.Emotion.3.30 ˜˜ Pos.Emotion.3.30 0.61 13.95 0.04 0.97 0.58
Pos.Emotion.3.40 ˜˜ Pos.Emotion.3.40 0.70 44.47 0.02 0.99 0.70
Pos.Emotion.3.50 ˜˜ Pos.Emotion.3.50 0.55 26.86 0.02 0.98 0.85
Pos.Emotion.3.60 ˜˜ Pos.Emotion.3.60 0.57 42.72 0.01 0.99 0.72
Pos.Emotion.3.70 ˜˜ Pos.Emotion.3.70 0.40 18.39 0.02 0.98 0.37
Pos.Emotion.3.80 ˜˜ Pos.Emotion.3.80 0.68 15.80 0.04 0.97 0.73
Pos.Emotion.3.90 ˜˜ Pos.Emotion.3.90 1.46 10.48 0.14 0.89 0.78
Pos.Emotion.3.100 ˜˜ Pos.Emotion.3.100 0.65 8.31 0.08 0.94 0.75
Pos.Emotion.25.10 ˜˜ Pos.Emotion.25.10 0.53 0.11 4.85 0.00 0.63
Pos.Emotion.25.20 ˜˜ Pos.Emotion.25.20 0.69 3.42 0.20 0.84 0.58
Pos.Emotion.25.30 ˜˜ Pos.Emotion.25.30 0.84 4.27 0.20 0.84 0.55
Pos.Emotion.25.40 ˜˜ Pos.Emotion.25.40 0.48 33.96 0.01 0.99 0.48
Pos.Emotion.25.50 ˜˜ Pos.Emotion.25.50 0.82 5.67 0.15 0.88 0.68
Pos.Emotion.25.60 ˜˜ Pos.Emotion.25.60 0.61 1.18 0.51 0.61 0.65
Pos.Emotion.25.70 ˜˜ Pos.Emotion.25.70 0.72 24.43 0.03 0.98 0.54
Pos.Emotion.25.80 ˜˜ Pos.Emotion.25.80 0.67 54.62 0.01 0.99 0.78
Pos.Emotion.25.90 ˜˜ Pos.Emotion.25.90 0.93 0.17 5.30 0.00 0.82
Pos.Emotion.25.100 ˜˜ Pos.Emotion.25.100 1.63 0.33 4.87 0.00 0.88



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.02 0.09 0.24 0.81 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.27 0.15 1.79 0.07 1.00
Person ˜˜ Person 0.13 0.08 1.58 0.11 1.00

Tabelle F.97.: Positive Emotion



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Pos.Feeling.3.10 1.00 0.00 0.93
Sitzung3 =˜ Pos.Feeling.3.20 0.31 92.91 0.00 1.00 0.23
Sitzung3 =˜ Pos.Feeling.3.30 0.82 62.80 0.01 0.99 0.76
Sitzung3 =˜ Pos.Feeling.3.40 0.41 4.54 0.09 0.93 0.47
Sitzung3 =˜ Pos.Feeling.3.50 0.17 102.44 0.00 1.00 0.21
Sitzung3 =˜ Pos.Feeling.3.60 -0.08 21.01 -0.00 1.00 -0.12
Sitzung3 =˜ Pos.Feeling.3.70 0.00 68.25 0.00 1.00 0.00
Sitzung3 =˜ Pos.Feeling.3.80 0.17 10.43 0.02 0.99 0.22
Sitzung3 =˜ Pos.Feeling.3.90 0.19 32.39 0.01 1.00 0.17
Sitzung3 =˜ Pos.Feeling.3.100 0.46 6.01 0.08 0.94 0.49
Sitzung25 =˜ Pos.Feeling.25.10 1.00 0.00 0.37
Sitzung25 =˜ Pos.Feeling.25.20 1.58 245.30 0.01 0.99 0.40
Sitzung25 =˜ Pos.Feeling.25.30 2.06 56.45 0.04 0.97 0.50
Sitzung25 =˜ Pos.Feeling.25.40 0.72 60.99 0.01 0.99 0.29
Sitzung25 =˜ Pos.Feeling.25.50 1.09 49.52 0.02 0.98 0.37
Sitzung25 =˜ Pos.Feeling.25.60 1.26 49.93 0.03 0.98 0.35
Sitzung25 =˜ Pos.Feeling.25.70 2.46 804.31 0.00 1.00 0.56
Sitzung25 =˜ Pos.Feeling.25.80 1.04 117.59 0.01 0.99 0.41
Sitzung25 =˜ Pos.Feeling.25.90 1.42 65.95 0.02 0.98 0.51
Sitzung25 =˜ Pos.Feeling.25.100 0.21 51.73 0.00 1.00 0.06
Person =˜ Pos.Feeling.3.10 1.00 0.00 0.27
Person =˜ Pos.Feeling.3.20 -3.54 554.93 -0.01 0.99 -0.76
Person =˜ Pos.Feeling.3.30 -1.99 561.81 -0.00 1.00 -0.53
Person =˜ Pos.Feeling.3.40 0.24 117.85 0.00 1.00 0.08
Person =˜ Pos.Feeling.3.50 -1.14 335.99 -0.00 1.00 -0.40
Person =˜ Pos.Feeling.3.60 -0.82 189.29 -0.00 1.00 -0.35
Person =˜ Pos.Feeling.3.70 -0.26 134.05 -0.00 1.00 -0.09
Person =˜ Pos.Feeling.3.80 -0.67 243.84 -0.00 1.00 -0.24
Person =˜ Pos.Feeling.3.90 0.15 140.63 0.00 1.00 0.04
Person =˜ Pos.Feeling.3.100 0.71 93.79 0.01 0.99 0.22



Person =˜ Pos.Feeling.25.10 -1.63 283.90 -0.01 1.00 -0.48
Person =˜ Pos.Feeling.25.20 -0.58 259.57 -0.00 1.00 -0.12
Person =˜ Pos.Feeling.25.30 -0.21 342.04 -0.00 1.00 -0.04
Person =˜ Pos.Feeling.25.40 -1.21 251.85 -0.00 1.00 -0.38
Person =˜ Pos.Feeling.25.50 0.88 281.37 0.00 1.00 0.23
Person =˜ Pos.Feeling.25.60 0.47 216.30 0.00 1.00 0.11
Person =˜ Pos.Feeling.25.70 1.23 398.96 0.00 1.00 0.22
Person =˜ Pos.Feeling.25.80 -0.67 428.84 -0.00 1.00 -0.21
Person =˜ Pos.Feeling.25.90 0.27 257.79 0.00 1.00 0.08
Person =˜ Pos.Feeling.25.100 0.35 100.34 0.00 1.00 0.08
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Pos.Feeling.3.10 ˜˜ Pos.Feeling.3.10 0.01 84.33 0.00 1.00 0.07
Pos.Feeling.3.20 ˜˜ Pos.Feeling.3.20 0.04 0.03 1.42 0.16 0.37
Pos.Feeling.3.30 ˜˜ Pos.Feeling.3.30 0.01 0.63 0.02 0.99 0.15
Pos.Feeling.3.40 ˜˜ Pos.Feeling.3.40 0.04 0.01 3.36 0.00 0.77
Pos.Feeling.3.50 ˜˜ Pos.Feeling.3.50 0.03 0.27 0.12 0.90 0.80
Pos.Feeling.3.60 ˜˜ Pos.Feeling.3.60 0.03 0.01 4.30 0.00 0.86
Pos.Feeling.3.70 ˜˜ Pos.Feeling.3.70 0.05 0.01 5.87 0.00 0.99
Pos.Feeling.3.80 ˜˜ Pos.Feeling.3.80 0.04 0.01 4.61 0.00 0.89
Pos.Feeling.3.90 ˜˜ Pos.Feeling.3.90 0.07 0.42 0.18 0.86 0.97
Pos.Feeling.3.100 ˜˜ Pos.Feeling.3.100 0.04 0.01 3.23 0.00 0.71
Pos.Feeling.25.10 ˜˜ Pos.Feeling.25.10 0.04 0.06 0.62 0.54 0.64
Pos.Feeling.25.20 ˜˜ Pos.Feeling.25.20 0.11 1.71 0.06 0.95 0.83
Pos.Feeling.25.30 ˜˜ Pos.Feeling.25.30 0.11 1.50 0.07 0.94 0.75
Pos.Feeling.25.40 ˜˜ Pos.Feeling.25.40 0.04 0.75 0.05 0.96 0.77
Pos.Feeling.25.50 ˜˜ Pos.Feeling.25.50 0.06 0.10 0.59 0.56 0.81
Pos.Feeling.25.60 ˜˜ Pos.Feeling.25.60 0.09 0.40 0.23 0.82 0.86
Pos.Feeling.25.70 ˜˜ Pos.Feeling.25.70 0.10 5.39 0.02 0.98 0.63
Pos.Feeling.25.80 ˜˜ Pos.Feeling.25.80 0.04 1.38 0.03 0.98 0.78
Pos.Feeling.25.90 ˜˜ Pos.Feeling.25.90 0.05 0.82 0.06 0.95 0.74
Pos.Feeling.25.100 ˜˜ Pos.Feeling.25.100 0.09 0.03 3.04 0.00 0.99



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.06 71.80 0.00 1.00 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.01 0.01 1.03 0.30 1.00
Person ˜˜ Person 0.01 44.36 0.00 1.00 1.00

Tabelle F.98.: Positive Feeling



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Present.3.10 1.00 0.00 0.36
Sitzung3 =˜ Present.3.20 1.54 57.49 0.03 0.98 0.57
Sitzung3 =˜ Present.3.30 1.24 49.69 0.03 0.98 0.50
Sitzung3 =˜ Present.3.40 1.54 66.67 0.02 0.98 0.58
Sitzung3 =˜ Present.3.50 1.81 46.77 0.04 0.97 0.72
Sitzung3 =˜ Present.3.60 1.34 37.67 0.04 0.97 0.53
Sitzung3 =˜ Present.3.70 1.31 50.46 0.03 0.98 0.49
Sitzung3 =˜ Present.3.80 1.34 61.54 0.02 0.98 0.52
Sitzung3 =˜ Present.3.90 1.43 43.19 0.03 0.97 0.49
Sitzung3 =˜ Present.3.100 1.51 69.40 0.02 0.98 0.55
Sitzung25 =˜ Present.25.10 1.00 0.00 0.09
Sitzung25 =˜ Present.25.20 2.10 141.63 0.01 0.99 0.18
Sitzung25 =˜ Present.25.30 5.24 235.66 0.02 0.98 0.43
Sitzung25 =˜ Present.25.40 0.44 68.83 0.01 0.99 0.06
Sitzung25 =˜ Present.25.50 4.37 217.83 0.02 0.98 0.39
Sitzung25 =˜ Present.25.60 7.24 507.04 0.01 0.99 0.71
Sitzung25 =˜ Present.25.70 7.00 685.72 0.01 0.99 0.71
Sitzung25 =˜ Present.25.80 4.83 357.66 0.01 0.99 0.46
Sitzung25 =˜ Present.25.90 1.53 156.09 0.01 0.99 0.15
Sitzung25 =˜ Present.25.100 1.71 150.46 0.01 0.99 0.19
Person =˜ Present.3.10 1.00 0.00 0.41
Person =˜ Present.3.20 0.70 22.25 0.03 0.97 0.30
Person =˜ Present.3.30 0.20 18.64 0.01 0.99 0.09
Person =˜ Present.3.40 -0.23 39.26 -0.01 1.00 -0.10
Person =˜ Present.3.50 0.25 15.10 0.02 0.99 0.11
Person =˜ Present.3.60 0.43 19.17 0.02 0.98 0.19
Person =˜ Present.3.70 1.44 58.67 0.02 0.98 0.61
Person =˜ Present.3.80 0.76 31.73 0.02 0.98 0.34
Person =˜ Present.3.90 1.15 47.32 0.02 0.98 0.45
Person =˜ Present.3.100 0.87 30.13 0.03 0.98 0.36



Person =˜ Present.25.10 1.94 84.09 0.02 0.98 0.79
Person =˜ Present.25.20 2.21 110.38 0.02 0.98 0.82
Person =˜ Present.25.30 1.85 107.45 0.02 0.99 0.67
Person =˜ Present.25.40 0.98 45.41 0.02 0.98 0.54
Person =˜ Present.25.50 0.50 22.16 0.02 0.98 0.20
Person =˜ Present.25.60 0.03 31.17 0.00 1.00 0.01
Person =˜ Present.25.70 0.60 41.02 0.01 0.99 0.27
Person =˜ Present.25.80 0.41 41.69 0.01 0.99 0.17
Person =˜ Present.25.90 0.51 19.28 0.03 0.98 0.23
Person =˜ Present.25.100 0.48 22.19 0.02 0.98 0.24
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Present.3.10 ˜˜ Present.3.10 2.83 0.62 4.55 0.00 0.70
Present.3.20 ˜˜ Present.3.20 2.19 0.43 5.10 0.00 0.58
Present.3.30 ˜˜ Present.3.30 2.41 2.34 1.03 0.30 0.74
Present.3.40 ˜˜ Present.3.40 2.38 22.84 0.10 0.92 0.65
Present.3.50 ˜˜ Present.3.50 1.55 0.38 4.05 0.00 0.47
Present.3.60 ˜˜ Present.3.60 2.29 0.53 4.36 0.00 0.68
Present.3.70 ˜˜ Present.3.70 1.50 0.36 4.17 0.00 0.39
Present.3.80 ˜˜ Present.3.80 2.14 0.58 3.67 0.00 0.62
Present.3.90 ˜˜ Present.3.90 2.41 0.50 4.83 0.00 0.55
Present.3.100 ˜˜ Present.3.100 2.32 0.60 3.87 0.00 0.57
Present.25.10 ˜˜ Present.25.10 1.48 0.46 3.21 0.00 0.36
Present.25.20 ˜˜ Present.25.20 1.50 58.95 0.03 0.98 0.30
Present.25.30 ˜˜ Present.25.30 1.83 51.36 0.04 0.97 0.36
Present.25.40 ˜˜ Present.25.40 1.59 0.38 4.22 0.00 0.71
Present.25.50 ˜˜ Present.25.50 3.46 39.84 0.09 0.93 0.80
Present.25.60 ˜˜ Present.25.60 1.84 111.54 0.02 0.99 0.50
Present.25.70 ˜˜ Present.25.70 1.41 80.91 0.02 0.99 0.42
Present.25.80 ˜˜ Present.25.80 2.99 65.77 0.05 0.96 0.76
Present.25.90 ˜˜ Present.25.90 3.20 0.65 4.92 0.00 0.92
Present.25.100 ˜˜ Present.25.100 2.59 0.42 6.22 0.00 0.91



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.52 0.39 1.35 0.18 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.04 0.26 0.13 0.89 1.00
Person ˜˜ Person 0.68 0.52 1.30 0.19 1.00

Tabelle F.99.: Present



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Pronoun.3.10 1.00 0.00 0.52
Sitzung3 =˜ Pronoun.3.20 0.55 146.32 0.00 1.00 0.33
Sitzung3 =˜ Pronoun.3.30 0.73 64.17 0.01 0.99 0.41
Sitzung3 =˜ Pronoun.3.40 1.29 196.10 0.01 0.99 0.62
Sitzung3 =˜ Pronoun.3.50 0.89 80.07 0.01 0.99 0.50
Sitzung3 =˜ Pronoun.3.60 0.56 2.66 0.21 0.83 0.28
Sitzung3 =˜ Pronoun.3.70 0.58 61.63 0.01 0.99 0.35
Sitzung3 =˜ Pronoun.3.80 0.52 62.05 0.01 0.99 0.26
Sitzung3 =˜ Pronoun.3.90 1.21 5.47 0.22 0.83 0.55
Sitzung3 =˜ Pronoun.3.100 0.71 59.89 0.01 0.99 0.37
Sitzung25 =˜ Pronoun.25.10 1.00 0.00 0.16
Sitzung25 =˜ Pronoun.25.20 1.09 136.67 0.01 0.99 0.18
Sitzung25 =˜ Pronoun.25.30 1.88 286.95 0.01 0.99 0.33
Sitzung25 =˜ Pronoun.25.40 2.44 311.32 0.01 0.99 0.41
Sitzung25 =˜ Pronoun.25.50 1.77 186.76 0.01 0.99 0.25
Sitzung25 =˜ Pronoun.25.60 3.09 471.29 0.01 0.99 0.44
Sitzung25 =˜ Pronoun.25.70 2.65 448.25 0.01 1.00 0.39
Sitzung25 =˜ Pronoun.25.80 0.46 93.60 0.00 1.00 0.07
Sitzung25 =˜ Pronoun.25.90 -1.50 220.70 -0.01 0.99 -0.19
Sitzung25 =˜ Pronoun.25.100 -2.14 496.33 -0.00 1.00 -0.37
Person =˜ Pronoun.3.10 1.00 0.00 0.49
Person =˜ Pronoun.3.20 0.94 12.85 0.07 0.94 0.53
Person =˜ Pronoun.3.30 0.86 14.10 0.06 0.95 0.46
Person =˜ Pronoun.3.40 1.17 16.37 0.07 0.94 0.54
Person =˜ Pronoun.3.50 1.04 38.25 0.03 0.98 0.56
Person =˜ Pronoun.3.60 1.29 74.00 0.02 0.99 0.61
Person =˜ Pronoun.3.70 0.89 15.69 0.06 0.95 0.50
Person =˜ Pronoun.3.80 1.17 45.32 0.03 0.98 0.57
Person =˜ Pronoun.3.90 1.25 61.67 0.02 0.98 0.54
Person =˜ Pronoun.3.100 1.34 82.45 0.02 0.99 0.67



Person =˜ Pronoun.25.10 0.90 62.41 0.01 0.99 0.45
Person =˜ Pronoun.25.20 0.95 79.73 0.01 0.99 0.49
Person =˜ Pronoun.25.30 0.93 85.63 0.01 0.99 0.52
Person =˜ Pronoun.25.40 1.03 103.69 0.01 0.99 0.56
Person =˜ Pronoun.25.50 1.23 100.30 0.01 0.99 0.57
Person =˜ Pronoun.25.60 1.35 93.94 0.01 0.99 0.62
Person =˜ Pronoun.25.70 1.72 139.74 0.01 0.99 0.82
Person =˜ Pronoun.25.80 1.48 116.82 0.01 0.99 0.71
Person =˜ Pronoun.25.90 1.58 118.24 0.01 0.99 0.66
Person =˜ Pronoun.25.100 1.41 163.89 0.01 0.99 0.79
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Pronoun.3.10 ˜˜ Pronoun.3.10 3.98 784.33 0.01 1.00 0.49
Pronoun.3.20 ˜˜ Pronoun.3.20 3.76 43.50 0.09 0.93 0.61
Pronoun.3.30 ˜˜ Pronoun.3.30 4.48 170.74 0.03 0.98 0.62
Pronoun.3.40 ˜˜ Pronoun.3.40 3.14 320.94 0.01 0.99 0.33
Pronoun.3.50 ˜˜ Pronoun.3.50 3.05 71.17 0.04 0.97 0.44
Pronoun.3.60 ˜˜ Pronoun.3.60 4.76 1.87 2.54 0.01 0.54
Pronoun.3.70 ˜˜ Pronoun.3.70 3.89 5.77 0.67 0.50 0.63
Pronoun.3.80 ˜˜ Pronoun.3.80 5.22 175.87 0.03 0.98 0.61
Pronoun.3.90 ˜˜ Pronoun.3.90 4.40 1.00 4.39 0.00 0.41
Pronoun.3.100 ˜˜ Pronoun.3.100 3.31 65.16 0.05 0.96 0.41
Pronoun.25.10 ˜˜ Pronoun.25.10 6.12 1.07 5.71 0.00 0.77
Pronoun.25.20 ˜˜ Pronoun.25.20 5.38 1.35 3.98 0.00 0.73
Pronoun.25.30 ˜˜ Pronoun.25.30 4.04 41.12 0.10 0.92 0.62
Pronoun.25.40 ˜˜ Pronoun.25.40 3.57 66.67 0.05 0.96 0.52
Pronoun.25.50 ˜˜ Pronoun.25.50 5.63 1.38 4.07 0.00 0.61
Pronoun.25.60 ˜˜ Pronoun.25.60 4.08 47.00 0.09 0.93 0.43
Pronoun.25.70 ˜˜ Pronoun.25.70 1.53 29.90 0.05 0.96 0.17
Pronoun.25.80 ˜˜ Pronoun.25.80 4.38 0.97 4.50 0.00 0.50
Pronoun.25.90 ˜˜ Pronoun.25.90 5.93 71.28 0.08 0.93 0.52
Pronoun.25.100 ˜˜ Pronoun.25.100 1.49 370.40 0.00 1.00 0.24



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 2.21 784.34 0.00 1.00 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.19 0.47 0.41 0.68 1.00
Person ˜˜ Person 2.01 1.49 1.34 0.18 1.00

Tabelle F.100.: Pronoun



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Relig.3.10 1.00 0.00 0.40
Sitzung3 =˜ Relig.3.20 1.57 227.58 0.01 0.99 0.63
Sitzung3 =˜ Relig.3.30 1.23 308.07 0.00 1.00 0.55
Sitzung3 =˜ Relig.3.40 0.19 65.85 0.00 1.00 0.10
Sitzung3 =˜ Relig.3.50 0.27 25.76 0.01 0.99 0.18
Sitzung3 =˜ Relig.3.60 0.54 312.70 0.00 1.00 0.22
Sitzung3 =˜ Relig.3.70 0.84 110.93 0.01 0.99 0.43
Sitzung3 =˜ Relig.3.80 0.97 165.72 0.01 1.00 0.49
Sitzung3 =˜ Relig.3.90 0.40 29.46 0.01 0.99 0.16
Sitzung3 =˜ Relig.3.100 0.62 103.63 0.01 1.00 0.28
Sitzung25 =˜ Relig.25.10 1.00 0.00 0.35
Sitzung25 =˜ Relig.25.20 -0.11 312.37 -0.00 1.00 -0.03
Sitzung25 =˜ Relig.25.30 -0.16 157.85 -0.00 1.00 -0.04
Sitzung25 =˜ Relig.25.40 0.83 88.62 0.01 0.99 0.32
Sitzung25 =˜ Relig.25.50 -0.18 147.93 -0.00 1.00 -0.04
Sitzung25 =˜ Relig.25.60 0.17 68.16 0.00 1.00 0.05
Sitzung25 =˜ Relig.25.70 -0.01 125.33 -0.00 1.00 -0.00
Sitzung25 =˜ Relig.25.80 0.14 24.48 0.01 1.00 0.05
Sitzung25 =˜ Relig.25.90 4.95 604.81 0.01 0.99 1.36
Sitzung25 =˜ Relig.25.100 -0.12 100.21 -0.00 1.00 -0.04
Person =˜ Relig.3.10 1.00 0.00 0.59
Person =˜ Relig.3.20 0.32 21.57 0.01 0.99 0.19
Person =˜ Relig.3.30 0.73 49.71 0.01 0.99 0.48
Person =˜ Relig.3.40 0.63 25.68 0.02 0.98 0.48
Person =˜ Relig.3.50 0.38 20.05 0.02 0.98 0.38
Person =˜ Relig.3.60 1.12 52.82 0.02 0.98 0.65
Person =˜ Relig.3.70 0.70 23.36 0.03 0.98 0.52
Person =˜ Relig.3.80 0.32 12.15 0.03 0.98 0.24
Person =˜ Relig.3.90 0.66 16.31 0.04 0.97 0.39
Person =˜ Relig.3.100 0.77 38.88 0.02 0.98 0.50



Person =˜ Relig.25.10 0.46 63.89 0.01 0.99 0.36
Person =˜ Relig.25.20 1.14 60.37 0.02 0.98 0.59
Person =˜ Relig.25.30 0.80 144.83 0.01 1.00 0.45
Person =˜ Relig.25.40 0.12 46.57 0.00 1.00 0.10
Person =˜ Relig.25.50 1.19 54.31 0.02 0.98 0.66
Person =˜ Relig.25.60 0.37 61.31 0.01 1.00 0.25
Person =˜ Relig.25.70 0.70 57.92 0.01 0.99 0.57
Person =˜ Relig.25.80 0.17 22.20 0.01 0.99 0.15
Person =˜ Relig.25.90 0.28 145.34 0.00 1.00 0.17
Person =˜ Relig.25.100 0.31 12.83 0.02 0.98 0.23
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Relig.3.10 ˜˜ Relig.3.10 0.10 0.03 3.65 0.00 0.50
Relig.3.20 ˜˜ Relig.3.20 0.11 6.54 0.02 0.99 0.57
Relig.3.30 ˜˜ Relig.3.30 0.07 2.47 0.03 0.98 0.47
Relig.3.40 ˜˜ Relig.3.40 0.09 0.87 0.10 0.92 0.76
Relig.3.50 ˜˜ Relig.3.50 0.06 0.01 3.97 0.00 0.83
Relig.3.60 ˜˜ Relig.3.60 0.11 6.96 0.02 0.99 0.54
Relig.3.70 ˜˜ Relig.3.70 0.07 1.31 0.05 0.96 0.54
Relig.3.80 ˜˜ Relig.3.80 0.09 4.93 0.02 0.99 0.71
Relig.3.90 ˜˜ Relig.3.90 0.17 0.20 0.84 0.40 0.83
Relig.3.100 ˜˜ Relig.3.100 0.11 3.85 0.03 0.98 0.67
Relig.25.10 ˜˜ Relig.25.10 0.08 19.85 0.00 1.00 0.75
Relig.25.20 ˜˜ Relig.25.20 0.16 1.00 0.16 0.87 0.65
Relig.25.30 ˜˜ Relig.25.30 0.17 0.38 0.43 0.66 0.79
Relig.25.40 ˜˜ Relig.25.40 0.08 0.02 4.49 0.00 0.89
Relig.25.50 ˜˜ Relig.25.50 0.12 0.33 0.37 0.71 0.56
Relig.25.60 ˜˜ Relig.25.60 0.14 0.04 3.87 0.00 0.93
Relig.25.70 ˜˜ Relig.25.70 0.07 0.42 0.16 0.87 0.67
Relig.25.80 ˜˜ Relig.25.80 0.09 0.02 3.96 0.00 0.98
Relig.25.90 ˜˜ Relig.25.90 -0.16 19.97 -0.01 0.99 -0.87
Relig.25.100 ˜˜ Relig.25.100 0.12 0.03 4.31 0.00 0.95



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.03 0.03 1.05 0.29 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.01 19.82 0.00 1.00 1.00
Person ˜˜ Person 0.07 0.04 1.75 0.08 1.00

Tabelle F.101.: Relig



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Self.3.10 1.00 0.00 0.44
Sitzung3 =˜ Self.3.20 0.81 97.72 0.01 0.99 0.37
Sitzung3 =˜ Self.3.30 0.83 81.33 0.01 0.99 0.37
Sitzung3 =˜ Self.3.40 1.15 70.61 0.02 0.99 0.49
Sitzung3 =˜ Self.3.50 1.31 76.25 0.02 0.99 0.55
Sitzung3 =˜ Self.3.60 1.30 234.64 0.01 1.00 0.52
Sitzung3 =˜ Self.3.70 0.68 26.82 0.03 0.98 0.29
Sitzung3 =˜ Self.3.80 0.18 94.20 0.00 1.00 0.07
Sitzung3 =˜ Self.3.90 0.12 51.20 0.00 1.00 0.04
Sitzung3 =˜ Self.3.100 0.28 100.86 0.00 1.00 0.12
Sitzung25 =˜ Self.25.10 1.00 0.00 0.30
Sitzung25 =˜ Self.25.20 0.90 60.07 0.02 0.99 0.29
Sitzung25 =˜ Self.25.30 1.32 671.10 0.00 1.00 0.41
Sitzung25 =˜ Self.25.40 2.23 262.35 0.01 0.99 0.68
Sitzung25 =˜ Self.25.50 2.13 188.82 0.01 0.99 0.58
Sitzung25 =˜ Self.25.60 2.21 147.82 0.01 0.99 0.58
Sitzung25 =˜ Self.25.70 1.58 155.23 0.01 0.99 0.41
Sitzung25 =˜ Self.25.80 1.34 46.12 0.03 0.98 0.34
Sitzung25 =˜ Self.25.90 0.55 48.96 0.01 0.99 0.14
Sitzung25 =˜ Self.25.100 0.53 73.26 0.01 0.99 0.17
Person =˜ Self.3.10 1.00 0.00 0.59
Person =˜ Self.3.20 0.87 15.42 0.06 0.95 0.53
Person =˜ Self.3.30 1.02 18.34 0.06 0.96 0.61
Person =˜ Self.3.40 0.97 24.12 0.04 0.97 0.55
Person =˜ Self.3.50 1.03 4.57 0.23 0.82 0.58
Person =˜ Self.3.60 0.91 32.15 0.03 0.98 0.48
Person =˜ Self.3.70 1.11 11.14 0.10 0.92 0.63
Person =˜ Self.3.80 1.29 28.34 0.05 0.96 0.71
Person =˜ Self.3.90 1.60 49.87 0.03 0.97 0.81
Person =˜ Self.3.100 1.35 31.16 0.04 0.97 0.77



Person =˜ Self.25.10 0.63 58.23 0.01 0.99 0.37
Person =˜ Self.25.20 0.90 70.55 0.01 0.99 0.58
Person =˜ Self.25.30 0.50 55.43 0.01 0.99 0.31
Person =˜ Self.25.40 0.33 81.82 0.00 1.00 0.20
Person =˜ Self.25.50 0.80 91.07 0.01 0.99 0.44
Person =˜ Self.25.60 0.78 85.76 0.01 0.99 0.41
Person =˜ Self.25.70 1.05 72.43 0.01 0.99 0.54
Person =˜ Self.25.80 1.38 107.05 0.01 0.99 0.68
Person =˜ Self.25.90 1.33 79.77 0.02 0.99 0.69
Person =˜ Self.25.100 1.10 216.52 0.01 1.00 0.70
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Self.3.10 ˜˜ Self.3.10 2.52 0.59 4.29 0.00 0.46
Self.3.20 ˜˜ Self.3.20 3.08 30.75 0.10 0.92 0.58
Self.3.30 ˜˜ Self.3.30 2.63 87.36 0.03 0.98 0.49
Self.3.40 ˜˜ Self.3.40 2.75 15.54 0.18 0.86 0.46
Self.3.50 ˜˜ Self.3.50 2.23 77.68 0.03 0.98 0.36
Self.3.60 ˜˜ Self.3.60 3.40 43.05 0.08 0.94 0.50
Self.3.70 ˜˜ Self.3.70 3.09 36.70 0.08 0.93 0.52
Self.3.80 ˜˜ Self.3.80 3.15 14.99 0.21 0.83 0.49
Self.3.90 ˜˜ Self.3.90 2.49 34.82 0.07 0.94 0.34
Self.3.100 ˜˜ Self.3.100 2.38 111.50 0.02 0.98 0.40
Self.25.10 ˜˜ Self.25.10 4.17 0.77 5.39 0.00 0.77
Self.25.20 ˜˜ Self.25.20 2.65 3.47 0.76 0.45 0.58
Self.25.30 ˜˜ Self.25.30 3.68 16.58 0.22 0.82 0.73
Self.25.40 ˜˜ Self.25.40 2.67 233.17 0.01 0.99 0.50
Self.25.50 ˜˜ Self.25.50 3.06 71.73 0.04 0.97 0.47
Self.25.60 ˜˜ Self.25.60 3.57 106.65 0.03 0.97 0.50
Self.25.70 ˜˜ Self.25.70 3.81 195.68 0.02 0.98 0.53
Self.25.80 ˜˜ Self.25.80 3.26 0.80 4.08 0.00 0.42
Self.25.90 ˜˜ Self.25.90 3.65 71.05 0.05 0.96 0.51
Self.25.100 ˜˜ Self.25.100 2.22 64.68 0.03 0.97 0.48



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 1.09 0.93 1.17 0.24 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.49 0.61 0.81 0.42 1.00
Person ˜˜ Person 1.91 0.99 1.94 0.05 1.00

Tabelle F.102.: Self



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Sixltr.3.10 1.00 0.00 0.32
Sitzung3 =˜ Sixltr.3.20 -0.26 46.08 -0.01 1.00 -0.09
Sitzung3 =˜ Sixltr.3.30 1.22 136.73 0.01 0.99 0.39
Sitzung3 =˜ Sixltr.3.40 0.68 10.12 0.07 0.95 0.18
Sitzung3 =˜ Sixltr.3.50 0.09 8.64 0.01 0.99 0.03
Sitzung3 =˜ Sixltr.3.60 0.20 10.14 0.02 0.98 0.07
Sitzung3 =˜ Sixltr.3.70 -0.49 15.57 -0.03 0.97 -0.14
Sitzung3 =˜ Sixltr.3.80 -1.10 304.84 -0.00 1.00 -0.34
Sitzung3 =˜ Sixltr.3.90 1.06 126.74 0.01 0.99 0.36
Sitzung3 =˜ Sixltr.3.100 0.75 77.17 0.01 0.99 0.24
Sitzung25 =˜ Sixltr.25.10 1.00 0.00 0.66
Sitzung25 =˜ Sixltr.25.20 1.28 113.07 0.01 0.99 0.68
Sitzung25 =˜ Sixltr.25.30 1.09 138.50 0.01 0.99 0.67
Sitzung25 =˜ Sixltr.25.40 0.87 51.61 0.02 0.99 0.63
Sitzung25 =˜ Sixltr.25.50 0.33 0.68 0.49 0.62 0.26
Sitzung25 =˜ Sixltr.25.60 0.32 3.40 0.10 0.92 0.19
Sitzung25 =˜ Sixltr.25.70 0.62 18.12 0.03 0.97 0.41
Sitzung25 =˜ Sixltr.25.80 0.61 0.78 0.78 0.43 0.44
Sitzung25 =˜ Sixltr.25.90 0.81 0.65 1.25 0.21 0.48
Sitzung25 =˜ Sixltr.25.100 0.61 1.52 0.40 0.69 0.43
Person =˜ Sixltr.3.10 1.00 0.00 0.57
Person =˜ Sixltr.3.20 1.13 138.02 0.01 0.99 0.72
Person =˜ Sixltr.3.30 1.43 150.76 0.01 0.99 0.80
Person =˜ Sixltr.3.40 1.86 182.42 0.01 0.99 0.87
Person =˜ Sixltr.3.50 1.59 175.08 0.01 0.99 0.80
Person =˜ Sixltr.3.60 1.28 117.69 0.01 0.99 0.75
Person =˜ Sixltr.3.70 1.59 182.24 0.01 0.99 0.82
Person =˜ Sixltr.3.80 1.43 154.72 0.01 0.99 0.79
Person =˜ Sixltr.3.90 1.06 114.96 0.01 0.99 0.63
Person =˜ Sixltr.3.100 0.98 64.98 0.02 0.99 0.57



Person =˜ Sixltr.25.10 0.70 34.44 0.02 0.98 0.40
Person =˜ Sixltr.25.20 0.65 51.64 0.01 0.99 0.30
Person =˜ Sixltr.25.30 0.95 66.16 0.01 0.99 0.50
Person =˜ Sixltr.25.40 0.81 35.94 0.02 0.98 0.51
Person =˜ Sixltr.25.50 0.89 30.85 0.03 0.98 0.60
Person =˜ Sixltr.25.60 1.13 76.34 0.01 0.99 0.56
Person =˜ Sixltr.25.70 0.92 85.96 0.01 0.99 0.52
Person =˜ Sixltr.25.80 0.99 75.98 0.01 0.99 0.62
Person =˜ Sixltr.25.90 0.96 60.89 0.02 0.99 0.48
Person =˜ Sixltr.25.100 0.86 49.64 0.02 0.99 0.52
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Sixltr.3.10 ˜˜ Sixltr.3.10 4.63 666.50 0.01 0.99 0.58
Sixltr.3.20 ˜˜ Sixltr.3.20 2.98 18.26 0.16 0.87 0.47
Sixltr.3.30 ˜˜ Sixltr.3.30 1.67 51.60 0.03 0.97 0.20
Sixltr.3.40 ˜˜ Sixltr.3.40 2.63 0.84 3.13 0.00 0.22
Sixltr.3.50 ˜˜ Sixltr.3.50 3.81 0.72 5.27 0.00 0.37
Sixltr.3.60 ˜˜ Sixltr.3.60 3.25 0.75 4.33 0.00 0.43
Sixltr.3.70 ˜˜ Sixltr.3.70 3.01 0.89 3.39 0.00 0.31
Sixltr.3.80 ˜˜ Sixltr.3.80 2.26 302.40 0.01 0.99 0.26
Sixltr.3.90 ˜˜ Sixltr.3.90 3.46 284.63 0.01 0.99 0.48
Sixltr.3.100 ˜˜ Sixltr.3.100 4.86 86.21 0.06 0.96 0.62
Sixltr.25.10 ˜˜ Sixltr.25.10 3.30 0.72 4.56 0.00 0.41
Sixltr.25.20 ˜˜ Sixltr.25.20 5.43 169.63 0.03 0.97 0.44
Sixltr.25.30 ˜˜ Sixltr.25.30 2.71 45.83 0.06 0.95 0.30
Sixltr.25.40 ˜˜ Sixltr.25.40 2.25 28.04 0.08 0.94 0.34
Sixltr.25.50 ˜˜ Sixltr.25.50 3.31 0.67 4.97 0.00 0.58
Sixltr.25.60 ˜˜ Sixltr.25.60 6.81 25.64 0.27 0.79 0.65
Sixltr.25.70 ˜˜ Sixltr.25.70 4.48 37.98 0.12 0.91 0.56
Sixltr.25.80 ˜˜ Sixltr.25.80 2.72 0.55 4.97 0.00 0.41
Sixltr.25.90 ˜˜ Sixltr.25.90 5.39 1.16 4.66 0.00 0.54
Sixltr.25.100 ˜˜ Sixltr.25.100 3.74 0.78 4.80 0.00 0.54



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.81 666.69 0.00 1.00 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 3.50 1.82 1.92 0.05 1.00
Person ˜˜ Person 2.60 1.37 1.90 0.06 1.00

Tabelle F.103.: Sixltr



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Sleep.3.10 1.00 0.00 0.46
Sitzung3 =˜ Sleep.3.20 4.24 738.39 0.01 1.00 0.84
Sitzung3 =˜ Sleep.3.30 1.88 198.46 0.01 0.99 0.56
Sitzung3 =˜ Sleep.3.40 6.60 1041.42 0.01 0.99 0.92
Sitzung3 =˜ Sleep.3.50 1.00 301.91 0.00 1.00 0.27
Sitzung3 =˜ Sleep.3.60 0.99 769.16 0.00 1.00 0.27
Sitzung3 =˜ Sleep.3.70 0.12 260.40 0.00 1.00 0.04
Sitzung3 =˜ Sleep.3.80 -0.56 445.59 -0.00 1.00 -0.09
Sitzung3 =˜ Sleep.3.90 0.49 957.47 0.00 1.00 0.09
Sitzung3 =˜ Sleep.3.100 0.83 299.37 0.00 1.00 0.23
Sitzung25 =˜ Sleep.25.10 1.00 0.00 0.50
Sitzung25 =˜ Sleep.25.20 1.28 197.73 0.01 0.99 0.50
Sitzung25 =˜ Sleep.25.30 0.25 199.16 0.00 1.00 0.12
Sitzung25 =˜ Sleep.25.40 0.23 107.79 0.00 1.00 0.09
Sitzung25 =˜ Sleep.25.50 0.45 229.63 0.00 1.00 0.16
Sitzung25 =˜ Sleep.25.60 0.13 51.32 0.00 1.00 0.14
Sitzung25 =˜ Sleep.25.70 -0.03 41.17 -0.00 1.00 -0.04
Sitzung25 =˜ Sleep.25.80 1.36 341.04 0.00 1.00 0.86
Sitzung25 =˜ Sleep.25.90 0.81 43.90 0.02 0.99 0.35
Sitzung25 =˜ Sleep.25.100 0.84 131.67 0.01 0.99 0.60
Person =˜ Sleep.3.10 1.00 0.00 0.50
Person =˜ Sleep.3.20 0.30 31.94 0.01 0.99 0.07
Person =˜ Sleep.3.30 0.09 38.13 0.00 1.00 0.03
Person =˜ Sleep.3.40 0.22 52.88 0.00 1.00 0.03
Person =˜ Sleep.3.50 -0.74 68.32 -0.01 0.99 -0.22
Person =˜ Sleep.3.60 -0.07 38.71 -0.00 1.00 -0.02
Person =˜ Sleep.3.70 -0.26 43.95 -0.01 1.00 -0.10
Person =˜ Sleep.3.80 3.76 149.74 0.03 0.98 0.66
Person =˜ Sleep.3.90 1.46 59.99 0.02 0.98 0.28
Person =˜ Sleep.3.100 0.41 109.68 0.00 1.00 0.12



Person =˜ Sleep.25.10 2.27 169.53 0.01 0.99 0.54
Person =˜ Sleep.25.20 4.69 523.74 0.01 0.99 0.87
Person =˜ Sleep.25.30 2.12 281.54 0.01 0.99 0.48
Person =˜ Sleep.25.40 1.17 232.69 0.01 1.00 0.23
Person =˜ Sleep.25.50 -0.46 50.52 -0.01 0.99 -0.08
Person =˜ Sleep.25.60 -0.08 405.12 -0.00 1.00 -0.04
Person =˜ Sleep.25.70 0.24 34.37 0.01 0.99 0.14
Person =˜ Sleep.25.80 -0.71 186.58 -0.00 1.00 -0.21
Person =˜ Sleep.25.90 -0.28 135.12 -0.00 1.00 -0.06
Person =˜ Sleep.25.100 0.05 135.87 0.00 1.00 0.02
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Sleep.3.10 ˜˜ Sleep.3.10 0.01 3.93 0.00 1.00 0.54
Sleep.3.20 ˜˜ Sleep.3.20 0.02 1.67 0.01 0.99 0.30
Sleep.3.30 ˜˜ Sleep.3.30 0.02 0.05 0.35 0.73 0.68
Sleep.3.40 ˜˜ Sleep.3.40 0.02 3.15 0.01 1.00 0.16
Sleep.3.50 ˜˜ Sleep.3.50 0.02 0.05 0.50 0.62 0.88
Sleep.3.60 ˜˜ Sleep.3.60 0.03 0.19 0.13 0.89 0.93
Sleep.3.70 ˜˜ Sleep.3.70 0.02 0.42 0.04 0.97 0.99
Sleep.3.80 ˜˜ Sleep.3.80 0.04 1.02 0.04 0.97 0.55
Sleep.3.90 ˜˜ Sleep.3.90 0.06 0.03 2.12 0.03 0.92
Sleep.3.100 ˜˜ Sleep.3.100 0.03 0.13 0.19 0.85 0.93
Sleep.25.10 ˜˜ Sleep.25.10 0.02 31.16 0.00 1.00 0.45
Sleep.25.20 ˜˜ Sleep.25.20 -0.00 1.19 -0.00 1.00 -0.01
Sleep.25.30 ˜˜ Sleep.25.30 0.04 0.84 0.04 0.97 0.76
Sleep.25.40 ˜˜ Sleep.25.40 0.06 0.63 0.09 0.93 0.94
Sleep.25.50 ˜˜ Sleep.25.50 0.08 1.54 0.05 0.96 0.97
Sleep.25.60 ˜˜ Sleep.25.60 0.01 0.15 0.07 0.94 0.98
Sleep.25.70 ˜˜ Sleep.25.70 0.01 0.05 0.14 0.89 0.98
Sleep.25.80 ˜˜ Sleep.25.80 0.01 2.07 0.00 1.00 0.22
Sleep.25.90 ˜˜ Sleep.25.90 0.05 0.21 0.24 0.81 0.87
Sleep.25.100 ˜˜ Sleep.25.100 0.01 0.30 0.05 0.96 0.64



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.00 0.12 0.02 0.99 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.01 31.16 0.00 1.00 1.00
Person ˜˜ Person 0.00 3.93 0.00 1.00 1.00

Tabelle F.104.: Sleep



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Social.3.10 1.00 0.00 0.39
Sitzung3 =˜ Social.3.20 1.48 390.13 0.00 1.00 0.41
Sitzung3 =˜ Social.3.30 1.78 348.13 0.01 1.00 0.61
Sitzung3 =˜ Social.3.40 1.84 727.68 0.00 1.00 0.65
Sitzung3 =˜ Social.3.50 1.89 411.31 0.00 1.00 0.56
Sitzung3 =˜ Social.3.60 2.05 581.93 0.00 1.00 0.54
Sitzung3 =˜ Social.3.70 1.68 561.51 0.00 1.00 0.50
Sitzung3 =˜ Social.3.80 1.61 254.14 0.01 0.99 0.47
Sitzung3 =˜ Social.3.90 0.89 177.28 0.01 1.00 0.32
Sitzung3 =˜ Social.3.100 0.75 303.84 0.00 1.00 0.29
Sitzung25 =˜ Social.25.10 1.00 0.00 0.01
Sitzung25 =˜ Social.25.20 583.87 1179.10 0.50 0.62 6.90
Sitzung25 =˜ Social.25.30 5.44 74.16 0.07 0.94 0.07
Sitzung25 =˜ Social.25.40 -3.95 106.07 -0.04 0.97 -0.04
Sitzung25 =˜ Social.25.50 -0.75 86.29 -0.01 0.99 -0.01
Sitzung25 =˜ Social.25.60 -1.32 81.32 -0.02 0.99 -0.01
Sitzung25 =˜ Social.25.70 -3.10 91.95 -0.03 0.97 -0.04
Sitzung25 =˜ Social.25.80 -0.22 47.76 -0.00 1.00 -0.00
Sitzung25 =˜ Social.25.90 -2.09 71.61 -0.03 0.98 -0.03
Sitzung25 =˜ Social.25.100 -0.15 46.29 -0.00 1.00 -0.00
Person =˜ Social.3.10 1.00 0.00 0.15
Person =˜ Social.3.20 3.18 18058.82 0.00 1.00 0.34
Person =˜ Social.3.30 2.40 4533.62 0.00 1.00 0.31
Person =˜ Social.3.40 3.21 8761.24 0.00 1.00 0.43
Person =˜ Social.3.50 2.40 9463.96 0.00 1.00 0.27
Person =˜ Social.3.60 1.81 9326.56 0.00 1.00 0.18
Person =˜ Social.3.70 2.29 13584.53 0.00 1.00 0.26
Person =˜ Social.3.80 0.51 16633.66 0.00 1.00 0.06
Person =˜ Social.3.90 -1.00 7715.99 -0.00 1.00 -0.13
Person =˜ Social.3.100 1.65 5723.93 0.00 1.00 0.24



Person =˜ Social.25.10 4.70 26619.74 0.00 1.00 0.51
Person =˜ Social.25.20 5.85 30141.56 0.00 1.00 0.65
Person =˜ Social.25.30 3.01 23504.73 0.00 1.00 0.34
Person =˜ Social.25.40 6.47 71458.21 0.00 1.00 0.68
Person =˜ Social.25.50 7.43 62011.62 0.00 1.00 0.69
Person =˜ Social.25.60 5.15 44827.29 0.00 1.00 0.54
Person =˜ Social.25.70 5.00 58121.71 0.00 1.00 0.57
Person =˜ Social.25.80 3.52 28521.57 0.00 1.00 0.46
Person =˜ Social.25.90 4.25 50017.74 0.00 1.00 0.62
Person =˜ Social.25.100 4.68 38431.67 0.00 1.00 0.57
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Social.3.10 ˜˜ Social.3.10 3.89 0.80 4.88 0.00 0.83
Social.3.20 ˜˜ Social.3.20 6.55 1.40 4.69 0.00 0.72
Social.3.30 ˜˜ Social.3.30 3.27 1.24 2.64 0.01 0.53
Social.3.40 ˜˜ Social.3.40 2.21 25.68 0.09 0.93 0.39
Social.3.50 ˜˜ Social.3.50 5.01 1.92 2.62 0.01 0.61
Social.3.60 ˜˜ Social.3.60 6.85 1.33 5.15 0.00 0.67
Social.3.70 ˜˜ Social.3.70 5.70 1.13 5.03 0.00 0.69
Social.3.80 ˜˜ Social.3.80 6.43 1.74 3.69 0.00 0.77
Social.3.90 ˜˜ Social.3.90 5.02 0.94 5.36 0.00 0.88
Social.3.100 ˜˜ Social.3.100 4.19 0.76 5.48 0.00 0.86
Social.25.10 ˜˜ Social.25.10 6.39 1.54 4.15 0.00 0.74
Social.25.20 ˜˜ Social.25.20 -396.36 2051.52 -0.19 0.85 -47.08
Social.25.30 ˜˜ Social.25.30 7.06 1.25 5.65 0.00 0.88
Social.25.40 ˜˜ Social.25.40 5.02 1.13 4.43 0.00 0.54
Social.25.50 ˜˜ Social.25.50 6.23 2.40 2.60 0.01 0.52
Social.25.60 ˜˜ Social.25.60 6.60 1.63 4.05 0.00 0.71
Social.25.70 ˜˜ Social.25.70 5.21 1.24 4.20 0.00 0.67
Social.25.80 ˜˜ Social.25.80 4.64 1.07 4.35 0.00 0.78
Social.25.90 ˜˜ Social.25.90 3.01 0.66 4.59 0.00 0.62
Social.25.100 ˜˜ Social.25.100 4.74 1.02 4.67 0.00 0.68



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.72 0.58 1.23 0.22 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.02 0.08 0.94 1.00
Person ˜˜ Person 0.10 0.37 0.28 0.78 1.00

Tabelle F.105.: Social



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Sports.3.10 1.00 0.00 0.01
Sitzung3 =˜ Sports.3.20 -603.35 173547.97 -0.00 1.00 -0.83
Sitzung3 =˜ Sports.3.30 -150.59 46624.59 -0.00 1.00 -0.31
Sitzung3 =˜ Sports.3.40 -470.04 140565.73 -0.00 1.00 -0.81
Sitzung3 =˜ Sports.3.50 -777.50 195815.36 -0.00 1.00 -1.27
Sitzung3 =˜ Sports.3.60 -85.39 31065.32 -0.00 1.00 -0.30
Sitzung3 =˜ Sports.3.70 20.08 8856.84 0.00 1.00 0.06
Sitzung3 =˜ Sports.3.80 59.68 35874.84 0.00 1.00 0.11
Sitzung3 =˜ Sports.3.90 54.55 12564.28 0.00 1.00 0.18
Sitzung3 =˜ Sports.3.100 12.29 9634.30 0.00 1.00 0.04
Sitzung25 =˜ Sports.25.10 1.00 0.00 0.74
Sitzung25 =˜ Sports.25.20 0.29 9.41 0.03 0.98 0.37
Sitzung25 =˜ Sports.25.30 -0.04 176.12 -0.00 1.00 -0.07
Sitzung25 =˜ Sports.25.40 0.48 900.24 0.00 1.00 0.56
Sitzung25 =˜ Sports.25.50 1.08 377.45 0.00 1.00 1.01
Sitzung25 =˜ Sports.25.60 -0.05 13.25 -0.00 1.00 -0.06
Sitzung25 =˜ Sports.25.70 0.12 34.06 0.00 1.00 0.10
Sitzung25 =˜ Sports.25.80 0.09 116.83 0.00 1.00 0.11
Sitzung25 =˜ Sports.25.90 0.24 83.90 0.00 1.00 0.22
Sitzung25 =˜ Sports.25.100 -0.07 29.42 -0.00 1.00 -0.07
Person =˜ Sports.3.10 1.00 0.00
Person =˜ Sports.3.20 -87.07 30831.72 -0.00 1.00
Person =˜ Sports.3.30 -95.42 27891.74 -0.00 1.00
Person =˜ Sports.3.40 -226.13 65677.05 -0.00 1.00
Person =˜ Sports.3.50 -149.75 44227.27 -0.00 1.00
Person =˜ Sports.3.60 -9.23 11409.50 -0.00 1.00
Person =˜ Sports.3.70 18.64 3754.04 0.00 1.00
Person =˜ Sports.3.80 110.75 7831.17 0.01 0.99
Person =˜ Sports.3.90 33.37 40320.12 0.00 1.00
Person =˜ Sports.3.100 1.59 7926.33 0.00 1.00



Person =˜ Sports.25.10 18.56 13878.15 0.00 1.00
Person =˜ Sports.25.20 -5.37 2279.40 -0.00 1.00
Person =˜ Sports.25.30 6.83 1057.95 0.01 0.99
Person =˜ Sports.25.40 -0.45 4315.55 -0.00 1.00
Person =˜ Sports.25.50 4.72 18755.24 0.00 1.00
Person =˜ Sports.25.60 -16.04 10580.81 -0.00 1.00
Person =˜ Sports.25.70 7.85 17297.94 0.00 1.00
Person =˜ Sports.25.80 -16.56 26252.41 -0.00 1.00
Person =˜ Sports.25.90 -45.47 14054.23 -0.00 1.00
Person =˜ Sports.25.100 20.20 3108.95 0.01 0.99
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Sports.3.10 ˜˜ Sports.3.10 0.01 0.00 2.42 0.02 1.00
Sports.3.20 ˜˜ Sports.3.20 0.06 0.03 1.88 0.06 0.38
Sports.3.30 ˜˜ Sports.3.30 0.07 0.06 1.29 0.20 1.10
Sports.3.40 ˜˜ Sports.3.40 0.10 2.97 0.04 0.97 1.11
Sports.3.50 ˜˜ Sports.3.50 -0.03 1.32 -0.03 0.98 -0.32
Sports.3.60 ˜˜ Sports.3.60 0.02 0.01 1.51 0.13 0.91
Sports.3.70 ˜˜ Sports.3.70 0.03 0.01 3.25 0.00 1.01
Sports.3.80 ˜˜ Sports.3.80 0.11 0.41 0.26 0.80 1.18
Sports.3.90 ˜˜ Sports.3.90 0.03 0.01 3.64 0.00 1.03
Sports.3.100 ˜˜ Sports.3.100 0.03 0.03 0.97 0.33 1.00
Sports.25.10 ˜˜ Sports.25.10 0.03 5.20 0.01 1.00 0.47
Sports.25.20 ˜˜ Sports.25.20 0.02 0.01 2.77 0.01 0.87
Sports.25.30 ˜˜ Sports.25.30 0.01 0.01 2.13 0.03 1.00
Sports.25.40 ˜˜ Sports.25.40 0.02 0.22 0.07 0.94 0.69
Sports.25.50 ˜˜ Sports.25.50 -0.00 0.86 -0.00 1.00 -0.03
Sports.25.60 ˜˜ Sports.25.60 0.03 0.01 3.24 0.00 1.01
Sports.25.70 ˜˜ Sports.25.70 0.04 0.02 2.11 0.04 0.99
Sports.25.80 ˜˜ Sports.25.80 0.02 0.02 0.94 0.35 1.01
Sports.25.90 ˜˜ Sports.25.90 0.04 0.33 0.11 0.91 1.03
Sports.25.100 ˜˜ Sports.25.100 0.04 0.02 2.11 0.03 1.01



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.00 0.00 0.00 1.00 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.03 5.23 0.01 1.00 1.00
Person ˜˜ Person -0.00 0.00 -0.01 0.99

Tabelle F.106.: Sports



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Tentative.3.10 1.00 0.00 0.13
Sitzung3 =˜ Tentative.3.20 7.69 21671.37 0.00 1.00 0.64
Sitzung3 =˜ Tentative.3.30 1.99 3304.10 0.00 1.00 0.19
Sitzung3 =˜ Tentative.3.40 3.74 13225.83 0.00 1.00 0.36
Sitzung3 =˜ Tentative.3.50 2.36 7493.07 0.00 1.00 0.23
Sitzung3 =˜ Tentative.3.60 -1.23 8217.71 -0.00 1.00 -0.13
Sitzung3 =˜ Tentative.3.70 4.03 13669.88 0.00 1.00 0.34
Sitzung3 =˜ Tentative.3.80 2.75 5068.02 0.00 1.00 0.27
Sitzung3 =˜ Tentative.3.90 0.12 2276.23 0.00 1.00 0.01
Sitzung3 =˜ Tentative.3.100 4.91 17882.40 0.00 1.00 0.55
Sitzung25 =˜ Tentative.25.10 1.00 0.00 0.02
Sitzung25 =˜ Tentative.25.20 4.92 842.48 0.01 1.00 0.09
Sitzung25 =˜ Tentative.25.30 22.34 1584.09 0.01 0.99 0.35
Sitzung25 =˜ Tentative.25.40 21.66 1276.09 0.02 0.99 0.37
Sitzung25 =˜ Tentative.25.50 53.75 4553.32 0.01 0.99 0.74
Sitzung25 =˜ Tentative.25.60 13.78 1673.40 0.01 0.99 0.20
Sitzung25 =˜ Tentative.25.70 16.28 1302.18 0.01 0.99 0.26
Sitzung25 =˜ Tentative.25.80 4.20 972.21 0.00 1.00 0.07
Sitzung25 =˜ Tentative.25.90 -3.87 1052.36 -0.00 1.00 -0.06
Sitzung25 =˜ Tentative.25.100 30.65 3098.93 0.01 0.99 0.41
Person =˜ Tentative.3.10 1.00 0.00 0.57
Person =˜ Tentative.3.20 1.16 0.52 2.23 0.03 0.41
Person =˜ Tentative.3.30 1.59 0.44 3.65 0.00 0.65
Person =˜ Tentative.3.40 0.84 0.55 1.52 0.13 0.35
Person =˜ Tentative.3.50 1.50 0.42 3.59 0.00 0.62
Person =˜ Tentative.3.60 1.60 0.46 3.48 0.00 0.72
Person =˜ Tentative.3.70 1.80 0.61 2.94 0.00 0.65
Person =˜ Tentative.3.80 1.76 0.50 3.49 0.00 0.74
Person =˜ Tentative.3.90 1.30 0.33 3.95 0.00 0.64
Person =˜ Tentative.3.100 1.05 0.32 3.29 0.00 0.50



Person =˜ Tentative.25.10 1.22 0.28 4.37 0.00 0.65
Person =˜ Tentative.25.20 0.63 0.33 1.92 0.06 0.31
Person =˜ Tentative.25.30 1.27 0.43 2.95 0.00 0.53
Person =˜ Tentative.25.40 1.38 0.41 3.39 0.00 0.63
Person =˜ Tentative.25.50 1.47 0.48 3.08 0.00 0.54
Person =˜ Tentative.25.60 1.44 0.40 3.57 0.00 0.56
Person =˜ Tentative.25.70 1.47 0.43 3.45 0.00 0.63
Person =˜ Tentative.25.80 1.65 0.59 2.77 0.01 0.70
Person =˜ Tentative.25.90 1.79 0.46 3.88 0.00 0.70
Person =˜ Tentative.25.100 1.65 0.52 3.16 0.00 0.59
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Tentative.3.10 ˜˜ Tentative.3.10 0.50 0.15 3.30 0.00 0.65
Tentative.3.20 ˜˜ Tentative.3.20 0.82 29.22 0.03 0.98 0.42
Tentative.3.30 ˜˜ Tentative.3.30 0.81 0.19 4.31 0.00 0.54
Tentative.3.40 ˜˜ Tentative.3.40 1.08 47.40 0.02 0.98 0.74
Tentative.3.50 ˜˜ Tentative.3.50 0.83 10.43 0.08 0.94 0.57
Tentative.3.60 ˜˜ Tentative.3.60 0.58 13.89 0.04 0.97 0.47
Tentative.3.70 ˜˜ Tentative.3.70 0.88 24.00 0.04 0.97 0.46
Tentative.3.80 ˜˜ Tentative.3.80 0.54 8.92 0.06 0.95 0.38
Tentative.3.90 ˜˜ Tentative.3.90 0.62 0.15 4.11 0.00 0.60
Tentative.3.100 ˜˜ Tentative.3.100 0.50 24.16 0.02 0.98 0.45
Tentative.25.10 ˜˜ Tentative.25.10 0.51 0.12 4.23 0.00 0.58
Tentative.25.20 ˜˜ Tentative.25.20 0.90 0.13 6.93 0.00 0.89
Tentative.25.30 ˜˜ Tentative.25.30 0.85 25.18 0.03 0.97 0.60
Tentative.25.40 ˜˜ Tentative.25.40 0.57 0.13 4.22 0.00 0.47
Tentative.25.50 ˜˜ Tentative.25.50 0.29 50.65 0.01 1.00 0.16
Tentative.25.60 ˜˜ Tentative.25.60 1.05 1.55 0.68 0.50 0.64
Tentative.25.70 ˜˜ Tentative.25.70 0.74 0.20 3.78 0.00 0.54
Tentative.25.80 ˜˜ Tentative.25.80 0.68 6.76 0.10 0.92 0.50
Tentative.25.90 ˜˜ Tentative.25.90 0.81 24.20 0.03 0.97 0.50
Tentative.25.100 ˜˜ Tentative.25.100 0.95 0.64 1.48 0.14 0.49



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.01 0.04 0.39 0.70 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.03 0.01 0.99 1.00
Person ˜˜ Person 0.25 0.10 2.53 0.01 1.00

Tabelle F.107.: Tentative



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Time.3.10 1.00 0.00 0.01
Sitzung3 =˜ Time.3.20 -2.93 236.23 -0.01 0.99 -0.03
Sitzung3 =˜ Time.3.30 0.64 70.36 0.01 0.99 0.01
Sitzung3 =˜ Time.3.40 0.49 46.98 0.01 0.99 0.01
Sitzung3 =˜ Time.3.50 -0.19 156.06 -0.00 1.00 -0.00
Sitzung3 =˜ Time.3.60 -0.37 93.96 -0.00 1.00 -0.00
Sitzung3 =˜ Time.3.70 1526.60 498.28 3.06 0.00 14.54
Sitzung3 =˜ Time.3.80 -0.03 98.29 -0.00 1.00 -0.00
Sitzung3 =˜ Time.3.90 0.39 75.73 0.01 1.00 0.00
Sitzung3 =˜ Time.3.100 1.65 305.14 0.01 1.00 0.02
Sitzung25 =˜ Time.25.10 1.00 0.00 0.91
Sitzung25 =˜ Time.25.20 0.59 131.44 0.00 1.00 0.48
Sitzung25 =˜ Time.25.30 0.26 94.34 0.00 1.00 0.25
Sitzung25 =˜ Time.25.40 0.08 6.15 0.01 0.99 0.08
Sitzung25 =˜ Time.25.50 -0.13 46.24 -0.00 1.00 -0.14
Sitzung25 =˜ Time.25.60 0.07 197.22 0.00 1.00 0.06
Sitzung25 =˜ Time.25.70 -0.12 26.48 -0.00 1.00 -0.12
Sitzung25 =˜ Time.25.80 0.21 157.96 0.00 1.00 0.17
Sitzung25 =˜ Time.25.90 -0.20 68.27 -0.00 1.00 -0.22
Sitzung25 =˜ Time.25.100 0.05 31.13 0.00 1.00 0.05
Person =˜ Time.3.10 1.00 0.00 0.49
Person =˜ Time.3.20 1.33 9.00 0.15 0.88 0.62
Person =˜ Time.3.30 1.33 7.11 0.19 0.85 0.58
Person =˜ Time.3.40 0.51 4.54 0.11 0.91 0.30
Person =˜ Time.3.50 0.94 7.39 0.13 0.90 0.43
Person =˜ Time.3.60 0.88 6.29 0.14 0.89 0.51
Person =˜ Time.3.70 0.69 0.98 0.70 0.48 0.33
Person =˜ Time.3.80 1.05 5.77 0.18 0.86 0.41
Person =˜ Time.3.90 1.12 5.52 0.20 0.84 0.56
Person =˜ Time.3.100 -0.11 3.01 -0.04 0.97 -0.05



Person =˜ Time.25.10 0.61 5.92 0.10 0.92 0.27
Person =˜ Time.25.20 0.98 10.93 0.09 0.93 0.39
Person =˜ Time.25.30 0.39 5.55 0.07 0.94 0.18
Person =˜ Time.25.40 0.89 4.03 0.22 0.83 0.46
Person =˜ Time.25.50 0.40 1.07 0.37 0.71 0.21
Person =˜ Time.25.60 1.02 5.96 0.17 0.86 0.45
Person =˜ Time.25.70 1.28 7.89 0.16 0.87 0.58
Person =˜ Time.25.80 1.69 12.24 0.14 0.89 0.65
Person =˜ Time.25.90 1.18 6.06 0.19 0.85 0.64
Person =˜ Time.25.100 0.88 8.11 0.11 0.91 0.40
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Time.3.10 ˜˜ Time.3.10 2.28 0.44 5.16 0.00 0.76
Time.3.20 ˜˜ Time.3.20 2.05 0.44 4.69 0.00 0.62
Time.3.30 ˜˜ Time.3.30 2.45 0.44 5.55 0.00 0.66
Time.3.40 ˜˜ Time.3.40 1.87 0.41 4.52 0.00 0.91
Time.3.50 ˜˜ Time.3.50 2.86 0.56 5.12 0.00 0.82
Time.3.60 ˜˜ Time.3.60 1.57 0.28 5.62 0.00 0.74
Time.3.70 ˜˜ Time.3.70 -651.77 560.81 -1.16 0.25 -210.41
Time.3.80 ˜˜ Time.3.80 3.95 1.19 3.33 0.00 0.83
Time.3.90 ˜˜ Time.3.90 2.00 0.39 5.18 0.00 0.69
Time.3.100 ˜˜ Time.3.100 3.00 0.69 4.36 0.00 1.00
Time.25.10 ˜˜ Time.25.10 0.34 1620.63 0.00 1.00 0.09
Time.25.20 ˜˜ Time.25.20 2.92 151.92 0.02 0.98 0.62
Time.25.30 ˜˜ Time.25.30 2.94 52.10 0.06 0.96 0.90
Time.25.40 ˜˜ Time.25.40 2.08 0.60 3.45 0.00 0.78
Time.25.50 ˜˜ Time.25.50 2.43 15.77 0.15 0.88 0.94
Time.25.60 ˜˜ Time.25.60 2.85 0.59 4.87 0.00 0.79
Time.25.70 ˜˜ Time.25.70 2.29 5.58 0.41 0.68 0.65
Time.25.80 ˜˜ Time.25.80 2.68 9.83 0.27 0.78 0.55
Time.25.90 ˜˜ Time.25.90 1.33 3.57 0.37 0.71 0.54
Time.25.100 ˜˜ Time.25.100 2.91 0.66 4.37 0.00 0.84



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.00 0.00 0.06 0.95 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 3.05 1620.56 0.00 1.00 1.00
Person ˜˜ Person 0.72 0.39 1.84 0.07 1.00

Tabelle F.108.: Time



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ Up.3.10 1.00 0.00
Sitzung3 =˜ Up.3.20 0.69 54.69 0.01 0.99
Sitzung3 =˜ Up.3.30 -0.23 90.54 -0.00 1.00
Sitzung3 =˜ Up.3.40 0.34 25.93 0.01 0.99
Sitzung3 =˜ Up.3.50 -0.01 117.28 -0.00 1.00
Sitzung3 =˜ Up.3.60 0.77 71.39 0.01 0.99
Sitzung3 =˜ Up.3.70 -0.06 224.14 -0.00 1.00
Sitzung3 =˜ Up.3.80 -0.37 38.69 -0.01 0.99
Sitzung3 =˜ Up.3.90 -1.19 139.55 -0.01 0.99
Sitzung3 =˜ Up.3.100 0.21 65.48 0.00 1.00
Sitzung25 =˜ Up.25.10 1.00 0.00 0.14
Sitzung25 =˜ Up.25.20 -4.73 881.84 -0.01 1.00 -0.42
Sitzung25 =˜ Up.25.30 8.52 1246.93 0.01 0.99 0.82
Sitzung25 =˜ Up.25.40 0.76 59.79 0.01 0.99 0.10
Sitzung25 =˜ Up.25.50 1.21 32.85 0.04 0.97 0.14
Sitzung25 =˜ Up.25.60 -1.45 34.20 -0.04 0.97 -0.18
Sitzung25 =˜ Up.25.70 0.52 24.51 0.02 0.98 0.06
Sitzung25 =˜ Up.25.80 -5.32 691.54 -0.01 0.99 -0.69
Sitzung25 =˜ Up.25.90 0.36 45.10 0.01 0.99 0.04
Sitzung25 =˜ Up.25.100 0.28 27.62 0.01 0.99 0.04
Person =˜ Up.3.10 1.00 0.00 0.51
Person =˜ Up.3.20 0.34 37.14 0.01 0.99 0.17
Person =˜ Up.3.30 -0.43 73.04 -0.01 1.00 -0.30
Person =˜ Up.3.40 -0.04 66.33 -0.00 1.00 -0.02
Person =˜ Up.3.50 -0.26 82.15 -0.00 1.00 -0.13
Person =˜ Up.3.60 -0.24 88.12 -0.00 1.00 -0.13
Person =˜ Up.3.70 0.70 51.71 0.01 0.99 0.34
Person =˜ Up.3.80 0.70 92.71 0.01 0.99 0.36
Person =˜ Up.3.90 0.06 106.69 0.00 1.00 0.03
Person =˜ Up.3.100 -0.00 30.18 -0.00 1.00 -0.00



Person =˜ Up.25.10 -0.07 48.00 -0.00 1.00 -0.04
Person =˜ Up.25.20 0.56 87.95 0.01 0.99 0.21
Person =˜ Up.25.30 2.34 422.85 0.01 1.00 0.93
Person =˜ Up.25.40 0.14 56.18 0.00 1.00 0.08
Person =˜ Up.25.50 -0.07 29.06 -0.00 1.00 -0.03
Person =˜ Up.25.60 -0.05 34.74 -0.00 1.00 -0.03
Person =˜ Up.25.70 0.26 37.15 0.01 0.99 0.12
Person =˜ Up.25.80 1.50 304.22 0.00 1.00 0.81
Person =˜ Up.25.90 0.68 32.69 0.02 0.98 0.33
Person =˜ Up.25.100 -0.18 52.34 -0.00 1.00 -0.10
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
Up.3.10 ˜˜ Up.3.10 0.25 15.70 0.02 0.99 0.90
Up.3.20 ˜˜ Up.3.20 0.32 0.29 1.09 0.28 1.04
Up.3.30 ˜˜ Up.3.30 0.14 0.20 0.72 0.47 0.93
Up.3.40 ˜˜ Up.3.40 0.16 0.04 4.31 0.00 1.03
Up.3.50 ˜˜ Up.3.50 0.27 1.16 0.24 0.81 0.98
Up.3.60 ˜˜ Up.3.60 0.25 2.96 0.08 0.93 1.10
Up.3.70 ˜˜ Up.3.70 0.27 6.42 0.04 0.97 0.88
Up.3.80 ˜˜ Up.3.80 0.25 0.64 0.39 0.70 0.89
Up.3.90 ˜˜ Up.3.90 0.30 5.91 0.05 0.96 1.27
Up.3.100 ˜˜ Up.3.100 0.14 1.97 0.07 0.94 1.01
Up.25.10 ˜˜ Up.25.10 0.21 0.04 4.96 0.00 0.98
Up.25.20 ˜˜ Up.25.20 0.42 9.06 0.05 0.96 0.78
Up.25.30 ˜˜ Up.25.30 -0.25 40.32 -0.01 1.00 -0.53
Up.25.40 ˜˜ Up.25.40 0.23 2.13 0.11 0.91 0.98
Up.25.50 ˜˜ Up.25.50 0.31 0.06 5.14 0.00 0.98
Up.25.60 ˜˜ Up.25.60 0.26 0.06 4.45 0.00 0.97
Up.25.70 ˜˜ Up.25.70 0.31 0.08 4.11 0.00 0.98
Up.25.80 ˜˜ Up.25.80 -0.03 17.88 -0.00 1.00 -0.13
Up.25.90 ˜˜ Up.25.90 0.28 1.05 0.27 0.79 0.89
Up.25.100 ˜˜ Up.25.100 0.25 2.01 0.12 0.90 0.99



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 -0.04 42.03 -0.00 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.01 0.40 0.69 1.00
Person ˜˜ Person 0.07 44.58 0.00 1.00 1.00

Tabelle F.109.: Up



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ We.3.10 1.00 0.00
Sitzung3 =˜ We.3.20 1.56 55.32 0.03 0.98
Sitzung3 =˜ We.3.30 465.22 1569.33 0.30 0.77
Sitzung3 =˜ We.3.40 -1.40 235.63 -0.01 1.00
Sitzung3 =˜ We.3.50 -1.67 155.88 -0.01 0.99
Sitzung3 =˜ We.3.60 2.12 74.27 0.03 0.98
Sitzung3 =˜ We.3.70 1.90 97.48 0.02 0.98
Sitzung3 =˜ We.3.80 -1.75 71.36 -0.02 0.98
Sitzung3 =˜ We.3.90 -4.22 134.33 -0.03 0.97
Sitzung3 =˜ We.3.100 570.44 2053.76 0.28 0.78
Sitzung25 =˜ We.25.10 1.00 0.00 0.86
Sitzung25 =˜ We.25.20 0.46 0.37 1.25 0.21 0.47
Sitzung25 =˜ We.25.30 0.50 8.17 0.06 0.95 0.46
Sitzung25 =˜ We.25.40 0.04 0.27 0.15 0.88 0.04
Sitzung25 =˜ We.25.50 0.31 0.27 1.11 0.27 0.42
Sitzung25 =˜ We.25.60 0.14 0.18 0.75 0.45 0.16
Sitzung25 =˜ We.25.70 0.24 0.29 0.82 0.41 0.28
Sitzung25 =˜ We.25.80 0.24 0.17 1.42 0.16 0.35
Sitzung25 =˜ We.25.90 0.31 0.27 1.16 0.25 0.38
Sitzung25 =˜ We.25.100 0.17 0.32 0.52 0.60 0.21
Person =˜ We.3.10 1.00 0.00 0.06
Person =˜ We.3.20 1.75 52.31 0.03 0.97 0.07
Person =˜ We.3.30 532.17 1605.73 0.33 0.74 25.80
Person =˜ We.3.40 -0.94 273.33 -0.00 1.00 -0.03
Person =˜ We.3.50 -1.54 144.67 -0.01 0.99 -0.05
Person =˜ We.3.60 2.21 73.91 0.03 0.98 0.07
Person =˜ We.3.70 2.13 100.60 0.02 0.98 0.07
Person =˜ We.3.80 -1.58 74.59 -0.02 0.98 -0.05
Person =˜ We.3.90 -4.23 131.65 -0.03 0.97 -0.16
Person =˜ We.3.100 549.68 2063.11 0.27 0.79 19.34



Person =˜ We.25.10 0.11 3.08 0.03 0.97 0.00
Person =˜ We.25.20 -0.03 3.38 -0.01 0.99 -0.00
Person =˜ We.25.30 0.07 4.05 0.02 0.99 0.00
Person =˜ We.25.40 -0.07 2.09 -0.03 0.97 -0.00
Person =˜ We.25.50 0.02 3.31 0.01 0.99 0.00
Person =˜ We.25.60 0.26 3.29 0.08 0.94 0.01
Person =˜ We.25.70 0.02 5.08 0.00 1.00 0.00
Person =˜ We.25.80 -0.17 2.57 -0.07 0.95 -0.01
Person =˜ We.25.90 0.19 2.56 0.07 0.94 0.01
Person =˜ We.25.100 0.11 2.29 0.05 0.96 0.00
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
We.3.10 ˜˜ We.3.10 0.15 0.03 4.45 0.00 1.00
We.3.20 ˜˜ We.3.20 0.32 0.12 2.77 0.01 1.00
We.3.30 ˜˜ We.3.30 -23.33 83.30 -0.28 0.78 -103.96
We.3.40 ˜˜ We.3.40 0.69 1.47 0.47 0.64 1.00
We.3.50 ˜˜ We.3.50 0.49 5.11 0.10 0.92 1.00
We.3.60 ˜˜ We.3.60 0.49 0.10 4.91 0.00 1.00
We.3.70 ˜˜ We.3.70 0.55 0.15 3.77 0.00 1.00
We.3.80 ˜˜ We.3.80 0.47 0.19 2.49 0.01 1.00
We.3.90 ˜˜ We.3.90 0.37 0.75 0.49 0.63 1.00
We.3.100 ˜˜ We.3.100 30.22 83.50 0.36 0.72 70.92
We.25.10 ˜˜ We.25.10 0.19 75.17 0.00 1.00 0.27
We.25.20 ˜˜ We.25.20 0.38 0.09 4.03 0.00 0.78
We.25.30 ˜˜ We.25.30 0.47 1.04 0.45 0.65 0.79
We.25.40 ˜˜ We.25.40 0.40 0.11 3.62 0.00 1.00
We.25.50 ˜˜ We.25.50 0.23 0.05 4.24 0.00 0.83
We.25.60 ˜˜ We.25.60 0.34 0.07 4.83 0.00 0.97
We.25.70 ˜˜ We.25.70 0.34 0.09 3.82 0.00 0.92
We.25.80 ˜˜ We.25.80 0.22 0.05 4.70 0.00 0.88
We.25.90 ˜˜ We.25.90 0.30 0.08 3.55 0.00 0.86
We.25.100 ˜˜ We.25.100 0.32 0.11 2.86 0.00 0.96



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 -0.00 0.00 -0.46 0.65
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.51 75.17 0.01 0.99 1.00
Person ˜˜ Person 0.00 0.00 0.41 0.68 1.00

Tabelle F.110.: We



lhs op rhs est se z pvalue std.nox

Sitzung3 =˜ You.3.10 1.00 0.00 0.04
Sitzung3 =˜ You.3.20 2.50 407.42 0.01 1.00 0.12
Sitzung3 =˜ You.3.30 7.67 816.21 0.01 0.99 0.39
Sitzung3 =˜ You.3.40 6.90 761.93 0.01 0.99 0.36
Sitzung3 =˜ You.3.50 14.51 1489.60 0.01 0.99 0.58
Sitzung3 =˜ You.3.60 18.60 1785.99 0.01 0.99 0.66
Sitzung3 =˜ You.3.70 15.51 1365.64 0.01 0.99 0.64
Sitzung3 =˜ You.3.80 7.53 878.90 0.01 0.99 0.29
Sitzung3 =˜ You.3.90 6.03 1092.68 0.01 1.00 0.33
Sitzung3 =˜ You.3.100 7.60 636.98 0.01 0.99 0.43
Sitzung25 =˜ You.25.10 1.00 0.00 0.40
Sitzung25 =˜ You.25.20 0.84 3.72 0.23 0.82 0.33
Sitzung25 =˜ You.25.30 0.76 23.14 0.03 0.97 0.30
Sitzung25 =˜ You.25.40 1.06 92.53 0.01 0.99 0.38
Sitzung25 =˜ You.25.50 1.81 13.21 0.14 0.89 0.48
Sitzung25 =˜ You.25.60 2.86 329.00 0.01 0.99 1.04
Sitzung25 =˜ You.25.70 0.86 9.63 0.09 0.93 0.32
Sitzung25 =˜ You.25.80 0.90 34.82 0.03 0.98 0.39
Sitzung25 =˜ You.25.90 -0.05 73.43 -0.00 1.00 -0.02
Sitzung25 =˜ You.25.100 0.53 3.36 0.16 0.88 0.21
Person =˜ You.3.10 1.00 0.00 0.43
Person =˜ You.3.20 0.87 104.17 0.01 0.99 0.42
Person =˜ You.3.30 0.80 71.17 0.01 0.99 0.42
Person =˜ You.3.40 0.79 85.09 0.01 0.99 0.43
Person =˜ You.3.50 0.44 119.69 0.00 1.00 0.18
Person =˜ You.3.60 0.34 75.37 0.00 1.00 0.12
Person =˜ You.3.70 0.35 103.97 0.00 1.00 0.15
Person =˜ You.3.80 1.31 132.52 0.01 0.99 0.52
Person =˜ You.3.90 0.74 150.94 0.00 1.00 0.42
Person =˜ You.3.100 0.21 60.17 0.00 1.00 0.12



Person =˜ You.25.10 0.65 305.12 0.00 1.00 0.27
Person =˜ You.25.20 0.89 304.68 0.00 1.00 0.37
Person =˜ You.25.30 1.24 355.46 0.00 1.00 0.51
Person =˜ You.25.40 1.42 1036.66 0.00 1.00 0.53
Person =˜ You.25.50 0.83 530.56 0.00 1.00 0.23
Person =˜ You.25.60 0.05 806.40 0.00 1.00 0.02
Person =˜ You.25.70 1.00 348.25 0.00 1.00 0.39
Person =˜ You.25.80 0.32 210.40 0.00 1.00 0.15
Person =˜ You.25.90 1.69 472.83 0.00 1.00 0.66
Person =˜ You.25.100 0.99 229.76 0.00 1.00 0.41
Sitzung3 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung25 ˜˜ Person 0.00 0.00 0.00
Sitzung3 ˜˜ Sitzung25 0.00 0.00 0.00
You.3.10 ˜˜ You.3.10 0.39 0.10 3.91 0.00 0.81
You.3.20 ˜˜ You.3.20 0.31 0.10 3.12 0.00 0.81
You.3.30 ˜˜ You.3.30 0.21 0.07 3.02 0.00 0.67
You.3.40 ˜˜ You.3.40 0.21 2.29 0.09 0.93 0.69
You.3.50 ˜˜ You.3.50 0.33 39.96 0.01 0.99 0.63
You.3.60 ˜˜ You.3.60 0.36 5.36 0.07 0.95 0.55
You.3.70 ˜˜ You.3.70 0.28 6.86 0.04 0.97 0.57
You.3.80 ˜˜ You.3.80 0.37 0.11 3.33 0.00 0.65
You.3.90 ˜˜ You.3.90 0.19 4.05 0.05 0.96 0.71
You.3.100 ˜˜ You.3.100 0.21 0.04 5.68 0.00 0.80
You.25.10 ˜˜ You.25.10 0.39 0.14 2.80 0.01 0.77
You.25.20 ˜˜ You.25.20 0.38 0.14 2.67 0.01 0.75
You.25.30 ˜˜ You.25.30 0.35 5.95 0.06 0.95 0.66
You.25.40 ˜˜ You.25.40 0.37 20.37 0.02 0.99 0.58
You.25.50 ˜˜ You.25.50 0.83 0.39 2.14 0.03 0.72
You.25.60 ˜˜ You.25.60 -0.05 57.77 -0.00 1.00 -0.08
You.25.70 ˜˜ You.25.70 0.44 0.10 4.25 0.00 0.75
You.25.80 ˜˜ You.25.80 0.35 0.09 3.70 0.00 0.83
You.25.90 ˜˜ You.25.90 0.33 24.47 0.01 0.99 0.57
You.25.100 ˜˜ You.25.100 0.41 0.12 3.33 0.00 0.79



Sitzung3 ˜˜ Sitzung3 0.00 0.02 0.04 0.97 1.00
Sitzung25 ˜˜ Sitzung25 0.08 0.06 1.37 0.17 1.00
Person ˜˜ Person 0.09 0.09 1.02 0.31 1.00

Tabelle F.111.: You
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