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EINFUHRUNG

Im Allgemeinen wird die quantitative Linguistik irrtimlich als ein Zweig der
Computerlinguistik betrachtet. Das Ziel dieser Wissenschaft ist es, vor allem die Gesetze, nach
denen die Sprache funktioniert, zu formulieren und eine allgemeine Sprachtheorie in Form einer
Reihe miteinander in Beziehung stehender Hypothesen und Gesetze zu konstruieren. Diese
Hypothesen und Gesetze dienen als Erklarungen fir die Phdnomene in einem bestimmten
Zweig der Linguistik. Laut Reinhard Kohler ,,eine Sprachtheorie im Sinne der allgemeinen
wissenschaftstheoretischen Terminologie existiert, wie gesagt, noch nicht; eine Reihe von
Sprachgesetzen dagegen ist in neuerer Zeit — im Rahmen der quantitativen Linguistik —
gefunden, formuliert und berprift worden* (2005 : 13). Kohler stellt fest, dass das Wort
Theorie in der modernen Linguistik (wie auch in anderen Wissenschaftszweigen) fir
verschiedene Zwecke verwendet wird (z.B. Phonemtheorie, Mengentheorie, Sprechakttheorie,
usw). In dieser Situation gibt es keine Systematik hinsichtlich der Bestandteile, die zu einer
wissenschaftlichen Theorie laut algemeinen wissenschaftlichen Terminologie gehdren sollen.
Dies ,fiihrt sehr oft zu Verwechslungen und Irrtirmen, denn allzu oft
glauben...Sprachwissenschaftler falschlich, mit einer dieser ,,Theorien* tatsidchlich erkléren zu
konnen® (Kohler, 2005: 13). Die Aufgabe der vorliegenden Dissertation ist es daher, ausgehend
von allen wichtigen Aspekten eine wissenschaftliche linguistische Theorie Uber englische
Komposita beginnen zu konstruieren, die notwendige Erklarungen tber die Konzepte liefert,
von denen die Produktivitat der Komposita abhangt. Es ist jedoch zu beriicksichtigen, dass es
in der Linguistik keine vollstandige Theorie gibt.

Die Konstruktion einer Theorie in der vorliegenden Forschung basiert auf einem
synergetischen Ansatz (oder der sogenannten linguistischen Synergetik). Dieser Ansatz
betrachtet Sprache als ein dynamisches System mit entsprechenden Subsystemen, Elementen,
Umgebungen und Verbindungen zwischen den Sprachsubsystemen). Dieses dynamische
System (Sprache) ist von Natur aus selbstorganisierend und selbstregulierend.
Selbstorganisation findet in der Entwicklung von Sprachen statt; Selbstregulierung handelt vom
Gleichgewicht: wenn sich eine Eigenschaft in der Sprache andert, missen sich auch andere
Eigenschaften andern, die damit verbunden sind. Gleichgewicht ist ein Zustand, in dem
optimale Kommunikation stattfindet, weil alle Anforderungen von Sprechern und Horern erftllt
sind (Kohler, 2005: 760-761). Die synergetische Linguistik betrachtet Sprache einfach als ein
dynamisches System, in dem es keine isolierten Phd&nomene gibt. Jedes Phdnomen wird von

etwas Anderem hervorgerufen und beeinflusst, daher gibt es immer Abh&ngigkeiten zwischen



ihnen. Nach Lu Wang (2016) ist es die synergetische Linguistik, die einen Versuch
unternommen hat, eine Wissenschaftstheorie im Rahmen der Linguistik zu bilden (Wang, 2014
: 61). Kohler (1986, 1987, 1993, 1999) ist es gelungen, bekannte linguistische Gesetze in der
Quantitativen Linguistik in ein System der zusammenhéngenden universaller Annahmen zu
kombinieren. Es galt als die ersten Schritte zur Bilding einer wissenschaftlichen Theorie.

Was eine wissenschaftliche Theorie betrifft, muss es zumindest einige gut untermauerte
Hypothesen und ein Gesetz enthalten. Eine wissenschaftliche Theorie besteht in der Regel aus
bestatigten Hypothesen, Gesetzen, Konventionen und Definitionen. Die Hypothese ist eine
Annahme Uber den Zusammenhang zwischen Variablen. Wenn diese Hypothese in mehreren
Sprachen positiv bestétigt wird, erhalt sie den Status von einem sprachlichen Gesetz, denn es
ist universell (gilt fur alle Sprachen). Die Gesetze kdnnen erhalten werden, indem man
Hypothesen ber die Abhéngigkeiten (= Verbindungen) zwischen den Eigenschaften aus einer
existierenden Theorie ableitet und diese Abhangigkeiten prift. In der Dissertation wollen wir
Hypothesen zu englischen Komposita aufstellen und sie testen, um bestimmte statistisch
signifikante Verbindungen (Abhangigkeiten) zu entdecken. Eine solche Verbindung
(=Abhéngigkeit) zu finden ist theoretisch wertvoller als eine Vielzahl von Grammatikregeln
anzugeben, da Regeln, die Konventionen darstellen, zeitlich veranderbar sind, wahrend feste
Verbindungen mit der Zeit konstant (nicht verdnderbar) bleiben. Dariiber hinaus ist jede
gesetzmallige Verbindung ein Teil des dynamischen Systems - Sprache. Unsere Aufgabe ist
wie folgt: wir nehmen die Hypothesen beziiglich einer besonderen Eigenschaft und suchen nach
deren Verbindungen (statistisch signifikante Abhangigkeit) mit anderen Eigenschaften. Indem
wir die abgeleiteten Hypothesen bestatigen, wollen wir sehen, ob sie zu Gesetzen erklart werden
kdnnen. Finden wir dasselbe Ergebnis (wenn man eine sprachubergreifende Studie durchfihrt),
kann man von einem Gesetz sprechen, das als universelle Aussage (universelle Hypothese)
betrachtet werden kann.

In unserer Untersuchung sollen die Abhédngigkeiten (Verbindungen) zwischen der
abhéngigen Variablen "Produktivitat des Wortes" einerseits und den folgenden unabhéngigen
Variablen untersucht werden: 1) Wortlange; 2) das Alter des Wortes; 3) Wortbedeutungen; 4)
grammatische Klassen des Wortes; 5) Antonyme des Wortes; 6) Synonyme des Wortes; 7) die
Valenz des Wortes. Diese Variablen gelten in der vorliegenden Studie als Basiskonzepte
(Begriffe). Eine Hypothese kann als die Verbindung zwischen diesen Konzepten dargestellt
werden, die man auf statistische Signifikanz oder funktionelle Abhangigkeit tiberpriifen soll.

Die erste Hypothese unserer Forschung betrifft die Abhdngigkeit der Konzepte

,»Wortldnge* und ,,seine Produktivitit™. Es ist erwdhnenswert, dass in dieser Studie die Lange
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des Wortes in der Anzahl von Silben gemessen worden ist. Die Ursache dafur ist das bekannte
linguistische Menzerathsche Gesetz, das besagt, dass die Messung einer Konstruktlange mit
Hilfe der strukturell niedrigeren, unmittelbaren Komponente durchgefuhrt werden soll. In
dieser linguistischen Hierarchie kann man sehen, dass Silben um eine Stufe niedriger sind als
das Wort. Es ware falsch, ein Wort in Phonemen oder Lauten oder Buchstaben zu messen, weil
alle eine Ebene (berspringen. Die Messung eines Wortes in Lauten kann mit der Messung des
Gewichts unseres Korpers in Gramm verglichen werden oder des Abstandes zwischen der Erde
und dem Mond in Millimeter. Das ist die Ursache, warum die Wortlédnge in Silben in der
angegebenen Forschung gemessen worden ist. Die empirische Uberpriifung dieser Hypothese
wurde friher in einigen Sprachen (von Grotjahn/Altmann 1993; Piotrowski 1977;
Zornig/Altmann 1993; Kohler 2006; Nemcova/Altmann 1994; Popescu/Best/Altmann 2014;
Wimmer/Kéhler/Grotjahn/Altmann 1994; Best 1996; Grzybek 2006) unternommen. In dieser
Forschung ist es unser Ziel, die Abhangigkeit zwischen der Anzahl von Silben in Wértern und
der allgemeinen Anzahl aller englischen Komposita in dem Worterbuch, von dem es eine
Komponente ist, zu bestimmen. Daher haben wir folgende Hypothese aufgestellt: ,,Je kiirzer
ein Wort ist, desto haufiger tritt es in Komposita auf” (Altmann, 1988: 104). Um die Beziehung
zu bestimmen, haben wir WordNeighbors Corpus, Longman und Cambridge online
Worterbicher als Datenbanken benutzt. Die gegebenen Datenbanken wurden aufgrund der
Tatsache ausgewdhlt, dass sie alle moglichen Positionen eines Wortes in der Struktur eines
Kompositums anzeigen. Diese Datenbank wird in den Uberpriifungen der folgenden
Hypothesen zusammen mit anderen Ressourcen (z.B. die Daten aus Datenbank WordNet fir
die Bestimmung der Wortbedeutungen und die Daten aus WordNeighbors, Cambridge und
Longman online Worterbticher fur die Bestimmung der Anzahl der Komposita) verwendet. Die
erhaltenen Daten werden unter Anwendung von mathematischen Funktionen verarbeitet, die
das Ziel haben, die Abhédngigkeit zwischen den Variablen auszudriicken. Man kann die
Hypothesen tiber den Zusammenhang der Variablen aufgrund von Determinationskoeffizienten
der Anpassung von angewandten mathematischen Funktionen an die Daten annehmen oder
ablehnen.

Die zweite Hypothese beschéftigt sich mit dem statistischen Zusammenhang zwischen
der Anzahl der Wortbedeutungen und der Anzahl der Komposita in der englischen Sprache: Je
mehr Bedeutungen ein Wort hat, desto hoher ist seine Neigung, Komposita zu bilden. Es ist
erwahnenswert das Problem der Unterscheidung zwischen Polysemie und Homonymie in Kauf
zu nehmen. Nach Crystal (2008) ist es ein rein linguistisches Problem, das noch diskutierbar ist

und Uber keine Unterscheidungskriterien in der Linguistik verfligt. Was unsere Hypothese
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betrifft, die mit der Anzahl der Bedeutungen eines Wortes zu tun hat, haben wir beschlossen,
alle vorhandenen Bedeutungen eines Wortes, das Komposita bilden kann, in der Datenbank
WortNet zu berlcksichtigen (insbesondere zahlen). Dann wird die funktionelle Abhéngigkeit
zwischen der Anzahl der Bedeutungen und der Anzahl der Komposita unter Anwendung
mathematischer Funktionen bestimmt. Diese Hypothese wurde friiher im Deutschen von U.
Rothe (1988) und P. Steiner (1995) uberprift, die einen Zusammenhang zwischen Variablen
,mehrdeutige Worter und ,,durchschnittliche Anzahl der Komposita“ gefunden. Diese
Hypothese wird in der angegebenen Forschung auch positiv bestétigt.

Die dritte Hypothese beruht auf dem Zusammenhang der variablen Anzahl der
Wortarten zu denen ein Wort gehdren kann und Anzahl englischer Komposita, die dieses Wort
bilden kann: Wenn das Wort zu mehr als einer grammatischen Klasse gehort, so besitzt es eine
hohere Neigung, Komposita zu bilden. Die angegebene Hypothese wurde friher nicht in
anderen Sprachen uberprift. Die Abhéngigkeit zwischen Variablen wird durch die Anwendung
der exponentiellen Funktion bestimmt.

Die vierte Hypothese betrifft den statistischen Zusammenhang zwischen Alter eines
Wortes und der Anzahl der Komposita, die dieses Wort im Englischen produziert: Je alter ein
Wort ist, desto mehr Komposita produziert es (Altmann, 1988: 106). Es ist erwéhnenswert, dass
friiher niemand diesen Zusammenhang untersucht hat. Ahnlich wie bei den vorherigen
Hypothesen haben wir eine funktionelle Abhédngigkeit zwischen dem Alter des Wortes
(ndmlich, die Anzahl der Worter, die in einem bestimmten Jahrhundert gefunden worden sind),
das im Etymologischen Worterbuch von Onions (1966) angegeben ist, und der Anzahl der
Komposita untersucht. Wir benutzen das etymologische Wéorterbuch, weil wir fir unsere
Hypothese das Datum der ersten Aufzeichnung eines Wortes ermitteln wollen. Das Worterbuch
von Onions (1966) enthélt die Jahrhunderte der ersten Aufzeichnung des Wortes. Diese
Hypothese wird in dieser Untersuchung positiv bestétigt.

Die fiinfte Hypothese befasst sich mit der Uberpriifung der Beziehung zwischen der
Anzahl der Synonyme, die ein Wort haben kann und der Anzahl der Komposita, die dieses Wort
produzieren kann: Ein hoherer Grad der Synonymie eines Wortes kann zum Anstieg einer
groflen Anzahl von Komposita fiihren. Die angegebene Hypothese wurde friher nie tberprft.
Als Datenbank fir die Bestimmung der Anzahl der Synonyme ist der online-Thesaurus

(http://www.thesaurus.com/), wo wir alle mdglichen Synonyme eines Wortes gefunden haben.

Der Thesaurus enthélt eine Liste von Synonymen fir ein Wort. Die Beziehung der Anzahl der
Synonyme und der Anzahl der Komposita wurde positiv bestatigt mit Hilfe eines statistishen

Tests.


http://www.thesaurus.com/

Die sechste Hypothese sieht vor, den Zusammenhang zwischen der Anzahl der
Antonyme der Worter und der Anzahl der Komposita zu bestimmen: Die Anzahl der Antonyme
kann die Bildung der Komposita beeinflussen: Je mehr Antonyme ein Wort haben kann, umso
mehr Komposita kann es bilden. Ahnlich wie bei der vorherigen Hypothese haben wir als

Datenbank den Thesaurus (http://www.thesaurus.com/) benutzt, wo wir die Anzahl der

Antonyme gezéhlt haben. Wir haben auch diesen Zusammenhang mit Hilfe einer
mathematischen Funktion bestimmt.

Die letzte Hypothese betrifft die Verbindung zwischen der Anzahl der Aktanten
(\Valenz) ein Wort haben kann und der Anzahl der Komposita in denen dieses Wort vorkommt:
Je mehr Aktanten ein englisches Wort hat, desto mehr Komposita kann es bilden. In diesem Fall
wird die Anzahl der Aktanten in Online ,Collocation Dictionary”“ unter

http://www.freecollocation.com/ bestimmt. Diese Datenbank enthalt alle mdglichen Kollo-

kationen, die ein Wort haben kann. Mit Hilfe der mathematischen Funktion wird eine
funktionelle Abhangigkeit zwischen der Anzahl der Aktanten und der Anzahl der Komposita
erfal3t.

Auf diese Weise haben wir 7 Hypothesen tberprift, die den Zusammenhang zwischen
der Anzahl der Komposita und der Anzahl von Silben, Wortbedeutungen, Wortklassen,
Jahrhunderten, Synonymen, Antonymen und Aktanten ausdriicken. Mit anderen Worten, wir
interessieren uns flir die Variablen, mit denen die Bildung von englischen Komposita
zusammenhangt. Die Uberpriifung der oben erwahnten Hypothesen war der erste Schritt zur
Konstruktion einer linguistischen Theorie, die aus einer Reihe von Hypothesen besteht, von
denen mindesten eine ein Gesetz darstellen muss. Darum ist es von groRer Bedeutung, die
bestatigten Resultaten, die in dieser Untersuchung erhalten worden sind, mit den Ergebnissen
in anderen Sprachen zu vergleichen, um ein mdgliches Gesetz zu finden. Die Resultate im
Rahmen dieser Untersuchung zeigen uns nur die Verbindungen zwischen Variablen, die im
Englischen gefunden worden sind. Wenn diese Verbindungen in anderen Sprachen ahnlich
sind, konnen wir Uber sprachliche Gesetze sprechen. Aber in diesem Fall muss man auch eine
typologische Tatsache in Kauf nehmen, die synthetische and analytische Sprachen
unterscheidet sowie deren Verhalten. Wenn man diesen Fakt beruicksichtigt, dann sind unsere
Ergebnisse auf analytische Sprachen bezogen, weil Englisch nach seiner Struktur eine stark

analytische Sprache ist.


http://www.thesaurus.com/
http://www.freecollocation.com/

KAPITEL 1
LINGUISTISCHE GRUNDLAGEN DER ENGLISCHEN KOMPOSITA
1.0. Vorbemerkungen

Das vorliegende Kapitel befasst sich mit einer detaillierteren Betrachtung der
sprachlichen Merkmale englischer Komposita. Insbesondere haben wir uns zuerst die
Platzierung des Zusammensetzungsprozesses in den Bereichen der Sprachwissenschaft
angesehen, die ziemlich problematisch zu definieren ist. Wir haben die Meinungen von
Forschern zu den Aufgaben der Morphologie, der Wortbildung und der Lexikologie in der
modernen Linguistik sowie ihrer Beziehung zur Zusammensetzung beriicksichtigt. Zweitens
haben wir wichtige Merkmale der inneren Struktur von englischen Komposita (Grundwort,
Orthographie, Betonung, Konstituenten) mit besonderer Betonung ihres Verhaltens innerhalb
eines englischen Kompositums betrachtet. Drittens haben wir uns die historische Entwicklung
der englischen Komposita sowie die friheren Versuche ihrer Klassifikationen angesehen.
Viertens, eine Liste der moglichen Typen von Komposita, die von Plag (2003), Bauer et al.
(2013) vorgeschlagen worden ist, wurde in diesem Kapitel vollstdndig berlicksichtigt. Und
schlielich haben wir die moglichen Kriterien fir die Unterscheidung eines Kompositums als

morphologischem Prozess von einer Phrase als syntaktischem Prozess betrachtet.

1.1. Morphologie und Wortbildung

Nach Bussmann (2006: 770) wurde der Begriff der Morphologie von J.W. Goethe
eingefuhrt, der damit die Form und die Struktur lebender Organismen bezeichnete. Der Begriff
wurde im 19. Jahrhundert von der Linguistik zur Bezeichnung der Begriffe Wortbildung und
Flexion aufgenommen. Schmid ist der Meinung, dass die Morphologie ,,is concerned with the
analysis and segmenttion of words into their smaller parts* (2011 : 14). In diesem Fall ist es
wichtig, die Morphologie im Lichte des Strukturalismus zu betrachten. Insbesondere der
Bereich der Morphologie ,,consists of the study of form, inner structure, function, and
occurrence of a morpheme as the smallest meaningful unit of language* (Bussmann, 2006 :
771). Diese Ansicht ist auch in Chomskys Transformationsgrammatik vorhanden. Schmid
(2011) ist der Meinung, dass die strukturelle Betrachtung der Morphologie einen wesentlichen
Beitrag zu einer detaillierten Beschreibung ihrer Formen und ihrer Bedeutungen geleistet hat.

Der zentrale Begriff der Morphologie ist ein Morphem, das als eine minimale unteilbare

linguistische Einheit mit einer bestimmten Bedeutung betrachtet wird. Ein Morphem wird nach
10



Plag (2003) als eine Einheit von Form und Bedeutung verstanden. In diesem Fall wird die
spezielle Erscheinungsform des Morphems (d.h. die Form) als Morph bezeichnet. Der
angegebene Terminus wurde aus dem Griechischen Ubernommen, was eine Form oder eine
Figur bedeutet. Ein Beispiel dafur ist das Morphem un und sein Morph [n] als phonetische
Form. AulRerdem kénnen Morpheme nach funktioneller Klassifikation von zwei Arten sein: frei
(ein unabh&ngiges Wort: z.B. house) und gebundene Morpheme (sie kdnnen nur als Teil eines
Wortes verwendet werden: un-). Diese Morpheme geben uns auch eine klare Vorstellung
bezliglich der allgemeinen Bedeutung eines zusammengesetzten Wortes.

Hamawand (2011) unterstiitzt auch die Meinung, dass der Zweck der Morphologie darin
besteht, eine Beschreibung von Wortstrukturen und Wortbildungsmustern zu geben. Der

Forscher unterscheidet 3 Ziele der Morphologie, die folgende Fuktionen erfillen:

1) den Mechanismus oder die Prinzipien fir die Verbindung der Form und der
Bedeutung von morphologischen Ausdriicken zu bestimmen;
2) die Erklarung zur Integration von morphologischen Einheiten zu liefern;

3) die Organisation von morphologischen Einheiten im Vokabular zu zeigen.

Es ist erwahnenswert, dass es einen gewissen Unterschied zwischen Morphologie und
Wortbildung gibt, der von Schmid erklart wird. Wortbildung befasst sich sowohl mit
morphologischen Aspekten als auch mit deren Uberwindung. Um genauer zu sein, geht es
darum, neue Worter ohne Verwendung von morphologischen Einheiten zu erstellen (d. h. die
Félle von Abkirzungen, Akronymen, Umwandlungen). In diesem Fall kommt Schmid zu dem
Schluss, dass ,,morphology includes more than merely word-formation, but word-formation
also goes beyond morphology* (2011: 15). Fir eine bessere Darstellung der Beziehung
zwischen diesen Zweigen ist es sinnvoll, die von Schmid gegebene Darstellung zu betrachten
(s. Tabelle 1.1):

Tabelle 1.1
Beziehung zwischen Morphologie und Wortbildung nach Schmid (2011:15)

Morphology Wordbuilding
Inflectional morphology Derivational morphology Non-morphemic word
formation
e.g. —s (plural) e.g. govern + ment e.qg. TV, BBC, ad, flu
-ed (past) mis + manage conversion
-‘s (genitive) book + box e.g. hammery -> hammery
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Aus Tabelle 1.1 ist ersichtlich, dass die Zusammensetzungen, die Gegenstand unserer Studie
sind, sowohl in den Bereich der Morphologie als auch in den der Wortbildung fallen.

Die andere Meinung bezuglich der Unterteilung der Morphologie und Wortbildung
wurde von Hamawand (2011) gebracht. Insbesondere unterschied er Wortbildung und Flexion
(Inflection) als die Bereiche der Morphologie. Der Forscher ist der Auffassung, dass die
Wortbildung ein lexikalischer Prozess ist, der neue Warter aus den vorhandenen erzeugen kann.
Dieser Prozess ist flr die Sprecher von grofem Nutzen, wenn sie aufgrund bestimmter
Erfahrungen oder Situationen neue Lexeme erzeugen. Ein weiterer Bereich der Morphologie
ist die Flexion, die als grammatischer Prozess angesehen wird. Mit Hilfe dieses
grammatikalischen Prozesses kann man verschiedene Formen eines Wortes erzeugen (z.B.
play, plays, playing and played).

Es ist wichtig, hier zwei wichtige Prozesse der Wortbildung zu erwéhnen: Ableitung
(Derivation) und Zusammensetzung. Sie werden als Verkettung (,,concatenation) bezeichnet,
die als ,the mechanism of building words by the linear addition of morphemes* gilt
(Hamawand, 2011 : 9). Derivation wird als morphologisches Verfahren zur Bildung neuer
Worter mit Hilfe von gebundenen Morphemen betrachtet. Auf diese Weise fugt dieser Prozess
einem Wort ein semantisches Merkmal hinzu, damit es im Diskurs eine bestimmte Funktion
ubernehmen kann. Hamawand erklart es am Beispiel des Wortes selfish, wo das gebundene
Morphem zwei Funktionen erflllt. Erstens erzeugt es eine Wortklassenanderung fiir ein
abgeleitetes Wort (z.B. self — selfish). Zweitens gibt es eine Bedeutungsanderung: -ish hat eine
Bedeutung von Missbilligung. Trotzdem sollte man die Tatsache beriicksichtigen, dass die
Anderung der Wortklasse nicht immer von jedem gebundenen Morphem beginflusst werden
kann (z.B. to rewrite — write). Zusétzlich dazu besteht die Derivation (Ableitung) aus zwei
morphologischen Prozessen: Affixation und non-Affixation. Die Affixation umfasst wiederum
die Préfixation (die Wortbildung mit einem Prafix: mis + understand) und die Suffixierung (die
Erstellung eines neuen Wortes mit Hilfe eines Suffixes: produce = production). Non-affixation
sieht die Erzeugung neuer Worter mittels bestimmter morphologischer Mitteln vor — Akronyme
(UNESCO), Initialismus (EU), Ruckbildung (burgle aus burglar), Clipping (lab aus
laboratory), Wortmischung (Blend) (smog = smoke + fog), Reduplikation (bye-bye),
Konversion (to house aus a house).

Was die Zusammensetzung angeht, sieht sie vor, eine komplexe Einheit mit zwei oder
mehr Wartern (oder freien Morphemen) zu bilden. Als Ergebnis erhédlt man ein Kompositum
(= Produkt der Zusammensetzung). In der Regel &ndert oder modifiziert das linke freie

Morphem (= Grundwort) das zweite freie Morphem (= Bestimmungswort). Somit erhélt die
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erste Komponente eine primare Betonung und die zweite - die sekundére. Die Funktion des
rechten freien Morphems besteht darin, die Wortklasse des gesamten Kompositums zu
bestimmen. Zusammenfassend gibt Hamawand die Tabelle (s. Tabelle 1.2) der Unterteilung der

Morphologie.
Tabelle 1.2
Die Unterteilung der Morphologie nach Hamawand (2013 : 14):
Morphology
Word Formation
Derivation Compounding
N2 N
Affixation Non-affixation

Bauer (1983) unterteilt Morphologie in Flexionsmorphologie und Wortbildung. Die

Flexionsmorphologie beschéftigt sich wiederum mit verschiedenen Formen von Lexemen und

,,word-formation deals with the formation of new lexemes from given bases“ (1983 : 33). Auf

diese Weise unterteilt er die Wortbildung in Ableitung (Derivation) und Zusammensetzung. In
der Ableitung geht es um die Erzeugung neuer Worter mit Hilfe von Affixation.
Zusammensetzungen stellen die Bildung eines Wortes aus zwei Stdmmen dar. Es ist
erwahnenswert, dass es keine klaren Abgrenzungen zwischen den Zweigen der Morphologie
gibt, insofern sie im Studium der Struktur eines Wortes Ublich sind. Bauer weist darauf hin,
dass Affixation der Gegenstand der Flexion und Ableitung (Derivation) ist. Die Bildung neuer
Lexeme fallt in den Bereich der Derivation und Zusammensetzung. Der Autor weist auch darauf
hin, dass viele Wissenschaftler Schwierigkeiten mit dieser Unterscheidung haben. Dennoch
gibt es in ihren Werken nur kleine Kommentare zu diesem Thema. Man muss auch in Bteracht
ziehen, dass die meisten ,,Theoretiker nur eine Sprache in Betracht ziehen, die anderen
ignorieren sie.

Allmé&hlich kamen die Linguisten zu der Meinung, dass das Verstandnis der Studie von
Wortbildung eine Kombination (Synthese) mehrerer linguistischer Disziplinen erfordert.
Insbesondere P. Eisenberg (1994) platziert Wortbildung (die Bildung von Wortern aus den
kleinsten "Wortbausteinen™) auf der morpho-syntaktischen Ebene. B. Naumann (2000) bezieht
sich auf den Zweig der Morphologie und Lexik. Es gibt "Theorien”, die die Wortbildung als
die Wechselwirkung zwischen Syntax und phonologischen Komponenten erkléren sollen
(Libermann, M & Sproat, R, 1992). Nach Eichinger (2000) ist sein Platz zwischen "Lexik,
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Syntax und Morphologie™. Hier behauptet W. Fleischer (1997), dass die Funktionen der Wérter
in den Texten das legitime Thema der Wortbildung sind.

Oguy (2003) betrachtet Wortbilding im Lichte der Lexikologie und erklart sie als ihre
Teildisziplin, die sich mit dem Bildungprozess neuer Worter nach bestimmten Typen-Mustern
beschéftigt. Es betrifft auch die Schaffung neuer Worter aus bestehenden Elementen in der
Sprache (z.B. Fern-seh-er). Der Forscher stellt fest, dass das Ziel der Wortbildung die
Sprachdkonomie und die Vermehrung von Wortern in jeder Sprache ist. Er gibt auch den
problematischen Charakter der Wortbildung als Disziplin zu. Wortbildung wird entweder in
Grammatik (Henzen, Motsch) oder in Lexikologie (Aronoff) durch ihre komplizierte Natur
platziert. Stepanova (1985) vertreten die Auffassung, dass Wortbildung eine eigene Disziplin
sein muss. In diesem Fall erklart Oguy, dass er die Aufgabe der Wortbildung in der
Beschreibung jedes Wortes sieht. Clement (1996) unterstutzt diese Ansicht mit folgenden
Worten, die die Aufgaben der Wortbildung betrifft: ,,welche Worter bzw. Wortbestandteile
(z.B. Affixe) wie miteinander kombiniert werden koénnen, und welche regelmaRigen
Beziehungen es zwischen der Bedeutung der Bestandteile und der Bedeutung des komplexen
Wortes gibt“ (38). Oguy unterscheidet dartiber hinaus zwischen der synchronen Wortbildung,
die sich mit dem gegenwartigen Zustand der Wortbildung beschaftigt, und der diachronen
Wortbildung, die sich mit der Entstehung und Produktivitat von Affixen befasst.

Th. Schippan (1992) sieht folgende Aufgaben der Wortbildung voraus:

o die Beschreibung eines Spektrums von Wortbildungsmittel, ihre Klassifizierung
und Reihenfolge in Bezug auf den Grad der Produktivitat;

e die Modelle und Regeln, nach denen Wortbildungskomponenten gebildet
werden;

e die Lieferung von semantischen Modellen, die sowohl fiir Interpretationen als
auch fir die Entdeckung von Wortbildungskonstruktionen verwendet werden;

e die Beschreibung einer Reihe von Methoden, die fir die Erkldrung von

Wortbaukonstruktionen notwendig sind (Schippan, 1992 : 110).

Auf diese Weise bleibt die Platzierung des Zusammensetzungsprozesses mit Bezug auf
seine Sprachdisziplinen durchaus fraglich und kontrovers. Die Linguisten sind nicht zu dem
einhelligen Schluss bezuglich des Verweises der Zusammensetzung auf einen bestimmten
sprachwissenschaftlichen Zweig gekommen. Obwohl die wichtigsten Zweige Morphologie,
Wortbildung und Lexikologie als linguistische "Kandidaten" von Zusammensetzungsprozessen

in der Sprachwissenschaft verfligbar sind.

14



Von der methodologischen Seite gesehen wird es klar, dass alle diese Klassifikationen
nur unsere(!) Sichtung des Problems darstellen. Da sie sich nur auf die Unterteilung der
Bereiche und Klassifikation der Entitdten konzentrieren, ist es flr sie nicht moglich
irgendwelche Hypothesen zu formulieren. Das bedeutet aber, dass die Betrachtungen der
Morphologie und der Prozesse in ihr reine dekriptiven Verfahren sind, d.h. ohne jegliche
Theorie. Es sind die ersten Schritte in der Erfassung und Klassifikation der Gegebenheiten. Dies
ist fast der ganzen Linguistik des 20 Jh. (de Saussure, Chomsky) gemeinsam. Wenn wir uns
aber vor den Augen halten, dass Dinge einfach existieren, wir aber sie mit unseren Augen
erfassen wollen, dann wird es immer Kontroversen geben, weil die Sprachen sich stark
voneinander unterscheiden. Linguistische Schulen unterscheiden sich durch die Art wie sie
Dinge beschreiben — und nicht wie sie sie erklaren: denn ohne Gesetze gibt es keine
Erklarungen.

In Weiterem halten wir uns an die klassischen Darstellungen und beschreiben sie.

1.2.Interne Struktur englischer Komposita

Bauer (1988: 33) verstand Komposita als ,,the formation of a new lexeme by adjoining
two or more lexemes*. Diese Aussage wurde auch von Scalise (2010), Kastovsky (2005), Booij
(2012) unterstutzt. AuRerdem unterscheiden Bauer et al. (2013) zwischen kanonischen und
nicht-kanonischen Komposita. Was kanonische Komposita betrifft, folgt ihre Bildung der
Kombination von zwei oder mehr Basisworten. Im Gegensatz dazu befassen sich nicht-
kanonische Komposita mit den Formen, die ,,came about through other processes® (442). Auf
diese Weise gibt es signifikante Unterschiede in den Eigenschaften von diesen Typen der
Komposita (vor allem in interner Struktur) sowie in der Ableitungshistorie. Laut Bauer, Lieber
und Plag besitzen englische kanonische Komposita die Eigenschaften von ,headedness,

constituency, stress and spelling* (2013: 443).

a) Headedness (= Grundwort)

Es ist erwéhnenswert, dass die erste Klassifizierung von Komposita von dem alten
indischen Grammatiker Panini (V1 Jahrhundert v. Chr) stammt. Die meisten seiner Begriffe
sind heute verfligbar, obwohl der wichtigste Begriff des Grundwortes (= Head) fehlt. Das

Grundwort kann als das bedeutendste Element eines Kompositums angesehen werden, soweit
es morphologische, syntaktische und semantische Merkmale des gesamten Kompositums

bestimmt. Zum Beispiel enthélt ein Kompositum blackboard das Grundwort ,,board*, das seine
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semantischen und syntaktischen Merkmale eines konkreten unbelebten Substantivs, Neutrum-
Geschlecht, dem gesamten Kompositum blackboard gibt.

In diesem Fall ist es wichtig, die Tatsache zu bericksichtigen, dass das rechte Element
eines Kompositums, das das Grundwort (Head) ist, die Wortklasse des gesamten Kompositums
bestimmt. Dieses Prinzip ist als die rechte Head Regel bekannt (Williams 1981). Nach dieser
Regel erhélt ein Kompositum den grofiten Teil seiner semantischen und syntaktischen
Information aufgrund seines Grundwortes. Es ist erwé&hnenswert, dass eine Anzahl von
Sprachen linke Grundworte haben (z.B. Italienisch). Nach Plag (2003) wird hier der Begriff
,,head“ (Grundwort) in der Linguistik verwendet, um das bedeutendste Element in komplexen
linguistischen Strukturen zu bezeichnen. Was das Kompositum angeht, kann das Grundwort
nur durch die anderen Bestandteile eines Kompositums modifiziert werden.

Das Grundwort kann flektiert werden (d.h. milk bottle — milk bottles). Nach Pinker
(1999: 178 — 187) wird eine Pluralform in den linken Elementen nicht als Beispiel eines
kanonischen Kompositums betrachtet. Bauer behandelt sie zwar kanonisch und erklart sie mit
Hilfe der Rechtshauptregel (the righthand head rule): ,,these compounds do not receive a plural
interpretation, unless the head is also plural (2013: 443). Die Beispiele dieser Komposita
wurden von den Autoren aus dem Korpus COCA ausgenommen: clothes basket, parks
commissioner, assists record.

Plag (2003) behauptet, dass sich ein semantisches Grundwort innerhalb eines
Kompositums befindet. Deshalb werden die Komposita dieser Art als endozentrisch (laser
printer, letter head, book cover) bezeichnet ("endo™ bedeutet ,,innen*). Im Gegensatz dazu,
wenn das semantische Grundwort eines Kompositums aufRerhalb ist, dann beschaftigen wir uns
mit einem exozentrischen Kompositum (pickpocket, killjoy, turncoat, stopgap), das auch einen
anderen Namen hat - bahuvrihi, entwickelt von den Sanskrit-Grammatikern. Marchand (1969)
hat eine umfangreiche Liste von exozentrischen Komposita zusammengestellt. Sie beruhten auf
den Mustern franzgsischer instrumentaler und agentiver Komposita in der Mehrheit der
romanischen Sprachen. Marchand war der Meinung, dieses Muster ,has proved exceedingly
productive in English® (1969: 382). Obwohl diese Aussage von Bauer et al. (2013) in Bezug
auf die zeitgendssischen englischen Komposita bezweifelt wurde. Sie sind der Ansicht, dass
Marchands Beispiele flir Komposita ziemlich veraltet sind.

Dressler (2007) stellt fest, dass es manchmal eine morphologische Differenzierung
zwischen endozentrischen und exozentrischen Komposita geben kann. Er gibt uns eine
Pluralform von sabre teeth, die sich mit der Bedeutung von Z&hnen beschéftigt (das Beispiel

der endozentrischen Komposita). Aber die Pluralform von sabre tooth-s bedeutet, dass die Tiere
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Séabelzahne besitzen. Er stellt fest, dass endozentrische Komposita in den Sprachen Uberwiegen,
da ,.they allow much easier access to the head” (2007:33).

Es ist wichtig, einen anderen Kompositumstyp zu erwahnen, auf den eine andere
semantische Interpretation angewendet wird (im Gegensatz zu exozentrischen und endo-
zentrischen) — kopulative Komposita (dvandva). In diesen Komposita gibt es kein prominentes
semantisches Grundwort. Seine Konstituenten sind semantisch gleich und bauen die Bedeutung
des ganzen Kompositums auf. Nach Plag unterteilen sich kopulative Komposita in
appositionale (appositional) und koordinative (coordinative). Die appositionale Komposita
(z.B. poet-translator) bedeuten, ,,each form refers to one entity that is characterized by both
members of the compound” (2003: 146). In koordinativen Komposita gibt es zwei Kon-
stituenten mit zwei Entitéten, die sich in Bezug auf das folgende Substantiv in einer bestimmten
Beziehung befinden. Dressler (2007) stellt fest, dass koordinative Komposita Uberwiegend
binar sind (sie bestehen aus zwei Komponenten). Dennoch sind mehr als zwei Komponenten
zul&ssig, wenn die umgebenden Objekte oder Konzepte dies erfordern. Zum Beispiel wird ein
Kompositum blue-white-red verwendet, um die franzdsische Tricolore-Flagge zu bezeichnen.

In diesem Fall unterscheidet Dressler (2017) auch untergeordnete (= subordinate)
Komposita. Dieser Typ bedeutet, dass ein Element eines Kompositums, das ein Nicht-Grund-
wort ist, einem anderen Element (Grundwort) sowohl in semantischen als auch in strukturellen
Aspekten untergeordnet sein muss. Trotzdem kdnnen untergeordnete Komposita auf zwei Arten
strukturiert sein. Dressler zeigt das Beispiel von a three-star general, wo general Grundwort
ist, das Uber drei Sterne verfugt (nicht-Grundworte sind eine untergeornete Nominalphrase).
Hier gibt es das sekundére Grundwort stars in dieser untergeordneten Nominalphrase, das von
three modifiziert wurde. Auf diese Weise zeigt uns Dressler (2007), dass untergeordnete
Mehrkomponentenkomposita in bindare Komposita zerlegt werden kdnnen. Dieses Phdnomen

nennt er als ,,recursive binary compounding* (2007 : 35).

b) Constituency

Bauer et al. (2013) gehen davon aus, dass kanonische Komposita aus zwei Bestandteilen
bestehen (sogenannte binare Struktur). Wenn mehr als zwei Bestandteile (Basisworte) in einem
Kompositum verfiigbar sind, dann ,,one can find binary structures embedded in binary
structures® (2013: 443). Die Forscher geben das Beispiel von Kompositum [Alabama [[health
department] official]] und interpretieren es aus dem Blickwinkel der Binaritdat und der
Rechtshauptregel. Insbesondere bedeutet das gegebene Kompositum einen Arbeiter einer

Gesundheitsabteilung in Alabama. Trotzdem kann die Semantik der Komposita dieser Art
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aufgrund verschiedener Typen der Klammerung (Unterteilungen) unterschiedlich sein. Dieses
Kompositum kann eine andere Interpretation haben: ein Arbeiter, der bei der

Gesundheitsbehorde in Alabama angestellt ist.

c) Betonung

Das Problem beziglich der Betonung der Komposita wurde von vielen Linguisten
diskutiert. Nach Chomsky und Halle (1968) und Bloomfield (1935) muss die Betonung eines
Kompositums auf der linken Komponente liegen — ,,compound stress rule®“ (Chomsky, 1968 :
17). Es ist moglich, im Englischen eine Anzahl von Komposita zu unterscheiden, bei denen die
Betonung nur auf dem rechten Element auftreten kann. Bloomfield (1935) ist in diesem Fall
der Ansicht, dasss die Komposita mit den rechtsbetontenden Komponenten nicht als Komposita
angesehen werden kdnnen. Eine andere Meinung wurde von einigen Linguisten (Olsen, 2001;
Liberman und Sproat, 1992; Ladd, 1984) unterstltzt. Sie dulRerten die Meinung, dass die
rechtsbetonten Komposita ,,are more or less systematic exceptions of the compound stress rule
(Plag, 2003: 138). Die Beflirworter dieser Vermutung waren der Ansicht, dass die semantischen
Beziehungen eine dominante Rolle in Bezug auf die Platzierung der Betonung spielten. Als
Beispiel nehmen wir ein Kompositum "geologist-astronomer®, der die Elemente einer Entitat
bezeichnet. Dariiber hinaus gibt es eine Liste von Bedeutungen (temporale, lokative, kausale
Bedeutungen), die auch die rechte Betonung fiir die Komposita erfordern. Plag stellt fest, dass
es eine betrachtliche Anzahl von Argumenten beziglich der Berlcksichtigung der
rechtsbetonten Komposita gibt, die als ,,systematic exceptions to the otherwise prevailing
compound stress rule* (Plag, 2003 : 139).

Bauer et al. (2013) beschaftigten sich auch mit dem Problem der Verteilung der linken
und rechten Betonung. Sie betrachten den Faktor der Art der Komposita als den
einflussreichsten fir diese Verteilung. Dariiber hinaus muss die Betonung fur andere Arten von
Komposita erwahnt werden, flr die es keine systematischen Studien gibt. Wir werden zuerst
den Adjektiv-Substantiv-Typ eines Kompositums betrachten, der eine anfangliche Betonung
besitzt. Es ist wichtig zu erwahnen, dass das Merkmal von Betonung eine entscheidende Rolle
bei der Identifizierung von Adjektiv + Substantiv Komposita spielt. Wenn es keine linke
Betonung gibt, dann ist die Adjektiv + Substantiv Konstruktion eine syntaktische Struktur (z.B.
blue print). Dennoch muss man auch die Tatsache berlicksichtigen, dass adjektive Komposita
eine rechte Betonung haben konnen. Aber in diesem Fall fungieren sie als Adjektive (z.B.
small-scale). Es ist erwéhnenswert zu sagen, dass die Betonung von einem Faktor abhangt —

Satzposition. Diese Satzposition erfordert premodifizierte Position Linksbetonung; pradikative
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Position verlangt nach rechter Betonung. Die rechte Betonungsposition kann auch in a) der
koordinativen Adjektiv-Komposita gefunden werden (z.B. grey-green); b) Modifikator +
Grundwort +Adjektiv Komposita (z.B. bone-dry).

Bauer et al. (2013) weisen auf eine Vielzahl von Faktoren hin, die die Stressverteilung
in Substantiv + Substantiv Komposita auf der Grundlage umfangreicher Literatur zu diesem
Thema beeinflussen: Semantik, Rechtschreibung, Lexikalisierung, Argumentationsstruktur.
Daher wird es wichtig sein, diese Faktoren beztglich der Betonungsverteilung in einigen
Details zu bericksichtigen.

Der erste Faktor ist die Argumentationsstruktur. Nach Giegerich (2015) ist die linke
Betonung charakteristisch fur Argument-Grundwort Komposita (z.B. opera singer) und die
rechte Betonung steht fur das ,,modifier-head structures* (= attributive Komposita: steel bridge)
zur Verfligung (Bauer et al., 2013 : 446). Er behauptet, dass es eine betrachtliche Anzahl von
,modifier-head compounds“ mit einer linken Betonung gibt, indem er es als
Lexikalisierungseffekt interpretierte. In diesem Fall behaupten Bauer et al. (2013), dass der
Lexikalisierungsfaktor eng mit der Haufigkeit verbunden ist: ,,with higher frequency indicating
a higher degree of lexicalization* (446). Es ist auch relevant die Unterscheidung zwischen
Subjekt- und Objektreferenzierung zu erwahnen. Insbesondere objektreferenzierende Kom-
posita haben eine linke Betonung (bookseller), wahrend Subjekt-Referenzierung — rechte
(government claim) (Liberman and Sproat, 1992). Dies wurde empirisch von Kunter (2011),
Plag (2006) und Plag et al. (2007, 2008) bekraftigt. Plag et al. (2007, 2008) haben jedoch
gezeigt, dass dieser Effekt in den Grundworten eines Kompositums verfligbat ist, die mit einem
Agenten -er endet (z.B. opera singer).

Was den Lexikalisierungseffekt angeht, ist es sinnvoll einige Untersuchungen zu erwah-
nen. Plag (2006) hat keine Korrelation zwischen Frequenz und Betonung im Experiment
festgestellt, in dem er eine kleine Menge von Daten verwendet hat. Die Ergebnisse der weiteren
Studien stammen von Bell und Plag (2012), Plag et al. (2007, 2008) haben mit groReren
Datensatzen gezeigt, dass ,,with rising frequency the chances of left stress increase* (Bauer et
al, 2013 : 446).

Ein weiterer Faktor ist die Rechtschreibung, die sich als positiv mit der Haufigkeit
(Lexikalisierung) eines Kompositums korreliert hat (Sepp, 2006; Plag et al. (2008)). Um
genauer zu sein, wenn ein Kompositum eine hohe Haufigkeit hat, dann hat es hohere Chancen,
eine verkettete (,,concatenated) Schreibweise zu haben. Die Forschung von Plag et al. (2007,
2008), Bell und Plag (2012) haben gezeigt, dass die Zahl der linken Betonung in den

Kompositen der verketteten Rechtschreibung hoher ist.
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Der semantische Faktor bt einen subtilen Einfluss auf Betonung. In diesem Fall lohnt
es sich, einige Verallgemeinerungen von Bauer et al. (2013) zu betrachten: die rechte Betonung
ist charakteristisch fur koordinative Komposita. Oder die rechte Betonung kann durch die
folgenden semantischen Muster erklirt werden: ,,Substantiv 2 besteht aus Substantiv 1" (z.B.
aluminium leg), ,,Substantiv 2 ist in Substantiv 1 beziiglich des Ortes oder der Zeit* (z.B. Boston
harbor, summer dress). Nach den Ergebnissen der Studien von Plag et al. (2007, 2008), Bell
und Plag (2012) ,,the effects of these semantic classes do not turn out to be categorical in any
of the empirical investigations that tested them* (Bauer et al., 2013 : 446-447).

Daher haben die Ergebnisse der oben diskutierten Studien (ber Substantiv-Substantiv
Komposita gezeigt, dass die Betonungszuweisung ein kontroverses Problem mit einer Anzahl
von zu berticksichtigenden Faktoren ist. Zurzeit ist noch nicht festgelegt, wie diese Faktoren in

Bezug auf die Betonungszuweisung miteinander verbunden sind.

d) Orthographie

Nach Bauer et al. (2013) gibt es drei Arten der Schreibweise von Komposita:
getrennte (seat belt), feste (butterfly) Schreibweise und die Schreibweise mit Bindestrich (child-
care). Trotzdem ist es moglich, alle drei Schreibweisen flr ein Kompositum zu finden
(cellphone, cell phone, cell-phone). Einige Forscher beschaftigen sich mit der Schreibweise der
Komposita in den Korpora und Datenbanken, um die Schreibvarianten aufzudecken. Plag et al.
(2008) hat Komposita von Boston University Speech Corpus ausgewahlt, die auf
Nachrichtenreden basierten; Baayen (1995) nahm sie von CELEX (Komposita von zweli
Worterbiichern) und es gab einen Korpus von Sepp (2006).

Sepp (2006), Plag et al. (2007, 2008), Bell und Plag (2012) sind zu dem Schluss
gekommen, dass es eine Korrelation zwischen Haufigkeit und Schreibweise eines
Kompositums gibt: feste Schreibweise ist in Komposita am héaufigsten. Es ist hier notwendig,
einen anderen Faktor zu erwahnen, der von Sepp (2006) bezuglich der Schreibweise bestatigt
wurde — die Lange des Kompositums (feste Schreibweise ist in langeren Komposita nur selten
verfligbar). Bauer et al. (2013) hat einen anderen Faktor gefunden, der durch konstituierende
Familien vertreten wird. Bestimmtes, ,,a solid spelling for a given compound is more likely if
its constituents also occur in many other solid compounds® (2013 : 450).

Diese Ergebnisse konnen nur auf dem Substantiv + Substantiv + Typ eines
Kompositums bezogen werden. Dennoch gibt es keine systematischen empirischen Studien
uber die Schreibweise des verbalen oder adjektivischen Grundwortes des Kompositums.

Obwohl es einige Befunde gibt, die besagen, dass die Hyphenisierung bei Adjektiv-Komposita
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Uberwiegt (Bauer et al., 2013). Dieselbe Tendenz wurde von Erdmann (1999) fir verbale
Komposita beobachtet.

Wie man aufgrund der obigen Beschreibung feststellen kann, ist jegliche
Klassifikation — besonders eine kategorische/deterministische — lediglich ein Versuch, fur eine
beschréankte Anzahl von Féllen, ja sogar Sprachen — eine ,,Regel” zu finden, nach der sich die
betreffenden Obkejte benehmen. Man bildet scharfe Mengen und betrachtet alles, was sich
anders verhélt als eine Ausnahme. Die Ausnahmen werden Ublicherweise aufgezahlt. Dieses
Verfahren wird in der ganzen modernen Linguistik verwendet. Im Hintergrund steht noch
immer die deterministische Betrachtung der Sprache. Nur selten wagt ein Linguist z.B.
unscharfe Mengen (fuzzy sets) zu etablieren und noch seltener geschieht es, dass ein Linguist
nach den Beziehungen des untersuchten Ph&nomens zu anderen Phdnomenen fragt. Von Zeit
zu Zeit werden solche Zusammenhange erwéhnt, aber nur selten wagt ein Linguist sie aus einem
stochastischen Prozess oder einer interpretierten Differentialgliehcung abzuleiten. Daran kann
man sehen, dass unsere linguistische Begriffsbildung noch in ihren Anfangen steckt und sich
weder von der Wissesnchaftstheorie noch von der Mathematik beeinflussen I&sst.

1.3. Linguistische Besonderheiten englischer Komposita

1.3.1. Historische Entwicklungen englischer Komposita

Dressler (2007) ist der Ansicht, dass Komposita in allen Sprachen verfligbar sind. Er
behauptet, ,,if a language has inflection, it also has derivation and compounding, and if a
language has a derivation, it also has compounding, but not vice-versa“ (Dressler, 2007 : 23).
Im Allgemeinen wurden Komposita von den Linguisten aus verschiedenen Blickwinkeln
beschrieben und untersucht, indem verschiedene Aspekte und Ansétze betrachtet wurden. Laut
Trips (2009: 132) gilt Zusammensetzung als der produktivste Prozess im Englischen. Dennoch
bleibt sie in Bezug auf ihren Grammatikstatus sehr kontrovers. Scalise (2010: 2) stellt fest, dass
dieser strittige Status der Kombination von sprachlichen und nicht-linguistischen Zweigen,
ndmlich Morphologie und Syntax, durch paradigmatische und syntagmatische Beziehungen
hervorgerufen wird. Algeo (2007: 74) meint, dass Komposita zwischen Lexik und Grammatik
durch Aussage ,,part vocabulary, part syntax* gesetzt werden mussen.

Bevor wir uns mit den allgemeinen Eigenschaften englischer Komposita befassen, wére
es wichtig, einige Bemerkungen tber ihre historische Entwicklung zu geben. Nach Zipf (1949)
entstanden Komposita als Folge der zunehmenden Rolle der Kohasion, die im Syntagma zur

Verfugung stand. Der Forscher vertrat die Ansicht, dass die Symbolisierung, Anpassung und
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verschiedene Arten der Assimilation von Komposita im Schriftsystem der Sprache
stattgefunden hatten. Es ist erwdhnenswert, dass die Bildung von Komposita von produktiven
Formeln abhéngt, die flr einen bestimmten Zeitraum geeignet sind. Insbesondere kdnnte eine
bestimmte Anzahl von Produktionsmustern zu einem bestimmten Zeitpunkt weit verbreitet
sein. Zu einem anderen Zeitpunkt wurden diese produktiven Formeln nicht so haufig
verwendet. Dies fuhrte zum volligen Verschwinden ihrer Strukturformeln (Muster).

Es ist wichtig, die semantische und strukturelle Isolierung freier Wortgruppen zu
erwéhnen. Die Komposita kdnnen aus zuvor freien Phrasen gebildet werden. In diesem Fall
wurden die Worter in den Phrasen wahrend einer bestimmten Zeitspanne semantisch und
strukturell isoliert. Mit anderen Worten, die Isolation in Form sowie die Spezialisierung in der
Bedeutung verwandelte die ganze Phrase in ein Wort mit einem eigenen semantischen und
morphologischen Status (d. h. bluebell, blackboard).

Th. Schippan (1992) stellt fest, dass es notwendig ist, die Sprachanderungen zu
beruicksichtigen, wenn man die Wortbildungskonstrukte behandelt. Insbesondere ist die
Entstehung von Wortbildungskonstrukten bestimmten sprachékonomischen Mustern verpflich-
tet. ,,Wenn der geringste Aufwand den kommunikativen Effekt sichert durch Abnutzung*
(Schippan, 1992:120), dann wird die Haufigkeit des Auftretens von Wortbildungskomponent
desemantisiert, demotiviert und als Morphem lexikalisiert. In diesem Fall erwiesen sich

unndtige Formen als weniger produktiv und verschwanden allmahlich (Oguy, 2003 : 204).

1.3.2. Klassifikationen von englischen Komposita

Viele Linguisten haben zahlreiche Versuche unternommen, das Ph&nomen eines
Kompositums zu definieren. Erwéhnenswert ist in diesem Fall ein komischer Vergleich der
Begriffsdefinitionen von Komposita von Stekauer und Lieber (2009), der ihn mit der
Beschreibung eines Elefanten aus einem eingeschrankten Blickwinkel vergleicht. Einer der
ersten Forscher war Morris (1872), der es als ,,two or more words are joined together to make
a single term expressing a new notion* erkléarte (1872 : 221). Diese Meinung wurde auch von
Benczes (2006) vertreten, der ein Kompositum als ein aus zwei Wortern bestehendes Lexem
betrachtete.

Es ist erwéhnenswert, dass die Klassifizierung von Komposita in der Linguistik ein recht
kontroverses Thema ist. Inshesondere gibt es keine einstimmige Kilassifizierung von
Komposita. Es ist moglich, eine Vielzahl von Klassifikationen zu finden, die auf verschiedenen

Kriterien basieren: semantisch oder syntaktisch, Wortarten, grammatische Beziehungen. In
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diesem Fall ist es wichtig, einige deskriptive Ansétze fir die Klassifizierung von Komposita zu
nennen. Insbesondere teilte L. Bloomfield (1935) die Komposita in Bezug auf ihre Beziehung
zu ihren Bestandteilen auf, indem syntaktische und semantische Komposita unterschieden
wurden. R. Benczes (2006) gibt das Beispiel von blackbird als ein syntaktisches Kompositum,
weil seine Bestandteile in den gleichen grammatischen Beziehungen sind (z.B. black + bird
kann als eine Phrase betrachtet werden). Im Gegensatz dazu wird keine grammatische
Beziehung in einem asyndetischen Kompositum beobachtet. Trotzdem hat Bloomfield nicht
auf den Unterschied zwischen syntaktischen Komposita und Phrasen hingewiesen.
Insbesondere wurde die Relevanz der Semantik als moglicher Aspekt nicht berticksichtigt:
,many a phrase is as specialized in meaning as any compound* (1935 : 227).

Eine andere Klassifikation von Bloomfield betrifft die Unterscheidung zwischen
exozentrischen und endozentrischen Komposita, die sich sowohl auf semantische als auch
syntaktische Aspekte konzentrieren kénnen (Die Terminologie verschiedener Typen der
Komposita wird im Punkt 3 der Dissertation ausfuhrlich beschrieben). Syntaktisch beschéftigt
man sich mit einem endozentrischen Kompositum, wenn seine Rahmenfunktion mit seinem
Grundwort (= Head) Uberlappt (z.B. blackbird). Im Gegensatz dazu besitzen exozentrische
Komposita unterschiedliche grammatische Funktionen sowie unterschiedliches Grund-
wortsbestandteil (z.B. turnkey). Benczes (2006) stellt fest, dass Bloomfield manchmal die
gleiche Wortklasse eines Kompositums und sein Grundwort auf exozentrisch bezieht: blue-
stocking oder red-head als endozentrische Komposita, aber ihr Referent gehort nicht zu ,,the
same species as the head member* (Bloomfield, 1935 : 236). In diesem Fall sind diese
Komposita hinsichtlich ihrer Semantik exozentrisch.

Es lohnt sich auch, Jespersens semantische Klassifizierung von Komposita (1954) zu
berucksichtigen. Insbesondere unterscheidet Jespersen 6 wesentliche semantische Typen von

englischen Sunstantiv+Substantiv Komposita:

e Die erste Gruppe beschaftigt sich mit der folgenden Aussage: AB bezeichnet

den Begriff von B, der durch A geéndert wird. In dieser Gruppe unterscheidet
Jespersen auch eine Vielzahl von semantischen Untergruppen der néchsten
Typen: d.h. der erste Bestandteil kann den Ort bezeichnen, an dem sich das
zweite Element eines Kompositums befindet oder auftreten kann (z.B.
headache); der erste Bestandteil bezeichnet die Zeit fur die Wirkung/die
Tatigkeit des zweiten Elements eines Kompositums (z.B. nightmare), usw;

e Die zweite semantische Gruppe befasst sich mit der Behauptung: AB mit der

Bedeutung von A, geandert durch B (tiptoe);
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e Die dritte Gruppe umfasst kopulative Komposita (z.B. nation state);

e Die vierte Gruppe enthélt eine Préposition, die zwei Bestandteile eines

Kompositums verbindet (z.B. mother-in-law);
e Die 5. Gruppe geht appositionelle Komposita an (z.B. maid servant);

e Die letzte sechste semantische Gruppe betrifft die bahuvrihi-Komposita (z.B.

red-coat, blockhead).

Benczes (2006) ist der Ansicht, dass die oben genannte Klassifizierung von einem
diachronischen Aspekt stammt. AufRerdem bemerkte der Forscher, dass Jespersen das Gespenst
der Bahuvrihi-Komposita nur auf Lebewesen beschrankte. Obwohl der zweite Bestandteil eines
Kompositums in den meisten Fallen Teile eines Korpers oder Kleides bezeichnet.

Hans Marchand (1960) beschéftigte sich mit der Analyse der englischen Komposita. Er
behandelt ein Kompositum als ein morphologisches Produkt, das aus zwei Teilen besteht:
Determinante und Determinantum. In dieser Situation wird die Determinante normalerweise
vor das Determinatum gestellt. Marchand gibt einem Leser einige englische Komposita overall,
pickpocket, blackout, in denen Determinatum fehlt. Er erklart, dass dieses Determinatum
,implicitly understood, but not formally expressed* wird (1960: 11). Marchand zielte in seiner
Studie darauf ab, eine typologische Einordnung der mdglichen Arten von gegenwartigen
englischen Komposita zu geben. Es lohnt sich, seine Liste von 5 wichtigsten Arten von
exozentrischen Komposita zu betrachten, die auch von vielen Forschern wegen ihres Chaos

kritisiert worden war:

e Pickpocket“ Art von exozentrischen Komposita. Hier handelt es sich um den

Agenten der Handlung, der durch die Pradikat-Objekt-Beziehung ausgedriickt
wird: cut-throat, pickpocket, scarecrow. Andrew Carstairs-McCarthy (1992)
stellt fest, dass Marchand viele Fehler in Bezug auf exozentrische Komposita
gemacht hat. Insbesondere bezieht er pickpocket auf einen Typ von bahuvrihi
Komposita;

e _Runabout® Typ von exozentrischen Komposita entspricht dem Typ

"pickpocket”. Es gibt nur den Unterschied im zweiten Element dieses
Kompositums, die entweder ein adverbiales Komplement oder ein Partikel sein

kann (z.B. runaway, standby);

e ,.Blackout“ Typ wird von Marchand als eine Mischung zwischen zwei oben
genannten Typen erklart. Insbesondere ahnelt dieser Typ dem Typ "pickpocket"
aus einem semantischen Gesichtspunkt. Es besteht die Ahnlichkeit mit dem Typ
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des "runabout”, wenn man einen morphologischen Aspekt in Kauf nimmt.
Benczs erklért, dass es nicht notwendig sei, den Blackout-Typ zu unterscheiden,
denn ,,the semantic distinction between the pickpocket and runabout cases is
minimal* (2006 : 19);

e Bahuvrihi-Typ des Kompositums (z.B. paleface). Marchand erklart sie als Dinge

oder Objekte, die durch andere Merkmale bestimmt sind. Was ihre Herkunft
betrifft, waren sie in frihen indoeuropéischen Sprachen verfiigbar und wurden
als Adjektive verwendet.

e Die flinfte Art von exozentrischen Komposita ist dug-out und left-over Typ. Eine

typologische Interpretation dieser Art wurde von Marchand nicht gegeben.

Valerie Adams (1973) beschéftigte sich ebenfalls mit der Klassifizierung von nominalen
Komposita. Insbesondere hat sie neun Kategorien von Komposita unterschieden: Subjekt +
Verb (z.B. beesting), Adjektiv + Nomen (z.B. best woman), Verb + Objekt (z.B. drug addict),
Instrumental (z.B. sleeping pill), Lokativ (z.B. sitting room), Zusammensetzung / Form / Inhalt
(z.B. leather sofa), Assoziativkomposita (z.B. lambswool) usw. Aber ihre Klassifikation
basierte auf der Kombination sowohl der Semantik als auch der Syntax. Bencz (2006) glaubt,
dass Adams es in ihrer Klassifikation nicht geschafft hat, die Semantik aller Kompositagruppen
zu berucksichtigen. Diese Tatsache wird von Adams auf zwei Arten erklart: Erstens hat jede
Person ihre eigenen Erklarungen, die sich unterscheiden konnen. Zweitens erfordert die
semantische Erklarung eines Kompositums enzyklopédisches Wissen (1973 : 62-63). Es muss
bemerkt werden, dass es hier um keine Erklarung im wissenschftlichen Sinne handelt, sondern
nur die Wahl bestimmter Aspekte.

Dressler (2007) war an der allgemeinen semantischen Interpretation von Komposita
interessiert. In diesem Fall gibt Heringer (1984) einen polysemen Charakter von Komposita zu,
weshalb sie mehrfach erklart werden konnen. Daher kam Dressler zu dem Schluss, dass die
tatsachliche Semantik eines Kompositums von pragmatischen oder kontextuellen Faktoren
abhéngt.

In der Linguistik ist es moglich, die Arbeiten (iber die Bedeutung von Komposita zu
finden (z.B. Levi, 1978; Bauer, 1978; Meyer, 1992). Dies betrifft vor allem nominale
Komposita. Neben der Klassifizierung von Komposita ist es auch notwendig, den Aspekt der
Produktivitat in Kauf zu nehmen. Insbesondere geht Dressler (2007) davon aus, dass sich

Produktivitat mit ,,type and token frequencies of compounds and compound types* befasst (30).
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1.4. Typen der englischen Komposita

Bevor man strukturelle Typen der Komposita betrachtet, wére es zunachst wichtig,
eine Liste von Mustern fir englische Komposita zu betrachten, die von Plag (2003)
vorgeschlagen wurden. Der Forscher beschaftigt sich mit einigen Moglichkeiten, die Muster
fiir englische Komposita zu bestimmen. In diesem Fall ist es wichtig, sich mit der Art von
Grundworten auseinanderzusetzen, die adjektivisch, nominal oder verbal sein kdnnen. Plag
erklart, dass es problematisch ist, sich mit einer syntaktischen Klassifizierung von Komposita
zu befassen, da ein englisches Wort die Fahigkeit besitzt, zu mehreren Wortklassen zu gehdren
(vgl. das Wort ,,green” kann ein Substantiv, Adjektiv oder Verb sein). Aber er hat diese
syntaktische Klassifikation soweit benutzt, denn ,,it gives us a clear set of form classes® (2003
: 142).

Um eine Liste der Muster der Komposita zu erstellen, schloss Plag in seiner Studie
die Komposita mit mehr als zwei Bestandteilen aus. Er erklart es durch die Tatsache, dass lange
Komposita ,,can be broken down into binary substructures® (2003 : 142). Nachdem er die
Wortklassen von Komposita analysiert hat, hat er herausgefunden, dass Verb-Adjektiv und
Adjektiv-Praposition nicht im Englischen verfugbar sind. Daruber hinaus kann die
Kombination von Préaposition + Verb als entweder ein Verb oder ein Substantiv betrachtet
werden, das vom Grundwort eines Kompositums abhangig ist. Auch wenn man "upshift or
backswing™ als entweder Praposition + Verb oder Praposition + Substantiv in Betracht zieht,
kann man einige Schwierigkeiten haben. Plag gibt das Beispiel von "input"”, das als Substantiv
wahrgenommen wird (aber das Wort put wird nicht zuerst als ein Substantiv identifiziert). Berg
(1998) hat bewiesen, dass solche Formen das Ergebnis von ,inversion from phrasal
combination in which the particle follows the base word: come in — income, put in — input* sind
(Plag, 2003 : 143). Auf diese Weise stellt Plag fest, dass Verb + Praposition, Praposition +
Adjektiv, Praposition + Verb Typen von Komposita komplexe Lexeme sind, die aus Inversion
oder Konversion entstanden sind.

Was Préposition + Préposition betrifft (die hdufigsten Beispiele sind into, onto), sind
neue Komposita dieses Typs schwer frei zu bilden. Dies wird von Plag durch die Abwesenheit
dieser Beispiele im Englischen erklart. Er behauptet, dass ,,into* und ,,onto** ,,are lexicalizations
of two frequently co-occurring prepositions®, die eine Bedeutung zusammengebildet haben und
von anderen Leuten als ein Lexem verstanden werden. Schlie3lich kommt Plag zu dem Schluss,
dass grammatikalische Klassen von Adjektiven, Verben und Substantiven leicht in Komposita

kombiniert werden kénnen, obwohl auch einige Einschrankungen gefunden werden kénnen.
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a) Substantiv-Substantiv Typ der Komposita

Viele Versuche wurden unternommen, um die Bedeutungen von Kompositatypen zu
klassifizieren (Levi, 1978; Downing, 1977; Brekle, 1970). Im Allgemeinen wird der Substantiv-
Substantiv-Typ als der produktivste im Englischen angesehen, da er eine betrachtliche Anzahl
von Interpretationen bezuglich seiner Bestandteile haben kann. Dennoch macht Plag darauf
aufmerksam, dass ,,for many lexicalized compounds the interpretation is more or less fixed*
(Plag, 2003: 148). Er gibt das Beispiel eines Kompositums "“chainsaw" mit der Bedeutung von
,,saw with a chain®“ (Plag, 2003: 148). Wenn man einen bestimmten Kontext und Umsténde in
Betracht zieht, kann es ,,a saw that is used to cut chains (Plag, 2003: 148) bedeuten.

Wenn man ein Kompositum isoliert betrachtet, ist es wichtig, die Beziehung zwischen
ihren Komponenten zu erwahnen. In diesem Fall spricht Plag (2003) von einer typischen
Beziehung flr ein Kompositum, die viel mit den Bedeutungen jedes Substantivs zu tun hat. Die
Substantive kdnnen in sortal (die Klassifikation von Entitaten) und relational (Beziehung
zwischen 2 oder mehr Entitaten) klassifiziert werden. Plag stellt fest, dass, wenn das rechte
Substantiv relational ist, kdnnen wir seine linke Komponente als ,,an argument of the relational
noun® (Plag, 2003: 149) erklaren. Das Beispiel dafir ist ein Kompositum ,,finger surgery* bei
der ,,surgery” vom Argument (,,finger*) beeinflusste Entitét ist. Diese Instanz hat den Namen
der Argumentverknupfung (,,argument-linking*). Dies wird von Plag in der folgenden Weise
erklart: ,,there exist certain slots in the relational verbs and nouns which can only be fitted with
the arguments found near the noun or verb®. ,,Argument-Linking* Interpretation kann auch auf
synthetische Komposita angewendet werden. Im Kompositum dieses Typs wird die rechte
Komponente von einem Verb abgeleitet. In diesem Fall erfillt die linke Komponente die
Funktion eines Arguments fir dieses Verb (z. B. bookseller). Dennoch gibt es einige Falle, in
denen die Argumentverknipfung nicht passt. Das Beispiel dafir ist ein Kompositum ,,computer
surgery“. Die Interpretation dieser Verbindung impliziert nicht die Behandlung von Computern
durch Chirurgen in Bezug auf menschliche Organe. Es kann als ,,surgery performed on
computers® erklart werden (Plag, 2003: 150).

Zusammenfassend ist die Semantik von Substantiv-Substantiv. Komposita sehr
kontrovers und kann von den folgenden Faktoren abhdngen, die von Plag skizziert wurden:

e die Struktur des Arguments des Grundwortes;
e die Bedeutungen der Komponenten fir ein Kompositum;
o die begriffliche Verbindung zwischen den Elementen eines Kompositums;

e umgebender Diskurs.
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b) Adjektivischer Typ der Komposita

Im Allgemeinen kann ein Adjektivischer Typ des Kompositums aus Substantiven
oder Adjektiven in der Nicht-Grundwortsposition bestehen. In diesem Fall kann dieses Nicht-
Grundwortelement die Funktion eines Modifikators oder eines Arguments des Kernes erftllen
(z.B. structure-dependent, sugar-free, dog-lean, usw). Was die Bedeutung jeder Komponente
fur ein Kompositum betrifft, kann man eine betréchtliche Anzahl von Interpretationen fir sie
finden. Die haufigste Art der Interpretation ist jedoch der Vergleich von Gliedern eines
Kompositums (,,blood-red“ = ,red like blood*). Plag glaubt, das rechte Element eines
Kompositums kann ,,satisfy an argument position of the adjective* (2003:152).

Wenn man sich mit zwei Adjektiven in der Struktur eines Adjektivkompositums
befasst, ist es moglich, zwischen appositionellen und koordinativen Typen zu unterscheiden.
Appositionelle Adjektivkomposita kdnnen in ihrer Struktur zwei Begriffe gleichzeitig enthalten
(z.B. bitter-sweet). Die koordinativen Komposita kdnnen attributiv verwendet werden (z.B.
French-German Dictionary). Dartber hinaus gibt es einen anderen Typ eines
Adjektivkompositums. Dieser Typ beinhaltet Adjektive als Grundwort und weist alle Merkmale
von deverbalen synthetischen Komposita auf (z.B. blue-eyed, university-controlled, hair-
raising, usw).

Was die Betonung angeht, kdnnen adjektivische Komposita links oder rechts betont
sein. Die rechte Betonung ist in allen kopulativen Komposita sowie in den folgenden Komposita
,top-heavy®, ,,bone-dry*, ,,dog-tired*, ,,knee-deep* verfugbar. Plag (2003) gibt hier an, dass der

Grund flr diese Betonungsvariation noch nicht bestimmt wurde.

c) Verbaler Typ der Komposita

Laut Bauer, Lieber und Plag (2013) bleibt die Frage unklar beziiglich ,,whether the
compound verb was first or some nominal or adjectival compound from which it was potentially
derived* (2013 : 452). Die Forscher stellen fest, dass die Komposita mit verbaler rechter
Komponente nicht kanonisch sind und ihre Ableitung nicht von der Kombination von zwei
Wortern getan wird. In diesem Fall sagt Marchand (1969), dass es keine englischen verbalen
Komposita existiert. Erdmann (1999) veranschaulicht dazu folgende Quellen:

e Die Umwandlung (Konversion) von adjektivischen oder substantivischen
Komposita oder Phrasen (head-shake, bear-proof);

e Rick-Ableitung von adjektivischen oder nominalen Komposita (crash-land —
crash-landing, tailor-make — tailor-made);
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e die Ableitung durch Inversion von Phrasen (upgrade — grade up);

Nach Plag (2003) ist hier die oben erwahnte Rickbildung und Konversion erlaubt, da
verbale Komposita mit Substantiven als Nicht-Grundwdrtern im Englischen nicht moglich sind.
Dartiber hinaus koénnen englische Verben kein adjektivisches oder adverbiales Nicht-
Grundwort enthalten. Sie gibt das Beispiel von ,read a book®, ,drive fast, die nicht in
Komposita umgewandelt werden kann.

Plag stellt fest, dass im Gegensatz zu Nomen-Verb und Adjektiv-Verb-Komposita der
Typ Verb-Verb-Kompositum nicht als ,,product of back-formation or conversion“ sein kann
(2003 : 155). Wie Ublich sind Verb-Verb Kompositum kopulativ, das zwei Handlungen in

einem Wort bezeichnet (z.B. to stir-fry).

d) Prépositionaler Typ der Komposita

Bauer et al. (2013) behaupten, dass es vier Arten von Prapositionalkomposita gibt
(Verb-Préaposition, Praposition — Praposition, Substantiv — Praposition, Adjektiv —
Praposition), obwohl kein Typ im Englischen kanonisch ist. Hier ist Praposition-Préposition-
Kompositum durch Univerbation entstanden. Substantiv-Préposition Komposita sind im
Englischen ziemlich produktiv, obwohl ihre grammatische Klasse nicht immer eine Praposition
ist (z.B. year-out, sun-up, face-out). Soweit es Verb-Praposition Kompositum betrifft, kann hier
die Konversation von Phrasalverben behandelt werden oder ,,with analogical formation on the
basis of converted phrasal construction (e.g. sleep-in on the basis of sit-in)* (Bauer et al., 2013
: 454). Bei Adjektiv-Praposition Komposita erfullen Adjektive als Grundworte die Funktion

von Partikeln (z.B. tied-up, turned-in).

e) Neoklassischer Typ der Komposita

Nach Plag enthalten neoklassische Komposita die Worter lateinischen oder
griechischen Ursprungs, die ,,combined to form new combinations that are not attested in the
original languages™ (2003 : 154). Die Beispiele fiir diese Art von englischen Komposita sind
wie folgt: astrology, bibliography, geographic, morphology, television, democracy, telescope,
theology, biochemistry, biology, photograph, neurology, usw. Bauer et al. (2013) weisen darauf
hin, dass neoklassische Komposita Uber eine Vielzahl von Besonderheiten verfligen. Sie
betreffen vor allem:

e phonologischer Aspekt neoklassischer Komposita;
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e die Rolle und das Verhalten des mittleren VVokales in diesen Komposita;

e die grammatische Klasse oder syntaktische Kategorie eines Kompositums;

e die Stelle und ,,combinatorial properties of the elements involved* (Bauer et
al., 2013 : 454);

Im Umgang mit kombinatorischen Eigenschaften fur die Komponenten von
Komposita sowie deren Stelle bemerkt Plag (2003), dass keine Formen (z.B. astro-, bio-, biblio-
, geo-, hydro-, -cracy, -graphy, -scope, usw) als freie Form hier verwendet werden kénnen. Es
gibt nur einige Ausnahmen, die morph-/-morph und phil-/-phile angehen. Diese Formen kénnen
in beiden Positionen verwendet werden und haben daher die Namen von ,.initial combining
forms* und ,,final combining forms* (Plag, 2003 : 156). Nach Bauer et al. (2013) kénnen die
Formenkombinationen mit Hilfe von gebundenen Wurzeln (z.B. scientology) oder Wortern
(z.B. morpho-syntax) oder einem anderen Wort (z.B. hydrology) erstellt werden.

Was den phonologischen Aspekt betrifft, ist es moglich, die Variation in der Betonung
zu erkennen, die sich mit der Frage ,,whether initial combining forms combine with free forms
or with certain other combining forms* befasst (Bauer et al., 2013 : 455). Wenn es um
anfangliche Kombinationsformen (= initial combining forms) geht (z.B. astro-physics), die ein
anderes Lexem als zweite Komponente akzeptieren, dann wird die Hauptbetonung auf das
rechte Element gelegt. Erwéhnenswert ist hier der sogenannte ,,antepenultimate* Betonung, die
fir die endgiiltigen Kombinationsformen (,,final combining forms®: -logy, -cracy, -graphy)
charakteristisch ist. Aber diese Art von Betonung wird durch eine andere Qualitat eines VVokals
gekennzeichnet. In diesem Fall kann man dhnlich wie Betonungsbeeinflussende Suffixe (z.B.
—ity) Uber das Verhalten von —graphy, -cracy, - logy sprechen.

Plag diskutiert auch das Problem des Status von —o (die abgeleiteten Basisworte
griechischer Herkunft) oder —i (die abgeleiteten Basisworte lateinischen Ursprungs) in
neoklassischen Komposita. Sie nimmt an, wenn "0" in den anfanglichen Kombinationsformen
als das Ende dient, dann kann es als eine Art Suffix angesehen werden. Eine andere Hypothese
wird von ihr auch in Bezug auf die Tatsache aufgestellt, dass ,,0* ein Prafix (kein Suffix) sein
kann, das der endgultigen Kombinationsform hinzugefiigt wird. Auf diese Weise hat sie die
Daten neoklassischer Komposita unter Berticksichtigung des Auftretens sogenannter ,,linking
element o analysiert (Plag, 2003 :157). Sie ist zu folgender Verallgemeinerung gekommen:
das Verknlpfungselement o ist nicht verfligbar, wenn es ,,a vowel in the final position of the
initial combining form or in the initial position of the final combining form* vorhanden ist

(Plag, 2003 : 158). Als Beispiele gibt er Worte tele-scope und suicide, wo ,,0° nicht vorhanden
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ist. Im Gegensatz dazu haben Worte antropomorph, laryngoscope, genocide ein
Verknupfungselement ,,0%.

Laut Bauer et al. (2013) gibt es auch einen gewissen Unterschied in den englischen
und altgriechischen Formen. Dies betrifft vor allem griechische Préfixe in englischer Sprache.
Die Forscher analysieren ein Wort anthelion, wo der letzte Vokal -i eines Préfixes anti-
aufgrund der VVokal-VVokal-Sequenz weggelassen wird. In diesem Fall wird "h" als ein VVokal
angesehen. Im Fall von anti-hydrophobic wird jedoch "h™ als ein Konsonant betrachtet, und
daher tritt keine Auslassung auf. Soweit syntaktische Kategorien (Wortarten) betroffen sind,
haben Bauer et al. (2013) herausgefunden, dass neoklastische Komposita Substantive sind. Sie
betonen auch die Tatsache, dass diese Art von Komposita in hohem Male fir weitere
morphologische Prozesse anfallig sein kann, bei denen neue Formen die formalen Merkmale
ihre Basisworte erhalten oder erben. Baeskow (2004) bezeichnen diese Formen als

"neoklassische Ableitungen” (,,neoclassical derivations®).

f) Phrasaler Typ der Komposita

Einer der produktivsten Typen von Komposita sind phrasale Komposita. Laut Bauer
et. al. (2013) ist die Struktur mit dem rechten Grundwort charakteristisch fiir den gegebenen
Typ der Komposita. Die Beispiele dieser Komposita wurden aus COCA entnommen: burned-
rope-and-sugar taste, one-on-one conversation, on-air puzzle). Bauer et al. (2013) haben
angegeben, dass Substantiv, Adjektiv, Verb, Prépositionalphrasen und Klauseln in der ersten
Position verwendet werden konnen. Obwohl einige Einschrankungen in Substantivphrasen
gefunden wurden. Insbesondere sind ,,determiner phrases®, die von Lieber (1992 :12) betont

wurde, nicht erlaubt sind (*a the-burned-rope-and-sugar taste) (Bauer et al., 2013 : 457).

g) Reduplikativer Typ von Komposita (Reduplikationskomposita)

Arnold (1986) stellt fest, dass die Struktur von reduplikativen Komposita nur eine
freie Form und ihre Variation enthalten kann (z.B. tittle-tattle, hanky-panky, hippy-dippy, usw).
In diesem Fall ist die Hauptfunktion dieser Art von Komposita ,,to indicate attitude* beziiglich
einer spezifischen Situation (Bauer et al., 2013 : 457). Arnold unterscheidet drei Arten von
reduplikativen Komposita: a) geeignete reduplikative Komposita; b) Ablautkombination; c)

Reimkombination.

31



1)

2)

3)

Geeignete reduplikative Komposita enthalten die Wiederholung von sowohl

onomatopoetischen Stdmmen als auch Pseudo-Morphemen. Soweit onomato-
poetische Stdmme (z.B. hush-hush, pooh-pooh) betroffen sind, werden sie
verwendet, um einen geeigneten stilistischen (intensivierenden) Eindruck auf
einen Leser zu machen. Die Bestandteile von Pseudo-Morphemen (z.B. ,,blah-
blah“ mit der Bedeutung von ,,Unsinn®) sind in ithrer Verwendung eingeschrankt:
sie konnen nicht irgendwo vorkommen.

Ablautkombination. H. Marchand behandelt die Ablautkombinationen als

Pseudokomposita, soweit ihre Bestandteile fast phonetisch dhnlich sind (mit
Ausnahme einer gewissen phonetischen Variation). Die Ablaut-Kombination
kann aus dem Grund-Morphem und einem Pseudo-Morphem mit der
Wiederholung seiner Form bestehen, begleitet von einem anderen Vokal (chit-
chat — ,,Klatsch®, dilly-dally — ,,bummeln®, shilly-shally — ,,z6gern®, ping-pong —
,» Lischtennis®). In der Regel sind diese freien Formen ausdrucksstarke Worter, die
am meisten einen Klang oder eine Bewegung bedeuten.

Reimkombinationen enthalten zwei Bestandteile, die sich reimen (z.B. lovey-

dovey, mumbo-jumbo, boogie-woogie, hurry-scurry, usw). Diese Worter sind
uberwiegend umgangssprachlich, scherzhaft durch ihre Natur. Es ist der Reim,
der diese Reim-Kombinationen ausdrucksvoll macht. Was die Semantik dieser
Worter betrifft, meinen sie hauptséachlich die Necken von Personennamen,

verspielten Kindergartenwortern, Baby-Talk-Wortern.

Katamba und Stonham (2006) betrachten sie als reduplikative Komposita. Bauer et

al. (2013) geben zwar an, dass dieser Typ nicht dem Status eines Kompositums entspricht, da
es ,,does not fit the definition of being constructed of two bases* (439). Dies ist der Grund,

warum sie gegen ihre Klassifizierung von Komposita sind.

h) Wortmischungen (Blends)

Laut Bauer et al (2013) ,,blends are compounds where at least one constituent lacks

some of its phonological material (468). Die Forscher sagen, dass es keine einheitliche
Definition von Wortmischungen gibt. In diesem Fall unterscheidet Bauer (2006) zwischen
Wortmischungen (das Beispiel ,,Brunch* unter Weglassung des medialen Teils) und ,.clipped

compounds* (das Beispiel ,,Modem < Modulator + Demodulator: das Weglassen von Endteilen
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von Stdmmen). Schematisch illustriert Bauer es auf folgende Weise: Brunch = ,,AB + CD =
AD*, Modem = ,,AB + CD = AC* (Bauer, 2013 : 458).

Eine gewisse Anzahl von Untersuchungen (Gries, 2006) hat gezeigt, dass in einigen
Punkten wesentliche Unterschiede zwischen Wortmischungen und clipped compounds
bestehen. Laut Gries (2006) bewahren Wortmischungen auf Basis seiner Daten mehr Wortteile
als clipped compounds. Dariiber hinaus gibt es einen gewissen Unterschied in Bezug auf die
Stamme eines Kompositums. Die Worter in den wortmischungen sind in phonologischen und
orthographischen Aspekten (berwiegend ahnlich. Ein anderer Trend wird fir clipped
Komposita beobachtet: die Stdimme von clipped compounds sind in den oben erwahnten
Aspekten nicht in hohem Male &hnlich. Erw&hnenswert sind auch andere empirische
Untersuchungen, die sich mit der Produktivitat von Wortmischungen und clipped compounds
befassen (Arndt-Lappe und Plag, 2012; Kubozono, 1990). Insbesondere ist die geringe
Produktivitat in clipped compounds zu beobachten, ,,with a proportion ranging from 3 to 6 per
cent in different empirical studies (Bauer et al., 2013 : 459).

Ein weiteres Problem bei der Abgrenzung von Wortmischungen ist das Auftreten von
,,Splinters®. Der Splinter kann als ein nicht-morphischer Teil eines zu trennenden Lexems
angesehen werden, das darauf abzielt, neue Lexeme mit einer neuen Bedeutung zu bilden.
Bauer et al. (2013) betonen, dass es manchmal schwierig ist, eine Wortmischung von einem
Derivat mit einem Splinter zu unterscheiden. Sie geben uns das Beispiel von ,,freeware* und
argumentieren, dass dieses Wort als eine Wortmischung (free + software) oder als eine Instanz
von Splinter —ware mit dem Stamm free angesehen werden kann (spyware, netware, usw).

In diesem Fall hat Reischer (2008) in seiner empirischen Studie gezeigt, dass
Substantive die hdufigste Wortklasse (80%) fir den Aufbau englischer Wortmischung sind.
Adjektive sind die zweithaufigste Wortklasse fur Wortmischung (11%: dramastic, bleen) und
Verben haben nur 4% erhalten (guesstimate). Reischer hat 4 haufigsten Arten von englischen
Wortmischung-Komposita der folgenden Typen gefunden:

1) Substantiv + Substantiv (z.B. spork = spoon + fork, painstation = pain +

playstation);

2) Adjektiv + Substantiv (z.B. prosumer = professional + consumer);

3) Adjektiv + Adjektiv (z.B. rurban = rural + urban);

4) Verb + Verb (z.B. gesplain = gesture + explain);

Die erhaltenen Daten haben einige Fragen von Bauer et al. (2013) verursacht. Wie
konnen insbesondere orthographische und phonologische Merkmale der oben genannten

Blends bestimmt werden? In dieser Situation geben einige Forscher (Marchand, 1969; Cannon,
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1986; Bauer, 1983) den unberechenbaren (unvorhersagbaren) Charakter von orthographischen
und phonologischen Merkmalen von Wortmischungen zu. Bauer et al. (2013) stellen fest, dass
diese Erklarung auf der damals vorherrschenden deterministischen Bericksichtigung
strukturell linguistischer Phanomene beruhte. In diesem Fall lohnt es sich, die jlingsten Beitrége
oder Ergebnisse in den Zweigen der prosodischen Morphologie, der statistischen linguistischen
Modellierung und der probabilistischen Grammatik zu beriicksichtigen, die gezeigt haben, dass
Wortmischung nicht als extragrammatisch angesehen werden kdnnen (Dressler, 2000).

Die Untersuchung von Lappe (2007) in der prosodischen Morphologie hat gezeigt,
dass die Bildung von Clippings in einem hohen AusmaR regulér ist (obwohl die friiheren
Studien in diesem Zweig dieser Schlussfolgerung nicht zustimmten). Sie hat gezeigt, dass
subtraktive morphologische Prozesse viel mehr mit prosodischen Bestandteilen als mit der
Agglutination von Morphemen zu tun haben. Lappe ist der Ansicht, dass prosodische
Kategorien fiir die phonologische Form von Wortmischung von grof3er Bedeutung sind. Dieser
Ansatz erfreut sich bei den Forschern grol3er Beliebtheit (Arndt-Lappe und Plag, 2012; Bat-El
und Cohen, 2012; Bat-El, 2006) hinsichtlich der Beschreibung phonologischer Merkmale fiir
Wortmischung sowie des Nachweises der mdglichen Mechanismen, die diese phonologischen
Merkmale hervorrufen kann.

In diesem Fall haben Bauer et al. zwei Kréfte bestimmt, die zur Bildung der sog.
»phonologically reduced compounds (and other prosodic-morphological formations)* fithren
(Bauer et al., 2013 : 460). Die erste Kraft ist die Verkirzung der Worter zu einem Lexem. Eine
andere Kraft beschaftigt sich mit der Tendenz, viele Wortteile (= Material) zu erhalten
(bewahren), das als formale Verbindung zwischen dem resultierenden Produkt und seinen
urspringlichen Formen betrachtet werden kann.

Es ist auch eine andere Tendenz von Wortmischung in Betracht zu ziehen.
Insbesondere neigen Blends dazu, die Anzahl der verfugbaren Silben in einem Grundwort,
vorwiegend in dem zweiten, zu enthalten. Obwohl es zwar mdglich ist ein Gegenbeispiel (to
correctify) zu finden. Aber man muss hier auf das Zusammentreffen von orthographischen oder
phonologischen Teilen eines Wortes achten, was sich auf die Verbindung zwischen
Grundwortern und Wortmischungen positiv auswirkt. Die Beispiele dafur kénnen eine Form
,.brainiac = brain + maniac* sein, in der man eine phonologische Uberlappung beobachten kann.
Smog = smoke + fog ist der Fall einer orthographischen Ubereinstimmung, netizen = net +
citizen ist das Beispiel von sowohl einer phonologischen als auch einer orthographischen
Uberlappung. Bei langeren Lexemen kann kein Zufall auftreten (infotainement = information

+ entertainment).
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Laut Bauer et al. (2013) ist es nicht nur die mediale Lage einer Wortmischung anfallig
fir Uberlappungen. Die Zufalle konnen in verschiedenen Positionen stattfinden. Dies kann gut
veranschaulicht werden, wenn zwei Grundworter &hnlich wie in Chunnel = Channel + tunnel
sind. Heutzutage gab es keine empirischen Studien tber die Stelle der Uberlappung in
Wortmischungen. In diesen Fall nehmen Bauer et al. (2013) an, dass ,,forms that show overlaps
can be easily accomodated to structural restrictions than blends with no overlap, as
correspondence relations between bases and blend can be established more flexibly* (Bauer et
al., 2013 : 461).

Eine dieser Einschrankungen kann prosodisch sein: Silbenstruktur und Betonung.
Hier unterscheidet man zwischen einsilbigen und mehrsilbigen Wortmischungen. Die
einsilbigen Wortmischungen haben eine hthere Neigung, den Beginn des ersten Grundwortes
mit dem Reim des zweiten Grundwortes zu umfassen (z.B. sp-ork). Dennoch haben Arndt-
Lappe und Plag (2012) herausgefunden, dass einige Anfangsteile des linken Grundwortes nicht
erhalten werden kénnen, wenn die ersten Cluster des linken Grundwortes einen neuen Beginn
mit dem richtigen Wortanfang bilden kdnnen (sprinter, scinter, scrinter = scanner + printer).
Die Forscher haben auch den Einfluss des Grundwortes Betonung auf die ,,cut-off points*
erklart. Es sind die Eckpunkte (,,cut-off points*) des zweiten Grundwortes, dessen betonte
Silben Teil einer Wortmischung sein mussen. Diese Besonderheit gibt es nur fur das rechtlige
Grundwort.

Eine weitere interessante Forschungsfrage betrifft die Elemente eines Grundwortes
fir eine Wortmischung, die Ubrigbleibt. In diesem Fall lenken Bauer et al. unsere
Aufmerksamkeit auf die "Gesamtlangenbeschriankung" (,,overall length constraint®). Ins-
besondere haben die Wortmischungen die Lange eines langeren Grundwortes. Dariiber hinaus
hat Gries (2006) die Korrelation zwischen ,,cut-off points® und Auswahlpunkte (,,selection
points®) bestimmt. Unter Auswahlpunkten weist Gries auf den Platz in einem Lexem hin, wo
es unter den lexikalischen Konkurrenten das am besten geeignete Grundwort gibt.

Alle diese Klassifikationen wurden im klassischen Geiste erstellt. Dichotomie ist das
Basisprinzip. Man kann aber ruhig annehmen, dass jede Klasse einer Klassifikation in
Unterklassen aufgeteilt werden kann, dass man zuletzt eine Hierarchie der Subklassen bekommt
und diese Subklassen quantifiziert werden kdnnen. Auf diese einfache Weise kann man zu einer

Art der Skalierung kommen, die man quantitativ verarbeiten konnte.

1.5. Komposita: morphologischer (Kompositum) oder syntaktischer (Phrase)

Prozess
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Es ist erwéhnenswert, dass der Prozess der Zusammensetzung von einer Reihe von
Gelehrten im Bereich entweder der Syntax oder der Morphologie betrachtet wurde. In diesem
Fall betrifft die zentrale Frage die Abgrenzung zwischen Komposita und syntaktischen Phrasen.
Es gibt viele Diskussionen, die auf Substantiv + Substantiv Typ der Komposita basieren, deren
Schreibweise durch zwei getrennte Worter dargestellt wird. Das Kompositum mit dem
Bindessrich oder zusammengesetzte Schreibweise der Worter wird als Kompositum
wahrgenommen, ohne ihren Phrasalstatus zu erwecken. Daher ist es in der gegenwartigen Phase

wichtig, sich drei Kriterien anzusehen, die Komposita von Phrasen unterscheiden.

a) Substantiv + Substantiv linguistischer Konstrukt

Es gibt eine Vielzahl von Kriterien, die sich mit dem Testen von Substantiv-
Substantiv-Typ eines linguistischen Konstrukts als entweder ein Lexem oder eine Phrase
befassen. Der erste Test befasst sich mit der Frage einer syntaktischen Atomaritat, die
voraussetzt, dass kein Affix oder kein Wort in ein Kompositum aufgrund des unterbre-
chungsfreien Charakters seiner Einheiten gesetzt werden kann. Das zweite Prinzip besagt, dass
Phrasen nicht im Lexikon gelistet sind, wahrend Komposita dort zu finden sind. Es gibt jedoch
eine Menge kritischer Bemerkungen hinsichtlich der Definition einer Liste der Worter im
Lexikon. In diesem Fall erklart VVaan et al. (2007), wenn ein Wort mindestens einmal erwahnt
wird, bleibt es in unserem Gedachtnis fixiert. Auf diese Weise konnen die Worter im Lexikon
auf verschiedene Arten gespeichert werden. Diese Richtung nach Bauer et al. (2013) wurde
heftig kritisiert, da ,,non-idiosyncratic complex words are also stored in the mental lexicon*
(433). Der dritte Test betrifft die folgende Tatsache: wenn das zweite Element eines
linguistischen Konstrukts anaphorisch ersetzt werden kann, dann ist es eine Phrase. Nach Lieber
(1992) lohnt es sich in diesem Fall pragmatische (statt strukturelle) Prinzipien zu
beruicksichtigen, die eine anaphorische Referenz ermdglichen kdnnen. Das vierte Kriterium
behandelt das Phdnomen der Koordinierung, das darin besteht, dass sublexikalische Einheiten
eine syntaktische Koordination haben kénnen (koordiniert mit einer Konjunktion ,,with®).
Diese Meinung wurde von Plag (2003), Bell (2011) angezweifelt, da diese syntaktische
Koordination dieser Einheiten moglich ist, wenn entsprechende semantische oder prosodische
Merkmale bertcksichtigt werden.

Der fiinfte Test befasst sich mit Modifikation. Insbesondere erklaren Payne und
Huddleston (2002) es auf folgende Weise: wenn man das linguistische Konstrukt Substantiv +
Nomen in das folgende Muster [[Adjektiv Substantiv] Substantiv] oder [Substantiv [Adjektiv
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Substantiv] erweitern kann, kann dies als Phrase angesehen werden. Bell (2011) kritisiert diesen
Ansatz mit dem Argument, dass in der Syntax ein nominalles Head volle Phrasen zeigt.
Erganzungen, Modifikatoren als abhangige Merkmale kénnen eine Phrase mit dem linken
Substantiv Head des Musters [[Adjektiv Substantiv] Substantiv] begleiten. Folglich ist dies
nicht typisch fir die Vormodifizierung der Substantivphrase. Zum Beispiel gibt sie das Beispiel
von red tulip collection, das als unmdoglich very bright red tulip collection ist. Das letzte
Kriterium ist Betonung, obwohl sie aufgrund ihrer oben diskutierten Variabilitat recht
problematisch ist, damit umzugehen. Bauer at al. (2013) stellen fest, dass eine haufige
konkatenative Schreibweise eines linguistischen Konstrukts als ein Kompositum betrachtet
werden kann.

Zusammenfassend sind Bauer et al. zu der Meinung gekommen, dass es keine
zuverlassigen Verfahren gibt, um ein sprachliches Konstrukt Substantiv + Substantiv als eine
Phrase oder ein Kompositum (ein Substantiv) zu bestimmen. Die Forscher unterstitzen die
Meinung Uber den Status von Substantiv + Substantiv Konstrukt als ein Kompositum. Sie geben
zu, dass es ,,the number of potential candidates for compound status* beriicksichtigt werden
muss (434). Mit anderen Worten: man konnte die Zugehorigkeit zu einer Gruppe quantitativ

ausdrucken, was fir beliebige Sprachen nutzlich sein kdnnte.

b) Adjektiv + Substantiv Konstrukt

Was die Typen von Adjektiv + Substantiv Komposita betrifft, so wird hier die linke
Komponente betont, und Adjektive haben hier eine feste (konkatenative) Schreibweise mit
Substantiven: shorthand, sweetcorn, highlight, blackboard. In diesem Fall schlagen Bauer et al
(2013) zwei Klassen das Adjektiv + Substantiv Konstruktion mit einer relationalen Funktion
eines Adjektivs vor. Wenn diese Adjektive Ableitungen von Substantiven sind, haben sie einige
Einschrankungen: die Unmdglichkeit, in einer prédikativen Position zu erscheinen und
intensiviert zu werden: polar climate, financial advosor. Es ist hier bemerkenswert, dass die
erste Gruppe dieser Sprachkombinationen mit diesen Adjektiven als Adjektiv + Substantiv
Kompositum betrachtet wird. Obwohl diese Adjektive keine Konkatenativschrift mit einem
Substantiv mit der Bewahrung der linken Betonung haben: solar system, primary school usw.
Es gibt noch unklare Griinde in der Literatur in Bezug auf die linke Betonung in diesen
Sprachkonstruktionen.

Die zweite Art von relationalen Adjektiven hat eine rechte Betonung: moral

philosophy, prosodic analysis. Levi (1978) gibt ihnen den Namen von ,,complex nominals®.
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Giegerich (2006), Bell (2011) verwiesen sie auf Komposita. Obwohl Bauer et al. (2013)
erhoben Einwinde gegen ihren Status als Komposita ,,because these constructions are not
clearly morphological (435).

Eine Reihe der folgenden linguistischen Konstruktionen red squirrel, high court,
white witch, green tea usw. werden von Bauer et al. (2013) gegeben, wo sie angeben, dass keine
Forscher bekannt sind, die die oben erwahnten Konstruktionen als Komposita behandeln.
Deshalb nennen sie sie ,,lexicalized noun phrases. Obwohl ihre Bedeutungen die gleiche wie
Adjektiv + Substantiv sind. Dartiber hinaus gibt es die Isolation von Adjektiven, die das
Einfligen von a very + red squirrel ohne Bedeutungsverlust red squirrel unmoglich macht.

SchlieBlich lohnt es sich, eine freie Kombination von Adjektiv + Substantiv zu
unterscheiden. In diesem Fall sind Adjektive nicht die Ableitungen von Substantiven. Diese
Adjektive haben eine beschreibende Funktion in Bezug auf ein Head (Grundwort) und sind
nicht lexikalisiert. Trotzdem gibt es eine Reihe von lexikalisierten Mustern: z.B. red light.
Bauer et al. (2017) geben die Beispiele von tall tower, green leaf, short walk und betrachten sie
als einfache Nominalphrasen, die nichts mit der Wortbildung zu tun haben.

¢) Andere linguistische Konstruktionen

Die erste betrachtete Struktur beschéaftigt sich mit den Wortern derselben Wort-
klassen: true-false, mind-brain, push-pull. Plag (2003) legte drei Aussagen zugunsten ihres
Status als Komposita vor. Das erste Argument sicht vor, ,,insertion of adjectives seems to lead
to odd results“ (436). Die zweite besagt, dass die Elemente eines Kompositums durch eine
Konjunktion verbunden sein kdnnen (z.B. das Einfiigen einer Konjunktion ,,and* zwischen
brain und mind). Und das letzte Merkmal beschaftigt sich mit der obligatorischen Abwesenheit
von flektierenden Mitteln in der Struktur eines Kompositums.

Bauer et al. konzentrieren sich auch auf den Genitiv des ersten Substantivs im
linguistischen Konstrukt (men’s room, writer’s block, driver’s licence). Aber sie erheben
Zweifel hinsichtlich ihres Status als Phrasen. Eine betréchtliche Anzahl von beschreibenden
(deskriptiven) Genitiven besitzt lexikalische Bedeutungen und linke Betonung. Sie werden von
Bauer et al (2013) als Wortbestandteil betrachtet (keine Phrase), weil die erste Komponente
von Substantiv + Substantiv Konstruktion eher nicht-referenziell ist und die semantische
Funktion der Klassifikation erfullt. Es wurden zwar viele Kriterientests durchgefihrt, die fur
die Bestimmung des Status des Nomens + Nomen gelten. Die Ergebnisse erwiesen sich jedoch
als sehr widersprichlich. Dennoch verweisen Huddleston und Pullum (2002) auf die

Unterscheidung von beschreibenden Genitiven von "Determiner Genitives* (a smoker’s car).

38



Der Unterschied besteht darin, dass in "determiner genitives" nicht eine Nominalphrase,
sondern ein Substantiv als Pre-Head zur Verfugung steht.

Phrasalkomposita werden auch als umstrittener Typ betrachtet, dessen erster
Bestandteil als Phrase dargestellt wird (z.B. circle-a-word puzzle). In diesem Fall stellen Bauer
etal (2013) fest, ,,phrases can function as bases for many derivational processes, in other words,
phrases must be included anyway in the set of possible bases in English word-formation® (437).
Sie nehmen auf der Grundlage ihrer Definition von Komposita an, dass Phrasen in der Struktur
eines Kompositums verfiigbar sind. Dies kann als Beweis fir die Berticksichtigung ihres Status
als Komposita dienen. Dennoch erwéhnen die Forscher ein linguistisches Konstrukt, das eine
phrasenartige Komponente enthélt (z.B. three-year formative period, hip-hop dancer, a pass-
fail test). Sie betrachten sie nicht als Komposita aufgrund der Tatsache, dass keine Insertion
zwischen Bestimmungswort und Grundwort mdglich ist. Die Forscher stellen jedoch fest, dass
die erste Komponente dieses Kompositums keine Phrasen ist, weil bestimmte Merkmale wie
zum Beispiel die Ubereinstimmungsmarkierung fehlen. Dies kann der Grund sein, sie als
Komposita zu betrachten, mit einigen Fallen als nicht-kanonische.

Erwahnenswert ist schliellich eine gewisse Anzahl lexikalischer Konstruktionen, die
aus der franzésischen Sprache stammen und deren Head sich links befindet (governor general,

court martial). Das gleiche Prinzip gilt fur die Konstrukte Chicken Kiev, Steak Diane.
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Schlussfolgerungen zu Kapitel 1: Linguistische Grundlagen der englischen Komposita

Wie man aus der obigen Analyse sehen kann, beschaftigten sich viele Forscher mit
der Klassifikation von Komposita. Aus der Wissenschaftstheorie ist bekannt, dass jegliche
Klassifikation nur unsere menschliche Sicht vertritt, deren Ziel ist es, eine fiir uns begreifbare
Ordnung in die Welt einzubringen. An den zahlreichen Versuchen sieht man, dass die Forscher
immer andere Klassifikationsgrundlagen wahlen: wenn etwas nicht ausreicht, greift man nach
einer Unterteilung des Gebiets, d.h. man geht ,,um eine Etage* tiefer. Man muss bemerken, dass
die Zahl der Kilassifikationsarten eines Gebietes sozusagen unendlich ist. Die Tiere
klassifizieren auch, wahlen aber wenigere Kriterien und behandeln die Felder intuitiv-
quantitativ. Etwas ist harmlos oder gefahrlich(er), etwas ist zu einem bestimmten Mass eRbar
usw. Klassifikation hilft ihnen beim Uberleben. Beim Menschen geht es um die intellektuelle
Ordnung der Realitat, aber nur wenige greifen zur Graduierung, Skalierung der zu
klassifizierenden Objekte. Daher gibt es in der Kompositaforschung nur wenige Hypothesen,
die zur Bildung einer Theorie fihren konnten. Klassifikation, wie sie in der Linguistik betrieben
wird, ist nur ein begrenzter Blick auf die sprachliche Realitat, weil kein Linguist imstande ist,
alle Sprachen zu untersuchen. So sind linguistische Klassfikationen auf eine oder wenige
Sprachen beschrankt, entdecken nicht einmal die Randbedingungen einer moglichen
Hypothese, und von Auftsellung von Hypothesen — den Grundsteinen einer Theorie — kann

keine Rede sein.
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KAPITEL 2

DIE BILDUNG EINER THEORIE UBER ENGLISCHE KOMPOSITA:
THEORETISCHE ASPEKTE

2.0.Vorbemerkung

Kapitel 2 beschéftigt sich mit theoretischen Grundlagen der Bildung einer
wissenschaftlichen Theorie. In diesem Kapitel werden wir zuerst einige theoretische Aspekte
der quantitativen Linguistik betrachten, die zum Thema der Dissertation gehéren. Daher werden
wir uns die Sprache als ein System ansehen, das eine notwendige Voraussetzung fiir den Aufbau
einer wissenschaftlichen Theorie ist. Daruber hinaus werden alle wichtigen Aspekte einer
wissenschaftlichen Theorie betrachtet und diskutiert (Konzept, Hypothese, Gesetz). Am
Schluss werden hier alle méglichen Konzepte betrachtet und erwahnt, die zur Konstruktion

einer Sprachtheorie Uber Komposita beitragen kénnen.

2.1.Quantitative Linguistik als linguistische Disziplin

Quantitative Linguistik gilt als interdisziplindrer Zweig, wo statistische oder quan-
titative Methoden eine dominante Rolle spielen. Baranov (2003) ist der Auffassung, dass die
Anwendung einer Vielzahl von statistischen Methoden uns hilft, eine neue Idee tiber den Stand
und die Funktion der Sprache als System zu bringen. In diesem Fall tragt die quantitative
Linguistik zur Entwicklung einer Sprachtheorie bei. Im Rahmen der theoretischen Grammatik
kann der Linguist die Existenz des Kasusssystems dazurechnen. Quantitative Linguisten
interessieren sich in diesem Fall fur die Auflésung von Problemen, die in deskriptiver
Linguistik nicht einmal auftauchen. Man kann zum Beispiel folgende Fragen beziglich des
Kasussystems stellen: 1) Wie oft verwenden wir einen bestimmteren Kasus? 2) Wie ist die
Dynamik der Frequenzen des Kasus wahrend einer bestimmten Zeitspanne? 3) Kann man die
Frequenzverteilung irgendwie modellieren und welche “Kréfte” miissen/konnen in Betracht
gezogen werden? 4) Womit hangt das Reichtum des Kasussystems zusammen? Die Antworten
auf diese Fragen werden uns helfen, die Tendenzen zur Entwicklung von Kasussystemen
aufzudecken und die Hypothesen (ber den Zustand der Grammatik in der Zukunft zu

formulieren (Baranov, 2003: 39).
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Die Sprache — genauso wie alles andere in der Welt - hat eine systematische Struktur.
Das Sprachsystem hat seine Ebenen, die durch entsprechende Einheiten dargestellt sind:
phonetische Ebene mit der Einheit ,,Phoneme® und ,,Silben*, morphologische Ebene mit der
Einheit ,,Morphem®, lexikalische Ebene mit der Einheit ,,Wort* und syntaktische Ebene mit
den Einheiten Phrase, Klause, Satz. In der letzten Zeit wurden noch weitere Eiheiten definiert,
z.B. Motive, die von unterschiedlicher Art sind; wenn man den Text betrachtet, so kann man
Satzfolgen, in Gedichten Verse oder Strophen, Belza-Ketten, Unterteilung des Textes in
Frumkina-Passagen, usw. definieren. Diese sprachlichen Einheiten stehen in einer
hierarchischen Abhé&ngigkeit zueinander. Zum Beispiel, ist die Anzahl der Morpheme abhéngig
von der Anzahl der Phoneme in der Sprache, obwohl die Anzahl von Phonemen in den
verschiedenen Sprachen unterschiedlich ist. Oder die Zahl der abgeleiteten Worter (winterlich
aus Winter; erbauen aus bauen) ist abhangig von der Zahl der Affixe (Préafixe und Suffixe), die
in einer Sprache existieren. Diese Beispiele zeigen, dass die Sprache sowohl durch qualitative
als auch durch quantitative Merkmale gekennzeichnet wird. Wir miissen hier aber zugeben,
dass die gesamte Begriffsbildung, ob nun qualitative oder quantitative, unsere eigene
“Erfindung” ist. Die Entwicklung des Begriffssystems in der Sprachwissenschaft kann man
leicht aus ihrer Geschichte ablesen.

Eine dynamische Entwicklung der quantitativen Sprachwissenschaft als Disziplin
begann in der ersten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts. Der Schwerpunkt einer
betrachtlichen Anzahl von Arbeiten lag auf den Frequenzen von Phonemen in Texten
(Menzerath, 1954, Zwirner, 1935). Die Artikel und Blcher von G.K. Zipf (1935, 1949) gaben
dem Beginn der lexikostatistischen Untersuchungen einen starken Impuls. Insbesondere die
Abhangigkeit zwischen der Haufigkeit eines Wortes und seinem Rang im Wortschatz eines
Textes. P. Guiraud (1954) beschaftigte sich mit der Untersuchung der Eigenschaften des Textes
und der Verteilung von Wortern in einem Text. Er zeigte, dass die Worter mit der héchsten
Héaufigkeit die altesten waren. Es ist auch erwéhnenswert, die Arbeiten von W. Fuchs (1955)
zu nennen, in denen die statistischen Methoden an die Literatur und Kunst verwendet wurden;
H. Eggers (1962) beschéftigte sich mit deutscher Syntax; Tuldava (1974, 1987, 1988)
verwendete quantitative Methoden in der Lexikologie; N.D. Andreev (1967) konzentrierte sich
sowohl auf die statistische als auch auf die kombinatorische Analyse der Sprache usw.

Heutzutage konnen wir das gesamte Sprachsystem mittels quantitativer Methoden
analysieren, d.h. im Rahmen unseres bisher erarbeiteten Begriffssystems. Zur Veran-
schaulichung nennen wir die Zweige der Linguistik mit erfolgreicher Anwendung von

quantitativen Methoden, die von V. Levitskij (2004: 15-16) eingefuihrt wurden:
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b)

d)

f)
9)

h)

)

Phonetische Sprachstufe. In diesem Fall liegt der Schwerpunkt auf der Unter-
suchung der Frequenzen von Lauten. Die ersten Arbeiten der quantitativen
Linguistik gehoren zu diesem Zweig (Phonetik);

Die Untersuchung des Wortschatzes und der Frequenzen der Worter im Text. Im
Allgemeinen besteht die praktische Aufgabe dieses Zweigs darin, Frequenz-
worterblcher zu erstellen. Die Werke von G.K. Zipf (1935), P. Guiraud (1954) und
R.M. Frumkina (1964) wurden der Untersuchung der Frequenzen von Wortern
gewidmet;

Die Erforschung von funktionalen Stilen (sowie Autorenstilen). Levitskij (2004) ist
der Auffassung, dass die Untersuchung der Merkmale eines Textes unter folgenden
Aspekten durchzufuhren ist: chronologisch, thematisch, genremalig, lexikalisch,
morphologisch oder syntaktisch (Dolezel / Bailey 1969, Herdan 1966).
Quantitative Merkmale verschiedener Spracheinheiten. Der Schwerpunkt liegt auf
dem Studium der Wort-, Silben-, Morphem-, Satzlange in verschiedenen Texten und
Sprachen (Best, 2003).

Das Studium der Dynamik (Entwicklung) oder Verdnderung der Sprache. Der
uberwiegende Fokus liegt hier auf der Dynamik des Vokabulars (Swadesh, 1952,
Best / Kohlhase, 1983).

Das Studium der Dialektologie (Altmann, 2002).

Psycholinguistische Forschung. Hier spielt eine statistische Analyse, die auf einem
psycho-linguistischen Experiment basiert, eine zentrale Rolle. Die Werke von
Levitskij / Sternin (1989) basierten auf dem assoziativen Experiment sowie dem
Gebrauch des semantischen Differentials von Ch. Osgood;

Das Studium der Sprachsemantik. Wir beschéftigen uns hier mit den paradig-
matischen und syntagmatischen Beziehungen in Synonymie, Polysemie usw.
(Levitskij, 1989);

Ubersetzungsstudien. Hier werden statistische Methoden verwendet, um zwei
Sprachen in den Ubersetzten Texten zu vergleichen. Insbesondere verglich I. Sorvali
(1998) schwedische Texte mit finnischen. Sie beschaftigte sich mit dem Studium
der Lange der Satze, der Anzahl der untergeordneten Klausen, usw.
Fremdsprachenunterricht. Es ist erwéhnenswert, die von A. Zoubov (1998)
durchgefuhrte Forschung zu nennen. Der Forscher konzentrierte sich auf die Vor-

und Nachteile von Fremdsprachenlehrblichern. Der Schwerpunkt lag auf dem
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Studium der Anzahl der Lektionen, der Anzahl der Worter in einer Lektion sowie
der Gesamtzahl der Worter im Textbuch (Levitskij, 2004: 15-16).

Diese Liste konnte fortgesetzt werden, denn heute bevorzugt man den mathematischen
Ausdruck von Messdaten nicht nur wegen der groReren Genauigkeit, sondern auch mit der
Absicht Gesetze zu suchen, die vorhergehenden notwendigen Hypothesen zu formulieren und
testen.

Daruber hinaus ist Levitskij (2004) der Auffassung, dass die Forschung Uber die

quantitative Sprachwissenschaft in drei Ebenen unterteilt werden kann:

1) Grundstufe. Man sammelt die Frequenzen der Spracheinheiten. Aber dieses
Verfahren ist nicht wirksam, um authentische Ergebnisse zu erhalten. Levitskij
stimmt zu, dass eine quantitative Analyse auf einem niedrigen Niveau zumindest die
Anwendung einiger quantitativer Indikatoren und statistischer Tests erfordert;

2) Zwischenstufe umfasst die Anwendung verschiedener Arten von Verteilungen,
Konfidenzintervalle, Momente und deren Funktionen und einfache Tests. In diesem
Fall sollte ein Forscher elementare statistische Kenntnisse haben;

3) Oberstufe setzt die Verwendung von Differenz- und Differentialgleichungen,
stochastischen Prozessen usw. voraus. Es ist sehr wichtig, dass der Forscher einen
sehr guten mathematischen Hintergrund besitzt. In der Forschung dieser Art sucht

man die Kandidaten der Gesetze ebenso wie in der Physik (Levitskij, 2004: 7-8).

Im Allgemeinen ist der Zweck einer quantitative-linguistischen Forschung zu zeigen,
ob es einen Unterschied in der Verteilung der Frequenzen von Phonemen, Morphemen, Worten,
Phrasen, Satzen usw. gibt. Darliber hinaus ist es wichtig zu zeigen, welche Faktoren
(Merkmale) tiefgreifende Auswirkungen auf die Frequenzen bestimmter Spracheinheiten haben
konnen. Der quantitative Linguist kann sich auch daran interessieren, statistische Gesetze zu
finden, nach denen die Spracheinheiten verteilt sind. Es kann zur Bildung der Theorie beitragen,
die der Gegenstand unserer Forschung ist. Es ist erwahnenswert, dass die Aufgabe des
quantitativen Linguisten ist es, erst das ausgewahlte Gebiet, Eigenschaft zu quantifizieren.
Dann kommt die Formulierung einer Hypothese, die getestet werden kann. In diesem Fall muss
die Signifikanz der statistischen Ergebnisse mit Hilfe quantitativer Methoden gezeigt werden.
Die Forschung, die in einer ordnungsgemaélen statistischen Weise durchgefuhrt wird, kann uns
helfen, die Faktoren zu enthillen, die nicht durch traditionelle linguistische Methoden gefunden

werden kdnnen.
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Im Allgemeinen kann man in der quantitativen Forschung folgende Stufen entdecken:
1) Man merkt intuitiv, das im Text etwas ist und stellt sich die Frage: 2) Was ist das? Danach
folgt logischerweise eine Reihe von Definitionen und Klassifikationen. Viele Linguisten, sogar
linguistische Schulen, begnlgen sich auch heute noch mit dieser Stufe der Forschung. 3) Um
zu erfahren, wie das Objekt ist und wie es sich verhdlt, muss man meistens eine
Quantitifizierung durchfihren. 4) Die schwierigste Stufe ist diejenige, auf der man versucht zu
sagen, warum das so ist. Auf dieser Stufe muss man Hypothesen aufstellen, sie in vielen
Sprachen erfolgreich zu testen, und das Resultat in ein System von Aussagen bringen. Alle
Hypothesen sollten irgendwie zusammenhéngen, weil man nur so eine Theorie aufbauen kann.

Eine in der Theorie verankerte Aussage, die positiv getestet wurde, stellt ein Sprachgesetz dar.
2.2. Sprache und Vokabular als System

Bevor man sich mit einer Systematik der Sprache befasst, ware es wichtig, einen Blick
auf die Interpretation der Sprache zu werfen. Insbesondere betrachtet Ferdinand de Saussure
die Sprache als eine angeborene Féhigkeit, die als Sprachmittel und Regeln dient, die darauf
abzielen, Informationen, Gedanken in der Gesellschaft auszutauschen. In diesem Fall
interpretiert eine synergetische Betrachtung der Sprache, unterstitzt von R. Kohler, G.
Altmann, H. Haken, die Sprache als kooperatives, selbstorganisierendes und
selbstregulierendes System, das auf eine optimale Anpassung an die Umwelt abzielt sowie
Gleichgewicht (Equilibrium) behalt. In dieser Situation ist das Gleichgewicht abhangig von der
Sprachstruktur und den Anforderungen und kann durch verschiedene Mechanismen erreicht
werden. Ahnlich wie Selektion und Mutation als wichtige biologische Begriffe gelten, sind
diese Mechanismen in den Beziehungen in der Sprache zwischen ,,den kooperierenden bzw.
konkurrierenden Prozessen und den Ubergeordneten Ordnungsparameters (einigen mit dem
Subsystem verbundenen GrolRen), was Abweichungen und Variationen der Sprachentitéten
zum Ausdruck bringt* (Oguy, 2003 : 31).

Nach Tuldava (1986) ist die Systematik eines der wichtigsten Merkmale der Sprache.
Darlber hinaus weisen viele linguistische Arbeiten (Solmtsev, Tuldava, Budagov) darauf hin,
dass ein systematischer Charakter des VVokabulars seine eigenen Merkmale hat. Tuldava stellt
fest, dass die Systematik einer lexikalischen Ebene im Vergleich zu anderen Ebenen weniger
untersucht ist. Er erklart, dass die Schwierigkeiten einer systematischen Analyse des
Vokabulars durch die Unzéhligkeit seiner Einheiten, unbegrenzte Mdglichkeiten der
Kombinatorik der Worter, extralinguistische Bestimmung der Worter, usw. begriindet werden.

Dies sind die Grinde fur ein problematisches Studium des Vokabulars, das manchmal als
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"schlecht organisiertes System™ dargestellt werden kann, obwohl es in der Kommunikation
zwischen Menschen funktioniert. Es scheint Tuldava (1986), dass das Vokabular eine
regelmaRige und starre Organisation bendtigt, um zu funktionieren.

Die Sprachstruktur wird im klassischen Strukturalismus als bindre Opposition
(Dichotomie) zweier Begriffe definiert (d.h. langue — parole, Inhaltsseite — Ausdrucksseite,
Kompetenz (Kenntnisse) — Performanz (Gebrauch). Auf diese Weise wird ein sozial-
dynamisches System (das laut Saussure langue ist) durch Parole (= Realisierung des
Sprachsystems) auf verschiedenen Ebenen als Sprachaktivitat realisiert. VVolmert (1995: 16)
betrachtet langage als die menschliche Fahigkeit, einander zu verstehen. Das Langage bildet
die Grundlagen fiir langue und parole. Seinerseits ist langue ein Zeichensystem, das die
Gesamtheit der Elemente darstellt, wahrend parole die Struktur der Verwendung dieser
Elemente darstellt. Die Parole ist nur individuell, wéhrend die langue sowohl sozial als auch
individuel ist. Darlber hinaus ist langue abstrakt und allgemein. Die Parole ist konkreter, da sie
die Verwirklichung der langage ist. In diesem Fall sagt Oguy (2002 : 32) ,langage ist
keineswegs ein streng funktionierendes symmetrisches und harmonisches Zeichensystem,
sondern ein kompliziertes stochastisches Zusammenwirken von seinen Untersystemen,
einerseits durch die Wiederspiegelung der mehrdimensionalen Wirklichkeit, andererseits durch
»den Atem der Sprachgeschichte® bedingt®.

Das System wird von Solntsev (1977: 14) als das ganze Objekt interpretiert, das aus den
Elementen besteht, die in interaktiven Beziehungen zueinanderstehen. Die Gesamtheit der
Beziehungen zwischen diesen Elementen nennt man die Struktur des gegebenen Systems. Auf
diese Weise wird die Struktur eines Systems (ndmlich das Netzwerk der Beziehungen zwischen
den Elementen) als der wichtigste Aspekt dieses Systems angesehen. Es ist erwahnenswert,
dass die Struktur des Objekts nicht aulRerhalb der Substanz (= Elemente) des Systems existieren
kann. Sie (System und Substanz) sind miteinander verbunden.

Was das Vokabular (= Wortschatz) einer Sprache betrifft, kann es von zwei Aspekten
betrachtet werden. Einerseits wird es als die Gesamtheit der Einheiten betrachtet (= Wortformen
oder Lexeme). In dieser Situation konzentriert sich die Forschung auf das Studium systemischer
Zusammenhdange und RegelméRigkeiten des Textes von den konstituierenden Elementen zu
deren Ganzheitlichkeit. Auf der anderen Seite wird das Vokabular als die Gesamtheit mit ihren
eigenen Parametern betrachtet (ndmlich den Gesetzen beziiglich der Verbindungen der
konstituierenden Elemente des Wortschatzes), die sich auf das untersuchte Objekt auswirken.
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In diesem Fall geht man von der Ganzheit des Forshungsobjekts zu seinen
konstituierenden Teilen. Diese beiden oben genannten Ansatze werden als analytisch und
integral bezeichnet.

Man kann einen systemischen Charakter des VVokabulars bei der Verteilung von Wértern
nach lexikalischen Gruppen (= Subsystemen) beobachten, die bestimmte Beziehungen und
Verbindungen zwischen den Elementen aufweisen. Tuldava stellt fest, dass das VVokabular der
Sprache durch die Gesamtheit verschiedener Subsysteme repréasentiert wird. Die interne
Struktur und die Funktionsbedingungen dieser Systeme sind aufgrund einer Vielzahl von
Elementen und komplexen Beziehungen untereinander nicht ausreichend untersucht. Es gibt
keine speziellen Studien, die zeigen, wie diese Subsysteme miteinander verbunden sind. Es ist
moglich, nur getrennte Elemente der Systeme zu finden, die miteinander verbunden und
miteinander in Beziehung stehen (Hammerl, 1991; Rothe, 1988; Steiner, 1995).

In diesem Fall wirft Tuldava die Frage nach der Art des Modells fiir das System auf, das
alle Merkmale des Objekts angemessen widerspiegelt. Auf diese Weise haben wir ein
probabilistisches System, das eine starre Regelméliigkeit der Beziehungen und Verbindungen
der Elemente sowie eine strikte funktionale Verbindung zwischen den Elementen des gesamten
Obijekts zulésst. In diesem Fall handelt es sich um ein dynamisches System. Bei der Erforschung
probabilistischer Systeme konnen die Parameter des Systems auf verschiedenen Ebenen
gefunden werden. Sie werden normalerweise in zwei Klassen unterteilt: 1) zufallige Ereignisse
(ein niedriges Niveau) und 2) GesetzmalRigkeiten in einer Menge zufélliger Ereignisse (ein
hohes Niveau). Hier ist es erwéhnenswert, dass die Merkmale der héheren Ebene die gesamte
Struktur des Systems bestimmen, aber jedes zuféllige Ereignis vernachlassigen. Genauer
gesagt, sie bestimmen diese Ereignisse allgemein und integral.

Daruber hinaus muss angemerkt werden, dass ein probabilistischer Ansatz flr das
Studium des Systems dem Gegenstand unserer Studie zu verdanken ist. Der Gegenstand wird
als ein komplexes und viefaltiges Phdnomen dargestellt, dessen Verbindungen mit anderen
Komponenten als eine Verbindung zufélliger Ereignisse dargestellt werden. Dies gilt auch fir
das VVokabular der Sprache.

Der Begriff der Wahrscheinlichkeit ist nicht rein mathematisch. Dies kann durch
Tuldava entweder durch eine statistische Beschreibung von Objekten in Form einer relativen
Héufigkeit oder durch den Ausdruck verschiedener Merkmale der Objekte (deren Wert,
Verwendung) belegt werden. Der Begriff der Wahrscheinlichkeit wird auf ein
Massenphdnomen angewendet, das viele Male auftritt. Es ist der massive Charakter des

Auftretens einer sprachlichen Einheit, der durch die Funktion der Sprache als
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Kommunikationsmittel gegeben ist. Es ist eine bekannte Tatsache, dass Worter in einem Text
nicht nur zuféllig, sondern auch als Ergebnis einer Richtlinienwahl verwendet werden. In
diesem Fall wird diese Entscheidung (Wahl) als der Einfluss einer betréchtlichen Anzahl von
Faktoren (vor allem extralinguistischen) erklart. In jedem Fall handelt es sich um ein
probabilistisches Auftreten sprachlicher Einheiten in einer Rede.

Die Darstellung des Gegenstandes in Form eines probabilistischen Systems erfordert
eine quantitative Herangehensweise an das VVokabular. Es ist erwéhnenswert, dass quantitative
Methoden erfolgreich in der Linguistik verwendet werden. Es ist die Wiederholung der
Spracheinheiten (vor allem lexikalisch) sowie ihre Verwendung in verschiedenen Texten als
wichtigste Voraussetzung fur die Quantifizierung des Sprachmaterials und die Anwendung
verschiedener mathematischer Methoden fiir seine Analyse zu betrachten (Tuldava, 1986: 15).
Dennoch lohnt es sich zu bedenken, dass quantitative Methoden nicht alle linguistischen
Probleme 16sen kdnnen. Ein quantitativer Ansatz kann zwar bestimmte Aspekte der Sprache
umfassen, die fiir ein sprachliches Problemspektrum als sehr wesentlich angesehen werden. Auf
diese Weise lasst sich schlussfolgern, dass eine quantitative Untersuchung von
Sprachphanomenen zusammen mit einem systematischen Ansatz zu einer tieferen Erkenntnis

eines linguistischen Objekts hinsichtlich seiner qualitativen Merkmale fuhrt.

2.3. Theorie der Komposita: der Zusammenhang zwischen den Worteigenschaften und

Kompositabildung

Laut Oguy (2003) ist die Sprache, beziehungsweise ihr VVokabular, ein stochastisches
System, ,,das die Wirklichkeit projizierend abbildet und sie in sprachlichen Formen mit ihren
innensprachlichen mehrdimensionalen Beziehungen zum Ausdruck bringt“ (2003: 39). Parallel
zum Gesetz der Thermodynamik muss das Vokabular der Sprache immer offenbleiben.
Insbesondere ,,wenn die dulReren Signale verschwinden, so verfliichtigen aich auch die inneren,
was zur Stagnation des gesamten Systems fiihrt* (Oguy, 2003 : 39). Auf diese Weise wirkt sich
die Offenheit des VVokabulars auf ein Wort als Sprachzeichen aus. Oguy betrachtet ein Wort als
Zeichen auf lexikalischer Ebene und bezeichnet es als Lexem in langue.

Im Allgemeinen ist ein Wort die am weitesten verbreitete und bequemste Einheit, die
verwendet wird, um neue Gegenstande der Wirklichkeit zu bezeichnen. Eine Vielzahl von
Funktionen eines Wortes, die Korrelation und Interaktion zahlreicher sprachlicher und extra-
linguistischer Ph&nomene machen es schwierig ihre Natur zu verstehen. Dies ist der

Hauptgrund fir die Existenz einer betrachtlichen Anzahl von Definitionen eines Wortes. Man
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kann mehr als 300 Definitionen von Wort finden. Eine der vielen Definitionen wurde von P.
Ernst (1990: 7) gegeben. Der Forscher weist darauf hin, dass ein Wort der kleinste, aber relativ
unabh&ngige, aussagekréaftige Trager ist, der lexikalisch kodifiziert ist. Auf grafischer Ebene ist
es durch Licken getrennt (zumindest in den Sprachen mit alphabetischer Skript). Um die

Erlauterung des Begriffs eines Wortes zu verstehen, skizziert P. Ernst (2011):

“Graphematisch: Ein Wort wird auf der Schriftebene durch Zwischenrdume im Schriftbild

gekennzeichnet; Phonetisch-Phonologisch: Ein Wort ist das kleinste, durch phonetische Merkmale (etwa

Wortakzent, Pause u dgl.) theoretisch isolierbare Lautsegment, das eine eigenstdndige Bedeutung tragt;
Morphologisch: Ein Wort ist als paradigmatische Grundeinheit durch Flexion gekennzeichnet; Lexikalisch-
semantisch: Ein Wort ist der kleinste, relativ selbststandige Bedeutungstréger. Als solches ist es im Lexikon
kodifiziert; Syntaktisch: Ein Wort ist die kleinste verschiebbare und ersetzbare Einheit des Satzes“ (Ernst, 2011
:103-104).

Laut Oguy (2003) ist ein Wort vom phonetischen Gesichtspunkt eine Reihe von
Phonemen, die von Hauptbetonung versehen wird. Soweit es einen grammatischen Aspekt
betrifft, wird ein Wort als die Ganzheit verstanden, die unbeweglich ist und nicht durch andere
Satzteile getrennt werden kann (z.B. aufmachen ist ein Wort und mach auf sind zwei Worter).
Aus semantischer Sicht wird ein Wort als freie Form mit gleichem Inhalt betrachtet (die Worter
befehlen und Befehle erteilen gelten in der Semantik als ein Wort).

Nach Hamawand (2013) ist ein Wort eine zentrale Einheit und ein Untersuchungs-
gegenstand flr die Morphologie. Der Wissenschaftler bezeichnet ein Wort als ,,a symbolic unit
which is a combination of meaning and sound* (Hamawand, 2013: 2). In diesem Fall zeichnet
ein Forscher einen Vergleich zwischen simplen (monomorphemischen), komplexen
(polymorphemischen) und zusammengesetzten Wortern. Ein simples Wort (z.B. take) kann
nicht morphologisch geteilt werden, da es aus einem minimalen freien Morphem besteht. Ein
komplexes Wort (z.B. helpful) besteht aus zwei trennbaren Komponenten, wobei eins ein Wort
ist. Was ein zusammengesetztes Wort betrifft, wird es als eine Kombination von morphologisch
teilbaren Wortern bezeichnet (z.B. sunrise). Die oben erwahnten morphologischen Worttypen
werden als morphologische Ausdriicke (morphological expressions) genannt.

Dartiber hinaus gilt das Wort als eine statische Einheit, die bestimmte Eigenschaften
hat, die sie von anderen Spracheinheiten unterscheiden - Wortkombinationen und Sétze. Die
folgenden Merkmale sind charakteristisch fir das Wort: a) statischer und stabiler Charakter der
Bedeutung; b) die Gesamtheit der Bedeutungen (lIdiomatizitat); c) die Abwesenheit der
syntaktischen Beziehung innerhalb des Wortes. Die letzte Eigenschaft gilt nur fur Sprachen

ohne Introflexion.

49



Vor dem Umgang mit der Theorie der Zusammensetzungen ist es notwendig die
Grundbegriffe der Wissenschaftstheorie zu nennen — Begriff, Hypothese, Gesetz, Theorie. M.
Bunge erklart, dass "eine Theorie aus einer Reihe von Hypothesen besteht. Aber wenigstens
eine dieser Hypothesen muss ein Gesetz sein™ (Gnatchuk, 2016: 21). Das Sprachgesetz kann
als abgeleitete AuRerung bezeichnet werden. Diese Aussage wurde empirisch getestet und
erweist sich als universell. Begriffe und Hypothesen sind eng miteinander verbunden. Die
Begriffe gelten als bestimmte Eigenschaften, Merkmale oder Dinge (d.h. L&nge, Haufigkeit,
Polysemie, Wortklasse, Synonymie usw.). In diesem Fall behandeln Hypothesen die Beziehung
zwischen diesen Begriffen (d.h. die Beziehung zwischen der Lénge eines Wortes und seiner
Fahigkeit Komposita zu bilden). Auf diese Weise suchen wir mit Hilfe dieser Begriffe nach
ihren Beziehungen zu englischen Zusammensetzungen.

Was die Hypothesen betrifft, unterscheidet man alltagliche und wissenschaftliche
Hypothesen. Die Hypothesen miissen auf einem bestimmten Gebiet allgemein sein. AufRerdem
umfassen sie mehr Sachen als man beobachten kann. Die zweite Unterscheidung der
wissenschaftlichen Hypothese von der alltéglichen besteht in ihrer Testbarkeit. Falls wir nicht
fahig sind, eine Hypothese zu Uberprifen, dann ist sie alltdglich. Wenn man sich mit der
Testbarkeit der Hypothese befasst, dann geht es hier um ihre Korrigierbarkeit, die als
Entwicklungsstimulus der Wissenschaft dient. Es ist erwdhnenswert, dass ideologische oder
andere Behauptungen keine Grundlage der Wissenschaft bilden. Die wissenschaftlichen
Hypothesen sind mit dem vorigen Wissen kompatibel und aus ihm logisch ableitbar.

Es ist eine bekannte Tatsache, dass jede wissenschaftliche Forschung auf den folgenden
Strategien - Deduktion und Induktion basiert. Die Deduktion ist die Ableitung einer bestimmten
Aussage aus allgemeinen Annahmen. In diesem Fall bildet ein Axiom die Grundlage einer
Deduktion. Die deduktive Strategie spielt eine Hauptrolle in der Mathematik. Um genauer zu
sein, konnen alle Theoreme aus einer Anzahl von Axiomen abgeleitet werden. In dieser
Situation beschéftigt sich ein Forscher mit dem Begriff der Hypothese. Nach Bortz (2010),
"Aussagen oder Schlussfolgerungen, die aus allgemeinen Theorien abgeleitet sind, werden als
Hypothesen bezeichnet”. Arnold (1991) ist der Auffassung, dass die deduktive Methode aus
einigen Stufen besteht. Nach der Definition der Objekte fir die Forschung, sammelt der
Forscher das Material. Das sprachliche Material kann durch Fragebdgen, Worterblicher oder
Texte (Prosa, Zeitungen und wissenschaftliche Texte), Experimente dargestellt werden. Die
Sammlung des Materials erfolgt induktiv. Die Strategie der Induktion sieht die Untersuchung
ausgewadhlter (getrennter) Objekte vor. Auf der Grundlage dieser Studie kann man eine

Schlussfolgerung auf die ganzen Klasse dieser Objekte machen. Im Allgemeinen basiert der
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grolte Teil der sprachlichen Forschung auf dieser Methode. Mit anderen Worten, wir gehen
von konkreten Dingen (gewisse sprachliche Gegenstande) zu allgemeinen uber.

Eine der wichtigsten Aufgaben der wissenschaftlichen Erkenntnis sowie einer Theorie
ist es, Gesetze zu entdecken und zu formulieren. Ein Gesetz gilt als eine wiederkehrende,
signifikante Verkniipfung zwischen analysierten Variablen. R. Kohler behauptet: “wenn wir
uns also bemihen, allgemeine Gesetze der Sprache und des Texts zu finden, um mit ihrer Hilfe
Erkl&rungen fur die beobachteten Phdnomene und Zusammenhange geben zu kénnen, bedeutet
das eigentlich, dass wir universelle Muster suchen, aus denen ableitbar ist, welche Phdnomene,
Ereignisse und Zusammenhinge prinzipiell méglich sind“ (Kohler, 2005 : 12). K-H. Best
(2015) ist der Meinung, dass die Aufgaben der quantitativen Linguistik aus folgenden Stufen
bestehen: "Ableitung der Hypothesen aus dem Hintergrundwissen, Testen in vielen Sprachen
und geben ihnen den Status der Sprachgesetze™ (Best, 2015 : 50).

Wenn man die Absicht hat, irgendwelche Phanomene zu erklaren, muss man sich mit
dem Gesetz beschaftigen. In diesem Fall behaupten Kéhler und Altmann (1986: 254): “Ohne
Gesetze aber gibt es keine Theorien, und ohne Theorien keine Erklarung”. Um den Status des
Gesetzes zu erhalten, muss es in der Theorie “seine Begriindung und systematische
Einordnung” haben und “zusitzlich hinreichend tiberpriift” sein (Best, 2001 : 116). Es ist
erwahnenswert, dass diese Vorraussetzung nicht von allen Gesetzhypothesen erfiillt werden
kann. Es gibt eine Menge von Gesetzhypothesen, die sehr gut Uberprift sind (z. B. Menzerath-
Altmann Gesetz, Piotrowski Gesetz, Goebl-Gesetz). Obwohl man auch Hypothesen finden
kann, die noch wenig oder kaum getestet werden kdnnen.

Ein Sprachgesetz ist die Behauptung, die eine empirische Bestatigung und die
Zugehdrigkeit zu einer Theorie hat. Zurzeit gibt es eine kleine Zahl von Theorien (Wimmer,
Altmann, 2005). Trotzdem kann man elementare Theorien mit Bezug auf bestimmte
Voraussetzungen (= Randbedingungen) bilden. Es ist eine bekannte Tatsache, dass Gesetze die
Validitat dieser Bedingungen erfillen mussen. Die Bedingungen konnen als Begriffe,
Hypothese, Gesetze dargestellt werden. Es ist selbsverstéandlich, dass eine Verbindung von
Wortern in verschiedenen Sprachen ganz anders sein kann. Der Ursache dafir sind
unterschiedliche Randbedingungen in den Sprachen (die Sprachen kdnnen zu unterschiedlichen
Graden analytisch und synthetisch sein; es gibt verschiedene Sprachgruppen, usw). In diesem
Fall kann man sich mit den modifizierten Formeln behelfen, die einige Randbedingungen
ausdrucken. Es ist erwahnenswert hier die Wortlangetheorie in Betracht zu ziehen, flr die es

bereits eine einheitliche Theorie gibt (vgl. Popescu, Best, Altmann 2014).
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Im gegenwartigen Augenblick gibt es mehrere linguostatistische Gesetze, die die
Verwendung von Spracheinheiten in Texten und Worterblchern beschreiben: Zipfs Gesetz,
Menzerath-Altmann-Gesetz, Piotrowski-Gesetz und viele andere (vgl. Kéhler, R., Altmann, G.,
Piotrowski , R.G. 2005).

Das Menzerath-Altmann Gesetz

Paul Menzerath (1954) hat die Beziehung zwischen der Anzahl der Silben in einem
Wort und der Lange dieser Silben gefunden. G. Altmann und M. Schwibbe (1989)
verallgemeinerten Menzeraths Aussage in folgender Weise: "Je langer ein Sprachkonstrukt,
desto kirzer seine Bestandteile™ oder "je grofier das Ganze, desto kleiner die Teile" (Altmann
1980: 1). Auf diese Weise beschreibt dieses Gesetz die Beziehung zwischen den Einheiten auf
allen Sprachniveaus.

Im Allgemeinen kann man eine Menge von Bestatigungen des Menzerath-
Altmannschen Gesetzes finden (G. Altmann & M. Schwibbe, 1989: 37). Es ist Hiebicek (1997,
2000) gelungen, die Gltigkeit und Wirksamkeit dieses Gesetzes auf allen Stufen/Ebenen (von
Phonemen bis zum Text) zu zeigen. Kohler (1984) versuchte dieses Gesetz “als Folge des
menschlichen Sprachverarbeitungsprozesses zu interpretieren” (vgl. Best, 2001: 94).

Auch Gerlachs (1982: 95) Uberpriifung von diesem Gesetz ist erwahnenswert. Er stellte
folgende Hypothese auf: “Je langer das Wort, desto kiirzer seine Morphe”, die am Beispiel eines
Worterbuches mit hervorragenden Ergebnissen getestet worden war. Daher gibt es eine
Beziehung zwischen dem Niveau “Wort” und der Stufe “Morphe”, aus denen das Wort besteht.
Es bedeutet, dass das Menzerath-Altmann Gesetz die Relationen von “Konstrukt und
Konstituente auf der Ausdrucksseite der Sprache” beschreibt (Best, 2001: 95). AufRerdem
erwies sich dieses Gesetz gultig fir die Verbindung der “Wortldnge und der Anzahl der
Bedeutungen der Worter im Deutschen” (Best, 2001: 95 — 96).

Piotrowski Gesetz

Der russische Linguist Rajmund Piotrowski formulierte das folgende Gesetz: "Wenn ein
neues Wort in der Sprache erscheint, erweitert es die Sphére seines Gebrauchs langsam und
allméhlich. Dann beschleunigt sich dieser Prozess, erreicht seinen Héhepunkt, "Sattigung"” und
beginnt sich zu verlangsamen. Dieser Prozess hat eine S-Form "(Ishutin et al., 2015: 31). Nach

der bisherigen Forschung gibt K-H. Best zu, dass "das Piotrowski-Gesetz zu den am besten
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bestétigten Sprachgesetzen gehort”, aber “es lohnt sich, nach zusatzlichen Testmdglichkeiten

zu suchen, denn in jedem neuen Fall besteht die Gefahr, es abzulehnen™ (Best, 2015: 51).

Das Zipfsche Gesetz:

Zipf meint, dass dieses Gesetz die Verteilung von Wortern in jedem Text und in jeder
Sprache beschreibt. Dartiber hinaus basierte dieses Gesetz auf "der Sparsamkeit der
Bemuhungen". Insbesondere sind die Anforderungen eines Sprechers und eines Horers in der
Kommunikation ganz anders. Der Sprecher will seine Kodierungsbemuhungen im Prozess der
Kommunikation "schwdachen". Im Gegensatz dazu hat der Horer eine ganz andere Anforderung:
Je weniger Informationen der Horer erhélt, desto mehr Anstrengungen muss er machen, um den
Sprecher zu verstehen, also versucht er, seinen Dekodierungsaufwand zu verringern. Daher ist
die Aufgabe eines Sprachsystems, diese Anforderungen in Einklang zu bringen.

Das Prinzip der geringsten Anstrengung wurde zuerst mit dem Ziel verwendet, die
historischen phonologischen Veranderungen zu erklaren. Zipf bemerkte, dass je hoher die
Héufigkeit der Verwendung eines Phonems ist, desto geringer ist seine Komplexitat.
Infolgedessen verandert sich dieses Phonem und kann in einen ganz anderen Laut umgewandelt

werden.

Das Zipf-Mandelbrotsche Gesetz

Dieses Gesetz befasst sich unter anderem mit der funktionalen Abhéngigkeit zwischen
der Frequenz des Wortes und Polysemie. Es befasst sich auch mit den Haufigkeiten des Wortes
und seinem Rang im Worterbuch nach der Zunahme der Haufigkeiten.

Die hochste Form des empirischen Wissens ist der Aufbau einer Theorie. Eine Theorie
wird als eine Gesamtheit von Gesetzen, Hypothesen, Begriffen und Konventionen verstanden.
Nach R. Koéhler versteht man in der Wissenschaftstheorie “unter einer “Theorie” allgemein ein
System zusammenhéngender, allgemeingultiger Gesetze und universaler Hypothesen Uber
einem Gegenstandsbereich, mit dessen Hilfe Erklarungen fir die Phdnomene des Bereichs
abgeleitet werden konnen* (Kohler 2005: 13). Kohler (1986) hat die linguistische Synergetik
eingeflhrt, die als Regelkreis mit bestimmten Zusammenhéngen dargestellt wird (Kohler,
1986: 74). Jede von diesen Verbindungen hat eine theoretische Erklarung und zahlreiche
Uberpriifungen. Diese Verbindungen stellen einen Zusammenhang zwischen bestimmten

Eigenschaften dar, die von Kéhler tGberpriift wurden, von Hammerl im Polnischen, von Sanada-
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Yogo (1999) im Japanischen usw. Diese synergetische Modellierung der Sprache wurde auch
auf der Ebene der Morphologie und der Syntax durchgefihrt.

Trotzdem wird der Begriff ,,Theorie* in der Linguistik angewendet, um verschiedene
Dinge zu bezeichnen. Insbesondere wird ,, Theorie* angewandt fiir “Beschreibungsansétze (z.B.
Phonemtheorie, einzelne Grammatiktheorien), flr einzelne oder mehrere zusammenhangende
Begriffe (z.B. Biihlers Sprachtheorie), fiir formale Apparate (,,Theorie* im Sinne axiomatischer
Systeme wie fur die Mengentheorie in der Mathematik), fur Definitionen (z.B. die
Sprechakttheorie)“ (Ko6hler, 2005: 13). ,,Eine Sprachtheoric im Sinne der allgemeinen
wissenschaftstheoretischen Terminologie existiert, wie gesagt, noch nicht; eine Reihe von
Sprachgesetzen dagegen ist in neuerer Zeit.....” (Koéhler, 2005 : 13).

Es ist falsch, eine Theorie als System von Klassifikationen, Regeln, Definitionen und
Kriterien zu betrachten. Wir koénnen die Klassifikationen (auch nach semantischen und
grammatischen Klassen) nicht als Theorien betrachten, weil sie die in allen Sprachen
gefundenen Beziehungen nicht zeigen kénnen. Sie sind ihrer Natur nach kategorisch. Soweit
grammatikalische Regeln (verwendet fir den Aufbau der Verbindungen) in den Schul-
grammatikbuchern gefunden werden, sind sie nicht flr alle Sprachen Ublich. Sie sind von
lokalem Charakter.

Es ist erwahnenswert, dass der Aufbau der Theorie von unseren Standpunkten von den
analysierten Problemen abhéngt. Allerdings ist die Konstruktion der Theorie ein sehr
komplexer Prozess mit einer Reihe von Versuchen und Irrtimern. Unsere Studie konzentriert
sich auf die Erforschung der Eigenschaften der englischen Komposita sowie die Ver-
knipfungen zwischen diesen Merkmalen. G. Altmann und F. Fan (2007) waren die ersten, die
den Aufbau der Theorie der Komposita initiierten. In diesem Fall formulierte G. Altmann eine
umfangreiche Liste der Hypothesen tiber die Komposita. Bei der Fokussierung auf den Bau der
Theorie unterschieden die Forscher zwischen den folgenden Ebenen der Komposita: (1) dem
Niveau der Worter (die die Komposita bilden); (2) dem Niveau der Komponenten; (3) dem
Niveau der fur die Komposita geltenden Technik. Besonderes Augenmerk wird darauf
gerichtet, dass jede Sprache ihre eigenen Techniken fiir die Bildung von Komposita hat.

In der angegebenen Untersuchung bieten wir eine Kompositatheorie an, die sich mit der
Zusammensetzung zwischen Wortern (als Teil der Komposita) und Komposita beschéaftigt. Es
ist selbstverstandlich, dass eine Theorie verallgemeinert oder erweitert werden kann. Wir
hoffen, dass diese Forschung als Stimulus fur weitere Forschungen dienen wird.

Der Aufbau einer Theorie der Komposita spiegelt sich in der Systemtheorie. Schon

Ferdinand de Saussure betrachtete die Sprache als System. Die Elemente der Sprache sind durch
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bestimmte Beziehungen verknipft und tber eine bestimmte Umgebung (der Mensch) verfligen.
Dartiber hinaus enthalten diese sprachlichen Elemente eine betrachtliche Anzahl von
Eigenschaften, die durch einige Verknupfungen verbunden sind. Wir kdnnen statistisch prufen,
ob diese Verknupfungen stark oder schwach sind. In diesem Fall ist es notwendig, sich auf die
Kommunikation als Selbstregulierungsprozess zu konzentrieren (der Selbstregulierungsprozess
bildet den Kern der Kommunikation). In dieser Situation tritt die Selbstregulierung nur dann
auf, wenn sich Sprecher und Horer nach dem Prinzip der geringsten Anstrengungen verhalten.
Im Prozess der Kommunikation bevorzugt der Sprecher ein Wort fir eine Vielzahl von
Bedeutungen. Allerdings ist der einfachste Zustand fiir den Horer, dass jedes Wort (Lexem) nur
eine einzige Bedeutung besitzt, wegen der Einfachheit der Dekodierung. Daher kénnen wir in
jeder Sprache einige Worter mit nur einer Bedeutung (monosemantisch), und andere mit zwei
oder mehr Bedeutungen (polysemantisch) finden.

Im Prozess der Kommunikation spielt die Spezifikation eine flihrende Rolle. Zur
Veranschaulichung betrachten wir die Spezifikation eines Films. Der ganze Film gilt als die
Spezifikation von Ereignissen, Stadten, Menschen usw. Auf sprachlicher Ebene wird die
Spezifikation durch Derivate, Komposita, Klausen, Satze usw. dargestellt.

Man muss die wichtigste Ursache der Kompositabildung beachten, die Spezifizierung
genannt ist. In diesem Fall hat R. Kohler eine Liste von Bedurfnissen zusammengestellt, die als
Forderungen in der Kommunikation gelten. Zurzeit kann man nicht sagen, welche Forderungen
eine aktive Rolle in der aktuellen Kommunikation spielen. Es verlangt eine Uberpriifung.
Trotzdem kdnnen wir nach Kéhler (2005) eine Liste von den Bedirfnissen angeben:

Spezifikation

Despezifikation

Adaption

Stabilitat

Okonomie

Kodierung

Ubertragungssicherheit

Kontextuelle Okonomie

Kontextspezifizierung

Anwendung

Minimierung des Inventars

Minimierung des Produktionsaufwandes

Minimierung des Kodierungsaufwandes
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Minimierung der Gedéchtnisanstrengung

Minimierung der strukturellen Information

Praferenz fur Rechtsabzweigung

Minimierung des Dekodierungsaufwandes

Beschrankung der Einbettungstiefe

Invarianz der Ausdruck-Bedeutung Beziehung

Kodierungseffizienz

Maximierung der Komplexitat

Préferenz fur Rechtsabzweigung

In unserer Dissertation konzentrieren wir uns auf die Untersuchung eines
Wortmerkmales (Eigenschaft). Daher ist es hier sehr wichtig, einen kurzen Uberblick tiber die
Eigenschaften des Wortes zu geben (Konzepte) und mogliche Hypothesen in Bezug auf

Zusammensetzungen (ihre Beziehungen) aufzustellen:

2.4. Konzepte (Eigenschaften) des Wortes

Wie es friher erwéhnt wurde, gilt eine Theorie in der angegebenen Forschung als ein
System, das aus zusammenhangenden Elementen besteht. In diesem Fall befasst man sich mit
3 Stufen (oder Ebenen): a) Wort (Lexem); b) Komposita; c) Komponente. Wir kdnnen jetzt
einen Uberblick der Wortmerkmale angeben, um zu finden, welche Eigenschaften der
Zusammensetzungen zur Bildung der Zusammensetzungen beitragen. Wir nennen alle
maoglichen Merkmale und stellen entsprechende Hypothesen auf. Im empirischen Teil der
Dissertation wahlen wir 10 Hypothesen fiir jede Sprache (beztglich der Merkmale) und
uberprufen ihre Giltigkeit.

a) Worthaufigkeit

In diesem Fall ist es moglich, die folgende Hypothese zu formulieren: Wenn ein Wort
haufiger vorkommt, dann hat es eine hohere Neigung, Komposita zu bilden. Unsere
Aufmerksamkeit sollte hier auf die notwendigen Randbedingungen gerichtet werden, die durch
verschiedene Sprachen dargestellt werden. Daher lohnt es sich, analytische und synthetische
Sprachen zu berucksichtigen, wo der Aufbau der Komposita nicht gleich ist. Wenn wir uns mit
englischen Komposita befassen (was eine stark analytische Sprache ist), versuchen wir zu

erfahren, wie sich diese Hypothese in den analytischen Sprachen verhdlt.

b) Wortlange
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Im Allgemeinen kann die Messung (= Z&hlen) der Wortlange in der Anzahl von Silben
als ideales Verfahren betrachtet werden, da die Silbe als unmittelbare phonetische Komponente
des Wortes gilt. Was die Messung aufgrund von Morphemen betrifft, so ist es moglich,
verschiedene Ideen zu finden, die von bestimmten linguistischen Schulen abhéngen. In diesem
Fall spielt die Lange eines Wortes eine wichtige Rolle in Kohlers Selbstregulierungszyklus
(1986) sowie in der Hierarchie des Menzerathschen Gesetzes (Altmann, Schwibbe, 1989).
Darum konnen wir die Hypothese folgendermalen formulieren: "Je kiirzer ein Wort ist, desto
mehr Zusammensetzungen produziert es” (Altmann, 1988: 104). In jedem Fall ist es notwendig,

die Randbedingungen (die Arten von Sprachen) sowie die Wortklassen zu bericksichtigen.

c) Stilistischer Status eines Wortes: neutral, literarisch und umgangssprachlich

In modernem englischen Vokabular kann ein Wort von drei Typen sein: Standard
(neutral), umgangssprachlich und literarisch. Um diese Schichten des Vokabulars zu
unterscheiden, betrachten wir drei Varianten eines Wortes: parent - father - dad. Stylistisch
gesprochen ist das Wort parent neutral (Standard); father gilt als literarisch und dad ist
umgangssprachlich. Was die standard- oder neutralen Worter betrifft, sind sie frei von
Emotionen. Dartiber hinaus haben sie keine Besonderheiten in Bezug auf die Spharen, wo sie
verwendet werden kdnnen. Im Gegensatz dazu gibt die Verwendung von literarischen Worten
der Konversation eine ernste und feierliche "Stimmung".

Um mit einem stilistischen Status eines Wortes umzugehen, kdnnen wir auch zwei
Hypothesen zu literarischen und umgangssprachlichen Wortern aufstellen. Bevor wir es tun,
werden wir erwéhnen, dass literarische Worter aus poetischen und archaischen Wortern,
Begriffen (Termini, wissenschaftliche Worter), Neologismen bestehen (Galperin, 1981: 76-
104). Alle haben ihre eigenen Funktionen in der Sprache. Zum Beispiel werden Termini
verwendet, um die technischen Merkmale des betrachteten Gegenstandes zu zeigen; poetische
Worte helfen uns, eine erhohte Atmosphére zu schaffen. Unter Beriicksichtigung des oben
Erwahnten, sind wir in der Lage, die folgende Hypothese zu formulieren: Die literarischen
Worter haben eine geringere Neigung, Komposita zu bilden. Was das umgangssprachliche
Vokabular betrifft, so besteht es aus dialektischen Worten, vulgéren Worten, und Jargonismen.
Hier konnen wir die Hypothese aufstellen: umgangssprachliche Worte haben eine geringere
Neigung zur Bildung von Komposita. Man kann auch die Hypothese testen, ob

wissenschaftliche Worter eine hohere Tendenz Komposita zu bilden, haben; denn in der
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Wissenschaft muss alles streng spezifiziert werden und dazu ist die Kompotabildung sehr

geeignet.

d) Mehrdeutigkeit eines Wortes

Im GrofRen und Ganzen wird die Polysemie eines Wortes in der Lexikologie als "die
Féahigkeit eines Wortes, mehrere Bedeutungen zu besitzen™ erklart (Babic, 2010: 61). Was die
Kommunikation angeht, so ist es sinnvoll, die Informationen konkreter zu machen. Deshalb
konzentrieren wir uns hier auf die Tatsache, dass Komposita die Konflikte der Informationen
vermindern konnen. Wir konnen hier die folgende Hypothese formulieren: je mehr
Bedeutungen ein Wort hat, desto mehr Komposita kann es produzieren. Es ist erwéhnenswert,
dass Prapositionen und Konjunktionen in vielen Sprachen sehr polysemantisch sein kénnen.
Allerdings sind sie nicht geneigt, Komposita weitgehend zu bilden. Trotzdem neigen sie dazu,
die Rolle von Affixen zu spielen. Man kann daher die Hypothese auf bestimmte Wortarten
beschréanken.

e) Morphologische Eigenschaften eines Wortes.

Es ist eine bekannte Tatsache, dass die flektierenden (synthetischen) Sprachen das
Hinzufiigen von Affixen zum Anfang oder zum Ende eines Lexems verlangen. Daher kann man
annehmen, daB eine einfache Morphologie des Wortes (ein Wort ohne Affixe) eine héhere
Neigung hat, mehr Komposita zu bilden (als abgeleitete oder reduzierte Worter). Es muss
natlrlich separat geprift werden, wie stark eine Sprache synthetisch ist, aber dies kann man in

Form der Werte von Parametern angeben.

f) Wortarten

Im GroRen und Ganzen kdnnen die Worter unter Berticksichtigung ihrer semantischen,
morphologischen und syntaktischen Merkmale in Klassen unterteilt werden (Kaushanskaja,
2008: 18). Diese Klassen heiRen Wortarten der Sprache. Auf diese Weise unterscheidet der
Forscher zwischen strukturellen (structural) und begrifflichen (notional) Wortarten der
Sprache. Zu den begrifflichen Wortklassen gehoéren "Substantiv, Adjektiv, Pronomen,
Zahlwort, Verb, Adverb, Modalwoérter und Interjektionen” (Kaushanskaja, 2008: 18). Die
strukturellen (structural) Wortarten der Sprache werden durch "Artikel, Partikel, Préposition

und Konjunktion" dargestellt (Kaushanskaja, 2008: 18). Daher kdnnen wir annehmen, dal} die
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begrifflichen (notional) Wortarten der Sprache produktiver sind, um Komposita zu bilden als
die strukturellen. Es muss bemerkt werden, dass jegliche Klassifikation der Wortarten ein
spezielles Ziel verfolgt oder eine Ansicht vertritt. Im Deutschen kann jedes Verb auch ein
Nomen sein, jedes Adjektiv kann auch Adverb sein, im Chinesischen kann ein Wort gleichzeitig
bis in 6 Klassen gehéren. Eine sekunddre Hypothese kann (ber die Rangordnung der
begrifflichen Wortarten in einer Sprache aufgestellt werden und eventuell auch fur die
Sprachtypologie vom Nutzen sein. Auf der anderen Seite konnte man die

Wortartenbestimmung und Klassifikation auch anders konstruieren.
g) Grammatische Klasse

Wenn ein Wort zu mehr als einer grammatischen Klasse gehort (in diesem Fall kann
man auch iiber die Homonymie sprechen: "bear” als Substantiv und Verb, "Lie" als Substantiv
und Verb, dann besitzt es eine héhere Neigung Komposita zu bilden. Mit anderen Worten, der

hohere Grad der Klassenzugehdrigkeit beglinstigt auch den Aufbau von Komposita.
h) Nominal- und Hilfsverben (Nominal and Auxiliary verbs)

Im Allgemeinen kdnnen Verben in Nominal- und Hilfsverben in Bezug auf ihre
syntaktischen Funktionen aufgeteilt werden. Die Nominalverben bewahren ihre eigenen
Bedeutungen (d.h. play, learn, understand, ask). Im Gegensatz dazu sind "Hilfsverben
diejenigen, die ihre Bedeutung verloren haben und nur als Formworter verwendet werden
(Kaushanskaja, 2008 : 94). Sie haben nur eine grammatische Funktion (can, may, must, do, did,
have, shall, will). In diesem Fall konnen wir die Hypothese formulieren: Die Nominalverben

haben eine hohere Tendenz, Komposita zu bilden als die Hilfsverben.
i) Produktivitat

Die Produktivitat beschéaftigt sich mit der Erstellung neuer Worter durch Ableitungs-
suffixe. Daher konnen wir hier die folgende Hypothese aufstellen: Wenn ein Wort
morphologisch produktiver ist, dann hat es eine héhere Neigung, Zusammensetzungen zu
bilden.

j) Die Arten von Adjektiven und Adverbien

In Anbetracht der grammatischen Merkmale von Adjektiven und Adverbien unter-
scheidet Kaushanskaja (2008: 63) qualitative und relative Adjektive. Das qualitative Adjektiv

zeigt “the substance directly, not through its relation to another substance, as size, shape, colour,
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physical and mental qualities” (Kaushanskaja, 2008 :63). Die Beispiele dieser Art sind wie
folgt: green, white, small, big, warm, cold, beautiful, marvelous, usw. Ein komparativer Grad
ist fur eine betrachtliche Anzahl von qualitativen Adjektiven geeignet: z.B. small — smaller —
(the) smallest. Im Gegensatz dazu ist kein Vergleich charakteristisch fur die relativen Adjektive
(Adverbien). Die relativen Adjektive (Adverbien) weisen auf die dem Stoff inhdrenten
Merkmalen bezuglich der Zeit (monthly, weekly), des Materials (silken), des Ortes (American,
British), usw. Es ist moglich, anzunehmen, dass qualitative Adjektive mehr Chancen haben,

Komposita zu bilden als relative.
k) Wortalter

Hier konzentrieren wir uns auf einen historischen Aspekt eines Wortes. Insbesondere
kénnen wir mit der Zahl der Jahrhunderte umgehen. Wir finden ein bestimmtes Jahrhundert, in
dem das Wort zuerst ins Worterbuch aufgenommen wurde. Wir nehmen an, dass etymologische
Worterbicher uns nicht die genauen Daten geben kodnnen, sofern das Lexem vor der
Aufzeichnung existieren konnte. Wir haben die folgende Hypothese aufgestellt: "Je &lter ein
Wort ist, desto groRer ist die Anzahl der Komposita, die es produzieren kann” (Altmann, 1989:
106).

I) Verbvalenz

Unter der Verbvalenz versteht man die Fahigkeit des Verbes Komplemente im Satz
anzunehmen. Diese "angenommenen™ Worter werden "Schauspieler” genannt. Eine
betréchtliche Anzahl von Problemen gibt es in der zeitgendssischen Forschung Uber die
Verbvalenz. Dennoch kann die Hypothese uber die Verbvalenz folgendermalien formuliert
werden: eine héhere Valenz eines Verbs kann zu einer gréReren Neigung zur Bildung von

Komposita fuhren.
m) Die Anzahl der grammatischen Kategorien

Wenn ein Wort grammatische Eigenschaften wie Zeit, Modus, Aspekt, Genus,
Numerus, Kasus, Bestimmtheit, Gradation besitzt, dann hat es mehr Chancen Zusammen-
setzungen zu bilden. Die Hypothese gilt naturlich nur fir synthetische Sprachen. In analytischen

gibt es wenige durch Affixe ausgedriickte grammatische Kategorien.

n) Die Funktionen in der AuRerung
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Wenn ein Wort eine betréchtliche Anzahl von grammatischen Funktionen hat (Objekt,
Attribut, Subjekt, Pradikat, Adverbialmodifikator), dann kann es eine hohere Tendenz haben,
Zusammensetuzungen zu bilden. In diesem Fall ist es notwendig, die Grammatiktypen zu
betrachten, um die Funktionen zu definieren. Trotzdem ist es schwierig zu finden, welche
Funktionen die oben erwahnte Hypothese unterstiitzen konnen. In jedem Fall ist es méglich,

ein unabhangiges Kriterium zu wahlen, um die Art der Grammatik zu bewerten.
0) Die Anzahl der Wortsynonyme

Nach Levitskij verstehen wir unter Synonymen “the words which coincide with
denotative, significative and structural components fully or partly and which are capable of
interchanging one another without a substantial change of the meaning in the text” (Levitskij,
1969: 17). Die Synonyme des Wortes findet man im Worterbuch der Synonyme. Hier ist
besonders darauf zu achten, dass unterschiedliche Umgebungen fiir Synonyme charakteristisch
sind. Ein breites Spektrum der Synonyme verlangt eine bestimmte Spezifikation, die zu einer
Motivation fiihrt Komposita zu bilden. In diesem Fall ist es von groRer Bedeutung, die Tatsache
zu berlcksichtigen, dass dieser Prozess in verschiedenen Sprachen einen anderen Charakter
haben kann. Daher kann ein hoher Grad der Synonymie eines Wortes zum Aufstieg einer
Anzahl von Komposita fiihren. Im Gegensatz zu Synonymen sind Antonyme die Worter, die
“the relation of semantic opposition” enthalten (Bussmann, 2006: 68). In diesem Fall kénnen
wir die folgende Hypothese formulieren: eine groRe Anzahl von Antonymen des Wortes kann

zu einer grofRen Anzahl von Komposita fuihren.
p) Die Anzahl der Assoziationen

Psycholinguistik betrachtet Sprache als Sprachverhalten und "operiert” mit solchen
Begriffen wie Stimulus und Response. Im Rahmen einer behaviouristischen Annaherung an
Sprache kann das Wort als ein bestimmter Stimulus angesehen werden, auf den der Teilnehmer
(Muttersprachler) reagieren kann (ndmlich ein anderes Wort, das irgendwie mit einem
Wortstimulus verbunden ist). Diese Worter (verbunden mit dem Wort-Stimulus) gelten als
Assoziationen. Mit anderen Worten, werden die Assoziationen durch Stimulusworter
hervorgerufen. Zum Beispiel kann das Wort "Literatur” mit Shakespeare, Charlotte Bronte,
Roman, Gedicht, Drama verbunden sein. Auf diese Weise kann eine groRere Anzahl von
Wortassoziationen zu seiner Spezifikation flihren, um die Assoziationen in der Kommunikation
zu verringern und die Bedeutung neuer Informationen hervorzuheben. Die Spezifikation nutzt

hier Vorteile, um den Prozess der Kompositabildung zu verbessern. So fiihrt die Féhigkeit eines
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Wortes mehr Assoziationen zu haben zur Bildung mehrerer Komposita. Im GroRen und Ganzen
kann die Anzahl der Assoziationen auf zwei Arten bestimmt werden: a) mit Hilfe von
Assoziationsworterbichern oder b) Testteilnehmern. Im Jahre 1910 ver6ffentlichten
amerikanische Psychologen (Kent / Rosanoff, 1910) das erste Worterbuch der Assoziationen
fiir englische Worter. Die Autoren wahlten die 100 haufigsten englischen Worter aus (Tisch,
Médchen, Frau, schwarz, weil, schlafen, essen, ...), gaben sie den Informanten (Studenten) und
erhielten eine Liste von Assoziationen, die mit jedem Wortstimulus verbunden waren.

Heuzutage gibt es Asooziationsworterblicher flir mehrere Sprachen.
q) Allgemeine und spezifische Bedeutungen von Wortern

Zur Veranschaulichung hat das englische Wort "spoon™ ein hoheres Mal} an Spezifitat
als "Instrument”. Um den Grad der Allgemeinheit zu messen, ist es relevant, Definitionsketten
oder Definitionsnetze (Hammerl, 1991) zu definieren, indem man einsprachige Worterbiicher
verwendet. Ein bestimmtes Wort besitzt gewohnlich eine hohere Spezifikation im Vergleich zu
allgemeinen Wortern. Man bezeichnet es als Martinsches Gesetz, das sich mit Definitionsketten
beschéftigt. Das Wesen dieses Gesetzes ist wie folgt: Wenn man die Bedeutung eines
unbekannten Wortes im Worterbuch sucht, findet man, dass dieses Wort durch andere Worter
erklart wird. Best (2001) gibt das Beispiel des Wortes "Sessel™ und seine Erklarung als
"Sitzmobel” im Worterbuch. Letztere wird von "Einrichtungsgegenstand” interpretiert und
schliellich erhdlt man den Begriff “Gegenstand”. An dieser Kette kann man sehen, dal
spezifische Worter durch allgemeine definiert werden kénnen. Diese Beobachtung wurde zuerst
von Martin (1974) fir franzdsische Worter gemacht. Daher kann ein allgemeines Wort durch
Komposition spezifiziert werden. Zum Beispiel werden allgemeine Namen fir Badume im
Englisch durch Obst oder Pflanzelemente spezifiziert: chestnut-tree, apple-tree, cherry-tree,

fir-tree.
r) Abstrakte und konkrete Worter

Nach den onomasiologischen Eigenschaften ist das VVokabular in zwei Grundkategorien
unterteilt: abstrakte und konkrete Wortbestédnde (love (abstrakt) and desk (konkret)). In diesem
Fall ist desk konkreter im Vergleich zu love. Dennoch sollten diese Kategorien nicht mit der
oben erwahnten Spezifisch-Allgemein verwechselt werden. Wenn die Abstraktheit der

Wortbedeutung hoch ist, dann ist die Tendenz zur Bildung von Komposita viel starker.

s) Emotionale Wortbedeutung
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Es ist eine bekannte Tatsache, dass es eine gewisse Anzahl von Wortern gibt, die
Emotionalitat ausdriicken, die viel starker ist als bei anderen Wortern: z.B. father ist
emotionaler als clip. Dennoch ist die notionale Bedeutung fur alle Worter charakteristisch. Die
semantische Differentialmethode zielt darauf ab, die fiktive und konnotative Bedeutung eines
Wortes zu messen. Diese Methode wird durch ein assoziatives Experiment dargestellt, bei dem
die Reaktion einer Person durch ein Paar von Antonymen bestimmt wird, die vom
Experimentator gegeben werden: gut - schlecht, schnell - langsam usw. Der Informant bewertet
den gegebenen Stimulus mit Hilfe einer Skala, deren Pole antonymische Adjektive sind (oder
andere Konzepte). Wenn der Befragte den Stimulus "Vater" als etwas "sehr angenehm" auf der
Skala "angenehm - unangenehm® bewertet, dann wird er diesen Stimulus in analoger Weise auf
den Skalen "gut - grausam”, "gut - schlecht" bewerten. Die Korrelationsanalyse (von Ch.
Osgood und seinen Mitarbeitern) hat gezeigt, dass es eine signifikante Korrelation zwischen
den Skalen gibt. Ch. Osgood verwendete Faktorenanalyse (basierend auf der
Korrelationsanalyse), die zeigte, dass eine Vielzahl von Skalen (50) zu drei grundlegenden
fuhrte; die Skalen der Bewertung, Starke und Aktivitdt. Wenn wir uns dem Prozess der
Komposition zuwenden, so kénnen wir beobachten, dass sehr emotionale Worter kurz sind,
soweit sie keine Spezifikation bendtigen. Notionale Warter neigen dazu Komposita in héherem
MaRe zu bilden.

t) Diatopische Variation eines Wortes

Diatopische Variation ist die Fahigkeit eines Wortes an verschiedenen Stellen im
Dialektalatlas vorzukommen. Was die Messung betrifft, so reicht das einfache Z&hlen der
Worter im dialektalen Atlas aus. Man zahlt die Orte, an denen das analysierte Wort auftritt. Auf
diese Weise ist das Wort / Lexem, das nur an einem Ort auftritt, in der Lage, eine kleine Anzahl
von Zusammensetzungen im Vergleich zu den Worten zu bilden, die an vielen Stellen gefunden
werden. In diesem Fall kann man die Bedeutung der H&aufigkeit des Wortes hervorheben. So
kann eine groRere dialektale Variation einen hoheren Grad an der Bildung der Komposita

hervorrufen.
u) Diatopische Konkurrenten des Wortes

Auf die Anzahl dieser Konkurrenten im Dialektatlas sollte sorgféltig geachtet werden.
Im Grollen und Ganzen koénnen Worter phonologische, morphologische und lexikalische
Varianten besitzen. Unter lexikalischen Varianten verstehen wir verschiedene Worter mit

denselben Bedeutungen, die nicht die Bildung der gleichen Anzahl von Komposita erfordern.
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An dieser Stelle kénnen wir die Hypothese formulieren, dal die héhere Anzahl diatopischer
Varianten zu einer geringeren Anzahl von Komposita fihren kann, die aus der fraglichen

Variante gebildet wurden.
v) Umgangssprache und Standardworter

Es ist eine bekannte Tatsache, dass nicht alle Worter in jeder Sprache als Standard
angesehen werden konnen. Es ist mdglich, in Sprachen Slangs, Idiolekte, Dialekte, Jargons,
Soziolekte, Argots und vulgare Worter zu unterscheiden. Nicht-standardmaRige (umgangs-
sprachliche) Worter sind im Gegensatz zu Standardwortern nicht in der Lage, allgemeinen
Trends zu folgen. Die Nicht-Standard-Lexeme sind nicht so hdufig wie die Standardwdrter. Je

mehr standard ein Wort ist, desto groRer ist seine Neigung, Komposita zu bilden.
w) Der Urspung eines Wortes

Wir beschaftigen uns hier mit drei Ebenen, auf denen ein Wort liegen kann.
Insbesondere kann das Wort 1. Original, 2. geliehen oder 3. Wortwértliche Ubersetzung
(Calque) sein. Dennoch trifft die Formulierung einer Hypothese an gewisse Schwierigkeiten,
da eine betréchtliche Anzahl von Entlehnungen und Kalquen sowohl aus der Quellensprache
als auch aus der Zielsprache entstand. Sie haben eine doppelte Dynamik, die zu der Hypothese
fiihren kann, dass je bestimmter der Ursprung eines Wortes ist, desto grofer ist seine Neigung

Komposita zu bilden.
x) Diskurs

Es ist moglich, eine betrachtliche Anzahl von Diskurs-Eigenschaften aufzuzahlen (d.h.
ist das betrefffende ein Wort einer bestimmten sozialen Gruppe zuzuschreiben). Trotzdem ist
es schwer, eine Hypothese zu formulieren, die sowohl den Diskurs als auch die Komposition
betrifft.

Auf diese Weise wird diese Liste im Laufe der Zeit sicherlich weitgehend erweitert. Die
Eigenschaften werden durch konzeptionelle Konstruktionen dargestellt. Hier ist zu
berticksichtigen, dass nicht alle Eigenschaften die gleiche Wirkung auf die Bildung von
Komposita haben. Dartiber hinaus konnen die aktuellen Hypothesen in den natlrlichen
Sprachen anders konstruiert werden. Insbesondere ist es wichtig, die Randbedingungen
(typologisch verschiedene Sprachen) zu beachten, die uns h&ufig daran hindern, eine
allgemeine Theorie zu formulieren. In jedem Fall empfiehlt es sich, die Hypothesen zu testen

und ihre Anzahl zu erhdhen.
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y) Herkunft

Herkunft kann als die Sprache betrachtet werden, in der ein Wort in den Worterbiichern
aufgetreten ist. Auf diese Weise kdnnte das Wort bestimmte Produktivitdt erwerben, um
Komposita zu bilden. Hier ist es wichtig, lateinische und griechische Worter sowie die
technischen, medizinischen Phrasen zu erwéhnen, in denen sie vorkommen. Diese beiden
Sprachen waren die ersten, die in die européischen Sprachen eingedrungen sind und deren
Produktivitat gut entwickelt war. Wenn ein Wort einen langen Weg durch die Sprachen

durchmacht, dann besitzt es eine hohere Neigung, Komposita zu bilden.
z) Polytextualitat

Es ist moglich die Polytextualitdt zu erklaren, indem man die folgenden Punkte
berucksichtigt: 1) sie wird durch eine betrachtliche Anzahl von Textfragmenten (Korpus)
dargestellt, in denen das gegebene Wort gefunden werden kann. Je mehr Texte mit dem
gegebenen Wort gefunden werden kénnen, desto stéarker ist die Tendenz, Komposita zu bilden.
2) Was die Art der Texte betrifft (in denen ein Wort gefunden werden kann), so ist es notwendig,
zwischen den betreffenden Kontexten zu unterscheiden. Eine groRere Anzahl von Kontexttypen
fiihrt zu einer intensiveren und starkeren Kompositionstendenz. Daher ist die Polytextualitat
sowohl mit der Haufigkeit als auch mit der Polysemie verbunden

Es ist wichtig zu bemerken, dass die oben genannten Eigenschaften Begriffe sind, die
in einer Theorie verwendet werden konnen. Unsere Aufgabe ist es, diese Begriffe zu
quantifizieren und zu messen. Dabei sollten wir berticksichtigen, dass diese Hypothesen in
Bezug auf verschiedene Sprachen (Randbedingungen) modifiziert werden kénnen. In jedem
Fall beginnen wir, eine allgemeine Theorie auf der Grundlage des englischen Vokabulars zu
konstruieren, indem wir 7 Hypothesen testen.
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Schlussfolgerungen zu Kapitel 2: die Bildung einer Theorie tGber englische Komposita:
theoretische Aspekte

Jede Wissenschaft beabsichtigt eine Theorie Uber einen bestimmten Gegenstand zu
bilden. Nach Koéhler und Altmann ,,Ohne Gesetze gibt es keine Theorien, und ohne Theorien
keine Erklarung®. In diesem Fall ist es wichtig die Rolle eines Gesetzes bei der Bildung der
Theorie zu beriuicksichtigen, die als Erklarungen dienen. Altmann glaubt, dass eine Theorie ein
System mit ,,law-like statements about the connections and dynamics of the entities of
language® ist (Altmann, 1978: 2). K-H Best behauptet, dass es das Fernziel jeder Wissenschaft
ist, eine Sprachtheorie in Form von einem System mit Gesetzhypothesen aufzustellen. Den
ersten Schritt hat R. Kohler (1986) vorgenommen, indem er einen Regelkreis geschafft hat, der
,»aus der Verbindung mehrerer Sprachgesetze besteht* (Best, 2001: 116). In diesem Fall ist jede
von dieser Verbindung erfolgreich statistisch Gberprifen worden ist und hat eine theoretische
Begriindung.

In dem angegebenen Kapitel haben wir die wichtigsten Bestandteile einer
wisschenschsftlichen Theorie betrachtet, die eine Grundlage bilden: Konzepte, Konventionen,
Hypothese und Gesetze. Wir haben eine Liste von mdglichen Konzepten vorstellen, die zur
Bildung der Komposita im Rahmen der linguistischen Theorie tiber den Gegenstand Komposita
beitragen. Diese Konzepte soll man am Material von verschiedenen Sprachen (berpriifen, um
ein Gesetz zu erhalten. Im néchsten Kapitel werden wir 7 von den angegebenen Konzepten

sowie ihren Zusammenhang mit Englischen Komposita testen.
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KAPITEL 3
EMPIRISCHE UBERPRUFUNG DER HYPOTHESEN UBER ENGLISCHE
KOMPOSITA

3.0.Vorbemerkung

Kapitel 3 beschéftigt sich mit der Erstellung von Hypothesen Uber die Verbindungen
der Kompositaproduktivitdt mit 7 linguistischen Eigenschaften (Wortlange, Alter,
Wortbedeutungen, Wortklasse, Synonyme, Antonyme, Valenz). Zunachst geben wir einen
allgemeinen Uberblick tiber die bisherigen Arbeiten zu diesem Thema und erlautern die
Testverfahren fir jede Hypothese, vorgeschlagen von R. Kohler (2005). Dann werden wir die
Prifung jeder Hypothese getrennt darstellen sowie die Analyse des Materials, das fur jede

Hypothese notwendig ist.

3.1.Empirische Uberpriifungen der Hypothesen

Im Allgemeinen betrifft eine synergetische Untersuchung die Analyse von
lexikalischen, morphologischen, semantischen und anderen Eigenschaften in Hinsicht auf die
Modellierung ihrer Verlaufe und Abhéngigkeiten (Kéhler/Altmann, 1989; Kohler, 1986, 2005).
Ausgehend von den bisherigen Kenntnissen und Erfahrungen beztglich sprachlicher Gesetze
hat G. Altmann (1989) spezifische Hypothese Uber Komposita formuliert. Der
Sprachwissenschaftler fokussiert sich auf mathematische Modelle, Messungen und Uber-
prifungen der Eigenschaften flir Komposition.

Zurzeit hat man einige von Altmanns Hypothesen Uberprift. Zum Beispiel hat sich
Rothe (1988) mit dem Zusammenhang zwischen der Anzahl der Bedeutungen und Bildung
deutscher Komposita befasst: “the greater the polylexy of a word, the more compounds there
are of which it is a component” (Altmann 1989 : 103). Rolf Hammerl (1990) war mit der Lange
und den Haufigkeiten der Komposita und ihrer Interdependenz im Polnischen beschéaftigt. Der
Forscher lenkte seine Aufmerksamkeit auf die Abh&ngigkeit zwischen den quantitativen
Worteigenschaften im Textwaorterbuch und im spezifischen Vokabular. Die Hypothese ber
Polytextualitdt wurde auch von Petra Steiner (2002) Uberprift, die sie vom synergetischen
Gesichtspunkt betrachtet hat. Unsere Aufgabe in dieser Dissertation ist es, sieben Hypothesen
von G. Altmann auf einem englischsprachigen Material mit Bezug auf die bisherigen

Ergebnisse in verschiedenen Sprachen zu Gberprifen.

67



Das Verfahren zur Prifung der Hypothese folgt den Schritten, die von R. Kohler
formuliert (2005:765) worden sind: “1) Die Bestimmung der Axiome (in unserem Fall ist das
Sprachaxiom, dass die Sprache ein selbstorganisierendes und selbstregulierendes System ist
und die Anforderungen von Sprechern und Horern einen Einfluss auf das Verhalten des
Sprachsystems haben); 2) Die Erklarung von Systemstufen, Einheiten und Variablen (z.B.
befassen wir uns mit der Wortebene, die durch folgende Variablen dargestellt wird: Haufigkeit,
Lange, Polysemie, Synonymie, usw); 3) Aufstellung und Systematisierung der Hypothesen
Uber die Abhéngigkeit von Variablen (Altmann, 1989); 4) Die Suche nach funktionalen
Aquivalenten; 5) mathematische Formulierung der Hypothesen; 6) empirische Uberpriifung”

(Kohler (2005:765).

3.2 Die Hypothese Uber den Zusammenhang zwischen der Wortlange und

Kompositabildung im Englischen

Analysen der Wortldnge wurden in vielen Sprachen durchgefiiht. (Grotjahn/Altmann
1993; Piotrowski 1977; Zornig/Altmann 1993; Kohler 2006; Nemcova/Altmann 1994;
Popescu/Best/Altmann 2014; Wimmer/Kéhler/Grotjahn/Altmann 1994; Best 1996; Grzybek
2006 usw.). Eine Menge der Untersuchungen betrifft die Beziehung zwischen Polylexie und
Wortlange (Kohler 1986, Fickermann 1984 Altmann/Betthy/Best 1982; Sambor 1984).
Eigentlich ist es moglich, die Lange in Lauten, Buchstaben, Phonemen, Morphemen oder
Silben, die ein Wort bilden, zu messen. Jedoch ist es empfehlenswert die unmittelbare
Komponente, d.h. das Morphem oder die Silbe zu benutzen. Das Zahlen der Wortldnge mittels
Lauten, Phoneme oder Buchstaben setzt das Uberspringem des Zwischenniveaus voraus und in
einigen Sprachen gibt es keine Buchstaben. Es kann zur Bildung eines Anstiegs von Fraktal-
struktur fahren. AufRerdem soll man das Menzerathsche Gesetz in Bezug auf die Wortlénge:“the
greater the whole, the smaller the parts” nicht vergessen (Altmann 1980: 1).

Das Ziel der vorliegenden Analyse. Wir widmen uns in dieser Untersuchung der

Beziehung zwischen zwei Variablen. Diese Variablen sind (1) die Anzahl der Wortsilben und
(2) die Anzahl der Komposita, die englische Warter bilden kdnnen. In diesem Fall betrachten
wir das mogliche Auftreten eines Wortes in der Zusammensetzung (in Anfangs-, Mittel- und
Endpositionen). Nachdem wir das Ziel formuliert haben, stellen wir eine Null- (Ho) und eine
Alternativhypothese (H1) auf:

Hi: ,,Je kirzer ein Wort ist, desto mehr Komposita produziert es* (4ltmann, 1988 :
104).
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Ho: Die Lange hat nichts mit der Bildung der Komposita zu tun.

Die Daten und das Verfahren der Untersuchung basieren auf der Korpus- und quan-

titativen Methodik. Die ersten Schwierigkeiten beim Testen der Hypothese waren, alle
maoglichen Vorkommen eines Wortes in Komposita zu betrachten. Zum Beispiel betrachten wir
das Wort "Auto", das in der Ausgangsposition in den Komposita: car pool, car-free, car-mad,
carsick, etc. vorkommt. Die Endposition des Wortes ,,car” in denen es vorkommt wird z.B. in
den folgenden Wortern gefunden: restaurant car, motorcar, trolley car, buffet car, usw.

Zu diesem Zweck haben wir Word Neighbours Corpus (WNC) verwendet. Das Ziel
dieses Korpus ist es, alle moglichen Kollokationen eines Wortes anzugeben. Es enthalt die
Texte aus dem British National Corpus (BNC), obwohl WNC nicht nur auf BNC beschrankt
ist. Es enthélt auch die Texte von gesprochenen und geschriebenen Genres. Es gibt auch in
diesem Korpus einen wichtigen Umstand, der fur unsere Forschung von groRem Wert war: die
Verflgbarkeit von Online-Wérterblchern und Thesauri. Mit diesen konnten wir nach allen
maoglichen Komposita suchen, die ein Wort bilden kann. Zum Beispiel haben wir die folgende
Liste der Komposita fiir das Wort “eye” erhalten: eyesore, eyesight, eyepiece, eye opener,
eyelet, eyelash, eyebrow, eyeball, eye-catching, eye socket, eyelevel.

Es ist erwéhnenswert, dass die WNC auch eine Liste von Kollokationen angibt. In
diesem Fall ist es moglich, im Korpus nicht nur Komposita, sondern auch Phrasen zu finden.
Daher war es in dieser Untersuchung moglich Komposita und Phrasen bei der Suche nach
Zusammensetzungen von Wortern abzugrenzen. In der Suche nach einer Liste von
Kollokationen fur das Wort "Milk", haben wir die folgenden Ergebnisse erhalten: milkshake,
milk tooth, milk float, evaporated milk, skimmed milk. Milkshake, milk tooth und milk float sind
Beispiele fir Komposita vom Typ Nomen + Nomen. In diesem Fall soll man linguistische
Prinzipien der Unterscheidung der Komposita von Phrasen verwenden, die von Jackson, H und
Amvela, E (2000) beschrieben wurden. Sie sind der Meinung, dass es phonologische,

syntaktische und semantische Prinzipien fur die Abgrenzung von Komposita und Phrasen gibt:

a) Phonologische Prinzipien. Hier muss man in Kauf nehmen, dass eine einzige
priméarere Betonung in englischen Wortern verflgbar ist. Quirk sagt, “compounds
can often be identified as having a main stress on the first element and a secondary
on the second element” (Quirk, 1972: 1019). Das Beispiel, das diese Aussage
unterstutzt, ist das Kompositum “blackboard” mit der Betonung auf dem ersten
Element. Die Phrase “a black board” (= ein Vogel mit einer schwarzen Farbe) hat

eine Betonung auf dem zweiten Element.
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b) Syntaktische Prinzipien behandeln die "Flexibilitdt”, “Modifikation™,
"Unterbrechbarkeit” und "Wortordnung" (Jackson, 2000: 80). Das Prinzip der
Flexibilitat sieht vor, dass die Flexion charakteristisch fur ein Kompositum ist.
Trotzdem konnen nicht alle Elemente flektiert werden. Insbesondere kann ein
Kompositum eine Plurale Form von dish-washers haben. Aber beide Teile vom
Kompositum konnen niemals in Plural verwendet werden. (i.e. dishes-washers).
Was das Prinzip der Modifikation betrifft, so gilt ein Kompositum als Ganzes und
“its constituent elements cannot be modified independently” (Jackson, 2000 : 80).
Der Satz A girl is seriously air-sick zeigt, dass das Adverb seriously das gesamte

Kompositum betrifft. Das Prinzip der Unterbrechung bedeutet, dass zwischen zwei

Teilen einer Zusammensetzung keine Unterbrechungselemente eingefligt werden
kdnnen. Dies ist der Beweis dafiir, dass eine Zusammensetzung eine lexikalische
Einheit ist. Zum Beispiel kann eine Zusammensetzung note-book nicht durch einen
Anrtikel unterbrochen werden, wie im Beispiel note the book, das eine Phrase ist.
Word-Reihenfolge befasst sich mit der Reihenfolge der Worter, die flr die englische
Syntax nicht Ublich ist. Das Beispiel dafir ist ein strukturelles Modell von Nomen
+ Adjektiv “snow-white .

c) Semantisches Prinzip. In den meisten Féllen sind die Komposita Trager einer
spezialisierten Semantik. Das ahnelt der Bedeutung von Idiomen. Trotzdem kann
man aber feststellen, dass die Elemente eines Kompositums ihre eigene Bedeutung

haben.

Wir haben die folgenden Prinzipien verwendet, um die Félle von Zusammensetzungen
und Wortphrasen abzugrenzen. Fir diese Analyse haben wir 60 Worter gewéhlt. Nach der
Anzahl der Silben sind sie einsilbig (10), zweisilbig (10), dreisilbig (10), viersilbig- (10),
funfsilbig (10) und sechssilbig (10).

Um eine bestimmte Beziehung oder Abh&ngigkeit zwischen der Anzahl der Silben des
Wortes und der Anzahl der Komposita zu finden, die dieses Wort bilden kann, haben wir

folgende Schritte unternommen:

e Wir haben 6 Silbengruppenwdrter erstellt;
e Eswurden 10 Worter fir jede Silbengruppe ausgewabhlt;
e Fur jedes Wort haben wir die Anzahl der Komposita gezahlt, die es bilden kann (unter

Beriicksichtigung des oben beschriebenen Korpusverfahrens);
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Zum besseren Verstdndnis werden wir die oben beschriebenen Verfahren in Tabelle
3.1a erlautern. Hier haben wir drei Spalten, wobei die erste die Anzahl der Silben angibt, die
ein Wort (in der zweiten Spalte) hat. Die letzte Spalte zeigt die Anzahl der Komposita, die
dieses Wort gemall unserer Datenbank im Englischen produzieren kann (WordNeighbor,
Longman Dictionary, Cambridge Dictionary). Wir haben drei Worter fiir jede Anzahl von
Silben fur die Illustration angegeben. Dies war eines der Verfahren zum Testen der oben
genannten Hypothesen.

Tabelle 3.1a:
Die Anzahl der Silben englischer Worter und englischer Komposita

Die Anzahl der Wort Komposita
Silben
1 card Card table, charge card, credit card, debit card, flash

card, green card, phone card, report card, trump
card, ID card, e-card, SIM card, bank card, card
vote, cash card, note card, test card, chip card, data
card, gift card, rate card, show card, time card, cand
index, card reader, donor card, memory card, place
card, sound card, store card, video card, swip card,
check card, index card, reply card, reward card,
affinity card, business card, cashpoint card,
graphics card, identity card, loyalty card, scratch
card, boarding card, card catalogue, card present,
comment card, network card, payment card,
membership card, credit-card loan, card reader,
cash card, court card, place card, store card, Visa
card, PC card, expansion card, card-carrying,
greeting card

1 day Day book, day boy, day camp, day care, day girl,
day job, day rate, day room, day trip, name day, pay
day, same-day, snow day, work day, day-to-day,
Baker Day, Boxing Day, Budget Day, day center,
day order, day pupil, day return, day school, duvet
day, field day, all-day, flag day, next-day, half-day,
latter-day, present-day, day nursery, day patient,
day release, day student, modern-day, speech day,
day planner, day trader, quarter day, election day,
business day, day laborer, settlement day,
declaration day, red-letter day
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man

Hatchet man, man boy, man bun, iron man, man-
hour, man-eater, man-sized, straw man, front man,
man-to-man, company man, family man, garbage
man, target man, man of straw, van man, fellow
man, man of letter, watchman, hitman, man-year,
man-made, two-man, fancy man, stick man, dustbin
man, trigger man, gentleman, mankind, footman,
headman, freeman, handyman, airman, one-man,
middleman, he-man, repo man, yes-man, point
man, stickman, stunt man, batman, VAT man.

table

Bird table, card table, head table, high table, table
lamp, table mat, table wine, top table, round-table,
table linen, water table, coffee table, dinner table,
league table, table tennis, vanity table, dressing
table, multiplication table, table-top experiment,
life table, bedside table, drafting table, trestle table,
table of contents,

data

Data processing, data bank, data card, data file, hard
data, soft data, data-driven, data-mining, data
breach, data broker, data canter, data capture, data
projector, data analysis, data analyst, data
warehouse, data acquisition, data collection, data
dictionary, data integration, data protection, data
administrator, data classification, data flow
diagram, data query, data recorder, data stick, data
roaming, data organizer

office

Box office, post office, back office, head office,
home office, office-goer, land office, office boy,
office copy, office girl, office lady, office park,
office rage, office hours, office junior, office
spouse, realty office, tourist office, audit office,
assay office, office-bearer, office block, office
holder, office manager, office party, office worker,
press office, sales office, register office, money
exchange office, office supplies, satellite office,
branch office.

computer

Host computer, computer-aided, computer science,
computer system, computer virus, computer-
assisted, computer-generated, computer-literate,
computer modelling, computer-based training,
computer analyst, computer dating, computer game,
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computer-related, computer-animated, computer
graphics, computer platform.

3 energy Low-energy, eco-energy, energy bill, energy drink,
solar energy, energy audit, energy company, energy
rating, energy-saving, energy stock, energy system,
energy subsidy, energy usage, energy-efficient,
energy provider, energy supplier, energy
derivatives.

3 memory Folk memory, flash memory, memory card,
memory span, memory bank, memory chip, muscle
memory, memory address, read-only memory,
random access memory, cache memory.

4 technology | Push technology, information/communication
technology,  peer-to-peer  technology, food
technology, technology park, video technology,
technology-based, technology-driven, technology
officer, niche technology, education technology

4 television cable television, satellite television, pay television,
television rating, breakfast television, community
antenna television, television station, circuit
television

4 community | Community center, faith community, bedroom
community, community college, community
service, community property, community theatre,
business community

5 electricity | Electricity substation, electricity supply

5 organization | Organization chart, organization theory, umbrella
organization, parent-teacher organization, provider
organization

5 association | Word association, staff association, consumer
association, industry  association,  transport
association, loan association

6 revolutionary | Counter-revolutionary

6 accountability | Accountability act

Mit der Anzahl der Komposita fir jede Silbengruppe (Tabelle 3.1a) suchen wir nach

ihrer Abhéngigkeit, die sich durch eine mathematische Funktion ausdriicken l&sst. In diesem
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Fall befassen wir uns mit der Modellierung, die das Ziel hat, die Realitat durch mathematisches
Modell zu beschreiben. Auf diese Weise haben wir die Zipf-Alekseev-Funktion erhalten. Es
entspricht der empfangenen Abhéngigkeit fur die Lange eines Wortes:
y = c*xat oG,
a, b, c = Die Parameter der Funktion;
X (Argument) = die Anzahl der Silben (Variable "Léange*)
Y = die Anzahl der Komposita, die ein Wort haben kann;

Wir zeigen unsere Ergebnisse in Tabelle 3.1b:

Tabelle 3.1b
Funktionale Abhangigkeit zwischen den Variablen "Lange" und "der Anzahl der
Komposita“
Lange in Silben | Anzahl der Komposita | Berechnete Werte
X y
1 228 227.62
2 121 123.50
3 67 65.32
4 44 36.7
5 22 21.82
6 2 13.64
N
a=-0.4473,b =-0.6271, c = 227.6217,
R? = 0.9943 (99,43%)

Diskussion der Ergebnisse. Der Determinationskoeffizient fur die Abhangigkeit

"Lange" und "die Anzahl der Verbindungen™ betrdgt 99,43%, was eine hervorragende
Anpassung ist. Wir haben die Formel fir die Zipf-Alekseev-Funktion unter Beriick-
sichtigung der Differentialgleichung der allgemeinen Theorie abgeleitet. Wir haben 6 Arten
von Ldange fiir englische Worter gefunden. Der Determinationskoeffizient bestatigt unsere
Hypothese iber den Zusammenhang zwischen der Lange und der Anzahl der Komposita.
In diesem Fall kdnnen wir die erhaltenen Ergebnisse (fur Englisch) mit den Ergebnissen fir
Polnisch vergleichen. Bevor wir es tun, missen wir eine typologische Tatsache erwéhnen:
Polnisch ist eine stark synthetische Sprache, wéhrend Englisch stark analytisch ist.

Synthetismus und Analytismus der Sprachen werden als Randbedingungen (boundary
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conditions) in der Theorie betrachtet / bezeichnet. Rolf Hammerl (1990) hat festgestellt,
dass zweisilbige Worter im Polnischen mehr Komposita produzieren als einsilbige. Wenn
wir unsere Ergebnisse im Englischen betrachten, konnen wir feststellen, dass englische
monosyllabische Lexeme mehr Komposita bilden als andere. Die Randbedingungen
mussen hier berticksichtigt werden, da zwei Sprachen zu verschiedenen Sprachtypen
gehoren und sich ganz anders verhalten kdnnen. In jedem Fall muss man in verschiedenen
Sprachen dhnliche Untersuchungen durchfiihren, um das Sprachgesetz besser zu bestatigen.

Es kann bemerkt werden, dass man eine Thorie so aufzubauen trachtet, dass die
Formeln so einfach wie mdglich sind. Einfachheit ist ein technisches Mittel, aber genauso
wie die Komplexitat hat sie nichts gemeinsam mit der ,,Wahrheit®. Es laft sich zeigen, dass
in unserem Fall sogar die einfache Exponentialfunktion in Form y = 1 + a*exp(-bx), wo
man die Konstante 1 aus dem Grunde benutzt, dass es in der Verteilung keine 0-Werte

vokommen. Man kann sie leicht aus der Differentialgleichung bekommen.

Tabelle 3.1¢c

Funktionale Abhangigkeit zwischen den Variablen "Lange" und "der Anzahl der

Komposita“
Lange in Silben | Anzahl der Komposita | Berechnete Werte
X y Exponentialf.
1 228 227.28
2 121 123.58
3 67 67.41
4 44 36.98
5 22 20.49
6 2 11.56
a=417.6927, b = 0.6130, R? = 0.9956

Die Benutzung komplizierterer Formeln ist dann angezeigt, wenn man mehrere, sehr
unterschiedliche Sprachen erfassen mdchte, um eine allgemeine Theorie aufzubauen. Die
einzelnen Sprachen kann man dann als Spezialfalle betrachten und die Parameter entweder

vermehren oder verringern.

3.2.Der Zusammenhang zwischen den Wortbedeutungen und Kompositazahl
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Die Wortmehrdeutigkeit wird in der Linguistik als Polysemie und Homonymie
behandelt. Im Allgemeinen unterscheidet man monoseme und polyseme Worter.
Monosemie ist die Eigenschaft nur eine Bedeutung zu haben. Die Worter kénnen polysem
sein, wenn sie mehrere Bedeutungen ausdriicken kénnen. Das linguistische Phdanomen der
Polysemie wurde in der Geschichte von den verschiedenen Forschern und Schulen
untersucht. Die erste Hauptrichtung, die von R. Jakobson, Zweginzew (1957), Allendorf
(1965) vertreten wurde, sieht vor, ,einzelne Bedeutungen des polysemen Wortes
(Polysemants) aufgrund der angeblichen Symmetrie des Sprachzeichens zur ,,allgemeinen*
oder gemeinsamen Wortbedeutung zusammenzuziehen (Oguy, 2003: 126). Wenn man
dieses Prinzip berlcksichtigt, dann verwandeln sich diese ,Einzelbedeutungen® in
allgemeine. Diesem Verfahren liegt das Prinzip der Gleichheit von Denotat und Begriff flr
mehrdeutige Worter zugrunde (Amosova, 1963: 164). Die Befurworter der zweiten
Hauptrichtung (Scerba, L.W., Potebnja, A.A) waren der Meinung, dass es keine
mehrdeutigen Worter gibt. In diesem Fall gilt jedes Wort als Tréger einer neuen Bedeutung.
Nur im Kontext kann das Wort seine aktuelle Bedeutung erhalten. Die dritte Hauptrichtung,
derer Vertreter W. Schmidt, W. Weinreich, V.V. Vinogradov sind, sagt, dass
Wortbedeutung unabhingig vom Kontext ist und ,,durch das System angeregt bzw.
aufgefordert wird“ (Oguy, 2003: 127). In diesem Fall ist es erwahnenswert, den
Meinungsunterschied beziglich der Rolle des Kontexts in der Polysemie in Betracht zu
ziehen. Insbesondere Kacnelson (1965: 63) glaubt, dass der Kontext zwei Funktionen
erfillen kann: 1) Mit Hilfe des Kontexts kann man eine passende Bedeutung auswahlen und
2) der Kontext kann ,,als Mittel der Aktualisierung der erwihlten Bedeutung® dienen
(Wegst, 1988: 77). Schmelev (1973) ist der Meinung, dass der Kontext die Verfugbarkeit
entsprechender Sememe fordert. Oguy (2003) unterstitzt die Meinung, Polysemie wird in
Worterbiichern als linguistisches Phidnomen betrachtet und ,.kann als Redevorkommen
durch den Text analysiert werden* (2003: 127).

In der Linguistik existiert ein theoretisches Problem, das die Unterscheidung der
Polysemie und Homonymie betrifft. Um diese Unterscheidung zu ermdglichen, gibt es 4
Kriterien: etymologisches, semantisches, morphosyntaktisches und formelles. Aber ,,all
such criteria involve analytic problems® und die Unterscheidung zwischen Homonymie und
Polysemie ist noch diskutierbar (Crystal, 2008: 373). In unserer Untersuchung, die
Wortbedeutungen betrifft, werden wir alle mdglichen Wortbedeutungen betrachten. Es
bedeutet, wir werden sowohl Polysemie als auch Homonymie bertcksichtigen, weil sie sich

mit der Mehrdeutigkeit befassen. Diskussionen dieser Art zeigen deutlich die Relativitat
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bzw. Zweckgebundenheit unseres analytischen Denkens. Man bemdiht sich immer das
Ph&nomen auf eine neue Art zu erfassen, aber erst eine Theorie kann die Zusammenfassung
ermoglichen.

Was die Bildung der Theorie betrifft, waren U. Rothe (1988) und P. Steiner (1995)
mit der Untersuchung des Zusammenhangs zwischen den Wortbedeutungen und deutschen
Komposita beschéftigt. U. Rothe hat eine Beziehung zwischen den mehrdeutigen Woértern
und der durchschnittlichen Anzahl der Komposita auf der Basis von 1858 deutschen
Lexemen aus dem Wahrig Deutschem Worterbuch festgestellt. Am Schluss war sie der
Meinung, dass diese Forschung weitere Uberpriifungen in verschiedenen Sprachen
erfordert, um mogliche Gesetze zu entdecken, nach denen die Sprachen funktionieren.

Zwei Umsténde sind hier zu bedenken: Jegliche Klassifikation und Begriffsbildung
sind unsere konzeptuellen Mittel, mit denen wir uns bemihen die Realitdt fir uns
ubersichtlich zu machen. In der Realitdt gibt es keine Klassen, nur Individuen, und die
Individuen ,,sind“, ,.eXistieren“. Jedoch wie sie sind, das sagt uns unsere theoretische
Begriffsbildung. Auch wenn wir unsere Beobachtungen und die angestrebte Ordnung mit
mathematischen Mitteln erfassen, so haben wir nicht die Wahrheit entdeckt, sondern nur
ein Mittel gefunden, mit Hilfe dessen wir die Realitdt formal behandeln kdnnen. Die
Begriffsbildung, Klassifikation usw. &ndern sich in jeder Wissenschaft mit ihrer Entwick-
lung, wie bekannt auch aus den exakten Wissenschaften.

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung besteht in der Entdeckung der Beziehung

zwischen zwei Variablen: 1) der Anzahl der Wortbedeutungen und 2) der Anzahl der
Komposita, die Worter mit dieser Polysemie im Allgemeinen produzieren konnen. Auf
diese Weise kann man zwei Hypothesen aufstellen:

H1: Je mehrdeutiger ein Wort ist, desto mehr Komposita kann es bilden;

Ho: Die Mehrdeutigkeit hat keinen Einfluss auf die Wortproduktivitéat.

Die Daten fiir unsere Analyse bestehen aus 100 Wortern, die Komposita bilden.
Folgende Datenbanken wurden fir unsere Analyse ausgewdhlt: WordNet und
WordNeighbour. Die lexikalische Datenbank WordNet gibt verschiedene Bedeutungen des
Wortes an. WordNeighbor hilft uns Komposita fir die Worter in allen moglichen Positionen
zu bestimmen. Um die Beziehung zwischen der Anzahl der Komposita und der Anzahl der

Wortbedeutungen zu finden, haben wir folgende Schritte unternommen:

a) 100 englische Worter wurden aus dem Word Neighbor genommen;
b) Die Anzahlen der Bedeutungen wurden mit Hilfe des WordNet berechnet;

c) Die Anzahl der Komposita wurde mittels der Datenbank gerechnet;
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d) Die Ergebnisse werden in Tabelle 2 angegeben, die den Zusammenhang zwischen

(1) der Anzahl der moglichen Bedeutungen (x) und (y) der durchschnittlichen

Anzahl von Komposita, die diese Worter bilden kénnen.

Wir illustrieren unser Verfahren anhand der Tabelle 3.2a, die aus drei Spalten besteht.

Man kann sehen, dass die erste Spalte ein Wort enthalt, das in Bezug auf a) die Anzahl seiner
Bedeutungen gemall WordNet Search 3.1 (die 2. Spalte) und b) die Anzahl der Komposita, die

es bilden kann, analysiert wird (die 3. Spalte).

Tabelle 3.2a:
Die Anzahl der Bedeutungen und die Anzahl der Komposita

Menge eines Spiels fir eine
bestimmte Zeit; 4) ein bestimmter
Ort, den ein Sportler vor der
Wertung beriihren muss; 5) einen
Behélter, den man zum Tragen von
Geld benutzt; 6) ein tragbarer
Behélter fur Kleidung; 7) schlecht
gelaunte Frau; 8) Mamara-Drise; 9)
die wiinschenswerteste Aktivitat;
10) toten; 11) locker héngen;

Wort | Die Anzahl der Bedeutungen laut Komposita
WordNet Search 3.1

television | 1) Fernsehubertragung; cable television, satellite television, pay
2) Fernsehsystem; television, television rating, breakfast
3) Fernsehempfanger, Fernsehgerat | television, community antenna television,

television station, circuit television

program | 1. Plan Programm  file,  wellness  program,
2. Leistung participation program, company program,
3. Sendung; change program, protection program, witness
4. politische Plattform; program, assistance program, recovery
5. Studiengang; program, application program, entitlement
6. Computerprogramm (= eine program, anti-virus program, conference
Reihe von Anweisungen, die der program,
Computer erflillen muss);
7. Ankundigung von Ereignissen;
8. die Tatigkeit, ein
Computerprogramm zu schreiben;
9. eine Reihe von Dienstleistungen
zur Erfullung bestimmter
Anforderungen;

bag 1) ein Behdlter; 2) Gericht; 3) die | Bag lady, body bag, bum bag, grab bag, Kit

bag, man bag, brown-bag, clutch-bag, duffet
bag, saddle bag, sponge bag, toilet bag,
garment bag, overnight bag, shopping bag,
shoulder bag, sleeping bag, air bag, tea bag,
bin bag, man bag, sag bag, suit bag, party
bag, trash bag
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light

1)  sichtbare  Strahlung; 2)
Vorrichtung zur Beleuchtung; 3) die
Qualitat, um ein Licht zu
reflektieren; 4) der beleuchtete Ort;
5) ein Funkeln; Funke; 6) ein
visueller  Effekt; 7) geistiges
Verstandnis; 8) Bewusstsein; 9)
inneres Licht; 10) eine Warnung;
11) Zunder; 12) beleuchten; 13) mit
dem Rauchen anzufangen; 14) eine
Stange; 15) beginnen, zu brennen;
16) von einem Pferd absteigen; 17)
um ein Feuer aufrechtzuerhalten;
18) mit wenigen Belastungen; 19)
ein leichtes Korpergewicht; 20) eine
kleine Anzahl einer bestimmten
Farbe zu enthalten; 21) bezogen auf
eine bestimmte Industrie;

light-duty, taillight, brake light, light meter,
pilot light, strip light, light-headed, light-
hearted, light railway, parking light, strobe
light, light aircraft, light-fingered, light
industry, light pollution, security light, light
engineering, light heavyweight, red-light,
light-emittimg, lighthearted, light aircraft,
arc light, light-bulb moment, stoplight, travel
light, light eater/drinker, light-minded, light
brigade, light rail vehicle

open

1. freier Raum; 2 im Freien; 3. ein
Turnier; 4. 6ffentliche Information;
5. 6ffnen; 6. beginnen zu arbeiten; 7.
geOffnet; 8. ein Treffen oder eine
Rede zu beginnen; 9. Entfalten; 10.
zur Verfiligung stellen; 11. verfligbar
zu werden; 12. eine Passage oder
einen Ausgang zu haben; 13.
Zugang zu gewahren; 14. den Inhalt
einer Datei anzeigen;

15. gel6st werden; 16. einen freien
Zugang zu gewdhren; 17. ohne
Schutz; 18. nicht besetzt sein (Uber
eine Stelle); 19. fur alle zuganglich
sein; 20. ungeschitzt; 21. locker
(Ober  Texturen);  22.  kein
schiitzendes Gehé&use haben;

23. offenes Intervall in der
Mengenlehre; 24, ungelost,
unbestimmt; 25. nicht versiegelt;
26. empfénglich; 27. offen; 28. fahig
zu akzeptieren oder zu erlauben; 29.
ehrlich; 30. bereit fir das Geschaft;
31. keine Mitgliedschaft in der
Gewerkschaft erfordern

Open-air, open-bid, open-day, open-ended,
open plan, open-toed, open-handed, open-
letter, open-minded, open-necked, open
prison, open system, open-hearted, open-
market, open-cut, open-top, open-pit, open-
top, open-end, burst-open, open-jaw, open-
book, open-door, open-eyed, open-plan,
open-casket, open-handed, open secret,
open-source, open-access, open-border, open
adoption, open-mouthed, open verdict, open-
and-shut, open-standard, open insurance,
open-cry auction, open-door policy, open
book management, opencast, open-armed,
open-mouthed, open-prison, open house,
open-hearth, open-field, opencut, open-shelf,
openwork, open chain, open-circuit.

top

1. der obere Teil; 2. die oberste Seite
von etwas; 3. Gipfel; 4) die hdchste
Ebene; 5. die grofite Intensitét; 6.
Plattform; 7. ein Loch in der
Oberseite eines Behalters; 8. ein

top-heavy, tip-top, top-secret, mountain-top,
red-top, soft-top, tank-top, top-down, top-
end, top-gear, top-line, top-class, top-flight,
top-level, top-notch, top-rated, top-slice, top-
round, top-drawer, top-dollar, top-hat,
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Kleidungssttck flr eine Frau; 9. ein
Leinenzelt; 10. (berlegen oder
besser sein; 11. vorbeigehen; 12.
den hdchsten Punkt bilden; 13. um
der Erste zu sein; 14. um die Spitze
einer Struktur zu beenden; 15. um
die Spitze zu erreichen; 16. kneifen;
17. um die hochste Position zu
haben.

topmost, topcoat, top-boot, topdress,
topgallant, top-hamper, topknot, topmast,
topsail, topside, topsoil, topflight, top-
heaviness, top-sawyer, toplevel, toplofty,
topminnow.

down 1. weiche Federn; 2. | Low-down, download, run-down, put-down,
Amerikanischer FuBball; 3. | sit-down strike, tip-down, climb-down,
englischer  Arzt; 4. baumloses | down-home, pull-down, warm-down, write-

Hochland; 5. feines weiches Haar;
7. etwas ganz trinken; 7. mit groRem
Appetit essen; 8. einen Gegner zu
besiegen; 9. abschieRen; 10. klopfen
oder schneiden; 11. zum Polieren

down, broken-down, buttom-down, down-
payment, dressing-down, trickle-down,
watered-down, down-and-out, down-at-heel,
down-to-earth, hand-me-down, drop-down
menu, down-trodden, downbeat, down-bow,

oder Verfeinern; 12. sich in eine | down-calving, downcast, downfall,
Position zu bewegen; 13. sich von | downgrade, downhaul, downhill, downpour,
einem hoheren zu einem niedrigeren | downright, downstair, downstairs,
Ort bewegen; 14. progressiv | downstage,  downstream,  downthrow,

niedriger zu werden; 15. durch einen
Streik entlassen; 16. sehr gut
verstehen; 17. niedriger als zuvor
werden; 18. schlieBen; 19. nicht
wahrend einer bestimmten Zeit
funktionieren; 20. voller
melancholischer Stimmung sein;
21. ein metaphorischer Name, mit
dem eine Veranderung von einer
hoheren in eine niedrigere Position
bezeichnet wird; 22. weit weg von
einem zentraleren Ort; 23. in Bar
bezahlt; 24. eine frihere Zeit; 25.
eine geringere Intensitat; 26.
inaktiver Zustand;

downtown, downwind, down calver, down-
in-the-mouth

Tabelle 3.2b enthélt 4 Spalten. Die 1. Spalte zeigt die Anzahl der Bedeutungen, die in
Intervallen dargestellt werden. Daher erhalten wir sieben Intervalle. Die 2. Spalte zeigt den
Mittelwert des Intervalles. Die 3. Spalte stellt den Mittelwert fur die Anzahl der Komposita dar,
die eine bestimmte Anzahl der Bedeutungen hat (z.B. produziert der Mittelwert der Worter im
Intervall von 31-35 Bedeutungen im Durchschnitt 39 Komposita. Die letzte Spalte ,,Berechnete

Werte* enthilt die Werte, die unter Anwendung der Expenentialfunktion erhalten wurden:
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Tabelle 3.2b
Der Zusammenhang zwischen der durchschnittlichen Anzahl der englischen Wérter und ihrer
Anzahl der Bedeutungen:

Die Anzahl der Bedeutungen | Mittelwert Mittelwert fur die Anzahl | Berechnete
in Intervallen x der Intervalle der Komposita y Exponential
1-5 3 5 7.85
6-10 8 9.8 10.28
11-15 13 15.1 13.46
16-20 18 15.4 17.63
21-25 23 27.8 23.09
26-30 28 29.3 30.24
31-35 33 38.7 39.60
a=16.6781, b=0.0539, R>=0.95

Diskussion der Ergebnisse. Wir vermuten, dass die Beziehung zwischen Polysemie und

Kompositabildung sehr einfach ist. Je mehr Bedeutungen ein Wort hat, desto notwendiger ist
es, Komposita zu bilden, um die Bedeutung zu bestimmen (spezifizieren). Da wir eine kleine
Stichprobe und ein grof3es Intervall von Polysemien (von 1 bis 35) haben, ist es einfacher, diese
Beziehung zu modellieren, wenn wir die Polysemie in Intervallen, wie in Tabelle 2, betrachten.
Dasselbe geschieht naturlich auch mit der Anzahl der Komposita, fur die wir auch die
Mittelwerte berechnen. Wir gehen von der Annahme aus, dass die relative Anderungsrate der
Komposita konstant ist, d.h.:

dy/y = b*dx
was eine einfache Differentialgleichung ergibt. Ihre Losung ist

y = a*exp(bx).

Wenn wir diese Funktion an die Daten in Tabelle 3.2b anwenden, erhalten wir ein
ausgezeichnetes Ergebnis in der letzten Spalte der Tabelle. Der Determinationskoeffizient R? =
0,95 ist sehr hoch. Die Parameter a = 6.6781 und b = 0.0539 werden in der letzten Zeile der
Tabelle angezeigt. Die berechneten Werte befinden sich in der letzten Spalte. Natlrlich muss
die Hypothese an vielen Sprachen und viel mehr Daten getestet werden, aber wir haben hier ein

bestatigendes Ergebnis.

3.3. Der Zusammenhang zwischen den Wortarten und Komposita
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Quirk behauptet, dass ,,the structures realizing sentence elements are composed of units
which can be referred to as parts of speech (1972 : 44). Im Allgemeinen unterscheidet man im
Englischen 8 Wortarten:

Substantiv (Hauptwort): dog, cat, girl, man;

Adjektiv (Eigenschaftswort): shy, happy, nice;

Adverb (Umstandswort): carefully, easily, well,

Verb (Tatigkeitswort): to do, to make, to play;

Interjektion (Ausruf): Wow! Oh! Phew!

Pronomen (Firwort): We, their, our, us;

Préaposition (Verhéltniswort): in, at, of, in spite of;

Konjunktion (Bindewort): and, when, that.

Im Englischen kann ein Wort gleichzeitig zu mehreren Wortarten oder Klassen gehdren
(z.B. kann das Wort ,,show* Substantiv und Verb sein; ,,that* kann Demonstrativpronomen oder
Konjunktion sein; das Wort ,,round* gehort zu 5 Wortarten. Die Worteigenschaft zu mehreren
Worarten zu gehdren ist sehr charakteristisch fir die englische Sprache. In anderen Sprachen
wird das Problem auf eine andere Weise gelost, z.B. durch Affixation, Flexion, Positionierung
USW.

Die Aufgabe der vorliegenden Untersuchung besteht darin, die Interdependenz

zwischen zwei Variablen aufzudecken - (1) die Anzahl der Wortklassen zu denen das Wort
gehoren kann (Substantiv, Adjektiv, Verb usw.) und (2) die Menge der Komposita, die dieses
Wort bilden kann. Auf diese Weise wurden zwei Hypothesen formuliert:

H1: Wenn ein Wort mehr als zu einer Klasse gehort, dann besitzt es eine hthere Neigung,
Komposita zu bilden;

Ho: Die Wortzugehorigkeit zur Anzahl der Wortklassen hat keinen Einfluss auf
Wortproduktivitat.

Die Daten fir die Untersuchung bestehen aus 93 englischen Wortern, die Komposita

bilden kdnnen. In diesem Fall haben wir online das Abbyy Lingvo Worterbuch benutzt, das uns
die Anzahl der Wortklassen angeben kann. In Hinsicht auf die Anzahl der Komposita, die ein
Wort unabhéngig von seiner Position produzieren kann, haben wir die Datenbank WordNet
angewendet. Deshalb haben wir die folgenden Schritte unternommen, um die oben formulierten

Hypothesen zu testen:

1) Erstens, 93 englische Worter, die englische Komposita bilden, werden ausgewahlt;
2) Zweitens, mit Hilfe der Datenbank ,,Word Neighbour* berechneten wir manuell die

Anzahl der Komposita;
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3) Drittens wurde die Anzahl der Wortklassen im Online AbbyyLingvo Warterbuch

flr jedes Wort manuell gezahlt;

4) Die Ergebnisse zeigen wir in der Tabelle 3.3b.

Um genau zu sein, prasentieren wir die Daten in Tabelle 3.3a in drei Spalten. In dieser

Tabelle veranschaulichen wir die Anzahl der Klassen eines Wortes (erste Spalte) und die

Anzahl der Verbindungen, die dieses Wort in Englisch haben kann (dritte Spalte).

Tabelle 3.3a

Die Anzahl der Wortklassen englischer Wérter und englischer Komposita

Wortklassen Wort Komposita, die das Wort bilden kann
(©)
1 electricity Electricity substation, electricity supply
Substantiv
2 community | Community center, faith community, bedroom community,
Substantiv community college, community service, community
Adjektiv property, community theatre, business community
3 light Half-light, light-duty, taillight, brake light, light meter,
Substantiv pilot light, strip light, light-headed, light-hearted, light
Adjektiv railway, parking light, strobe light, light aircraft, light-
Verb fingered, light industry, light pollution, security light, light
engineering, light heavyweight, red-light, light-emittimg,
traffic light, blue-light, rear light, lighthearted, light
aircraft, arc light, light-bulb moment, stoplight, travel light,
light eater/drinker, light-minded, light brigade
4 over overabundance, overarchieve, overact, overactive, overall,
Préposition overanxious, overarm, overbalance, overbear, overbid,
Adverb overbite, overblow, overbuy, overcall, overcast,
Adjektiv overcharge, overcheck, overcloud, overcoat, overcome,
Substantiv overconfident, overdevelop, overdo, overdraft, overdraw,
overdress, overdrive, overdue, overeat, overestimate,
overexpose, overextend, overflight, overflow, overglaze,
overgrow, overhand, overhang, overhaul, overhear,
overlade, overleaf, overleap, overlook, overpass, overnight,
overpay, overplus, overprint, overproduce, overproportion,
overrule, overshoot
5 out outrage, out-and-out, outback, outbalance, outbid,
Adverb outboard, outbound, outbreak, outbreed, outbuilding,
Praposition outby, outcast, outcaste, outclass, outcome, outcrop,
Adjektiv outcross, outcry, outcurve, outdate, outdistance, outdo,
Substantiv outdoor, outdoors, outdraw, outface, outfall, outfield,
Verb outfit, outflank, outflow, outfoot, outfox, outgeneral, outgo,

outgroup, outgrow, outgrowth, outguess, outhaul,

83




outhouse, outlaid, outland, outlast, outlaw, outlawry,
outlay, outlet, outline, outlive, outlook, outmatch, outmode,
outmost, outnumber, out-of-date, out-of-doors, outpost,
outsize, outspoken, outvotr, outstare, outwash, outwind,
outspread, outsell, outright, outrank, outrider, outrigger,
output, outpoint

Die folgende Tabelle 3.3b enthalt die Werte, die fur die Bestimmung der Abhangigkeit
zwischen der Anzahl der Wortklassen und Komposita notwendig sind. Insbesonders hat die
erste Spalte unter dem Namen Wortklasse die Anzahl der Wortklassen, zu denen ein Wort
gehoren kann. Die 2. Spalte befasst sich mit der Anzahl der Worter, die Uber eine entsprechende
Wortklassenzugehorigkeit verfugen (z.B. gehdren 65 englische Worter zu 2 Wortklassen). Die
3. Spalte enthalt die Anzahl der Komposita, die die Worter mit einer bestimmten Zahl der
Wortklassen haben kénnen. C/N stellt die mittlere Anzahl der Komposita fur jede Wortklasse
dar. Die berechneten Werte in Spalte 5 sind die resultierenden Werte unter Anwendung der

exponentiellen Funktion.

Tabelle 3.3b
Funktionale Abhangigkeit zwischen der Anzahl der Worter, die Komposita bilden (N) sowie
der Anzahl der Komposita, die diese Worte bilden (C)

Wortklassen N C CIN Berechnete Werte
(Exponentialfunktion)
1 7 56 8.0 9.11
2 65 708 10.9 12.99
3 14 290 20.7 18.53
4 3 84 28.0 26.42
5 4 146 36.5 37.68
a=6.3891, b=0.3549, R?=0.97

Diskussion der Ergebnisse. Wir testen noch die Hypothese, dal3, wenn ein Wort zu

mehreren Wortklassen gehort, umso groRer ist seine die grammatische Diversifikation, und
desto mehr Komposita es produziert. Die unabhéngige Variable x ist hier die Anzahl der
Wortklassen, zu denen ein Wort gehdren kann. Wir betrachten die abhangige Variable y als das
Verhéltnis der Anzahl der Worter, die zu x Wortklassen gehoren, geteilt durch die Anzahl der

Komposita, die sie bilden kénnen. Die Ergebnisse sind in Tabelle 3.3b angegeben. Wiederum
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betrachten wir die obige Differentialgleichung als Ausgangspunkt und erhalten wieder die
Exponentialfunktion, deren Parameter und berechnete Werte in der letzten Spalte von Tabelle
3b und der letzten Zeile von Tabelle 3.3b dargestellt sind.

In der Tat, die Aufgabe der Komposition ist es, ein Wort semantisch zu spezifizieren
(um es konkreter zu machen). In diesem Fall kommt man auf zwei Probleme: a) Wenn ein Wort
zu mehreren Wortarten gehort (Substantiv, Adjektiv, Verb), dann kann es eine Vielzahl von
Bedeutungen haben. b) Wenn ein Wort zu mehreren Wortarten gehort, kann es semantisch sehr
allgemein sein. Aus den Ergebnissen der vorliegenden Analyse zu urteilen, kann die
Spezifikation Uberwiegend in jeder grammatischen Klasse und nicht nur in einer Wortklasse
gefunden werden. Es fihrt uns zu der Schlussfolgerung, dass Kompositionalitdt mit
zunehmender Wortartenmitgliedschaft zunehmen muss. Dies ist in Tabelle 3.3b gut dargestellt.
Auf diese Weise haben wir die Hypothese fiir das Englische bestatigt. In jedem Fall sollte man
die Hypothese an mehreren Sprachen testen. Dies wird uns helfen, mogliche Sprachgesetze zu

finden.

3.4. Der Zusammenhang zwischen dem Wortalter und Kompositabildung

Es ist eine bekannte Tatsache, dass ein Wort im Laufe der Jahrhunderte fiir semantische
Veréanderungen anféllig ist. Mit anderen Worten kénnen alte Lexeme semantisch diversifiziert
oder unifiziert werden. Im Allgemeinen kann die Spezifizitat eines Wortes auf zwei Wegen
erreicht werden: a) man kann derivative, flektierende Affixe, Introflexion anwenden, oder
Komposita bilden; b) eine bestimmte Umgebung kann von einem Sprecher ausgewahlt werden.
Dieses Verhalten gibt einen Impuls fur die Bildung von Komposita. Auf diese Weise nehmen
wir an, dass &ltere Worter hohere Chancen haben, Komposita zu bilden als jungere. Daher
konnen die Worter semantische Anderungen durchlaufen und eine Spezifikation erfordern. Die
Tendenz zur Bildung von Komposita nimmt mit zunehmendem Alter der Worter zu.

Das Ziel der Untersuchung ist es, den Zusammenhang zwischen der ersten Doku-

mentation des Wortes im Etymologischen Worterbuch und der Menge der Komposita in der
zeitgendssischen englischen Sprache zu finden. Auf diese Weise testen wir zwei Hypothesen:
Hi: Je alter das Wort ist, desto mehr Komposita gibt es, die es produziert;
Ho: Es gibt keinen Zusammenhang zwischen dem Wortalter und Kompositabildung

Die Daten der vorliegenden Untersuchung bestehen aus 8728 englischen Wortern, die

Komposita bilden. Wir haben die Daten nach ihrer ersten Dokumentation im Etymologischen
Worterbuch von C.T. Onions (1966) gefunden. Die Anzahl der Komposita wird in der
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Datenbank WordNeighbor ermittelt. Um unsere Hypothese zu testen und die Abhangigkeit
zwischen dem Alter des Wortes und der Anzahl der Komposita zu erfassen, haben wir drei

Schritte unternommen:

a) 8728 Worter wurden fur die Analyse genommen;

b) Die erste Dokumentation dieser Worter wurde in ihren jeweiligen Jahrhunderten
bertcksichtigt;

¢) Wir haben die mdgliche Anzahl von Komposita berechnet, die diese Worter bilden

kdnnen.

Auf diese Weise zeigen wir die oben genannten Verfahren in Form von Tabelle 3.4a.
Man kann drei Spalten sehen, in denen die erste das Jahrhundert des Auftretens eines Wortes
nach etymologischem Wérterbuch von Onions (1966) zeigt. Zum Beispiel wurde ein Wort
"book™" zum ersten Mal in Old English (V - XI Jahrhundert) aufgezeichnet. Die letzte Spalte
enthélt die Anzahl der Komposita, die dieses Wort im modernen Englisch produzieren kann.
Dies ist das Verfahren zum Testen der Hypothese tber die Beziehung zwischen dem Alter eines

Wortes und der Produktivitat von Komposita.

Tabelle 3.4a
Die Jahrhunderte englischer Worter und deren Komposita
Jahrhundert Wort Komposita, die das Wort bilden kann
(b) (©
OE book Bank book, cheque-book, phone book, cookery-book,

reference-book, day book, book club, book debt, book
entry, book token, order book, pass book, rule book, book
profit, appointment book, statute book, pension book,
double book, bookcase, bookkeeper, book-maker,
bookman, bookmatch, bookmobile, bookplate, bookrack,
bookseller, bookshelf, bookstore

XIl court Law court, court-martial, lybour court, tennis court, court
card, court shoe, food court, moot court, court costs, court
order, state court, family court, labour court, court reporter,
district court, court dress, courtroom, court yard

X1 case Case law, case load, case study, slip case, test case, basket
case, pencil case, vanity case, business case, case history,
dispatch-case, case-sensitive, case rate discount, case book,
case-bound, casemate, case work, case worm, jewel case

X1V center Call center, cost center, data center, nerve center, health
center, off-center, profit cnter, community center, shopping
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center, conference center, assessment center, distribution
center, enterprise center.

XV picture Picture book, picture card, picture rail, motion picture,
picture-perfect, picture postcard, picture window, picture
tube, picture plane, picture hat, picture writing.

XVI career Career move, career path, career break, career coach, career
ladder, career fair, career soldier, career counselor,
portfolio career

XVII bureau Credit bureau, travel bureau, marriage bureau, service
bureau, employment bureau, citizen’s advice bureau

XVIII plan Birth plan, floor plan, game plan, party plan, plot plan,
action plan, business plan
XIX waffle Waffle iron
XX garage Garage band, garage sale

Wenn wir in einem Worterbuch suchen, in dem wir das Datum des ersten Auftretens
von Wortern im Englischen finden und die Anzahl der Verbindungen, die es bildet, ermitteln,
koénnen wir vermuten, dass die relative Anderungsrate der Kompositionalitit standig abnimmt.
Wir kénnen annehmen, daR die Differentialgleichung (in Form der relativen Anderungsrate
betrachtet) in der Form geschrieben werden kann:

d 1
4y [ _dX
y—a c

Hier erhalten wir die Exponentialfunktion mit einer additiven Konstante:

y = a + b*exp(-x/c)

In diesem Fall wenden wir die resultierende Funktion auf die in Tabelle 4.4b ange-
gebenen Daten an und erhalten die in der letzten Spalte angezeigte Anpassung. Was die
Bezeichnung in Tabelle 3.4b betrifft, befassen wir uns mit (1) Jahrhunderten (erste Spalte), (2)
der Anzahl der Worter, die in einem bestimmten Jahrhundert gefunden werden (die 2. Spalte)
und (3) der Anzahl der Komposita, die die Worter aus einem bestimmten Jahrhundert bilden
konnen (die 3. Spalte). N/C (die gesamte Anzahl der Worter, die in einem bestimmten
Jahrhundert datiert wurden, durch die Anzahl der Komposita, die diese Worter bilden kdnnen)
zeigt uns die mittlere Anzahl der Komposita fir jedes Jahrhundert an (die 4. Spalte). Berechnete
Werte sind die Werte, die nach der Anwendung der Exponentialfunktion erhalten worden waren
(die 5. Spalte).
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Tabelle 3.4b
Die Abhangigkeit zwischen dem Alter der Worter (Jahrhundert) und der Anzahl der
Komposita (C), die das Wort bildet

Jahrhundert | N C | N/C | Berechnete Werte

Old English | 4292 | 513 | 8.4 8.23

12 285 |49 | 5.8 6.06

13 1246 | 265 | 4.7 4.80

14 1284 | 323 | 4.0 4.09

15 545 | 116 | 4.6 3.68

16 514 | 145 | 35 3.45

17 276 | 102 | 2.7 3.32

18 113 (36 | 3.1 3.24

19 144 |44 | 3.2 3.20

20 30 9 3.3 3.18
a= 3.1468
b = 2600.7720
c= 1.7662
R2=0.9478

Diskussion der Ergebnisse: Tabelle 4.4b und der Koeffizient R? = 0.9478 belegen eine

hervorragende Anpassung. Das bedeutet, dass unsere Hypothese positiv bestatigt wird. Wenn
wir die Hypothese in vielen Sprachen testen und positiv bestatigen kdnnen, erhalten wir ein
historisches Sprachgesetz. In jedem Fall ist unsere Analyse der erste Schritt.

3.5. Der Zusammenhang zwischen Synonymen und Komposita

Nach Oguy (2003) ist das Synonym ,ein Wort (oder Wortverbindung), das
paradigmatisch (fast) die gleiche Bedeutung wie ein anderes Wort hat* (Oguy, 2003: 362). Die
Synonyme kdnnen eine Reihe von Worten (Wortgruppierungen) bilden (Kraft — Macht —
Gewalt), die einander ersetzen konnen. Ublicherweise gilt das erste Wort in der Reihe als
Dominante, weil es stilistisch-neutrale Eigenschaften enthalt. In der Lexikologie unterscheidet
man vollstdndige und unvollstdndige Synonyme. Was die vollstdndigen Synonyme angeht,
driicken sie gleiche Gegebenheiten aus und kdnnen durch kontextuelle Synonyme ersetzt
werden (z. B. Linguistik — Sprachwissenschaft). Sie unterteilen sich in 4 Typen: 1) die
Synonyme mit einem englischen (oder deutschen) und einem fremden Lexem: Kraftwagen —
Auto; 2) die Synonyme mit einem deutschen (oder englischen) Wort und ein dialektales Wort:
die Tomate — (Osterreich.) der Paradieser; 3) Die Synonyme, die von fremder Herkunft sind

(z. B. debattieren — diskutieren); 4) die Synonyme einer Sprache: der Fahrstuhl — der Aufzug.
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AuBer Hauptmerkmalen, die vollstdndige Synonyme ausdriicken, enthalten unvoll-
standige Synonyme zusétzliche Merkmale (Bedeutungsschattierungen). Vinogradova unterteilt
diese Synonyme in ideographische, stilistische und kontextuelle. Ideographische Synonyme
unterscheiden sich durch die Besonderheiten in ihren Bedeutungen. (z.B. Geruch — Gestank —
Duft). Stilistische Synonyme werden durch Sprachschichten oder Stilgenre bestimmt (z.B.
Gesicht, Antlitz, Fresse, Fratze). Bei den kontextuellen Synonymen spielt der Kontext eine
Hauptrolle (,,der beste deutsche Dichter” — , Friedrich Schiller — Der Autor von ,Eine
grofmutige Handlung®)

Das Ziel unserer Analyse ist es, die Abhangigkeit zwischen der Anzahl der Synonyme,

die das Wort haben kann, und der Anzahl der Komposita, die es bildet, zu entdecken. Auf diese
Weise befassen wir uns hier mit der folgenden Hypothese:

Hi: Die hohere Anzahl der Synonyme eines Wortes kann zum Aufstieg einer grof3eren
Anzahl von Komposita flihren;

Ho: Das Konzept der Synonymie hat nichts mit Kompositabildung zu tun.

Wir haben 744 englische Worter aus der Datenbank Word Neighbor ausgewéhit.
Parallel dazu haben wir alle modglichen Synonyme in dem  Thesaurus
(http://www.thesaurus.com/) gefunden, die ein Wort haben kann. Das Verfahren der

Untersuchung umfasst folgende Schritte:

1) Wir haben 744 Worter fiir unsere Analyse gewdhlt;
2) Wir haben die Anzahl der Synonyme fir jedes Wort im Thesaurus manuell
berechnet;

3) Die Anzahl der Komposita wird auch im Word Neighbor gezéhit.

Auf diese Weise ist das Verfahren zum Testen unserer Hypothese in Tabelle 3.5a gut
dargestellt. Insbesondere enthélt die erste Spalte ein Wort; der zweite - die Anzahl der
Synonyme, die ein Wort nach Thesaurus (http://www.thesaurus.com/) haben kann; der dritte -

die Anzahl der Komposita, die ein Wort im Englischen produzieren kann.

Tabelle 3.5a

Die Anzahl der Synonyme und Komposita

Wort Anzahl der Synonyme Komposita, die dieses Wort bilden kann
fog 1. mist Fog lamp, fog-horn, fog-bound, fogdog
cock 1. rooster; Cockcrow, cock-eyed, cockhorse, cockpit,
cockroach, cocktail, cockswain.
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2. capon.

pea 1.droplet; Peacoat, peacrab, peafowl, pea-brained,
2. blob; peanut, peashooter, peajacket, peahen,
3. bead peacock

peace 1.harmony; Peace-offering, peace-loving, pipe of piece,
2. agreement; peace-making, peace-maker, peace-
3. calm; keeping, peace officer, peacetime, peace-
4. serenity pipe

sheet 1.blanket; news-sheet, time-sheet, short-sheet, balance
2. page; sheet, charge sheet, sheet lightning, sheet
3. layer; glass, style sheet, tip sheet.
4. piece;
5. foil

mountain 1.bluff; Mountain bike, mountain birch,

2. cliff; mountaintop, mountain goat, mountain ash,
3. peak; mountain sheep, mountain lion, mountain
4. pile; board, cash mountain, mountain plateau,
5. ridge; mountain ridge, mountain cat.
6. hill

place 1. location; Place-name, place card, place kick, place
2. area; mat, meeting place, hiding place, place
3. city; setting, placeman, place value
4. site;
5. spot;
7. zoneg;

end 1. extreme; Back-end, dog-end, end user, end zone,
2. limit; high-end, low-end, open-end, top-end, end-
3. deadline; to-end, closed-end, end-of-year, open-end,
4. point; business end, end-of-season, endline,
5. borderline; endlong, endmost, endtable, endways, fag-
6. boundary; end, tail.end, end-stopped, end-product, end
7. termination; point, end paper, endmost
8. limitation

minded 1. disposed; High-minded, like-minded, open-minded,

2. determined; absent-minded, broad-minded, narrow-
3. inclined; minded, simple-minded, strong-minded,
4. convinced; weak-minded, bloody-minded, feeble-
5. decided; minded, right-minded, single-minded,
6. intending; small-minded, literal-minded, evil-minded,
7. resolved, fair-minded
8. willing;
9. planning
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free 1. without charge; duty-free, post-free, rent-free, scot-free,
2. unrestrained personally; sugar-free, free-for-all, toll-free, faat-free,
3. unrestrained politically; oil-free, tax-free, acid-free, cage-free,
4. not busy; fancy-free, lead-free, free-range, smoke-
5. unoccupied,; free, free-trader, free-trade, free-bie,
6. generous; freeboard, freeboot, freeborn, free-fire,
7. unsparing; free-farm, free-hand, free-hearted, free-
8. to liberate; holder, freelance, freeliving, freeload,
9. to let go; freeman, freemartin, freespoken, freestore,
10. to take burden from freestyle,  freeswimming, freethinker,

freeway, freewheel.

data 1.evidence; Data processing, data-processor, data bank,
2. info; data card, data file, harddata, softdata, data-
3. input; driven, data-mining, data breach, data
4. knowledge; broker, data canter, data capture, data
5. measurements; projector, data analysis, data analyst, data
6. results; warehouse, data  acquisition,  data
7. testimony; collection, data dictionary, data integration,
8. dossier; data protection, data administrator, data
9. details; classification, data flow diagram, data
10. facts; query, data recorder, data stick, data
11. materials; roaming, data organizer, data base.
12. figures

book 1. published document; Bank book, cheque-book, phone book,
2. work; cookery-book, reference-book, day book,
3. publication; book club, book debt, book entry, book
4. writing; token, order book, pass book, rule book,
5. account; book profit, appointment book, statute
6. record; book, pension book, double book,
7. diary; bookcase, = bookkeeper,  book-maker,
8. to register; bookman, bookmatch, bookmobile,
9. to arrange for; bookplate, bookrack, bookseller, bookshelf,
10. to reserve; bookstore,
11. to arrest;

Tabelle 3.5b stellt notwendige Daten flr die Entdeckung des Zusammenhanges (der
Abhangigkeit) zwischen der Anzahl der Synonyme und der Anzahl der Komposita dar. Die
erste Spalte enthalt die Anzahl der Synonyme, die das Wort hat (z.B. hat das Wort ,,fog” nur
ein Synonym ,mist“). Die zweite Spalte hat die Anzahl der Worter, die mit einer
entsprechenden Anzahl der Synonyme gefunden worden sind (z.B. haben wir 155 Worter
gefunden, die 5 Synonyme haben). Die dritte Spalte zeigt uns die Anzahl der Komposita an, die
die Worter mit einer bestimmten Anzahl der Synonyme produzieren kénnen. Die 4. Spalte (=
beobachtete/tatsdchliche Werte) stellt die mittlere Anzahl der Komposita mit Bezug auf die
Anzahl der Synonyme dar (Division die Anzahl der Komposita durch die Anzahl der Worter).
Am Schluss gibt es resultierende Werte in Spalte 5 unter Anwendung der exponentiellen

Funktion.
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Tabelle 3.5b

Funktionale Abh&ngigkeit zwischen der Anzahl der Komposita und der Anzahl der

Synonyme:
Die Anzahl der | N (Anzahl der | C (Anzahl der | Beobachtete | Berechnete Werte
Synonyme Worter) Komposita) Werte C/N
1 11 21 1.90 4.24
2 47 165 3.51 4.32
3 80 400 5.00 4.44
4 135 819 6.06 4.61
5 155 854 5.50 4.88
6 122 765 6.27 5.28
7 82 575 7.01 5.89
8 49 231 4.70 6.82
9 34 291 8.60 8.21
10 21 236 11.23 10.31
11 4 67 16.75 18.27
12 4 105 26.25 25.51

a=4.0901; b = 0.1006; ¢ = 0.4123; R?=0.9616

Wir konnen die Differentialgleichung wéhlen:

dy/(y — a) = c*dx,

Das heift, die relative Anderungsrate ist konstant. Der Parameter a im Nenner ist eine

Verschiebung der Funktion. Wir erhalten das Ergebnis:

y = a + b*exp(c*x)

Das heift, eine sehr einfache exponentielle Funktion. Das Ergebnis der Berechnungen

ist wie folgt:

y =4.0901 + 0.1006*exp(0.4123x).
Auf diese Weise wurde die oben formulierte Hypothese tiber englische Synonyme

positiv bestitigt (R? = 0.9616). Dennoch ist es notwendig, das Verhalten von Synonymen und

Komposita in anderen Sprachen zu untersuchen, um moégliche Sprachgesetze zu entdecken.

3.6. Der Zusammenhang zwischen Antonymen und Komposita
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Die Aufteilungsprobleme der Antonymie wurden von vielen Sprachwissenschaftlern die

im Bereich der lexikalischen Semantik beschéftigt waren, betrachtet und ausgearbeitet. Im

Allgemeinen kann man diese Klassifikation mit 4 Typen erfassen:

Konversive Antonyme. Da das Wort Konversion Umformung bedeutet, sind
diese Antonyme die Lexeme, wo ein Wort eine semantische Umformung des
anderen darstellt (Levitskij, 2012: 394). Die Verben und Substantive sind oft
konversive Antonymen: mieten - vermieten, gewinnen — verlieren, Einfahrt —
Ausfahrt;

Komplementare Antonyme. Hier muss man die komplementéren Relationen in
der strukturellen Linguistik erwéhnen: zwei Elemente oder Einheiten befinden
sich in komplementérer Distribution, wenn eine Einheit in den Umgebungen
verwendet wird, wo eine andere nicht benutzt werden kann: Tod — Leben,
verheiratet — unverheiratet. Auflerdem gibt es keine Gradation (Abstufung) der
Merkmale in den komplementdren Antonymen, beziehungsweise keine
Umwandlung von einem zum anderen Merkmal. Mit anderen Worten, zwischen
diesen Antonymen besteht die Polaritatsbeziehung;

Kontrare Antonyme. Zu diesem Typ gehdren die Worte mit oppositiver
Semantik und der mdglichen Gradation (Abstufung). Zum Beispiel ist eine
mdgliche Gradation von heil - kalt zum heily —warm — lau — kalt — eiskalt. Diese
Antonyme nennt man auch skalar, denn die Relation der Abstufung ist hier
dominant.

Kontrastive Antonyme. Die Antonyme werden auch als Pseudoantonyme
bezeichnet, weil es eine Abwesenheit bestimmter semantischen Merkmale gibt,

die als Unterschiedskriterien dient: Sonne — Mond, Tag — Nacht;

Einige Linguisten sind der Meinung, dass komplementére Antonyme eine Abart der

kontradiktorischen sind, obwohl es schwer ist, den Unteschied zu entdecken. Im Allgemeinen

behauptet Levitskij (2012), dass es nur 2 Gruppen der Antonyme gibt, die klar aufgeteilt werden

konnen: komplementare Antonyme mit dem Hauptmerkmal der Polaritdt und kontrére

Antonyme mit der Haupteigenschaft der Skalaritt. Auch hier sehen wir, dass die Begriffs-

bildung unsere Erfindung und keine Eigenschaft der Realitét ist.

Das Forschungsziel besteht in der Entdeckung des Zusammenhanges zwischen zwei

Variablen: 1) der Anzahl der Antonyme, die ein Wort haben kann und 2) der Menge der
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Komposita, die dieses Wort produzieren kann. Dieses Ziel fordert die Aufstellung von zwei
Hypothesen:

Hi: Die Anzahl der Antonyme kann die Bildung der Komposita beeinflussen: Je mehr
Antonyme ein Wort haben kann, umso mehr Komposita kann es bilden;

Ho: Die Anzahl der Antonyme hat nichts mit der Kompositabildung zu tun.

Um diesen Zusammenhang zu testen, haben wir 2 Datenbanken verwendet: 1) Meriam

Webster (https://www.merriam-webster.com/thesaurus/flower) und 2) Datenbank Word-

Neighbors. Es ist erwahnenswert, dass wir alle Wortarten sowie die Bedeutungen eines Wortes
in dieser Untersuchung bertcksichtigt haben. Auf diese Weise werden auch alle Positionen
eines Wortes in den Komposita berucksichtigt.

Mit Hilfe dieser Datenbank haben wir folgende Schritte unternommen, um die
Hypothese Uber den Zusammenhang zwischen der Anzahl der Antonyme und der Komposita

Zu etablieren.

1) 743 Worter, die Elemente der Komposita sind, sind fiir die Untersuchung
ausgewahlt worden;

2) Die Anzahl der Antonyme wurden manuell von uns fir jedes Wort gezahlt;

3) Wir haben die Menge der Komposita flr jedes Wort im WordNet gezahlt:

4) Wir haben die Daten in die untere Tabelle gelegt, wo die Zahlen der Antonyme (von

2 bis 13 angegeben werden).

Um genauer zu sein, stellen wir das Verfahren zum Testen der Beziehung zwischen der
Anzahl von Antonymen eines Wortes und seiner Anzahl von Komposita in Tabelle 3.6a,
ahnlich zu den oben erwéhnten Hypothesen, vor. Tabelle 6a enthalt 3 Spalten, in denen man
ein Wort (die erste Spalte), die Anzahl der Antonyme dieses Wortes (die 2. Spalte) sowie die

Anzahl der Komposita, die dieses Wort im Englischen haben kann, sehen kann.

Tabelle 3.6a
Die Anzahl der Antonyme und die Anzahl der Komposita
Wort Anzahl der Komposita, die dieses Wort bilden kann
Antonyme
revolutionary 1. obedient; Counter-revolutionary
2. loyal.

association 1. disunion; Word  association,  staff  association,
2. separation; consumer association, industry association,

3. division transport association, loan association
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sharp 1. blunt; Sharp-eyed, razor-sharp, sharp-eared, sharp-
2. dull; tongued, sharp-witted, sharp-set, sharp-
3. flat; shooter, sharp-sighted
4. bland.
flat 1. rough; Flatboat, flatcar, flatfish, flatfoot, flathead,
2. uneven; flat-footed, flatiron, flatknot, flattish,
3. upright; flattop, flatware, flatwise, flat work,
4. rugged; flatworm, flat rate, flat-pack, flat-panel, flat-
5. elevated chested
risk 1. certainty; Risk capital, low-risk, high-risk, credit risk,
2. safety; market risk, risk averse, risk-taking,
3. security; currency risk, exchange risk, risk analysis,
4. surety; risk profile, security risk, catastrophe risk,
5. sureness; risk assessment, risk management
6. protection
close 1. distant; Close-at-hand, close-by, close-fisted, close-
2. far,; fitting, close-hauled, close-knit, close-
3. remote; lipped, close-mouthed, close-out,
4. away; closestool, close-up, close-set, close-run,
5. open; close-cropped, close quarters
6. unfriendly;
7. unreserved
labor 1. inactivity; Labor union, labor contract, labor
2. idleness; federation, child labor, labor market, labor
3. indolescence; camp, labor court, labor force, slave labor,
4. laziness; labor union, contract labor, labor relation,
5. relaxation; labor agreement, labor-intensive, labor
6. rest; mobility, labor movement, labor-saving,
7. unemployment; labor exchange, labor dispute
8. lethargy
night 1. daytime; Nnightcap, night club, nightfall, night
2. daylight; growth, night jar, night latch, nightlight,
3. daybreak; nightletter, nightlong, nightrider, night
4. day; school, night shirt, nightsoil, nightspot,
5. light; nightstick, nighttable, nighttime,
6. lightness; nightwalker, nightwatch, night watchman,
7. enlightening; night duties, night safe, night class, night
8. illumination; shift, night porter, one.night stand
9. brightness
low 1. upper; Low-born, lowboy, lowbred, lowbrow, low-
2. above; down, lowlife, low-minded, low-necked,
3. high; low-pitched, low-pressure, low profile, low-
4. tall; spirited, low-test, lowtide, low-cost, low-
5. upright; cut, low-down, low-end, low-fat, low-key,
6. increased; low-paid, low-rent, low-rise, low-risk, low-
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7. elevated;

tech, low-class, low-flying, low-grade, low-

11. tight-fisted,
12. suppressed,;
13. scheduled

8. large; income, low-level, low-lying, low-price,
9. immense; low-slung, low-spirited.
10 huge
control 1. chaos; Gun control, arms control, birth control,
2. disorganization; | control group, cost control, price control,
3. freedom; rent control, control account, credit control,
4. mismanagement; | cruise control, exchange control, import
5. lawlessness; control, ground control, mission control,
6. neglect; motion control, passport control, quality
7. helplessness; control, remote control, management
8. powerlessness; control, production control, air traffic
9. weakness; control, control chart, control stick, control-
10. renouncement; | tower, control key, stock control, control
11. relinguishment; | period, control room
credit 1. cash Tax credit, credit bank, credit card, credit
2. line, credit loss, credit note, credit risk,
disacknowledgement; | credit sale, credit agency, credit bureau,
3. disapproval; credit check, credit freeze, credit limit,
4. disbelief; credit market, credit policy, credit rating,
5. disclaimer; credit repaor, credit status, credit union,
6. discredit; export credit, consumer credit, credit
7. dishonor; account, credit analysis, credit analyst,
8. disregard,; credit balance, credit company, credit
9. disrespect; control, credit-crunched, credit facility,
10. ill repute; credit hour
11. blame;
12. condemnation
free 1. busy; duty-free, post-free, rent-free, scot-free,
2. barred; sugar-free, free-for-all, toll-free, faat-free,
3. confined, oil-free, tax-free, acid-free, cage-free,
4. bound; fancy-free, lead-free, free-range, smoke-
5. costly; free, free-trader, free-trade, free-bie,
6. hindered, freeboard, freeboot, freeborn, free-fire, free-
7. limited; farm, free-hand, free-hearted, free-holder,
8. occupied; freelance, freeliving, freeload, freeman,
9. restrained; freemartin, freespoken, freestore, freestyle,
10. tied-up; freeswimming,  freethinker,  freeway,

freewheel

In der néchsten Tabelle gibt es notwendige numerische Daten, die flr die Bestimmung
der Abhéngigkeit zwischen der Anzahl der Antonyme (x = unabhdngige Variable) und der
Anzahl der Komposita (y = abhangige Variable) geeignet sind. Die 1. Spalte gibt die Anzahl
der Antonyme, die ein Wort haben kann, an. Die 2. Spalte enthélt die gesamte Anzahl an

Wortern mit einer bestimmten Anzahl der Antonyme (z.B. haben wir 9 Worter, die 2 Antonyme
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besitzen). Die 3. Spalte stellt die Menge der Komposita dar, die alle Worter mit einer
bestimmten Anzahl an Antonyme bilden. C/N steht flr die mittlere Anzahl der Komposita, die
die Worter produzieren kdnnen (z.B. bilden die Worter mit 13 Antonymen im Durchschnitt 51

Komposita). Die letzte Spalte enthalt die Werte unter Anwendung der Exponentialfunktion.

Tabelle 3.6b
Funktionale Abhangigkeit zwischen der Anzahl der Komposita und der Anzahl der
Komposita (C)
Die Anzahl der | N (Die Anzahl | C (Die Anzahl C/N Berechnete
Antonyme der Worter) der Komposita) Werte
(x) (v)
2 9 19 2.1 2.32
3 50 159 3.2 2.54
4 71 350 4.9 281
5 133 780 5.8 3.14
6 157 840 5.4 3.55
7 127 780 6.1 4.10
8 76 590 7.8 4.84
9 52 420 8.0 5.91
10 41 348 8.4 7.58
11 20 220 11.0 10.58
12 5 61 12.2 17.50
13 2 102 51.0 50.49
a=1.509; b =-4.214; ¢ = -0.056; R?> = 0.9673

Die Besprechung der Ergebnisse: Man kann die Abhangigkeit mit der vereinfachten

Lorentzian function erfassen:

y = a/(1+c*(x-b))

In der letzten Zeile der Tabelle 6.6b kann man sehen, dass R? betrégt 0.9673 (96.73 %).
Das bedeutet, dass unser Koeffizient eine hervorragende Anpassung hat. Mit anderen Worten
wird unsere Hypothese positive bestétigt. Darum ware es sinnvoll, diese Hypothese in anderen

Sprachen zu testen, mit dem Ziel, ein sprachliches Gesetz zu bestimmen.
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3.7. Der Zusammenhang zwischen Valenz und Kompositabildung

In der vorliegenden Untersuchung befassen wir uns mit den syntagmatischen
Beziehungen im Wortschatz, beziehungsweise mit der lexikalischen Kombinierbarkeit.
Levitskij (2012) behauptet, dass es bei der Untersuchung der Kombinierbarkeit einige
Schwierigkeiten gibt. In diesem Fall soll man die Tatsache in Kauf nehmen, dass es einen nicht
geniigenden Unterschied zwischen den Termini “Kombinierbarkeit”, “Distribution” und
“Valenz” gibt, obwohl alle Begriffe miteinander sehr eng verbunden sind. Um eine richtige
Vorstellungen Uber diese syntagmatische Beziehung zu bekommen, braucht man eine

Unterscheidung zu klaren.

a) Distribution gilt in der Linguistik als “the sum of all environments” des untersuchten
Elements (Harris, 1951). Wenn es sich um eine Summe der Umgebungen in der
lexikalischen Semantik handelt, versteht man darunter eine Summe der
Umgebungen, in denen das Wort auftritt. Es ist selbstverstandlich nach Levitskij
(2012), dass ein Wort im Text verschiedene lexikalische Umgebungen haben kann.

b) Der Begriff “Valenz” ist sehr verbreitet in der Ost-Linguistik. Oguy
(2003: 69) sagt, “die Valenz ist die Fahigkeit des Wortes, um sich herum bestimmte
offene Positionen zu schaffen, die durch die obligatorischen und fakultativen
Aktanten besetzt werden miissen”. Mit anderen Worten, Valenz ist die Fahigkeit des
Wortes andere Warter in einem Satz zu leiten. Diese leitenden Worte werden als
Aktanten bezeichnet, die in einem Satz eine bestimmte Position besetzen kénnen.
Darum unterscheidet man obligatorische und fakultative Positionen (Valenz).
Betrachten wir das Beispiel, das von Oguy (2003: 69) angegeben worden ist: Er legt
das Buch (obligatorisch) auf den Tisch (fakultativ). Levitskij (2012) lenkt unsere
Aufmerksamkeit auf die Tatsache, dass der Terminus “Valenz” diesselbe
Verwendung wie Kombinierbarkeit hat. Er behauptet, es fuhrte zum
Missverstandnis in der Verwendung der Termini. Um diese Schwierigkeiten und
Verwechslungen zu vermeiden, begannen einige Forscher die Valenz als

“potenzielle Kombinierbarkeit” zu betrachten.

In dieser Untersuchung beabsichtigen wir einen Zusammenhang zwischen der Anzahl
der Komposita und der Anzahl der Aktanten fiir ein englisches Wort (bzw. Adjektive) zu
bestimmen. Wir wollen Uberprifen, ob es eine Abhangigkeit der Kompositazahl von der Valenz

(von der Anzahl der Aktanten) gibt. Darum behandeln wir zwei Variablen: 1) die Anzahl der
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Aktanten und 2) die Anzahl der Komposita, die die analysierten Adjektive bilden kdnnen.

Unsere Hypothesen lauten:

Hi: Je mehr Aktanten ein englisches Wort hat, desto mehr Komposita kann es bilden;

Ho: Die Anzahl der Aktanten hat nichts mit der Kompositabildung zu tun;

Die Daten und das Verfahren der Untersuchung beruhen auf quantitativen und
korpusbasierten Prozeduren. Was die Forschungsdaten betrifft, befassen wir uns mit 50
englischen Adjektiven, die von uns aus dem Longman Exams Worterbuch zuféllig ausgewahlt
worden sind. Wir beabsichtigen die Worter zu finden, die mit den analysierten Adjektiven
Komposita bilden. Wir méchten noch einmal erwahnen, dass wir alle méglichen Positionen des
Adjektivs in der Zusammensetzung in der Datenbank Wordnet beriicksichtigt haben. Im

Allgemeinen haben wir folgende Schritte unternommen:

e 60 Worter wurden vom uns gewahlt;

e Die Anzahl der Aktanten wird im “Collocation Dictionary”
http://www.freecollocation.com/ berechnet. Zum Beispiel, haben wir das
Adjektiv “small” genommen. Im analysierten Online Worterbuch haben wir
folgende Verben und Adverbien gefunden, die mit “small” vorkommen: be,
feel, seem, become, get, grow, remain, stay + small; a bit, fairly, pretty, quite,
rather, relatively + “small”. Insgesamt gibt es 15 Worter (9 Verben + 6
Adverbien), die mit dem Wort “small” auftreten.

e Gleichzeitig berechnen wir manuell die Anzahl der Komposita mittels der
Datenbank WordNet, die jedes Adjektiv in allen Positionen haben kann. Wir

tragen die Ergebnisse in Tabelle 7b ein.

Zur besseren Darstellung des Verfahrens geben wir Tabelle 3.7a, die drei Spalten hat.
Man kann ein Wort zur Analyse in der ersten Spalte (1) sehen, die Anzahl der Aktanten, die ein
Wort geméall dem Online-Kollokationsworterbuch (2) haben kann, sowie seine Verbindungen

im Englischen (3).

Tabelle 3.7a

Die Anzahl der Aktanten und Komposita englischer Worter

Wort Anzahl der Aktanten Komposita, die dieses Wort bilden
kann
dictionary electronic Data dictionary
learner’s
English
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Bilingual
Technical
Collocation
Etymological
Pronunciation
To consult
To look smth. up in
To use

quick

Extremely
Quite
Remarkably
Particularly
really
amazingly
very
surprisingly,
be
seem
become
get
quick at

Quick-witted, quick-tempered, double-
quick, quickfreeze, quickfire, quicklime,
quicksand, quickset, quickstep,
quicksilver

milk

To drink + milk
To have
To take
To add
To pour
To spill
To deliver
To boil
To heat
To scald
To produce
To express
Fresh + milk
Sour
Low-fat
Cow’s
Goat’s

Baby milk, milk churn, milk float, milk
round, milk shake, milk product, milk
chocolate, milk bar, milk fever, milkleg,
milkmaid, milkman, milk punch, milk
sickness, milk snake, milk sop, milk
soap, milk train, milk wood, milk run,
milk-toast

Sea

Calm, smooth, rough,

choppy, deep, shallow,

blue, cold, warm, open

seq;

To cross, go to, be lost
at, stare at to + sea;
Sea + rise, recede,

retreat;

Sea-salt, seabreeze, sea-green, sea floor,
sea level, sea power, seaquake, seaport,
seaplane, seapen, seamount, seamark,
seaman, seamaid, sea-going, deep-sea,
seamew, seamouse, seadog, seafood,
seagirt, seachest, seaborn, seaboard,
seacoat, seacock, seacoast, seafowl,
seasick, seashore, seaside, seascape,
seatrain, seaway, seaweed, seaworthy,
seasickness
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At, across, down to the
sea, by the sea, on the

the previous, the other,
the very, auspicious,
eventful, historic,
memorable,  special,
fateful, sad, working,
busy, hard, long, good,

7-hour, beautiful,
glorious, hot, cold,
lovely, wonderful,

happy, windy day;
Spend, break, dawn a
day;

by day, during the day

sea

control Absolute,  complete, | Gun control, arms control, birth control,
total, proper, close, | control group, cost control, price control,
strict, direct, political, rent control, control account, credit
parental, effective | control, cruise control, exchange control,
control; have, assume, | import control, ground control, mission
establish, gain, get, | control, motion control, passport control,
take, win, keep, quality control, remote control,
maintain, retain, lose, | management control, production control,
exert, bring, get out | air traffic control, control chart, control
control; stick, control-tower, control key, stock
beyound, out of control control, control period, control room

day The following, the next, | Day book, day boy, day camp, day care,

day girl, day job, day rate, day room, day
trip, name day, pay day, same-day, snow
day, work day, day-to-day, Baker Day,
Boxing Day, Budget Day, day center, day
order, day pupil, day return, day school,
duvet day, field day, all-day, flag day,
next-day, half-day, latter-day, present-
day, day nursery, day patient, day release,
day student, modern-day, speech day, day
planner, day trader, quarter day, election
day, business day, day laborer, settlement
day, declaration day, red-letter day

Tabelle 3.7b enthdlt die Anzahl der Aktanten in Intervallen. Insgesamt haben wir von 8

bis 32 Aktanten erhalten (= 6 Intervalle). Die Anzahl der mdglichen Aktanten gilt als

unabhéngige Variable (x). Die 2. Spalte zeigt den Mittelpunkt jedes Intervalles. Man kann eine

durchschnittliche Anzahl von Komposita sehen, die die Worter mit einer bestimmten Anzahl

der Aktanten haben. Daher konnen wir aus Tabelle 7.7b schlieBen, dass das Wort, das 27

Aktanten haben kann, im Dirchschnitt 30 Komposita bildet. Die letzte Spalte enthalt die

resultierenden Werte unter Anwendung der Exponentialfunktion.

Tabelle 3.7b

Der Zusammenhang zwischen der durchschnittlichen Anzahl der englischen
Worter und Anzahl ihrer Aktanten:

Die Anzahl der Aktanten in | Mittelwert der Mittelwert fir die Berechnete
Intervallen (x) Intervalle Anzahl der Komposita y
8-11 95 2.4 1.95
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12-15 13.5 8.2 9.07
16 -19 17.5 19.3 19.37
20-24 22.5 32.3 29.81
25-28 26.5 30.2 33.63
29 - 32 30.5 35.2 33.71

a=15.81, b=-2.36, c=1.04, R*=0.9772

Die Besprechung der Ergebnisse: Die Hypothese Je mehr Aktanten ein englisches Wort

hat, desto mehr Komposita kann es bilden wird positiv bestatigt (97.72 %). Wir haben die
Menzerathsche Funktion an die Daten in Tabelle 7.7b angewendet. Man kann ein
ausgezeichnetes Ergebnis in der letzten Spalte sehen. Der Determinationskoeffizient ist sehr
hoch (R? = 0.9772). Die Parameter a = 15.81, b = -2.36, ¢ = 1.04 werden in der letzten Zeile
angegeben. Man kann die berechneten Werte in der letzten Spalte finden. In der Zukunft soll
diese Hypothese in anderen Sprachen getestet werden, aber wir haben ein bestatigendes

Resultat an einem englischsprachigen Material erhalten.
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SCHLUSSFOLGERUNGEN ZUM KAPITEL 3

Der empirische Teil der Dissertation widmet sich der Uberpriifung von sieben
Hypothesen Uber die Beziehungen zwischen sieben linguistischen Konzepten und der Anzahl
der englischen Komposita. Diese Forschung ist lediglich eine eingeschréankte Domaéne, die eine
Bereicherung des Kontrollzyklus von Kohler (2005) darstellt (synergetische linguistische
Modellierung). Daher haben wir einige Schritte unternommen, um die Faktoren, von denen die
Produktivitat englischer Komposita abhangt, zu entdecken. Sieben Eigenschaften stellen die
Konzepte einer linguistischen Theorie ber Komposita dar. Wir versuchten die Hypothesen
Uber die Verbindungen dieser Konzepte aufzustellen und ihr Verhalten an einem
englischsprachigen Material zu tberprifen:

Die Hypothese ,,Je kiirzer ein Wort ist, desto mehr Komposita produziert es* (Altmann,
1988 : 104) wurde mit 99.43 % bestatigt. Die Relevanz der Messung eines Wortes in Silben
wird in Hinsicht auf das Menzerathsche Gesetz beriicksichtigt. Diese Hypothese kann als
Kandidat fur ein Gesetz betrachtet werden. In diesem Fall muss man diese Hypothese auf dem
Material von anderen Sprachen vergleichen. Das angegebene Ergebnis wird mit den Resultaten
im Polnischen verglichen werden, wobei einsilbige englische Wérter am produktivsten sind. In
der polnischen Sprache kann man eine andere Tendenz beobachten: zweisilbige Worter gelten
als die produktivsten Worter zur Bildung der Komposita. Wir behaupten, dass sie die
Uberpriifungen von der Hypothese (iber die Anzahl der Silben und Wortproduktivitat weitere
Tests in sowohl anderen analytischen als auch in synthetischen Sprachen fordert, die zur
sinnvolle Schlussfolgerungen beziiglich der Entdeckung eines Gesetzes fiihren knnen. Unsere
Forschung kann als Bestitigung der Hypothese in einer analytischen Sprache (Englisch)
betrachtet werden.

Die Hypothese ,,Je mehr Bedeutungen ein Wort hat, desto mehr Komposita es bildet*
wird mit 95 % bestatigt. Die angegebene Hypothese hat die Chancen den Status von einem
Gesetz zu erhalten, weil sie an einem deutschsprachigen Material von Rothe (1988) und Steiner
(1995) positiv bestatigt wurde. Zusatzlich haben wir in unserer Untersuchung, die englische
Sprache betrifft, die gleiche Ergebnisse wie im Deutschen bekommen, obwohl Deutsch eine
synthetische Sprache ist.

Die folgenden Hypothesen, die die Eigenschaften (Konzepte) wie Wortalter, Wortarten,
Wortsynonyme, Wortantonyme, Valenz des Wortes einerseits und Wortproduktivitét
andererseits, werden in der vorliegenden Dissertation zum ersten Mal tberprift. Wir haben

diese Konzepte an einem englischsprachigen Material getestet und positive Resultate erhalten:
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v' Die Hypothese ,,Je hoher Anzahl der Wortarten ein Wort hat, desto hohere
Chancen hat es meherere Komposita zu bilden (97 %);

v Die Hypothese ,,Je dlter ein Wort ist, desto mehrere Komposita kann es haben*
(94 %);

v Die Hypothese ,,Je mehr Synonyme ein Wort hat, umso mehrere Komposita es
bilden kann* (96 %);

v Die Hypothese ,,Je groBer die Anzahl an Antonyme ein Wort hat, umso mehrere
Komposita produziert es“ (96 %);

v' Die Hypothese ,,Je mehr Aktanten ein Wort annehmen kann, desto mehrere

Komposita es produzieren kann* (97 %);

Die Bestatigungen der obenerwéhnten Hypothesen dienen als Nachweis, dass die
Sprache (in unsererm Fall Englisch) ein dynamisches System ist, die aus zusammenhangenden
Verbindungen besteht.

Um eine linguistische Theorie zu bilden, haben wir 7 Hypothesen aufgestellt, die auf
umfangreichem englischem Sprachmaterial basieren. Wir schaffen ein Kontrolkreis, der
Maoglichkeiten fur weitere Forschungen in diesem Bereich liefert. In unserem Fall ist diese
Untersuchung ein begrenzter Bereich, der als die Bereicherung des Kontrolkreises von Kohler
(2005) gilt (synergetisch-linguistische Modellierung). Synergetische Sprachwissenschaft
betrachtet die Sprache als ein dynamisches System, wo es keine isolierten Elemente gibt. Jedes
Element wird von etwas erzeugt und beeinflusst. Darum gibt es immer die Verbindungen
dazwischen, auch wenn keine direkte. Im Allgemeinen besteht die Theorie mindestens aus
einigen bestatigten Hypothesen und einem Gesetz. Zuerst leitet man die Hypothesen aus der
vorliegenden Theorie ab, die die Verbindungen zwischen den bestimmten Eigenschaften
betreffen (in unserem Fall die Verbindungen zwischen der Anzahl der Silben und
Wortproduktivitét), und dann testet man die Hypothesen mit Bezug auf diese Verbindungen. In
dieser Arbeit Uberpriften wir 7 Hypothesen, die die Verbindungen zwischen diesen
Eigenschaften anzeigen. Es hat einen hoheren theoretischen Wert diese Verbindungen zu
entdecken, als eine Menge von grammatischen Regeln zu formulieren. Diese Verbindungen
zeigen konstante Zusammenhénge an. AuBerdem ist jede konstante Verbindung ein Teil des
dynamischen Systems — Sprache. Unsere Aufgabe bestand in der Auswahl der Hypothese Gber
bestimmte Eigenschaft (Kompositum) und der Suche nach den Verbindungen zu anderen
Eigenschaften. Wenn man in der Zukunft ahnliche Ergebnisse in vielen Sprachen in der Zukunft
findet, dann wird man sich mit einem Gesetz beschaftigen. Unsere Forschung bietet die

Entdeckung und die Bestatigung dieser Verbindungen bezlglich der Kompositabildung im
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Englischen, die im Regelkreis von Kohler implementiert werden kénnen, einerseits, und die
Bestimmung und die Formulierung eines neuen Gesetzes mit Hilfe der bestétigten Hypothesen
in anderen Sprachen, andererseits. Dies gilt als die wichstigte Aufgabe einer wissenschaftlichen

Theorie.
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