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Einfihrung und Uberblick

1 EinfUhrung und Uberblick

‘Wir haben die Erde nur von unseren Kindern geborgt...

In diesem Diktum wird unsere natiirliche Umwelt als eine Leihgabe nachfolgender Gene-
rationen betrachtet. Beziiglich einer Leihgabe besteht der gesellschaftliche Konsens, dal3
sie zwar ge- bzw. benutzt werden darf, jedoch nicht verbraucht oder zerstort werden sollte.
In geistiger Ndhe zu dieser Auffassung stehen auch die politischen Schlagworter des aus-
gehenden 20ten Jahrhunderts 'Nachhaltigkeit' und 'Zukunftsvertriaglichkeit'. Sie umschrei-
ben die Zielvorstellung, da3 die heutige Nutzung der Umwelt so gestaltet sein sollte, daf3

die Lebensbedingungen nachfolgender Generationen unbeeintriachtigt bleiben.

Zur Erreichung dieser Zielvorstellung sind — angesichts der zunehmenden 6kologischen
Belastungen — individuelle umweltschiitzende Handlungen von entscheidender Bedeutung,
da viele Einzelhandlungen in ihrer summativen Wirkung helfen konnen, die 6kologischen
Risiken zu mindern. Um solche Handlungsweisen fordern zu konnen, ist es wichtig, ihre
Beweggriinde zu kennen. Daher beschéftigen sich seit Anfang der 70er Jahre umweltpsy-
chologische Forschungsarbeiten mit der ErschlieBung der Beweggriinde umweltrelevanten
Handelns. Wie ein Blick in die umweltpsychologische Forschungslandschaft zeigt, ist die
Verantwortungsiibernahme fiir den Schutz der Umwelt ein bedeutsames Motiv umwelt-

schiitzenden Handelns.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, diesen empirischen Befund mit dem Diktum der Zu-

kunftsvertraglichkeit zu verkniipfen und empirisch zu differenzieren.

Die Verkniipfung liegt auf der Hand, ist doch der Mensch in seinen Existenzbediirfnissen
auf eine weitgehend intakte Biosphédre angewiesen. Schutz der Umwelt impliziert Schutz
des Menschen, weshalb auch "...anthropologische und 6kologische Verantwortung (...)

nicht als getrennte Sphéren nebeneinander" liegen (Landmann, 1981, S. 178).
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Doch welche Personengruppen sind im einzelnen zu schiitzen, wenn 6kologische Verant-
wortung iibernommen wird? Die heutige Generation? Eine nachfolgende Generation? Alle

nachrickenden Generationen?

Diese Fragen machen deutlich, dal die okologische Verantwortungsiibernahme und ihre
motivationale Wirksamkeit im Hinblick auf diese 'Zielgruppen' zu differenzieren ist, um
auf diese Weise die umweltpsychologische Forschung komplettieren zu kénnen. Dadurch
kann die Frage gekléart werden, ob das Diktum "Wir haben die Erde nur von unseren Kin-
dern geborgt' im allgemeinen BewuBtsein vorhanden ist, und wenn ja, inwieweit dieses

BewuBtsein umweltschiitzendes Handeln motiviert.

Die vorliegende Arbeit ist in folgende drei Abschnitte gegliedert:

Der erste Abschnitt (Kap. 2-3) entfaltet den theoretischen Hintergrund zur Einbettung so-
wie Ableitung des eigenen Ansatzes. Nach der Herleitung eines Untersuchungsmodells
werden die Operationalisierung der Untersuchungsvariablen vorgestellt sowie Hypothesen

und Fragestellungen fiir die empirische Datenauswertung formuliert.

Zu Beginn des zweiten Abschnitts (Kap. 4-11) wird die Untersuchungsdurchfiihrung sowie
die gewonnene Stichprobe vorgestellt. Die Skalen des MeBinstrumentes werden faktorena-
nalysiert sowie bezliglich ihrer Validitdt gepriift. Es folgt die Darstellung und Erdrterung
der empirischen Befunde zu den formulierten Fragestellungen. Der zweite Abschnitt wird
mit der Beschreibung einer ergidnzenden qualitativen Studie abgeschlossen, die der Validie-

rung der Ergebnisse aus der quantitativen Studie dient.

Im dritten Abschnitt (Kap. 12) werden einleitend die wesentlichen Befunde der Studie zu-
sammengefalit. Es folgt die kritische Diskussion des Forschungsertrages der Arbeit sowie
Uberlegungen zu weiterfithrenden Forschungsaufgaben. AbschlieBend werden interventi-

ons- bzw. anwendungsbezogene Implikationen der Befunde abgeleitet.



Entwicklung des eigenen Untersuchungsansatzes

2 Entwicklung des eigenen Unter suchungsansatzes

Die Entwicklung des eigenen Untersuchungsansatzes erfolgt in fiinf Schritten: Als Aus-
gangspunkt der eigenen Arbeit wird die umweltpsychologische Forschungslandschaft zum
Konzept der 6kologischen Verantwortlichkeit entfaltet. Als Ausschnitt aus diesem For-
schungsfeld wird das Umweltschutzmodell von Kals und Montada (1994) sowie die Vor-
studie "Okologische Verantwortlichkeit und Gerechtigkeit zur Risikominderung des Treib-
hauseffektes" ausfiihrlicher vorgestellt, da sie die theoretische und empirische Grundlage
der weiterfiihrenden Forschungslinie bilden. Nach der Beschreibung des Modells von Kals
und Montada wird es im Zusammenhang mit der umweltpsychologischen Forschungsland-
schaft beziiglich seiner Potentiale und Entwicklungsmdglichkeiten diskutiert.

Ein zentraler Beitrag zur Theorieentwicklung wird in der Beriicksichtigung der 6kologi-
schen Interdependenzen zwischen heutigen und zukiinftigen Generationen gesehen (Kap.
2.1). Diese werden anhand des Problemfeldes der Kohlendioxidbelastung der Atmosphire
konkretisiert (Kap. 2.2). Im Sinne einer an Kontinuitit orientierten Forschungsstrategie
werden die zentralen Modellvariablen von Kals und Montada theoretisch in einen interge-
nerationellen Bezugsrahmen transferiert (Kap. 2.3). Die sich aus diesen theoretischen
Uberlegungen ergebenden Forschungsdesiderate (Kap. 2.4) begriinden schlieBlich den ei-
genen Forschungsansatz, der als zeitdimensionale Erweiterung des Umweltschutzmo-

dellsvon Kalsund Montada (1994) verstanden wird (Kap. 2.5).

2.1 Okologische Verantwortung im Umweltschutz

Nach einem Uberblick iiber die Aufgaben der Teildisziplin Umweltpsychologie (Kap.
2.1.1) wird die umweltpsychologische Forschung zum Konzept der 6kologischen Verant-
wortlichkeit entfaltet (Kap. 2.1.2), wobei das verantwortungsbezogene Umweltschutzmo-
dell von Kals und Montada (1994) (Kap. 2.1.3) und dessen gerechtigkeitspsychologische
Erweiterung innerhalb der Studie "Okologische Verantwortlichkeit und Gerechtigkeit zur

Risikominderung des Treibhauseffektes" (Kap. 2.1.4) ausfiihrlicher beschrieben. Eine zu-
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sammenfassende Diskussion der Potentiale und Entwicklungsmoglichkeiten der Forschung
zur Okologischen Verantwortlichkeit leitet zum Ansatz der vorliegenden Studie tiber (Kap.

2.1.5).

2.1.1 Aufgaben der Umweltpsychologie

Im Jahre 1972 wies der Club of Rome erstmals auf die zunehmende anthropogen verur-
sachte Belastung der Umwelt hin. Seitdem beschiftigen sich Wissenschaftler der ver-
schiedensten Provenienzen mit den Fragen der Umweltzerstorung. Wahrend zunéchst vor
allem naturwissenschaftliche Losungen im Zentrum des Interesses standen, wurde die Be-
deutung von Verhaltens- und Sozialwissenschaften zum Ldsen dkologischer Probleme lan-

ge Zeit unterschitzt (Kals, 1996a).

Diese Schwerpunktsetzung dnderte sich jedoch mit dem zunehmendem Verstindnis von
Umweltproblemen als komplexe Wechselwirkungsprozesse zwischen Natur und
Mensch, die den Menschen jedoch nicht nur als Verursacher, sondern auch als Bewiltiger
von Umweltproblemen betrachten lassen. Mithin erscheinen auf der Suche nach Auswegen
aus der zunehmenden Umweltbelastung technisch orientierte Maflnahmen allein nicht aus-
reichend. Vielmehr besteht inzwischen Konsens iiber die Notwendigkeit einer Verdnderung
individuellen umweltrelevanten Verhaltens (Hacker, 1977; Kruse, 1995; Wissenschatftli-
cher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen, 1995). Die Psychologie,
deren Gegenstand die Beschreibung und Erkldrung menschlichen Erlebens und Verhaltens
ist, ist daher eine Wissenschaft, die ebenfalls Losungsbeitrage fiir Umweltproblematiken

entwickeln kann.

Wird also Umweltschutz auch in Abhédngigkeit von individuellen Handlungsentscheidun-
gen betrachtet, die in ihrer summativen Wirkung die Qualitidt der Umwelt beeinflussen, er-
scheinen erginzend zu den technisch orientierten Mafnahmen verhaltensorientierte Inter-
ventionen sinnvoll. Zur Herleitung solcher Interventionen ist es notwendig, Determinanten
umweltschiitzender und umweltgefihrdender Verhaltensweisen zu erschlieBen, um darauf

aufbauend konkrete verhaltensorientierte Maflnahmen entwickeln zu konnen. Mit dieser
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Aufgabe beschiftigt sich u.a. die junge psychologische Teildisziplin Umweltpsychologie
(vgl. Fuhrer, 1983). Die umweltpsychologische Forschung konnte bislang bereits eine Rei-
he bedeutsamer Determinanten umweltrelevanten Handelns identifizieren. Versucht
man eine grobe Kategorisierung, so lassen sich wahrgenommene soziale und situative Um-
stinde (z.B. soziale Normen, Modellverhalten nahestehender Personen, Anbindung an den
Offentlichen Verkehr) sowie individuelle Kognitionen und Emotionen (z.B. BewuBtsein
iiber die Folgen der Umweltverschmutzung, Angst vor den Umweltfolgen) differenzieren
(vgl. Homburg & Matthies, 1998). Aus den bedingungsanalytisch erschlossenen Zusam-
menhédngen zwischen diesen potentiellen EinfluBfaktoren und dem umweltrelvanten Han-
deln konnen Strategien und Programme abgeleitet werden, die zu den notwendigen Ver-

haltensinderungen anregen (z. Uberblick vgl. Kals, 1996a; Kals, Becker & Rieder, 1999).

Neben der Frage, unter welchen Bedingungen sich Menschen umweltvertréglich verhalten,
beschiftigt sich die Umweltpsychologie mit den Folgen, die 6kologische Belastungen fur
den Menschen haben kdnnen. Es wird untersucht, inwiefern die Umweltbelastungen das
Wohlbefinden und die Gesundheit des Menschen beeintrdchtigen. Beispiele dafiir sind Be-
drohungserleben angesichts der globalen Umweltverdnderungen und Beléstigungsempfin-
den durch Lirm sowie den damit verbundenen physischen und psychischen Strefreaktio-

nen (vgl. Bullinger, 1998; zum Uberblick vgl. Homburg & Matthies, 1998; Kals, 1998c).

Zur theoretischen Einbettung der umweltpsychologischen Forschungsansidtze wurde an-
fangs auf vorhandene Konzepte und Modelle verschiedener psychologischer Nachbardiszi-
plinen — beispielsweise der Sozial- oder Motivationspsychologie — zuriickgegriffen. Diese
eklektische Vorgehensweise erklart, warum die Umweltpsychologie insgesamt kein ho-
mogenes For schungsfeld darstellt (vgl. Fuhrer, 1995; Kals, 1996a).

Dennoch kristallisiert sich in der Gesamtschau der umweltpsychologischen Forschungs-
landschaft ein wichtiges Erklarungskonzept okologieschiitzenden Handelns heraus: das
Konzept der dkologischen Verantwortlichkeit. In den nachfolgenden Kapiteln wird da-
her ein Uberblick iiber den verantwortungsbezogenen umweltpsychologischen Forschungs-

strang gegeben, aus dem schlieBlich der eigene Untersuchungsansatz abgeleitet wird.
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2.1.2 Das K onzept 6kologischer Verantwortung

Als theoretischer Ausgangspunkt zur Begriindung der Wirksamkeit verantwortungsbe-
zogener Motive bezieht sich die umweltpsychologische Forschung oftmals auf das Norm-
Aktivationsmodell von Schwartz (1977) zur Erklarung prosozialen Handelns (vgl. auch
Schwartz & Howard, 1980). Die Grundannahme dieses sozialpsychologischen Hand-
lungsmodells besagt, da3 ein BewuBtsein der negativen Folgen eigenen Handelns fiir ande-
re Menschen ("awareness of consequences") einhergehend mit der internalen Verantwort-
lichkeitszuschreibung fiir diese Folgen ("ascription of responsibility") zu einer Aktivierung
moralischer bzw. prosozialer Normen fiihrt, welche entsprechende prosoziale Verhalten-

sentscheidungen bedingen.

Die verbindende Brickenannahme zwischen prosozialem und umweltrelevantem Han-
deln wird zum einen darin gesehen, daB3 ein individueller Beitrag zum Umweltschutz ana-
log zum prosozialen Handeln mit personlichen Kosten verbunden ist. Zum anderen dient
umweltschiitzendes Handeln nicht dem eigenen Wohl, sondern dem Schutz der Umwelt
und somit dem Wohl der Allgemeinheit. Entsprechend des Norm-Aktivationsmodells wer-
den daher ein BewuBtsein fiir die Folgen eigenen Handelns sowie eine internale Verant-
wortungszuschreibung fiir diese Folgen als zentrale Determinanten umweltrelevanten Han-
delns konzipiert. Diese Komponenten finden sich in vielen Modellen zur Erkldrung von
Umwelthandeln wieder. Exemplarisch werden nachfolgend vier jiingere Modelle zur Erkla-

rung umweltverantwortlichen Handelns vorgestellt.

Das Prozefimodell umweltver antwortlichen Handelns von Fuhrer und Walfing (1997)
kombiniert die wesentlichen Modellkomponenten des Schwartzschen Norm-
Aktivationsmodells mit dem kognitiven StreBmodell von Lazarus (vgl. Lazarus & Folk-
man, 1984). In diesem Modell wird der umweltbezogene Entscheidungsprozel3 durch indi-
viduelle (1) Bedrohungsanalyse und (2) Verantwortungsfestlegung erklirt. Als Pendant
zum Lazarus-Modell sind die Ergebnisse der Bedrohungsanalyse und Verantwortungsfest-
legung als rekalibriert zu verstehen. So wird beispielsweise vermutet, daB3 je nach personli-
chen Dispositionen (z.B. Angstlichkeit) die anfingliche Meinung beziiglich der Umweltbe-

drohung umbewertet wird (z.B. im Sinne einer 'Katastrophisierung'). Gleiches wird fiir die
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Verantwortungsfestlegung bzw. fiir die personliche Zuschreibung der "ethischen Zustén-
digkeit" vermutet (Fuhrer & Wolfing, 1997; S. 88). Hier kann z.B. die Bedeutsamkeit des
eigenen ethischen Urteils fiir das Selbstwertgefiihl die urspriingliche Verantwortungszu-
schreibung verdndern. Aus dem rekalibrierenden Evaluationsprozef3 der Bedrohungsanaly-
se und der Verantwortungsfestlegung resultiert schlieBlich eine fiir das Individuum bedro-
hungs- und verantwortungsadéquate Handlungsabsicht. Grundlagen der Bedrohungsanalyse
und Verantwortungsfestlegung, d.h. Ausgangspunkt des ProzeBmodells, sind nach Ansicht
der Autorenl;I Umweltwahrnehmungen, die von 'Gruppenprozessen' bestimmt werden. Auf-
grund der Intrasparenz und Komplexitidt 6kologischer Problemzusammenhinge miissen
Umweltprobleme zumeist medial oder kommunikativ vermittelt werden. Beispielsweise
sind die diskutierten Klimaverdnderungen fiir den Menschen nicht direkt wahrnehmbar.
Zur Entwicklung eines Problembewuftseins miissen die notwendigen Informationen aus
den Medien oder aber den sozialen Bezugssystemen gewonnen werden. Eine 'gruppenspe-
zifische Filterung' der umweltrelevanten Informationen bleibt jedoch im Rahmen sozialer
Kommunikationsprozesse nicht aus. So verstehen Fuhrer und Wolfing (1997, S. 50) die

Wahrnehmungen von Umweltproblemen als "soziale Reprédsentationen" (vgl. auch Fuhrer,

Wolfing & Kaiser, 1995; Fuhrer, Kaiser, Seiler, Maggi, Joeri & Steinmann, 1994).

Ahnliche prozeBtheoretische Vorstellungen sind im FluBmodell 6kologischen Verant-
wortungsbewul3tseins von Hoff, Walter, Meynen und Ewers (1999) zu finden. Aber-
mals ist das "O0kologische Denken" bzw. "Strukturwissen" Ausgangspunkt des okologi-
schen VerantwortungsbewuBtseins (Hoff, Walter, Meynen & Ewers, 1999, S. 74). Mit dem
Okologischen Strukturwissen umschreiben die Autoren die subjekive Sicht, ob Umweltpro-
bleme vorhanden und wie sie beschaffen sind. Werden 6kologische Probleme erkannt, folgt
die Einschitzung der eigenen Handlungsmoglichkeiten zur Bewiltigung der Problemsitua-
tion. Wenn die Handlungsmdoglichkeiten als leicht bzw. routinisiert bewertet werden, kann
es nach Ansicht der Autoren schon nach dieser Bewertungsphase zu umweltschiitzendem
Handeln kommen. Im Gegensatz zu Fuhrer und Wélfing (1997) wird die Annahme vertre-
ten, daf3 es nicht bei jedem Handlungstypus vorab einer moralischen Reflexion bedarf. Erst

wenn weniger routinisierte bzw. alltidgliche Handlungstypen oder Handlungen, die mit ho-

! Zugunsten einer besseren Lesbarkeit wird in der vorliegenden Arbeit auf die weibliche Form verzichtet. Sie ist aber
selbstverstindlich immer mitgedacht.
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hem personlichen Aufwand einhergehen, notwendig erscheinen, wird die Frage relevant,
inwieweit die Personen meinen, 6kologisch handeln zu sollen oder zu miissen. Personliche
Okologische Moralvorstellungen, d.h. die 6kologischen Verantwortlichkeitszuschreibun-
gen, determinieren die wahrgenommene Verpflichtung zum Handeln und damit auch die

Umsetzung weniger 'leichter' Handlungsintentionen.

Die Grenzen des Einflusses 0kologischer Verantwortung auf umweltrelvantes Handeln be-
riicksichtigen Hunecke, Matthies, Blébaum und Hoger (1999) in ihrer Anwendung des
Norm-Aktivationsmodells auf Entscheidungen fiir verschiedene Verkehrsmittel. Personli-
che Normorientierungen bzw. 6kologische Verantwortlichkeit bedingen nur dann 6kologie-
schiitzendes Handeln, wenn dessen Ausfiithrung nicht durch situative Barrieren erschwert
wird. Beispielsweise fiihrt ein Verpflichtungsgefiihl, aus Klimaschutzgriinden 6ffentliche
Verkehrsmittel zu nutzen, nur dann zu einer entsprechenden Verhaltensintention, wenn der
finanzielle Kostenaufwand fiir die Nutzung des dffentlichen Verkehrsmittels nicht als zu
hoch erachtet wird. Umweltrelvantes Handeln wird damit als rationaler Entscheidungspro-
zel3 verstanden, in dem normatives VerpflichtungsbewuBtsein und situative Anforderungen

gegeneinander abgewogen werden.

Das Strukturmodell zur Erklarung umweltrelevanter Bereitschaften und Entschei-
dungen von Kals und Montada (1994) zihlt ebenfalls zu den verantwortungsbezogenen
umweltpsychologischen Forschungsansitzen. Es wird im nachfolgenden Kapitel ausfiihrli-

cher vorgestellt.

213 Das Umweltschutzmodell von Kalsund Montada

Das Modell von Kals und Montada (1994) erklirt individuelles umweltrelevantes Verhal-
ten. Die Palette der erfaten Handlungskategorien umfaflt dabei umweltschiitzendes Ver -
halten (z.B. energiesparendes Verhalten) und — als spezifische Verhaltensklasse — umwelt-
schiitzende Engagements (z.B. Mitarbeit in einer Umweltschutzbewegung). Dariiber hin-
aus erklart das Modell auch Handlungsentscheidungen und Engagements, die potentiell mit

dem Umweltschutz interferieren (z.B. Entscheidung fiir die individuelle Pkw-Nutzung oder

8
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Mitarbeit in einer Biirgergruppe, die sich fiir eine Verringerung der Mineraldlsteuern ein-

setzt).

Neben diesen manifesten Handlungsentscheidungen haben sich jedoch auch die entspre-
chenden Bereitschaftskategorien als interventionsrelevante Konzepte erwiesen (vgl.
Kals, 1993, 1996a). Wird an den spezifischen Motiven der Bereitschaften angesetzt, kann
Handeln effektiv verdndert werden. Eine Aktualisierung der Bereitschaften 148t in der Re-

gel eine Umsetzung in manifestes Handeln erwarten (Kals, 1996a).

Die pradiktive Validitat der Bereitschaftskategorien konnte sowohl durch querschnittli-
che Daten, in denen die Bereitschaften als Pradiktoren die manifesten Handlungsentschei-
dungen regressionsanalytisch vorhersagen konnten (vgl. Kals, 1993), als auch in einer

langsschnittlichen Studie empirisch bestitigt werden (vgl. dazu Montada & Kals, 1998).

In der langsschnittlichen Studie (N = 204) wurden zunéchst verschiedene Bereitschafts-
klassen erfaf3t, um nach ca. zwei Monaten die den Bereitschaftsitems entsprechenden mani-
festen Handlungsentscheidungen zu erfragen. Als experimentelle Bedingung wurde zum
ersten MeBzeitpunkt die Festlegung von Volitionskriterien variiert. Nach dem Rubikonmo-
dell von Heckhausen und Gollwitzer (1987) wurde erwartet, daf3 eine Festlegung von Voli-
tionskriterien die Wahrscheinlichkeit der Umsetzung von Bereitschaften in manifeste
Handlungen erhoht. Dementsprechend sollte in Bedingung 2 iiber die sechsstufigen stan-
dardisierten Antworten hinaus — die sowohl in Bedingung 1 als auch in Bedingung 2 erfaf3t
wurden — die Umsetzung der Bereitschaften in manifeste Handlungsentscheidungen durch
die freie Formulierung von Zeitpunkt, Ort und Mitteln konkretisiert werden. Entgegen den
Annahmen des Rubikonmodells erweisen sich die Bereitschaften in beiden Bedingungen in
gleichem Male als varianzstarke Priadiktoren fiir die manifesten Handlungsentscheidungen.
Moderiert wird die Umsetzung von Bereitschaften in manifestes Handeln durch den Ein-

fluB situativer und sozialer Rahmenbedingungen (vgl. auch Gessner & Bruppacher, 1999).

Sowohl die manifesten Handlungen als auch die Handlungsbereitschaften wurden von der
Forschergruppe um Montada und Kals bereichsspezifisch fiir mehrere Umweltprobleme
(z.B. Luftverschmutzung, Hochwasser, Treibhauseffekt) sowie Handlungsfelder (z.B.

Mobilitatsverhalten, Kaufentscheidungen, Naturschutz, Artenschutz) konzipiert (vgl. dazu
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Becker, 1999; Becker & Kals, 1997; Ittner, 1998; Kals, 1993, 1996a; Kals, Becker & Rie-
der, 1999; Kals, Held & Montada, 1999; Kals & Odenthal, 1996; Kals, Schumacher &
Montada, 1998, 1999; Russell, 1997). Fiir das Umweltproblem der Luftverschmutzung
wurde eine weitere Differenzierung nach lokalem versus globalem Schutz der Luft-

qualitét vorgenommen (s. dazu Kals, Montada, Becker & Ittner, 1998).

Die vorgestellten Kriterien wurden durch ein breites Spektrum an Pradiktoren vorherge-

sagt, die nachfolgend expliziert werden.

In theoretischer Anlehnung an klassische sozialpsychologische Modelle wurden zur Erkla-
rung der dkologierelevanten Bereitschaften und Entscheidungen (vgl. Kap. 2.1.1) Erkla-
rungskonstrukte aus dem Norm-Aktivationsmodell von Schwartz (1977; Schwartz & Ho-
ward, 1980), der Theorie geplanten Verhaltens nach Ajzen (1991) und dem Verantwort-
lichkeitsmodell von Shaver (1985) auf den Bereich des Umweltschutzes adaptiert. Zusétz-
lich wurden Variablen, die spezifisch auf den jeweils ausgewéhlten Verhaltenskontext zu-
geschnitten sind (z.B. naturbezogene Erfahrungen), in das Pridiktorenset aufgenommen.
Durch diese Generalisierung bestehender Erklarungsmodelle und die Beriicksichtigung be-
reichsspezifischer Antezedenzen entstand ein Préddiktorenkanon, der sowohl verantwor-

tungs- bzw. moralbezogene als auch selbstbezogene Motivklassen umfaft.

Mittels verschiedener methodischer Ansdtze (Fragebogenuntersuchungen, Interviews) wur-
den die jeweils beziiglich der Handlungs- bzw. Problemfelder (vgl. Kap. 2.1.1) bereichs-
spezifisch konzipierten Pradiktoren auf ihre Aufkldrungsmacht fiir die im vorangegan-
genen Kapitel aufgefiihrten Kriterien iiberpriift. Die wesentlichen Ergebnisse lassen sich

wie folgt zusammenfassen (vgl. dazu Kals, 1996a, b; Kals & Montada, 1994):

— Ein hohes Gefahrenbewul3tsein beziiglich der Ausbeutung oder Belastung der Umwelt,
die Zuschreibung eigener sowie externaler Verursachungsanteile an der Umweltver-
schmutzung, die Wahrnehmung eigener Einflulmdglichkeiten sowie von EinfluBmog-
lichkeiten externaler Akteure (wie Staat und Wirtschaft) zum Schutz der Umwelt und
die Zuschreibung von Verantwortung fir den Schutz der Umwelt auf sich selbst,

die Biirger, politische Institutionen und die Wirtschaft erweisen sich als besonders ein-
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fluBmichtige Pradiktoren umweltschiitzender Handlungsbereitschaften und -entschei-

dungen.

— Die mit diesen verantwortungsbezogenen Kognitionen korrespondierenden Emotionen
(wie Arger iiber zuviel Umweltschutz bzw. Empérung iiber zuwenig Umweltschutz und
Schuldgefiihle liber zuwenig (eigenen) Umweltschutz) kldren weitere Anteile der Krite-

riumsvarianz auf.

— Rechtfertigungen von mit Umweltschutz konfligierenden Werten, Ansprichen und
Interessen, z.B. Entscheidungsfreiheit und Arbeitsplatzsicherheit sagen 6kologiege-
fahrdende Handlungsentscheidungen und -bereitschaften voraus und interferieren mit

okologieschiitzendem Handeln.

— Die Bewertung verschiedener umweltschiitzender Mafinahmen (z.B. Appelle, Subven-

tionen, Steuern, Verbote) als ger echt fordert ihre Akzeptanz.

— Weitaus weniger bedeutsam oder zum Teil insignifikant zur Erklarung umweltschiit-
zender Bereitschaften und Entscheidungen sind das Erleben eigener Belastungen
durch Umweltver schmutzung und die Angst vor personlichen Folgen der Umwelt-

ver schmutzung.

— Der Einflu} soziodemographischer Variablen und der Tendenz sozial erwiinschten
Antwortver haltens auf umweltrelevante Bereitschaften und Handlungsentscheidungen

ist marginal bis unbedeutend.

Insgesamt zeigt sich, dal umweltrelevante Entscheidungen vor allem durch moral- bzw.
verantwortungsbezogene Uberzeugungen und Emotionen beeinflut werden und weniger
durch eigene Beeintriachtigungen motiviert sind. Mit dem moralbezogenen Priadiktorenka-
non kann fiir einige Kriterien mehr als 60 Prozent ihrer Varianz aufgeklart werden. Zusitz-
liche Varianzanteile konnten durch die Erfassung situativer sowie sozialer Kontextvaria-

blen von Handlungen erklirt werden.

11
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Dieser Befund kann in Einklang mit dem Konzept der Allmende-Klemme (vgl. dazu
Ernst & Spada, 1993; Hardin, 1968; Kals, 1996a; Mosler & Gutscher, 1999; Platt, 1973;
Spada & Opwis, 1985; Stern, Young & Druckman, 1992; Stokols, 1988; Wilke, 1991) wie
folgt interpretiert werden: Wihrend okologieschiitzende Handlungen mit personlichen
Kosten (z.B. Zeitaufwand) verbunden sind, stellen Umweltbelastungen zumeist einen Ne-
beneffekt angenehmer Aktivititen (z.B. individuelle Mobilitdt) dar. Ein personlicher Ge-
winn aus umweltschiitzendem Handeln kann iiberdies nur in summativer und langfristiger
Wirkung erwartet werden. Folglich bedeutet umweltschiitzendes Handeln, dafl auf eigene
kurzfristige Vorteile zum Schutz einer gemeinsamen Ressource und damit zum Wohle der
Allgemeinheit verzichtet wird. Es macht Sinn, daB3 die Grundlage fiir solche Handlungen
mit generalpridventiven und somit auch prosozialen Zielen moralbezogene und nicht hedo-

nistische Motive sind.

Es konnte empirisch nachgewiesen werden, daf3 die vorgestellten Ergebnismuster auf ver-
schiedene Umweltprobleme (z.B. Luftverschmutzung, Hochwasser, Treibhauseffekt) und
Handlungsfelder (z.B. Mobilitdtsverhalten, Kaufentscheidungen, Naturschutz) generali-
sierbar sind (vgl. dazu Becker, 1999; Becker & Kals, 1997; Ittner, 1998; Kals, 1993,
1996a; Kals, Held & Montada, 1999; Kals & Odenthal, 1996; Kals, Schumacher & Monta-
da, 1998, 1999; Russell, 1997). Dariiber hinaus konnte die verantwortungsbezogene Moti-
vation umweltschiitzender Bereitschaften nicht nur bei Erwachsenenpopulationen, son-
dern auch fiir eine Stichprobe von Kindern und Jugendlichen gefunden werden (Kals,
Becker & Rieder, 1999).

In bislang 18 voneinander unabhingigen Studien wurde das erweiterungsoffen konzipierte
Pradiktormodell von Kals und Montada (1994) theoretisch und empirisch weiter ausdiftfe-

renziert. Einige wesentliche M odellerweiter ungen seien nachfolgend skizziert:

So erwiesen sich in einer Studie zur Untersuchung der Motivgrundlagen globaler versus
lokaler Engagementbereitschaften zum Schutz der Luftqualitit (N = 313) weitere Kogni-
tionen (z.B. wahrgenommene 0kologischen Komplexitét) mit ihren entsprechenden emo-
tionalen Indikatoren (z.B. Ratlosigkeit) als einfluBreich zur Vorhersage der Kriterien (Kals,

Montada, Becker & Ittner, 1998).

12
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Weitere Varianzanteile natur schiitzenden Handelns konnen neben den verantwortungsbe-
zogenen Urteilen auch Interesse an der Natur, naturbezogene Erfahrungen und emotionale
Verbundenheit mit der Natur erklaren (N = 281) (vgl. Kals, Schumacher & Montada,
1998, 1999).

Uber diese umweltbezogenen Pridiktoren hinaus wurde das Modell im Verkehrsbereich
um die Grundannahme des Wertepluralismus erweitert (vgl. Becker, 1998; Becker &
Kals, 1997). Konkurrierende wertebezogene Kognitionen (z.B. Akzeptanz von Mobilitits-
effizienz) und Emotionen (z.B. Fahrfreude) kldren in Ergdnzung zu den bereits vorgestell-
ten Modellvariablen weitere wesentliche Anteile der Kriteriumsvarianz auf (N = 359) (vgl.
Becker, 1999). Als weitere umweltunabhéngige Pradiktorklasse wird in einer aktuellen
Studie von Ittner (in Vorb.) der Einflul von Lebensstilen auf umweltrelevante Entschei-

dungen untersucht.

Die Modellerweiterung um ger echtigkeitsbezogene Bewertungen von im Zusammenhang
mit Umweltproblemen entstehenden K osten/Risiken- und Nutzen-Verteilungen soll auf-
grund ihrer konzeptionellen Bedeutung fiir die vorliegende Studie im nachfolgenden Ka-

pitel ausfiihrlicher beschrieben werden.

13
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2.1.4 Ansatz und Ergebnisse der Sudie " Okologische Verantwort-
lichkeit und Gerechtigkeit zur Risikominderung des Treibhau-
seffektes’

Die eigene Vorstudie kniipfte konzeptuell an das in Kapitel 2.1.3 bereits vorgestellte
Strukturmodell umweltschiitzender Bereitschaften und Entscheidungen von Kals und
Montada (1994; vgl. auch Kals, 1996a) an. Gegenstand der eigenen Vorstudie war das
Problemfeld des Treibhauseffektes (vgl. Russell, 1997). Die Wahl dieses Umweltpro-
blems liegt im Trend eines wachsenden Interesses der Umweltpsychologie an der Untersu-
chung globaler Umweltverdnderungen. Als "global" werden diejenigen Umweltbelastungen
bezeichnet, deren Auswirkungen nicht lokal begrenzt sind (Stern, 1992). Zu ihnen gehort
eine breite Palette von Problemen, wie z.B. Ressourcenverknappung und -verschmutzung,
Ausdiinnung der Ozonschicht, Riickgang der Artenvielfalt (Kruse, 1995). Die grofite Be-
drohung geht vielleicht von den globalen Klimaveridnderungen als Folge des Treibhausef-
fektes aus (Fuhrer & Wolfing, 1997). Dieser Umstand sowie die Tatsache, da3 die freige-
setzten Treibhausgase zu den wesentlichen anthropogenen Ursachen einer Vielzahl globa-
ler Umweltverdnderungen zéhlen (Lantermann, 1994), lielen es sinnvoll erscheinen, jene
Verhaltensweisen genauer zu betrachten, die die Freisetzung des bedeutendsten Treibhaus-

gases — Kohlendioxid — nach sich ziehen.

Mit der Ubernahme der Modellvariablen von Kals und Montada (1994) in die Vorstudie
sollte iiberpriift werden, ob sich die Aussagen des Modells auch auf die Erkldrung von
Handlungsbereitschaften zum Klimaschutz anwenden lassen. Zur Ergdnzung des moralbe-
zogenen Pradiktorensets wurde das Modell um Bewertungen der Verteillungsgerechtig-

]

ket erweitert™.

Die Erfassung von Gerechtigkeitsbewertungen im Zusammenhang mit der Untersuchung

von Motiven zu klimaschiitzenden Bereitschaften ist insofern begriindet, als erlebte Ge-

2 Ebenso wurde der Einflul wahrgenommenen klimarelevanten Modellverhaltens nahestehender Personen versus deut-
scher Bundesbiirger im allgemeinen (als soziale Kontextvariablen) auf die Bereitschaften zum Klimaschutz untersucht.
Da diese Modellerweiterung fiir die vorliegende Studie jedoch nicht von Bedeutung ist, soll sie in diesem Kapitel nicht
theoretisch begriindet, sondern nur auf Ergebnisebene erldutert werden.
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rechtigkeit bzw. Ungerechtigkeit bislang empirisch in vielen Bereichen als Grundlage von
Handlungsentscheidungen identifiziert werden konnte (vgl. z.B. Montada, Dalbert, Reichle
& Schmitt, 1986; Montada & Schneider, 1989; Wilke, 1991; zur theoretischen Explikation
des Gerechtigkeitsmotivs vgl. Kap. 2.3.3). Beziiglich der motivationalen Relevanz auf spe-
ziell umweltrelevantes Handeln erwies sich die gerechtigkeitspsychologische Perspektive
u.a. im Kontext von Bewertungen verschiedener umweltschiitzender MaBBnahmen (z.B. die
Politikformen Appelle versus Verbote) als bedeutsam (vgl. dazu Bomm, 1996; Montada,
1999; Montada & Kals, 1995; Scheuthle, 1996).

Bisher empirisch noch nicht untersucht war die Frage nach der motivationalen Wirkung
von Gerechtigkeitsurteilen Uber die Vertellungen von Nutzen und Risiken, die im Zu-
sammenhang mit Umweltproblemen zwischen Personengruppen und/oder Volkern entste-
hen. Umweltbelastungen und Umweltverbrauch bedeuten fiir die Menschen zum einen Ko-
sten und Risiken aufgrund ihrer negativen Folgen (z.B. durch die Bedohung der Nah-
rungsmittelversorgung und moglicher Gesundheitsrisiken), sind zumeist aber ein Nebenef-
fekt 6konomischer, niitzlicher Prozesse (z.B. Industrieproduktion) oder aber angenehmer
Aktivititen (z.B. Flugreisen). Folglich lassen sich beziiglich der Umweltbelastungen so-
wohl Nutzen- als auch Kosten-/Risikenverteilungen identifizieren, die sich zu Nutzen-

Kosten/Risiken-Bilanzierungen fiir Individuen bzw. soziale Systeme integrieren lassen.

Zur spezifischen Aufschliisselung der Nutzen-Risikenverteilungen zwischen Staaten wur-
den fiir das Problemfeld des Treibhauseffektes die Referenzkategorien 'Entwicklungs-
lander' und 'Industrienationen’ ausgewihlt: Der Nutzen aus KohlendioxidemissionenEI
durch die Verbrennung fossiler Energietridger ist fiir die Referenzkategorien Industrie-
nationen und Entwicklungslédnder dysproportional verteilt: 73 Prozent der Kohlendioxid-
emissionen werden von den Industrienationen freigesetzt, wihrend nur 27 Prozent von den
Entwicklungsldndern verursacht werden (Pawlik, 1991; Umweltbundesamt, 1990). Die
Kosten/Risiken durch die prognostizierten Klimaverdnderungen (wie Ausdehnung von

Wiistenregionen, Uberschwemmungen, extreme Wetterlagen) betreffen jedoch iiberwie-

gend die Entwicklungs- und Schwellenldnder (Enquete-Kommission, 1990; Pawlik, 1991).

Zur ausfiihrlicheren Darstellung der Kohlendioxidproblematik vgl. Kap. 2.2.2.
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Neben den Verteilungen zwischen den Staaten sind die Verteilungen zwischen Individuen
und Gruppen bedeutsam. So ist z.B. der durchschnittliche Pro-Kopf-Anteil an freigesetz-
tem Kohlendioxid fiir Pkw-Nutzer wesentlich hoher als fiir Personen, die kein Auto benut-
zen (Hellenthal, 1996; Kuhn, 1990). Auch innerhalb eines Staates, z.B. Deutschland, ist die
Verteilung der Belastungen und Risiken durch Kohlendioxidemissionen nicht hoch korre-

liert mit dem Nutzen aus diesen Emissionen.
Die Erweiterung des Umweltschutzmodells von Kals und Montada (1994) bezieht sich auf
diese Nutzen- und Risikenverteilungen. Es wurde differenziert untersucht, wie gerecht

bzw. ungerecht diese Verteilungen bewertet werden.

Variablenwahl der Vorstudie

Als Kriterien wurden in der Vorstudie folgende Bereitschaften zur Riskominderung
des Treibhauseffektes gewahlt: (I) Die Bereitschaft, durch personliche Verzichte zum
Klimaschutz beizutragen, (II) die Bereitschaft, andere Personen aus dem eigenen Bezugs-
kreis zu klimaschiitzendem Verhalten zu motivieren bzw. um Klimaschutz zu werben und
(IIT) die Bereitschaft, durch das Leisten einer Unterschrift politische Programme mit klima-

schiitzenden Zielen zu unterstiitzen.

Die zentrale Untersuchungsfrage war, durch welche der nachfolgend vorgestellten Pra-
diktorvariablen die individuellen Auspriagungen dieser Bereitschaften vorhergesagt werden

konnen.

Folgende potentiellen kognitiven Pradiktoren wurden erfaf3t: (1) Gefahrenbewuftsein
beziiglich des Treibhauseffektes, (2) Zuschreibung von EinfluBmoglichkeiten auf die in
den Kriterien dargestellten mdglichen KlimaschutzmaBnahmen (auf die Akteurkategorien:
Ego, Industrie und Staat), (3) Attribution von Verantwortlichkeiten beziiglich der mogli-
chen KlimaschutzmaBBnahmen (auf die Akteurkategorien: Ego, Industrie und Staat), (4)
wahrgenommenes klimarelevantes Modellverhalten (4a) nahestehender Personen, (4b) der
BRD-Mitbiirger im allgemeinen, (5) antizipierte Betroffenheit durch den Treibhauseffekt
(5a) der Entwicklungsldnder, (5b) der Industrienationen sowie (5¢) der eigenen Person und
(6) Gerechtigkeitsurteile iiber die Verteilung (6a) des Nutzens, (6b) der antizipierten Bela-

stungen und (6¢) des Nutzens- Belastungs-Verhéltnisses.
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Als Emotionsvariablen wurden (7) Emporung iiber zuwenig Klimaschutz, (8) Arger iiber
zuviel Klimaschutz, (9) Schuld iiber eigene Beteiligung an dem Treibhauseftekt als moral-
bezogene Emotionen und (10) Angst vor dem Treibhauseffekt und dessen Folgen sowie
(11) Hilflosigkeit beziiglich des Treibhauseffektes als selbstbezogene Emotionen gemes-

sen.

Da die Studie normative Fragen tangiert, wurde die Tendenz zu sozial erwiinschten Ant-
worten kontrolliert. Alle Konstrukte wurden iiber Skalen mit mehreren Items und sechsstu-
figer Antwortmdglichkeit gemessen (1 = ,,stimmt {iberhaupt nicht®, 6 = ,trifft voll und

ganz zu®).

Stichprobe
Die Bereitschaftsmodelle wurden mittels einer Fragebogenstudie (N = 231) untersucht.

Die Gesamtstichprobe umfafit — bei einer Riicklaufquote von ca. 77 Prozent — neben einer
unspezifischen Stichprobe folgende drei Kriteriumsgruppen, die sowohl zur Erhéhung der
Varianz in den Antwortkategorien als auch zur Extremgruppenvalidierung der Bereit-
schaftsvariablen erhoben wurden: Mitglieder von Motorsportclubs, deren Motorsportinter-
essen mit Umweltschutz potentiell interferieren, Mitglieder von Umweltschutzgruppen, bei
denen ein hohes UmweltbewuBitsein erwartet wurde, und Mitglieder von Internationalen
Organisationen, bei denen ein globales Denken sowie eine erhohte Sensibilitét fiir Gerech-

tigkeitsfragen auf internationaler Ebene erwartet werden konnte.

Ergebnisse der Vorstudie

Alle Variablen wurden faktorenanalytisch auf Homogenitit, sowie skalenanalytisch auf
Konsistenz und Reliabilitdt gepriift. Alle Skalen sind ausreichend reliabel und entsprechen
den Vorabkonzeptionen der Konstrukte. Die Validitit der Bereitschaftsvariablen wurde
mittels Extremgruppenvergleichen bestitigt. Die Tendenz zur sozialen Erwiinschtheit kor-

reliert auf bivariater Ebene nicht signifikant mit den Bereitschaftskriterien.

In der Gesamtstichprobe hatte die Bereitschaft zu eigenem klimaschonendem Verhalten die
hochste Ausprigung, die Bereitschaft, andere Personen zu klimaschiitzendem Verhalten zu

motivieren (also eine Multiplikatorfunktion zu iibernehmen) die geringste.
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Durch multiple Regressionsanalysen konnte erneut belegt werden, dafl klimaschiitzende

Verhaltensbereitschaften vor allem moral- und verantwortungsbezogen motiviert sind, d.h.

daf} sie den Schutz der Allgemeinheit und der Umwelt zum Ziel haben und nicht priméar

den Schutz der eigenen Person. Die Verantwortungsiibernahme als zentraler Pradiktor flir

den globalen Umweltschutz wird von folgenden Kognitionen und Emotionen ergénzt, die

ebenfalls einen wesentlichen Beitrag zur Erklarung der Varianz der Verhaltens- und Enga-

gementbereitschaften leisten:

- BewuBtsein fiir die Gefahren durch die Folgen des Treibhauseffektes,

- Erkennen eigener EinfluBmdglichkeiten auf den Schutz des Weltklimas,

- Erkennen von EinfluBmdglichkeiten der Industrie und des Staates auf den Schutz des
Weltklimas,

- Bewertung der unterschiedlichen Verursachungsanteile der Entwicklungslander und In-
dustrienationen an den Treibhausgasemissionen als ungleich und ungerecht,

- Bewertung der Folgen des Treibhauseffektes fiir Entwicklungsldnder und Industrie-
nationen als ungleich und ungerecht,

- wahrgenommenes klimaschonendes Verhalten von Personen im engen Bezugskreis (z.B.
enge Freunde oder die eigene Familie),

- Emporung liber zuwenig Klimaschutz,

- Fehlen von Arger iiber zuviel Klimaschutz und

- Schuld iiber eigene Beteiligung am Treibhauseffekt.

Die Gesamtschau der Ergebnisse zeigt, dal3 mittels dieses Pradiktorenkanons bis zu 60
Prozent der interindividuellen Antwortvarianz in den Handlungs- und Engagementbereit-
schaften (I-III) erklart werden kann. Das als Modellerweiterung im Zentrum stehende Un-
gerechtigkeitsurteil beziiglich der Nutzen-Risikenverteilungen zwischen den Industriena-
tionen und den Entwicklungsldndern qualifiziert sich zur Kriteriumsvorhersage im Konzert
mit den moralbezogenen Kognitionen und Emotionen. Damit wurde bestétigt, dal es zur
Erklarung umweltrelevanter (speziell: klimabezogener) Handlungsbereitschaften sinnvoll
ist, iber die Motive 6kologischer Verantwortlichkeit hinaus anthropozentrische distributive

(Un)Gerechtigkeitsurteile miteinzubeziehen.

18



Entwicklung des eigenen Untersuchungsansatzes

215 Zusammenfassende Diskussion

Innerhalb der umweltpsychologischen Forschungslandschaft zur 6kologischen Verantwort-
lichkeit fachert das Strukturmodell von Kals und Montada (1994) das breiteste Spektrum
an Motivvariablen umwelrelevanten Handelns auf. Neben den aus sozialpsychologischen
Handlungsmodellen abgeleiteten Motiven werden unter Beriicksichtigung bereichsspezifi-
scher Antezedenzen weitere Variablen aufgefiihrt, die umweltrelvantes Handeln erklaren
helfen. Diese integrative Vorgehensweise der Theorie- bzw. Modellentwicklung gewéhrlei-
stet sowohl einen systematischen, an etablierte Modelle angelehnten Wissensautbau als
auch die themenspezifische ErschlieBung neuer ergéinzender Motivstrukturen. Der heuri-
stische Charakter des Umweltschutzmodells erleichtert den Forschungstransfer in die
verschiedenen dkologischen Problem- und Handlungsfelder sowie die Modellerweiterung

um erginzende umweltrelevante Motivvariablen (vgl. Kap. 2.1.3 und 2.1.4).

Die jeweils bereichsspezifisch konzipierten Modelltestungen weisen bereichsiibergrei-
fend ein konsistentes empirisches Ergebnismuster auf, das umweltschiitzende Hand-
lungsentscheidungen im wesentlichen als spezifische Klasse altruistischen Verhaltens im
Sinne einer Verantwortungsiibernahme fiir den Schutz der G6kologischen Umwelt be-
schreibt. Forschungsergebnisse anderer umweltpsychologischer Arbeitsgruppen stiitzen die
Bedeutung okologischer Verantwortungsiibernahme flir umweltschiitzendes Handeln (vgl.
Kap. 2.1.2 und Auhagen & Neuberger, 1994; Fuhrer & Wolfing, 1997; Hoff, Walter, Mey-
nen & Ewers, 1999; Hunecke, Matthies, Blobaum & Hoger, 1999).

Aus diesem verantwortungsbezogenen umweltpsychologischen Forschungsstrang lassen
sich empirisch fundierte und gesdllschaftspolitisch relevante Interventionsansitze
ableiten. So klart das Umweltschutzmodell von Kals und Montada (1994) differenziert die
Bedeutung attributionaler, emotionaler, werte-orientierter sowie intentionaler bzw. konati-

ver Pridiktorvariablen und bietet damit konkrete Ansatzpunkte fiir Interventionen. Demge-
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geniiber bieten Erklarungsmodelle, die mit dem handlungspsychologisch unscharfen Kon-
zept der Einstellungen arbeiten (vgl. z.B. das Umweltschutzmodell von Fietkau & Kessel,
1981), vergleichsweise weniger Ankniipfungsmoglichkeiten fiir psychologische Interven-
tionen. Das Konzept der Einstellungen subsummiert in der umweltpsychologischen Theo-
rienlandschaft kognitive, emotionale sowie intentionale Komponenten. Ohne die Spezifi-
kation dieser Komponenten bleibt das Einstellungskonstrukt als Erkldrungsansatz jedoch
zu vage, als daB konkrete Interventionsprogramme ableitbar wéren, die an den relevanten
Motiven ansetzen sollen (zur ausfiihrlicheren Kritik des Einstellungskonstrukts s. Gessner

& Bruppacher, 1999; Homburg & Matthies, 1998; Kals, 1996a; Schumacher, 1996).

Die angefiihrten Potentiale des Umweltschutzmodells von Kals und Montada (1994) inner-
halb der umweltpsychologischen Forschungslandschaft (vgl. auch Kap. 2.1.2 und 2.1.3)
sowie sein heuristischer Charakter (vgl. Kap. 2.1.4) ermutigen dazu, neue und bisher nicht
beriicksichtigte Facetten umweltrelevanten Handelns zu differenzieren und damit einen
Beitrag zu seiner Theorie- bzw. Modelentwicklung zu leisten. Als ein solcher Beitrag
versteht sich die vorliegende Arbeit, in der anthropozentrische Perspektiven globaler Um-

weltproblematiken erschlossen werden:

In der umweltpsychologischen Literatur wird die Menschheit nicht nur als Verursacher
von Umweltproblemen, sondern auch als Betroffener 6kologischer Belastungen ge-
nannt (vgl. z.B. Bastian, 1991; Fuhrer & Woélfing, 1997; Homburg & Matthies, 1998; Lin-
neweber & Kals, 1999; Montada, 1999; Preuss, 1991; Wortmann, Stahlberg & Frey, 1993).
Als mogliches Zielsubjektl"-‘l okologiebezogener Verantwortungsiibernahme wurden die po-
tentiell betroffenen Menschen jedoch bislang in empirischen umweltpsychologischen Stu-
dien noch nicht beriicksichtigt. Gemessen wurde, fiir was Verantwortung libernommen
wird (z.B. Verantwortung fiir den Schutz der Luftqualitit), aber nicht fiir wen. Da die na-
tiirliche Umwelt jedoch die Lebensgrundlage menschlichen Daseins ist, steht am Ende der

zu betrachtenden Folgen umweltrelevanten Handelns wiederum der Mensch (Hoffe, 1997).

* Fortan wird, wenn beschrieben wird, fiir wen 6kologische Verantwortung tibernommen wird, von 'Zielsubjekt' oder im
Falle mehrerer Personen von 'Zielgruppe' 6kologischer Verantwortlichkeit die Rede sein. Diese Terminologie wurde in
Anlehnung an Wormsers (1977) Formulierung "Menschen als Zielobjekt altruistischen Verhaltens" gewahlt (S. 90).
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Mit anderen Worten: Menschen sind vermittelt iiber die Umwelt interdependentg Daher
sollte zur vertiefenden Motivklarung umweltschiitzenden Handelns {iberpriift werden, ob in
der Verantwortungsiibernahme fiir den Schutz der Umwelt auch — oder vielleicht sogar
primir — eine Verantwortungsiibernahme fiir den Schutz von denjenigen Menschen bein-

haltet ist, die von dem geleisteten Umweltschutz profitieren.

Obwohl dieser Aspekt okologischer Verantwortlichkeit empirisch bislang nicht mit der
notwendigen Differenziertheit beriicksichtigt wurde, spielt er doch in die umweltpsycholo-
gische Forschung mit ein, beispielsweise durch ihre theoretischen Wurzeln in sozialpsy-
chologischen Altruismusmodellen (vgl. Kap. 2.1.2). In der Interpretation umweltpsycholo-
gischer Untersuchungsergebnisse wurde dieser Aspekt bereits herausgearbeitet, wenn z.B.
von altruistischen, prosozialen, moral- oder verantwortungsbezogenen Motiven "zum
Schutz globaler Allmenden und somit zum Schutz der Allgemeinheit [Hervorhebung v.
Verf.]" die Rede ist (Kals, 1998a, S. 123). Diese Interpretation wirft jedoch einige Fragen
auf: Wer ist die Allgemeinheit? Sind es die aktuell lebenden Generationen? Sind es — auf-
grund der zeitlich verzdgerten Folgen globaler Umweltbelastungen — Menschen der nich-
sten Generation oder aber ferner Generationen? Ist es generationsiibergreifend die Mensch-
heit (vgl. dazu Steinvorth, 1990)? Oder trifft diese Interpretation vielleicht doch nicht die
psychologische Realitdt, weil das Ziel 6kologischer Verantwortlichkeit nicht im anthropo-
zentrischen Sinne zu verstehen ist und vielmehr die Verantwortung fiir die Tier- und Pflan-
zenwelt oder allein Landschaftsschutz umschreibt (vgl. dazu Forschungsarbeiten von

Opotow, 1993, 1994, 1996; Opotow & Clayton, 1994)?

Hinweise zur Beantwortung der letzten Frage scheinen in einer empirischen Studie von
Stern, Dietz und Kalof (1993) auf (vgl. auch Stern & Dietz, 1994): Sie testeten die relative
motivationale Bedeutsamkeit (1) biosphérischer, (2) anthropozentrischer und (3) egozentri-
scher Werte (Itembeispiele: (ad 1)"The balance of nature is delicate and easily upset.", (ad
2) "Pollution generated here harms people all over the earth.", (ad 3) "A clean environment

provides me with better opportunities for recreation." (Stern, Dietz & Kalof, 1993, p. 333)).

> DaB Menschen iiber das Medium Umwelt interdependent sind, wurde schon in vielen umweltpsychologischen Arbei-

ten beriicksichtigt. IThre Forschungsbemiihungen bleiben aber auf der Analyseebene der Akteure (vgl. umweltpsycho-
logische Arbeiten, die sich mit der Dilemma-Situation der Allmende-Klemme beschéftigen, z.B. Ernst & Spada, 1993;
Mosler & Gutscher, 1999; Spada & Ernst, 1992; Stern, Young & Druckman, 1992; Wilke, 1991 sowie Linnewebers
Modell zu den iiber die Umweltnutzung mediierten Interdependenzrelationen von Akteuren, 1999).
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Ihre Ergebnisse zeigen, dal3 alle drei Werthaltungen Bereitschaften zum Umweltschutz
vorhersagen konnen. Dieser empirische Hinweis fiir die theoretisch vermutete psychologi-
sche Relevanz der anthropozentrischen Sichtweise im individuellen Umweltschutz

bezieht sich jedoch lediglich auf das Konzept der Werthaltungen.

Die empirische Kliarung der Frage, ob auch im Falle 6kologischer Verantwortungstiber -
nahme ein genuin 'pro-sozialer' Aspekt, also die Sorge um andere Menschen, beinhaltet
ist, und wenn ja, fiir wen genau im Zusammenhang mit welchen 6kologischen Problemen
Verantwortung iibernommen wird, steht noch aus. Dazu miissen z.B. vor dem Hintergrund
der Folgenverzdgerung globaler Umweltprobleme neben derzeit lebenden Menschen auch
kiinftig lebende Menschen als potentielle Zielgruppen Okologischer Verantwortlichkeit
aufgefiihrt werden.

Zusammenfassend wurde die anthropozentrische Ausrichtung 6kologischer Verantwort-
lichkeit in der bisherigen umweltpsychologischen Forschung noch nicht mit der notwendi-
gen Differenziertheit untersucht. Im Zusammenhang mit globalen Umweltbelastungen wird
angenommen, daf} die gleichsame Beriicksichtigung aktueller und zukiinftiger Generatio-
nen als Zielsubjekte bzw. -gruppen fiir die Ubernahme 6kologischer Verantwortlichkeit zu
einer differenzierteren Klarung der Motivgrundlagen umweltschiitzenden Handelns beitra-
gen kann. Dieser Beitrag soll in Anbindung an das Umweltschutzmodell von Kals und
Montada (1994) in Form einer zeitdimensionalen Erweiterung seiner zentralen verantwor-

tungsbezogenen Priadiktorkonstrukte geleistet werden.
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2.2 Umweltmediierte | nter dependenzen zwischen heutigen und zu-
kinftigen Generationen am Beispiel der Kohlendioxidbelastung
der Atmosphare

Einleitend seien einige definierende Erlduterungen zu den Begriffen 'heutige Generation'
und 'zukiinftige Generationen' angefiihrt, da der Generationsbegriff im alltdglichen Sprach-
gebrauch mit sehr unterschiedlichen Bedeutungshintergriinden verwendet und verstanden
wird (vgl. z.B. Birnbacher, 1995; Borchert, 1997; Deutscher Bundestag, 1997; Tremmel,
1996; Weizsicker, Lovins & Lovins, 1996). Im Untersuchungszusammenhang der vorlie-
genden Studie sei er wie folgt eingegrenzt: Ist fortan von der "heutigen Generation' die
Rede, so sollen darunter nicht alle derzeit lebenden Menschen gefalit werden, sondern nur
Jugendliche und Erwachsene, von denen Wahlfreiheit sowie Reflexion und damit eine be-
wullte Verantwortungsiibernahme bzw. -abwehr erwartet werden kann (Montada, 1987).
Mit anderen Worten: Der Begrift 'heutige Generation' umschreibt im Zusammenhang der

vorliegenden Studie die aktuelle Akteurgeneration.

Ist im Gegensatz dazu von 'zukinftigen Generationen' die Rede, so soll dies nicht als
Uberbegriff fiir festgeschriebene Menschengruppen miBverstanden werden. Vielmehr soll
der Begriff 'zukiinftige Generationen' individuelle Représentationen der heutigen Akteur-
generation umschreiben. D.h., daB} fiir jedes Individuum zukiinftige Generationen eine an-
dere Population darstellen konnen. Es wird entschieden, diesen individuellen Konstrukti-

onen bei der Operationalisierung nicht durch eine definierende Eingrenzung vorzugreifen.

Die Interdependenzen zwischen heutigen und zukinftigen Generationen werden daher
in einem subjektiv zu verstehenden Modell abgebildet (vgl. Abbildung 2). Ein Individuum
der heutigen Generation lebt in einer durch seine vorangegangenen Generationen beein-
fluBten Umwelt und verdndert durch sein umweltrelevantes Handeln wiederum seine es
umgebende Umwelt. Diese Verdnderungen der Umwelt wirken sich zum einen aktuell auf
seine Generation und zum anderen auch langfristig auf die Lebensbedingungen zukiinftiger

Generationen aus.
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Abbildung 1: Generationeninterdependenz tber das Medium Umwelt

In der Gesamtschau dieser Zusammenhénge bedeutet dies, da3 die nachfolgenden Genera-
tionen beziiglich der Umweltqualitit dependent zu ihren vorangegangenen Generationen
sind. In der Annahme, dafl den vorangegangenen Generationen die Auswirkungen ihres
umweltrelevanten Handelns fiir die nachfolgenden Generationen bewuft sind, sind auch sie
— im verantwortungsbezogenen Sinne — dependent zu ihren nachfolgenden Generationen.
Folglich bestechen umweltmediierte Interdependenzen zwischen den GenerationenEI
(vgl. Lenk, 1992). Anhand des Problemfeldes der Kohlendioxidbelastung der Atmosphire

sollen diese Interdependenzen konkretisiert werden:

S War bisher in der umweltpsychologischen Literatur von Interdependenzen die Rede, so wurde zumeist nur die "Inter-
dependenz zwischen Person und Umwelt" (Preuss, 1991, S.41) oder aber die "umweltmediierte Interdependenzrelation
von Akteuren" der aktuell lebenden Generation (Linneweber, 1999, S. 124) analysiert (vgl. auch Kap. 2.1.4).
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Mit dem zunehmend technologisierten Lebensstandard ist seit der industriellen Revolution
auch der Energieverbrauch exponentiell angestiegen (Gore, 1992; Jacoby & Prinn, 1997),
wobei 90 Prozent der von der Weltwirtschaft insgesamt verbrauchten gewerblich erzeugten
Energie aus fossilen Energietrdgern stammen (Augner, 1997). Bei der Verbrennung fossiler
Energietriger (z.B. Ol, Gas, Holzkohle) wird als Endprodukt u.a. Kohlendioxid freigesetzt.
Dies ist insofern problematisch, als dadurch der Anteil an Kohlendioxid in der Atmosphére
ebenso exponentiell ansteigt, und Kohlendioxid neben Methan, Fluorchlorkohlenwasser-
stoff, Ozon, Distickstoffoxid und Wasserdampf als einer der Hauptverursachungsfaktoren
fiir die Erwdrmung der Durchschnittstemperatur der Erdatmosphére angesehen wird (vgl.
Eisenbeil, 1997) (Zur ausfiihrlichen Beschreibung des Erwdrmungsmechanismus der At-
mosphére durch die Akkumulation der genannten Molekiile vgl. Russell, 1997). Zur Ver-
anschaulichung der exponentiellen Funktion der Freisetzung von Kohlendioxid sei folgen-
der Vergleich genannt: Wihrend 1880 die gesamte Menschheit nur 0,2 Milliarden Tonnen
Kohlendioxid freisetzte, betrigt die aktuelle Emissionsmenge pro Jahr 22 Milliarden Ton-

nen (Tremmel, 1996).

Mit 50 Prozent hat Kohlendioxid von diesen Gasen den groften Verursachungsanteil am
Teibhauseffekt; daher wird das energieverbrauchende Verhalten als hauptsachliche
Ursache anthropogen bedingter Klimaveréanderungen angesehen (Enquete-
Kommission, 1990; Firor, 1993; Miiller-Kraenner & Knospe, 1996; Pawlik, 1991; Seager,
1993; Umweltbundesamt, 1990, 1998; Weber, 1991; zur kontroversen Diskussion des Zu-

sammenhanges zwischen Kohlendioxid und der Klimaverdnderungen vgl. Thiine, 1998).

Zum energieverbrauchenden Verhalten ist zundchst die Wohnraumbeheizung und -be-
leuchtung, die Nutzung elektrischer (Haushalts-)Gerdte, der Warmwasserverbrauch, die
Nutzung von Telekommunikations- und Unterhaltungselektronik sowie die Verkehrsmit-
telnutzung zu nennen. Auf Haushalte sind ca. 23 Prozent und auf den Verkehr ca. 20 Pro-
zent der Kohlendioxidemissionen zuriickzufiihren. Industrielle Produktionsprozesse, des-
sen Endprodukte ihren Absatz letztlich auch beim individuellen Nutzer finden, verusachen
in Deutschland mehr als die Hélfte des Gesamtenergieverbrauchs (Hellenthal, 1996; Kal-
witzki, 1994; Kuhn, 1990).
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Als primére Folge der anthropogen verursachten Kohlendioxidakkumulation in der
Atmosphare wird der langsame aber stetige Anstieg der Durchschnittstemperatur der
Erdatmosphar e diskutiert. In den letzten 100 Jahren ist die mittlere Lufttemperatur schon
um 0,6°C angestiegen (Enquete-Kommission, 1990). Nach einer Schitzung des von der
UNO einberufenen Wissenschaftsgremiums IPCC (Intergovernmental Panel of Climate
Change) ist bis zum Jahr 2100 ein weiterer Anstieg der Erddurchschnittstemperatur von ca.
3,5°C zu erwarten; jiingere Schitzungen prognostizieren sogar einen Anstieg von bis zu
5°C (Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, 1990; Enquete-
Kommission, 1990; Hellenthal, 1996; Jacoby & Prinn, 1997; Kiimmel, 1987; Schmdlling,
1987).

Der Anstieg der mittleren Erdtemperatur bedingt nach Expertenmeinung viele sekundare
Folgen der Kohlendioxidemissionen (Enquete-Kommission, 1990): Das Wasservolumen
der Ozeane dehnt sich aus, das Eis auf Gronland, der Antarktis und der Gebirgsgletscher
beginnt zu schmelzen. Die dadurch bedingte Erhdéhung des Meeresspiegels fiihrt zu
Uberschwemmungen von Inseln, kiistennahen Regionen und Miindungsgebieten von Fliis-
sen. Bedenkt man, da} etwa ein Drittel der gesamten Menschheit maximal 60 Kilometer
von der Kiiste entfernt lebt, wird die Bedrohung der Lebensgrundlagen vieler Menschen
durch die Uberschwemmung der tieferliegenden Gebiete und Kiistenregionen (wie z.B. die
polynesischen Inseln im Pazifik, Bangla Desh, Mississippi-Delta, Holland, Gebiete am
deutschen Wattenmeer) deutlich (Enquete-Kommission, 1990; Seager, 1993; Tremmel,

1996).

Die ebenso mit der Erwdrmung verbundenen Verschiebungen der Klima- bzw. Vegetati-
onszonen fithren zu regionalen Schwankungen der SiiBwasserressourcen. Dies sowie weite-
re auf die Landwirtschaft wirkende Klimagr6f3en, namlich die Differenz zwischen Nie-
derschlag und Verdunstung, die Linge der Vegetationsperioden und die Haufigkeit von
Extremereignissen (etwa Wirbelstiirme) haben sich bereits dergestalt verdndert, dal schon
aktuell landwirtschaftliche Verdnderungen nachweisbar sind (z.B. Riickginge der Ernteer-

trage in den Kornkammern der USA) (Enquete-Kommission, 1990).

Zu den Folgen der Kohlendioxidanhdufung in der Atmosphire 148t sich resiimierend fest-

halten, dal3 die 1987 noch zutreffende Aussage von Kiimmel (S. 17-18): "Das heute Uber-
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haupt noch nicht spiirbare CO,-Problem [Hervorhebung v. Verf.] stellt mittel- bis langfri-
stig die gefdhrtlichste Umweltbedrohung dar..." (vgl. auch Schmélling, 1987) heute schon
iiberholt ist. Das Energieverhalten vergangener Generationen und der heutigen Generation
hat bereits zu nachweisbaren globalen 6kologischen Veridnderungen gefiihrt (Graf3l, 1997).
Andern heutige und zukiinftige Generationen nicht grundlegend ihr energieverbrauchendes
Verhalten, so sind fiir die jeweils nachriickenden Generationen weitere Verschlimmerun-

gen der klimatischen Bedingungen zu erwarten (v. Weizsicker, 1997).

Unter Beriicksichtigung dieser sowie weiterer sozialer, 6konomischer und 6kologischer
intergenerationeller Abhdngigkeiten wurde von der Brundtland-Kommission 1987 das
Prinzip der Nachhaltigkeit aufgestellt (vgl. Hauff, 1987). Es besagt, dal bei Entwick-
lungsprozessen okologischen, 6konomischen und sozialen Zielsetzungen gleichgewichtig
Rechnung zu tragen und die ethische Verantwortung fiir die Gerechtigkeit zwischen den
heute lebenden Menschen und zukiinftigen Generationen wahrzunehmen sei (vgl. Enquete-
Kommission, 1997). Aus diesem Leitbild einer nachhaltigen bzw. zukunftsvertréglichen

Entwicklung sind bereits einige umweltpolitische Losungsmallnahmen abgeleitet worden:

Das von der Bundesregierung auf der Konferenz der Vereinten Nationen fiir Umwelt und
Entwicklung in Rio de Janeiro 1992 in der Klimarahmenkonvention unterzeichnete Um-
weltziel, die Emissionen von Kohlendioxid und anderen Treibhausgasen bis zum Jahr 2005
— ausgehend vom Emissionsniveau des Jahres 1990 — um 25 bis 30 Prozent zu verringern,
wird durch die verschiedensten Strategien zu erreichen versucht. Auf internationaler Ebene
kann ein Staat sein angestrebtes Emissionsziel auch durch die Finanzierung von Vermei-
dungsaktivititen in anderen Léndern (z.B. durch Projekte in der Dritten Welt) erfiillen, da
thm die in diesen Léndern erzielten Emissionsreduktionen entsprechend auf dem im eige-
nen Land zu erbringenden Emissionsminderungsbetrag angerechnet werden (vgl. Mohl &
Dicken, 1996). Diese 'joint implementations' werden durch umweltpolitische Maf3nah-
men auf nationaler Ebene ergidnzt. Die am 1.1.1995 verabschiedete Wérmeschutzverord-
nung, die Erhhung der Mineraldlsteuer sowie die diskutierte Einfilhrung einer Energie-
steuer sind Beispiele dafiir (vgl. Mohl & Dicken, 1996; Pol3berg, 1997). Gegeniiber der In-
dustrie sind bisher zur Reduzierung der Kohlendioxidemissionen noch keine gesetzlichen
MaBnahmen eingeleitet worden; Einschrdnkungen erfolgen meist in Form von Selbstver-

pflichtungserklarungen und -programmen der Industrie (Koch & Behrend, 1996; Merkel,
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1997; Mohl & Dicken, 1996). Gleichzeitig werden technische Lésungen angestrebt, wie
beispielsweise die Nutzung regenerativer Energien, die Kraft-Wérme-Kopplung und die
Entwicklung sparsamerer elektrischer Haushaltsgeridte und Fahrzeuge zur Erhohung der
Energieeffizienz (zur ausfiihrlicheren Darstellung der technischen Innovationen vgl. Bun-
desministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, 1990; Bélkow, 1997; Fritsch,
1991; GrieBhammer, Hey, Hennicke & Kalberlah, 1990; Hoagland, 1997; Krause, Bossel
& Miiller-Reilmann, 1980; Luther, 1997; Rabe, 1992; Steger & Meyer-Abich, 1980; Um-
weltbundesamt, 1990).

Diese auf politischer und technischer Ebene angestrebten und zum Teil bereits verwirk-
lichten MaBBnahmen konnen nur im Zusammenspiel mit den einzelnen Biirgern ihre volle
Wirksamkeit entfalten (vgl. Beier, 1992; Borsutzky & Noldner, 1989; Luther, 1997;
v. Weizsicker, 1997). Die Entwicklung und Durchsetzung politischer Klimaschutzmal3-
nahmen kann durch die Biirger gehemmt oder gefordert werden (z.B. durch Biirgerinitiati-
ven oder die Wahl entsprechender Parteien); technische Innovationen fiir Haushalte helfen
nur dann Energie zu sparen, wenn sie individuell genutzt werden (z.B. Waschmaschinen
mit energiesparenden Waschgédngen fiir nur leicht verschmutzte Wésche; Energiesparlam-

pen etc.).

Dariiber hinaus konnen in ihrer kollekiven Summierung Verhaltensentscheidungen
zum Energiesparen im individuellen Kontext wesentlich zum Klimaschutz beitragen
(Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen, 1995;
Wortmann, 1994). Im Bereich des motorisierten Individualverkehrs ergab ein Grof3versuch
des TUV im Jahr 1983, daf sich — unabhiingig von der technischen Ausstattung des Pkws —
durch eine reduzierte Geschwindigkeit (von 80km/h auf Landstraen und 100km/h auf
Autobahnen) der Energieverbrauch um ca. 20 Prozent reduzieren lieBe (Umweltbundesamt,
1990). Die Nutzung alternativer Verkehrsmittel (wie Bus und Bahn), die Bildung von
Fahrgemeinschaften oder aber die Bewiltigung von kurzen Strecken mit dem Fahrrad oder
zu FuB, konnten weitere Mengen an fossilen Energien einsparen. Wieviel an Kohlendi-
oxidemissionen allein durch die vermehrte Nutzung von Fahrrad oder das Zu-FuB-Gehen
eingespart werden kann, wird durch Statistiken deutlich, die belegen, dal} iiber 80 Prozent
der Autofahrten in Deutschland kiirzer als fiinf Kilometer sind (Umweltbundesamt, 1990).

In den individuellen Haushalten kann durch bessere Gebdudedimmung bei gleichzeitigem
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richtigen Liiftungsverhalten ("StoBliiften") der Energiebedarf zur Beheizung der genutzten
Wohnfldche auf ein Viertel reduziert werden. Werden iiberdies energiesparende Haushalts-
gerdte und Lampen eingesetzt sowie der Warmwasserverbrauch reduziert (z.B. durch kur-
zes Warm-Duschen, durch ausschlieBliche Benutzung von Waschmaschine und Geschirr-
spiiler, wenn diese voll sind, oder durch den Verzicht auf einen Wischetrockner), lie3e sich
nach Angaben des Umweltbundesamtes (1990) der Energieeinsatz in den privaten Haus-
halten insgesamt um bis zu 80 Prozent reduzieren (vgl. Langbein, Miihlberger & Skalnik,

1995; Luhmann & Meyer-Abich, 1979; Pollberg, 1997; Wortmann, 1994).

Insgesamt betrachtet, sind alle politischen, technischen bzw. individuellen MaBnahmen
auf das Ziel der Zukunftsvertraglichkeit ausgerichtet und zeigen die Représentation zu-
kiinftiger Generationen bei der heutigen Generation. Die psychologischen Moglichkeiten
und Grenzen einer individuellen 6kologischen Verantwortungsiibernahme zum Schutz zu-

kiinftiger Generationen werden in den nachfolgenden Kapiteln ausgefiihrt.

Die Kohlendioxidbelastung der Atmosphar e stellt das ausgewahlte inter generationelle
Problemfeld dar, welches den Themenhintergrund der vorliegenden Studie bildet.
Daher sind die zusammengetragenen Informationen iiber die Verursachungsfaktoren und
Auswirkungen der Kohlendioxidbelastung sowie iiber die Mafnahmen beziiglich einer Re-
duzierung der Kohlendioxidemissionen die Grundlage fiir die Operationalisierung des
MefBinstrumentes dieser Studie. Eine sachgeméfe Itemgenerierung und damit 6kologische
Validitét sind in der umweltpsychologischen Forschung nur mittels der vorgenommenen
naturwissenschaftlichen Wissensanleihen moglich (vgl. Kap. 2.4, Kap. 3 sowie Kruse,
1995; Lantermann, 1994; Lantermann & Linneweber, 1996; Stern, Young & Druckman,
1992).
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2.3 Zukunftsethik und ihre individuelle psychologische Repréasen-

tation

Zu Beginn dieses Abschnitts werden Ausloser, Geschichte und Inhalte des zukunftsethi-
schen Diskurses vorgestellt sowie seine Verkniipfung mit der Psychologie begriindet (Kap.
2.3.1). Inwieweit die philosophisch diskutierten intergenerationellen Verantwortlichkeits-
und Gerechtigkeitsvorstellungen individuell reprasentiert sein kdnnen, wird auf dem Hin-
tergrund (umwelt-)psychologischer Theorien diskutiert (Kap. 2.3.2 und 2.3.3). Grenzen
wahrgenommener intergenerationeller Verantwortlichkeit und (Un)Gerechtigkeit werden
vor allem im zukunftsbezogenen Denken gesehen. Theoretische Uberlegungen fiir interin-
dividuelle Unterschiede in der Fahigkeit, Folgen zu antizipieren und Zukunftsbeziige her-

zustellen, werden abschlieBend in Kapitel 2.3.4 aufgefiihrt und diskutiert.

2.3.1 Der zukunftsethische Diskurs

Vor der politischen Forderung nach Zukunftsvertriglichkeit und Nachhaltigkeit sozialer,
O6konomischer und 6kologischer Entwicklungsprozesse (vgl. Kap. 2.2) stellte Hans Jonas
(1979) in seinem Buch "Das Prinzip Verantwortung" einen zukunftsbezogenen ethischen
Imperativ auf. Er fordert, dafl das Handeln der derzeit lebenden Menschen den nachfolgen-
den Generationen so viel Freiheit lassen miisse, da3 auch sie noch zum Handeln fdhig sei-
en. Dieser neue ethische Imperativ, welcher im Spannungsfeld der Dimension Zeit veran-
kert ist, sei notwendig geworden, da nun, nachdem 60.000 Generationen beziiglich ihrer
Umweltnutzung weitgehend unproblematisch aufeinander gefolgt sind (Birnbacher, 1977),
erstmals in der Geschichte der Menschheit eine Gesellschaft, nimlich die Industriegesell-
schaft, mit langfristigen Folgewirkungen konfrontiert sei. Die Folgewirkungen heutigen
Handelns reichen so weit in die Zukunft, dal} sie die Lebensgrundlagen nachriickender Ge-
nerationen irreversibel beeintrachtigen konnen. Diese neue Macht, den Planeten Erde als
einen 'weitaus weniger angenehmen Planeten' zu verlassen, als wir ihn von unseren Vorfah-

ren geerbt haben, stelle neue moralische Anforderungen, stelle uns in eine neue Verant-
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woﬁungu(vgl. Birnbacher, 1979; Feinberg, 1996; Hubin, 1976; Landmann, 1981; Saladin
& Zenger, 1988). Aufgrund dieser neugewonnenen faktischen Macht mul3 nach Ansicht der
Autoren das Kantsche 'Du kannst, denn Du sollst' umgekehrt werden; demnach impliziert
die neue Macht — das Koénnen — das Sollen (vgl. dazu Eckensberger, Breit & Doring, 1999;
Fahrenbach, 1973; Lenk, 1992; Steinvorth, 1990).

Jonas' Abhandlungen regten vor dem Hintergrund zunehmender 6kologischer Risiken in-
ternational weitere Philosophen sowie auch Wissenschaftler anderer Provenienzen (z.B.
der Theologie und Jurisprudenz) an, sich mit den ethischen Fragen der langfristigen Folgen
okologischer Belastungen und ihrer Verusachung durch die Industriegesellschaft zu be-
schiftigen (zur Ubersicht vgl. Birnbacher, 1996a; Meyer & Miller, 1986). Das aus diesem
philosophischen Diskurs resultierende Gedankengut wird als " Zukunftsethik" bezeichnet
(Meyer, 1986, S. 155 bezeichnet es auch als "planetare Folgenverantwortungsethik"). Zu-
kunftsethik wird definiert als eine "...jetzige Ethik, die sich um die Zukunft kiimmert, sie
fiir unsere Nachkommen vor Folgen unseres jetzigen Handelns schiitzen will" (Jonas,

1986, als Vorwort in Meyer & Miller, 1986).

Innerhalb zukunftsethischer Thesen zeichnen sich zwei gegensitzliche Stromungen ab: an-
thropozentrische versus nicht-anthropozentrische Entwirfe. Nicht-anthropozentrische
Entwiirfe beinhalten die Forderung, da3 die Menschen zur Bewiltigung der aktuellen und
fiir die Zukunft zu erwartenden Umweltprobleme von der anthropozentrischen, ausschlief3-
lich am Menschen und dessen Wohlergehen orientierten Ethik der jiidisch-christlichen

U

Tradition* abgehen miifiten und lernen sollten, die auBBermenschliche Natur (etwa Tiere,
Pflanzen, Mineralien) als Selbstzweck statt als Ressource fiir die Befriedigung menschli-
cher Bediirfnisse wahrzunehmen (vgl. Birnbacher, 1996b; Delattre, 1972; Fraser-Darling,
1996; Landmann, 1981; Rock, 1996; Tribe, 1996). Vertreter anthropozentrisch orientierter
Thesen argumentieren demgegeniiber, da3 das anthropozentrische Fundament der westli-

chen ethischen Systeme fiir eine Ubernahme von Umweltverantwortung ausreiche und den

Vorzug biete, mit dem vorherrschenden naturwissenschaftlichen Weltbild besser vertrag-

7 Ohne an dieser Stelle ausfiihrlich auf die bisherige Moralphilosophie eingehen zu wollen, kann zusammenfassend

angemerkt werden, daf sich die bisherige Ethik zumeist mit Soll-Vorstellungen beziiglich des Umgangs von gleich-
zeitig Lebenden befalit hat (vgl. Guggenberger, 1987).
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lich zu sein (vgl. Birnbacher, 1996b). Uberdies sei eine menschliche Verantwortung fiir die
Natur nur im Hinblick auf die Betroffenheit leidensfahiger Wesen begriindbar (vgl. Birnba-
cher, 1996¢; Diez-Hochleitner, 1999; Guggenberger, 1986; Wormser, 1977).

Diese beiden philosophischen Argumentationslinien sprechen die Frage an, ob die Natur
oder aber der Mensch Zielobjekt bzw. Zielsubjekt fiir die dkologische Verantwortungs-
tibernahme sein soll. Diese Frage nach dem 'Wie sollte es sein?' kann von psychologischer
Seitenicht geklart werden, wohl aber kann die Frage nach dem "Wie meinen die Menschen,

sollte es sein?' empirisch untersucht werden (vgl. Montada, 1987; Steppi, 1991).

Wie in Kapitel 2.1.4 bereits dargelegt wurde, erwiesen sich in einer Studie von Stern, Dietz
und Kalof (1993) sowohl biosphirische als auch anthropozentrische Werthaltungen als
motivational bedeutsam fiir umweltrelevante Bereitschaften (vgl. auch Stern & Dietz,
1994). In der vorliegenden Arbeit wird der Schwerpunkt auf die anthropozentrische Per-
spektive gelegt. Diese Fokussierung soll nicht als Entwertung der nicht-
anthropozentrischen Argumentationslinie mif3verstanden werden, sondern ist durch die
'prosozialen' Wurzeln des zur Verkniipfung mit der Umweltpsychologie ausgewdhlten Mo-
dells von Kals und Montada (1994) begriindet (vgl. Kap. 2.1.3, 2.1.5). Zur weiteren um-
weltpsychologischen Forschung, die gleichsam die nicht-anthropozentrische Betrach-
tungsweise miteinschlieBt, kann auf Arbeiten von Opotow (1993, 1994, 1996) verwiesen
werden. Sie geht in ihren Arbeiten zu 'scope of justice' der Frage nach, inwieweit in um-
weltbezogene Gerechtigkeitsvorstellungen auch die Rechte von Tieren und Pflanzen be-

riicksichtigt werden.

In den beiden nachfolgenden Kapiteln wird nun das Netz umwelt-, verantwortungs-, ge-
rechtigkeits-, personlichkeits-, motivations-, sozial-, wahrnehmungs- und kognitionspsy-
chologischer Theorien aufgespannt, mittels derer die Integration der zukunftsethischen
Uberlegungen in die umweltpsychologische Forschung — speziell in die zentralen Modell-

variablen von Kals und Montada (1994) — erfolgen soll.

¥ Wenn von Ethik der judisch-christlichen Tradition die Rede ist, so mufl angemerkt werden, daf3 die Juden in ihren
moralischen Vorstellungen zumindest die Tierethik schon mit einschlossen (Landmann, 1981).
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2.3.2 I nter generationelle okologische Verantwortlichkeit und ihre

psychologischen Grenzen

Zum Transfer des Konzepts okologische Verantwortlichkeit in den intergenerationellen
Bezugsrahmen erscheint zunédchst die Beleuchtung seiner Antezedenzbedingungen sinn-
voll. Diese Antezedenzen okologischer Verantwortlichkeit werden in Einklang mit Sha-
vers (1985) stufentheoretischem Verantwortlichkeitsmodell von Kals und Montada (1994)
als vorgeordnete Kognitionen konzipiert: "Der Ubernahme eigener Verantwortlichkeit ge-
hen ein 6kologisches Gefahrenbewufltsein und die Wahrnehmung eigener EinfluBmoglich-
keiten auf Verbesserung des Umweltzustandes voraus" (Kals & Montada, 1997, S. 24; vgl.
auch Kals, 1998a, b). In dem Verantwortungsurteil wird nach Annahmen der Autoren
"...die 'moralische' Komponente des Gefahrenbewuftseins und der Kontrolliiberzeugungen

gebiindelt" (Kals, Becker & Rieder, 1999, S.195).

Inwieweit 6kologische Verantwortlichkeit im intergenerationellen Sinne individuell wahr-
genommen und iibernommen werden kann, soll daher zunichst anhand der Antezedenzen

'GefahrenbewuBtsein' und 'Kontrolliiberzeugungen' erldutert werden.

Das Gefahrenbewul3tsein als Voraussetzung fiir eine 6kologische Verantwortungsiiber-
nahme stellt im intergenerationellen Zusammenhang in vielerlei Hinsicht ein psycho-

logisches Kernproblem dar:

Okologische Belastungen — insbesondere die Kohlendioxidbelastung der Atmosphire (vgl.
Kap. 2.2) — sind kaum sinnlich erfahrbar (Bastian, 1991). Der bisherige Anstieg der Erd-
durchschnittstemperatur ist mit menschlichen Sinnen nicht wahrnehmbar, zumal durch das
Ausbleiben eines qualitativen Sprungs die flir die menschliche Wahrnehmung oftmals hilf-
reiche Priagnanz eines deutlichen Kontrasts fehlt (Preuss, 1991). Die rdumliche und zeitli-
che Verschiebung der Auswirkungen vieler 6kologischer Belastungen bedingt iiberdies,
daB3 der Mensch zumeist nicht vor Ort und nicht unmittelbar mit den Folgen 6kologischer
Belastungen konfrontiert wird (Meadows, Meadows, Zahn & Milling, 1972). Preuss (1991)
bezeichnet dies als die rdumliche und zeitliche Erfahrungsdistanz zu 6kologischen Proble-

men. Daher sind globale Umweltprobleme nur indirekt bzw. virtuell erfahrbar und miissen
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medial oder kommunikativ vermittelt werden (vgl. Lantermann, 1994). Innerhalb dieser
kommunikativen Vermittlungsprozesse wird eine realistische Einschitzung dkologischer
Folgen abermals durch z.B. gruppenspezifische 'Filterungen' des betreffenden Umwelt-
themas erschwert (zum Einfluf3 'sozialer Représentationen' auf umweltrelevantes Wissen
vgl. Kap. 2.1.2 und Fuhrer & Woélfing, 1997; Fuhrer, Wélfing & Kaiser, 1995; Fuhrer, Kai-
ser, Seiler, Maggi, Joeri & Steinmann, 1994).

Die Entwicklung eines Okologischen Gefahrenbewul3tseins fur zuklnftige Gener ati-
onen bedarf iiberdies einer weiteren Transferleistung, ndmlich der hypothetischen Antizi-
pation der zeitlich verzogerten Auswirkungen okologischer Belastungen auf die Menschen
nachriickender Generationen sowie Annahmen iiber die potentiellen Bediirfnisse zukiinfti-
ger Generationen. Die Treffsicherheit dieser Prognosen kann aufgrund der Dynamik glo-
baler 6kologischer Problemzusammenhidnge sowie noch zu erlduternder innerpsychischer
Prozesse als eine negative Funktion von der Linge der Zeitspanne eingestuft werden, liber

die die Folgen fiir zukiinftige Generationen eingeschétzt werden.

Insgesamt zeigen die situativ bedingten bzw. objektiven Erschwernisse in der Folgen-
abschétzung 6kologischer Belastungen — insbesondere fiir zukiinftige Generationen — , daf
die Entwicklung eines generationsbezogenen GefahrenbewuBtseins sehr komplexe Denk-
prozesse voraussetzt. Diese Denkprozesse konnen iiberdies durch motivationale Wahr -

nehmungsbarrieren und inner psychische Korrekturen blockiert bzw. verzerrt werden:

Informationen iiber das Ausmal} der Umweltzerstérung stehen dem Wunsch des Menschen
nach unversehrtem Leben gegeniiber und erzeugen somit Dissonanz (vgl. Preuss, 1991). Im
Sinne der Dissonanztheorie von Festinger (1978) kann daher davon ausgegangen werden,
daf} einige bedrohliche Informationen iiber den 6kologischen Zustand nicht wahrgenom-
men werden, um kognitive Dissonanz zu vermeiden. Neben dieser Wahrnehmungsselekti-
on werden zur Vermeidung negativer emotionaler Zustinde angstauslésende Reize auch
bevorzugt falsch wahrgenommen (vgl. Bohm & Faas, 1989; Preuss, 1991; Zimbardo
1995), was bis zur ginzlichen Leugnung bzw. Verdringung der kritischen Situation fithren
kann (Bastian, 1991; Linneweber, 1995a; Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung
Globale Umweltverdnderungen, 1999). Im Zusammenhang mit diesen innerpsychischen

Prozessen spielen auch die bereits angesprochenen Kontrollzuschreibungen eine grofie
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Rolle, da perzeptive Abwehrmechanismen besonders dann auftreten, wenn keine Hand-

lungsalternativen wahrgenommen werden (Montada, 1995a; Schahn, 1993).

Die Wahrnehmung effizienter EinfluBmoglichkeiten zum Schutz zukiinftiger Genera-
tionen ist mit vergleichbaren Problemen konfrontiert wie die Entwicklung des Gefahren-
bewuBtseins flir zukiinftige Generationen. Um EinfluBmoglichkeiten wahrnehmen zu kon-
nen, mufl zunichst eine Kausalbeziehung zwischen einer umweltrelevanten Handlung und
thren 6kologischen Folgen rekonstruiert werden. Vor dem Hintergrund der Kohlendi-
oxidproblematik kann vermutlich nicht davon ausgegangen werden, da} sich jedermann
z.B. bei der Betitigung eines Lichtschalters iiber die Stromgewinnung aus fossilen Ener-
gietrdgern und damit des Zusammenhanges mit Kohlendioxidemissionen und dessen kli-
mabezogenen Folgen bewuBt ist (vgl. Homburg & Matthies, 1998). Zur Wahrnehmung ei-
gener EinfluBmoglichkeiten zum Schutz zukiinftiger Generationen miissen einige vermit-
telnde Faktoren miteinbezogen werden: (1) Der Zusammenhang zwischen Strom und fos-
silen Energietrdgern, (2) der Zusammenhang zwischen fossilen Energietrigern und Koh-
lendioxidemissionen, (3) der Zusammenhang zwischen Kohlendioxidemissionen und der
Erwiarmung der Erdatmosphére, (4) der Zusammenhang zwischen der Erwdrmung der Erd-
atmosphire und den sekundiren Folgen des Treibhauseffektes (wie etwa Uberschwem-
mungen, Ausdehnung von Wiistenregionen, Wirbelstiirme etc.) und (5) der Zusammenhang
zwischen den verdnderten klimatischen Bedingungen auf der Erde und den Lebensbedin-
gungen der Menschen nachriickender Generationen. Der individuell nachvollziehbare und
damit zuschreibbare eigene Einflul3 wird durch die genannten Zwischenstufen verne-
belt (vgl. auch Dorner, 2000).

Trotz der vielen psychologischen Hiirden, gehen die meisten umweltpsychologischen Au-
toren davon aus, dal} es prinzipiell "dem reflektierenden BewuBtsein und der kreativen In-
telligenz des Homo sapiens" (Bastian, 1991, S. 168) mdglich ist, 6kologische Problemzu-
sammenhédnge zu durchschauen oder aber nachzuvollziehen und eigene EinfluBmdglich-

keiten zu erkennen (zum Uberblick vgl. Kals & Linneweber, 1999).

Wenn trotz der aufgefiihrten psychologischen Schwierigkeiten die Voraussetzungen fiir die
Ubernahme intergenerationeller kologischer Verantwortung gegeben sind, wenn also ein

BewuBtsein fiir die Gefahren 6kologischer Belastungen fiir zukiinftige Generationen vor-
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handen ist und EinfluBmdglichkeiten zum Schutz zukiinftiger Generationen wahrgenom-
men werden, so scheint {iberdies noch der reine Zeitfaktor fiir die Ubernahme von Ver-
antwortung bedeutsam zu sein. Birnbacher (1995) fiihrt dazu ein empirisches Beispiel
auf: Die staatliche Verantwortung fiir die Vermeidung von Spatschaden des Rauchens wird
von den Biirgern anders bewertet als die staatliche Verantwortung fiir die Vermeidung von
Sofortschaden bei vergleichbar schiadlichen GenuBmitteln und Medikamenten. Wiirden
ebenso viele Konsumenten eines GenuBmittels auf der Stelle sterben wie vom Rauchen mit
zeitlicher Verzogerung sterben, wiirde vom Staat erwartet, dal er das Genufmittel verbie-

tet.

Ekman und Lundberg (1971) haben in einem Laborexperiment diesen psychologischen
Effekt des Zeitfaktors nachzuweisen versucht. 20-25jahrige Studentlnnen (N = 30) wur-
den gebeten, sich anhand von Jahresdaten (z.B. "...1759, 1946, 2041...") oder aber Genera-
tionsbegriffen (z.B. "...great grandparents, parents, grandchildren...") bestimmte Ereignisse,
die zu diesen Zeitpunkten stattfanden, vorzustellen (Ekman & Lundberg, 1971, S. 431-
432). Es zeigte sich, daB} die zeitlichen Distanzen zu den vorgegebenen Zeitpunkten sub-
jektiv groBBer erlebt wurden, als sie objektiv waren, je weiter sie in die Vergangenheit oder
Zukunft reichten. Der Grad der gefiihlsmiBigen Beteiligung bzw. Involvierung nahm in
Relation zu der subjektiven zeitlichen Distanz der vorzustellenden Ereignisse sowohl in die

Vergangenheit als auch in die Zukunft ab.

Das oben aufgefiihrte Beispiel sowie der Befund des angesprochenen Experiments sind
durch typische psychologische Verzerrungstendenzen im zukunftsbezogenen Denken
zu erkldren (vgl. Feuchter, 1976; Fraisse, 1985; Schneider, 1990; Trommsdorff, 1994). Der
Mensch denkt bevorzugt in rdumlich und zeitlich nahen Dimensionen (vgl. Abbildung 3;
Bastian, 1991; Birnbacher, 1995; Burkhardt, 1965; Dorner, 2000; Lewin, 1963; Meadows
et al., 1972; Stokols, 1988). Erfordern entgegen dieser Bevorzugung bestimmte experi-
mentelle Anforderungen oder aber inhaltliche Themen die Ausdehnung der subjektiven
Zukunftsorientierung, konnen solche Verzerrungstendenzen beobachtet werden (Schneider,
1990). Eine solche Verzerrung ist z.B. auf die Verfligbarkeitsheuristik zuriickzufiihren.
Danach wird die Wahrscheinlichkeitseinschitzung zukiinftiger Ereignisse durch die Zu-
ginglichkeit von Einzelereignissen im Gedéchtnis bestimmt (s. Tversky & Kahneman,

1973). Dies fiihrt ofmals zu einer Unterschédtzung der zu erwartenden Risiken und geht ent-
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sprechend — weil die subjektive Betroffenheit abnimmt — mit 'gelasseneren’' Emotionen, wie

etwa einer geringeren Angst, einher (Montada, 1989, 1993, 2000; Trommsdorff, 1994).

Raum

Erde X X X X X X X

Nation

Stadt, [xxxxXx|[x X xXX|Xx X X X
Nachbar-

schaft XXXXX|X XX X|X X X X X

X X XX X X [X X X

XXXXXXX X X XXX[X X X X X
Familie XXXXXXX

XXXXXXX

xxxxxx | X XXXX|X X X

XXXXXXX

XXXXXXX X X X X X X X

kommen-  nichste eigene Lebens-

de Woche Jahre Lebens- spanne der
spanne Kinder

Zeit >

Abbildung 2: Menschliche Sorgen im Koordinatensystem von Raum und Zeit (nach Mea-
dows, Meadows, Zahn & Milling, 1972, S 13)

Daf3 der Faktor Zeit psychologisch die intergenerationelle dkologiebezogene Verantwor-
tungsiibernahme beeinfluflt, kann aufgrund der angefiihrten theoretischen und empirischen
Hinweise angenommen werden. Inwieweit dies der Fall ist, bleibt empirisch zu kldren. Die
menschliche Denkpriferenz in rdumlich und zeitlich nahen Dimensionen, wie sie in Abbil-
dung 3 visualisiert ist, wird nicht als festgeschrieben erachtet, da sie theoretisch auf die In-
teraktion variabler externer und interner Faktoren zuriickgefiihrt werden kann: Zeitlich na-
he Probleme und Ereignisse konnen, wenn sie als dringlich erachtet werden (interner Fak-
tor) und hdufig vorkommen (externer Faktor), viel Aufmerksamkeit beanspruchen. Dies

kann im Zusammenhang mit der zur Verfiigung stehenden kognitiven Kapazitét (interner
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Faktor) eine Hintanstellung zeitlich ferner Anliegen bedingen. Inwieweit wiederum eher
zeitlich nahe Probleme im Vergleich zu zeitlich fernen als dringlich erachtet werden, kann
nach Schneider (1990) eventuell auf den Grad der Egozentrizitit oder aber des Optimis-
musses einer Person (interner Faktor) zuriickgefiihrt werden. Diese an dieser Stelle exem-
plarisch aufgefiihrten moglichen internen Faktoren zukunftsbezogenen Denkens legen es
nahe, neben dem Gefahrenbewuftsein und den Kontrollzuschreibungen nach weiteren An-
tezedenzen der intergenerationellen Verantwortungsiibernahme zu suchen. Mogliche psy-
chologische Moderatoren (wie z.B. Primérgruppenaltruismus) werden eingehender in Ka-

pitel 2.3.4 diskutiert.

Uber die angefiihrten zeitlichen bzw. kognitiven Barrieren (wie z.B. die Verzerrungen
durch die Verfiigbarkeitsheuristik) hinaus wird eine Verantwortungsiibernahme fiir eine
ferne n-te Generation im Vergleich zur unmittelbar nachkommenden auch durch affektive
Barrieren und moralische Dilemmata erschwert. Emotionale Bindungen zu Menschen
nachriickender Generationen, seien sie verwandtschaftlicher oder auBlerfamilidrer Natur,
konnen zu noch nicht existenten Generationen nicht aufgebaut werden. Dies begriindet sich
zum einen aus der mangelnden Identitdt ferner Generationen und zum anderen aus der Un-
sicherheit, ob diese Generationen jemals existieren werden (Brumlik, 1997a). Dariiber hin-
aus konnen moralische Konflikte innerhalb einer intergenertionellen Verantwortungsiiber-
nahme auftreten. Diese Konflikte wurzeln in den fehlenden Informationen tiber die Interes-
sen und Bediirfnisse noch nicht existenter Generationen (Martinez-Alier, 1992; Saladin &
Zenger, 1988). Wer kann festlegen, ob nicht eher eine Weiterentwicklung des industriellen
Lebensstandards ungeachtet der aus ihr folgenden 6kologischen Belastungen im Interesse
ferner Generationen ist? Ein Gedankenspiel von Montada (1999, S.74) illustriert dieses
moralische Dilemma: "Wenn kritische umweltbewullte Sozialforscher zu Beginn der Indu-
striealisierung in Mitteleuropa vor den unverantwortlichen Konsequenzen fiir spitere Ge-
nerationen — ndmlich fiir uns heute — gewarnt hétten, wéren sie bei einer Zeitreise in das
Jahr 1997 wahrscheinlich tiberrascht gewesen zu horen, dafl die Mehrheit heute auf die po-

sitiven Folgen der Industrialisierung nicht verzichten mochte trotz der Umweltschidden."

Zusammenfassend werden anhand der stufentheoretischen Betrachtung des Konzeptes der
intergenerationellen 6kologischen Verantwortlichkeit psychologische Barrieren deutlich,

die eine Verantwortungsiibernahme erschweren. Fiir das 6kologische GefahrenbewuBtsein
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sind diese u.a. auf die Intransparenz und Komplexitét globaler Umweltprobleme zuriickzu-
fithren. Letztliches Zielsubjekt der intergenerationellen Verantwortungsiibernahme sind
aber die Menschen nachriickender Generationen. Um vermittelt iber das Medium Umwelt
Verantwortung flir zukiinftige Generationen iibernehmen zu konnen, ist daher desweiteren
iiber das rein 6kologische GefahrenbewuBtsein hinaus immer auch eine konkrete Antizipa-
tion dkologischer Folgen auf die Lebensbedingungen zukiinftiger Generationen vonnéten.
Dies impliziert zukunftsbezogenes Denken, welches mit psychologischen Verzerrungen
einhergehen kann. Dariliber hinaus stellt sich die Schwierigkeit, inwieweit 0kologische
Verantwortung fiir noch nicht existente Menschen moral-psychologisch konstruierbar ist.
Denn eine wichtige Voraussetzung der Verantwortungsiibernahme fiir eine Zielgruppe ist
das Wissen um die Bediirfnisse dieser Zielgruppe. Uber die Bediirfnisse zukiinftiger Gene-

rationen kann jedoch nur spekuliert werden.

2.3.3 Okologische Generationengerechtigkeit als psychologische

Konstruktion

"Fragen der Gerechtigkeit treten iiberall dort auf, wo es um Verteilungen geht. Dies gilt
unabhingig davon, ob das zu Verteilende materieller oder immaterieller Natur.." und ob
dies wiederum positiv- oder negativwertig ist (Mikula, 1980a, S. 15; vgl. auch Mikula,
1980b; Montada, 1995a, b; Schmitt, 1993). Verteilungen entstehen zum einen, indem sie
als Zuteilung von einer Verteilungsinstanz vorgenommen werden, zum anderen, indem sie
sich ergeben, ohne dal3 eine Instanz iiber die Aufteilungskriterien entscheidet. Auch bei
letzteren "empirischen Verteilungen" 146t sich die Frage stellen, ob sie gerecht sind oder

nicht (Montada, 1994, S. 58).

Wie bereits in Kapitel 2.2 ausgefiihrt wurde, resultieren aus der menschlichen Nutzung der
Umwelt generationsiibergreifend Nutzen- und Belastungsverteilungen. Daher wirft die
umweltmediierte Interdependenz zwischen Generationen neben den Fragen zur intergene-

rationellen 6kologischen Verantwortlichkeit auch Fragen zu 6kologischer Generationenge-
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rechtigkeit auf (Brumlik, 1997a; Linneweber, 1997). Nachfolgend seien zunéchst einige

Uberlegungen angestellt, die das Konstrukt 'Generationengerechtigkeit' explizieren.

Umweltrelevantes Handeln ist immer sowohl mit Nutzen als auch mit Kosten verbunden.
Gerechtigkeitsurteile im Zusammenhang mit der bereits dargestellten Problematik der
Kohlendioxidbelastung der Atmosphare konnen daher beziiglich verschiedener Vertei-
lungen getroffen werden: Zum einen beziiglich der Verteilungen von Nutzen, der mit koh-
lendioxidproduzierenden Aktivititen verbunden ist, zum anderen beziiglich der Verteilun-
gen von Belastungen bzw. Kosten, die durch die Folgen des Klimawandels entstehen bzw.
bereits entstanden sind. Nutzen- und Kostenverteilungen ergeben sich jedoch nicht nur
durch den Umweltverbrauch, sondern auch durch den Umweltschutz (Montada, 1997,
1999). In diesem Fall sind Verteilungen beziiglich des Nutzens aus der Risikominderung
des Treibhauseffektes und beziiglich der Kosten durch die Verzichte auf kohlendioxidpro-
duzierende Aktivitidten bewertbar. Die sich sowohl aus dem Umweltverbrauch als auch aus
dem Umweltschutz ergebenden bzw. zu erwartenden Nutzen- und Belastungsverteilungen
konnen jeweils fiir sich und auch in Relation zueinander — quasi bilanzierend — beziiglich

threr Gerechtigkeit bewertet werden.

Die Grundfrage zur Bewertung dieser Verteilungen lautet: Was gebiihrt wem? Zur Beant-
wortung dieser Frage sind vergleichende Urteile notwendig, nicht absolute (vgl. Monta-
da, 1994). Dazu miissen Einheiten bzw. Referenzkategorien prizisiert werden, zwischen
denen es in einem spezifischen Kontext zu Verteilungen kommt bzw. gekommen ist
(Montada, 1995a, 1997). Mogliche Referenzkategorien finden sich vor dem Hintergrund
der Kohlendioxidproblematik sowohl in der r&umlichen Dimension als auch in der zeitli-
chen Dimension. Fiir die rdumliche Verteilungsdimension lassen sich Referenzkategorien
nach regionalen Kriterien explizieren (vgl. Kap. 2.1.4, 2.2 und Russell, 1997), fiir die zeit-
liche Verteilungsdimension koénnen zur kategorialen Abgrenzung generationsbezogene

Einheiten gebildet werden (vgl. Kap. 2.1.5 und 2.2).
Klimabezogene intergenerationelle Vertellungsprobleme — also Verteilungsprobleme

zwischen Generationen — sind in ihrer zeitlichen Erstreckung durch folgende prognostische

Erhalt-Profile charakterisiert:
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Der Nutzen aus kohlendioxidproduzierenden Prozessen fiir die heutige Generation konnte
auch ein Nutzen fiir zukiinftige Generationen bedeuten, wenn man die Vorteile fiir zukiinf-
tige Generationen bedenkt, die fiir sie aus der Weiterentwicklung des technologischen Le-
bensstandards resultieren konnen (vgl Kap. 2.3.2). Kosten und Risiken durch die Folgen
der Kohlendioxidemissionen treffen schon die heutige Generation, werden jedoch wahr-
scheinlich aufgrund der natiirlichen Folgenverzogerung globaler Umweltprobleme sowie
durch die zeitliche Akkumulation von Kohlendioxid in der Atmosphdre im verstirkten
Ausmal} von zukiinftigen Generationen zu tragen sein.

Der Nutzen aus der Risikominderung des Treibhauseffektes durch Verzicht auf kohlendi-
oxidproduzierende Aktivititen ist — ebenso aufgrund der natiirlichen Folgenverzogerung
globaler Umweltprobleme — vermutlich fiir die heutige Generation geringer als fiir zukiinf-
tige Generationen. Die Kosten, die aus diesem Verzicht fiir die heutige Generation resultie-
ren, sind wahrscheinlich grof3er als fiir zukiinftige Generationen, wenn man bedenkt, dal3
die heutige Generation ihren Lebensstandard einschneidend revidieren miifite, wéhrend zu-
kiinftige Generationen den dann adaptierten 6kologischen Lebensstandard lediglich auf-

greifen wiirden.

Ohne die Komplexitit dieser Verteilungszusammenhinge durch eine weitere Kombination
der potentiellen Kosten- und Nutzenverteilungen — zum einen aus umweltverbrauchenden
und zum anderen aus umweltschiitzenden Mafinahmen — auf die Spitze treiben zu miissen,
wird an dieser Stelle schon deutlich, da3 Nutzen und Kosten zwischen den Generationen
wahrscheinlich weitgehend ungleich und unproportional verteilt sind bzw. sein werden.
Diese potentiellen Gefdlle in den intergenerationellen Nutzen- und Kostenverteilun-

gen stellen ein zentrales Ger echtigkeitsproblem dar (vgl. Montada, 1999).

In diesem Problemzusammenhang beschiftigen sich Philosophen, Okonomen und Juristen
mit der Ausarbeitung konkreter 6kologiebezogener Rechte kiinftiger Generationen und de-
ren Begriindung sowie deren Implikationen fiir vorangehende Generationen (vgl. z.B.
Buchholz, 1984; Brumlik, 1997a; English, 1977; Epstein, 1992; Delattre, 1972; Feinberg,
1996; Hoffe, 1997; Kleger, 1986; Lyon, 1995; Saladin & Zenger, 1988; Schelling, 1995;
Scott, 1978; Strobele, 1992; Téth, 1995a, b, 1997). Aus umweltpsychologischer Sicht ist
jedoch vielmehr von Interesse, wie 0kologische Gener ationenger echtigkeit individuell

konstruiert wird und inwieweit diese Gerechtigkeitsper zeptionen umweltrelevante
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Entscheidungen motivieren. Allgemeine gerechtigkeitspsychologische Uberlegungen

sollen bei der Beantwortung dieser Fragen helfen:

Die Frage nach Gerechtigkeit ist eine psychologische Frage, denn es ist "...nicht damit zu
rechnen, daf3 von vornherein Konsens bestehe beziiglich dessen, was ungerecht sei und was
gerecht sei." (Montada, 1994, S. 56), da es nicht die Gerechtigkeit gibt, sondern nur indi-
viduelle Gerechtigkeitsurteile (Montada, 1995a). "Gerechtigkeit ist ein menschliches
Konstrukt" (Walzer, 1992, S. 30). Dies begriindet sich daraus, daB Menschen individuell
unterschiedliche Soll-Vorstellungen beziiglich einer Verteilung haben kénnen und aus ei-
nem Vergleich des aktuellen oder antizipierten Verteilungszustandes mit diesen Soll-
Vorstellungen ein Gerechtigkeitsurteil entsteht. Fiir die Entwicklung der individuellen

Soll-Vor stellungen werden nachfolgend verschiedene Einflulfaktoren identifiziert.

Fiir die Beurteilung einer Verteilung konnen verschiedene Gerechtigkeitsprinzipien her-
angezogen werden, aus denen sich jeweils unterschiedliche Soll-Vorstellungen ableiten
lassen. Konsens besteht in der Gerechtigkeitspsychologie hinsichtlich der Unterscheidung
dreier Gerechtigkeitsprinzipien (vgl. Schmitt, 1993; Schwinger, 1980; zur iibersichtlichen
Darstellung weiterer Gerechtigkeitsprinzipien vgl. Fischer & Wiswede, 1997; Ruh, 1981).
Nach dem Leistungs- oder Beitragsprinzip der Equity-Theorie wird eine Verteilung genau
dann als gerecht empfunden, wenn das intrapersonelle Verhéltnis von Kosten (input) und
Nutzen (output) aller Beteiligten gleich ist ("Jedem nach seinen Verdiensten"). Nach dem
Gleichheitsprinzip sollten die zugeteilten Anteile bzw. zufallenden Anteile interpersonell
— also fiir alle Betroffenen — gleich sein ("Jedem das Gleiche"), wéhrend nach dem Bediirf-
nisprinzip diese Anteile gemél den individuellen Bediirnissen der Betroffenen ausfallen

sollten ("Jedem nach seinen Bediirfnissen").

Auf das im Zusammenhang mit der Kohlendioxidbelastung der Atmosphére angesprochene
intergenerationelle Verteilungsproblem konnen die aufgefiihrten Gerechtigkeitsprinzipien
jedoch nicht eineindeutig angewendet werden:

Bei der Anwendung des Beitragsprinzip ist z.B. zu kléren, liber welchen Zeitraum die Bi-
lanzierung der inputs und outputs vorgenommen wird, welche Referenzgenerationen also

in die Bewertung mit eingeschlossen werden.
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Bei der Anwendung des Bediirfnisprinzips 146t sich dariiber streiten, was unter einem Be-
diirfnis zu verstehen ist, wie dringlich dieses ist und wie es im Vergleich zu anderen Be-
diirfnissen zu gewichten ist. Uber die Bediirfnisse zukiinftiger Generationen kdnnen iiber-
dies nur Mutmafungen formuliert werden (vgl. Kap. 2.3.2).

Wird das Gleichheitsprinzip angewendet, kann nicht vollends geklért werden, ob ein heuti-
ges Ausmal an Nutzen auch in Zukunft den gleichen Nutzenwert besitzt. In diesem Sinne
warnt Walzer (1992) in seiner Theorie der komplexen Gleichheit vor einer Beurteilung von
einer Verteilung von Giitern, "...bevor wir deren Bedeutung fiir das Leben jener Ménner
und Frauen begriffen haben, unter denen diese Giter verteilt werden sollen" (S. 11). Distri-
butionskriterien sind seiner Ansicht nach nicht entsprechend dem zu verteilenden Gut zu
suchen, sondern in der Bedeutung, die in diesem Gut gesehen wird. Zur ErschlieBung der
Bedeutung von Giitern ist es hilfreich, 'Sphiren' abzugrenzen (z.B. Vdlker, politische Ge-
meinschaften, Vereine). Es kann beispielsweise angenommen werden, dafl Elfenbein-
schmuck innerhalb von afrikanischen Naturvdlkern eine andere Bedeutung hat als fiir die
britische Bevolkerung. Im intergenerationellen Problemzusammenhang ist eine solche
Sphire jedoch weder identifizierbar noch konstruierbar, da auch die zukiinftige Menschheit
und damit eine "hypothetische Gemeinschaft" (Walzer, 1992, S. 63) in die Verteilungspro-
blematik involviert ist, fiir die die Bedeutungen von Giitern aus der heutigen Sicht nicht

ausreichend bestimmbar sind.

Welches Gerechtigkeitsprinzip individuelle Grundlage der Soll-Vorstellung einer Vertei-
lung ist, wird dariiber hinaus in Abhdngigkeit davon gesehen, in welchem Kontext diese
Verteilung eine Rolle spielt, da entsprechend situativer und sozialer Gegebenheiten un-
terschiedliche Beurteilungsmaf3stdbe herangezogen werden (vgl. Clayton, 1994; Monta-
da, 1995a, 1997; Renn, 1999; Schmitt et al., 1996; Seligman, Syme & Gilchrist, 1994).
Wihrend beispielsweise in 6konomischen Konkurrenzsituationen einander nicht naheste-
hender Personen das Leistungs- bzw. Beitragsprinzip dominant ist, werden Zuteilungen im
familidren Kontext und in Solidargemeinschaften eher nach dem Gleichheits- oder Bediirf-
nisprinzip vorgenommen (vgl. dazu Deutsch, 1975; Montada, 1997; Schmitt & Montada,
1981). Bezieht sich das Verteilungsproblem auf eine nicht-regenerierbare bzw. nicht-
austauschbare Ressource, wie dies im vorliegenden Forschungszusammenhang der Fall ist,
wird tendenziell das Gleichheitsprinzip priferiert (Fischer & Wiswede, 1997). Losungen

von Verteilungsproblemen konnen aber nicht nur in der Entscheidung fiir eines der Ge-
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rechtigkeitsprinzipien gesehen werden, sondern erfordern je nach Anwendungskontext
oftmals eine Kombination der Prinzipien. Z.B. ist es bei der Entlohnungsfrage von Vor-
teil, wenn leistungsstarke Mitarbeiter durch das Beitragsprinzip motiviert werden. Trotz-
dem sollte eine Kombination mit dem Gleichheitsprinzip innerhalb des Lohngefiiges eine
'Exklusion' leistungsschwacher Mitarbeiter verhindern. Das Beispiel verdeutlicht, dal der
Vielfalt von Zielen, die sich in Verteilungssituationen formulieren lassen, meist nur im
Spannungsfeld des Pluralismus von Gerechtigkeitsprinzipien Rechnung getragen werden

kann.

Doch selbst unter Kenntnis der Gerechtigkeitsprinzipien, der Bedeutung von Giitern und
des relevanten Verteilungskontextes konnen Gerechtigkeitsurteile nicht normativ gefallt
werden, da interpersonell verschiedene Préferenzen fur die jeweiligen Gerechtig-
keitsprinzipien vorliegen. Beziiglich dieser Praferenzen konnten iiberdies auf intraperso-
neller Ebene im Laufe der ontologischen Entwicklung Schwankungen beobachtet werden

(Montada, 1980).

Zusammenfassend verdeutlichen die bisherigen gerechtigkeitspsychologischen Ausfiih-
rungen, dal sehr unterschiedliche intergenerationelle (Un)Gerechtigkeitsurteile im Zu-
sammenhang mit der Kohlendioxidbelastung der Atmosphére erwartet werden kénnen. In-
wieweit diese individuellen intergenerationellen Gerechtigkeitsbewertungen als Motiv kli-
maschiitzender Bereitschaften verstanden werden diirfen, wird in den nachfolgenden Ab-

schnitten diskutiert.

Wahrgenommene intergenerationelle Ungerechtigkeit als Motiv umweltschiitzenden Han-

delns

Unter Gerechtigkeitsmotiv wird das menschliche Bediirfnis nach Gerechtigkeit verstan-
den, welches veranlaf3t, (1) bei erlebter Ungerechtigkeit Gerechtigkeit (wieder-)herstellen
zu wollen bzw. (2) bei erlebter Gerechtigkeit, den aktuellen Verteilungszustand aufrechter-
halten zu wollen. Erlebte Un-/Gerechtigkeit stellt somit eine wichtige Grundlage von

Handlungsentscheidungen dar.
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Zur psychologischen Erklarung dieses Bedirfnisses nach Gerechtigkeit wird von
Equity-Theoretikern die Annahme formuliert, dal jede Abweichung von dem als gerecht
angesehenen Zustand der Ausgewogenheit zu individuellem Unbehagen fiihre, das zu ei-
nem auf eine Minderung des Unbehagens ausgerichteten Verhalten motiviere (Austin &
Hatfield, 1980; Schwinger, 1980). Welche Zustidnde als gerecht wahrgenommen werden,
sei durch die in der Gesellschaft festgelegten Richtlinien fiir die Verteilung von Giitern
determiniert. Diese Richtlinien seien durch Belohnungen fiir regel-addquates und Bestra-
fungen fiir regel-inaddquates Handeln internalisiert worden (Mikula, 1980a). Der Erhaltung
bzw. (Wieder-)Herstellung von Gerechtigkeit komme daher die Funktion einer Vermei-
dung bzw. Reduktion sozialer Konflikte zu. Mit dieser Briickenannahme werden Gerech-
tigkeitsbestrebungen als maskiertes Eigeninteresse verstanden. Auch fiir Kommunikations-
prozesse wird angenommen, dal Gerechtigkeitsurteile letztlich dazu genutzt werden, ei-
genniitzige Interessen als normativ erwiinschte Argumente zu maskieren (Wenzel et al.,

1996).

Entgegen dieser instrumentellen Funktion von Gerechtigkeitsbestrebungen sehen andere
AutorInnen die Gerechtigkeitsmotivation als primordial bzw. frel von Eigeninteresse
an (vgl. Kals, 1999, 2000a; Montada, 1997, 1998a; Steinvorth, 1990). Sie verstehen das
Bediirfnis nach Gerechtigkeit als 'anthropologische Konstante' (vgl. Lerner, 1980) bzw. als
eigenstindige Motivkategorie. Empirische Untersuchungen zu existentiellen Schuldgefiih-
len stiitzen diese Annahme. Die Daten sprechen fiir ein Gerechtigkeitsmotiv, welches star-

ker ausgeprigt ist als das, was im Modell des Homo Oeconomicus rationales Eigeninteres-

se ist (vgl. z.B. Montada, Dalbert, Reichle & Schmitt, 1986; Montada & Schneider, 1989).

Auch im Bereich der Umweltpsychologie unterstreichen empirische Forschungsergebnisse
immer wieder die motivationale EinfluBmacht von Gerechtigkeitsperzeptionen auf um-
weltrelevante Bereitschaften und Handlungsentscheidungen (vgl. Albrecht, 1995; Clayton,
1996; Kals, 1996b; Kals, Ittner & Montada, in Druck; Montada & Kals, 1995; Opotow,
1994; Russell, 1997; Wilke, 1991). Doch nicht nur aktuell erlebte Ungerechtigkeit moti-
viert zur (Wieder-)Herstellung von Gerechtigkeit, sondern auch antizipierte Ungerechtig-
keit (Montada, 1997). Antizipierte Ungerechtigkeit motiviert zur Vermeidung des er-

warteten ungerechten Verteilungszustandes. Ergebnisse der Studie "Okologische Verant-
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wortlichkeit und Gerechtigkeit zur Risikominderung des Treibhauseffektes" (vgl. Russell,
1997) zeigen, daB3 sowohl Ungerechtigkeitsbewertungen mit aktuellem Bezug als auch an-
tizipierte Ungerechtigkeiten einen wesentlichen Beitrag zur Erkldrung von Handlungsbe-

reitschaften zum Klimaschutz leisten (vgl. auch Kap. 2.1.4).

Im Zusammenhang mit der bereits dargestellten theoretischen Annahme, dafl auch zukiinf-
tige Generationen in die 6kologischen Gerechtigkeitsurteile einbezogen werden, begriinden
diese empirischen Hinweise die erwartete motivationale Relevanz intergenerationeller
Gerechtigkeitsbewertungen fiir klimarelevante Bereitschaften. Welche spezifischen
Charakteristika lassen sich nun theoretisch flr das intergenerationelle Gerechtigkeits-
motiv annechmen?

Einige Autoren sind der Ansicht, daB Bemiihungen um Gerechtigkeit um so grof3er sind, je
enger die sozialen Beziehungen zwischen den in die Verteilungssituation involvierten Per-
sonen sind und/oder je eher eine Interaktion mit dem Gerechtigkeitspartner erwartet wirdl;I
(vgl. z.B. Sharpio, 1975, nach Fischer & Wiswede, 1997). Diese Annahme erwichst aus
der bereits vorgestellten Auffassung, dafl das Gerechtigkeitsmotiv maskiertes Eigeninteres-
se sei. Folgende Briickenannahme 148t in diesem Zusammenhang die Bestrebungen nach
Gerechtigkeit als Eigeninter esse verstehen: Der Mensch versucht negative soziale Folgen
zu vermeiden. Mit negativen sozialen Folgen (z.B. Rache) kann in Verteilungssituationen
genau dann gerechnet werden, wenn (1) ein nachvollziehbarer Beitrag zur eigenen Uber-
vorteilung vorhanden ist und wenn (2) enge Beziehungen bzw. hohe Interaktionswahr-
scheinlichkeiten mit den Gerechtigkeitspartnern existieren. Denn: "Man lebt gefdhrlich in
einer Welt, in der Ungerechtigkeiten Anlal zu Empo6rung mit unkalkulierbaren Folgen fiir
einen selbst geben" (Montada, 1997, S. 39). Im intergenerationellen Zusammenhang neh-
men die soziale Distanz zum Gerechtigkeitspartner, die Unwahrscheinlichkeit einer Inter-
aktion mit ihm sowie die Verantwortungsdiffusion fiir die Verursachung des Verteilungs-
zustandes zu, je weiter die Zeitperspektive reicht. Also ist im Falle des Gerechtigkeitspart-
ners einer zeitlich fernen Generation nicht mit negativen sozialen Folgen von ihnen zu
rechnen. Doch kann allein aufgrund der fehlenden Antiz pation negativer Folgen durch die

Referenzgeneration eine Abnahme der motivationalen Wirksamkeit intergenerationeller

? Beide Faktoren miissen beriicksichtigt werden, da zwar die enge Beziehung zu einem Gerechtigkeitspartner die Wahr-
scheinlichkeit einer Interaktion mit ihm erhoht, jedoch eine hohe Interaktionswahrscheinlichkeit mit dem Gerechtig-
keitspartner nicht eine enge Beziehung zu ihm impliziert.

46



Entwicklung des eigenen Untersuchungsansatzes

Ungerechtigkeitsurteile fiir klimaschiitzende Bereitschaften angenommen werden, je weiter
die Referenzgeneration von der heutigen Generation zeitlich entfernt ist? Nein, denn auch
in diesem Falle sind auf Eigennutz verweisende Briickenannahmen konstruierbar, die Be-
mithungen um intergenerationelle Gerechtigkeit plausibel erkldren: Wenn auch keine scha-
digenden Reaktionen von Seiten einer zeitlich fernen Generation zu erwarten sind, so kon-
nen z.B. aufgrund individueller Annahmen tiber gesellschaftlich manifestierte intergenera-
tionelle Gerechtigkeitsvorstellungen negative Reaktionen von Seiten der aktuellen Genera-

tion erwartet werden.

Welche Annahmen lassen sich demgegeniiber fiir die Zusammenhédnge zwischen den Ge-
rechtigkeitsurteilen bzgl. einer zeitlich fernen Generation und den klimarelevanten Bereit-
schaften formulieren, wenn die motivationale Wirksamkeit auf ein Bediirfnis nach Gerech-
tigkeit zuriickgefiihrt wird, welches frei von Eigeninteresse ist? Auch vor dem Hinter-
grund eines primordialen Gerechtigkeitsmotivs finden sich Interpretationsmoglichkeiten,
die sowohl einen hohen als auch einen geringen Zusammenhang zwischen intergenerati-
onellen Ungerechtigkeitsperzeptionen und klimaschiitzenden Bereitschaften erkléren kon-
nen. Beispielsweise konnen Zweifel iiber die tatsdchliche Existenz ferner Generationen die
Miindung eines theoretisch formulierten Ungerechtigkeitsurteils in Handlungsintentionen

blockieren (vgl. dazu auch Kap. 2.3.2).

Zusammenfassend wird deutlich, daB3 unabhéngig davon, ob ein primordiales Gerechtig-
keitsmotiv oder aber Eigennutz die motivationale Wirksamkeit der intergenerationellen
Gerechtigkeitsurteile ausmacht, sowohl geringe als auch hohe Zusammenhédnge zwischen

Ll

den Gerechtigkeitsurteilen und den Kriterien erwartet werden konnen*.

Die zeitliche Distanz zu den Referenzgenerationen spielt jedoch auf einem anderen Weg
—unabhingig von der Wirkungsweise des Gerechtigkeitsmotivs — in die handlungsmotivie-
rende Wirksamkeit von intergenerationellen Ungerechtigkeitsperzeptionen mit ein, denn

Gerechtigkeit kann sowohl durch Handlungen als auch durch kognitive Prozesse

1% Ob ein primordiales Gerechtigkeitsmotiv oder aber Eigennutz die motivationale Wirksamkeit der intergenerationellen
Gerechtigkeitsurteile ausmacht, kann nur durch die konkrete Erfassung der exemplarisch angefiihrten Erklarungsvaria-
blen identifiziert werden (z.B. individuelle Annahmen {iber die intergenerationellen Gerechtigkeitsvorstellungen ande-
rer).
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wieder hergestellt werden (Lerner, 1977): Werden konkrete und kostengiinstige Einfluf3-
moglichkeiten zur (Wieder-)Herstellung von Gerechtigkeit bzw. zur Vermeidung von Un-
gerechtigkeit gesehen, motiviert erlebte oder antizipierte Ungerechtigkeit zu entsprechend
ausgleichenden Handlungen. Werden keine bzw. keine kostenglinstige Handlungsalter -
nativen wahrgenommen, dienen — im Sinne einer Dissonanzreduktion — inner psychische
Korrekturen dazu, den urspriinglich wahrgenommenen Ungerechtigkeitszustand als ge-
recht zu rekonstruieren (vgl. Lerner, 1977, 1980; Montada, 1995a, 1997, 1998b; Montada,
Schmitt & Dalbert, 1986). In diesem Falle helfen beispielsweise psychologische Restruktu-
rierungen, einen wahrgenommenen Ungerechtigkeitszustand (1) zu eigenen Ungunsten zu
rekonstruieren und sich somit selbstdarstellungsdienlich in der Opfer-Rolle bzw. in der
Rolle des Benachteiligten zu sehen oder aber (2) als verdient zu rechtfertigen (Linneweber,
1995a, b). Die oben exemplarisch aufgefiihrten argumentativen Freiheitsgrade im Transfer
der Gerechtigkeitsprinzipien auf ein spezifisches Verteilungsproblem stellen neben selek-
tiven Wahrnehmungen und kognitiven Vereinfachungsstrategien den Rekonstruie-
rungsspielraum dar (vgl. Linneweber, 1995a, b). Aufgrund der im vorangegangenen Ka-
pitel bereits dargestellten Schwierigkeiten bei der Wahrnehmung eigener zukunftsbezoge-
ner EinfluBmdoglichkeiten im Zusammenhang mit globalen Umweltproblemen sind solche
innerpsychischen Prozesse auch bei Urteilen zu 0&kologiebezogener Generationen-
gerechtigkeit zu erwarten (zur ausfiihrlicheren Darstellung vgl. Kap. 2.3.2). Die gleichsame
Erfassung wahrgenommener eigener zukunftsbezogener EinfluBmdglichkeiten hilft sie je-

doch zu identifizieren.

Insgesamt sind Gefille in den sich aus der Kohlendioxidbelastung der Atmosphére erge-
benden Nutzen- und Belastungsverteilungen (sowohl aus dem Umweltverbrauch als auch
aus dem Umweltschutz) zwischen Generationen retrospektiv vorhanden und prospektiv zu
erwarten. Diese intergenerationellen Nutzen- und Belastungsunterschiede stellen ein distri-
butives Gerechtigkeitsproblem dar. Daher konnen beziiglich der intergenerationellen Ver-
teilungen Gerechtigkeitsurteile konstruiert werden. Diese Konstruktionen sind individuell
je nach zugrundegelegtem Gerechtigkeitsprinzip und dessen Transfer auf die konkrete
Verteilungssituation unterschiedlich. Werden die intergenerationellen Nutzen- und Bela-
stungsverteilungen als ungerecht bewertet, kann davon ausgegangen werden, dal sie zu
klimaschiitzendem Verhalten motivieren, wenn sie nicht aufgrund wahrgenommener feh-

lender EinfluBmacht kognitiv als gerecht rekonstruiert werden. Fiir die individuelle Kon-
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struktion intergenerationeller okologischer Ungerechtigkeit sind daher die komplexen
Okologischen Zusammenhédnge sowie das notwendige zukunftsbezogene Denken abermals

die wesentlichen psychologischen Hiirden (vgl. Kap. 2.3.2).

2.34 Psychologische M oder atoren fir die Bereitschaft zur intergene-

rationellen 6kologischen Verantwortungsiibernahme

Die theoretischen Ausfithrungen zur intergenerationellen 6kologischen Verantwortlichkeit
machten deutlich, da3 ihre wesentlichen Voraussetzungen ein intergenerationelles Gefah-
renbewufltsein sowie die Wahrnehmung eigener effizienter EinfluBmaoglichkeiten auf den
Schutz zukiinftiger Generationen sind. Eine Voraussetzung intergenerationellen Gefahren-
bewuBtseins ist wiederum das weitreichende Denken in die Zukunft bzw. die kognitive

Antizipation von Zukiinftigem.

Bastian (1991, S. 168) sowie weitere Autoren gehen davon aus, dall menschliches Denken
auf die Dimension des "Mesokosmos" ausgerichtet ist, d.h. daB3 die Erfassung von kurzen
Zeitraumen, liberschaubaren Rdumen und kleinen sozialen Gruppen bevorzugt wird (vgl.
auch Meadows et al., 1972; Mogel, 1990; Schneider, 1990 sowie die Abb. 3 in Kap. 2.3.2).
Birnbacher (1995) und Mogel (1990) differenzieren dariiber hinaus noch zwischen der
rdumlichen und zeitlichen Vorstellungsfahigkeit. Rdumlich und sozial Fernes ist ihrer An-
sicht nach fiir den Menschen weniger fern sei als zeitlich Fernes. Rdumlich und sozial Fer-
nes konne im Prinzip jederzeit in das Wahrnehmungsfeld gebracht werden, wihrend sich
die Zukunft vollkommen einer Vergegenwirtigung entziehe und somit absolut abstrakt und
irreal bleibe. Eine generelle Meidung oder aber Unfahigkeit des Menschen, weit in die Zu-

kunft zu denken, ist jedoch psychologisch nicht begriindbar (vgl. Kap. 2.3.2).

Einige wenige empirische Untersuchungen geben Hinweise auf interindividuelle Unter-
schiede im Ausdehnungspotential bzw. der Reichweite, in dem/der Individuen die Zukunft

in ihrer Denk- und Vorstellungswelt beriicksichtigen (vgl. Monks, 1967; Nuttin, 1964).
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Trotz dieser Hinweise existieren jedoch leider nur wenige Forschungsarbeiten iiber die
Grinde dieser Ausdehnungsunterschiede (Fraisse, 1985). Dieser Mangel an For-
schungsarbeiten ist darauf zuriickzufiihren, dall wiahrend der behavioristischen Phase der
Psychologie die Zeitperspektive als Teil allen menschlichen Handelns in Vergessenheit ge-
riet. In der Motivationstheoretischen Bedeutung von Erwartungen, Hoffnungen, Befiirch-
tungen und Zielen, ist sie jedoch wieder hochstaktuell (vgl. McGrath, 1988; Trommsdorft,
1994). Gefunden wurden bislang Zusammenhéinge zwischen der Ausdehnungsspanne der
Zukunftsorientiertheit im Denken und hoher Lebenszufriedenheit, Berufsstatus und Ein-
kommen, nicht aber der Schulbildung (Schneider, 1990). Diese Zusammenhinge konnten
wie folgt interpretiert werden: Je mehr die grundlegenden menschlichen Bediirfnisse einer
Person erfiillt sind, desto weniger sie sich also darum sorgen muf, wie sie aktuell ‘iiber die

Runden kommt', desto mehr wendet sie sich zeitlich ferneren Themen zu.

Von Schneider (1990) wird dariiber hinaus eine dispositionale Aufmerksamkeitsausrich-
tung, namlich der " Grad der Egozentrizitat" (S. 40), als weiterer Moderator fiir die in-
dividuelle Ausdehnung der Zukunftsorientierung vermutet. Eine aufmerksamkeitsbezogene
Bevorzugung des Nahen gegeniiber dem Fernen — sowohl in rdumlicher als auch zeitlicher
Hinsicht — ist seiner Ansicht nach insbesondere bei egozentrischen Personen anzunehmen.
Diese Bevorzugung kann im vorliegenden Forschungszusammenhang auch die Entwick-
lung eines zukunftsbezogenen GefahrenbewuBtseins und damit der intergenerationellen

Verantwortlichkeit hemmen.

Direkte Zusammenhinge zwischen der Bereitschaft zur Ubernahme sozialer Verantwor-
tung und mit Egozentrismus verwandten Konstrukten untersuchte Bierhoff (1994). Seine
empirisch gefundenen positiven Zusammenhidnge zwischen sozialer Verantwortung und
altruistischen Personlichkeitsmerkmalen sind ein Hinweis dafiir. Bei Personen mit hoch
ausgepragtem Egoismué‘]— als Gegenmerkmal zum Altruismus (vgl. Amelang & Bar-
tussek, 1990; Kals, 1999) — kann daher wie auch bei egozentrischen Personen keine oder
nur in geringem MaBe eine Bereitschaft zur Ubernahme 6kologischer Verantwortung fiir

zukiinftige Generationen erwartet werden.

" Wihrend bei egozentrischen Personen nur von einer ich-bezogenen Wahrnehmung ausgegangen wird, sind bei egoisti-
schen Personen dariiber hinaus auch die Handlungsziele primér auf die eigenen Interessen bzw. auf das eigene Wohl
ausgerichtet (vgl. Dorsch, Hécker & Stapf, 1994).
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Ein weiterer Moderator intergenerationeller Verantwortlichkeit kann durch die Annahme
begriindet werden, dal3 mit zunehmender Wertigkeit anderer Personen fiir die eigene Per-
son egozentrische Sichtweisen aufgebrochen werden und die Sorge um diese Bezugsperso-
nen steigt. Gleichsam werden eigene Interessen zugunsten von ihnen zurlickgestellt. Da-
durch wird eine Verantwortungsiibernahme fiir ihr Wohl erleichtert (zum Zusammenhang
von Sympathie, Empathie und prosozialem Verhalten vgl. Montada & Bierhoff, 1991). In-
wieweit eine Sorge um nahestehende Personen, evoziert durch eine Beziehung zu ihnen,
individuell empfunden wird, kann als die dispositionale Orientierung " Primargruppenal-

Ll

truismus' = gedeutet werden. Starke personale Bindungen koénnen in langfristig bestehen-
den Sozialsystemen — insbesondere in familidren Gruppen — vermutet werden (Montada,
Dalbert & Schmitt, 1988; Schiitze, 1997). In diesem speziellen Fall bezieht sich die Sorge
konkret auf das Wohl von Familienmitgliedern. Die dispositionale Auspragung der Sorge
um verwandte Personen ist mit den Begriffen "Genozentrismus" oder "Nepotismus"EIbe-
schreibbar. Existieren personale Bindungen zu Personen der nachkommenden Generation,
kann eine aus diesen sozialen Bindungen erwachsbare primérgruppenaltruistische Haltung
eine intergenerationelle Verantwortungsiibernahme zumindest in Bezug auf diese nachriik-

kende Generation begiinstigen.

Die rein altruistische Motivklasse definiert sich durch die Sorge um andere unabhingig von
sozialen Bindungen — also unabhéngig von affektiven Bevorzugungen — und ohne Orientie-
rung an EigeninteresserJ‘L—‘LI (vgl. Amelang & Bartussek, 1990; Lamsfuss, Silbereisen &
Boehnke, 1990). Die Verantwortungsiibernahmebereitschaft fiir die Lebensgrundlagen

12 Kiing (1981) fiihrt dhnliche Kategorien ein, indem er neben "Individualegoismus" und Altruismus auch "Gruppen-
egoismus" und "Nationalegoismus" unterscheidet (S. 152f).

" Diese Begriffe sind nur zur Beschreibung des Spezialfalles von Sorge um Verwandte bzw. von Handlungen zugunsten
von Verwandten aufgefiihrt. Die oben angenommenen psychologischen Mechanismen sollen in diesem Spezialfall je-
doch nicht durch evolutions- bzw. soziobiologische Erklarungsansétze ersetzt werden, die die Sorge um verwandte
Menschen als Bemiithungen zur Sicherung der eigenen Erbsubstanz bzw. als Reproduktionsinteresse begreifen (vgl.
Birnbacher, 1995; Brumlik, 1997b; Wuketits, 1997).

14 Demgegeniiber stehen extrinsische Altuismusmodelle (zum Uberblick vgl. Bierhoff, 1988; Fischer & Wiswede, 1997).
Sie nehmen an, dafB altruistische Handlungen extrinsisch bzw. zweckrational motiviert sind (z.B. durch erwartende
Dankbarkeit, erhoffte Gegenleistungen, Annerkennung Dritter, Selbstwertsteigerung oder durch die Vermeidung einer
Bestrafung bzw. eines empathiebedingten Unwohlseins). Ohne sich dieser Auffassung eines dominierenden Eigen-
nutzmotivs prosozialer Handlungen anzuschlieflen, seien sie an dieser Stelle zur vervollstindigenden Darstellung psy-
chologischer Verstdndnismoglichkeiten von Altruismus erwidhnt (zur kontroversen Diskussion des Eigeninteresse-
Motivs prosozialen Handelns vgl. Borkenau, 1991; Kals, 1999; Montada, 1998a).
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kiinftiger Generationen sollte daher bei Personen mit einem stark ausgepragten altruisti-

schen Motiv am groften sein (vgl. auch Bierhoff, 1994).

Eine dhnliche Unterscheidung findet sich in Birnbachers (1995) philosophischer Abhand-
lung "Verantwortung filir zukiinftige Generationen". Er geht von folgenden drei Menschen-
bildern aus: Dem (1) 'rationalen Egoisten' sei ausschlielich an der Maximierung seines
eigenen Nutzens gelegen; thm seien Nutzen und Schaden anderer vollig gleichgiiltig, wéh-
rend der (2) 'rationale Kollektivist' um die Nutzenmaximierung eines bestimmten Kollek-
tivs (z.B. Familie, Firma, Nation, Glaubensgemeinschaft) bemiiht sei. Der (3) 'rationale
Universalist' zeichne sich durch die Freiheit von sympathiegeleitetem Handeln aus. Ent-
sprechend dieser Menschenbilder weist Birnbacher darauf hin, dal man von dem Egoisten
und dem Kollektivisten nur dann eine zukunftsbezogene Verantwortungsiibernahme er-
warten konne, wenn die Verantwortungsinhalte den eigenen Interessen bzw. den Interessen
des eigenen Kollektivs entsprechen. Lediglich der Universalist beriicksichtige auch andere
Interessen ungeachtet der zeitlichen und sozialen Distanz zwischen ihm und dem Interes-
sentrdger. Birnbachers Ausfiihrungen zu den drei Menschenbildern bleiben jedoch auf des-
kriptivem Niveau und entbehren sowohl theoretischer psychologischer Begriindungen so-

wie empirischer Nachweise.

Inwieweit die angedachten theoretischen Begriindungen {iber die Bedeutsamkeit der dispo-
sitionalen Variablen fiir eine intergenerationelle 6kologische Verantwortungsiibernahme
zutreffen, ist empirisch zu kldren. Sie werden daher in den eigenen Forschungsansatz (vgl.
Kap. 2.5) integriert. Zur Begriindung des eigenen Forschungsansatzes werden zunichst im
nachfolgenden Kapitel die bisherigen theoretischen Ausfiihrungen in Form von For-

schungsdesideraten zusammengefalit.
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24 Forschungsdesider ate

Aus der Diskussion der bisherigen umweltpsychologischen Forschungsbeitrage (vgl. Kap.
2.1), aus der kritischen Analyse der umweltmediierten intergenerationellen Interdependen-
zen (vgl. Kap. 2.2) sowie aus der psychologischen Betrachtung intergenerationeller 6kolo-
gischer Verantwortlichkeit und Gerechtigkeit (vgl. Kap. 2.3) lassen sich Desiderate fiir die
umweltpsychologische Forschung ableiten. Diese sind in den nachfolgenden Thesen zu-

sammengefalit und begriinden den eigenen Forschungsansatz (vgl. Kap. 2.5).

These 1. Uber die bereichsspezifische Konzeption der verantwortungsbezogenen
Motive umweltschitzenden Handelns hinaus sollten diese Konstrukte
auch beziiglich der Zielgruppen spezifiziert werden, die potentiell von
den Umweltbelastungen betroffen sein kénnen bzw. von einer Minde-

rung der Umweltbelastungen profitieren kénnen.

Die verantwortungsbezogenen Pradiktoren zur Erkldrung umweltrelevanten Handelns stiit-
zen sich auf sozialpsycholgische Modelle zur Erkldrung altruistischen Verhaltens (vgl.
Kap. 2.1 und 2.3.2). Altruistisches bzw. pro-soziales Handeln wird zumeist auf soziale
Gruppen bzw. einzelne Personen, die von dem altruistischen Verhalten profitieren, bezo-
gen. Entgegen sozialpsychologischer Untersuchungsdesigns (vgl. zum Uberblick Fischer &
Wiswede, 1997) wurden in der bisherigen empirischen umweltpsychologischen Forschung
die potentiellen Profiteure umweltschiitzenden Handelns bzw. die potentiellen Risikentra-
ger umweltschddigenden Handelns nicht explizit aufgefiihrt (vgl. Kap. 2.1.5 sowie 2.2).
Die zentralen Konstrukte, z.B. aus dem Umweltschutzmodell von Kals und Montada
(1994) (GefahrenbewuBtsein, Kontroll- und Verantwortungszuschreibungen), werden nur
auf den Schutz der Umwelt in bestimmten Umweltbereichen bezogen (z.B. Verantwortung
fiir den Schutz der Luftqualitét). Es fehlt die Differenzierung, fiir wen eine Gefahrdung er-
kannt wird, zu wessen Gunsten effiziente Moglichkeiten zum Schutz der Umwelt wahrge-
nommen werden und gegeniiber wem eine Verantwortlichkeit zum Schutz der Umwelt
wahrgenommen wird. Der Transfer sozialpsychologischer Altruismusmodelle wurde somit

in der Konzeption umweltpsychologischer Studien nicht in der notwendigen Differenziert-
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heit geleistet. Es bleibt ungeklart, auf welche Zielgruppen die umweltrelevanten Kognitio-

nen ausgerichtet sind.

Die Kldrung dieser Frage birgt eine hohe Interventionsrelevanz, da mit der Identifikation
derjenigen Zielgruppe umweltrelevanten Handelns, welche in Verknilipfung mit den psy-
chologischen Préadiktorkonstrukten die grofite motivationale Bedeutung hat, die konkrete
Fokussierung dieser Zielgruppe eine Verdnderung der umweltrelevanten Kognitionen und
Emotionen erleichtern kann. Eine zielgruppenspezifische Operationalisierung der um-

weltrelevanten Uberzeugungen kann diesem Klirungsanspruch Rechnung tragen.

These 2: Wegen der raumlichen und zeitlichen Verschiebungen der Folgen ge-
genwértiger globaler Umweltbelastungen sollten als Zielgruppen um-
weltschiitzenden Handelns nicht nur verschiedene aktuell Iebende, son-
dern auch zukunftige Generationen bericksichtigt werden. Die relative
motivationale Bedeutsamkeit der jeweils auf diese Zielgruppen ausge-
richteten psychologischen Préadiktorkonstrukte kann nur durch ihre
konkurrierende Testung zueinander erschlossen werden. Die aus diesem
Differenzierungsanspruch zu erwartenden untersuchungsmethodischen
Probleme sind durch eine sukzessive Anndherung an die bedeutsamen

Zielgruppen zu ldsen.

Im Zusammenhang mit globalen Umweltbelastungen stellt sich das Problem der rdumli-
chen und zeitlichen Verschiebung der Folgen sowohl umweltschddigenden als auch um-
weltschiitzenden Handelns (vgl. Kap. 2.1.4, 2.2; vgl. auch Fuhrer & Woélfing, 1997; Paw-
lik, 1991; Preuss, 1991). Entsprechend sollte daher bei der Explikation potentieller Ziel-
gruppen umweltrelevanten Handelns sowohl nach der Dimension Raum als auch nach der

Dimension Zeit differenziert werden.

Sowohl zur Strukturierung der potentiellen Zielgruppen nach regionalen Gesichtspunkten
(z.B. Menschen in den Entwicklungsldndern versus Menschen der Industrienationen, vgl.
auch Kap. 2.1.4 und 2.2) als auch nach zeitlichen Kriterien, stehen nur naturwissenschaftli-

che Prognosen mit dem ihnen immanenten Wahrscheinlichkeitscharakter zur Verfiigung
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(Bastian, 1991; Schahn, 1993). Dariiber hinaus sind aufgrund der Kontinuitit der Zeit zur
Einteilung bzw. Abgrenzung der potentiellen Zielgruppen kiinstliche Grenzziehungen auf
der Zeitachse vonnoten (z.B. 'Generationen'), die einer Begriindung bediirfen (vgl. z.B.

Kap. 2.2).

Neben diesen Strukturierungs- bzw. Festlegungsschwierigkeiten der Zielgruppen kann in-
nerhalb einer empirischen Studie nur dann eine Erkenntnis beziiglich der relativen motiva-
tionalen Bedeutsamkeit {liber die jeweils auf konkrete Zielgruppen ausgerichteten Pradik-
torkonstrukte gewonnen werden, wenn die psychologischen Konstrukte zugleich kontra-
stierend zu mehreren alternativen Zielgruppen in Bezug gesetzt werden. Dadurch entstehen
untersuchungsokonomische Hindernisse sowie das Breitband-Fidelitits-Problem (vgl.
Cronbach & Gleser, 1957). Der zu erwartende Verlust an MeB3genauigkeit durch Ermiidung
oder aber durch ein routinisiertes und damit undifferenziertes Ankreuzverhalten der Unter-
suchungsteilnehmer sollte vorrangig vermieden werden. Eine mogliche Losung des Breit-
band-Fidelitits-Dilemmas wird in der sukzessiven Anndherung an die motivational rele-
vanten Zielgruppen gesehen. Eine solche Anndherung kann durch die anfingliche Ent-
scheidung fiir die Dimension Zeit geschehen. Scheinen in diesen Zeitabstufungen Schwer-
punkte auf, so sollten in weiteren Studien innerhalb dieser Schwerpunkte Differenzierun-

gen nach der Dimension Raum vorgenommen werden.

These 3: Werden in umweltpsychologischen Untersuchungen die Prédiktorkon-
strukte umweltpsychologischer Erklarungsmodelle auf ausgewahlte (ak-
tuelle und zukunftige) Zielgenerationen ausgerichtet, sollten als ergan-
zende Erklarungsvariablen umweltrelevanten Handelns (Un)Gerechtig-
keitsurtelle, die sich auf die antizipierten Verteilungen ©kologisch be-
dingter Kosten/Risiken und Nutzen zwischen der aktuellen und zukinf-

tigen Generation beziehen, mitber ticksichtigt werden.

Aufgrund der Ursache-Wirkungs-Zusammenhdnge globaler Umweltprobleme kann zwi-
schen aktuellen und zukiinftigen Generationen von Unterschieden bzw. Verschiebungen in
den Okologiebezogenen Kosten- und Nutzen-Verteilungen (sowohl aus dem Umweltver-

brauch als auch aus dem Umweltschutz) ausgegangen werden (vgl. Kap. 2.2). Diese Unter-
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schiede stellen ein Verteilungsproblem zwischen Generationen dar, welches in Bezug auf

seine (Un)Gerechtigkeit bewertet werden kann (vgl. Kap. 2.3.3).

Es ist davon auszugehen, daB diese intergenerationellen  Okologischen
(Un)Gerechtigkeitsurteile Okologierelevante Handlungsentscheidungen motivieren (vgl.
Kap. 2.3.3). Dafiir sprechen einschlidgige Untersuchungen, in denen die motivationale Be-
deutsamkeit von (Un)Gerechtigkeitswahrnehmungen empirisch nachgewiesen werden
konnte (etwa zur Erkldrung von Engagments fiir Benachteiligte vgl. Montada, Dalbert,
Reichle & Schmitt, 1986). Auch speziell fiir umweltrelvantes Handeln konnte die Einfluf3-
macht malnahmenbezogener (Un)Gerechtigkeitsurteile bestitigt werden (Montada & Kals,
1995).

Aufgrund der bereits dargestellten motivationalen Bedeutsamkeit von (Un)Gerechtig-
keitswahrnehmungen im Kontext umweltrelevanter Entscheidungen, sollten daher auch in
einer zeitdimensionalen Differenzierung der Motivgrundlagen umweltrelevamten Handelns
die (Un)Gerechtigkeitsurteile in Form von intergenerationellen (Un)Gerechtigkeitsurteilen

in den potentiellen Pradiktorenkanon mitaufgenommen werden.

These 4: In umweltpsychologischen Studien zu globalen 6kologischen Problemfel-
dern sollten ergdnzend zu den globalen Kriterien auch lokale Hand-
lungsentscheidungen und Ber eitschaften erfaldt werden, um Gemeinsam-
keiten und Unterschiede in den Motivgrundlagen globaler versus lokaler

Kriterien identifizieren zu kénnen.

Globale Umweltprobleme entstanden bzw. entstehen durch die Akkumulation lokaler
Umweltbelastungen bzw. lokaler Schadstoffemissionen. Die globale Umwelt kann somit
zum einen durch Bereitschaften und Entscheidungen geschiitzt werden, die sich direkt auf
das globale Problemfeld beziehen (z.B. Engagement fiir die Einfiihrung einer Energiesteu-
er), aber auch durch Bereitschaften und Handlungsentscheidungen, deren priméres Ziel der
Schutz der lokalen Umwelt ist (z.B. Engagement fiir weniger Parkmoglichkeiten in der
City). Hier stellt sich die interventionsrelevante Frage, ob lokaler oder aber globaler Um-

weltschutz leichter fallt.
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In einer Studie zum Handlungsfeld des Mobilitdtsverhaltens (N = 313) zeigen die Daten,
daB3 das Erkennen 6kologischer Wirkungszusammenhinge, eigener EinfluBmoglichkeiten
und die Ubernahme 6kologischer Verantwortung leichter fallen, wenn sich die Variablen
nicht auf komplexe und schwer durchschaubare globale Allmenden (weltweiter Straflen-
verkehr), sondern auf leichter zu iiberblickende lokale Allmenden (Straenverkehr in einer

spezifizierten Stadt) beziehen (s. Kals, Montada, Becker & Ittner, 1998).

Daher sollte im Sinne einer Weiterverfolgung dieses Befundes bei dem empirischen Ver-
such der Motivkldrung globaler Umweltschutzentscheidungen berticksichtigt werden, daf3
auch Handlungsentscheidungen mit dem Ziel des lokalen Umweltschutzes von Relevanz
fiir das globale Problemfeld sein konnen. Thre zusétzliche Erfassung birgt die Chance der
Uberpriifung, inwieweit Uberschneidungen zwischen den Motivmustern globaler und lo-
kaler Handlungsentscheidungen bereits vorliegen bzw. inwieweit sie sich in ihren zugrun-

deliegenden Motiven unterscheiden.

These 5: Die umweltpsychologische Theorienbildung sowie empirische For schung
erfordert insbesondere im Zusammenhang mit globalen Umweltproble-
men und den sich aus ihnen ergebenden intergenerationellen Dependen-
zen eine intensive Auseinander setzung mit anderen Wissenschaftsdiszi-

plinen und deren Integration in die umweltpsychologische For schung.

Die wissenschaftliche Praxis des 20ten Jahrhunderts zeichnet sich durch eine zunehmende
Spezialisierung der Wissenschaften aus, in der die einzelwissenschaftliche Detailforschung
mit Kommunikationsschwierigkeiten zu anderen Disziplinen konfrontiert wird. Die Forde-
rung nach Interdisziplinaritét ist eine Reaktion auf diese zunehmend ausdifferenzierte Wis-
senschaftslandschaft. Eine weitere Motivation zur Interdisziplinaritit ist darin zu sehen,
daB Problemldsungsversuche innerhalb einer Disziplin fehlschlagen, weil der Problemhori-
zont bzw. die Vielschichtigkeit der zugrundeliegenden Sachverhalte nicht ausreichend er-

faBt werden kann.
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Die Losung der Umweltprobleme stellt eine solche Herausforderung dar, die interdiszipli-
nér zu bewidltigen ist. Innerhalb der umweltpsychologischen Forschung herrscht daher der
Konsens, dal fundierte Theorienbildung sowie sachgerechte Itemgenerierung und damit
okologische Reprisentativitit nur mittels naturwissenschaftlicher Wissensanleihen moglich
ist (z.B. iiber die biologischen und chemischen Zusammenhédnge 6kologischer Probleme
sowie ihre geographischen Verursachungs- und Belastungsverteilungen) (vgl. Homburg &
Matthies, 1998; Kals, 1996a; Kruse, 1995; Lantermann, 1994; Lantermann & Linneweber,
1996; Linneweber, 1999; Mosler & Gutscher, 1999; Stern, Young & Druckman, 1992).

Insbesondere die im Zusammenhang mit globalen Umweltproblemen und den sich aus ih-
nen ergebenden intergenerationellen Fragestellungen erfordern dariiber hinaus eine Inte-
gration geistes- und ingenieurwissenschaftlicher sowie 6konomischer Betrachungsweisen
in die umweltpsychologische Forschung (vgl. Eckensberger, Breit & Ddoring, 1999; Birnba-
cher, 1979; Saladin & Zenger, 1988): Philosophen appellieren vor dem Hintergrund glo-
baler Umweltprobleme — wie etwa dem Treibhauseffekt — zum Umdenken im Sinne einer
Zukunftsethik und werfen in diesem Zusammenhang die psychologische Frage auf, ob der
Mensch iiberhaupt fahig sei, zukunftsbezogen zu denken (vgl. Kap. 2.3.1; Jonas, 1986).
Technische Innovationen der Ingenieurwissenschaftler erdffnen immer wieder neue Hand-
lungsalternativen zum Umweltschutz. Diese Alternativen miissen in der umweltpsycholo-
gischen Forschung beriicksichtigt werden, um zur Gewéhrleistung 6kologischer Validitét
alle effektiven bereichsspezifischen Engagement- und Handlungsmoglichkeiten vollstandig
abbilden zu konnen. Im Kontrast mit 6kologischen Forderungen prigen 6konomische An-
sitze (wie z.B. Vorschldge zu Diskontierungen, vgl. Hampicke, 1992; Lind, 1995) das
Spannungsfeld umweltpolitischer Richtungsalternativen zur Losung der okologisch be-
dingten intergenerationellen Fragestellungen und beeinflussen damit auch — vermittelt
durch die Medien — die individuelle Wahrnehmung umweltrelevanter Handlungsalternati-

ven (vgl. Fuhrer & Wolfing, 1997).
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Diesen exemplarisch aufgefiihrten Schnittstellen kann nur durch die Integration des Wis-
sens anderer Fachdisziplinen in die umweltpsychologische Theorienbildung und empiri-
sche Forschung Rechnung getragen werden. Nicht zuletzt wird auch der immer wieder ge-
forderte interdisziplindre Austausch erleichtert, wenn Forscher der unterschiedlichen Pro-
venienzen sich nicht scheuen, liber den Tellerrand ihrer Fachdisziplinen hinauszuschauen
und passende Aspekte anderer Fachbereiche schon zu Anfang in ihre Arbeit miteinzube-
ziehen — auch wenn dies "...nicht selten einen geduldigen und oft frustrierenden Einarbei-

tungsprozef3 voraussetzt" (Birnbacher, 1979, S. 119).

These 6: Die in der vorliegenden umweltpsychologischen Fragebogenstudie zur
externen Validierung heranzuziehenden Extremgruppen sollten nicht
nur Mitglieder aus Gruppen umfassen, deren Anliegen der Umwelt-
schutz oder mit Umweltschutz interferierende Interessen sind. Um Uber -
prifen zu kdnnen, ob die psychologische Dimension 'intergenerationelle
Gerechtigkeit' adéquat operationalisiert wurde, sollten zusatzlich auch
Mitglieder von Gruppen einbezogen werden, die sich mit Gerechtigkeits-

fragen unabhéngig von Umweltschutz auseinander setzen.

Schon eines der ersten und grundlegendsten MeBinstrumente zur Erfassung des Umwelt-
bewuBtseins — die "Ecology Scale" von Maloney und Ward (1973) — wurde mittels Ex-
tremgruppenvergleich auf seine externe Validitdt iiberpriift. Zu diesem Verfahren wurde
die Stichprobe in zwei Gruppen eingeteilt: In eine "Normalstichprobe" und in eine "Ex-
tremgruppe", die Mitglied im Sierra-Club (eine US-amerikanische Freizeit- und Natur-
schutzorganisation) waren und bei denen von einem relativ hohen UmweltbewulBtsein aus-
gegangen wurde. In der Untersuchung von Maloney und Ward (1973) erzielten Mitglieder
des Sierra-Clubs, wie erwartet, auf allen Subskalen signifikant héhere Werte als die "Nor-

malstichprobe".

Dieses Vorgehen zur Skalenvalidierung wurde auch von der umweltpsychologischen Ar-
beitsgruppe von Kals und Montada gewahlt; primar zur Validierung der Kriteritumskon-
strukte (vgl. z.B. Becker, 1999; Ittner, 1998; Kals, 1993; Kals, 1996a; Russell, 1997;

Schumacher, 1996). Als Extremgruppen wurden nicht nur Mitglieder in Umweltschutz-
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gruppen, sondern auch — zur Testung der gegengerichteten Ausprdgung der Variablen —
Mitglieder aus Gruppen, deren Ziele mit denen des Umweltschutzes interferieren (z.B.
Motorsportbegeisterte), rekrutiert. Aufgrund der bereichsspezifischen Konzeption der psy-
chologischen Modellvariablen von Kals und Montada (1994) kann der Extremgruppenver-
gleich mittels dieser beiden Stichproben (Mitglieder in Umweltschutzgruppen und Motor-
sportclubs) auch zur Validierung der Pradiktorkonstrukte angewendet werden. So ist etwa
von Mitgliedern in Umweltschutzgruppen nicht nur eine hohere Bereitschaft zu umwelt-
schiitzendem Handeln zu erwarten, sondern z.B. auch ein hoheres Gefahrenbewul3tsein
oder eine stirker ausgepriagte Verantwortungsiibernahmebereitschaft fiir den Schutz der

Umwelt.

Ergidnzend dazu erscheint es jedoch sinnvoll, bei der Entwicklung umweltpsychologischer
Mefinstrumente nach externen Kriterien Ausschau zu halten, die die psychologischen Di-
mensionen umweltpsychologischer Konstrukte innerhalb ihrer bereichsspezifischen Kon-
zeption validieren konnen. So sollte beispielsweise von Mitgliedern aus Gruppen, die sich
mit Fragen von Un-/Gerechtigkeit auseinandersetzen (z.B. Organisationen fiir Menschen-
rechte), auch eine hohere Sensibilitit fiir Ungerechtigkeiten, die aus Umweltbelastungen
entstehen, erwartet werden konnen — unabhingig davon, ob sich diese Personen fiir den
Schutz der Umwelt engagieren oder nicht. Sollte dies der Fall sein, wire das ein Hinweis
dafiir, daB die psychologische Dimension 'Ungerechtigkeitserleben' innerhalb ihrer be-
reichsspezifischen Adaptation giiltig gemessen wird (etwa dal} die allgemeinen Gerechtig-
keitskriterien — z.B. das Verursachungsprinzip — addquat operationalisiert wurden). Zur
Uberpriifung der Validitit der nach den Dimensionen Zeit und Raum ausdifferenzierten
Konstrukte kann der Extremgruppenvergleich mit Gruppen, die sich mit den Bediirfnissen
zukiinftiger Generationen auseinandersetzen (z.B. Stiftung flir die Rechte zukiinftiger Ge-
nerationen), oder mit Internationalen Organisationen (z.B. Amnesty International) auf-

schlufireich sein.
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These 7: Der EinfluR soziodemographischer Variablen auf umweltrelevante Uber -
zeugungen und Entscheidungen sollte durch die theoretische Suche und
empirische Uberprifung korrelierter psychologischer Variablen konkre-

tisert werden.

In der frithen soziologischen und psychologischen Umweltliteratur finden sich viele Studi-
en, in denen Zusammenhinge zwischen soziodemographischen Variablen und umweltrele-
vantem Handeln untersucht wurden (zum Uberblick vgl. Kals, 1996a). Empirisch konnten
jedoch zumeist nur insignifikante oder aber marginale Zusammenhénge zwischen so-
ziodemographischen Merkmalen und Handlungskriterien nachgewiesen werden. Sind Zu-
sammenhénge identifizierbar, bleibt dariiber hinaus ihr Erkenntniswert fraglich, da sich aus
thnen nicht ableiten 14Bt, welche konkreten innerpsychischen Prozesse das Zustandekom-
men der Handlung bedingen. Beispielsweise kann aus dem Zusammenhang zwischen der
Existenz eigener Kinder und umweltschiitzendem Handeln keine Aussage dariiber getrof-
fen werden, ob sich Eltern umweltschiitzend verhalten, (1) weil eigene Kinder aufgrund
threr empfindlicheren Reaktionen auf Umweltbelastungen (z.B. mit Allergien oder Atem-
wegserkrankungen) fiir die Notwendigkeit guter Umweltbedingungen sensibilisieren oder
(2) weil sich eher altruistische Personen Kinder wiinschen oder (3) weil Kinder egozentri-

sche Sichtweisen aufzubrechen helfen (vgl. dazu Kap. 2.3.4).

Trotz der zumeist geringen Zusammenhinge und dem fraglichen psychologischen Erkennt-
nisgewinn werden in der jliingeren umweltpsychologischen Forschung soziodemographi-
sche Variablen aufgrund ihrer einfachen Erfassung sowie ihrer Bedeutung zur Zielgruppen-
segmentierung fir umweltpsycholgische Interventionen fortfiihrend quasi routinemafig

neben den interessierenden Erkldrungsvariablen miterfaf3t (vgl. Kals, 1996a).

Vernachldssigt wird der Versuch, den psychologischen Erklarungshypothesen tiber die in-
nerpsychischen Zwischenprozesse, die sich im Zusammenhang mit soziodemographischen
Variablen formulieren lassen, nachzugehen. Diese Erkenntnisliicke ist durch die theoreti-
sche Suche und empirische Uberpriifung von mit soziodemographischen Merkmalen kor-

relierten psychologischen Variablen zu schlieen (vgl. Kap. 2.3.4).
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Neben diesen in Thesen formulierten Forschungsforderungen sollen in der vorliegenden
Studie bereits friher und an anderer Stelle in der Forschungsgruppe von Kals und
Montada formulierte For schungsdesider ate beriicksichtigt werden (vgl. Becker, 1999;
Kals, 1993, 1996a). Diese beinhalten zum einen die methodischen Forderungen nach der
Rekrutierung moglichst heterogener Stichproben, der Kontrolle sozial erwiinschten Ant-
wortverhaltens, der Verringerung von MeBungenauigkeiten durch Datenaggregation, der
Datenanalyse mittels multivariater Analyseverfahren, der Uberpriifung der Validitit mittels
multimethodaler Strategien sowie der analogen Erfassung sowohl umweltschiitzender als
auch umweltschddigender Bereitschaften und Entscheidungen bzw. der ausgewogenen Fra-
gebogenkonzeption. Zum anderen werden in ihnen die theoretisch-inhaltlichen Forderun-
gen nach Forschungskontinuitét, der eindeutigen Definition umweltpsychologischer Kon-
zepte sowie der Einbettung von Erkldrungskonzepten in relevante psychologische Teildis-
ziplinen zusammengefafit. Da diese Forschungsforderungen jedoch weniger spezifisch fiir
die vorliegende Arbeit sind, soll zu ihrer Begriindung der Verweis auf die Literatur genii-

gen.
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2.5 Zeitdimensionale Erweiterung des Umweltschutzmodells von
Kalsund Montada

Die Ausfiihrungen in den vorangegangenen Kapiteln begriinden die zeitdimensionale Er-
weiterung des Umweltschutzmodells von Kals und Montada (1994) als eigenen For-
schungsansatz, welcher in der nachfolgenden Modellheuristik visualisiert ist (vgl. Abb. 4).
Mit Hilfe der Modellheuristik soll zunichst ein Uberblick iiber die theoretisch abgeleiteten

Konstrukte gegeben werden, bevor sie im einzelnen niher erldutert werden (vgl. Kap. 3).

Vorgeordnete zelgruppen-
spezifische Kognitionen:

*Gefahrenbewultsein N ?
*Kontrolliiberzeugungen )
1

Globale und

lokale Kriterien:
Engagement-,
zi eIZ S?Hp?lpgn- Unterschriften-,
spezfische 7 ; Verhaltens-
Kognitionen: Sueilensil bereitschaften zum
? : *Empérung Klimaschutz
: *Verantwortungs- ||
zuschreibung *Arger
Rk Wohnortbezogene
*Gerechtigkeits- Engagement-
urteile bereitschaften

Dispositionale Variablen:
*Egoismus

*Primérgruppenaltruismus
*Altruismus
y

?

Sododemographische | .

Bereichsspezifische Variablen
Variablen: I:I

Alter, Geschlecht, . e .
Bildung, Elternschaft I:I Bereichsunspezifische Variablen

Abbildung 3: Modellheuristik zur Integration der untersuchten Variablen

Rechts in der Abbildung finden sich die zu erkldrenden Kriterien, die sowohl globale als

auch lokale Verhaltens- und Engagementber eitschaften umfassen. Es sind dies
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(I)  die Engagementbereitschaft fiir kohlendioxidreduzierende Maflnahmen,

(ID die Engagementbereitschaft fiir Maflnahmen, die inkompatibel mit einer Verringe-
rung der Kohlendioxidemissionen sind,

(IIT) die Unterschriftenbereitschaft fiir gesetzliche Mafinahmen zur Kohlendioxidverringe-
rung,

(IV) die Unterschriftenbereitschaft fiir gesetzliche MaBBnahmen, die inkompatibel mit ei-
ner Verringerung der Kohlendioxidemissionen sind
und

(V) die Bereitschaft zu energiesparendem Verhalten.

als globale Kriterien und

(VD) die Engagementbereitschaft zur Verbesserung der Umweltqualitit am eigenen
Wohnort

als lokales Kriterium.

Das Set der kognitiven und emotionalen Préadiktoren (links oben und in der Mitte der
Abbildung) umfalit die zentralen Konstrukte aus dem Strukturmodell von Kals und Monta-
da (1994): das GefahrenbewuBtsein, die Kontroll- und Verantwortungszuschreibungen so-
wie die verantwortungsbezogenen Emotionen Emp&rung und Arger. Diese Konstrukte sind
entsprechend der globalen Kriterien bereichsspezifisch fiir die Umweltproblematik der

Kohlendioxidbelastung der Atmosphére adaptiert (markiert durch graue Schattierung).

Die Kognitionen sind dariiber hinaus mit Bezug auf verschiedene Generationen operatio-
nalisiert. Dies wird fortan als "zielgruppenspezifische" bzw. " kohortenspezifische"
Konzeption bezeichnet und stellt zusammen mit den Variablen zur Erfassung von Urteilen

zu Genertionenger echtigkeit die zentrale zeitdimensionale M odellerweiter ung dar.

Innerhalb dieses aufgespannten Variablennetzes stellen die vorgeordneten zelgruppenspe-

zifischen Kognitionen (vgl. Kap. 2.3.2)

(1) das BewuBtsein fiir die Gefahren durch die Kohlendioxidbelastung der Atmosphire
(la) fiir die heutige Generation,
(1b) fiir die ndchste Generation,

(1c) fiir die Generation 2100

64



Entwicklung des eigenen Untersuchungsansatzes

und

(2) die internalen sowie externalen (mit den Agenten Industrie und Staat) Kontrolliiber-
zeugungen fiir eine Verringerung der Kohlendioxidbelastung der Atmosphire zur Ri-
sikominderung des Treibhauseffektes

(2a) fiir die heutige Generation,

(2b) fiir die ndchste Generation,

(2¢) fiir die Generation 2100

dar.

Zentrale zielgruppenspezifische Kognitionen und zugleich Zwischenkriterien (vgl. mittlere
Ellipse) sind

(3) die internalen sowie externalen (mit den Agenten Industrie und Staat) Verantwor-
tungszuschreibungen fiir die Verringerung der Kohlendioxidbelastung der Atmosphé-
re zur Risikominderung des Treibhauseffektes

(3a) fiir die heutige Generation,

(3b) fiir die ndchste Generation,

(3¢) fiir die Generation 2100
und

(4) die (Un)Gerechtigkeitsurteile beziiglich der Kohlendioxidbelastung der Atmosphire
mit den Referenzkategorien

(4a) heutige Generation gegentiber der ndchsten Generation,

(4b) heutige Generation gegeniiber der Generation 2100.

Ebenso als Zwischenkriterien fungieren die bereichsspezfisch konzipierten verantwor-

tungsbezogenen Emotionen
(5) Arger iiber zuviel kohlendioxidreduzierende MaBnahmen
und

(6) Emporung iiber zuwenig kohlendioxidreduzierende MaBnahmen.

Links unten sind die soziodemographischen Variablen aufgefiihrt. Es sind dies
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(7) Alter,

(8) Geschlecht,

9) Bildungsstand/Schulbildung,

(10)  Elternschaft sowie Alter eigener Kinder.

Die dispositionalen Variablen sind

(11)  egozentrische Haltung bzgl. der Verfolgung von Interessen,
(12)  primdrgruppenaltruistische Haltung bzgl. der Verfolgung von Interessen
und

(13) altruistische Haltung bzgl. der Verfolgung von Interessen.

Die empirische Datenauswertung wird sich analog zu der hier vorgenommenen Variablen-
einteilung sukzessive mit diesen Pridiktorblocken beschiftigen (vgl. Kap. 6-10). Im nach-
folgenden Kapitel werden jedoch zunichst ihre Operationalisierung beschrieben sowie

auswertungsleitende Hypothesen generiert.
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3. Integration aller untersuchten Variablen und

Hypothesenbildung

In diesem Kapitel werden die in Kapitel 2.3 theoretisch begriindeten Konstrukte weiter ex-
pliziert. Sie werden bereichsspezifisch auf das ausgewéhlte Problemfeld der Kohlendioxid-
belastung der Atmosphire und z.T. zielgruppenspezifisch auf die ausgewihlten Referenz-
generationen adaptiert. Die Operationalisierung der Untersuchungsvariablen wird anhand
von Itembeispielen illustriert. Vorhandene empirische Befunde zu einzelnen Konstrukten
werden angefiihrt. Aus diesen Befunden sowie aus den bereits angestellten theoretischen
Uberlegungen (vgl. Kap. 2.1 und 2.3) werden Hypothesen zu den jeweiligen Konstrukten
abgeleitet. Die Reihenfolge in der Darstellung der Variablen orientiert sich an der Struktur

des bereits vorgestellten Modells (vgl. Kap. 2.5).

31 Die Kriteriumskonstr ukte

Als Kriteriumsvariablen werden klimarelevante Handlungs- und Engagementber eit-
schaften gemessen. Wie bereits in Kapitel 2.1.3 erldutert, konnte in einer langsschnittli-
chen Studie bestitigt werden, da3 Bereitsschaftskriterien valide Prédiktoren der zwei Mo-
nate spiter erfaBten manifesten Handlungsentscheidungen sind, wobei der Transfer von
gedulerter Bereitschaft in manifestes Handeln durch soziale und situative Kontextvariablen
(z.B. Thematisierung der Umweltproblematik im eigenen Freundeskreis, Verfligbarkeit von
Handlungsmoglichkeiten) moderiert wird (vgl. Montada & Kals, 1998). Die Messung von
Bereitschaftskriterien erlaubt den Verzicht auf die umfassende Messung sozialer und situa-
tiver Variablen und stellt somit ein untersuchungsékonomisches und doch zugleich inter-
ventionsrelevantes Konzept dar: Unter Kenntnis der Motivgrundlagen der Bereitschaftsva-
riablen kann an den einfluBméachtigen Motiven spezifisch angesetzt werden, um so klima-

schiitzendes Handeln zu férdern und klimaschadigendes Handeln einzuschrianken.
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Die klimarelevanten Bereitschaften umfassen (1) die Bereitschaft, eine Unterschrift zu lei-
sten (z.B. zur Unterstiitzung von politischen MaBnahmen zur Einschrinkung des Autover-
kehrs), (2) die Bereitschaft, sich durch die Erbringung zeitlicher und/oder finanzieller Op-
fer zu engagieren (z.B. fiir Informationskampagnen iiber die Auswirkungen der Kohlendi-
oxidbelastung) und (3) Bereitschaften zu direkten klimaschiitzenden Handlungen (z.B.
kiirzeres warmes Duschen). Entsprechend des Desiderats einer ausgewogenen Fragebogen-
gestaltung (vgl. Kap. 2.4) beziehen sich die Bereitschaften zur Leistung einer Unterschrift
und die Engagementbereitschaften auf Mafinahmen, die sowohl klimaschiitzende als auch
mit Klimaschutz potentiell interferierende Ziele umschreiben (z.B. Unterschriftensamm-
lungen fiir bzw. gegen die Einfilhrung einer Energiesteuer). Die Skala zur Messung von
Bereitschaften zu direkt klimaschiitzendem Handeln ist hingegen aus untersuchungsoko-
nomischen Griinden eindimensional konzipiert, d.h., Bereitschaften zu klimagefdhrdendem

Handeln werden nicht erfaf3t.

Zu welchem Engagement sind Sie bereit?

Es gibt verschiedene Mdglichkeiten, sich aktiv flr etwas einzusetzen: Von der Teilnahme
an Veranstaltungen bis hin zur aktiven Mitarbeit in einer Partel oder Birgerinitiative.
Auch die finanzielle Unterstiitzung einer solchen Gruppierung oder Initiative bedeutet ein
Engagement fir die Forderungen dieser Gruppen. Nachfolgend geben Se bitte an, fur
welche Forderungen Se bereit waren, sich in einer der genannten Weisen aktiv einzuset-
zen.

stimmt trifft
tber- voll und
haupt ganz
nicht 2u

Ich bin bereit, mich aktiv in Aufkl&rungskamgagnen zu engagieren,

die die Menschen auf die Gefahren der CO,*-Belastung der Atmo-

sphére aufmerksam machen. 1 2 3 45 6

Abbildung 4: Itembeispiel fir die Messung der Engagementbereitschaften fur den Klima-
schutz bzw. fur Ziele, die potentiell mit Klimaschutz interferieren

Die Bereitschaften werden — wie die meisten Variablen des MeBinstruments — mit Sechs-

stufiger Antwortmoglichkeit gemessen (1 = stimmt tiberhaupt nicht ... 6 = trifft voll und

'’ Die Bedeutung der Abkiirzung "CO," wurde fiir die Untersuchungsteilnehmer auf dem Deckblatt des Fragebogens
erlautert (vgl. Kap. 4.1).
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ganz zu). Wihrend im Deckblatt alle Antwortstufen inhaltlich erldutert sind, werden inner-

halb des Fragebogens nur die Endpole des Antwortmodus beschrieben (vgl. Abbildung 4).

Empirische Befunde zu diesen Skalen sind in der Studie "Okologische Verantwortlichkeit
und Gerechtigkeit zur Risikominderung des Treibhauseffektes" zu finden (vgl. Russell,
1997). Dort wurden Bereitschaften zu energiesparendem Verhalten, zur Werbung um Kli-
maschutz und zur Forderung von Gesetzen zum Klimaschutz erfaf3t. Die Ergebnisse der
Vorstudie zeigen, dal} die Bereitschaften zum Klimaschutz hoher ausgeprégt sind, wenn sie
sich auf Verhaltensweisen im privaten Umfeld (z.B. Energiesparen beim Heizen der eige-
nen Wohnung; AM = 4.99; SD = .81) oder auf politisches Engagment zum Klimaschutz
(z.B. durch die Beteiligung an einer Unterschriftensammlung; AM = 4.58; SD = 1.17) be-
ziehen, als wenn es sich dabei um die Anregung anderer Personen zum Klimaschutz han-

delt (AM = 3.78; SD = 1.21).

Fiir die Skala zur Messung der Bereitschaft zur Leistung einer Unterschrift wurden trenn-
scharfe Items aus der Vorstudie iibernommen. Dariiber hinaus wurde die Skala um Items
erginzt, die Mallnahmenziele umschreiben, welche potentiell mit Klimaschutz interferie-

ren.

Die eindimensional konzipierte Skala zur Messung klimaschiitzender Handlungsbereit-
schaften setzt sich ausschlieBBlich aus den trennschérfsten Items der Vorstudie zusammen,
die zugleich ein moglichst breites Spektrum an Handlungsbereichen umfassen (z.B. Woh-
nen, Mobilitdt). Die Items zur Erfassung der Engagementbereitschaften wurden fiir die

vorliegende Studie neu konzipiert.

Zur Kontrastierung der Motivgrundlagen lokaler versus globaler Engagementbereit-
schaften werden iiber die bereits dargestellten globalen Kriteriumsvariablen hinaus wohn-
ortbezogene Engagementbereitschaften erfaflt. Diese werden mittels einer empirisch bereits
auf Reliabilitidt und Validitét tiberpriiften Skala aus der Studie "Umwelt- und Gesundheits-
bewuBtsein" (vgl. Kals & Becker, 1995) gemessen. Diese Skala wurde — um ein weniger
trennscharfes Item gekiirzt — in das MefBinstrument der vorliegenden Studie aufgenommen

(vgl. Abbildung 5).
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Zu welchem wohnortbezogenem Engagement sind sie bereit?

Bitte geben Se nachfolgend an, inwiefern Se bereit wéaren, sich zu engagieren, wenn es
um Unmwel tprobleme am eigenen Wohnort geht.

stimmt trifft
Uber- voll und
haupt ganz
nicht 2u

Ich bin bereit, mich aktiv zu wehren, sollte einmal der Bau einer

Mullverbrennungs- oder Industrieanlage in der Nahe meines Wohn-

orts geplant werden. 1 2 3 45 6

Abbildung 5: Itembeispidl fir die Messung wohnortbezogener Engagementber eitschaften

3.2 Die vorgeordneten zielgruppenspezifischen Kognitionen: ziel-
gruppenspezifisches ©kologisches Gefahrenbewul3tsein  und

zielgruppenspezifische okologische Kontrollzuschreibungen

Die erste zielgruppenspezifische Kognitionsskala des MeBinstruments erfalit das Bewul(3t-
sein fur die Gefahren der Kohlendioxidbelastung der Atmosphare fir (a) die heutige
und (b) die nachste Generation sowie (c) die Generation 2100. Der "Formulierungs-
stamm" der Items ist der Gefahrenbewulitseinsskala entnommen, die sich schon in vielen
Studien als hoch reliabel und valide erwiesen hat sowie einen varianzstarken Pradiktor fiir
die jeweils bereichsspezifisch gemessenen Kriterien darstellt (fiir den Gesundheitsbereich
vgl. z.B. Kals, Held & Montada, 1999; Kals & Montada, 1998; Kals & Odenthal, 1996; fiir
den Umweltbereich vgl. z.B. Ittner, 1998; Kals, 1996a; Kals & Becker, 1994; Kals &
Montada, 1994; Schumacher, 1996).

Auch in der Studie "Okologische Verantwortlichkeit und Gerechtigkeit zur Risikominde-
rung des Treibhauseftektes" (vgl. Russell, 1997) wurde das BewuBtsein fiir die Gefahrdung
durch den Treibhauseffekt gemessen. In dieser bereichsspezifischen Adaptation erreichte
die Skala eine hohe interne Konsistenz (Cronbachs a = .85). Mit einem Mittelwert von

AM = 4.56 zeigte sich, dal} in der Stichprobe tendenziell ein eher hoch ausgeprigtes Be-
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wuBtsein fir die Gefahren des Treibhauseffektes vorhanden ist. Das Gefahrenbewuf3tsein
stellte in dieser Studie einen der einfluBmaéchtigsten Priddiktoren zur Vorhersage klima-

schiitzender Bereitschaften dar.

Die auf die Zielgruppen heutige Generation, ndchste Generation und Generation 2100 zu-
geschnittenen GefahrenbewuBtseinsitems sind sowohl positiv als auch negativ formuliert.
Vier der neun Items stimmen der besorgten Betrachtung der Kohlendioxidbelastung der
Atmosphire zu, fiinf verneinen diese. Jeweils drei Items messen das GefahrenbewuBtsein

fiir die drei spezifischen Zielgruppen (vgl. Abbildung 6).

Wie schatzen Sie die Gefahren der CO,-Belastung der Atmosphéreim allgemeinen ein?

stimmt trifft

tber- voll und
haupt ganz
. nicht 2u
Wenn keine grundlegenden Anderungen kommen, wird die CO,-
Belastung fir die nachste Generation schlimme Folgen haben. 1 2 3 45 6

Abbildung 6: Itembeispiel fir die Messung von Gefahrenbewul3tsein (zielgruppenspez-
fisch)

Die Skalen zu den zielgruppenspezifischen Kontrolliberzeugungen messen die Zu-
schreibung von effizienten EinfluBmoglichkeiten auf die Verringerung der Kohlendioxid-
belastung der Atmosphdre zur Risikominderung der Treibhauseffektgefahren fiir (a) die
heutige Generation, (b) die ndchste Generation und (c) die Generation 2100. Als Agenten
fiir diese Zuschreibungen werden Ego, Industrie und Staat bzw. die Staatengemeinschaft
angefiihrt. Die Zuschreibungen an die genannten Akteure werden jeweils mit drei Items
gemessen, in denen konkrete EinfluBmoglichkeiten der Akteure genannt sind (vgl. Abbil-
dung 7). Diese EinfluBmoglichkeiten wurden aus der Literatur ausgewéhlt (vgl. Kap. 2.2)
und stellen gleichsam populér diskutierte MaBBnahmen zum Klimaschutz fiir die angefiihr-
ten Akteure dar (z.B. weniger Auto fahren als EinfluBmoglichkeit der einzelnen Biirger,
Subventionierung regenerativer Energiesysteme fiir Privathaushalte als Klimaschutzmal-

nahme durch den Staat).
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Fiir die KontrollUberzeugungsskalen in Bezug auf eine kiinftige Gener ation werden die
potentiellen Agentschaften jeweils um zukiinftige Akteure erweitert. Das zukunftsbezogene
Pendant bilden fiir Ego z.B. die einzelnen Menschen der ndchsten Generation und der Ge-
neration 2100 (vgl. Abbildung 7). Fiir die heutige Industrie wird zusétzlich die Industrie
zukiinftiger Generationen genannt sowie filir den aktuellen Staat die Regierung zukiinftiger
Generationen. Die Kontrollzuschreibungen an die zukiinftigen Akteure werden aus unter-

suchungsokonomischen Griinden jeweils mit nur einem Item gemessen.

Die drei Kontrolliiberzeugungsskalen werden jeweils mit zwei Items abgeschlossen, in de-
nen erfragt wird, ob alle Akteure oder aber niemand EinfluBmdglichkeiten auf eine Verrin-
gerung der Kohlendioxidbelastung haben bzw. hat. Letzteres Item ist jeweils das einzige

negativ gepolte Item der Kontrolliiberzeugungsskalen.

Wie kann die CO,-Belastung der Atmosphare verringert werden?

Wer kann dazu beitragen?
Im folgenden geht es um die Bewertung der Wirksamkeit von Malnahmen zur Verringe-
rung der CO,-Belastung der Atmosphére. Dabei werden drel Zeitraume unter schieden, auf
die sich diese Mal3nahmen zur Verringerung des CO, in der Atmosphare bezieht: 1. Die
heutige Zeit, in der die heutige Generation lebt. 2. Die nachsten Jahrzehnte, in denen die
nachste Generation leben wird. 3. Die Zeit um das Jahr 2100, in der eine zeitlich sehr fer-
ne Generation leben wird.

Die nachsten Jahrzehnte:

Denken Se an die CO,-Belastung der Atmosphare fir den Zeitraum der nachsten Jahr-
zehnte. Wer hat wirkungsvolle Moglichkeiten, diese zu verringern und damit auch die Risi-
ken fUr die Menschen der nachsten Generation?

stimmt trifft
Uber- voll und
haupt ganz
nicht 2u

Ich selbst, z.B. ...

... Indem ich mich energiebewul verhalte (z.B. Energie im eigenen

Haushalt spare, weniger Auto fahre). 1 2 3 45 6

Die einzelnen Menschen der nachsten Generation, indem sie sich

energiebewul3t verhalten. 1 2 3 45 6

Abbildung 7:  Itembeispiel fur die Messung von Kontrolltberzeugungen (zielgruppenspe-
zifisch)
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Da sich die jeweils zielgruppenspezifisch konzipierten Kontrolliiberzeugungsskalen in ih-
ren Formulierungen sehr 8hneln, wird am Anfang dieses Fragenkomplexes in einem In-
struktionstext auf die Unterteilung in die drei Zeitabstufungen hingewiesen (vgl. Abbildung
7). Dariiber hinaus beginnen alle drei Kontrolliiberzeugungsskalen mit der Bitte, an die zu
erwartende Kohlendioxidbelastung in der entsprechenden Zeit zu denken. Innerhalb dieser
Zeitabstufungen folgen unmittelbar nach den jeweiligen Kontrolliiberzeugungsskalen die
korrespondierenden Verantwortungsskalen, um die Probanden nicht hdufiger als notig

durch einen Wechsel der angefiihrten Zeitperspektiven bzw. Zielgruppen zu irritieren.

Fiir die Kontrollzuschreibungen liegen viele empirische Befunde aus inhaltlich verwand-
ten Studien vor. Fiir den Umweltbereich wurden beispielsweise Zuschreibungen von Ein-
fluBmoglichkeiten zum Naturschutz (vgl. Schumacher, 1996), zur Reduktion von Hoch-
wassergefahren (vgl. Ittner, 1998) und verkehrsbedingter Umweltfolgen (vgl. Kals & Bek-
ker, 1994) erfafit. Fiir den Gesundheitsbereich liegen Daten zur Messung von Kontrollzu-
schreibungen fiir Moglichkeiten der Krebspravention (vgl. Kals & Montada, 1998), der
Forderung biologischer Erndhrung (Kals & Odenthal, 1996) und der Verringerung des
Fleischkonsums (vgl. Kals, Held & Montada, 1999) vor.

Die engste konzeptuelle Verwandtschaft mit den hier beschriebenen Skalen sind die Kon-
trollzuschreibungsskalen der Studie "Okologische Verantwortlichkeit und Gerechtigkeit
zur Risikominderung des Treibhauseffektes" (vgl. Russell, 1997). Dort wurden Zuschrei-
bungen von Kontrollmdglichkeiten (a) fiir die Verringerung der Treibhauseffektgefahren,
(b) fiir die Anregung anderer Personen zum Klimaschutz und (c) fiir die Férderung von
Klimaschutzgesetzen gemessen. Die Daten zur ersten Skala zeigen, daB der Industrie gro-
Bere EinfluBmdglichkeiten fiir die Risikominderung des Treibhauseffektes zugeschrieben
werden (AM = 5.35) als der eigenen Person (AM = 4.68) oder dem Staat (AM = 4.69).
Dennoch liegen alle Variablenauspragungen liber dem Skalenmittelpunkt, wodurch deut-
lich wird, daf die Untersuchungsteilnehmer insgesamt wirkungsvolle Moglichkeiten zum
Klimaschutz und damit zur Risikominderung der Treibhauseffektgefahren wahrnehmen.
Dariiber hinaus belegen regressionsanalytische Berechnungen, dafl die Kontrollzuschrei-
bungen — sowohl an Ego als auch an Industrie und Staat — varianzstarke Pradiktoren fiir die

Erkliarung der Bereitschaften zum Klimaschutz sind.
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Auch fur die vorliegende Studie wird erwartet, da3 sich das zielgruppenspezifische
okologische Gefahrenbewul3tsein und die zielgruppenspezifischen Skologischen Kon-
trolliber zeugungen fiir die Vorhersage der klimarelevanten Bereitschaften qualifizieren.
Fiir die klimaschiitzenden Bereitschaften mit positivem Regressionsgewicht, fiir die Bereit-
schaften zur Férderung von Mallnahmen, die mit Klimaschutz interferieren, sollten die Re-
gressionsgewichte negativ sein. Dariliber hinaus wird angenommen, dal3 vergleichsweise
mehr Kriteriumsvarianz von jenen zielgruppenspezifischen Kontrollzuschreibungen ge-
bunden wird, die sich auf die unmittelbar nachfolgende Generation beziehen. Die vorge-
ordneten Kognitionen mit Bezug auf die Generation 2100 sollten an Pradiktionskraft ver-
lieren, weil die GroBe der zeitlichen Distanz zur Zielgruppe die Entwicklung dieser Uber-
zeugungen auf die bereits diskutierte Weise erschweren sollte (vgl. Kap. 2.3.2). Eine opti-
male Vorhersage hoher Engagement- und Handlungsbereitschaften fiir den Klimaschutz
sollte erreicht werden, wenn sowohl aktuelle als auch zukunftsbezogene EinfluBmdglich-

keiten internal sowie external attribuiert werden.

Entsprechend der theoretisch erwarteten Vernetzung der Modellvariablen (vgl. Kap. 2.3.2)
sowie entsprechend empirischer Belege (vgl. z.B. Kals, 1996a) wird angenommen, daf3 die
GefahrenbewulBtseins- und Kontrollvariablen die zielgruppenspezifischen Verantwortungs-
zuschreibungen sowie die verantwortungsbezogenen Emotionen Empdrung liber zuwenig
kohlendioxidreduzierende MaBnahmen und Arger iiber zuviele kohlendioxidreduzierende
MaBnahmen vorhersagen konnen. Weiterhin sollten die vorgeordneten Kognitionen mit
den intergenerationellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteilen eng korrelieren. Die Zu-
sammenhédnge mit den intergenerationellen 6kologischen Verantwortlichkeitsattributionen
und den intergenerationellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteilen sollten vor allem
dann besonders eng sein, wenn das Gefahrenbewultsein bzw. die Kontrollzuschreibungen
auf die gleiche Zielgruppe ausgerichtet sind wie die zentralen Kognitionen zu Verantwor-

tung und Gerechtigkeit (vgl. Kap. 3.3).
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3.3 Die zentralen zielgruppenspezifischen Kognitionen: zielgrup-
penspezifische 6kologische Verantwor tungszuschreibungen und

inter generationelle (Un)Gerechtigkeitsurteile

Die ersten Skalen der zentralen zielgruppenspezifischen Kognitionen messen die Verant-
wor tungszuschreibungen fiir die Verringerung der Kohlendioxidbelastung der Atmospha-
re zur Risikominderung der Treibhauseffektgefahren fiir (a) die heutige Generation, (b) die
nichste Generation und (c) die Generation 2100. Sie sind analog zu den Kontrolliiberzeu-
gungsskalen konzipiert, d.h. es werden jeweils die gleichen Akteure (Ego, Industrie und
Staat bzw. Staatengemeinschaft) angefiihrt, und die Skalen enden ebenfalls mit zwei Items,
in denen erfragt wird, ob allen Akteuren oder aber niemandem Verantwortung fiir die Ver-

ringerung der Kohlendioxidemissionen zugeschrieben werden.

Fur die Verringerung der CO,-Belastung der Atmosphare flr den Zeitraum der nachsten
Jahrzehnte und damit auch fir die Senkung der Risiken fUr die Menschen der nachsten Ge-
neration ist/sind verantwortlich:

stimmt trifft
Uber- voll und
haupt ganz
nicht 2u
Ich salbst. 1 2 3 4 5 6
Die Menschen der nachsten Generation. 1 2 3 45 6

Abbildung 8: Itembeispiele fir die Messung von Verantwortungszuschreibungen (ziel-
gruppenspezifisch)

Wie auch fiir die Kontrolliiberzeugungsskalen (vgl. Kap. 3.2) werden fiir die Verantwor-
tungszuschreibungen ergidnzend zu den Akteuren der heutigen Zeit auch Akteure der
nachsten Generation und der Generation 2100 angefiihrt (z.B. einzelne Menschen der
nichsten Generation, die Regierung der Generation 2100; vgl. auch Abbildung 8). Diese
Aufschliisselung der Agentschaften im Sinne der Zeitachse ist die logische Folge einer Ad-
aptation der Verantwortungsskala an zukiinftige Zielgruppen, da sich der Kreis potentieller
Akteure ebenfalls erweitert. Sie kann dariiber hinaus bei der Identifikation von zeitbezoge-

nen Attributionsmustern helfen. Beispielsweise ist es mdglich, dal Verantwortung nur je-
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nen Akteuren zugeschrieben wird, die zu dem relevanten Zeitpunkt leben. Alternativ
konnte eine solche Zuschreibung nur jene umfassen, die unmittelbar vor dem angesproche-

nen Ereigniszeitpunkt leben.

Da sich die zielgruppenspezifischen Verantwortungsskalen im Fragebogen an die Kon-
trolliiberzeugungsskalen der jeweils entsprechenden Zielgruppe anschlieBen, wird die be-

treffende Generation nicht nochmals durch eine gesonderte Instruktion eingefiihrt.

Ebenso wie fiir die Kontrolliiberzeugungsskalen liegen auch fiir die Verantwortungsskalen
viele empirische Ergebnisse sowohl fiir den Umweltbereich (vgl. z.B. Becker, 1999; Itt-
ner, 1998; Kals & Becker, 1995) als auch fiir den Gesundheitsbereich (vgl. z.B. Kals, 1995;
Kals, Held & Montada, 1999; Kals & Odenthal, 1996) vor. Abermals sei zur exemplari-
schen Darstellung einiger Befunde auf Skalen der inhaltlich verwandten Studie "Okologi-
sche Verantwortlichkeit und Gerechtigkeit zur Risikominderung des Treibhauseffektes"
(vgl. Russell, 1997) zuriickgegriffen. Dort wurden Verantwortungszuschreibungen (a) fiir
die Verringerung der Treibhauseffektgefahren, (b) flir die Anregung anderer Personen zum
Klimaschutz und (c) fiir die Férderung von Klimaschutzgesetzen gemessen. Die Ergebnisse
zeigen, daB in der Untersuchungsstichprobe Verantwortung fiir den Klimaschutz sowohl
internal (AM = 4.76) als auch external (AM = 5.24) wahrgenommen wird. Die Einflu3-
macht der Verantwortlichkeitskonstrukte auf die Bereitschaften zum Klimaschutz ist sehr

hoch.

Die zielgruppenspezifischen Verantwortungszuschreibungen sollten gemal3 ihrer theore-
tisch diskutierten (vgl. Kap. 2.1 und 2.3.2) und empirisch bestétigten Bedeutung sowohl
mit positivem Regressionsgewicht die klimaschiitzenden als auch mit negativem Regressi-
onsgewicht die klimagefahrdenden Bereitschaftskriterien vorhersagen. Von den ziel-
gruppenspezifischen Verantwortungsvariablen sollten jene die starkste Pradiktionskraft be-
sitzen, die sich auf die nichste Generation beziehen. Die Verantwortungszuschreibungen
fir den Schutz der Generation 2100 sollten an Pradiktionskraft verlieren, da zu erwarten
ist, daB sie aufgrund der groBen zeitlichen Distanz zur Zielgeneration weniger eindeutig
attribuiert werden (vgl. Kap. 2.3.2). Eine optimale Vorhersage hoher Engagement- und

Handlungsbereitschaften fiir den Klimaschutz wird erwartet, wenn Verantwortung fiir die
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Risikominderung der Treibhausgefahren sowohl fiir die aktuelle als auch fiir zukiinftige

Generationen internal sowie external zugeschrieben wird.

Dariiber hinaus wird ein enger positiver bzw. negativer Zusammenhang mit den verant-
wortungsbezogenen Emotionen Emporung iiber zuwenig kohlendioxidreduzierende Mal3-
nahmen und Arger iiber zuviele kohlendioxidreduzierende MaBnahmen erwartet. Die Ver-
antwortungszuschreibungen sollten ebenfalls eng mit den intergenerationellen 6kologi-
schen (Un)Gerechtigkeitsurteilen korrelieren. Dieser Zusammenhang sollte vergleichswei-
se enger sein, wenn sich sowohl die Verantwortungs- als auch die Gerechtigkeitsvariablen

auf die gleiche Zielgruppe beziehen.

Die Skalen zur intergenerationellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeit messen folgende

Dimensionen:

(1) Die wahrgenommene Gerechtigkeit der steigenden Kohlendioxidbelastung durch das
Verhalten der heutigen Generation gegeniiber der néchsten Generation — kurz: wahrge-
nommene inter gener ationelle 6kol ogische Gerechtigkeit gegenliber der nachsten Gene-
ration,

(2) die wahrgenommene Ungerechtigkeit der steigenden Kohlendioxidbelastung durch das
Verhalten der heutigen Generation gegeniiber der néchsten Generation — kurz: wahrge-
nommene intergenerationelle okologische Ungerechtigkeit gegentiber der nachsten
Generation,

(3) die Ansicht, daB3 die steigende Kohlendioxidbelastung durch das Verhalten der heutigen
Generation gegeniiber der nachsten Generation keine Frage von Gerechtigkeit ist,

(4) die Ansicht, daB3 kein (Un)Gerechtigkeitsurteil in Bezug auf die néchste Generation ge-
fallt werden kann, weil es schwierig ist, so weit in die Zukunft zu denken,

(5) die wahrgenommene Gerechtigkeit der steigenden Kohlendioxidbelastung durch das
Verhalten der heutigen Generation gegeniiber der Generation, die um das Jahr 2100 le-
ben wird — kurz: wahrgenommene intergenerationelle okologische Gerechtigkeit ge-
genlber der Generation 2100,

(6) die wahrgenommene Ungerechtigkeit der steigenden Kohlendioxidbelastung durch das

Verhalten der heutigen Generation gegeniiber der Generation, die um das Jahr 2100 le-
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ben wird — kurz: wahrgenommene intergenerationelle 6kologische Ungerechtigkeit ge-
genlber der Generation 2100,

(7) die Ansicht, daB3 die steigende Kohlendioxidbelastung durch das Verhalten der heutigen
Generation gegeniiber der Generation 2100 keine Frage von Gerechtigkeit ist, und

(8) die Ansicht, dall kein (Un)Gerechtigkeitsurteil gegeniiber der Generation 2100 gefallt

werden kann, weil es schwierig ist, so weit in die Zukunft zu denken.

Die Gerechtigkeitsurteile (1 und 5) werden jeweils mit fiinf Items gemessen, die Unge-
rechtigkeitsurteile (2 und 6) werden jeweils mit vier Items erfat. Die Ansichten, die zu
einer Ablehnung von (Un)Gerechtigkeitsurteilen fiihren (3, 4, 7 und 8), werden jeweils mit

einem Item gemessen.

Die intergenerationellen (Un)Gerechtigkeitsurteile werden mittels verschiedener Ar-
gumente gestlitzt. Dabei werden fiir die Referenzkategorie der nichsten Generation die-
selben Argumente angefiihrt wie fiir die Referenzgeneration 2100. Wenn es auch nicht
moglich ist, die Vielfalt der moglichen Begriindungen vollstindig abzubilden, so wurde
jedoch versucht, ein mdglichst breites Spektrum an Argumenten aufzufachern. Die Argu-
mente sind entsprechend der Ausfiihrungen in Kapitel 2.3.3 mittels der Anwendung ver-
schiedener Gerechtigkeitsprinzipien (z.B. Gleichheitsprinzip, Verursachungsprinzip, Aus-
gewogenheitsprinzip) und der Fokussierung entweder der heutigen Generation oder aber
der jeweiligen Referenzgeneration konzipiert. Das Problemfeld der umweltmediierten In-
terdependenzen zwischen den Generationen (vgl. Kap. 2.2) bildet in seiner Komplexitit

den Generierungsspielraum fiir die verschiedenen Argumente:

Um die heutige Verursachung der zunehmenden Kohlendioxidbelastung der Atmosphire
gegeniiber nachfolgenden Generationen als gerecht wahrzunehmen, kann zunéchst auf die
fiir die Referenzgeneration daraus resultierenden positiven Aspekte — quasi als Ausgleich —
verwiesen werden. Dabei ist z.B. an etwaige L 6sungsmdglichkeiten fiir das Umweltpro-
blem und an verbesserte L ebensbereiche (z.B. Informationssysteme) zu denken (Itembei-
spiel: "Die steigende Kohlendioxidbelastung der Atmosphére durch das Verhalten der heu-
tigen Generation ist gegeniiber der nichsten Generation/Generation 2100 gerecht, weil die
nichste Generation/Generation 2100 nicht nur Umweltbelastungen "erben" wird, sondern

auch verbesserte Lebensbereiche, die auch durch diese Umweltbelastungen mdéglich wer-
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den (z.B. Informationssysteme)."). Dartiber hinaus 1dt sich eine wahrgenommene Gerech-
tigkeit des intergenerationellen dkologischen Kosten-Nutzen-Gefélles dadurch begriinden,
daB jede Generation mit den "Altlasten" vorangegangener Generationen umgehen muf.
Damit wird sich auf eine annidhrend zufallsgesteuerte Gleichverteilung von Belastungen
berufen; offen bleibt, inwiefern die Belastungen als solche vergleichbar sind. Wird diese
Begriindung mit dem Verursachungsprinzip kombiniert, so 148t sich diese Argumentati-
onslinie weiter zuspitzen. Dies ist moglich, indem die Refer enzgener ation nicht als Opfer
der durch die heutige Generation verursachten Belastungen, sondern als Tater gegeniiber
ihnen nachfolgenden Generationen betrachtet werden (Itembeispiel: "Die steigende Koh-
lendioxidbelastung der Atmosphére durch das Verhalten der heutigen Generation ist ge-
geniiber der ndchsten Generation/Generation 2100 gerecht, weil auch die nichste Generati-
on/Generation 2100 ihrerseits Belastungen und Risiken verursachen wird, die wiederum

deren Nachkommen "erben" werden.").

Einige der Argumente, die die intergenerationellen dkologischen Ungerechtigkeitsurteile
stiitzen, sind analog zu den bereits genannten Argumenten konzipiert, die mittels eines in
Aussicht gestellten Ausgleichs (iiber Losungsmoglichkeiten und iiber verbesserte Lebens-
bereiche) die Gerechtigkeitswahrnehmungen begriinden. Fiir die Ungerechtigkeitswahr-
nehmungen wird dabei in Frage gestellt, ob der technologische Fortschritt iberhaupt Lo-
sungsmoglichkeiten fiir die zu erwartenden Umweltbelastungen erdffnen wird. In Bezug
auf etwaige verbesserte Lebensbereiche wird argumentiert, daf3 diese als Ausgleich fiir ei-
ne riskante Okologische Umwelt nicht akzeptabel sind (Itembeispiel: "Die steigende
Kohlendioxidbelastung der Atmosphére durch das Verhalten der heutigen Generation ist
gegeniiber der nichsten Generation/Generation 2100 ungerecht, weil das "Erben" verbes-
serter Lebensbereiche fiir die ndchste Generation/Generation 2100 keinen angemessenen
Ausgleich fiir die Risiken durch die Kohlendioxidbelastung darstellt."). Dariiber hinaus
wird argumentiert, da3 die Referenzgeneration keinerlei Anteil an der Verusachung der
dann vorhandenen Belastungen hat. Schlieflich représentiert ein Item den Verweis auf das
Wissen der heutigen Generation um die gefdhrlichen Folgen der Kohlendioxidbelastung

und den vorhandenen M 6glichkeiten, diese zu verringern.

Die Skalen zu den intergenerationellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteilen stellen an

die Probanden hohe kognitive Anforderungen. Um ihre Bearbeitung zu erleichtern, wurde
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den Skalen ein ausfiihrlicher Instruktionstext vorangestellt. In ihm wird die intergenera-
tionelle Gerechtigkeitsproblematik aufgeschliisselt, ohne jedoch ihre Bewertung vorweg-

zunehmen (vgl. Abbildung 9).

Finden Sie das gerecht oder ungerecht?
In den einzelnen Haushalten, im StralRenverkehr und in der Industrie wird viel Energie (Ol,
Gas und Strom aus fossilen Energietragern) verbraucht.
Der Verbrauch von Energie flhrt zu einer Freisetzung von CO,. Dieses Gas kann — wie
wissenschaftliche Befunde zeigen — in der Atmosphére zu einer Erwarmung bzw. hier auf
der Erde zu einer Veranderung der klimatischen Bedingungen (Treibhauseffekt) fuhren. Je
mehr Energie im Laufe der Jahre verbraucht wird, desto starker wird die Atmosphare mit
CO; belastet und desto grofRer sind die Risiken des Treibhauseffektes. Daher kann es pas-
sieren, dal3 Menschen, die erst in einigen Jahren geboren werden, in Unmweltbelastungen
hineingeboren werden, die schon heute verursacht werden.
Nachfolgend finden Se einige Argumente, die das oben aufgefiihrte Problem als gerecht
bzw. ungerecht beurteilen lassen. Geben Se bitte an, inwiefern Se personlich diesen Ar-
gumenten zustimmen bzw. nicht zustimmen.

Die steigende CO,-Belastung der Atmosphéare durch das Verhalten der heutigen Generati-
on (z.B. Sromnutzung im Haushalt, Autofahren) ist gegenuber der ndchsten Generation
gerecht, well ...

stimmt trifft
tber- voll und
haupt ganz
nicht 2u

... durch den heutigen Energieverbrauch der Wohlstand wéachst und

damit die Forschung und die Entwickliung technol ogischen Wissens

geférdert wird, wodurch kunftig Losungen dieses Umweltproblems

moglich werden. 1 2 3 45 6

... die ndchste Generation nicht nur Umweltbelastungen "erben”

wird, sondern auch verbesserte Lebensbereiche, die auch durch die-

se Umweltbelastungen moglich werden (z.B. die Industrie, die wirt-

schaftlichen/technischen Entwicklungen, das Verkehrssystem, die

I nfor mati onssysteme usw.). 1 2 3 45 6

Abbildung 9: Itembeispiele fir die Messung intergenerationeller (Un)Gerechtigkeits-
urteile (zielgruppenspezifisch)

Empirische Befunde zu vergleichbaren Skalen liegen nicht vor. Die in der Studie "Okolo-
gische Verantwortlichkeit und Gerechtigkeit zur Risikominderung des Treibhauseffektes"
(vgl. Russell, 1997) gemessenen (Un)Gerechtigkeitsurteile beziehen sich zum einen auf

regionale Referenzkategorien (z.B. Industrienationen versus Entwicklungsldnder; vgl. Kap.
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2.1.4) und sind zum anderen nicht durch Argumente gestiitzt. Daher konnen aus diesen Er-
gebnissen fiir die vorliegende Studie keine differenzierten Hypothesen abgeleitet werden.
Lediglich die motivationale Bedeutung der okologischen (Un)Gerechtigkeitsurteile fiir
klimaschiitzende Bereitschaften sei als Hinweis auf die erwartete hohe Pradiktionskraft der
intergenerationellen o6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteile fiir die klimarelevanten

Handlungskriterien verstanden (vgl. auch Kap. 2.3.3).

Aus der theoretischen Besprechung der Wahrnehmung intergenerationeller dkologischer
(Un)Gerechtigkeit (vgl. Kap. 2.3.3) lassen sich jedoch weitere differenziertere Hypothe-
sen fiir die vorgestellten Gerechtigkeitsskalen ableiten: Vor allem die wahrgenommene
okologische (Un)Gerechtigkeit gegeniiber der nédchsten Generation sollte Kriteriumsvari-
anz binden. Die wahrgenommene 6kologische (Un)Gerechtigkeit gegeniiber der Generation
2100 sollte aufgrund der GroBe der zeitlichen Distanz zur Referenzgeneration und den da-
mit verbundenen kognitionspsychologischen Hiirden an Pradiktionskraft verlieren. Den-
noch sollte eine optimale Vorhersage der klimaschiitzenden Bereitschaftskriterien erreicht
werden, wenn 0kologische Ungerechtigkeit sowohl gegeniiber der néchsten Generation als
auch gegeniiber der Generation 2100 wahrgenommen wird. Umgekehrt wird fiir die Bereit-
schaften zur Férderung von MaBnahmen, die mit Klimaschutz interferieren, erwartet, dal3
sie vor allem mittels der gemeinsamen Wahrnehmung von Gerechtigkeit gegeniiber der

nichsten Generation und der Generation 2100 vorhersagbar sind.

Neben den bereits vorgestellten Hypothesen {iber die Zusammenhinge der intergeneratio-
nellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteile mit den {ibrigen Pradiktorvariablen (vgl.
oben) wird dariiber hinaus erwartet, dal auch die einzelnen Argumente, auf denen die
(Un)Gerechtigkeitsurteile beruhen, von Relevanz sind. So sollten sich spezifisch fiir die
verschiedenen Argumente unterschiedliche Verteilungscharakteristika der (Un)Gerechtig-

keitsurteile abbilden.
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34 Die Emotionspradiktoren: Empdrung Uber zuwenig kohlendi-
oxidreduzierende MaRnahmen und Arger Uber zuviele koh-

lendioxidreduzierende M al3nahmen

Als ver antwortungsbezogenen Emotionen werden Emporung und Arger erfait. Dabei
mifit die Skala "Empdrung tliber zuwenig kohlendioxidreduzierende MaBnahmen" das
Ausmal der erlebten Emporung iiber Entscheidungstriger in der Wirtschaft sowie iiber po-
litisch Verantwortliche. Anlall der Emporung ist das mangelnde Engagement dieser Perso-
nengruppen zur Verringerung der zunehmenden Kohlendioxidbelastung der Atmosphire.
Die Skala "Arger iiber zuviele kohlendioxidreduzierende MaBnahmen" mif}t entgegenge-
richtet zur Empdrung den Arger iiber Personen und Medien, die die Gefahren der Kohlen-
dioxidbelastung hochspielen oder aber wichtiger nehmen als andere bedeutsame Ziele (wie

etwa die Sicherung von Arbeitsplétzen).

Emport oder argert Sie das?
Im folgenden geht es um Ihre Geflihle bezogen auf die CO,-Belastung der Atmosphére.
Geben Se bitte an, inwieweit die jeweilige Aussage fur Se personlich zutrifft bzw. nicht
autrifft. Beantworten Se hitte alle Fragen spontan.

stimmt trifft
tber- voll und
haupt ganz
nicht 2u
Ich bin emport, wie wenig von politisch Verantwortlichen getan
wird, um die zunehmende CO,-Belastung zu vermeiden. 1 2 3 45 6

Ich argere mich Uber Leute, die andere Menschen "missionieren”
wollen, damit diese mehr zur Verringerung der CO-Belastungtun. 1 2 3 4 5 6

Abbildung 10: Itembeispiele fiir die Messung von Empdrung und Arger

Die Items der Emotionsskalen (vgl. Abbildung 10) stellen eine Auswahl an Items aus den
Skalen "Empérung iiber zuwenig Klimaschutz" und "Arger iiber zuviel Klimaschutz" der
Studie "Okologische Verantwortlichkeit und Gerechtigkeit zur Risikominderung des
Treibhauseffektes" (vgl. Russell, 1997) dar, die inhaltlich fiir die vorliegende Studie adap-
tiert wurden. Die Skalen der Vorstudie umfafiten jeweils vier Items. Aus der Emporungs-

skala der Vorstudie wurde fiir die vorliegende Studie ein Item gestrichen, da es mit den iib-
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rigen nicht auf einem Faktor lud. Aus der Argerskala wurde ein Item nach inhaltlichen
Kriterien entnommen; es umschrieb den Arger iiber die Darstellung des Treibhauseffektes
in den Medien und ist somit im Kanon der Gesamtskala weitgehend redundant, da dieser

Aspekt in einem der drei verbleibenden Arger-Items z.T. miterfa3t wird.

Als empirischer Befund zu den Emotionsskalen aus der Studie "Okologische Verantwort-
lichkeit und Gerechtigkeit zur Risikominderung des Treibhauseffektes" (vgl. Russell,
1997) ist zundchst ihre zufriedenstellende MeBzuverlédssigkeit zu nennen. Sowohl die Em-
porungsskala als auch die Argerskala erreichten eine interne Konsistenz von a = .78 (Em-
porung) und o = .76 (Arger). Wihrend der Empérung iiber zuwenig Klimaschutz im
Durchschnitt eher zugestimmt wurde (AM = 4.84), wurde Arger iiber zuviel Klimaschutz

tendenziell eher abgelehnt (AM = 2.48).

Beide Emotionsvariablen stellen varianzstarke Priadiktoren zur Vorhersage der Engage-
ment- und Handlungskriterien, die auf eine Risikominderung des Treibhauseffektes abzie-
len, dar. Dieser Befund ist erwartungskonform zu der theoretischen Annahme, dafl um-
weltrelevante Entscheidungen nicht nur durch Kognitionen, sondern auch durch Emotionen

flankiert und gefordert werden (vgl. z.B. Kals, 1996a, 2000b; Montada, 2000).

Entsprechend wird auch fur die vorliegende Untersuchung erwartet, dal Emporung tiber
zuwenig kohlendioxidreduzierende MaBinahmen und Arger iiber zuviele kohlendioxidredu-
zierende Mafinahmen einen Beitrag zur Varianzaufkldrung der klimarelevanten Engage-
ment- und Handlungsbereitschaften leisten (fiir die Hypothesen zu den Zusammenhingen
der Emotionsvariablen mit den iibrigen Pradiktoren vgl. die formulierten Annahmen zu den

bereits vorgestellten Kognitionen in Kap. 3.2 und 3.3).
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35 Die dispositionalen Variablen: Egoismus, Primargruppenal-

truismus und Altruismus

Um die in Kapitel 2.3.4 hergeleiteten dispositionalen Variablen Egoismus, Primargruppe-
naltruismus und Altruismus zu operationalisieren, wird auf eine Skala von M ohiyeddini
und Montada (1999) zur Erfassung von Eigeninteresse zuriickgegriffen. Diese umfalt in
der Originalform 19 Items. Aus diesem Itempool wurden 3 Items nach inhaltlichen Pas-
sungsaspekten sowie Itemkennwerten (Trennschérfe) ausgewihlt und leicht verdndert zur
Messung von Egoismus in das MeBinstrument der vorliegenden Studie iibernommen (vgl.

erstes Itembeispiel aus Abbildung 11).

stimmt trifft
tber- voll und
haupt ganz
nicht 2u

In der Regel sind mir meine Interessen wichtiger als die Interessen

der anderen. 1 2 3 45 6

Wenn es die Erflllung der Interessen mir nahestehender Personen

erfordert, bin ich bereit, meine eigenen Interessen zu vernachlassi-

gen. 1 2 3 45 6

Wenn die Verfolgung meiner Interessen andere beeintrachtigt, so

setze ich mich Uber die Interessen der anderen hinweg, solange ich

diese Personen nicht personlich kenne bzw. sie mir nicht naheste-

hen. 1 2 3 45 6

Abbildung 11: Itembeispiele fir die Messung der dispositionalen Variablen Egoismus,
Priméargruppenaltruismus und Altruismus

Zur Operationalisierung primérgruppenaltruistischer sowie altruistischer Haltungen werden
einige Formulierungsanleihen fiir sechs weitere Items aus der Eigennutz-Skala von Mo-
hiyeddini und Montada (1999) vorgenommen. Drei von ihnen umschreiben die Einstellung,
eigene Interessen zugunsten nahestehender Personen zuriickzustellen (vgl. zweites Itembei-

spiel aus Abbildung 11). Die weiteren drei umschreiben die Haltung, die Verfolgung eige-
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ner Interessen auch zugunsten unbekannter Personen zuriickzustellen. Innerhalb dieser

letzten Dimension ist ein Item negativ gepolt (vgl. drittes Itembeispiel aus Abbildung 11).

Da Egoismus, Primérgruppenaltruismus und Altruismus als dispositionelle Erklérungsva-
riablen {iberpriift werden sollen (vgl. Kap. 2.3.4), ist die Ausblendung jeglicher Situations-
und Handlungsfeldspezifikationen fiir alle Items dieser Skala kennzeichnend. Es sollen
Selbsteinschiatzungen der Probanden erfalit werden, die sich auf eine generelle Neigung,
mit eigenen Interessen bzw. Interessen anderer umzugehen, bezieht. Diese Selbsteinschét-
zung der Probanden ist daher unabhéngig von situationspezifischen Determinanten vorzu-

nehmen (vgl. Kals, 2000a).

Entsprechend der in Kapitel 2.3.4 theoretisch formulierten Zusammenhénge werden fiir
Personen mit hoch ausgeprigtem Egoismus die hochsten Auspriagungen in den Kognitio-
nen mit aktuellem Bezug (z.B. BewuBtsein fiir die Risiken der Kohlendioxidemissionen fiir
die aktuelle Generation) sowie in der Engagementbereitschaft fiir den Schutz der lokalen
Umweltqualitit erwartet. Bei Personen mit hohen Primérgruppenaltruismus- (bzw. Altru-
ismus-)Werten werden vergleichsweise hohere Auspragungen in den Kognitionen in Bezug
auf die nichste Generation (bzw. in Bezug auf die Generation 2100) sowie in den globalen

Bereitschaftskriterien erwartet.

3.6 Die soziodemogr aphischen Merkmale

In der umweltpsychologischen Forschung wird soziodemographischen Merkmalen kein
substantieller Erkldrungswert zuerkannt (vgl. z.B. Homburg & Matthies, 1998; Kals,
1996a). Dies liegt zum einen an den geringen empirischen Zusammenhingen soziodemo-
graphischer Merkmale mit umweltrelevanten Bereitschaften und Entscheidungen. Zum an-
deren besitzen Zusammenhéange mit soziodemographischen Merkmalen keinen psychologi-
schen Erkldrungswert (vgl. Kap. 2.4). Dennoch wurde fiir die vorliegende Studie entschie-
den, ein unter suchungsokonomisches Set an soziodemographischen Merkmalen zu er-

fassen. Dies wird wie folgt begriindet: Zwar ist fiir eine bedingungsanalytische Untersu-
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chung die Représentativitit der Stichprobe im Hinblick auf soziodemographische Varia-
blen nicht erforderlich, da sie keine Aussagen liber Verteilungsparameter treffen will, den-
noch ist im Sinne der Generalisierbarkeit der Befunde einer ausschlieBlichen Befragung
von Subpopulationen (z.B. nur Frauen) vorzubeugen. Dies kann nur durch die Erfassung
entsprechender soziodemographischer Variablen kontrolliert werden. Weiterhin sind Ver-
gleiche mit Datensitzen vorangegangener Studien oder mit Daten weiterfithrender Unter-
suchungen nur dann mdglich, wenn sich diese nicht grundlegend in ihren Stichproben-
merkmalen unterscheiden. Auch die innerhalb der vorliegenden Studie geplanten Verglei-
che von Teilstichproben (z.B. Vergleich von Kriteriumsgruppen mit Parallelstichproben)
erfordern die Messung von soziodemographischen Variablen. Dariiber hinaus sind so-
ziodemographische Merkmale fiir die Segmentierung von Zielgruppen fiir Interventions-
maBnahmen relevant. Auf der Basis von Zusammenhangswissen konnen beispielsweise
Barrieren umweltpiddagogischer Maflnahmen fiir bestimmte Bevdlkerungsgruppen identifi-
ziert werden, die dann bei der Konzeption von Interventionsprogrammen beriicksichtigt

werden konnen.

Einige der nun folgenden Fragen mogen Se als sehr personlich empfinden. Se kdnnen je-
doch sicher sein, daf? auch diese Fragen strikt vertraulich behandelt werden. Sollten Se
dennoch die eine oder andere Frage nicht beantworten wollen, steht Ihnen das frei. Bitte
brechen Se Ihre Beteiligung an der Erhebung deshalb nicht ab. Geben Se in diesem Fall
einfach den unvollstandig ausgefiillten Fragebogen zurtick.

Alter: Jahre
Geschlecht: /7 méannlich [JTweiblich
Haben Se Kinder?

[7 nein
[7 ja, im Alter von Jahren

Wel chen Schulabschlul haben Se?

Abbildung 12: Itembeispiele fir die Messung soziodemographischer Merkmale

Aus den genannten Griinden werden in der vorliegenden Studie neben den psychologischen
Erklarungsvariablen folgende soziodemographischen Merkmale erfragt: Alter, Geschlecht,
Elternschaft, Alter der Kinder und Schulbildung (vgl. Abbildung 12). Zur Messung des
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Alters wird nach den konkreten Jahren gefragt. Das Geschlecht kann durch Ankreuzen der
entsprechenden Kategorie angegeben werden. Nach der geschlossenen Frage zur Eltern-
schaft wird nach dem konkreten Alter der Kinder gefragt. Mittels dieser offenen Frage
kann neben dem Alter der Kinder erschlossen werden, wieviele Kinder existieren und — im
Falle von élteren Kindern — ob mit Enkelkindern zu rechnen ist. Hier zeigte sich in der
Studie "Okologische Verantwortlichkeit und Gerechtigkeit zur Risikominderung des
Treibhauseffektes" (vgl. Russell, 1997), dall Enkelkinder oftmals auch ohne explizite Frage
angegeben werden. Auch zur Messung der Schulbildung wird eine offene Frage gestellt.
Dies hat den Vorteil, da3 nicht — wie es bei einem geschlossenen Antwortmodus der Fall
wire — im Anblick hoherer Schulabschliisse gegebenenfalls ein niedriger Abschluf3 ange-
geben werden muf3. Daher begiinstigt in diesem Fall die offene Frage eine ehrliche Beant-

wortung.

In der Literatur sind die berichteten empirischen Zusammenhénge zwischen soziodemo-
graphischen Merkmalen und umweltrelevanten Bereitschaften und Entscheidungen
eher heterogen (zum Uberblick vgl. Kals, 1996a).

Zwischen Alter und umweltschiitzendem Handeln sind zumeist negative Zusammenhénge
zu beobachten (vgl. z.B. Becker & Kals, 1997; Fietkau, Hiittner & Six, 1980; Zeidner &
Shechter, 1988). Neben methodischen Erklidrungen (etwa aufgrund der Stichprobenzu-
sammensetzung) wird dieser Zusammenhang auf die Wirksamkeit des sozialen Status und
des Gesundheitszustandes zuriickgefiihrt (Zeidner & Shechter, 1988). Es wird angenom-
men, dafl geringer sozialer Status und beeintrichtigter Gesundheitszustand positiv mit Al-
ter korreliert und dal3 beides die Ausfithrung umweltbewullten Handelns erschwert, weil
dies oftmals mit finanziellem Mehraufwand (z.B. durch teurere Lebensmittel aus kontrol-
liert-biologischem Anbau) und korperlicher Anstrengung (z.B. Rad- anstatt Autonutzung)
verbunden ist. Dieser Zusammenhang wird in der Studie "Okologische Verantwortlichkeit
und Gerechtigkeit zur Risikominderung des Treibhauseffektes" (vgl. Russell, 1997) nicht
bestétigt. Fiir die vorliegende Studie wird daher die auf die Replikation der in der Literatur
gefundenen Tendenzen abzielende Frage formuliert: Sinkt mit zunehmendem Alter die Be-
reitschaft, sich fiir Klimaschutz zu engagieren sowie sich klimaschiitzend zu verhalten?

Weniger einheitlich sind in der Literatur die empirischen Zusammenhénge zwischen der

Geschlechtsvariable und umweltrelevantem Handeln. Je nach untersuchten Kriterien (z.B.
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politischem Engagement) werden unterschiedliche Moderatoren (etwa Schulbildung) bei
der Hypothesenbildung angenommen. Tendenziell zeigen die Daten, dall Frauen zwar die
Okologische Situation kritischer wahrnehmen, sie sich jedoch eher im privaten Umfeld
umweltschiitzend verhalten (vgl. zum Uberblick Kals, 1996a; Niesbach & Schell, 1998).
Diese Tendenz konnte in der Studie "Okologische Verantwortlichkeit und Gerechtigkeit
zur Risikominderung des Treibhauseffektes" (vgl. Russell, 1997) bestitigt werden. Daher
wird auch fiir die vorliegende Studie angenommen, daf} sich Frauen eher klimaschiitzend
verhalten, daB jedoch die politischen Engagementbereitschaften zum Klimaschutz bei

Minnern hoher ausgeprégt sind.

Am konsistentesten werden in der Literatur die Zusammenhangsbefunde zu Schulbildung
und umweltrelevantem Handeln beschrieben (vgl. Billig, 1994; Kals, 1996a). Hohe Schul-
bildung korreliert positiv mit einem hohen Gefahrenbewuftsein fiir die 6kologischen Risi-
ken und mit hoher Bereitschaft zu umweltschiitzendem Handeln. In der Studie "Okologi-
sche Verantwortlichkeit und Gerechtigkeit zur Risikominderung des Treibhauseffektes"
(vgl. Russell, 1997) hingt das Ausbildungsniveau signifikant mit politischem Engagement
fiir den Klimaschutz zusammen, nicht jedoch mit privatem klimaschiitzendem Verhalten.
Entsprechend dieses differenzierteren Befundes, wird fiir die vorliegende Studie die Frage
formuliert: LaBt sich der Befund der Vorstudie replizieren; sind Personen mit hoher Schul-
bildung eher zu klimaschiitzendem politischem Engagement bereit? Besteht hingegen kein
signifikanter Zusammenhang zwischen Schulbildung und der Bereitschaft zu klimaschiit-

zendem Verhalten?

Fiir die Variablen Elternschaft und Alter der eigenen Kinder wird in der umweltpsy-
chologischen Literatur ein positiver korrelativer Zusammenhang mit umweltschiitzendem
Handeln angenommen, da "eigene Kinder zur Ubernahme von Verantwortlichkeit fiir den
Schutz der Umwelt sensibilisieren" (vgl. Kap. 2.4 und Kals, 1993, S. 27). Die Daten der
Studie "Okologische Verantwortlichkeit und Gerechtigkeit zur Risikominderung des
Treibhauseffektes" (vgl. Russell, 1997) bestétigen diesen Zusammenhang nur fiir die Be-
reitschaft zur Ubernahme einer Multiplikatorfunktion, nicht jedoch fiir die Bereitschaft,
sich klimaschiitzend zu verhalten oder sich auf politischem Wege fiir den Klimaschutz zu
engagieren. In Einklang mit diesen theoretischen Uberlegungen und empirischen Hinwei-

sen wird in der vorliegenden Studie ein Zusammenhang insbesondere zwischen Eltern-
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schaft und jenen Kognitionen erwartet, die sich auf die Zielgruppe néchste Generation be-
ziehen sowie der dispositionalen Variable Primérgruppenaltruismus (vgl. Kap. 2.3.4 und
2.4). Dariiber hinaus wird erwartet, dal} Elternschaft positiv mit den 'klimaschiitzenden'

und negativ mit den 'klimagefdahrdenden' Bereitschaftsvariablen korreliert.

3.7 Soziale Erwiinschtheit und weitere Validierungsvariablen

Trotz vieler MaBnahmen, sozial erwiinschtes Antwortverhalten zu vermeiden (z.B. mehr-
malige Bitte, den Fragebogen offen und ehrlich zu beantworten, Garantie einer anonymen
Datenbearbeitung etc.), wurde sozial erwiinschtes Antwortverhalten zusétzlich mittels einer
aus der Literatur {ibernommenen Skala von Lick und Timaeus (1969, nach Crowne &
Marlowe, 1960) kontrolliert. Die Skala von Liick und Timaeus (1969) erfaf3t sozial er-
wiinschtes Antwortverhalten durch Items, die Behauptungen und Einstellungen zu ver-
schiedenen Lebensbereichen erfragen, welche entweder in Einklang mit sozialen Normen
stehen, oder aber nicht (vgl. Abbildung 13). Der Antwortmodus ist im Gegensatz zu den
bisherigen Likert-Skalen dichotom ("richtig" und "falsch").

Die Soziale Erwiinschtheits-Skala von Liick und Timaeus (1969) umfal3t in der Literatur 23
Items. Fiir die vorliegende Studie wurden jedoch nur 11 Items aus dieser Skala verwendet.
Dies begriindet sich aus dem "Alter" der Skala. So werden in einigen Items bereits veraltete
soziale Normen umschrieben. Eine Auswahl aus den noch verbleibenden Items wurde auf-
grund der in der Arbeitsgruppe "Verantwortung, Gerechtigkeit und Moral" empirisch er-
mittelten Item-Kennwerten (Trennschirfen) vorgenommen (vgl. Kals, 1991; Russell, 1997,

Schneider, Montada, Reichle & Meifiner, 1986).

Welche Einstellungen haben Sie?
Hier ist eine Anzahl von Behauptungen aufgefihrt, die personliche Eigenschaften und Ein-
stellungen betreffen. Lesen Se bitte jeden Satz und bestimmen Se, ob die Behauptung in
bezug auf Se personlich zutrifft oder nicht. Kreuzen Se bitte jeweils "richtig" oder
"falsch" an.

richtig  falsch
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Ganz gleich mit wem ich mich unterhalte, ich bin immer ein guter
Zuhorer. 0 0

Wenn ich etwas nicht weil3, gebe ich es ohne Zégern zu. 0 0

Abbildung 13: Itembeispiele aus der sozialen Erwinschtheitsskala von Lick und Timaeus
(1969, nach Crowne & Marlowe, 1960)

Auf eine bereichsspezifische Messung sozial erwinschten Antwortverhaltens wurde
aufgrund der geringen Validitdt der spezifisch fiir die Treibhausproblematik konzipierten

Sozialen Erwiinschtheits-Skala verzichtet (vgl. Russell, 1997).

Als weitere Validierungsstrategie sollen Extremgruppenvergleiche durchgefiihrt werden
(zum Verfahren der Kriteriumsgruppenvalidierung vgl. Kap. 2.4 sowie Rauchfleisch,
1994). Es wird angenommen, da} sich Kriteriumsgruppen signifikant von beziiglich der
soziodemographischen Merkmale parallelisierten Vergleichsstichproben unterscheiden.
Dabei sollten okologisch orientierte Gruppen (z.B. Mitglieder von Greenpeace oder
B.U.N.D.) stérker bereit sein, Energie zu sparen und sich fiir das Ziel des Klimaschutzes zu
engagieren, wihrend bei Mitgliedern von Gruppen, deren Ziele mit Klimaschutz potentiell
interferieren (z.B. Mitglieder von Auto- und Motorsportclubs) stirker jene Mallnahmen
unterstiitzen sollten, die im Sinne ihrer Interessen sind (z.B. fiir die Senkung der Mineral-
Olsteuer). Die Wahl der genannten Gruppen fiir den Extremgruppenvergleich hat sich be-
reits in mehreren umweltpsychologischen Untersuchungen (vgl. z.B. Kals, 1993) sowie in
der Studie "Okologische Verantwortlichkeit und Gerechtigkeit zur Risikominderung des
Treibhauseffektes" (Russell, 1997) bewihrt, weshalb an diesem Verfahren festgehalten

wird.

Die Mitgliedschaft und das Engagement in den ausgesuchten Gruppen wird jeweils mit di-
chotomer und sechsstufiger Antwortmoglichkeit gemessen (vgl. Abbildung 14). Zunéchst
wird gefragt, ob der Proband Mitglied in einer Umweltschutzorganisation bzw. in einem
Motorsportclub ist. Wird diese Frage bejaht, so wird dariiber hinaus eine Einschitzung des
personlichen Engagements in dieser Gruppe im Vergleich zum durchschnittlichen Enga-
gement anderer Mitglieder erfragt. Diese Einschdtzung soll bei der fiir einen Extremgrup-

penvergleich notwendigen Selektion von "passiven" Mitgliedern helfen (vgl. Kals, 1993),
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die eventuell nur Informationsbroschiiren von der betreffenden Organisation beziehen, sich
jedoch nicht in hohem MaBle mit den Interessen der Gruppe identifizieren bzw. fiir die

Ziele der Gruppe einsetzen.

Snd Se Mitglied in einem Auto- und Motor sportclub?
[Tja [/nein

Wenn ja, wie hoch schatzen Se Ihr Engagement fir diesen Auto- und Motorsportclub im
Vergleich zum durchschnittlichen Engagement anderer Mitglieder ein?
(1 = alssehr niedrig...6 = als sehr hoch.)

1 2 3 4 5 6

Abbildung 14: Itembeispiele fur die Messung von Mitgliedschaft und Engagement in einer
Kriteriumsgruppe
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4 Datenerhebung und Stichprobe

In diesem Kapitel werden das MeBinstrument bzw. der Fragebogen (Kap. 4.1) und die Da-
tenerhebung (Kap. 4.2) geschildert. AnschlieBend wird die gewonnene Stichprobe be-
schrieben (Kap. 4.3).

4.1 M el3instrument

Der Fragebogen, welcher 24 einseitig bedruckte Seiten umfaft, ist in Anhang A beigefiigt.
Ein Anschreiben klirt einige technische sowie inhaltliche Aspekte der Fragebogenbear-
beitung: Darin wird der Umgang mit den Antwortmoglichkeiten bzw. den Zahlenalternati-
ven der Antwortskala sowie mit dem freifrankierten Riicksendeumschlag erldutert. Zum
inhaltlichen Einstieg wird eine kurze Einfiihrung in die Problematik der Kohlendioxidbela-
stung der Erdatmosphére gegeben und die Abkiirzung "CO," erklért. Ferner werden in dem
Anschreiben einige Instruktionen gegeben, um die Tendenz zu sozial erwiinschtem Ant-
wortverhalten primérpraventiv zu minimieren: Es wird (1) die anonyme Datenauswertung
garantiert und (2) um eine offene und spontane Beantwortung der Fragen gebeten. Dariiber
hinaus wird (3) darauf hingewiesen, da3 die Fragebogenitems nicht "richtig" oder "falsch"
beantwortet werden konnen, da auch Experten die zunehmende Kohlendioxidbelastung der
Atmosphire unterschiedlich bewerten. Auf diese Weise sollen mutmaBliche Hypothesen

der Probanden {iiber bereichsspezifisch existierende Normen aufgeldst werden.

Dem Anschreiben angeschlossen sind die psychologischen Skalen (vgl. Kap. 3), welche
jeweils in einen Instruktions- und Itemteil untergliedert sind. Die optisch abgegrenzten In-
struktionen geben — neben ihrer begriffserklarenden Funktion — den Untersuchungsteil-
nehmern einen Uberblick iiber die angesprochenen drei Zeitabstufungen bzw. die drei Be-
zugsgruppen (heutige Generation, nichste Generation und Generation 2100). Dariiber hin-
aus wird in den einzelnen Skalen — wiederum zur Reduzierung der sozialen Erwiinscht-

heit — die Bitte um ehrliche und ganz personliche Beantwortung wiederholt sowie die An-
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onymitdt der Datenauswertung erneut garantiert. Am Ende des Fragebogens werden die

soziodemographischen Angaben erfalit (vgl. Kap. 3.6).

Sowohl das Anschreiben und die Instruktionen als auch die Items sind sprachlich einfach
formuliert. Um die MeBzuverldssigkeit zu erhohen und Selektionseffekte zu vermeiden,
wurde grammatikalische Genauigkeit und sprachliche Asthetik zugunsten von Einfachheit

und Verstandlichkeit zuriickgestellt.

4.2 Datener hebung

Die Datenerhebung begann im Februar 1999. Es wurden 500 Fragebogen verteilt. Die
Verteilung der Fragebogen geschah mittels verschiedener Strategien: Zunichst wurden Per-
sonen angeschrieben, die bereits an der Studie "Okologische Verantwortlichkeit und Ge-
rechtigkeit zur Risikominderung des Treibhauseffektes" (vgl. Russell, 1997) teilgenommen
hatten und sich durch die Angabe ihrer Adresse zu der Teilnahme an einer weiteren Studie
bereiterkldrt hatten. Die meisten Fragebogen wurden jedoch iiber Kontaktpersonen verteilt,
um Personen in moglichst unterschiedlichen Berufsfeldern und Altersgruppen sowie aus

verschiedenen Regionen Deutschlands erreichen zu konnen.

SchlieBlich wurden gezielt Mitglieder von Umweltschutzgruppen, Motorsportclubs und der
Stiftung fiir die Rechte zukiinftiger Generationen angesprochen. Die Wahl dieser Stichpro-
ben begriindet sich durch (1) die Validierungsmoglichkeiten mittels Extremgruppenver-
gleichen und (2) die Erhéhung der Varianz in den Antwortkategorien aufgrund der hete-
rogenen Interessen dieser Gruppen, sowie (3) durch den Versuch der Erreichung einer aus-
gewogenen Haufigkeitsverteilung der soziodemographischen Variablen. Auch wenn
fiir die bedingungsanalytische Testung der Forschungsfragen der vorliegenden Studie eine
vollstdndige Représentativitat der Stichprobe nicht zwingend erforderlich ist, so sollte
dennoch zumindest eine Ausgewogenheit in den soziodemographischen Merkmalen vor-
handen sein, um mogliche Folgerungen aus den Studienergebnissen fiir die Konzeption von
umweltbezogenen Interventionen nicht nur selektiv fiir entsprechende Subpopulationen

ziehen zu konnen (vgl. Kap. 3.6).
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Um eine Stichprobe zu erhalten, die weitgehend reprédsentativ fiir die befragte Grundge-
samtheit ist, wurde wéhrend der gesamten Datenerhebungsphase Wert auf die Forderung
der intrinsischen Motivation der potentiellen Teilnehmer gelegt (z.B. durch personliches
Ansprechen, Vorgespriache mit Leiter(innen) bzw. Kontaktpersonen der jeweiligen Grup-
pen, Garantie der Wahrung von Anonymitdt, Riicksendemdglichkeit des Fragebogens in
einem addressierten und frei frankierten Umschlag). Auf diesem Weg konnte die hohe
Rucklaufquote von 70.6 Prozent in einem Riicklaufzeitraum von zwei Monaten (bis Ende

April 1999) erreicht werden.

Insgesamt nahmen 353 Personen an der Untersuchung teil. Zwei Fragebogen, die nach

dem Abschlufl der Datengewinnungsphase eintrafen, wurden nicht mehr beriicksichtigt.

4.3 Sichprobe

Die gewonnene Gesamtstichprobe umfafit 353 Personen. Davon sind 172 Vertreter der
allgemeinen Bevolkerung (hierin u.a. eine Schulklasse des Peter Wust-Gymnasiums
Wittlich, eine Schulklasse der Hauptschule Wittlich-Wengerohr, ausgewdhlte Stammtisch-
runden, Vertreter der norddeutschen Bevolkerung [aus Wilhelmshaven und den Hanse-
stddten Hamburg und Bremen]). Dariiber hinaus sind die gewéhlten Extremgruppen (vgl.

Kap. 2.4 und 4.2) in folgender Anzahl vertreten:

69 Probanden sind Mitglieder von Umweltschutzgruppen (wie B.U.N.D., Arbeitskreis
Umwelt AKU e.V. der evangelischen Landjugend in Bayern, Leiter des Naturschutzsemi-
nars Sunder sowie spezifisch fiir die Thematik der Kohlendioxidemissionen die Umwelt-
schutzgruppe 'Biindnis Jugend pro Klimaschutz'). 79 Personen gaben eine Mitgliedschaft
in Auto- und Motorsportclubs an (z.B. Motorsport-Club 'Heifler Stein' und 'Club der
Motorsportfreunde'). Dariiber hinaus konnten 33 Mitglieder der Stiftung fur die Rechte
zukUnftiger Generationen (SRzG) rekrutiert werden. Zwischen den beiden Extremgrup-
pen Umweltschutzgruppen und der Stiftung fiir die Rechte zukiinftiger Generationen gibt

es eine groBere Uberschneidung an Mitgliedschaften (17 Personen). Doppelmitgliedschaf-
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ten zwischen Motorsportvereinen und Umweltschutzgruppen (zehn Personen) oder SRzG-

Mitgliedern (zwei Personen) sind von geringerer Anzahl.

Die Gesamtstichprobe besteht aus 175 Frauen (49.6%) und 172 Mannern (48.7%).
Sechs Untersuchungsteilnehmer (1.7%) machten keine Angaben zum Geschlecht. Die Pro-
banden sind zwischen 15 und 86 Jahre alt. Das Durchschnittsalter betragt 37.49 Jahre

mit einer hohen Standardabweichung von 17.33 Jahren.

Die Schulbildung der Gesamtstichprobe liegt im Durchschnitt bei abgeschlossener Be-
rufsschule (MD = 4.25; SD = 1.30). Von den 334 Personen (94.6%), die zu dieser Frage
eine Angabe machten, hatten drei keinen Schulabschluf3 (0.8%), 43 (12.2%) hatten einen
Haupt- oder Volksschulabschlufl, 62 (17.6%) einen Realschulabschlul. 23 Personen
(6.5%) gaben an, die Berufsschule bzw. das Fachabitur abgeschlossen zu haben. Das Ab-
itur als Schulabschlul wurde am hiufigsten angegeben (168 Personen bzw. 47.6%). 33
Teilnehmer (9.3%) haben ein abgeschlossenes Studium und zwei Probanden (0.6%) sind
promoviert. Die Verteilung der Schulbildungsvariablen zeigt, daB hoher qualifizierte Pro-
banden leicht iiberreprasentiert sind (vgl. auch Abbildung 15). Dies kann zum einen auf
schwer zu steuernde Selektionsmechanismen zuriickzufiihren sein, da der Fragebogen trotz
der Bemiihungen um einfache Formulierungen aufgrund seiner Thematik sicherlich ein ho-
hes Differenzierungsniveau seitens der Probanden voraussetzt. Zum anderen haben die an-
gesprochenen Extremgruppen, insbesondere umweltschutzaktive Personen und Mitglieder
der Stiftung fiir die Rechte zukiinftiger Generationen, ein hohes Bildungsniveau (meist

Abitur oder Studium).

Zur Variable Elternschaft gaben 127 Personen (36%) an, mindestens ein Kind zu haben.
Das Alter der Kinder liegt zwischen einem Monat und 56 Jahren. 215 Probanden (60.9%)
haben kein/e Kind/er und elf Untersuchungsteilnehmer (3.1%) machten keine Angaben be-

ziiglich dieser Variable.
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Abbildung 15: Haufigkeitsverteilung der Bildungsvariable in der Gesamtstichprobe

Insgesamt konnte bei den Variablen Geschlecht, Alter und Elternschaft eine Anndherung
in der Ausgewogenheit der Haufigkeiten erreicht werden. Obgleich die soziodemographi-
schen Merkmale personlicher als die iibrigen Variablen sind, fehlen nur sehr wenige Anga-

ben. Dies spricht fiir die hohe Bereitschaft der Probanden, den Fragebogen mit Offenheit

19 3
2 missing keinen
Promotion 5.49%  Abschlu 43

0.6% 0.8% Hauptschule

33 12.2%

Hochschule
9.3% 62
Realschule
17.6%
168 23
Ab'tgr Berufsschule
47.6% 6.5%

zu bearbeiten.
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5 Faktorenanalysen und Validierung

In diesem Kapitel werden die Faktorenanalysen zum MeBinstrument geschildert (Kap. 5.1).
Die so gewonnenen Befunde zu den Giitekriterien der klassischen Testtheorie (wie Relia-
bilitdt und diskriminative Validitit) werden durch weitere Validierungsanalysen (wie Kon-
trolle sozial erwiinschter Antworttendenzen und Extremgruppenvergleiche) erginzt (Kap.

5.2).

51 Faktorenanalysen

Zunichst wird die Wahl des faktorenanalytischen Verfahrens begriindet (Kap. 5.1.1). Im
Anschlufl werden die Befunde zu den Faktorenanalysen der einzelnen Skalen des Mefin-
strumentes dargestellt (Kap. 5.1.2). In Kapitel 5.1.3 werden die Ergebnisse der Faktorena-

nalysen zusammengefal3t und bewertet.

51.1 Begr tindung des gewahlten faktorenanalytischen Verfahrens

Die Faktorenanalyse biindelt Items mit gemeinsamen Informationen aufgrund ihrer korre-
lativen Beziehungen zueinander, d.h. sie ordnet die Items nach ihren gemeinsamen latenten
Dimensionen (Faktoren). Damit ist die Faktorenanalyse ein datenreduzierendes Verfah-
ren ohne entscheidenden Informationsverlust (zur ausfiihrlichen Beschreibung des Verfah-
rens vgl. Bortz, 1989; Geider, Rogge & Schaaf, 1982; Krauth, 1995; Schuchard-Ficher,
Backhaus, Humme, Lohrberg, Plinke & Schreiner, 1985).

Das Verfahren der Faktorenanalyse setzt Intervallskalenniveau der Antwortskala und Nor-
malverteilung der Items voraus. Dariiber hinaus sollte die Stichprobengrof3e der Erhebung

grofer als die Anzahl der zu faktorisierenden Variablen sein (vgl. Bauer, 1986; Schuchard-
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Ficher et al., 1985). Letztere Voraussetzung ist bei der Stichprobengr 63e von N = 353 ge-
geben. (Ein check-up der missings zeigt, dalB durch fehlende Daten die Stichprobengrof3e
bei den Analysen nicht unter N = 341 fillt.) Das Intervallskalenniveau wird durch den
sechsstufigen Antwortmodus gewéhrleistet. Die sprachlichen Formulierungen der einzel-
nen Abstufungen sind sorgféltig gewéhlt und auf dem Deckblatt des Fragebogens aufge-
fithrt (vgl. Kap. 4.1). Sie lauten: "Die Aussage... 1 = stimmt {iberhaupt nicht, 2 = stimmt
weitgehend nicht, 3 = stimmt eher nicht, 4 = trifft eher (noch) zu, 5 = trifft weitgehend zu,
6 = trifft voll und ganz zu". Innerhalb des Fragebogens werden auf jeder Seite die Endpole
sprachlich beschrieben. Bei der Skala zur sozialen Erwiinschtheit mit dichotomen Ant-
wortmodus wurde vor der Faktorenanalyse eine Transformation in intervallskalierten Mo-
dus mit dem SPSS-Prozessor 'PRELIS' durchgefiihrt (vgl. dazu Baltes-Gotz, 1994; Jores-
kog & Sorbom, 1988). Die Normalverteilungsannahme fiir die Items ist nicht in allen
Féllen exakt erfiillt. Da die Faktorenanalyse jedoch relativ robust auf die Verletzung der
Normalverteilungspramisse reagiert (Bauer, 1986), konnen die Analysen mit dem vorhan-

denen Datensatz durchgefiihrt werden.

In Anlehnung an die von Kals und Becker (1995) eingesetzte Verfahrensweise zur "ltem-
und Skalenanalyse umwelt- und gesundheitsbezogener MeBinstrumente" wird zur Datenre-
duktion die Hauptachsenanalyse mit anschlieBender orthogonaler Varimaxrotation bei
mehrfaktorieller Losung gewihlt. Diese Verfahrensweise stellt die effizienteste Methode
zum Erreichen der Einfachstruktur dar (Bauer, 1986). Zur Konstrukttestung geschieht dies
innerhalb der einzelnen Skalen, zur Testung der diskriminativen Validitat simultan iiber
verschiedene Skalen. Vor allem zur Uberprufung der Differenzierung nach den drei
Zielgruppen heutige Generation, nidchste Generation und Generation 2100 werden ge-
meinsame Analysen jeweils aller Kontroll-, Verantwortungs- bzw. Gerechtigkeitsskalen

gerechnet.

Fehlende Werte werden zur optimalen Ausnutzung des Datensatzes paarweise ausge-

schlossen.

Bei der Auswahl der Faktoren werden folgende sich erginzende Kriterien beriicksichtigt
(vgl. dazu auch Schmitt, Dalbert & Montada, 1983; Schneider, Montada, Reichle & MeiB3-
ner, 1986):
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1. Der Eigenwerteverlauf wird durch den Scree-Test auf Knickpunkte iiberpriift;
2. der Eigenwert eines Faktors sollte groBer als 1 sein, und
3. die Interpretation der rotierten Losung sollte in Einklang mit der Einfachstruktur mog-

lichst eindeutig sein.

Ein Item wird genau dann einem Faktor zugeordnet, wenn (vgl. Bauer, 1986; Schmitt et

al., 1983; Schneider et al., 1986):

1. das Item mehr als 20 Prozent gemeinsame Varianz mit dem Faktor besitzt, d.h. die Fak-
torladung groBer als .45 ist (in einigen inhaltlich sinnvollen Fillen wird auch eine Fak-
torlosung von = .40 zugelassen),

2. das Item nicht gleichzeitg auf einem anderen Faktor hoch 1ddt (Kriterium der Einfach-
struktur) und

3. wenn bei zweifaktoriellen Losungen die Bedingung 1 = 2h?*/3 und bei drei- und mehr-

faktorieller Losung die Bedingung 1 = h*/2 erfiillt ist (wobei h> = Kommunalitit).

Dariiber hinaus sollten Faktorenextraktion und Itemzuordnung inhaltlich iiberzeugend so-

wie zwanglos interpretierbar sein.

AnschlieBend wird die so gewonnene Faktorenstruktur mittels Kreuzvalidierungen tiber-
priift. Dazu wird die Gesamtstichprobe in zwei ungleich grof3e Teilstichproben (N; = 200
und N, = 153) zufillig aufgeteilt, fiir die jeweils mit den oben beschriebenen Verfahren
und Kriterien Faktorenanalysen vorgenommen werden. Eine hohere Differenz zwischen
den Teilstichprobengro3en wire zur strengeren Testung der Stabilitit der Faktorenstruktu-
ren wiinschenswert, kann jedoch aufgrund der Grofe der Gesamtstichprobe und dem Krite-
rium der Mindestgrof3e fiir die Durchfiihrung einer Faktorenanalyse nicht geleistet werden.
Die zwei Teilstichproben werden nachfolgend beziiglich ihrer soziodemographischen

Struktur beschrieben.

In der groRReren Teilstichprobe (N = 200) betrdgt das Durchschnittsalter 39.78 Jahre (SD
= 16.37). Diese Gruppe teilt sich in 98 Ménner und 98 Frauen. Vier Personen machten kei-
ne Angabe zum Geschlecht. Die durchschnittliche Schulbildung liegt zwischen abgeschlos-
sener Berufsschule und Abitur (MD = 4.43; SD = 1.22). 80 Personen (40%) haben ein

Kind, sieben Personen (3.5%) machten beziiglich Elternschaft keine Angabe. In dieser
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Teilstichprobe sind 52 Personen Mitglieder in Autoclubs (26%), 37 Personen sind Mitglied
in Umweltschutzgruppen (18.5%) und vier Probanden gaben an, Mitglied in der Stiftung

fiir die Rechte zukiinftiger Generationen (2%) zu sein.

Die kleinere Tellstichprobe (N = 153) ist im Durchschnitt 34.54 Jahre alt (SD = 18.13).
Sie setzt sich aus 74 Méannern, 77 Frauen und zwei Personen, die zu ihrem Geschlecht kei-
ne Angabe machten, zusammen. Die durchschnittliche Schulbildung liegt bei abgeschlos-
sener Berufsschule (MD = 4.01; SD = 1.35). 47 Personen (30.6%) haben ein Kind, vier
Untersuchungsteilnehmer machten beziiglich Elternschaft keine Angabe (2.6%). 27 Perso-
nen (17.6%) sind Mitglied eines Autoclubs, 32 Probanden sind Mitglied einer Umwelt-
schutzgruppe (20.9%) und 29 Personen (19%) gaben an, Mitglied in der Stiftung fiir die

Rechte zukiinftiger Generationen zu sein.

Wie bei der zufilligen Aufteilung und den GroBen der Teilstichproben zu erwarten war,

sind die soziodemograpischen Merkmale in beiden Teilstichproben dhnlich verteilt.

Bestitigen die Kreuzvalidierungen die aus der Gesamtstichprobe gewonnenen Faktorendi-
mensionen, werden die Reliabilitaten der Skalen bestimmt. Hierzu werden bei einer ein-
dimensionalen Losung die interne Konsistenz mit dem Schidtzmall Cronbachs alpha sowie
Split-half Reliabilititen nach Spearman-Brown und Guttman berechnet. Bei mehrfaktori-

eller Losung werden diese SchéitzmalRle fiir die einzelnen Subskalen berechnet.

Sind die Skalen in ihrer Reliabilitdt zufriedenstellend, werden die gewonnenen Faktoren
abschlieBBend fiir die weiteren Analysen aggregiert (vgl. Amelang & Zielinski, 1997). Dies
geschieht tiber einfache Mittelwertsbildung und nicht durch Gewichtung mittels der Fak-
torladungen, da letzteres Verfahren eine inhaltliche Bestimmung der neu gewonnenen Va-
riablen erschwert.

Die einzelnen Ergebnisse der Faktorenanalysen werden in den nachfolgenden Kapiteln be-

schrieben und diskutiert.
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51.2 Analyse der einzelnen Skalen

Bei der Darstellung der Ergebnisse wird Wert auf Anschaulichkeit und eine nachvoll-
ziehbare Begrundung der getroffenen Entscheidungen gelegt; insbesondere dann, wenn
sich die Ergebnisse der Kreuzvalidierung von den Faktorstrukturen der Gesamtstichprobe

unterscheiden.

Es werden jeweils die a priori-Dimensionierungen aufgefithrt und mit der extrahierten
Faktorenstruktur der Gesamtstichprobe sowie der beiden Teilstichproben verglichen. Aus
der Betrachtung dieser Ergebnisse werden die gewéhlten Variablen begriindet. Die Reihen-
folge der Darstellung orientiert sich weitestgehend an der Reihenfolge der Skalen im Fra-
gebogen. Die Skala zur Erfassung sozial erwiinschter Antworttendenzen von Liick und Ti-
maeus (1969; nach Crowne & Marlowe, 1960) wird zuletzt analysiert. Die Nummerierun-
gen der Items entspricht, mit Ausnahme der Skala zur Messung intergenerationeller dko-
logischer (Un)Gerechtigkeitsurteile, der Itemnummerierung im Fragebogen. Bei der Ge-
rechtigkeitsskala wurde die Itemaufzdhlung fiir die Referenzgruppe 'Generation 2100' wie-

der mit 1 begonnen.

Die Ergebnisdaten sind in Anhang B in den Tabellen 2.1 bis 2.21 dokumentiert.
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51.2.1 Analyse der Emotionsskalen

Die Emotionsskala war zweidimensional angelegt. Die drei Items zu Emporung iiber zu-
wenig kohlendioxidreduzierende Mallnahmen durch Entscheidungstriager der Politik, der
Wirtschaft sowie der internationalen Politik sollten sich ebenso zu einem Faktor biindeln,
wie die drei Items zu Arger {iber zuviele Bemiihungen zur Kohlendioxidreduktion von sei-
ten der Politik oder den Medien sowie Arger iiber Leute, die andere Personen zu mehr En-

gagement im Klimaschutz 'missionieren' wollen.

Die faktorenanalytischen Ergebnisse bestatigen die zweifaktorielle a priori-
Dimensionierung (vgl. Tabelle 2.1). Mit ausreichend hohen Ladungen (.51 <1< .76) kann
durch die zwei extrahierten Faktoren eine Varianzautklarung von 45.9 Prozent der Itemge-

samtvarianz erreicht werden.

Da in der Kreuzvalidierung innerhalb der beiden Teilstichproben ebenfalls jeweils ein-
deutig zwei Faktoren aufgemacht werden, die sich aus denselben Items zusammensetzen
wie in der Losung mit der Gesamtstichprobe, wird die oben beschriebene Faktorstruktur
der Emotionsskala als stabil erachtet. Die abschlieBende Berechnung der Reliabilitits-
schitzmale fiihrt zu zufriedenstellenden Werten z.B. mit der internen Konsistenz von a =

.74 fiir die Empérungsskala und a = .65 fiir die Argerskala.

51.2.2 Analyse der Skala zum Gefahrenbewul3tsein

Die Skala zum Gefahrenbewul3tsein umfaflit neun Items, die — wie bei allen kognitiven
Variablen — den drei Zeitabstufungen resp. den drei Zielgruppen zugeordnet werden kon-
nen. Dementsprechend wurde einerseits a priori erwartet, dafl sich drei Faktoren aufma-
chen, die die Items jeweils zu den Bezugsgruppen 'heutige Generation', 'ndchste Generati-
on' und 'Generation 2100' biindeln. Andererseits bestand die Hypothese einer einfaktoriel-
len Losung, die ein allgemeines Bewulftsein fiir die Gefahren durch die Kohlendioxidemis-

sionen abbildet. Dariiber hinaus ist — trotz der vorab vorgenommenen Rekodierungen der
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Items — eine Dimensionierung nach positv versus negativ formulierten Items denkbar (zur

ausfiihrlicheren Diskussion von Polungsfaktoren vgl. Schmitt, 1998).

Durch die Berechnung der Faktorenanalyse wird die eindimensionale Losung bestitigt, die
mit sehr hohen Ladungen (.60 <1< .81) 46.9 Prozent der Itemgesamtvarianz erklart (vgl.
Tabelle 2.2). Alternativ zu dieser Losung wurde der Faktor entsprechend der drei Zielgrup-
pen in drei Faktoren gesplittet. Diese Entscheidung rechtfertigt sich zum einen durch die
gewlinschte konzeptuelle Parallelitit mit den {ibrigen kognitiven Prédiktoren und zum an-

deren durch die innerhalb dieser Subskalen sehr zufriedenstellenden Reliabilitdtsmale.

Das Ergebnis der Kreuzvalidierung stimmt in der groBeren Teilstichprobe mit dem der
Gesamtstichprobe iiberein. Auch hier kovariieren die Antwortmuster iiber alle neun Items
so hoch, daf nur ein Faktor aufgemacht wird. Die Analyse mit der kleineren Teilstichprobe
zeigt ein zweidimensionales Faktormuster, welches inhaltlich jedoch schwer zu interpretie-

3

oxidbelastung der Atmosphire bezieht, lddt mit den Items bewust7 und bewust9, welche

ren ist. Das Item bewust3*, welches sich auf die aktuellen negativen Folgen der Kohlendi-
die Einschétzungen iiber die potentiellen Gefahren der Kohlendioxidbelastung fiir die Ge-
neration 2100 befragen, gemeinsam auf dem zweiten Faktor. Das Item bewust2 14dt weder
auf dem ersten noch auf dem zweiten Faktor ausreichend hoch, um einen Faktor zu markie-
ren. Diese Ergebnisse der Kreuzvalidierung, welche das nach Zeitbeziigen bzw. Zielgrup-
pen undifferenzierte Gefahrenbewufltsein der Probanden nochmals widerspiegeln, werden
beriicksichtigt, indem zusétzlich zu den drei gesplitteten Gefahrenbewuftseinsvariablen
eine zeitiibergreifende GefahrenbewuBtseinsvariable aggregiert wird, die zu entsprechend

inhaltlich sinnvollen weiterfithrenden Analysen hinzugezogen werden soll.

' Die Zuordnung der Itemabkiirzungen zu den Itemwortlauten ist in Tabelle 1 in Anhang B iibersichtlich aufgefiihrt.
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51.2.3 Analyse der Skala zu Kontrolltiber zeugungen mit Bezug auf die heutige

Generation

Die Skala zu den Kontrollzuschreibungen fiir die Verringerung der aktuellen Kohlendi-
oxidbelastung umfaflt elf Items. Bis auf zwei Items, die agenteniibergreifend konzipiert
sindl‘:,| wurde a priori erwartet, dafl sich die {ibrigen neun Items entweder als generelle
Kontrollzuschreibung in einem Faktor abbilden oder entsprechend ihrer Agentschaften

(Ego, Industrie, Staat) zu drei Gruppen ordnen.

Empirisch wird die Zuordnung zu den drel Kontrollinstanzen bestatigt (vgl. Tabelle
2.3). Die dreifaktorielle Losung biindelt jedoch die Kontrollzuschreibungen an den Staat
mit den Items konak10 (rekodiert) und konakl1, die agenteniibergreifend keine Kontroll-
moglichkeiten fiir die Verringerung der Kohlendioxidbelastung beschreiben. Letztere laden

negativ auf dem Faktor und werden daher zu einer eigenen Variable aggregiert.

In der Kreuzvalidierung kann dieses Ergebnis mit der kleineren Teilstichprobe repliziert
werden. Das Ergebnis der grofleren Stichprobe zeigt zwei Faktoren, die schwer zu inter-
pretieren sind: die Kontrollzuschreibungen an den Staat laden gemeinsam mit den interna-
len Kontrolliiberzeugungen auf einem Faktor. Aus inhaltlichen Griinden wird daher die

dreifaktorielle Losung gewéhlt, die die Akteure in Ego, Industrie und Staat unterscheidet.

' Von den agenteniibergreifenden Items, die im Fragebogen zu allen Kontroll- und Verantwortlichkeitsskalen aufgefiihrt
sind, beschreibt eines die instanzeniibergreifende Abwehr von EinfluB3- und Verantwortungszuschreibungen und das
andere die Zuschreibung von Kontrolle und Verantwortung an alle Agenten. Letzteres Item wurde vor den Faktorena-
nalysen bei allen Kontroll- und Verantwortungsskalen rekodiert. Da diese Items aufgrund ihrer Polung immer negativ
auf den Faktoren laden und extra als agenteniibergreifende Kontroll- und Verantwortungsabwehr aggregiert werden,
soll in den folgenden Beschreibungen der Faktorenanalysen nicht immer en detail auf sie eingegangen werden, son-
dern nur wenn sie Auftilligkeiten in den Ergebnismustern aufweisen.
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51.2.4 Analyse der Skala zu Verantwortungszuschreibungen mit Bezug auf die

heutige Generation

Wie in der Skala zu den Kontrolliiberzeugungen sind auch in der Skala zu den Verant-
wortlichkeitszuschreibungen die drei Kontrollinstanzen Ego, Industrie und Staat aufge-
fithrt. Zu den Akteuren ist jeweils ein Items formuliert. Zwei Items messen die agenten-

iibergreifende Verantwortungsabwehr.

Entsprechend des voreingestellten Eigenwertekriteriums prasentiert die Faktorenanalyse
dieser Skala eine eindimensionale Losung, die 56.8 Prozent der Itemgesamtvarianz aufklart
(vgl. Tabelle 2.4). Die Items zur agenteniibergreifenden Verantwortungsabwehr laden ne-

gativ auf diesem Faktor.

Fiir die groBere Teilstichprobe wird in der Kreuzvalidierung die eindimensionale Losung
repliziert. In der kleineren Teilstichprobe biindelt sich die internale Verantwortungszu-
schreibung mit den Items zur agenteniibergreifenden Verantwortungsabwehr sowie die ex-
trapersonalen Verantwortungszuschreibungen. Diese Ergebnisse bilden zum einen eine ge-
nerelle Verantwortungswahrnehmung fiir die Verringerung der aktuellen Kohlendioxidbe-
lastung der Atmosphire und zum anderen eine nach internalen und extrapersonalen diffe-
renzierte Verantwortungszuschreibung ab. Letzteres Ergebnis sowie die ausreichende
Iteminterkorrelation von r;; = .72 zwischen den Items zu den extrapersonalen Verantwor-
tungszuschreibungen rechtfertigen die gewéhlte zusitzliche Splittung des aus der Ge-
samtstichprobe gewonnenen Faktors in (a) die Ein-Item-Variable der internalen Verant-
wortungszuschreibung und in (b) die externale Verantwortungszuschreibung an Industrie
und Staat. Dadurch werden Variablen gewonnen, die in ihrem Differenzierungsniveau den

Kontrollvariablen mit Bezug auf die heutige Generation &hneln (vgl. Kap. 5.1.2.3).

Insgesamt werden bei den Kontroll- und Verantwortungszuschreibungen, die sich in ihrer
Zeitausrichtung auf die heutige Generation beziehen, ausreichend reliable Variablen ge-
wonnen, die bei den Kontrollzuschreibungen nach den Agenten Ego, Industrie und Staat
und bei den Verantwortlichkeitsattributionen nach intra- und extrapersonaler Agentschaft

differenzieren.
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5.1.25 Analyse der Skala zu Kontrolliberzeugungen mit Bezug auf die nachste

Generation

14 Items konstituieren die Kontrolllberzeugungsskala fur die Verringerung der Koh-
lendioxidbelastung fur die nachste Generation. Parallel zur vorangegangenen Kontroll-
iiberzeugungsskala fragen die Items nach den EinfluBmdglichkeiten der Instanzen Ego, In-
dustrie und Staat, dies jedoch nicht nur in ihrer aktuellen (jeweils drei Items), sondern auch
in ihrer zukiinftigen Existenz (jeweils ein Item zu: einzelne Menschen der nachsten Gene-
ration, die Industrie der ndchsten Generation, die Regierung der nidchsten Generation). Da-
her wurden a priori nicht nur eine einfaktorielle Losung — i.S. der Abbildung einer gene-
rellen Kontrollzuschreibung fiir die Verringerung der Kohlendioxidbelastung fiir die néch-
ste Generation — und eine dreifaktorielle Losung, die nach den Agentschaften differenziert,
erwartet, sondern auch eine mogliche vierfaktorielle Losung: Der vierte Faktor sollte durch
die Items markiert werden, die die drei EinfluBagenten einzelne Menschen, Industrie und

Staat der nachsten Generation anfithren.

Die dreifaktorielle Lésung der Gesamtstichprobe zeigt (vgl. Tabelle 2.5), daB nicht zwi-
schen den Agenten der heutigen Generation und der nichsten Generation differenziert
wird, sondern nur zwischen den Einflu8instanzen an sich. 56.5 Prozent der Itemgesamtva-
rianz wird durch die dreidimensionale Faktorenstruktur aufgekléart. Alle Faktoren weisen

sehr zufriedenstellende Reliabilitdtsmalie auf.

Mit der kleineren Teilstichprobe werden bei voreingestelltem Eigenwertekriterium fiinf
Faktoren aufgemacht. Neben héufigen Verletzungen der Einfachstruktur sind auch die
Gruppen der faktorenmarkierenden Items inhaltlich nur schlecht zu interpretieren. Die
Kreuzvalidierung bestitigt in der groferen Teilstichprobe jedoch das dreidimensionale
Ergebnis der Gesamtstichprobe.

Zur moglichen Differenzierung in weiteren empirischen Analysen wurden bei der dreifak-
toriellen Losung zusétzliche Splittungen vorgenommen. Aus jedem Faktor wurde dasjenige

Item herausgenommen, welches den Agenten der nichsten Generation beschreibt. Ausrei-
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chend hohe interne Konsistenzen (.78 < a < .86) und Split-half-Reliabilititen (.81 < a <

.90) stiitzen diese Entscheidung.

5.1.2.6 Analyse der Skala zu Verantwortungszuschreibungen mit Bezug auf die

nachste Generation

Die Skala der Verantwortungszuschreibungen fir die Verringerung der Kohlendi-
oxidbelastung fur die nachste Generation umfafit acht Items. Ihre inhaltliche Aufschliis-
selung ist analog zu den Kontrolliiberzeugungen mit Bezug auf die ndchste Generation
(vgl. Kap. 5.2.4). A priori wurde daher ebenfalls neben einer cinfaktoriellen Losung, die
eine generelle Verantwortungswahrnehmung fiir die Verringerung der Kohlendioxidbela-
stung fiir die ndchste Generation abbildet, alternativ auch eine zweifaktorielle Losung er-
wartet, die entweder zwischen Akteuren der heutigen und ndchsten Generation differen-
ziert, oder aber zwischen internalen und extrapersonalen Agentschaften. Eine dreifaktori-
elle Losung konnte die dariiber hinausgehende Differenzierung der externalen Verantwor-

tungszuschreibungen an Akteure der heutigen versus der nidchsten Generation abbilden.

Die empirischen Analysen machen fiir die Gesamtstichprobe zwei Faktoren auf, die zwi-
schen den Akteuren der heutigen und nédchsten Generation unterscheiden (vgl. Tabelle 2.6).
Wie ein Blick auf den Eigenwerteverlauf illustriert, zeigt der Scree-Test jedoch nach dem
ersten Faktor einen deutlichen Knick. Dies ist ein Hinweis auf die gemeinsame Varian-
zquelle einer wahrgenommenen generellen Verantwortlichkeitsattribution fiir die Verringe-
rung der Kohlendioxidbelastung. Daher wurde ein Faktor erzwungen, welcher durch die

Varianzaufkldarung von 45.2 Prozent und die interne Konsistenz von a = .84 {iberzeugt.

Die einfaktorielle Losung wurde ebenso fiir die beiden Teilstichproben in der Kreuzvali-
dierung gewonnen.

Dartiber hinaus wurden jedoch zusédtzliche Splittungen durchgefiihrt, um zwischen inter-
nalen versus extrapersonalen Verantwortungszuschreibungen differenzieren zu kdnnen.
Dadurch wurde eine Parallelitdt zu den iibrigen Kontroll- und Verantwortungszuschreibun-

gen gewdhrleistet. Externale Agentschaften wurden wiederum nach ihrer Existenz in der
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heutigen oder aber nédchsten Generation getrennt, um die in der zweifaktoriellen Losung
abgebildete Differenzierung der Probanden nach dem Zeit-Kriterium zu beriicksichtigen.
Eine Ein-Item-Variable bildet die Verantwortungszuschreibung an einzelne Menschen der
nichsten Generation, da dieses Item weder der internalen Verantwortungszuschreibung
noch der externalen Verantwortungszuschreibung an Staat und Industrie der néchsten Ge-

neration inhaltlich zuordbar ist.

I nsgesamt werden bei den Kontroll- und Verantwortungszuschreibungen zur Verringerung
der Kohlendioxidbelastung, die sich in ihrer Zeitausrichtung auf die ndchste Generation
beziehen, ausreichend reliable Variablen gewonnen. Diese bilden bei den Kontrollzu-
schreibungen die Agenten Ego, Industrie und Staat sowohl fiir die heutige Generation als
auch fiir die néchste Generation ab. Analog werden die externalen Verantwortlichkeitsat-
tributionen gesplittet, wobei dort die extrapersonalen Instanzen Industrie und Staat in einer

Variable gebiindelt werden.

5.1.2.7 Analyse der Skala zu Kontrolltber zeugungen mit Bezug auf die Gener ati-
on 2100

17 Items messen die Wahrnehmung von Einflul3mdoglichkeiten auf eine Verringerung
der Kohlendioxidbelastung fur die Generation 2100. Wie in der vorab beschriebenen
Kontrollzuschreibungsskala (vgl. Kap. 5.1.2.5) sind auch hier neben den aktuellen Agenten
die entsprechenden zukiinftigen Akteure (der ndchsten Generation sowie der Generation
2100) angefiihrt. Daraus ergeben sich vier alternative a priori-Dimensionierungen: (1)
Eine eindimensionale Losung, die die agenteniibergreifende Wahrnehmung von EinfluB3-
moglichkeiten beschreibt. (2) Eine dreidimensionale Losung, die nach den verschiedenen
EinfluBinstanzen unterscheidet, unabhidngig davon, ob diese aktuell, oder aber erst zukiinf-
tig vorhanden sind. (3) Vier Faktoren wiirden zunichst die drei Agentschaften (Ego, Indu-
strie, Staat) abbilden, sowie auf dem vierten Faktor die zukiinftigen Akteure biindeln. (4)
Die fiinffaktorielle Struktur konnte dariiber hinaus zwischen den Agenten der nichsten Ge-

neration und den Akteuren der Generation 2100 differenzieren.
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In der Fakorenanalyse dieser Skala werden vier Faktoren aufgemacht, die 63.1 Prozent der
Itemgesamtvarianz aufkléren (vgl. Tabelle 2.7). Diese vier Faktoren differenzieren jedoch
weder eindeutig nach internalen versus externalen Agentschaften noch nach Kontrollagen-
ten der heutigen Generation versus zukiinftiger Generationen. Die hohe Differenz zwischen
dem ersten und zweiten Eigenwert spricht fiir die groBe gemeinsame Varianzquelle wahr-
genommener EinfluBmoglichkeiten auf die Kohlendioxidverringerung fiir den Schutz der
ndchsten Generation. Daher wird ein Faktor erzwungen. Auf diesem laden alle Items, bis
auf die Zuschreibung von EinfluBmdglichkeiten an die Industrie der Generation 2100, aus-
reichend hoch. Die einfaktorielle Losung erklirt 38.4 Prozent der Itemgesamtvarianz. Das

Reliabilititsschdtzmall Cronbachs alpha ist mit a = .89 sehr zufriedenstellend.

Die Kreuzvalidierung mit der groBeren Teilstichprobe bestitigt diese Losung. In der klei-
neren Stichprobe lassen sich jedoch insgesamt vier Items nicht auf dem erzwungenen Fak-
tor abbilden. Es sind dies die Zuschreibungen von EinfluBmoglichkeiten an einzelne Men-
schen der Generation 2100, an die Industrie der Generation 2100, an die Regierung der
nichsten Generation und der Generation 2100. Dies bestétigt die Entscheidung, zum einen
nach Agentschaften und innerhalb derer nach heutigen versus zukiinftigen Akteuren zu
splitten. Dabei werden gleiche Agenten der nichsten Generation und der Generation 2100
als "zukiinftige Akteure" zusammengefal3t, um die Bildung zu vieler Ein-Item-Variablen zu
vermeiden. Diese Entscheidung wird empirisch durch ausreichend hohe Reliabilitdtsmalie

der gesplitteten Faktoren (.78 < a < .89) gestiitzt.

109



Empirischer Teil

5.1.2.8 Analyse der Skala zu Verantwortungszuschreibungen mit Bezug auf die

Generation 2100

Analog zur Kontrolliiberzeugungsskala mit Bezug auf die Generation 2100 werden in der
Verantwortlichkeitsskala mit Bezug auf die Generation 2100 ebenfalls die Agenten Ego
(resp. einzelne Menschen), Industrie und Staat jeweils fiir die heutige, die nichste Genera-
tion sowie fiir die Generation 2100 aufgefiihrt. Die Skala umfaf3t insgesamt 11 Items. A
priori lassen sich folgende Dimensionierungen formulieren: (1) Eine einfaktorielle Lo-
sung, die eine generelle Verantwortungswahrnehmung fiir die Verringerung der Kohlendi-
oxidbelastung fiir die Generation 2100 abbildet; zwei Faktoren, die entweder (2) zwischen
heutigen und zukiinftigen Akteuren oder aber (3) zwischen internalen und extrapersonalen
Agentschaften differenzieren, und (4) eine dreidimensionale Losung, die jeweils die heuti-
gen Akteure sowie die Akteure der nidchsten Generation und der Generation 2100 grup-

piert.

Mit dem Eigenwertekriterium wird eine der zweifaktoriellen a priori-Dimensionierungen
empirisch bestétigt. Sie differenziert zwischen heutigen und zukiinftigen Akteuren (vgl.
Tabelle 2.8). Diese Losung klért 62.4 Prozent der Itemgesamtvarianz auf. Wie jedoch ein
Blick auf den Eigenwerteverlauf illustriert, existiert ein deutlicher Knick im Scree-Test
nach dem ersten Faktor. Daher wird ein Faktor zur generellen Verantwortlichkeitszuschrei-
bung fiir die Verringerung der Kohlendioxidbelastung fiir die Generation 2100 erzwungen,
der 46 Prozent der Itemgesamtvarianz aufklirt und mit der internen Konsistenz von o = .89
sehr reliabel ist. Alle Items — bis auf die agenteniibergreifende Verantwortungsabwehr —

kovariieren sehr eng und markieren daher den Faktor mit hohen Ladungen (.54 <1< .83).

Von gleicher Giite 146t sich in der Kreuzvalidierung fiir beide Teilstichproben ebenso ein
Faktor erzwingen. Alternativ werden unter Bertlicksichtigung der Tatsache, daf3 die Proban-
den zwischen Akteuren der heutigen versus zukiinftiger Generationen differenzieren, zu-
sédtzliche Splittungen durchgefiihrt. Diese sind analog zu denen der Kontrollzuschreibungen
mit Bezug auf die Generation 2100. Dadurch werden Variablen gebildet, deren Reliabili-
tdten mit Iteminterkorrelationen von r;; = .69 (fiir die externale Verantwortungszuschrei-

bung an einzelne Menschen der nédchsten Generation und der Generation 2100) und
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1;; = .82 (fiir die externale Verantwortungszuschreibung an Industrie und Staat heute) sowie
der internen Konsistenz von o = .89 (fiir die externale Verantwortungszuschreibung an In-
dustrie und Staat der ndchsten Generation und der Generation 2100) als sehr zufriedenstel-

lend zu bewerten sind.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dafl die durch die Faktorenanalysen der
Kontroll- und Verantwortungsskalen mit Bezug auf die Generation 2100 gewonnenen Va-
riablen analog zu den Variablen aus den Analysen der Kontroll- und Verantwortungsskalen
mit Bezug auf die ndchste Generation sind. Es werden lediglich in den zusétzlichen Split-
tungen die Akteure der ndchsten Generation und der Generation 2100 als zukiinftige Ak-
teure in einer Variable fiir die jeweilige Kontroll- bzw. Verantwortungsinstanz zusammen-

gefafit.

5.1.2.9 Gemeinsame Analyse aller KontrollUber zeugungsskalen

Zur Uberpriifung der diskriminativen Validitat der drei Kontrolliiberzeugungsskalen
werden sédmtliche sie konstituierenden Items einer gemeinsamen Faktorenanalyse mit der
Gesamtstichprobe zugefiihrt. Dies ist ein sehr harter Test, da der alleinig differenzierende
Aspekt — ndmlich die unterschiedlichen Zielgruppen (heutige Generation, nichste Genera-
tion und Generation 2100) — fiinf gemeinsamen Aspekten — ndmlich (1) einer allgemeinen
Wahrnehmung von EinfluBmoglichkeiten, (2) dem bereichsspezifischen Bezug auf die
Kohlendioxidreduzierung in der Atmosphire, (3) den unterschiedlichen Wegen der Ein-
fluBnahme sowie (4) den intra- versus extrapersonalen Agentschaften, die (5) wiederum in
Akteure der heutigen Generation versus zukiinftiger Generationen aufgesplittet sind — ge-
geniibersteht. Allein der Eigenwerteverlauf der Analysen innerhalb der einzelnen Kontroll-
iiberzeugungsskalen 146t darauf schlieBen, da3 ein dominierender Varianzanteil von einer
bereichsspezifisch wahrgenommenen EinfluBmoglichkeit gebunden wird. Daher darf schon
eine tendenzielle Differenzierung nach den drei Zielgruppen als Hinweis fiir eine diesbe-

zligliche diskriminative Validitit gedeutet werden.
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Die Faktorenanalyse macht entsprechend dem Eigenwertekriterium acht Faktoren auf. Da-
bei wird der achte Faktor von keinem Item markiert (vgl. Tabelle 2.9). Es wird daher eine
siebenfaktorielle Losung erzwungen, die jedoch keine Anderungen beziiglich der Item-
gruppierungen aufzeigt. Die achtfaktorielle Losung klirt 66.5 Prozent der Itemgesamtvari-
anz auf. Auffillig ist die Differenz von 12.28 zwischen dem ersten und zweiten Eigenwert.
Dies stiitzt die bereits formulierte Hypothese einer dominanten gemeinsamen Varian-
zquelle im Sinne allgemein wahrgenommener bereichsspezifischer Kontrollmoglichkeiten.

Empirisch betrigt diese gemeinsame Varianz 36.3 Prozent.

Der erste Faktor biindelt alle Items zu internalen Kontrolliiberzeugungen sowie die wahr-
genommenen EinfluBmdglichkeiten durch einzelne Menschen zukiinftiger Generationen.
Der fiinfte Faktor wird durch alle Items markiert, die agenteniibergreifend keine EinfluB-
moglichkeiten auf eine Kohlendioxidverringerung beschreiben. Die {ibrigen Faktoren biin-
deln die Items zu den externalen Kontrolliiberzeugungen. Davon lassen sich zwischen dem
zweiten und siebten Faktor Schwer punkte im Hinblick auf die Zielgruppen identifizie-
ren. Ebenso scheint eine Dominanz der Kontrolliiberzeugungen mit Bezug auf die Genera-
tion 2100 im sechsten Faktor gegeniiber dem dritten Faktor auf, obwohl beide Faktoren
EinfluBmoglichkeiten auf die Kohlendioxidverringerung durch externale Agenten der heu-

tigen Generation sowie zukiinftiger Generationen beschreiben.

Zusammenfassend werden in der gemeinsamen Analyse aller Kontrolliiberzeugungsskalen
nur sehr wenige Hinweise fiir diskriminative Validitdt im Hinblick auf die drei Zielgruppen
(heutige Generation, nichste Generation, Generation 2100) sichtbar. Daher werden sie an
dieser Stelle auch nur als Indizien bewertet, die in den deskriptiven und korrelativen Ana-

lysen weiter iiberpriift werden sollen.

51210 Gemeinsame Analysealler Verantwortungszuschreibungsskalen

Ebenso wie fiir die Kontrolliiberzeugungsskalen wurden mit der Gesamtstichprobe auch
alle verantwortungsbezogenen Items gemeinsam faktorenanalysiert. Auch hier konnen

neben der ihnen gemeinsamen (1) allgemeinen wahrgenommenen Verantwortlichkeitszu-
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schreibung, (2) spezifisch fiir die Verringerung der Kohlendioxidbelastung an (3) internale
und externale Agenten (4) sowohl der heutigen Generation als auch zukiinftiger Generatio-
nen nur schwer Hinweise fiir die diskriminative Validitdt im Hinblick auf die drei Ziel-

gruppen aufscheinen.

Wie Tabelle 2.10 zeigt, werden fiinf Faktoren aufgemacht, die 69.1 Prozent der Itemge-
samtvarianz aufklaren. Wie bei der gemeinsamen Analyse der Skalen zu Kontrolliiberzeu-
gungen differenzieren die Faktoren zwischen internalen (dritter Faktor) und externalen
Agentschaften (erster, zweiter und fiinfter Faktor) sowie nach einer agenteniibergreifenden
Verantwortlichkeitsabwehr (vierter Faktor). Weiterhin grenzen sich die Verantwortungszu-
schreibungen an aktuelle externale Akteure (erster Faktor) von jenen an externale Akteure
zukiinftiger Generationen (zweiter und flinfter Faktor) ab. Auf diesem hohen Differenzie-
rungsniveau unterscheiden sich die Verantwortungszuschreibungen an externale Ak-
teure zukUnftiger Generationen aber nochmals eindeutig im Hinblick auf die zwei

Zielgruppen nachste Generation (flinfter Faktor) und Generation 2100 (zweiter Faktor).

Obwohl fiir die internalen Verantwortungszuschreibungen keine und fiir die externalen
Verantwortlichkeitsattributionen an externale Akteure zukiinftiger Generationen nur zwi-
schen den Zielgruppen nidchste Generation und Generation 2100 Hinweise fiir diskrimina-
tive Validitdt vorhanden sind, sind diese insgesamt als bedeutsam zu bewerten, da sie sich
— wie bereits erldutert — gegeniiber groflen gemeinsamen Varianzquellen durchsetzen

konnten.

5.1.211 Analyse der Skalen zu 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteilen gegentiber

der nachsten Generation und der Generation 2100

Die 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteile sowohl gegeniiber der ndchsten Generation
als auch der Generation 2100 werden jeweils mit elf Items gemessen. Davon fragen neun
Items nach der Zustimmung bzw. Ablehnung von Argumenten, die zur Stiitzung der
(Un)Gerechtigkeitsurteile aufgefiihrt sind. Fiinf Argumente stiitzen das Urteil, dal die Ver-

ursachung durch die heutige Generation gegeniiber der ndchsten Generation und der Gene-
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ration 2100 gerecht ist; vier Argumente werden flir die entsprechenden Ungerechtigkeits-
urteile aufgefiihrt. A priori wird angenommen, daB3 sich die Items in die zwei Dimensionen
intergenerationelle 6kologische Ungerechtigkeit und intergenerationelle 6kologische Ge-
rechtigkeit aufteilen. Zwei weitere Items fiihren Griinde fiir eine Ablehnung der
(Un)Gerechtigkeitsurteile gegeniiber nachfolgenden Generationen an. Es wird erwartet, daf3

sich diese Items zu einem dritten Faktor biindeln.

Die erwartete Faktorenstruktur wird in den Analysen iiber die Gesamtstichprobe ohne
Verletzung der Einfachstruktur empirisch fiir beide (Un)Gerechtigkeitsskalen abgebildet
(vgl. Tabellen 2.11 und 2.12). Dieses eindeutige Faktormuster ist fiir beide
(Un)Gerechtigkeitsskalen auch in den Analysen mit den beiden Teilstichproben relativ
stabil. Lediglich in der groBeren Teilstichprobe 14dt bei der Analyse der
(Un)Gerechtigkeitsskala mit Bezug auf die ndchste Generation das Item gerenalO ("Dieses
Problem ist fiir mich keine Frage von Gerechtigkeit.") negativ auf dem ersten Faktor, der

durch die Items zum Gerechtigkeitsurteil gegeniiber der ndchsten Generation markiert wird.

Wihrend die Reliabilitaten fiir die Gerechtigkeits- bzw. Ungerechtigkeitsurteile mit inter-
nen Konsistenzen von o = .90 (Gerechtigkeitsurteil gegeniiber der nidchsten Generation)
und a = .93 (Gerechtigkeitsurteil gegeniiber der Generation 2100) bzw. a = .82 (Unge-
rechtigkeitsurteil gegeniiber der ndchsten Generation bzw. der Generation 2100) sehr hoch
sind, betragen die Iteminterkorrelationen der Items, die ein (Un)Gerechtigkeitsurteil ableh-
nen, nur r;; = .31 (mit Bezug auf die nichste Generation) und r;; = .36 (mit Bezug auf die
Generation 2100). Dies spiegelt die Unterschiedlichkeit der Argumente fiir die Ablehnung
eines (Un)Gerechtigkeitsurteils wider: Zum einen kann eine Ablehnung dadurch erfolgen,
daB3 Kohlendioxidemissionen gegeniiber nachfolgenden Generationen nicht als Gerechtig-
keitsproblem wahrgenommen werden (gerenalO, gerefel10) oder aber weil es fiir die Pro-
banden schwierig ist, so weit in die Zukunft zu denken und Vorhersagen zu treffen (gere-
nall, gerefell). Um diese verschiedenen Griinde in weiteren Analysen beriicksichtigen zu
konnen, wird der dritte Faktor beider (Un)Gerechtigkeitsskalen jeweils zu Ein-Item-

Variablen gesplittet.
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5.1.212 Gemensame Skalenanalyse aller (Un)Gerechtigkeitsskalen

Um zu priifen, ob sich die (Un)Gerechtigkeitsurteile gegeniiber der ndchsten Generation
und gegeniiber der Generation 2100 auf unterschiedlichen Faktoren abbilden lassen, wurde
iiber alle (Un)Gerechtigkeitsitems eine gemeinsame Faktorenanalyse mit der Ge-

samtstichprobe durchgefiihrt.

In der gemeinsamen Analyse aller (Un)Gerechtigkeitsitems werden vier Faktoren aufge-
macht (vgl. Tabelle 2.13). Ohne zwischen den Bezugsgruppen nédchste Generation und Ge-
neration 2100 zu differenzieren, gruppieren sich die (1) intergenerationellen dkologischen
Gerechtigkeitsurteile, die (2) intergenerationellen 6kologischen Ungerechtigkeitsurteile, die
(3) nicht vorhandene Wahrnehmung eines intergenerationellen 6kologischen Gerechtig-
keitsproblems und die (4) Schwierigkeit, ein (Un)Gerechtigkeitsurteil aufgrund der man-
gelnden Vorhersagbarkeit zu treffen, jeweils zu einem Faktor. Dies legt zwei alternative
Vermutungen nahe: Zum einen, dafl die gemeinsame Varianz einer generell wahrgenom-
menen intergenerationellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeit und/oder die gemeinsame Va-
rianz der die (Un)Gerechtigkeitsurteile stiitzenden Argumente dominiert, oder aber daf}
okologische Gerechtigkeitsprobleme gegeniiber zukiinftigen Generationen wahrgenommen
werden, ohne dall es dazu einer Konkretisierung der Referenzkategorien bedarf. Dieser
Hypothese einer generellen intergenerationellen (Un)Gerechtigkeitswahrnehmung,
ungeachtet ob dies gegeniiber der nichsten Generation oder aber gegeniiber der Generation

2100 ist, soll in weiterfiihrenden Analysen nachgegangen werden (vgl. Kap. 7).
Die nicht-diskriminative  Ergebnisstruktur ~der gemeinsamen Analyse beider

(Un)Gerechtigkeitsskalen wird beriicksichtigt, indem zusétzlich diejenigen Items aggregiert

werden, die die oben beschriebenen vier Faktoren markieren.

5.1.2.13 Analyseder Skala zu Unterschriftenber eitschaften

Die Bereitschaft, durch die eigene Unterschrift Mal3nahmen zu unterstiitzen, die ent-

weder eine Verringerung der Kohlendioxidbelastung der Atmosphére zum Ziel haben, oder
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aber damit interferierende Ziele, wird durch acht Items gemessen. Davon beschreiben vier
Items umweltgerechte MaBBnahmen, wie Gesetze zur Subventionierung erneuerbarer Ener-
giequellen oder gesetzliche Verschdrfungen von Abgasnormen fiir Kraftwerke und Indu-
strieanlagen. Mit Klimaschutz interferierende MaBBnahmen sind beispielsweise die Senkung
der Mineraldlsteuer oder aber eine Lockerung der Abgasnormen der Industrie zur Verbes-
serung ihrer Wettbewerbsfihigkeit in Produktionsfragen. Dementsprechend wurde eine
a priori-Dimensionierung erwartet, die zwischen umweltgerechten versus dazu konkurrie-

renden MaBlnahmen differenziert.

In der Analyse mit der Gesamtstichprobe zeigt sich gemédfl dem Eigenwertekriterium eine
zweifaktorielle Losung, die 47.9 Prozent der Itemgesamtvarianz aufklart (vgl. Tabelle
2.14). Der erste Faktor wird von denjenigen Items markiert, die eine Bereitschaft zur Lei-
stung einer Unterschrift fiir mit Umweltschutz konkurrierenden Zielen beschreiben, bis auf
ein Item, welches die Unterschriftenbereitschaft zur Erh6hung der Mineral6lsteuer erfaf3t.
Da dieses Item negativ auf dem Faktor 1adt, wird es von der Variablenaggregation ausge-
schlossen. Ebenso wird das Item zur Lockerung der Abgasnormen der Industrie separiert,
da es mit 1; = .37 nicht ausreichend hoch auf dem Faktor l4dt. Im zweiten Faktor biindeln
sich die verbleibenden drei Items zur Unterschriftenbereitschaft fiir MaBnahmen zur Ver-
ringerung der Kohlendioxidbelastung. Davon wird die Befiirwortung zur Einfithrung einer
Energiesteuer zum einen wegen der im Ladungsprofil verletzten Einfachstruktur, zum an-
deren wegen der derzeitig aktuellen Brisanz des Themas "Energiesteuer" als Ein-Item-
Kriterium weitergefiihrt. Diese Entscheidung wird auch durch die deskriptiven Daten ge-
stiitzt: Wie ein Blick auf die Mittelwerte illustriert, ist die Unterschriftenbereitschaft, wenn
sie MaBnahmen zur Kohlendioxidverringerung mittels Subventionierung regenerativer
Energien oder aber einer Abgasnormenverschéarfung der Industrie betreffen, mit AM = 5.13
(vgl. Tabelle 5) wesentlich hoher als die Unterschriftenbereitschaft zur Einfithrung der
Energiesteuer (AM = 3.60).

Dariiber hinaus spricht auch das Ergebnis der Kreuzvalidierung iiber die kleinere Teil-
stichprobe fiir die Separation des Items. Hier lddt die Unterschriftenbereitschaft fiir die
Energiesteuer (mit negativer Ladung) gemeinsam mit den Unterschriftenbereitschaften zur

Forderung von Mallnahmen, die mit Klimaschutz interferieren. Mit der Faktorenanalyse
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iiber die groBere Teilstichprobe gelingt die Replikation des Ergebnismusters aus der Ge-

samtstichprobe.

Die Mef3zuverlassigkeit ist mit der internen Konsistenz von o = .70 fiir den ersten Faktor

und einer Iteminterkorrelation von r;; = .50 fiir den zweiten Faktor zufriedenstellend.

51214 Analyseder Skala zu Engagementbereitschaften

Die mit insgesamt sechs Items erfalite Engagementber eitschaft sollte entsprechend ihrer
globalen Ziele differenzieren: (1) Engagementbereitschaften fiir Malnahmen zur Verringe-
rung der Kohlendioxidbelastung (gemessen durch vier Items) bzw. (2) fiir Malnahmen zur

Forderung mit Klimaschutz interferierender Ziele (gemessen durch zwei Items).

Die erwartete zweifaktorielle Ldsung wird sowohl fiir die Gesamtstichprobe als auch in
der Kreuzvalidierung fiir beide Teilstichproben empirisch abgebildet (vgl. Tabelle 2.15).
Die zwei Faktoren klidren 58.6 Prozent der Itemgesamtvarianz auf. Die Analysen sprechen
fiir reliable Antworten insbesondere fiir die Bereitschaft, sich fiir MaBBinahmen zur Verrin-

gerung der Kohlendioxidbelastung einzusetzen (Cronbachs o = .84).

5.1.215 Analyseder Skala zu Verhaltensbereitschaften

Fiinf Items, die eine Anleihe der trennschirfsten Items aus der Studie "Okologische Ver-
antwortlichkeit und Gerechtigkeit zur Risikominderung des Treibhauseffektes" (vgl.
Russell, 1997) darstellen, messen die Bereitschaft zu energiesparendem Verhalten. Da
in dieser Studie alle Items auf einem Faktor luden, wird auch fiir die vorliegende Messung

apriori eineenfaktorielle L 6sung erwartet.

Der mit der Gesamtstichprobe empirisch extrahierte Faktor biindelt alle fiinf Items mit ho-

hen Ladungen und klért 51.1 Prozent der Itemgesamtvarianz auf (vgl. Tabelle 2.16). Die
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Reliabilititsschitzmalle sprechen fiir eine hohe MeB3genauigkeit der Skala. Die Kreuzvali-
dierung gelingt sehr gut: Sowohl mit der kleineren als auch mit der groBeren Teilstichpro-

be kann das einfaktorielle Ergebnismuster repliziert werden.

51216 Analyseder Skala zu wohnortbezogenen Engagementber eitschaften

Sieben Items, die aus der Studie "Umwelt und Gesundheit" (vgl. dazu Kals & Becker,
1995) iibernommen wurden, messen die Bereitschaft, sich fir den Schutz der Um-
weltqualitdt am eigenen Wohnort einzusetzen. Es wurde a priori die in der Studie
"Umwelt und Gesundheit" empirisch bereits vorgefundene einfaktorielle Ergebnisstruktur

erwartet.

Wie erwartet offnet die Faktorenanalyse einen Faktor (vgl. Tabelle 2.17). Dieser erklért
44.5 Prozent der Itemgesamtvarianz und ist mit ReliabilititsschitzmaBlen von r (sensu

Guttman/Spearman-Brown) = .78/.80 und Cronbachs o = .83 meBzuverlissig.

Die Kreuzvalidierung repliziert fiir die groBere Teilstichprobe die einfaktorielle Losung.
In der Faktorenanalyse iiber die kleinere Teilstichprobe werden jedoch zwei Faktoren auf-
gemacht. Dieses Ergebnis 148t sich post-hoc wie folgt inhaltlich interpretieren: Es biindeln
sich auf dem ersten Faktor jene Items, die allgemeine UmweltschutzmafBBnahmen am eige-
nen Wohnort beschreiben, wihrend jene Items, die den zweiten Faktor markieren, spezifi-
sche Mallnahmen zum Erhalt der Umweltqualitdt anfiihren (z.B. Einsatz fiir Verkehrsberu-
higung am eigenen Wohnort, Protest gegen lokale Miillverbrennungs- oder Industrieanla-
gen). Wird fiir die kleinere Stichprobe zur Faktorenextraktion die Anzahl der gewiinschten
Faktoren auf eins gesetzt, so 148t sich ein ausreichend reliabler Faktor extrahieren, auf dem
lediglich die Bereitschaft, sich gegen lokale Miillverbrennungs- oder Industrieanlagen zu

wehren, nicht ausreichend hoch I4dt.

Zusammenfassend wird sich aufgrund der einfaktoriellen Struktur der Skala zu wohnort-
bezogenen Engagementbereitschaften in der Studie "Umwelt und Gesundheit" (Kals &

Becker, 1995) sowie aufgrund der eindimensionalen Ergebnisstruktur dieser Skala in den
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Analysen mit der Gesamtstichprobe sowie mit der groeren Teilstichprobe fiir die einfakto-
rielle Losung entschieden. Die Reliabilitdtsschitzmale dieses Faktors sprechen fiir ausrei-

chend reliable Antworten.

51217 Gemeinsame Analyse aller Engagementber eitschaftsskalen

Zur Uberpriufung der diskriminativen Validitat der Engagementber eitschaftsskalen
werden alle sie konstituierenden Items einer gemeinsamen Faktorenanalyse mit der Ge-
samtstichprobe zugefiihrt. Damit umfaf3t die Analyse die Items zur Messung der klimabe-
zogenen Engagementbereitschaften, der wohnortbezogenen Engagementbereitschaften und
der klimabezogenen Unterschriftenbereitschaften. Die Ziele der klimaschiitzenden Enga-
gementbereitschaften (globaler Umweltschutz) unterscheiden sich dabei sehr deutlich von
denen der wohnortbezogenen Engagementbereitschaften (lokaler Umweltschutz). Die Ziele
der Engagementbereitschaften und der Bereitschaft zur Leistung einer Unterschrift sind
hingegen deckungsgleich. Beide Male geht es um klimaschiitzende bzw. mit Klimaschutz
interferierende MalBnahmen. Differenzierendes Merkmal dieser Skalen ist lediglich die Art
und Weise der Engagements (finanzielle und zeitliche Opfer versus Leistung einer Unter-
schrift). Deshalb stellt die Uberpriifung der diskriminativen Validitit fiir diese beiden Ska-
len einen strengen Test dar (vgl. auch Kap. 5.1.2.9 und 5.1.2.10).

In der Analyse werden flinf Faktoren aufgemacht, die 55 Prozent der Itemgesamtvarianz
aufklédren (vgl. Tabelle 2.18). Tatsédchlich gruppieren sich die Items der wohnortbezogenen
Engagementbereitschaften auf dem dritten Faktor. Durch gleichzeitig hohe Ladungen auf
dem zweiten Faktor wird die Einfachstruktur dreimal verletzt. Unterschriften- und Enga-
gementbereitschaften markieren, wenn sie zum Klimaschutz konkurrierende Ziele bein-
halten, den ersten Faktor. Die iibrigen Faktoren werden jedoch weitestgehend innerhalb
der Bereitschaftsformen gebildet: Die Engagementbereitschaften fiir MaBnahmen zur
Verringerung der Kohlendioxidbelastung biindeln sich auf dem zweiten Faktor; die Unter-
schriftenbereitschaften mit demselben Ziel, auf dem sechsten Faktor. Die aktuelle politi-
sche Brisanz einer Energiesteuer wird auch in dieser Analyse deutlich: Alle Items, die sich

mit der Einfiihrung einer Energiesteuer und der Verteuerung des Benzinpreises befassen,
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laden — ungeachtet, ob es sich dabei um Unterschriften- oder Engagementbereitschaften
handelt — gemeinsam auf dem vierten Faktor. Auch hier wird die Einfachstruktur zweimal

verletzt.

Zusammenfassend zeigen sich Differenzierungen sowohl im Hinblick auf die Engage-
mentziele als auch auf die Formen des Engagements. Ob das Engagement in Form einer
Unterschriftsleistung oder aber anderweitig (z.B. durch finanzielle oder zeitliche Opfer) zu
leisten ist, wird nur fiir klimaschiitzende Engagements unterschieden. Nachfolgend wird
untersucht, inwieweit dieses Ergebnismuster auch unter Einbezug der Verhaltensbereit-

schaften stabil bleibt.

5.1.218 GemensameAnalysealler Kriteriumsskalen

Zur Uberprifung der diskriminativen Validitat aller Kriteriumsskalen wird eine Fak-
torenanalyse mit der Gesamtstichprobe unter zusdtzlichem Einschlu3 der Items der Skala
zur Messung der Verhaltensbereitschaften gerechnet. Dies ist wiederum ein strenger Test,
da ebenso wie die Unterschriften- und Engagementbereitschaften auch die Verhaltensbe-
reitschaften den Klimaschutz durch eine Verringerung der Kohlendioxidbelastung der At-
mosphére zum Ziel hat (in Form von Energiesparen). Das Thema Klimaschutz bzw. Ver-
ringerung der Kohlendioxidbelastung stellt somit eine gemeinsame Varianzquelle dieser

Skalen dar.

Wie die empirischen Analysen zeigen (vgl. Tabelle 2.19), biindeln sich die Verhaltensbe-
reitschaften — ergdnzend zur bereits dargestellten Ergebnisstruktur in Kapitel 5.1.2.17 — auf
einem weiteren Faktor. Zu ihnen gruppiert sich die Engagementbereitschaft, Umweltbela-
stungen am Arbeitsplatz und zu Hause zu vermeiden; sie 14dt jedoch unter Verletzung der
Einfachstruktur ebenfalls auf dem vierten Faktor mit 1 = .47 hoch, der ausschlieBlich die

Bereitschaften zu wohnortbezogenem Engagement biindelt.

Insgesamt bestitigt das Ergebnis der gemeinsamen Analyse aller Kriteriumsskalen die

Faktorenstruktur der vorangegangenen diskriminativen Analyse (vgl. Kap. 5.1.2.17) und

120



Faktorenanalysen und Validierung

zeigt darliber hinaus, dall auch zwischen Engagement- und Verhaltensbereitschaften diffe-

renziert wird.

5.1.2.19 Analyseder Skala zur Erfassung dispositionaler Orientierungen

Zwar neu konstruiert, jedoch mit Formulierungsanleihen aus der Skala zur Erfassung von
Eigeninteresse von Mohiyeddini und Montada (1999), umfaf3t die Skala neun Items, wovon
jeweils drei Items (1) die Durchsetzung eigener Interessen ohne Riicksicht auf Interessen
anderer, (2) die Zuriickstellung eigener Interessen zugunsten der Interessen nahestehender
Personen und (3) die Zuriickstellung eigener Interessen zugunsten der Interessen unbe-
kannter Personen messen. ES wurde angenommen, dal3 die Skala entsprechend dieser drei
Ebenen differenziert, oder aber zweidimensional ist, wobei eine generelle Prioritdt eigener
Interessen der Vernachldssigung eigener Interessen zugunsten anderer (nahestehender oder

aber unbekannter) Personen gegeniibergestellt wird.

Tatsédchlich werden in den Analysen mit hypothesenkonformer Zuordnung der Markier-
items drei Faktoren aufgemacht (vgl. Tabelle 2.20). Diese Losung klért 45.6 Prozent der
Itemgesamtvarianz auf. Die drei Faktoren sind mit internen Konsistenzen von .64 < a <.72
nicht so meBgenau wie die iibrigen Skalen des Fragebogens, aber dennoch ausreichend re-

liabel.

Auch in der Kreuzvalidierung differenziert die Skala in der groBeren Teilstichprobe durch
ihr dreifaktorielles Ergebnismuster nicht nur zwischen Prioritdt eigener Interessen versus
Nicht-Prioritdt eigener Interessen, sondern auch nach den Bezugsgruppen, fiir die eigene
Interessen zuriickgestellt werden (nahestehende versus unbekannte Personen). Wenn auch
die Einfachstruktur zweimal verletzt ist, so bestétigt die Kreuzvalidierung iiber die grofere
Teilstichprobe die Stabilitdt der dreifaktoriellen Losung. Fiir die kleinere Teilstichprobe
kann diese Ergebnisstruktur nicht repliziert werden. Hier laden zwei Items, die die Zuriick-
stellung eigener Interessen zugunsten unbekannter Personen messen, gemeinsam mit der
Berticksichtigung der Interessen nahestehender Personen gemeinsam auf dem zweiten

Faktor.
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Insgesamt wird die dreifaktorielle Losung gewdhlt. Das Eigenwerte-Kriterium ist erfiillt;
die Ladungen sowie die Reliabilitdtsschitzmalle sind ausreichend hoch. Zudem konnen im
Sinne der fiir die vorliegende Studie formulierten Fragestellungen mit der dreifaktoriellen

Losung differenzierte weiterfiihrende Analysen gerechnet werden.

5.1.2.20 Analyseder Skala zur Erfassung sozial erwinschter Antworttendenzen

Die Skala zur Erfassung der Tendenz zu sozial erwunschtem Antwortverhalten (Liick &
Timaeus, 1969; aus dem Englischen nach Crowne & Marlowe, 1960) umfafit in der Origi-
nalversion 23 Items. Daraus wurden — wie schon in der Studie "Umwelt und Gesundheit"
(vgl. Kals & Becker, 1995) — elf Items ausgewahlt. Generell ist die heutige Verwendung
der Skala von Liick und Timaeus (1969) zur Kontrolle sozial erwiinschter Antworttenden-
zen Kkritisch zu bewerten, da nicht alle Inhalte der Items aktuelle soziale Normen beschrei-
ben. Diese Bedenken waren u.a. ausschlaggebend fiir die Auswahl der ef Items aus der
Skala von Liick und Timaeus (1969). Ein weiteres Auswahlkriterium war die Hohe der
Item-Trennschirfen, die sowohl in der Studie "Okologische Verantwortlichkeit und Ge-
rechtigkeit zur Risikominderung des Treibhauseffektes" (vgl. Russell, 1997) als auch in
anderen Untersuchungen der Arbeitsgruppe "Verantwortung, Gerechtigkeit und Moral"
ermittelt wurden (vgl. z.B. Kals, 1991; Schneider et al., 1986). A priori wurde entspre-

chend der Literatur eine einfaktorielle Dimensionierung erwartet.

Zunichst wurden die Polungen der Items durch entsprechende Rekodierungen vereinheit-
licht (vgl. Tabelle 2.21). Zur Gewihrleistung des Intervallskalenniveaus wurde fiir die
Faktorenanalyse eine aus der urspriinglichen dichotomen Matrix transformierte polychori-
sche Matrix verwendet. Dazu wurde die Faktorenanalyse mit dem 'PRELIS'-Modul des

Statistikprogramms SPSS durchgefiihrt (Joreskog & Sorbom, 1988; SPSS, 1990).

Mit dem Extraktionskriterium 'Anzahl der Faktoren = 1' wird ein Faktor aufgemacht, der
42.6 Prozent der Itemgesamtvarianz aufklart (vgl. Tabelle 2.21). Alle Items laden mit .52 <

I; < .73 ausreichend hoch auf dem Faktor. Auch der deutliche Knick im Scree-Test nach
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dem ersten Faktor sowie die hohe interne Konsistenz von o = .80 rechtfertigt die Entschei-

dung, nur einen Faktor zu extrahieren.

51.3 Zusammenfassung und Bewertung der Ergebnisse der Fakto-

renanalysen

Die a priori formulierten Dimensionierungen konnten empirisch bestétigt und fast im-
mer mit den beiden Teilstichproben kreuzvalidiert werden. Bis auf zwei Items zur Erfas-
sung der Unterschriftenbereitschaft markieren alle Skalenitems die entsprechenden Fakto-
ren. Gemeinsame Analysen konstuktverwandter Skalen gaben Hinweise fiir diskriminati-

ve Validitat.

Insbesondere in den Kontroll- und Verantwortungsskalen wurden zusétzlich alternative
Splittungen vorgenommen, um die Differenzierung der aufgefiihrten Kontroll- und Ver-
antwortungsagenten in Akteure der heutigen Generation oder aber kiinftiger Generationen
abzubilden. Ohne zu iibersehen, daf} einige wenige Reliabilitdtsmalle, insbesondere die
der Iteminterkorrelationen in den gesplitteten Faktoren, nur befriedigend sind, ist die MeB-
zuverléssigkeit der meisten Variablen sehr hoch.

Dieses Gesamtbild der Item- und Skalenanalysen spricht fiir eine gelungene Kon-
struktoperationalisierung sowie fiir die Sorgfalt, mit der die Probanden das MeBinstrument
bearbeiteten. Insbesondere die diskriminative Validitit der Kriteriumsskalen und die klare
Faktorenstruktur der Skala zur Erfassung von Eigeninteresse, Primargruppenaltruismus und
Altruismus deuten darauf hin, dafl die Aufmerksamkeit und das Differenzierungsniveau der
Untersuchungsteilnehmer nicht mit fortschreitender Bearbeitung des Fragebogens nachge-

lassen hat.

Durch die Faktorenanalysen konnten folgende Variablen gebildet werden (vgl. dazu
Tabelle 3 in Anhang B):
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- Die Analysen der Emotionsskalen miinden in die Variablen Arger iiber zuviel kohlendi-
oxidreduzierende Mafinahmen und Empdrung iiber zuwenig kohlendioxidreduzierende
MaBnahmen.

- Das GefahrenbewuBtsein wird alternativ in das BewuBtsein fiir die Risiken der Kohlen-
dioxidbelastung der Atmosphére (1) fiir die heutige Generation, (2) fiir die ndchste Ge-
neration und (3) fiir die Generation 2100 gesplittet.

- Die Kontrolliiberzeugungen mit Bezug auf die heutige Generation differenzieren sich
nach den Kontrollagenten (1) Ego, (2) Industrie und (3) Staat.

- Die Verantwortungsskala mit Bezug auf die heutige Generation wird in internale und
externale Verantwortlichkeitsattributionen gesplittet.

- Die Kontrolliiberzeugungen mit Bezug auf die ndchste Generation gruppieren sich ent-
sprechend der drei Kontrollinstanzen (Ego, Industrie, Staat) und werden zusétzlich nach
Akteuren der heutigen Generation versus der ndchsten Generation gesplittet.

- Die Verantwortungsskala mit Bezug auf die néchste Generation teilt sich in Akteure der
heutigen und der nichsten Generation. Splittungen differenzieren dariiber hinaus nach
internalen und externalen Verantwortlichkeitszuschreibungen.

- Die Kontroll- und Verantwortungszuschreibungen mit Bezug auf die Generation 2100
werden analog zu den Kontroll- und Verantwortungszuschreibungen mit Bezug auf die
ndchste Generation gesplittet.

- Die jeweiligen Items der Kontroll- und Verantwortungsskalen, die agenteniibergreifend
keine EinfluBmdoglichkeiten bzw. Verantwortlichkeiten beschreiben, werden aggregiert.

- Die Analysen der intergenerationellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsskalen miinden
jeweils in drei Subskalen zu Argumenten, die ein Gerechtigkeitsurteil gegeniiber der
nichsten Generation bzw. der Generation 2100, ein Ungerechtigkeitsurteil gegeniiber
der nichsten Generation bzw. der Generation 2100 und die Abwehr eines
(Un)Gerechtigkeiturteils stiitzen.

- Die Skala zur Unterschriftenbereitschaft teilt sich in die Bereitschaft, Maflnahmen zur
Kohlendioxidverringerung sowie die Einfithrung einer Energiesteuer zu unterstiitzen
und in die Unterschriftenbereitschaft fiir Malnahmen, deren Ziele mit der Verringerung
von Kohlendioxidemissionen interferieren. Zwei Items dieser Skala miissen aufgrund

uneindeutiger Ladungsmuster von weiteren Analysen ausgeschlossen werden.
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Die Engagementbereitschaftsitems gruppieren sich in die aktive Unterstiitzung von
MaBnahmen zur Kohlendioxidverringerung und in die aktive Unterstlitzung von MaB-
nahmen, deren Ziele mit einer Emissionsverringerung von Kohlendioxid interferieren.
Uber die fiinf Items der Verhaltensbereitschaftsskala wird ein Gesamtmittelwert berech-
net.

Ebenso eindimensional ist die Skala zu den wohnortbezogenen Engagementbereit-
schaften.

Die Skala zur Erfassung dispositionaler Orientierungen féchert sich entsprechend der
Variablen (1) egoistische, (2) primérgruppenaltruistische und (3) altruistische Verfol-
gung von Interessen auf.

Alle Items der Skala zur Erfassung sozial erwiinschter Antworttendenzen (Liick & Ti-

maeus, 1969, nach Crowne und Marlowe, 1960) werden zu einer Variable aggregiert.
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52 Validierung der Me3instrumente

In diesem Kapitel werden zunichst die Voraussetzungen fiir die Validitit des MeBinstru-
mentes analysiert und erste Hinweise auf Validitdt gesammelt (Kap. 5.2.1). Dariiber hinaus
wird die Validitit des MeBinstrumentes mittels der Kontrolle sozial erwiinschten Antwort-
verhaltens (Kap. 5.2.2) und Extremgruppenvergleichen (Kap. 5.2.3) tiberpriift. Die Validie-

rungsbefunde werden abschliefend zusammengefal3t und bewertet (Kap. 5.2.4).

52.1 Analyse der Voraussetzungen fur Validitat

Die vorausgegangenen erfolgreichen Reliabilitdtskontrollen (vgl. Kap. 5.1.2 und 5.1.3) sind
eine wesentliche Voraussetzung fiir die Validitit des verwendeten MeBinstrumentes. Eine

weitere Voraussetzung ist die Objektivitat der Untersuchung.

Nach Buttgereit (1980) ist ein Test dann objektiv, wenn die Testergebnisse unabhéngig von
der untersuchenden Person sind. Die Testresultate kdnnen in der Durchfiihrungs- und
Auswertungsphase durch den Untersucher beeinflulit werden (Rogge, 1995). Daher wurde
der Fragebogen zur Erreichung einer hohen Durchfiihrungsobjektivitét mit schriftlichen
Instruktionen in standardisierter Form vorgelegt bzw. verschickt. Miindliche Instruktionen
wurden lediglich bei der Befragung der beiden Schulklassen gegeben (vgl. Kap. 4.3), die
jedoch fast ausschlieBlich dem standardisierten Text des Anschreibens entsprachen. Eine
Standardisierung der Umgebungsvariablen der Versuchspersonen konnte aus zeitlichen und
O0konomischen Griinden nicht gewihrleistet werden. Es ist jedoch nicht von systematischen
Einfliissen unterschiedlicher Kontextfaktoren auf die Ergebnisse dieser Studie auszugehen,
da bei dieser Stichprobengrofle angenommen werden kann, dal die Umgebungsvariablen

randomisiert vorliegen.

Ebenso kann bei dieser Studie von einer hohen Auswertungsobjektivitat ausgegangen
werden, da der sechsstufige Antwortmodus (bzw. bei der Skala zur sozialen Erwiinschtheit

der dichotome Antwortmodus) eine eindeutige Zuordnung der Antworten der Probanden
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erlaubt. Uneindeutige Antworten der Untersuchungsteilnehmer, beispielsweise das An-
kreuzen der freien Fldche zwischen zwei Zahlen der sechsstufigen Skala, wurden zur Ge-
wéhrleistung einer maximalen Auswertungsobjektivitit durch fehlende Werte ersetzt. Aus
demselben Grund wurde auf Informationen verzichtet, die durch schriftliche Kommentare
der Probanden anstatt durch das Ankreuzen auf der Antwortskala mitgeteilt wurden. Bei
den soziodemographischen Variablen wurden die Werte von der Variable Alter direkt
iibernommen. Lediglich bei dem soziodemographischen Merkmal Schulbildung, das durch
eine offene Frage erfallt wurde, konnte eventuell die Auswertungsobjektivitit durch die
zwangsldufig vorzunehmende Kategorisierung gemindert werden. Fehler bei der Datenein-
gabe konnen weitgehend ausgeschlossen werden, da das Dateneingabeprogramm INPUT II
durch automatische Eingabewiederholungs-Aufforderungen eine Riickmeldung iiber die

Sorgfaltigkeit und Richtigkeit der Eingabe ermoglicht.

Nachdem das verwendete MeBinstrument beziiglich Objektivitit und Reliabilitdt iiberpriift
und diese als ausreichend hoch festgestellt werden konnten, sind die Voraussetzungen ge-

geben, um den Fragebogen im Hinblick auf seine Validitét zu beleuchten.

Die Validitit stellt das wohl bedeutsamste zugleich aber auch empirisch am problematisch-
sten iiberpriitbare Giitekriterium dar (Buttgereit, 1980; Fisseni, 1990; Rauchfleisch, 1994).
Die Validitét bezeichnet die Giiltigkeit einer Untersuchung, d.h. den Grad an Genauigkeit,
mit dem ein Test dasjenige Merkmal, das er zu messen vorgibt, tatsdchlich mifit. Diese
Giiltigkeit wurde zundchst durch eine griindliche Kontrolle der Instruktionen und Items auf
inhaltliche Plausibilitat (Augenscheinvaliditat) iberpriift. Nach Verdnderungen auf-
grund von Expertenurteilen wurde der Fragebogen schlie8lich einigen Personen vorgelegt,
um durch diesen Quasi-Vorversuch, Riickmeldungen iiber Bearbeitungszeit, sprachliche
wie auch inhaltliche Verstindlichkeit, optische Gestaltung und Reaktanzeffekte bertick-
sichtigen zu konnen. Ebenso wurden Bemerkungen zum Fragebogenaufbau und zur Lénge
des Fragebogens von Untersuchungsteilnehmern der Studie "Okologische Verantwortlich-
keit und Gerechtigkeit zur Risikominderung des Treibhauseffektes" (vgl. Russell, 1997)
herangezogen. Damit konnte erreicht werden, dal beziiglich der vorliegenden Fragebogen-
studie im Vergleich zur Vorstudie auffillig weniger Kritik am MefBinstrument von seiten

der Untersuchungsteilnehmer geduflert wurde.

127



Empirischer Teil

Aussagen tiiber die Validitdt einiger — empirisch bereits liberpriifter — Skalen kénnen auch
aufgrund der Studie "Okologische Verantwortlichkeit und Gerechtigkeit zur Risikominde-
rung des Treibhauseffektes" (vgl. Russell, 1997) getroffen werden, da sie in nur leicht ver-
anderter Form iibernommen wurden (vgl. z.B. die Emotionsskalen, die Skala zum Gefah-
renbewulBtsein und die Skala zur Messung der Verhaltensbereitschaften). Dariiber hinaus
ist die Skala zur Erfassung wohnortbezogener Engagementbereitschaften eine Anleihe aus
der Studie "Umwelt und Gesundheit" (Kals & Becker, 1995), die bereits empirisch validiert

ist.

522 Kontrolle sozial erwinschten Antwortver haltens

Obwohl verschiedene Wege beschritten wurden, um sozial erwinschtes Antwortverhal-
ten zu vermeiden (wie Garantie der anonymen Datenauswertung, Bitte um spontane und
ehrliche Beantwortung der Fragen im Anschreiben und in den Instruktionen, Ausgewogen-
heit der Itemausrichtungen zu sowohl klimaschiitzenden als auch klimagefdhrdenden Zie-
len, Weitergabe der Fragebogen durch Kontaktpersonen der entsprechenden Gruppen etc.),
soll tiberpriift werden, inwiefern soziale Erwiinschtheit dennoch mit der Beantwortung der
Pradiktor- und Kriteriumsvariablen zusammenhéngt. Die Validierungshypothese | lautet:
Die Pridiktor- und Kriteriumsvariablen korrelieren nicht signifikant mit der Tendenz zu

sozial erwinschtem Antwortverhalten.

Zur empirischen Uberpriifung dieser Hypothese werden die intervallskalierten inhaltlichen
Variablen mit der dichotom skalierten Sozialen Erwiinschtheit korreliert. Dazu werden
Pearson'sche Produkt-Moment-Korrelationen berechnet (vgl. Hager, 1996). Fiir die biva-
riaten Zusammenhangsmale ist — genau wie bei den Korrelationsmaf3en, die in die Fakto-
renanalysen eingehen (vgl. Kap. 5.1.1) — die Normalverteilungsannahme eine wesentliche
Voraussetzung. Obwohl sich der Signifikanztest bivariater Zusammenhinge robust gegen-
iiber Verletzungen der Normalverteilungsannahme verhidlt (vgl. Bortz, 1989), soll diese
Voraussetzung insbesondere bei knappen Signifikanzgrenzen durch sorgfiltige Inspektion
der Verteilungsstatistiken iiberpriift werden. Abermals werden zur optimalen Datenausnut-

zung fehlende Werte paarweise ausgeschlossen.
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Wie Tabelle 4 zeigt, sind signifikante Zusammenhénge zur sozialen Erwiinschtheit vor al-
lem mit den 0kologiegefahrdenden Kriterien, den dispositionalen Priadiktoren, den exter-
nalen Kontrolliiberzeugungen und den Gerechtigkeitspriadiktoren zu identifizieren. En de-
tail heif3t dies, dal} die Unterschriften- und Engagementbereitschaften fiir Malnahmen, die
mit einer Emissionsreduktion von Kohlendioxid interferieren, durch sozial erwiinschtes
Antwortverhalten verzerrt sind (r = —.26** und —.24**). Dagegen ist die Unterschriftenbe-
reitschaft fiir die Einfilhrung einer Energiesteuer mit der Tendenz sozial unerwiinscht zu
antworten verknlipft (r = .16**). Numerisch hoch sind ebenso die Zusammenhange mit den
dispositionalen Priadiktoren. Hier kann der EinfluB, sozial erwiinscht zu antworten, auf die
Variablen Primérgruppenaltruismus (r = —21%*) und Altruismus (r = —.26*%*) identifiziert
werden; entgegengesetzt bei der Variable Egoismus (r = .29**). Von geringerer Hohe sind
die Zusammenhinge sozial unerwiinschten Antwortverhaltens mit den Zuschreibungen von
Kontrollmdglichkeiten fiir die Verringerung der Kohlendioxidbelastung (heute sowie zu-
kiinftig) an den Staat bzw. die Regierung zukiinftiger Generationen (.12* <r < .20**). Die
heutige Verursachung der Kohlendioxidbelastung gegeniiber der ndchsten Generation und
der Generation 2100 als gerecht zu bewerten oder aber ein intergenerationelles 6kologi-
sches (Un)Gerechtigkeitsurteil aufgrund der schlechten Vorhersagbarkeit als nicht sinnvoll
zu erachten, steht in signifikantem Zusammenhang mit der Tendenz, sozial erwiinscht zu

antworten (—. 14** <r <-29%%),

Zusammenfassend hat die vorliegende Studie in nur leichtem Ausmall mit dem Einfluf3
sozialer Erwiinschtheit zu kimpfen. Der maximale gemeinsame Varianzanteil betrdgt nur
acht Prozent. Dennoch wird in weiterfithrenden Analysen der mogliche Einflul3 sozial er-

wiinschter Antworttendenzen weiterhin berticksichtigt und gepriift.

Da die Angabe einer Adresse den Probanden freigestellt wurde, um auf diese Weise die
Stichprobengewinnung fiir eine potentielle zweite Erhebung zu erleichtern, wird iiberpriift,
inwieweit dadurch der Glaube in die anonyme Auswertung beeintrichtigt und somit Ant-
wortverzerrungen entstanden sind. Die Validierungshypothese |l lautet: Die Pradiktor-

und Kriteriumsvariablen korrelieren nicht signifikant mit der Angabe der Adresse.
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In der Betrachtung der Korrelationsdaten (vgl. Tabelle 4) zeigt sich die Systematik, dal3
Probanden, die ihre Adresse angaben, hohere Werte in den internalen Kontroll- und Ver-
antwortungszuschreibungen aufweisen. Auf Kriteriumsebene héngt die Engagementbereit-
schaft fir Maflnahmen, deren Ziele mit einer Reduktion von Kohlendioxidemissionen in-
terferieren, signifikant negativ und die Unterschriftenbereitschaft fiir die Einfiihrung einer
Energiesteuer signifikant positiv mit der Angabe der Adresse zusammen (beide Male auf

dem 5%-Fehlerniveau).

Insgesamt sind jedoch die Zusammenhange mit der Angabe einer Adresse in ihrer numeri-
schen Hohe (—.15 <r <.14) als unbedenklich im Hinblick auf die Validitiat des MeBinstru-

mentes zu bewerten.

5.2.3 Extremgruppenvalidierung

Zur weiteren Validierung des MeBinstrumentes soll nun der Weg der externen Validie-
rung beschritten werden. Wie bereits erldutert wurden drei Extremgruppen angeschrieben
(vgl. Kap. 4.2), da davon ausgegangen wird, da3 die Mitgliedschaft in solch einer Extrem-
gruppe mit einer héheren/niedrigeren Ausprigung in den Kriteriumsvariablen verbunden

ist. Die Wahl der Extremgruppen begriindet sich durch folgende Annahmen:

(1) Umweltschutzgruppen mit ihren eindeutig umweltschonenden Zielen lassen eine ent-
sprechend hoher (niedriger) ausgeprégte Bereitschaft fiir (gegen) MaBnahmen zur Ver-

ringerung der Kohlendioxidbelastung der Atmosphére erwarten.

(2) Da keine Gruppe mit dem Umweltschutz diametral entgegengesetzten Zielen ausge-
macht werden konnte, erschien es sinnvoll, eine Gruppe zu wéhlen, deren Interessen
zumindest mit denen des Umweltschutzes interferieren. Motor sportbegeisterte neh-
men die klimagefdhrdende Konsequenz der Freisetzung von Kohlendioxid durch die

Autonutzung in Kauf, um ihrem Hobby des Motorsports nachgehen zu kénnen.
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(3) Die Mitglieder der Stiftung fur die Rechte zukUnftiger Generationen reprisentieren
eine Interessengemeinschaft, deren Anliegen die Beschéftigung mit Phinomenen ist,
welche den Lebenshorizont zukiinftiger Generationen beeintrachtigen kénnen (vgl. Ge-
sellschaft fiir die Rechte zukiinftiger Generationen, 1997; Tremmel, 1996). Neben
Themen wie Staatsverschuldung, Krise der Rentenversicherung, Bildung, Jugendar-
beitslosigkeit und Kinderrechte ist auch die Okologie ein Schwerpunkt in ihrem Stif-
tungsprogrammm. Ihr Streben nach Generationengerechtigkeit und ihre Verantwor-
tungsiibernahmebereitschaft fiir die Losung von Generationskonflikten 146t die Mit-
glieder dieser Stiftung insbesondere fiir die Validierung der zentralen zukunftsbezoge-

nen Préadiktorvariablen geeignet erscheinen (vgl. Kap. 2.4).

Vom Verfahren der Extremgruppenvalidierung werden passive Mitglieder der Umwelt-
schutzgruppen und Motorsportclubs ausgeschlossen. Die theoretische Annahme, da3 Mit-
glieder dieser Gruppen die Abwertung ihrer Mitgliedschaft durch Angabe der niedrigsten
Engagementstufe ausdriicken, ist fiir die Gruppe der Motorsportclubmitglieder empirisch
belegt worden (vgl. Kals, 1993). Da die Ubertragung dieser Ergebnisse auf das Validie-
rungsverfahren der vorliegenden Studie sinnvoll erscheint, wurden alle Mitglieder, die die
Stufe eins der sechsstufigen Engagementskala angekreuzt hatten, als passive Mitglieder
klassifiziert, und alle Mitglieder mit einem hoéher eingeschétzten Engagement als aktive
Mitglieder. Diese Vorselektion konnte leider nicht fiir die Mitglieder der Stiftung fiir die
Rechte zukiinftiger Generationen (SRzG) angewandt werden. Eine subjektive Einschitzung
ihres Engagements wurde nicht erfalt, da diese Extremgruppe erst nach dem Druck des

Fragebogens ausfindig gemacht wurde.

Desweiteren werden Doppelmitgliedschaften ausgeschlossen. Es werden nur dann Pro-
banden zu den jeweiligen Extremgruppen zugeordnet, wenn sie nicht eine gleichzeitige
Mitgliedschaft in einer der anderen beiden Extremgruppen angaben. Diese Entscheidung
rechtfertigt sich zum einen durch die ausreichend hohe Zahl der von diesem AusschluBBkri-
terium nicht betroffenen Extremgruppenmitgliedern, zum anderen kann insbesondere bei
einer Doppelmitgliedschaft von Motorsportclubs mit Umweltschutzgruppen oder der Stif-

tung fiir die Rechte zukiinftiger Generationen aufgrund der Inkompatibilitdt ihrer Werte

'® Die konkreten Themen und Ziele sind im Internet unter 'www.srzg.de' aufgefiihrt.
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nicht von einer absoluten Identifikation mit den Zielen der einen oder anderen Gruppe aus-
gegangen werden. Lediglich zur Validierung der Pradiktorvariablen wurden Doppelmit-
gliedschaften der Mitglieder der Stiftung fiir die Rechte zukiinftiger Generationen mit
Umweltschutzgruppen zugelassen. Die Ziele dieser beiden Gruppen widersprechen sich

nicht.

Die Tests mit den Extremgruppen der Umweltschutzaktiven und der Motorsportbegeister-
ten wurden auf die Bereitschaftskriterien beschrankt. Diese Auswahl wurde getroffen, da
bei dem Verfahren des Mittelwertvergleiches mittels t-Test die Gefahr der alpha-Fehler-
Kummulierung besteht (vgl. Bortz, 1989). Die Wahl fiel auf die Kriteriumsvariablen, da sie
von allen Variablen das strengste MaB fiir kohlendioxidbewufltes Verhalten darstellen und

das hochste Interventionspotential bergen (vgl. dazu Kals, 1993).

Der Vergleich konnte nicht unmittelbar zwischen den Extremgruppen gezogen werden, da
sich diese hinsichtlich ihrer soziodemographischen Struktur zu sehr unterscheiden. Daher
wurden aus dem Pool der Probanden jeweils beziiglich der soziodemographischen Varia-
blen Alter, Geschlecht, Schulbildung und Elternschaft parallelisierte Vergleichsgruppen
ausgewdhlt, die keine Mitgliedschaften in den Extremgruppen aufweisen. Diese werden

nachfolgend beschrieben (vgl. auch Tabelle 5.1-5.4):

Die 13 Ménner und 18 Frauen der Umweltschutzgruppen (N; = 32; eine Person machte
keine Angabe zum Geschlecht) haben ein durchschnittliches Alter von 34.94 Jahren (SD =
14.98). Der Mittelwert der Variable Schulbildung liegt bei 4.83; das Abitur bildet den Me-
dian- und Modalwert (SD = .93). Zehn der Umweltschutzmitglieder haben ein Kind.

Die Vergleichsgruppe umfafit ebenfalls Ni' = 32 Personen. Die 14 Frauen und 18 Ménner
sind durchschnittlich 34.69 Jahre (SD = 18.04) alt und haben ebenfalls im Schnitt eine ho-
here Schulbildung (MD = 4.13; SD = 1.19). Neun Personen haben ein Kind.

Die Gruppe der Motorsportaktiven umfait 29 Ménner und fiinf Frauen (N, = 35; eine
Person machte keine Angabe zum Geschlecht) und ist durchschnittlich 45.46 Jahre alt (SD
=12.01). AbschluB3 der Realschule ist der Durchschnittswert der Bildungsvariablen (MD =
3.18; SD = 1.28). 21 Autoclubmitglieder haben ein Kind.

132



Faktorenanalysen und Validierung

Die Vergleichsgruppe besteht aus 24 Ménnern und acht Frauen (N,' = 32), deren durch-
schnittliches Alter 46.22 Jahre (SD = 21.36) betrdgt und wovon 22 Personen ein Kind ha-
ben. Es ist gelungen, die Vergleichsgruppe so zu parallelisieren, das der Durchschnitt der

Schulbildung ebenfalls 3.18 (SD = .97), also RealschulabschluB3, betragt.

Acht Ménner und sieben Frauen bilden die Gruppe der Mitglieder der Stiftung fir die
Rechte zukunftiger Generationen ohne Doppelmitgliedschaften (N3 = 15). Ihr Durch-
schnittsalter betragt 28.2 Jahre (SD = 11.25), und die durchschnittliche Schulbildung liegt
bei 4.71 (SD = .61). Zwei Personen haben ein Kind.

Die Vergleichsgruppe (N3' = 15) setzt sich ebenfalls aus acht Madnnern und sieben Frauen
zusammen, wovon zwei Personen ein Kind haben. Das durchschnittliche Alter liegt mit
28.73 (SD = 14.07) unwesentlich {iber dem der Kriteriumsgruppe. Die durchschnittliche
Schulbildung ist 4.13 (SD = 1.15).

Mit zugelassenen Doppelmitgliedschaften zu Umweltschutzgruppen setzen sich die Mit-
glieder der Stiftung fur die Rechte zukiinftiger Generationen aus 18 Ménnern und 13
Frauen zusammen (N4 = 31). Thr durchschnittliches Alter liegt bei 29.61 Jahren (SD =
13.22), ihre Schulbildung bei 4.79 (SD = .56). Sechs der Stiftungsmitglieder haben ein
Kind.

Die Vergleichsgruppe (N4' = 32) umfafit 19 Ménner und 13 Frauen, deren durchschnittli-
ches Alter 30 Jahre (SD = 11.54) betrdgt. Thre Schulbildung liegt, wie bei der Kriteriums-
gruppe, zwischen Berufsschule und Abitur (MD = 4.61; SD = 1.09). Fiinf Personen haben

ein Kind.

Die Bildung der Vergleichsgruppen kann bei der Betrachtung der soziodemographischen

Strukturen als ausreichend parallelisiert angesehen werden.

Die komplexe Validierungshypothese 111 zu den Extremgruppenvergleichen der Kriteri-
umsvariablen lautet wie folgt: Die Mittelwerte der Kriteriumsskalen von Mitgliedern in

Umweltschutzgruppen und der Stiftung fiir die Rechte zukiinftiger Generationen (Auto-
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und Motorsportclubs) unterscheiden sich signifikant von den Mittelwerten einer beziiglich
der soziodemographischen Variablen parallelisierten Vergleichsgruppe im Sinne hoherer
(geringerer) Bereitschaften fiir Maflnahmen zur Verringerung der Kohlendioxidbelastung
und geringerer (hoherer) Bereitschaften fiir MaBBnahmen, deren Ziele mit einer Verringe-

rung der Kohlendioxidbelastung interferieren.

Zur empirischen Uberpriifung dieser Hypothese wurde der einseitige t-Test fur Mittel-
wertsunter schiede durchgefiihrt. Dessen Voraussetzungen sind (vgl. Bauer, 1986; Bortz,
1989; Diehl & Arbinger, 1990):

- Intervallskalenniveau der abhingigen Skalen,

- Unabhéngigkeit der beiden Stichproben,

- Homogenitit der geschétzten Varianzen der Grundgesamtheiten, und

- bei kleineren Stichproben miissen die abhingigen Variablen aus Grundgesamtheiten

stammen, in denen die Variablen normalverteilt sind.

Da durch den sechsstufigen Antwortmodus Intervallskalenniveau angenommen wird (vgl.
dazu auch Kap. 5.1.1) und in der Wahl der Vergleichsgruppen Uberschneidungen ausge-
schlossen wurden, konnen die ersten beiden Voraussetzungen als erfiillt betrachtet werden.
Gegen die Verletzung der Normalverteilungsannahme reagiert der t-Test relativ robust (vgl.
Bauer, 1986; Bortz, 1989). Die Voraussetzung der Varianzhomogenitit wird fiir jeden
Mittelwertsvergleich mittels F-Testung tiberpriift. Das Signifikanzniveau wird flir diesen
Test auf 10 Prozent festgelegt, um die Wahrscheinlichkeit des beta-Fehlers gering zu halten
(vgl. dazu Bauer, 1986). Ist der F-Test signifikant, wird der t-Wert flir heterogene Varian-

zen interpretiert.

Insgesamt konnen die Voraussetzungen zur Durchfiihrung der einseitigen t-Tests fiir un-
abhéngige Stichproben als ausreichend erfiillt angesehen werden. Es werden nun die Er-

gebnisse der t-Tests erldutert:

Fiir die Umweltschutzaktiven kann die formulierte Validierungshypothese empirisch be-
stitigt werden (vgl. Tabelle 5.1). Die Mittelwertsunterschiede werden fiir alle Bereit-
schaftskriterien in der gewiinschten Richtung auf dem 1%-Fehlerniveau signifikant. Ledig-

lich bei der Engagementbereitschaft fiir MaBBnahmen, deren Ziele inkompatibel mit der
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Verringerung der Kohlendioxidbelastung sind, liegt das Signifikanzniveau bei fiinf Pro-

zent.

Bei den aktiven Mitgliedern von Auto- und Motorsportclubs zeigen sich signifikante
Mittelwertsunterschiede vor allem fiir die 'klimagefdhrdenden' Bereitschaften. Von den
'klimaschiitzenden' Bereitschaften wird nur die Ein-Item-Variable 'Unterschriftenbereit-
schaft fiir die Einfiihrung einer Energiesteuer' (unsteuer) in der gewiinschten Richtung auf

dem 5%-Fehlerniveau signifikant (vgl. Tabelle 5.2).

Dieser Befund fiihrt zu der Annahme, da3 die Angaben der Motorsportaktiven zu den kli-
maschiitzenden Bereitschaften sozial erwiinscht verzerrt sind. Um den Einflul sozial er-
wiinschten Antwortverhaltens auf die klimaschiitzenden Bereitschaften untersuchen zu
konnen, werden Korrelationen berechnet, die den Zusammenhang dieser Variablen mit der
Skala zur Messung sozial erwiinschter Antworttendenzen speziell fiir die Gruppe der Mo-
torsportaktiven abbilden. Die Korrelationsdaten bestdtigen, dal im Gegensatz zur Ge-
samtstichprobe (vgl. Tabelle 4) die Angaben zur Verhaltensbereitschaft sowie zur wohn-
ortbezogenen Engagementbereitschaft mit der Tendenz zu sozial erwiinschtem Antwort-

verhalten mit r = —.22** und r = —.30** zusammenhéngen.

Dariiber hinaus begriindet sich die Nicht-Signifikanz der Mittwertsunterschiede in den kli-
maschiitzenden Bereitschaften mdglicherweise durch die konkreten Inhalte der Bereit-
schaftsvariablen. Die Items der klimaschiitzenden Bereitschaften beziehen sich auf kohlen-
dioxidreduzierende MaBBnahmen in Anwendungsfeldern wie z.B. die Nutzung von Sonnen-
energie oder die Verschiarfung der Abgasnormen von Industrieanlagen. Sie beinhalten je-
doch keine MaBnahmen, die einen begeisterten Autofahrer in seiner Pkw-Nutzung beein-
trachtigen konnten (vgl. Tabelle 1 in Anhang B). Es kann sogar vermutet werden, daf3 sich
Motorsportaktive gezielt in vom motorisierten Individualverkehr unabhéngigen Bereichen
um Umweltschutz bemiihen, um einen Ausgleich fiir diejenigen dkologischen Belastungen
zu schaffen, die durch ihr Hobby entstehen. Analoge Befunde in der Studie "Okologische
Verantwortlichkeit und Gerechtigkeit zur Risikominderung des Treibhauseffektes" (vgl.
Russell, 1997) sowie vergleichbare Rechtfertigungsargumente, die in personlichen Gespra-
chen mit den Kontaktpersonen der Motorsportclubs geduBert wurden, stiitzen diese post

hoc-Hypothese.
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Die beschriebenen Erkldrungshypothesen, sowie der Einflufl der geringen Stichprobengrd-
Be, miiBten eingehender untersucht werden, bevor aufgrund dem nur partiell gelungenen
Extremgruppenvergleich anhand der Motorsportaktiven an der Validitdt der Bereitschafts-

kriterien ernsthaft gezweifelt werden kann.

Mit einer kleinen Stichprobe hat auch der Mittelwertsvergleich mit den Mitgliedern der
Stiftung fur die Rechte zukUnftiger Generationen zu kampfen (vgl. Tabelle 5.3). Trotz
der Gruppengréfle von nur 15 Personen werden jedoch vier der fiinf Unterschriften- und
Engagementbereitschaften in der gewiinschten Richtung signifikant; zwei davon auf dem
1%-Fehlerniveau. Bei der Verhaltensbereitschaft und der wohnortbezogenen Engagement-
bereitschaft liegen die Stiftungsmitglieder in ithrem Mittelwert jeweils unter dem der Ver-
gleichsgruppe. Dies kann moglicherweise dadurch erkldrt werden, da3 das Anliegen der
Stiftungsmitglieder vor allem in der Reform globaler gesellschafts- und umweltpolitischer
Richtungsentscheidungen zu sehen ist (vgl. die im Internet aufgefiihrten Informationen zur
Stiftung fiir die Rechte zukiinftiger Generationen unter www.srzg.de). Insgesamt kann die
Extremgruppenvaldierung der Kriterien durch die Mitglieder der Stiftung flir die Rechte
zukiinftiger Generationen als erfolgreich bewertet werden; insbesondere vor dem Hinter-
grund der strengen Auswahl dieser Extremgruppe (ca. die Halfte aller Stiftungsmitglieder
wurden aufgrund einer Doppelmitgliedschaft in Umweltschutzgruppen von dieser Testung

ausgeschlossen) und der daraus resultierenden geringen Stichprobengrofe.

Da die Eignung der Stiftung fiir die Rechte zukiinftiger Generationen durch die Validierung
der Kriteriumsskalen bestétigt wurde und die Ziele von der Stiftung fiir die Rechte zukiinf-
tiger Generationen eine Schnittmenge mit den Zielen von Umweltschutzgruppen bilden,
wird fiir die weiteren Validierungsanalysen der Pradiktorskalen auf den Ausschlufl von
Doppelmitgliedschaften zwischen den Stiftungsmitgliedern und Mitgliedern in Umwelt-

schutzgruppen verzichtet.

Aufgrund der alpha-Fehler-Kummulierung mufte zur Validierung der Priadiktorskalen eine
Auswahl aus den Pradiktorvariablen getroffen werden. Zentral fiir die Fragestellungen
dieser Studie sind alle zukunftsbezogenen Konstrukte. Hiervon werden das Gefahrenbe-

wultsein mit Bezug auf die Generation 2100 und die internalen zukunftsbezogenen Kon-
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troll- und Verantwortungszuschreibungen als besonders strenge Variablen angesehen.
Dariiber hinaus sollten die intergenerationellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteile va-
lidiert werden. Von den (Un)Gerechtigkeitsvariablen wurden die intergenerationellen Un-

gerechtigkeitswahrnehmungen ausgewihlt.

Die Validierungshypothese 1V zu den Extremgruppenvergleichen der zentralen Préadik-
torvariablen lautet wie folgt: Die Mittelwerte der zentralen Pradiktorskalen von Mitglie-
dern in der Stiftung fiir die Rechte zukiinftiger Generationen unterscheiden sich signifikant
von den Mittelwerten einer beziiglich der soziodemographischen Variablen parallelisierten
Vergleichsgruppe im Sinne eines hoheren BewuBtseins fiir die Gefahren der Kohlendi-
oxidbelastung fiir zukiinftige Generationen und hoheren internalen Kontroll- und Verant-
wortungszuschreibungen fiir die Verringerung der Kohlendioxidbelastung fiir zukiinftige
Generationen sowie im Sinne einer ausgepragteren Wahrnehmung von 6kologischen Unge-

rechtigkeiten gegeniiber zukiinftigen Generationen.

Die t-Tests ergeben signifikante Unterschiede fiir das zukunftsbezogene Gefahrenbewulft-
sein und die internalen zukunftsbezogenen Kontrolliiberzeugungen (vgl. Tabelle 5.4). Bei
der internalen Kontrollzuschreibungen mit Bezug auf die Generation 2100 wird der Unter-
schied in den Mittelwerten auf dem 1%-Fehlerniveau signifikant. Die Mittelwertsdifferen-
zen in den zukunftsbezogenen internalen Verantwortungszuschreibungen sind zwar in der
gewiinschten Richtung, werden jedoch nicht signifikant. Die numerischen Differenzen lie-
gen iiber einem halben Skalenpunkt (ADns — ADng = 0.61 u. 0.77). Von den intergenera-
tionellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteilen wird nur jenes mit Bezug auf die nich-

ste Generation auf dem 5%-Fehlerniveau signifikant.

524 Zusammenfassende Bewertung der Validierung

Durchfiihrungs- und Auswertungsobjektivitdt sowie ausreichende Reliabilititsmalle als
Voraussetzungen fur die Validitat des MeBinstrumentes sind gegeben. Expertenurteile
und Anmerkungen von Laien in einem Quasi-Vortest fanden bei der Konzeption des Fra-

gebogens Beriicksichtigung.
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Wie in vielen Studien der Umwelt-Arbeitsgruppe von Kals und Montada, die sich mit
normativ relevanten Themen beschéftigen, hat auch die vorliegende Studie mit dem Ein-
flu sozial erwiinschter Antworttendenzen zu kampfen. Jedoch werden die numeri-
schen Werte der Korrelationen mit der sozialen Erwiinschtheit als gering erachtet. Gleich-
wohl werden zur Kontrolle einer eventuellen Beeintrichtigung der Aussagekraft nachfol-
gender Datenanalyseergebnisse partielle Korrelationen und Regressionsanalysen unter Ein-
schluB} der sozialen Erwiinschtheit gerechnet. Bei Verzerrungen durch sozial erwiinschtes

Antwortverhalten werden diese Analysen kommentiert.

Bei der Extremgruppenvalidierung werden die meisten der Mittelwertsvergleiche in
der gewiinschten Richtung signifikant. Einige nicht-signifikante Ergebnisse konnten
post-hoc hypothetisch erkldrt werden (vgl. Diskussion der Ergebnisse in Kap. 5.2.3). Daher
sprechen die im vorausgegangenen Kapitel beschriebenen Ergebnisdaten in ihrem Gesamt-

bild fir die Validitiat der Kriteriums- und der zentralen Priadiktorskalen.

Es bleibt jedoch anzumerken, daB insbesondere bei den Kriteriumsskalen eine Uberpriifung
der konvergenten Validitat (vgl. Fisseni, 1990) durch multimethodale Messungen wie
z.B. Verhaltensbeobachtungen, Interview und Fremdratings weitere wichtige Hinweise zur
Validitdt der Daten geben konnten (zur ausfiihrlicheren Diskussion des multitrait-
multimethod-Verfahrens vgl. Campbell & Fiske, 1959). Auf solche Validierungsmafinah-

men muflte jedoch aus untersuchungsékonomischen Griinden verzichtet werden.
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6 Zielgruppenspezifische verantwortungsbezogene
Kognitionen, verantwortungsbezogene Emotio-

nen und klimareevante Beretschaften

In diesem Abschnitt wird die zentrale Frage nach der relativen EinfluBmacht der jeweils
zielgruppenspezifisch konzipierten verantwortungsbezogenen Kognitionen auf die klima-
relevanten Bereitschaften behandelt. Dabei soll die Bedeutung der zeitdimensionalen Dif-
ferenzierung der Modellvariablen von Kals und Montada (1994) sowohl anhand hypothe-

sengeleiteter (vgl. Kap.3) als auch explorativer Auswertungsstrategien gepriift werden.

Zu Beginn werden Datenauswertungen zu den klimarelevanten Engagement- und
Handlungsber eitschaften vorgenommen (Kap. 6.1). In den nachfolgenden Analysen zu
den Préadiktorvariablen wird die Binnenstruktur der zielgruppen- sowie bereichsspezifi-
schen GefahrenbewuBtseins- und Kontrolliiberzeugungsvariablen sowie der Verantwor-
tungszuschreibungen sukzessive erhellt (Kap. 6.2). Die modelltheoretisch angenommene
Vernetzung dieser Kognitionen mit den Emotionen Empd6rung iiber zuwenig kohlendioxid-
reduzierende MaBnahmen und Arger iiber zuviele kohlendioxidreduzierende MaBnahmen

wird in Kap. 6.3 empirisch tiberpriift.

Diesen separaten Analysen der Kriteriums- und Pradiktorvariablen folgt die Vorhersage
der klimarelevanten Bereitschaften durch die zielgruppenspezifischen verantwortungs-
bezogenen Kognitionen (Kap. 6.4) und die verantwortungsbezogenen Emotionen (Kap.
6.5) sowie mittels eines Prddiktorenkanons, der sowohl die zielgruppenspezifischen Ko-

gnitionen als auch die verantwortungsbezogenen Emotionen umfaf3t (Kap. 6.6).

Die Identifikation zeitbezogener Attributionsmuster in den okologischen Verantwor-
tungszuschreibungen fiir den Schutz kiinftiger Generationen fiihrt zu vertiefenden Daten-
auswertungen, in denen die Bedeutung dieser zeitbezogenen Attributionsmuster fiir die

klimarelevanten Bereitschaften geklart wird (Kap. 6.7).
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6.1 Auspragungen und Interkorrelationen der klimarelevanten

Engagement- und Handlungsbereitschaften

Die fiir die vorliegende Studie erhobenen Kriterien umfassen zum einen die Bereitschaften
eine Unterschrift zur Forderung von kohlendioxidreduzierenden MaBinahmen (und der
Einfilhrung einer Energiesteuer) bzw. von Mallnahmen, die mit einer Verringerung der
Kohlendioxidemissionen interferieren, zu leisten. Zum anderen wurden Bereitschaften er-
fragt, sich unter Erbringung zeitlicher und finanzieller Oper fir Malinahmen zu en-
gagieren, die auf eine Verringerung der Kohlendioxidemissionen abzielen, bzw. fiir Mal3-
nahmen, deren Konsequenzen mit diesem Ziel interferieren. Dariliber hinaus wurde die Be-

reitschaft zu ener giesparendem Verhalten gemessen.

Innerhalb dieser Bereitschaftsmafle zeichnen sich in den mittleren Antworten der Proban-
den deutliche Unterschiede ab (vgl. Tabelle 1). In der Stichprobe existiert eine hohe Bereit-
schaft zum Klimaschutz, wenn dieser in Form einer Unterschrift (AM = 5.13) oder durch
eigenes energiesparendes Verhalten (AM = 5.31) geleistet werden kann. Entsprechend sind
auch die Verteilungen dieser Variablen stark rechtssteil. Diese Ergebnisse stehen in Ein-
klang mit den deskriptiven Befunden verwandter Variablen aus der Studie "Okologische
Verantwortlichkeit und Gerechtigkeit zur Risikominderung des Treibhauseffektes" (vgl.
Tabelle 2).

Wesentlich geringer sind in der vorliegenden Stichprobe hingegen die Engagementbereit-
schaft fiir Klimaschutz (AM = 3.63) und die Bereitschaft zur Leistung einer Unterschrift
fiir die Einflihrung einer Energiesteuer (AM = 3.60) ausgepragt. Ihre Mittelwerte liegen nur

knapp iiber dem Skalenmittelpunkt (vgl. Tabelle 1).

Die Unterschiede in den klimaschitzenden Bereitschaftsmal3en lassen sich demnach
auf (1) die verschiedenen "Formen" eines Engagements (Unterschrift versus zeitliche bzw.
finanzielle Opfer) sowie auf (2) die konkreten MaBnahmen (z.B. Verschiarfung der Abgas-

normen fiir Industrieanlagen versus Einfiihrung einer Energiesteuer) zuriickfiihren.

140



Zielgruppenspezifische verantwortungsbezogene Kognitionen

(ad 1) Die Probanden sind deutlich weniger zum Engagement fiir den Klimaschutz bereit,
wenn dies mit zeitlichem oder finanziellem Aufwand verbunden ist. Dieser Befund kann
im Hinblick auf die low-cost-Hypothese (vgl. Diekmann & Preisendorfer, 1993) diskutiert
werden, welche besagt, dafl der EinfluB von UmweltbewulBtsein und verantwortungsbezo-
genen Werten auf umweltschiitzende Handlungsentscheidungen groBer ist, wenn die Ko-
sten der umweltschiitzenden Handlungen gering sind. Diese Zusammenhangsannahme
kann empirisch jedoch nicht konsistent belegt werden. Zum einen verlieren Korrelationen
zwischen verantwortungsbezogenen Motiven und umweltrelevanten Handlungskriterien
nicht an Dichte, wenn es sich um 'high-cost'-Kriterien handelt (vgl. z.B. Russell, 1997),
zum anderen finden sich auch in der vorliegenden Stichprobe viele Probanden, die eindeu-
tig zu umweltschiitzendem Engagement — selbst unter finanziellem und zeitlichem Auf-
wand — bereit sind.

Greift man jedoch lediglich das deskriptive Unterscheidungskriterium der low-cost-
Hypothese auf (d.h. die Unterscheidung in 'high-cost'- versus 'low-cost'-Bereiche), finden
sich alternative Erkldrungshypothesen, die die Auspriagungsunterschiede der klimaschiit-
zenden Bereitschaftsmalle erkldren helfen: Eine Unterschrift ist schnell getitigt und kon-
kurriert somit nur wenig mit anderen Interessen. Auch energiesparende Handlungen im ei-
genen privaten Umfeld lassen sich vielfach sehr leicht in den routinierten alltiglichen
Handlungsablauf integrieren (z.B. Licht in nicht genutzten Wohnrdumen ausschalten) ohne
mit anderen Interessen zu konkurrieren. Aktives Engagement hingegen (z.B. in einer Um-
weltschutzgruppe) reprasentiert eine Verhaltensentscheidung aus dem 'high-cost'-Bereich.
Sie fordert das Opfer zeitlicher und finanzieller Ressourcen. Sie konfligiert somit in ver-
starktem Maflle mit konkurrierenden Interessen, die ebenfalls mit einem Riickgriff auf zeit-
liche und finanzielle Ressourcen verbunden sind. Entsprechend sind auch die Varianzen
der Bereitschaft zur Leistung einer Unterschrift (SD = 1.01) und der Bereitschaft zu ener-
giesparendem Verhalten (SD = .78) geringer als die Varianz der Engagementbereitschaft
(SD =1.23).

(ad 2) DaB innerhalb der Bereitschaften zur Leistung einer Unterschrift der Energiesteuer
am wenigsten zugestimmt wird, wird post hoc auf die zum Zeitpunkt der Erhebung (vgl.
Kap. 4.2) kontrovers gefiihrte Debatte iiber die klimaschutzbezogene Effizienz der Ener-

giesteuer zuriickgefiihrt (zur Bedeutung von Effizienzbewertungen bei umweltrelevanten
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Malnahmen vgl. z.B. Montada & Kals, 1995). Dies spiegelt sich auch in der hohen Vari-
anz der Variable wider (SD = 1.76).

Die Bereitschaften zur Férderung von Malinahmen, die mit Klimaschutz interferie-

ren, werden tendenziell eher abgelehnt (fiir Unterschriftsleistung AM = 3.02; fiir Enga-
gements mittels zeitlicher und finanzieller Opfer AM = 2.53).

Tabelle 1: Deskriptive Daten der globalen Kriteriumsvariablen

Variablen N AM SD SCH EX

Unterschriftenbereitschaft fiir Mafinahmen zur Kohlendi- 349 5.13 1.01 -1.51 2.51
oxidverringerung

Unterschriftenbereitschaft fiir Malnahmen, die mit Koh- 349 3.02 1.35 28 -.65
lendioxidverringerung interferieren

Unterschriftenbereitschaft fiir die Einfiihrung einer Ener- 347 3.60 1.76 -.10 -1.30
giesteuer

Engagementbereitschaft fiir Mainahmen zur Kohlendi- 350 3.63 1.23 -17 -.62
oxidverringerung

Engagementbereitschaft fiir Mainahmen, die mit Kohlen- 350 2.53 1.40 57 =71
dioxidverringerung interferieren

Bereitschaft zu energiesparendem Verhalten 351 5.31 78 -1.68 3.36

1 = stimmt iiberhaupt nicht ... 6 = trifft voll und ganz zu

Tabelle 2: Deskriptive Daten zu ausgewahlten Kriteriumsvariablen der Sudie " Okolo-
gische Verantwortlichkeit und Gerechtigkeit zur Risitkominderung des Treib-
hauseffektes" (aus Russell, 1997)

Variablen N AM SD SCH EX
Unterschriftenbereitschaft fiir Mainahmen zum Klima- 228 4.58 1.17 -1.04 1.02
schutz

Bereitschaft zu energiesparendem Verhalten 229 4.99 81 -1.26 2.24

1 = stimmt iiberhaupt nicht ... 6 = trifft voll und ganz zu

Die dargestellten deskriptiven Befunde spiegeln sich auch in den Interkorrelationen der
Kriteriumsvariablen wider (vgl. Tabelle 3). Korrespondieren die Ziele der Engagement-
und Handlungsbereitschaften, so zeichnen sich positive Zusammenhénge ab, interferieren
sie, so sind die Korrelationsmaf3e der beiden Variablen negativ. D.h., mit zunehmender Be-

reitschaft, sich fiir den Klimaschutz einzusetzen bzw. sich klimaschiitzend zu verhalten,
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sinkt die Einsatzbereitschaft fiir Mallnahmen, die mit Kohlendioxidemissionen einhergehen

(z.B. fiir die Forderung des Autoverkehrs).

Tabdlle 3: Interkorrelationen der Kriteriumsvariablen

Unterschrift Unterschrift Unterschrift Engagement- Engagement
fir MaBnah- fiir MaBnah- fiir die Ein- fiir MaBinah- fiir Maf3nah-
men zur CO,- men, die mit flihrung einer men zur CO,- men, die mit
Verringerung CO,-Verring- Energiesteuer Verringerung CO,-Verring-

erung interfe- erung interfe-
rieren rieren
Unterschriftenbereitschaft fiir Mal3nahmen, - 12%
die mit CO,-Verringerung interferieren
Unterschriftenbereitschaft fiir die Einflih- A46%* - 47
rung einer Energiesteuer
Engagementbereitschaft fiir Malnahmen 38 -22%% S4xE
zur CO,-Verringerung
Engagementbereitschaft fiir Malnahmen, - 14%* 65%* - 42%%* -.09
die mit CO,-Verringerung interferieren
Bereitschaft zu energiesparendem Verhal- 36%* - 19** 27 38** - 18%*
ten

* 01 <p<.05 **p<.01(I-tailed)

Besonders deutlich korrelieren die Bereitschaften, wenn sie gleiche "Formen" bzw. "Wege"
zum Klimaschutz beschreiben (z.B. Engagement versus Verhalten im privaten Umfeld).
Die maximale Hohe der Zusammenhénge innerhalb der Engagementbereitschaften (durch
Leistung einer Unterschrift oder unter Einsatz finanzieller bzw. zeitlicher Opfer) ist we-
sentlich hoher (bis maximal r = [650)]als die Zusammenhénge der Engagementbereitschaf-

ten mit der Bereitschaft zu konkretem energiesparendem Verhalten (maximal r = [38[)]

Insgesamt zeigen die Variablenauspriagungen der Kriterien, dal den BereitschaftsmalB3en
tendenziell eher zugestimmt wird, wenn sie den Klimaschutz zum Ziel haben. Zielen die
Bereitschaften auf Mallnahmen ab, die mit Klimaschutz interferieren, so werden sie eher
abgelehnt. Von den klimaschiitzenden Bereitschaften ist vor allem die Verhaltensbereit-
schaft zum Energiesparen hoch ausgeprdgt. Innerhalb der klimaschiitzenden Engagement-
bereitschaften ist die Variable zur Leistung einer Unterschrift (mit Ausnahme fiir die Ener-
giesteuer) wesentlich hoher ausgeprégt als die Variable zu zeitlichem bzw. finanziellem

Einsatz.
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6.2 Auspragungen, Korrelationen und Regressionen der zielgrup-

penspezifischen ver antwor tungsbezogenen Kognitionen

Die gemessenen zielgruppenspezifischen verantwortungsbezogenen Kognitionen (vgl. Kap.
2.3.2) umfassen das Bewul3tsein fur die Gefahren der Kohlendioxidemissionen, die Kon-
trolliber zeugungen fiir die Verringerung der Kohlendioxidemissionen und die Verant-

wor tungszuschreibungen fiir die Verringerung der Kohlendioxidemissionen.

In den deskriptiven Daten zu diesen Konstrukten scheinen erste empirische Auffalligkei-
ten beziiglich ihrer Differenzierung nach den drei Zielgruppen heutige Generation, nichste
Generation und Generation 2100 auf (vgl. Tabelle 4). Betrachtet man die Mittelwerte der
Variablen jeweils innerhalb des GefahrenbewuBtseins, der Kontrolliiberzeugungen und der
Verantwortungszuschreibungen, so zeigt sich, dafl die Probanden zwischen den Zielgrup-
pen unterscheiden. Es sind jeweils jene Variablen am hochsten ausgeprégt, die sich auf die
nichste Generation beziehen. Die Ausprigungsdifferenzen sind zwar nicht sehr grofl und
auch nicht signifikant, iiberzeugend ist jedoch die ausnahmslose Konsistenz dieser Unter-
schiede iiber die drei Konstrukte und innerhalb der Konstrukte iiber die jeweiligen Akteur-

dimensionen hinweg.

En detail ist der Mittelwert fiir das GefahrenbewuBtsein in Bezug auf die ndchste Genera-
tion am hochsten und in Bezug auf die Generation 2100 am niedrigsten (AMp;chste 6. = 4.98
versus AMpeutige 6. = 4.73 und AMg. 2100 = 4.47). Fiir die Kontrolliiberzeugungsvariablen
findet sich dasselbe Muster sinnvollerweise innerhalb der korrespondierenden Akeurdi-
mensionen. Sowohl fiir die internalen Kontrolliiberzeugungen (AMhcutige 6. = 4.41, AMupsichste
G. = 4.46 und AMg. 2100 = 4.18) als auch fiir die externalen Kontrollzuschreibungen an In-
dustrie (AMpeutige 6. = 5.43, AMupsichste 6. = 9.49 und AMg. 2100 = 5.42) und Staat (AMpeutige G.
=4.65, AMyichste 6. = 4.74 und AMg. 2100 = 4.70) sind jeweils jene Variablen am hochsten

ausgepragt, die sich auf die nichste Generation beziehen.
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Tabelle 4: Deskriptive Daten zu den zielgruppenspezifischen verantwor tungsbezogenen

Kognitionen
Variablen N AM SD SCH EX
Gefahrenbewulltsein (aktuelle Generation) 353 4.73 1.00 -.86 32
Gefahrenbewultsein (ndchste Generation) 352 4.98 1.00 -1.22 1.33
Gefahrenbewultsein (Generation 2100) 349 4.47 1.06 -.36 -.35
Internale Kontrollzuschreibung (aktuelle Generation) 351 4.41 1.16 -.79 15
Externale Kontrolle an Industrie (aktuelle Generation) 353 543 .83 -2.32 7.63
Externale Kontrolle an Staat (aktuelle Generation) 353 4.65 1.06 -78 38
Keine Kontrolle (aktuelle Generation) 351 1.89 91 1.23 1.14
Internale Kontrollzuschreibung (néchste Generation) 352 4.46 1.19 -.69 -.06
Ext. Kontrolle an zukiinftige Biirger (néchste Generation) 349 5.01 1.17 -1.38 1.70
Externale Kontrolle an Industrie (ndchste Generation) 352 5.49 75 2,11 5.72
Ext. Kontrolle an zukiinft. Industrie (ndchste Generation) 351 5.49 .89 -2.28 6.03
Externale Kontrolle an Staat (ndchste Generation) 353 4.74 1.06 -75 .07
Externale Kontrolle an zukiinft. Staat (ndchste Generation) 350 4.68 1.42 -1.02 25
Keine Kontrolle (ndchste Generation) 351 1.63 .86 1.73 3.23
Internale Kontrollzuschreibung (Generation 2100) 349 4.18 1.38 -.58 -41
Ext. Kontrolle an zukiinft. Biirger (Generation 2100) 351 4.87 1.16 -1.11 .86
Externale Kontrolle an Industrie (Generation 2100) 352 542 78 -1.90 5.09
Ext. Kontrolle an zukiinft. Industrie (Generation 2100) 353 5.24 .95 -1.40 2.03
Externale Kontrolle an Staat (Generation 2100) 353 4.70 1.09 -.86 43
Ext. Kontrolle an zukiinft. Staat (Generation 2100) 352 4.70 1.20 -.84 34
Keine Kontrolle (Generation 2100) 348 1.61 .86 1.78 3.27
Internale Verantwortung (aktuelle Generation) 351 4.69 1.37 -.86 -.15
Externale Verantwortung (aktuelle Generation) 353 5.38 .84 -1.98 5.00
Keine Verantwortung (aktuelle Generation) 353 1.43 1 2.54 8.53
Internale Verantwortung (ndchste Generation) 353 4.77 1.31 -1.03 42
Externale Verantw. an zukiinft. Biirger (ni. Generation) 353 4.67 1.38 -1.04 38
Externale Verantw. an Ind. u. Staat (nichste Generation) 353 542 .79 -1.68 3.07
Ext. Verantw. an zukiinft. Ind. u. Staat (nd. Generation) 353 5.12 1.14 -1.66 2.58
Keine Verantwortung (ndchste Generation) 350 1.46 73 2.08 5.17
Internale Verantwortung (Generation 2100) 351 4.35 1.58 =71 -.59
Ext. Verantw. an zukiinft. Biirger (Generation 2100) 352 4.69 1.27 -.93 28
Externale Verantw. an Ind. u. Staat (Generation 2100) 352 5.27 93 -1.57 2.75
Ext. Verantw. an zukiinft. Ind. u. Staat (Generation 2100) 352 5.09 1.06 -1.40 2.00
Keine Verantwortung (Generation 2100) 350 1.49 77 2.22 5.83

1 = stimmt iiberhaupt nicht ... 6 = trifft voll und ganz zu
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Auch die hochsten Mittelwerte der Verantwortungszuschreibungen zeichnen sich genau
dann ab, wenn es um die Verantwortung fiir den Schutz der nidchsten Generation geht
(Verantwortungszuschreibung an Ego: AMhyeutige 6. = 4.69, AMupsichste . = 4.77 und AMg. 2100
= 4.35; Verantwortungszuschreibung an Industrie und Staat: AMpcutige 6. = 5.38, AMyichste G.
= 5.42 und AMg. 2100 = 5.27). Wie bei den Gefahrenbewultseinsvariablen sind die Verant-

wortungszuschreibungen fiir den Schutz der Generation 2100 abermals am niedrigsten aus-

gepragt.

Im folgenden wird die Binnenstruktur der zielgruppenspezifischen verantwortungsbe-
zogenen Kognitionen empirisch tiberpriift. Dazu werden zunichst die Interkorrelationen
jeweils des GefahrenbewuBtseins und der Kontroll- und Verantwortungszuschreibungen

skizziert.

Die in dieser Arbeit tabellarisch nicht dokumentierten Interkorrelationen der Kogniti-
onsvariablen sind erwartungskonform gerichtet und alle auf dem 1%-Fehlerniveau signifi-
kant (Hohe der Korrelationskoeffizienten von r = [19[bis r = [86[)] Die Kontroll- und Ver-
antwortungszuschreibungen korrelieren vor allem dann hoch untereinander, wenn bei ver-
schiedenen Zielgruppen die angefiihrten Agentschaften korrespondieren. Aber auch bei
nicht libereinstimmenden Agentschaften sind die Variablen substantiell korreliert. D.h.:
Mit zunehmender Wahrnehmung eigener EinfluBmdglichkeiten (bzw. Verantwortlichkei-
ten) auf die Verringerung der Kohlendioxidbelastung steigt die Wahrnehmung der Ein-
fluBmoglichkeiten wirtschaftlicher und politischer Entscheidungstrager (bzw. die Verant-
wortungszuschreibungen an Entscheidungstrager in Politik und Wirtschaft). Dies spricht
dafiir, daf innerhalb der Stichprobe ein BewuBtsein fiir die Vernetzung der 6kologiebezo-
genen EinfluBmoglichkeiten und Verantwortlichkeiten der einzelnen Biirger einerseits und
der Entscheidungstriager in Politik und Wirtschaft andererseits vorhanden ist (vgl. dazu

auch Bullens, 1989; Kals, Ittner & Montada, in Druck).

Ausfiihrlicher werden nachfolgend die bivariaten Zusammenhange der Konstrukte be-
trachtet. Entsprechend der bereits theoretisch erlduterten Vernetzung sowie aufgrund empi-
rischer Befunde vieler Studien werden sehr enge Beziehungen zwischen den Konstrukten
erwartet (vgl. z.B. Becker, 1994; Ittner, 1998; Kals, 1993; Russell, 1997; Schumacher,

1996). Die Zusammenhénge sollten vor allem dann hoch sein, wenn die Variablen auf die-
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selbe Zielgruppe ausgerichtet sind. Dariiber hinaus wird angenommen, dafl die Kontroll-
iiberzeugungen und Verantwortungszuschreibungen besonders eng kovariieren, wenn so-

wohl die Akteure als auch die Zielgruppen der Variablen iibereinstimmen.

In der ersten Korrelationsmatrix sind die Zusammenhange zwischen dem Gefahrenbe-
wufdtsein und den Kontrolllberzeugungen angefiihrt (vgl. Tabelle 5). Wie erwartet, sind
alle Korrelationen auf dem 1%-Fehlerniveau in der gewlinschten Richtung signifikant
(max. Korrelationshéhe: r = [520)] So kovariieren die Variablen zum GefahrenbewulBtsein
positiv mit den Kontrolliiberzeugungen und negativ mit den generellen Unwirksam-
keitsiiberzeugungen. Dies bedeutet, daB mit zunehmendem BewuBtsein fiir die Gefahren
der Kohlendioxidbelastung die Wahrnehmung eftizienter EinfluBmoglichkeiten auf die

Verringerung der Kohlendioxidbelastung steigt.

Die Unterschiede in der HOhe der Zusammenhénge sind empirisch jedoch nicht so ein-
deutig, wie theoretisch erwartet: Entsprechend der Hypothesen, sollten die Werte innerhalb
der vertikalen Linien im rechts-links-Vergleich am hdchsten sein, da dies die Korrelati-
onsmalle zwischen jenen Variablen darstellen, die sich auf dieselbe Zielgruppe beziehen.
Konsistent erwartungskonforme Ergebnisse zeichnen sich hier nur zwischen dem Bewulft-
sein fiir die Gefahren der Kohlendioxidbelastung fiir die nichste Generation und den Kon-

trolliitberzeugungen zum Schutz der néchsten Generation ab.

Hier ist jedoch zu beriicksichtigen, daf} sich die Gefahrenbewuftseinsitems faktorenanaly-
tisch nicht gemall der drei Zielgruppen biindelten, sondern gesplittet wurden (vgl. Kap.
5.1.2.2). Erginzend seien daher die Korrelationen zwischen dem zielgruppenubergrei-
fendem Gefahrenbewuldtsein und den Kontrolliiberzeugungen betrachtet (vgl. linke
Spalte in Tabelle 5). Vergleicht man nun die Korrelationsmal3e zwischen den zielgruppen-
spezifischen Kontrolliiberzeugungen mit gleicher Agentschaft, wird deutlich, daB3 fiir die
Wirksamkeitszuschreibungen an Ego und Staat die Zusammenhénge mit dem zielgruppen-
iibergreifenden Gefahrenbewultsein vor allem dann hoch sind, wenn sich die Kontrol-

liiberzeugungen auf die néchste Generation beziehen.
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Tabelle5: Korrelationen der GefahrenbewulRtseinsvariablen mit den Kontroll Gber zeu-

gungen
Gefahren-  Gefahren-  Gefahren-  Gefahren-
bewuBltsein  bewulBtsein  bewultsein  bewuBtsein
(aktuelle G.) (ndchste G.) (G. 2100)

Internale Kontrolle (aktuelle G.) 38%* 36%* 38%* 2TH*
Externale Kontrolle an Industrie (aktuelle G.) 36%* Ak 39%* 2TH*
Externale Kontrolle an Staat (aktuelle G.) 4TH* 42%* ATF* 34k
Keine Kontrolle (aktuelle G.) - 45%* - 41%* - 44%* - 34%%
Internale Kontrolle (nidchste G.) A46%* 42%* 43%* 37
Ext. Kontrolle an zukiinftige Biirger (né. G.) 31 29%* 31 22%%
Externale Kontrolle an Industrie (nichste G.) A4x* 39%* AT7** 31
Ext. Kontrolle an zukiinft. Industrie (ni. G.) 30%* 20%%* 30%* 23%*
Externale Kontrolle an Staat (nichste G.) S2%* A45%% STE* A1H*
Externale Kontrolle an zukiinft. Staat (ni. G.) 36%* 3% 36%* 27**
Keine Kontrolle (nichste G.) -46%* =37 -44%%* - 42%%*
Internale Kontrolle (G. 2100) 38%* J37H* 35%* 209%*
Ext. Kontrolle an zukiinft. Biirger (G. 2100) 24%% 23%* 24%* 19%*
Externale Kontrolle an Industrie (G. 2100) A46%* 42%* 4T 3%
Ext. Kontrolle an zukiinft. Industrie (G. 2100) Jd6%* 4% 7% 2%

Externale Kontrolle an Staat (G. 2100) ST A46%* S50%* 39%*
Ext. Kontrolle an zukiinft. Staat (G. 2100) 33wk 28%* 33k 27T
Keine Kontrolle (G. 2100) - 51%* - 45%* - 48** - 4%

* 01 <p<.05 **p<.01(I-tailed)

Die Korrelationsmatrix der Gefahrenbewul3tseinsvariablen und der Verantwortungs-
zuschreibungen ist in ihrem Ergebnismuster (vgl. Tabelle 6) sehr dhnlich zu den Zusam-
menhingen zwischen dem GefahrenbewuBtsein und den Kontrolliiberzeugungen. Abermals
sind alle Korrelationsmaf3e auf dem 1%-Fehlerniveau signifikant (max. Korrelationshdhe:
r = [490)] Dabei korrelieren die Verantwortungszuschreibungen an konkrete Akteure positiv
und eine generelle Verantwortungsabwehr negativ mit den Gefahrenbewuftseinsvariablen.
Dies bedeutet, dal — erwartungskonform zur theoretisch angenommenen Verkniipfung die-
ser beiden Konstrukte (vgl. Kap. 2.3.2) — mit zunehmendem BewuBtsein fiir die Gefahren
der Kohlendioxidbelastung die Verantwortungszuschreibung fiir die Verringerung dieser

Belastung steigt.
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Dieser Zusammenhang sollte sinnvollerweise besonders dann hoch sein, wenn sich sowohl
das GefahrenbewuBtsein als auch die Verantwortungszuschreibungen auf dieselbe Ziel-
gruppe bezichen. Bei korrespondierenden Zielgruppen ist die Enge der Zusammenhange

jedoch nur teilweise verdichtet.

Zwischen den Verantwortungszuschreibungen und dem zielgruppenubergreifendem Ge-
fahrenbewuf3tsein ist bei einem Vergleich innerhalb der Akteurdimensionen abermals die
okologische Verantwortungszuschreibung zum Schutz der néchsten Generation am hoch-

sten mit dem Gefahrenbewulitsein korreliert.

Tabelle 6: Korrelationen der Gefahrenbewul3tseinsvariablen mit den Verantwortungs-

zuschreibungen
Gefahren-  Gefahren-  Gefahren-  Gefahren-
bewulitsein  bewulitsein  bewulitsein  bewultsein
(aktuelle G.) (néchste G.) (G.2100)

Internale Verantwortung (aktuelle G.) 32%% 33%% 31 23k
Externale Verantwortung (aktuelle G.) A1F* A40%* A1F* 28%*
Keine Verantwortung (aktuelle G.) - 40%** -38** -41%* -28%*
Internale Verantwortung (néchste G.) 34°%% 29%* 3% 29%*
Externale Verantw. an zukiinft. Biirger (nd. G.) 27 25%* 24%* 24%*
Externale Verantw. an Ind. u. Staat (nidchste G.) A9%* A43%* AZH* A40**
Ext. Verantw. an zukiinft. Ind. u. Staat (nd. G.) 29%* 27 28%* 24%*
Keine Verantwortung (nichste G.) - 48%* - 38%* - 49%* -40%*
Internale Verantwortung (G. 2100) 31 28%** 28%* 2T
Ext. Verantw. an zukiinft. Biirger (G. 2100) 20%* 5% 22%% A8**
Externale Verantw. an Ind. u. Staat (G. 2100) A45%* A43%* A5%* 34
Ext. Verantw. an zukiinft. Ind. u. Staat (G. 2100) 22%% 19%* 26%* J16%*
Keine Verantwortung (G. 2100) - 42%* -35%* - 43%* -33%*

* 01 <p<.05 **p<.01(I-tailed)

In den Tabellen 7, 8 und 9 sind die Verantwortungszuschreibungen mit den Kontroll-
Uberzeugungen korreliert. Bei Ubereinstimmung der Agentschaft ist ebenfalls von einem
engen Zusammenhang zwischen den Variablen auszugehen. Um in diesen Korrelations-

matrizen Unterschiede in der Hohe der Zusammenhénge auf etwaige Zielgruppenkorres-
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pondenz zuriickfiihren zu kénnen, miissen die Akteurdimensionen innerhalb der Kon-

strukte berlicksichtigt werden.

In Tabelle 7 sind die Korrelationen zwischen den okologischen Verantwortungszu-
schreibungen fir den Schutz der aktuellen Generation und allen zielgruppenspezifi-
schen Kontrolliberzeugungen wie erwartet alle auf dem 1%-Fehlerniveau in der ge-
wiinschten Richtung signifikant (max. Korrelationshohe: r = [350)] Unterschiede in der En-
ge der Zusammenhinge sind zum Teil auf die Ubereinstimmung der Agentschaften der
Kontroll- und Verantwortungszuschreibungen zuriickzufiihren. So korreliert beispielsweise
die Verantwortungszuschreibung fiir den Schutz der heutigen Generation an Ego mit der

internalen Kontrolliiberzeugung fiir den Schutz der ndchsten Generation mit r = .55%%*,

Tabelle 7: Korrelationen der Verantwortungszuschreibungen (aktuelle Generation) mit
den KontrolltGberzeugungen

Internale Ext. Verant- Keine Ver-

Verantw. wortung antwortung
(aktuelle G.) (aktuelle G.) (aktuelle G.)
Internale Kontrolle (aktuelle G.) S0** A6** - 44%*
Externale Kontrolle an Industrie (aktuelle G.) 29%* A43%* - 44%*
Externale Kontrolle an Staat (aktuelle G.) 29%* A1 -36%*
Keine Kontrolle (aktuelle G.) - 38%* -46%* AG**
Internale Kontrolle (nidchste G.) S5k A6** - 43
Externale Kontrolle an zukiinftige Biirger (né. G.) 53k ST - 45%*
Externale Kontrolle an Industrie (néchste G.) 31 S4%* - 42%*
Externale Kontrolle an zukiinftige Industrie (nd. G.) 32 A9%* - 52%*
Externale Kontrolle an Staat (néchste G.) 28%* A0%* - 30%*
Externale Kontrolle an zukiinftigen Staat (né. G.) 24%% 34 -32%*
Keine Kontrolle (ndchste G.) - 40%* -36%* A6**
Internale Kontrolle (G. 2100) A49%* A1 - 37%*
Externale Kontrolle an zukiinftige Biirger (G. 2100) S0%* 37 -36%*
Externale Kontrolle an Industrie (G. 2100) 28%* A6** - 40%*
Externale Kontrolle an zukiinftige Industrie (G. 2100) 28%* 37 -35%*
Externale Kontrolle an Staat (G. 2100) 2T A1 -30%*
Externale Kontrolle an zukiinftigen Staat (G. 2100) 2T 34 -.34%*
Keine Kontrolle (G. 2100) - 40%* - 49%* ST

* 01 <p<.05 **p<.01(I-tailed)
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Stimmen dariiber hinaus auch die Zielgruppen der Kontroll- und Verantwortungszuschrei-
bungen liberein, so sind lediglich die Zusammenhénge zu der generellen dkologischen Ver-
antwortungsabwehr in Bezug auf die aktuelle Generation mit den Kontrollzuschreibungen
an Ego, Industrie und Staat hoher als mit den Kontrolliiberzeugungen in Bezug auf die

nichste Generation oder die Generation 2100.

Tabelle 8: Korrelationen der Verantwortungszuschreibungen (nachste Generation) mit
den KontrollGberzeugungen

Internale Externale Externale Externale  Keine Ver-

Verant- Verantw. an Verantw. an Verantw. an antwortung

wortung zukiinft.  Ind. u. Staat zukiinft. Ind. (néchste G.)
(néchste G.) Biirger (néchste G.) u. Staat

(néchste G.) (néchste G.)
Internale Kontrolle (aktuelle G.) S6** J35%* A40%* 20%* =38
Ext. Kontr. an Industrie (aktuelle G.) 28%* 30%* 40** 3% - 39%*
Ext. Kontrolle an Staat (aktuelle G.) 2% 28%* 48** 34k - 35%*
Keine Kontrolle (aktuelle G.) - 35%* - 28%* - ATH* -26%* A1
Internale Kontrolle (ndchste G.) O7** 39%* STE* 20%* - 48%*
Ext. Kontr. an zukiinft. Biirger (nd. G.) S2x* A8** A40%* 37H* - 42%*
Ext. Kontrolle an Industrie (néchste G.) 35 31 .66** A2 =53k
Ext. Kontr. an zukiinft. Indus. (nd. G.) 29%* ATH* A1H* STH* - 42%*
Ext. Kontrolle an Staat (nichste G.) 5% 27x* S56%* 34%% - 42%*
Ext. Kontr. an zukiinft. Staat (ni. G.) 22%% 30** 37 45%% -31F*
Keine Kontrolle (ndchste G.) - 45%* -33%* - ATH* =31 66%*
Internale Kontrolle (G. 2100) 61%* 38** A42%% 9% -.39%*
Ext. Kon. an zukiinft. Biirger (G. 2100) STH* S8** 3TF* A3F* -39%*
Ext. Kontrolle an Industrie (G. 2100) 32k 26%* 63%* 36%* - 49%*
Ext. Kontr. an zukiinft. Indus. (G.2100) 24%* A6** 39%* .60%* -38%*
Ext. Kontrolle an Staat (G. 2100) 34%% 24%%* S56%* J31E* -.38%*
Ext. Kontr. an zukiinft. Staat (G. 2100) 27F* J3T7F* A43%* A49%* -.38%*
Keine Kontrolle (G. 2100) - 43 =33k -61%* -33%* 67%*

* 01 <p<.05 **p<.01(I-tailed)

Tabelle 8 fiihrt die Korrelationen zwischen den oOkologischen Verantwortungszu-
schreibungen fur den Schutz der nachsten Generation und allen zielgruppenspezifi-
schen Kontrolltberzeugungen an. Die Signifikanz aller Korrelationskoeffizienten auf

dem 1%-Fehlerniveau (max. Korrelationshohe: r = [670)] in der gewiinschten Richtung
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stiitzt abermals die theoretisch angenommene Verkniipfung der beiden Konstrukte. Bei
Ubereinstimmung der Agentschaften sind die Zusammenhinge enger. Korrespondieren
dariiber hinaus auch die Zielgruppen der Variablen, zeichnen sich meist hohere Korrelatio-
nen ab, als wenn nur die Agentschaften iibereinstimmen. Beispielsweise korreliert die in-
ternale 0kologische Verantwortungszuschreibung zum Schutz der nidchsten Generation mit
der internalen Kontrolliiberzeugung in Bezug auf die nichste Generation mit r = .67**,
wéhrend sie mit der internalen Kontrolliiberzeugung in Bezug auf die aktuelle Generation
nur mit r = .56** korreliert. Dieser Korrelationsunterschied ist statistisch auf dem 1%-

Fehlerniveau signifikant.

Tabelle 9: Korrelationen der Verantwortungszuschreibungen (Generation 2100) mit
den KontrollGberzeugungen

Internale Externale  Externale = Externale Keine Ver-

Verant- Verantw. Verantw. Verantw.  antwortung

wortung an zukiinft. anlInd.u. anzukinft. (G.2100)

(G. 2100) Biirger Staat Ind. u. Staat

(G.2100)  (G.2100) (G.2100)

Internale Kontrolle (aktuelle G.) A45%* 34%% J1F* 27H* -36%*
Externale Kontrolle an Industrie (aktuelle G.) 21 28 35 28%* - 34%*
Externale Kontrolle an Staat (aktuelle G.) 21 20%* 39 29%* -30%*
Keine Kontrolle (aktuelle G.) - 28%* - 22%% - 38%* - 25%* 37
Internale Kontrolle (nidchste G.) S54%% 39%* A3%* 29%* - 4T7F*
Ext. Kontrolle an zukiinftige Biirger (né. G.) A1F* A5%* 30** 5% - 45%*
Externale Kontrolle an Industrie (ndchste G.) 25%* 29%* STH* 39%* - 45%*
Ext. Kontrolle an zukiinft. Industrie (né. G.) 24%% J38** 33%* A48%* - 43%*
Externale Kontrolle an Staat (ndchste G.) 24%% 20%* A6** 30%* =37
Externale Kontrolle an zukiinft. Staat (nd. G.) 5% 23 26%* 34%% - 27x*
Keine Kontrolle (ndchste G.) -30%* - 20%* - 31HE =31 ST
Internale Kontrolle (G. 2100) .68%* A0** S2¥* 206%* - 44%*
Ext. Kontrolle an zukiinft. Biirger (G. 2100) A6** .66%* 30** S53H* - 42%*
Externale Kontrolle an Industrie (G. 2100) 34%% 26%* .69%* 36%* - 49%*
Ext. Kontrolle an zukiinft. Industrie (G. 2100) J9F* S5k 30%* 67 -37**
Externale Kontrolle an Staat (G. 2100) 34 23 .60** 32k S b
Ext. Kontrolle an zukiinft. Staat (G. 2100) 9% A4x* 30** S6%* - 34%*
Keine Kontrolle (G. 2100) -36%* -30%* =S =31 69%*

* 01 <p<.05 **p<.01(I-tailed)
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Die bivariaten Zusammenhange zwischen den ©kologischen Verantwortungszu-
schreibungen fir den Schutz der Generation 2100 und allen zielgruppenspezifischen
Kontrolltber zeugungen (vgl. Tabelle 9) stehen in Einklang mit den vorangegangenen Be-
fundlinien. Verantwortungszuschreibungen und Kontrolliiberzeugungen korrelieren
signifikant hoch miteinander (in der gewiinschten Richtung; max. Korrelationshohe:
r = [690)] Abermals verdichten sich die Zusammenhinge, wenn sowohl Agentschaften als

auch Zielgruppen der Variablen iibereinstimmen.

Die Korrelationsanalysen bestitigen insgesamt die theoretisch erwartete Binnenstruktur der
verantwortungsbezogenen Variablen, in der Gefahrenbewul3tsein und Kontrolllberzeu-
gungen als Pradiktoren der Verantwortungszuschreibungen konzipiert werden (vgl.
Kap. 2.3.2 und 2.5). Diese Strukturen sollen nachfolgend mittels regressionsanalytischer

Auswertungen {iberpriift werden.

Da an dieser Stelle zum ersten Mal empirische Analysen mit dem Verfahren der multiplen
Regressionsanalysen folgen, seien vor der erstmaligen Anwendung dieses Verfahrens zu-

ndchst seine Spezifika und Voraussetzungen diskutiert:

Zur Uberpriufung bedingungsanalytischer und explorativer Fragestellungen, bietet
sich das Verfahren der multivariaten Regressionsanalyse an. Basierend auf korrelativen Zu-
sammenhdngen testet es die Wirksamkeit verschiedener unabhingiger Variablen auf die
abhingige Variable (vgl. Pospeschill, 1996; Schubd, Uehlinger, Perleth, Schroger & Sier-
wald, 1991; Schuchard-Ficher et al., 1985). Da auch der eigene Erklarungsansatz (vgl. Kap.
2.5) ein multivariates Vorher sagemodell darstellt, wird das Verfahren der multiplen Re-
gressionsanalyse genutzt, um die erwarteten Variablenverkniipfungen iiberpriifen zu kon-

nen.

Die Entscheidung fiir ein Verfahren zur Pradiktorenaufnahme fillt in Anlehnung an
viele Studien der Forschungsgruppe um Prof. Dr. Leo Montada und PD Dr. Elisabeth Kals
auf eine Kombination verschiedener Aufnahmeverfahren. Es werden vor allem schrittweise
multiple Regressionsanalysen durchgefiihrt, wobei die Regressoren nacheinander in der

Rangreihe ihres individuellen Erkldrungsbeitrages in die Regressionsgleichung aufgenom-
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men werden. An gegebener Stelle wird dieses Verfahren durch die simultane multiple Re-

gressionsanalyse ergénzt (zur Begriindung vgl. Kals, 1993; Schuchard-Ficher et al., 1985).

Bei der Festlegung eines Schwellenwertes zur Préadiktorenaufnahme werden die vorein-
gestellten Werte des SPSS-Programmpaketes (Version 6.1.2) iibernommen. Dabei wird ein
Pradiktor in die Regressionsgleichung aufgenommen, wenn er auf dem 5%-Fehlerniveau
signifikant wird. Der Ausschluf} eines Pradiktors erfolgt auf dem 10%-Fehlerniveau, d.h.,
daf} ein Priadiktor mit maximal 10%-Signifikanzniveau eben noch in der Gleichung belas-
sen wird. Zur optimalen Datenausnutzung werden in den Matrizen zur Modellberechnung

fehlende Werte paar weise ausgeschlossen.

A priori sind folgende methodische Voraussetzungen zur Anwendung der multiplen Re-

gressionsanalyse zu prifen (vgl. Bortz, 1989; Pedhazur, 1982; Pospeschill, 1996;

Schuchard-Ficher et al., 1985; Stevens, 1996):

(1) Nominal- oder Intervallskalenniveau der Daten,

(2) die relative Unabhéngigkeit der Regressoren untereinander (Problem der Multikolinea-
ritét),

(3) die Unabhéngigkeit der Residuen untereinander (Problem der Autokorrelation),

(4) die konstante Streuung der Residuen in der Grundgesamtheit (Problem der Heteroske-
dastizitét) und

(5) die Linearitdtsannahme.

Das Nominal- bzw. Intervallskalenniveau ist fiir alle Variablen gegeben, die in die re-

gressionsanalytische Untersuchungen eingeschlossen werden (vgl. Kap. 3).

Die Daten der Pradiktorenkorrelationsmatrizen zeigen, dal mit Multikolinearitét zu rech-
nen ist. Da jedoch keine klaren Beurteilungskriterien fiir die Multikolinearitit vorliegen,
kann auch keine eindeutige Aussage dariiber getroffen werden, inwieweit diese Vorausset-
zung der multiplen Regressionsanalyse als erfiillt bzw. als verletzt gelten kann. Es soll je-
doch mit folgenden Mafinahmen dem mdglichen Problem der Multikolinearitdt begegnet
werden: (1) Die Regressionen werden mit unterschiedlichen Variablenkombinationen be-
rechnet. (2) Bei der Nichtqualifikation eines Pradiktors innerhalb einer Regressionsanalyse

wird vorsichtig mit der Interpretation dieses Ergebnisses umgegangen, da dieser Pradiktor
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eventuell aufgrund einer vorhandenen Multikolinearitdt zugunsten anderer Pradiktoren
ausgeschlossen wird (vgl. Stevens, 1996). D.h. es sollen vor allem Befundlinien anstelle

von Einzelbefunden interpretiert werden.

Das Problem der Autokorrelation liegt nicht vor. Es ist davon auszugehen, daf} die Pro-
banden den Fragebogen unabhéngig voneinander ausgefiillt haben und somit auch die Re-
siduen voneinander unabhingig sind. Diese Annahme wird durch die Ergebnisse des Dur-

bin-Watson-Tests gestiitzt (vgl. exemplarischen Rechnerausdruck in Anhang C).

Heteroskedastizitat liegt dann vor, wenn die Streuung der Restschwankungen in einer
Reihe von Beobachtungen iiber die Werte der abhédngigen Variablen nicht konstant ist.
Hinweise auf Heteroskedastizitét, die sich iiber diese spezifischen Muster in Diagrammen
der Residuen im Verhéltnis zu den Kriterien identifizieren lassen, liegen nicht vor (vgl. ex-

emplarischen Rechnerausdruck in Anhang C).

Auch die Linearitatsannahme kann als erfiillt gelten. Wie der exemplarische Rechneraus-
druck in Anhang C zeigt, verkniipfen sich die Wirkungen der unabhédngigen Variablen ad-

ditiv.

Um ausschlieBen zu konnen, daB die Ergebnisse der Regressionsanalysen durch eine Uber-
reprasentation extremer Werte verzerrt sind, wurde die Anzahl der Ausreif3er kontrolliert.
Insgesamt kann die ermittelte Anzahl an Ausreilern als unbedenklich bewertet werden

(vgl. exemplarischen Rechnerausdruck in Anhang C).

Zusammenfassend sind die Voraussetzungen zur Berechnung schrittweiser und simultaner
multipler Regressionsanalysen erfiillt. Der uneindeutigen Beurteilung der Multikolinearitit
wird, wie bereits erldutert, durch methodische und interpretationsbezogene Vorsichtsmal3-

nahmen Rechnung getragen.
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Tabelle 10:  Schrittweise multiple Regression der zelgruppenspezifischen Verantwor-
tungszuschreibungen auf die Gefahrenbewuf3tseins- und KontrollUber zeu-
gungsvariablen, deren Zielgruppe jeweils mit der der Verantwortungszu-

schreibung korrespondiert

Internale Verantwor tung (aktuelle Generation) R’ b SE b B r F
Internale Kontrolle (aktuelle Generation) 25 45 .06 .38 .50 55.41%*
Keine Kontrolle (aktuelle Generation) 28 -25 08 -.17 -.38 10.14**
Gefahrenbewulitsein (aktuelle Generation) .29 17 .07 .13 33 6.26*
(Konstante) 2.36 47

Foesame = 47.91%%; df=4/345

Externale Verantwortung (aktuelle Gener ation)

Keine Kontrolle (aktuelle Generation) 21 -22 05 -24 -46 23.21**
Externale Kontrolle an Industrie (aktuelle Generation) 31 22 05 22 43 20.11**
Internale Kontrolle (aktuelle Generation) 34 .14 .04 19 46 13.62%**
Gefahrenbewultsein (aktuelle Generation) .36 .14 .04 17 40 12.30**
(Konstante) 3.29 .34

Fpesame = 49.20%%; df=4/344

Internale Verantwortung (néchste Gener ation)

Internale Kontrolle (ndchste Generation) 45 .65 05 .58 67 178.27**
Keine Kontrolle (nidchste Generation) 47 -28 07 -.18 -45 17.43**
(Konstante) 2.35 29

Foesame = 155.72%%; df=2/347

Externale Verantwortung (nachste Generation)

Externale Kontrolle an Industrie (ndchste Generation) 44 46 .05 43 .66 82.24%*
Internale Kontrolle (ndchste Generation) 49 12 .03 .18 Sl 16.15%**
Externale Kontrolle an Staat (ndchste Generation) Sl A1 .04 15 .56 9.19%*
Gefahrenbewultsein (ndchste Generation) 52 .09 .04 12 A48 7.03%*
(Konstante) 1.35 22

Foesame = 94.71%%; df=4/345

I nternale Verantwortung (Gener ation 2100)

Internale Kontrolle (Generation 2100) 46 72 .05 .63 .68 215.06%*
Keine Kontrolle (Generation 2100) 47 -.19 .08 -.10 -36 5.82%
(Konstante) 1.62 29

Foesame = 149.58%%; df=2/341

Externale Verantwortung (Generation 2100)

Externale Kontrolle an Industrie (Generation 2100) 48 52 .06 .44 .69 79.82%*
Internale Kontrolle (Generation 2100) .54 13 .03 .19 .52 20.17**
Externale Kontrolle an Staat (Generation 2100) .56 .16 .04 19 .60 14.77**
Keine Kontrolle (Generation 2100) .57 -.10 .05 -.09 -51 4.05*
(Konstante) 1.31 .34

F yesam = 110.26%%; df= 4/339

* 01 <p<.05 *p<.0l
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Die Ergebnisse der regressionsanalytischen Untersuchungen zeigen, daf3 alle zielgruppen-
spezifischen 6kologischen Verantwortungszuschreibungen mit den GefahrenbewulBtseins-
und Kontrolliiberzeugungsvariablen vorhergesagt werden koénnen (vgl. Tabelle 10). Auf-
grund des bereits diskutierten Problems der Multikolinearitdt wurden die Regressionen
der Verantwortungszuschreibungen sowohl mit allen zielgruppenspezifischen Gefah-
renbewuftseins- und Kontrolliiberzeugungsvariablen als auch nur mit den jeweils bzgl. des
Kriteriums zielgruppenkorrespondierenden Variablen gerechnet. Es zeigt sich, dal3 bereits
allein mittels des zielgruppenkorrespondierenden Pradiktorensets vor allem die externalen
Okologischen Verantwortungszuschreibungen fiir den Schutz der ndchsten Generation und
der Generation 2100 sehr gut erkldrt werden konnen. Der Anteil der aufgeklérten Kriteri-

umsvarianz betrigt R = .52 bzw. R* = .57.

Die Kontrolliiberzeugungen binden die grofiten Varianzanteile. Dabei qualifizieren sich im
ersten oder zweiten Analyseschritt zundchst jene Kontrolliiberzeugungen, deren Agent-
schaft derjenigen der zu erkldrenden Verantwortungszuschreibung entspricht. Dieses Er-

gebnismuster steht in Einklang mit den bivariat korrelativen Befundlinien.

Zusammenfassend wurden in diesem Kapitel erste empirische Befunde zu den zielgrup-
penspezifischen verantwortungsbezogenen Kognitionen dargestellt. Schon in den deskrip-
tiven Befunden scheinen Differenzierungen entsprechend der zeitdimensionalen Erweite-
rung der Konstrukte auf. So sind vor allem jene Variablen hoch ausgeprégt, die sich auf die
nédchste Generation beziehen. Die Interkorrelationen innerhalb der Gefahrenbewul3tseins-,
Kontrolliilberzeugungs- und Verantwortungsvariablen sind erwartungskonform hoch. Un-
terschiede in der Hohe der Interkorrelationen innerhalb der Kontrolliiberzeugungen und
Verantwortungszuschreibungen sind auf die Ubereinstimmung der Agentschaften und/oder

der Zielgruppen zuriickfiihrbar.

Die Binnenstruktur zwischen dem GefahrenbewuBtsein, den Kontrolliiberzeugungen und
den Verantwortungszuschreibungen zeigt ein hypothesenkonformes bivariates Zusammen-
hangsmuster. Wie erwartet kovariieren die verantwortungsbezogenen Kognitionen hoch
miteinander. Unterschiede in der Enge der Zusammenhédnge konnen sinnvollerweise vor
allem auf die Ubereinstimmung in den Zielgruppen und — zwischen den Kontrolliiberzeu-

gungen und den Verantwortungszuschreibungen — in den Agentschaften zuriickgefiihrt
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werden. Beziiglich dieses Ergebnismusters finden sich in den Daten nur wenige Ausnah-
men (z.B. in den Zusammenhingen mit dem GefahrenbewuBtsein). Dariiber hinaus erklé-
ren die GefahrenbewuBtseins- und Kontrolliiberzeugungsvariablen substantielle Varianz-

anteile der Verantwortungszuschreibungen.

6.3 Zusammenhange zwischen den  zielgruppenspezifischen
verantwortungsbezogenen Kognitionen und den verantwor-

tungsbezogenen Emotionen

Die gemessenen verantwortungsbezogenen Emotionen umfassen Emporung liber zuwenig
kohlendioxidreduzierende MaBBnahmen von seiten der Entscheidungstridger in Politik und
Wirtschaft (im folgenden kurz: Emporung Uber zuwenig kohlendioxidreduzierende
MaRnahmen) sowie Arger iiber zuviele kohlendioxidreduzierende Mainahmen von seiten
einzelner Biirger und der Medien (im folgenden kurz: Arger iber zuviele kohlendioxi-

dreduzierende M al3nahmen).

Tabelle 11:  Deskriptive Daten zu den Emotionen

Variablen N AM SD SCH EX
Empdrung tliber zuwenig kohlendioxidreduzierende Maf3- 353 4.60 1.02 -.68 .05
nahmen

Arger iiber zuviele kohlendioxidreduzierende MaBnahmen 353 2.77 1.12 45 -50

1 = stimmt iiberhaupt nicht ... 6 = trifft voll und ganz zu

Aus den Verteillungen der Emotionsvariablen wird deutlich, daB3 sich die Probanden in
ihren mittleren Antworten tendenziell eher liber zuwenig kohlendioxidreduzierende MaR-
nahmen emporen (AM = 4.60) und weniger liber zuviele solcher MaBBnahmen argern
(AM = 2.77) (vgl. Tabelle 11). Ahnliche Verteilungen zeichneten sich fiir verwandte Emo-
tionsvariablen bereits in der Studie "Okologische Verantwortlichkeit und Gerechtigkeit zur

Risikominderung des Treibhauseffektes " ab (vgl. Tabelle 12). Die Zustimmung zu den

Emporungsitems und die Ablehnung der Argeritems waren dort lediglich etwas stirker
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aufgeprigt (AMempsrung = 4.84; AMirer = 2.48); die Verteilungen der Variablen somit auch

etwas schiefer.

Tabelle 12:  Deskriptive Daten zu den Emotionsvariablen Emporung und Arger aus der
Studie " Okologische Verantwortlichkeit und Gerechtigkeit zur Risikominde-
rung des Treibhauseffektes' (aus Russell, 1997)

Variablen N AM SD SCH EX
Emporung iiber zuwenig Klimaschutz 231 4.84 1.05 -1.01 1.02
Arger iiber zuviel Klimaschutz 231 248 1.14 .69 -.08

1 = stimmt iiberhaupt nicht ... 6 = trifft voll und ganz zu

Zur Uberpriifung des theoretisch angenommenen Zusammenhanges der Emotionsvaria-
blen mit den zielgruppenspezifischen verantwortungsbezogenen Kognitionen seien
zundchst ihre bivariaten Korrelationen betrachtet. Hypothesenkonform korrelieren alle
Emotionen mit den Kognitionen in der erwarteten Richtung auf dem 1%-Fehlerniveau

(max. Korrelationshohe: r = L62)](vgl. Tabelle 13).

Auch in dieser Korrelationsmatrix spiegelt sich die Bedeutung der zeitdimensionalen
Differenzierung der Erklérungsvariablen wider: Aus der Enge der korrelativen Zusam-
menhénge ist ersichtlich, da mit steigendem BewuBtsein flir die Gefahren der Kohlendi-
oxidbelastung fur die nachste Generation und zunehmender Wahrnehmung von 6kologi-
schen EinfluBmoglichkeiten sowie Verantwortlichkeiten von heutigen Akteuren in Bezug
auf die néchste Generation und die Generation 2100 die Emp0r ung iiber zuwenig kohlen-
dioxidreduzierende MafBnahmen steigt. Mit anderen Worten: Die Emporung steigt beson-
ders dann, wenn wahrgenommen wird, daB fiir zukiinftige Generationen 6kologische Risi-
ken zu erwarten sind und daf3 heutige Akteure etwas zum Schutz zukiinftiger Generationen

tun konnen und zugleich auch sollten.
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Tabelle 13:  Korrelationen der Emotionen mit den zielgruppenspezfischen verantwor-
tungsbezogenen Kognitionen

Empo6rung iiber zuwenig Arger iiber zuviele CO,-
CO,-reduzierende Mal3-  reduzierende Malinahmen

nahmen
Gefahrenbewufitsein S58%* -.62%*
GefahrenbewuBtsein (aktuelle G.) S53%* -.54%%
GefahrenbewuBtsein (nichste G.) STH* -.61%*
GefahrenbewuBtsein (G. 2100) 45%* -.50%*
Internale Kontrolle (aktuelle G.) 31F* -3
Externale Kontrolle an Industrie (aktuelle G.) 3% - 34%%
Externale Kontrolle an Staat (aktuelle G.) 43%* -.50%*
Keine Kontrolle (aktuelle G.) -26%* 34
Internale Kontrolle (nédchste G.) A40%* - 32%*
Externale Kontrolle an zukiinftige Biirger (né. G.) 204 - 17
Externale Kontrolle an Industrie (nichste G.) A4x* - 34%%
Externale Kontrolle an zukiinft. Industrie (ni. G.) 32%* - 19%*
Externale Kontrolle an Staat (ndchste G.) 45%* -.50%%*
Externale Kontrolle an zukiinft. Staat (nichste G.) 209%* -36%*
Keine Kontrolle (nidchste G.) - 20%% A43%*
Internale Kontrolle (G. 2100) 35%* - 23%*
Externale Kontrolle an zukiinft. Biirger (G. 2100) 4% - 15%*
Externale Kontrolle an Industrie (G. 2100) 45%* - 34%%
Externale Kontrolle an zukiinft. Industrie (G. 2100) 2%k - 16%*
Externale Kontrolle an Staat (G. 2100) 49%* - 45%*
Externale Kontrolle an zukiinft. Staat (G. 2100) 30%* - 34k
Keine Kontrolle (G. 2100) - 32%* A1
Internale Verantwortung (aktuelle G.) 24%% - 27H*
Externale Verantwortung (aktuelle G.) 37F* - 34%%
Keine Verantwortung (aktuelle G.) -30%* 30%*
Internale Verantwortung (néchste G.) 27** - 28%*
Externale Verantw. an zukiinft. Biirger (nichste G.) 26%* - 24%%
Externale Verantw. an Ind. u. Staat (nichste G.) 43%* - 40%*
Externale Verantw. an zukiinft. Ind. u. Staat (nd. G.) 28%* - 28%*
Keine Verantwortung (nédchste G.) - 35%* A40%*
Internale Verantwortung (G. 2100) 30%* - 23%*
Externale Verantw. an zukiinft. Biirger (G. 2100) 5% -.20%*
Externale Verantw. an Ind. u. Staat (G. 2100) A46%* - 33%*
Ext. Verantw. an zukiinft. Ind. u. Staat (G. 2100) 2T7H* - 21%*
Keine Verantwortung (G. 2100) - 33%* 3

* 01 <p<.05 ** p<.0l(l-tailed)
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Ein umgekehrtes Ergebnismuster liegt zwischen der Argervariable und den zielgruppen-
spezifischen verantwortungsbezogenen Kognitionen vor. Arger wird vor allem dann emp-
funden, wenn kein BewuBtsein fiir die Gefahren der Kohlendioxidbelastung fiir die ndchste
Generation vorhanden ist (r = -.61*%), eine generelle Unwirksamkeitsiiberzeugung beziig-
lich des Schutzes der nidchsten Generation vorliegt (r = .43**) und auch die 6kologische
Verantwortung zum Schutz der ndchsten Generation abgewehrt wird (r = .40**). Weniger
kontrastreich sind hingegen die Unterschiede in den Korrelationen zwischen Arger und den
Kontroll- und Verantwortungszuschreibungen an die einzelnen Akteure. Dennoch scheinen
auch hier tendenzielle Verdichtungen zwischen der Argervariable und den Kontroll- und
Verantwortungszuschreibungen auf, wenn sich diese auf den Schutz der nichsten Genera-

tion beziehen.

Zur bedingungsanalytischen Einbettung der Emotionsvariablen werden Regressions-
analysen berechnet, die nachfolgend dokumentiert werden. Dabei wird — entsprechend der
theoretischen Begriindungen (vgl. Kap. 2.3.2) — versucht, die Emotionen mittels der Ko-
gnitionen GefahrenbewuBtsein und Kontrolliiberzeugungen als Pradiktoren vorherzusagen.
Vor allem die Bedeutsamkeit der verschiedenen Zielgruppen wird dabei kontrastierend ge-

testet.

Die Emotionen Emporung Uber zuwenig und Arger tiber zuviele kohlendioxidredu-
zierende MalRnahmen konnen mit dem bereits dargestellten Pradiktorenset recht gut
vorhergesagt werden (vgl. Tabellen 14 und 15). Die Hohe der aufgeklédrten Varianz be-
trigt bei der Emporung 41 Prozent und bei Arger 45 Prozent.

Als varianzstirkster Pradiktor zur Vorhersage der Emp0orung iiber zuwenig kohlendioxi-
dreduzierende Mallnahmen (vgl. Tabelle 13) qualifiziert sich das BewuBtsein fiir die Ge-
fahren der Kohlendioxidbelastung fiir die ndchste Generation (b = .30). Weitere 6 Prozent
der Kriteriumsvarianz bindet die Zuschreibung von EinfluBmoglichkeiten auf die Verringe-
rung der Kohlendioxidbelastung fiir die Generation 2100 an den Staat (b = .21). Positiv
wirken sich dariiber hinaus das Gefahrenbewuftsein in Bezug auf die aktuelle Generation
(b = .18) und die Kontrollzuschreibung in Bezug auf die nichste Generation an die zu-

kiinftige Industrie (b =.12) aus.
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Wird in weiterfilhrenden Analysen der varianzstirkste Pradiktor aus dem Préadiktorenset
ausgeschlossen, qualifiziert sich zur Vorhersage der Empdrung iiber die bereits besproche-
nen Préadiktoren hinaus die internale Kontrolliiberzeugung in Bezug auf die néchste Gene-

ration.

Das regressionsanalytische Ergebnis zur Vorhersage der Empdrungsemotion stiitzt die be-
reits skizzierten Befunde der bivariaten Zusammenhénge: Es sind vor allem die zukunfts-
bezogenen Kognitionen, welche die wesentlichen Varianzanteile des Emotionskriteriums
aufkldren. Dal} sich von den Wirksamkeitsiiberzeugungen vor allem die externalen Kon-
trolliilberzeugungen als Pradiktoren qualifizieren, macht Sinn, weil auch die Agenten, iiber
die Emporung empfunden wird, external sind (konkret: Entscheidungstrdager in Politik und

Wirtschaft).

Tabelle 14:  Schrittweise multiple Regression von Emporung Uber zuwenig kohlendioxid-
reduzerende Maldnahmen auf die zelgruppenspezfischen Gefahrenbewul3t-
seins- und Kontrolliberzeugungsvariablen

Prédiktoren R? b SEb B r F
GefahrenbewuBtsein (ndchste Generation) 32 .30 .07 .29 57 19.98**
Externale Kontrolle an Staat (Generation 2100) 38 21 05 23 49 20.47**
GefahrenbewuBtsein (aktuelle Generation) 40 18 06 .18 .53 8.16%*
Externale Kontrolle an die zukiinftige Industrie 41 A2 05 11 32 5.63*
(néchste Generation)

(Konstante) 58 31

Foesamt = 57.91%%; df=4/340

* 01 <p<.05 *p<.0l

Zur Vorhersage der Emotion Arger iiber zuviele kohlendioxidreduzierende MaBnahmen
(vgl. Tabelle 15) stellt das BewuBtsein fiir die Gefahren der Kohlendioxidbelastung fiir die
nichste Generation abermals den varianzstarksten Pradiktor dar (b = -.42). Er allein bindet
38 Prozent der Kriteriumsvarianz. Mit schwicherer EinfluBmacht wirken sich die externale
Kontrolliiberzeugung mit Bezug auf die nichste Generation (b = -.30) und das Gefahren-
bewuBtsein mit Bezug auf die aktuelle Generation (b = -.19) jeweils mit negativem Regres-
sionsgewicht auf die Argeremotion aus. Der vierte Pridiktor kann nicht interpretiert wer-

den, da die unterschiedlichen Vorzeichen von Korrelation und Regressionsgewicht auf das
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Vorliegen eines Suppressoreffektes hinweisen. Die ersten drei Pradiktoren diirfen jedoch,
wie ein Vergleich der Regressionsgewichte mit den Korrelationen und weiterfithrende

Analysen unter Ausschluf3 des Suppressors zeigen, interpretiert werden.

Daher kann auch fiir die Vorhersage der Argeremotion als Befundlinie festgehalten wer-
den, dall von den zielgruppenspezifischen Gefahrenbewultseins- und Kontrolliiberzeu-
gungsvariablen jene die groBte EinfluBmacht haben, die sich auf die nichste Generation

beziehen.

Schlie8t man den varianzstdrksten Pradiktor aus dem Préadiktorenset aus, so qualifizieren
sich iiber die bereits dargestellten Priadiktoren auch das GefahrenbewuBtsein fiir die aktu-

elle Generation und fiir die Generation 2100 zur Vorhersage der Argeremotion.

Tabelle 15:  Schrittweise multiple Regression von Arger tiber zuviele kohlendioxidredu-
Zierende Mal3nahmen auf die zielgruppenspezfischen Gefahrenbewul3tseins-
und KontrollUber zeugungsvariablen

Prédiktoren R? b SEb B r F
GefahrenbewuBtsein (ndchste Generation) 38 -42 07  -38 -.61 37.97**
Ext. Kontrolle an Staat (nichste Generation) 43 -30 05 -29 -50 36.90%**
GefahrenbewuBtsein (aktuelle Generation) 45 -.19 07 -17 =54 7.74%%*
Ext. Kontrolle an zukiinftige Biirger (ndchste Generation) 45 .09 .04 .10 -17 5.19%
(Konstante) 6.71 27

Fgesamt = 70.63%%; df=4/340

* 01 <p<.05 *p<.0l

Zusammenfassend zeigen die Analysen zu den Emotionen und den zielgruppenspezifi-
schen verantwortungsbezogenen Kognitionen, da} sie erwartungskonform vernetzt sind.
Die bivariaten Daten stiitzen die Annahme, dal Emporung liber zuwenig kohlendioxidre-
duzierende MaBnahmen und Arger iiber zuviele kohlendioxidreduzierende MaBnahmen als
Emotionsindikatoren der 6kologischen Verantwortungszuschreibungen zu verstehen sind,
insbesondere der zukunftsbezogenen Okologischen Verantwortungszuschreibungen. Das
GefahrenbewuBtsein und die Kontrolliiberzeugungen kénnen entsprechend der regressions-
analytischen Befunde als vorgeordnete Kognitionen der verantwortungsbezogenen Emotio-

nen verstanden werden. Beziehen sich das Gefahrenbewufitsein und die Kontrolliiberzeu-

163



Empirischer Teil

gungen auf zukiinftige Generationen, so sind sie zur Vorhersage der Emotionen im Ver-

gleich zu jenen, die sich auf die aktuelle Generation beziehen, einfluBmaéchtiger.

6.4 Vorhersage der klimarelevanten Bereitschaften durch die ziel-

gruppenspezifischen ver antwor tungsbezogenen Kognitionen

In diesem Kapitel wird die motivationale Bedeutsamkeit der zielgruppenspezifischen
ver antwor tungsbezogenen Kognitionen fiir die klimarelevanten Bereitschaften empirisch
iiberpriift. Wie bereits in Kapitel 6.2 erldutert, stellt sich bei der gemeinsamen Regressi-
onsanalyse dieser Variablen das Problem der Multikolinearitit. Es wurde entschieden, die-
sem methodischen Problem durch die vorrangige Interpretation von stabilen Befundlinien
und weniger von Detailbefunden zu begegnen. Damit dieses Vorgehen jedoch keinen In-
formationsverlust bedeutet, werden neben den bereits angestellten Analysen zur Binnen-
struktur der Pradiktorvariablen (vgl. Kap. 6.2, 6.3) und Kriteriumsvariablen (vgl. Kap. 6.1)
zunédchst die bivariaten Zusammenhédnge zwischen den Pradiktoren und Kriterien analy-

siert.

Die erste Korrelationsmatrix préasentiert die bivariaten Zusammenhéange zwischen den
klimar elevanten Bereitschaften und den Gefahrenbewul3tseinsvariablen (vgl. Tabelle
16). Erwartungskonform werden alle Korrelationskoeffizienten auf dem 1%-Fehlerniveau
in der angenommenen Richtung signifikant (max. Hohe der Korrelationen: r = [460] Dies
bedeutet, da3 mit zunehmendem BewuBtsein fiir die Gefahren der Kohlendioxidbelastung
die Bereitschaft fiir Handlungen oder Engagements, die auf eine Verringerung der Kohlen-
dioxidbelastung abzielen, steigt. Mit abnehmendem Bewuftsein fiir die Gefahren der
Kohlendioxidbelastung steigt hingegen die Einsatzbereitschaft fiir Malnahmen, deren Ziele

mit einer Verringerung der Kohlendioxidbelastung interferieren.

Betrachtet man die Korrelationen der Kriterien mit den zielgruppenspezifischen Gefahren-

bewuBtseinsvariablen, so kann dariiber hinaus festgestellt werden, da3 die Zusammenhénge
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vor allem dann besonders eng sind, wenn sich das BewuBtsein fiir die Gefahren der Koh-

lendioxidbelastung auf die nichste Generation bezieht.

Tabelle16:  Korrelationen der globalen Bereitschaftskriterien mit den Gefahrenbewulf3t-
seinsvariablen

Unterschrift Unterschrift Unterschrift  Engage- Engage-  Bereitschaft
fiir MaB3- fir MaB3-  flir die Ein-  ment fiir ment flir ~ zu energie-

nahmen zur  nahmen, fithrung Mafnah- MalBnah-  sparendem
CO,- die mit einer Ener-  men zur men, die Verhalten
Verringe- CO,- giesteuer CO,- mit CO,-
rung Verringe- Verringe-  Verringe-
rung inter- rung rung inter-
ferieren ferieren
GefahrenbewuBtsein A40%* - 28%* A1F* A6** - 25%* 34%*
Gefahrenbewuftsein 36%* -20%* 37 A2%* - 18%* 32%*
(aktuelle Generation)
Gefahrenbewuftsein A2%* -20%* 39 A2%* -25%* 33%*
(néchste Generation)
Gefahrenbewuftsein 28%* -26%* 32 37** S 21%* 27**
(Generation 2100)

* 01 <p<.05 **p<.01(I-tailed)

Fir die Korrelationen zwischen den klimarelevanten Bereitschaften und den Kon-
trolliber zeugungen findet sich ein dhnliches Ergebnismuster (vgl. Tabelle 17). Die Kon-
trolliiberzeugungen korrelieren positiv mit den Bereitschaftskriterien, die auf eine Verrin-
gerung der Kohlendioxidbelastung abzielen, und negativ mit den Engagementbereitschaf-
ten fiir MaBnahmen, die mit einer Kohlendioxidverringerung interferieren. Fiir die gene-
rellen Unwirksamkeitsiiberzeugungen findet sich bzgl. der Vorzeichen der Korrelations-
koeffizienten ein umgekehrtes Ergebnismuster. Dies bedeutet, dal mit steigenden Kon-
trolliiberzeugungen zur Kohlendioxidverringerung auch die Bereitschaft steigt, etwas fiir

die Verringerung der Kohlendioxidbelastung zu tun.
Die Spannbreite der Dichte der Zusammenhénge ist jedoch wesentlich grofler (von r = 010

bis r = [J1DJals in der Korrelationsmatrix der Kriterien mit den Gefahrenbewultseinsvaria-

blen. Beziiglich dieser numerischen Unterschiede zeichnen sich folgende Systematiken ab:
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Tabelle17:  Korrelationen der globalen Bereitschaftskriterien mit den Kontrollzuschrei-
bungen
Unterschrift Unterschrift Unterschrift — Engage- Engage-  Bereitschaft
fiir MaB3- fir MaB3-  fir die Ein-  ment fiir ment flir ~ zu energie-
nahmen zur  nahmen, filhrung Mafnah- MalBnah-  sparendem
CO,- die mit einer Ener-  men zur men, die Verhalten
Verringe- CO,- giesteuer CO,- mit CO,-
rung Verringe- Verringe-  Verringe-
rung inter- rung rung inter-
ferieren ferieren
Int. Kontrolle (aktuelle G.) 34%* - 18%* A0** S4x* -.10%* A1F*
Ext. Kontrolle an Industrie A2%* - 13%* 28%* 31%* -.09%* 31%*
(aktuelle G.)
Ext. Kontrolle an Staat ST -36%* O7F* A4x* -36%* 35%*
(aktuelle G.)
Keine Kontrolle (aktuelle G.) -36%* 21%* -34%%* - 27** 23%* - 20%*
Int. Kontrolle (néchste G.) 37** - 18%* A2 S59%* - 12% A6**
Ext. Kontrolle an zukiinftige 31%* -.04 22%% 30%* -.04 37**
Biirger (nichste G.)
Ext. Kontrolle an Industrie S6%* - 16%* 5% J35%* - 15%* 39%*
(néchste G.)
Ext. Kontrolle an zukiinft. 37** .01 7% 19%* -.05 34%*
Industrie (nichste G.)
Ext. Kontrolle an Staat STH* =37 T1EE A4x* =37 32%*
(néchste G.)
Ext. Kontrolle an zukiinft. 37x* -30%* S3* 32%* -26%* 30%*
Staat (nédchste G.)
Keine Kontrolle (nichste G.) - 32%* 209%* -36%* - 27H* 4% -46%*
Int. Kontrolle (G. 2100) 30%* -.05 32 S1F* -.02 34
Ext. Kontrolle an zukiinft. 25%* .04 21%* 33%* -.03 36%*
Biirger (G. 2100)
Ext. Kontrolle an Industrie S4%% - 12% 30%* 30%* - 12% 33%*
(G. 2100)
Ext. Kontrolle an zukiinft. 20%* -.01 5% A5%* -.02 22%%
Industrie (G. 2100)
Ext. Kontrolle an Staat S52%* -26%* 60%* A2%* -20%* 30%*
(G. 2100)
Ext. Kontrolle an zukiinft. 38%** - 19%* A0** 28%* -25%* 30%*
Staat (G. 2100)
Keine Kontrolle (G. 2100) - A1** 26%* -32%* - 35%* 24%%* -36%*

* 01 <p<.05 **p<.01(l-tailed)
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(1) Fast alle Kontrolliiberzeugungen, in denen EinfluBmoglichkeiten heutigen Akteuren
zugeschrieben werden, korrelieren — wie erwartet — hoch mit den Kriterien. Werden
EinfluBmoglichkeiten zukiinftigen Biirgern oder der zukiinftigen Industrie zugeschrie-
ben, sind die Zusammenhénge mit den Kriterien vergleichsweise gering oder tiberhaupt
nicht vorhanden. Dieses Ergebnis macht Sinn, weil sich die Engagementbereitschaften
auf MaBnahmen beziehen, die von Agenten der heutigen Generation bzw. in der aktu-
ellen Zeit durchgefiihrt werden sollen.

(2) Die Unterschiede in der Hohe der Zusammenhédnge konnen abermals auf die zeitdi-
mensionale Differenzierung der Pradiktorvariablen zuriickgefiihrt werden. Vergleicht
man die Hohe der Zusammenhénge mit den Kriterien innerhalb der korrespondierenden
Agentschaften der Kontrolliiberzeugungsvariablen, so zeigt sich, dal in den meisten
Fillen die Korrelationen mit den Kontrolliiberzeugungen in Bezug auf die nédchste Ge-
neration am engsten sind.

(3) Die Korrelationskoeffizienten spiegeln die inhaltliche Verkniipfung der Kontrolliiber-
zeugungen mit den Bereitschaftskriterien wider. Sinnvollerweise korrelieren die Zu-
schreibungen von EinfluBmdoglichkeiten an den Staat vor allem mit den Unterschriften-
bereitschaften hoch, wihrend die Bereitschaft zu energiesparendem Verhalten und die

Engagementbereitschaft stirker mit den internalen Kontrolliiberzeugungen kovariieren.

In Tabelle 18 ist die Korrelationsmatrix zwischen den Kriteriumsvariablen und den
zielgruppenspezifischen 06kologischen Verantwortungszuschreibungen aufgefiihrt.
Entgegen der theoretischen Erwartung ist die Hohe der bivariaten Zusammenhangsmale
(max. Hohe der Korrelationen: r = [46)Jim Gesamtbild deutlich geringer als zwischen den
Kontrolliiberzeugungen und den Kriterien (max. Hohe der Korrelationen: r = [J1)I Die
Richtung der Zusammenhédnge ist hypothesenkonform. So korrelieren die 6kologischen
Verantwortungszuschreibungen positiv mit den Bereitschaftskriterien, die auf eine Verrin-
gerung der Kohlendioxidbelastung abzielen, und negativ mit den Engagementbereitschaf-

ten fiir Mainahmen, deren Ziele mit der Kohlendioxidverringerung interferieren.
Die numerische Spannbreite in der Hohe der Zusammenhénge (von r = [01[bis r = [460]

zeigt eine dhnlich Systematik wie sie bereits zwischen den Kriterien und den Kontrolliiber-

zeugungen zu beobachten war:
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Tabelle 18:  Korrelationen der globalen Bereitschaftskriterien mit den Verantwortungs-
zuschreibungen
Unterschrift Unterschrift Unterschrift ~ Engage- Engage-  Bereitschaft
fiir MaB3- fir MaB-  fiir die Ein-  ment flir ment fiir  zu energie-
nahmen zur  nahmen, fiihrung Malnah- MaBnah-  sparendem
CO,- die mit einer Ener-  men zur men, die Verhalten
Verringe- CO,- giesteuer CO,- mit CO,-
rung Verringe- Verringe-  Verringe-
rung inter- rung rung inter-
ferieren ferieren
Int. Verantw. (aktuelle G.) 19%* - 13%* 24%% 33%* -.07 39%*
Ext. Verantw. (aktuelle G.) 34%% -.10%* Q2% 30%* -.04 31**
Keine Verantw. (aktuelle G.) -28%* A1* - 24%% =31 .10* -33%*
Int. Verantw. (ndchste G.) 28%* - 16%** 3% 42%% - 13%* A43%*
Ext. Verantw. an zukiinft. 25%* -.06 23k 27 -.01 35
Biirger (nédchste G.)
Ext. Verantw. an Ind. u. Staat A6** - 18%* 33k 33 - 11%* 34%%
(néchste G.)
Ext. Verantw. an zukiinft. 30%** -.06 9% 3% -.05 24%%
Ind. u. Staat (nédchste G.)
Keine Verantw. (néchste G.) =35k 24 - 20%* -.34%* 9% - 40%*
Int. Verantw. (G. 2100) 27 -.03 21 Kk -.01 26%*
Ext. Verantw. an zukiinft. 20%* -.02 Q4% 24%% -.02 34
Biirger (G. 2100)
Ext. Verantw. an Ind. u. Staat 39%* - 11%* 25%* 34%% -.07 21%*
(G. 2100)
Ext. Verantw. an zukiinft. 24%% -.07 J16%* 8% -.06 27
Ind. u. Staat (G. 2100)
Keine Verantw. (G. 2100) -.34%* J6%* =23k -20%%* 3%k - 20%*

* 01 <p<.05 **p<.01(I-tailed)

(1) Die Zusammenhinge zwischen den Kriterien und den Verantwortungszuschreibungen

an zukiinftige Akteure sind vergleichsweise geringer als mit den Verantwortungszu-

schreibungen an aktuelle Akteure. Diese Ergebnisstruktur ist sinnvoll, da die Bereit-

schaftskriterien auf MaBnahmen bezogen sind, die aktuell und von heutigen Akteuren

eingeleitet und durchgefiihrt werden sollen.

(2) Innerhalb der korrespondierenden Akteurdimensionen der Verantwortungszuschrei-

bungen verdichten sich die Zusammenhinge mit den Kriterien, wenn sich die 6kologi-

sche Verantwortung auf den Schutz der néchsten Generation bezieht.

(3) Die internalen Verantwortungszuschreibungen (zum Schutz der heutigen und néchsten

Generation) korrelieren am hochsten mit der Bereitschaft zu energiesparendem Ver-
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halten. Fiir die externalen Verantwortungszuschreibungen zeigt sich ein weniger ein-
deutiges Ergebnismuster, als es sich in der Korrelationsmatrix mit den Kontrolliiber-

zeugungen finden lief3.

Die Befunde der Regressionsanalysen bestitigen weitgehend die Zusammenhangsmuster
auf bivariater Ebene. Dies wird nachfolgend exemplarisch anhand der Vorhersage der Be-
reitschaft zur Leistung einer Unterschrift zur Férderung kohlendioxidreduzierender MalB-
nahmen, der Engagementbereitschaft zur Férderung kohlendioxidreduzierender Maf3nah-
men sowie der Bereitschaft zu individuellem energiesparendem Verhalten dargestellt. Bei
der Auswahl dieser Beispiele wurde darauf geachtet, da3 sowohl Bereitschaften aus dem
'low-cost'-Bereich als auch aus dem 'high-cost'-Bereich reprasentiert sind. Dariiber hinaus
ist die Wahl dieser Kriterien durch deren hohe Mef3genauigkeit begriindet (vgl. Tabelle 3 in
Anhang B). Das Préadiktorenset umfafit dabei alle verantwortungsbezogenen Kognitionen
mit Ausnahme der Kontroll- und Verantwortungszuschreibungen an zukiinftige Akteure.
Diese Pradiktorenselektion begriindet sich sowohl aus den bereits dokumentierten bivaria-
ten Zusammenhangsmustern als auch aus — hier nicht dokumentierten — regressionsanalyti-
schen Befunden: In ihnen leisten die Kontroll- und Verantwortungszuschreibungen an zu-
kiinftige Akteure entweder keinen signifikanten Beitrag zur Vorhersage der Kriteriumsva-
riablen oder sie fungieren als Suppressoren. Dieser Befund macht Sinn, beziehen sich die
Kriteriumsvariablen doch ausschlieBlich auf Maflnahmen, die von Akteuren der heutigen
Generation durchgefiihrt werden sollen. Die fiir die nachfolgend dokumentierten Regressi-
onsanalysen vorgenommene Pridiktorenvorselektion begrenzt dariiber hinaus durch die

reduzierte Variablenzahl auch die Wahrscheinlichkeit von Multikolinearitét.

Bei der Vorhersage der Unterschriftenbereitschaft zur Forderung kohlendioxidredu-
zierender M al3nahmen fillt zunéchst auf, daB alle Pradiktoren Kontrollzuschreibungen an
externale Akteure sind (vgl. Tabelle 19). Der Haupterklarungsbeitrag liegt dabei auf der
Zuschreibung effizienter EinfluBmaoglichkeiten fiir den Schutz der aktuellen Generation an
den Staat (b = .21). Sie allein bindet 33 Prozent der Kriteriumsvarianz. Weitere zehn Pro-
zent werden durch externale Kontrolliilberzeugungen beziiglich des Schutzes zukiinftiger

Generationen erklart.
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Tabelle19:  Schrittweise multiple Regression der Unterschriftenbereitschaft zur Forde-
rung kohlendioxidreduzierender MafRnahmen auf die zelgruppenspezfi-
schen verantwortungsbezogenen Kognitionen

Pradiktoren R? b SEb B r F
Externale Kontrolle an Staat (aktuelle Generation) 33 21 08 .22 57 7.82%%*
Externale Kontrolle an Industrie (ndchste Generation) 41 28 .09 21 .56 9.58%*
Externale Kontrolle an Industrie (Generation 2100) 42 23 .08 .18 .54 7.82%%
Externale Kontrolle an Staat (ndchste Generation) 43 .16 08 .17 57 4.41%*
(Konstante) .61 32

Fgesamt = 6464**, d% 4/341

* 01 <p<.05 **p<.0l

Wird die Kontrollzuschreibung fiir den Schutz der aktuellen Generation an den Staat als

varianzstdrkster Priadiktor aus dem Pradiktorenset ausgeschlossen, qualifizieren sich keine

weiteren Variablen zur Vorhersage der Bereitschaft zur Leistung einer Unterschrift zur

Forderung von KlimaschutzmaBnahmen (R* =.42).

Tabelle20:  Schrittweise multiple Regression der Unterschriftenbereitschaft zur Forde-
rung kohlendioxidreduzierender Maf3nahmen auf die verantwortungsbezo-
genen Kognitionen fur den Schutz der aktuellen und der néchsten Generati-

on
Pradiktoren R? b SEb B r F
Externale Kontrolle an Staat (aktuelle Generation) 33 23 .08 .24 57 9.11%%*
Externale Kontrolle an Industrie (ndchste Generation) 41 44 .07 32 .56 39.91**
Externale Kontrolle an Staat (ndchste Generation) 42 17 .08 .18 57 4.81%*
(Konstante) .85 31

Fgesamt = 8218**, d% 3/343

* 01 <p<.05 **p<.0l

Weiterhin stabil zeigt sich das Ergebnisbild dieser Regression, wenn nur die verantwor-

tungsbezogenen Kognitionen in Bezug auf die heutige und die néchste Generation in das

Priadiktorenset eingeschlossen werden (vgl. Tabelle 20). Allein die Zuschreibung von Ein-

fluBmoglichkeiten auf den Schutz der heutigen und der nachsten Generation an externale

Agenten qualifizieren sich zur Vorhersage der Unterschriftenbereitschaft und kléren ge-

meinsam 42 Prozent der Kriteriumsvarianz auf.
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In der Regression der Engagementbereitschaft zur Forderung kohlendioxidreduzie-
render Mal3nahmen qualifiziert sich die internale Kontrolliiberzeugung fiir den Schutz
der nachsten Generation als varianzstarkster Pradiktor (b = .34; R*=23 5) (vgl. Tabelle 21).
Weiterhin werden — in der Reihenfolge der Aufnahme in die Regressionsgleichung — das
Bewulltsein fiir die Gefahren der Kohlendioxidbelastung fiir die aktuelle Generation
(b = .22), die Zuschreibung effizienter EinfluBmdglichkeiten fiir den Schutz der aktuellen
Generation an den Staat (b = .14) und die internale Kontrolliiberzeugung beziiglich des
Schutzes der aktuellen Generation (b = .17) in die Regressionsgleichung aufgenommen.

Dieser Priadiktorenkanon erklért insgesamt 41 Prozent der Kriteriumsvarianz.

Tabelle21:  Schrittweise multiple Regression der Engagementbereitschaft zur Forde-
rung kohlendioxidreduzierender Maf3nahmen auf die zelgruppenspezfi-
schen verantwortungsbezogenen Kognitionen

Prédiktoren R? b SEb B r F
Internale Kontrolle (ndchste Generation) 35 34 07 33 .59 22.32%*
GefahrenbewuBtsein (aktuelle Generation) 38 22 06 .18 42 14.11**
Externale Kontrolle an Staat (aktuelle Generation) 40 .14 06 .12 44 5.59%
Internale Kontrolle (aktuelle Generation) 41 17 07 .16 .54 5.04%*
(Konstante) -32 29

F gesam: = 58.98%%; df=4/342

* 01 <p<.05 *p<.0l

Wird die internale Kontrolliiberzeugung fiir den Schutz der néchsten Generation aus dem
Priadiktorenset ausgeschlossen, présentiert sich folgende Regressionsgleichung (vgl. Ta-
belle 22): Als varianzstirkster Pradiktor qualifiziert sich die internale Kontrollzuschrei-
bung fiir den Schutz der heutigen Generation (b = .30). Im zweiten Schritt folgt abermals
das BewuBtsein fiir die Gefahren der Kohlendioxidbelastung fiir die heutige Generation.
Gemeinsam mit der internalen Kontrolliiberzeugung fiir den Schutz der Generation 2100
und der externalen Kontrollzuschreibung fiir den Schutz der nédchsten Generation an den

Staat werden 40 Prozent der Kriteriumsvarianz erklért.

Tabelle22:  Schrittweise multiple Regression der Engagementbereitschaft zur Forde-
rung kohlendioxidreduzierender Maf3nahmen auf die zelgruppenspezfi-
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schen verantwortungsbezogenen Kognitionen mit Ausnahme der internalen
Kontrollzuschreibung fur den Schutz der néchsten Generation

Pradiktoren R? b SEb B r F
Internale Kontrolle (aktuelle Generation) .30 .30 06 .29 54 24 35%*
Gefahrenbewulltsein (aktuelle Generation) .36 22 .06 .18 42 14.09**
Internale Kontrolle (Generation 2100) .38 17 .05 .19 Sl 10.75%*
Externale Kontrolle an Staat (ndchste Generation) 40 18 .06 .16 44 9.58%*
(Konstante) -.33 .30

Foesamt = 56.25%%; df= 4/342

* 01 <p<.05 **p<.0l

Tabele23: Schrittweise multiple Regression der Verhaltensbereitschaft auf die zel-
gruppenspezifischen verantwor tungsbezogenen Kognitionen

Prédiktoren R? b SEb B r F
Internale Kontrolle (ndchste Generation) 21 13 04 20 46 9.31**
Externale Kontrolle an Industrie (nidchste Generation) 25 28 .06 27 .39 21.59%*
Internale Verantwortung (ndchste Generation) 27 15 .04 25 43 15.61%**
Externale Verantwortung (Generation 2100) 29 -17 .05 -20 21 11.11%**
GefahrenbewuBtsein (aktuelle Generation) 31 A1 .04 14 32 7.12%*
(Konstante) 2.83 29

Foesame = 29.97%%; df=5/341

* 01 <p<.05 *p<.0l

Die grofite EinfluBmacht fiir die Vorhersage der Bereitschaft zu energiesparendem
Verhalten besitzt abermals die Zuschreibung effizienter EinfluBmoglichkeiten auf den
Schutz der nichsten Generation an Ego (b = .13; R* = .21) (vgl. Tabelle 23). Es folgen in
den weiteren Analyseschritten die externale Kontrollzuschreibung fiir den Schutz der nich-
sten Generation an die Industrie (b = .28) und die internale Verantwortungszuschreibung
fiir den Schutz der ndchsten Generation (b = .15). Gemeinsam erkldren die drei Pradiktoren
27 Prozent der Kriteriumsvarianz. Die im vierten und fiinften Regressionsschritt aufge-
nommenen Pradiktoren diirfen nicht interpretiert werden, da der Vorzeichenwechsel zwi-

schen Korrelation und Regressionsgewicht auf einen Suppressoreftekt hinweist.
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Werden die Suppressorvariablen aus dem Prédiktorenset ausgeschlossen, qualifizieren sich
zur Vorhersage der Verhaltensbereitschaft ausschlieBlich Kognitionen, die auf die néchste
Generation bezogen sind (vgl. Tabelle 24). Es sind dies die internale und externale Kon-
trolliilberzeugung sowie die internale Verantwortungszuschreibung fiir den Schutz der

nachsten Generation.

Tabelle24:  Schrittweise multiple Regression der Bereitschaft zu energiesparendem
Verhalten auf die zielgruppenspezfischen verantwortungsbezogenen Ko-
gnitionen ausgenommen der Verantwortungszuschreibungen fir den Schutz
der Generation 2100

Pradiktoren R’ b SEb B r F
Internale Kontrolle (ndchste Generation) 21 15 .04 23 46 12.38**
Externale Kontrolle an Industrie (ndchste Generation) 25 22 .05 .21 .39 16.99**
Internale Verantwortung (nichste Generation) 27 12 .04 .20 43 10.63**
(Konstante) 2.83 27

Fgesamt = 4333**, d% 3/343

* 01 <p<.05 **p<.0l

Die wesentlichen Befundlinien der korrelativen und regressionsanalytischen Untersu-
chungen zu den zielgruppenspezifischen verantwortungsbezogenen Kognitionen und den
Bereitschaftskriterien lassen sich wie folgt zusammenfassen: Das Gefahrenbewuftsein und
die Kontroll- und Verantwortungszuschreibungen an aktuelle Akteure stellen einfluBmaéch-
tige Motive klimarelevanten Handelns — sowohl aus dem 'low-cost'- als auch aus dem
'high-cost'-Bereich — dar. Die zeitdimensionale Differenzierung der Variablen zeigt, daf3
substantielle Anteile der Kriteriumsvarianz vor allem durch Kontrollzuschreibungen fiir
den Schutz der aktuellen und ndchsten Generation gebunden werden. Wihrend sich zur
Vorhersage der Unterschriftenbereitschaft nur externale Kontrolliiberzeugungen qualifizie-
ren, werden die Engagementbereitschaft und die Bereitschaft zu energiesparendem Ver-
halten sowohl durch internale als auch externale Kontroll- und Verantwortungszuschrei-
bungen erklért. Dies steht in Einklang mit Ergebnissen vorangegangener umweltpsycholo-
gischer Studien (vgl. z.B. Kals, 1996a) und zeugt von dem Bewuftsein der Probanden {iber
die notwendige Vernetzung aller Akteurebenen zur effizienten Losung globaler Umwelt-

probleme.
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6.5 Vorhersage der klimarelevanten Beretschaften durch die

ver antwor tungsbezogenen Emotionen

In diesem Kapitel sollen die Hypothesen beziiglich der Zusammenhénge zwischen den ver-
antwortungsbezogenen Emotionen und den klimarelevanten Bereitschaften empirisch
iiberpriift werden. Dazu werden — entsprechend des bereits beschriebenen Vorgehens (vgl.
Kap. 6.2 und 6.4) — zunichst die korrelativen Zusammenhange zwischen den Emotio-

nen und den Bereitschaften betrachtet (vgl. Tabelle 25).

Mit Ausnahme der Korrelation zwischen der Engagementbereitschaft fiir Malnahmen, die
mit der Verringerung von Kohlendioxid interferieren, und der Empo6rung iiber zuwenig
kohlendioxidreduzierende MaBnahmen korrelieren alle Variablen auf dem 1%-

Fehlerniveau in der erwarteten Richtung.

EmpOrung korreliert positiv mit den Kriterien, die auf eine Verringerung der Kohlendi-
oxidbelastung abzielen und negativ mit den Kriterien, deren Ziele mit einer Verringerung
der Kohlendioxidbelastung interferieren. Damit steigt bei zunehmender Emporung iiber
zuwenig kohlendioxidreduzierende Maflnahmen die Einsatzbereitschaft fiir klimaschutzbe-
zogene MaBnahmen. Fiir jene Mallnahmen, die mit einer Kohlendioxidverringerung inter-
ferieren, sinkt die Einsatzbereitschaft mit zunehmend empfundener Emporung. Dabei sind
die Zusammenhédnge zwischen Empo6rung und den klimaschiitzenden Bereitschaften enger

als zwischen Emporung und den potentiell klimagefahrdenden Bereitschaften.

Bei Arger findet sich ein entsprechend entgegengerichtetes Ergebnismuster. D.h., mit zu-
nehmendem Arger steigt die Einsatzbereitschaft fiir MaBnahmen, die mit vermehrten Koh-
lendioxidemissionen einhergehen, und gleichsam sinkt die Einsatzbereitschaft fiir MaB-

nahmen zur Verringerung der Kohlendioxidbelastung.

Tabelle25:  Korrelationen der globalen Bereitschaftskriterien mit den verantwortungs-
bezogenen Emotionen Empdrung Uber zuwenig kohlendioxidreduzierende
MafRnahmen und Arger iber zuviele kohlendioxidreduzerende Mafznahmen
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Empo6rung iiber zuwenig CO,- Arger iiber zuviele CO,-
reduzierende Mafinahmen reduzierende Mafinahmen
Unterschrift fiir Manahmen zur A48%* - 37%*
CO,-Verringerung
Unterschrift fiir Mal3nahmen, die - 17%* A4%%*
mit CO,-Verringerung interferieren
Unterschrift fiir die Einfiihrung ei- 35k -.49%*
ner Energiesteuer
Engagement fiir Maflnahmen zur A45%* -.32%%
CO,-Verringerung
Engagement flir Mafinahmen, die -.08 A4x*
mit CO,-Verringerung interferieren
Bereitschaft zu energiesparendem 37HE -.26%*

Verhalten

* 01 <p<.05 **p<.01(l-tailed)

Die Ergebnisse der Regressionsanalysen bestitigen die bivariaten Zusammenhangsmu-
ster. Dies wird nachfolgend exemplarisch fiir die Vorhersage der Unterschriftenbereitschaft
zur Forderung kohlendioxidreduzierender Maflnahmen und zur Férderung damit interferie-
render Maflnahmen sowie fiir die Engagementbereitschaft zur Forderung kohlendioxidre-

duzierender MaBBnahmen dargestellt.

Zur Vorhersage der Bereitschaft zur Leistung einer Unterschrift fur die Forderung
klimaschutzender Malinahmen qualifizieren sich — in der Reihenfolge der Aufnahme in
die Regressionsgleichung — sowohl Empdrung iiber zuwenig kohlendioxidreduzierende
MaBnahmen (b = .39) als auch Arger iiber zuviele kohlendioxidreduzierende MaBnahmen
(b =-.19). Die Emotionspradiktoren binden 27 Prozent der Kriteriumsvarianz (vgl. Tabelle
26). Dies ist fiir alle Kriterien der grof3te Anteil an Varianz, der mittels der Emotionspri-

diktoren aufgeklért werden kann.
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Tabelle26: Schrittweise multiple Regression der Unterschriftenbereitschaft zur Forde-
rung kohlendioxidreduzierender Maf3nahmen auf die Emotionen Emp06rung
uber zuwenig kohlendioxidreduzierende Mafnahmen und Arger (iber zuviele
kohlendioxidreduz erende Maf3nahmen

Pridiktoren R? B SEb B r F
Emporung iiber zuwenig CO,-Verringerung 23 39 .05 40 48 63.24%*
Arger iiber zuviel CO,-Verringerung 27 -.19 .04 -21 =37 18.39**
(Konstante) 3.87 .30

Fgesamt = 6308**, df=2/346

* 01 <p<.05 *p<.0l

Zur Vorhersage der Bereitschaft zur Leistung einer Unterschrift zur Férderung von
MaRnahmen, die mit Klimaschutz interferieren, qualifiziert sich lediglich der Arger
iiber zuviele kohlendioxidreduzierende Mallnahmen. Mit einem Regressionsgewicht von

b = .53 klirt diese Emotion ein Fiinftel der Kriteriumsvarianz auf (vgl. Tabelle 27).

Tabelle27:  Schrittweise multiple Regression der Unterschriftenbereitschaft zur Forde-
rung von Mal3nahmen, die mit der Verringerung der Kohlendioxidemissio-
nen interferieren, auf die Emotionen Empdrung tber zuwenig kohlendioxi-
dreduzerende Mafnahmen und Arger (iber zuviele kohlendioxidreduzeren-

de Maf3nahmen
Pridiktoren R? B SEb B r F
Arger iiber zuviel CO,-Verringerung .20 .53 .06 44 44 84.12%*
(Konstante) 1.55 17

Foesamt = 84.12°%%; df=1/347

* 01 <p<.05 *p<.0l

Die dritte exemplarische Regressionsgleichung zeigt die Vorhersage der Engagementbe-
reitschaft zur Forderung kohlendioxidreduzierender Mal3nahmen (vgl. Tabelle 28). 20
Prozent der Kriteriumsvarianz werden zunichst von der Empdrung gebunden (b = .47).
Weitere drei Prozent kdnnen im zweiten Analyseschritt durch den Arger iiber zuviele koh-

lendioxidreduzierende Mallnahmen erklart werden (b = -.18).
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Tabelle28:  Schrittweise multiple Regression der Engagementbereitschaft zur Forde-
rung kohlendioxidreduzierender Maf3nahmen auf die Emotionen Empd6rung
Uber zuwenig kohlendioxidreduzerende MaRnahmen und Arger Uber zuviele
kohlendi oxi dreduz erende Mal3nahmen

Pradiktoren R’ b SEb B r F
Emporung iiber zuwenig CO,-Verringerung .20 47 .06 .39 45 57.74**
Arger iiber zuviel CO,-Verringerung 23 -.18 .06 -.17 =31 10.65**
(Konstante) 1.99 .38

Fgesamt = 5117**, d% 2/347

* 01 <p<.05 **p<.0l

I nsgesamt zeigen sowohl die bivariat-korrelativen als auch regressionsanalytischen Daten-
auswertungen, dal Emporung iiber zuwenig kohlendioxidreduzierende Mallnahmen und
Arger iiber zuviele kohlendioxidreduzierende MaBnahmen substantielle Beitrige zur Vari-
anzaufklarung der klimarelevanten Bereitschaftskriterien leisten. Dieser Befund spricht da-
fiir, daB die Emotionen Emporung und Arger in Bezug auf klimarelevante Entscheidungen
handlungsleitend sind. Thr Stellenwert in der gemeinsamen Analyse mit den zielgruppen-
spezifischen verantwortungsbezogenen Kognitionen wird im nachfolgenden Kapitel ge-

priift.

6.6 Vorhersage der klimarelevanten Bereitschaften durch die ziel-
gruppenspezifischen verantwortungsbezogenen Kognitionen

und die verantwor tungsbezogenen Emotionen

In der gemeinsamen Analyse der zielgruppenspezifischen verantwortungsbezogenen
Kognitionen und der verantwortungsbezogenen Emotionen werden abermals die Kon-
troll- und Verantwortungszuschreibungen an zukiinftige Akteure aus dem Préidiktorenset
ausgeschlossen (zur inhaltlichen sowie methodischen Begriindung dieser Selektionsent-
scheidung vgl. Kap. 6.4). Das verbleibende Pradiktorenset umfaf3t 20 Variablen. Es bein-
haltet die zielgruppenspezifischen Gefahrenbewuftseinsvariablen, die zielgruppenspezifi-

schen 6kologischen Kontrollzuschreibungen an heutige Akteure (Ego, Industrie, Staat), die
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zielgruppenspezifischen 6kologischen Verantwortungszuschreibungen an heutige Akteure
(Ego und zusammengefallt: Industrie und Staat) sowie die Emotionen Empdrung iiber zu-
wenig kohlendioxidreduzierende MaBnahmen und Arger iiber zuviele kohlendioxidredu-

zierende Maflnahmen.

Als reprasentative Beispiele fiir die berechneten Regressionsanalysen sind nachfolgend die
Analysen zur Vorhersage der Unterschriftenbereitschaft zur Férderung kohlendioxidredu-
zierender MaBBnahmen und die Vorhersage der Engagementbereitschaft zur Forderung

kohlendioxidreduzierender Mallnahmen dokumentiert.

Zur Vorhersage der Bereitschaft zur Leistung einer Unterschrift zur Férderung koh-
lendioxidreduzierender Malinahmen qualifiziert sich an erster Stelle die Kontrollzu-
schreibung flir den Schutz der heutigen Generation an den Staat (b = .29) (vgl. Tabelle 29).
Im zweiten Schritt und mit vergleichbarem Regressionsgewicht qualifiziert sich die Kon-
trollzuschreibung fiir den Schutz der nichsten Generation an die Industrie (b = .27). Sie
klart weitere acht Prozent der Kriteriumsvarianz auf. Dariiber hinaus wirken sich die Em-
porung (b = .19) und die Kontrollzuschreibung fiir den Schutz der Generation 2100 an die
Industrie (b = .18) positiv auf die Bereitschaftsvariable aus. Insgesamt binden die aufge-
nommenen Pradiktoren 45 Prozent der Kriteriumsvarianz. Weiterfithrende Analysen zei-
gen, dafl dieses Ergebnis nicht durch die Tendenz zu sozial erwiinschtem Antwortverhalten

verzerrt ist.

Tabelle29: Schrittweise multiple Regression der Unterschriftenbereitschaft zur Forde-
rung kohlendioxidreduzierender Maf3nahmen auf die verantwortungsbezo-
genen Emotionen und die zelgruppenspezfischen verantwortungsbezoge-
nen Kognitionen

Prédiktoren R? b SEb B r F
Externale Kontrolle an Staat (aktuelle Generation) 33 29 .05 .30 Ry 3531%*
Externale Kontrolle an Industrie (nidchste Generation) 41 27 .09 20 .56 9.68**
Emporung iiber zuwenig CO,-Verringerung 44 .19 .05 .20 48 17.71%*
Externale Kontrolle an Industrie (Generation 2100) 45 A8 .08 .14 .54 4.95%
(Konstante) 42 32

F yesamt = 70.417%%; df=4/341

* 01 <p<.05 *p<.0l
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In der schrittweisen Regression der Engagementber eitschaft zur Forderung kohlendi-
oxidreduzierender Maf3nahmen auf dasselbe Pradiktorenset wird der grofite Anteil an
Kritertumsvarianz (35 Prozent) von der internalen Kontrolliiberzeugung fiir den Schutz der
nichsten Generation gebunden (b = .31) (vgl. Tabelle 30). Weitere fiinf Prozent erklart die
Empo6rung liber zuwenig kohlendioxidreduzierende Mallnahmen (b = .25). Es folgt im
dritten Analyseschritt die internale Kontrolliiberzeugung fiir den Schutz der heutigen Gene-
ration (b = .22). Als letzter Pradiktor wird das BewuBtsein fiir die Gefahren der Kohlendi-
oxidbelastung fiir die heutige Generation (b = .14) in die Regressionsgleichung aufgenom-
men. Diese Pradiktorenkonstellation klart insgesamt 43 Prozent der Kriteriumsvarianz auf.
Abermals bleibt das Ergebnismuster auch unter Hinzunahme von sozialer Erwiinschtheit in

das Pradiktorenset stabil.

Tabelle30:  Schrittweise multiple Regression der Engagementbereitschaft zur Forde-
rung kohlendioxidreduzierender Maf3nahmen auf die auf die verantwor-
tungsbezogenen Emotionen und die zelgruppenspezifischen verantwor-
tungsbezogenen Kognitionen

Pradiktoren R? b SEb B r F
Internale Kontrolle (ndchste Generation) 35 31 .07 .29 .59 17.96**
Emporung iiber zuwenig CO,-Verringerung 40 25 .06 .21 45 17.46**
Internale Kontrolle (aktuelle Generation) 42 22 07 21 54 9.55%%*
Gefahrenbewulltsein (aktuelle Generation) 43 .14 .06 .12 42 5.46*
(Konstante) -.52 .29

Fgesamt = 6392**’ df=4/342

* 01 <p<.05 **p<.0l

Als Ergebnislinie kann an dieser Stelle festgehalten werden, daf3 sich die Emotionen auch
im gemeinsamen Pradiktorenset mit den zielgruppenspezifischen verantwortungsbezoge-
nen Kognitionen zur Vorhersage der Kriterien qualifizieren. Dies bestétigt die Annahme,
daf} die verantwortungsbezogenen Emotionen einen eigenstandigen Einflul3 auf die Kli-
mar elevanten Bereitschaften haben, bzw. dal3 die klimarelevanten Bereitschaften tiber die
kognitiven Motive hinaus auch von den Emotionen gefordert und flankiert werden (vgl.

dazu auch Kals, 1996a).
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Aus dem Set der Kognitionen qualifizieren sich die GefahrenbewuBtseins- und Kontroll-
iiberzeugungsvariablen. Sie werden in weiterfithrenden Analysen aus dem Pridiktorenset
ausgeschlossen, um auch die relative Bedeutsamkeit der Emotionen im Vergleich zu den
Verantwortungszuschreibungen iiberpriifen zu kénnen. Dazu werden nachfolgend repré-
sentative exemplarische Regressionsgleichungen zu den bereits oben ausgewihlten Kriteri-

en dokumentiert.

Die Vorhersagen der Unterschriften- und Engagementber eitschaften zur Forderung
kohlendioxidreduzierender MalRnahmen zeigen, daf} unter Ausschlufl der Gefahrenbe-
wuBtseins- und Kontrolliiberzeugungsvariablen die Empdrungsemotion der varianzstérkste
Pradiktor ist (vgl. Tabellen 31 und 32). Es folgt im zweiten Analyseschritt jeweils eine
Verantwortungszuschreibung fiir den Schutz der nichsten Generation (external fiir die
Vorhersage der Unterschriftenbereitschaft, b = .35; internal fiir die Vorhersage der Enga-
gementbereitschaft, b = .28). Den letzten Beitrag zur Erkldrung der Kriteriumsvarianz lei-
stet jeweils die Argeremotion. Mittels der aufgenommenen Pridiktoren konnen 32 Prozent
der Bereitschaft zur Leistung einer Unterschrift zur Forderung kohlendioxidreduzierender
MalBnahmen und 31 Prozent der Engagementbereitschaft zur Férderung ebensolcher Mal-

nahmen erklart werden.

Tabelle31l: Schrittweise multiple Regression der Unterschriftenbereitschaft zur Forde-
rung kohlendioxidreduzierender Maf3nahmen auf die verantwortungsbezo-
genen Emotionen und die zielgruppenspezifischen Verantwortungszuschrei-

bungen
Prédiktoren R? b SEb B r F
Emporung iiber zuwenig CO,-Verringerung 23 31 05 31 48 37.07**
Externale Verantwortung (néchste Generation) 31 35 07 27 46 28.24%*
Arger iiber zuviel CO,-Verringerung 32 -12 05 -14 =37 7.38
(Konstante) 2.17 43

Fgesamt = 5453**, df=3/343

* 01 <p<.05 *p<.0l
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Tabelle32:  Schrittweise multiple Regression der Engagementbereitschaft zur Forde-
rung kohlendioxidreduzierender Maf3nahmen auf die verantwortungsbezo-
genen Emotionen und die zielgruppenspezifischen Verantwortungszuschrel-

bungen
Prédiktoren R? b SEb B r F
Emporung iiber zuwenig CO,-Verringerung .20 40 .06 .33 45 45.03%*
Internale Verantwortung (néchste Generation) .30 28 .04 30 42 39.76**
Arger iiber zuviel CO,-Verringerung 31 -11 .05 -10 -32 4.33%
(Konstante) .76 41

Fgesamt = 5098**, df=3/344

* 01 <p<.05 *p<.0l

Die Ergebnisse der weiterfithrenden Regressionsanalysen, d.h. unter Ausschluf3 der vari-

anzstarken GefahrenbewulBtseins- und Kontrolliiberzeugungsvariablen, bestitigen die zu-

vor dokumentierten Befunde. Der Erklarungsbeitrag der Emotionen fiir die Kriteriumsva-

riablen nimmt in der alleinigen Kontrastierung mit den 6kologischen Verantwortungszu-

schreibungen sogar noch zu. Dies steht in Einklang mit den in Kapitel 6.4 dargestellten Er-

gebnissen. Die Verantwortungszuschreibungen binden vergleichsweise geringere Anteile

der Kriteriumsvarianz als das GefahrenbewufBtsein und die Kontrolliiberzeugungen.

Insgesamt zeigen die gemeinsamen Analysen der kognitiven und emotionalen Variablen,

daf} die Motivbasis der klimarelevanten Bereitschaften sowohl die zielgruppenspezifischen

verantwortungsbezogenen Kognitionen als auch die verantwortungsbezogenen Emotionen

umfaBt.
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6.7 Die Bedeutung zeitbezogener Attributionsmuster fr die kli-

mar elevanten Bereitschaften

In vielen Féllen differenzieren die Probanden in ihren Antworten zu den Skalen der 6kolo-
gischen Verantwortungszuschreibungen zum Schutz der nédchsten Generation und der Ge-
neration 2100 zwischen den Dimensionen der angefiihrten Verantwortungsakteure. Diese
Dimensionen sind (1) internale versus externale Akteure und — innerhalb der externalen
Akteure — (2) heutige versus zukiinftige Akteure. Wie bereits die faktorenanalytischen Er-
gebnisse zeigten (vgl. Kap. 5.1.2.6, 5.1.2.8) wird insbesondere zwischen heutigen und zu-
kiinftigen Akteuren unterschieden. Somit kdnnen iiber die Skalen der 6kologischen Ver-
antwortungszuschreibungen zum Schutz der nichsten Generation und der Generation 2100
tiber die bereits bekannten akteurspezifischen Attributionsmuster hinaus auch zeitbezogene

Attributionsmuster identifiziert werden.

Konkret finden sich — in groflerer Anzahl — folgende Attributionsmuster:

(1) Die Probanden schreiben vor allem den externen Akteuren (sowohl heutigen als
auch zukiinftigen) und weniger Ego oder einzelnen Biirgern kiinftiger Generationen
eine hohe 6kologische Verantwortlichkeit zum Schutz kiinftiger Generationen zu.

(2) Die Probanden sehen die 6kologische Verantwortung zum Schutz kiinftiger Genera-
tionen vor allem bel den heutigen Akteuren (sowohl internal als auch external) und
weniger bei den zukiinftigen Akteuren.

(3) Die Probanden schreiben vor allem den zukinftigen Akteuren (sowohl einzelne
Biirger kiinftiger Generationen als auch die Wirtschaft und Regierung kiinftiger Gene-
rationen) hohe 6kologische Verantwortung zum Schutz kiinftiger Generationen zu und
weniger den heutigen Akteuren.

(4) Die Probanden attribuieren die 6kologische Verantwortung zum Schutz zukiinftiger
Generationen an alle Akteur e (sowohl internal als auch external, sowohl den heutigen

Akteuren als auch den zukiinftigen Akteuren).

Diese empirisch vorgefundenen zeitbezogenen Attributionsmuster erscheinen auch im
Hinblick auf die differenzierte Uberprifung der zeitdimensionalen Erweiterung des

Umweltschutzmodells von Kals und Montada (1994) relevant (vgl. Kap. 2.5). So sollten
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vor allem bei jenen Personen die Bereitschaften zum Klimaschutz hoch ausgeprigt sein,
welche die dkologische Verantwortung zum Schutz kiinftiger Generationen vor allem oder
sogar ausschlieBlich bei den Akteuren der aktuellen Generation sehen. Denn diese Sicht-
weise entspricht den in der zukunftsethischen Literatur geforderten Moralvorstellungen
(vgl. Kap. 2.3.1) und ist mit der Zielvorstellung verkniipft, da3 nachfolgende Generationen
eine okologisch vollkommen intakte Umwelt "erben" kdnnen. Die Zuschreibung 6kologi-
scher Verantwortlichkeit zum Schutz kiinftiger Generationen an alle Akteure tiberldf3t hin-
gegen einen Verantwortungsanteil zukiinftigen Akteuren. Damit ist auch die Zielvorstel-
lung tiber den Zustand der zu "vererbenden" Umwelt nicht mehr so eng gefafit. Aus dem
Attributionsmuster 148t sich schlieBen, dafl 6kologische Belastungen quasi mit einkalku-
liert werden, da ansonsten eine 6kologische Verantwortungszuschreibung zum Schutz einer

Zielgeneration an Akteure dieser Zielgeneration iiberfliissig wére.

Bei einer Abwehr der eigenen okologischen Verantwortung zum Schutz kiinftiger Genera-
tionen sind entsprechend geringe Bereitschaften zum Klimaschutz zu erwarten. Fiir die Be-
reitschaftskriterien ist dariiber hinaus auch zwischen den Attributionen an externale Akteu-
re versus an kiinftige Akteure kein Unterschied zu erwarten. Denn selbst wenn externalen
Akteuren der heutigen Generation 6kologische Verantwortung zugeschrieben wird, bedarf
es dennoch dariiber hinaus einer internalen Verantwortlichkeitsattribution, um diese exter-

nalen Akteure iiber Engagements oder Unterschriftenaktionen zu "aktivieren".

Aufgrund dieser Uberlegungen lassen sich folgende post hoc-Hypothesen formulieren:

(1) Personen, die die 6kologische Verantwortung zum Schutz zukiinftiger Generationen
vor allem an heutige Akteure — einschlieBlich internal — attribuieren, haben hdohere (ge-
ringere) Auspragungen in den klimaschiitzenden (klimagefdhrdenden) Bereitschaftsva-
riablen als Personen, die die 6kologische Verantwortung zum Schutz zukiinftiger Gene-
rationen gleichsam an heutige und zukiinftige Akteure attribuieren.

(2) Wesentlich geringer (hoher) als in diesen Teilstichproben sollten die Ausprigungen in
den klimaschiitzenden (klimagefdhrdenden) Bereitschaften bei jenen Personen ausfal-
len, die die Okologische Verantwortung zum Schutz kiinftiger Generationen aus-

schlieBlich zukiinftigen Akteuren oder heutigen externalen Akteuren zuschreiben.
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Zur Uberpriifung der post hoc-Hypothesen werden zunichst alle 353 Fragebogen im
Hinblick auf die beschriebenen Attributionsmuster gesichtet und den vier Tellstich-
proben zugeordnet. Fiir die Zuordnung zu den vier Teilstichproben werden folgende
Kriterien festgelegt: Die Unterschiede in den Verantwortungszuschreibungen miissen
im Antwortmodus mindestens einen Skalenpunkt betragen. Die Antwortmuster miissen
iber die beiden zukunftsbezogenen Verantwortungsskalen hinweg intraindividuell sta-

bil sein. Im einzelnen erfolgt die Zuteilung wie nachfolgend beschrieben:

Wird den externalen Akteuren mehr Verantwortung zugeschrieben als Ego oder einzelnen
Biirgern kiinftiger Generationen, so wird diese Versuchsperson der Teilstichprobe 1 zuge-

ordnet (vgl. oben). Ein Beispiel flir ein solches Antwortmuster ist in Abbildung 16 zu fin-

den.

Ich selbst.

Die Menschen der nachsten Generation.

Die Menschen der um das Jahr 2100 lebenden Generation.
Die Industrie heute.

Die Industrie der ndchsten Generation.

Die Industrie der um das Jahr 2100 lebenden Generation.
Der Staat/die Staatengemeinschaft heute.

Die Regierung der nachsten Generation.

Die Regierung der um das Jahr 2100 lebenden Generation.

Far dieVerringerung der CO,-Belastung der Atmosphére um das Jahr 2100 und damit auch fir
die Senkung der Risiken fur die Menschen der dann lebenden Generation ist/sind verantwortlich:

stimmt trifft
iber- voll und
haupt ganz
nicht zu
1 )( 304 5 6
1 X 34 5 6
1 /K 304 6
1 2 3 4 6

,_.
()
w
IS
o

DA A XK

Abbildung 16: Beispiel fir Ankreuzmuster im Fragebogen; geringe Verantwortungszu-
schreibungen an Ego und zukiinftige Burger bei gleichzeitig hoheren Ver-
antwortungszuschreibungen an heutige und zukinftige Industrie und Saat

Wird den heutigen Akteuren (sowohl Ego als auch heutige Industrie und heutiger Staat)
mehr 6kologische Verantwortung fiir den Schutz kiinftiger Generationen zugeschrieben als

zukiinftigen Akteuren, so wird diese Versuchsperson der Teilstichprobe 2 zugeordnet (vgl.
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oben). Ein Beispiel fiir ein solches Antwortmuster ist in Abbildung 17 zu finden. Neben
diesem Beispiel, in dem pro Zeitstufe jeweils zwei Skalenpunkte geringer angekreuzt wur-
de, fanden sich aber ebenso Antwortmuster, in denen die Akteure der heutigen Generation
und der nichsten Generation gleich gering bewertet wurden. D.h., daB fiir den Schutz der
betreffenden Zielgeneration alle vorangehenden Generationen in gleichem Ausmal} ver-
antwortlich gemacht werden. Dieses Antwortmuster ist nur in der Skala zur Messung der
Okologischen Verantwortungszuschreibungen fiir den Schutz der Generation 2100 identifi-
zierbar. Fiir die Zuordnung zu den Teilstichproben erscheint jedoch eine Validierung der
Antwortmuster {iber beide Skalen der zukunftsbezogenen Verantwortungszuschreibungen
notwendig. Daher kann diesem Antwortmuster nicht durch die Eréffnung einer weiteren

Teilstichprobe Rechnung getragen werden.

Fur die Verringerung der CO,-Belastung der Atmosphére um das Jahr 2100 und damit auch fiir
die Senkung der Risiken fir die Menschen der dann Iebenden Generation ist/sind verantwortlich:
stimmt trifft
iiber- voll und
haupt ganz
nicht zu
Ich selbst. 12 3 4 5><
Die Menschen der nichsten Generation. 1 2 3 >< 5 6
Die Menschen der um das Jahr 2100 lebenden Generation. 1 X 3 4 5 6
Die Industrie heute. 1 2 3 4 SX
Die Industrie der nichsten Generation. 1 2 3 ><5 6
Die Industrie der um das Jahr 2100 lebenden Generation. 1 % 3 4 5 6
Der Staat/die Staatengemeinschaft heute. 1 2 3 4 5}<
Die Regierung der ndchsten Generation. 1 2 3 >< 5 6
Die Regierung der um das Jahr 2100 lebenden Generation. 1 K3 4 5 6

Abbildung 17: Beispiel fur Ankreuzmuster im Fragebogen; hohe Verantwortungszuschrei-
bungen an heutige Akteure bei gleichzeitig geringeren Verantwortungszu-
schreibungen an zukuinftige Akteure

Wird den zukiinftigen Akteuren (sowohl den einzelnen zukiinftigen Biirgern als auch der
zukiinftigen Industrie und den zukiinftigen Regierungen) mehr 6kologische Verantwortung

fiir den Schutz kiinftiger Generationen zugeschrieben als den heutigen Akteuren, so wird
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diese Versuchsperson der Teilstichprobe 3 zugeordnet (vgl. oben). Ein Beispiel fiir ein
solches Antwortmuster ist in Abbildung 18 zu finden. Neben diesem Beispiel, in dem pro
Zeitstufe jeweils zwei Skalenpunkte hoher angekreuzt wurde, fanden sich aber — wie auch
bei der Teilstichprobe 2 — ebenso Antwortmuster, in denen die Akteure der heutigen Gene-
ration und der nédchsten Generation gleich gering bewertet wurden. D.h., dal} fiir den
Schutz der Zielgeneration auch nur die Akteure dieser Zielgeneration in der Verantwortung

gesehen werden und keine Akteure der vorangegangenen Generationen.

Fur dieVerringerung der CO,-Belastung der Atmosphére um das Jahr 2100 und damit auch fur
die Senkung der Risiken fir die Menschen der dann lebenden Generation ist/sind ver antwortlich:
stimmt trifft
tiber- voll und
haupt ganz
nicht zu
Ich selbst. 1 % 3 4 5 6
Die Menschen der ndchsten Generation. 1 2 3 )4/\ 5 6
Die Menschen der um das Jahr 2100 lebenden Generation. 1 2 3 4 5
Die Industrie heute. 1 >< 3 4 5 6
Die Industrie der ndchsten Generation. 1 2 3 >< 5 6
Die Industrie der um das Jahr 2100 lebenden Generation. 1 2 3 4 5 K
Der Staat/die Staatengemeinschaft heute. 1 \/< 3 4 5 6
Die Regierung der néchsten Generation. 1 2 3 X 5 6
Die Regierung der um das Jahr 2100 lebenden Generation. 1 2 3 4 SX

Abbildung 18: Beispiel fur Ankreuzmuster im Fragebogen; geringe Verantwortungszu-
schreibungen an heutige Akteure bei gleichzeitig hoheren Verantwortungs-
zuschreibungen an zukunftige Akteure

Wird allen Akteuren (sowohl internal als auch heutigen und zukiinftigen externalen Akteu-
ren) hohe 6kologische Verantwortung zugeschrieben (Skalenwerte 4, 5 oder 6), so wird
diese Versuchsperson der Teilstichprobe 4 zugeordnet (vgl. oben). Ein Beispiel fiir ein

solches Antwortmuster ist in Abbildung 19 zu finden.
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Fir die Verringerung der CO,-Belastung der Atmosphére um das Jahr 2100 und damit auch fir
die Senkung der Risiken fir die Menschen der dann Iebenden Generation ist/sind verantwortlich:
stimmt trifft
tiber- voll und
haupt ganz
nicht zu
Ich selbst. 1234 X 6
Die Menschen der nichsten Generation. 1 2 3 4 % 6
Die Menschen der um das Jahr 2100 lebenden Generation. 1 2 3 4 % 6
Die Industrie heute. 1 2 3 4 >\/ 6
Die Industrie der ndchsten Generation. 1 2 3 4 )< 6
Die Industrie der um das Jahr 2100 lebenden Generation. 1 2 3 4 /S/\ 6
Der Staat/die Staatengemeinschaft heute. 1 2 3 4 /\5( 6
Die Regierung der nichsten Generation. 1 2 3 4 )< 6
Die Regierung der um das Jahr 2100 lebenden Generation. 1 2 3 4 A 6

Abbildung 19: Beispiel fur Ankreuzmuster im Fragebogen; hohe Verantwortungszuschrei-
bungen an heutige und zukiinftige Akteure

Kann eine Versuchsperson nicht entsprechend dieser Kriterien einer Teilstichprobe zuge-
ordnet werden, so wird sie von den nachfolgenden Analysen ausgeschlossen. Die Zuord-
nung der einzelnen Versuchspersonennummern zu den gewéhlten Kategorien ist in Tabelle

7 im Anhang B zu finden.

Mittels dieser Zuordnungskriterien konnen vier Teilstichproben folgender Gruppengrof3e

gebildet werden: N; =59, N, = 57, N3 = 34 und N4 = 138 (vgl. Tabelle 33).
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Tabelle33:  Soziodemographische Sruktur der Teilstichproben

Anzahl Alter Geschlecht Bildung Elternschaft
Gruppe 1: N; =59 AM = 38.09 33.9% ménnl. AM =411 62.7% nein
hohere Verantwor- 64.4% weibl. 37.3% ja
tungszuschreibungen
an externale Agenten
Gruppe 2: N, =57 AM =30.81 59.6% maénnl. AM =4.46 80.7% nein
hohere Verantwor- 38.6% weibl. 19.3% ja
tungszuschreibungen
an heutige Agenten
Gruppe 3: N; =34 AM =40.06 58.8%ménnl. AM =4.61 67.6% nein
hohere Verantwor- 38.2% weibl. 32.4% ja
tungszuschreibungen
an zukiinftige Agen-
ten
Gruppe4: Ny=138 AM =37.63 42.0% méannl. AM =4.27 63.0% nein
hohe Verantwor- 56.5%weibl. 37.0% ja
tungszuschreibungen

an alle Agenten

Gruppe 1 umfalit jene Probanden, die externalen (heutigen und zukiinftigen) Verantwor-

tungsagenten mehr 6kologische Verantwortung zuschreiben als Ego oder einzelnen Biir-

gern zukiinftiger Generationen. Der Altersdurchschnitt dieser Gruppe liegt bei 38.09 Jah-
ol

ren. 33.9 Prozent sind Ménner , 64.4 Prozent sind Frauen. Der Schulabschluf} liegt im

Mittel bei 4.11, d.h. abgeschlossene Berufsschule. 37.3 Prozent dieser Gruppe sind Eltern.

In Gruppe 2 schreiben die Probanden vor allem aktuellen Akteuren (sowohl internal als
auch external) mehr 6kologische Verantwortung zu als zukiinftigen Akteuren. Das durch-
schnittliche Alter dieser Gruppe liegt mit 30.81 Jahren weit unter dem Durchschnittsalter
der iibrigen drei Gruppen. Die durchschnittliche Bildung ist mit 4.46 etwas hoher als in
Gruppe 1. Die Gruppe teilt sich in 59.6 Prozent Méanner und 38.6 Prozent Frauen auf. 19.3

Prozent sind Eltern.

Gruppe 3 schreibt tendenziell zukiinftigen Akteuren (sowohl internal als auch external)

mehr Okologische Verantwortung zu als aktuellen Akteuren. Die Probanden sind im

1 Aufgrund der unterschiedlichen Gruppengrofen werden die Verteilungen der soziodemographischen Merkmale Ge-
schlecht und Elternschaft dieser Teilstichproben zur besseren Vergleichbarkeit in Prozentzahlen angefiihrt.
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Durchschnitt 40.06 Jahre alt und liegen mit einer durchschnittlichen Bildung von 4.61
ebenfalls iiber dem Bildungsniveau der Gruppe 1. 58.8 Prozent der Gruppe 3 sind Ménner.

38.2 Prozent sind Frauen. 32.4 Prozent sind Eltern.

Die Probanden der Gruppe 4 schreiben allen Akteuren hohe 6kologische Verantwortung zu
(sowohl internal als auch heutigen und zukiinftigen externalen Agenten). Sie sind im
Schnitt 37.63 Jahre alt. 42 Prozent sind Ménner, 56.5 Prozent sind Frauen. Das durch-
schnittliche Bildungsniveau liegt bei 4.27. 37 Prozent der Probanden aus Gruppe 4 haben

ein oder mehrere Kind/er.

Mittels der vorgenommenen Gruppenzuordnung kénnen nun die oben formulierten post
hoc-Hypothesen Uber pruft werden. Dazu werden zunichst die Auspragungen der Kriteri-
umsvariablen innerhalb der vier Teilstichproben bzw. Gruppen betrachtet (vgl. Tabelle 34).
Wie die dargestellten Mittelwerte der globalen Kriteriumsvariablen zeigen, zeichnen
sich fur dievier Teilstichproben — bis auf die Bereitschaft zu energiesparendem Verhal-
ten — erwartungskonforme Unterschiede in den Bereitschaftsauspragungen ab (vgl. auch
Abbildung 20). So besitzt die Gruppe, welche die 6kologische Verantwortung zum Schutz
zukiinftiger Generationen vor allem an heutige Akteure attribuiert (Gruppe 2) tendenziell
hohere Auspriagungen in den klimaschiitzenden Bereitschaftsvariablen, als die Gruppe, die
die okologische Verantwortung zum Schutz zukiinftiger Generationen gleichsam heutigen
und zukiinftigen Akteuren zuschreibt (Gruppe 4). Hypothesenkonform unterscheiden sich
diese beiden Gruppen (Gruppe 2 und 4; in Tabelle 34 fett markiert) nochmals von jenen
Teilstichproben, welche die 6kologische Verantwortung zum Schutz zukiinftiger Genera-
tionen vor allem externalen Agenten (Gruppe 1) oder vor allem zukiinftigen Akteuren
(Gruppe 3) zuschreiben. D.h., die klimaschiitzenden (klimagefdhrdenden) Bereitschaften
sind in Gruppe 1 und 3 wesentlich geringer (hdher) ausgeprégt als in den Gruppen 2 und 4.
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Tabelle34:  Mittelwerte der globalen Bereitschaftskriterien fur die nach zeitbezogenen
Attributionsmustern aufgesplitteten Teilstichproben
Unterschrift Unterschrift Unterschrift  Engage- Engage-  Bereitschaft
fiir MaB3- fir MaB3-  fiir die Ein-  ment fiir ment flir ~ zu energie-
nahmen zur  nahmen, fithrung Mafnah- MalBnah-  sparendem
CO,- die mit einer Ener-  men zur men, die Verhalten
Verringe- CO,- giesteuer CO,- mit CO,-
rung Verringe- Verringe-  Verringe-
rung inter- rung rung inter-
ferieren ferieren
Gruppe 1:
hohere Verantwortungszu- 5.03 3.64 2.88 3.16 2.97 5.02
schreibungen an externale
Agenten
Gruppe 2:
hohere Verantwortungszu- g 34 2.32 4.35 411 2,00 531
schreibungen an heutige
Agenten
Gruppe 3:
hohere Verantwortungszu-
schreibungen an zukiinftige 4.84 3.12 291 3.03 2.69 5.31
Agenten
Gruppe 4.
hohe Verantwortungszu- 5.28 2.99 3.79 3.86 254 5.49

schreibungen an alle Agenten

1 = stimmt iiberhaupt nicht ... 6 = trifft voll und ganz zu

Um zu tiberpriifen, inwieweit diese Mittelwertsdifferenzen statistisch bedeutsam sind, wird

das Verfahren der einfaktoriellen Varianzanalyse ausgewéhlt. Das Verfahren der einfak-

toriellen Varianzanalyse liberpriift die Wirkung einer unabhingigen Variable mit mehr als

zwei Merkmalsauspragungen auf eine abhidngige Variable. Die einfaktorielle Varianzanaly-

se hat folgende Voraussetzungen (vgl. Bauer, 1986; Pospeschill, 1996; Schuchard-Ficher et

al., 1985):

(1) Nominalskalenniveau der unabhingigen Variable und Intervallskalenniveau der abhén-

gigen Variable,

(2) die Gruppen entstammen beziiglich der abhingigen Variable aus normalverteilten

Grundgesamtheiten,

(3) Varianzhomogenitdt der abhdngigen Variable iiber die einzelnen Gruppen,

(4) gleiche Gruppengrofe.
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Nominalskalenniveau der unabhédngigen Variable (= Gruppenzugehorigkeit) und Inter-

vallskalenniveau der abhingigen Variable (vgl. Kap. 3) ist gegeben.

Beziiglich der Verletzung der Nor malverteilungsannahme reagiert die einfaktorielle Va-
rianzanalyse relativ robust, wenn die einzelnen Gruppen hinreichend grof3 besetzt sind (n >
20) (vgl. Bauer, 1986). Da fiir die vorliegende Testung die Mindestgrofe einer Gruppe 34
Personen umfaft, kann bei Verletzung der Normalverteilungspramisse von einer vernach-

lassigbaren Erhohung des Alpha-Fehlers ausgegangen werden.

Zur Uberpriifung der Varianzhomogenitat wird der Test fiir heterogene Varianzen be-
rechnet. Wird er signifikant, werden aus der Varianzanalyse die t-Werte fiir heterogene Va-

rianzen interpretiert (Bauer, 1986).

Sind die bereits besprochenen Voraussetzungen erfiillt, so fiihrt auch eine ungleiche Beset-
zung der Gruppen zu keinen Konsequenzen, die die Interpretation der einfaktoriellen Va-

rianzanalyse einschrianken konnte (Bauer, 1986).

Zusammenfassend werden die Voraussetzungen zur Berechnung der einfaktoriellen Vari-

anzanalyse als ausreichend erfiillt bewertet.

Bis auf die Varianzanalyse zur Bereitschaft zum energiesparendem Verhalten wird der
Effekt der Gruppenzugehorigkeit auf die abhingigen Variablen immer auf dem 1%-
Fehlerniveau signifikant. Diese Datenauswertung erlaubt jedoch noch keine Aussage iiber
die gerichteten post hoc-Hypothesen. Dazu wird die statistische Bedeutsamkeit der interes-
sierenden Mittelwertsunterschiede mittels varianzanalytischer Einzelkontraste bzw.
-ver gleiche iiberpriift. Insgesamt zeigt sich, da} die Mittelwertsdifferenzen zwischen den
Gruppen 2 und 4 einmal auf dem 1%-Fehlerniveau (fiir die Bereitschaft zur Leistung einer
Unterschrift zur Férderung von MaBBnahmen, die mit Klimaschutz interferieren) und einmal
auf dem 5%-Fehlerniveau (fiir die Engagementbereitschaft zur Férderung von Maflnahmen,

die mit Klimaschutz interferieren) signifikant werden.
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Abbildung 20: Mittelwerte der globalen Bereitschaftskriterien fur die nach Attributionsmu-
stern aufgesplitteten Tellstichproben

Die Mittelwertsunterschiede zwischen den Gruppen 2, 4 und den Gruppen 1, 3 werden fast

immer auf dem 1%-Fehlerniveau signifikant.

Exemplarisch seien die varianzanalytischen Einzelvergleiche fiir die Engagementbereit-
schaft zur Forderung von KlimaschutzmaBnahmen und zur Foérderung von Maflnahmen,

die mit Klimaschutz interferieren, dargestellt und erldutert.

In den Mittelwertsunterschieden der Engagementbereitschaft zur Foérderung von
Klimaschutzmaf3nahmen zeigt sich (vgl. Tabelle 35), dal sich Gruppe 2 und 4 zwar in
der gewiinschten Richtung unterscheiden, jedoch die mittlere Differenz von .25 nicht stati-
stisch bedeutsam ist. Die Unterschiede jeweils zwischen Gruppe 2 zu Gruppe 1 und 3 wer-
den in der gewiinschten Richtung auf dem 1%-Fehlerniveau signifikant (sowohl im 'leich-
ten' LSD-Test, der auf die geringste signifikante Differenz priift, als auch im 'strengeren’

Tukey-Test; vgl. Bryman & Cramer, 1997; Czienskowski, 1996; Pospeschill, 1996). Eben-
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falls auf dem 1%-Fehlerniveau signifikant werden auch die Unterschiede zwischen Gruppe
4 und jeweils den Gruppen 1 und 3. Erwartungskonform unterscheiden sich die Gruppen 1

und 3 nicht signifikant voneinander.

Tabelle 35:  Varianzanalytische Einzelvergleiche zwischen den Gruppen 1-4 fir die En-
gagementbereitschaft zur Forderung von Klimaschutzmal3nahmen

Vergleich Gruppe 1  Gruppe2  Gruppe3  Gruppe 4 Mittlere Mittlere
N =59 N=57 N =34 N = 138 Differenz Differenz
AM=3.16 AM=-4.11 AM-303 AM-3g6 (&/LSD) (Si%'/STBI)‘ey'
Gr. 2 vs. Gr. 4 0 1 0 -1 25 25
Gr. 2 vs. Gr. 1 -1 1 0 0 94 %% 94
Gr. 2 vs. Gr. 3 0 1 -1 0 1.08** 1.08**
Gr. 4 vs. Gr. 1 -1 0 0 1 10** JT0**
Gr. 4 vs. Gr. 3 0 0 -1 1 .83%* 83
Gr. 1 vs. Gr. 3 1 0 -1 0 13 13

£ 01 <p<.05 *p<.0l

Tabelle 36:  Varianzanalytische Einzelvergleiche zwischen den Gruppen 1-4 fir die En-
gagementbereitschaft zur FOrderung von Mal3nahmen, die mit Klimaschutz

interferieren
Vergleich Gruppe 1  Gruppe2  Gruppe3  Gruppe 4 Mittlere Mittlere
N =59 N=57 N =34 N = 138 Differenz Differenz
AM=297 AM=2.00 AM-2.69 AM-254 (Si&/LSD) (Si%'/STBI)‘ey'
Gr.2 vs. Gr. 4 0 1 0 -1 -.54% -54"
Gr.2vs. Gr. 1 -1 1 0 0 -.97** -97**
Gr.2vs. Gr. 3 0 1 -1 0 -.69% -.69
Gr. 4 vs. Gr. 1 -1 0 0 1 -42 -.42
Gr.4vs. Gr. 3 0 0 -1 1 -.15 -.15
Gr. 1 vs. Gr. 3 1 0 -1 0 27 27

*01<p<.05 **p<.01;" p=.06
In der abhingigen Variable Engagementber eitschaft zur Forderung von Mal3nahmen,

die mit Klimaschutz interferieren (vgl. Tabelle 36), unterscheiden sich die Gruppen 2

und 4 in der erwarteten Richtung auf dem 6%-Fehlerniveau (Tukey-Test). Weiterhin grenzt
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sich Gruppe 2 auch gegeniiber Gruppe 1 und Gruppe 3 statistisch bedeutsam ab. Demge-
geniiber unterscheidet sich Gruppe 4 nicht signifikant von Gruppe 1 oder Gruppe 3. Aber-

mals unterscheiden sich die Gruppen 1 und 3 nicht statistisch bedeutsam voneinander.

Die Mittelwertsunterschiede in den klimarelevanten Bereitschaften zwischen den Gruppen
2 und 4 gewinnen an Bedeutung, wenn die Gruppenmittelwerte in den internalen und ex-
ternalen Verantwortungszuschreibungen fiir den Schutz der nédchsten Generation und der
Generation 2100 mitberiicksichtigt werden (vgl. Tabelle 37). Die Daten zeigen, dal} sich
die Auspriagungen dieser Variablen zwischen den Gruppen kaum voneinander unterschei-
den. Dies stiitzt die Annahme, dal das zeitbezogene Attributionsmuster einen eigenstandi-
gen Beitrag flir die Entwicklung klimaschiitzender bzw. -gefdhrdender Bereitschaften lei-

stet.

Tabelle37:  Mittelwerte der internalen und externalen Verantwortungszuschreibungen
fir den Schutz der nachsten Generation und der Generation 2100 fir die
nach zeitbezogenen Attributionsmuster n aufgesplitteten Teil stichproben

Internale Ver- Externale Ver- Internale Ver- Externale Ver-

antwortung antwortung antwortung antwortung
(néchste G.) (néchste G.) (G. 2100) (G. 2100)
Gruppe 1:
hohere Verantwortungszuschreibun- 354 547 312 544
gen an externale Agenten
Gruppe 2:
hdhere Vergntwortungszuschrelbun- 479 561 467 560
gen an heutige Agenten
Gruppe 3:
hohere Verantwortungszuschreibun-
gen an zukiinftige Agenten 3.79 4.75 2.77 3.99
Gruppe 4.
hohe Verantwortungszuschreibungen 477 542 435 597

an alle Agenten

1 = stimmt iiberhaupt nicht ... 6 = trifft voll und ganz zu

Insgesamt lassen sich in den Skalen zur Messung 6kologischer Verantwortungszuschrei-
bungen flir den Schutz zukiinftiger Generationen tiber die bereits bekannten agentenbezo-
genen Attributionsmuster hinaus auch zeitbezogene Attributionsmuster identifizieren. D.h.,
Probanden schreiben vor allem heutigen oder aber zukiinftigen Akteuren die 6kologische

Verantwortlichkeit fiir den Schutz zukiinftiger Generationen zu. Anhand dieser Antwort-
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muster konnen Teilstichproben gebildet werden, die hinsichtlich ihrer Bereitschaften zum
Klimaschutz tiberpriift werden. Aus den Analysen ergeben sich folgende Befundlinien:
Personen, die vor allem heutigen Akteuren okologische Verantwortung zum Schutz zu-
kiinftiger Generationen zuschreiben, haben eine signifikant hohere (geringere) Bereitschaft,
sich fiir Malnahmen zum Klimaschutz zu engagieren als Personen, die diese Verantwor-
tung vor allem zukiinfigen Akteuren zuschreiben. Dariiber hinaus scheinen Unterschiede in
den Kriteriumsvariablen zwischen Probanden auf, welche die 6kologische Verantwortung
zum Schutz zukiinftiger Generationen vor allem heutigen Akteuren zuschreiben und jenen,
die diese Verantwortung sowohl heutigen als auch zukiinftigen Akteuren auferlegen. Die
Wahrnehmung einer groBeren Verantwortlichkeit der heutigen Akteure fiihrt zu einer hohe-
ren Bereitschaft fiir die Férderung von Klimaschutzmafnahmen, als wenn die Verantwort-

lichkeit in gleichem Maf3e heutigen und zukiinftigen Akteuren zugeschrieben wird.

6.8 Zusammenfassung der Analysen zu den zielgruppenspezifis-
chen verantwortungsbezogenen Kognitionen, den verantwor-
tungsbezogenen Emotionen und den klimarelevanten

Bereitschaften

Die deskriptiven, korrelativen und regressionsanalytischen Befunde zu den zielgruppen-
spezifischen verantwortungsbezogenen Kognitionen, den verantwortungsbezogenen Emo-
tionen und den klimarelevanten Bereitschaften belegen die zeitdimensionale Differenzie-
rung der Modellvariablen von Kals und Montada (1994) sowie deren Operationalisie-

rung.

Das Gesamtbild der Analysen bestitigt die theoretische Erwartung, da3 im Kontext um-
weltrelevanter Entscheidungen iiber die Zuschreibung von Verantwortlichkeit fiir die Ver-
ringerung der Kohlendioxidbelastung hinaus auch die Wahrnehmung der profitierenden
Zielgruppen bedeutsam ist. Im Sinne einer bereichsspezifischen Adaptation der Verant-
wortlichkeitsattributionen ist demnach nicht nur relevant, ob und in welchem Ausmal} Ver-

antwortung fiir die Kohlendioxidverringerung tibernommen wird, sondern auch zu wessen
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Schutz. Gleiches gilt fiir die vorgeordneten verantwortungsbezogenen Kognitionen: Es ist
nicht nur wichtig, ob und in welchem Ausmall Gefahren beziiglich der Kohlendioxidbela-
stung perzipiert werden, sondern auch fiir wen eine Gefahrdung erkannt wird. Es ist nicht
nur wichtig, ob und in welchem AusmaR in Bezug auf die Kohlendioxidverringerung effi-

ziente EinfluBmoglichkeiten wahrgenommen werden, sondern auch zu wessen Gunsten.

Schon in den deskriptiven Daten scheinen Differenzierungen entsprechend der zeitdimen-
sionalen Spezifikation der verantwortungsbezogenen Kognitionen auf. So sind — bei einem
Vergleich innerhalb der Akteurdimensionen — vor allem jene Kontroll- und Verantwor-
tungszuschreibungen hoch ausgepragt, die sich auf den Schutz der nachsten Generation
beziehen. Das bedeutet, dafl in der Stichprobe im Hinblick auf die Kohlendioxidbelastung
der Atmosphére insbesondere fiir den Schutz der ndchsten Generation EinfluBmdglichkei-

ten und Verantwortlichkeiten wahrgenommen werden.

Mit den Emotionen Arger iiber zuviel kohlendioxidreduzierende MaBnahmen und Empo-
rung iiber zuwenig kohlendioxidreduzierende MaBBnahmen kovariieren ebenfalls die zu-
kunftsbezogenen Kontroll- und Verantwortungsvariablen sowie das Bewultsein fiir die Ge-
fahren der Kohlendioxidbelastung fiir die nichste Generation am hochsten. In den Regres-
sionen der Emotionen auf die zielgruppenspezifischen GefahrenbewuBtseins- und Kon-

trolliilberzeugungsvariablen wird dieses Zusammenhangsmuster bestitigt.

Auch in der Vorhersage der klimarelevanten Engagment- und Handlungsber eitschaf-
ten werden substantielle Anteile der Kriteriumsvarianz vor allem von den zukunftsbezoge-
nen Kognitionen gebunden. (Dieser Befund bleibt auch unter Hinzunahme der Emotionen
in das Pradiktorenset stabil.) Dieses Ergebnis ist wie folgt interpretierbar: Ein Gefahrenbe-
wuBtsein fiir die Kohlendioxidbelastung, wahrgenommene EinfluBmdoglichkeiten und Ver-
antwortlichkeiten zur Kohlendioxidverringerung sind vor allem dann einfluBméchtige Mo-
tive klimarelevanten Handelns, wenn sie auf den Schutz zukiinftiger Generationen ausge-

richtet sind.

Wihrend sich zur Vorhersage der Bereitschaft zur Leistung einer Unterschrift zur Forde-
rung kohlendioxidreduzierender Maflnahmen allein die externalen Kontrolliiberzeugun-

gen qualifizieren, werden in die Regressionsgleichungen zur Vorhersage der Engagement-
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bereitschaft zur Forderung kohlendioxidreduzierender Maflnahmen und der Bereitschaft zu
energiesparendem Verhalten sowohl internale als auch exter nale Kontrolliiberzeugungen
und Verantwortungszuschreibungen aufgenommen. Dieser Befund macht Sinn, da bei Um-
setzung der Bereitschaft zur Leistung einer Unterschrift im Vergleich zur Bereitschaft, sich
unter zeitlichen und finanziellem Aufwand zu engagieren, ein vergleichsweise geringer ei-
gener Beitrag geleistet werden mul3. In der Vorhersage der Engagementbereitschaft zeugt
die gemeinsame Qualifikation internaler und externaler Kontroll- und Verantwortungszu-
schreibungen dariiber hinaus von einem BewuBtsein der Probanden iiber die notwendige
Vernetzung der EinfluBpotentiale aller Akteurebenen zur effizienten Losung der Kohlendi-

oxidproblematik.

In der gemeinsamen Analyse der Kognitionen und Emotionen zeigt sich, da} die mit
den verantwortungsbezogenen Kognitionen verwandten Emotionen einen eigenstindigen
Beitrag zur Vorhersage der Kriterien leisten. Die additiven Haupteffekte der klimarelevan-
ten verantwortungsbezogenen Kognitionen und Emotionen erkldren bis zu 45 Prozent der
Kriteriumsvarianz. Dieser Befund zeigt, daf klimarelevante Bereitschaften nicht nur durch

Kognitionen, sondern auch durch Emotionen geférdert und flankiert werden.

Sozial erwinschtes Antwortverhalten wurde kontrolliert. Die entsprechenden Analysen
zeigen, dal} die geschilderten Befundlinien nicht durch die Tendenz zu sozial erwiinschtem

Antwortverhalten verzerrt sind.

In den Skalen zur Messung der okologischen Verantwortungszuschreibungen fiir den
Schutz kiinftiger Generationen lassen sich Antwortmuster identifizieren, die nach der zeit-
lichen Existenz der Verantwortungsakteure differenzieren. So schreiben viele der Untersu-
chungsteilnehmer entweder vor allem (oder ausschlielich) heutigen oder aber zukiinftigen
Akteuren Okologische Verantwortlichkeit zum Schutz kiinftiger Generationen zu. Diese
zeitbezogenen Attributionsmuster haben in der varianzanalytischen Testung einen signi-
fikanten Haupteffekt auf die klimarelevanten Engagementbereitschaften. Von besonderem
Interesse sind die Unterschiede in den Mittelwerten der klimarelevanten Engagementbe-
reitschaften zwischen Personen, die vor allem heutigen Akteuren 6kologische Verantwor-
tung fiir den Schutz kiinftiger Generationen zuschreiben und jenen Personen, die die Ver-

antwortung gleichsam bei heutigen und zukiinftigen Akteuren sehen. Wenn diese Mittel-
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wertsdifferenzen auch nicht alle signifikant werden, so erscheinen die numerischen Unter-
schiede vor dem Hintergrund der gleichen Variablenausprigungen der Verantwortungszu-
schreibungen jedoch zumindest als ein Hinweis auf den eigenstindigen Effekt der zeitbe-

zogenen Attributionsmuster bewertbar.

Die Bedeutung der zeitbezogenen Attributionsmuster wird daher auch fiir die weiteren

Untersuchungsvariablen tiberpriift (vgl. Kap. 7).
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7 Intergenerationelle Okologische (Un)Gerechtig-

keitsurtelle und klimar elevante Ber eitschaften

Ziel dieses Abschnitts ist es, empirische Kldrungsbeitrige zum Konstrukt der intergenera-
tionellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteile zusammenzutragen, sowie die Frage nach
deren motivationaler Bedeutung fiir die klimarelevanten Bereitschaftskriterien empirisch
zu beantworten. Wie bereits in Abschnitt 6 werden die Daten dazu abermals sowohl an-

hand hypothesengeleiteter als auch explorativer Auswertungsstrategien analysiert.

Zunachst werden die intergenerationellen okologischen (Un)Gerechtigkeitsurteile auf
aggregiertem Niveau betrachtet (Kap. 7.1). Auf diese Weise werden Auspragungen und
Verteilungen der (Un)Gerechtigkeitsurteile sowie die Bedeutung der angefiihrten Refe-
renzgenerationen gekldrt. Analysen auf Itemebene geben im Anschlufl daran Aufschluf3
tiber die differentielle Bedeutung der einzelnen (Un)Gerechtigkeitsargumente (Kap.
7.2).

Ausfiihrliche Korrelationsanalysen erhellen die Binnenstruktur zwischen den intergene-
rationellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteilen und den iibrigen zielgruppenspezifi-
schen Kognitionen (GefahrenbewuBtsein, Kontrolliiberzeugungen und Verantwortungszu-
schreibungen) (Kap. 7.3) sowie den verantwortungsbezogenen Emotionen Empoérung und

Arger (Kap. 7.4).

Nach dieser Exploration der Pradiktorenvernetzung werden die klimarelevanten Bereit-
schaftskriterien mittels der intergenerationellen okologischen (Un)Gerechtigkeits
urteile vorhergesagt (Kap. 7.5). Schwerpunkt dieser regressionsanalytischen Auswertun-
gen ist die Uberpriifung der relativen EinfluBmacht der intergenerationellen
(Un)Gerechtigkeitsurteile im gemeinsamen Pradiktorenset mit den verantwortungsbezoge-

nen Kognitionen und Emotionen.
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Kapitel 7.6 behandelt abschlieBend die Frage, inwieweit die zeitbezogenen Attributions-
muster in den Verantwortungszuschreibungen auch interindividuelle Unterschiede in den

intergenerationellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteilen erkldren konnen.

7.1 Auspragungen und Korrelationen der intergenerationellen

okologischen (Un)Gerechtigkeitsurteile

Die tiber jeweils vier bzw. flinf Items aggregierten (Un)Gerechtigkeitsurteile umfassen die
vor dem Hintergrund der zunehmenden Kohlendioxidbelastung wahrgenommene interge-
nerationelle 6kologische Gerechtigkeit (bzw. Ungerechtigkeit) gegeniiber der ndchsten Ge-
neration und die wahrgenommene intergenerationelle 6kologische Gerechtigkeit (bzw. Un-

gerechtigkeit) gegeniiber der Generation 2100 (vgl. auch Kap. 3.3).

Tabelle38:  Deskriptive Daten fur die intergenerationellen 6kologischen (Un)Gerechtig-
keitsurteile auf Faktorenebene

N AD SD

Intergenerationelle 6kologische Gerechtigkeit (ndchste Generation) 351 2.71 1.28
(89) (3.30) (1.30)
[130] [2.22] [1.11]

Intergenerationelle 6kologische Ungerechtigkeit (ndchste Generation) 351 4.53 1.10
(90) (4.02) (1.12)
[130] [4.94] [1.00]

Intergenerationelle 6kologische Gerechtigkeit (Generation 2100) 350 2.68 1.36
(99) (3.46) (1.31)
[129] [2.13] [1.17]

Intergenerationelle 6kologische Ungerechtigkeit (Generation 2100) 349 4.57 1.06
(99) (4.12) (1.05)
[129] [4.98] [.99]

1 = stimmt iiberhaupt nicht ... 6 = trifft voll und ganz zu
(...):  Werte fiir die Teilstichprobe, die den Items gerenal(-11 bzw. gerefe10-11 zustimmen
[...]:  Werte fiir die Teilstichprobe, die die Items gerenal0-11 bzw. gerefe10-11 ablehnen

Wie Tabelle 38 zeigt, stimmen die Probanden dem Ungerechtigkeitsurteil gegeniiber
der nachsten Generation im Mittel (AM = 4.53) zu, wihrend sie das Gerechtigkeitsurteil

gegeniiber der nichsten Generation im Durchschnitt eher ablehnen (AM = 2.71). In fast
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gleichem Ausmal} wird auch der 6kologischen Ungerechtigkeit gegeniiber der Generation
2100 zugestimmt (AM = 4.57) und die dkologische Gerechtigkeit gegeniiber der Generati-
on 2100 abgelehnt (AM = 2.68).

Dal} beziiglich der Kohlendioxidbelastung eher Ungerechtigkeit gegeniiber nachfolgenden
Generationen wahrgenommen wird als Gerechtigkeit, zeugt von einem moralisch geprag-
ten Bewul3tsein fiir den 6kologiebezogenen Generationskonflikt. Kosten und Risiken, die
fiir zukiinftige Generationen aus den niitzlichen, aber umweltgefdhrdenden Aktivititen und
Prozessen der heutigen Generation entstehen, werden als ungerecht bewertet, obwohl, wie
bereits in Kap. 2.3.3 erldutert, Gerechtigkeit vor dem Hintergrund der "6kologischen Kom-
plexitat" globaler Umweltprobleme relativ leicht konstruiert werden kann. Die mit Unge-
rechtigkeitswahrnehmungen zu eigenen Gunsten verbundenen Schuldgefiihle werden dabei

in Kauf genommen.

Dal} die zunehmende "Okologische Komplexitit" nicht als Rekonstruktionshilfe genutzt
wird, um eigene Schuldgefiihle zu vermeiden, wird auch dadurch deutlich, daB sich die Va-
riablenauspragungen der intergenerationellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteile ge-
genuber der nachsten Generation nicht von jenen gegentber der Generation 2100 un-
terscheiden. Die zeitliche Distanz zwischen der heutigen Generation und der jeweiligen
Referenzgeneration scheint fiir die individuelle Wahrnehmung 6kologischer

(Un)Gerechtigkeit nicht relevant zu sein.

Zusitzlich zu den konkreten intergenerationellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteilen
konnten die Probanden angeben, inwieweit die Kohlendioxidbelastung gegeniiber zukiinf-
tigen Generationen fiir sie keine Frage von Gerechtigkeit ist (entspricht den Items gerena
10 und gerefe 10), oder inwieweit es schwierig fur sieist, so weit in die Zukunft zu den-
ken (entspricht den Items gerena 11 und gerefe 11; vgl. auch Tabelle 1 in Anhang B). Da-
her wird nachfolgend vertiefend {iberpriift, inwieweit sich die bereits dargestellten Varia-
blenauspriagungen der intergenerationellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteile verdn-
dern, wenn die Probanden Schwierigkeiten bei der Gerechtigkeitsbeurteilung erleben bzw.
nicht erleben.

Dazu werden zwei Teilstichproben gebildet: (1) Die erste Teilstichprobe umfaft jene Pro-

banden, die den Items gerena 10 und gerena 11 bzw. gerefe 10 und gerefe 11 zustimmen
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(d.h. es wurden die Werte 4 bis 6 zugelassen; Werte 1, 2 und 3 werden ausgeschlossen). (2)
Die zweite Teilstichprobe umfafit jene Untersuchungsteilnehmer, die die Items gerena 10
und gerena 11 bzw. gerefe 10 und gerefe 11 ablehnen (d.h., es werden nur die Werte 1 bis 3
zugelassen; Werte 4, 5 und 6 werden ausgeschlossen). AnschlieBend werden die Varia-
blenauspriagungen der intergenerationellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteile in die-
sen Teilstichproben betrachtet und untereinander sowie mit der Gesamtstichprobe vergli-

chen.

494 4,98

4,53 4,57

m Gesamtstichprobe

33 - O Teilstichprobe 1

O Teilstichprobe 2

2,22 213

Gerechtigkeit  Ungerechtigkeit Gerechtigkeit  Ungerechtigkeit
(na. G.) (na. G.) (G. 2100) (G. 2100)

Abbildung 21: Mittelwerte der intergenerationellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteile
der Gesamtstichprobe sowie der beiden Tellstichproben

Die Daten zeigen (vgl. Abbildung 21 und die eingeklammerten Werte in Tabelle 38), dal3
in der zweiten Teilstichprobe die intergenerationellen 6kologischen (Un)Gerechtig-
keitsurteileim Mittel " extremer” bzw. " eindeutiger” geaul3ert werden als in der ersten
Teilstichprobe. Dies bedeutet, da} intergenerationelle 6kologische Ungerechtigkeit stirker
wahrgenommen und intergenerationelle 6kologische Gerechtigkeit deutlicher abgelehnt
wird, wenn die Probanden die Kohlendioxidbelastung als intergenerationelles Gerechtig-

keitsproblem wahrnehmen und keine Schwierigkeiten darin sehen, Prognosen in Bezug auf
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die 6kologische Situation zukiinftiger Generationen zu treffen. Zudem sind die Varianzen
der intergenerationellen (Un)Gerechtigkeitsurteile in der zweiten Teilstichprobe geringer
als in der ersten Teilstichprobe (vgl. Tabelle 38). Dieser Befund steht in Einklang mit den
deskriptiven Unterschieden zwischen den Teilstichproben und verdeutlicht, da3 die inter-
generationellen (Un)Gerechtigkeitsurteile homogener bzw. 'einhelliger' werden, wenn die
Probanden keine oder nur geringe Schwierigkeiten bei der Gerechtigkeitsbeurteilung erle-

ben.

Trotzdem von vielen Probanden Schwierigkeiten bei der Gerechtigkeitsbewertung der in-
tergenerationellen Okologischen Situation erlebt werden, zeigen die Daten der Ge-
samtstichprobe (vgl. Tabelle 38), dal} fast alle Untersuchungsteilnehmer die intergeneratio-
nellen (Un)Gerechtigkeitsitems beantwortet haben (max. Anzahl der missing values = 6).
Dies kann als empirischer Hinweis dafiir gedeutet werden, dal} trotz wahrgenommener
Schwierigkeiten, so weit in die Zukunft zu denken, grundsétzlich ein Bewul3tsein fur in-
tergenerationelle okologische Gerechtigkeitsprobleme existiert oder zumindest auf-
grund der vorgegebenen Items leicht geweckt werden kann. Die weiterfiihrenden Datena-
nalysen werden daher mit den Angaben aller Untersuchungsteilnehmer zu den intergenera-
tionellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteilen gerechnet und nur noch an einigen in-
haltlich interessanten Stellen mit den Daten der beiden Teilstichproben verglichen (vgl.

Kap. 7.2).

Entsprechend der mangelnden deskriptiven Unterschiede zwischen den (Un)Ge-
rechtigkeitsurteilen gegeniiber der nidchsten Generation und der Generation 2100 kovariiert
auch die intergenerationelle 6kologische Gerechtigkeit gegeniiber der ndchsten Generation
sehr hoch mit der intergenerationellen 6kologischen Gerechtigkeit gegeniiber der Generati-
on 2100 (r = .91**). Ebenfalls sehr hoch und auf dem 1%-Fehlerniveau signifikant ist die
Korrelation zwischen den Ungerechtigkeitsurteilen in Bezug auf die ndchste Generation
und in Bezug auf die Generation 2100 (r = .76**). Deutlich schwicher und erwartungskon-
form mit negativem Vorzeichen korrelieren die intergenerationellen 6kologischen Gerech-
tigkeitsurteile mit den intergenerationellen 6kologischen Ungerechtigkeitsurteilen (vgl. Ta-

belle 39).

203



Empirischer Teil

Tabelle39:  Korrelationen der intergenerationellen ©kologischen (Un)Gerechtigkeits-
urteile (nachste Generation) mit den intergenerationellen o©kologischen
(Un)Gerechtigkeitsurteilen (Generation 2100)

Intergenerationelle 6kologische Intergenerationelle 6kologische
Gerechtigkeit (G. 2100) Ungerechtigkeit (G. 2100)
Intergenerationelle 6kologische 91%* - 4T
Gerechtigkeit (ndchste G.)
Intergenerationelle 6kologische -46%* T6*E

Ungerechtigkeit (nichste G.)

* 01 <p<.05 **p<.01(I-tailed)

Zusammenfassend =zeigen die Auspriagungen der intergenerationellen O6kologischen
(Un)Gerechtigkeitsurteile, da3 zwischen der heutigen Generation und den nachfolgenden
Generationen in Bezug auf die Kohlendioxidbelastung der Atmosphire tendenziell eher
Ungerechtigkeit wahrgenommen wird. Die zeitliche Distanz zur Referenzgeneration und
damit ein moglicher Spielraum fiir kognitive Rekonstruktionen fiihrt nicht zu Unterschie-
den in den Auspriagungen der intergenerationellen (Un)Gerechtigkeitsurteile. Das Gesamt-
bild der deskriptiven Daten bestétigt die in Kapitel 2.3.3 formulierte Annahme, dal3 die in
der zukunftsethischen Literatur diskutierten Vorstellungen iiber intergenerationelle Ge-
rechtigkeit nicht nur Gegenstand philosophischer Diskurse sind, sondern auch in der all-
gemeinen Bevolkerung reprisentiert sind. Erleben die Probanden die intergenerationellen
Gerechtigkeitsbewertungen als schwierig, so wird in der Tendenz immer noch Ungerech-
tigkeit gegeniiber nachfolgenden Generationen konzediert sowie Gerechtigkeit abgelehnt,

jedoch nicht mehr in so hohem bzw. eindeutigem Ausmal.
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7.2 Differentielle Bedeutung der Argumente der intergenerationel-

len 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteile

Die Betrachtung der deskriptiven Daten zu den einzelnen (Un)Gerechtigkeitsitems ge-
wiahrt Einblick in die differentielle Bedeutung der einzelnen (Un)Gerechtigkeits-
argumente. Wie bereits in Kapitel 3.3 erldutert, lassen sich die (Un)Gerechtigkeits-
argumente in zwei inhaltliche Begriindungsschwerpunkte aufteilen: Jene Argumente, die
auf die Situation und das Schicksal der heutigen Generation verweisen, sind in den Items
mit den Nummern 2, 3, 6 und 9 aufgefiihrt (vgl. Tabellen 40 und 41). Argumente, die auf
die Situation der Referenzgeneration bezogen sind, reprasentieren die Items mit den Num-

mern 1, 4, 5, 7 und 8 (vgl. grau unterlegte Zeilen in den Tabellen 40 und 41).

Im Hinblick auf dieses inhaltliche Unterscheidungskriterium zeigen die Daten (vgl. Tabel-
len 40 und 41), daB Argumente, die auf die Situation der heutigen Generation bezogen
sind, vergleichsweise eher abgelehnt werden, wenn sie intergenerationelle 6kologische Ge-
rechtigkeit begriinden. IThnen wird hingegen eher zugestimmt, wenn sie intergenerationelle
okologische Ungerechtigkeitsurteile stiitzen. Entsprechend entgegengesetzt zeichnet sich
das Zustimmungsmuster in den Verteilungen von Items, die Argumente zur Situation der
Referenzgeneration enthalten. Diese Auspriagungsunterschiede sind in den meisten Féllen

statistisch bedeutsam (vgl. Tabelle 42).

Der beschriebene Befund scheint sowohl innerhalb der Argumente zur Stiitzung der
(Un)Gerechtigkeitsurteile gegeniiber der ndchsten Generation als auch innerhalb der Ar-

gumente zur Stiitzung der (Un)Gerechtigkeitsurteile gegentiber der Generation 2100 auf.
Die Unterschiede zwischen den Argumenten der beiden Begriindungsschwerpunkte konnen

auch innerhalb der bereits in Kapitel 7.1 gebildeten Teilstichproben beobachtet werden

(vgl. die in Klammern geschriebenen Werte in Tabellen 40 und 41).
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Tabelle40:  Deskriptive Daten zu den einzelnen Argumenten der intergenerationellen
Okologischen (Un)Gerechtigkeitsurteile (ndchste Generation) auf Itemebene

Nr Itemwortlaut N AD SD

Die steigende CO,-Belastung der Atmosphére durch das Verhalten
der heutigen Generation ist gegenuber der nachsten Generation
gerecht, well...

1  ...durch den heutigen Energieverbrauch der Wohlstand wachst und 350 2.78 1.38
damit die Forschung und die Entwicklung technologischen Wissens  (89) (3.40) (1.45)
gefordert wird, wodurch kiinftig Losungen dieses Umweltproblems [129] [2.25] [1.17]
moglich werden.

2 ...sich jede Generation mit ihrem "Erbe" auseinandersetzen muf. 348 2.36 1.52
87) (3.00) (1.60)
[128] [1.87] [1.25]

3 ...auch die heutige Generation mit dem "Erbe" vorheriger Generatio- 350 2.69 1.66
nen umgehen muB} (z.B. Verknappung der natiirlichen Ressourcen  (89) (3.28) (1.59)
usw.). [129] [2.24] [1.53]

4 ...die nichste Generation nicht nur Umweltbelastungen "erben" wird, 351 2.94 1.42

sondern auch verbesserte Lebensbereiche, die auch durch diese Um-  (89) (3.34) (1.41)
weltbelastungen mdglich werden (z.B. die Industrie, die wirtschaftli-  [130] [2.45] [1.26]
chen/technischen Entwicklungen usw.).

5 ..auch die ndchste Generation ihrerseits Belastungen und Risiken 350 2.77 1.59
verursachen wird, die wiederum deren Nachkommen "erben" wer-  (89) (3.39) (1.57)
den. [130] [2.25] [1.42]

Die steigende CO,-Belastung der Atmosphére durch das Verhalten
der heutigen Generation ist gegenuber der nachsten Generation

ungerecht, weil...
6 ..diese Belastungen und Risiken in keiner Weise von der ndchsten = 349 4.52 1.48
Generation selbst verursacht wurden. (89) (3.94) (1.58)
[129] [4.97] [1.27]
7 ...es sehr fraglich ist, ob der technologische Fortschritt Moglichkei- 348 4.20 1.44
ten eroffnen wird, diese CO,-Belastungen u. deren Risiken ausrei-  (88) (3.74) (1.34)
chend zu verringern. [129] [4.65] [1.38]

8 ..das "Erben" verbesserter Lebensbedingungen (z.B. die Industrie, 350 4.42 1.33
die wirtschaftlichen/technischen Entwicklungen, das Verkehrssy-  (90) (3.79) (1.37)
stem, die Informationssysteme usw.) fiir die nichste Generation kei- [129] [4.84] [1.17]
nen angemessenen Ausgleich fiir die Risiken durch die CO,-

Belastung darstellt.

9 ..die heutige Generation um die gefahrlichen Folgen der CO,- 349 4.97 1.17
Belastung der Atmosphire weil und Moglichkeiten hitte, diese zu  (89) 4.57) (1.24)
verringern. [129] [5.30] [.92]

stimmt iiberhaupt nicht ... 6 = trifft voll und ganz zu
Werte flir die Teilstichprobe, die den Items gerenal0-11 zustimmen

1=
()
[...]:  Werte fiir die Teilstichprobe, die die Items gerenal0-11 ablehnen

206



Intergenerationelle 6kologische (Un)Gerechtigkeitsurteile

Tabelle4l: Deskriptive Daten zu den einzelnen Argumenten der intergenerationellen
Okologischen (Un)Gerechtigkeitsurteile (Generation 2100) auf Itemebene

Nr Itemwortlaut N AD SD
Die steigende CO,-Belastung der Atmosphare durch das Verhalten
der heutigen Generation (z.B. Stromnutzung im Haushalt, Autofah-
ren) ist gegeniiber der um das Jahr 2100 lebenden Generation ge-
recht, weil...

1 ...durch den heutigen Energieverbrauch der Wohlstand wéchst und 350 2.72 1.41
damit die Forschung und die Entwicklung technologischen Wissens  (99) (3.50) (1.43)
gefordert wird, wodurch kiinftig Losungen dieses Umweltproblems  [129] [2.11] [1.11]
mdglich werden.

2 ..sich jede Generation mit ihrem "Erbe" auseinandersetzen mulf3. 349 2.47 1.56

(98) (3.30) (1.61)
[129] [1.95] [1.36]

3 ..auch die heutige Generation mit dem"Erbe" vorheriger Generatio- 351 2.65 1.56

nen umgehen muf} (z.B. Verknappung der natiirlichen Ressourcen). (99) (3.35) (1.52)
[129] [2.14] [1.45]

4 ..die Generation um das Jahr 2100 nicht nur Umweltbelastungen 350 2.77 1.41
"erben" wird, sondern auch verbesserte Lebensbereiche, die auch  (99) (3.50) (1.40)
durch diese Umweltbelastungen moglich werden (z.B. die Industrie, [129] [2.26] [1.25]
die wirtschaftlichen/technischen Entwicklungen usw.).

5  ...auch die Generation um das Jahr 2100 ihrerseits Belastungen und 350 2.81 1.64
Risiken verursachen wird, die wiederum deren Nachkommen "er-  (99) (3.65) (1.58)
ben" werden. [129] [2.19] [1.42]
Die steigende CO,-Belastung der Atmosphére durch das Verhalten
der heutigen Generation (z.B. Stromnutzung im Haushalt, Autofah-
ren) ist gegentiber der um das Jahr 2100 lebenden Generation un-
gerecht, weil...

6  ..diese Belastungen und Risiken in keiner Weise von der dann le- 348 4.62 1.39
benden Generation selbst verursacht wurden. (98) (4.24) (1.35)

[128] [5.11] [1.20]

7  ...es sehr fraglich ist, ob der technologische Fortschritt Mdglichkei- 347 4.35 1.35
ten eroffnen wird, diese CO,-Belastungen u. deren Risiken ausrei-  (98) (3.87) (1.29)
chend zu verringern. [128] [4.77] [1.26]

8 ...das "Erben" verbesserter Lebensbedingungen (z.B. die Industrie 348 4.42 1.31
die wirtschaftlichen/technischen Entwicklungen, das Verkehrssy-  (99) (3.92) (1.21)
stem, die Informationssysteme usw.) fiir die dann lebende Generati- [128] [4.81] [1.25]
on keinen angemessenen Ausgleich fiir die Risiken durch die CO,-

Belastung darstellt.

9 ..die heutige Generation um die gefdhrlichen Folgen der CO,- 348 491 1.21
Belastung der Atmosphdre weill und Moglichkeiten hétte, diese zu  (98) (4.47) (1.29)
verringern. [129] [5.24] [1.02]

1 = stimmt iiberhaupt nicht ... 6 = trifft voll und ganz zu

(...):  Werte fiir die Teilstichprobe, die den Items gerefe10-11 zustimmen

[...]:  Werte fiir die Teilstichprobe, die die Items gerefe10-11 ablehnen

207



Empirischer Teil

Tabelle42:  T-Test fir abhéangige Stichproben zwischen den einzelnen
(Un)Gerechtigkeitsargumenten der beiden Begriindungsschwer punkte

Itemvergleich t df
gerenal/gerena2 5.82%* 346
gerenal/gerena3 1.17 349
gerenad/gerena2 8.19%* 347
gerena4/gerena3 3.42%%* 349
gerenaS/gerena2 5.79%* 346
gerenad/gerena3 1.22 348
gerena7/gerenab -3.83** 345
gerena7/gerena9 -10.88** 345
gerena8/gerenab -1.58 348
gerena8/gerena9 -8.57** 347
gerefel/gerefe2 3.54%* 348
gerefel/gerefe3 97 349
gerefe4/gerefe2 4.81%* 348
gerefe4/gerefe3 2.01%* 349
gerefeS5/gerefe2 5.68%* 348
gerefeS/gerefe3 3.28%* 349
gerefe7/gerefe6 -3.83** 345
gerefe7/gerefe9 -7.81%** 345
gerefe8/gerefe6 -2.90** 345
gerefe8/gerefe9 S7.74%* 346

* 01 <p<.05 **p<.01(l-tailed)

Die Balkendiagramme (vgl. Abbildung 22) illustrieren die beschriebenen Unterschiede
exemplarisch flr zwei Items aus den beiden Begriindungsschwerpunkten. Die Antworten
zum Argument, der heutige Energieverbrauch lasse auch Losungsmoglichkeiten fiir die
Okologischen Belastungen kiinftiger Generationen erwarten, ist eher im mittleren Ant-
wortmodus zu finden (Verteilungsschiefe = .38). Nur weniger als 80 Probanden lehnen die-
ses Argument eindeutig ab (Skalenwert = 1). Wesentlich hiufiger wird hingegen der Ver-
weis, daf} sich jede Generation mit ihrem Erbe auseinandersetzen miisse, als Argument fiir
wahrgenommene intergenerationelle Gerechtigkeit eindeutig abgelehnt (mehr als 140 Pro-

banden kreuzten den Skalenpunkt 1 an; Verteilungsschiefe = .88).
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Item: "Die steigende Kohlendioxidbelastung durch das Verhalten der heutigen
Generation ist gerecht, weil dadurch auch die Entwicklung technologischen
Wissens gefordert wird, wodurch kinftig Lésungen dieses Umweltproblems
mdglich werden."
140
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0
1 2 3 4 5 6
Werte (1 = Ablehnung; 6 = Zustimmung)
Item: "Die steigende Kohlendioxidbelastung durch das Verhalten der heutigen
Generation ist gegenuber der nachsten Generation gerecht, weil sich jede
Generation mit ihrem Erbe auseinandersetzen muf3."
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Abbildung 22: Balkendiagramme zur Bewertung zweier exemplarisch ausgewahlter Ge-
rechtigkeitsargumente (Haufigkeiten der Gesamtstichprobe)

Die differentielle Bedeutsamkeit der einzelnen (Un)Gerechtigkeitsargumente kann zu-
sammenfassend wie folgt interpretiert werden: Obgleich intergenerationelle 6kologische
Gerechtigkeit tendenziell eher abgelehnt wird, ist sie dennoch eher unter Zuhilfenahme
solcher Argumente konstruierbar, die einen Ausgleich oder aber Losungsmoglichkeiten flir

die 6kologischen Belastungen nachfolgender Generationen in Aussicht stellen. Demgegen-
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iiber wird intergenerationelle O0kologische Ungerechtigkeit deutlicher wahrgenommen,
wenn z.B. erkannt wird, da3 die heutige Generation sowohl das Wissen als auch die Mog-

lichkeiten hétte, die zunehmende Kohlendioxidbelastung der Atmosphire zu bremsen.

7.3 Zusammenhange zwischen den intergenerationellen ©ko-
logischen (Un)Gerechtigkeitsurteilen und den zielgruppen-

spezifischen ver antwor tungsbezogenen Kognitionen

In diesem Kapitel wird die Zusammenhangsstruktur zwischen den intergenerationellen
okologischen (Un)Gerechtigkeitsurteilen und den zielgruppenspezifischen verantwortungs-
bezogenen Kognitionen (GefahrenbewuBtsein, Kontrolliiberzeugungen und Verantwor-
tungszuschreibungen) empirisch analysiert. Dazu werden zunichst die bivariaten Zusam-
menhédnge zwischen den (Un)Gerechtigkeitsurteilen und den vorgeordneten verantwor-

tungsbezogenen Kognitionen (GefahrenbewuBtsein, Kontrolliiberzeugungen) betrachtet.

Die Gefahrenbewul3tseinsvariablen kovariieren mit den intergenerationellen 6kologi-
schen (Un)Gerechtigkeitsurteilen hypothesenkonform auf dem 1%-Fehlerniveau (max.
Korrelationshohe: r = [470)](vgl. Tabelle 43). Dabei korreliert das GefahrenbewuBtsein po-
sitiv mit den Ungerechtigkeitswahrnehmungen und negativ mit den Gerechtigkeitswahr-
nehmungen. Das bedeutet, dafl mit steigendem BewuBtsein fiir die Gefahren der Kohlendi-
oxidbelastung die Wahrnehmung intergenerationeller 6kologischer Ungerechtigkeit steigt
und die Wahrnehmung intergenerationeller 6kologischer Gerechtigkeit sinkt. Ein Vergleich
der einzelnen Korrelationskoeffizienten zeigt dariiber hinaus, dal die Gefahrenbewulft-
seinsvariablen deutlich enger mit den Ungerechtigkeitsurteilen als mit den Gerechtigkeits-
urteilen korrelieren. Diese Korrelationsunterschiede werden bei den Zusammenhingen
zwischen dem zielgruppeniibergreifendem GefahrenbewuBtsein, dem GefahrenbewuBtsein
in Bezug auf die nidchste Generation (Generation 2100) und den Okologischen
(Un)Gerechtigkeitsurteilen gegeniiber der nichsten Generation auf dem 5%-Fehlerniveau

signifikant.
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Stimmt die Referenzgeneration der (Un)Gerechtigkeitsurteile mit der Zielgeneration des
Gefahrenbewultseins iiberein, konnen keine systematischen Verdichtungen der Zusam-
menhénge beobachtet werden. Lediglich der Zusammenhang zwischen dem BewuBtsein fiir
die Gefahren der Kohlendioxidbelastung fiir die ndchste Generation und dem Ungerechtig-
keitsurteil gegeniiber der ndchsten Generation ist etwas, jedoch nicht signifikant enger (r =
46%%) als der Zusammenhang zwischen dem Gefahrenbewuftsein in Bezug auf die nichste

Generation und dem Ungerechtigkeitsurteil gegeniiber der Generation 2100 (r = .44*%*).

Ebenso wie das Gefahrenbewultsein korrelieren auch die KontrollUberzeugungen — mit
Ausnahme weniger Variablen (vgl. unten) — auf dem 1%-Fehlerniveau mit den inter gene-
rationellen dkologischen (Un)Gerechtigkeitsurteilen (max. Korrelationshohe: r = [470)]
Entsprechend der theoretischen Erwartungen steigt mit zunehmender Wahrnehmung effizi-
enter EinfluBmoglichkeiten auf den Schutz zukiinftiger Generationen die Wahrnehmung
intergenerationeller 6kologischer Ungerechtigkeit. Abermals sind die Zusammenhénge der
Kontrolliiberzeugungen mit den Ungerechtigkeitsurteilen enger als mit den Gerechtigkeits-
urteilen. Diese Korrelationsunterschiede sind vor allem zwischen den zukunftsbezogenen
Kontrolliilberzeugungen und den intergenerationellen (Un)Gerechtigkeitsurteilen signifi-

kant.

Vergleicht man die Hohe der Zusammenhénge innerhalb der einzelnen Akteurdimensionen
der Kontrolliilberzeugungen, so zeigt sich, dal die Ungerechtigkeitsurteile vor allem mit
den Kontrollzuschreibungen an heutige Akteure fiir den Schutz der nachsten Generation
hoch korrelieren. Zwischen den Kontrolliiberzeugungen und den intergenerationellen Ge-
rechtigkeitsurteilen verdichten sich — innerhalb der einzelnen Akteurdimensionen — jedoch
die Zusammenhinge mit den Kontrolliiberzeugungen in Bezug auf die heutige Generation.
So korreliert beispielsweise die Wahrnehmung von Gerechtigkeit gegeniiber der nédchsten
Generation mit der internalen Kontrolliiberzeugung in Bezug auf die heutige Generation
mit r = -.24*%* mit der internalen Kontrolliiberzeugung in Bezug auf die ndchste Generati-
on mit r = -.22** und mit der internalen Kontrolliiberzeugung in Bezug auf die Generation
2100 nur mit r = -.09. Eine mogliche Interpretation dieses Befundes kdnnte sein, daf inter-
generationelle Gerechtigkeitsbewertungen mit einem eingeschrinkten Verstindnis fiir die

Folgen heutigen Handelns in Bezug auf die Zukunft einhergehen.
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Die Kontrollzuschreibungen an zukiinftige Akteure kovariieren mit den Ungerechtigkeits-
wahrnehmungen auf dem 1%-Fehlerniveau positiv; mit den Gerechtigkeitswahrnehmungen

existiert kein signifikanter Zusammenhang.

Tabelle43:  Korrelationen der intergenerationellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsur-
teile mit den vorgeordneten Kognitionen Gefahrenbewul3tsein und Kontroll-

zuschreibungen
Intergeneratio- Intergeneratio- Intergeneratio- Intergeneratio-
nelle 6kologi-  nelle 6kologi-  nelle dkologi-  nelle 6kologi-

sche Gerech- sche Unge- sche Gerech- sche Unge-

tigkeit rechtigkeit tigkeit rechtigkeit

(néchste G.) (ndchste G.) (G. 2100) (G. 2100)
Gefahrenbewuftsein =34 ATHE -36%* A5%*
Gefahrenbewuftsein (aktuelle G.) -28%** J35%* -30%* 36%*
GefahrenbewuBtsein (néchste G.) -33%* A6%* -36%* A44%%
Gefahrenbewuftsein (G. 2100) -.30%* A3F* -30%** 39
Internale Kontrolle (aktuelle G.) - 24%%* 33k -24%% 33
Ext. Kontrolle an Industrie (aktuelle G.) - 21%* 34 - 21%* 33k
Ext. Kontrolle an Staat (aktuelle G.) -39%* A42%* -41%* A45%*
Keine Kontrolle (aktuelle G.) 29%* -28%* 31 - 28%*
Internale Kontrolle (nichste G.) - 22%% 35 -22%% 39
Ext. Kontr. an zukiinftige Biirger (nd. G.) -.07 9% -.07 26%*
Ext. Kontrolle an Industrie (néchste G.) - 21%* 35 - 21%* 34k
Ext. Kontrolle an zuk.. Industrie (nd. G.) -.02 14%% -.03 20%*
Ext. Kontrolle an Staat (néchste G.) - 38%* A4 - 40%* AT
Ext. Kontrolle an zukiinft. Staat (ni. G.) -30%* 26%* =33k 28%*
Keine Kontrolle (ndchste G.) 34 -32%%* 33%% -36%**
Internale Kontrolle (G. 2100) -.09 21 - 13%* 28k
Ext. Kontr. an zukiinft. Biirger (G. 2100) -.06 4% -.06 22%%
Ext. Kontrolle an Industrie (G. 2100) - 14%* 36%* - 17%% 39%*
Ext. Kontr. an zuk.. Industrie (G. 2100) -.04 2% -.06 18%*
Ext. Kontrolle an Staat (G. 2100) =32k A% - 33%* A4
Ext. Kontr. an zukiinft. Staat (G. 2100) =21 28k - 22%% 31
Keine Kontrolle (G. 2100) 29%* - 38%* 31 S b

*.01<p<.05 **p<.01(l-tailed)
Fast alle Zusammenhangsmal3e zwischen den zielgruppenspezifischen Verantwor-
tungszuschreibungen und den intergenerationellen 6kologischen (Un)Gerechtig-

keitsurteilen sind auf dem 1%-Fehlerniveau signifikant (vgl. Tabelle 44). Die Dichte der
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Zusammenhdnge (max. Korrelationshohe: r = [410]ist jedoch insgesamt geringer als zwi-
schen den (Un)Gerechtigkeitsurteilen und dem GefahrenbewuBtsein bzw. den Kontroll-

iiberzeugungen (vgl. oben).

Die Verantwortungszuschreibungen korrelieren erwartungskonform positiv mit den Unge-
rechtigkeitswahrnehmungen und negativ mit den Gerechtigkeitswahrnehmungen (bei gene-
reller Verantwortungsabwehr sind die Vorzeichen der Korrelationskoeffizienten entspre-
chend entgegengerichtet). Wie auch in den bereits beschriebenen Korrelationsmatrizen sind
die Zusammenhinge zwischen den Verantwortungszuschreibungen und den Ungerechtig-
keitsurteilen enger als zwischen den Verantwortungszuschreibungen und den Gerechtig-
keitsurteilen. Es kann dariiber hinaus beobachtet werden, da3 von allen Verantwortungszu-
schreibungen die generelle Verantwortungsabwehr am engsten mit den Gerechtigkeitsur-

teilen korreliert.

Zwischen den Verantwortungszuschreibungen und den (Un)Gerechtigkeitsurteilen konnen
keine systematischen Korrelationsmuster im Hinblick auf Zielgruppenkorrespondenz der

Variablen identifiziert werden.

Wihrend die Ungerechtigkeitsurteile auch mit den Verantwortungszuschreibungen an zu-
kiinftige Akteure auf dem 1%-Fehlerniveau kovariieren, werden die Korrelationen zwi-
schen den Gerechtigkeitsurteilen und den Verantwortungszuschreibungen fiir den Schutz
der nédchsten Generation an zukiinftige Biirger nur auf dem 5%-Fehlerniveau signifikant.
Zwischen den Gerechtigkeitsurteilen und den Verantwortungszuschreibungen fiir den
Schutz der Generation 2100 an zukiinftige Akteure finden sich keine statistisch bedeutsa-

men Zusammenhénge.
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Tabelle44:  Korrelationen der intergenerationellen ©kologischen (Un)Gerechtigkeits-
urteile mit den Verantwortungszuschreibungen

Intergeneratio- Intergeneratio- Intergeneratio- Intergeneratio-
nelle 6kologi-  nelle 6kologi-  nelle 6kologi-  nelle 6kologi-
sche Gerech- sche Unge- sche Gerech- sche Unge-

tigkeit rechtigkeit tigkeit rechtigkeit

(néchste G.) (néchste G.) (G. 2100) (G.2100)
Internale Verantwortung (aktuelle G.) - 17 5% - 13%* 23%*
Externale Verantwortung (aktuelle G.) - 17 24%% - 14%%* 30%*
Keine Verantwortung (aktuelle G.) 9% - 24%% 19%* - 209%%*
Internale Verantwortung (néchste G.) -2 %* 27H* - 19%* 30%*
Ext. Verantw. an zukiinft. Biirger (né. G.) -.09%* 4% - 11* 21%*
Ext. Verant. an Ind. u. Staat (ndchste G.) - 25%* 5% - 23%* 4%
Ext. Ver. an zukiinft. Ind./Staat (nd. G.) - 13%* 4% - 15%* 23%*
Keine Verantwortung (néchste G.) 30%* - 35%* 20%* - 41%*
Internale Verantwortung (G. 2100) -.09%* 24%% - 12% 31F*
Ext. Ver. an zukiinft. Biirger (G. 2100) -.04 4% -.03 23%*
Ext. Verantw. an Ind. u. Staat (G. 2100) - 15%* 3 - 16%* 36%*
Ext. Ver. an zukiinft. Ind./Staat (G. 2100) -.09 A 3%E -.08 22k
Keine Verantwortung (G. 2100) 20%* -3 2% - 40%*

* 01 <p<.05 **p<.01(l-tailed)

In der Gesamtschau bestétigen die Ergebnisse der Korrelationsanalysen zwischen den
zielgruppenspezifischen verantwortungsbezogenen Kognitionen und den intergeneratio-
nellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteilen die theoretischen Erwartungen (vgl. Kap.
3.3). Die verantwortungsbezogenen Kognitionen korrelieren positiv mit den Ungerechtig-
keitsurteilen und negativ mit den Gerechtigkeitsurteilen. Dabei zeigt sich, da3 die Zusam-
menhédnge mit den Ungerechtigkeitsurteilen generell etwas enger sind als mit den Gerech-
tigkeitsurteilen. Bei korrespondierenden Zielgruppen der Variablen verdichten sich die Zu-
sammenhdnge nur vereinzelt. Dies steht in Einklang mit den faktorenanalytischen und de-
skriptiven Befunden der intergenerationellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteile, in
denen insgesamt nur minimale Differenzierungen zwischen den (Un)Gerechtigkeitsurteilen

im Hinblick auf ihre Referenzgeneration aufscheinen.
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74 Zusammenhange zwischen den intergenerationellen 0Okolo-
gischen (Un)Gerechtigkeitsurteilen und den verantwortungs-

bezogenen Emotionen

Die Korrelationen zwischen Emporung Uber zuwenig kohlendioxidreduzierende
Malinahmen und den intergenerationellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteilen
bestétigen die in Kapitel 3 formulierten Hypothesen (vgl. 1. Spalte in Tabelle 45). Alle
Korrelationen werden auf dem 1%-Fehlerniveau signifikant. Dabei korreliert Empo6rung
positiv mit intergenerationeller Ungerechtigkeit und negativ mit intergenerationeller Ge-

rechtigkeit.

Die Enge der Zusammenhinge zwischen Empdrung und den (Un)Gerechtigkeitsurteilen
gegeniiber der nichsten Generation unterscheiden sich nicht bzw. nicht wesentlich zu de-
nen zwischen Empoérung und den (Un)Gerechtigkeitsurteilen gegeniiber der Generation
2100. Dies wird abermals auf die Homogenitédt der Variablenausprdgungen der intergene-

rationellen (Un)Gerechtigkeitsurteile zuriickgefiihrt (vgl. auch Kap. 7.1 und 7.2).

Enger als mit Empérung sind die Zusammenhange zwischen Arger Uber zuviele koh-
lendioxidreduzierende MalRnahmen und den intergenerationellen 6kologischen
(Un)Gerechtigkeitsurteilen (vgl. 2. Spalte in Tabelle 45). Hypothesenkonform kovariiert
Arger auf dem 1%-Fehlerniveau positiv mit den Wahrnehmungen von intergenerationeller
Gerechtigkeit und negativ mit den Wahrnehmungen von intergenerationeller Ungerechtig-

keit.
Wiederum zeigen sich keine wesentlichen Unterschiede zwischen den Korrelationen der

Argeremotion mit den (Un)Gerechtigkeitsurteilen gegeniiber der nichsten Generation und

gegeniiber der Generation 2100.
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Tabelle45:  Korrelationen der intergenerationellen 6kologischen
(Un)Gerechtigkeitsurteile mit den Emotionen

Empérung iiber zuwenig ~ Arger iiber zuviele kohlen-
kohlendioxidreduzierende dioxidreduzierende Maf3-

Mafnahmen nahmen
Intergenerationelle 6kologische - 19%** S1EE
Gerechtigkeit (ndchste G.)
Intergenerationelle 6kologische 38#* =51
Ungerechtigkeit (ndchste G.)
Intergenerationelle 6kologische - 19%** S0%*
Gerechtigkeit (G. 2100)
Intergenerationelle 6kologische 37H* -50%**

Ungerechtigkeit (G. 2100)

* 01 <p<.05 **p<.01(l-tailed)

Zusammenfassend 146t sich festhalten, dafl die verantwortungsbezogenen Emotionen mit
den intergenerationellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteilen hypothesenkonform kor-
relieren. Die Zusammenhinge der (Un)Gerechtigkeitsurteile sind mit Arger enger als mit
Empdrung. Es zeichnen sich keine wesentlichen Unterschiede in der Korrelationsmatrix im

Hinblick auf die jeweilige Referenzgeneration der (Un)Gerechtigkeitsurteile ab.

7.5 Vorhersage der klimarelevanten Bereitschaften durch die inter-

gener ationellen dkologischen (Un)Gerechtigkeitsurteile

Vor der regressionsanalytischen Vorhersage der klimarelevanten Bereitschaften durch die
intergenerationellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteile werden zundchst ihre bivaria-

ten Zusammenhangsmuster analysiert.

Die intergenerationellen dkologischen Ungerechtigkeitsurteile (Gerechtigkeitsurteile) kor -
relieren erwartungskonform auf dem 1%-Fehlerniveau positiv (negativ) mit den Bereit-
schaften zum Klimaschutz (vgl. Tabelle 46). Entsprechend entgegengerichtet sind die Vor-

zeichen der Korrelationskoeffizienten zu den Bereitschaften zur Férderung von Mafnah-
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men, die in ihrer Konsequenz mit einer Verringerung der Kohlendioxidemissionen interfe-
rieren (max. Korrelationshohe: r = [59)] Wie erwartet, steigt (sinkt) mit zunehmender
Wahrnehmung intergenerationeller Ungerechtigkeit (Gerechtigkeit) die Bereitschaft, sich
fiir den Klimaschutz bzw. eine Verringerung der Kohlendioxidemissionen einzusetzen.
Dabei hat die Referenzgeneration der (Un)Gerechtigkeitsurteile keinen Einflu3 auf die En-
ge der Zusammenhidnge. Die Korrelationen zwischen den Bereitschaftsmaflen und den
(Un)Gerechtigkeitsurteilen gegeniiber der Generation 2100 sind nur vereinzelt leicht ver-

dichtet.

Dariiber hinaus zeigen die Daten, dal3 die intergenerationellen Ungerechtigkeitsurteile en-
ger mit den Bereitschaften zum Klimaschutz korrelieren als die intergenerationellen Ge-
rechtigkeitsurteile. Die intergenerationellen Gerechtigkeitsurteile kovariieren hingegen en-
ger mit den Bereitschaften zur Forderung von Maflnahmen, die mit Klimaschutz interferie-
ren. Lediglich mit der Ein-Item-Variable der Unterschriftenbereitschaft korrelieren die Un-

gerechtigkeitsurteile und die Gerechtigkeitsurteile in gleicher Hohe.

Tabelle46: Korrelationen der intergenerationellen ©kologischen (Un)Gerechtigkeits-
urteile mit den globalen Bereitschaftskriterien

Intergeneratio-  Intergeneratio-  Intergeneratio-  Intergeneratio-
nelle dkologi- nelle dkolog. nelle &kologi- nelle &kologi-
sche Gerechtig-  Ungerechtigkeit  sche Gerechtig-  sche Ungerech-
keit (nédchste G.) (néchste G.) keit (G. 2100) tigkeit (G. 2100)

Unterschrift fiir Ma3nahmen zur -20%* 35 =23k 38
CO,-Verringerung

Unterschrift fiir Malnahmen, die S55%* - 44%%* S59%* - 42 %*
mit CO,-Verringerung interferieren

Unterschrift fir die Einflihrung - 38%* 38k - 40%* A40**
einer Energiesteuer

Engagement fiir Mafinahmen zur - 19%* 31 =21 35
CO,-Verringerung

Engagement fiir Maflnahmen, die 52 -36%* ST -30%*
mit CO,-Verringerung interferieren

Bereitschaft zu energiesparendem - 24%%* 25%* -24%* 28%*
Verhalten

* 01 <p<.05 **p<.01(I-tailed)
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Wihrend die intergenerationellen Ungerechtigkeitsurteile mit den klimaschiitzenden Be-
reitschaftsmaflen maximal mit r = -.44** korrelieren, erreichen die intergenerationellen Ge-
rechtigkeitsurteile im Zusammenhang mit den 'klimagefdhrdenden' Kriterien eine Korrela-

tionshdhe von r = .59%*,

Die regressionsanalytischen Befunde stehen in Einklang mit den korrelationsanalytischen
Ergebnissen. Klimaschiitzende Bereitschaften kénnen mittels der intergenerationellen
okologischen (Un)Gerechtigkeitsurteile vergleichsweise weniger gut vorhergesagt werden
als die 'klimagefahrdenden' Bereitschaften. So betrdgt der Anteil an aufgekléarter Kriteri-
umsvarianz fiir die Bereitschaft zu energiesparendem Verhalten nur 9 Prozent, fiir die En-
gagementbereitschaft zur Forderung von Klimaschutzmaflnahmen 13 Prozent, fiir die Be-
reitschaft zur Leistung einer Unterschrift zur Foérderung von KlimaschutzmaBnahmen 15

Prozent und zur Einfiihrung einer Energiesteuer 22 Prozent.

Dic Bereitschaften zur Leistung einer Unterschrift bzw. zu aktivem Engagement zur
Forderung von MafRnahmen, die mit Klimaschutz interferieren, konnen hingegen mit-
tels der intergenerationellen (Un)Gerechtigkeitsurteile relativ gut erklirt werden (R* = .38
und R? = .29) (vgl. Tabellen 47 und 48). Zur Vorhersage dieser Kriteriumsvariablen quali-
fizieren sich an erster Stelle die 6kologischen Gerechtigkeitswahrnehmungen gegeniiber

der Generation 2100 bzw. der nachsten Generation.

Tabele47: Schrittweise multiple Regression der Unterschriftenbereitschaft zur Forde-
rung von Maf3nahmen, die mit Klimaschutz interferieren, auf die intergene-
rationellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteile

Prédiktoren R? b SEb B r F
Okologische Gerechtigkeit gegeniiber Generation 2100 35 49 05 49 59 104.39%*
Okologische Gerechtigkeit gegeniiber niichster Generation 38 -27 .06 -22 -44 20.80%**
(Konstante) 291 35

Foesamt = 106.67%%; df=2/343

* 01 <p<.05 *p<.0l
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Tabelle48:  Schrittweise multiple Regression der Engagementbereitschaft zur Forde-
rung von Maf3nahmen, die mit Klimaschutz interferieren, auf die intergene-
rationellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteile

Prédiktoren R? b SEb B r F
Okologische Gerechtigkeit gegeniiber nichster Generation 27 28 A2 .26 52 5.38%
Okologische Ungerechtigkeit ggiiber nichster Generation 29 -17 07  -14 -36 6.96**
Okologische Gerechtigkeit gegeniiber Generation 2100 29 23 12 22 51 3.93%
(Konstante) 1.94 40

Fgesamt = 4761**, df=3/343

* 01 <p<.05 *p<.0l

Inwieweit dieser Befund auch im Kontrast zu den zentralen zielgruppenspezifischen
Verantwortungszuschreibungen stabil bleibt, wird in weiteren Regressionsanalysen
iiberpriift. Die Ergebnisse zeigen, daf3 keine der Verantwortungszuschreibungen in die Re-
gressionsgleichungen der 'klimagefidhrdenden' Variablen aufgenommen wird. Fiir die 'kli-
magefidhrdenden' Bereitschaften stellen somit die intergenerationellen Gerechtigkeitswahr-
nehmungen im Vergleich zu den Verantwortungszuschreibungen die varianzstirkeren Préa-
diktoren dar. Dies kann vermutlich auf die Argumente der Gerechtigkeitsurteile zuriickge-
fithrt werden, die zugleich als Rechtfertigungen gegeniiber zukiinftigen Generationen fun-

gieren.

Demgegeniiber werden die klimaschitzenden Bereitschaften sowohl durch die interge-
nerationellen (Un)Gerechtigkeitsurteile als auch die zielgruppenspezifischen Verant-
wortungszuschreibungen erklért. Eine exemplarische Regressionsgleichung ist in Ta-
belle 49 angefiihrt. Die internale Verantwortungszuschreibung fiir den Schutz der niachsten
Generation wird im ersten Schritt in die Gleichung aufgenommen (b = .28) und bindet 18
Prozent der Kriteriumsvarianz. Weitere Varianzanteile werden durch die wahrgenommene
Ungerechtigkeit gegeniiber der Generation 2100 (b = .25) und die externale Verantwor-

tungszuschreibung fiir den Schutz der Generation 2100 (b = .19) aufgeklirt (R* = 25).
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Tabelle49:  Schrittweise multiple Regression der Engagementbereitschaft zur Forde-
rung von Klimaschutzmaf3nahmen auf die intergenerationellen 6kologischen
(Un)Gerechtigkeitsurteile und die zielgruppenspezfischen Verantwortungs-

zuschreibungen
Pradiktoren R? b SEb B r F
Internale Verantwortung (nichste Generation) 18 28 .05 .29 42 30.94**
Okologische Ungerechtigkeit gegeniiber d. Generation 2100 .23 25 .06 .21 35 17.22%*
Externale Verantwortung (Generation 2100) 25 .19 .07 .14 .34 6.98**
(Konstante) .19 .37

Fgesamt = 3738**, d% 3/343

* 01 <p<.05 **p<.0l

Zur Uberprifung des Stellenwertes der intergenerationellen  6kologischen
(Un)Gerechtigkeitsurteile im Vergleich zu allen verantwortungsbezogenen Kognitio-
nen werden zunichst in weiteren Analyseschritten auch alle Gefahrenbewuftseins- und
Kontrolliilberzeugungsvariablen in das Pradiktorenset eingeschlossen. In diesen Regressi-
onsgleichungen dominiert jedoch das Multikolinearititsproblem. In allen Gleichungen fin-
den sich Hinweise auf Suppressoreffekte. Daher werden Pradiktorensets gebildet, in denen
sich alle Kognitionen nur auf eine ausgewéhlte Zielgruppe beziehen. Auf diese Weise kann
die relative  Bedeutsamkeit der auf eine Referenzgeneration bezogenen
(Un)Gerechtigkeitsurteile im Vergleich zum zielgruppenkorrespondierenden Gefahrenbe-
wulltsein sowie den entsprechenden Kontroll- und Verantwortungszuschreibungen getestet

werden.

Nachfolgend werden einige exemplarische Regressionen der klimarelevanten Bereitschaf-
ten dokumentiert, die zum einen (1) mit allen auf die nachste Generation bezogenen Ko-
gnitionen und zum anderen (2) mit allen auf die Generation 2100 bezogenen Kognitionen

als Pradiktoren gerechnet wurden.

(ad 1) Auch im gemeinsamen Pradiktorenset mit allen verantwortungsbezogenen Kogni-
tionen qualifizieren sich als varianzstirkste Priddiktoren die intergenerationellen dkologi-
schen (Un)Gerechtigkeitsurteile zur Vor hersage der Bereitschaft zur Leistung einer Un-

terschrift zur FOrderung von Maflinahmen, die mit Klimaschutz interferieren (vgl.
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Tabelle 50) (b = .43; b = -.23). Gemeinsam mit der einfluBschwicheren externalen Kon-
trolliiberzeugung fiir den Schutz der nichsten Generation (b = -.17) erklédren sie 36 Prozent

der Kriteriumsvarianz.

Tabelle50:  Schrittweise multiple Regression der Unterschriftenbereitschaft zur Forde-
rung von MafRnahmen, die mit Klimaschutz interferieren auf alle verant-
wortungs- und gerechtigkeitsbezogenen Kognitionen, die auf die nachste
Generation ausgerichtet sind

Pradiktoren R? b SEb B r F
Okologische Gerechtigkeit (ndchste Generation) .30 43 05 41 .55 66.44**
Okologische Ungerechtigkeit (nichste Generation) 35 -23 .06 -.19 -44 13.58**
Externale Kontrolle an Staat (ndchste Generation) .36 -17 .06 -.13 =37 7.00%*
(Konstante) 3.70 43

Foesame = 63.84%%; df=3/343

* 01 <p<.05 *p<.0l

In den ersten Analyseschritten der Regression der Bereitschaft zu energiesparendem
Verhalten werden zunéchst die varianzstarken Kontrolliiberzeugungen in die Gleichung
aufgenommen (vgl. Tabelle 51). Sowohl die internale Kontrolliiberzeugung (b = .14) als
auch die externale Kontrolliilberzeugung in Bezug auf die ndchste Generation (b = .21)
qualifizieren sich zur Vorhersage der Verhaltensbereitschaft. Die internale Verantwor-
tungszuschreibung zum Schutz der ndchsten Generation wird im dritten Analyseschritt
aufgenommen (b = .11). Als letzter Pradiktor erklért die Gerechtigkeitswahrnehmung ge-

gentiiber der nichsten Generation weitere zwei Prozent der Kriteriumsvarianz (b = -.07).

Tabelle51:  Schrittweise multiple Regression der Bereitschaft zu energiesparendem
Verhalten auf alle verantwortungs- und gerechtigkeitsbezogenen Kognitio-
nen, die auf die ndchste Generation ausgerichtet sind

Prédiktoren R? b SEb B r F
Internale Kontrolle (ndchste Generation) 21 .14 04 22 46 11.35%*
Externale Kontrolle an Industrie (nidchste Generation) 25 21 .05 .20 .39 14.92%*
Internale Verantwortung (néchste Generation) 27 A1 04 .19 43 9.69%*
Okologische Gerechtigkeit gegeniiber niichster Generation 29 -.07 03 -11 -24 5.44%
(Konstante) 3.15 .30

F yesamt = 34.46%%; df=4/344

* 01 <p<.05 **p<.0l
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(ad 2) Beziehen sich alle Kognitionen auf die Referenz- bzw. Zielgeneration 2100 bleibt die
EinfluBmacht der (Un)Gerechtigkeitsurteile fiir die klimarelevanten Bereitschaften erhal-
ten. Exemplarisch ist dies in Tabelle 52 fiir die Vorhersage der Engagementber eitschaft
zur Forderung von kohlendioxidreduzierenden Maflinahmen dokumentiert. 26 Prozent
der Engagementbereitschaft wird im ersten Analyseschritt durch die internale Kontroll-
iiberzeugung in Bezug auf die Generation 2100 erklirt (b = .36). Das GefahrenbewuBtsein
klart weitere fiinf Prozent der Kriteriumsvarianz auf (b = .22). Wird im letzten Analyse-
schritt die 6kologische Ungerechtigkeitswahrnehmung gegeniiber der Generation 2100 in
die Regressionsgleichung aufgenommen (b = .19), kdnnen insgesamt 33 Prozent der Enga-

gementbereitschaft erklért werden.

Tabelle52:  Schrittweise multiple Regression der Engagementbereitschaft zur Forde-
rung von Klimaschutzmaf3nahmen auf alle verantwortungs- und gerechtig-
keitsbezogenen Kognitionen, die auf die Generation 2100 ausgerichtet sind

Prédiktoren R? b SEb B r F
Internale Kontrolle (Generation 2100) .26 .36 04 41 51 75.10%*
GefahrenbewuBtsein (Generation 2100) 31 22 .06 .19 37 15.02%*
Okologische Ungerechtigkeit gegeniiber Generation 2100 33 .19 .06 .16 35 11.18**
(Konstante) .26 29

Fgesamt = 5757**, df=3/343

£ 01 <p<.05 *p<.0l

Als Zwischenfazit kann festgehalten werden, daf3 die intergenerationellen 6kologischen
(Un)Gerechtigkeitsurteile auch in der gemeinsamen Analyse mit den verantwortungsbe-
zogenen Kognitionen einen eigenstandigen, substantiellen Erklarungsbeitrag zur Vor-
hersage der klimarelevanten Bereitschaften leisten. Die EinfluBmacht der intergenera-
tionellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteile ist dabei fiir die 'klimagefahrdenden' Be-

reitschaften groBer als fiir die 'klimaschiitzenden' Bereitschaften.

Inwieweit dieser Befund auch unter Hinzunahme der Emotionen in das Priadiktorenset
stabil ist, wird nachfolgend tliberpriift. Neben den Emotionen werden dazu abermals jeweils
jene Kognitionen in ein Pradiktorenset gefaf3t, welche entweder (1) auf die nachste Gene-

ration oder aber (2) auf die Generation 2100 ausgerichtet sind.
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(ad 1) Auch innerhalb des gesamten verantwortungsbezogenen Pradiktorenkanons (Kogni-
tionen in Bezug auf die ndchste Generation und die verantwortungsbezogenen Emotionen)
qualifizieren sich die intergenerationellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteile zur Vor-
hersage der klimarelevanten Bereitschaften. Exemplarisch sei dies anhand der Vorhersage
der Bereitschaft zu energiesparendem Verhalten dargestellt (vgl. Tabelle 53). Zundchst
werden die internale Kontrolliiberzeugung (b = .12), die Emporung {iber zuwenig kohlen-
dioxidreduzierende Maflnahmen (b = .13), die internale Verantwortungszuschreibung (b =
.12) sowie die externale Kontrollzuschreibung an die Industrie (b = .16) in die Regressi-
onsgleichung aufgenommen. Die Wahrnehmung 6kologischer Gerechtigkeit gegeniiber der
nichsten Generation qualifiziert sich im letzten Schritt auf dem 5%-Fehlerniveau
(b =-.06). Insgesamt konnen mittels dieses Priadiktorenkanons 31 Prozent der Varianz der

Verhaltensbereitschaft erklirt werden.

Tabdle53: Schrittweise multiple Regression der Bereitschaft zu energiesparendem
Verhalten auf alle verantwortungs- und gerechtigkeitsbezogenen Kognitio-
nen, die auf die néchste Generation ausgerichtet sind, und die Emotionen

Prédiktoren R? b SEb B r F
Internale Kontrolle (ndchste Generation) 21 12 04 18 46 7.17%*
Empo6rung iiber zuwenig Klimaschutz 25 13 .04 16 37 9.94%*
Internale Verantwortung (néchste Generation) 28 12 .04 20 43 10.46**
Externale Kontrolle an Industrie (ndchste Generation) .30 .16 .06 .15 .39 7.62%%*
Okologische Gerechigkeit gegeniiber nichster Generation 31 -.06 .03  -.10 -24 4.39*
(Konstante) 2.97 .30

Fgesamt = 3028**, df=5/343

£ 01 <p<.05 *p<.0l

(ad 2) Innerhalb des Pradiktorensets, welches auf die Generation 2100 ausgerichtet ist,
finden sich vergleichbare Befundlinien: Trotz der varianzstarken Emotionen qualifizieren
sich weiterhin die intergenerationellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteile zur Erkl&-
rung der klimarelevanten Bereitschaften. Am Beispiel der Regression der Engagement-
bereitschaft zur Forderung kohlendioxidreduzierender MalRnahmen (vgl. Tabelle 54)
zeigt sich, dal zunéchst die internale Kontrolliiberzeugung (b = .32) und die Empo6rung
(b =.28) die Kriteriumsvariable beeinflussen. Einen geringeren aber dennoch auf dem 5%-

Fehlerniveau bedeutsamen EinfluB3 haben dariiber hinaus die Wahrnehmung 6kologischer
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Ungerechtigkeit gegeniiber der Generation 2100 (b = .14) und das GefahrenbewuBtsein
(b=.14).

Tabelle54:  Schrittweise multiple Regression der Engagementbereitschaft zur Forde-
rung von Klimaschutzmaf3nahmen auf alle verantwortungs- und gerechtig-
keitsbezogenen Kognitionen, die auf die Generation 2100 ausgerichtet sind,
und die Emotionen

Prédiktoren R? b SEb B r F
Internale Kontrolle (Generation 2100) .26 32 .04 36 51 58.90**
Empdrung tiber zuwenig Klimaschutz 34 28 06 .23 45 20.45%*
Okologische Ungerechtigkeit gegeniiber Generation 2100 36 .14 06 12 35 6.29%*
GefahrenbewuBtsein (Generation 2100) 37 14 06 .12 37 5.45%
(Konstante) -23 .30

Foesamt = 50.74%%; df=4/342

£ 01 <p<.05 *p<.0l

Alle Regressionsanalysen wurden auch unter Einschluf3 der Sozialen Erwiinschtheit in die
jeweiligen Pradiktorensets berechnet. Es zeigt sich, daB die geschilderten Befundlinien
nicht bedeutsam durch den Einflul der Tendenz zu sozial erwiinschtem Antwortverhalten
verzerrt sind, da sich soziale Erwiinschtheit nur sehr selten fiir die Vorhersage der Kriteri-
umsvariablen qualifiziert und auch dann nur sehr geringe Anteile der Kriteriumsvarianz

bindet.

Weiterfiihrend wird an dieser Stelle untersucht, ob neben dem Haupteffekt der intergenera-
tionellen (Un)gerechtigkeitsurteile auf die Kriteriumsvariablen, ihr Einflu3 durch die
Kontrolliber zeugungen moderiert wird. Es erscheint plausibel, dal beispielsweise die
Bereitschaft zu energiesparendem Verhalten steigt, wenn nicht nur intergenerationelle Un-
gerechtigkeit konzediert wird, sondern gleichzeitig auch eigene EinfluBmoglichkeiten auf
den Schutz der betreffenden Referenzgeneration erkannt werden, um auf diese Weise die
antizipierte Ungerechtigkeit ein Stiick weit abzutragen. Ebenso sollte die Bereitschaft zur
Unterstiitzung staatlicher Klimaschutzmafinahmen nicht nur durch die Ungerechtigkeits-
wahrnehmung, sondern auch durch die gleichzeitige Zuschreibung von EinfluBmdoglich-

keiten auf den Schutz kiinftiger Generationen an den Staat beeinflu3t werden.
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Die regressionsanalytischen Ergebnisse bestatigen die formulierten Moderatoran-
nahmen (vgl. die exemplarisch dokumentierten Ergebnisse in Tabelle 55 und 56). Die
Produkte der Ungerechtigkeitswahrnehmungen mit den Kontrolliiberzeugungen, kldren
weitere Varianzanteile der Kriteriumsvariablen auf. Die Semipartialkorrelationen der Pro-
dukte, d.h. die zu beiden Haupteffekten orthogonalen Wechselwirkungseffekte (s. negati-
ves Vorzeichen der Produktvariable), werden auf dem 5%-Fehlerniveau signifikant (vgl.

Dalbert & Schmitt, 1986).

Tabelle55:  Multiple Regression der Bereitschaft zu energiesparendem Verhalten auf
Okologische Ungerechtigkeit gegenliber der nachsten Generation und inter-
nale KontrollUberzeugung fir den Schutz der ndchsten Generation sowie
auf die Interaktion der beiden Pradiktoren

Préadiktoren R’ beta r F
Okologische Ungerechtigkeit gegeniiber nichster Generation 43 25 6.75%
Internale Kontrolle (ndchste Generation) 77 46 20.11%**
Ungerechtigkeit (ndchste G.) * internale Kontrolle (néchste G.) 23 -.57 41 4.46*
(Konstante) 2.75

Foesamt = 34.36™%; df=3/344

£ 01 <p<.05 *p<.0l

Tabelle56:  Multiple Regression der Unterschriftenbereitschaft zur Forderung von Kii-
maschutzmal3nahmen auf 6kologische Ungerechtigkeit gegeniiber der néch-
sten Generation und externale Kontrollzuschreibung fir den Schutz der
nachsten Generation an den Staat sowie auf die Interaktion der beiden Pra-

diktoren
Préadiktoren R’ beta r F
Okologische Ungerechtigkeit gegeniiber nichster Generation .53 35 8.81**
Externale Kontrolle an Staat (néchste Generation) .89 57 30.35%*
Ungerechtigkeit (ndchste G.) * externale Kontrolle (néchste G.) 35 -.65 S1 5.59%*
(Konstante) 76

Foesamt = 119.26%%; df=3/341

* 01 <p<.05 *p<.0l
Fiir die moderierte Vorhersage der einzelnen Kriteriumsvariablen ist es wichtig, welche
— auf Akteurebene — konkrete Kontrolliiberzeugung den Einflu der Ungerechtigkeits-

wahrnehmung moderiert. So moderiert beispielsweise die internale Kontrolliiberzeugung
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lediglich den Einflu der Ungerechtigkeitswahrnehmung auf die Verhaltensbereitschaft
und nicht auf die Bereitschaften zur Leistung einer Unterschrift oder zu klimaschutzbezo-
genen Engagements. Umgekehrt moderieren die externalen Kontrolliiberzeugungen nicht
den EinfluB} des intergenerationellen Ungerechtigkeitsurteils auf die Bereitschaft zu ener-
giesparendem Verhalten. Dieser Befund macht Sinn, da er verdeutlicht, da3 mit individu-
ellem Energiesparen ein unmittelbarer Beitrag zum Klimaschutz geleistet wird, wihrend
die Engagementbereitschaften primér die EinfluBmoglichkeiten der externalen Akteure

unterstiitzen (vgl. Kap. 2.2).

In der Zusammenschau bestétigen die berechneten Analysen die angenommene motiva-
tionale Bedeutsamkeit der intergenerationellen dkologischen (Un)Gerechtigkeitsurteile fiir
die klimarelevanten Bereitschaften. Auf bivariat korrelativer Ebene zeigen sich sehr enge
und hypothesenkonform gerichtete Zusammenhangsmuster mit den Kriteriumsvariablen.
Vor allem die Wahrnehmungen intergenerationeller 6kologischer Gerechtigkeit kovariieren
hoch mit den Bereitschaften zur Férderung von Mallnahmen, die mit Klimaschutz interfe-
rieren. In Einklang zu den korrelativen Ergebnisdaten zeichnet sich in den Regressions-
analysen die EinfluBmacht der (Un)Gerechtigkeitsurteile ab. Auch in der gemeinsamen
Analyse mit allen verantwortungsbezogenen Kognitionen sowie Emotionen werden sub-
stantielle Anteile der Kriteriumsvarianzen durch die intergenerationellen 6kologischen
(Un)Gerechtigkeitsurteile erklirt. Uber die additiven Haupteffekte der intergenerationellen
Okologischen (Un)Gerechtigkeitsurteile hinaus wird ihr Einflu auf die klimarelevanten
Bereitschaften durch die Kontrolliiberzeugungen moderiert. Insgesamt bestitigen damit die
Daten die theoretische Annahme (vgl. Kap. 2.3.3 und Kap. 3.3), daB3 intergenerationelle
okologische (Un)Gerechtigkeitsurteile ergdnzende einfluBmichtige Motive klimarelevan-

ten Handelns sind.
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7.6 Die Bedeutsamkeit zeitbezogener Attributionsmuster fur diein-

ter gener ationellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteile

In diesem Kapitel soll iiberpriift werden, inwieweit die zeitbezogenen Attributionsmuster
in den 6kologischen Verantwortungszuschreibungen (vgl. Kap. 6.7) auch fiir die intergene-
rationellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteile bedeutsam sind. Aufgrund der bereits
dargestellten empirischen Verkniipfung der intergenerationellen Verantwortungszuschrei-
bungen und (Un)Gerechtigkeitsbewertungen (vgl. Kap. 2.3.2, 2.3.3 und 3.3) erscheint es
plausibel, da3 die verschiedenen zeitbezogenen Attributionsmuster mit interindividuellen
Unterschieden in den intergenerationellen okologischen (Un)Gerechtigkeitsurteilen zu-
sammenhédngen. Wird beispielsweise die Verantwortung fiir den Schutz kiinftiger Genera-
tionen nicht heutigen, sondern zukiinftigen Akteuren zugeschrieben, ist zu erwarten, dal3
die heutige Verursachung von Kohlendioxid auch eher als gerecht gegeniiber kiinftigen
Generationen bewertet wird. Wird diese Verantwortung sowohl bei heutigen als auch
kiinftigen Akteuren gesehen, sollten die intergenerationellen (Un)Gerechtigkeitsurteile we-
niger eindeutig ausfallen, als wenn ausschlieBlich heutigen Akteuren Verantwortung zuge-

schrieben wird.

Aufbauend auf diese Uberlegungen werden folgende post hoc-Hypothesen formuliert:

(1) Personen, die die 6kologische Verantwortung zum Schutz zukiinftiger Generationen
vor allem an heutige Akteure attribuieren, haben hdhere (geringere) Ausprdagungen in
den intergenerationellen Ungerechtigkeitsurteilen (Gerechtigkeitsurteilen) als Personen,
die die okologische Verantwortung zum Schutz kiinftiger Generationen gleichsam an
heutige und zukiinftige Akteure attribuieren.

(2) Wesentlich geringer (hoher) als in diesen Teilstichproben sollten die Auspragungen in
den intergenerationellen Ungerechtigkeitsurteilen (Gerechtigkeitsurteilen) bei jenen
Personen ausfallen, die die 6kologische Verantwortung zum Schutz kiinftiger Genera-
tionen ausschlieBlich zukiinftigen Akteuren oder heutigen externalen Akteuren zu-

schreiben.
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Wie die Mittelwerte der intergenerationellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteile fiir
die vier Tellstichproben zeigen (zur ausfiihrlichen Beschreibung der Teilstichproben vgl.
Kap. 6.7), zeichnen sich zwischen den Teilstichproben in fast allen Variablen erwartungs-
konforme numerische Unterschiede ab (vgl. Tabelle 57 und Abbildung 23). Gruppe 2 lehnt
intergenerationelle Gerechtigkeit (ndchste Generation) stérker ab als Gruppe 4. Gleichsam
nimmt sie stirker Ungerechtigkeit zwischen der heutigen Generation und nachfolgenden

Generationen wabhr.

Die Gruppen 2 und 4 unterscheiden sich nochmals deutlich von den Gruppen 1 und 3. Jene
Personen, die die 0kologische Verantwortung heutigen externalen und/oder zukiinftigen
Agenten zuschreiben, stimmen in ihren mittleren Antworten wesentlich schwécher den in-
tergenerationellen Ungerechtigkeitsurteilen zu. Ebenso wird intergenerationelle Gerechtig-

keit nicht so deutlich abgelehnt, wie von den Gruppen 2 und 4.

Tabelle57:  Mittelwerte der intergenerationellen 6kologischen (Un)Gerechtigkeitsurteile
fur die nach zeitbezogenen Attributionsmustern aufgesplitteten Teilstichpro-

ben
Intergeneratio-  Intergeneratio-  Intergeneratio- Intergeneratio-
nelle dkolog. nelle dkolog. nelle dkolog. nelle dkolog.
Gerechtigkeit ~ Ungerechtigkeit ~ Gerechtigkeit ~ Ungerechtigkeit
(néchste G.) (ndchste G.) (G. 2100) (G. 2100)
Gruppe 1: 3.17 4.13 3.09 4.18

hdhere Verantwortungszuschreibun-
gen an externale Agenten

Gruppe 2: 21