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Schwierige Lesarten im Buch der Natur

Zum »Wartburgkneg« Str. 157.
Mit einem Exkurs*

Von Christoph GERHARDT, Trier

I

»Zabulons Buch« gehért in den Uberlieferungskomplex des sog. Wartburgkrieges<! und ist
eine der jlingeren, wohl noch ins 13. Jahrhundert gehorigen Erweiterungen des alten soge-
nannten >Riitselspieles«.? Es ist in der Manessischen und der Kolmarer Liederhandschrift
tiberliefert und besteht im wesentlichen aus einem astrologischen Streit zwischen Wolfram
und Klingsor? und einem Bericht iiber Entstehung und Versteck des Zauberbuches - die-
sen Teil hat nur Karl Simrock kritisch herausgegeben® —, sowie Virgils Fahrt zum Aget-
steing, die vollstindig allein Johannes Siebert ediert hat?, bei Verzicht auf den bereits ge-
druckten Anfang.

Zabuldn®, wie der Flegetanis in Wolframs »Parzival« miitterlicherseits Jude, viterlicher-
seits Heide (ed. Simrock 156, 7f.), Babylonier (ed. Simrock 155, 14) und primus inventor
der Astrologie (ed. Simrock 156, 9)7, erkennt aus der Konstellation der Sterne:

daz bi zwelif hundert jaren wurde ein kint geborn?®,
da:z alle juden gar von éren stiez (ed. Simrock 156, 12f.).

Die schlimmen Folgen, die durch Christi Geburt fiir das jiidische Volk entstehen wiirden,
versucht Zabuldn auf Rat seiner Mutter durch ein Zauberbuch abzuwehren (ed. Simrock
158, 13fl.), das er schrieb. Zur Vorbereitung der Niederschrift umwickelte er sich (den
Kopf?) mit Ezidemdén-Haut® und umgab sich mit lignum aléé-Geriichen.!° AnschlieBend
lieB er das fertiggestellte Buch durch einen Geist auf den agetstein mitten im Lebermeer
schaffen (ed. Simrock 159, 15f.) und dort von einem zauberkriftigen, ehernen Standbild
bewachen (ed. Simrock 160, 1{T.).102

Als, wie gesagt, Zabuldn seiner Mutter von seiner Erkenntnis aus der unheilvollen
Konstellation der Sterne umgehend berichtete, antwortet sie ihm ausfiihrlich, und diese
Strophe (ed. Simrock 157) ist Gegenstand der folgenden Untersuchung, spezieller: das
Tierexempel, das sie ihrem Sohne erzihlt und zu ihrem Sohne in Beziehung setzt. Ich zi-
tiere die Strophe nach Simrock (wie Anm. 4) mit Hinweisen auf die Manessische Hand-
schrift und setze der starken Abweichungen wegen die Fassung der Kolmarer Liederhand-
schrift (wie Anm. 8) dahinter:
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157, 1 Diu frouwe wart in schricken rét;
si sprach: Triit {fehlt C] sun, du hdst von mir der héhsten juden art
und bist genatiirt als der galidrot,
der siniu kint bewart.!!
5 Der vogel wirt niht sanges lit,
die wil Auster und Boréas sich hebent unde blaent;
von im getriutet niemer wirt sin briit {trut br. C],
swenne die winde waent;
9 Als aber die zwéne ir tiberschalles werdent in getdn -
ir natiir ist zer boesten art, daz reht mir volge git [volget C] -
als Aquilén wirt 4z verldn,
und mit dem'? Zephirus, daz reine, stieze wirt diu zit,
13 dievogel tragen iif ir kuchel dan
mit fride leben:
kint, junger man,
der orden hat din muoter dir gegeben.

* % *

157, 1 Die"? fraw erschrack vnd gab doch rat
sie sprach trut son du hast daz von der hosten juden art
du bist'* gnaturt alz der gelitterat
der sine kint bewart
5 Der' wiirt gesanges nymmer lut
aqualis appolitam irheben vnd irblehen
er wirt nit heftig bald mit sinem trut
die wyl die | winde wewen
9 Wann aber die zwen irs oberschalles werden in getan
Jjr nature ist manigfalt sie ist von béser art
vnd ein sturme wirt v3gelan
mit zwein suf3en genden winden vff die rechte fart
13 So hebt der edel vogel wyder an
sin kusches leben
sich junger man
den rat hat dir die muter din gegen [sic].

Das Verstindnis der Strophe wird durch die Kolmarer Liederhandschrift-Fassung nicht
gefordert; der Text ist vielmehr, wie bereits Siebert bemerkt hat, »so unheilbar verdor-
ben«, daB »die Textherstellung allein nach K unméglich gewesen wire«. !¢ Nur bei einer
Schwierigkeit scheint mir eine indirekte Hilfe gegeben zu sein.

Die Deutung der Strophe wird betrichtlich dadurch erschwert, daB unter den vier Win-
den der nordliche Wind zweimal aufgefithrt wird. Der Ostwind dagegen fehlt, ohne daB ein
Grund fiir diese auffdllige Konstellation zu erkennen wire; im Gegensatz z. B. zu Alanus’
»Anticlaudian¢ (ed. Bossuat), VII, 405fY., wo bei der Beschreibung der >Residenz der Géttin
des Gliicks< den rupes maris in medio einerseits zephirus mit mildem Hauch belebt, an-
dererseits boreas und aquilo alles Leben wieder vernichten. Hier sind die >schlechten¢
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Winde aus gutem Grunde verdoppelt, da letztlich die Ungliickskrifte iberwiegen. Da sich
V. 6 Siid- und Nordwind passend gegeniiberstehen, wiirde man in Erginzung V. 11/12 das
Paar Ost- und Westwind erwarten. Statt dessen bietet die Handschrift C Aquilén, das ich
fur suspekt halten méchte. Erschwert wird das Problem dadurch, daB in der Eréffnungs-
strophe von »Zabulons Buch« (ed. Simrock 151, 9f.) die selbe Konstellation bereits vor-

k : R
ommt Zephirus unde Aquilén, ir heben und ir ldn,

Boréas und Auster [beide] kunnenz niht bewar, . ..

Zu Boreas im >StraBburger Alexander< kommentierte Karl Kinzel: »eine gelehrte
reminiscenz. .. Boreis ist sonst in d(er) lit(eratur) nicht gebriuchlich; daher B(asler Alex-
ander) wester«'?, eine Verstindnismoglichkeit, die auch sonst bezeugt ist.'® 151, 10 ist
Boreas von Simrock aus Polus konjiziert worden; den Text der Kolmarer Liederhand-
schrift s. u. Vgl. aber immerhin noch in Rudolfs von Ems »Weltchronik«< (ed. Ehrismann),
V. 196701fT. mit einer euhemeristischen Erkldrung des Namens des Windgottes Boreas oder
die>Mainauer Naturlehre«(ed. Plant/Rowlands/Burkhart), fol. 298 r 17f1.

Aquilén dagegen findet sich bereits im »Riitselspiel¢ des »Wartburgkrieges« (ed. Rompel-
man)'? an friiherer Stelle:

Altissimus Luciferen mahte von vier winden:

er gap im Aquilénen art

mér danne dekeines. ..
Nicht nur an dieser Stelle ist — nach Jes. 14, 13f. — Aquilo Luzifer und dem Bosen und Fin-
steren zugeordnet2?, wobei Luzifer in Analogie zu Adam aus den vier Himmelsrichtungen
und damit aus den vier Elementen geschaffen ist und die Unausgewogenheit der Korper-
sdfte die Natur seines Charakters so negativ beeinfluBt. In der Erzdhlung >Adam und Evac¢
(GA 1, 201f.) sagt der Teufel:

... Daz ich mit minem tréne

saeze gegen dem aquiléne;
oder in einem Gedichte vom Sturze Luzifers etc. heiBt es?':

Vnd der sprach ich bin.

Ein engel also her.

Vnd bin genant lucifer.

Vnd sietze vf minem tron.

Gegen dem schoenen aquilone;
und in Michel Beheims Gedicht »Von der verstossung der teufell¢ (ed. Gille/Spriewald),
Nr. 70, 221T. sagt Luzifer von sich:

...ich

var auf den perg der czeuknis

Hin in die seiten Aquilon

und secz auch da hin meinen thron.

In Bruns von Schénebeck Auslegung des s>Hohen Liedes«<(ed. A. Fischer) kommt die kopf-
lose Braut Mandragora aus dem Norden
10653 und bezeichent uns Antikristen,
der kumpt uns von dem norden mit listen.
daz her sulle komen von dem norden,
daz bezuge ich sus mit worden:
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ab aquilone pandetur omne malum.

von dem norden sal uns komen

alle bosheit, han ich vornomen.
Aquilo ist also unter den Windnamen in volkssprachlichen Texten der bei weitem bekann-
teste, Boreas also lectio difficilior.

Aber auch noch aus einem inneren, inhaltlichen Grunde scheint es mir notwendig zu
sein, den Aquilén in V. 11 (aber auch in ed. Simrock 151, 9) als verderbt zu betrachten.
Denn Siid- und Nordwind werden V. 10 als »die boser Art sind von Natur« charakterisiert.
Aber auch der Aquilo ist ein Nordwind und damit »der konkurrenzlos schlechteste und
schidlichste Feind des gesamten Kosmos«.22 Im »>Jiingeren Titurel< (ed. Wolf), 386, 4 heiBt
es von den Portalen der Gralsakristei entsprechend:

diu dritte gen aquilone. dannen git der wint nicht giit presente.

Er paBit daher nicht zu dem Westwind Zephirus, der hier, ebenso wie z. B. in Reinbots »HI.
Georg« (ed. v. Kraus), V. 263 der siieze wint westen und V. 5890fT., die gute Jahreszeit re-
prasentiert (ed. Simrock 157, 12). Es fehlt der Ostwind Eurus. Das mit ihm erginzte Sche-
ma lieBe sich dahingehend erweitern??, daB mit Friihling und Herbst bzw. Sommer und
Winter sich die guten und bosen Kriifte (bzw. Winde) gegeniiberstehen, und aufdiesen Ge-
gensatz kommt es in dieser Strophe an. Eurus ist unter den Winden aus &stlicher Richtung
der einzige, der metrisch sich der Strophe einfiigen 14Bt.

Wihrend in der Version der Kolmarer Liederhandschrift die Windnamen 151, 9f. — wie
bereits Simrock (wie Anm. 4), S.355f., angemerkt hat — bis zur Sinnlosigkeit entstellt sind:

Bilius vnd saffian die zwene ich wol bewar
Bonius vnd dripporitus ir heben vnd ir lan (fol. 746 vb),
bietet sich (ed. Simrock) 157, 4 fiir die ebenfalls entstellten Namen eine Erkldrungsmdog-
lichkeit mit Hilfe des kosmologischen Schemas, das Maurmann (wie Anm. 23), Abb. 12,
bietet. Es handelt sich um eine Zeichnung aus Byrhtferth’s »sManual< (um 1110)332, gewis-
sermaBen eine >Summe von Zeit und Natur«. Dort ist der Terra der Ostwind subsolanus
zugeordnet und mit apoliotes glossiert; dieser Name seinerseits ist aus dem griechischen
Apeliotes yvon Sonnenaufgangc entstellt. Hinter appolitam kdnate sich also der Ostwind
verbergen, wihrend aqualis sich zwanglos mit aquilo in Zusammenhang bringen 14Bt.
Sachlich allerdings wiren »Ost-< und »Nordwind«< unpassend und kaum gemeinsam mit (ed.
Simrock) 157, 10 zu vereinbaren. Die Verbindung von aqualis und aquilo scheint mir ni-
her zu liegen, als hinter aqualis, das bei Diefenbach (wie Anm. 6), S. 43, mit wasservaf,
-kruef3 o. eymer glossiert wird, gewissermaBen eine Riickiibersetzung ins Lateinische von
wazzirwint zu sehen. So jedenfalls verdeutscht die >Mainauer Naturlehre« (ed. Plant/
Rowlands/Burkhart), fol. 298r 25, Auster, entsprechend dem eben genannten kosmologi-
schen Schema, in dem der Auster dem Element Aqua untergeordnet ist und wozu auch Ps.
106, 2f. zu vergleichen ist: ... a solis ortu et occasu et ab aquilone et mari. Man kiime damit
auf eine Nennung von »Ost-< und >Siidwind¢, eine L3sung, die von der Sache her ebenso
unpassend ist wie die erstgenannte. In der Kolmarer Liederhandschrift kénnte demnach
der Siid- oder Nordwind mit einem weiteren Wind kombiniert sein, der u. U. als Ostwind
zu verstehen ist. In keinem Fall ergibe sich aber eine paarweise Gegeniiberstellung von
Winden,

Wie immer die Namen zu interpretieren sind, sie zeigen, daB die Fassung der Kolmarer
Liederhandschrift irgendwann einmal durch die Hand eines recht kundigen Bearbeiters ge-
gangen sein muB; denn zumindest die Umbenennung 1Bt auf mehr als alltéigliche Kennt-
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nisse schlieBen, so wie sie etwa auch der Tannhduser (ed. Siebert), XIII, 65ff., oder Oswald
von Wolkenstein (ed. Klein), 17, 20fT., gehabt haben. DaB u. U. dabei sozusagen die Wind-
namen genordet und im Uhrzeigersinne abgelesen werden, steht auf einem anderen Blatt
und zeigt, daB dieser Bearbeiter den »geistigen Sinn« des Exempels zwar nicht mehr — auf
jeden Fall anders als der Autor — verstanden hat, sich dafiir offenbar einer naturkundlichen
Quelle angeschlossen hat; denn z. B. die >Mainauer Naturlehre« beginnt die Aufzihlung
der Winde mit dem Nordwind, dem sie den Ostwind folgen 148t, und auch Thomas Can-
timpratensis [ed. Boese], XVIII, 8, zihlt die vier Hauptwinde im Uhrzeigersinne auf, be-
ginnend im Norden, wihrend Konrad von Megenberg im »Buch der Natur« (ed. Pfeiffer),
S.79, 271T., die Winde wieder iiber Kreuz auffiihrt und mit dem Siidwind anféngt.

Wenn ich fiir die anderen vier Namen Bilius, Saffian, Bonius und Dripporitus (ed. Sim-
rock 151, 9f.) nur mit Verderbnis rechne, so soll das nicht bedeuten, daB hinter diesen Na-
men nicht auch irgend welche gelehrten Reminiszenzen stehen konnten. »Ich will wol deu-
ten was ich kann, aber ich kann lange nicht alles deuten was ich will«, meinte schon Jacob
Grimm in der Vorrede zur >Deutschen Mythologie« (*I, S. V). Denn daB man die Kennt-
nisse der spitmittelalterlichen Spruchdichter nicht allzu leichtfertig unterschitzen darf,
zeigt jetzt fiir V. 731f. des pseudo-frauenlobschen Leiches (ed. K. Bartsch, Meisterlieder
der Kolmarer Handschrift, Nr. VI) sehr eindrucksvoll Wolfgang Hiibner, Zodiacus Chri-
stianus (Beitr. z. klass. Philolog. 138), Meisenheim 1983, S. 491, 58ff.

Immerhin sind aber (ed. Simrock) 157, 11f. die beiden >guten« Winde im Wortlaut der
Ko!marer Liederhandschrift zusammengefaBt - wenn auch namenlos -, so daB die antithe-
tische Struktur des Viererschemas in irgend einer nicht mehr rekonstruierbaren Form hin-
ter dem Wortlaut stehen wird. Denn daB der Nordwind zweimal stehen sollte — seibst
wenn es sich nicht um identische Winde handelt —, um einen besonderen Zeitpunkt zu fi-
xieren, z. B. die Wintersonnenwende oder Weihnachten (s. u.), scheint mir nicht recht
wahrscheinlich zu sein; vor allem besttinde fiir (ed. Simrock) 151, 9f. iberhaupt keine Ver-
anlassung fiir eine solche spezifische Festlegung. Aquilo als der verbreitetste und gebriduch-
lichste Windname in der Volkssprache wird den Eurus verdringt haben, sei es beim Autor
oder einem Schreiber. Eurus ist in Lexers Mhd. Handwb. gar nicht belegt, im Gegensatz zu
den anderen Namen, erscheint allerdings in Glossaren. Diese sind zumindest insoweit aus-
sagefdhig, als sie zeigen, daB das Wort auch in der Volkssprache zur Verfiigung stand,
s. Diefenbach (wie Anm. 6), S. 213b oder die »Mainauer Naturlehre« (ed. Plant/Rowlands/
Burkhart), fol. 2981 21 ff.: der ander heizit eurus bisa oder nider wint.

Ergiinzend sei noch auf Hellmut Rosenfeld, Die Biihne des Tegernseer Antichristspieles
als Orbis Terrarum, in: Literatur und Sprache im europiischen Mitttelalter. Festschrift fiir
Karl Langosch zum 70. Geburtstag, Darmstadt 1973, S. 63-74, bes. S. 68ff., verwiesen. Er
beschiftigt sich mit einem ganz parallelgelagerten Fall, da nimlich der Text des Spiels die
vom Inhalt her geforderte Ost/West- und Nord/Siid-Achse nicht bietet, sondern statt des-
sen zwei verschiedene Begriffe fiir Sliden bringt; dhnlich verhilt es sich in der Vorlage,
Adsos Text. Ein korrektes Windkreuz mit den vier Haupthimmelsrichtungen ist also kei-
neswegs eine solche Selbstverstiindlichkeit, wie das uns heute erscheinen mag, so daB3 ich
fiir die Verwirrung in den Windnamen der Strophen in »>Zabulons Buch«¢ eher mit einem
Autorfehler rechnen méchte als mit einer Verderbnis durch Schreiber, wie es Rosenfeld
fiir seine Fille etwas rigoros tut. So zihlt zwar der recht gelehrte Wiener Arzt Heinrich
von Neustadt in >Gottes Zukunft< (ed. Singer), V. 969 ff. zwolf Windnamen auf, die Reihen-
folge allerdings ist in etwas konfus.
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Nachdem diese Frage wenn nicht geklirt, so doch erértert ist, kann ich mich dem
Exempel vom Vogel galidrét zuwenden. Die andere iiberlieferte Form gelitterat ist bei der
allgemeinen Textverderbnis dieser Fassung kaum authentisch (s. u.).

Zabulons Mutter will mit dem Exempel?* ihren Sohn dazu bringen, daB er sein Wissen
um die Zukunft seines Volkes nicht fiir sich behilt, sondern an die Nachfahren weitergibt
und fiir deren Nutz und Frommen bereitstellt. Er soll seine aus den Sternen gewonnenen
Einsichten iiber die Zeiten retten, damit sie zur rechten Zeit, wenn es Not tut, die kiinfti-
gen Generationen der Juden rettendes Verhalten lehren kénnen. Von der Richtigkeit eines
solchen Tuns soll ithn das Vorbild des Vogels iiberzeugen, der zur Zeit der Winterstiirme
und Sommergewitter sich still verhdlt und sein Weibchen nicht begattet; erst wenn die
lauen Liifte wehen, ziehen die Vogel ihre Jungen?’ auf. Wie der Vogel, der zu bestimmten
Jahreszeiten keine Kinder zeugt — so ist wohl V. 7 zu verstehen —, sondern damit bis zur
rechten Zeit wartet, soll sich Zabuldn verhalten. Abwarten zu konnen, fiir den richtigen
Zeitpunkt vorzusorgen und damit der Nachkommenschaft das Uberleben zu sichern - dies
scheint das fabula docet, das tertium comparationis zu sein, das Exempel und (tropolo-
gisch-moralische) Anwendung verbindet?S:

' und bist?’ genatiirt als der galidrot,
der siniu kint bewart.

I

Welcher Vogel, so ist nun weiter zu fragen, verbirgt sich hinter dem Namen galidrét?

Zwei Erkliarungsversuche sind mir bekannt. Der eine geht vom Namen aus, der andere
von der Proprietit.

Benecke-Miiller-Zarncke, Mhd. Wb. (= BMZ), I, 788, verzeichnet diese Stelle s. v. Kara-
drius, Kaladrius, und Simrock (wie Anm. 4) verweist in der Anmerkung zur Stelle zur Er-
klidrung auf die Kalanderlerche?® sowie auf den Charadrius/Chaladrius.?® Einerseits wurde
»im Mittelalter der Charadrius teilweise mit der Kalanderlerche identifiziert«3°, anderer-
seits weisen die Namensformen dieser beiden Vigel eine solche Fiille von Varianten auf,
die den Ubergang von dem einen Namen zum anderen belegen3!, daB es daher sehr nahe-
liegend und auch nicht ohne eine gewisse Berechtigung gewesen ist, die Form galidrét mit
dem Namen der beiden Vogel in Verbindung zu bringen. Nur hat man sich dabei nicht um
die Proprietit des Vogels gekiimmert. Denn von hier aus gibt es keine Ankniipfungsmdg-
lichkeiten. Die VergeBlichkeit und das Hochauffliegen der Kalanderlerche und die Mog-
lichkeit des weiBen Vogels Chaladrius, Kranken, die noch geheilt werden kénnen, zu hel-
fen und sich dann wieder durch einen Flug zur Sonne zu reinigen, lassen sich aufi keine
Weise mit dem Verhalten des galidrét vergleichen; insbesondere spielen in den Tierberich-
ten beider Vogel die Jungen gar keine Rolle, die bei dem des galidrét von zentraler Bedeu-
tung sind.

Vielleicht hat Henkel (wie Anm. 29) diese mangelnde Ubereinstimmung gesehen und
war von ihr so unbefriedigt, daB er, von der Proprietit ausgehend, eine neue Deutung ver-
sucht hat (S. 196): »Wartburgkrieg 157, 3-5 (eigentlich vom galadriot [caladrius] doch ist
der Inhalt der Pelikan-Geschichte deutlich sichtbar)«. Abgesehen davon, daB der Name so
nicht recht erklirt werden kann, kann ich vom Inhalt der Pelikan-Geschichte hier gar
nichts entdecken. 32 Die Fiir- und Vorsorge fiir die Jungen ist ja keine fiir den Pelikan spe-
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zifische Proprietit: Storch, Adler, StrauB u. a. m. kimen, was diese Proprietit anbelangt,
ebenso in Betracht.

Unter all den Namensvarianten, die fiir den Charadrius/Chaladrius bzw. Galander an-
gefiihrt werden konnen, dhnelt der aus >Zabulons Buch« am meisten diese: galadrot. Be-
reits BMZ I, 788 ist daher fragend festgestellt: galadrét »ist vielleicht derselbe vogel« wie
galidrét; Lexer, Mhd. Handwb. I, 1516f., hat diese Zuordnung iibernommen, Walter Roll
sie aufgegriffen und bestiitigt, »die interessanten lit.-hist. Zusammenhinge« allerdings
nicht erdrtert. 33 '

Dreimal nun kommt dieser galadrot im »Jiingeren Titurel< vor, dem ich mich daher zu-
ndchst zuwenden will. Dabei kann ich mich auf die umsichtige Vorarbeit von Hans-
Hennig Rausch stiitzen und aufiihrem Ergebnis aufbauen34, das darin besteht, daB der Vo-
gel galadrot die Eigenschaften einer Reihe anderer Vogel auf sich gezogen hat. Diese »Pro-
prietdtenspender< sollen zuvor genannt werden, es sind: der galander, der gamaniol/ga-
malion, der charadrius, dazu noch der ga(m)bilun. Die >Einzelteile< der res composita: ga-
ladrot miissen hier deshalb im Detail behandelt werden, weil bei Rausch (wie Anm. 34)
der galadrot als selbstindige res verloren zu gehen droht und er erst fiir die Interpretation
zuriickgewonnen werden muB.

Wilhelm Grimm hatte bereits vermutet, daB der charadrius, der galander sowie das
Chaméleon - der gamaniol/gamalion — verwechselt und vermischt worden seien.3’ Diese
Hypothese greift Rausch (wie Anm. 34) auf und baut sie insgesamt iiberzeugend aus. Den
Vogel galidrét aus >Zabulons Buch¢ beriicksichtigt Rausch allerdings nicht bei seiner Ana-
lyse der res composita gamaniol/gamalion. Tut man das, so lassen sich einige Modifika-
tionen an Rauschs Interpretationen vornehmen.

Vom Vogel gamaniol/gamalion heiBt es zunichst: Gamaniol, der vogel, hoch gelente
Hat vierzehen mile oberhalp der erde Und lebet niht wan luftes (. Tit., Str. 2807, 2ft.). Da-
nach wird diese Region niher beschrieben (s. u. S. 133, Str. 2808). »Sehr seltsam anmuten-
de Eigenschaften des »Gamaniol« im »Jiingeren Titurel¢ sind seine Brutgewohnheiten und
die Aufzucht und Pflege der ausgeschliipften Jungen«?®$, die Albrecht abschlieBend be-
schreibt (Str. 2809):

Swenn er sine jungen willen hat zu meren,
von im wirt hoch geswungen®’ und leit daz ey zuhant, so kan erz keren
und tizt dem ey so not mit nider drucke,
biz daz iz wirt zevogele. so kan erz danne fiiren ufisinem rucke.
Albrecht kennt weiterhin den galander, allerdings nur in einem Vergleich (ed. Wolf):
daz man druntzen sam galander
in den luften sach di héhe viiegen (3093, 2f.).

Da der Kalanderlerche auch anderswo die Proprietit, hoch fliegen zu kdnnen, zuge-
schrieben wird 8, so ist hier weder mit »einer Gleichsetzung zwischen »gamaniol< und »ga-
lander«« zu rechnen, noch mit »einem Schreibfehler«, um die »Hohe«als das tertium com-
parationis des Vergleichs zu erkliren.®

Eine Vermischung von gamaniol/gamalion und galander scheint mir dagegen in dem
Rausch (wie Anm. 34) entgangenen Beleg aus der sMinneburg«(ed. Pyritz), V. 3372f1., vor-
zuliegen; V. 3462fF. ist mit galander allerdings der charadrius gemeint. Der »Minneburg«-
Dichter sagt niimlich vom galander:

des sin und des conplexen schin
wol eines elementen sin.
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Damit soll doch wohl gesagt werden, daB dieser Vogel galander nur in und nur von einem
Element lebt und nur aus einem Element besteht — und das ist der gamaniol/gamalion
bzw. der galadrot. Pyritz geht in seiner Anmerkung zur Stelle auf diese Zusammenhéinge
nicht ein und tbersetzt conplexe mit »duBere Beschaffenheit« und »Leibesbeschaffenheit«
sicherlich unzutreffend. Bei Diefenbach (wie Anm. 6) steht s. v. complexio (S. 137¢) auf-
schluBreicher: art o. eygene natur v der fier element eygenschafft. Aber die Betonung, daB
das Sein dieses Vogels und seine Sidftemischung — Ypocras wird V. 3360 kurz vorher na-
mentlich genannt - auf nur einem Element basiere, gewinnt erst einen wirklichen Sinn,
wenn man das Element, meinem Vorschlag entsprechend, als Luft identifiziert und mit ei-
ner der iiblichen, durch Namensihnlichkeit bedingten und veranlaBten Eigenschaftsiiber-
tragung rechnet. In den folgenden Versen:

Mit sang, mit tugenden flucken,

An naturlichen stucken

Sin sin gelichet siner art (V.3375-3377)
wird zunichst auf den Gesang und das Hochauflliegen des galander angespielt — »Flug-
kiinste« iibersetzt Pyritz —, dann wird V. 3376f. der Inhalt von V. 3372f. variierend wieder-
holt; Diefenbach (wie Anm. 6) nennt nidmlich auch art oder nature allein als Uberset-
zungsmoglichkeiten fiir complexio.

Als dritten Vogel schlieBlich, der in diesen Zusammenhang gehdrt, nennt Albrecht den
galadrot.

Zwei Stellen sind es, die ein einigermaBen verwirrendes Bild bieten.*® Denn Strophe
5154f.4! wiinscht sich Sigune die Fihigkeiten des galadrot, und es wird dann ganz prizise
der Charadrius mit seinen allgemein bekannten Proprietiiten beschrieben.*? Hier ist sicher
der galadrot mit einem bestimmten und bekannten Vogel, dem Charadrius identifizierbar
gewesen.

Anders steht es bei der zweiten Stelle, der Beschreibung des Himmelsfluges Alexan-

ders:® Mit listen wolt er kiesen. waz in den lvfien were.
Daran kvnde er niht fliesen. von dem galadrot so sagt er mere.
Wie der in den Ivfien get nv swebende.
Vnd sine iunge brvtet. bis daz si mit im schone fliegent lebende.

Rausch (wie Anm. 34) erklirt diese Proprietidt des Vogels damit, daB hier auf den gala-
drot Eigenschaften des gamaniol/gamalion iibertragen seien (S. 1781f.). Die Ahnlichkeit
beider Tierberichte ist offenkundig. Rauschs SchluBfolgerungen jedoch kann ich mich
nicht anschlieBen: »Ich mdchte behaupten, daB der Abschreiber hier den Namen jgala-
drot¢ anstelle des »Gamaniol« eingesetzt hat« (S. 179). Abgesehen von den metrischen
Schwierigkeiten — die Namen sind drei- bzw. viersilbig — finde ich es bedenklich, den auf-
falligen Namen galadrot an der Hauptstelle kurzerhand zu eliminieren. Vielmehr sollte
man dem galadrot seine Existenz im sJiingeren Titurelc belassen, zumal sie durch die un-
verdichtige erste Nennung (s. 0. Anm. 40) gesichert ist, und die Eigenstindigkeit zu erkld-
ren versuchen.

Rauschs (wie Anm. 34) wichtigstes Ergebnis gibt fiir diesen Erklirungsversuch eine ge-
sicherte Basis. Er hat nimlich zeigen kénnen, daB eine ganze Reihe von »Naturdingen« des
»Jiingeren Titurel< res compositae sind*, zu denen auch der gamaniol/gamalion gehort:

Sicher ist Albrechts Darstellung vom »gamaléon«Bild Reinbots von Dume beeinfluBt,
das als eine >res compositac< aus den Eigenschaften des Chamileons und eines in
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groBer Hohe fliegenden, nicht nidher definierten Vogels aufzufassen ist; Albrecht
geht aber iiber diese Anregung weit hinaus, indem er »virtutes< aus anderen Vogel-
bildern entlehnt, und diese in seine Darstellung einflieBen 148t: Ich denke hier vor
allem an Eigenschaften des »galadrot«/scharadrius¢, des Phonix, des »>psittacuse, der
»aves paradisi¢, wie sie von Vinzenz und Thomas beschrieben werden, und schlieB-
lich an die»apodes«(S. 293).

Eine Beleggruppe, die auf den gamaniol/gamalion Albrechts »abgefarbt¢ hat, fehlt mir
unter den Tieren, die Rausch aufgezihlt hat. Es handelt sich um »Rother« (ed. de Vries),

V.49421L.. Er vorte an sime schilde

ein tier samt iz spilde
vz deme golde erlich
eime capelune gelich;

»Kudrunc< (ed. Martin), Str. 100 und 101, wo Hagen wihrend seines Greifenabenteuers von
einemn Tier angefallen wird, daz wolde in verslinden: Einem gabiliine was ez anelich; sein
Blut verleiht Hagen grofie krefte. Und schlieBlich ist noch der yParzival« (ed. Lachmann) zu
nennen, in dem 383, 2 und 575, 27 auf dem Helm, Schild oder Waffenrock Ilinots, des
Bertuns, bzw. Gawans ein gampiliin zu sehen ist; dabei sind die Lesarten zu beachten, die
u.a. eine Form ohne »m« gabelun in vielen Variationen bieten. In der Anmerkung zur>Ku-
drunc st dieses Tier von Zacher und Martin mit dem gamalion und dem ga(m)bilun iden-
tifiziert, die »>Zusammenlegung« von Lexer im Mhd. Handwb. 1, 722, 733, iibernommen
worden. Uber das im >Rother< und im >Parzival« als Wappentier auftretende ga(m)bilun
1aBt sich zwar aus den Texten keine Eigenschaft entnehmen, es ist aber deswegen von
Wichtigkeit, weil auch im »Jiingeren Titurelc (ed. Wolf), Str. 4041, 2, 4, ein gamaniol/ga-
malion als Wappentier erscheint, vgl. Rausch (wie Anm. 34), S. 108:
gelich gamaniole [s. Laa.!] fiirt er ein wapen tiure werdicliche ...
gamaniol ist hoch in lufien swebende.

Die anderen der hier herangezogenen Tiere werden nicht als Wappentiere verwendet, so
daB von der Funktion her eine Verbindung zwischen dem ga(m)bilun und dem gamaniol/
gamalion besteht, Die Verbindung zu diesen Belegen, insbesondere zu denen des »Parzi-
val¢, die Albrecht mit Sicherheit bekannt waren, kann unbedenklich gezogen werden. Das
Tier ga(m)bilun, das einen Namen, aber keine Eigenschaften hatte, muBte ja geradezu
einladen, solche aufiden wesenlosen Namen zu iibertragen. Tiere mit Zhnlich anlautendem
Namen bieten sich dafiir an. So gerit es an die Seite des gamaniol/gamalion.

Lassen wir Albrechts galadrot auf Grund des zusitzlichen Belegs aus »Zabulons Buchc«
und der daran gekniipften Uberlegungen die von Rausch bestrittene selbstindige Existenz,
so konnen wir ihn sogar versuchsweise mit dem »in groBer Hohe fliegenden, nicht niher
definierten Vogel« (Rausch [wie Anm, 34], S.293, s. 0.S.130f) identifizieren. Von ihm wire
dann die merkwiirdige Art der Eiablage und Brutpfiege, auf die Rausch (wie Anm. 34) hin-
sichtlich der Vorbilder gar nicht eingeht, und fiir die auch ich kein Vorbild angeben kann
{doch s. u.), auf den gamaniol/gamalion iibertragen, nicht umgekehrt, wie Rausch (wie
Anm. 34) angenommen hat (S. 178f.). Doch ist nicht zu iibersehen, daB bei der Beschrei-
bung des galadrot die Eiablage nicht erwiihnt wird und auch nicht gesagt wird, daB er seine
Jungen mit sich herumtrage, sondern daB diese nach dem Briiten mit ihm fliegen. Von
dem galadrot, der sorgfiltig vom galander zu unterscheiden ist, wiren u. U. Eigenschaften
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auf den hoch in den Liiften schwebenden gamaniol/gamalion iibertragen, auf jeden Fall
aber hiitte der galadrot Eigenschaften des charadrius iibernommen. Der galadrot gehérte
also als weitere eigenstindige res composita zu den iibrigen des »Jiingeren Titurels, auf die
Rauschs (wie Anm. 34) Charakteristik des gamaniol/gamalion voll und ganz zutrifft:

Solange sich kein sicherer Hinweis auf eine direkte Vorlage finden 14Bt, miissen wir

in Albrecht einen umsichtigen Kompilator sehen, der sich zwar von verwandten

Beschreibungen hat inspirieren lassen, der dann aber iiber diese Anregungen weit

hinausgegangen ist und ein Vogelbild geschaffen hat, das ganz sicher auf den>Rein-

fried von Braunschweig¢«, moglicherweise aber auch auf spitere Werke gewirkt hat

(S.294).

Gamaniol/gamalion - ga(m)bilun — galadrot - charadrius/galadrius (oder dhnlich)
haben ein Minimum an Ahnlichkeiten in ihren Namen, und diese Namensihnlichkeit ist
die Basis fiir die Kontamination der Proprietdten. Denn Namensihnlichkeit deutet auf
Wesensdhnlichkeit der Namenstrager. Man muB allerdings den Kreis der Namen sehr weit
ziehen, ein moglichst umfassendes Spektrum von Eigenschaften ausbreiten, um daraus
dann das fiir die jeweilige Interpretation Notwendige herausblenden zu kénnen. Wenn uns
freilich dies Verfahren reichlich willkiirlich vorkommt, so ist doch gar nicht zu iibersehen,
daB man sich mit diesem Interpretationsverfahren in den Bahnen der mittelalterlichen Au-
toren befindet und nur nachvollzieht, was diese zuvor praktiziert haben. Ganz vergleich-
bar ist das Ergebnis Ulla B. Kuechens, zu dem sie iiber das Zustandekommen des Bezie-
hungsgeflechtes zwischen Schnecke, Perlmuschel und Nautilus gekommen ist. 4

Ich hoffe, annehmbar gemacht zu haben, daB mit dem galadrot des >Jiingeren Titurel«
als fester GroBe gerechnet werden darf, so daB ich nun wieder auf den galidrét aus »Zabu-
lons Buch«zuriickkommen kann.

Bei niherem Zusehen und Vergleichen beider Végel zeigt sich, daB die Namensver-
wandtschaft nicht nur an der Oberfliche bleibt. Vielmehr erginzen sich beide Vogelbe-
richte gegenseitig, und insbesondere der vom galidrét scheint mir erst richtig mit Sinn er-
fillt zu werden, sieht man ihn mit dem vom galadrot zusammen. Denn dann, wenn man
auch fiir den galidrét annimmt, daB er sich stindig in der Luft aufhilt, vielleicht wie der
gamaniol/gamalion sein Ei auf dem Riicken ausbriitet und seine Jungen dann auf dem
Riicken mit sich herumtrigt, daB auf jeden Fall seine Jungen nach dem Briiten in der Luft
fliegen miissen, dann ndmlich bekommt sein Verhalten eine sinnvolle Bedeutung, daB er
seine Kinder nicht in den Zeiten der winterlichen Nordstiirme und sommerlichen Gewit-
terbden auf seinen Riicken setzt bzw. den ersten Flug tun 1iBt, sondern die Zeiten der
lauen Winde abwartet. Durch seine ihm von der Natur gegebene Einsicht in die jahreszeit-
lichen Gegebenheiten sorgt der galidrét fiir seine kint (ed. Simrock 157, 4), macht, daB sie
mit froide leben aufwachsen (ed. Simrock 157, 14); mit anderen Worten: Durch sein Wis-
sen um den Wechsel von stiirmischen und sanften Winden sorgt der galidrét fiir eine unge-
storte Eiablage, ruhiges Briiten und gefahrloses Aufziehen der Jungen in den Regionen der
Luft.

DaB die V. (ed. Simrock) 157, 13f.

die vogel tragen df'ir kuchei dan

mit fride leben
eine Reminiszenz an diese Proprietit des galadrot sind, ist aus sprachlichen Griinden
nicht ganz sicher zu behaupten. Denn auf Grund der Belege bei BMZ 111, 72a und Lexer,
Mhd. Handwb. 11, 1705, ist Simrocks (wie Anm. 4) Ubersetzung nicht zu rechtfertigen:
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»Die Vdgel ziehen auf die Kiichlein dann Zu freudgem Leben«. Von den Belegen kommt
am nichsten >Eneit« (ed. Behaghel), V. 12435 Dar swert he hége op droech, »er schwang das
Schwert in die Hohe«. Dementsprechend wiren die Verse zu verstehen: »Die Vogel bringen
ihre Jungen hoch in die Luft bei gliicklichem Lebenc.

Die ausfiihrliche Einbeziehung der Vogelbelege des »Jiingeren Titurel¢ hat sich als niitz-
lich fiir das Verstindnis der Strophe aus >Zabulons Buch<erwiesen.

Umgekehrt ist der galidrét aus >Zabulons Buch« ein zusitzliches Argument, den gala-
drot des »Jiingeren Titurel« neben dem galander und gamaniol als dritten Vogel zu etablie-
ren und ihn nicht im gamamiol>aufgehen« zu lassen.

Bei aller chronologischen Unsicherheit*® scheint es mir nicht abwegig zu sein, auch fiir
diesen Vogel mit dem »Jiingeren Titurelc als Quelle zu rechnen. Ebenso wie bei den An-
merkung 9 und 10 erwihnten Ezidemén und lignum aléé wire die Ubernahme aus der
Quelle nicht direkt und einstriingig erfolgt, sondern jeweils gebrochen und angereichert
mit weiteren Details.

Es ist nimlich noch zu fragen, was AnlaB und Grund gewesen sein mégen, daB der
Dichter von »Zabulons Buch«die ausfiihrliche Beschreibung des Lebensraumes von gama-
niol und galadrot des >Jiingeren Titurel« beseitigt bzw. bei Seite gelassen hat, die ich 0. S.
129 zunachst unberiicksichtigt gelassen hatte:

Wan in dem selben lufie ist regn und wint gestillet,

noch blikz mit doners gufte kumt niht zu tusent jaren dar gezillet.
und wer ein schrift geschriben in stoup al wesende,

di wer von wind und regene uber tusent jar da giit zulesene.*’

Diese Schilderung der absoluten Windstille, in der der gamaniol und galadrot leben, wird
durch die Nennung und Charakterisierung der Winde ersetzt, gerade nicht der Jahreszei-
ten, auch wenn diese gemeint sein mégen: den Winden ist der galidrét in unterschiedlicher
Stiarke ausgesetzt,

Diefenbach (wie Anm. 6) verzeichnet aus einem Vocabularius von 1482 eine Uberset-
zung, die in ihrer singuldren und mir nicht recht erklirlichen Verwirrtheit weiterhilft,
nimlich s, v. Galandra*®: eyssvogel. Diese Glosse hat hier nur die Funktion, einen Finger-
zeig zu geben aufeinen weiteren Vogel, dessen Eigenschaft zur volligen Erklidrung des gali-
drét herangezogen werden soll. Mir will scheinen, daB die Erinnerung an die fiir diesen
Vogel charakteristischen >halkyonischen Tage« den Dichter von »Zabulons Buch« zu der
Anderung veranlaBt haben kann. Denn der Eisvogel legt seine Eier um die Wintersonnen-
wende, und sieben Tage vorher und nachher legen sich Sturm und Wellen des Meeres, um
den Eisvogel ungehindert seine Jungen ausbriiten zu lassen.*® Dieser Vogel hat also genau
auf den Ablauf des Jahres zu achten, und sein Uberleben hingt davon ab, da8 er die ihm
von Gott gewihrte Zeit der Windstille zum Briiten im richtigen Zeitpunkt nutzt. Hier lie-
gen, wie mir scheint, Ankniipfungspunkte, von denen sich der Dichter von »Zabulons
Buch« fiir die Ausgestaltung seines Exempels vom Vogel galidrét hat anregen lassen, spie-
len hier doch auch gerade die Winde eine bedeutende Rolle.

Erinnert werden kann schlieBlich fiir das Verhalten des galidrét noch an den raigel/ar-
dea, von dem seit Alters her - vgl. z. B. Ambrosius, >Hexaemerong, 5, 13, 43 — bekannt ist:
der fleugt gar hoch tiber diu wolken, wan er fiirht den regen und daz weter, daz auz den
wolken kiimt. wenne er nu iiber daz wolken kiimpt, s6 fleuht er daz weter - so in Konrads
von Megenberg »Buch der Natur« (ed. Pfeiffer), S. 168, 13fT. Hier weiB also ein Vogel, daB
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er den Unbilden der Witterung durch Hochauflliegen entgehen und iiber den Wolken in
windstillen Regionen ein ruhiges Leben fithren kann.

Andere Ankniipfungspunkte bdten sich zwar an, um das >termingebundene« Verhalten
des galidrot in naturkundlicher Tradition zu verankern, doch ist der Eisvogel, sind die hal-
kyonischen Tage viel bekannter als der Vogel Fetix, dem Thomas Cantimpratensis, Liber
de natura rerum [ed. Boese], V, 48 folgende Beschreibung widmet:

Fetix quoque avis est preter illam quam prediximus fatatorem, ut dicit Aristotiles,

que etiam licet corpore parva sit, fructu tamen magnifica. Hec enim, ut Aristotiles

in libro De animalibus testatur, bis in anno pullificat et pulli eius ad debitam vitam

et formam perveniunt. Et hoc quia debitum tempus expectat estatis nec tempus

preanticipat ut fatator, et ideo digna fructu fetus munere non frustratur.

Der Fetix ist gewissermaBen eine »Kontrafactur« zum Vogel Fatator, der V, 47 von Tho-
mas geschildert wird:

Fatator avis est orientis partes inhabitans. Hec avis procreandorum fetuum natura-

liter cupida preanticipat tempus veris, quo scilicet cetere aves solent initiare concep-

tus. Unde fit, ut hereditas, ad quam festinatur in principio, in fine careat benedictio-
ne. Ova enim que facit ante vernum tempus, tunc scilicet cum adhuc frigus infestat,
omnia per hyemem corrumpuntur nec fetuum effectum habent. Sed habet remedium

ad solamen: sequente enim tempore calido iterato coit et facit ova; et sic ova poste-

riora complentur et pullos faciunt. Hoc contra omnes fere aves agrestes, que semel in

anno coeunt et ova faciunt atque pullificant.

Die Verhaltensweise, daB der Fetix den richtigen Zeitpunkt im Jahreslauf fiir die Eiab-
lage, das Ausbriiten der Eier und das Aufziehen der Jungen abwartet, der Fatator ihn nicht
abwarten kann, ist mit der des galidrét eng verwandt. Die zweimalige Aufzucht von Jun-
gen beider Vogel, die von Thomas als ihr Spezificum jeweils expressis verbis betont wird,
scheint beide vom galidrét zu unterscheiden, von dem diese Eigenschaft nicht vermeldet
wird. AuszuschlieBen ist sie jedoch nicht, weil ~ falls meine o. vorgetragene Deutung der
vier Winde richtig sein sollte, die zwei siiezen Zeiten eine tiefere Begriindung erfiihren;
allerdings nur unausgesprochen und nur erkennbar, wenn man die beiden Végel >mit-
denkt«. Diese Eigenschaft, und das ist noch wichtiger, spielt fiir die Anwendung des Exem-
pels keine Rolle. Zwar hat Jacob van Maerlant beide Vdgel in seine >)Naturen Bloeme« (ed.
Verwijs) aufgenommen (111, 1395fY., 1419ff)) und mit einer moralisatio versehen, die gut
auf Zabulon anzuwenden wire. Ebenso wie nach ihm der >Hortus Sanitatis¢, Venedig 1511
(s. Verf. Lex. 21V, 154-164), hat Konrad von Megenberg dagegen im >Buch der Natur« (ed.
Pfeiffer), S. 189, 10fT., nur den Fatator, ebenfalls mit einer kurzen moralisatio; der Fetix
fehlt bei Konrad.

Fatator ist ain vogel, der ist sé girig ndch seiner gepurt, daz er é der zeit vor dem len-

zen airt, é der winter ain end nem. dar umb wirt er beraubt seiner erben, dd zuo er

vast eilt, wan seineu air verderbent in dem winter, daz si zuo der gepurt oft unniitz
werdent. Da pei versté die geitigen, die zuo unzeitigem guot eilnt, die werdent des oft
entwert.

So wie Fetix und Fatator ausdriicklich von Thomas aufeinander bezogen werden, so
konnte der Dichter von >Zabulons Buch« den galidrét als »Gegenstiick« zum Fatator ge-
schaffen haben. Doch scheinen mir aufs Ganze gesehen die o. geschilderten Zusammen-
hiinge, die vor allem die Namensgleichheit von galidrét und galadrot gebiihrend beriick-
sichtigen, das Wesen des galidrét besser zu erkliren, auch wenn sie ungleich komplizierter
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sind. Doch gilt mutatis mutandis, was Ludwig Denecke* iiber die Neuerfindung des Got-
ternamens Tervagant schrieb: »nDie Deutung ist kompliziert, aber einleuchtend und nicht
komplizierter als ein Menschensinn, der den Namen erfinden konntel« Vor allem aber
sollte immer beriicksichtigt werden, daB die Rekonstruktion des Entstehungsprozesses ei-
nes Werkes notwendigerweise komplizierter ist als der EntstehungsprozeB selbst.3!

Der Dichter von »>Zabulons Buch« weill von der hirnstdrkenden Kraft der Ezidemén-
Haut (ed. Simrock 159, 7f)) und der reinigenden Wirkung von lignum aléé-Duft (ed. Sim-
rock 159, 9). Er kennt Windnamen, die nicht gerade hiufig sind, und hat etwas vom
Schachspiel gehort (ed. Simrock 155, 5-8, Siebert 8, 13-16). AuBerdem kann er Seltsames
vom Schwalbenstein mitteilen.’? Man sieht, betrachtet man die >Erzihlung<®® insgesamt
und verschiedene Details, daB dieser Autor ein Mann ist, der allerlei von wunderbaren
Geschichten weill und dabei mancherlei Reminiszenzen an naturkundliches Wissen ein-
zuflechten versteht. Als »eine Fiille von antiker und morgenlindischer Weisheit«, »krau-
se Gelehrsamkeit« und »zusammengelesenes Wissen« qualifiziert Ehrismann (Lit.
Gesch., SchluBband, S. 78) das alles zwar mit negativem Unterton, immerhin aber igno-
riert er diesen Text nicht einfach wie die iibrigen Literaturgeschichten. Dem Dichter
wire es daher zuzutrauen, dal er zum einen in einer Quelle, die u. U. der »Jiingere Titu-
rel< ist, iiber die Végel galadrot und gamaniol etwas gelesen hat, sich daran nicht bis in
alle Einzelheiten genau erinnert und sich davon zu seinem galidrét-Exempel anregen,
zum anderen aber dabei Kenntnisse iiber den Eisvogel und vielleicht den Reiher einflie-
Ben 148t und so seinen Bericht iiber die exemplarische Verhaltensweise des Vogels gali-
drot kompilierte. »

Das, was ich hier vorgetragen habe, ist im strikten Sinne sicherlich nicht sbewiesenc; ich
hoffe aber, plausibel gemacht zu haben, »da8 ich fiir meine vermutung erstens die mog-
lichkeit, zweitens eine gewisse wahrscheinlichkeit, drittens aber keine sicherheit bean-
spruche«.’

Das Exempel vom Vogel galidrét, das Zabuldons Mutter ihrem Sohn als Vorbild vor-
trdgt, ist nicht ohne Anstrengung auf das von ihr intendierte tropologische Auslegungsziel
hin zu deuten. Doch entspricht dieses uns so sonderbar anmutende Vorgehen allgemein
mittelalterlicher Praxis.’* Es reicht niimlich véllig aus, wenn Exempel und Auslegung
bzw. Anwendung auch nur in einem Punkte eine Analogie aufiveisen: Die Sorge fiir die
nachfolgenden Generationen durch Erkennen des rechten Zeitpunktes eigenen Handelns -
das haben bzw. sollen Zabulon und der galidrét gemeinsam haben.

Hinter diesen Gedankengingen diirfte der auch bei Bruder Wernher (ed. Schénbach),
16, 11f., zitierte Vers Jerem. 8, 7 stehen3¢:

milvus in caelo cognovit tempus suum, turtur et hirundo et ciconia custodierunt

tempus adventus sui, populus autem meus non cognovit iudicium Domini.

HI

Natiirlich ist der Vogel galidrét, ebenso wie sein >Bruder< galadrot und seine ndheren
und ferneren >Verwandten« gamaniol/gamalion, ga(m)bilun, fetix und fatator, ein Buch-
produkt; allein schon an der fiir ndrdliche Regionen unpassenden Ubernahme der medi-
terranen Windvorstellungen und -charakteristiken kann man das sehen.>? Jedes von ihnen
ist aber durch einen sensus spiritalis hinreichend belebt, der sie gleichberechtigt neben die
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Vogel stellt, die in der >Natur« existieren, war diese doch auch ein »Buch¢, den Menschen
von Gott zur Belehrung und Erbauung gegeben.

Der galidrét stellt sich in eine Reihe neben andere »erfundene« Vogel, die im volks-
sprachlichen >Buch der Natur< von Dichtern geschaffen und zum geistigen Leben erweckt
worden sind: Die Vogel Vellica’®, Krappanie, der nur in der Weihnachtsnacht seinen Flug
iiber dem Meer unterbrechen und an Land gehen kann®®, Alfurt (s. o. Anm. 28), der na-
menlose Vogel, der mit einem adamas im Schnabel auf dem Meeresgrund sich seine Nah-
rung sucht®, der Vogel Ormeniola®!, Avalerion? oder der Trilitikus®? lassen sich hier ne-
ben anderen® auffiihren. Da die Kolmarer Liederhandschrift den Tierbericht iiber den
Trilitikus zweimal iiberliefert, die Auslegungsstrophe allerdings nur einmal, so sei zur Er-
ginzung diese zweite Version mit ihren tiefgreifenden Varianten hier in extenso mitgeteilt:

1 Dridritticus ein vogel heif3t vnd furt ein her
vnd so gewalticlichen wont er uff dem mer
nii merckent sine \ grofe crafft dorch wiinder
4  Wann kiimpt der mey dez freiiwen sich der vogel vil
mit siner sussen wiinn so ist ir aller spil
iglicher zeiig ym sin natur besunder
7 Niin claffien in des meres griint
legt er sin eyer merckent fremde synne
sint ymant dyse wunder kiint
acht tag swebt er dar ob in gantzer mynne
11 Am niiden tag nach siner list
s0 ist der vogel genatiirt zu none
die jiingen kiiment an der frist
vnd fliehent uff her zu dem alten schone
15 Daz bispil merck ein sinnig man waz vns der vogel diite
sit ym got selber hat gegeben
so starck ain leben
daz er so vil der wiinder kan daz merckent wise liite.

Es ist ein ziemlich verbreitetes Vorgehen, Tiere, Edelsteine und Pflanzen zum Zweck
der Auslegung zu erfinden oder aufisie Eigenschaften zu tibertragen, die sonst von einer an-
deren res bekannt sind, so daB aufidiese Weise eine neue res entsteht®, s. u. den Exkurs.
Aber nicht einmal eine Auslegung ist unbedingt Voraussetzung fiir das Entstehen sogearte-
ter neuer res. Die »Wunder des Ostens« bieten hierfiir treffliches Anschauungsmaterial und
eine Reihe der res compositae des >Jingeren Titurel<%® zeigt das ebenso wie die des >Prie-
ster Johannes«-Briefes; bei ihnen iibernimmt gewissermaflen die medizinisch-magische
Anwendung Rolle und Funktion der Auslegung des Exempels. Wenn der Dichter von »Za-
bulons Buch¢ sich derselben Verfahrensweise bedient und mit Hilfe gelehrter naturkundli-
cher Reminiszenzen den Vogel galidrot schafft, so wire es historisch ungerecht, ihn des-
halb pauschal einer »frostigen Montage«$” zu zeihen.

Um nun ein Resiimee zu ziehen: Man sieht am Vogel galidrét zum ersten, welch inten-
sive Beziehungen zwischen den im zweiten Teil genannten Texten bestehen, unabhingig,
weil ohne sichtlichen EinfluB, vom sozialen Status ihrer Autoren; der Einwirkung deren
Auftraggeber entzogen, weil Krifte von Phantomen unsichtbar wirken; und unbeeinfluBt
bzw. nicht mehr erkennbar beeinflufit von den politischen Konstellationeri des jeweiligen
shistorischen Raumes¢ ihrer Entstehung. Die Forderung, mit der Joachim Bumke sein
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Buch »Miizene im Mittelalter< eroffnet®®: »Der Gedanke, da8 die Geschichte der mittelal-
terlichen Literatur von den Gonnern und Auftraggebern her geschrieben werden miiBte
[sic!]. ist nicht neu, verzerrt in der Einseitigkeit der spezifisch historischen Fragestellung
eine Darstellung der mittelalterlichen Literaturszene nicht weniger als die von Bumke so
kritisierte, zumal dann, wenn, wie bei ihm, die Literatur von den iibrigen, nur z. T. der Re-
prasentation der Auftraggeber dienenden Kiinste wie Musik, Malerei und Architektur ab-
gelost, isoliert behandelt und auf die volkssprachliche weltliche Dichtung — genauer auf
deren Pro- und Epiloge und einige wenige weitere Stellen - reduziert wird;%® auBerdem
fihrt diese Art der Auftraggeberforschung von den Dichtungen fort und nicht wie z. B. die
Aby Warburgs wieder auf das Kunstwerk mit seinen Eigengesetzlichkeiten zuriick. Das
»primire Material¢ des literarischen >Denkmals< wird, entsprechend Erwin Panofskys
Terminologie, auf diese Weise zum >sekundiren Material¢, zum >Dokumentc.

Eine innerliterarische Linie, wie die hier nachgezeichnete, darf nicht iibersehen werden,
1aBt sich an ihr doch der allgemeine Grundsatz verfolgen, daB und wie Literatur aus Lite-
ratur entsteht. Diese Linie beginnt — etwas vereinfacht — bei Wolfram von Eschenbach und
seinem »Parzival< bzw. der ihm entstammenden Figur Klingsor; sie fiihrt iiber das »Rétsel-
spiel« des sog.»Wartburgkrieges< zu dessen Fortsetzern einerseits, iiber Albrechts >Jiingeren
Titurel« andererseits. Im Exempel vom Vogel galidrét, das wiahrend des Wettstreites zwi-
schen Wolfram und Klingsor vorgetragen wird, treffen sich beide Stringe wieder und ver-
binden sich.

Das Ezidemodn stellt einen ganz dhnlichen Fall dar: Die Namensgebung stammt von
Wolfram. Mit der Klammer des neuen Namens fligte er verschiedene Eigenschaften meh-
rerer dhnlicher Tiere zu einer neuen ) >Einheit« zusammen; die komplizierte Genese hat Sie-
bert (wie Anm. 9) methodisch vorbildlich und sachlich musterhaft aufgedréselt. Dieses neu
kreierte Tier hat innerhalb des engen Kreises von Dichtern, die in der Nachfolge Wolf-
rams stehen, ein ldngeres, rein literarisches Leben geflihrt; sein Dasein war nur durch
zahlreiche handschriftliche Varianten - z. B. der czedelman — getriibt und gestort, da seine
Existenz bis hin zur Liquidierung allein den Schreibern iiberlassen war, 02

Am Vogel galidrét, seinen »Vorfahren< und »Verwandten« wird weiterhin deutlich, daB,
wenn auch in geringerem AusmaBe, naturkundliche Literatur allein in der Volkssprache,
ohne erkennbaren EinfluB lateinischen Schrifttums, entstanden ist und sich entwickelt hat,
vergleichbar medizinischen Texten, die auch in der Volkssprache ein selbstindiges Leben
fiihren wie z. B. der »Gart der Gesundheit«. Die »Naturgeschichte<des galidrée 148t sich aus
volkssprachlichen Texten allein hinreichend genau rekonstruieren und kldren. Auch die-
ser Aspekt des Vogelexempels aus »Zabulons Buch« verdient eigens hervorgehoben und be-
tont zu werden. Doch um MiBverstindnissen vorzubeugen: Dal insgesamt die volks-
sprachliche Naturkunde auf dem lateinischen Schrifttum aufruht, soll damit natiirlich
nicht geleugnet werden.

Aus einem dritten Grunde schlieBlich, der eher forschungsgeschichtlicher Natur ist,
verdient der Vogel galidrét mitsamt den vielen anderen >Erfindungen¢, >Neukonstruktio-
nen¢, >Umdeutungens, >Um-«< und >Neubenennungen« (zu denen auch die jeweiligen Va-
rianten gehéren) und was an Schattierungen dichterischer Kreativitdt von Dingen aus der
Natur sonst noch moglich ist, eine gewisse Aufmerksamkeit; deshalb habe ich in dem Ex-
kurs (s. u.) von literarischen »>Naturdingen« dieser Art eine gréBere Reihe aufgefiihrt. Denn
bei ihnen ist nicht zu bestreiten: DaB sie zum einen ihre Existenz allein der Absicht ihrer
Urheber verdanken, einen theologischen oder moralischen Lehrsatz zu illustrieren, eine
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medizinisch-magische Wirkung zu zeitigen und gewissermaBen »dingfest< zu machen; oder
sie tauchen gar ohne einen sensus spiritalis auf, wie es bei Wappentieren des Gfteren der
Fall ist. DaB sie zum anderen aber flir genau so >wahr«¢ galten wie Lowe und Einhorn, Phé-
nix und Pelikan, Diamant und Karfunkel, Zeder und Aloe usw.”! So verteidigt der Autor
der Miinchner sPriester Johannes«Ubersetzung (ed. Zarncke, S.995, V. 261f.) die Wahrheit
der vielen Wunder des Briefes:

Mit got ich das pewdr,

der all dinkch wol wizzen chan.

er tdt torleich daran

wer sein nicht gelawbet,

der sinn ist er ferawbet

vnd mag nicht recht christen sein;
oder Boccaccio duBert sich in »De genealogia Deorumc iiber die trojanische Abstammung
der Franken: ... quod etsi non credam, absit, ut omnino negem, cum omnia sint possibilia
apud Deum."?

Wie diese Gruppe von »Naturdingen« sich der Ansicht tiber das Verhiltnis von Natur-
wissenschaft und Allegorese’ fiigt, ob sie sich iiberhaupt fiigen kann, wire einer eingehen-
den Untersuchung wert. Solche zum Zwecke der Auslegung entstandenen Naturdinge ent-
ziehen sich sichtlich noch den »Spannungen zwischen naturwissenschaftlicher Erkenntnis
und allegorisch fundiertem Naturverstindnis«, da fiir diese Autoren »erfahrungsbedingte
Faktenbeschreibung und glaubensbedingte Schrift- und Dingauslegung« noch nicht aus-
einandergetreten sind, der »unaufhaltsame Erkenntnisfortschritt mit der alten Glaubens-
tradition« noch in Einklang stand.”

Aus dem Vogel galidrét ist in der Kolmarer Liederhandschrift der Vogel gelitterat ge-
worden. Textkritisch gesprochen ist er nichts weiter als eine Korruptele. Lege ich aber den
MaBstab mittelalterlichen, auch volkssprachlichen Etymologisierens an, so ist der An-
klang an littera uniiberhdrbar. Wenn auch vielleicht unfreiwillig, so gibt diese Namens-
form einen »sprechenden< Hinweis auf ihren Ursprung, die Schrift, das Buch. Ob galadrot,
galidrét oder gelitterat - sie alle sind ein »>Buchprodukt< mittelalterlicher Buchgelehrt-
heit.”® Vielleicht unbewuBt hat mit einem solchen Namen der Urheber dieser Version in
das Zentrum mittelalterlichen Naturverstindnisses getroffen, das auf der Schrift ruht,
nicht auf der Natur, wie sie die Menschen einst umgeben hat.

v
Exkurs (s. 0.S.136)

Das o. nur summarisch Genannte sei hier etwas ausfiihrlicher belegt und z. T. mit
Erkldrungs- bzw. Beschreibungsversuchen versehen, doch mdge man die Leitidee des Ex-
kurses nicht aus den Augen verlieren. Die Beispiele fiir >erfundene« Vogel, Tiere, Edelstet-
ne und Pflanzen etc. nehme ich ohne jeden Anspruch auf Vollstindigkeit aus Dichtungen,
vor allem volkssprachlichen; naturkundliche Schriften im engeren Sinne bleiben hier inso-
weit unberiicksichtigt, als sie nicht der Erkldrungen von Naturdingen in Dichtungen
dienen.’® AuBerdem bleiben hier Tiere usw. vom Typ: Das bauchlose Ungeheuer. Des
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Strickers >Daniel vom bliihenden Tal¢, 1879ff. - dazu Claude LECOUTEUX, Euph. 71
(1977), S.272-276 - bei Seite, da sonst diese Fabel- und Mischwesen das hier zur Debatte
stehende Problem tiberdeckten. Aber auch namenlose Naturdinge lasse ich hier weg, wie
z. B. den Stein im >Flandrijs« (ed. Franck), 1, 684ff., der gegen Zauber schiitzt, oder den
Stein im >Iwein¢, V. 1202 fT., der unsichtbar macht.”

Aus dem in der Kolmarer Liederhandschrift tiberlieferten sWartburgkrieg«-Komplex ist
das Riétsel vom Vogel« zu nennen, das ZfdPh 80 (1961), S. 81f. gedruckt ist. In thm ist als
Exempel ein Vogel konstruiert und erfunden, damit er anschlieBend auf Gott und Luzifer
ausgelegt werden konnte. Johann von Wiirzburg bietet im >Wilhelm von Osterreich« (ed.
Regel) einige einzigartige Wesen, darunter auch Vogel; so V. 955ff. den Vogel aravis (Les-
art: aranis), der in der Prosaauflosung (ed. Podleiszek), S. 199, 21, ebenso heiBt; V. 6840
einen Vogel, der vielleicht der gleiche ist: Araphin; V. 3591ff. den goldglanzenden (vegl.
V. 7745fT), vierkdpfigen Vogel, mit dem noch ein weiterer, der Vogel Korabin, verglichen
wird.

* k¥

Das Tier, dem Johann von Wiirzburg den sindischen« Namen altizar gibt (V. 126571F.),
sei hier angeschlossen. In der Prosaaufldsung (ed. Podleiszek), S. 264, 26, ist acziar daraus
geworden; RAUSCH (wie Anm. 34), S. 131, hat {iber es gehandelt.

Ebenfalls in >Wilhelm von Osterreich« (ed. Regel), V. 13842f., erscheint taphart ain tier
(im Prosaroman [ed. Podleiszek], S. 269,10 taphartt), das ausfiihrlicher von Boppe (ed. Tol-
le), I, 6, beschrieben wird: Es ist bis zum Mittag das kiihnste, danach das feigste Tier. Mir
scheint, daB das Tier taphart (so C, tabbart J) seinen nichsten »Verwandten< in Gawein
hat, dessen Stirke auch bis zum Mittag wichst, danach abnimmt; vgl. z. B.»Lanzelot«(ed.
Kluge), III, S. 677fF. Doch vgl., was Thomas Cantimpratensis, Liber de natura rerum [ed.
Boese], 1V, 60, 891, liber den Wolf und VII, 23, 18fT. {iber den Karpfen schreibt, daB de-
ren Gehirn jeweils mit dem Monde zu- und abnehme, und zwar bei ihnen mehr als bei an-
deren VierfiiBlern und Fischen, bei denen generell dies Phinomen auftritt. RAUSCH (wie
Anm. 34), S. 38 Anm. 3, bringt Taphart in Zusammenhang mit dem tabessene (bzw. tar-
razzene) des»Jingeren Titurelc (ed. Wolf), Str. 4027, 4, doch ist es mir sehr zweifelhaft, ob
diese beiden Tiere wirklich zusammengehoren. Wie sich Boppes und Johanns von Wiirz-
burg Tierbeschreibungen wechselseitig erhellen sollen, sehe ich auch nicht so recht. Der
Name selbst bleibt weiterhin ungeklirt, wobei noch zu fragen wire, ob ein Zusammenhang
mit der Mantelbezeichnung taphart — s. LEXER, Mhd. Handwb. I, 1404, DIEFENBACH
(wie Anm. 6), s.v. Tabanus und Tabbardus S. 570 — besteht.

Vgl. auch Hans EGGERS, PBB (H.) 74 (1952), S. 391fT.,, zu singuldren Tierberichten
tiber Hydrias, Panther und Phonix, Ganz so selten, wie Eggers glaubt, ist der Name Antho-
lopos jedoch nicht; vgl. z. B. den »niederrheinischen Bericht iiber den Orient< (wie Anm.
29), S. 71. In diesem wird unmittelbar vorher auch der Panther genannt, dessen Fell is van
aller varwen as eyn raynboige, und willent ouch niet essen dan edel kruyt; zu dieser Eigen-
schaft s. RAUSCH (wie Anm. 34), S. 137f., zu bunten Tieren s. Heimo REINITZER, Uber
Beispielfiguren im >Erec¢, DVjs 50 (1976), S. 615fT.; sTristan als Mdnch«¢ (ed. Bushey),
V. 3571F. und die Anm. z. St.; Sara STEBBINS, Studien zur Tradition und Rezeption der
Bildlichkeit in der >Eneide< Heinrichs von Veldeke (Mikrokosmos 3), Frankfurt/Bern
1977, S. 134fT.; 142f, Anm. 11 werden aus afrz. Dichtungen > Tiererfindungen«< genannt.

Im § 14 des »Priester Johannes-Briefes¢ werden Tiere aufgezihit, die das Land des Prie-
sterknigs bewohnen, darunter auch, zwischen cocodrilli und pantherae placiert: metha-
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gallinarii, cametheternis und thinsiretae (mit noch abenteuerlicheren Varianten), die sich
bisher jeglicher Deutung entzogen haben; zum letzten der drei weiB selbst Du Cange (VIII,
110) nur zu bemerken: »bestiae genus mihi ignotume«. Gleiches gilt fiir das Tier cotantil
(Varianten: contantil, contamil, coratil) in Johanns von Wiirzburg »Wilhelm von Oster-
reich< (ed. Regel), V. 11943, von dem immerhin bekannt ist, daB es starke Knochen hat; in
der Prosaauflésung (ed. Podleiszek), S. 261, 18, heiBt es cantantill.

* %k %k

ImHRitselspiel« des »Wartburgkrieges< (ed. Rompelman) taucht ein Tier aufi das ande-

ren Ortes nicht bekannt ist und auch »unerklart« ist:

Under allen bovmen lit ein tier,
Daz heizet wol von rechter art alistenyr (68, 1£.).

In der Kolmarer Liederhandschrift ist aus dem Namen gramasier geworden. Strophe 69
wird das Tier auf den Teufel ausgelegt; in der umfangreicheren Fassung der Kolmarer Lie-
derhandschrift noch auf den Siinder; vgl. SCHMIDTKE (wie Anm. 28), S. 552 Anm. 619.
Am ehesten wird man bei diesem Tier in dem »Ritsel vom Kreuzesbaum«an eine Schlange
denken, gibt es doch, wie bereits SIMROCK (wie Anm. 4), S. 346f., anmerkte, reichlich
Baumkreuzdarstellungen, auf denen am oder um den KreuzesfuBl eine Schlange oder ein
Drache sich windet. Simrock meinte ebd. zu dem Namen: »doch scheint sein Sinn in der
zweyten Sylbe list angedeutet«. ROMPELMAN (wie Anm. 6), S. 336, hilt das fiir »sehr
zweifelhaft«. Doch ist seine Etymologie keineswegs iiberzeugend; er denkt an eine Entstel-
lung aus Alligafir Parz. 782, 10. Die Namensableitung aus »Lucifer« wére inhaltlich genau
passend, doch nimmt man jetzt an, »daB in Aligafir ein Name fiir die Venus steckt«, s. Joa-
chim BUMKE, Die Wolfram von Eschenbach Forschung seit 1945. Bericht und Bibliogra-
phie, Miinchen 1970, S. 115; Paul KUNITZSCH, Die Arabica im >Parzival« Wolframs
von Eschenbach, in: Wolfram-Studien II, Berlin 1974, S. 31 Anm. 75. Auch die hand-
schriftlichen Varianten zu Alligafir, die Gesa BONATH, Untersuchungen zur Uberliefe-
rung des Parzival Wolframs von Eschenbach Bd. Il (Germanische Studien 239), Liibeck/
Hamburg 1971, S. 115ff., vollstindig verzeichnet hat, zeigen keinen Weg zu alistenyr/
gramasier, der eine Beziehung zwischen beiden plausibler machte. So abwegig wie Rom-
pelman will mir Simrocks Deutung nicht erscheinen, wird doch auch bei anderen Tier-
namen in der Volkssprache etymologisiert, vgl. GERHARDT (wie Anm. 24), S. 47f., und
wird doch zumindest in der Fassung der Jenaer Liederhandschrift betont, daB3 es seinen
Namen wol von rechter art trigt. Walter BLANK, PBB 87 (1965), S. 188ff., bringt das
»Ritsel vom Kreuzesbaum« mit dem ersten Ritsel aus >Tirol und Friedebrant< in Verbin-
dung; doch wohl richtiger Eleanor Simmons GREENHILL, Traditio 10 (1954), S. 323
bis 371, bes. S. 330.

Im »Lancelot« (ed. Kluge), IlI, 277 wird ein wunderbares Schwert beschrieben, dessen
Knauf aus dem Stein der Schlange Papalides gefertigt ist, die vor allem in Cassidonien
lebt; dessen Griff zum einen aus dem Knochen des Tieres — nach einer Variante: der
Schlange — linckus hergestellt ist, der vor zu groBer Hitze schiitzt, zum anderen aus beyn
des allein im Euphrat lebenden Fisches Archenons, das die Gedanken des Trégers auf eine
einzige Sache fixieren kann. Zu allen drei Namen s. die handschriftlichen Varianten; zu
dem Schlangenstein vgl. Parallelen bei MEIER (wie Anm. 77), S. 338, oder Claude LE-
COUTEUX, Des Konig Ortnid Schlaf, Euph. 73 (1979), S. 351 1%
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In Johanns von Wiirzburg sWilhelm von Osterreich«¢ (ed. Regel), V. 11967, ist Merlin
mit der Haut des Meerestieres fortaspinaht geschiitzt (Lesarten: detaspinaht, caspmaht,
im Prosaroman [ed. Podleiszek], S. 261, 24 forthaspinacht), dessen Namen mit seiner Pro-
prietit iibereinstimmt, ist doch dessen Haut durch harte (fortis) Stacheln (spina) geschiitzt.
Eine einigermaBen enge Parallele zu diesem Tier scheint mir die hystrix zu sein, die Kon-
rad von Megenberg im »Buch der Naturc dornswein nennt (S. 141f.) und das im Zorn mit
seinen Stacheln auf seinen Gegner schieBt. Bekannt war der porcus spinosus in Westeuro-
pa seit dem 12, Jahrhundert, s. Hans R. HAHNLOSER, Villard de Honnecourt. Kritische
Gesamtausgabe des Bauhiittenbuches ms. fr. 19093 der Pariser Nationalbibliothek, Graz
1972, S. 148-150, u. 6. zur Tradition des Stacheln schleudernden Tieres.

Erinnert sei weiterhin an die Schlange tigris im »Flandrijs¢ (ed. Franck), I, 1031{T. In der
Anm. z. St. verweist Franck auf die Schlange tirus, die auch im >Priester Johannes-Brief«
§ 53 vorkommt; DIEFENBACH (wie Anm. 6), s.v. Tirus, S. 585¢ verzeichnet u. a. slang o.
ackerwurm, driakel wrn. In der anglo-normannischen Reimversion des »Priester Johannes-
Briefes« (ed. Vitale) wird die Form tyrgres/tirs verwendet, und die zeigt den Weg, wie aus
der Schlange ein Tiger werden konnte.

In einer Strophe iiber das Ezideméon (Cedemon) der Kolmarer Liederhandschrift, die
SIEBERT (wie Anm. 9), S. 250, abgedruckt hat, tétet dieses Tier waz worm vergifiig sint:
neben crotten, natern oder slangen auch Ein sier, ein zel vad da by ein sarphara. Was sich
hinter diesen Namen verbirgt, wire zu kliren; bei dem letzten kénnte es sich z. B. um eine
Verstimmelung aus sarapandratest Parz. 50, 5 handeln; vgl. aber ZfdA 87 (1956/57),
S.274f,, und Wolfdietrich D VIII, 236, 2.

Vgl. schlieBlich noch die Anm. 9 genannten wurme neitun und muntunzel (vgl. den
eben genannten zel!), dazu auBerdem Ernst-Joachim SCHMIDT, Stellenkommentar zum
IX. Buch des »Willehalm¢« Wolframs von Eschenbach (Bayreuther Beitriige zur Sprachwis-
senschaft 3), Bayreuth 1979, S. 248ff.

* k%

Als Beispiel fiir Edelstein-Erfindung sei Boppes Kamahu (ed. Tolle), I, 10 genannt.
Dazu die midriosi bzw. nidiosi aus dem >Priester Johannes-Brief< (vgl. 0. Anm. 77),
s. Friedrich ZARNCKE, Der Priester Johannes. 1. Abhandlung, Abhandlungen der philo-
logisch-historischen Classe der Koniglich Sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften 7,
8, Leipzig 1879, § 29f., beachtlich die Varianten: midiosi/nudiosi, nucliosi, indiosi, riri-
diosi, nodosi. In den verschiedenen volkssprachlichen Ubersetzungen heiBen sie: indyosij,
Andiosy, oder sie sind namenlos. DaB im >Jiingeren Titurelk in diesem Passus das Her-
kunftsland India genannt wird, mag aufeine Lesart wie indiosi weisen, da der Name selbst
fehlt. Vgl. o. die Schlange Tirus, bei der ebenfalls ein Ortsname zur Verwechselung bereit
steht (s. die Beispiele bei DIEFENBACH a. a. O.) oder Boppes (ed. Tolle), I, 5 Galadrius,
den der Dichter etymologisch ganz passend aus dem Lande Galadite stammen l408t; schrei-
ben moderne Philologen »Karadriuse, so zerstdren sie diesen etymologisch-wesensmiBigen
Bezug ohne Grund. Vgl. zu dem Stein und seinen Namen Robert Anthony VITALE, Edi-
tion and Study of the >Letter of Prester John to the Emperor Manuel of Constantinople«:
The Anglo-Norman Rhymed Version, Phil. Diss. University of Maryland 1975, S. 139
Anm. zu V. 338; ENGELEN (wie Anm. 52), S.95f., 97f.; RAUSCH (wie Anm. 34), S.79;
MEIER (wie Anm. 77), S. 396fT., 4291T., 440fT. Was der >Physiologus« vom Adler berichtet,
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ist hier mit dem Echites, dem Achat und anderer Steine Eigenschaften kombiniert und
dann unter einem exotisch anmutenden Namen zusammengefaBt worden. Der Anklang
von nidiosi an nidus, das Adlernest, in dem der Stein zunédchst gefunden wird, ist aller-
dings uniiberhorbar. _

Zitiert sei in extenso noch die erste Strophe eines Liedes der Kolmarer Liederhand-
schrift (wie Anm. 8), Nr. 600, fol. 546 raf., da sie das hier behandelte Problem in muster-
hafter Deutlichkeit vor Augen fiihrt, auBerdem wieder einmal den Zusammenhang von
Spruchdichtung und Predigtliteratur belegt. Der hier beschriebene Stein dhnelt mit seinen
drei Farben keinem der anderen mehrfarbigen Steine wie Sardonyx, Onyx oder Achat, vgl.
MEIER (wie Anm. 77), S. 210ff. Der Wurm im Inneren des Steines dagegen hat ¢ine Paral-
lele in dem zum »Wartburgkrieg-Komplex geh6renden >Hort von der Astronomies, hsg. v.
Johannes SIEBERT, ZfdA 83 (1952), S. 200fT., Str. 15, 5 als er [sc. Gott] ein wurm in ei-
nem herten steine tuot [sc. nern], und noch ausfiihrlicher in einem Predigtmirlein, das von
Franz PFEIFFER in seinem Altdeutschen Ubungsbuch zum Gebrauch an Hochschulen,
Wien 1866, Nr. XXVII, 2 abgedruckt ist (vgl. Frederic C. TUBACH, Index Exemplorum,
Helsinki 1969, Nr. 5391; Leopold KRETZENBACHER, Die Secelenwage, Klagenfurt
1958, S.80, Anm. 26, wo er das Motiv auch in slavischen Legenden vom Erzengel Michael

nachweist):
1 Ich kam gegangen bij ein wasser vff ein lant

do ich einen stein so won | neclichen? ligen fant
er was geteylt briin rot® swartz manicher hande
4 Ich hub yn vffvnd driig yn in der hende myn
der selbe stein der gab mir wonniclichen schin
er was so fremde daz ich sin nit enkande
7 Do ich yn eyne wile getriig®
ich neyget mich® vnd leit yn zii der erden
mit eym andern stein ich yn ziirsliig
do vant ich in dem selben stein so werden
11 eyn worm der freches lebens plag
al da zii hant gedacht ich in mynem muite®
der got der dir die spise gab
der selbe got hab vns in sinre hiite
15 der dir vnd andern wormen git in herten stein ir spise
dem selben got getriiwe ich wol
er ist genaden vol
daz er vns mit ym fiire hin zii dem fronen paradise

Bemerkungen zum Text: a) danach: schin er was so fremde (V. 5f) getilgt. b) rot aus tot
korrigiert. c) ge- iiber der Zeile nachgetragen. d) vor mich ist yn getilgt. e) -e korrigiert.

* & ¥

Das Kraut mit dem Namen assidios aus dem >Priester Johannes-Brief« § 23 mége als
Beispiel den nichsten Naturbereich erdffnen. In den volkssprachlichen Ubersetzungen ist
der singuldre und unerklirte Name rentstellt< zu assirios, assididse, assin. VITALE, S. 138
Anm. zu V. 252 hilt mit anderen assidios fiir korrumpiert aus Absinthius. Doch scheint
mir wegen der teufelbannenden Wirkung z. B. die Aristolochia als Analogieobjekt niher zu
liegen, s. Hans BIEDERMANN, Medicina Magica, Graz 1972, S. 34, 82 mit Tafel 18, vgl.
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S. 28 und: Sankt Elisabeth. Fiirstin-Dienerin-Heilige. Aufsdtze, Dokumentation, Katalog,
Siegmaringen 1981, Katalognr. 81, S. 436f.; oder aber die Arthemisia, s. Lottlisa BEH-
LING, Die Pflanzenwelt der mittelalterlichen Kathedralen, Kéln/Graz 1964, S. 94f. (aus
dem »Gart der Gesundheit¢, Mainz 1485): Item wer byfuf} in synem huf3 hait dem mag der
tuffel keyn schaden zii fugen; Bartholomius Anglicus, De rerum proprietatibus (Nach-
druck der Ausgabe Frankfurt 1601, ebd., 1964), XVII, 16, daemonia secun. Pli. fugat; vgl.
auch Agi LINDGREN, Ein Stockholmer mittelniederdeutsches Arzneibuch aus der
2. Hilfte des 15. Jahrhunderts (Acta Universitatis Stockholmiensis. Stockholmer germani-
stische Forschungen 5), Stockholm 1967, S. 75f. Hier scheint ein seltsam-fremdklingender
Name einer Pflanze mit einer Proprietit verschiedener Pflanzen zusammengeschweit zu
sein.

Erinnert sei auch an das Kraut buglossa aus dem >Ruodlieb« (ed. Knapp), 11, 1., dazu
S. 161f., wobei auf die seit der Antike bekannte Pflanze hier die erstaunlichen Wirkungen
auf Mensch und Tier gehduft worden sind.

LR R

Selbst speziellere Bereiche der Naturkunde, z. B. géngige Vorstellungen der Embryolo-
gie, blieben nicht vor allegorischer Manipulation verschont. Das »Ritsel von den Kénigs-
tochtern« des »Wartburgkrieges«< (ed. Rompelman) bietet dafiir ein Beispiel. In der Rétsel-
allegorie heiBtes (37, 7):

iuch und iuwer friundin ich bi zwénzec wochen kroene,
was in der Auslegung folgender MaBen gedeutet wird (40, 4-7):

diu [so Simrock (wie Anm. 4), die Rompelman (wie Anm. 6)] mannes bilde tragent wip

totiu, von der séle lebendic wirt ir lip.

si habent der krénen niht, die wile si heiden

sint, die bringet in der touf bi zwénzic wochen geliche.

Demnach werden Leib und Seele beim Embryo nach 20 Wochen im Mutterleibe vereinigt,
da nach weiteren 20 Wochen das Kind, sogleich nach der Geburt, getauft wird; vgl. Wolf-
rams »Willehalm«¢ 307, 16ff. Denn daB das Kind 9 Monate bzw. 40 Wochen bzw. 270/276
Tage im Mutterleib wichst, ist gingige Anschauung, vgl. Roman HIPPELI/Gundolf
KEIL, Zehn Monde Menschwerdung, Biberach a. d. Ri8 1982, S. 34f.; Emst HELL-
GARDT, Zum Problem symbolbestimmter und formalisthetischer Zahlenkomposition in
mittelalterlicher Literatur (MTU 45), Miinchen 1973, S. 68f.; Wolfgang KLEIBER, Otftrid
von WeiBenburg (Bibliotheca Germanica 14), Bern/Miinchen 1971, S. 298-300, und er-
ginzend dazu Reinildis HARTMANN, Allegorisches Waorterbuch zu Otfrids von WeiBlen-
burg Evangeliendichtung (MMS 26), Miinchen 1975, S. 529f.; oder Rupert von Deutz, Le-
sungen iiber Johannes, iibersetzt v. Ferdinand EDMUNDS/Rhaban HAAKE, Trier 1977,
I, S. 131f. (zu Joh. 2, 22); >Lucidarius« (ed. Heidlauf), S. 29. Es ist allerdings eine sehr unge-
wohnliche und auffallende Behauptung, daB die Beseelung des Embryos erst nach 20 Wo-
chen stattfinde. Die verbreitete, auf Aristoteles zuriickgehende Ansicht iiber den Zeitpunkt
der Beseelung — vgl. LThK I, 294; SIMROCKS (wie Anm. 4) Anmerkung S. 340 ist unzu-
linglich - findet sich z. B. in Heinrichs von St. Gallen »Marienlebeng, hsg. v. Hardo HILG
(MTU 75), Miinchen 1981, an zwei Stellen:

Aber in dem augenplick, alf3 sie entpfangen ward vnd die sel dem leib veraint ward

am achczigisten tag — alf denn die maister sprechn, daf3 an dem achczigisten tag
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werd ein gegossen die sel aim weiblichem bild, aber ainem knaben am vierczigisten

tag -, do ward sie geraynigt von allen erbsunden (I, 191ff.).

...alB ein knab wirt erst geschickt zu liedmaflen, zu entpfahen die sel am vierczigi-

sten tag von got vnd ein maidlein am Ixxx tag (IV, 480f)).

Vgl. Hilgs Kommentare z. St., besonders den Passus aus der sLegenda Aureac. Es ist kaum
zu bezweifeln, daB die Zahl >zwanzig< im »Wartburgkrieg« mit den 40 Wochen in Zusam-
menhang steht, die auch in volkssprachlichen Texten gern genannt werden. Vgl. bereits im
»Riitsel von den Pfeiffern<im >Wartburgkrieg« (ed. Rompelman), 58, 4f.:

Treit sie mich viertzich wochen gar,

Alsam sie tete, do mich ir reyne lib gebar;
des weiteren Walthers Leich 5, 37; das Weihnachtslied des Wilden Alexander (KLD I, 1, 3,
7); in der Kolmarer Liederhandschrift (ed. Bartsch), 75, 20 (vgl. S. 86, V. 18 und S. 176f.)
oder »Die Geburt Christi< von dem Regensburger, hsg. v. Walther von WICKEDE, Die
geistlichen Gedichte des cgm 714, Diss. phil. Rostock, Hamburg 1909, S. 81, V. 73: also
trug sie [sc. Maria) yn viertzig wochen. Was aber hat den Dichter des Ritsels veranlaBit, zu
Gunsten der Zahl 20 von den iiblichen 46 oder 40 bzw. 80 Tagen abzugehen, um mich auf
die gingigsten Zahlen zu beschrinken? Der Grund scheint mir im Text der Ritselallegorie
selbst zu liegen: Die Minner (corpus) und die Kdonigstochter (anima) werden in dem
Exempel als zwei gleichrangig handelnde Partner vorgestellt; auBerdem sind es zwei Prin-
zessinnen, deren jede einen Mann bekommt. Von der Krone heif3t es schlieBlich (40, 8):

diz tragent die vier iif houbten zwein.
»Eins¢, »Zwei< und »Vier«sind die den Text bestimmenden Zahlen, das Prinzip der Verdop-
pelung kommt im Text vielfach vor. In Analogie dazu lag es fiir den Dichter nahe, die ihm
offensichtlich bekannte Zahl von 40 Wochen ohne Riicksicht aufi die naturkundlichen
Uberlieferungen hilftig zu verteilen. 20 Wochen sind der tote Kérper - vgl. Isidor, Etym.
X1, 1, 17 corpus, quod non vivit — und die lebendigmachende Seele miteinander vermahlt —
ze rehter é er in der schoenen kinde jach (37, 5; vgl. 42, 9; 64, 7) —, nach der gleichen Zeit-
spanne werden beide durch die Taufe so innig vereint und gekrént, daB sie auf jeweils zwei
Hiuptern eine Krone tragen. Es mag bloBer Zufall sein, daB der Zeitpunkt der Beseelung
eines Jungen und eines Midchen nach 40 bzw. 80 Tagen ein dhnliches symmetrisches Ver-
hiltnis von Rundzahlen aufweist. Nicht also aus naturkundlichem Schrifttum 148t sich der
auffillige Zeitpunkt der Beseelung eines Embryos im >Rétsel von den Konigstdchtern«
erkldren, wohl aber aus den inhaltlichen Gegebenheiten des Textes, wenn nicht die
ganze Zahlenangabe aus Wolframs Parz. 109, 5ff., kombiniert mit 112, 51T., abgeleitet ist; s.
Rolf Max KULLY, Philologie und Obstetrik, Amsterd. Beitr. z. dlteren Germ. 16 (1981),
S.91-97.

SchlieBlich wéren auch die Naturtypen der >Concordantia Caritatis< daraufhin zu prii-
fen, inwieweit der Systemzwang Ulrich von Lilienfeld zu >Erfmdungenc etc. veranlaBt hat;
s. RDK III, 835ff. Desgleichen die des >Etymachie«Traktates — vgl. SCHMIDTKE (wie
Anm. 28), S.113f. — und des»>Defensorium inviolatae virginitatis S. Mariae«. Fiir den Pelikan
habe ich (wie Anm. 24), S. 35fT., nachgewiesen, wie sehr Franz von Retz den urspriingli-
chen Tierbericht umgedeutet und in den Dienst der Mariologie gestellt hat. Aber auch
sachliche Irrtiimer miissen ausgerdiumt werden, denn »Tile bedeutet vermutlich eine Im-
mortellenart; an Tilia (Linde) ist wohl ebensowenig zu denken wie an Till (Dill)«, meinte
der Hsg. W. L. SCHREIBER (Weimar 1910, S. 7, Nr. 34), wihrend der zitierten Quelle ent-
sprechend (Augustin, civ. dei XXI, 5) die indische Insel Tylon genannt wird; vgl. Plinius,
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nat. hist. X11I, 38fT. (Tyros bzw. Tylos), Solinus, Coll. rer. memorab. (ed. Mommsen), S. 192,
10 (Tylos, Varr.: Thilos, tilus) und Isidor, Etym. X1V, 3, 5; 6, 13, der die Form Tiles hat.”®

LR R

Jedoch sind nicht alle naturkundlichen Exempel tatsichlich Erfindungen, von denen
behauptet wird: »keine Parallele bekannt« —-so Dieter RICHTER (Hsg.), Berthold von Re-
gensburg. Deutsche Predigten (Uberlieferungsgruppe *Z) (WPD 5), Miinchen 1968, S. 80,
zu 1V, 31-39. Im ersten Falle handelt es sich um die seit der Antike bekannten Sodomsap-
fel, die z. B. auch Mandeville (wie Anm. 47), S. 67, 18~22, beschreibt und ausdeutet; zu den
Quellen vgl. Bovenschen (wie Anm. 47), S.253; Daphnis 10 (1981), S. 436. Bei dem ande-
ren Exempel ist deutlich auf den Polipus angespielt, den z. B. Thomas Cantimpratensis,
Liber de natura rerum [ed. Boese], VI, 43, beschreibt und den bereits SCHMIDTKE (wie
Anm. 28), S. 291, identifiziert hatte.

Andererseits — und damit soll dieser Exkurs abgeschlossen werden — verbergen sich hin-
ter schwer deutbaren oder ginzlich unbekannten Namen nicht immer unidentifizierbare
Naturdinge. So ist von Mandeville (wie Anm. 47), S. 169, 4, deutlich eine Giraffe beschrie-
ben, genannt aber ist das Tier eraphes (Lesart: oraphes, s. Morrall im Register, S.223 s.v.,
KLUGE/MITZKA, Etymol. Wb., Berlin 81960, S. 258), im >niederrheinischen Bericht
iber den Orient« (wie Anm. 29), S. 73, dagegen heift sie schuphant, s. R6hricht/Meisners
Anm. z. St. Zur Form orasius s. Schmidtke (wie Anm. 28), Anm. 378.

Hinter dem zemochrata (Lesarten: zemochrasa, ze votrica) Johanns von Wiirzburg,
»Wilhelm von Osterreich¢ (ed. Regel), V. 13625, verbirgt sich, wie Podleiszek im Glossar
zur Prosaauflésung (S. 268, 19) angibt, das Zebra.

Bereits der ProsaauflGser (ed. Podleiszek) hat bemerkt, daB mit dem Edelstein zynaton
(Lesart: zittewan) Johann von Wiirzburg (V. 13871) den Diamanten gemeint hat; Fried-
rich OHLY, Diamant und Bocksblut, Wolfram-Studien III, Berlin 1975, ist der Beleg ent-
gangen, der einen frilhen Zeugen fiir den Traditionsstrang von >Diamant und Blei¢
(S.931T.) darstellt.

Angesichts dieser Beispiele kann man nur Sieberts (wie Anm. 9) etwas resignierender
Feststellung iiber den Namen des Ezidemén zustimmen: »Aber die Wege, auf denen Na-
men entstanden sind, sind oft sehr krumm und uniibersichtlich« (S.263).

* Ulman Schulte, Trier, in freundschaftlicher Verbundenheit zugeeignet.
Nigel Palmer, Oxford, habe ich viele Anregungen zu verdanken.

| S. Burghart WACHINGER, Séngerkrieg. Untersuchungen zur Spruchdichtung des 13. Jahrhun-
derts (MTU 42), Miinchen 1973. Vgl. bes. die Tabellen S. 16f. und 18f.

2 Diese Datierung bei Johannes SIEBERT, Virgils Fahrt zum Agetstein, PBB 74 (1952), S. 193 bis
225,S.195, und Willy KROGMANN, Verf.lex.IV, 861.

3 Vgl. Hedda RAGOTZKY, Studien zur Wolfram-Rezeption. Die Entstehung und Verwandlung
der Wolfram-Rolle in der deutschen Literatur des 13. Jahrhunderts (Studien zur Poetik und Geschich-
te der Literatur 20), Stuttgart/Berlin/K6In/Main 1971, S. 86fT.

4 Der Wartburgkrieg, hsg., geordnet, iibersetzt und erldutert v. Karl SIMROCK, Stuttgart/Augs-
burg 1858, Teil VI, Str. 151-173. In PFAFFs Abdruck von C, Heidelberg 1909, steht diese Strophe
(73) Sp. 739.
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5 SIEBERT (wie Anm. 2). Die Version des Einganges von »>Zabulons Buch« der Kolmarer Lieder-
handschrift ist somit noch unediert.

6 Zudem Namen s. RAGOTZKY (wie Anm. 3), S. 72, und Karl STACKMANNs Anm. zu Frauen-
lobs >Minneleichg, I11, 9, 1, S. 693, die beide eine Verbindungslinie zwischen Zabulén und Frauenlobs
Selvon ziehen; vgl. SIMROCKs Anm. zu Str. 97. Hierzu und zum Astronomen Samlon des »Gottwei-
ger Trojanerkrieges¢< vgl. Valeria GRAMATZKY, Quellenstudien zum Gottweiger Trojanerkrieg,
Diss. phil. Berlin 1935, S. 14f. Zu bedenken ist aber, wie bereits Jacob GRIMM, Deutsche Mytholo-
gie, *1II, 825 Anm. 2, und K. L. ROTH, Uber den Zauberer Virgilius, Germania 4 (1859), S. 278
Anm. 75, bemerkt haben, daB Zabulon ebenso wie Sabulon, Sabilon, Zabulus aus diabolus entstan-
den und einfach >Teufel< bedeuten kann, nicht unpassend fiir einen Zauberer, der versucht, dem Ab-
lauf der Heilsgeschichte entgegenzutreten und ihn in seinem Sinne zu veriindern, s. Lorenz DIEFEN-
BACH, Glossarium Latino-Germanicum mediae et infimae aetatis, Frankfurt 1857, Nachdruck:
Darmstadt 1968, S. 506a, 634a s. v. Hugo BAUMGARTEN, Der sogenannte Wartburgkrieg, Diss.
phil. Gattingen, Hoya 1931, S. 40 zitiert aus Bonaventuras >Laudibus de sancta cruce, Str. 10 Crux est
optima medela Contra zabulonis tela Valde salutifera und verweist anmerkungsweise auf.>Zabulons
Buch« DaB dariiber hinaus Leas Sohn Gen. 30, 20 und einer der 12 Stimme Israels Gen. 49, 13 Zabu-
lon heiBen, wird hier keine Bedeutung haben.

Es sei hier die Gelegenheit wahrgenommen, zu einigen weiteren Namen des »Wartburgkrieges«
Erklirungsversuche vorzutragen. Vielleicht ist der Teufelsname Nasion - Der Wartburgkrieg, hsg. v.
T. A. ROMPELMAN, Amsterdam 1939, RS 14, 5, Varianten: Nazarus, Nasyon, dazu S. 316 - in
Verbindung zu bringen mit Naas aus 1. Reg. 11, »wo Naas significat diabolum, was iibrigens eine alte
und bei den vitern durchstehende tradition ist«, so Anton E. SCHONBACH, Altdeutsche Predigten I,
Graz 1886, Nachdruck: Darmstadt 1964, S. 398, zu 23, 14fT.; vgl. auch den Traktat Heinrichs von
Friemar iiber die Unterscheidung der Geister, hsg. v. Robert G. WARNOCK /Adolar ZUMKELLER
(Cassiciacum 32), Wiirzburg 1977, S. 190ff.: Naas interpretatur coluber et apte designat malitiosam
diaboli versutiam.

Auch der Name des Herkunftslandes von Nasion: Aviant (RS ed. ROMPELMAN 14, 8) ist unge-
klirt. ROMPELMANSs Erklirungen S. 317f. befriedigen nicht. Er denkt sich den Namen aus einer
Kontamination von /ant und aquilo bzw. abyssos entstanden. Vgl. DIEFENBACH, s. v. avia, wo fiir
eine kontaminierte Form die Verdeutschung irreneck angegeben ist. Eine Namensdeutung in diese
Richtung lige doch bei einem Teufel nicht ganz falsch, vgl. GRIMM, Deutsche Mythologie, *II, 836

Bei dem Engel Uranias (RS ed. ROMPELMAN 15, 7; 16, 1) wird man nicht an den im Mittel-
alter kaum bekannten Namen des griechischen Gottes Uranos denken diirfen. Niher liegt eine Asso-
ziation der Figur des Erzengels Uriel (s. LCI 1V, 407f.), wenn dieser auch nicht besonders bekannt war.
Bei DIEFENBACH, S. 629c¢ s. v. Uranicus, Uraneus u. 4., sind Verdeutschungen wie hymelsch, fewrig
u. a. m. notiert. Eine Verbindung zwischen der Figur und einem Wort dieses Stammes scheint mir
sinnvoll zu sein, zumal Uriel bei Isidor, Etym. VI, 5, 15 interpretatur ignis Dei und die Bedeutung
»himmlisch« durch die Muse Urania bekannt war, wenn auch an diese selbst hier ebenfalls kaum zu
denken ist. Vgl. zu Urania id est caelestis Elisabeth SCHROTER, Die Ikonographie des Themas Par-
nass vor Raffael. Die Schrift- und Bildtraditionen von der Spitantike bis zum 15. Jahrhundert (Studien
zur Kunstgeschichte 6), Hildesheim/New York 1977, S. 340fT., 3191F.

7 Vgl. Wilhelm DEINERT, Ritter und Kosmos im Parzival. Eine Untersuchung der Sternkunde
Wolframs von Eschenbach (MTU 2), Miinchen 1960, S. 112 F.

8 Vgl die Variante zu diesem Vers in: Die Kolmarer Liederhandschrift der Bayerischen Staatsbi-
bliothek Miinchen (Cgm 4997) (Litterae 35), Géppingen 1976, fol. 747va: wie uber funfzen hundert
Jar solt werd ein kint geborn. Kiirzel sind bei Zitaten aus der Handschrift aufgelést, die Verse abgesetzt
und gezihlt.

9 Vgl Johannes SIEBERT, Ecidemédn, ZfdPh 62 (1937), S. 248-264, und Georg-Karl BAUER,
Sternkunde und Sterndeutung der Deutschen im 9.-14. Jahrhundert unter AusschluB der reinen
Fachwissenschaft (Germanische Studien 186), Berlin 1937, Nachdruck: Nendeln 1967, S. 115: Ein
Sterndeuter setzt sich nach dem »Gétterweiger Trojanerkriege »ein besonders auffilliges Hiitchen auf
den Kopf, das aus der Haut eines Ecidemons besteht; das ist ihm gut gegen Traurigkeit« (V. §19-821).
Diese bei SIEBERT fehlende Stelle (um 1270-1300) steht »>Zabulons Buch< am niichsten; BAUER
verweist in der Anm. auf es, doch mit groben inhaltlichen MiBverstindnissen; s. auch GRAMATZ-
KY (wie Anm. 6), S. 15. Eine der Parallelstellen aus dem »Jiingeren Titurel« (ed. Wolf) ist hier wichtig,
an der es vom Ecidemdn heiBt: diu werlt von im gereinet wirt, wan die edeln kraft git iz dem lufie
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(3363, 4), zumal, wenn man die moglichen Beziehungen zwischen dem j. Tit. und »>Zabulons Buch«in
Rechnung stellt (s. u.). Nicht zuletzt deswegen, weil das Ecidemon auch einmal als Schlange auf-
taucht, sei an den »Schlangenhaut«Traktat erinnert, der in zahlreichen deutschen Ubersetzungen vor-
liegt — vgl. Gundolf KEIL, Stud. Neophil. 44 (1972), S. 249 — und Schlangenhautpulver als Mittel ge-
gen allerlei Gebrechen ausweist, s. auch das Arzneibuch des Erhard Hesel, hsg. v. Bermhard HAAGE
(GAG 88), Goppingen 1973, S. 15f. (Zu Hirschhautriemen und Schlangenhaut).

Allgemeiner zur Wirkung derartiger Tierhdute: Jiirgen VORDERSTEMANN, Neitun und Mun-
tunzel. Zu>Willehalm«425, 25-426, 30, in: Festschrift fiir Werner Schréder zum 60. Geburtstag, Ber-
lin 1974, S. 328-334. Man glaubte auch noch lange spiter daran, daB das Fell eines Tieres dessen Ei-
genschaften auf den Triiger des Felles iibertrage, s. Elfriede Regina KNAUER, Die Carta Marina des
Olaus Magnus von 1539. Ein karthographisches Meisterwerk und seine Wirkung (Gratia 10), Géttin-
gen 1981, S. 43. Zur volksmedizinischen Praxis, Kranke in Tierfelle einzuwickeln, vgl. Ysengrimus«
{ed. VOIGT), S. LXXX; Richard BEITL, Wb. der dt. Volkskunde, 31974, 5. v. Fell, Eingeweide; Jacob
GRIMM, Deutsche Mythologie, *I1, 980, weist einen Katzenfellhut als Heilmittel nach. Vgl. auch
Hagen, der sich»Kudrun<(ed. MARTIN), 102, in die Haut des erlegten gabiliin einwickelt.

Erginzend zu SIEBERTSs Aufsatz (ohne ihn zu kennen!) Herbert KOLB, Isidorsche Etymologien
im >Parzival¢, in: Wolfram-Studien [1], Berlin 1970, S. 130f, KOLB zeigt, daB das Ichneumon mit dem
suillus identifiziert worden ist. Dieses Wort konnte vielleicht hinter dem »ritselhaften Wort Sibine« ~
so SIEBERT, S. 255 - stehen, das im >Lohengrinc (ed. CRAMER), V. 433, die vriedelinne des Ezsy-
demon ist. Bei DIEFENBACH (wie Anm. 6), S. 565¢ s. v., ist z. B. die Nebenform subillus belegt, die
Sibini noch starker dhnelt.

10 Vgl. Heimo REINITZER, Zeder und Aloe. Zur Herkunft des Bettes Salomons im »Moriz von
Craiing, ArchK 58 (1976), S. 1-34, zu dieser sWartburgkrieg¢Stelle S. 21: »Aus Albrechts »Jiingerem
Titurel« (6009) stammt, daB der Saft des Aloeholzes gegen den schlimmen Geruch hilft«; dazu wird
Anm. 78 einschrinkend bemerkt: »Das Zitat wird nicht genau iibernommen: Bei Albrecht brenat die
Aloe«. Fiir ndie augenreinigende Wirkung des Holzes« verweist REINITZER auf Konrads von Me-
genberg »Buch der Natur«. Ebd., S. 22, auch zur Wirkung des Ezidemonfells. Auf das chronologische
Problem, ob der Dichter von >Zabulons Buch«den j. Tit. iiberhaupt schon beniitzt haben kann, geht
REINITZER nicht ein (s. u.).

10a Vgl. Emnst Herwig AHRENDT, Der Riese in der mhd. Epik, Diss. phil. Rostock, Giistrow 1923,
S. 107f.

11 Die Lesart von C: sinu lieben kint bewart sollte man trotz des doppelten Aufiaktes in ihrer syn-
taktischen Sprodigkeit beibehalten, die sich auch V. 91T, zeigt: V. 9f. und V. 11f. sind zwei asyndeti-
sche Temporalsitze, V. 13f. ist der Hauptsatz.

12 dem in V. 12 ist auf Aquilon zu beziehen und nicht mit Zephirus zu verbinden, da die Verse
nicht von (ed. SIMROCK) 151, 9f. zu trennen sind.

In V. 14 hat bereits LEXER, Mhd. Handwb. 111, 538, richtig das Kompositum vriudeleben er-
kannt, das er noch aus dem »Passional«belegt; andere vroude-Komposita BMZ 1, 955f.

der V. 16 ist gen. pl. und auf vogel V. 13 zu beziehen.

13 Nach der D-Initiale -er hey gestrichen (Anfang der nichsten Strophe).

14 du bist liber der Zeile nachgetragen.

15 Dariiber: .s. vogel.

16 SIEBERT (wie Anm.2), S. 194, Vgl. WACHINGER (wie Anm. 1), S. 37f.; zu C und den Eingrif-
fen in dieser Handschrift vgl. ebd., S. 351T.; denn auch C bietet einen iiberarbeiteten Text.

17 S. Lamprechts Alexander, hsg. und erklirt v. Karl KINZEL (Germanistische Handbibliothek 6),
Halle/Saale 1884, Anm. zu V. 1060, S. 437; KINZEL zitiert noch die >Wartburgkrieg«Stelle. Vgl.
auch bei Nigel F. PALMER, »Visio Tnugdali«. The German and Dutch Translations and their Circu-
lation in the Later Middle Ages (MTU 76), Miinchen 1982, Heinrich Hallers Ubersetzung, S. 146f,,
Z.2151T., 241f¥. an das end worreom als Ubersetzung von in boream.

18 S.DIEFENBACH (wie Anm.6), S. 79af.s.v.

19 (wie Anm. 6), RS 27, 7-9; ed. SIMROCK (wie Anm. 4), Str. 81. Karl BARTSCH, Albrecht von
Halberstadt und Ovid im Mittelalter (Bibliothek der gesammten deutschen National-Literatur 38),
Quedlinburg/Leipzig 1861, S. CVIII, irrt, wenn er schreibt: »Die vier Hauptwinde mit antiken Namen
nennt der Wartburgkrieg«. :

20 Vgl. Barbara MAURMANN, Die Himmelsrichtungen im Weltbild des Mittelalters. Hildegard
von Bingen, Honorius Augustodunensis und andere Autoren (MMS 33), Miinchen 1976, S. 114£,;
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Hartmut FREYTAG, Kommentar zur frithmittelhochdeutschen Summa Theologiae (Medium Ae-
vum 19), Miinchen 1970, S. 58f.; Horst Dieter RAUH, Das Bild des Antichrist im Mittelalter. Von
Tyconius zum deutschen Symbolismus (Beitr. z. Gesch. d. Philos. und Theol. des Mittelalters N. F.9),
Miinster/W. 21979, S.24-30, 108, 186f.

21 S. Altdeutsche Predigten und Gebete aus Handschriften, hsg. v. Wilhelm WACKERNAGEL, Ba-
sel 1876, Nachdruck: Darmstadt 1964, S. 260, V. 25-29; dasselbe Gedicht auch in Codex Karlsruhe
408, bearbeitet von Ursula SCHMID (Bibliotheca Germanica 16), Bern/Miinchen 1974, S. 460,
10-14; in der FuBnote wird Aquilon ohne Einsicht in die Zusammenhinge falsch gedeutet, s. ebd., in
der Predigt 68, 40-55, wo die Elemente zu vier Lastern und vier Tugenden in Beziehung gesetzt wer-
den. Vgl. Ursula DEITMARING, Die Bedeutung von Rechts und Links in theologischen und literari-
schen Texten bis um 1200, ZfdA 98 (1969), S. 284f.

22 MAURMANN (wie Anm. 20), S.114. S. auch Caesarius’ von Heisterbach Schriften iiber die Hei-
lige Elisabeth von Thiiringen (ed. A. HILKA/A. HUYSKENS), S. 379, 2fT.

23 Mit zit 157, 12 ist >Jahreszeit< gemeint, vgl. \MF 59, 23 In den ziten von dem jdre, dazu PBB 69
(1947), S.52.

Zu den Viererschemata vgl. Giinter GLOGNER, Der mhd. Lucidarius. Eine mhd. Summa (For-
schungen zur deutschen Sprache und Dichtung 8), Miinster/Westf. 1937, S. 38; Jean SEZNEC, The
Survival of the Pagan Gods. The Mythological Tradition and its Place in Renaissance Humanism and
Art (Bollingen Series 38), Princeton 21972, S.47; Ewa CHOJECKA, Betrachtungen iiber Holzschnit-
te in den »Quatuor Libri Amorum« von Celtes, in: Astronomische und astrologische Darstellungen
und Deutungen bei kunsthistorischen Betrachtungen alter wissenschaftlicher Illustrationen des
15.-18. Jahrhunderts (Verdffentlichungen des staatlichen mathematisch-physikalischen Salons. For-
schungsstelle Dresden, Zwinger 4), Berlin 1967, S. 82-120, hier S. 85, 91; Wolfgang ADAM, Die
»wandelunge«. Studien zum Jahreszeitentopos in der mhd. Literatur (Beihefte zum Euph. 15), Heidel-
berg 1979; LCI 11, 364-370. Ergdnzend dazu Kaspar Scheit, Lobrede von wegen des Meyen, hsg. v.
Philipp STRAUCH (Neudrucke deutscher Literaturwerke des 16. und 17. Jahrhunderts 268/269), Hal-
le/Saale 1929, S. IIIff; Barbara MAURMANN-BRONDER, Tempora significant. Zur Allegorie der
vier Jahreszeiten, in: Verbum et Signum. Festschrift fiir Friedrich Ohly zum 60. Geburtstag, Miinchen
1975,1,S.69-102.

Dafiir, daB die Winde paarweise und nicht nach dem Uhrzeigersinn aufgefiihrt werden, vgl. die fol-
genden Belege aus sehr unterschiedlichen Bereichen: Das Hausbuch der Cerutti [Tacuinum Sanitatis],
hsg. v. Franz UNTERKIRCHER (Bibliophile Taschenbiicher 130), Dortmund 1979, S. 111-114; Vo-
cabularius Optimus, hsg. v. Wilhelm WACKERNAGEL, Basel 1847, S. 56, 1011f.: Ventus Wind. Ab-
oriente. Euro vulturnus et subsolanus adherent. Abboccidente. Affricus et chorus zephiro se iungere
debent. Ameridie. Sed nothus ac euroauster mediantur ab austro. Aseptentrione. Circius ac aquilo bo-
ree sunt collaterales; Pseudo-Reinmar von Zweter (ed. G. ROETHE), 302 (wo die Winde mit den Ele-
menten und 4 Lastern kombiniert werden); CRUEL (wie Anm. 29), S. 479. Auch in dem kosmologi-
schen Schema, das MAURMANN (wie Anm. 20), Abb. 12, abdruckt, sind die Windnamen, damit
deren Anfangsbuchstaben ADAM ergeben, jeweils iiber Kreuz zu lesen; desgleichen auf Abb. 11 bei
Otto von SIMSON, Die gotische Kathedrale. Beitriige zu ihrer Bedeutung, Darmstadt 21972 (dazu
S. 66 Anm. 53). Nicht zuletzt ist an Lc. 13, 29 zu erinnern: et venient ab oriente et occidente et aquilo-
ne et austro et accumbent in regno Dei. Rupert von Deutz, PL 167, 1168 D dagegen zihlt die Himmels-
richtungen in der Reihenfolge: Norden, Westen, Siiden, Osten auf (s. u. ). Vgl. beit WACKERNAGEL
(wie Anm. 21), S. 533, 90fF., wo in Anlehnung an Ps. 74, 7 nur Osten und Westen als Himmelsrichtun-
gen des Bosen genannt werden, ergidnzt durch Abac. 3, 3, wo der Siiden das Gute bringt.
23a Vgl. auch die Abb. 66 in: M. W. EVANS, Medieval Drawings, London/New York/Sydney/ To-
ronto, dazu S. 31. Zu Byrhtferth vgl. MANITIUS, Gesch. d. lat. Lit. d. MAs, II, 6991F. Der Hinweis auf
dieses wenig verbreitete Werk ist nicht als Quellenbeleg miBzuverstehen. Apeliotes ist auch belegt bei
Isidor, PL 83, 1007; Beda, PL 90, 247f. und Honorius Augustodunensis, PL 172, 136 C. An allen drei
Stellen sind die Winde >genordet< und im Uhrzeigersinn aufgezihlt.

24 Zu Tierexempeln vgl. Christoph GERHARDT, Die Metamorphosen des Pelikans. Exempel und
Auslegung in mittelalterlicher Literatur. Mit Beispielen aus der bildenden Kunst (Trierer Studien zur
Literatur 1), Frankfurt/Bern 1979; ders., Arznei und Symbol. Bemerkungen zum altdeutschen Geier-
traktat mit einem Ausblick auf das Pelikanexempel, in: Natura Loquax. Naturkunde und allegorische
Naturdeutung vom Mittelalter bis zur frilhen Neuzeit, hsg. v. Wolfgang Harms/Heimo Reinitzer (Mi-
krokosmos 7), Frankfurt/Bern 1981, S. 123 mit Anm. 48; vgl. auch Ute SCHWAB, Die Barlaampara-
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beln im Cod. Vindob. 2705. Studien zur Verfasserschaft kleinerer mittelhochdeutscher Gedichte, Nea-
pel 1966, S.206f., oder LCI 1, 971Y.s. v. Allegorie.

25 Vgl Heinrich von Miigeln (ed. STACKMANN), 128, 4 ... und leben gab den kiicheln sin {sc, des
Pelikans] mit den Varianten: kinden, welfen. Bei LEXER, Mhd. Handwb. I, 1591 keine literarischen
Belege, sondern nur aus Vokabularien; dazu s. Klaus GRUBMULLER, Vocabularius ex quo. Unter-
suchungen zu lat.-dt. Vokabularien des Spatmittelalters (MTU 17), Miinchen 1967, S.236f.

26 In K ist dieser Gedankengang nicht mehr erkennbar. Insbesondere wird V. 13f. ein ganz neuer
Gesichtspunkt eingefiihrt, der vorher keinen Ankniipfungspunkt hat und ins Leere lduft, da er auch
fiir die Anwendung des Exempels keine Rolle spielt.

27 Ludwig Denecke, Hann. Miinden, schldgt vor, bis (Imperativ) zu lesen: Nun zeige die selbe
Natur wie der galidrét! Der exempelhafte Charakter des bispel wiirde so deutlicher akzentuiert. Die
Analogie der Eigenschaften Zabuldns und des Vogels wiirde durch diese Lesart zuriickgedriingt.

Ludwig Denecke habe ich auch fiir mancherlei andere Hinweise und Ratschiiige zu danken.

28 Vgl. Dietrich SCHMIDTKE, Geistliche Tierinterpretation in der deutschsprachigen Literatur
des Mittelalters (1100-1500), Diss. phil. FU Berlin 1968, S. 321; Heimo REINITZER, Alfurt. Zu
>Moritz von Craiin< V. 1147, ZfdPh 95 (1976), S. 103109, hier S. 107 Anm. 19; S. SELIGMANN,
Die Zauberkraft des Auges und das Berufen. Ein Kapitel aus der Geschichte des Aberglaubens, Ham-
burg 1922, S§.270-273.

29  Vgl. SCHMIDTKE (wie Anm. 28), S.263f.; Wolfgang STAMMLER, Spiitlese des Mittelalters H:
Religidses Schrifttum, aus den Handschriften hsg. und erlidutert (Texte des spiten Mittelalters 19),
Berlin 1965, S. 122f; LCI |, 354; Nikolaus HENKEL, Studien zum Physiologus im Mittelalter (Her-
maea N. F. 38), Tiibingen 1976, S. 201. Auch in der >Historia de Preliis Alexandri Magnic, cap. 122
kommt dieser Vogel vor, allerdings ohne Namen; die Namensgebung z. B. in der afrz. Ubersetzung
(ed. HILKA), S. 239, 22: qui s'apelloient calandres. Einige weitere Belege: Adolf FRANZ, Die Messe
im deutschen Mittelalter, Freiburg/iBr. 1902, Nachdruck: Darmstadt 1963, S. 666 (caradero);, Ru-
dolf CRUEL, Geschichte der deutschen Predigt im Mittelalter, Detmold 1879, Nachdruck: Darm-
stadt 1966, S. 489 (Calandra); Ein niederrheinischer Bericht iiber den Orient, hsg. v. ROHRICHT/
MEISNER, Z{dPh 19 (1887), S. 80 (carodrius), vgl.u. Anm. 42.

Ob der Vogel Gamajun mit den im Folgenden behandelten Végeln etwas zu tun hat, vermag ich
nicht zu beurteilen, s. V. KIPARSKY, Paradiesvigel im Russischen Schrifttum (Societas Scientiarum
Fennica Arsbok, 39B, 3a), Helsingfors 1960; Aleksandr Bloks Gedicht >Gamajun, der prophetische
Vogelcist von D. Schostakowitsch vertont worden, wodurch ich auf diesen Vogel aufmerksam wurde.
30 S. SCHMIDTKE (wie Anm. 28), S. 513 Anm. 376, vgl. S. 582 Anm. 827, 610 Anm. 1009. Wie
Namensgleichheit und -dhnlichkeit, selbst wenn sie erst in der Uberlieferungsgeschichte kiinstlich
hergestellt worden ist, eine Kontamination der Proprietiiten der Namenstriger im Gefolge hat, zeigte
fiir ihr Beispiel iiberzeugend: Ulla-B. KUECHEN, Wechselbeziehungen zwischen allegorischer Na-
turdeutung und der naturkundlichen Kenntnis von Muschel, Schnecke und Nautilus. Ein Beitrag aus
literarischer, naturwissenschaftlicher und kunsthistorischer Sicht, in: Formen und Funktionen der Al-
legorie, hsg. v. Walter Haug, Stuttgart 1979, S.478-514.

31 STAMMLER (wie Anm. 29), S. 122, gibt eine ganze Reihe von Varianten an. Freidank, hsg. v.
Wilhelm GRIMM, Géttingen 21860, 143, 7, sei mit den Varianten hier als besonders eindrucksvolles
Beispiel zitiert: Karadrius) Sadadrius, Koradrius, Karadius, Kaladrius, Kalandrius, Kaland'us, Ga-
landrius, Galander. Im >Renner« (ed. EHRISMANN) tauchen V. 19665 zu karddrius folgende Varian-
ten auf: karadius, karadime, karadorius, Karadimus; bei Jacob van Maerlant, >Naturen Bloeme«(ed.
VERWIIS), 111, 749 sind die Formen Caladerus, Caladrius und Calandris belegt, 111, 875 Calendris,
Calandris, calander sowie calandre.

32 (wie Anm.24), Anm. 209 habe ich mein Unbehagen an HENKELSs (wie Anm. 29) Zuweisung an-
gedeutet; die Begriindung sei hiermit nachgeliefert. H. E. BEZZENBERGER, Fridankes Bescheiden-
heit, Halle/Saale 1872, Nachdruck: Aalen 1962, Anm. S. 435, gibt weitere Belege fiir Identifizierungen
des Vogels, die hier aber nicht weiter von Bedeutung sind.

33 S. Walter ROLL, Studien zu Text und Uberlieferung des sogenannten Jiingeren Titurel, Heidel-
berg 1964, S.84 Anm. 6, wo er auf die »hebriiische Endung« des Namens hinweist.

Walter R6ll, Trier, habe ich fiir weitere Hinweise zu danken. .
34 Hans-Hennig RAUSCH, Methoden und Bedeutung naturkundlicher Rezeption und Kompila-
tion im »Jiingeren Titurel< (Mikrokosmos 2), Frankfurt/Bern 1977, S. 168-200: »Das Bild des »Gama-
niolc im j. Tit.. Vgl. auch Claude LECOUTEUX, Les monstres dans la littérature allemande du
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moyen dge (GAG 320), Goppingen 1982, Bd. I1, S. 175f: (Caladrius), 176f. (Cameleon), 212 (Gama-
niol).

35 S.BEZZENBERGER (wie Anm. 32), S. 435b; RAUSCH (wie Anm. 34), S. 171 Anm. 10. Er-
wihnt sei, daB auch Ulrich von Lilienfeld das Cameleon in seine »Concordantia Caritatis< aufgenom-
men hat, s. den Ausstellungskatalog Die Zisterzienser. Ordensleben zwischen Ideal und Wirklichkeit,
K&in/Bonn 1980, S. 367 Abb., dazu S. 374. Doch hat Ulrich das Chamileon nicht als >Reptil« darge-
stellt, sondern als »Erdléwens, s. Thomas Cantimpratensis, Liber de natura rerum [ed. Boese], VIII, 8,
3f. Animal quadrupes est, quod nonnulli, ut dicit Plinius, leonem terre vocant; vgl. ebd., VII1, 30, 3f.
36 S.RAUSCH (wie Anm. 34), S. 176; ebd. das Textzitat. S. Albrechts von Scharfenberg Jiingerer
Titurel, hsg. v. Werner WOLF (DTM 45, 55, 61), Berlin 1955, 1964, 1968.

Z. 4 ist auf die Vorstellung angespielt, daB das ungebriitete Vogelei noch leblos sei; vgl. Gunda
DITTRICH-ORLOVIUS, Zum Verhiltnis von Erzdhlung und Reflexion im »Reinfried von Braun-
schweig« (GAG 34), Goppingen 1971, S. 84; dazu s.: Berthold von Regensburg (ed. PFEIFFER/
STROBL), 1, 302, 321F.; II, 88, 201T.; 681, 1 f. und FRANZ (wie Anm.29), S. 653; Zwolf Minnereden
des Cgm 270, hsg. v. Rosemarie LEIDERER (Texte des spiten Mittelalters 27), Berlin 1972, S. 21,
149, 22d; j. Tit. 5257 (zitiert von BUSCHING im Museum fiir altdt. Kunst I, | [1809], S. 34); etwas
versteckt in Codex Weimar Q 565 (ed. E. KULLY), S. 163, 28 Y. (Z. 34 1. sein), was die Hsgin. nicht be-
merkt hat.

37 Im Hinblick auf die Strophe aus »Zabulons Buch« V. 5 Der vogel wirt niht sanges lut... ist es
nicht uninteressant, daB nur J, die Inkunabel von 1477, geswungen liest, alle anderen Handschriften
beider Uberlieferungsgruppen gesungen bieten, jedenfalls gibt WOLF keine andere Lesart an. Aber
auch ein sachlicher Grund ist gegen WOLFs Konjektur anzuftihren. Der Vogel schwebt ja ohnehin in
windstillen Regionen - s. Str. 2808 -, so daB gar nicht einzusehen ist, warum er bei der Eiablage noch
héher fliegen muB, vgl. RAUSCH (wie Anm. 34), S. 176fT. DaB er dabei singt, wire ein zusitzlicher
sinnvoller Zug, der in der hier behandelten Strophe eine gewisse Parallele hitte, sich ebenfalls mit
dem galander der »Minneburg« vergleichen lieBe.

38 S.SCHMIDTKE (wie Anm.28), S. 322, III; vgl. 330fi zur Lerche.

39 S.RAUSCH (wie Anm. 34), S. 173. Es ist daher ungerechtfertigt, wenn RAUSCH, S. 178, vom
tertium comparationis ausfiihrt: »...das beide Bilder, die »Gamaniol« und die Kampfbeschreibung
miteinander verbindet«, und damit den galander beseitigt. Zu korrigieren ist auch S. 178 Anm. 32.

40 (ed. WOLF), 290, 2f., die dritte Nennung des Vogels, ist hier unergiebig. Sie steht in einem Unfi-
higkettstopos: ... als vil der Galadrot nu hin waer tragende Des meres breit mit snabel vollem munde;
etwas verdndert in der Textfassung II. Wichtig dagegen ist, daB diese Stelle das erste Auftreten des Vo-
gels im J. Tit. ist.

41 Der jiingere Titurel, hsg. v. Karl August HAHN (Bibliothek der gesammten dt. National-Litera-
tur 24), Quedlinburg/Leipzig 1842.

42 S.RAUSCH (wie Anm. 34), S. 179; o. Anm. 29. Wenn die von ROSENFELD angenommenen
Bezichungen zwischen dem j. Tit. und >Der Schiiler von Paris< zu Recht bestehen, dann hitte der
Maerendichter die Abweichung Albrechts wieder >normalisiert¢, denn er spricht von galddrius;
s. Hans-Friedrich ROSENFELD, Mhd. Novellenstudien (Palaestra 153), Leipzig 1927, S. 357fT.

43 (ed. HAHN), Str.4755.

44  S.vor allem die Zusammenfassung S. 290fT.

45 (wie Anm. 30), z. B.S.489, 483.

46 S.o0.Anm. 2 und 10. Der»Jiingere Titurel< soll in der Zeit von etwa 1260-1280 entstanden sein,
s. Verf. Lex. 21, 159ff. Zur sehr unsicheren und ungesicherten Datierung von >Zabulons Buch« ins
13. Jahrhundert s. 0. Bemerkenswert ist, daBB sowohl vom »Jiingeren Titurel« als auch von »>Zabulons
Buch«¢ Verbindungen zum >Reinfried von Braunschweigc sich zeigen, s. RAUSCH (wie Anm. 34),
S.181 u.6.; SIEBERT (wie Anm. 2), S. 196, der um 1300 vorlag. Da dessen Bericht von dem in »Zabu-
lons Buch« »in vielen Einzelheiten abweicht, hat er den Stoff. wohl nicht ihm, sondern einer verlore-
nen gemeinsamen Quelle entnommen«, so SIEBERT, S. 196, und ebenso Paul GEREKE, Studien
zum Reinfried von Braunschweig, PBB 23 (1898), S. 430ff. Fiir die Datierung und Quellenfrage des
J. Tit. sollten ROSENFELDs [Anm. 42] Ausfithrungen nicht undiskutiert bleiben wie im Verf. Lex.-
Artikel.

47 (ed. WOLF), Str. 2808; vgl. RAUSCH (wie Anm. 34), S. 181ff, Ergiinzend zu seinen Angaben zur
Olympbeschreibung (bzw. zu der des Athos) s. Sir John Mandevilles Reisebeschreibung in deutscher
Ubersetzung von Michel Velser, hsg. v. Eric John MORRALL (DTM 66), Berlin 1974, S. 11, 5-20,
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dazu Albert BOVENSCHEN, Untersuchungen iiber Johann von Mandeville und die Quellen seiner
Reisebeschreibung, Zs. der Gesellschaft fiir Erdkunde zu Berlin 23 (1888), S. 215. Zum Berg Gelboe
s. Konrad von Megenberg (ed. PFEIFFER), S. 83, 1-5; auch bei Berthold von Regensburg (ed. PFEIF-
FER/STROBL), 11, S. 681, 7f.: Auf welhem gepirg regent ez niht? Auf Gelboe. Vgl. dazu Eva
SCHUTZ, Joseps Siindenspiegel. Eine ndt. Lehrdichtung des 15. Jhs. (Ndt. Stud. 19), K6ln/Wien
1973,S.290.

48 S.255c¢. Die Varianten sind bemerkenswert.

49 Vgl LCI11, 597f.; Wolfgang HARMS, Der Eisvogel und die halkyonischen Tage. Zum Verhiltnis
von naturkundlicher Beschreibung und allegorischer Naturdeutung, in: Verbum et Signum (wie Anm.
23),1,477-515. Vgl. hier auch das Vogelexempel der >Gesta Romanorum« (ed. H. OESTERLEY), Nr.
17,S.303, 32-304, 19, 310, 16fT.

50 Ludwig DENECKE, Ritterdichter und Heidengdtter (1150-1220) (Form und Geist 13), Leipzig
1930, S. 81.

51 Nach Edgar WIND, Pagan Mysteries in the Renaissance, London 21968, S. 15; vgl. ebd., S. 14
bis 16.

52 (ed. SIEBERT [wie Anm. 2]), S. 203, Str. 5, 8. Vgl. Ulrich ENGELEN, Die Edelsteine in der
deutschen Dichtung des 12. und 13. Jahrhunderts (MMS 27), Miinchen 1978, S. 89 Anm. 18 und
S. 289, und MEIER (wie Anm. 77), S. 377, 382{T. ohne Parallele. S. dagegen zur virtus attractiva des
Schwalbensteins Peter PROFF/Gundolf. KEIL, Das »opodeltoch«Rezept in Hs. 631 ¢ der Zentralbi-
bliothek Ziirich, in: Jb. d. schweizer Paracelsus-Ges. 10 (1982) 208-215, hier Anm. 41. Wenn dieses
Rezept auch keineswegs alle Sonderbarkeiten des mhd. Textes erklirt, so gibt es doch einen Hinweis
darauf, daB der Dichter nicht frei erfunden, sondern Bekanntes frei ausgestaltet haben diirfte — dhnlich
wie beim galidrot auch.

Da SCHMIDTKE (wie Anm. 28) keine geistliche Tierinterpretation fiir den Luchs verzeichnet, so
sei in diesem Zusammenhang vermerkt, daB im>Ritselspiel< (ed. ROMPELMAN), 9, 9, der luhs den
tiufel tiuter. Diese Luchsauslegung liegt also keineswegs auf der Hand und paBt daher gut zu dem
ebenfalls ganz seltenen Ezidemon (s. o. Anm. 9), das mit dem Luchs zusammensteht. Dessen selbst
Winde durchdringender Blick, seine Hauptproprietit, kann hier kaum der Ankniipfungspunkt sein,
da es vorher (5, 9) vom Luchs heiBt: der dich in disen valschen slaf gedrungen hét. Jedenfalls konnten
diese Tierexempel auf die spiteren Fortsetzer anregend und vorbildlich wirken. Zu den sprichwortli-
chen Luchsaugen vgl. Louise VINGE, The Five Senses. Studies in a Literary Tradition (Acta Regiae
Societatis Humaniorum Litterarum Lundensis 72), Lund 1975, S. 50f., Abb. 4, u. 6.; WIND (wie
Anm. 51), S. 118; Arthur HENKEL/Albrecht SCHONE, Emblemata, Stuttgart 21976, Sp. 459; Rein-
mar von Zweter 164, 7 und ROETHEs Anm. z. St.; oder den >Ackermann aus Bohmenc« 24, 27 und
KROGMANNSs Anm. z. St. Ebd. ist aus: eines linzen augen in Handschriften geworden: des tieres lin-
cetten (linteschen, linggen) augen — so feiert ein Tier lincette frohliche Urstand. Vgl. auch SIEBERT
(wie Anm.9), S. 260, zum Luchs in diesen Strophen. Zu vergleichen ist, wie in medizinischem Schrift-
tum durch die gingigen Typen von Schreibervarianten neue Krankheiten und neue Rezepte entste-
hen; vgl. die Beispiele bei Annelore HOGEMANN, Der altdeutsche »Eichenmisteltraktat«. Untersu-
chungen zu einer bairischen Drogenmonographie des 14. Jahrhunderts (Wiirzburger medizinhistori-
sche Forschungen 19), Pattensen/Hann. 1981, S. 72ff. DaB auch in der Antike MiBverstindnisse zu
neuen Tieren fiihren, zeigt z. B. Wolfgang HUBNER, Saurix - ein Vogel? Zwei saturnische oscines,
Glotta 47 (1969), S.266-279; ebd., 49 (1971), S. 147149 ein Nachtrag. Sein Ergebnis ist, daB Marius
Victorinus »die saturnischen Eigenschaften von Uhu (bubo) und Maus (bufo, sorex) unter dem Na-
men saurix zusammenfaBt«.

53 Uber die »Auflésung des Dialogcharakters« in >Zabulons Buch« vgl. RAGOTZKY (wie Anm. 3),
S. 69fT.

54 S. Anton E. SCHONBACH, Die Anfinge des deutschen anesanges. Eine Studie, Graz 1898,
S. 92; mit beherzigenswerten Bemerkungen iiber die »fihigkeit der philologie, irgend etwas im stren-
gen sinne des wortes zu sbeweisen<« (S.91).

55 S.GERHARDT (wie Anm. 24), S.23.

56 Vgl. Marner (ed. STRAUCH), X1V, 44f; XV, 19a, 11; Thomasins >Welschen Gast«-(ed. RUK-
KERT), V. 2193f%., 2611fT.

$7 Zu durchgefiihrter Ubertragung siidlicher Verhiltnisse auf ndrdliche s. Reinhold R. GRIMM, Pa-
radisus Coelestis - Paradisus Terrestris. Zur Auslegungsgeschichte des Paradises im Abendland bis
um 1200 (Medium Aevum 33), Miinchen 1977, S. 106; Erwin PANOFSKY, Das Leben und die
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Kunst Albrecht Diirers, Darmstadt 1977, S. 210; Grete LESKY, Barocke Embleme der Chorherren-
kirche in Ranshofen, Jb. des Stiftes Klosterneuburg NF 6 (1966), S. 192; Christoph GERHARDT,
Die Skiapoden in den »Herzog Ernst¢«-Dichtungen, Literaturwissenschaftl. Jb. der Gérres-Gesellschaft
NF 18 (1977), S. 38.

58 S. Frauenlob (ed. STACKMANN), VII, 7. Meine Deutung (wie Anm. 24), S. 44ff., ist von
STACKMANN, S. 873, akzeptiert worden.

59 S. Herman der Damen (ed. ONNES), IV, 5; dazu s. RAUSCH (wie Anm. 34), S. 190; GER-
HARDT (wie Anm.24), Anm. 218,

60 S.Heinrich von Miigeln (ed. STACKMANN), Spr. 69; vgl. Spr. 40, in dem das Eselexempel ohne
das Vogelvorbild erzidhlt wird. ENGELEN (wie Anm. 52), S. 243 148t den Vogel bei der Erwidhnung
der Strophe 69 ganz weg und deutet nur den Esel. Statt von adamas ist 40, 4 von quarz die Rede;
auch auf diesen Unterschied geht ENGELEN nicht ein. Vgl. Berhard HAAGE, Der Traktat sVon
dreierlei Wesen der Menscheng, Diss. phil. Heidelberg 1968, S. 372, wo von einem heiligen vater Aga-
thon berichtet wird, daB er drei Jahre einen Stein im Munde trug, um sich vor Stinden zu hiiten; sonst
tragen Ginse oder Kraniche Steine im Schnabel, um sich zum Schweigen zu zwingen.

61 S.Heimo REINITZERs Beitrag in diesem Bande.

62 S.RDK VI, 762 s.v. Fabelwesen.

63 Vgl. GERHARDT (wie Anm. 24), Anm. 217. Ebd,, S. 166f., habe ich die eine Fassung mit der
Auslegungsstrophe abgedruckt. Die hier gebotene aus Lied Nr. 623 (Zihlung nach Karl BARTSCH)
steht fol. 564 vbf., Str. 1.

Max GOLDSTAUB, Physiologus-Fabeleien iiber das Briiten des Vogels Strauf, in: Festschrift fiir
A. Tobler zum 70. Geburtstag, Braunschweig 1905, S. 187f., handelt iiber Végel, »die im Wasser ihre
Eier legen oder briiten«. Vgl. besonders aus dem armenischen Physiologus den Vogel Zerahav oder
Gerahav; »er legt sein Ei »quasi in nido, in imo mari oceano«« (S. 188 Anm. 7). Aber eine ndhere Be-
ziehung zwischen beiden Vigeln scheint nicht zu bestehen.

64 Vgl. GERHARDT (wie Anm. 24), S.46f., aber auch pss.; SCHMIDTKE (wie Anm. 28), S. 64.

65 Eine besondere Spielart dieser Methode der Eigenschaftsiibertragung charakterisiert vorztiglich
Ernst H. GOMBRICH, Kunst und Illusion. Eine Studie iiber die Psychologie von Abbild und Wirk-
lichkeit in der Kunst, Stuttgart/Ziirich 1978, S. 100f. (ein paralleles Flugblatt findet sich in der Wik-
kiana. Johann Jakob Wicks Nachrichtensammlung aus dem 16. Jahrhundert. Texte und Bilder zu den
Jahren 1560-1571, hsg. v. Matthias SENN, Kiisnacht/Ziirich 1975, S. 103f.). Vgl. auch die Darstel-
lung des StrauB, auf die ich (wie Anm. 24), S. 150, aufmerksam gemacht habe. Hier hat der Vogel
nicht Kamelsfiile, wie z. B. die »Dicta Chrysostomi« fordern, sondern einen Kamelskopf, dem Namen
struciocamelum entsprechend neu als Darstellungstyp entwickelt. Auch die Eigenschaften des »>Amei-
senlowenc hat offenbar der Autor des »Physiologus«< aus dem einleitenden >Job¢-Zitat und dem >kon-
kretisierten< Namen entwickelt; vgl. zu diesem Verfahren, das dem der »re-literalized metaphors« dh-
nelt, Rosemund TUVE, Allegorical Imagery. Some Mediaeval Books and their Posterity, Princeton
1966, S. 198; vgl. auch meine Nachweise Medizinhist. Journ. 16 (1981) Anm. 39f. Vgl. femer GER-
HARDT (wie Anm. 24), S. 9 mit Anm. 22, oder S. 122 mit Anm. 47a; Rudolf HELM, Skelett- und
Todesdarstellungen bis zum Auftreten der Totentinze (Studien zur dt. Kunstgeschichte 255), StraB-
burg 1928, S.26 Anm. 28, vgl. S. 19, 40.

66 Vgl. GERHARDT (wie Anm. 57) und mit mehreren Aufsiitzen Claude LECOUTEUX; zuletzt:
Die Kranichschnébler der »Herzog Emst¢-Dichtung: Eine mégliche Quelle, Euph. 75 (1981), S. 100
bis 102; ders., Les Cynocéphales. Etude d’une tradition tératologique de I’Antiquité au XII¢ s, Ca-
hiers de civilisation médiévale X -XII€ si¢cles 24 (1981), S. 117-128.

Fiir den »>Jiingeren Titurel« betont das Klaus ZATLOUKAL, Salvaterre. Studien zu Sinn und

Funktion des Gralsbereiches im »Jiingeren Titurel< (Wiener Arbeiten zur germanischen Altertums-
kunde und Philologie 12), Wien 1978, S. 148.
67 So Max WEHRLI, Geschichte der deutschen Literatur vom friihen Mittelalter bis zum Ende des
16. Jahrhunderts, Stuttgart 1980, S. 441, iiber die spitmittelalterlichen Spruchdichter allgemein.
S. statt dessen SCHMIDTKE (wie Anm. 28), S. 144, mit grundsitzlichen Bemerkungen zum literari-
schen Charakter der mittelalterlichen Tierinterpretation«. Zum Begriff »Montage« vgl. GERHARDT
(wie Anm. 24),S.41.

Ein besonders krasses Beispiel fiir ein zum Zwecke der Auslegung >montiertes¢ Tier (bzw. Wesen)
findet sich beim Wilden Alexander (KLD I, II, 1ff.); dazu Jiirgen BIEHL, Der Wilde Alexander. Un-
tersuchungen zur literarischen Technik eines Autors im 13. Jahrhundert, Diss. phil. Hamburg 1970,
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S. 28ff.; Irmgard MEINERS, Vogelsprachen. Mit einem Anhang: »Von dem wisen man¢, PBB 91
(1969), S. 332-334. Mit abweichender Erkliarung Walter BLANK, Zur Entstehung des Grotesken, in:
Deutsche Literatur des spiten Mittelalters. Hamburger Colloquium 1973, Berlin 1975, S. 351T.; vgl.
WIND (wie Anm. 51), S. 213f.; Dietrich und Christoph GERHARDT, Welt-Ansichten, Daphnis 10
(1981), S. 434f.
68 Joachim BUMKE, Mizene im Mittelalter. Die Génner und Auftraggeber der hofischen Literatur
in Deutschland 1150-1300, Miinchen 1979, S. 9. Bei dem Titel hat sich BUMKE wohl mehr von
dem Phéinomen leiten lassen, das Peter RUHMKORF, Agar agar-zaurzaurim. Zur Naturgeschichte
des Reims und der menschlichen Anklangsnerven, Reinbek 1981, beschrieben hat, als von sachlichen
Erwigungen, denn bereits Herbert GRUNDMANN, ArchK 26 (1936), S. 150, hat seine berechtigten
Vorbehalte gegen die Ubertragung des antiken Begriffs sMizen« auf das Mittelalter angemeldet.
69 Selbst in BUMKES (wie Anm. 68) sich als Handbuch prisentierendem Werk fehlt, weil es nicht
ins allgemeine Schema pafBt, ein Denkmal wie »Esdras und Neemyas«< (ed. STIRK), in dessen Prolog
sich der Autor unabhingig von seiner Vorlage gegen Einmischung von aulen wehrt (V. 24-27):

Noch han ich mich nicht ergeben

Daz ich uwers gebotes schin

Ichtes welle gebunden sin.

Deweder tvn oder lazen

Daz wil ich noch selber mazen. . .,
vgl. Karl HELM/Walther ZIESEMER, Die Literatur des Deutschen Ritterordens, GieBen 1951,
S. 115f. Und es ist ebenso bezeichnend, daB BUMKE zwar Heinrichs von Neustadt >Appolonius«
mehrfach nennt, aber die andere Dichtung >Gottes Zukunft< nicht, die expressis verbis (V. 80921T)
ohne Auftraggeber geschrieben ist. Solch ein Nebeneinander hitte AnlaB zum Differenzieren sein
miissen, und das ist fiir einseitige Thesen immer nur storend. Der o. zitierte Eingangssatz BUMKEs
zeigt dariiber hinaus, wie berechtigt immer noch die Mahnung ist von Emst H. GOMBRICH, Symbo-
lic Images. Studies in the Art of the Renaissance II, Oxford 21978, S. 17: »What would matter in any
of these cases is only that the innumerable chains of causation which ultimately brought the work
into being must on no account be confused with its meaning«.
70 S. Erwin PANOFSKY, Sinn und Deutung in der bildenden Kunst (Dumont Kunsttaschenbii-
cher 33), Koln 1975, S. 13fT.
70a S. Jirgen VORDERSTEMANN, Die Fremdwdrter im >Willehalm«< Wolframs von Eschenbach
(GAG 127), Goppingen 1974 er bringt flir dieses stilistische Phinomen eine Fiille von Material, vgl.
u.a.S. 25f achmardi oder S. 180fY. lignaléeé.
71 S. Klaus GRUBMULLER, Zum Wahrheitsanspruch des Physiologus im Mittelalter, FMSt 12
(1978), S. 160-177. Vgl. dazu mit kritischen Einwidnden Heimo REINITZER, Vom Vogel Phénix.
Uber Naturbetrachtung und Naturdeutung, in: Natura Loquax (wie Anm. 24), S. 23ff. Dariiber, was
tatsichlich im ausgehenden 16. Jahrhundert fiir wahr, fiir wahr, wiewoh! unglaubwiirdig und fiir nicht
glaubhaft gehalten wurde, informiert aufs trefflichste Die Wickiana (wie Anm. 65); S. 121-123 wird
z. B. eine Wundergeburt beschrieben als Exempel »gegen die Hoffart und gegen die iippige Tracht der
Landsknechte«, »die ganz auf den propagandistischen Zweck hin gestaltet« wurde, denn die Wunder-
gestalt ist weitgehend unwahrscheinlich (S. 123). S. auch Christel MEIER, Argumentationsformen kri-
tischer Reflexion zwischen Naturwissenschaft und Allegorese, FMSt 12 (1978), S.116-158.
72 Zitiert nach Alphons LHOTSKY, Apis Colonna, MIOG 55 (1944), S.204 Anm. 128.
73 S. MEIER (wie Anm. 71). Vgl. noch in Grillparzers >Bruderzwist< die Verse, mit denen u. a. Ru-
dolf den Vorwurf der Sterngldubigkeit zurtickweist:

Drum ist in Sternen Wahrheit, im Gestein,
In Pflanze, Tier und Baum, im Menschen nicht.

Das Zitat nach Karl EIBL, Ordnung und Ideologie im Spiatwerk Grillparzers. Am Beispiel des argu-
mentum emblematicum und der »Jiidin von Toledo¢, DVjs 53 (1979), S. 79, wo die Stelle in ihrer Tra-
ditionsverpflichtetheit und in ihren Unterschieden zur Tradition gewiirdigt wird.
74 S. Georg KAUFFMANN, Sprache und bildende Kunst in der Renaissance, in: Die Rezeption
der Antike. Zum Problem der Kontinuitit zwischen Mittelalter und Renaissance (Wolfenbiitteler Ab-
handlungen zur Renaissanceforschung 1), Hamburg 1981, S. 237-279, hier S. 255, in Anlehnung an
MEIER (wie Anm. 71). Zu der hier nur angeschnittenen Frage vgl. auch mit interessantem und weiter-
fihrendem Material KNAUER (wie Anm. 9), u.a.S. 271F., 411I.; sowie den iiberaus anregenden Auf-
satz von Alexander PERRIG, Leonardo: Die Anatomie der Erde, Jb. der Hamburger Kunstsamm-
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lungen 25 (1980), S. 51-80. Bemerkenswert ist hier die Zeitung aufl Jialia, den H. Martzi anno 1623
des Codex Weimar Q 565, hsg. v. Elisabeth KULLY, Bern/Miinchen 1982, S. 153, in der ein mon-
strum beschrieben wird zwar fast an allen glidern einem Menschen gleich, doch dann eher als eine Art
»Maénchskalb¢. Die Hsgin. reiht den Text (S. 36) unter »Priapea« ein, weil sie nicht gemerkt hat, da8
die Beschreibung des Monsters der des Behemot Job 40, 101, [I5fT], 16 [21] folgt; die Dominanz der
HL. Schrift, die die Wirklichkeitserfahrung lenkt, ist mit Hinden zu greifen, vgl. Jacques SOLE, Christ-
liche Mythen von der Renaissance bis zur Aufklarung (Ullstein-Buch 35155), Frankfurt 1982,
S. 189fT.

75 Vgl. GERHARDT (wie Anm. 24),S. 121 mit Anm.44.

76 Damit auch solche Fille, wie z. B. Konrads von Megenberg Aussage iiber die snaken (cinifes) im
»Buch der Natur¢ (ed. PFEIFFER), S. 298, 34: und peizent die parhaupten ldut gar ser, die sicherlich
mehr durch literarische Tradition als durch Naturbeobachtung legitimiert ist; s. die Fabel V, 3 von
Phidrus oder die des Strickers »Die Fliege und der Kahlkopf«. Zu dieser Entlehnungsrichtung, daB
nidmlich die Fabel der Naturkunde Stoff liefert, vgl. Horst W. JANSON, Apes and Ape Lore in the
Middle Ages and the Renaissance (Studies of the Warburg Institute 20), London 1952, Nachdruck:
Nendeln 1976, S. 31f. »Das Ritsel vom Jiger« des »Wartburgkrieges« (ed. ROMPELMAN), RS 74f,
83f. erginzt JANSONSs Reihe, zeigt es doch, wie die Fabel iiber die Naturgeschichten und Predigt-
handbiicher wieder in die volkssprachliche Ritselallegorie zuriickfindet. In der »Wartburgkrieg«-
Literatur fehlt ein Hinweis auf die Quelle dieses Motivs.

77 Nebenbei: Ob nicht dieser Stein in Iweins Ring iiber seine genannte Eigenschaft hinaus — s. die
Anmerkung zu V. 1202 in CRAMERSs zweisprachiger Ausgabe — noch eine ungenannte hat und so
wirkt, wie z. B. der im »Priester Johannes-Briefc § 30 genannte Stein midriosus (s. u.), der: hominem
reddit invisibilem, fugat odia, concordiam parat, pellit invidiam? So konnte Iwein mit dieser magi-
schen Einwirkung Laudines Gesinnungswandel mitbewirkt haben. Eine solche, im iibrigen ungemein
verbreitete Eigenschaft von verschiedenen Steinen sollte bei der Interpretation der Laudine-Gestalt
nicht unberiicksichtigt bleiben. Vgl. insbesondere Christel MEIER, Gemma Spiritalis. Methode und
Gebrauch der Edelsteinallegorese vom frithen Christentum bis ins 18. Jahrhundert. Teil I (MMS 34,
1), Miinchen 1977, S. 429fT., 440ff.; ENGELEN (wie Anm. 52), S.97f., zu den genannten magischen
Steineigenschaften. Vgl. auch Willem F. DAEMS, Edelsteine in der Medizin, Die Drei. Zs. fiir Wissen-
schaft, Kunst und soziales Leben 51 (1981) 504-518.

78 Friedrich OHLY, Typologische Figuren aus Natur und Mythos, in: Formen und Funktionen der
Allegorie. Wolfenbiitteler Symposion 1978, hsg. v. W. Haug, Stuttgart 1979, S. 129, interpretiert eine
Typologie aus dem Peterborough Psalter, die jedoch falsch gedeutet ist. S. Lucy Freeman SANDLER,
The Peterborough Psalter in Brussels and Other Fenland Manuscripts, London 1974, S. 115. Die

Verse: . .
Bello sanguineus. acuit color hos elephantes.

Sic sanguis christi discipulosque movet.

paraphrasiert SANDLER ganz korrekt: »Elephants and the Blood of Grapes«, OHLY dagegen: »Als
Typus ist auch der blutbefleckte Kampfelefant dem unglidubigen Thomas zugeordnet«. Es geht aber
nicht um einen Elephanten im blutigen Kampf, sondern um eine Proprietit des Elephanten, die z. B.
im »niederrheinischen Bericht tiber den Orient« (wie Anm. 29), S. 74, beschrieben ist:

ind wie eme wysen of roiden wyn gift zo drincken, so wirt id zornich, ind schuwet dan nyemans.
Noch niher steht Thomas Cantimpratensis, Liber de natura rerum [ed. BOESE], IV, 33, 16f.:

Bellicosi sunt et audaces nimium, maxime cum eis in prelio uve vel mori sanguis ostenditur.
Vor allem s. aber die zu dem Titulus gehorige Abb. 58, S. 31, bei SANDLER: auf ihr werden mit
Kampftiirmen bestiickten Elephanten Schiisseln vorgehalten. Ebd., Anm. 23, iibemimmt OHLY ei-
nen Transkriptionsfehler SANDLERS; lies patre leone statt patre leones.
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