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1 Einleitung

1.1. Forschungsgeschichte zum bispel in der mittelalterlichen
Spruchdichtung

Beispiel-Dichtung ist lehrhaft. Zur lehrhaften Dichtung in deutscher Sprache und zur dazuge-
horigen Theoriediskussion gibt es zahlreiche Forschungsarbeiten. Auch wenn man nach spe-
ziellen Studien sucht, ist die Ausbeute grof3; reprisentativ sind Arbeiten zur Fabel wie das
Bindchen von Erwin LEIBFRIED', Reinhard DITHMARs Buch iiber die Fabel® und der von
Peter HASUBEK herausgegebene Sammelband’. Diese Darstellungen haben gemeinsam, dass
sich die Autoren nicht auf das Mittelalter konzentrieren, sondern hauptsiachlich von der Fabel
im heutigen Sinne, der Tierfabel, handeln. Zur mittelalterlichen deutschen Fabel gibt es aller-
dings durchaus Arbeiten, so die grundlegende Studie von Klaus GRUBMULLER zur Ge-
schichte und Funktion der Fabel von 1977 und der 1987 erschienene Fabel-Katalog von
GRUBMULLER und Gerd DICKE.* Auch an zusammenfassenden Arbeiten zum Beispiel /
Exempel, die einen Uberblick zur Theorie wie zum Stand der Forschung geben, mangelt es
nicht (s. u. Kap. 1.2). Zur deutschen Exempel-Dichtung des Mittelalters allgemein, die jen-
seits der Grenzen der Fabeltradition liegt, ist ebenfalls nicht Weniges erschienen. Stiefmiitter-
lich ist dabei allerdings die Beispiel-Dichtung der Sangspruchdichtung behandelt worden, mit
der ich mich deshalb in der folgenden Studie ergdnzend und vertiefend auseinandersetzen
will.

An den Anfang sei ein kurzer Uberblick iiber die Forschungsgeschichte zum bispel in
der mittelalterlichen Spruchdichtung gestellt, beginnend mit Wilhelm SCHERERs Auffassung
vom bispel in seiner 1870 verdffentlichten Studie iiber den Spruchdichter Spervogel.” SCHE-
RER fasste darin Fabel, Sprichwort, Gleichnis, Parabel und Novelle unter dem Oberbegriff

! Erwin Leibfried, Fabel. Stuttgart 1967 (Metzler Sammlung M 66), zuletzt 4. Aufl. 1982.

? Reinhard Dithmar, Die Fabel. Geschichte, Struktur, Didaktik. Paderborn 1971 (UBT 73), zuletzt 8. Aufl. 1997.
Mir steht die 4. Aufl. 1974 zur Verfiigung. Dort ist S. 27-32 die Fabel im deutschen Mittelalter geringfiigig
angesprochen. Ders. (Hrsg.), Fabeln, Parabeln und Gleichnisse. Miinchen 1970 (dtv 4047: Wissenschaftliche
Reihe), zuletzt Paderborn u.a. 1995 (UTB 1892).

3 Peter Hasubek, Die Fabel. Theorie, Geschichte und Rezeption einer Gattung. Berlin 1982. Ders., Fabelfor-
schung. Darmstadt 1983 (Wege der Forschung 572).

* Klaus Grubmiiller, Meister Esopus. Untersuchungen zu Geschichte und Funktion der Fabel im Mittelalter.
Miinchen 1977 (MTU 56); Gerd Dicke und Klaus Grubmiiller, Die Fabeln des Mittelalters und der frithen
Neuzeit. Ein Katalog der deutschen Versionen und ihrer lateinischen Entsprechungen. Miinchen 1987
(Miinstersche Mittelalter-Schriften 60).

> Wilhelm Scherer, Deutsche Studien I: Spervogel. Wien 1891, S. 49-58. Diese Arbeit erschien urspriinglich in
den WSB 64 (1870), S. 283ff. Richard Heinzel gab sie zusammen mit Teil II: Die Anfinge des Minnesanges
als Einzelband heraus.



,bispel’ zusammen, den er unter dem Ansatzpunkt der ,,Spielmannspoesie” behandelte. Auf-
grund eines Belegs aus dem ,Alexander-Lied’ des Paffen Lamprecht (um Mitte des 12. Jahr-
hunderts) kam er fiir bispel zu der Bedeutungsangabe ,,ein erzdhlendes Gedicht™ (S. 49). Ohne
sich weiter liber die Kriterien der Gattungsabgrenzung zu duflern, ging SCHERER dann auf
die untergeordneten Textsorten ein, wobei er Tier- und Menschenfabeln unterschied. Seine
Definition der Menschenfabeln, bei der er von Hergers Beispielen (MF 29, 20 und 30, 6) aus-
geht, lautete: Fabeln, ,,die von den einfachsten Verrichtungen des Ackerbaues und der Obst-
zucht hergenommen sind“ (S. 52). Ferner sagte SCHERER (ebd.) dazu:
,»Aber auch jede an sich interessante menschliche Begebenheit kann benutzt werden,
um eine Lehre daraus zu ziehen. Insofern gehoren auch Novelle, Mérchen, Schwank
hierher.*
Bei den Beispielen, die er zugrundelegte, fehlen schlieBlich iiberzeugende Argumente, seine
,Menschenfabeln’ von Parabeln zu trennen.
Anndhernd gleichzeitig versuchte Karl GOEDEKE 1871 am Anfang eines mit ,Bei-
spiele’ liberschriebenen Abschnitts in seinem Sammelwerk ,Deutsche Dichtung im Mittelal-
ter’, die Anwendung des bispels sowohl in der Reimpaar- als auch der strophischen Sang-
spruchdichtung zu charakterisieren.’ Unter Beispielen verstand er ,kleine erzihlungen, die
ihre lehre in sich selbst offenbarten oder sich eine lehrreiche deutung leicht abgewinnen lie-
en, die dann entweder voraufgestellt oder nachgefligt wurde®. Ferner lieferte er in der fol-
genden Aussage einen Einblick in die Form dieses Dichtungsgenres:
»die art, wie sie die lehrhafte nutzanwendung einfiihrt, ist sehr einférmig und wechselt
fast nur in den ausdriicken. wenn die kleine geschichte erzihlt ist, 146t der dichter die
lehrende deutung entweder ohne weiteres folgen, eine art[,] die bei Boner die {liblichste
ist, oder er leitet von der geschichte zu der moral mit einer wendung hintiber, wie: so
geschieht es noch jetzt; dies gleicht dem und dem; hiermit meine ich u.s.w. das bispel
wird mitunter als bild, meere, zeichen oder rede genannt, bald ist es knapp und kurz ge-
faBt, bald in behaglicher breite ausgesponnen.*

Diese im Groflen und Ganzen zutreffende Definition hat in den spéter folgenden Studien nur

wenig Beachtung gefunden.

Auf SCHERER fuflend veroffentlichte Richard RODENWALDT 1885 in einem Berliner
Schulprogramm einen Forschungsbeitrag iiber die ,Fabel in der deutschen Spruchdichtung des

12. und 13. Jahrhunderts’, in dem er sich ganz auf Tierfabeln beschrinkte.” Dort nahm er als

% Karl Goedeke (Hrsg.), Deutsche Dichtung im Mittelalter. Dresden 1871, S. 627ff.
7 Richard Rodenwaldt, Die Fabel in der deutschen Spruchdichtung des 12. und 13. Jahrhunderts. Berlin 1885
(Beilage zum Programm der Viktoria-Schule).



Grundlage seines Forschungsgegenstands die Liste SCHERERSs (S. 52), in der neben Spervo-
gel Sangspruchautoren stehen, ,,welche gelegentlich auch Fabeln bearbeitet haben®.®

Einen weiteren Definitionsversuch gab Gustav ROETHE 1887 in seiner Reinmar-
Ausgabe anhand von Sangspruchstrophen, indem er schrieb, dass das bispel ,,als ein der Ver-
gangenheit angehoriges Ereignis oder aber als eine Handlung, die noch geschieht, ein Zu-
stand, der noch fortdauert®, angesehen werden kénne.’ Dabei ist das temporale Merkmal des
bispels hervorgehoben: ,,Charakteristisch ist [...] das Tempus der Vergangenheit* (S. 241).
Grundsitzlich hielt er an der Unterteilung SCHERERs fest, wobei er den Ausdruck ,Men-
schenfabel’ offenbar nicht als festen Begriff verstanden wissen wollte, denn er gebrauchte die
Umschreibung ,,Erzéhlungen, in denen Menschen die Handelnden sind*“ (S. 242).

Vor knapp 90 Jahren hat sich Paul SPARMBERG in seiner Dissertation mit dem The-
ma ,Geschichte der Fabel in der mittelhochdeutschen Spruchdichtung’ (1918) beschiftigt,
allerdings gleichfalls ohne zu beschreiben, was er unter ,Fabel’ verstand.'” In der Einleitung
kritisierte er RODENWALDTSs Beschrankung auf Tierfabeln als ,,unbegriindet” (S. 6), da er
eben unter den Begriff ,Fabel’ auch solche Texte subsumierte, in denen Menschen die Hand-
lung tragen. Diese aus heutiger Sicht ungewdhnliche Meinung, welche er offensichtlich von
SCHERER iibernommen hatte, vertrat SPARMBERG ebenfalls kommentarlos.

Erst 1970, etwa 50 Jahre nach SPARMBERG, wurde das Thema des bispel-Gebrauchs
im Rahmen der Spruchdichtung wieder aufgegriffen: Joachim TESCHNER untersuchte das
,bispel in der mittelhochdeutschen Spruchdichtung des 12. und 13. Jahrhunderts’."' Nach ei-
ner eingehenden Analyse (S. 8-15) subsumierte er, ,,um zu einer wissenschaftlich tragbaren
Begriffsbildung zu gelangen®, unter den iibergreifenden Terminus bispel dreierlei: Parabel
(Gleichnis), Fabel und Exempel.'? Sprichwérter und Sentenzen, die sich ,,schon rein duBerlich
von den umfangreicheren ,epischen’ Arten” (S. 15) unterscheiden, schloss er als Sonderfor-
men aus. Er hat den Aufbau und das Wesen des bispels richtig erkannt: Die drei genannten
untergeordneten Arten haben gemeinsam, dass ,,siec immer Bild und Bedeutung, Erzdhlung
und Auslegung, wortlichen und iibertragenen Sinn nebeneinander stellen* (S. 15f.). Unter-

schiede zwischen ihnen konnte er in der anschlieBenden Untersuchung der Beispieltexte aller-

¥ Rodenwaldt, S. 6f. Dabei lieB er Reinmar von Zweter und Siikind von Trimberg aus der Liste ausscheiden. Ich
komme darauf bei der Besprechung der Texte zurtick.

’ Gustav Roethe (Hrsg.), Die Gedichte Reinmars von Zweter. Leipzig 1885. Nachdruck Amsterdam 1967, S.
241.

1% Paul Sparmberg, Zur Geschichte der Fabel in der mittelhochdeutschen Spruchdichtung. Diss. Marburg. Mar-
burg 1918. Es war dies ein Teil einer groBeren Studie, die er wegen des Krieges und seiner Folgen nicht fertig
stellen konnte.

' Joachim Teschner, Das bispel in der mittelhochdeutschen Spruchdichtung des 12. und 13. Jahrhunderts. Diss.
Bonn. Bonn 1970, S. 15f.

'> Auf seine Ansicht, auch den Begriff ,Exempel’ unter dem bispel anzuordnen, komme ich zuriick.
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dings nicht klar herausstellen. Auf den wesentlichen Aspekt der Funktionalitit des bispels
ging TESCHNER {iberdies nicht ein.

Fassen wir die bisher genannten Forschungspositionen zusammen. Die Autoren ful3ten
bei ihren Definitionen ,beispielhafter’ Spruchdichtung auf Corpora unterschiedlichen Um-
fangs. SCHERER und ROETHE interessierten sich primér jeweils fiir das Oeuvre eines einzel-
nen Dichters, ndmlich Spervogel bzw. Reinmar von Zweter; bei GOEDEKE handelt es sich
um eine bloBe Textsammlung eines Dichtungstypus, die nicht im Einzelnen besprochen ist.
RODENWALDT behandelte hauptsdchlich 16 Tierfabel-Strophen von sieben Dichtern (die
Echtheitsproblematik wird dabei zunichst ignoriert); SPARMBERG und TESCHNER stellten
im Grunde nach den gleichen Kriterien Forschungscorpora zusammen, die neben Fabeln auch
Erzdhlungen iiber menschliche Akteure und Bilder enthalten; die Textmenge ist viel grofer.
Obwohl in den letzten beiden Studien eigentlich vom gleichen Forschungsgegenstand die Re-
de ist, differiert die Terminologie: Wéhrend SPARMBERG sein Forschungsmaterial ,Fabel’
nannte, benutzte TESCHNER den Terminus ,bispel’, dem die Fabel untergeordnet sei. Zu die-
sem Ergebnis kam TESCHNER, ohne die einschligige Arbeit DE BOORs ,Uber Fabel und

1’ 13

Bispel’” zu beriicksichtigen, die 1966 im Druck erschienen war.

1.2. Zur Problematik der Terminologie

Die Frage, ob im Mittelalter ein Gattungsbewusstsein im heutigen Sinne existiert hat, 14sst
sich nicht sicher beantworten, jedoch ,,kommt keine Philologie ohne Gattungsbegriffe aus*."*
Daher empfiehlt es sich, zuerst auf die Problematik der Begriffsbildung zur Beispiel-Dichtung
zu sprechen zu kommen, bevor ich die Bezeichnung ,Exempellied bzw. -Strophe’ einfiihre.
Dabei stiitze ich mich in einem ersten Teil vornehmlich auf die Ausfiihrungen DE BOORs in

der genannten Akademie-Abhandlung.'

" Helmut de Boor, Uber Fabel und Bispel. In: MSB 1966.

¥ Hugo Kuhn, Gattungsprobleme der mittelhochdeutschen Literatur. In: MSB 1956, hier S. 3. Ferner zeigte
Kuhn (S. 8f.) anhand der Strophe ReiFi/3/1 (gedruckt in KLD I, S. 335f.) Reinmars des Fiedlers, in der er
zahlreiche Liedtypen unsystematisch hintereinander reihte, ,,wie sehr die mittelalterlichen Termini einer Fes-
tigkeit in unserem Sinne widerstreben, weil sie immer undefiniert gebraucht sind, immer occasionell, im
nichsten Augenblick etwas fiir uns erstaunlich anderes bedeuten”. Vgl. dazu Helmut Tervooren, Gattungen
und Gattungsentwicklung in mittelhochdeutscher Lyrik. In: Tervooren: Schoeniu wort mit siiezeme sange. Phi-
lologische Schriften. Hrsg. von Susanne Fritsch und Johannes Spicker. Berlin 2000, S. 163-174, mit &lterer Li-
teratur. Fiir meinen Zusammenhang siehe vor allem S. 165-167.

'3 vgl. de Boor (1966), S. 7.



1.2.1 Fabel und bispel

DE BOOR ging zunéchst auf die Fabel ein, die bereits seit dem ausgehenden Mittelal-
ter bzw. dem frithen Humanismus als literarische Gattung angesehen wurde. In dieser Gattung
werden

»liere und Gegenstinde mit den Moglichkeiten menschlichen Denkens, Handelns und
Redens ausgestattet, um menschliches Verhalten, vom Menschen geldst, dem Men-
schen gegeniiberzustellen, damit er es objektiv betrachten und daraus Einsicht gewin-
nen kann.“'®

Verglichen mit der Unterteilung SCHERERS ist dabei bemerkenswert, dass auch Fa-
beln mit Nicht-Lebewesen als Akteuren beriicksichtigt sind, wie z.B. ,Magen und Glieder’
(K408)'" oder ,Sonne und Wind’ (K532), die der verengte Begriff , Tierfabel’ nicht umfasst.
Darin nimmt er die Beschreibung GRUBMULLERs vorweg, ,.dal in der Fabel Handlungen
oder Vorginge erzéhlt werden, die von Tieren, seltener auch Pflanzen oder Erscheinungen
(Gegenstinden) der unbelebten Natur getragen werden®.'® Ein schones Beispiel einer Pflan-
zenfabel ist die Stelle im Alten Testament (Ri 9, 8-15), in der Bdume nach ihrem Konig su-
chen, also Pflanzen Akteure sind.'” Mit diesem Beispiel ist zugleich gesagt, dass Asop zwar
die bekannteste Quelle von Fabeln ist, aber nicht die einzige.

Von dem Gattungsbegriff ,Fabel’ zu trennen ist der Typus der Beispiel-Dichtung, bei
dem Tiere zwar die zentrale Rolle spielen, aber nicht denken, reden oder sonst menschlich
handeln.”® Am geldufigsten war die Verwendung der Tierbeispiele im ,Physiologus’, einem
Tierbuch, das im zweiten nachchristlichen Jahrhundert entstanden ist und im Mittelalter in
verschiedenen Volkssprachen verbreitet war.”' In diesem werden Eigenschaften eines Tieres
oder mehrerer Tiere nebeneinander beschrieben, welche dann 6fter durch die Methode der
significatio™ heilsgeschichtlich oder auch profan-moralisch ausgedeutet werden. Wie bei der
Fabel ist hier das Wesen eines lehrhaften, auslegbaren Beispiels gegeben. In solchen Tierbei-
spielen wird aber keine Handlung erzéhlt, sondern es geht dabei eher um eine als naturwissen-
schaftlich angesehene zoologische Beschreibung, deren Wahrheitsgrad — zumindest aus da-

maliger Sicht — als hoher als der einer Fabel galt. Es kann sich bei einem Tierbeispiel aller-

1% de Boor (1966), S. 4.

" Im folgenden werden das Kennwort und die Nummerierung der Fabeln aus dem Katalog von Di-
cke/Grubmiiller ibernommen, soweit sie in diesem vorhanden sind.

'8 Grubmiiller (1977), S. 12. Dort sind weitere definitorische Belege angefiihrt (S. 12ff.).

" Dieses Beispiel fiihrten Dicke/Grubmiiller in ihrem Katalog nicht auf.

2% de Boor (1966, S. 21f.) unterschied auch Tierbeispiele dieser Art von Fabeln, vgl. die zwei Griinde, die er dort
ausfiihrte.

2 Ich benutze die Ausgabe: Friedrich Maurer, Der altdeutsche Physiologus. Tiibingen 1967 (ATB 67).

2 Vgl. de Boor (1966), S. 16ff. Significatio entspricht den Stichwdértern bezeichenunge und betiutunge, die in der
mithochdeutschen Exempel-Literatur immer wieder vorkommen.
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dings auch um erdachte Kreaturen handeln, die zoologisch nicht belegt sind, wie z.B. das
Einhorn oder der Phonix. GRUBMULLER sprach von drei der Fabel eng benachbarten
Textsorten dieser Art, namlich Tierallegorese, -gleichnis und -allegorie.”> Sie haben im Bild-
teil folgendes gemeinsam, durch das sie sich von Fabeln unterscheiden:
,Die Enthiillung des Sinnes von Geschaffenem setzt voraus, da3 Reales berichtet wird.
Als wirkliche oder vorgebliche Naturbeobachtung stellt sich der Bildteil dar, nicht als
Fiktion innerhalb einer jeder Zeit als irreal erkennbaren Welt redender Tiere.***
Der Unterschied dieser drei Textsorten voneinander ist im Wesentlichen nicht grof3 und fiir
meinen Ansatz nicht von Bedeutung, so dass ich in meiner Arbeit dafiir als eine einheitliche
Bezeichnung , Tierbeispiel’ unter Ausschluss der Fabeln verwenden mochte. Anzumerken ist,
dass dasselbe Verfahren der Exemplifikation auch auf Pflanzen und Naturgegenstinde ange-
wendet worden ist. Exempel dieser Art trenne ich von denen, die eine abgeschlossene Hand-
lung tragen.

Damit kehre ich zum Thema Fabel zuriick. Bereits Aristoteles wies in der ,Rhetorica’
darauf hin, dass es leicht sei, mit Hilfe der Fabeln zu argumentieren. Jedoch seien sie nur fiir
Reden an das einfache Volk geeignet.” Cicero fasste in seiner ,Rhetorik’ fabula mit historia
und argumentum als drei untergeordnete Kategorien narrativer Darstellungen (narratio) zu-
sammen,”® wobei mit fabula hier poetische Fiktion gemeint ist. Heinrich Steinhéwel, der in
der zweiten Hailfte des 15. Jahrhunderts dsopische Fabeln ins Deutsche iibersetzte, iibernahm
im Vorwort seines Werks diese Aussage und iibertrug die Bedeutung direkt auf Fabeln dsopi-
scher Art:

Hystorie synt ware beschechene ding. Argumenta synt die, ob sie nit beschechen sind,
so ist doch miiglich, daz sie beschechen, [...]. Fabel sint die, die nicht beschechen synt
noch miiglich sind zu beschechen, wann sy synt wider die natur.”’
Nach Quintilians Ansicht bezeichnet fabula das poetische exemplum, ,,das weder wahr noch
wahrscheinlich ist. Darunter sind zwei Klassen zu unterscheiden: die hohe der poetica fabula
und die niedrige der fabellae.”® Der fabula’ eignete somit fiir das Mittelalter der Charakter
der Fiktivitdt, und zwar wegen der Unwahrscheinlichkeit ihrer Handlung. Ins Deutsche ist das

Wort ,fabel(e)’, wie DE BOOR ausgefiihrt hat, im hohen Mittelalter {iber das Franzdsische

2 Grubmiiller (1977), S. 21-30, vgl. auch die dort angefiihrten Beispiele fiir einzelne Textsorten.

#* Grubmiiller (1977), S. 22.

2 Aristoteles, Rhetorica, 1, 2, 1393a 5 — 1394a 8.

% Cicero, ‘de Inventione’ I, 19, 27: Fabula est, in qua nec verae nec veri similes res continentur, [...]; historia
est gesta res, ab aetatis nostrae memoria remota, argumentum est ficta res, quae tamen fieri potuit, [...]. Ahn-
lich ist die Unterteilung in der pseudo-ciceronischen ,Rhetorica ad Herennium’, I, 8, 13.

*7 Steinhowels Asop. Hrsg. von Herrmann Osterley. Tiibingen 1873 (StLV 117), S. 6.

* Vgl. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik, § 413f.
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gekommen, und zwar zunichst als Element der Literatursprache.”” Damit war anfangs ,.ein
bloBes Gerede* (de Boor, S. 5) gemeint, das der Unterhaltung dient und dessen Wahrheit
nicht verbiirgt ist. ,,Im ganzen bietet es sich als seltenes, modisches Wort dar* (de Boor, S. 7).
Daneben trat fabel(e), dem deutschen Wort ,spel”*® entsprechend, auch im Sinne einer Erzih-
lung auf, als etwas der Realitdt Widersprechendes und dem Inhalt nach nur wenig Lehrhaftes.
Allerdings hatte spel seinerseits ein dhnliches Bedeutungsspektrum von ,Erzdhlung’ bis hin zu
Jliigenhafte Rede’.*! Die heutige Bedeutung des Begriffs ,Fabel’ als ,lehrhafte Tiergeschichte’
ist ein Riickgriff auf die Fabeln Asops, der dem Deutschen im 18. Jahrhundert erneut iiber das
Franzosische widerfuhr.”

Wie wurde aber im Mittelalter ein Text bezeichnet, den wir heute als Fabel bezeichnen
wiirden? Einen festen Ausdruck, der sich speziell darauf bezieht, hat es, wie schon gesagt,
nicht gegeben. Eine Fabel dsopischer Art konnte als meere, bispel oder rede bezeichnet wer-
den.*® DE BOOR erwog dafiir den Terminus bispel.>* Aufschlussreich ist auch die Wiedergabe
von fabula in der mittelalterlichen lateinisch-deutschen Glossierung als mere™, also nicht als
bispel. Dem von DE BOOR vorgefiihrten Material ldsst sich heute bequem der Befund in meh-
reren lateinisch-deutschen Glossaren hinzufiigen, so in dem ,Vocabularius Ex quo’36, dem
,Vocabularius optimus’3 7 dem ,Liber ordinis rerum’*®. In dem iiberaus verbreiteten ,Vocabu-
larius Ex quo’ findet sich bispel als Ubersetzung mehrerer lateinischer Lexeme, nimlich apo-

logus, exemplum und parabula.®® Bispel wurde jedoch vom 13. Jahrhundert an als ein iiber-

¥ Vgl. de Boor (1966), S. 5-7. Zahlreiche franzosische Lehnworter kamen seit dem 12. Jahrhundert in die hofi-
sche Dichtersprache des Deutschen. Siehe Rudolf E. Keller, Die deutsche Sprache und ihre historische Ent-
wicklung. Bearbeitet und iibertragen aus dem Englischen, mit einem Begleitwort sowie einem Glossar verse-
hen von Karl-Heinz Mulagk. Hamburg 1986, S. 311f. Dazu auch Joachim Bumke, Geschichte des deutschen
Literatur im hohen Mittelalter. 4. Aufl. Miinchen 2000, S. 27f.

3% Uber dieses Wort germanischer Herkunft wurde am Ende des 19. Jahrhunderts eine Studie verfasst: Edward
Schroder, Uber das spell. In: ZfdA 37 (1893), S. 241-268. Zum Verhiltnis von spel und bispel in mittelhoch-
deutscher Dichtung vgl. de Boor (1966), S. 9-11.

3 BMZ und Lexer s.v. spel. Vgl. auch de Boor (1966), S. 9f.

32 ygl. Kluge, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, 23. Aufl. 1999, S. 243.

¥ Vgl. Grubmiiller (1977), S. 10.

** De Boor (1966), S. 7f.

%> Beim Stricker ist mere im Sinne einer Beispielerzahlung mehrfach zu belegen, wie z.B. Rosenhagen, Heidel-
berger cpg 341, Nr. 59 (= Moelleken Nr. 114): Der arme Lazarus, v. 87.

%% Vocabularius Ex quo. Uberlieferungsgeschichtliche Ausgabe. Hrsg. von Klaus Grubmiiller, Bernhard Schnell
u.a. 5 Bde. Tiibingen 1988-89 (Texte und Textgeschichte 22-26).

37 Vocabularius optimus. 2 Bde. Hrsg. von Ernst Bremer. Tiibingen 1990 (Texte und Textgeschichte 28/29).

3¥ Liber ordinis rerum (Esse-Essencia-Glossar). 2. Bde. Hrsg. von Peter Schmitt. Diss. Wiirzburg 1977. Tiibingen
1983 (Texte und Textgeschichte 5).

¥ fabula in Bd. 3, S. 976 (F6). Dort auch die Ubersetzungen anderer relevanter Begriffe: apologus, ein bispil in
Bd. 1, S. 181 (A 590); exemplum, ein glich bilde, ebenbild, glichnif3 in Bd. 3, S. 944 (E 378) und parabula, ein
bispil in Bd. 4, S. 1889 (P 105). Vgl. auch Lorenz Diefenbach, Glossarium latino-germanicum mediae et infi-
mae aetatis. Frankfurt a. M. 1857, S. 41, 215, 221 und 411.
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greifender Ausdruck aufgefasst, der neben der Fabel noch andere literarische Kleinformen
beinhaltete.* So duBert sich auch Richard DITHMAR zur Fabel im deutschen Mittelalter:
»Die Fabel wird im Mittelalter ,bispel’ oder ,bischaft’ genannt. Beide Benennungen
machen deutlich, dass es sich um eine belehrende Erzdhlung handelt. Das Wort ,bispel’
weist aulerdem auf den Zusammenhang zwischen Fabel, Gleichnis und Sprichwort
hin.**!
Bispel ist, so DE BOOR (S. 8), dem Artikel Eduard NEUMANNS im ,Reallexikon’42 folgend,
»eine Erzdhlung, die nicht fiir sich giiltig ist, sondern neben etwas anderem, und zwar dem
,Eigentlichen’ steht” und ,,deren Sinn und Wert nicht in dem Erzdhltem als solchem liegt,
sondern in dem, was dahinter steht, was es bedeutet*.* Nach dieser Definition sind Fabel und
bispel insofern dhnlich, als bei beiden literarischen Kleinformen der iibertragene Sinn als kon-
stitutiv betrachtet wird, also die Moral oder Lebensklugheit, die hinter dem Erzahlten verbor-
gen ist.

Nach diesem kurzen, vornehmlich DE BOOR folgenden Referat zu bispel und Fabel,
das die Sichtweise zum bispel in der Literatur des Mittelalters um 1970 vorstellt, sei stellver-
tretend fiir die neuere Forschung Joseph KLEINs Definition von ,Beispiel’ im ,Historischen
Worterbuch der Rhetorik’ zitiert:

,,unter B. versteht man einen einzelnen, meist durch Konkretheit oder Anschaulichkeit
gekennzeichneten Fall, der als Beleg, Erlauterung oder Veranschaulichung eines allge-
mein(er)en Sachverhalts fungiert.“44

In dieser Definition wird auf den Aspekt der Funktionalitdt des Beispiels aufmerksam
gemacht. Die Bezeichnung bispel stellt in der neueren Forschungsgeschichte, von wenigen
Ausnahmen abgesehen, keinen Gattungs-, sondern einen Funktionsbegriff dar, wéhrend
NEUMANN in seinem Lexikonartikel (wie Anm. 42) z.B. noch die verengte Ansicht vertreten
hatte, die bispel des Stricker, des bedeutendsten mittelalterlichen Dichters dieser Dichtungsart
in Reimpaarversen, seien als Literaturgattung zu betrachten, die durch ihre Kiirze, ihren mora-
lisch-satirischen Lehrgehalt und ihr zweiteiliges Autbauschema charakterisiert sind.

Um das bispel als eine literarische Gattung aufzufassen, fehlen jedoch grundlegende

Kriterien der Abgrenzung. Ein bispel ldsst sich sowohl in ein umfangreiches Werk wie den

“'vgl. die Belege, die de Boor S. 11ff. angefiihrt hat.

*! Dithmar, Die Fabel (1974), S. 27.

*2 Eduard Neumann, Art. ,bispel’. In: 2RL Bd. 1 (1958), S. 178f.

# Vgl. ferner de Boor (1966), S. 10: ,,Das Erzihlte ist nicht um seiner selbst und um der Unterhaltung willen da;
es ist nur Hiille um einen Wahrheitskern religioser oder moralischer Art. Die Erzdhlung — so stellen wir den
Bedeutungskern von bispel fest — ist nicht nur [sie selbst], sie bedeutet auch [das, was hinter ihr steckt,] und
will aus ihrer Bedeutung heraus wirken.*

* Joseph Klein, Art. ,Beispiel’. In: Historisches Wb. der Rhetorik. Bd. 1 (1992), Sp. 1432.
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,Renner’ Hugos von Trimberg mit 24600 Reimpaarversen integrieren (so z.B. das Exempel
von Alexander und dem Giftmédchen in v. 145651t.), als auch von Spruchdichtern in strophi-
scher Form darstellen. Die Darstellung eines solchen bispels kann je nach der Gebrauchssitua-
tion und dem Rahmen, in dem sie steht, sowohl breit als auch kompakt und knapp sein. Das
bispel kommt zum einem als Erzdhlung mit einer von Menschen, Tieren oder Gegenstinden
getragenen Handlung vor, zum anderen als reine Beschreibung eines Naturbildes oder einer
Lebenserfahrung. Festzuhalten ist nur sein typischer zweiteiliger Aufbau, der aus einem er-
zahlenden bzw. beschreibenden und einem auslegenden Teil besteht; die Auslegung kann
allerdings eventuell auch wegfallen (s. u. Kapitel 3.4: Exempel ohne Auslegung). Auch die
Reihenfolge der Bestandteile kann variieren:
»Steht das Beispiel am Anfang eines kognitiven Prozesses, der zum Allgemeinen fiihrt,
so handelt es sich um ein Ausgangsbeispiel. Bildet dagegen der allgemeine, abstrakte
Sachverhalt den Ausgangspunkt, so werden anschlieBend prisentierte Beispiele in Be-
weisfunktion als Beleg(-beispiel), in Erkldarungs- oder Illustrationsfunktion als De-
monstrationsbeispiel bezeichnet.«*
Wie unterschiedlich die Formen und die Inhalte eines bispels auch sind, erkennbar bleibt es an
seiner Funktionalitét, wobei die einzelnen Funktionen nicht deutlich voneinander abzugrenzen
sind.

Um das Verhiltnis zwischen Fabel und bispel ndher bestimmen zu kénnen, muss man
sich weiter mit dem Gesichtspunkt der Funktionalitdt beschéftigen. Ein Unterschied liegt in
der Art und Weise, in der das bispel und die Fabel belehrend wirken. Die Fabel, so DE BOOR,
Llehrt als ein Ganzes und trigt die Lehre in sich“*. Eventuell sorgt ein Epimythion oder ein
Promythion fiir die Orientierung des Lesers oder Horers. Die Fabel ,,verlangt nicht nach einer
Ausdeutung.” Allerdings ist zwischen Fabeln in einer Sammlung und der Verwendung ein-
zelner Fabeln in anderen Kontexten zu unterscheiden. Mit Fabeln in einer Sammlung werden
allgemeine Lehren erteilt, die nicht erst durch eine Ausdeutung aufgelost werden miissen.
Dort haben sie keinen individuellen Bezug zur Gegenwart des Horers oder des Lesers. Sobald
aber eine Fabel aus einem Sammlungszusammenhang herausgezogen und in einen gréferen
oder kleineren individuellen Zusammenhang gestellt wird, nimmt sie Charakteristika eines
bispels an, das normalerweise eine Ausdeutung enthélt. Wird im Ausnahmefall eine Ausdeu-
tung nicht gegeben, so ist das Beispiel entweder aus den Lebensumstinden der Autoren zu

interpretieren oder muss ritselhaft bleiben. Die Nutzanwendung ist nicht auf religidose oder

* Klein (1992), Sp. 1432. De Boor wies das bispel mit vorgegebener Deutung einem sehr alten Typus zu, nim-
lich dem ,,der Parabel und des biblischen Gleichnisses*. De Boor (1966), S. 26.
“ De Boor (1966), S. 4.
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moralische Lehre beschrankt. In der Spruchdichtung begegnen uns auch Fabeln, die auf aktu-
elle politische Ereignisse, gegenwértige Sozialkritik oder Dichterpolemik bezogen wurden.
Mit anderen Worten: Eine Fabel kann in den Rahmen eines bispels eingearbeitet wer-
den, also die Merkmale eines bispels annehmen; ein bispel kann aber auler einer Fabel auch
ein anderer Text, z.B. eine Parabel, ein Gleichnis oder eine sonstige Erzdhlung mit menschli-
chen Akteuren sein. Wenn DE BOOR im Anschluss an seine Definition der Fabel das lateini-
sche fabula docet anfiihrte, war damit nicht nur die Fabel &sopischer Art gemeint, sondern

jede Art von kleiner Erzihlung, die in einem bispel als Uberzeugungsmittel benutzt ist.

1.2.2 Exempel

Die Exempelforschung entwickelt sich derzeit zu einer iibergreifenden Disziplin, an
der sich nicht nur Medidvisten, sondern auch klassische Philologen, Rhetorikwissenschaftler,
Homiletiker sowie Historiker und Erzéhlforscher aus der Volkskunde beteiligen.*” Die vielfil-
tigen Ansétze verschiedener Forschungsgebiete kommen einerseits dem Untersuchungsge-
genstand sehr zugute, tragen jedoch andererseits zur Verwirrung der Begriffsbestimmungen
bei. So erklért es sich, dass eine umfassende und in der Forschung allseitig anerkannte Defini-
tion des Exempels bis heute trotz vielfacher Versuche noch ausgeblieben ist.** Sie ist so
schwierig, weil ,,sehr unterschiedliche literarische Gattungen zu Exempla umgeformt werden
konnen* und ,,in dem sehr langen Zeitraum von der Antike bis heute die literarischen Formen
der Exempla, ihre Funktionen und ihr Uberlieferungszusammenhang starkem Wandel unter-
lagen“.* Die Forschungsliteratur ist dementsprechend inzwischen nahezu uniiberschaubar
geworden, wie Christoph DAXELMULLERs umfangreiche Bibliographie zur Exempelfor-
schung zeigt.’’ Anhand der einschligigen Forschungsliteratur und einiger Fachlexikonartikel

zum ,Exempel’ bzw. ,Beispiel’ versuche ich, zu kliren,”' was unter diesem Begriff im All-

47 Christoph Daxelmiiller, Narratio, Illustratio und Argumentatio. In: Exempel und Exempelsammlungen. Hrsg.
von Walter Haug und Burghart Wachinger. Tiibingen 1991, S. 77-80.

* Daxelmiiller (1991): ,,0bwohl jede der vorgetragenen exemplum-Definitionen und —Theorien in sich schliissig
ist, bleiben Leerrdume, wenn man sie auf alle Literaturgattungen tibertragen will (S. 77). Vgl. auch ders.,
Auctoritas, subjektive Wahrnehmung und erzihlte Wirklichkeit. In: Germanistik — Forschungsstand und Per-
spektiven. Hrsg. von Georg Stotzel. 2. Teil. Berlin u.a. 1985, S. 72f.

* Hans-Jorg Gilomen, Volkskultur und Exempla-Forschung. In: Modernes Mittelalter. Neue Bilder einer popu-
laren Epoche. Hrsg. von Joachim Heinzle. Frankfurt a.M. 1994, S. 165-208, hier S. 186f.

>0 Christoph Daxelmiiller, Zum Beispiel: Eine exemplarische Bibliographie. 3-teilig. In: Jahrbuch fiir Volkskun-
de 13 (1990), S. 219-244; 14 (1991), S. 215-240; 16 (1993), S. 223-244.

>! Beriicksichtigt habe ich neben den zitierten Arbeiten noch folgende Studien aus neuerer Zeit: Ulrike Draesner,
Wege durch erzihlte Welten. Intertextuelle Verweise als Mittel der Bedeutungskonstitution in Wolframs ,,Par-
zival“. Diss. Miinchen 1992. Frankfurt a.M. 1993 (Mikrokosmos 36), v.a. S. 69-127. Detlef Roth, Das E-
xemplum zwischen ,illustratio’ und ,argumentatio’. In: Mittellateinisches Jahrbuch 29.2 (1994), S. 19-27.
Bernd Engler und Kurt Miiller, Einleitung: Das Exemplum und seine Funktionalisierung. In: Exempla. Studien
zur Bedeutung und Funktion exemplarischen Erzdhlens. Hrsg. von denselben. Berlin 1995 (Schriften zur Lite-
raturwissenschaft 10), S. 9-20. Nikolaus Larsgier, Diogenes der Kyniker. Exempel, Erzéhlung, Geschichte in
Mittelalter und frither Neuzeit. Tiibingen 1997 (Frithe Neuzeit Bd. 36). Ralf-Henning Steinmetz, Exempel und
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gemeinen verstanden werden soll und wie die forschungsgeschichtliche Entwicklung des Beg-
riffs verlaufen ist, bevor ich auf den speziellen Gebrauch von Exempeln in der mittelalterli-
chen deutschen Sangspruchdichtung zu sprechen komme.
Joseph KLEIN dufert sich 1996 im ,Historischen Worterbuch der Rhetorik’ folgen-

dermafen:>

,Mit E[xemplum] wird ein bestimmter Fall a’ (insbesondere ein Geschehnis, eine Tat,

ein Werk oder eine Person) bezeichnet, insofern dieser Fall erstens Konkretisierung ei-

nes allgemein(er)en Sachverhalts, einer Gattung oder eines Typus A darstellt und/oder

zweitens zum jeweiligen Redegegenstand a in einem Analogie-, Vorbild- oder Kon-

trast-Verhéltnis - letzteres als <Gegenbeispiel> - steht.*
Im Vergleich zu seiner Definition von ,Beispiel’ im selben Lexikon zeigt sich kein wesentli-
cher Unterschied zwischen den beiden Begriffen. Im heutigen Gebrauch versteht man unter
einem Beispiel alles, ,,was als Einzelfall musterhaft fiir einen allgemeinen Sachverhalt steht —
unabhingig davon, ob dies Gegenstand einer Erzidhlung oder iiberhaupt einer literarischen
Ausformung ist oder nicht“.>® Als literaturwissenschaftlicher Terminus fiir eine Textsorte eig-
net sich ,Beispiel” demzufolge nicht. Die mittelhochdeutsche Form dieses Wortes, bispel, zum
Terminus zu machen, wire mdglich, wie die Verwendung von ,Mére’ als Gattungsbezeich-
nung zeigt,”* jedoch nicht zu empfehlen. So wurde denn auch davon abgesehen und stattdes-
sen flir das Phdnomen des literarischen Beispielgebrauchs in jiingerer Zeit ein anderes, aus
dem Lateinischen eingedeutschtes Lexem, ,Exempel’, eingefiihrt.”> Diese terminologische
Fest- bzw. Gleichsetzung passt zum mittelalterlichen Gebrauch des lateinischen exemplum,
das in der lateinisch-deutschen Glossierung u.a. mit bispel wiedergegeben wurde, und dem
des neuhochdeutschen Exempels. Wie bereits (sieche S. 8) ausgefiihrt, tritt bispel auch als
deutsche Ubersetzung anderer lateinischer Lexeme auf, nimlich apologus und auch parabula.
In einer Handschrift des ,Vocabularius Ex quo’ wurde zu apologus notiert: ,,Apologus est i-
dem quod exemplum.“>® Symptomatisch ist die folgende Verdnderung: Wihrend in der zwei-

ten Auflage des ,Reallexikons der deutschen Literaturgeschichte’ (1958) das bispel und das

Auslegung. Studien zu den ,Sieben weisen Meistern’. Freiburg/Schweiz 2000 (Scrinium Friburgense 14) und
die Rezension von Detlef Roth, Narrative Exempelkritik? Zu Ralf-Henning Steinmetz, Exempel und Ausle-
gung. In: PBB 125 (2003), S. 82-93.

>2 Joseph Klein, Art. ,Exemplum’. In: Historisches Wb. der Rhetorik. Bd. 3 (1996), Sp. 61.

>3 Klein (1992), Sp. 1431.

> Vgl. dazu Hanns Fischer, Studien zur deutschen Méarendichtung. Tiibingen 1968. 2. Aufl. 1983, S. 29-92, v.a.
S. 62f. sowie Joachim Heinzle, Mérenbegriff und Novellentheorie. In: ZfdA 107 (1978), S. 121-138.

> Teschner vertrat eine andere Meinung, S. 12-15. Er betrachtete das Exempel als ,bispel mit gelehrt-
allegorischer Auslegung®, also als eine ,,gelehrte Form des bispels“ und subsumierte es darunter, indem er sich
auf Exempel im ,,heilgeschichtlichen und moralischen® Sinne beschrénkte. Diese Verengung des Begriffs halte
ich fiir nicht hilfreich.

%6 Vgl. Grubmiiller (1991), S. 60.
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Exempel noch separat behandelt wurden, steht in der dritten Auflage (1997) nur ein Artikel

zum Exempel, auf den das Stichwort ,bispel’ verweist. Dort formulierte Gerd DICKE:"’
»Exempel meint allgemein eine in einem argumentativen oder narrativen Zusammen-
hang ,von auflen’ beigezogene, durch ihn in Sinn und Funktion festgelegte und von ihm
isolierbare, zumeist narrative (kurze) Texteinheit, die iiber ein tertium comparationis
auf den Kontext bezogen ist.*

Peter von MOOS fiihrt in seiner Studie ,Geschichte als Topik’ (1988) iiber das rhetorische

Exemplum von der Antike zur Neuzeit nach einer Diskussion der relevanten Termini in der

Rhetorik bzw. Philosophie von der Antike bis ins 18. Jahrhundert aus, dass trotz mancher

Meinungsverschiedenheit der Forschung® kein Anlass bestehe,
»auf den vielschichtigen Schliisselbegriff ,Exemplum’ fiir alle Arten des historischen
Induzierens und Exemplifizierens, d.h. auf den Oberbegriff fiir alle hier zu erwidgenden
Arten (wie Exempel, Beispiel, Fall) zu verzichten*.”

Im Gegensatz zu den schematischen, abstrakten Definitionen der Lexika hat sich der
Volkskundler Rudolf SCHENDA 1969 in einem programmatischen Aufsatz zur Exempelfor-
schung etwas konkreter geduBert:

»Das Exempel ist nicht immer eine Erzdhlung. Exempla kommen nicht nur in Predig-
ten, sondern auch in Lesebiichern vor. Das Exemplum verbindet hiufig lehrhafte Ziige
mit unterhaltsamen. Das Exemplum ist von der griechisch-romischen Antike bis zur
Gegenwart literarisch nachweisbar. Es will zu allen Zeiten moralisch aufbauen.“*

In der zweiten Hilfte seiner Beschreibung stellt SCHENDA hinsichtlich der Funktiona-
litdt des Exempels dessen Lehrhaftigkeit heraus. Er betrachtet das Exempel als einen ,,Sam-
melbegriff fiir die verschiedensten literarischen Formen®, die als Beispiel dienen kénnen. Aus
literaturwissenschaftlicher Sicht ist das Exempel, so VON MOOS,

,»sowohl exemplarisches Ereignis als auch dessen Erzdhlung, sowohl moralisches Vor-
bild (bzw. abschreckendes Warnbild) als auch Beleg und Beweis fiir einen Gedanken,

sowohl ein vorbildlicher Mensch als auch eine mustergiiltige Tat.**'

°7 Gerd Dicke, Art. ,Exempel’. In: RL Bd. 1 (1997), S. 534.

*% 7.B. Immanuel Kant in der ,Metaphysik der Sitten’: ,,Beispiel ist mit Exempel nicht von einerlei Bedeutung.
[...]. Das Exempel ist ein besonderer Fall von einer praktischen Regel, sofern diese die Thunlichkeit oder
Unthunlichkeit einer Handlung vorstellt. Hingegen ein Beispiel ist nur das Besondere (concretum), als unter
dem Allgemeinen nach Begriffen (abstractum) enthalten vorgestellt, und blos theoretische Darstellung eines
Begriffs.” Zitiert nach Klein (1992) Sp. 1431. Diese Passage zitiert auch Peter von Moos, Geschichte als To-
pik (1988), S. 26.

%9 Peter von Moos, Geschichte als Topik (1988), siche hier S. 26-30.

5 Rudolf Schenda, Stand und Aufgaben der Exempelforschung. In: Fabula 10 (1969), S. 81.

8! Peter von Moos, Geschichte als Topik (1988), S. 39. Dort werden in Anm. 96 weitere Charakteristika des
Exemplum zusammengetragen.
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Er flihrt weiter aus, ,,dal das Exemplum, wie immer man es fasse, urspriinglich einen litera-
risch-rhetorischen Funktionsbegriff darstellt, nicht aber einen Gattungsbegriff. Exempla sind

. . . 62
Teile verschiedener sie verwendender Gattungen.*

Zitiert sei dafiir aus jiingerer Zeit noch
Ralf-Henning STEINMETZ (2000):
,Die Literaturwissenschaft hat sich lange bemiiht, das Exempel als literarische Gattung
zu begreifen. Inzwischen ist immer deutlicher geworden, dal das Exempel vor allem
durch seine Funktion bestimmt ist.*“*
Als eine Erzdhlgattung ldsst VON MOOS Exempla nur im Sinne sogenannter Predigtmérlein
gelten, in dem sie nur soviel wie ,,geistliche Illustration bedeuten.’* Diese Begriffsverengung
lasst sich auf Jean Théodor WELTERs Buch iiber religiose Beispielerzahlungen zuriickfiih-
ren.® In der Predigt hat das Exempel im Mittelalter zwar Verbreitung gefunden, es ist jedoch
nicht die einzige Form, in der Exempel weiter lebten. Aus diesem Ansatz geht das Thema
meiner Arbeit hervor, in der, wie eingangs erwédhnt, untersucht werden soll, wie Exempel in
der strophischen Spruchlyrik des Mittelalters, also der Sangspruchdichtung, gebraucht wurden
und wirkten.

Vom Gesichtspunkt der Funktionalitdt ausgehend lésst sich ein weiteres Merkmal die-
ses vielfiltig definierten Begriffs feststellen, ndmlich die Tatsache, dass er in dem Kontext ,,in
belehrender (educatio), beweisender (demonstratio/probatio), illustrierender (illustratio), U-
berzeugender (persuasio), argumentierender (argumentatio), moralisierender (moralisatio)
und unterhaltender (delectatio) Absicht“ auftreten kann,*® wobei die Funktionen einander oft
iberlagern. Hierfiir schldgt STEINMETZ eine Zweiteilung in argumentative und illustrative
Beispiele vor, die auBer delectatio alle Funktionen von Exempeln abdecken sollen.®” Im wei-

teren Sinne konnen sie nicht nur in narrativer Form erzihlt, sondern auch in nicht-narrativen

,Bibelzitate(n), Sprichworter(n) oder auch gelehrte(n) Literaturhinweise(n)* prasentiert wer-

52 Von Moos, Geschichte als Topik (1988), S. 44.

63 Steinmetz (2000), S. 129f.

% Peter von Moos, Das argumentative Exemplum und die ,wichserne Nase’ der Autoritit im Mittelalter. In:
Exemplum et Similitudo. Alexander the Great and other heros as points of reference in medieval literature, ed.
Willem Johan Aerts und Martin Gosman, Groningen 1988 (Medievalia Groningiana 5), S. 55-84, hier S. 55-
58. Vgl. auch ders., Geschichte als Topik (1988), S. 113-134.

6 Jean Th. Welter, L’exemplum dans la littérature religieuse et didactique du moyen age. Paris/Toulouse 1927.
Nachdruck. Genf 1973.

% Daxelmiiller (1991), S. 80f. Vgl. dazu auch die Definition von demselben in der Enzyklopidie des Marchens
(EM), die auch den funktionalen Aspekt des Begriffs betont. Daxelmiiller, Art. ,Exemplum’ In: EM 4 (1984),
Sp. 627: ,,E., wortlich ,Beispiel’, wird von der medidvistischen, literaturhist., theol., und folkloristischen Er-
zdhlforschung einseitig als narrative Minimalform definiert, die einen abstrakten, theoretischen oder thesen-
haften Textsinn konkret beleuchtet (illustrare), die in diesem enthaltene Aussage induktiv beweist (demonstra-
re) und damit sowohl eine dogmatische oder didaktische Interpretationshilfe schafft als auch — je nach dem das
E. bestimmenden Kontext — mit moralisierender Implikation zur Belehrung, Erbauung oder Unterhaltung des
Rezipienten (des Lesers, Horers) beitrigt (delectare). Ziel des E.gebrauchs ist die auf seiner Uberzeugungs-
kraft (persuasio) beruhende Aufforderung, sich am beispielhaften Vorbild zu orientieren (imitatio).*

87 Steinmetz (2000), S. 130f.
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den. Unter Berufung auf WELTERs Einteilung hat DAXELMULLER folgende Quellen der
Exempel aufgelistet:
,Bibel und Apokryphen, Vitae patrum, Heiligenlegenden, Visionen und Erscheinungen,
antike Literatur, Chroniken, epische Dichtung, Mérchen, Tierfabeln, naturhistorische
Exempla, Geographie sowie personliche Erlebnisse und Erfahrungen®.®®
Auch Burghart WACHINGER weist auf die inhaltliche Vielfiltigkeit des Exempels hin:
Es konne ,,s0 gut wie alles sein, biblische Geschichten, Mértyrer- und andere Legenden,
historische Anekdoten, Visionen, Heiligenmirakel, christliche und nichtchristliche
Greuel- und Gruselgeschichten aller Art«.”
Wenn ein Exempel den Adressaten bereits bekannt war, geniigte es wohl, nur darauf anzu-
spielen. Obwohl dafiir tiberwiegend Erzdhlungen eingesetzt wurden, benutzte man doch auch

Bilder naturkundlichen Wissens oder Beschreibungen von Lebenserfahrungen oder Naturzu-

stainden, wenn sie flir eine bestimmte Situation geeignet schienen.

Obwohl sich eine direkte Verbindung zwischen der Verwendung von Exempeln in der antiken
Rhetorik und deren Gebrauch in der mittelalterlichen Literatur nicht iiberzeugend herstellen
lasst, diirfen die Einfliisse der antiken Rhetorik auf das Mittelalter nicht vernachléssigt wer-
den. Die Rhetorik stellte mit Grammatik und Logik das Trivium der artes liberales dar, die
damals das Fundament einer gelehrten Ausbildung waren. Exempel lebten in der mittelalterli-
chen Literatur fort, auch wenn die in einer Volkssprache schreibenden Autoren sie vermutlich
meistens ohne Kenntnisse der Theorie benutzten. Die Theorie des Exempelgebrauchs sei hier
erwihnt, da sie als Abgrenzungskriterium meines Textcorpus’ und anschlieBend als Anhalts-
punkt fiir dessen Analyse dienen soll. Nicht zuletzt wird man bei diesem Riickblick in die
antike Redekunst feststellen, wovon die neuzeitlichen Definitionen ausgegangen sind. Ich
stiitze mich dabei in erster Linie auf die Skizze der Wirkungsgeschichte in dem Lexikonarti-
kel KLEINs zu ,Exempel’ (1996), die Dissertation von Ulrike DRAESNER (1993) und die
Habilitationsschrift von STEINMETZ ,Exempel und Auslegung’ (2000), in denen die Charak-
teristika des Exempels und die Vorgehensweise von dessen Gebrauch ausfiihrlich dargelegt
werden. Hinzugezogen werden auflerdem Positionen aus der élteren Studie VON MOOS’ ,Ge-

schichte als Topik’ (1988).

5% Daxelmiiller (1984), Sp. 638.

% Burghart Wachinger, ,,pietas vel misericordia“. Exempelsammlungen des spiten Mittelalters und ihr Umgang
mit einer antiken Erzéhlung. In: Kleinere Erzéhlformen im Mittelalter. Hrsg. von Grubmiiller u.a. Paderborn
1988, S. 225-242, hier S. 229f.
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Da das Exempel urspriinglich als ein Funktionsbegriff der Beweisgriinde in der anti-
ken Redekunst wirkte, gehe ich im folgenden iiber die Wirkungsgeschichte hinaus auf sein
Wesen ein. Der ilteste Beleg fiir Exempel, griechisch napdadetrypa (paradeigma), wurde zuerst

’70 als Beweismittel in einer Ge-

in dem pseudo-aristotelischen Werk ,Auctor ad Alexandrum
richtsaussage oder einer 6ffentlichen Rede iiberhaupt nachgewiesen.”' Von diesem Lehrbuch
der hellenischen Redekunst gibt es eine lateinische Ubersetzung aus dem 13. Jahrhundert. Das
Exempel ist darin in einer ,Rubrica de exemplo’ behandelt.”” Die Definition fiir Exempla
wurde dort folgendermallen gegeben: ,,Exempla autem sunt actus similes facti et contrarii hiis
que a nobis dicuntur nunc.” In Aristoteles’ (384-332 v. Chr.) ,Rhetorica’ basierte die Funkti-
onsweise eines Exempel auf dem Induktionsprinzip, das zusammen mit dem Enthymem, dem
rhetorischen Schlussverfahren oder verkiirzten Syllogismus, eine von zwei Arten von Be-
weismitteln darstellt.”” Die Vorgehensweise beim Exemplifizieren lisst sich dann wie folgt
zusammenfassen:

»Zuerst wird aus dem Exempel durch verkiirzte Induktion eine allgemeine Regel abge-

leitet. Dann wird der zu kldarende Fall unter diese Regel subsumiert, um deduktiv die

Lésung abzuleiten.
Aristoteles unterteilte Exempel wiederum in historische (wahrhafte) und erfundene (fiktiona-
le).75 ,,Von dieser letzten Art ist die eine Unterart das Gleichnis, die andere die Fabel wie die
von Asop oder die libysche* zu unterscheiden. Diese Dreiteilung hat in spiterer Zeit starken
Anklang gefunden.”®

In dem éltesten erhaltenen romischen Werk {iber Rhetorik, das félschlich Cicero zuge-

schrieben wurde, ndmlich der ,Rhetorica ad Herennium’ aus dem ersten Jahrhundert v. Chr.,

steht: ,,Exemplum est alicuius facti aut dicti praeteriti cum certi auctoris nomine propositio;

" Der Autor dieses Werks, dessen Entstehung um 340 v. Chr. anzusetzen sein diirfte, ist hdchstwahrscheinlich
Anaximenes von Lampsakos (383-320 v. Chr.). Uber den Autor vgl. Manfred Kraus. In: Metzler-Lex. antiker
Autoren. Hrsg. von Oliver Schiitze. Stuttgart/Weimar 1997, S. 42f.

"I Klein (1996), Sp. 61.

> Martin Grabmann, Eine lateinische Ubersetzung der pseudo-aristotelischen Rhetorica ad Alexandrum aus dem
13. Jahrhundert. Literarhistorische Untersuchung und Textausgabe. In: MSB 1932, hier S. 44f.

3 Aristoteles, ,Rhetorica’. I, 2, 1356b 8: “das Beispiel ist ein Induktionsbeweis, das rhetorische SchluBverfahren
(Enthymem) ein Syllogismus <und das scheinbare Enthymem ein scheinbarer Syllogismus>. Ich nenne aber
das Enthymem einen rethorischen Syllogismus und das Beispiel (Paradeigma) eine rhetorische Induktion.* Die
Ubersetzung iibernehme ich von Franz G. Sieveke (Hrsg.), Aristoteles: Rhetorik. Miinchen 1980 (UTB 159),
hier S. 12.

™ Steinmetz (2000), S. 132. Fiir den Ausdruck ,verkiirzte Induktion’ Iisst sich eine Erlduterung bei U. Draesner,
S. 86 finden: ,,Dabei handelt es sich nicht um einen strengen Induktionsbeweis in logischen Sinn, in dem von
Einzelnem auf Allgemeines geschlossen wiirde, sondern um eine Abkiirzung dieses Verfahrens, indem von ei-
nem Einzelfall direkt auf einen anderen tibertragen wird.

7 Aristoteles, ,Rhetorica’. I, 2, 1393b 84: ,,Es gibt aber zwei Arten von Beispielen: Die eine Art des Beispiels ist
die, frither geschehene Taten zu berichten, die andere aber die, etwas Ahnliches zu erdichten.” Sieveke, S. 134.
Eine vergleichbare Unterteilung gibt es in der ,Rhetorica ad Alexandrum’: ,,Sunt autem exemplorum duo modi.

Rerum autem alia quidem fiunt secundum rationem, alia vero contra rationem.* Grabmann, S. 44.
76 Klein (1996), S. 61f. Vgl. auch Lausberg §§ 411-414.
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id sumitur isdem de causis, quibus similitudo® (IV, 49 62).”” Diese offene Definition bezicht
sich lediglich auf wahrhafte Exempel einer vergangenen Tat oder eines Ausspruchs mit Na-
mensnennung des Urhebers. Im Anschluss daran werden vier Funktionen angefiihrt, die das
Exempel und das Gleichnis gemeinsam haben. Sie dienen ndmlich als Redeschmuck, zur
Verdeutlichung, zur Erhohung der Glaubhaftigkeit oder zur Veranschaulichung. Die ,Rhetori-
ca ad Herennium’ ist ungefdhr zur Zeit Ciceros (106-43 v. Chr.) entstanden, wahrscheinlich
noch vor dessen Jugendwerk ,De inventione’, in dem er seine Theorie der Redekunst reichlich
dokumentiert hat.”® Dort definierte Cicero das Exempel wie folgt: ,,Exemplum est, quod rem
auctoritate aut casu alicuius hominis aut negotii confirmat aut infirmat. Horum exempla et
descriptiones in praeceptis elocutionis cognoscentur (I 30, 49). Bemerkenswert ist dabeli,
dass er exemplum mit imago (Bild) und conlatio (Gleichnis) unter comparabile bzw. similitu-
do subsumierte.

Quintilian, der im ersten Jahrhundert n. Chr. die Theorie der Redekunst bei Aristote-
les, dem Auctor ad Herennium und Cicero zusammenfasste, behandelte das Exempel ausfiihr-
lich in seinem Werk ,Institutio oratoria’ in einem ganzen Kapitel (Buch V Kapitel 11) unter
dem Gesichtspunkt der Beweisgriinde.”” Der Vorgang der Exemplifikation ist laut Quintilian
el gestae aut ut gestae utilis ad persuadendum id, quod intenderis, commemoratio” (V 11,
6). Heinrich LAUSBERG hat in seinem ,Handbuch der literarischen Rhetorik’ (§ 410) einen
Kommentar zu dieser Definition gegeben, wobei er die wesentlichen Elemente eines Exem-
pels herausgestellt hat. Es hat ,,eine inhaltliche Quelle (rei gestae aut ut gestae; s. §§ 411-
414), welche auBlerhalb eines zu belegenden oder zu beweisenden Sachverhalts (causa) steht
und herangezogen wird, um diesen zu konkretisieren oder zu veranschaulichen; ,,eine utilitas-
Funktion (utilis ad persuadendum; sieche § 63)*, jemanden damit bei einem umstrittenen Fall
zu liberzeugen; und ,,eine literarische Form (commemoratio; s. §§ 415-417)“, also eine narra-
tive Darstellung, die als ein effektives Beispiel auf ihre Kiirze (zu narratio brevis vgl. Laus-
berg § 299 und auch §§ 415-417) angewiesen sind. Wenn ein Beispielfall bekannt ist, kann er
im extremen Fall sogar auf eine bloBe Namensnennung verkiirzt werden.

Bei Quintilian sind exempla neben signa und argumenta die dritte Art kunstvoller Be-

weise (probationes artificiales), wobei signa zu den argumenta gestellt werden konnen, die

"7 Siehe Friedhelm L. Miiller, Rhetorica ad Herennium — Rhetorik an Herennium. Incerti auctoris libri IV de arte
dicendi — eines Unbekannten 2 Biicher iiber Redekunst. Aschen 1994. Dort lautet die Ubersetzung (S. 175):
,Beispiel ist der Bericht von einem vergangenen Faktum oder Ausspruch mit Namensnennung des bestimmten
Urhebers; man verwendet es aus denselben Griinden wie ein Gleichnis.*

78 Zur Datierung und Verfasserschaft vgl. ebenda S. 5f.

7 Siehe Helmut Rahn (Hrsg.), Marcus Fabius Quintilianus: Institutio oratoria (Ausbildung des Redners). Libri
XII (12 Biicher). 2 Bde. Darmstadt 1972-75, hier Bd. 1, S. 596ff.
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ihre Uberzeugungskraft durch logische Schlussfolgerung (ratiocinatio) ausiiben,*® wihrend
die Beweisflihrung mit einem Exempel ein induktives Verfahren ist. Er (V, 11, 1f.) setzte sich
zuerst mit der griechischen Terminologie auseinander und kam schlieBlich zu dem Kompro-
miss, exemplum als Ubersetzung des griechischen paradeigma zu iibernehmen, das sowohl
ein induktives Verfahren im weiteren Sinne fiir Beispiele aller Arten als auch den engeren
Begriff similitudo (gr. parabole) beinhaltete.®' Die Ahnlichkeit zwischen einem Exempel und
dem Fall, auf den es sich bezieht, klassifizierte er in drei Stufen, similia (Ahnliches), dissimi-
lia (Unidhnliches, also Verschiedenes) und contraria (Gegenséitzliches),82 die man bei der
Nutzung eines Exempels beachten sollte.

Um einen Uberblick iiber den antiken terminologischen Komplex zu dem Begriff e-

xemplum zu erleichtern, ibernehme ich von Peter von Moos die folgende Tabelle:*

Aristoteles | Quintilian Cicero Rhetorica ad

Herennium
Oberbegriff fiir Vergleichs- | paradeigma | exemplum similitudo -
argumente (Beispiele im (similitudo, comparabile
weitesten Sinn) inductio)
Unterbegriffe
1. historische Beispiel paradeigma | exemplum exemplum exemplum
2. ,kiinstliche* Beispiele
a) Gleichnis, Vergleich, | parabole similitudo, collatio, imago | similitudo,
Bildparallele collatio imago
b) Mythos, Fabel Logos fabula poetica, | - -

fabella

Der Tabelle ist das folgende Ergebnis zu entnehmen. Wéhrend Aristoteles und Quinti-
lian paradeigma bzw. exemplum sowohl fiir einen Oberbegriff flir Vergleichsargumente aller
Arten als auch fiir einen Unterbegriff fiir das historische Beispiel halten, haben Cicero und der
Auctor ad Herennium in ihren Definitionen die engere Auffassung vertreten, dass sich das
exemplum nur auf wahrhafte oder wahrscheinliche Begebenheiten beziehe. Nicht in der Ta-
belle dargestellt ist die Dreiteilung narrativer Darstellungen bei Cicero (,De inventione’, I, 19,

27) und dem Auctor ad Herennium (I, 8, 13) in historia, argumenta und fabula, die sich als

% Quintilian V, 9, 1: ,,Omnis igitur probatio artificialis constat aut signis aut argumentis aut exemplis. Nec
ignoro plerisque videri signa partem argumentorum.“ Vgl. Lausberg § 357-372; zu ratiocinatio vgl. § 371.

81'Vgl. von Moos, Geschichte als Topik (1988), S. 49; Klein (1996), Sp. 63 und U. Draesner (1993), S. 87f.

%2 Quintilian V, 11, 5. Vgl. dazu Lausberg § 420.

% von Moos, Geschichte als Topik (1988), S. 50.
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Quellen des Exempels anbieten. Die Einteilung wurde von beiden unter dem Gesichtpunkt des
negotium, der auf einer Handlung basierenden Erzdhlung, besprochen, die sich von der auf
(glaubwiirdige) Personen beruhenden Art unterscheidet.** Diese entspricht Aristoteles’ und
Quintilians Kategorisierung von Exempeln in wahrhafte (historische), und fiktionale (poeti-
sche), wobei die fiktionalen wiederum in wahrscheinliche (parabole/similitudo) und unwahr-
scheinliche (logos/fabula) gegliedert werden. Es handelt sich dabei nicht nur um eine Gliede-
rung der Typen von Exempeln, sondern auch um einer Klassifikation der Uberzeugungskraft
eines Exempels. Nach Quintilian haben historische Exempel (res gestae) mehr Beweiskraft
als poetisch erdichtete.®” Das hingt jedoch davon ab, wie bekannt ein solches Exempel fiir das
Publikum ist, also von seinem Bildungsstand, und in welchem Anwendungszusammenhang es
steht. Aristoteles hélt z.B. Fabeln, eine rein fiktionale Erdichtung, wie bereits besprochen, fiir
am volkstiimlichsten und fiir das einfache Volk am leichtesten verstdndlich. Wie in dem nach-
stehenden Textcorpus zu sehen, haben Fabeln in Exempelliedern den groBten Anteil. Diese
Dreiteilung von Exempeln ist jedenfalls ein Anhaltspunkt fiir die Kategorisierung. Allerdings
ist es manchmal schwierig, die historischen und die quasi-wahren, also die wahrscheinlichen,
jedoch nicht historisch belegbaren, auseinander zu halten, da uns die Kenntnis fehlt, ob Men-
schen im Mittelalter eine als Beispiel dienende Erzdhlung (wie z.B. Sagen und Legenden in
der ,Kaiserchronik’) fiir echt oder erdichtet hielten.*

Zu besprechen ist noch der Terminus similitudo (bei Aristoteles ,paradeigma’), der bei
jedem der vier Rhetoriker in unterschiedlichem Rang und Zusammenhang vorkommt. In der
Tat ist similitudo das Wesentliche des Exempels. Ein Exempel kann ndmlich nur zustande
kommen, wenn eine Vergleichbarkeit zwischen ihm und dem problematisierten Fall besteht.
Der Grad der Isomorphie zwischen einem Exempel und dem zu kldrenden Sachverhalt be-
stimmt die Uberzeugungskraft des Exempels, wobei das Moment der Kausalitit zu beachten
ist.*” Wie beide miteinander verkniipft werden, ist eine Frage der Kunst des Anwenders (des
Verfassers oder Redners).*® In der mittelalterlichen Literatur war der Gebrauch eines Exem-
pels bei einer bestimmten Situation aus der Tradition seit der Antike heraus manchmal so na-

heliegend und schematisch, dass Autoren gar nicht dariiber nachdenken mussten.

% Rhetorica ad Herennium, I, 8, 13: , Eius narrationis duo sunt genera: unum quod in negotiis, alterum quod in
personis positum est.”

¥ Quintilian V, 11, 17: ,,Eadem ratio est eorum, quae ex poeticis fabulis ducuntur, nisi quod iis minus adfirma-
tionis adhibetur.* Vgl. dazu Fritz Peter Knapp, Historische Wahrheit und poetische Liige. In: Historie und Fik-
tion in der mittelalterlichen Gattungspoetik (1997), S. 9-64, hier S. 21-23.

% Vgl. dazu Knapp, Historische Wahrheit und poetische Liige (1997), ebd. und derselbe, Historie und Fiktion in
der spétscholastischen und frithhumanistischen Poetik. In: Historie und Fiktion in der mittelalterlichen Gat-
tungspoetik (1997), S. 101-120, sowie zuletzt die Beitrdge in dem Sammelband ,Historisches und fiktionales
Erzdhlen im Mittelalter’, hrsg. von Knapp und Manuela Niesner. Berlin 2002.

¥ Vgl. dazu Steinmetz (2000), S. 134.

% Vgl. Daxelmiiller (1984), Sp. 637.
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Fiir das formale Merkmal von Exempel-Texten, nimlich die Zweiteiligkeit, gibt es
verschiedene Ausdriicke, die sich fiir diese zweigliedrige Konstruktion der Exempel variieren
lassen: Wie der Arbeit von STEINMETZ zu entnehmen ist, sind in der Literaturwissenschaft
,Exempel und Auslegung’ iiblich, wihrend LAUSBERG in seinem rhetorischen Handbuch als
Termini dafiir ,Eigenbedeutung und Ernstbedeutung’ einfithrte®. Man kann auch, so in der

Bibelwissenschaft, von der Bild- und der Sachhilfte eines Exempels sprechen.”

1.2.3 Typologie und Gattungsabgrenzung

Nach diesem Einblick in die Charakteristika von Exempeln komme ich zunéchst auf einige an
die Exempel angrenzende bzw. ihm untergeordnete Textsorten zu sprechen, um die Termino-
logie ndher zu bestimmen.

Bispel wird in meiner Arbeit, wie ausgefiihrt, als Synonym fiir ,Exempel’ gebraucht.
Eine groBBe Unterkategorie der Exempel stellen die Fabeln dar. Zur Fabel im Mittelalter hat,
wie schon erwihnt, GRUBMULLER 1977 (s. 0. Anm. 4) eine griindliche Untersuchung vorge-
legt. Diese Studie ist die Grundlage des Fabel-Katalogs, den er zehn Jahre spiter zusammen
mit DICKE herausgegeben hat. Dieser Katalog, in dem auch der Gebrauch von Fabeln in der
Spruchdichtung beriicksichtigt wird, ist ein wichtiges Hilfsmittel bei der Herstellung meines
Untersuchungscorpus. Zu ergénzen bleibt ein Komplex, den GRUBMULLER spéter in einem
Beitrag zu der von Walter HAUG und Burghart WACHINGER herausgegebenen Aufsatz-
sammlung zur Exempelforschung vorgestellt hat,”' nimlich die Exempel, in denen menschli-
che Akteure figurieren, in mittelalterlichen Fabelcorpora und umgekehrt die Tierfabeln in
Exempelsammlungen. Er kommt zu dem Ergebnis: ,,Kein Unterschied kann in den Funktio-
nen von Fabel und Exempel liegen* (ebd., S. 62). In diesem Phédnomen zeigt sich die Beriih-
rung der Kategorie ,Fabel’ mit einer anderen, der von Menschen bevolkerten Parabel oder
dem Gleichnis.

Im Mittelpunkt meiner Untersuchung liegen vor allem scheinbar wahre bzw. realitéts-
nahe Exempel, die bei Aristoteles mapafoin (parabole) heillen (Rhetorik II, 20, 1393b). Sie
gehoren wie die Fabeln zu den fiktionalen Beweismitteln. Bei Quintilian ist das Wort parabo-
le fast synonym mit similitudo und collatio (vgl. oben die Tabelle). Ins Deutsche werden diese

Begriffe hiufig mit ,Gleichnis’ iibertragen. Es handelt sich dabei um ,uneigentliche Reden’,

%8 421, S. 146: , Das exemplum wird als Triiger einer giiltig gemeinten Ernstbedeutung in den Dienst der causa
genommen: die Eigenbedeutung des exemplum ist ein spielerisches Mittel zur Erreichung des Zieles der
Ernstbedeutung.*

90 Vgl. Dithmar, Fabeln, Parabeln und Gleichnisse, S. 15. Er hat die Ausdriicke von dem Theologen Adolf Jiili-
cher libernommen (s. u.).

°! Grubmiiller, Fabel, Exempel, Allegorese. In: Haug/Wachinger, Exempel und Exempelsammlungen (1991), S.
58-76, hier 60f.
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die aus einer Bild- und einer Sinnhilfte bestehen. Diese beiden auf Ahnlichkeit basierenden
Teile sind durch eine Vergleichskopula, das tertium comparationis, verbunden. In der bibli-
schen Tradition tritt die mapaBoAn oft, jedoch nicht ohne Ausnahme, als Ubersetzung des heb-
rdischen maschal auf,’” das allerlei gleichnishafte Reden umfasst. Im weitesten Sinne sind
,Gleichnis’ bzw. ,Parabel’ also Synonyme des Exempels, die einen Oberbegriff fiir vielfiltige
Formen des Vergleichens darstellen. Die folgende Gegeniiberstellung von Begriffsbestim-
mungen aus Lexikonartikeln soll Ahnlichkeiten bzw. Gemeinsamkeiten beider Begriffe zei-
gen: Eine Parabel ist, so im ,Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft’, ,eine literari-
sche Form kurzen, pointierten, lehrhaften Erzéhlens in der Art biblischer Gleichniserzéhlun-
gen, die grundlegende Lebenseinsichten vermittelt“.”> Im ,Metzler Literaturlexikon’ wird ein
Gleichnis als sprachliches Gestaltungsmittel erklért,

,bel dem eine Vorstellung, ein Vorgang oder Zustand (Sachsphére) zur Veranschauli-

chung und Intensivierung mit einem entsprechenden Sachverhalt aus einem anderen,

meist sinnlich konkreten Bereich (Bildsphire) verglichen wird*.”*

In der Bibelwissenschaft werden die Gleichnisreden Jesu seit Adolf JULICHER (1886)
in Gleichnisse, Parabeln und Beispielerzihlungen unterteilt.”” Diese Unterteilung hatte aus-
schlaggebenden Einfluss auf die spétere Bibel- und Parabelforschung. Auf ihm beruhend un-
terschied Reinhard DITHMAR ,Gleichnis’ und ,Parabel’ folgendermal3en:

,Das Gleichnis zeigt im Bild etwas Alltdgliches und Typisches; die Parabel stellt in
bildhafter Erzdhlung einen interessanten Einzelfall dar.**®
Eine Zusammenfassung der Ergebnisse der bisherigen Parabelforschung lieferte Riidiger
ZYMNER 1991 in seiner Dissertation, in der er Gleichnisse und Parabeln nur im engeren Sin-
ne unterschied.”” Er zitierte Eta LINNEMANN:

»Das Gleichnis beruft sich auf Allgemeingiiltiges, die Parabel auf einmal Vorgekom-

menes [...]. Das Gleichnis beugt jeder Opposition vor, indem es nur von Unzweifelhaf-

2 Vgl. Jiilicher , Die Gleichnisreden Jesu, hier Teil 1, S. 33ff. und Riidiger Zymner, Uneigentlichkeit, hier S.
122f.

% Renate von Heydebrand, Art. ,Parabel’. In: *RL Bd. 3 (2003), S. 11. Vgl. dieselbe, Parabel. Geschichte eines
Begriffs zwischen Rhetorik, Poetik und Hermeneutik. In: Archiv fiir Begriffsgeschichte 34 (1991), S. 27-122.
 Metzler Literaturlexikon: Stichwérter zur Weltliteratur. Hrsg. von Giinther und Irmgard Schweikle. Stuttgart

1984, S. 174.

% Vgl. den Katalog bei Jiilicher im zweiten Teil und auch dort die Besprechung des Wesens der Gleichnisreden
Jesu in Teil 1, Kap. 2. Diese Einteilung ist zusammengefasst bei Alfons Weiser, Art. ,Gleichnis” im LTK Bd.
4 (1995), S. 743f.

% Dithmar, Fabeln, Parabeln und Gleichnisse, S. 27f. Dazu Peter Dschulnigg, Art. ,Parabel’. In: *3LTK Bd. 7, Sp.
1357f.: ,,Gleichnisse im engeren Sinne stehen meist im Présens und bringen typische und vertraute Vorginge
zur Sprache. Parabeln erzdhlen im Vergangenheitstempus einen meist ungewohnlichen Einzelfall, wobei oft
zwei oder drei Personen(-gruppen) hervortreten.” Die Abkiirzungen im Zitat sind vom mir aufgeldst.

%7 Zymner, Uneigentlichkeit, S. 122-124.
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tem redet, die Parabel hofft jeder Opposition auszuweichen, indem sie so hinreilend, so
warm und frisch erzihlt, da der Horer gar nicht an Einwiirfe denkt.*”®

Im Rahmen meiner Arbeit betrachte ich Parabeln und Gleichnisse als Kategorien, in
denen die erdichteten Erzdhlstoffe des Bildteils im Gegensatz zu Fabeln der Realitit entnom-
men sind, wobei die oben vorgefiihrten Unterschiede zwischen den beiden Begriffen als An-
satzpunkte flir die Interpretation brauchbar sind.

Unter dem Gesichtspunkt der ,Uneigentlichkeit’ sind noch die Allegorien zu bespre-
chen, die mit den Parabeln eng verwandt sind. Laut Quintilian ist ,,4/legoria, quam inversio-
nem interpretantur, aut aliud verbis, aliud sensu ostendit, aut etiam interim contrarium* (,In-
stitutio oratorum’ VIII, 6, 44). Der Ausdruck ,Allegorie’ kann literaturwissenschaftlich so-
wohl eine bloe Methode des hermeneutischen Verfahrens, also eine Auslegungstechnik, als
auch einen mit fortgesetzten Metaphern ausgestalteten Text meinen.”” Von Parabeln, die ,,von
nur einem Vergleichspunkt aus durch Analogie auf den gemeinten Sachverhalt zu {ibertra-
gen“'” sind, unterscheiden sich Allegorien durch die Auslegungsweise: sie sind im Einzelnen
detailliert auszudeuten. Der Bildteil einer Allegorie besteht aus mehreren Handlungsstrangen,
die punktuell zu ihrer eigentlichen Bedeutung gefiihrt werden. Dies besagt schon das Wort
,Allegorie’, das im Griechischen bedeutet, dass das eigentliche ,anders gesagt’ (lat. alienilo-
quium) wird. Die Exegese der Bibel geht seit der Antike vom mehrfachen Schriftsinn aus; die
allegorische Auslegung ist eine hdufig verwandte Methode. Dieser Vorgang wird als Allego-
rese bezeichnet. In der Sangspruchdichtung begegnen uns auch solche ,indirekten’ Darstel-
lungen weltlicher Themen (politisch, Minne-thematisch), die als Allegorie aufgefasst werden
konnen.

Allegorien dienen dazu, ein Abstraktum zu veranschaulichen. Das Verhiltnis zwischen
dem Erzdhlteil und der eigentlichen Bedeutung ist meistens so willkiirlich — ZYMNER (S.
130) spricht von einem ,,unnatiirlichen* Konstrukt —,'"' dass eine Auslegung nétig ist. Wenn
die Auslegung entfillt, kann eine Allegorie zum Ritsel werden. Bereits Isidor von Sevilla (f
636 n. Chr.) deutete in seinem umfangreichen Lehrwerk ,Etymologiae’ bei Besprechung der

verschiedenen Typen der allegoria darauf hin, dass Rétsel eine Sonderform von Allegorien

% Zymner Uneigentlichkeit, S. 123. Dort zitierte er Eta Linnemann, Die Gleichnisse Jesu. Einfiihrung und Aus-
legung. 6. Aufl. Gottingen 1975, S. 14.

% Vgl. Metzler Literaturlexikon, S. 9 und Zymner, S. 130ff. iiber das Verhiltnis zwischen Parabel und Allegorie.

10 Metzler Literaturlexikon, S. 319.

19" Zymner, Uneigentlichkeit, S. 130. Er zitierte auBerdem (S. 132) Hans Weder, Die Gleichnisse Jesu als Meta-
pher. Traditions- und religionsgeschichtliche Analysen und Interpretationen. Géttingen 1978 (Forschungen zur
Religion und Literatur des Alten und Neuen Testaments 120), S. 15: ,,[Die] Allegorie ist kiinstlich, unnatiir-
lich, nur &sthetisch wirksam, sie baut nicht auf die Erfahrung der Horer auf, sie verhiillt, ist berechnend.*
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seien. ~ WACHINGER unterschied in einem Festschriftbeitrag tiber Rétsel, Frage und Allego-

rie im Mittelalter ,eigentliche Rétsel’ von ,Allegorien in Rétselform’ vor allem durch ,,die
Zielrichtung der Pointe®.'” Wihrend in einem typischen Ritsel infolge des Anders-Sagens
die Losung schwer erkennbar ist, wird in den ,Allegorien in Ritselform’ ein hoherer Hinter-
sinn in der Realitdt dhnliche, verstdndliche Aussagen, meist geistlich-moralischer Art, einge-
kleidet.'” Darum beziche ich die sogenannten ,Allegorien in Rétselform’ in mein Untersu-

chungscorpus mit ein. Soweit die Abgrenzung des hier beriicksichtigten Materials in der einen

Richtung. Im folgenden nenne ich Ausschlusskriterien.

Wie schon gesagt, kann der Bildteil eines Exempels sowohl in einer Erzdhlung, also einem
narrativen Element, oder in einer Beschreibung eines Objekts ausgefiihrt sein, als auch in ei-
nem Sprichwort, einer Sentenz oder gar zu einer bloBen Namensnennung von Protagonisten
komprimiert sein. Solche verkiirzten Exempel stellen eine Sonderform dar. Hinter einer sol-
chen verbirgt sich stets eine vollstdndige Geschichte oder ein Brauch; um den Bezug zu ver-
stehen, sind Vorkenntnisse vorausgesetzt. Um den Umfang des Materials angemessen zu be-
schrianken, sollen nicht-narrative Formen aus dem Rahmen meiner Arbeit ausgeschlossen
bleiben; TESCHNER (S. 15) begriindete eben dieses Ausschlusskriterium damit, dass die ver-
kiirzte Form der Exempel ,,selbst in einer Spezialuntersuchung kaum fassbar wére*. Ebenso
wenig erzihlerisch sind Priameln wie z.B. Frauenlobs Strophen Frau/2/42-44,'” die auch als
Beispiele dienen konnen. Auch sie werden in meiner Untersuchung nicht berticksichtigt.
Ferner schlieBe ich einige andere erzihlerische Kleinformen, wie Mirakel, Legenden,
Schwinke, die vor allem in Meisterliedern des spaten Mittelalters beliebte Stoffe waren, eben-
falls aus. JOLLES'? hat in seiner Studie iiber die ,einfachen’ literarischen Formen etliche
kleine Textsorten besprochen, die an das Exempel angrenzen. Allerdings hat er das Exempel
oder das Beispiel, das in Hinsicht auf seinen Umfang dazu gehoren sollte, nicht in Betracht

gezogen, da es, wie SCHENDA (1969, S. 81) schrieb, ,,keineswegs eine selbstindige Gat-

12 Isidori Hispalensis episcopi etymologiarvm sive originvm libri XX. Hrsg. von Wallace Martin Lindsay. O-
xford 1911, 1, 37, 26: “Aenigma est quaestio obscura quae difficile intellegitur, nisi aperiatur, ut est illud (lu-
dic. 14,14): ,De comedente exivit cibus, et de forte egressa est dulcedo’ significans ex ore leonis favum extrac-
tum. Inter allegoriam autem et aenigma hoc interest, quod allegoriae vis gemini est et sub res alias aliud figu-
raliter indicat; aenigma vero sensus tantum obscurus est, et per quasdam imagines adumbratus.*

19 Burghart Wachinger, Ritsel, Fragen und Allegorie im Mittelalter (1969), S. 137-160, hier S. 154ff. Den Beg-
riff ,Ritselallegorie’ hat Christoph Gerhardt in seinem Beitrag weiter gefiihrt: Zu den Rétselallegorien in ,Ti-
rol und Fridebrant’. In: Euphorion 77 (1983), S. 72-94. Vgl. dazu Freimut Loser, Rétsel 16sen. Zum SingGf-
Rumelant-Rétselstreit. In: Wolfram-Studien 15 (1998), S. 245-275, hier S. 246f.

1% Vgl. Wachinger (1969), S. 156f.

1% Dies ist die Nummer im RSM (s. u. Kap. 1.2.5). Abgedruckt sind die drei Strophen in der Gottinger-Ausgabe
GA 'V, 35-37 (s. u. Anm. 235).

1% André Jolles, Einfache Formen: Legende, Sage, Mythe, Ritsel, Spruch, Kasus, Memorabile, Marchen, Witz.
Tiibingen 1930. 4. Aufl. 1968.
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tungsbezeichnung® ist. Das Exempel zeichnet sich im Unterschied zu den oben genannten
kleinen Erzidhlformen durch seine Lehrhaftigkeit aus. Sei es argumentativ oder illustrativ, ein
Exempel dient dazu, eine Moral oder eine Lebensweisheit zu beweisen, wenn sie noch nicht
anerkannt ist, oder zu veranschaulichen, wenn sie bereits einigermal3en bekannt ist. Im Grun-
de kann allerdings jede Erzéhlform didaktische Elemente enthalten. Auch anhand eines Mér-
chens, einer Legende oder eines Schwanks ist Belehrung moglich, sei es ausdriicklich oder
stillschweigend. Ich beschrinke mich hier jedoch auf Textsorten, die exemplifizierende Funk-

tion innerhalb eines Zusammenhangs besitzen.

1.2.4 Exempelgebrauch in der mittelalterlichen Literatur

Wie die Definitionen der antiken Rhetoriker zeigen, hatte das Exempel urspriinglich im Rah-
men der Beweisfithrung argumentative Funktion (utilis ad persuadendum).'”’ Aus der argu-
mentatio gehen spater weitere Verwendungsweisen des Exempels hervor, u.a. illustratio, edu-
catio, demonstratio, persuasio. Die Funktionalitit eines Exempels ist durch seine Einsatzsitu-
ation bestimmt. In der Rhetorik ist das Exempel ein Stilmittel, das nur von der causa, dem zu
klarenden Fall, lebt. Ohne diesen Zusammenhang hat ein Exempel keinen wesentlichen Sinn.
In der literarischen Anwendung treten Exempel dagegen in den Vordergrund; sie werden vor
allem in der volkssprachigen Literatur des Spétmittelalters viel gebraucht.

Schon seit der Spatantike entwickelte sich das Exempel zu einer Stilfigur, die im Mit-
telalter Ofter in der Predigt benutzt wurde, wobei die argumentative Funktion in den Hinter-
grund zuriicktrat. Beim Exempelgebrauch in der ars praedicandi handelte es sich um die II-
lustration einer Glaubenslehre, die durch ein vorbildliches oder ein abschreckendes Beispiel
vermittelt wurde. Die Zuordnung des Exempels zum Redeschmuck (ornatio) setzte sich in der
Rhetorik des Mittelalters durch. Bei der Predigt kann man auch von der Funktion der Unter-
haltung (delectatio) sprechen. Prediger erregten das Interesse bzw. die Aufmerksamkeit des
Publikums mittels eines Exempels, das hierbei dazu diente,

»einen den Rezipienten des Diskurses nicht von vornherein direkt zugénglichen Sach-
verhalt den Zuhorern dadurch ndherzubringen, dafl eine Analogie hergestellt wird zu
einem anderen Sachverhalt, der ihnen direkt verstindlich ist, weil er ihrer (der einfa-
chen Laien) lebensweltlichen Erfahrung und ihrem eigenen Wertsystem eher ent-

spricht*.'*®

197 Vgl. dazu Ralf-Henning Steinmetz, Exempel und Auslegung. Studien zu den ,Sieben weisen Meistern’. Frei-
burg/Schweiz 2000 (Scrinium Friburgense 14), S. 131f.
"% Gilomen (1994), S. 189.
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Als Predigteinlage sind ab der zweiten Hélfte des 12. Jahrhunderts zahlreiche Samm-

lungen'” sogenannter ,Predigtmarlein’' '

entstanden. Neben diesem groBiten Anwendungsbe-
reich kamen Exempel als ,,Teile verschiedener sie verwendender Gattungen“''" fast iiberall in
der deutschen Literatur des Mittelalters vor. Anhand der im Spétmittelalter weit verbreiteten
Rahmenerzihlung ,Die sieben weisen Meister’ hat STEINMETZ in seiner Habilitationsschrift
,Exempel und Auslegung’ in Hinsicht auf die Darstellungsweise und die rhetorischen
Elemente eine besondere Art des Exempelgebrauchs im Mittelalter skizziert. Er ging vor
allem auf den argumentativen Aspekt des Exempels ein; das Illustrieren, die zweitwichtigste
Funktion des Exempels, erwihnte er zwar auch,''? bei den Beispielen der Rahmenerzihlung
der ,Sieben weisen Meister’ spielt es jedoch keine gewichtige Rolle.

In einer anderen Form und zugleich einer anderen Gebrauchssituation der Exempel
wurden die Legenden und Sagen aus antiken Quellen in die mittelalterlichen Verschroniken

aufgenommen.' "

Dabei handelt es sich eher um eine Dokumentation ,historischer’ Ereignisse
als um Exemplifikation der Erzdhlungen. Auflerdem sind Exempel ein wichtiges Stilmittel
bzw. Hilfsmittel in der umfangreichen Lehrdichtung, wie z.B. im ,Renner’ Hugos von Trim-
berg oder in der ,Bescheidenheit’ Freidanks. Im spaten Mittelalter sind Exempelsammlungen
in der Art der ,Gesta Romanorum’ mit oder ohne moralisatio einzelner Exempel charakteris-
tisch, zu welchem Zweck auch immer sie kompiliert sind.
Aufler in Sammlungen oder in grolen Werkzusammenhingen sind Exempel auch ein-
zeln, in kleineren Kontexten wie z.B. einer Strophe zu finden. Diesbeziiglich beobachtete
schon RODENWALDT (1885, S. 5):
,Um 1200 herum beginnen die mittelhochdeutschen Dichter Fabelstoffe poetisch zu
verwerten, und zwar sind dabei von vorne herein zwei streng geschiedene Richtungen
zu unterscheiden, erstens eine mehr episch gehaltene Verarbeitung in kurzen Reimpaa-
ren teilweise mit tiberméfBiger Ausdehnung der Moral und zweitens eine mehr lyrische,
knappe Darstellung in dem Rahmen einer einzigen Strophe, wobei natiirlich die Moral
aufs dullerste eingeschrankt werden musste.

Mit dem ersten Typ ist die bispel-Dichtung Strickerscher Art in kurzen Reimpaaren gemeint.

Unter der knappen Darstellung in Strophenform sind Sangspriiche bzw. spater Meisterlieder

109 Vgl. dazu Michael Chesnutt, Art. ,Exempelsammlungen’. In: EM 4, S. 592ff. und Christoph Daxelmiiller,
Art. ,Exempelsammlungen’. In: Hist. Wb. Rhetorik 3, S. 55ff. sowie den Beitrag Burghart Wachingers, ,,pietas
vel misericordia“. Exempelsammlungen des spiten Mittelalters und ihr Umgang mit einer antiken Erzidhlung.
In: Grubmiiller, Kleinere Erzahlformen in Mittelalter (1988), S. 225-242.

1% y/g]. dazu von Moos, Geschichte als Topik (1988), S. 113f.

"' yon Moos, Geschichte als Topik (1988) S. 44.

"2 Steinmetz, S. 130f.

'3 Dazu Ernst Friedrich Ohly, Sage und Legende in der Kaiserchronik. Darmstadt 1968.
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zu verstehen, in denen die vielfiltigen rhetorischen Funktionen des Exempels (s. 0.) variiert

werden.

1.2.5 Zu Lied und Sangspruch

Mit dem Begriff ,,Exempellied” werden Lieder bezeichnet, in denen Exempel in strophischer
Form ausgefiihrt werden. In den vorigen Abschnitten habe ich den vielseitigen Begriff ,,Ex-
empel® vor Augen gefiihrt. Im folgenden ist der zweite Teil des Kompositums ,Lied’ zu klé-
ren.

Die wissenschaftlichen Bemiihungen zu den Fachtermini ,Lied’ und ,Spruch’ dauern
seit iber 150 Jahren an. Die Ergebnisse vor 1970 hat Helmut TERVOOREN in seinem Beitrag
fiir die von Hugo MOSER herausgegebene Sammlung von Abhandlungen iiber die mittel-

1% Auf diese terminologische Debatte gehe

hochdeutsche Spruchdichtung zusammengefasst.
ich nicht mehr ein. Ich spreche im folgenden, wie Ulrich MULLER vorschlug,'"” ,,nur noch
von ,Strophe’ (= ,daz liet’) und ,Lied’ (= ,diu liet’: mehrere zusammenhingende Strophen
von gleichem Bau)“.

Die Sangspruchdichtung ist ein fester Begriff in der modernen Kategorisierung lyri-
scher Gattungen des Mittelalters (ab dem letzten Viertel des zwdlften Jahrhunderts).''® Sie
stellt die zweite Hauptgattung deutscher Lyrik der Zeit neben dem Minnesang dar. Die dritte
ist der Leich, der sich aus zwei- oder dreimal wiederholten ungleichen Abschnitten (Versi-
keln) zusammensetzt. Einen Einblick in die Sangspruchdichtung bietet 1995 TERVOOREN in
einem Metzler-Bindchen.!"” Eine prignante und relativ umfassende Definition gab Horst
BRUNNER in einem Fachlexikon der Musikwissenschaft (1998):''*

,»Es handelt sich um Texte von Autoren des spéten 12. bis 15. Jh., die religidse, morali-
sche und stiandische Belehrung aller Art, Gelehrsamkeit, Dichtungsprobleme, Dichter-

polemik, Dichterlob, sowie Stellungnahmen zu politischen Ereignissen und Protagonis-

ten in singbaren Strophen faflten.*

14 Mittelhochdeutsche Spruchdichtung. Hrsg. von Hugo Moser. Darmstadt 1972 (WdF 154). Dem Forschungs-
bericht Tervoorens (dort S. 1-25) liegt das einleitenden Kapitel seiner Dissertation ,Einzelstrophe oder Stro-
phenbindung? Untersuchungen zur Lyrik der Jenaer Handschrift’. Bonn 1967, zugrunde. Etwas aktueller:
Scholz, S. 20-24, und Baldzuhn, S. 127-141.

'3 Untersuchungen zur politischen Lyrik des deutschen Mittelalters. Goppingen 1974 (GAG 55/56), S. 20. Vgl.
auch die Begriindung, S. 11ff., sowie die in der &lteren Forschung benutzten ,,Bezeichnungen fiir ein und das-
selbe Phanomen®, die er zusammenstellte: Spruch, Spruchlied, Sangspruch, Lied-Spruch und Lied(strophe).

"1 Charakteristika der Gattung sind im RSM Bd. 1: Einleitung, Uberlieferung (1994), S. 1-7, beschrieben.

"7 Helmut Tervooren, Sangspruchdichtung. Stuttgart/Weimar 1995 (Sammlung Metzler 293). Er betrachtete sie
allerdings nur mit Vorbehalten als Gattung, da ,,der Sangspruch keine ,Naturform’ ist, sondern eine wissen-
schaftliche Setzung des 19. Jahrhunderts* (S. 1), wihrend Brunner 1998 in einem Lexikonartikel (s. u.) Sang-
spruchdichtung direkt als Gattung bezeichnete.

"8 Horst Brunner, Art. ,Sangspruchdichtung’. In: Musik in Geschichte und Gegenwart. 2. Aufl. Sachteil Bd. 8
(1998), Sp. 931ff. Vgl. auch den Artikel ,Sangspruch’ von Ursula Schulze in RL Bd. 3 (2003), S. 352-355.
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Uber die neuere Forschung auf diesem Gebiet informieren im Jahre 2000 BRUNNER und
TERVOOREN in dem Artikel ,Zur Situation der Sangspruch- und Meistergesangsfor-
schung’.'"

Im Zusammenhang mit der Singbarkeit der Sangspriiche ist noch der Terminus ,Ton’
bzw. ,Weise’ (mhd. don oder wise) zu kliaren, mit dem sowohl die Strophenform (metrisch)
als auch die Melodie (musikalisch) gemeint sind.'” Seit Walther von der Vogelweide ist fiir
Sangspruchtone die dreiteilige Kanzonenform iiblich, die aus zwei metrisch und musikalisch
identischen Stollen, die den Aufgesang bilden, und einem anders geformten Abgesang be-
steht. Eine oder mehrere Verse zu Beginn des Abgesangs bilden oft einen auch im Text eige-
nen Teil, den Steg. Wie spiter zu sehen, ist diese metrisch-musikalische Gliederung ein wich-
tiger Ansatzspunkt der Interpretation. Im Unterschied zum Minnesang kann ein Ton in der
Sangspruchdichtung immer wieder fiir neue Texte benutzt werden. Fiir die alten Meister des
13. Jahrhunderts galt das Prinzip, dass man in eigenen Ténen dichtete.'*'

Im ausgehenden Mittelalter entwickelte sich aus der Sangspruchdichtung der Meister-
sang, mit dem zusammen sie bis ins 18. Jahrhundert eine lange Tradition bildet. Mit SCHAN-
ZE (1983/84)'** und BALDZUHN (2002),'* die sich beide hauptsichlich mit der gattungsge-
schichtlichen Entwicklung von der hofischen Sangspruchdichtung zum stidtischen Meister-
sang beschiftigten,'** l4sst sich diese lyrische Tradition in drei Perioden gliedern:

I. ca. 1170 — ca. 1350: Von Herger bis Frauenlob. In dieser Phase herrschte Ein-

strophigkeit, wobei Strophenkombinationen bereits vorhanden waren.

2. ca. 1350 — ca. 1520: Von Heinrich von Miigeln bis Hans Sachs.'* Die sogenann-

te ,meisterliche Liedkunst’ (nach SCHANZE). Ubergangsphase zum stédtischen,

nicht zum Broterwerb betriebenen Meistersang.

"% Dies ist die Einleitung im Sonderheft der ZfdPh 119 (2000): Neue Forschungen zur mittelhochdeutschen
Sangspruchdichtung.

120 yg]. Metzler Literaturlexikon, S. 442 unter dem Stichwort ,Ton’. Uber Téne der Sangspruchdichtung und
Meisterlieder seien drei ausfiihrliche Studien genannt: Brunner, Die alten Meister (1975), Korn-
rumpf/Wachinger, Alment (1979) und Rettelbach, Variation—Derivation—Imitation (1993).

12l Wachinger, Siangerkrieg (1973), S. 125: ,,Im 14. Jahrhundert dichtete man bedenkenlos in den denen ilterer
Meister; im 13. jahrhundert aber war es, soweit unsere Uberlieferung es erkennen 14Bt, die Regel, daB jeder
Dichter nur eigene dane benutzte.

'22 Frieder Schanze, Meisterliche Liedkunst zwischen Heinrich von Miigeln und Hans Sachs. 2 Bde. Miinchen
1983/84 (MTU 82, 83).

12 Michael Baldzuhn, Vom Sangspruch zum Meisterlied. Untersuchungen zu einem literarischen Traditionszu-
sammenhang auf der Grundlage der Kolmarer Liederhandschrift. Tiibingen 2002 (MTU 120).

124 Die gesamte Entwicklung wurde in der Einleitung des RSM Bd. 1 (S. 2-7) zusammenfassend beschrieben.
Vgl. dazu auch die éltere Literatur: Wolfgang Stammler, Die Wurzeln des Meistergesangs. In: DVjS 1 (1923),
S. 529ff.; Karl Stackmann, Der Spruchdichtung Heinrich von Miigeln. Vorstudien (1958), S. 8-11; Horst Bun-
ner, Die alten Meister (1975) sowie Walter R61l, Vom Hof zur Singschule (1976).

' Durch ,,die Reformation und an ihr orientierte Umgestaltung des Meistergesangs durch Hans Sachs in den
Jahren nach 1520 (RSM Bd. 1, S. 3f)) ist ein Einschnitt in der Gattungsgeschichte gegeben, wobei Hans
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3. Von ca. 1450, vielleicht schon frither, und bis ins 18. Jahrhundert hinein: Der
Beginn des Meistersangs lésst sich nicht prizise datieren.'*

Im Rahmen dieser Dissertation konnen nicht alle drei Phasen behandelt werden. Daher
beschéftige ich mich nur mit dem Exempelgebrauch in der Sangspruchdichtung vor 1350,
wobei ich allerdings gelegentlich Beispiele aus spéterer Zeit beriicksichtigen werde.

Mit dem Erscheinen des ,Repertoriums der Sangspriiche und Meisterlieder des 12. bis
18. Jahrhunderts’ (1986-2005, 16 Bande), abgekiirzt RSM, ist es um vieles leichter geworden,
sich einen Uberblick iiber die gesamte Uberlieferung der Sangspriiche und Meisterlieder zu
verschaffen. Der Textkatalog des RSM ist in einen élteren (Bd. 3-5) und einen jiingeren Teil
(Bd. 6-13) gegliedert. Aus dem Material des élteren Teils, das die oben genannten ersten bei-

den Epochen umfasst,'?’

entsteht mein Untersuchungscorpus. Anhand des RSM habe ich eine
Vorauswahl eventuell relevanter Strophen getroffen. Die Analyse der Strophen aus der Zeit
vor 1350 anhand der Ausgaben — die meisten dieser Texte sind bereits ediert — und der hier in
der Einleitung zusammengestellten Kriterien fiihrte dann zu meinem Corpus. Ein Uberblick
dazu liegt im nichsten Kapitel vor.

Da ich mich dabei prinzipiell an Dichtern, also Text- oder Tonautoren, orientiere, ist
noch die Frage der Zuschreibung der Strophen, also die sogenannte ,Echtheitsproblematik’,
anzusprechen. Bei den Sangspruchdichtern handelt es sich zum groB3en Teil nicht um ,,histo-
risch handelnde Personen*.'*® Thre Namen sind zwar in den Liederhandschriften dokumen-
tiert, aber selten in geschichtlichen Quellen (zumindest nicht sicher) belegbar, und da seit der
Mitte des 13. Jahrhunderts T6ne anderer Autoren verwandt, die Texte in den Handschriften
aber nach Tonen geordnet wurden, ergibt sich das Problem der Verfasserschaft. Im strengsten
Sinne kann man nur von Textcorpora sprechen, die unter Dichternamen in Handschriften ein-
getragen iiberliefert sind. Ich gehe hier von der Uberlieferung vor 1350 aus — iiblicherweise
setzt man mit der dreiteiligen Heidelberger Handschrift cpg 350 (D, H und R) den Einschnitt
an. Die spiteren Handschriften, z.B. die sogenannten ,Meisterliederhandschriften’,'* bieten
ein anderes Bild. Spiter wurden nicht nur Texte, sondern auch Tone einem angesehenen, alte-
ren Dichter (z.B. Walther und Frauenlob) zugeschrieben.'*® Selten ist ein Dichtercorpus so

klar abgegrenzt wie das Bruder Wernhers, dem alle Strophen, und zwar sowohl Texte als auch

Sachs auch Lieder vorreformatorischer Tradition schuf und ,,einige Ausldufer der dlteren Tradition bis gegen
1540 (RSM Bd. 3, S. VII) dichteten.

126 vgl. Brunner/Rettelbach, Der vrsprung des maystergesanges. In: ZfdA 114 (1985), S. 221-240. und Rettel-
bach, Spéte Sangspruchdichtung — frither Meistergesang. In: Jb. der Oswald von Wolkenstein Gesellschaft 12
(2000), S. 185-201.

127 Vgl. RSM Bd. 3, S. VIL.

128 Tervooren (1995), S. 23.

'2'S0 Schanze. Niheres dazu siche Art. ,Meisterliederhandschriften’ in 2VL 6, Sp. 342ff.

139 Dieser Komplex wird auch in der Einleitung des RSM Bd. 3, S. VII, angesprochen.
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Tone, die unter seinem Namen tiiberliefert sind, relativ sicher zugeschrieben werden kénnen.
Um die Zuschreibungsprobleme besser formulieren zu konnen, sind in der Forschung drei

Echtheitsgrade iiblich: echt, zweifelhaft und unecht."

Dieses System wird im RSM umge-
setzt, wobei die Nummern der Lieder grob iiber ihre Echtheit Auskunft geben: ab 1 echt, ab
100 zweifelhaft, ab 500 unecht. Dennoch gibt es in der ersten Stufe Lieder, deren Verfasser-
schaft nicht sicher ist, und einige mit Hunderternummern, die als unecht auszuschlie3en sind.
In dieser Hinsicht berufe ich mich grundsétzlich auf die Angaben des RSM, es sei denn, die
Forschung hétte nach der Kompilation des RSM neue Erkenntnisse dazu gewonnen. Ich be-
schranke mich hauptséichlich auf die ,echten’ Lieder — und gehe davon aus, dass sie tatséch-
lich von den Dichtern stammten, die in der Uberlieferung genannt sind; die zweifelhaften sind
oft nicht und die unechten noch seltener datierbar. Allerdings ziehe ich gelegentlich auch Lie-
der heran, deren Verfasserschaft zweifelhaft ist, wenn diese in den Handschriften vor 1350
erhalten sind, denn sie gehoren stilistisch zur ersten Phase der Sangspruchdichtung und spie-
len eine teils wichtige Rolle in der Entwicklung.

Zum Schluss fasse ich jene Merkmale der Exempellieder zusammen, auf welchen
normalerweise die Abgrenzung meines Untersuchungsgegenstandes beruht: die Zweiteilig-
keit, die Lehrhaftigkeit und die Narrativitidt. Etwas konkreter: eine Strophe oder ein Lied
kommt fiir meine Untersuchung in Frage, wenn ein Exempel darin gebraucht wird und da-
durch ein zweiteiliger Prototyp aus Exempel und Auslegung entsteht. Wenn ich somit von
einem Exempellied bzw. einer Exempelstrophe spreche, meine ich also ein Lied oder eine
Strophe mit diesen beiden Teilen. Allerdings gibt es Ausnahmen, die ich im Kapitel ,Exempel
ohne Auslegung’ bespreche. Die Narrativitit kann nicht nur in einer Handlung tragenden Er-
zahlung bestehen, sondern auch in einer Beschreibung der Natur von Tieren, Pflanzen oder
Gegenstidnden oder in einer Schilderung von Lebenserfahrungen, die aufgrund der strophi-
schen Form und der Vortragssituation kurz sind und dazu dienen, eine Moral, sei sie weltlich
oder geistlich, zu veranschaulichen. An dem Wendepunkt zur Auslegung macht der Au-
tor/Vortragende ofter mit einem Signal sein Publikum oder seine Horer/Leser auf den Beginn
eines neuen Teils aufmerksam. Allerdings werden wir sehen, dass es relativ zahlreiche atypi-

sche Grenzfille gibt, deren Aufnahme oder Ausscheiden schwer zu begriinden ist.

B! Vgl. die Erlduterung in RSM Bd. 3, S. VIIL Dafiir hat Stackmann mit der Gottinger Ausgabe Frauenlobs
(1981) und dem Supplement dazu ,Sangspriiche in Tonen Frauenlobs’ (2000) ein Vorbild gegeben. Siehe vor
allem GA Bd. 1, S. 169-182, iiber den Plan der Ausgabe. Manfred Scholz (1999), S. 29-31, sprach auch von
drei Stufen der Echtheit anhand des Beispiels Walthers von der Vogelweide.
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1.3 Ziel der Arbeit

Nach diesen einleitenden definitorischen und terminologischen Erdrterungen ist zunéchst ein
Uberblick iiber das dieser Arbeit zugrunde liegende Material zu schaffen, in dem die Exem-
pellieder des deutschen Mittelalters vor 1350 moglichst vollstindig aufgelistet werden. Dieser
Uberblick ist in anniihernd chronologischer Reihenfolge und nach Dichtern bzw. Uberliefe-
rungscorpora der Dichter angeordnet. Es versteht sich von selbst, dass mir infolge des be-
trachtlichen Umfangs des Materials insbesondere bei den Grenzfillen einzelne Texte entgan-
gen sein konnen. Wenn ich das eine oder das andere Lied nicht aufgenommen habe, so ist ein
Grund dafiir jedoch vor allem diese Grauzone bei der Abgrenzung der Exempellieder. Auf
eine restlose Vollstindigkeit kommt es in meiner Untersuchung aber auch nicht an. Hinzu
kommt, dass mit Uberlieferungsverlusten zu rechnen ist: Vollstindigkeit des Uberlieferten
bedeutet keinesfalls die Vollstandigkeit des seinerzeit Produzierten. Das Ziel meiner Arbeit ist
vielmehr, den typischen wie den untypischen Exempelgebrauch in der Sangspruchdichtung in
seiner Entwicklung bis etwa 1350 vorzustellen. Der Umfang des in dieser oder jener Form
Uberlieferten spielt jedoch insofern durchaus eine Rolle, als sich nur das Typische definieren
lasst. Dazu ist es nicht ndtig, jede Strophe bzw. jedes Lied in diesem Corpus eingehend zu
untersuchen. Die Entscheidung fiir eine Auswahl der ausfiihrlicher zu besprechenden Texte ist
andererseits wiederum schwierig, da jedes Lied im Grunde formal oder inhaltlich seine Ei-
genart hat. Die Abfolge der von mir ausgewéhlten Beispiele ergab sich aus der Zielsetzung,
Gebrauchstypen zu unterscheiden und Entwicklungen zu verfolgen. Anders als meine Vor-
ginger — SPARMBERG verfolgte den Exempelgebrauch in der Sangspruchdichtung chronolo-
gisch, TESCHNER orientierte sich an den Nutzanwendungen — konzentriere ich mich auf die
Art und Weise, wie Exempel in Strophen aufgebaut sind, und auf die generellen und speziel-
len Merkmale beim Gebrauch. Daraus ergibt sich, dass die inhaltliche Typologisierung erst in
zweiter Linie eine Rolle spielt. Der motivgeschichtliche Aspekt eines Exempels soll nur gele-

gentlich angesprochen werden.

30



2 Uberblick iiber das dieser Arbeit zugrunde liegende Ma-
terial

Im vorigen Kapitel habe ich versucht zu kldren, was in der vorliegenden Arbeit unter dem
umfassenden Begriff ,Exempel’ verstanden werden soll, auf dessen Gebrauch in der Sang-
spruchdichtung ich im folgenden eingehen will. Wilhelm SCHERER hat vor rund 130 Jahren
diese Frage angesprochen; die letzte ausfiihrlichere Bearbeitung des Themas, verfasst von
Joachim TESCHNER, ist vor mehr als 30 Jahren erschienen. Eine erneute Untersuchung
scheint mir angebracht, da zahlreiche Forschungsbeitrdge zum Thema ,Sangspruchdichtung’
inzwischen alte Ansidtze aus unterschiedlichen Perspektiven erginzt bzw. verbessert und neue
vorgestellt haben. Die Materialsammlung ist heute durch die Veroffentlichung des RSM au-
Berordentlich erleichtert worden. Mein Untersuchungskorpus ist entstanden, indem ich als
erstes den Katalog des Repertoriums fiir den élteren Teil (Bd. 3-5) durchgesehen habe. An-
hand der Beschreibungen des Stropheninhalts im RSM lieBen sich diejenigen Strophen aus-
wihlen, die eventuell in Frage kommen. Eine andere Vorgehensweise war, das Stichwortver-
zeichnis in dem Register-Band 15 durchzugehen, das die einschlidgigen Stichworter wie ,Al-
legorie’, ,Fabel’, ,Exempel’ ,Gleichnis’ oder ,Ritsel’ enthilt. Daraus ergaben sich rund 180
Strophen, die zunédchst darauthin im Text nachzupriifen waren, was zu dem zu untersuchen-
den Corpus gehdren und was ausgeschieden werden soll. Aufgrund des verhéltnismiBig gro-
Ben Umfangs dieses Korpus aus Strophen, in die Exempel verschiedenartig integriert sind,
scheint es mir ratsam, mit einem Uberblick zu beginnen.'*

Ein solcher Uberblick ist fiir Dichtungen des 13. Jahrhunderts aus mehreren Griinden
schwer zu erstellen. Die meisten Sangspruchdichter sind als historische Personen nicht zu
belegen. Wenn {iberhaupt, lassen sich biographische Aussagen nur aufgrund der eigenen
Dichtungen oder von Aussagen zeitgendssischer oder spdterer Dichter machen. Datierbare
Strophen sind zwar ein Anhaltspunkt fiir die Biographie eines Dichters, sie bieten aber nur
Fragmente: z.B. ist nicht zu erkennen, ob der Dichter vorher oder nachher weitere Sangsprii-
che geschaffen hat. Bei vielen Dichtern ist auch die Zuordnung in den Handschriften zu einer
Dichterperson fragwiirdig. Man spricht dann heutzutage nur von Uberlieferungscorpora. Eine
wirklich chronologische Abfolge der Strophen der Sangspruchdichter ist daher nicht moglich

— gleichwohl miissen die iiberlieferten Strophen gereiht werden. Das Problem ist selbstver-

132 I¢h iibernehme fiir jede Strophe bzw. Stropheneinheit die Signatur des RSM. Da diese Signaturen in der For-
schung noch nicht allgemein verbreitet sind, fiige ich Quellenangaben aus Standardeditionen der jeweiligen
Dichter hinzu, wenn deren Nummerierung mit der im RSM nicht {ibereinstimmt.
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standlich nicht neu. Als Beispiele solcher Bemiihungen aus neuerer Zeit seien die folgenden
genannt. Das RSM gibt zu allen Dichtern nur eine ungefdhre Datierung an. Die Reihenfolge
im Katalog ist alphabetisch, es stehen also beispielsweise Strophen von Autoren des 13. und
des 15. Jahrhunderts zusammen. HOVER und KIEPE haben sich fiir die Anthologie ,Epochen
der deutschen Lyrik’ dafiir entschieden, das 12. und das 13. Jahrhundert in drei Drittel zu tei-

133

len und die Dichter zeitlich jeweils einem dieser Drittel zuzuweisen. >~ Diese Zuweisung ist

teilweise fragwiirdig. TERVOOREN hat seiner Darstellung der Sangspruchdichtung eine Zeit-

tafel beigefiigt,"**

in der der Zeitraum vom Ende des zwdlften bis zum Anfang des 14. Jahr-
hunderts in fiinf Abschnitte unterteilt ist: um 1200 — 1. Hélfte des 13. Jahrhunderts — um die
Mitte des 13. Jahrhunderts — 2. Hilfte des 13 Jahrhunderts — um 1300 und spéter."** Innerhalb
dieser Perioden sind die Dichter in alphabetischer Reihenfolge aufgefiihrt. Dabei sind Uber-
schneidungen nicht zu vermeiden. Dennoch empfiehlt sich dieses Verfahren fiir einen Uber-
blick iiber das umfangreiche Material. Da es anscheinend keine besseren Kriterien gibt, halte

ich mich also mit leichten Modifikationen an diese Gliederung TERVOORENS.

2.1 Sangspruchdichter vor Walther von der Vogelweide

Den ersten zeitlichen Einschnitt mache ich bei Walther von der Vogelweide, dem grof3en Er-
neuerer der Sangspruchdichtung. Vor bzw. neben Walther liegen zwei Textcorpora in Hand-
schrift A (Heidelberger cpg 357) und C (Heidelberger cpg 848) vor, ndmlich das Hergers und
das Spervogels,*® in denen Exempel hiufig auftreten. Die Texte unter dem Namen Herger
sind nicht ohne Zweifel einem Autor dieses Namens zuzuweisen.">’ Relativ sicher ist jedoch
eine Uberlieferungseinheit in diesen Strophen zu sehen, die sich sowohl formal als auch in-
haltlich von denen des Spervogel-Corpus unterscheiden.'”® Diese beiden sind nach unserer

Kenntnis die ersten deutschen Sangspruchdichter iiberhaupt gewesen. In der Forschung

13 Epochen der deutschen Lyrik. Hrsg. von Walther Killy. Bd. 1: von den Anfingen bis 1300. Nach den Hand-
schriften in zeitlicher Folge hrsg. von Werner Hover und Eva Kiepe. Miinchen 1978 (dtv WR 4015).

13 Helmut Tervooren, Sangspruchdichtung. Stuttgart/Weimar 1995 (Sammlung Metzler 293), S. 20-22.

133 Vgl. auch Brunners Art. ,Sangspruchdichtung’ in MGG Sachteil Bd. 8, Sp. 933f., der die Sangspruchdichtung
in drei Phasen einteilte: Vor Walther, Walther und nach Walther bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts, wobei die
dritte Phase wiederum in zwei Epochen gegliedert ist, die erste Hélfte des 13. Jahrhunderts und etwa 1250 bis
etwa 1350. Dort sind die wichtigsten Autoren jeder Epoche genannt.

3¢ Des Minnesangs Friihling’ (im folgenden MF) Bd. 1: Texte. Spervogel: MF 20, 1 — 25, 12 und Herger: 25,
13 — 30, 33. Die Zugehorigkeit der Strophe SpervA/4/1 (MF 30, 34), die sich in A an das Herger-Corpus an-
schlieft, ist unsicher.

17 Besonders skeptisch ist U. Miiller, vgl. ,,Herger: Ein Sangspruch-Sénger aus ,Minnesangs Friihling®, aus
,Minnesangs Winter’ oder aus ,Minnesangs zweitem Frithling’? In: Dd heeret ouch geloube zuo. Uberliefe-
rung- und Echtheitsfragen zum Minnesang. Beitrdge zum Festcolloquium fiir Giinther Schweikle anlésslich
seines 65. Geburtstags. Hrsg. von Riidiger Krohn in Zusammenarbeit mit Wulf-Otto Dreeflen. Stutt-
gart/Leipzig 1995, S. 139-154.

¥ ITm Rahmen meiner Untersuchung sehe ich iiber Probleme der Identifikation der Dichter hinweg und spreche
nur von zwei Uberlieferungscorpora, die mit den Namen ,Herger’ und ,Spervogel’ bezeichnet sind.
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herrscht auBerdem die Meinung, dass Herger lter als Spervogel sei.'” Sichere Anhaltspunkte
fiir die Datierung beider Dichter gibt es allerdings nicht.

Die Entstehungszeit der Strophen Hergers liegt vermutlich um 1170.'* SPARMBERG
bezeichnete Herger als ,,den dltesten deutschen Fabeldichter* (S. 7). Von ihm sind flinf Stro-
phen (SpervA/1/11-15 = MF 27, 13 — 28, 12) bekannt, in denen Tiere die Hauptrolle spielen,
wobei der Autor in den letzten beiden dasselbe Exempel verwendete. Die fiinfte Folge des
Corpus (SpervA/1/21-25 = MF 29, 13 — 30, 12) bilden fiinf Strophen mit menschlichen Ak-
teuren, wobei die vierte kein Exempel ist: Sie stellt eine bloBe Ermahung dar, dass man mehr
als auf das Ansehen auf die Seele achten soll, um nicht vom Hochmut irre geleitet zu werden.
SCHERER nannte, wie schon erwdhnt (s. o. Kap. 1.1, S. 3), als erster Exempel dieser Art
,Menschenfabeln’."*! Nur an das letzte Exempel ist eine Moral angeschlossen (MF 30, 11f.).

Die unter dem Namen Spervogel iiberlieferten Strophen kann man nur bedingt als Ex-
empellieder bezeichnen. In Sperv/13 (MF 22, 33) ist ein geographisches Bild erwéhnt: Der
Rhein wird erst im Lauf der Zeit breit. Aus den Aussagen vor dem Beispiel ldsst sich schlie-
Ben, dass es als Warnung derjenigen oder Klage iiber diejenige zu verstehen ist, die den Dich-
ter wegen seiner Armut verachten. In Sperv/17 (MF 23, 29) ist eine landwirtschaftliche Er-
scheinung vom nach der Ernte Mist gewordenen Halm geschildert, deren Deutung unklar ist.
Vermutlich geht es dabei um eine Klage iiber den nicht belohnten Dienst (vgl. Hergers Sper-
vA/1/25). Sperv/15 (MF 23, 13) besteht aus Aussagen des Ich-Erzéhlers, die eine Handlung
bilden. Die eigentliche Bedeutung dieser Ich-Erzdhlung ist im Text nicht ausgedriickt, das
Exempel ist also nicht ausgelegt. Moglicherweise handelt sich es ebenfalls um eine Klage des
Dichters, also eine indirekte Bitte um bessere Behandlung bzw. Entlohnung. TESCHNER hat
Darstellungen dieser Art als ,Ich-Parabel’ bezeichnet (S. 57ff.). Bei Sperv/2 (MF 20, 9),
Sperv/5 (MF 21, 5), Sperv/12 (MF 22, 25) und Sperv/16 (MF 23, 21) hdufen sich sprichwort-
artige kurze Spriiche, die man als Exempel in weiteren Sinne betrachten kann. Diese Darstel-
lungstechnik in der Art des Priamels ist eine der stilistische Eigenarten Spervogels wie auch
bei Frauenlob (vgl. Frau/2/42-44 = GA 'V, 34-36).

Zusammenhingend mit den Corpora des Herger und des Spervogel {iberliefern A und

142 1

C eine Strophensammlung, die in A den Namen ,,Der Junge Spervogel® trigt. " Uber seine

139 Volker Honemann, Art. ,Herger’ in 2VL Bd. 3, Sp. 1035. Vgl. auch Helmut Tervooren, Artikel ,Spervogel’ in
2VL Bd. 9, Sp. 83.

10 Honemann wie Anm. 142, Sp. 1036f.

141 Vgl. Scherer, S. 52. Ausdriicklich bezog er sich nur auf SpervA/1/22 (MF 29, 20) und 25 (30, 6). Sparmberg
(S. 13) ibernahm diese Bezeichnung fiir die letzten vier Strophen der Folge.

'*> Die Nennung dieses Namen in A soll diesen Autor von Spervogel unterscheiden, in C steht die Sammlung
unter Spervogel. Zu diesem Uberlieferungszusammenhang siehe Burghart Wachinger, Art. ,Der Junge Sper-
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Person wissen wir nichts, ja es ist nicht auszuschlie8en, dass die Strophen in dieser Sammlung
von mehreren Autoren verfasst wurden. Sie sind in vier Tonen verfasst und laut WACHINGER
stammen sie ,,wohl noch aus der ersten Hilfte oder Mitte des 13. J ahrhunderts“.'* Die meis-
ten von ihnen gehdren zum Ton I in der Zahlung des RSM, der in der Kolmarer Handschrift
(k) dem Jungen Stolle zugeschrieben ist. Er hat eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Ton Sper-
vogels, dessen Abgesang und Spervogels Vers 3-8 nidmlich identisch aufgebaut sind."** Von
der Form der spéteren Sangspruchstrophen sind die Tone des Jungen Spervogel im Bau jeden-
falls deutlich unterschieden. Aufgrund der Uberlieferung und des Strophenbaus stelle ich den
Jungen Spervogel in der folgenden tabellarischen Ubersicht vor Walther.

In diesem Corpus liegen nur zwei Exempelstrophen vor. SpervA/2/1 (MF 242, 1)'* ist
ein typisches Exempellied, in dem zuerst eine Erzdhlung vom falschen Freund vorgestellt
wird. In den letzten zwei Versen liegt eine Moral vor. In SpervA/2/2 (MF 242, 13)146 ist die
Belehrung, wie man die Kunst zurecht kritisiert, dem Exempel vorangestellt, wobei der Pro-

duktionsprozess des Biers mit Kunstkritik parallelisiert ist.

2.2 Walther und seine Zeitgenossen bzw. Nachfolger

Walther hat in der Sangspruchdichtung als Vorbild gewirkt. Sein Einfluss ist bei Zeitgenossen
und Nachfolgern deutlich zu erkennen. Als zur zweiten Periode gehdrig betrachte ich Wal-
ther, seinen Zeitgenossen Ulrich von Singenberg sowie die direkten Nachfolger, Reinmar von
Zweter und Bruder Wernher, aber auch den Marner und Stolle, diesen allerdings unter Vorbe-
halt.

Walther ist nicht eigentlich Exempeldichter. In seinem umfangreichen Oeuvre sind nur
verhéltnisméaBig wenige Strophen zu finden, in denen Exempel erhalten sind. WaltV/3/2 (La
11, 18)" ist eine Nacherzihlung der Bibelpassage Mt 22, 15-22, des bekannten Gleichnisses
vom Zinsgroschen, das nicht ausgelegt wird. In WaltV/5/2 (La 17, 11) wird eine Kiichen-
Szene ironisch auf die aktuelle Politik bezogen. Ein Beispiel von Bohne (personifiziert) und
Halm, dessen Bedeutung nicht mehr sicher zu ermitteln ist, fiihrt Walther in WaltV/5/3 (La
17, 25) aus. Die Strophe WaltV/8/12 (La 29, 4) handelt von einem boesen man, der einem

vogel’” in 2VL Bd. 4, Sp. 911f. Das RSM (Bd. 5, S. 377 und 385) gibt auch einen Uberblick iiber die Uberliefe-
rung.

13 Wachinger ebd., Sp. 913.

14 y/g]. Wachinger ebd., Sp. 913 und auch MF. Kommentare I11/2, S. 360.

5 Der Text ist in dem Kommentar-Band abgedruckt. MF Kommentare I11/2, S. 361.

16 Der Text ist ebenfalls in MF Kommentar I11/2, S. 361 abgedruckt.

"7 Ich benutze die Ausgabe: Walther von der Vogelweide. Leich, Lieder, Sangspriiche. 14. Aufl. der Ausgabe
Karl Lachmanns. Hrsg. von Christoph Cormeau. Berlin/New York 1996.
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Wundertier gleicht, das selbst auf dem Meer als ,,ein seltsames Ungetiim* gelten wiirde.'*® In
WaltV/19/1 (La 103, 13) dient als Beispiel die Gartenarbeit, das offensichtlich, auch wenn es
nicht explizit ausgelegt wird, als eine Hoflehre zu verstehen ist.'*’ In der Strophe WaltV/14/8
(La 80, 3) werden Zahlen personifiziert. SPARMBERG (S. 18 ) hat dies ,,zwanglos als Fabel*
aufgefasst und in seiner Studie angesprochen.

Der Bezug einer Erzéhlung von einem Reittier namens Gerhard Atze bleibt dunkel
(WaltV/15/1 = La 82, 11). Denselben Namen hat die Hauptfigur, ein adliger Herr, in einer
anderen Erzdhlung (WaltV/19/3 = La 104, 7), die ebenfalls nicht ausgelegt wird. Da sich bei-
de Erzéhlungen nicht ausdeuten lassen, kann man nicht sagen, ob es sich dabei um Beispiele
handelt. Am Anfang der Strophe WaltV/7/8 (La. 23, 11) steht ein kurz gefasster Hinweis auf
die biblische Erzéhlung von Nebukadnezars Traum (Dn 2); mit ihm wird der sich verschlech-
ternde Zustand der Welt verglichen. Die Fabel von Grille und Ameise (K35) wird in
WaltV/4/4 (La. 13, 26) nur kurz angedeutet. Diese beiden Strophen mit einem nicht ausge-
filhrten Exempel betrachte ich als Randfille.

Zwei Strophen in Walthers Erstem Philippston (WaltV/6/6f.), deren Verfasser unbe-
kannt ist, handeln von Minne und Unminne.””® Sie sind um 1300 unikal in Maastricht
167/111.11 iiberliefert. Von der ersten Strophe sind allerdings nur Teile der letzten drei Verse
erhalten, denen immerhin zu entnehmen ist, dass hier von Minne die Rede war. In der zweiten

Strophe wird als Beispiel fiir Unminne die mythische Geschichte von Orpheus referiert.

Walthers Einfliisse sind bei seinem Schweizer Zeitgenossen Ulrich von Singenberg, dem
Truchsess zu St. Gallen, deutlich zu spl'iren.15 ! Ulrich, der neben seiner beruflichen Tatigkeit
sowohl Minnelieder als auch Sangspriiche schuf, war kein Berufssidnger, aber der erste Sang-

152

spruchdichter, der mehrfach urkundlich bezeugt ist. ™ Aus seinem Corpus kommen als Ex-

empel nur zwei Strophen in Frage. Beide sind in Ulrichs Ton XXXII verfasst und unikal in A

'8 So Wilmanns/Michels II, S. 142. U. Miiller spricht von einer ,hinterhiltigen Person®, siche Walther, Epoche-
Werk-Wirkung (1996), S. 180.

149 Wilmanns/Michels I, S. 359: ,,Unter dem Gleichnis vom Gértner [...] verbirgt sich die Mahnung an einen
Fiirsten, seinen Hofstaat zu lichten®.

130 Der Text, transkribiert von Tervooren, ist abgedruckt bei Helmut Tervooren/Thomas Bein, Ein neues Frag-
ment zum Minnesang und zur Sangspruchdichtung. In: ZfdPh 107 (1988), S. 4.

1 vgl. dazu die Beweisfiihrung Hugo Roesings in seiner Dissertation ,,Die Einwirkung Walthers von der Vo-
gelweide auf die lyrische und didaktische Poesie des Mittelalters (bis zum Ubergang des Minnesangs in den
Meistergesang)“. Diss. Stralburg. Druck Borna-Leipzig 1910, hier S. 30-43, vor allem die drei Belege, in de-
nen Ulrich Walther als meister bezeichnete (S. 30f.). Diese stehen in Max Schiendorfers ,Schweizer Minne-
sdnger’ (s. u. Anm. 153) unter SM 20, 5; 27, 1 und 29, 3. AuBBerdem druckte Roesing eine Tabelle der paralle-
len Reimwdrter beider Dichter (S. 34f.) ab.

132 Ulrich ist zwischen 1209 und 1228 nachweisbar; gestorben ist er ,,wohl in den frithen DreiBigerjahren®. Vgl.
dazu Schiendorfer in 2VL Bd. 10, Sp. 21-23.
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tiberliefert. In der Strophe UlrS/4/1 (SM 30, 1)"** wird in einem Exempel der Kénig mit Wein
verglichen. Die Ermahnung in UlrS/4/2 (SM 30, 2) mit einer Geschichte von der Hochzeit

einer Witwe ist ebenfalls an einen Konig gerichtet.

Aussagen liber das Leben des Sangspruchdichters Reinmar von Zweter sind wiederum allein
seinen Liedern zu entnehmen.'”* Etliche Gesichtspunkte zur Rekonstruktion seines Lebens-
laufs, die Gustav ROETHE (1887) herausgestellt hat,'>> werden in der neueren Forschung in
Frage gestellt. ROETHE wollte Reinmar anhand der Aussage in der Strophe ReiZw/1/194 (Nr.
194)"° zu einem ,persénlichen Schiiler’ Walthers machen. Trotz einiger thematischer Ahn-
lichkeiten zwischen den Corpora der beiden Dichter ist hier Vorsicht geboten. Walthers politi-
sche Dichtung war allerdings mit Sicherheit ein Vorbild Reinmars."”’

Das Tierbeispiel (ReiZw/1/85) von einem Lamm und einem Elefanten, die durch ein
Gewdsser waten, hat eine geistlich erbauliche Anwendung. In der Strophe ReiZw/1/103 ist im
Aufgesang von drei nicht ausgefiihrten Exempeln mit Minne-Thematik die Rede. Wer mit
einem Kuckuck statt eines Habichts auf die Jagd gehen will, so heifit es in der Strophe
ReiZw/1/154, dem muss der Teufel beistehen. Dieses Beispiel ist als Herrenlehre zu verste-
hen. Mit einem anderen Bild der Jagd warnte Reinmar in ReiZw/1/171 junge Herren vor hin-
terlistigen Ratsleuten. Ebenfalls als Herrenlehre dient in ReiZw/1/193 das Beispiel von einer
Gesellschaft auf einem Schiff, die auf dem Wasser in Gefahr gerdt. Ein Exempel von einem
Fischer, der seinem Traum folgt und in Not gerit, illustriert in ReiZw/1/179 die Tugend, dass
man auch auf geringes Gut achten soll. In der Strophe ReiZw/1/201 sind zwei gleich struktu-
rierte, jedoch selbststindige Fabeln vorgefiihrt, die davor warnen, Dinge anzubieten, die man
nicht besitzt. Ein kurz gefasstes Bild von drei Aufenthalten der Sonne im Lauf eines Tages
wird in der Strophe ReiZw/1/254 (Roethe Nr. 250b) mit dem Verlauf des Menschenlebens
verglichen. In der Strophe ReiZw/1/204 berichtet der Dichter von seinem eigenen Erlebnis,
das TESCHNER (S. 73f.) als Ich-Parabel auffasste. Die Zuordnung der Erzdhlung von einem
ungliicklichen Mann und Frau Unscelde in ReiZw/1/178 ist ungewiss. Sicher aus meinem Un-
tersuchungsmaterial auszuschlieBen sind die beiden allegorischen Rétsel, in denen das Jahr

der Gegenstand ist (ReiZw/1/187f.).

'3 Diese Signatur steht fiir Karl Bartsch, Die Schweizer Minnesinger. Neu bearbeitet und hrsg. von Max
Schiendorfer. Bd. 1: Texte. Tiibingen 1990, S. 88-138.

154 Vgl. Horst Brunner, Art. ,Reinmar von Zweter’ in 2VL Bd. 7, Sp. 1198-1201.

135 Gustav Roethe (1887), S. 1-91.

1% Die Nummer bezieht sich auf die Ausgabe Roethes. Im folgenden wird die Nummer nur angegeben, wenn sie
mit der Nummerierung des RSM nicht iibereinstimmt.

137 Roethe (1887), S. 221-223. Udo Gerdes hat in seiner Studie: Bruder Wernher. Beitréige zur Deutung seiner
Spriiche. Goppingen 1973 (GAG 97), S. 73-84, die auf seiner Dissertation (FU Berlin 1969) beruht, die Wir-
kung Waltherscher politischer Dichtung auf Bruder Wernher und Reinmar besprochen.
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Bruder Wernhers Strophen, die Anhaltpunkte fiir eine Datierung enthalten, sind alle vor ca.
1250 anzusetzen."”® In seinem Corpus aus 76 Strophen in neun Toénen'” ist die Anzahl typi-
scher Exempellieder im Vergleich zu dem Befund bei Walther groB8. Den groferen Anteil
stellen die Strophen mit politischem bzw. zeitgeschichtlichem Hintergrund dar.

Bei Wern/1/1 (Schonbach 1) ist das Motiv von der Verfiihrung Evas aus der Genesis
referiert, das im Abgesang ausgelegt wird. Dieses biblische Exempel ist eine an einen jungen
Konig adressierte Hoflehre. In Wern/1/5 (Schonbach 5), ebenfalls einer Herrenlehre, benutzt
Bruder Wernher eine Jagdallegorie als Beispiel: Ein Jager soll wissen, dass er seine Jagdhun-
de gut behandeln muss, damit sie immer einsatzbereit sind. Dem Themenkreis der Baukunst
gehort das Exempel von einem Haus ohne Dach Wern/1/7 (Schonbach 7) an. Auf eine Ausle-
gung verzichtet Wernher, es ist jedoch wahrscheinlich, dass die Verse auf ein zeitgeschichtli-
ches Ereignis zielen. Ein Exempel liegt auch in Wern/1/8 (Schonbach 8) vor: Wenn ein Blin-
der seinen Knecht vertreibt, gerét er, nun mehr allein, selbst in Schwierigkeiten (Wern/1/8 =
Schonbach 8). Dies ist eine Fiirstenlehre, die Herren davor warnt, sich von einem guten An-
filhrer abzuwenden. Die Strophe Wern/3/1 (Schonbach 19) handelt dhnlich wie die vorige
auch von einem Blinden, der seinen Knecht verliert. Genauso orientierungslos wie der Blinde
sind die Laien ohne geistliche Anfiihrer. Die Strophe Wern/1/9 (Schonbach 9) kann man als
ein Exempel verstehen, wenn die Beschreibung des Naturphdnomens, des Verlaufs der Jah-
reszeiten vom Friihling zum Herbst, als eine auszudeutende Handlung betrachtet wird. Die
Auslegung liegt in den letzten zwei Versen. Die altbekannte Fabel vom Affen und der Schild-
krote (K24) wird in der Strophe Wern/1/28 (Schonbach 63) als politisches bispel verwendet.
Als bispel nannte Bruder Wernher im Text auch das Exempel von einem verbrennenden Haus
(Wern/4/7 = Schonbach 28), mit dem er Menschen zur Reue ermahnen wollte. Ein Beispiel
vom Schergen als Nachbarn des Diebs (Wern/2/9 = Schonbach 70) bezeichnete Bruder Wern-
her als dinc, das gegen die Geizigen gerichtet ist. Eine Legende von einem in Bayern erzeug-
ten Giftpulver erzdhlt der Autor in der Strophe Wern /4/12 (Schonbach 46). Die Nutzanwen-
dung ist zwar nicht im Text ausgedriickt, ein politischer Gegenwartsbezug aber wahrschein-

lich. In der Strophe Wern/6/3 (Schonbach 35) warnt der Autor den Kaiser'® vor hinterlisti-

158 Vgl. Horst Brunner, ,Bruder Wenher’ 2VL Bd. 10, Sp. 898f.

139 Texte mit Kommentar sind abgedruckt bei: Anton Schénbach, Beitrige zur Erklirung altdeutscher Dichtwer-
ke. 3./4. Stiick: Die Spriiche des Bruder Wernher I und II. 1904/05 (WSB 148 und 150). Im folgenden gebe ich
bei Erwdhnung der Strophen neben Signaturen des RSM auch die Nummern Schonbachs an.

10 Oder die Fiirsten. Es handelt sich dabei um zwei voneinander abweichende Versionen in C und J. Mehr dazu
siche Anm. 479.

37



gen, untreuen Untertanen mit dem Beispiel der Art und Weise, wie ein Wolf Menschen an-

greift.

,Der Marner’ ist ein Dichtername, mit dem sich wiederum keine historische belegbare Person
identifizieren ldsst. In den datierbaren Strophen spricht er von Ereignissen zwischen 1230 und
1267."! Die polemischen Beziehungen zu einigen Zeitgenossen erlauben, weiteres iiber seine

. . 162
Karriere zu erschliefSen.

Fiir den Tod des Marner ist eine Strophe Hermann Damens (Da-
men/2/4)'® aufschlussreich, die man als Parodie der Marner-Strophe Marn/6/17 ansehen
kann. Wihrend der Marner dort die Meister zu seiner Zeit bereits in tédes vart aufzihlte, ist er
im Katalog Damens selbst einer der verstorbenen Sidnger. Da Konrad von Wiirzburg, der 1287
starb, noch einer der zu Damens Zeit lebenden Meister war, muss der Marner zwischen 1267
und 1287 ermordet worden sein.'®*

Die typischen Exempellieder des Marner hat bereits Philipp STRAUCH, der Herausge-
ber des Marner-Corpus, herausgestellt und zwei Gruppen, Tierfabeln und Parabeln, zuge-

teilt.'®

Diese sind alle im Kurzen Ton alias Hofton (Ton XIV = Marn/6/) oder im Langen Ton
(Ton XV = Marn/7/) verfasst.'® HAUSTEIN ordnete sie den ,moralisch-didaktischen und po-
litischen Strophen’ zu. Ausnahmen sind zwei Strophen: Marn/1/1 (I, 1) im Goldenen Ton ent-
hilt ein Tierbeispiel von Ameisen, das geistlich-erbaulich ausgelegt ist; ebenfalls geistlich
sind sechs Tierbeispiele nach der Art des Physiologus in Marn/7/15 (XV, 15), die als bezei-
chenunge der Erlosung dienen.

Marn/6/4 (XIV, 4) handelt von der aus der ,Kaiserchronik’ (v. 209-266) bekannten
Sage von der Salvatio Romae, in der sich der politische Zustand des Interregnums (1256-
1273) widerspiegelt.'®” Ebenfalls auf die Situation des Interregnums bezogen ist die Fabel
vom Froschkonig'® in der Strophe Marn/6/6 (XIV, 6). Die Sage von Perseus und Gorgo ist in
Marn/6/12 (XIV, 13) als Fiirstenlehre exemplifiziert. In der Strophe Marn/6/13 (XIV, 14)

stellt der Marner eine Fabel mit moralisch-didaktischer Nutzanwendung dar; sie ist eigentlich

11 Vgl. Burghart Wachinger, Art. ,Der Marner’ in 2VL Bd. 6, Sp. 71.

192 Vgl. Haustein (1995), S. 14-47. Eine grundlegende Studie iiber die Polemik der Sangspruchdichter legte
Burghart Wachinger bereits vor: Séangerkrieg (1973).

' Uber den Dichter s. u. Kap. 2.4. Der Text ist abgedruckt bei Kiepe/Hover, Epochen I, S. 455.

1% Darauf, dass er ermordet wurde, hat Rumelant von Sachsen in Rum/1/9 hingewiesen, siche beispielweise
Haustein (1995), S. 58.

195 Strauch, Der Marner (1876), S. 28-30.

1% Neben der Signatur des RSM gebe ich noch die Nummerierung der Ausgabe Strauchs an, zitiere die Texte
aber nach dem Abdruck Hausteins in seinen Marner-Studien (1995).

197 Text nach C bei Haustein (1995), S. 179f. Vgl. aber auch die Fassung in der ,Niederrheinischen Liederhand-
schrift’ N, transkribiert von Giinter Schmeisky, Die Lyrik-Handschriften m (Berlin, Ms. germ. qu. 794) und n
(Leipzig, Rep. II fol. 70 a). Goppingen 1978 (GAG 243), fol. 102v. Es gibt dort keine Seitenzéhlung. Literatur
dazu Teschner, S. 107-110, U. Miiller (1974), S. 303-305, und Haustein (1995), S. 180-182.

18 Zur Tradition der Fabel siche Dicke/Grubmiiller K162.
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eine Kontamination zweier Fabel-Motive, der Konigswahl der Tiere und der sich aufblédhen-
den Krote. Im Fabelkatalog von DICKE/GRUBMULLER ist sie als eine Variante der Fabel von
,Frosch und Ochse’ (K168) registriert. In der Strophe Marn/7/7 (XV, 7) bearbeitet der Marner
eine Fabel von ,Isengrins Verstimmelung’ (K322), die als Warnung vor Meineidigen dient.
Konig Nebukadnezars Traum aus dem Buch Daniel (Dn 2), den der Marner in Marn/7/11
(XV, 11) erzihlt, wurde in der Sangspruchdichtung mehrfach als Exempel verwendet.

Die Ritsel-Strophen Marn/7/9 (XV, 9) von der Zunge und Marn/3/1 (XI, 1) vom Neid
schliee ich aus meinem Bestand aus. Aus Mangel an Narrativitét lasse ich auch den Grenz-
fall der Strophe Marn/7/12 (XV, 12) auBler Acht, die aus sprichwortartigen Aussagen von ei-
ner verkehrten Welt besteht, obwohl HAUSTEIN (S. 219) sie als Exempla betrachtete.

Bei einem Dichter namens Stolle kann man nur von einem Uberlieferungscorpus in der Jenaer
Liederhandschrift sprechen, in der er als erster Dichter vorkommt. Meister Stolle, so die Be-
zeichnung in J, ist der Erfinder des Alment, eines Tons, der bereits im 13. Jahrhundert von
mehreren Dichtern benutzt wurde. Die Verbreitung dieses Tons setzt sich in der Meisterlie-
der-Tradition fort. Aus einer Strophe (Hardg/1/9) Hardeggers, eines Sangspruchdichters aus
dem zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts (Angabe RSM), der auch die Alment benutzte, lasst
sich 1235/37 als terminus post quem non fiir die Erfindung der Alment erschlieBen.'® Dem-
entsprechend miisste Stolle als Erfinder dieses Tons spitestens zu dieser Zeit titig gewesen
sein. G. KORNRUMPF vermutete, dass seine Schaffenszeit ,,zwischen Walther und Bruder
Wernher* fiel.'”

Im Corpus des Stolle gelten 36 Strophen, die in J iiberliefert sind, als echt.'”" Als Exem-

pellieder sind davon folgende zu nennen: Die Strophe Stol/9'”

enthilt ein Exempel von ei-
nem Mann, der in seinem Garten einen Galgen aufrichtet, um Unkraut aufzuhingen, es ist
eine Herrenlehre. Die Art und Weise, wie Lowen und Straufle ihren Nachwuchs auf die Welt
bringen, wird in Stol/12 exemplifiziert — dies sollen Herren bedenken. Die Fabel vom Esel in

der Lowenhaut (K117) fand eine auBBerordentliche Verbreitung in der Tradition der Sangsprii-

1 Gisela Kornrumpf, Art. ,Stolle (Der Alte Stolle)’ in 2VL Bd. 9, Sp. 357. In der Tabelle Tervoorens ist Stolle
erst in die zweite Hélfte des 13. Jahrhunderts gesetzt. Ebenso de Boor, Texte I/1: ,,Mitteldeutscher Wander-
dichter. 2. Hilfte 13. Jh.“ (S. 759). In Hover/Kiepe, Epochen 1, steht er sogar unter den Dichtern im dritten
Drittel des Jahrhunderts.

170 G. Kornrumpf ebd., Sp. 358.

"!'In J sind 40 Strophen unter meyster stolle erhalten, wobei die letzten fiinf am Rand nachgetragen sind (vgl.
Holz, S. 11). J 31 ist in C im Corpus des Boppe (siche Bop/4/1) und J 32-36 sind ebenda im Corpus des Tu-
gendhaften Schreibers (siehe Tugdh/1/1) bezeugt. Diese Strophen stammen also wohl nicht von Stolle.

"2 1ch benutze die Ausgabe de Boors, Texte I/1, S. 764. Die nichste Exempelstrophe, Stol/12, ist dort auf S. 836
abgedruckt.
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che bzw. Meisterlieder,'”® wobei Stolle als erster die Erzahlung komplett ausfiihrte (Stol/26).
Das bispel von der undankbaren Schlange in Stol/33'™* warnt davor, ungetriuwen zu dienen.
In der niederrheinischen Handschrift N (um die Mitte des 14. Jahrhunderts) sind vier
Strophen in der Alment ohne Verfasserangabe tiberliefert, davon steht eine auch in J. Der Au-
tor der restlichen drei Strophen Stol/37-39 (vgl. RSM Bd. 5, S. 400) ist unbekannt. Zwei von
diesen drei Strophen sind Exempellieder. Das Beispiel von einem alten Mann, der einen Fal-
ken und eine Dohle besaf (Stol/38),'" ist als Klage des Dichters zu verstehen, der von Nach-
kommen seines alten Herrn nicht geschitzt wird. In derselben Umgebung steht eine andere
Strophe (Stol/39)'7® aus sprichwortartigen Aussagen iiber Fehlverhalten, das auf unfihige
Herrscher bezogen wird. Obwohl der Autor sie im Text ausdriicklich als bispel (v. 13) be-
zeichnet, betrachte ich diese Strophe als Grenzfall. Diese beiden Exempelstrophen des Ano-

nymus scheinen stilistisch noch zur élteren Tradition der Sangspruchdichtung zu gehoren.

2.3 Dichter von Exempelliedern um die Mitte des 13. Jahrhunderts

Bei der gewihlten schematischen Periodisierung ist es nicht zu vermeiden, dass Dichter in
zwei Perioden erwédhnt werden. So wurden einige Strophen Reinmars, des Bruders Wernher
und des Stolle vielleicht erst um die Mitte des 13. Jahrhunderts verfasst. Die letzte datierbare
Strophe des Marner ist sogar erst in der zweiten Hélfte des Jahrhunderts (1266/67) entstan-
den.'”” Da diese Dichter hauptsichlich in dessen erster Hilfte titig gewesen zu sein scheinen
oder jedenfalls bereits in dieser Zeit mit ihrer Arbeit begonnen hatten, wurden sie oben schon
besprochen.

In diesem Abschnitt treten Dichter hinzu, deren Schaffenszeit um die Mitte oder ins
zweite Drittel des 13. Jahrhunderts, wie KIEPE/HOVER vorschldgt, anzusetzen ist. Es ist je-
doch nicht auszuschlief3en, dass sie bereits in der ersten Hilfte des Jahrhunderts zu dichten

anfingen.

17 ygl. Dicke/Grubmiiller K117, S. 124-126.

7% Abdruck in HMS III, S. 9f. (I, 37) und in Seydel, S. 88f. (Nr. 27).

175 Den Text hat Strauch in der Ausgabe des Marner, S. 159f. abgedruckt, weil in n daran eine Strophe des Mar-
ner (Marn/7/10 = XV, 10) angeschlossen ist. Vgl. auch Schmeiskys Transkription, fol. 95v-96v.

176 Text bei Strauch, S. 160, und Schmeisky, BI. 96v.

""" Gemeint ist die Strophe Marn/7/5 (XV, 5). Vgl. Burghart Wachinger, Art. ,Der Marner’ in 2VL Bd. 6, Sp. 71.
Genaueres s. Haustein, S. 209, mit Berticksichtigung der Erwdgung U. Miillers.
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Der Versuch Achim MASSERs, der Friedrichs von Sonnenburg Werk herausgab, einen Dich-
ter mit diesem Namen urkundlich zu belegen, ist nicht iiberzeugend.'” Seine datierbaren Stro-
phen diirfte der Dichter im dritten Viertel des 13. Jahrhunderts verfasst haben.'”

Aus dem Oeuvre des Dichters sind im Rahmen meiner Untersuchung zwei Strophen
zu berlicksichtigen, die nur in J erhalten sind. Im RSM wird die Autorschaft als fraglich be-
zeichnet. In FriSo/1/47 (Masser 49) ist von einer Lebenserfahrung die Rede, dass Wein und
Wasser nicht gemischt werden sollen. Bezogen sind die beiden Fliissigkeiten auf minne und
unminne. Ein Pflanzenbeispiel vom Holunderbaum ist in FriSo/1/50 (Masser 40) geistlich auf

die Herkunft Jesu ausgelegt.

Aufgrund der Klage ,,liber den jimmerlichen Zustand der armen kristenheit* in der Strophe

180

Henb/3 ist der Henneberger, wie TERVOOREN " ausfiihrte, in die Zeit des Interregnums zu

setzen. Von diesem Dichter ist nur eine Strophe (Henb/10)'®" in Betracht zu ziehen, die von
dem ,,Romerkonig™ Trajan handelt. Mit diesem Exempel sind Fiirsten und Herren (v. 11) an-

gesprochen.

Kelins Wirkungszeit im dritten Viertel des 13. Jahrhunderts ist ebenfalls durch Strophen gesi-

chert, die iiber den Zustand des Interregnums klagen (Kel/3/6 und 3/10).'**

Eine enge Bezie-
hung des Dichters zu dem Marner zeigt sich darin, dass der Marner Kelins Ton III benutzt
hat.'" Kelins Corpus in J wird mit einem Exempel (Kel/1/1) biblischer Herkunft erdffnet:
Nebukadnezars Traum (Dn 2), den auch der Marner (Marn/7/11) bearbeitet hat. Ob man auf-
grund der Tonentlehnung und einiger Motivparallelen von einem Meister-Schiiler-Verhiltnis
sprechen muss, wie VON WANGENHEIM meinte (S. 40), ist fraglich. Eine weitere Strophe

(Kel/3/5), in die eine Fabel von ,Hund am Wasser’ (K307) integriert ist, warnt vor Habgier.

'8 Die Spriiche Friedrichs von Sonnenburg. Hrsg. von Achim Masser. Tiibingen 1979 (ATB 86), S. XIV-XIX.
Im folgenden werden die Nummern der Ausgabe neben denen des RSM angegeben.

17 Vgl. G. Kornrumpf, Art. ,Friedrich von Sonnenburg’ in 2VL Bd. 2, Sp. 962f. Masser (S. XXf.) setzte die
Todeszeit des Dichters vor den Tod Konrads von Wiirzburg (1287) aufgrund der Erwéhnung in einer Strophe
Hermann Damens (Damen/2/4). Danach seien Friedrich und einige Dichter bereits in todes vart und der Meif3-
ner und Konrad von Wiirzburg noch tétig. Da die letzten datierbaren Strophen (FriSo/1/28 und 29 = Masser 28
und 19) 1275 entstanden sind, miisste Friedrich irgendwann in der Zeit zwischen den beiden Anhaltspunkten
gestorben sein.

180 Helmut Tervooren, Art. ,Der Henneberger’ in 2VL Bd. 3, Sp. 1006. Bei Kiepe/Hover, Epochen 1, ist der Hen-
neberger erst dem dritten Drittel des Jahrhunderts zugeordnet. Laut de Boor, Texte 1/1 (S. 833) ist er ein ,,mit-
teldeutscher Wanderdichter aus dem Hennebergischen in der zweiten Halfte des Jahrhunderts.

181 Text bei Moser/Miiller-Blattau, S. 113, abgedruckt.

'82 Kelins Texte siche Wolfgang von Wangenheim, Das Basler Fragment einer mitteldeutsch-niederdeutschen
Liederhandschrift und sein Spruchdichtung-Repertoire (Kelin, Fegfeuer). Frankfurt a.M. 1972. Die Signaturen
der Strophen im RSM und die Nummern dieser Ausgabe sind parallel.

'8 Vgl. Haustein (1995), S. 72f., und auch RSM Bd. 4, S. 272f.
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Reinmar der Fiedler ist nur aufgrund der Uberlieferung seiner Sangspriiche in Handschrift A
datierbar,'® die um 1270 entstanden ist. Fiir den Anfang seiner Karriere haben wir keinen
Anhaltspunkt. WACHINGER ging von der polemischen Beziehung zwischen Reinmar dem
Fiedler und Leuthold von Seven aus, den er zuriickhaltend auf die erste Hilfte bis Mitte des
13. Jahrhunderts datierte, und hielt Reinmar ,,fiir seinen vielleicht etwas jiingeren Zeitgenos-
sen®.'® Der Gebrauch eines Exempels liegt bei ihm nur in der Strophe von einem Kénig vor,
der wegen lasterliche(m) site und erge vertrieben wurde. Dieses Exempel wird nicht ausge-
legt. Die Strophe ist der Eingang einer Viererkette (ReiFi/1/1-4),'® die sich formal durch ei-
nen Refrain auszeichnet. Mit ihr wird das Corpus des Dichters sowohl in A als auch in C er-

Offnet.

Meister Sigeher ist ein Sangspruchdichter oberdeutscher Herkunft, der hauptsichlich im drit-

187 Unter seinen in Handschrift C erhaltenen 18

ten Viertel des 13. Jahrhunderts tétig war.
Strophen in fiinf Tonen gebrauchte er Exempel in dreien: Das Motiv der Salvatio Romae, das
der Marner in Marn/6/4 (XIV, 6) bearbeitete, kommt auch in Sigeh/4/1 (Brodt 6) vor. Die
Beschreibung vom Gliicksrad in Sigeh/4/2 (Brodt 7) kann man als ein Beispiel auffassen, das
einen Konig ermahnt. Sigeh/6/3 (Brodt 16) handelt von der biblischer Erzdhlung von Belsa-
zers Gastmahl (Dn 5, 5ff.), eine typische Exempelstrophe mit allgemeiner Moral in den letz-
ten zwei Versen, jedoch ohne Gegenwartsbezug.'® In der letzte Strophe dieses Dichtercorpus
(Sigeh/6/5 = Brodt 18) ist von dem Feldzug Alexanders des GroBlen gegen die Perser die Re-
de. Der Dichter setzte die Politik des seinerzeit regierenden Konigs Ottokar II. (ab 1253 Ko-

nig von Bohmen, 1278 gestorben) mit dem Verdienst Alexanders in Parallele.

2.4 Dichter in der zweiten Halfte des 13. Jahrhunderts

In diesem Abschnitt werden Sangspruchdichter behandelt, die hauptsichlich im letzten Drittel
des Jahrhunderts tédtig waren. Die Entwicklung in der Sangspruchdichtung von der Ein- zur

Mehrstrophigkeit ist naturgemal auch in den Exempelliedern gegeben: Ein formales Merkmal

"% Vgl. G. Kornrumpf, Art. ,Reinmar der Fiedler’ in 2VL Bd. 7, Sp. 1195f. Laut Carl von Kraus (KLD II, S. 396)
war er ,,wohl ein oberdeutscher Fahrender, der um die Mitte des 13. Jahrhunderts gedichtet haben diirfte®.

1% UUber diese Polemik siche Wachinger, Singerkrieg (1973), S. 128-131, hier S. 130.

18 Text bei KLD I, S. 334f. Siehe dazu den Kommentar in KLD II, S. 396f., und G. Kornrumpf, Art. ,Reinmar
der Fiedler’ in 2VL Bd. 7, Sp. 1195f.

'87 Zur Datierung siche Jens Haustein, Art. ,Meister Sigeher’ in 2VL Bd. 8, Sp. 1233f. Vgl. auch Meister Sigeher.
Hrsg. von Heinrich Peter Brodt. Nachdruck der Ausgabe Breslau 1913. Hildesheim/N.Y. 1977 (Germanisti-
sche Abhandlungen 42), S. 8-20. Ich benutze Brodts Ausgabe und gebe im folgenden neben Signaturen des
RSM auch die Brodts an.

"% Vgl. dazu Brodt, S. 63, der den Untergang Konig Ottokars II. als Hintergrund dieser Strophe verstand. Fiir U.
Miiller (1974, S. 127) ist diese seit von den Hagen (HMS 1V, S. 663) geltende Deutung unsicher.
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dieser Phase ist der Exempelgebrauch in Strophenkombinationen. Dies ist z. B. bei dem Wil-

den Alexander deutlich zu sehen.

Die Schaffenszeit des Wilden Alexander, der zuvor im letzten Viertel des Jahrhunderts ange-
siedelt worden war, hat Norbert WAGNER 1975 aufgrund einer Umdeutung der Strophe A-
lex/4 (KLD: II, 4), die édltere Argumente widerlegte, auf die Mitte des Jahrhunderts vordar-

189

tiert. = Die vorherrschende Mehrstrophigkeit der Lieder des Wilden Alexanders spricht aber

eher fiir eine spétere Phase der Sangspruchdichtung. Von ihm sind 24 Strophen {iiberliefert,

und zwar nur in J; sie sind alle in einem Ton (Ton II) verfasst.'”

Die ersten drei Strophen
(Alex/1-3) bilden ein ritselartiges Exempel von einem Wundertier, das einen ungetriuwen
man reprasentiert. Die Lehre richtet sich ausdriicklich an Herren. Eine Kombination zweier
Strophen (Alex/14-15) stellt eine Tugendlehre dar, wobei die erste in der Argumentation
durch drei kurze Tierbeispiele unterstiitzt wird. Die ersten zwei Strophen des fiinfstrophigen
Lieds Alex/17-21 erzihlen von zwei Konigstdchtern, die den Konigsaal verlassen und sich
einem hurenden Mann hingeben. Es handelt sich dabei um eine Allegorie des Antichrist. Die

Einzelstrophe Alex/16, in der der Ich-Erzédhler iiber seinen Sturz vom Pferd berichtet, ist

TESCHNERs Definition nach als Ich-Parabel aufzufassen.

Boppe ist ein fahrender Spruchdichter oberdeutscher Herkunft, der im letzten Viertel des 13.

Jahrhunderts titig war.'"’

In seinem schmalen Corpus als echt geltender Strophen, die
TESCHNER in seiner Arbeit nicht beriicksichtigt hat, ist der Exempelgebrauch verhéltnisma-
Big haufig. Boppes Exempellieder sind ausschlieBlich einstrophig und alle in Ton I verfasst,
der in der Tradition auch Hofton genannt ist. Die Exempellieder Boppes bieten insgesamt ein
mysteriéses Bild. Bop/1/6'” berichtet von einem Wundertier, das Taphart heiBt. Die an-
schlieBende Tugendlehre ist an junge Méanner gerichtet. Bop/1/25 erzéhlt ebenfalls von einem
Wundertier namens Antilapus. Verglichen wird damit ein Mann, der Ruhm und Ehre eines
Fiirstenhofs zunichte macht. Bop/1/7 handelt von einem Tierbeispiel: Die Herkunft und

Schnelligkeit des Leoparden wird symbolisch auf einen Bosewicht ausgelegt. Am Beispiel

von Steinwerfen warnt der Autor in Bop/1/22 Kunstfertige vor Prahlerei. Exempel aus der

1% Norbert Wagner, Die Lebenszeit des Wilden Alexander. In: ZfdA 104 (1975), S. 338-344.

1 Das gesamte Werk des Wilden Alexander ist in KLD II, S. 1-17, abgedruckt. Die Sangspriiche S. 2-9. Die
Strophenzéhlung im RSM entspricht der dortigen von Ton I1.

I Nachweise von Boppes Wirkung aus seiner eigenen Dichtung siche bei U. Miiller, Untersuchungen (1974), S.
147ft., und G. Kornrumpf, Art. ,Boppe’ in 2VL Bd. 1, Sp. 953f. Zur Datierung vgl. auch H. Alex (wie Anm.
195), S. 1.

192 Ich benutze die neue Ausgabe von Heidrun Alex, Der Spruchdichter Boppe. Edition — Ubersetzung — Kom-
mentar. Tiibingen 1998 (Hermaea N.F. 82). Die dortige Nummerierung der Strophen ist die gleiche wie im
RSM.
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Astronomie sind in der Sangspruchdichtung selten. Bop/1/26 beschreibt einen Kometen, mit
dessen Charakter ein Scheinheiliger verglichen wird. Die im Mittelalter sehr bekannte Ale-
xander-Legende von einem mit Gift aufgezogenen Midchen aus Indien gibt Boppe in der
Strophe Bop/1/29 wieder. Die Moral, die als Fiirstenlehre angesehen werden kann, driickt er
in Wunschform aus.

Die Strophen Bop/1/8 und 1/16 sind Rétsel und bleiben daher unberiicksichtigt. In
Bop/1/5 beschreibt Boppe wunderliche Eigenschaften des Vogels Galadrius und wiinscht,
damit moralische Ziele zu erreichen. Die Beschreibung und der Rest der Strophe stehen nicht
im Verhiltnis eines Exempels zu seiner Auslegung. In Bop/1/24 beschreibt der Dichter den
Stein Kamahu, ohne eine Lehre daraus zu ziehen. Diese beiden werden daher von mir den
Grenzfillen zugeordnet. Ein Grenzfall ist auch Bop/1/19 mit dem Namenkatalog der von Jo-

sua besiegten Konige (Jos 12, 8-24), die als Beispielgestalten einer Fiirstenlehre dienen.

Die Strophen eines norddeutschen Sangspruchdichters namens Hermann Damen sind unikal

in J erhalten. Die Rostocker Familie Damen ist urkundlich gut bezeugt.'”

Aus der Aussage:
Der Mysnere unde meister Conrat / die tzwene synt nu die besten der Strophe Damen/2/4'**
ist zu schlieBen, dass Damen ein jiingere Zeitgenosse des Meiflner und Konrads von Wiirz-
burg war. Seine Kritik an Frauenlob, der 1318 starb, in der Strophe Damen/4/5 (vielleicht
auch in 4/4 und 4/6f.) weist darauf hin, dass er seinen Beruf moglicherweise noch im 14.
Jahrhundert ausiibte. In Damen/3/5 charakterisierte Damen den Vogel Krappanie. Die An-
wendung dieser Beschreibung ist unbekannt (so auch Bop/1/23 vom Stein Kamahu). Der Ich-
Erzéhler, so in Damen/3/9, beobachtete in einem Wald, dass groe Baume schneller (frither?)

gefillt wurden als ein kleinerer. Dieses Bild assoziiert der Dichter mit dem Untergang der

Menschenseele.

Uber das Leben eines mittel- bzw. niederdeutschen Dichters mit dem Kiinstlernamen Fegfeu-
er geben nur seine Sangspriiche Auskunft. Wie Wolfgang von WANGENHEIM allein aus der
Strophe Feg/2/4," in der Fegfeuer den Marner gegen Angriffe des MeiBner (Mei/2/18 und

193 Reinhard Bleck, Der Rostocker Liederdichter Hermann Damen (ca. 1255-1307/09). Goppingen 1998 (GAG
655). In einem ersten Teil breitet Bleck die urkundlichen Belege des Dichters aus.

194 Ich zitiere die Texte Damens nach der Ausgabe von Ulrike Wabnitz, ,,Sanc ist der kvnst eyn gespiegelt
trymz®. Herman Damen und seine Dichtung. Diss. Greifswald 1992, wobei die u/v-Schreibung von mir norma-
lisiert wird. Dort ist Ton II gleich Damen/1/ im RSM usw. Die Nummerierung der Strophen innerhalb eines
Tons ist bei beiden identisch. Im folgende gebe ich nur die Signaturen des RSM an.

%5 Text bei von Wangenheim, S. 228. Vgl. dazu von Wangenheim S. 34f. und 152f.
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Mei/12/1'%®) verteidigt, den Schluss zu ziehen, dass er ein Zeitgenosse des MeiBner und des
Marner war, scheint mir nicht sicher genug.'”’ Bedenkenswert ist vielmehr eine Ansicht
HAUSTEINSs (S. 42) zu dieser Strophe, dass Fegfeuer diese polemische Angelegenheit ,,liber
groflere Entfernungen hin“ beobachtet haben mag. Der Dichter behauptet, sich bei der Sache
auf das Horensagen zu stiitzen (v. 2). Diese Entfernungen kdnnen genau so gut rdumlich wie
auch zeitlich sein. Wie groB3 der zeitliche Abstand dieser polemischen Strophen zueinander
war, ist nicht festzustellen. Es ist durchaus moglich, dass die Strophen des Mei3ner gegen den
Marner erst nach dessen Tod entstanden sind. Ein Indiz dafiir ist, dass der Marner nach unse-
rer Kenntnis keine Antwort gab. Ebenso muss Fegfeuers Einmischung also nicht zwingend
vor dem Tod des Marners entstanden sein. Relativ sicher ist nur die Zeitgenossenschaft des
MeiBner und Fegfeuers, da der letztere unter Umstinden weiter des Meillner guot geselle
(Feg/2/4, v. 8) bleiben wollte.

In Fegfeuers Corpus ist nur eine Strophe zu finden, bei der ein Exempel benutzt wird
(Feg/1/9)."® Es handelt von einem schwachen Karren und einem kriftigen Sechsspénner. Ei-

ne Auslegung wird nicht gegeben. Im Hintergrund ist ein politischer Bezug zu vermuten.

Unikal in J stehen elf Strophen in zwei Tonen unter dem Namen Der Guitere, fiir dessen Le-
ben wir wiederum keinen Anhaltspunkt haben. Dass dieser Dichter in einem flinfstrophigen
Lied (Gut/1/1-5)" auch von Frau Welt erzihlte, konnte darauf hinweisen, dass er Konrads
von Wiirzburg ,Der Welt Lohn’ kannte. Demzufolge wére er vermutlich jiinger als Konrad.
Das ist jedoch keineswegs sicher.””’ Diese Darstellung von Frau Welt kann man als Exempel
auffassen, das Leute an die Vergénglichkeit des Weltlichen erinnern soll, dass also ein me-

mento mori vorliegt. Die Strophe Gut/1/7°"!

bezeichnet der Dichter als bispel, das als Herren-
lehre dienen kénne (Motivparallele in SpervA/1/22 = MF 29, 20); es handelt sich um ein
Gleichnis von einem faulen Apfel in einem Haufen, der die Faulnis auf die anderen in einem
Korb iibertragt. Es folgt eine andere Herrenlehre (Gut/1/8). Dort beschreibt der Dichter in drei
Versen das Faktum, dass edle Biaume keine gute Frucht bringen, wenn sie nicht gepflegt wer-

den.

19 Texte bei Haustein (1995), S. 36 und 37f., siche die nichste Anmerkung. Ich zitiere Texte des MeiBner sonst
nach Objartel, Der Meifiner (1977).

97 Bej Wachinger (1973), S. 158-160, Objartel, Der MeiBner (1977), S. 45-48, und Haustein (1995), S. 41-43,
die auch diese polemische Beziehung besprachen, ist nicht mehr von Zeitgenossenschaft dieser drei Dichter
die Rede.

18 Text bei von Wangenheim, S. 188.

19 Text bei Cramer, Liederdichter I, S. 262f.

290 y/g]. Helmut Tervooren, Art. , Der Guter’ in 2VL Bd. 3, Sp. 334.

2 Cramer, Liederdichter I, S. 264.
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Aus dem Leben Konrads von Wiirzburg sind einige Daten tiberliefert. BRUNNER vermutet,
die Geburt des Dichters sei ,,um oder bald nach 1230 anzusetzen.”*? Die ,Kolmarer Annalen’

23 Nach herrschender Meinung sind seine Sprii-

gaben seinen Tod in Basel im Jahr 1287 an.
che erst deutlich nach der Mitte des Jahrhunderts entstanden.*

Im Konrad-Corpus begegnen uns drei Fabeln, darunter zwei dsopischer Herkunft. Eine
erste ist KonrW/1/3 (18, 21),°*° sie handelt von einem Affen, der einen Fuchs um einen Teil
seines Schwanzes bittet (K174). Die Lehre, die Konrad damit geben wollte, ist nicht separat,
sondern als wortliche Rede des Fuchses in die Beispielerzihlung integriert. Die Fabel vom
schmeichelnden Esel (K96)*% brachte Konrad in KonrW/7/12 (32, 166) als erster in die Sang-
spruchdichtung ein. In der Strophe KonrW/1/4 (18, 31) erzédhlt Konrad die Fabel von einem
Lowen im Spiegel (K397), die nur bei ihm belegt ist. Daraus machte der Dichter eine Herren-
lehre. Ein Tierbeispiel von einer Fledermaus, die dadurch den Tod findet, dass sie nachts ge-
gen ein funkelndes Schwert fliegt, dient in KonrW/4/2 (24, 18) als Tugendlehre. Die Blindheit
einer Fledermaus ist in KonrW/5/4 (25, 61) abermals exemplifiziert, hier gegen die kargen
richen. Mit dem Verhalten eines schlangenartigen Tieres, ,Aspis’ genannt, warnt der Dichter
in KonrW/5/2 (25, 1) Herren vor falschem Rat. In KonrW/6/5 (31, 77) erzéhlte Konrad von
einem Geizigen, der aus Neid einen milten ermorden zu lassen versuchte, aber selber von dem
angestifteten schdcher erschlagen wurde, und lie} darauf eine kurz zusammengefasste Moral
folgen. Der erste Stollen der Strophe KonrW/7/5 (32, 61) beschreibt die Herstellung und die
Reinheit des Rosenwassers, das mit der Ehre verglichen wird. Mit einer Erzdhlung von zwolf
Banditen im Haus eines Menschen fressenden Riesen (KonrW/7/9 = 32, 121) gibt der Autor
Rat, wie man sich gegen gewalttitige Macht wehrt. Damit berét er die Herren, sich von den
zur Kunst unfahigen fernzuhalten. In den ersten sechs Versen der Strophe KonrW/7/23 (32,
331) beschreibt Konrad eine List der Biber, wie sie vor einer Jagd fliichten. Hier ist mit die-

sem Tierbeispiel die Herrenlehre der milte thematisiert.

In den Handschriften C und J sind je sechs Strophen, die jeweils in einem Ton verfasst wor-

den sind, unter dem Namen Litschower in C bzw. Der liet scouwere in J tiberliefert. Die Indi-

202 Horst Brunner, Art.,Konrad von Wiirzburg’ in VL Bd. 5, Sp. 273.

2% Brunner ebd. Sp. 276.

294 Brunner ebd, Sp. 275f.: ,,Die chronologische Einordnung der Werke ohne Génnernamen ist unsicher. ,Der
Welt Lohn’ und ,Herzmaere’ [Abkiirzungen aufgeldst] gelten in der Forschung als Frithwerke, die Leichs,
Minnelieder und Sangspriiche als Dichtungen der Basler Zeit, [...]. Vermutlich in den 1260er Jahren hatte K.
sich in Basel niedergelassen.” Zu den Basler Gonnern vgl. Bumke, Mazene, S. 287-291.

2% Die zweite Nummer bezieht sich auf die Ausgabe Schroders, die ich zitiere: Kleinere Dichtungen Konrads
von Wiirzburg III: Die Klage der Kunst. Leichs, Lieder und Spriiche. Hrsg. von Edward Schroder 3. Aufl.
Dublin/Ziirich 1967.

2% vgl. auch die Motivparallelen bei AaTh 214 und Mot J 2413.1.

46



zien aus seinen Sangspriichen Lit/2/4%"’

und 2/6 lassen nur eine grobe Datierung dieses fah-
renden Spruchdichters auf die zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts zu.””® Eine weitere Zeitein-
grenzung ist nicht moglich. Bei drei Strophen in Ton I des Litschauer kann man von Exem-
pelgebrauch sprechen: In Lit/1/2 wird aus dem Gebiet der Jagd ein Bild kreiert, mit dem Liig-
ner bzw. Verleumder kritisiert werden. Mittels der Gegeniiberstellung zweier Schiitzen sind in
Lit/1/3 zwei Charaktere kontrastiert. Aus der Erfahrung des Reitens auf Wegen in schlechtem

Zustand wird in Lit/1/4 eine Lebensphilosophie abgeleitet.

Der MeiBner™ stand aktiv wie passiv, kritisch wie riithmend, in polemischen Beziehungen zu
dem Marner, Fegfeuer, Konrad von Wiirzburg, Rumelant von Sachsen und Hermann Da-
men.”'® Auch Gonner, die der Meifner in seiner Dichtung erwihnt, und Ereignisse, auf die er
anspielt, weisen darauf hin, dass dieser Dichter hauptsdchlich in der zweiten Hilfte des 13
Jahrhunderts tdtig gewesen ist. In seiner umfangreichen Sammlung von 128 Strophen in 20
Ténen, die durch J auf uns gekommen sind,”'" gibt es nicht wenige, in denen Exempel ver-
wendet sind.

2212 5ind Rose und

Der MeiBner benutzt hdufig Tier- und Planzenbeispiele. In Mei/2/
Hagebutte angefiihrt, mit denen die triigerische Welt verglichen wird. Mei/4/5 ist eine geistli-
che Allegorie vom Vogel Galadrius. Das Beispiel von der Hierarchie der Tieren in Mei/6/5 ist
als Herrenlehre zu verstehen, die auf einer Stindelehre basiert. In Mei/8/2 steht ein Tierbei-
spiel von der Hautung der Schlange, mit dem Siinder zur Reue aufgefordert werden. Miicken
und Bienen brauchen einen Anfiihrer. Als Beispiel der Stindelehre wird dies in Mei/16/3 auf
die Menschen iibertragen,. In Ton XVII sind drei Strophen zu nennen: In Mei/17/2 beschreibt
der Autor ein botanisches Beispiel vom Wachstum eines Dattelbaums. In Mei/17/6 ist vom
Chamileon und in Mei/17/15 von der Spinne die Rede. Mei/12/1-4 sind eine Parodie auf die
Marner-Strophe Marn/7/15 (XV, 15), die aus mehreren Tierbeispielen besteht. Von Exempel-

gebrauch kann man nur bei den letzten beiden sprechen: einem Tierbeispiel vom Pelikan in

Mei/12/3 und der Auslegung in Mei/12/4.

7 Strophen in Ton I sind bei HMS II, S. 386f. und die in Ton II bei HMS 111, 46f. ediert.

2% vgl. Gisela Kornrumpf, Art. ,Der Litschauer’ in 2VL Bd. 5, Sp. 851f.

2% 7Zur Identifikation des Autors siche Georg Objartel, Der MeiBner der Jenaer Liederhandschrift. Untersuchung,
Ausgabe, Kommentar. Berlin 1977, S. 14-24, und derselbe, Art. ,Der Meifner’ in ?VL Bd. 6, Sp. 321f. Vgl.
auch Giinter Peperkorn, Der Junge Meifiner. Miinchen 1982, S. 3-7. Hier ist der Dichter gemeint, dessen Stro-
phen in J einen groBen Platz einnehmen.

210 Dazu Objartel, Art. ,Der Meifiner’ in 2VL Bd. 6, Sp. 322, eingehend Wachinger, Sangerkrieg (1973), S. 151-
163 und Objartel, Der MeiBiner (1977), S. 42f.

211 Es gibt sonst nur zwei parallele Uberlieferungen: In C ist auch die Strophe Mei/1/12, jedoch im Corpus des
Boppe, erhalten; Mei/4/2 ist die einzige Strophe des MeiBner in dem Fragment Maastricht 178/111, 11.

212 1ch benutze die Ausgabe Objartels (1977), in der die Strophennummern mit den Signaturen des RSM iiberein-
stimmen.
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Wihrend seine Tier- und Pflanzenbeispiele samt ihrer Moral abgesehen von
Mei/12/3f. alle in einer Strophe abgeschlossen sind, erzdhlt der MeiBBner die eine narrative
Handlung tragenden Exempel in einer Strophe und lésst die Auslegung dazu in einer weiteren
folgen: Das in Mei/4/11 bearbeitete bispel vom Jahreskonig wird erst in der folgenden Stro-
phe (Mei/4/12) geistlich-erbaulich ausgelegt. Mei/6/7 und Mei/10/2 sind Nacherzéhlungen
nach Episoden aus dem Exodus, die jeweils in der darauffolgenden Strophe allegorisch aus-
gedeutet werden. Ein mere, angeblich aus einem minnenbiich, so in Mei/18/1, handelt von
einem Konig, der einen Garten voller Rosen besitzt. Bei dieser Erzahlung, die wie eine Alle-
gorie aussieht, entfillt vielleicht iiberlieferungsbedingt eine Auslegung.*"

In den Strophen Mei/1/5, 1/12 und 16/2 — die letztere bezeichnet der Autor ausdriick-
lich als bispel — sind sprichwortartige Aussagen gesammelt, die jeweils auf eine Moral zielen.
Ich schlieBe diese drei Strophen aufgrund des Mangels an Narrativitit aus dem Bestand typi-

scher Exempellieder aus.

Eine moderne Edition sowie eine systematische Studie des Gesamtwerks Rumelants von
Sachsen sind ein Desiderat, nicht zuletzt wegen des Umfangs und der Position des Uberliefer-
ten in der Sangspruchdichtung.”'* Meyster Rumelant, so in J, war ein fahrender Berufsdichter
mitteldeutscher Herkunft in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts. ,,AuBerungen in den

6 «215

Sangspriichen bezeugen seine Tétigkeit zwischen 1273 und 128 Uber seine Lebensum-

stande geben auch die polemischen Strophen Auskunft.*'°

In Rum/2/13*"" beschreibt Rumelant eingangs die Herrlichkeit des Tagesanbruchs, die
er lobend auf Ludwig von Bayern iibertrug. Das bereits von Walther in WaltV/7/8 (La. 23,
11) — nur angedeutet —, von dem Marner in Marn/7/11(XV, 11) und Kelin in Kel/1/1 (von
Wangenheim, I, 1) behandelte biblische Motiv von Nebukadnezars Traum (Dn 2) hat auch

Rumelant (Rum/4/1-3)*'® bearbeitet. In den in J daran angeschlossenen zwei Strophen

213 Die ersten Strophen der Tone XVIII, XIX und XX vom MeifBner ,,stehen in J unter nicht ausgefiillten Noten-
linien“ (Holz, S. 167 Anm. 2), es handelt sich dabei wahrscheinlich um drei unvollsténdig iiberlieferte Toncorpo-
ra.

14 Eine Gesamtausgabe liegt aufgeteilt in HMS I, II und III von 1838 vor. Die einzige Untersuchung, die vor-
nehmlich diesem Dichter gewidmet ist, hat Friedrich Panzer 1893 in seiner Dissertation vorgelegt.

215 peter Kern, Art. ,Rumelant (von Sachsen)’ in 2VL Bd. 8, S. 383.

21 Wachinger (1973), S. 164-181. Vgl. auch Kern (s.0.), Sp. 384. Zu seiner Polemik gegen den Marner siche
Haustein (1995), S. 43-46.

27 Da es eine moderne Gesamtausgabe Rumelants, wie gesagt, nicht gibt, gebe ich Rumelants Texte nach der
Transkription der Jenaer Liederhandschrift von Georg Holz im Anhang wieder. Zusétzlich werden die Inter-
punktion von den Hagens (HMS) beriicksichtigt und der Wortlaut von J mit Hilfe der Faksimile-Ausgabe von
Tervooren und U. Miiller (1972) kontrolliert. Einige Strophen Rumelants haben de Boor in ,Texte I’ oder H6-
ver/Kiepe in ,Epochen I’ aufgenommen. Von diesen beiden Anthologien iibernehme ich die Texte direkt.
Rum/2/13 ist bei de Boor, Texte I/1, S. 839 abgedruckt.

¥ Diese Strophen sind bei de Boor, Texte I/1, S. 558f. abgedruckt.
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Rum/4/4f>" liegen eine Allegorie von einem Miiller und die Auslegung dazu vor, die je eine
Strophe fiillen. Rum/4/11??° ist von einem Blinden die Rede, der nachts unterwegs eine Kerze
in der Hand hilt. Davon wird keine explitize Moral hergeleitet. Ebenso kommentarlos ist in
Rum/6/4*' die Erzihlung von zweien Gesellen, die sich im Wald verirrten. Die Strophe
Rum/6/87%, die eine Kerze mit drei Stringen beschreibt, ist nicht vollstindig erhalten. Die
Moral ,Einigkeit macht stark’ ldsst sich leicht herleiten; auf welche Situation dieses Exempel
oder ob es iliberhaupt auf ein aktuelles Ereignis anspielt, ist allerdings nicht mehr zu ermitteln.
Das Exempel in Rum/4/15, das als Herrenlehre dient, ldsst sich wie folgt zusammenfassen:
Wer seinen Jagdhund im Sommer nicht geflittert hat, kann im Winter auf der Jagd nicht mit
thm rechnen. Die Allegorie von einem Einhorn und ihre geistliche Auslegung fiillen jeweils
eine Strophe (Rum/5/2f.).*** Das Verhalten der Lowin, sich nach einem Seitensprung zu wa-
schen, ist in Rum/6/11?** exemplifiziert: damit seien Stinder zur Reue aufgefordert.

Als Exempel im weiteren Sinne kann man auch Aussagen von Autorititen auffas-
sen.”” In Rum/2/1-3 sind jeweils Worte einer bekannten Person (Cato, Jesus und Salomon)
zitiert. Der Beispielteil der Strophen Rum/2/1 und 2/3 besteht aus bloBen Zitaten, auf die ich
daher nicht eingehe. In Rum/2/2 ist hingegen eine Handlung zu erkennen, aus der eine Lehre
gezogen wird. Bei Rum/4/19, einer Legende von Jesus und seinen Jiingern, ist das Merkmal
der Zweiteiligkeit nicht zu erkennen, da die Moral einer der Handlung tragenden Personen,
hier Christus, in den Mund gelegt ist, also die Form eines Zitates hat. Ahnlich aufgebaut ist
die Erzdhlung von einem jungen heidnischen K6nig in Rum/3/4 (zu diesem Aufbau vgl. auch

KonrW/1/3 und SiiBk/5/1).

SiiBkind vom Trimberg konnte der erste nachweisbare jiidische Dichter der deutschen Litera-
turgeschichte gewesen sein. Ihm sind in C zwdlf Strophen in sechs Tonen zugeschrieben. Ne-
ben der Uberschrift (Siiskind der Jude von Trimperg) und der darunter stehenden Miniatur der
Handschrift, in welcher ganz rechts ein Mann steht, der moglicherweise die Judentracht des
Mittelalters trégt, gibt vor allem die Strophe Siilk/4/2 nach einer Forschungsmeinung Indizien

fir die jidische Herkunft des Dichters ab.”** WACHINGER vermutete, dass die Téne und

29 Text bei Epochen I, S. 375, auch bei Haustein (1995), S. 43ff., mit Kommentar.

220 De Boor, Texte I/1, S. 763.

21 Text s. u. die Besprechung in Kap. 3.4.2.

222 Text im Anhang.

2 Text s. u. die Besprechung in Kap. 3.1.1.

22 Text im Anhang.

223 ygl. Lausberg, § 426.

26 Dietrich Gerhardt, SiiBkind von Trimberg. Berichtungen zu einer Erinnerung. Bern 1997. Die Texte Sii8kinds
sind dort abgedruckt. Vgl. auch die dltere Ausgabe in KLD I, S. 421-425. Das RSM registriert die beiden

beinahe identischen Tone I und IV unter einer Nummer, wodurch die dortige Nummerierung der Tone mit der
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Texte im dritten, frithestens im zweiten Drittel des 13. Jahrhunderts entstanden sind.**’ D.
GERHARDT hat das ganze Material zur Datierung des Dichters zusammengetragen,”*® kam
jedoch zu dem Ergebnis, dass keine Entscheidung ausreichend begriindbar ist. Im Corpus

SiiBkinds ist eine Fabel zu finden: SiiBk/5/1** handelt von einem klagenden Wolf (K653).

Einen Sangspruchdichter namens Zilies von Sayn kennen wir nur aus der Jenaer Liederhand-
schrift. Er wird ausschlieBlich anhand der wenig zuverlissigen Stil- und Uberlieferungsge-

230 Aus seinem schmalen O-

schichte grob auf die zweite Hilfte des 13. Jahrhunderts datiert.
euvre von sieben Strophen in zwei Tonen kommen hier drei in Betracht. Im Aufgesang der
Strophe Zil/1/2**! ist von einem Land die Rede, wo viele Toten nicht begraben liegen. Im Ab-
gesang klart der Autor, die Toten seien diejenige, die falschen Rat geben, und diejenige, die
den falschen Rat befolgen, sowie diejenige, die keyne milte haben. In der Strophe Zil/2/1 ist
von vergoldetem Kupfer die Rede, mit dem ein schon aussehender Mann mit falscher Gesin-
nung und Untreue verglichen wird. In Zil/2/3 wird ebenfalls ein Vergleich benutzt. Hier die-
nen zwei Handlungen als Beuspiel: ein halbes Jahr zu Ful3 gehen und einen Tag ohne Steig-

biigel reiten; Schmerzhafter als beides ist, dass ein Herr ohne Ehre reitet, also {iber ein Land

regiert.

2.5 Dichter um 1300

In einem letzten Abschnitt komme ich auf Sangspruchdichter zu sprechen, die am Ende des

13. und/oder am Anfang des 14. Jahrhunderts gewirkt haben.

Die Lebensumstinde Frauenlobs sind durch Aussagen in seinen eignen Sangspriichen relativ
gut zu rekonstruieren.”** Sie weisen auf seine Tatigkeit im spéten 13. und frithen 14. Jahrhun-
dert hin. Sein Tod im Jahr 1318 ist durch sein Grabmal in Mainz bezeugt, das allerdings nicht

mehr vorhanden ist.”** Auf die Tradition der spatmittelalterlichen Sangspruchdichtung und die

nahe identischen Tdne I und IV unter einer Nummer, wodurch die dortige Nummerierung der Toéne mit der in
den Ausgaben nicht libereinstimmt. Die hier genannte Strophe steht bei D. Gerhardt auf S. 167.

7 Burghart Wachinger, Art. ,Siikind von Trimberg’ in 2VL Bd. 9, S. 550. Auf Echtheits-Probleme (Vgl. ebd.
Sp.550f.) gehe ich nicht ein. Angesichts meines Themas gehe ich nur von einem Siikind zugeschriebenen
Uberlieferungscorpus aus.

22 D. Gerhardt (1997), S. 67-69, vgl. vor allem dort Anm. 180.

22 D, Gerhardt (1997), S. 180.

230 ygl. Burghart Wachinger, Art. ,Zilies von Sayn’ in 2VL Bd. 10, Sp. 1554.

21 Ich benutze die Edition Adolf Bachs, Die Werke des Verfassers der Schlacht bei Gollheim (Meister Zilies von
Sayn?). Bonn 1930 (Rheinisches Archiv 11), S. 255-258. Dass Bach Zilies von Sayn mit dem Verfasser der
Gedichtgruppe um ,Die Schlacht bei Gollheim’ identifizierte, hdlt Wachinger (wie Anm. 231) fiir willkiirlich.

32 ygl. Miiller, Untersuchungen (1974), S. 164-176, Bumke, Mizene (1979) Register und Karl Stackmann, Art.
,Frauenlob’ in VL Bd. 2, Sp. 866f.

3 ygl. Karl Stackmann, Art. ,Frauenlob’ in 2VL Bd. 2, Sp. 868.
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des frithen Meistersangs haben die Tone Frauenlobs eine unvergleichliche Wirkung gehabt,
die vor allem in der Kolmarer Handschrift aber auch in anderen Meisterliederhandschriften
wahrzunehmen ist.”** Insgesamt sind Frauenlob 33 Téne zugeschrieben, von denen zehn heute
als echt gelten (RSM: Frau/1/ - Frau/10/). Aber auch in diesen echten Tonen gibt es zahllose
Strophen, die nicht von diesem Autor herrithren, auch in den vor ca. 1350 geschriebenen
Handschriften. Die Gottinger Frauenlob-Ausgabe von Karl BERTAU und Karl STACKMANN
(1981) erlaubt erstmals einen zuverlissigen Uberblick.” Sie enthilt neben den als echt ange-
sehenen Frauenlob-Strophen einige weitere Strophen, die STACKMANN trotz Zweifeln an
ihrer Echtheit nicht ausschlieBen wollte.>*

Im Rahmen meiner Exempel-Untersuchung beschrinke ich mich, was Frauenlob be-
trifft, weitgehend auf diese Gottinger Ausgabe, und ziehe nur noch einige Strophen aus der
nach 1450 geschriebenen Weimarer Handschrift Q 564 (im folgenden f) in Betracht, zu deren
Echtheit sich THOMAS iiberwiegend positiv geduBert hat. Diese Texte sind in dem Supple-
mentband zur GA abgedruckt, den Jens HAUSTEIN und Karl STACKMANN im Jahr 2000
herausbrachten.”’ Da die Signatur der Strophen im RSM stark von der Zihlung der Téne und
Strophen in der GA abweicht,”® fithre ich bei Erwihnung einer Strophe beide Angaben an.
Aus dem oben eingegrenzten Bereich ergeben sich folgende, Frauenlob zugeschriebene Stro-
phen, die Exempel enthalten.

In den Strophen Frau/2/2f. (GA V, 19f.) im Langen Ton benutzt Frauenlob zwei Bei-
spiele von Alexander, das von Alexander und einem Edelstein und das von Alexander und
dem mit Gift aufgezogenen Miadchen (vgl. die Motivparallele in Bop/1/29). Beide sind als
Fiirstenlehre zu verstehen. Der erste Stollen der Strophe Frau/2/9 (GA V, 26) berichtet von
einem Brauch der Amazonen. Zwei in dem Frauenlob-Corpus der Handschrift C (Bl. 402rv)
tiberlieferte Strophen Frau/2/58f. (GA Suppl. V, 205), deren Autorschaft jedoch unklar ist,
sind eine sogenannte Allegorie in Rétselform, die von einem apokalyptischen Wundertier in

der Vision des Johannes handelt, und ihre Auslegung. Die dritte und die vierte Strophe (GA

24 ygl. ebd. Sp. 873ff. Einen Uberblick iiber die Uberlieferung bietet RSM 3, S. 320f.

3 Im folgenden GA. Diese Ausgabe beruht auf der unvollendeten Arbeit von Helmut Thomas, Untersuchungen
zur Uberlieferung der Spruchdichtung Frauenlobs. Leipzig 1939 (Palaestra 217), der die seit 1843 maBgebende
Frauenlob-Edition von Ludwig Ettmiiller durch eine neue ersetzten wollte. In seinen ,Untersuchungen’ hat
Thomas eine Grundlage fiir die Echtheitsbestimmung von Frauenlob-Strophen vorgestellt.

236 ygl. Karl Stackmann, Frauenlob (Heinrich von Meifien) — Eine Bilanz. In: Karl Stackmann: Frauenlob, Hein-
rich von Miigeln und ihre Nachfolger. Hrsg. von Jens Haustein. Gottingen 2002, S. 34-86, hier S. 34f. Dieser
Artikel ist zuerst in Gottinger Gelehrte Anzeigen 244 (1992), S. 96-143 erschienen.

7 Im folgenden GA Suppl. Diese Erginzung zur GA schlieBt die Liicke, die einige Rezensenten ,,mit Bedauern
angemerkt™ haben (Stackmann wie Anm. 240, S. 36), indem sie alle nicht in der GA vorhandenen Strophen in
To6nen Frauenlobs umfasst, die in Handschriften vor etwa 1460 oder zum Teil in k {iberliefert sind.

¥ Die Strophennummern des Supplements, das erst 2000 erschienen ist, konnte das RSM selbstverstindlich
nicht anfiihren.
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V, 77f.) eines Siebener-Bars Frau/2/109 aus f, den THOMAS fiir ,echt’ hélt, sind auch eine
Kombination von Allegorie und Auslegung. Eine andere Folge (Frau/2/113 = Suppl. V, 218)
von sechs nach Thomas echten Strophen in f ist durch vier anonyme (Str. 3-6) unterbrochen.
Als Beispiel fiir Gottes Fiirsorge fiir die Menschen wird in Str. 3 die biblische Geschichte (Ex
17, 10ff.) von dem Sieg der Israeliten tiber die Amalekiter angefiihrt. Die drei Strophen im
Anschluss (Str. 4-6) erzdhlen von der Geschichte von Moses und der heidnischen Mohrin
Tarbis; sie warnt vor Zusammenfiigung nicht zueinander passender Gegenstinde. Die mah-
nende Sentenz: ,,Untriuwe veiget* leitet in Str. 9 derselben Strophenfolge ein antikes Exempel
von Julian Apostata und einer strafenden Merkurstatue ein, das schon die Kaiserchronik (v.
10754-97) auf Deutsch enthielt. In einer Strophe im Griinen Ton (Frau/4/6 = GA VII, 11) zog
Frauenlob ein astronomisches Exempel heran, in dem ein Fass mit dem Firmament verglichen
ist. Die Strophe Frau/4/7 (GA VII, 16) kann man auch als Exempel auffassen, das aber nicht
typisch aufgebaut ist: Eine Erzéhlung von dem Umgang eines reichen Mannes mit Frau Ehre
und dem ebenfalls personifizierten Gliick wird nicht expressis verbis gedeutet. Die Moral ist
dem Gliick, also einer Figur im narrativen Teil, in den Mund gelegt. In Frau/4/16 (GA VII, 7),
einer Strophe, die In C sowohl im Frauenlob- als auch im Boppe-Corpus steht,* ist die Ei-
genschaft des Vogels Vellica geschildert, die geistlich auf Christus {ibertragen wird. Die erste
Strophe des Dreier-Bars Frau/4/107 (Suppl. VII, 208) handelt von einem alten Mann, der von
seiner Frau betrogen wird.”*’ Der lehrhafte Kommentar dazu ergibt sich aus dem Wortwechsel
(Str. 2-3) zwischen dem Erzédhler und Frau Ehre. Die Fabel von der Konigswahl der Frosche
(K162) wird in der dritten Strophe (GA VIII, 7) eines Fiinfer-Bars (Frau/5/100) als Beispiel
fiir in Diensten stehende gernde angefiihrt. Die erste Strophe (GA IX, 7) der Achter-
Strophenfolge Frau/6/103 enthélt ein Beispiel, in dem eine chemische Eigenschaft des Kalks
beschrieben ist; damit wird die Trunkenheit verglichen. Das Tierbeispiel vom Phonix wird in
der zweiten Strophe (GA XIII, 14) des Dreier-Bars Frau/10/104 als Tugendlehre benutzt. Die
letzten beiden Strophen (GA XIII, 25f.) eines Fiinfer-Bars (Frau/10/105) handeln auch von
einem Vogel, ndmlich dem Star, der zwar sprechen kann, jedoch ohne den Sinn zu verstehen.
Dies bezieht der Dichter moglicherweise kritisch auf Teile seines Publikums. In dem Fiinfer-
Bar Frau/10/108 sind zwei Strophen (Str. 2f. = GA XIII, 27f.) zu nennen, in denen jeweils ein
Beispiel steht: Der Vulkan Atna wird mit einem Mann voller Hass verglichen; das Motiv der
Undankbarkeit einer Schlange, die bereits bei Stolle (Stol/33) zu nennen war, kommt auch

hier vor. Worauf es sich bezieht, bleibt im Dunkeln.

239 7ur Uberlieferung vgl. Thomas, S. 37ff.
0 Siehe die Motivparallelen bei AaTh 1426, Mot T 382 und Tubach 2895. Diese Erzihlung fasste Stackmann
(Suppl,, S. 154) als Allegorie auf. Thomas (S. 109) bezeichnete sie als Beispiel.

52



Nur als Randerscheinung des Exempelgebrauchs erwéhne ich die Strophen mit Pria-
meln bzw. sprichwortartigen Aussagen, z.B. Frau/2/42-44 (GA V, 34-36). Auf Nennungen
bekannter Personlichkeiten als historische Beispielgestalten, wie in Frau/6/100 (Str. 1 = GA
IX, 4) oder 8/103 (Str. 4 und 7 = Suppl. XI 209), werde ich ebenfalls nicht eingehen, sofern

sie nicht zu Erzdhlungen ausgeformt sind.

In J sind fiinf Strophen eines Dichters namens ,Der Goldener’ l'jbelrliefert,241 der bis ins 14.
Jahrhundert gelebt haben diirfte.”** Aufgrund der in seiner Dichtung vorkommenden Personen
lisst sich Norddeutschland als Wirkungsgebiet des Dichters erschlieBen. Zu Anfang des Uber-
lieferungscorpus (Gold/1/1) erzdhlte der Goldener die Fabel vom Wettstreit zwischen dem
Wind und der Sonne (K532), deren Nutzanwendung erst in der folgenden Strophe (Gold/1/2)
steht.

Der Codex Manesse iiberliefert ein Textcorpus mit dem Titel ,Der iung misner’.** Hierbei
handelt es sich um einen Sangspruchdichter, der von dem in J liberlieferten Meilner zu unter-

244

scheiden ist.”"" Ebenfalls nicht zu verwechseln ist dieser wohl aus Mitteldeutschland stam-

mende Dichter mit Heinrich von MeiBen, genannt Frauenlob.”*> Der Junge MeiBner lsst sich

% auf einen Grafen Ludwig von Ottingen, wohl

aufgrund einer Preisstrophe (JungMei/2/1)
Ludwig V. (1263-1313), der Wende zum 14. Jahrhundert zuordnen.”*’ Ich beschrinke mich
hier auf die als echt geltenden Strophen aus den Handschriften B, C und N, die PEPERKORN
als Strophengruppe A bezeichnet. Folgende Exempelstrophen sind unter dem Jungen Meifner
iiberliefert:

Die alttestamentliche Geschichte von zwei Kundschaftern Josuas und der Prostituier-
ten Raab (Jos 2) benutzt der Dichter in JungMei/1/3 im Hinblick auf die Hausehre als Exem-

pel. Das antike Exempel von Pyramus und Thisbe illustriert die rechte minne in JunMei/1/5.

241 Alle fiinf Strophen sind bei Cramer, Liederdichter I, S. 253ff., abgedruckt.

2 ygl. Helmut Tervooren, Art. ,Der Goldener’ in 2VL Bd. 3, Sp. 92. Vgl. auch U. Miiller, Untersuchungen
(1974), S. 161.

* Dieser Titel steht iiber dem Anfang des Corpus (fol. 339v), also nicht, wie iiblich, iiber der Miniatur (fol.
339r) davor.

* Uber die Identifikation der Personlichkeit siche Objartel (1977), S. 14-24 und Peperkorn (1982), S. 3-7.

5 Die Frage der Identitét beider Dichter darf seit Thomas (1939), S. 148-170, der neben den iiberlieferungsge-
schichtlichen auch sprachliche, stilistische und thematische Unterschiede zwischen dem Jungen Meifiner und
Frauenlob festgestellt hat, als erledigt gelten®: Objartel, Der MeiBiner (1977), S. 17.

6 Die Nummerierung der Strophen ist im RSM und in der Ausgabe Giinter Peperkorns (1982), die ich im fol-
genden zitiere, identisch.

7 Georg Objartel, Art. ,Der Junge MeiBner’ in 2VL Bd. 4, Sp. 909. Joachim Bumke, Mizene (1979), S. 271f.,
hat eine Moglichkeit vorgestellt, diesen Grafen mit dessen Vater Ludwig II1. (gestorben 1279) zu identifizie-
ren, die Peperkorn, Der Junge Meiliner (1982), S. 145f., fiir unwahrscheinlich hielt. Er tendierte dazu, diesen
Grafen mit Ludwig V. gleichzusetzen.
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Die beiden Personennamen sind in der nichsten Strophe (1/6) abermals erwihnt, hier warnen
sie als Beispielgestalten davor, flir die Minne sterben zu wollen. In Ton II findet sich eine
Strophe (JungMei/2/2) vom Eisvogel. So wie dieser sich mausert und sich dadurch verjilingt,

soll ein hoch edel man in der Jugend nach Tugend streben, um ein seliges Alter zu haben.

Der Versuch Harald KRIEGERs, einen oberdeutschen Sangspruch- und Minneliederdichter
mit dem Beinamen ,,.Der Kanzler* zu identifizieren, hat nicht zu einem gesicherten Ergebnis
geflihrt. Moglicherweise ist er mit dem Mann identisch, der am Lebensabend als Schulmeister
in Offenburg 1312 und 1323 urkundlich bezeugt ist.*** Der Kanzler war einer der wenigen
Dichter, die sowohl Sangspriiche als auch Minnelieder schufen. Dass die Dichtung des Kanz-
ler in der Tradition Konrads von Wiirzburg steht,”* besagt, dass er friihestens im spiten 13.
Jahrhundert hat wirken konnen. In der Anthologie ,Epochen der deutschen Lyrik’ ist der
Kanzler erst in den zweiten Band fiir die Zeit 1300-1500 aufgenommen — dort als der erste
Autor mit Namen.” Als Werk des Dichters werden die auf den letzten Blittern der Hand-
schrift C eingetragenen Sangspriiche in fiinf Tonen angesehen.””!

In der Eingangsstrophe Kanz/1/1 (KLD: I, 1)** des Uberlieferungscorpus erzihlt der
Dichter die biblische Geschichte von der Trunkenheit Noahs (Gn 9, 21-23) und erkléart sie
zum Ursprung des Edelsinns. In Ton XVI des Kanzler, auch Hofton I genannt, begegnen uns
mehrere Strophen, in denen Exempel gebraucht werden. Kanz/5/2 (KLD: XVI, 2) berichtet
von der Wiedergeburt des Phonix im Feuer. Anhand der Beispiele vom Gold und vom Palm-
baum (Kanz/5/4 = KLD: XVI, 4) wollte der Dichter tugendhafte Ménner und Frauen ehren.
Die Fabel dsopischer Tradition von Fuchs und Rabe (K205) dient in Kanz/5/13 (KLD: XVI,
13) als Warnung der Herren vor Schmeichelei und Liige. Die Strophe Kanz/5/21 (KLD: XVI,
21), die nicht in C, sondern in der Niederrheinischen Liederhandschrift (N) erhalten ist, ent-
hélt eine in der Sangspruchdichtung einmalige Fabel (K133) von einem Uhu, der junge Fal-
ken nach seiner Art aufzieht.

Als Randfall ist die Strophe Kanzl/5/3 (KLD: XVI, 3) zu nennen. Im Aufgesang ist
von einem Pulver die Rede, das aus dem Tier Leozephena gebrannt wird und Lowen tétet.”

Der Dichter, so im Abgesang, hitte gern dieses Pulver gegen einen richen kargen man ange-

¥ Harald Krieger, Der Kanzler. Ein mittelhochdeutscher Spruch- und Liederdichter um 1300. Diss. Univ. Bonn
1931, S. 22-27. Vgl. auch Gisela Kornrumpf, Art. ,Der Kanzler’ in 2VL Bd. 4, S. 986f.

9 vgl. G. Kornrumpf ebd. und Rettelbach (1993), S. 280.

2% Epochen der deutschen Lyrik. Band II: Gedichte 1300-1500. Nach Handschriften und Frithdrucken in zeitli-
cher Folge, hrsg. von Eva und Hansjlirgen Kiepe. Miinchen 1972 (dtv WR 4016), S. 15-18.

2! Uber die Tone des Kanzler, Rettelbach (1993), S. 280-282.

2 Ich zitiere die Texte nach KLD 1, S. 185-217.

33 Von einem dhnlichen Pulver ist bei Bruder Wernher in Wern/4/12 (Schénbach 46) die Rede.
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wendet, der sich in des lewen art verhilt. Die beiden Teile stehen nicht im Verhéltnis eines

Beispiels und seiner Auslegung zueinander (so auch in Bop/1/5).

Die Annahme, dass der in den Nachtragsbestand von J aufgenommene Dichter namens Wiz-
lav mit dem Fiirsten Wizlav III. von Riigen (gestorben 1325) identisch ist, den der Goldener
(Gold/4) und Frauenlob (Frau/2/21 = GA V, 10) gepriesen haben, hdlt WACHINGER fiir un-

254
h.

wahrscheinlic Aufgrund der Zeit des Nachtrags in J, vermutlich um die Mitte des 14.

Jahrhunderts, und seiner literarischen Beziehung zu Konig Wenzel von Béhmen®” ist die
Wirkungszeit Wizlavs auf um 1300 oder das erste Drittel des 14. Jahrhunderts eingrenzbar.
Wie der Kanzler hat auch Wizlav sowohl Sangspriiche als auch Minnelieder gedichtet.
Aus dem Corpus seiner Sangspriiche sind nur drei Strophen in seinem Ton I fiir mich ein-
schldagig. Wizl/2/7f. behandelt das in der Sangspruchdichtung wiederholt benutzte biblische
Motiv von Nebukadnezars Traum (siche Rum/4/1-3). In Wizl/2/4 liegt die Erzahlung von ei-
nem Ritter vor, der Rom vor einem Brand rettet. Der Bezug dieser Geschichte wird im Text

nicht genannt.

% Burghart Wachinger, Art. ,Wizlav’ in 2VL Bd. 10, S. 1293f. Dort stiitzte er sich auf die widerlegenden Argu-
mente Wilfried Seibickes, ,wizlau diz scrip’ oder: Wer ist der Autor von J, fol. 72v-80v? In: Jahrbuch des Ver-
eins fiir niederdeutsche Sprachforschung 101 (1978), S. 68-85.

3 Vgl. Wachinger ebd. Sp. 1296. Hier muss Wenzel II. gemeint sein, der 1305 starb.
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2.6 Die tabellarische Ubersicht iiber das gesamte Material

Typische Exempellieder

Zweifelsfille

Vor Walther von der Vogelweide

Herger

SpervA/1/11-13: Wolf als Hirte; Wolf als
Schachspieler; Riickfalliger Wolf; 1/14f.:
Zwei Hunde, ein Knochen; 1/21: Obst im
Garten; 1/22: SifBle und sauere Frucht an
cinem Baum; 1/23: Klares Wasser und triibe]

Pfiitze; 1/25: Vom unfruchtbaren Land

Spervogel

Sperv/13: Von der Breite des Rheins; 15:
Mann bekommt am See kein Wasser; 17:

'Vom Mist gewordenen Halm

Der Junge Spervo-

SpervA/2/1: Falscher Freund; 2/2: Vom

zanz; 5/3: Bohne und Halm; 6/6f.: Unminne,
Orpheus; 8/12: Wundertier auf dem Meer;
14/8f.: Zahlen; 19/1: Unkraut im Garten

gel Bierbrauen
Walther und seine Zeitgenossen bzw. Nachfolger
Walther WaltV/3/2: Zinsgroschen; 5/2: Koch in By- 4/4: Grille und Ameise;

7/8: Nebukadnezars|
Traum; 15/1 und 19/3:
Gerhard Atze

Ulrich von Singen-

berg

UlrS/4/1: Garung des Weins; 4/2: Hochzeit]

einer Witwe

Reinmar von Zwe-

ter

ReiZw/1/85: Lamm und Elefant; 103: A-
dam, Samson, Salomo; 154: Kuckuck statt
Habicht als Jagdvogel; 171: Mit Adler ja-
gen; 179: Traum eines Fischers; 193: Gefahr
auf einem Schiff; 201: Federlose Fleder-
maus, vermessener Kuckuck; 204: Fischen

im groBen Gewdsser; 254: Sonnenumlauf

1/178:  Ungliicklicher|
Mann und Unselde

Bruder Wernher

Wern/1/1: Verfiihrung Evas; 1/5: Jagdalle-
gorie; 1/7: Haus ohne Dach; 1/8: Torheit
eines Blinden; 1/9: Wechsel der Jahreszei-

ten; 1/28: Affe und Schildkrote; 2/9: Scher-
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ge und Dieb; 3/1: Blinder ohne Knecht; 4/7:
Haus verbrennt; 4/12: Giftpulver aus Bay-
ern; 6/3: Hinterhalt des Wolfs

Der Marner Marn/1/1: Von Ameisen; 6/4: Salvatio Ro- 7/12: Sprichwortartige
mae; 6/6: Froschkonig; 6/12: Perseus und] Exempla von einer fal-
Gorgo; 6/13: Krote bei Konigswahl der Tie-| schen Welt
re; 7/7: Esel, Fuchs und Wolf; 7/11: Nebu-
kadnezars Traum; 7/15: Lowe, Elefant,
Strauf3, Adler, Phonix und Pelikan

Stolle Stol/9: Galgen im Garten; 12: Lowe und] 39:  Sprichwortartige

Strauf}; 26: Esel in der Lowenhaut; 33: Un-
dankbare Schlange; 38: Falke und Dohle

Aussagen von Unwahr-

scheinlichem

Um die Mitte des 13. Jhds.

Friedrich von Son-

nenburg

FriSo/1/47: Wein und Wasser; 1/50: Vom

Holunderbaum

Der Henneberger

Henb/10: Vom Romerkonig Trajan

Kelin

Kel/1/1: Nebukadnezars Traum; 3/5: Hund

am Wasser

Reinmar der Fiedler

ReiFi/1/1: Vertriebener Konig

Sigeher

Sigeh/4/1: Salvatio Romae; 6/5: Von Ale-
xander; Sigeh/6/3: Balsazars Untergang

4/2: Vom Gliicksrad

2. Halfte des 13. Jhds.

Der Wilde Alexan-

IAlex/1-3: Von einem Wundertier; 14-15:

der Streitende Tiere; 16: Erzdhler fiel vom|
Pferd; 17-21: Von zwei Schwestern
Boppe Bop/1/6: Taphart; 1/7: Leopard; 1/22: Meis-| 1/5: Vogel Galadrius;

ter im Steinwerfen; 1/25: Antilopus; 1/26:
'Von einem Kometen; 1/29: Alexander und

das mit Gift aufgezogene Médchen

1/19: von Josua besieg-
te Konige; 1/24: Stein|

Kamahu

Damen, Hermann

Damen/3/9: Gefillte Baume

3/5: Vogel Krappanie

Fegfeuer

Fegf/1/9: Karren und Sechsspénner

Der Guter

Gut/1/1-5: Sterbender Ritter und Frau Welt;
1/7: Fauler Apfel; 1/8: Edle Baume
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Konrad von Wiirz-

burg

KonrW/1/3: Fuchs und Affe; 1/4: Lowe im|
Spiegel; 4/2: Fledermaus fliegt Schwert an;
5/2: Von der Aspisviper; 5/4: Blindheit der
Fledermaus; 6/5: Karger Mordanstifter; 7/5:
'Vom Rosenwasser, 7/9: Zwolf Rauber und
ein Riese, 7/12: Schmeichelnder Esel, 7/23:
'Von Bibern

Der Litschauer

Lit/1/2: Vogeljagd mit Blasrohr, 1/3: Zwei
Schiitzen, 1/4: Reiten auf schlechten Wegen

Der Meissner

Mei/2/2: Rose und Hagebutte; 4/5: Galadri-
us; 4/11f.: Jahreskonig; 6/5: Hierarchie der
Tiere; 6/7f.: Auszug aus Agypten; 8/2: Hiu-
tung der Schlange; 10/2f.: Der Herr und
Moses; 12/3-4: Pelikan; 16/3: Miicken, Bie-
nen;17/2: Vom Kern der Dattelpalme, 17/6:
'Vom Chamaéleon; 17/15: Von Spinnen

1/5, 1/12, 16/2: Sprich-
worter; 18/1: Konigs-
garten voller Rosen und

Jungfrauen

Rumelant von Sach-

Sen

Rum/2/13: Herrlichkeit des Tagesanbruchs;
3/4: Ehrfurcht vor Gott; 4/1-3: Nebukadne-
zars Traum; 4/4f.: Von einem Miiller; 4/11;
Blinder mit Kerze; 4/15: Jagdhund in Hun-
gersnot; 4/19: St. Peter bat Jesus um Hilfe;
5/2-3: Vom Einhorn; 6/4: Zwei Mianner im|
Wald; 6/8: Kerze aus drei Stringen; 6/11:

'Von der Lowin

2/2: Jesuswort Lk 14, 8-
9; 4/22: Bild an der
Wand

SuBlkind von Trim-

SiiBk/5/1: Klagender Wolf

berg
Zilies von Sayn 7Zil/1/2: Land voller unbegrabener Toter; 2/3: Reiten ohne Steig-
2/1: Vergoldetes Kupfer biigel
Um 1300
Frauenlob Frau/2/2: Alexander und Edelstein; 2/3: A4 2/42-44: Priameln;
lexander und das mit Gift aufgezogene| 6/100 (Str. 1): Artus

Maédchen; 2/9: Von Amazonen; 2/58f.: Jo-
hannes sah ein Wundertier; 2/109 (Str. 3f.):
Zwei Miadchen und ihre Gérten; 2/113 (Str.

und Alexander als Bei-
spielgestalten;  8/103
(Str. 4 und 7): Erwéh-
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3, 4-6, 9): Israeliten besiegen Amalekiter,
Moses und Mdhrin Tarbis, Julian Apostatal
und Merkurstatue; 4/6: Fass als Firmament;
4/7: Reicher Mann mit Frau Ehre und|
Gliick; 4/16: Vogel Vellica; 4/107: Alter
Mann und uneheliche Frau; 6/103 (Str. 1):
Vom Kalk; 8/101 (Str. 1): Jagdallegorie;
10/104: Vom Phonix; 10/105 (Str. 4-5):
Vom Star; 10/108 (Str. 2 und 3): Vulkan|
Atna, undankbare Schlange

nung mehrerer Bei-

spielgestalten

Der Goldener

Gold/1-2: Wind und Sonne

Der Junge Meissner

JungMei/1/3: Gesandte Josuas und Raab;
1/5: Pyramus und Thisbe; 2/2: Vom Eisvo-
gel

1/6: Pyramus und This-

be (Namensnennung)

Der Kanzler

Kanzl/1/1: Trunkenheit Noahs; 5/2: Wie-
dergeburt des Phonix; 5/4: Gold und Palm-
baum; 5/13: Fuchs und Rabe; 5/21: Uhul

zieht junge Falken auf

5/3: Pulver aus Leo-

zephena

Wizlav von Riigen

Wizl/2/7-8: Nebukadnezars Traum; 2/4:

Jovinus-Sage(?)
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3 Typen des Exempelgebrauchs in der Sangspruch-
dichtung

In dem einleitenden Kapitel (Kap. 1.2.2) habe ich definiert, was meiner Ansicht nach Merk-
male der Exempellieder sind. Zu diesen Merkmalen gehort an erster Stelle die Zweiteiligkeit
der Exempellieder aus Exempel und Auslegung. Der auslegende Teil kann allerdings entfal-
len; diesen Typus nenne ich ,Exempel ohne Auslegung’ und bespreche ihn in einem eigenen
Kapitel (3.4). Bei den Exempelliedern, die eine Auslegung enthalten, sind je nach der Anord-
nung der Bestandteile bzw. aufgrund eines zusétzlichen Elements drei Gruppen zu unter-
scheiden:

a) In dem geldufigsten Typ, den ich a nenne, steht der Exempelteil voran. Es hort sich
eingangs wie eine Erzdhlung oder eine Beschreibung eines oder mehrerer Gegens-
tande an. Der eigentliche, tiefere Sinn dieses Teils wird daran anschlieBend heraus-
gestellt.

b) In einem anderen Typ, den ich Typ b nenne, stellt der Dichter am Anfang der Stro-
phe einleitend eine These auf, worum es im folgenden geht, die fiir die Orientierung
des Publikums sorgen soll. Diese Einleitung wird also durch ein Beispiel und die
darauf folgende Auslegung veranschaulicht.

c) SchlieBlich konnte die Reihenfolge Exempel — Auslegung umgekehrt werden: Im
Typ c fangt der Dichter mit seiner Botschaft, der Lehre, an. Um sie zu illustrieren
oder zu beweisen, gibt er ein Exempel.

Unabhingig von dem strukturellen Kriterium sind Exempellieder ihrem Inhalt nach
zwei Kategorien zuzuordnen: Nicht nur die eine narrative Handlung tragenden Darstellungen,
wie z.B. Erzdhlungen, Gleichnisse oder Parabeln, lassen sich als Exempel verwenden, son-
dern man kann auch mit Beschreibungen von Gegenstinden oder Naturphdnomenen exempli-
fizieren. Zu der letzteren Kategorie gehoren die Tier- bzw. Pflanzenbeispiele, in denen Eigen-
schaften eines Tieres oder einer Pflanze als Exempel angefiihrt werden. Da der Bestand des
Typs a sehr umfangreich ist, greife ich aus Griinden der Ubersichtlichkeit zu dieser inhaltli-
chen Unterteilung. Daraus ergeben sich zwei dem Typ a untergeordnete Gruppen, Typ ai:
Lieder mit narrativen Exempeln und Typ a2: Lieder mit deskriptiven Exempeln. Der Bestand
in den anderen zwei Gruppen b und c, der nicht so umfangreich ist, wird nicht mehr unterge-

gliedert.
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3.1 Der gédngigste Typ: Auf ein Exempel folgt eine Auslegung

3.1.1 Typ ai: Eine narrative Handlung tragende Exempel

Exempellieder des Typs a1 von ca. 1170 bis um die Mitte des 13. Jahrhunderts

Das erste Beispiel dieses Modells — zugleich das élteste in der Sangspruchdichtung — ist eine
Strophe Hergers (SpervA/1/25 = MF 30, 6). In zwei seiner fiinf Pentaden®® (die drei restli-
chen Strophen bilden eine eigene Einheit) beschéftigt sich Herger mit Exempeln, wobei er mit
thnen sehr variabel vorging. So erzihlt er in den ersten drei Strophen der dritten Pentade je-
weils eine Geschichte vom Wolf, ohne sie zu moralisieren (SpervA/1/11-13 = MF 27, 13ff.).
Diese Art vom Exempelgebrauch behandele ich in dem Kapitel ,Exempel ohne Auslegung’
(sieche Kap. 3.4). SPARMBERG hatte die Charakteristika des Autbaus der Exempellieder Her-
gers dahingehend zusammengefasst, ,,da3 die kurze Strophe meistens ganz von der Erzéhlung
des Vorgangs ausgefiillt wird, so daB} fiir eine Moral kein Platz mehr ist* (S. 15). Dagegen ist
zu fragen, ob die Deutung in einer zweiten Strophe in dieser frithen Zeit als Typ wirklich un-
moglich war. Im Anschluss an die Wolf-Strophen steht ein Exempel von zwei Hunden, die
um einen Knochen ringen (SpervA/1/14-15 = MF 27, 34ff.), durch ein Zitat eingeleitet. Dies
entspricht dem oben genannten Typ ¢, dem der Exempel mit vorrangestellter Moral (siehe
Kap. 3.3). In der fiinften Pentade begegnen uns zunéchst zwei ,Menschenfabeln’, wie SCHE-
RER (8. 52) sie nannte, denen wiederum keine Lehre hinzugefiigt wurde (SpervA/1/21f. = MF
29, 13ftf.). Bei der ersten (SpervA/1/21) dieser beiden Strophen handelt es sich um einen Son-
dertyp des Exempelgebrauchs, den TESCHNER als Ich-Parabel bezeichnete (siche Kap. 4.1).
Der Autfbau der dritten Strophe (SpervA/1/23 = MF 29, 27) entspricht dem Typ b (siehe Kap.
3.2): Promythion — Exempel — Gegenwartsbezug. Nur in der letzten Strophe dieser Pentade
hat Herger seiner Beispielerzdhlung eine allgemeine Lehre angeschlossen. Das Gleichnis han-
delt von einem enttduschten und deshalb wiitenden Bauern (SpervA/1/25 = MF 30, 6):

Korn sdte ein biiman,
do enwolte ez niht if gan.
ime erzornte daz.
ein ander jar er sich vermaz,

6 Die Zusammengehorigkeit von je fiinf Strophen in dem Herger-Corpus, abgesehen von den letzten dreien, gilt
in der Forschung als opinio communis. Diese Pentaden-Einteilung hat Scherer in seinen ,Deutschen Studien I,
Spervogel’ (1870) vorgestellt. Vgl. auch Hugo Moser, Die ,,Spriiche Hergers. Artzugehorigkeit und Gruppen-
bildung. In: Festschrift fiir Jost Trier zum 70. Geburtstag. K6ln/Graz 1964, S. 284-303, zur Gruppenbildung s.
S. 292ff. Er unterschied Typen der Kombination von Strophen: in einer Stropheneinheit ,,schlielen sich Stro-
phen inhaltlich und formal zusammen, wobei die inhaltliche oder die formale Verkniipfung stirker ausgeprégt
sein kann®; in einer Strophenkette ist ,,die Einheit (der Strophen) zwar formal deutlich, aber inhaltlich nicht
so liberzeugend verwirklicht; in einem Strophenkreis beschiftigen sich Strophen mit einem Generalthema,
wobei formale Verbindungen nicht unbedingt dazu treten miissen; in einer Strophenreihe stehen ,,Strophen
desselben Tons ohne inhaltliche und formale Verkniipfung™ (S. 293). Nach diesen Definitionen ist die dritte
Pentade Hergers eine Stropheneinheit (s. S. 295f.). Vgl. dazu Terooren (1967), S. 112f.
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5 Daz erz en egerde lieze.
er solde ez im giietliche geben,
der dem andern umbe sin dienest iht gehieze.

Die Zweiteiligkeit ist in dieser Strophe deutlich zu erkennen. Der Autor erzdhlt in den
ersten fiinf Versen ein Beispiel von einem Bauern, der Korn sdt. Als es nicht aufkeimen will,
gerit er in Zorn und entschlieBt sich, im kommenden Jahr den Acker brach liegen zu lassen.
Damit endet der Erzdhlteil der Strophe, dem eine Sentenz folgt: Wer einem anderen etwas fiir
dessen Dienst verspricht, der soll es ihm gutwillig geben (v. 6f). SCHONBACH®' hatte
Schwierigkeiten, eine Verbindung zwischen dem Gleichnis und der Sentenz herzustellen. Die
eigentliche Bedeutung dieses Beispiels hat VON KRAUS wie folgt verstanden: der Bauer ist
»der lobende Spruchdichter, das Korn sein Lohn: wenn der ausbleibt, wird der Dichter das
nichste Mal nicht mehr loben®.*® Ein dieser Strophe #hnliches Exempel, auf das SPARM-
BERG (S. 14) hingewiesen hat, steht im Alten Testament. Js 5, 1-6 erzédhlt von einem Wein-
berg, der aus demselben Grund wie in Hergers SpervA/1/25, ndmlich der Unfruchtbarkeit,
brach zu liegen drohte. Im Anschluss (Js 5, 7) wird das Gleichnis ausgelegt, und zwar auf die
Gerechtigkeit hin. ITTENBACH (S. 86) findet es jedoch problematisch, bei den beiden Be-
standteilen der Strophe von Gleichnis und Auslegung zu sprechen. Sie seien beide Zeichen,
,keins ist der Sinn selbst, beide zielen auf ihn hin“. ,,Eine logische Filigung* zwischen dem
Gleichnis und der Sentenz ist zwar nicht direkt zu sehen, jedoch offenbar stark genug, dass
man die Verbindung ohne weiteres herstellen kann.

Bis auf die Deutung des Korns stimme ich der Interpretation VON KRAUS zu, der dies
fiir den Lohn eines Sangspruchdichters hélt. Das Korn soll meines Erachtens den geleisteten
Dienst, im Fall eines Sangspruchdichters seine literarischen Beitrdge, bedeuten. Der Dichter
hat seinen Dienst geleistet, d.h. das Korn gesét. Dass das Korn nicht aufgeht und unfruchtbar
bleibt, symbolisiert die Undankbarkeit eines Herrn oder eines Hofs und des ganzen Publi-
kums. Die MaBnahme dagegen, dass der Lohn trotz Versprechungen ausbleibt, ist, weiteren
Dienst zu verweigern oder gar den Herrn bzw. seinen Hof zu verlassen. Nicht aus dem Text
herauszulesen ist, ob der Dichter dieses Beispiel an einen bestimmten Herrn oder Hof richtete
oder ob es eine allgemeine Bitte an Auftraggeber war. Eine unmittelbare Forderung, entlohnt
zu werden, war fiir einen fahrenden Sangspruchdichter oft nicht angebracht. Zu erwigen ist

auch, ob der Dichter damit an seine Kollegen appellieren wollte, Undankbare nicht zu besin-

27 Anton Schénbach, Beitrige zur Erklirung altdeutscher Dichterwerke. Erstes Stiick: Die dlteren Minnesanger.
In: WSB 141 (1899). Zu Spervogel, S. 9-32, hier S. 29: ,,Schwerlich hat sich der Dichter klar gemacht, wie
seine Sentenz aus dem Gleichnis gewonnen wird.*

2% MF Kommentare I1I/1: Untersuchungen, S. 72.
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gen. Aber davon steht nichts im Text. Der Dichter hat die Lehre, die er aus dem Gleichnis
allgemeiner Natur gezogen hat, nicht direkt auf seine personliche Situation bezogen.

In der Eingangsstrophe derselben Pentade (SpervA/1/21 = MF 29, 13) spricht der Ich-
Erzéhler davon, dass er hungrig in einen Garten voller Obst gekommen sei, aber trotz aller
Bemiihungen nichts davon bekommen habe (sieche unten Kap. 4.1: Ich-Parabeln). Sehr wahr-
scheinlich spielt auch diese Ich-Erzdhlung auf verweigerten Lohn an. Dort erklart der Dichter
zurlickhaltend, seine Erfolglosigkeit sei dem Ungliick zu verdanken. Hier in SpervA/1/25 ist
der bildliche Ausdruck, im kommenden Jahr den Acker brach liegen zu lassen, aber eher als
warnende Drohung zu verstehen. Dieser drohende Akzent erinnert an das biblische Gleichnis
von einem Feigenbaum (Lk 13, 6-9),>° der drei Jahre lang keine Frucht trigt. Als der Besitzer
seinem Bauern befiehlt, ihn abzuhauen, bittet dieser den Herrn, noch ein Jahr abzuwarten.

Hugo MOSER betrachtet SpervA/1/25 als ein ,,Beispiel fiir Riigedichtung®.*** In Be-
zug auf die Sentenz hat sie allerdings den Charakter der Lehrdichtung (oder ,Weisheitslyrik’
nach MOSERs Kategorisierung), die eine allgemeine Moral abgibt. Im Zusammenhang mit
der Ich-Parabel in SpervA/1/21 ist hierbei ein bittender Akzent zu spiiren. Der Dichter distan-
ziert sich bloB von der Erzdhlsituation und tarnt sich, indem er ein Exempel einsetzt, um freier
sprechen zu konnen. Dariiber hinaus kann man hier von einer Heische-Strophe sprechen.

Eine dhnliche Struktur wie SpervA/1/25 hat die dem Jungen Spervogel zugeschriebene
Strophe SpervA/2/1%°' von einem wegemiiede(n) man. Auch diese wird unter den Ich-

Parabeln (Kap. 4.1) besprochen.

Fasst man die neun einschldgigen Strophen Hergers ins Auge, also die dritte und die fiinfte
Pentade abgesehen von der vierten Strophe der letzteren, welche kein Exempel enthélt, so fallt
auf, dass der in der spéteren Zeit, z.B. bei Michel Beheim und Hans Folz sowie in etlichen
anonymen Liedern der Meisterliederhandschriften, geldufigste Typus des Exempelgebrauchs
,Auf ein Exempel folgt die Auslegung’ bei Herger nur einmal vorkommt. Walther von der
Vogelweide, der als Erster zeitpolitische Themen und neue Formen in die Sangspruchdich-
tung brachte, hat sogar kein einziges Exempel in dieser Art und Weise verarbeitet; von ihm
sind allein drei Exempel ohne Auslegung zu besprechen (s.u.). Erst bei Walthers jlingeren

Zeitgenossen und Nachfolgern ist der Typus verbreitet, auf ein Exempel eine Belehrung bzw.

%9 Darauf wies Theodor Frings hin, siehe Frings/Griiters/Hauck, Der Anonymus Spervogel-Herger. In: PBB 65
(1942), S. 229-280, hier S. 268 Anm. 1.

60 Hugo Moser (1964), S. 290. Er spricht weiter von einer Mischart (S. 292) und betont den Grundsatz, dass die
,»,Qattungs- und Artteilungen nur Hilfsmittel der Interpretation sein konnen, Koordinaten, die nicht immer sau-
ber zu dem realen Befund passen, Abstraktionen, die der dichterischen Realitét oft nicht voll gerecht werden
konnen®.

%1 Der Text ist in MF Kommentare I11/2: Anmerkungen, S. 361, abgedruckt.
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einen Gegenwartsbezug folgen zu lassen. In den Corpora Bruder Wernhers, Reinmars von
Zweter und des Marner finden sich zahlreiche Strophen dieser Art.

Bevor ich auf die grolen Exempellieddichter nach Walther eingehe, sei hier, um die
Generation zu iiberbriicken, zunéchst eine Strophe Ulrichs von Singenberg, des Truchsessen
von St. Gallen, vorgestellt, der ,,weitgehend gleichzeitig mit Walther von der Vogelweide
gelebt und ihn letztlich iiberlebt hat.”** UlrS/4/2°% ist die einzige Strophe dieses Dichters, in
welcher er ein narratives Exempel nach dem oben genannten Modell a gebrauchte. Im Hin-
blick auf den Exempelgebrauch erinnert der Aufbau dieser Strophe an den der Strophe Sper-
vA/1/25 (MF 30, 6): Die Beispielerzédhlung in fiinf Versen fiillt den groBten Teil der sieben-
zeiligen Strophe. Thematisch orientierte sich Ulrich in dieser Exempelstrophe an seinem Vor-
bild, Walther von der Vogelweide, sie ist zeitpolitisch bezogen.

Ez nam ein wittiwe einen man hievor in alten ziten.
do kam vil ritter unde frowen dur ir liebe dar.

Alse doé der briutegome kan, des wart ein michel striten,
wie si der briute bunden: des zerwurfen st sich gar.

5 Ze jungest bant si ir selber, daz ir niht daran enwar.
her kiinig, nu sit gemant,
daz ir kein gebende zam, wan daz si ir selber bant.

Der Bildteil handelt von der (zweiten) Hochzeit einer Witwe. Als der Bréautigam
kommt, streiten Ritter und Damen tiiber die Frage, wie sie der Braut die Kopfbinde anlegen
sollen, bis sie dies schlieBlich selbst tut. AnschlieBend wird ein Aer kiinig angeredet (v. 6). Es
ist also deutlich zu erkennen, dass das Exempel dazu dient, einen Konig, dessen Identitit sich
allein aufgrund des Wortlauts dieser Strophe nicht ndher bestimmen ldsst, zu etwas aufzufor-
dern. Nach der Definition MOSERSs (s. 0. Anm. 256) kann man bei den fiinf Strophen dieses
Tons (Ulrich XXXII) aber von einer Stropheneinheit sprechen, und aus dem Zusammenhang
mit den anderen vier Strophen dieses Tons (Ulrichs Ton XXXII) ergibt sich eine Moglichkeit,
den angesprochenen Konig zu identifizieren.”®* ,Alle 5 Strophen machen den Eindruck, daB
sie sich auf bestimmte politische Ereignisse beziehen, doch sind die Andeutungen zu vage, als
daB man eindeutig erkldren konnte“.** In den ersten Strophen dieses Tons ist von einem und

hochstwahrscheinlich stets demselben Konig die Rede. Dass es sich um einen minderjdhrigen

Ko6nig handelt, ist vor allem aus der dritten Strophe (UlrS/4/3) herauszulesen: die in hant in ir

262 Max Schiendorfer, Art. ,Ulrich von Singenberg, Truchsefl zu St. Gallen’ in VL? 10, Sp. 22.

20 Bartsch, Schweizer Minnesénger, 2, 32, 8ff. = Schiendorfer, Schweizer Minnesénger, 12, 30, Str. 2.

264 Diese fiinf Strophen, die unikal in der Heidelberger Handschrift cpg 357 (im folgenden A) iiberliefert sind,
hat Lachmann Walther (La 106, 17 — 108, 13) zuschreiben wollen. Er bezog die Strophe UlrS/4/2 (La 106, 24)
auf Konig Philipp von Schwaben. Beides wird heute nicht mehr angenommen. Vgl. Wilmanns/Michels I, S.
386. Zuerst Wackernagel/Rieger, Walther von der Vogelweide nebst Ulrich von Singenberg und Leutold von
Seven. Giessen 1862/63, S. X VIIf.

265 U. Miiller (1974), S. 58.
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pfliht (v. 2) und Werd aber er sin selbes man (v. 5).*°° Gemeint ist hiermit wohl der junge
Heinrich VII., der bis Weihnachten 1228 unter Vormundschaft stand.?®” Dass ein Ulrich sich
um diese Zeit ,,als Gesandter des Abtes [von St. Gallen, Konrads von BuBnang, Amtszeit
1226-1239] bei Kénig Heinrich® aufhielt, ist erwiesen.”®® Die Vermutung liegt nahe, dass er
mit dem Dichter von Singenberg, dem Truchsessen von St. Gallen, identisch und folglich ein
hochrangiges Mitglied des Hofes war.”®

Obwohl die Bezugsperson des Exempels mit einiger Sicherheit zu bestimmen ist, ge-

270 .
70 hat vierer-

hen die Meinungen zur Deutung der Strophe UlrS/4/2 auseinander. U. MULLER
lei Interpretationsvorschlige zusammengetragen, ohne auszudriicken, zu welchem er tendiert:
1. im Bezug auf die Verhandlungen und Zwistigkeiten zwischen Friedrich II., Papst Honorius
III. und den Reichsfiirsten vor der Wahl (1220) bzw. der Krénung Heinrichs (1222), 2. als
Mahnung, die ,,fiirstliche Selbstregierung nicht zu dndern®, 3. als Warnung .vor willkiirlicher
Herrschaft oder 4. als Warnung vor widerspriichlichen Ratschldgen. In den zwei Versen im
Anschluss an das Exempel, in denen es ausgelegt werden soll, greift Ulrich lediglich auf das
vorgefiihrte Beispiel zuriick: Das Gebende steht der Braut nur, wenn sie es selbst bindet. Die
knappe und wenig konkrete Ausfiihrung des Dichter verursacht den oben genannten Mei-
nungsunterschied. Einig sind sich die meisten Interpreten dariiber, dass mit der Witwe ohne
Mann das Reich ohne Konig gemeint ist.””' Grundsitzlich schlieBe ich mich der Ansicht
WACKERNAGELS/RIEGERs (S. XVIII) an, die den Spruch fiir ,,eine Warnung vor willkiirli-
chem Regiment nach den einander widerstreitenden Einfliissen unberufener Rathgeber, eine
Ermahnung im Einverstidndnis mit den Fiirsten als den rechtmissigen Autoritéiten im Reich zu
regieren® hielten. 1225 stand der junge Kénig trotz Erreichen der Volljahrigkeit®’* unter der
Vormundschaft und war noch ganz auf seine Ratgeber bzw. Pfleger — die ritter und frowen —
angewiesen. Das Motiv der Hochzeit, das der Dichter aussuchte, ist vielleicht mit dem fol-
genden historischen Ereignis in Verbindung zu bringen (S. 262-267): Ab 1220 war der Erzbi-
schof Engelbert I. von Koln der Vormund Heinrichs. Er wurde am 7. November 1225 ermor-

det, kurz vor der Hochzeit Heinrichs und Margaretes, der Tochter des dsterreichischen Her-

266 Text nach Schiendorfer, Schweizer Minnesinger, S. 130 (30, III).

27 Den historischen Hintergrund fasste Wilhelm Stahl in seiner Dissertation iiber Ulrich zusammen (Ulrich von
Singenberg, der Truchsell von Sankt Gallen. Diss. Rostock 1907, S. 41ff.).

268 Schiendorfer in VL2 10, Sp. 22. Vgl. auch Stahl, Ulrich von Singenberg (1907), S. 11f.

269 Wortlich bedeutet Truchsess jemanden, ,,der in der Gefolgschaft sitzt* oder sogar ,,der der Gefolgschaft vor-
steht®, siehe Kluge, S. 839. Vgl. auch DWb Bd. 22, Sp. 1228ff.

20U, Miiller (1974), S. 58. Siehe dort auch die Literaturhinweise auf einzelne Vorschlige.

' Ebd. S. 57.

2 Uber Miindigkeit vgl. Peter Thorau, Kénig Heinrich (VIL.), das Reich und die Territorien. Untersuchungen
zur Phase der Minderjédhrigkeit und der ,,Regentschaften* Erzbischof Engelberts I. von K&ln und Herzog Lud-
wigs I. von Bayern (1211) 1220-1228. Berlin 1998 (Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich VII., Teil
1), S. 267-271.
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zogs Leopold VI., am 29. November in Niirnberg. Auf der unmittelbar folgenden Gerichtssit-
zung iiber dieses Attentat am 1. Dezember des gleichen Jahres, die unter Vorsitz des Konigs
stattfand, kam es zu einer heftigen Auseinandersetzung unter den Anwesenden iiber das Urteil
fiir den Morder. Dies fiihrte schlieBlich ohne Riicksicht auf den Konig zu einem Aufruhr, in
dem 50 Mianner ums Leben kamen. Seitdem entstand bei dem jungen Konig allmdhlich der
Gedanke, selbst die Macht iibernehmen zu wollen. Jedoch bestellte sein kaiserlicher Vater
Friedrich II. im kommenden Sommer 1226 einen neuen Regenten, Herzog Ludwig 1. von
Bayern, der den rechtlich wohl volljahrigen Konig bis Weihnachten 1228 betreute (S. 277ft.).
Nach dem Tumult im Dezember 1226 und bis spétestens zu der Zeit, als die Vormundschaft
Heinrichs VII. zu Ende ging (Weihnachte 1228): Dies ist der historische Hintergrund, vor
dem der Dichter den jungen Konig mit dem fraglichen Exempel anspricht. Um diesen aufzu-
fordern, die Herrschaft selbst in die Hand zu nehmen, greift er das Bild einer Hochzeit auf, in
dem er ihn zugleich vor falschen Ratschlagen warnt.

Die Witwe ist wieder Braut, die Herrschaft des alten Konigs ist nicht mehr. Das Reich
im Sinne der Landstdnde will wieder normale Verhiltnisse in Gestalt eines neuen Konigs ha-
ben, hier eines Brautigams. Zum Hochzeitsbrauchtum gehorte, dass die Braut das Gebende,
das Zeichen der verheirateten Frau, angelegt bekam. Als der Brautigam zur Hochzeitszeremo-
nie kommt, d.h. die Herrschaft im Reich iibernehmen will, geraten die verschiedenen Interes-
senverbiande im Reich dariiber in Streit, mit welchen Modalititen dem Reich das Zeichen des
erfolgten Ubergangs der Herrschaft an den neuen Kénig anzulegen sei: Jede Parteiung will
dabei fiir sich mdglichst viel herausholen. Das erneuerte Reich tibernahm schlielich von sich
aus die Herrschaft. Daran erinnert der Dichter. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass mit Ulrich
kein fahrender Dichter sprach, sondern in Gestalt des Truchsessen eine der einflussreichsten
Personen am Hof, eine Person also, die aufgrund ihrer Stellung als Ratgeber mit Gewicht auf-
treten konnte. Wenn er dies offentlich in einer Spruchstrophe tat, hatte dies zweifellos umso
mehr Gewicht. Und ebenso ist klar, dass er solchen Rat nicht allein dem Konig zuliebe gab,

sondern handfeste eigene Interesse damit verband.

Bei Bruder Wernher, einem der Nachfolger Walthers von der Vogelweide, finden sich vier
Strophen, die dem Typ a angehoren. Im Unterschied zu Herger, der auf sein einziges Exempel
dieses Typus (SpervA/1/25) eine allgemeine Moral folgen lie3 (oder dessen Gegenwartsbezug
uns nicht bekannt ist), bezieht Bruder Wernher sich meistens deutlich (oder so deutlich genug,
dass man noch heute ihren Bezug aufspiiren kann) auf ein gegenwértiges Ereignis oder einen

aktuellen Zustand.
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Die folgende Tabelle ermdglicht einen Uberblick iiber den Aufbau und den Anwen-
dungsbereich der drei von Bruder Wernher iiberlieferten Exempel-Strophen dieses Typus; in

der vierten Strophe ist das Exempel nicht narrativ, sie wird daher in Kap. 3.1.2 behandelt:

RSM — Schonb. | Exempel Auslegung

Wern/1/1 (1) Exempel aus der Bibel (v. 1-5) | Zeitpolitisch

Wern/1/28 (63) Fabel (v. 1-9) Zeitpolitisch

Wern/3/1 (19) Gleichnis (v. 1-6) Religios-gesellschaftliche Zeitklage
Wern/1/9 (9) Naturbeschreibung (v. 1-10) Allgemein

In der Strophe Wern/1/1 (Schonbach 1) hat Bruder Wernher das biblisches Motiv von Adams
und Evas Siindenfall exemplifiziert; das dritte Kapitel der Genesis hat er dort in fiinf Versen
(v. 1-5) zusammengefasst. Diese Strophe eroffnet das Bruder-Wernher-Corpus in C, wahrend

sie in J als die vierte Strophe des zweiten Tons eine unauffillige Position einnimmt. Zu be-
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1

merken ist auBerdem, dass die beiden Handschriften C und J sowohl formal™"~ als auch im

Text stark voneinander abweichen.?”*

Got hdt Addme und Even geben in paradise wunnen vil,
Addme tet er untertan gar wilde und zam unz if ein zil,
ein obez, daz di soldest miden durch solch ungemach;
Der slange ez Even ezzen hiez, nii ceze dii’z ouch if ir rat;
5 mir st leit, daz dii’s niht eine engulte und es diu werlt noch kumber hat.
des kam also, daz einem jungen kiinege alsam geschach:
Dem ouch der krone was gedaht
richeit und ére, wan daz er niht wolde miden
einen schalc, dem hat der tiuvel valschen rat ze munde brdht;
10 dd von si beide ein siirez muosten liden.
sul wir engelten des, und daz Addm und Eve den apfel az,
so engulte ich, des ich nie genoz. Got hérre, viiege uns allez baz!

Gott hatte Adam und Eva (in J ist nur Adam genannt) viel Freude im Paradies gege-
ben. Thnen wurde alles zur Verfligung gestellt, bis auf eine Frucht, die zu essen Gott ihm ver-
bot. Dies taten sie trotzdem auf Rat einer Schlange. Infolgedessen muss nicht nur sie, sondern
die ganze Welt leiden.

Ein darstellungstechnischer Unterschied zwischen den beiden Versionen in C und J ist
die Verwendung direkter Rede. In C ist Adam dreimal mit ,du’ angesprochen (v. 3, 4 und 5),

aber nicht von einer der Figuren in der Erzéhlung, sondern von einer Stimme von auflerhalb,

213 ygl. dazu Schonbach I, S. 3.

M Folgender Textabdruck nach Schénbachs Edition, der C zugrunde liegt. Vgl. auch Peter Kerns Transkription
der Strophe nach C in ,Entaktualisierung der Jenaer Liederhandschrift? Fassungsvarianten zweier Spruchstro-
phen Bruder Wernhers in den Handschriften C und J°. In: ZfdPh 104 (1985), S. 157-166, hier S. 162. Text der
Fassung J s. u..
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ndmlich dem Erzéhler, wihrend die Darstellung in J ein reiner Erzdhlerbericht ist. Trotzdem
ist an der Erzdhlung nichts Wesentliches gedndert.

In der Version in C liegt der seltene Fall des Exempelgebrauchs in der Sangspruch-
dichtung des 13 Jahrhunderts vor, in dem sich der zeitpolitischer Bezug im Einzelnen sicher
und eindeutig identifizieren l4sst. Dieses Exempel biblischer Herkunft hat in der C-Fassung
eine ungewoOhnliche Funktionsweise: es veranschaulicht ndmlich nicht wie zumeist eine all-
gemeine Lehre, sondern lduft auf ein bestimmtes zeitgeschichtliches Ereignis hinaus. Mit dem
Ausdruck des kam also (v. 6) kiindigt der Dichter die Auslegung an, dass es genauso (alsam)
einem jungen Konig erging. Schon vor SCHONBACH hat man dieses Gleichnis mit dem Sturz
Ko6nig Heinrichs VIL. in Verbindung gebracht.”” 1232 legte dieser seinem Vater Kaiser Fried-
rich II. einen Gehorsamseid ab — dieser Eid entspricht dem Verbot Gottes im Text. Er brach
diesen jedoch nach zwei Jahren auf den Rat eines schlechten Ratgebers hin, dessen Rolle im
Exempel Eva vertritt. Darin ist hochstwahrscheinlich der Marschall Anselm von Justingen zu
sehen,”’® der groBen Einfluss auf den Konig hatte. Wie die Schlange Eva einfliisterte, das
Verbotene zu tun, hat der Teufel diesem schalc einen bosen Rat in den Mund gelegt. Hein-
richs Empodrung gegen seinen Vater im Jahre 1234 fiihrte zu einem bitteren Ende, das mit
Adams und Evas Bestrafung durch Gott nach dem Siindenfall gleichgesetzt ist. Der Konig
wurde ndmlich, wie Adam aus dem Paradies vertrieben wurden, im nichsten Jahr als Gefan-
gener nach Apulien geschickt; diese drei gingen also wegen ihres Ungehorsams zugrunde. An
dieser Stelle (v. 10) ist der Text nicht eindeutig: es ist ndmlich nicht sicher, ob si beide sich
auf den K6nig und den Schalk bezieht oder auf Adam und den Kénig.?"’

Den historischen Hintergrund hat KERN (1985, S. 163f.) griindlich zusammengefasst.

Ich stelle die einzelnen Elemente aus dem Exempel und dem historischen Ereignis in folgen-

der Tabelle gegeniiber:
Im Exempel In der Zeitgeschichte
Gott Kaiser Friedrich II.
Adam Konig Heinrich VII.
Freude im Paradies Krone, Reichtum und Ehre

Verbot Gottes, eine Frucht zu essen | Eidbruch gegentiber dem Kaiser 1232

Eva Schlechter Ratgeber (Anselm von Justingen)

25 ygl. die Literaturliste, die Schonbach (I, S. 3f) zusammenstellte. Zustimmend nach Schénbach Gerdes
(1973), S. 50f., U. Miiller (1974), S. 90f., und Kern (1985), S. 163f.

76 yg]. Schonbach I, S. 5, und Kern (1985), S. 163

77 Fiir Schonbach (I, S. 3) gab es diese Frage nicht, er gab als Inhalt von Vers 10 ,,Folgen fiir beide Gruppen®
an. Vgl. auch Gerdes (1973), S. 50.
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Schlange Teufel
Stindenfall Sturz des Konigs 1235

Erbsiinde der ganzen Menschheit Mitleiden der Unbeteiligen

Die Beweiskraft des Exempels beruht auf der Autoritdt der Bibel: So wie es den Vor-
fahren aller Menschen geschah, ist der Sturz des iibermiitigen Konigs selbstverstindlich. Aus
dem Exempel ist zusdtzlich die Warnung vor schlechten Ratgebern herauszulesen, die hier
zwar nicht im Mittelpunkt steht, aber in der Tradition der Fiirsten- / Herrenlehre haufig ein
Thema ist. Jedoch war es nicht die Absicht des Dichters, ein historisches Geschehnis durch
ein Exempel zu illustrieren. Die Intention der Exemplifikation liegt in den letzten zwei Ver-
sen. Es scheint so, als ob der Dichter damit zur geistlichen Ebene zuriickkehren wollte. Er
meint: ,,Miissen wir dafiir biiBen, das Adam und Eva den Apfel aB3en, so wiirde mir das Scha-
den bringen, was mir nie zum Nutzen gereicht hat (v. 11£.).“*”® Der Dichter verteidigt hier die
Unschuldigen, die der Sturz des Konigs ins Ungliick mitriss. Wie Adams Siindenfall die Erb-
stinde der Menschheit verursachte, hat der Sturz des Konigs negative Wirkung auf Unbeteilig-
te. Dabei bezog sich Bruder Wernher in die Situation mit ein. Der Sturz des Konigs hat wohl
auch ithm Nachteile gebracht, moglicherweise weil einer seiner Herren darin verwickelt war.
Nach KERN war es der Osterreichische Herzog Friedrich der Streitbare, bei dem Heinrich Zu-
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flucht suchte.””” Die an Gott gerichtete Bitte am Schluss der Strophe, alles fiir uns zum Besse-

ren zu kehren, ist letztlich zugleich eine Bitte an den Kaiser, den weltlichen Herrn, der dazu in
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der Lage ist.” Die Strophe miisste dann in der Umgebung des Kaisers vorgetragen worden

sein.
Wihrend der Sinn des Beispiels in den beiden Fassungen C und J im wesentlichen der

gleiche ist, unterscheiden diese sich im auslegenden Teil betrichtlich.”®'

Unse herre hete adame geben In paradyse wunne vil.
Ez was ym allez untertan, wilt unde tzam, unz an ein tzil:
Eyn kleyne obiz er in virbot. Des ne viirmiden sie leider nicht.
Eyn slange ez even ezzen hiez, adam der az ez offe rat.

5 Owe daz sie is nicht eyne vntgalt. hievon vil maniger kumber hat.
waz dan, ob lichte eyneme richen kvninge noch als gescicht,

" ygl. Gerdes” Kommentar (1973, S. 52 Anm. 2) zu engelten und geniezen.

2 Vgl. dazu Kern (1985), S. 163. Er fiihrt zur Datierung weiter an, dass die C-Fassung im Juli 1236 verfasst
worden sein diirfte, ,,als die Kaiserlichen in Osterreich und Steiermark einzudringen begannen® (S. 164). Zur
Datierung siehe auch Gerdes (1973), S. 51 Anm. 1. U. Miiller (1974, S. 91) tendierte dazu, die Entstehung der
Strophe auf Ende 1236 zu bestimmen.

20 gchonbach dndert an dieser Stelle (v. 12) den Text von C (vuege ins alles baz) in viiege uns allez baz. Vgl.
auch J: nu geviige ez alliz baz.

! Den folgenden Text der Fassung J (20) gebe ich nach der Transkription von Holz wieder. Die Interpunktion
iibernehme ich von Kern (1985), S. 164f.
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Der nv der kronen hat gewalt,
Groze richeit vnde wil nicht scande myden?
Ich wene, ez in der tivbel riet. Sit sie da vmme worden gevalt,
10 da von wir alle kumber mvzen liden.
Sol ich vntgelten der sculde, daz vrou eva den apfel az,
So vntgelte ich des ich nye genoz. krist herre, nv geviige ez allez baz!

Im Vergleich zu der Version C fillt zunéchst auf, dass der auslegende Teil in J im Pri-
sens abgefasst ist. Das macht den Eindruck, als ob der Dichter auf dieses Beispiel eine allge-
meine Moral folgen lassen wollte. Die Verse 6-8 sind als eine rhetorische Frage anzusehen:
»Was, wenn es vielleicht einem méachtigen Konig noch ebenso ergehen wird, der jetzt im Be-
sitz der Krone [der Konigskrone] und groBBer Macht ist und schande [schindliche Handlungs-

22 Damit ist es ,,unmoglich, ihn [die Fassung in J] auf ein be-

weise] nicht meiden will
stimmtes geschichtliches Ereignis zu deuten®.”® Offensichtlich wurde die Strophe Wern/1/1
nicht nur einmal vorgetragen. Man kann sich vorstellen, dass Wernher die Version C, die sich
exakt auf den Sturz des Konigs bezieht, nach einiger Zeit unter anderen Umstdnden hatte vor-
tragen wollen und deswegen den Text dnderte, um das Beispiel zu ,entaktualisieren’. Man
geht ja normalerweise davon aus, dass die Texte bei Paralleliiberlieferung in C (Anfang des
14. Jahrhunderts) die ,,urspriingliche(n) und bessere(n)“ als die in J (Mitte des 14. Jahrhun-

derts) sind.”®

KERN (S. 165f.) vermutet dagegen, dass die J-Fassung die friihere ist und zwar
schon vor dem Juli 1235 verfasst wurde, ,,als Heinrich VII. noch die Konigskrone besal3, das

kaiserliche Strafgericht fiir die Emporung sich aber bereits abzeichnete®.

Im Gegensatz zu dieser Strophe, in der sich das Exempel bis ins Detail mit einem historischen
Ereignis parallelisieren ldsst, hat Bruder Wernher ein anderes Exempel in der Strophe
Wern/1/28 (Schonbach 63) politisch nicht eindeutig ausgelegt. In dieser bearbeitet Bruder

285 Der Affe will iiber einen See

Wernher eine Fabel von einem Affen und einer Schildkrote.
hiniiber, kann aber nicht schwimmen. Darum bittet er die Schildkréte, ihn iiberzusetzen. Als
sie sich mitten auf dem See befinden, verlangt die Schildkrdte, dass der Affe ihr sein Herz
gibt, und droht, ihn sonst ertrinken zu lassen. Der Affe versucht, mit der Schildkrote zu ver-

handeln, indem er ihr fiir den Kopf eines seiner Glieder anbietet. Als sie dem Ufer ndher

22 Kern (1985), S. 165.

28 Schonbach 1, S. 3.

24 ygl. Kern (1985), S. 157f.

%5 vgl. Dihnhardts Natursagen. Bd. IV/2, S. 1-26. Eine motivgeschichtliche Bibliographie dazu steht in dem
Fabelkatalog von Dicke/Grubmiiller K24.
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kommen (die Schildkréte hat die Situation offensichtlich falsch eingeschitzt), springt der Affe
ans Land und rettete sich vor der Gefahr. Der Text lautet:**

Ez wolte ein affe iiber einen sé, do kunder wol geswimmen niht.

er bat eine schorpen, daz si in vuorte, als diu aventiure giht.

ez satzt in uf die bulen sin unde vuort in verre in den tich.

Do er kam mitten uf den wdc, ez sprach: ,ich wil ze grunde gan,
5 dune gebest mir daz herze din, oder ich wil dich ertrinken lan.’

der affe bot im viir daz herze sine lide gar gelich;

Ez enwolte niht wen daz herze sin.

daz schorpe viloz dem lande ein teil ze nahe,

der affe spranc unz an daz lant, darumbe kam diu schorpe in pin.
10 daz sult ir viir ein bispel ouch emphan:

Der keiser der ist komen iz unde ist gesprungen an den stat;

ir miete gerenden schorpelin, er tuot iuch drumbe an saelden mat.

SCHONBACH hat die Herkunft der Fabel aus der orientalischen Fabelsammlung ,Kali-
lah und Dimnah’ nachgewiesen,287 die sich wiederum ,,iiber das ,Pantschatantra’ auf einen
altindischen Fiirstenspiegel zuriickfithren 18t Um 1270 iibersetzte Johannes von Capua
die Sammlung ,Kalilah und Dimnah’ aus einer hebrédischen Vorlage, die ,nach aller wahr-
scheinlichkeit noch vor dem jahre 1250“ entstanden ist, ins Lateinische.® Die Verbreitung
dieser Fabelsammlung in Europa ist also bereits zu Wernhers Zeit vorstellbar. Ob Wernher
die Fabel vom Affen und der Schildkréte auf diesem Wege kennengelernt hatte — wenn, dann
miisste es liber eine lateinische Zwischenstufe gewesen sein —, ist allerdings nicht sicher. Die
Angabe in der Strophe als diu dventiure giht (v. 2) muss nicht, wie SCHONBACH (II, S. 66f.)
vermutete, einen Hinweis auf eine schriftliche Quelle geben. Es ist dies in Exempelliedern
eine hiufige Form der Erzédhlereinmischung. Sie deutet manchmal auf die Quelle hin (z. B.
Michel Beheims Beh/286, Str. 1, v. 1: Uns sagt gesta romonorum), was aber nicht immer
beim Wort zu nehmen ist. Wenn z. B. Rumelant die Worte so ist myr gesaget (Rum/5/2, v. 4)
in eine Erzdhlung einschob, heiit das nicht unbedingt, dass die Geschichte ihm tatsdchlich
vom Horensagen bekannt war. Es ist auch fraglich, ob Frauenlob die Erzdhlung von Alexan-
der und dem vergifteten Madchen nach einer schriftlichen Vorlage bearbeitete (Frau/2/3 = GA
V, 20, v. 5: ... die gab nach der schrifte). Bruder Wernher hat die Fabel also genauso gut aus

mundlicher Tradition zur Kenntnis nehmen konnen.

% Tch iibernehme hier die Textfassung Peter Kerns: Bruder Wernhers bispel-Spruch von dem Affen und der
Schildkréte. In: ZfdPh 109 (1990), S. 55-68, hier S. 56, die ,,ndher bei der Uberlieferung bleibt als der Text in
der Ausgabe von Anton E. Schonbach®. Vgl. dort Bemerkungen zur Edition. Auch Gerdes (1973, S. 53 Anm.
1) kritisierte Schonbachs Edition.

27 Schonbach 11, S. 67-70. Er zitiert den lateinischen Text des Johannes von Capua und verweist auf eine deut-
sche Ubersetzung aus dem 15. Jahrhundert: Das Buch der Beispiele der alten Weisen. Hrsg. von Wilhelm Lud-
wig Holland. Stuttgart 1860 (StLV 56). Nachdruck Amsterdam 1969.

28 Kern (1990), S. 57. Dort Anm. 7: ,,Statt der Schildkrote ist dort (im 4. Buch) das Krokodil der Gegenspieler
des Affen®.

2 Holland, S. 246.
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Wie auch immer Bruder Wernher mit der Fabel bekannt wurde, es ist wenig wahr-
scheinlich, dass er eine Version kennengelernt hat, die mit seiner Darstellung iibereinstimmte.
Seine Bearbeitung weicht von der Fassung in ,Kalilah und Dimnah’ mehrfach ab:**° Wernher
gibt keine Vorgeschichte, die erzihlt, wie sich der Affe und die Schildkréte anfreunden, auch
dariiber, wozu die Schildkrote das Herz eines Affen brauchte, sagt er nichts. Ferner gibt er
keine Erkldrung, warum der Affe {iber den See fahren will. In der lateinischen Fassung Jo-
hanns von Capua iiberredet ihn die Schildkrdte dazu, und zwar mit dem Versprechen, dass es
jenseits des Sees mehr Friichte gebe. Auch wie der Affe sich listig aus der Gefahr retten kann,
erzahlt Wernher anders. Im ,Buch der Beispiele der alten Weisen’ liigt der Affe die Schildkro-
te an, er hétte sein Herz am Ufer vergessen. Bruder Wernher stimmt also nur in einzelnen
Handlungsteilen mit der Version Johanns von Capua {iberein, die zu seinem Ziel, der Ausdeu-
tung auf ein Zeitgeschehen, nétig sind und passen.”"

Um den strophischen Rahmen nicht zu sprengen, wird die Auslegung in nur zwei Ver-
sen (v. 11f.) ausgefiihrt; die Erzéhlung, obwohl schon komprimiert, nimmt bereits neun Verse
ein. Daher ist es unmoglich, die Fabel wie in Wern/1/1 detailliert auszudeuten. Zudem liegt
ein Vers (v. 10) dazwischen, der weder dem erzdhlenden noch dem auslegenden Teil gehort.
Dieser, der fiir eine Verbindung der beiden Teile sorgt, ist eine Ankiindigung des Erzihlers,
dass das Erzdhlte zu deuten sei. Ein solches Signal kann variieren (vgl. Marn/6/13 = Strauch
X1V, 14, v. 13: diz bispel kumt nit den ze mdzen oder ReiZw/1/193, v. 8: ... diz bispel mac
betiuten [Lesart von C]). Dieses bispel ist in Wernhers Dichtung die einzige ,klassische’ Fa-
bel, in der wie Menschen handelnde Tiere Akteure sind. DE BOOR hat es als ,,zum bispel um-
geprigt* bezeichnet.””> Erinnert sei an seine Abgrenzung von Fabel und bispel: ,,Das bispel
will Erkenntnis, die Fabel gibt Lebenserfahrung, und sofern ein pidagogischer Zweck ange-
strebt wird, will das bispel bessern, die Fabel kliiger machen. Dabei trigt die Fabel ihre Lehre

. . A~ . : 293
in sich, das bispel muf sie deutend ausbreiten.*

Die Strophe Wern/1/28 folgt also einem
geldufigen Modell, in dem Sangspruchdichter Exempel bearbeiteten.

In den letzten zwei Versen spielt Wernher offenkundig auf ein politisches Ereignis an,
und es besteht kein Zweifel daran, dass mit dem keiser (v. 11) Friedrich II. gemeint ist. Uber

die weitere Interpretation dieser Strophe, vor allem tiber die Identifikation der miete gernden

20 7um Vergleich benutze ich ,,Das Buch der Beispiele der alten Weisen®“. Die Fabel befindet sich dort im
sechsten Kapitel (S. 122ff.), und zwar in einer Rahmenerzéhlung, in der der Weise Sendebar diese Konig Dil3-
le erzdhlte. Vgl. dazu auch Kern (1990), S. 64f.

1ygl. Kern (1990), S. 66.

#2vgl. dazu de Boor (1966), S. 32ff., v. a. S. 38.

3 de Boor (1966), S. 35.
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schorpelin, herrscht in der Forschung jedoch Uneinigkeit. Die meisten Forscher®* hielten es
fiir wahrscheinlich, dass Bruder Wernher sich mit dieser Fabel auf die ,,wunderbare* Riick-

kehr Kaiser Friedrichs II. vom Kreuzzug im Juni 1229 bezieht.*

Diese Auffassung stiitzt sich
vor allem auf den einzigen sicheren Vergleichspunkt, ndmlich Der affe spranc unz an daz lant
(v. 9) im Exempel und Der keiser ... ist gesprungen an den stat (v. 11) im Zeitgeschehen.
Auch SPARMBERG (S. 19f.) vertrat diesen Standpunkt, warnte allerdings davor, wie
SCHONBACH,*® das Exempel dariiber hinaus bis ins Detail zu interpretieren, also ,,zu sehr
darauf aus [zu sein], alle Einzelheiten deuten zu wollen®. Auch U. MULLER (1974, S. 96)
merkte an, man sollte bedenken, ,,da3 die erzihlte Fabel nicht bis in alle Einzelheiten ,aufge-

hen” muB3*“. SchlieBlich stellte er jedoch eine beinahe allegorische Verbindung zwischen den

beiden Teilen her:

Im Exempel In der Zeitgeschichte
Affe Friedrich II.

Seefahrt Kreuzzug libers Meer
Schildkréte Gregor IX.

Das Herz des Affen Sizilien (?)

bule (Buckel) Die pépstliche Bulle (?)
miete gernde schorpelin Die pépstliche Partei

KERN (1990, S. 64f.) stimmte dieser Art allegorischer Auslegung grundsétzlich zu. Er
ging von dem Stichwort iiz komen aus, das er fiir einen terminus technicus fiir den Aufbruch
zum Kreuzzug hielt (ebd., S. 63f.), und wollte ,,das ganze Kreuzzugsunternehmen Friedrichs
I1., ausgespannt zwischen Ausfahrt und Riickkehr, in den Blick® nehmen und ,,moglichst viele
Parallelen zwischen dem Fabelgeschehen und den Ereignissen wiahrend des Kreuzzugs* ent-

decken (ebd., S. 64). Zu diesem Verfahren mochte ich folgendes anmerken:

24 Literatur dazu siehe Kern (1990), S. 58 Anm. 12.

% Ich fasse den historischen Hintergrund kurz zusammen: Nachdem Friedrich II. sich im Juni 1228 auf den Weg
zu einem Kreuzzug gemachte hatte, forderte der Papst Gregor XI. in dessen Konigreich Apulien und Sizilien
Aufstinde gegen die Herrschaft der Staufer und lie8 das Geriicht verbreiten, der Kaiser sei gefangen oder gar
tot. Dariiber wurde Friedrich II. informiert. Daraufthin bereitete er seine Riickkehr nach Apulien vor. Der Papst
und seine Verbindeten versuchten, ihn daran zu hindern. Gliicklicherweise konnte der Kaiser am 10. Juni
1229 an einem unbewachten Platz der apulischen Kiiste landen und die Rebellen vertreiben. Vgl. Mayer, Ge-
schichte der Kreuzziige, 7. Aufl., Stuttgart 1989, S. 201-210; Zusammenfassung bei Schonbach II, S. 73ff.; U.
Miiller (1974), S. 96 und Kern (1990), S. 58.

% ygl. jedoch Schonbach II, S. 74: ,,Ich bemerke ausdriicklich, daB keineswegs, wie hier [S. 73f.] angenommen
wird, alle Punkte des bispel’s ihre Entsprechung in der wirklichen Situation Friedrichs II. zu finden brauchen:
nur die Hauptsachen, Erpressung und Rettung, miissen stimmen, das iibrige an Details kann blo8 der orientali-
schen Fabel angehoren.”
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1. In Hinsicht auf die Historizitét bietet es sich zwar an, die Schildkréte mit dem Papst
Gregor IX. gleichzusetzen — der von Gregor (am 29. September 1227) gebannte Fried-
rich war ja in Noten, da pipstliche Truppen in das Konigreich Friedrichs, Sizilien,
eingefallen waren; was die Technik der Exemplifikation angeht, sind die beiden Ver-
gleichsgegenstidnde jedoch nicht absolut isomorph. Denn der Kaiser war ebenso auf
den Papst angewiesen wie in dem Verhiltnis vom Affen und der Schildkréte auf dem
See. SchlieBlich waren die beiden nicht zusammen auf einer Seefahrt, wo der Papst
genauso machtlos gewesen wire. Er nutzte blo3 die Abwesenheit des Kaisers aus, um
sich gegen ihn zu erheben.

2. Die schorpelin sind in der Fabel gar nicht aufgetreten. Aus dem Diminutiv lédsst sich
schlielen, dass sie, wenn mit der Schildkrote Gregor gemeint ist, die Anhénger des
Papstes reprasentieren. Diese sind nicht néher charakterisiert, da der Dichter sich vor
zu deutlichen Signalen hiiten musste. Es ist dies eine Andeutung, ,,die wohl den Zeit-
genossen (des Bruder Wernher) AufschluB gab, uns aber nicht viel hilft.*’

Zweierlei Interpretationen zu diesem Exempel seien noch erwihnt, die KERN (1990,
S. 60-63) zu Recht widerlegt hat: H. REUSCHEL*® und THURNHER>” wollten das Ganze auf
ein anderes Ereignis beziehen, wobei sie beide die miete gernden schorpelin fiir die von
Friedrich II. Lohn begehrenden deutschen Fiirsten hielten. GERDES (1973, S. 54-56) tendierte
dazu, diese Fabel auf eine allgemeine Herrenlehre hin auszulegen, also als Warnung eines
Herrn vor seinen hinterhdltigen Untertanen, indem er diese Strophe mit Wern/6/3 (Schonbach

35) in Verbindung brachte.

Wihrend in den beiden oben besprochenen Strophen die Exempel eindeutig weltlich-politisch
ausgelegt sind, findet sich in Wern/3/1 (Schonbach 19) ein Gleichnis, dessen Nutzanwendung
im geistlich-moralischen, womdglich auch kirchenpolitischen Bereich liegt. Die Strophe
Wern/3/1 ,bildet den Ubergang zum [...] geistlichen Exempel, muB aber trotz des teilweise
religivse Inhalts noch zu den politischen bispel-Spriichen gerechnet werden®.*® In Gerdes’

Untersuchung zu den Sangspriichen des Bruder Wernher (1973, S. 141f.) ist die Strophe/3/1

7 Sparmberg, S. 20. Vgl. auch Schonbach II, S. 75f. Dort hat er einen dieser Lohn begehrenden Anhinger des
Papstes nachgewiesen.

298 Helga Reuschel, ,Bruder Wernher’ in VL! Bd. 4, Sp. 899-901, hier Sp. 900. Sie bezog die Verhandlungen auf
dem Meer zwischen dem Affen und der Schildkrote auf die Wormser Beschliisse 1231/2 zwischen Friedrich
II. und seinem Sohn Heinrich VII. Vgl. dazu Kern (1990), S. 60.

2 Eugen Thurnher, Die Tierfabel als Waffe politischen Kampfes. Zur Deutung der Fabelspriiche des Bruder
Wernher. In: Romische historische Mitteilungen 18 (1976), S. 55-66, hier S. 60f. ,,Er liest den Text aber auf
dem Hintergrund der Landfriedensbestimmungen des Mainzer Hoftages vom 15. August 1235, nach der Ab-
setzung Heinrichs (VII.) wegen Rebellion gegen den kaiserlichen Vater* (Kern 1990, S. 61).

390 Teschner, S. 130.
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unter dem Gesichtspunkt ,Geistliches’ besprochen. Sie unterscheidet sich allerdings von den-
jenigen, in denen eine religios-dogmatische Lehre erteilt wird. Anhand dieser Strophe zeigt
sich die Schwierigkeit, Exempellieder nach inhaltlichen Kriterien zu kategorisieren.

Im Ton III Bruder Wernhers sind sowohl in C als auch in J drei Strophen erhalten.*!
Wihrend sie in C verstreut vorliegen, er6ffnet in J die Strophe Wern/3/1 den Ton, wie iiblich
unter Notenaufzeichnung, an welcher SCHONBACH die anderen beiden gegen die Reihfolge
der Handschrift anschlie3t. Da der Wortlaut in den beiden Handschriften iibereinstimmt, bis
auf eine Stelle (v. 11), an der es einen Unterschied bei der Interpretation gibt — darauf komme
ich spéter zu sprechen —, ibernehme ich die Textfassung SCHONBACHS, der hauptsichlich C
folgt. Wern/3/1 (Schonbach 19):

Merket, war ein blinde gé, verliuset er den kneht:
dem sint die riihen viiere entwerh alsam die strdzen sleht;
im ist diu tiefe alsam der vurt, wil er dem wazzer nahen;
im ist diu vinster naht gelich alsam der liehte tac,

5 der er newederz dne wisel niht erkennen mac;
er striichet bi der sunnen schin, wil er ze balde gdhen.
Des mac ich im gewizen niht,
ez ist s6 maneger blint mit liehten ougen,
der wol daz ungeverdte bi der rehten strdzen siht

10 und irre vert in schanden sunder lougen.
wir leien hdn die wisel viorn, die unser solten pflegen,
wirne grifen selbe ndch den pfaden, wir striichen bi den wegen!

Eingangs versucht der Dichter durch einen Imperativ, verbunden mit einer indirekten
Frage, die Aufmerksamkeit des Publikums auf seinen Vortrag zu lenken. Das Gleichnis, im
Priasens formuliert, fiillt den Aufgesang. In diesem Fall ist die Strophe sowohl inhaltlich als
auch formal gleichmidBig gegliedert. Die zu erzéhlende Beispielsituation setzt die erste Aus-
sage voraus: wohin (auch immer) ein Blinder geht, wenn er seinen Fiihrer (kneht) verliert (v.
1), passiert etwas. Um diesen Notfall zu veranschaulichen, gebraucht der Dichter drei kontra-
stive Paare (v. 2-4), die ein Mensch ohne optisches Wahrnehmungsvermdgen nicht unter-
scheiden kann: ob es die rauen Wege in die Quere (Nebenwege?) oder die ebenen (Haupt-
)StraBBen sind, die er einschligt; ob das Wasser tief oder flach ist, dem er sich annihert, oder

ob es gerade dunkel oder hell ist. Diese Gegensatzpaare werden jeweils durch die Vergleichs-

39! ygl. dazu Tervooren (1964), S. 155f. Tervoorens Ton IV ist gleich dem Ton IIT im RSM, wobei Tervoorens
(gleich Schonbachs) Strophenzihlung der Hs. C von der im RSM abweicht:

C (RSM) J Schonbach RSM

14 (13) 54 19 Wern/3/1
29 (28) 56 20 Wern/3/2
31 (30) 55 21 Wern/3/3
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partikel alsam bezeichnet. Der Blinde strauchelt ohne Fiihrer auch bei Tageslicht, wenn er zu
schnell gehen will (v. 6).

Zu Beginn des Abgesangs leitet Wernher mit einem Satz zur Auslegung iiber: Wegen
dessen, was vorher geschildert wurde, kann ich dem Blinden keinen Vorwurf machen. Dies ist
eine Aussage, die erldutert werden muss. Die Erklarung folgt in den nichsten drei Versen (v.
8-10): Vorwiirfe verdienen die sehenden Blinden — gemeint sind damit die geistlich Blinden,
d. h. diejenige, die theologisch gebildet sind, aber von den richtigen Wegen abweichen und
irrtiimlich die Wege der Schande einschlagen. Wie schon in Wern/1/28 (Schonbach 63) gese-
hen, sind die letzten beiden Zeilen fiir die Deutung der ganzen Strophe ausschlaggebend. Hier
bezieht sich Wernher auf seine Gegenwartssituation und identifiziert sich als Laien, obwohl er

302 . . . g
,»Wir Laien haben unsere (geistli-

in der Uberlieferung immer als ,Bruder’ bezeichnet ist.
chen) Anfiihrer (im Plural nach C, also die Priester) verloren, die sich um uns kiimmern soll-
ten“ (v. 11). In J lautet dieser Vers: wir leien haben den wisel viiloren der vnser solte pflegen.
Diese Abweichung tritt gerade an einer Stelle auf, wo es um einen Gegenwartsbezug geht,
und wirkt, wie schon in Wern/1/1 (Schonbach 1), auf die Interpretation der Strophe ein. In J
scheint der Singular auf eine bestimmte Personlichkeit (den Papst?) hinzuweisen,’”® wihrend
der Plural in C fiir einen wisellosen Zustand spricht, der dem Dichter Sorgen macht. Es wur-
den dem etablierten Klerus Vorwiirfe gemacht. Dies hingt, wie im 13. Jahrhundert héufig,
hochstwahrscheinlich mit dem Konflikt zwischen der weltlichen und der kirchlichen Macht
zusammen. SCHONBACH (I, S. 50f.) brachte diese Strophe mit Wern/4/8 (Schonbach 42) in
Zusammenhang. Gemeinsam ist vor allem der Sinn des v. 6 der Strophe Wern/4/8: wer wiset
uns, ob wir mit sehenden ougen werden blint. Diese besteht groBtenteils aus rhetorischen Fra-
gen, wodurch die Notwendigkeit der Funktionen der Priester hervorgehoben wird.*** Als his-
torische Kulisse in den beiden Strophen sei, so Schonbach, die Auseinandersetzung zwischen
Kaiser Friedrich II. und Papst Innozenz IV. zu vermuten. Daher sei ihre Entstehung im Friih-
ling oder zu Anfang des Sommers 1246 moglich. VETTER?” tendierte dazu, die Strophe
Wern/3/1 auf den Sommer des Jahres 1239 zu datieren, in dem Papst Gregor IX. den Kaiser
(abermals) bannte. Wie dem auch sei, Wernher diirfte sich an einem Ort aufgehalten haben,

wo die weltliche Macht herrschte.

92 vgl. dazu Brunner, Art. ,Bruder Wernher’ in 2VL Bd. 10, Sp. 897f.: ,,Die in der Spruchdichtung einmalige
Bezeichnung ,Bruder’ wird von der Forschung meist so verstanden, dal W. Mitglied einer Gebets- oder einer
Wallbruderschaft, d.h. einer Pilgergemeinschaft, war, oder daf} er, wohl in spiteren Lebensjahren, als Laien-
bruder in eine klosterliche Gemeinschaft eingetreten sei. Zu erwégen ist freilich auch die metaphorische Ver-
wendung: der fahrende Berufsdichter in der Rolle eines Pilgers, der weit herumkommt und deshalb viel
berichten kann®.

39 ygl. dazu Schonbach I, S. 49.

3% vgl. dazu Gerdes (1973), S. 139-141.

3% Hans Vetter, Die Spriiche Bruder Wernhers. In: PBB 44 (1920), S. 242-267, hier S. 247.
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Ich fasse diese Strophe unter erzihltechnischem Gesichtspunkt wie folgt zusammen:
Nach der Beispielerzihlung im Aufgesang, sachlich in personaler Erzdhlperspektive darge-
stellt, bringt Bruder Wernher im ersten Teil des Abgesangs (v. 7-10) seine Kritik ein, die
durch das Pronomen der ersten Person Singular ich (v.7) gekennzeichnet ist. In dem letzten
Vers kehrt der Dichter zur metaphorischen Ebene zuriick und konkretisiert die Problematik,
die er mit dem Pronomen der ersten Person Plural wir (v. 11f.) ausspricht. SCHONBACH hat
darauf hingewiesen, dass ,,Gleichnis und Anwendung [...] sorgsam verklammert* sind (I, S.
49), den rithen viieren entsprechen die pfade, den strdazen sleht folgen die wege, wobei das
Wort viiere im Sinne von einer StraBe oder einem Weg selten belegt ist.**® Er iibersetzte v. 12
folgendermallen: ,,wofern wir nicht selbst uns nach den Pfaden tasten, werden wir neben den

«307 Der Sinn des in C iiberlieferten Wortlauts ist dem von

(bisherigen) Wegen straucheln.
Schonbach hergestellten ganz und gar unédhnlich und wohl so aufzufassen: Wir Laien haben
die verloren, die uns geistlich fiihren sollten, wir Blinden straucheln daher, auch wenn die

Wege gebahnt sind,**®

wir finden uns ohne die vorhandene geistliche Fiihrungsschicht geist-
lich allein nicht zurecht; so lasst uns denn nach den ungebahnten, unebenen oder engen Pfa-
den tasten, d.h. mit solchen Personen vorliebnehmen, die eigentlich geistlich nicht zustdndig
sind. Insgesamt benutzt der Dichter vier verschiedene Lexeme fiir ,Weg’ oder ,Stralle’, nim-
lich vuore und straze (v. 1), phat und wec (v. 12). Als Begriffpaare sind sie in Lexer und
BMZ mehrfach belegt.

Wiéhrend Bruder Wernher mit der Fabel vom Affen und der Schildkréte in Wern/1/28
auf der Seite des Kaisers (also gegen Papst Gregor IX) gestanden hatte, ging er in Wern/3/1
vom geistlichen Standpunkt aus. Er wollte hiermit nur sagen, dass die geistliche Verfassung
des Volks unter der religiosen Unruhe litt. Dasselbe Gleichnis verwendete Bruder Wernher in
der Strophe Wern/1/8 (Schonbach 8) in einem anderen Zusammenhang, dort ndmlich als Her-
renlehre. Da die Strophe in Hinsicht auf den Exempelgebrauch anders strukturiert ist, also

nach dem dreistufigen Modell ,Promythion-Exempel-Auslegung’, wird sie in dem entspre-

chenden Kapitel (s. u. 3.2) besprochen.

Wenn man iiberhaupt von einer ,Waltherschen Schule’ sprechen darf, ist Reimar von Zweter

sicherlich neben Bruder Wernher ihr bedeutendster Vertreter.*”” Aus seinem Corpus stelle ich

3% ygl. Lexer und BMZ s.v. vuore.

397 Schénbach (I, S. 49) machte aus wer grifen J und nv grifé C eine Verneinung ,wirne...” Diesen Eingriff halte
ich fiir willkiirlich. Vgl. auch den Kommentar Gerdes (1973, S. 142 Anm. 1) dazu.

3% 7u bi den wegen (v. 12). Konzessiver Gebrauch der Priposition b7 ist in Wolframs ,Titurel’ belegt, siche
Lexer s.v.

309 Vgl. Brunner, Art. ,Reinmar von Zweter’ in 2VL Bd. 9, Sp. 1199.
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folgende fiinf Strophen vor, in denen auf das Exempel eine Auslegung folgt, wobei das Bild
von einem wdc in ReiZw/1/85 zu Typ a2 gehort, weil es keine narrative Handlung enthélt, und

die Strophe ReiZw/1/179 wegen ihres Motivs erst bei dem Sondertyp ,Traumlieder’ bespro-

chen wird:
RSM = Roethe |Exempel Auslegung
ReiZw/1/85 Allegorie von einem Gewdésser (v. 1-3) | Geistliche Lehre
ReiZw/1/171 Jagdallegorie (v. 1-8) Herrenlehre
ReiZw/1/179 Traum eines Fischers (v. 1-7) Tugendlehre
ReiZw/1/193 Gleichnis von einer Schifffahrt (v. 1-6) | Herrenlehre
ReiZw/1/201 Fabel (v. 1-6) Tugendlehre

Ich gehe zunichst auf die letzten beiden Strophen in der Tabelle ein, die den gleichen
Autbau haben. Dort sind das Exempel und seine Nutzanwendung ndmlich gleichméBig aufge-
teilt, indem das Exempel den Aufgesang einnimmt und die Auslegung den Abgesang. Das
Gleichnis von einer Schifffahrt dient bei ReiZw/1/193 als Herrenlehre. Eine Gruppe gleich
vornehmer Herren fahrt in einem Schiff flussabwirts. Als ithnen die Kollision mit einer Miihle
droht, fordert der Steuermann die Mitreisenden auf, Ruder in die Hand zu nehmen, um dem
Hindernis auszuweichen, weil er allein die Gefahr nicht abwenden konne. Die Herrschaften
kiimmern sich jedoch so wenig darum, dass das Schiff schlieBlich verungliickt. ReiZw/1/193
(Roethe Nr. 193) nach D:

Ez vuor ein ebenhériu diet
ze tal uf einem wage: daz schif gein einer miiln geriet:
do bat des schiffes meister  die liute ruoder nemen in die hant.
Da kérten si sich liitzel an:
5 don mohte des schiffes meister niht al eine ez bringen dan,
unz si dar under runnen: des wart in not unt arebeit bekant.
Also geschiht noch manegen tumben herren,
die sich von guotem rdte wellent verren:
die wellent sich an éren spaten:
10 den geschiht also geschabh,
die man dd nider vliezen sach
hin durch diu miiln, die ouch daz selbe tdten.

Die Grundlage dieses Gleichnisses ist, wie PEIL gezeigt hat,”'” bereits in der Antike
belegt. Cicero benutzte zweimal das Bild als persuasives Argumentationsmittel: in eadem es

. . . . 311 1~ . . . . . .
navi und una navis est iam bonorum omnium.”” Die beiden Ausdricke sind im historischen

319 Dietmar Peil, ,,Im selben Boot“. Variationen iiber ein metaphorisches Argument. In: Archiv fiir Kulturge-
schichte 68 (1986), S. 269-273.

' Im Jahre 53 v. Chr. in einem Brief an jungen Curio und im Jahre 43 v. Chr. in einem Brief an Cornificius. Ich
zitiere den Literaturhinweis Peils: Cicero, Epistulac ad familiares, 2 Bde., hg. Von D. R. Sh. Bailey (Cam-

78



Kontext ,,als Solidarisierungsappell zu interpretieren und werden beide als Mittel einer Ver-
einnahmungstaktik eingesetzt* (ebd., S. 272). Im Lauf der Zeit entwickelte sich dieses Bild zu
einer Redewendung, die Erasmus von Rotterdam um 1500 in seine Sprichwortsammlung ,A-
dagia’ aufnahm und erléduterte: In eadem es navi dixit, pro eo, quod est: in communi periculo.
Die Verwendung eines dhnlichen Bilds als Aufforderung zur Solidaritit ist spétestens in der
chinesischen Literatur des flinften Jahrhunderts v. Chr. zu belegen. Diese metaphorische Re-
dewendung scheint in jeder Sprache zu existieren, ohne auf eine bestimmte Geschichte zu-
riickzugehen. In der Sangspruchdichtung hat das Warnbild vom gemeinsamen Schicksal der
Passagiere im selben Boot nur bei Reinmar eine Bearbeitung gefunden, der es auf eine Her-
renlehre anwandte.

Die Strophe ReiZw/1/193 ist in den Handschriften D (Heidelberg cpg 350)*'* und C
mit verschiedenem Wortlaut erhalten. Schon bei formaler Betrachtung macht der Text in D
einen positiven Eindruck.’’> Wihrend der Abgesang hier gleich mit der Auslegung beginnt,
geht die Erzdhlung in der C-Fassung bis in den Abgesang hinein. Dadurch ist die gleichméaBi-
ge Zweiteilung der Strophe gestort, was ROETHE (S. 341) als ,,eine fast beispiellose Rohheit*
bezeichnet. Auch weist der prosa-dhnliche Text des Aufgesangs dieser Strophe in C eine wei-
tere Anomalie auf. Der Frau-Ehren-Ton hat ndmlich in v. 2f. und 5f. eine Zasur, die hier in v.
3 und v. 5 fehlt: sine schifgereisen und do sich der ir dekeiner. Das Verhiltnis zwischen D
und C ist hier am einfachsten zu verstehen, wenn man annimmt, dass in der C-Tradition der
erste Halbvers (ze tal uf einem wage) verlorengegangen ist und dies zu einer umfangreichen
Ergidnzung Anlass gab. Der Handlungsverlauf des bispels ist trotz der formalen Variationen
jedoch nicht gedndert. ReiZw/1/193 nach C:

Ez vuor ein ebenhériu diet
in einem schiffe, biz daz schif gein einer miiln geriet:
do rief der schifman sine  schifgereisen in den neeten an,
Daz si diu ruoder in die hant
5 geruochten nemen: do sich der ir dekeiner underwant,

bridge classical texts and commentaries 16/17) Cambridge-London-New York-Melbourne 1977, Bd. 1, S. 190
und Bd. 2, S. 232.

312 Zur Bedeutung der Heidelberger Handschrift cpg 350 in der Uberlieferungsgeschichte der Sangspriiche und
Meisterlieder vgl. Wachinger, Art. ,Heidelberger Liederhandschrift cpg 350° in 2VL Bd. 3, Sp. 597ff. Die
Handschrift besteht aus drei Teilen. Die Strophe ReiZw/1/193 ist im édltesten Teil D vom Ende des 13. oder
Anfang des 14. Jahrhunderts erhalten und steht dort an prominenter Stelle. Mit ihr schlie8t der Frau-Ehren-
Ton in dieser Sammlung. Roethe (S. 97-110) hat nachgewiesen, dass der urspriingliche Bestand, den er als
Sammlung X (Nr. 1-159) bezeichnete, thematisch und chronologisch angeordnet ist. Er vermutete, dass dieser
Teil von Reinmar selbst (oder unter seiner Aufsicht) aufgezeichnet wurde (vgl. dazu Wachinger, ebd., Sp.
599f.), da die Strophen in diesem Bestand vor 1241 zu datieren sind (Dies bezweifelt U. Miiller [1974], S.
75f.). Die Strophen Nr. 160-193 seien, so Roethe (S. 111{f.), nach 1241 verfasst, aber noch im 13. Jahrhundert
in die Sammlung D aufgenommen worden, wobei sich keine Ordnung mehr feststellen ldsst (vgl. dazu Blank,
Cpg 350 Bd. 2, S. 78-81). Sollte diese Annahme stimmen, diirfte die vorliegende Strophe zwischen 1241 und
dem Tod Reinmars entstanden sein.

313 Es ist trotzdem nicht sicher, welche Fassung die urspriingliche ist.
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don mohte er ouch daz schif niht eine bringen von der miiln hin dan.
Sus truoc der wadc daz schif mit disen liuten
hin durch die miiln: diz bispel mac betiuten
die viirsten, die s6 sint verdrozzen,
10 daz si niht ruodernt gegen dem stade,
é daz uf in geligt der schade,
der jenen geschach, die durch die miiln viozzen.

In der C-Fassung ist die Erzdhlung in v. 8 beendet und die Auslegung wird noch in
demselben Vers angekiindigt: diz bispel mac betiuten (vgl. Wern/1/28 = Schonbach 63, v. 10).
Mit dem ebenhéren diet sind Fiirsten gemeint, die sich nicht bemiihen wollten, bevor Schaden
entstand. Dass hier nur die Fiirsten — im Vergleich zur Fassung D, die an alle dummen Herren
gerichtet ist — angesprochen sind, macht den Eindruck, dass es auf einen aktuellen Zustand
bezogen ist; die Kritik richtet sich also nur an eine bestimmte Gruppe. Damit wire die Ver-
bindung zur Realitét hergestellt. In den letzten drei Versen greift der Dichter auf das Beispiel
zuriick und fiihrt die negative Folge nur bildlich aus. Worum die Fiirsten sich bemiihen sollen,
woflr also metaphorisch das Greifen nach den Rudern steht, ist nicht expliziert. Vorstellbar
wire, dass Reinmar mit dem Warnbild die Seite eines hochrangigen Adligen (des Kaisers?)
vertrat und dessen Lehnsleute zum Gehorsam aufforderte. In der D-Fassung ist dasselbe
Warnbild stirker verallgemeinernd ausgedeutet. Dort wird die Auslegung zu Beginn des Ab-
gesangs durch das Signal also eréffnet. Das ist eine iibliche kompakte Variante der Erzdhler-
ankiindigung, wie sie z.B. in C steht. Das, was in der Bildhélfte geschildert ist, hat die und die
Bedeutung. Das Gleichnis ist umfassend auf die dummen Herren bezogen, die guten Rat nicht
befolgen und dadurch ihrem Ansehen schaden. Es gibt damit eine allgemeine Lehre, deren

Adressat nicht ndher zu bestimmen ist.

Geht man von der Fassung D aus, so ist der inhaltliche Aufbau der gleichméBigen Zweiteilig-
keit, die der metrischen Form entspricht, in einer anderen Strophe Reinmars wiederzuerken-
nen. Die Strophe ReiZw/1/201, die unikal in C iiberliefert ist, hat eine fabel-dhnliche Hand-
lung, die Reinmar halbwegs ausgefiihrt hat — ansonsten kommen bei ihm nur Fabelrudimente
vor.’'* Das Beispiel von einer Fledermaus, die einem Falken Falkenfeder zu verkaufen ver-
suchte, stammt nicht aus antiken Fabelquellen, sondern geht wahrscheinlich auf eine Sprich-
wort-Tradition zuriick (Siehe Dicke/Grubmiiller K144). Auffilligerweise fahrt Reinmar nicht
mit dem Ansatz fort, sondern ldsst den Anfang eines zweiten Beispiels zitat-artig folgen. Die
Bildhilfte im Aufgesang besteht quasi aus zwei Beispielen, die dort wie folgt verteilt sind:

Das Fledermaus-Beispiel steht im ersten Stollen. Im zweiten ist von einem tdrichten Kuckuck

314 Deshalb sprach Roethe (S. 242) von ,,Reinmars stiefmiitterliche(r) Behandlung der Fabel“.
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die Rede, der sich einbildet, so schon wie ein Nachtigal singen zu konnen; er hat die ersten
zwei Verse des zweiten Stollens erhalten. Im letzten Vers des Aufgesangs fiihrt der Dichter
die beiden Teile zusammen und stellt das Gemeinsame heraus: Die Fledermaus und der Ku-
ckuck rithmten sich einer Sache, die sie nicht besal3en:

Ein vederlosiu viedermiis
zeinem valken sprach: ,Her valke, ich habe in minem hiis
valken gevidere veile,; her valk, welt ir daz han, so seht mich an!’
Da bi 50 saz ein eeder gouch,
5 der jach, er weere ein meister nahtegalsanges ouch:
sus vermdzen si sich beide, des ir deweder keinez nie gewan.

Exempelgebrauch dieser Art ist ungewohnlich und fiihrt zu unterschiedlichen Beurtei-
lungen. RODENWALDT empfand die Erzédhlung nicht als eine Fabel, sondern als zwei selbst-
standige Liigenmérchen und schied die Strophe daher aus seinem Untersuchungscorpus der
Fabeln in der deutschen Spruchdichtung aus;’'> ROETHE (S. 241) stellte fest, dass es sich
dabei um ,.keine entwickelte Geschichte* handelt, es gehdre als Abschluss notwendig ,,die
Blamage und Bestrafung des eingebildeten Tieres” dazu; ohne sie fehle die Pointe. Er
betrachtete sie aber letztlich als Fabel. SPARMBERG (S. 22) behandelte sie als regulére Fabel,
widerlegte RODENWALDT aber mit einem Argument, das eher fiir ein bispel als fiir eine Fa-
bel spricht, niamlich dass der Erzihlung eine Moral angehéngt ist.*'® DE BOOR (1966, S. 15f.)
mochte dies nicht ,,eine erzihlte Fabel“, sondern nur ,,Stiimpfe zweier fabelartiger Geschich-
ten“ nennen, da die Handlungen nicht vollstindig ausgefiihrt seien und eine Schlusspointe
fehle. Ferner begriindete er seine Einschiatzung damit, dass Reinmar im zweiten Teil auf di-
rekte Rede verzichtet habe: das sei aber ein Kernstiick des Fabelstils.

Die beiden Geschichten sind zwar, wie ROETHE schon sagte, nicht vollstdndig ausge-
fiihrt, aber eine fabelartige Handlung ist vorhanden, die von drei wie Menschen handelnden
Tieren préasentiert wird. Dabei spielen die Fledermaus und der Kuckuck eine aktive Rolle; sie
sprechen bzw. denken, d.h. bilden sich ein, etwas zu besitzen, das sie nicht haben. Der Falke,
der nicht zu Worte kommt, ist der passive Gesprichspartner der Fledermaus. Der Kuckuck
braucht keinen Adressaten, wenn man die indirekte Rede als inneren Monolog auffasst. All
dies ist meiner Meinung nach die markanteste Eigenschaft einer Fabel. Anders als bei einer

normalen Fabel ist das Ende der beiden Erzdhlungen offen und, wie ROETHE schreibt, fehlt

315 Rodenwaldt, S. 7.

316 7u Unterschieden zwischen bispel und Fabel vgl. de Boor (1966), S. 35. S. o. die Besprechung der Strophe
Wernh/1/28 (Schonbach 63). De Boor schreibt ferner: ,,Daraus ergibt sich eine verschiedene kompositorische
Form: die Fabel kann, wie bei Herger, ohne Auslegung bleiben, weil sie sich selber deutet. Wo ein fabula do-
cet gegeben wird, ist es kurz und anhangsartig gefaf3t. Beim bispel ist die Auslegung ein notwendiger Teil der
Gesamtkomposition; sie verlangt breite Ausfiihrlichkeit und tiberwiegt meist schon rein duBerlich den Erzéhl-
teil bedeutend an Umfang.*
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eine Schlusspointe, in der die sich falsch verhaltende Figur bestraft wird. Die Belehrung
kommt somit nicht zustande. Daher ist eine Explikation des Dichters nétig. Gehen die Bei-
spiele tatsdchlich auf Sprichworter zurtick, so hat Reinmar sie gezielt auf die folgende Moral
hin geformt. Man kann dariiber diskutieren, ob es hier angebracht ist, von Fabeln zu sprechen;
bispel sind sie zweifellos. Es sind zwei gleichsinnig aufgebaute ,Tiererzdhlungen’ — wenn
man so will —, die zu einem bispel ,,umgeprigt“ sind,”'’ indem im Abgesang eine Moral hin-
zukommt:

Diz bispel tumben man al hie betiutet,
der wisen liuten ére veile biutet
unt giht, er welle in daz verkoufen,
10 daz nie im iibernehtic wart.
daz nie gewan har noch den bart,
den mohte man also sanfte roufen.

Es handelt sich um eine Tugendlehre gegen Ubermut. Die Belehrung ist nicht an eine
oder mehrere Personen gerichtet. Es ist allgemein von térichten Menschen die Rede, die wei-
sen Leuten anbieten, ihnen zu Ansehen zu verhelfen. Sie bilden sich wie die Fledermaus und
der Kuckuck auf etwas ein, was sie selbst nicht besitzen. Zum Schluss sucht Reinmar mit ei-
nem dritten Bild das Gemeinte nochmals zu veranschaulichen: Wer weder Haare noch Bart
hat, den kann man schmerzlos an den Haaren ziehen.

ROETHE (S. 241) erinnerte in diesem Zusammenhang an einige damit verwandte Fa-
belmotive: der Esel in der Lowenhaut (K117), der Rabe in den Pfauenfedern (K470) und der
aufgeblasene Frosch (K168). Fabeln aus dieser Reihe sind vor allem als Exempel fiir zweier-
lei Funktionen beliebt, ndmlich erstens als Herren- bzw. Standeslehre (z.B. Marn/6/13,
Stol/26, Beh/318) und zweitens in der Polemik der Sangspruchdichter bzw. Meistersdnger
héufig als Waffe gegen ihre Konkurrenten (z.B. Kanzl/1/5). Schon ROETHE sprach das pole-
mische Verhiltnis zwischen Reinmar und dem Marner an.*'® Darauf ging WACHINGER niher
ein.’" Allgemein ist man von dem Zusammenhang von Reinmars Liigenstrophe ReiZw/1/159
und Marners Marn/3/3 ( Strauch XI, 3) und Marn/6/11 (Strauch XIV, 12) ausgegangen. Als
Kulisse dieser Polemik ldsst sich der Mainzer oder der Sayner Hof vermuten.’”® Reinmars
Aufenthalt in diesem rheinischen Gebiet in den vierzigen Jahren ist wahrscheinlich, und ,kei-

ner der erhaltenen Spriiche ist spiter als 1248 zu datieren”.’*' Vielleicht ist die Strophe

317 7u dem Verfahren, Fabeln zum bispel umzuprigen, vgl. de Boor (1966), S. 37ff.

318 Roethe, S. 248 Anm. 307 und S. 346. Auch de Boor (1966), S. 16 Anm. 40.

319 Zur Polemik der beiden Dichter vgl. Wachinger, Sangerkrieg (1973), S. 121-127. Vgl. auch Haustein (1995),
S. 14ff.

320 yg]. Wachinger, Sangerkrieg (1973), S. 126.

32! Brunner, Art. ,Reinmar von Zweter’ in 2VL 7, Sp. 1200.
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ReiZw/1/201, die erst nach 1241 entstanden sein diirfte, weil sie nicht dem urspriinglichen
Bestand (X) angehort — sie ist sogar in D nicht erhalten —, vor diesem Hintergrund zu sehen?

Eine Fabel im polemischen Zusammenhang einzusetzen, bringt neben der kritischen
Funktion noch einen ironischen Effekt. Polemische Anwendungen dieser oder dhnlicher Art
nehmen im spiten Mittelalter zu. Ein Lied (HeiMi/58) aus dem Fabelcorpus Heinrichs von
Miigeln handelt von einer iiberheblichen Gans, die sprach sy were ein meister aller kunst
(K228), und gibt dazu eine Moral: man soll keine Proben seiner Kunst geben, wenn man sie
nicht beherrscht (v. 15). Solche Fabellieder entwickeln sich zu einer Tradition des fiirwurfs
bzw. strafliets, die sich in der Kolmarer Handschrift mehrfach finden lassen. In diesem Zu-
sammenhang sei eine Fabel in einem dreistrophigen Lied in Beheims Hofweise (Beh/314)
erwihnt, welche in den ersten beiden Strophen von einem Affen erzéhlt, der sich in sein Spie-
gelbild verliebt und mit seiner Schonheit prahlt. In der letzten wird sie ausgelegt:

Der aff geleicht aim man
der vil geudet und riimet,
sich selb mit loben plumet,
fur gibt an aller frist
5 Vil pesser wann er ist
und der in all der welte
vast von im selber helte.
der macht sich selb unmer
Der  im gibt selber er,
10 des selben er ist nicht.
er sich nur selber swicht
wer seine werk peweiset,
daz in sein nachbur preiset,
dez lob ich rumen wil.

In der Strophe ReiZw/1/171 ist eine Herrenlehre durch eine Jagdallegorie exemplifi-
ziert. Diese Strophe ist in D und C {iiberliefert; in D ist sie auf S. 29r am oberen Rand ,,von
anderer Hand nochmals schlecht lesbar in niederdeutscher Sprache® (RSM 5, S. 268) nachge-
tragen, wovon nur der Aufgesang zu entziffern ist.”** Sie wurde also nicht nur an einem Ort
vorgetragen, sondern wohl auch im niederdeutschen Raum. ReiZw/1/171 (Roethe Nr. 171):

Die wildencer hant einen site,

da si doch eteswenne bejagent guotiu mursel mite:

swa si die aren vindent, dd bindent si diu jungen uf daz nest
Unt sperrent in den snabel ouch:

5 swie vil der alte in viir geleit, 80 gint der junge gouch:

sO nimt er im daz beste, daz treit er allez hein in sinen test.
Er lat si stan unt nagen ob einer crawen:

daz guote brichet er in iiz den clawen.

daz gelich ich zuo den rdtliuten,

22 ygl. die Transkription Kochendérfers, Heidelberger cpg 350 Bd. 3, S. 67f.
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10 die da junge hérren han:
die lazents ob den crawen stan
unt nement si die hasen mit den hiuten.

Der erzdhlende Teil dieser Exempel-Strophe umfasst den Aufgesang und zwei weitere
Verse im Abgesang, also insgesamt acht Verse, in denen eine Jagdlist vorgestellt wird: Die
Jager haben eine besondere Art, kleinere Beutestlicke (mursel) zu bekommen (v. 1f.). Wenn
sie Adler finden, so fesseln sie die jungen am Nest und binden ihre Schnibel zu (v. 3f.). In-
haltlich ist in der Erzéhlung nach dem vierten Vers ein Einschnitt zu setzen. In der restlichen
Hilfte (v. 5-8) fillt zunichst ein Wechsel des Numerus auf: anstatt von den wildencer(en) ist
hier stellvertretend von einem die Rede. Im Vergleich zu der ersten Hilfte ist hier die Darstel-
lung nicht mehr straff, die sich wie folgt zusammenfassen lédsst: Der Jiger nimmt das bessere
von dem mit, was der alte Adler seinen Jungen als Futter gebracht hat. Ihnen wird nur das
Gekrose (mhd. krd) hinterlassen.

Die ganze Schilderung wird in den letzten vier Versen als Allegorie ausgedeutet, wo-
bei nicht alle Elemente angesprochen werden. Das Wort wildencere bezeichnet im Mittelalter
Jager niedrigen Standes, die nicht bei einem Hof angestellt waren und meistens von ihrem
Fang lebten.**® Daher lisst sich vermuten, dass diese Art und Weise zu jagen nicht besonders
angesehen gewesen ist. Mit solchen Jagern werden hofische Ratgeber verglichen, die fiir jun-
ge Herren arbeiten und sie schlecht beraten. In den letzten beiden Versen greift der Dichter
wie in der Strophe ReiZw/1/193 das Exempel noch einmal auf, um die Exemplifikation zu
erlautern: das Gekrose ist schlechter Rat, der den jungen Herren vermittelt wird; die guten
Beutestiicke wie Hasen oder sonstige Leckerbissen bedeuten die Vorteile, welche die Ratge-
ber den jungen Herren abgewinnen. Nicht klar zu identifizieren ist die Rolle des alten Adlers.
Der Plural junge hérren (v. 10) macht den Eindruck, als ob es sich dabei um eine allgemeine
Lehre handelte. Naheliegend ist jedoch die Vermutung, dass Reinmar dieses Exempel auf das
Ereignis 1234/35 zwischen Kaiser Friedrich II. und dessen Sohn, dem jungen Konig Heinrich
VII., bezog, wie sein Zeitgenosse Bruder Wernher in der Strophe Wern/1/1. Die ratliute hier
erinnern an Wernhers schalc, dem hdt der tiuvel valschen rat ze munde braht (v. 9). Trifft das
zu, wiirde der alte Adler den Kaiser représentieren, in dessen Dienst Reinmar 1235-37

324
d.

stan. Unerklért ist, warum diese Strophe in C nicht in den Bestand X aufgenommen wur-

de, in dem alle Strophen vor 1241 zu datieren sind.

333 Vgl. Dalby, 1965, S. 303f.: “The wildenzer appears as a man hunting for good or gain, or living alone in the
forest” (S. 304).
324 Vgl. Brunner, Art. ,Reinmar von Zweter’; in 2VL 7, Sp. 1199.
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ROETHE (S. 613) hat die hier vorliegende Auslegung mit einer Strophe des Kanzler
aus dem Ende des 13. Jahrhunderts (Kanzl/5/21) in Verbindung gebracht.’* Es sind beides
Warnungen junger Herren vor schlechten Ratgebern, welche durch zwei unterschiedliche Bei-

spiele veranschaulicht werden.

Bisher habe ich anhand der Beispiele gezeigt, wie die Sangspruchdichter in der ersten Halfte
des 13. Jahrhunderts mit eine Handlung tragenden Exempeln umgehen. Zu dieser Generation
gehoren eigentlich noch der Marner, der von den dreiligen Jahren bis in die zweite Hélfte des
Jahrhunderts hinein wirkte, und eventuell Meister Stolle, der auch seit den dreiliger Jahren
titig gewesen sein soll (zur Datierung s. o. S. 39). Auf Strophen dieser beiden und der ande-
ren Sangspruchdichter, die in dem zweiten Drittel des Jahrhunderts dichteten, gehe ich in die-
sem Kapitel allerdings nicht mehr ein, da die Zahl der besprochenen Beispiele ausreichen
diirfte, um den Exempelgebrauch des Typs a1 bis zu dieser Zeit zu charakterisieren. Zur Uber-

sicht liber den Bestand verweise ich auf die Tabelle in Kap. 2.

Lieder dieses Typs vom dritten Drittel des 13. bis zum Anfang des 14. Jahrhunderts

Im folgenden will ich anhand der Sangspruchstrophen von vier Dichtern, des Wilden Alexan-
der, Konrads von Wiirzburg, des MeiBBner und schlieBlich Rumelants von Sachsen, die haupt-
sdchlich in der zweiten Hélfte des 13. Jahrhunderts wirkten, den Exempelgebrauch des Typs
a1 weiter verfolgen.

Ein formales Merkmal der Sangspruchdichtung dieser Zeit ist, dass zunehmend
mehrstrophige Lieder auftreten; eine Form, die sich zum sogenannten Bar entwickelt. Ein
Dichter, dessen Corpus in J unter dem Namen ,Der Wilde Alexander’ {iberliefert ist, hat, ab-
gesehen von dem Sonderfall der Ich-Parabel in der Einzelstrophe Alex/16 (siehe Kap. 4.1),
ausschliellich mehrstrophige Exempellieder gedichtet. Seine Sangspriiche sind alle in dem-
selben Ton verfasst. Die Zusammenhdrigkeit von Strophen bespricht TERVOOREN in seiner
Dissertation.**® Im folgenden benutze ich den Terminus ,Lied’ fiir Strophenkombinationen,
bei denen ein einheitlicher Inhalt festzustellen ist. In diesem Fall ist kaum vorstellbar, dass
eine Strophe aus der Einheit sinnvoll allein vorgetragen wurde. Alex/1-3 kann man zwar als
ein ritselartiges Exempellied auffassen, da das Beispiel aber nicht narrativ ist, wird es nicht
hier behandelt. Anders die Zweier-Kombination Alex/14-15, in der von Tieren die Rede ist.>?

Die formale Seite beschrieb TERVOOREN (ebd., S. 179) als Parabel und Ausdeutung.

32 Text abgedruckt bei KLD I, S. 215.
326 Tervooren (1967), S. 175-182. Siehe dort unter Ton II.
327 Text nach KLD I, S.6.
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Ein vuhs mit eime dahse streit
umbe ir zweir einvaltigkeit.
ob ichs die volge vinde:
swelch ir dem andern da vertruoc,
5 daz hete ouch arger list genuoc.
ouch streit mit eime rinde
ein esel, wolte hofscher sin;
do streit mit eime hunde ein swin,
ez wolte verre kiuscher wesen.
10 nu seht, ir kriec was so vergeben:
ir triuwe ir zuht ir kiuschez leben
koufte ich niht umb eine vesen.

Unreiniu diet mit beesen siten
hat umbe unschuldic lop gestriten,
der tugent in unkiinde.
ob einer kan ein kiinstelin,

5 der wil zehant ein hoveman sin,
und ist ein zwivalt stinde.
sol man den schalken guot wort geben
und weln si da bt schalklich leben,
untugent tiebn und argen list?

10 ei vuhs, dahs, swin, hunt, rint und esel,
du bist ein sneedez hovegevesel,
man sol dich éren als du bist.

Diese Darstellung des Exempels erinnert an die ,Fabel’-Strophe ReiZw/1/201 Rein-
mars, bei der DE BOOR (1966, S. 16) von ,,Stiimpfe(n) zweier fabelartiger Geschichten*
sprach. Damit vergleichbar ist auch der Aufbau der Strophe ReiZw/1/103 Reinmars, deren
Aufgesang aus drei nicht vollstdndig ausgefiihrten Exempeln mit abnehmendem Umfang be-
steht: v. 1-3 (= der erste Stollen) von Adam, v. 4-5 von Samson und v. 6 von Salomon.

In der ersten der beiden Strophen Alexanders, Alex/14, geht es um dreierlei Streit je-
weils zweier Tiere, die ebenfalls nicht vollstindig ausgefiihrt sind. Wie bei Reinmar (s.0.)
kann man sich auch hier fragen, ob es sich dabei um eine Fabel handelt; diese Frage ist hier
aber zweitrangig. Wichtig und zweifellos richtig ist, dass die drei Teile des Exempels, das
mitten im Abgesang authort, hier einer Hoflehre dienen. Die drei ,Fabeln’ sind nach dem
gleichen Schema aufgebaut. Je zwei Tiere streiten sich um den Vorrang in einer hofischen
Tugend, die im Gegensatz zu der ihnen bereits in der Fabel-Tradition zugeschriebenen Eigen-
schaft steht.”*® So streiten der Fuchs und der Dachs um einvaltikeit, obwohl die beiden fir ihre
Listigkeit bekannt sind, wie z. B. der Fuchs in der allseits bekannten Fabel Fuchs und Rabe

(K205). An zweiter Stelle streitet der Esel mit dem Rind um hovescheit. Das ist genauso sinn-

328 ygl. Biehl, S. 46 Anm 1, zu den Bedeutungen der ,, Tier-Figuren®.
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los wie in der Fabel vom schmeichelnden Esel (K96), wo dieser versucht, die Gunst seines
Herrn zu gewinnen, indem er den Schlosshund nachahmt (vgl. die Bearbeitung Konrads von
Wiirzburg in KonrW/7/12 = Schroder 111, 32, 166ff.). Fast immer negativ ist ein Beispiel vom
Esel, so auch das vom Esel in der Lowenhaut, das im Mittelalter mehrfach bearbeitet wurde
(siche K117). Das dritte Tierpaar sind Hund und Schwein, die wegen der kiusche streiten.
Uber das Schwein duBerte sich schon Herger (MF 29, 31f.): ez ldt den litern brunnen / und
leit sich in den triieben pfuol. Er verglich es mit einem Mann, der Ehebruch begeht, obwohl er
eine gute Frau hat. Der Charakter des Schweins in der Fabel ist also weit von Keuschheit ent-
fernt. Dabei ist zu bemerken, dass das andere Tier in jedem Teil nur den Verruf unbedingt
verdient, auf den der Dichter hinaus wollte. So sind der Dachs, das Rind und der Hund nur als
Gegenspieler ausgewihlt worden, die durch andere Tiere ersetzbar sind.

Der erste Beispielteil zeigt eine auffillige Parallelitit zu einer Passage in Freidanks
,Bescheidenheit’ (139, 23ff.), die lautet: Der ohse mit dem esele streit / umb fuoge und umbe
hévescheit / swer dem andern da vertruoc / der was doch ungefiiege genuoc.”” Hierauf hat
HALLER™ hingewiesen. Es ist deutlich zu erkennen, dass Alexander die gleiche Satzkon-
struktion aufweist wie Freidank, wobei anstelle der Tiere Esel und Rind hier Fuchs und Dachs
stehen, und die entsprechenden Stichworter statt fuoge, hovescheit und ungefiiege einvaltikeit
und arger list sind. Mit dieser Stelle in Freidanks ,Bescheidenheit’ wird dabei inhaltlich der
zweite Beispielteil Alexanders verglichen. Auf diese strukturelle Parallele ist auch BIEHL (S.
44f.) eingegangen. Er bezweifelt, dass Alexander die Stelle Freidanks tatsdchlich gekannt hat,
und hélt es auch flir mdglich, dass die beiden Darstellungen auf eine gemeinsame Fassung
zuriickgehen. In diesem Zusammenhang ist auch von Bedeutung, dass Alexanders Strophe
nach der Nennung zweier Protagonisten und des Streitgegenstandes eine dreizeilige Anrede
des Publikums aufweist (v. 3-5). Das eigentliche Beispiel besteht, wie auch die anderen bei-
den, nur aus zwei Versen.

Mit einem Imperativ nu seht (v. 10) lenkt der Dichter die Aufmerksamkeit seines Pub-
likums auf die Moral. In diesen letzten drei Versen der ersten Strophe deutet der Dichter seine
Kritik an: Die Bemiihung der Tiere — hier benutzt Alexander kriec, und nicht die bereits drei-

mal genannte Wortform streit —, dass man ihnen die Tugenden triuwe, zuht und kiuscheit zu-

329 Ich benutze die Ausgabe Bezzenbergers, S. 195. Zu beachten ist seine Anmerkung zu dem Wort vertruoc:
,wer da dem andern nachgab, also sich anstindiger benahm, war doch noch grob genug*®.

3% Rudolf Haller, Der Wilde Alexander. Beitriige zur Dichtungsgeschichte des XIII. Jahrhunderts. Wiirzburg
1935, S. 36.
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331 Mit den Tieren

gesteht, ist sinnlos. Der Bezug wird erst in der néchsten Strophe ausgefiihrt.
sind diejenigen Bosewichte gemeint, die nach Lob streben, das ihnen nicht gebiihrt. Der Vor-
wurf geht weiter: Wenn einer eine kleine Kunst oder Wissenschaft (kiinstelin) beherrscht,
dann denkt er sofort, dass er ein hoveman wére, also einer, der einem Fiirstenhof angehort.
Daraus ldsst sich schlieBBen, dass dieses Exempel nicht an adlige Herren gerichtet ist. Vermut-
lich griff Alexander damit kiinstelose Konkurrenten an. In dieser Hinsicht ist Reinmars ,Fa-
bel’-Strophe ReiZw/1/201 mit der federlosen Fledermaus und dem singenden Kuckuck ver-
gleichbar. Diese beiden Lieder sind wohl unter gleichen (oder zumindest dhnlichen) Umstén-
den verfasst worden. Dazu gehort auch die Strophe KonrW/7/12 (32, 166) Konrads von
Wiirzburg vom schmeichelnden Esel, der sich damit gegen einen kiinstelosen schalc wendet.

In den letzten Versen von Alex/15 fasst Alexander diese beiden Strophen zusammen,
indem er zunéchst die sechs Tiere in den Exempeln aufzihlt. Mit ihnen bezeichnet Alexander
ein wertloses hovegevesel und warnt diesen vor Selbstrithmung.

Bei diesem Beispiel sehen wir trotz seiner Mehrstrophigkeit den gleichen Aufbau der
Exempelstrophe wie der, der in der ersten Hilfte des Jahrhunderts in Einzelstrophen vorkam:

Ausfithrung des Exempels — Signal zur moralisatio — Ausdeutung des Beispiels — Riickgriff

auf das Beispiel.

Als néchstes komme ich auf ein Lied Alexanders (Alex/17-21) zu sprechen, dessen Art von
Exempelgebrauch, ndmlich als Allegorese, in der Sangspruchdichtung des 13. Jahrhunderts
selten auftritt. Ein flinfstrophiges Lied ist zur Zeit Alexanders (Mitte oder letztes Viertel des
13. Jahrhunderts) {iberhaupt eine Raritit. Ebenfalls fiinfstrophig ist z. B. ein Lied des Guter®**
(Gut/1/1-5) von Frau Welt und einem sterbenden Ritter, ein Memento Mori. Alexander stellte
die allegorische Erzdhlung in den ersten zwei Strophen (Alex/17-18) dar, welche in den dar-
auf folgenden Strophen geistlich ausgelegt wird. Das Exempel berichtet von zwei

Konigstochtern:

Seht wie des richen kiiniges kint,
zwo scheene juncvroun, worden sint
muotwilliclich unstcete.
er gab in al daz tiure was.

5 nu gént si von im tiber gras
in wilder wibe wcete.

31 Vgl. Biehls Beurteilung (S. 47f.) der unterschiedlichen Interpunktionsvorschlige Hallers (Punkt nach v. 5)
und von Kraus’ (Punkt nach v. 6), deren Interpretationen daher voneinander abweichen, wobei Biehl die von
Kraus bevorzugte.

332 Dieser Dichter ist aufgrund seiner Bearbeitung des Motivs ,der Welt Lohn’, die von Konrad von Wiirzburg
(gestorben 1287) stammt, wahrscheinlich auf das Ende des Jahrhunderts zu datieren. Vgl. Tervooren, Art. ,Der
Guter’ in VL? 3, Sp. 334.
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si smant den kiiniclichen sal

und slichent iiber hin in daz tal.

si sint an die wegscheiden komen.
10 si wartent beide iif einen man

der kebesen unde triegen kan;

ir veiler lip hat solt genomen.

Nu sint ouch die geswister zwo
valscher vriuntschaft also vro,
daz sie durch den gesellen
mit sinen knehten irre gant

5 und triuwe und erbe und ére lant
und lebent als zwo gellen.
si minnent kebeslichen slich.
si mohten lieber vréuwen sich
ir wunniclichen hochgezit:

10 ez was in allez vor bereit,
gewirtschaft unde purpurkleit,
liehtiu zelt, rich unde wit.

Die Erzéhlung lésst sich wie folgt zusammenfassen: Der konigliche Vater sorgt reich-
lich fiir seine beiden Tochter; sie jedoch fithren ein ausschweifendes Leben und bringen dem
koniglichem Haus damit gro8e Schande. Anstatt auf dem prichtigem Fest zu feiern, das ihr
Vater fiir sie vorbereitet hat, schleichen sie in ein Tal und warten an einer Wegscheide auf
einen Ehebruch treibenden Betriiger. Thm zuliebe treiben die beiden Konigstochter Hurerei
mit seinen Knechten.

Auf diese Allegorie folgt die Auslegung (Alex/19-20):

Der wilden rede nim ich den kern
her von der schaln und wil iuch wern
der warheit unverhouwen.
der kiinige kiinic hat uns gegeben

5 ein geistlich unde ein werltlich leben.
daz sint die zwo juncvrouwen,
daz himelriche ein scheener sal,
s0 ist diu werlt ein stindic tal.
ST ist ein leben, si ist ein tot;
10 die strdze gént si beide viir.
nu seht daz iuch der willekiir
hie ndch iht mache schame rot.

Der man der in da kiinftic ist,
daz ist der triigehaft Antikrist,
dem alle stinde lieben.
er wirt in liep, er wirt in wert.

5 owé dir, stole, owé dir swert,
wie welt ir sus verdieben?

&9



ich wil mich des versehen wol,

der trieger, der dd komen sol,

weer er vor zehen jaren komen,
10 im hete kiime widerseit

daz vierde teil der kristenheit:

sich, waz ir sit hdt zuo genomen.

In der Strophe Alex/19 kiindigt der Erzdhler eingangs mit einer lingeren Aussage (V.
1-3) an, die Allegorie auslegen zu wollen: Ich will, so sagt der Dichter, den Kern der Rede aus
der Schale herauslosen und euch (dem Publikum) den wirklichen Sinn der Erzdhlung mittei-

333
len.

Eine Einleitung der Ausdeutung in dieser Linge ist selten im Exempelgebrauch der
Sangspruchdichtung, ja kaum moglich, wenn das Exempel und die Auslegung in einer Einzel-
strophe dargestellt sind. Daraufhin legt Alexander die Allegorie wie folgt aus: Der Konig ist
Gott; der koniglicher Saal ist das Himmelreich; die beiden Tochter versinnbildlichen zwei
soziale Stdnde, den geistlichen und den weltlichen. Sie verlassen das Reich Gottes und gehen
in das Tal, das mit der Welt voller Siinden gleichgesetzt wird. Die Welt umfasst sowohl das
Leben als auch den Tod. Der Reihe nach miisste als nichstes die Wegscheide expliziert wer-
den. Jedoch ist die Formulierung in v. 10 so undeutlich, dass es schwierig ist, den richtigen
Bezug festzustellen. VON KRAUS (KLD II, S. 7) hat die Stelle kommentiert und ist zu der

334 unter-

Ubersetzung gekommen: ,,Diese StraBen fiihren an ihr (der Welt) vorbei.“ DE BOOR
stellte dem trennbaren Verb viirgan die Bedeutung ,vorangehen’ und {ibersetzte diesen Vers
demnach : ,,Diese beiden Straflen liegen vor ihnen.” BIEHL (S. 91f.) deutete denselben Vers
wiederum anders, indem er si beide (die Konigstochter) als Subjekt des Satzes auffasste: ,,Auf
dieser StraBBe (auf diesen Straflen — der Singular wire durchaus moglich) gehen sie beide vor-
an.” In BIEHLs Interpretation, der ich zustimme, ist die Wegscheide, die im Exempel vor-
kommt, bei der Auslegung ignoriert. Die beiden Schwestern haben bereits ihre Entscheidung
getroffen, den siindhaften Weg einzuschlagen, der ins Verderben fiihrt. Am Ende der Strophe
Alex/19 (v. 11f)) wird die Auslegung durch einen Appell an das Publikum unterbrochen,
durch eine Mahnung. Gewarnt sei das Publikum vor einer Entscheidung, die schamrot macht.
Die Ausdeutung wird in der nidchsten Strophe Alex/20 fortgesetzt. In den ersten vier
Versen fiihrt Alexander aus, dass der Betriiger der Antichrist ist. Nach dem Neuen Testament

ist die Zunahme der Anhinger des Antichrist ein Omen des Weltuntergangs.”> Mit einem

zweifachen Weheruf bricht der Dichter die allegorische Auslegung ab und bezieht die Allego-

333 Vgl. Biehl, S. 90 Anm. 1, der eine Parallele zu diesem Ausdruck bei Berthold von Regensburg (gestorben
1272) 1, 39, 25 aufgewiesen hat: Daz ist diu schale nu wil ich iu den kern unde die bediutunge sagen. Vgl.
auch Marner (Strauch XV, 19g, v. 20): nii merkent wie hér Walther sanges kern von der schale schiet.

334 Helmut de Boor, Das Antichristgedicht des Wilden Alexander. In: PBB 82 (1960), S. 346-351, hier S. 347.

33 Dazu 1. Joh 2, 18: filioli novissima hora est et sicut audistis quia antichristus venit nunc antichristi multi facti
sunt unde scimus quoniam novissima hora est. Vgl. auch 1. Joh 4, 3.
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rie auf die Gegenwart. Beklagt werden die beiden Sténde, die mit ihren Symbolen bezeichnet
sind — der Bezug ist jedermann plausibel: stéle steht fiir die Geistlichkeit und swert fiir die
weltliche Macht. Von dieser Stelle an handelt es sich nicht mehr um eine Allegorie, sondern
der Text schlieBt sich an das Thema ,Antichrist’ an. Der Dichter betont, dass der betriigeri-
sche Antichrist kommen wird. Er macht sich Sorgen um die Glaubensfestigkeit der Christen
und ist der Meinung, dass, wenn jener zehn Jahren frither gekommen wére, sich weniger als
ein Viertel der Christen mithsam gegen ihn gewehrt hitte. In dem letzten Vers fordert der
Dichter sein Publikum auf, dies zu beachten.

In der letzten Strophe geht Alexander ndher darauf ein, wie sich die Situation mit der
Zeit verschlimmert:

vil maniger der vermizzet sich
,€ danne er iiberquceeme mich,
ez wiirde im doch vil herte:
ich stiirbe é ich verkiir min reht.’
5 der selbe ist viirbaz dan sin kneht,
er wirt sin schiltgeverte.
er sit sin ritter al die zit
wil er in houbetsiinden lit.
sich, wer sich nui hab st beriht
10 daz er der schulde unschuldic si:
die wil man viind bi drizigen drfi,
die Entchrist iiberquceme niht.

Viele Christen iiberschitzen ihre Standfestigkeit im religiosen Glauben; sie denken, sie
seien kréftig genug, dem Teufel Widerstand zu leisten. Sie wiirden lieber sterben, als sich ihm
zu ergeben. Jedoch werden solche Leute schlieBlich Gehilfen des Teufels (sin kneht, schiltge-

336 Es handelt sich bei dieser Aufzihlung mit stetiger Abnahme des Glaubens

verte und ritter).
um das Stilmittel der Klimax (so BIEHL S. 94). Uber die zunehmende Bedrohung durch den
Antichrist dulerte sich der Dichter schlieBlich: ,,Seht zu, wer sich so geriistet hat, da3 er an
dieser Schuld (dem Abfall zum Antichrist) unschuldig ist. So lange man noch drei solche un-
ter dreiBigen finde, kime der Antichrist nicht.“>*” Im Gegensatz dazu hitte vor zehn Jahren
noch ein Viertel der Christen gegen ihn gekdmpft.

Es ist anzunehmen, dass Alexander eine oder mehrere der zahlreichen Vorlagen mit
dem im Mittelalter verbreiteten Thema des Antichrist kannte. Es kommt mir unwahrschein-

lich vor, dass er dieses Exempel erfunden hat. Parallelen sind aber offenbar selten. Eine sol-

che im Bereich der Sangspruchdichtung steht in dem sogenannten ,Rétselspiel” Wartb/2/1 des

36 Vgl. dazu Mk 13, 22: exsurgent enim pseudochristi et pseudoprophetae et dabunt signa et portenta ad sedu-
cendos si potest fieri etiam electos.

37 De Boor (1960), S. 350. Dabei schlug er vor, fiir den letzten Vers bei der handschriftlichen Fassung zu blei-
ben. Diesem Vorschlag stimmte Biehl (S. 94f.) zu.
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,Wartburgkrieg’-Corpus.”® Diese Strophen in Klingsors Schwarzem Ton diirften zum éltesten
oder jedenfalls alten Bestand dieses Teils des ,Ritselspiels’ gehoren und vor 1280 entstanden
sein. Damit konnten diese Strophen ilter sein als die Alexanders. Bei dem ,Ritselspiel’
Wartb/2/1a, Str. 8-10** handelt sich um eine Erzihlung mit einer Motivparallele zu Alex/17f.
von einem Konig und seinen zwei Tochtern, welche dort als Rétsel dient. Die Erzdhlung ist
Klingsor in den Munde gelegt. Eine geistliche Losung gibt Wolfram von Eschenbach in den
sich daran anschlieBenden Strophen 11-13. Dort ist der konigliche Vater ebenfalls als Gott
ausgelegt; seine beiden Tochter reprasentieren, anders als bei Alexander, zwei Arten von See-
len des Menschen. Falls Alexander keine genauer passende Quelle vorlag, nach der er seine
Allegorie ausarbeitete, konnten solche Motivrudimente zur Entstehung der Erzdhlung beige-

tragen haben.

Mit Konrad von Wiirzburg (ca. 1230-1287), der zur selben Zeit wie Alexander lebte, kehren
wir zu der alten Tradition der Einzelstrophen zuriick. Er hat drei Fabeln als Exempel benutzt.
Wihrend die Fabel vom Lowen im Spiegel (KonrW/1/4 = 18, 31) und die vom schmeicheln-
den Esel (KonrW/7/12 = 32, 166) den typischen Autbau (a) haben**’ — weshalb ich nicht dar-
auf zu sprechen komme —, zeigt sich in der Strophe KonrW/1/3 (18, 21) mit der Fabel von
einem Affen und einem Fuchs eine Eigenart in Hinsicht auf den Exempelgebrauch. Es ist dies
ein Grenzfall zwischen dem Typ a und einem Exempel ohne Auslegung. Die Fabelerzdhlung
fiillt die ganze Strophe. Anders als bei Exempeln ohne Auslegung enthélt die Strophe sehr
wohl einen auslegenden Teil, die Moralisation ist aber einer der Figuren in den Mund gelegt,
die Moral ist sozusagen ein Bestandteil der Erzédhlung. Deshalb entfillt hier die grundsatzlich
geforderte Zweiteiligkeit der Exempelstrophe.

Zuo dem fuchse ein affe sprach:
Jriunt, min hinder hat kein dach,
gib ddfiir dins zagels mir ein cleine,
der dir keget in den mist’.
5 ,nein’, sprach er, ,swie lang er ist,
ich wil in doch tragen alterseine;
ich tuon dir sam der karge tuot, der in hor unde in erden

3% Siehe Wachinger, Singerkrieg (1973), S. 86f.

3% Ich benutze die Ausgabe Schweikles nach der Handschrift C: Parodie und Polemik in mittelhochdeutscher
Dichtung. Stuttgart 1986, S. 120, dort Nr. 33-35.
Wachinger hat (1973, S. 12) die Uberlieferung in Form einer Tabelle iibersichtlich dargestellt. Die drei hier
betroffenen Strophen waren Unikum in C: J enthélt nur die drei Losungsstrophen (11-13 = J 78-80). Vor gut
zehn Jahren wurde das sogenannte Dillinger Fragment gefunden, das ,,als ehemals hintere Halfte des zwischen
BIl. 132/133 der Jenaer Liederhandschrift (= J) fehlenden Doppelblattes wenigstens partiell die in der ,Rétsel-
spiel’-Aufzeichnung einer der wichtigsten ,Wartburgkrieg’-Handschriften eingetretene Uberlieferungsliicke*
schlief8t. Siehe Klein/Lomnitzer, Ein wiederaufgefundenes Blatt aus dem ,Wartburgkrieg’-Teil der Jenaer Lie-
derhandschrift. In: PBB 117 (1995), S. 381-402, hier S. 390f.

0 Im Fabelkatalog Dicke/Grubmiiller K397 und K96.

92



birget sine richen habe,
é daz er gebiiezet drabe
10 laze eim armen sinen kumber werden .

Die Fabeldarstellung besteht groBtenteils aus einem Wortwechsel der beiden Akteure.
Ein Affe mit bloBem Hinterteil bittet einen Fuchs um ein Stiick seines lippigen Schwanzes,
den er im Dreck hinter sich herzieht. Der Fuchs lehnt die Bitte des Affen ab; wie lang sein
Schwanz auch immer sei, er mochte ihn lebenslang tragen. Soweit ist die Handlung (v. 1-6 =
der Aufgesang) bereits in der dsopischen Fabeltradition bekannt.**' Spitestens im 13. Jahr-
hundert gibt es diese Fabel auch auf Deutsch. Eine Bearbeitung in zwolf Reimpaarversen, die
in der Wiener Handschrift 2705, dem wichtigsten Uberlieferungstriiger der bispel-Dichtung,
um 1280 geschrieben, erhalten ist, hat PFEIFFER 1849 in seiner Sammlung ,altdeutscher Bei-
spiele’ mitgeteilt.’* Er vermutete, dass dieser Anonymus, der ,,durch einfachheit kiirze und
treffenden ausdruck an Spervogel und die fabeln der kaiserchronik* erinnere, schon am An-
fang des 13. Jahrhunderts tétig gewesen sein (ebd., S. 319). In dieser Fassung hat der Affe den
groBeren Anteil (v. 2-6) am Gespriach. Nach der Ablehnung des Fuchses (v. 7-9) ldsst der Er-
zahler seinen Kommentar folgen (v. 10-12). Konrad lie8 dagegen den Fuchs seine Rede, die
im zweiten Stollen begonnen hat (v. 5f.), im Abgesang weiter fithren. Hier wird der Geiz der
Reichen kritisiert, indem der Fuchs sich mit einem vergleicht, der seinen Reichtum lieber im
Boden versteckt, als damit armen Leuten zu helfen. Die Kritik, die den auslegenden Teil eines
Exempels ersetzt, nimmt sich im Munde des Fuchses merkwiirdig aus. Die ideale Gliederung
einer Exempelstrophe, die eigentliche Fabel im Aufgesang und die Kritik im Abgesang, ist
gewdhrleistet, wird aber liberspielt.

Mit dieser Art des Exempelgebrauchs vergleichbar ist die in der Strophe Siik/5/1°*
eines moglicherweise jiidischen Sangspruchdichters in der zweiten Hélfte des 13. Jahrhun-
derts (vgl. oben Kap. 2.4), Siikinds von Trimberg, der darin eine ,Fabel’*** von der Apologie
des Wolfs bearbeitet hat. Die ganze Strophe besteht aus dessen Monolog, abgesehen vom ers-
ten Vers, der das Selbstgesprich einleitet. Ein Wolf klagt dariiber, dass man ihn wegen seiner
Réuberei aus der Gesellschaft ausstdfit, obwohl ihn seine Natur dazu zwinge. Viele leben
wohlhabend, so beginnt der zweite Stollen, und verdienen ihr Geld trotzdem durch Gaunerei.
Diese Leute sind schlimmer als der Wolf, der aus Hunger eine kleine Gans nimmt. Er hat kein
Geld und ist deswegen auf das Rauben angewiesen. Die falsche Lebensfiihrung solcher Leute

schadet der Gesellschaft mehr als das, was der Wolf tut. Trotzdem haben sie kein Schuldbe-

! Im Bezug auf die Uberlieferung verweise ich auf K174. Vgl. auch Grubmiiller (1977), S. 249f.

2 Franz Pfeiffer, Altdeutsche Beispiele. In. ZfdA 7 (1849), S. 318-382. Dieses Beispiel ist dort auf S. 352 (Nr.
22) abgedruckt. Vgl. dazu Rodenwaldt, S. 20-23.

3 Textabdruck in KLD I, S. 425, und D. Gerhardt, SiiBkind von Trimberg. Bern 1997, S. 180.

3 Uber die Problematik, ob es sich dabei um eine Fabel handelt, siche D. Gerhardt, S. 182 Anm. 451.
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wusstsein.”* Auf den Hintergrund der Juden im Mittelalter, den D. Gerhardt (S. 180-185)
ausfiihrlich erdrterte, will ich hier nicht eingehen. Hervorzuheben ist hier die Ahnlichkeit mit
der eben besprochenen Strophe KonrW/1/3 unter dem Gesichtspunkt des Exempelgebrauchs.
Wie Konrad hat Siilkind die Personengruppe, die er kritisieren wollte, in der Erzahlung vor-
gestellt. Konrad nahm dafiir den Abgesang seiner Strophe, Siikind den ganzen zweiten Stol-
len. Die Kritik ist ebenfalls einem ,Fabel’-Akteur in den Mund gelegt.**

Konrad hat weitere zwei Exempel-Strophen verfasst, KonrW/6/5 (31, 77) und
KonrW/7/9 (32, 121), die nicht Tierfabeln sind. Da bei ihnen keine Besonderheiten im Auf-
bau anzumerken sind,’*’ komme ich hier nur kurz darauf zu sprechen. KonrW/6/5 erzihlt von
einem Geizhals, der einen schdcher beauftragen wollte, einen Grof3ziigigen zu ermorden. Der
Verbrecher wollte zuerst seinen Lohn sehen; der unholde bot dem Morder drei Pfund, da er
fiinf Pfund in seinem Geldbeutel hatte. Damit endet der Aufgesang. In fiinf Versen Rede des
Verbrechers folgt die Pointe: Er bringt lieber den Geizhals um und nimmt die fiinf Pfund, als
fiir drei einen milten zu verletzen. Die drei Teile Beispielerzihlung umfassen 17 Verse. Die
Moral ist ganz prignant in zwei Versen zusammengefasst: swer den frumen nide, dem ge-
schehe alsam, daz ist gefiiege. Das Sprichwort ,,Wer andern eine Grube gribt, fillt selbst hin-
ein“, das SPARMBERG (8. 43) auf dieses einmalige®*® bispel anwenden wollte, verfehlt mei-
ner Meinung nach den eigentlichen Sinn. Die Kritik an dem Geiz, die Konrad hier zum Aus-
druck bringt, tragt er auch in KonrW/1/4 vor, desgleichen den Vorwurf des Hasses bzw. der
Eifersucht.

In KonrW/7/9 (32, 121) zeigt sich die Beriihrung eines Exempels mit der Gattung
Mairchen. Zwolf Réuber kommen zu dem Haus eines Riesen in einem Wald. Dieser frisst ei-
nen nach dem anderen, ohne dass sie sich dagegen wehren. Als der letzte allein dort steht,
fangt er an, Widerstand zu leisten. Da sagt der Riese, seine Anstrengung sei sinnlos. Als sie
noch zu zwolft waren, hétten sie zusammen gegen ihn kdmpfen sollen. Diese Erzdhlung, die
den Aufgesang fiillt, wurde seit SCHERER (S. 52) als Mérchen bezeichnet. Die Bezeichnung

stammt urspriinglich von den Briidern Grimm, die das Reimpaargedicht ,das Mar vom Tur-

** Vgl. die neuhochdeutsche Ubersetzung D. Gerhardts (S. 17f.), die zwar nicht wortlich ist, aber den Sinn der
Strophe zutreffend wiedergibt.

346 Vgl damit auch Rumelants Strophe Rum/4/19, die ich in Kap. 3.4.2 kurz anspreche.

37 Ich zitiere Sparmbergs Zusammenfassung nach der Besprechung einzelner Exempellieder Konrads (S. 45):
,Formell bedeuten die Fabeln Konrads keine Weiterentwicklung. Vorausgeschickt ist die Nutzanwendung
niemals; immer folgt sie nach, leider nur einmal von erfreulicher Kiirze.“

38 Auch Sparmberg (S. 44) kannte keine Parallele zu diesem bispel. Sein Versuch, es mit der Erzihlung in Vint-
lers ,Blumen der Tugend’ (v. 3058ff.) in Verbindung zu bringen, scheint mir misslungen, da zwischen den bei-
den bis auf das ,,Bravomotiv* nichts Vergleichbares zu finden ist.
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sen’ aus der Wiener Handschrift 2705 verdffentlichten.**® Dazu bemerkten sie: ,,Diese Fabel
ist wohl urspriinglich deutsch und aus keiner lateinischen oder griechischen Quelle; es fehlt
ihr wenig zum vollkommenen Mirchen, wofiir der Zug der gutmiithigen, mildgesinnten Rie-
senfrau besonders stimmt, welche die Fremdlinge vor dem Menschenfresser retten moch-
te.“*>* SPAMBERG (S. 42) stellte fest, dass zwei Verse Konrads (v. 7f.) wortlich mit dieser
Reimpaarfassung (v. 62f.) iibereinstimmt. Wie bei der Bearbeitung der Fabel vom Fuchs und
Affen ist die Verbindung zwischen Konrad und der Wiener bispel-Handschrift 2705 hier a-
bermals erwiesen. Man fragt sich daher, ob Konrad diese Handschrift gekannt hat. SPARM-
BERG ging in seiner Interpretation der Strophe KonrW/7/9 (S. 42f.) lediglich auf die Beispiel-
erzihlung ein, wobei er sie mit der Fassung der Reimpaarverse verglich, und fand Konrads
Darstellung misslungen, weil er die wichtige Figur der Riesenfrau weglie und die neutrale
Bezeichnung zwelf man durch negative schdcher ersetzte. Dadurch sei der Charakter des Mar-
chens gestort. Diese Abwertung liegt vielleicht daran, dass SPARMBERG den auslegenden
Teil der Strophe auBBer Acht lassen hat, auf den hin Konrad das Exempel erzdhlte. Es ist nicht
die Absicht des Dichters, damit eine allgemeine Moral wie ,Einigkeit macht stark’ zu illust-
rieren. Moglicherweise spiegelt diese Mahnung vor Méchtigen ein soziales Phinomen wider,
,»das Absinken eines vormals freien und unabhingigen Geschlechts in die Abhdngigkeit, auf
einen niederen Stand“.*”' Dafiir hat das Weib des Riesen keine Funktion und ist im Exempel
nicht notwendig. Der Ersatz der zwolf Wanderer durch zwolf Banditen — damit zeichnete sich

die Kunst Konrads aus — dient dazu, einen gesellschaftlichen Niedergang hervorzuheben.

Der Meifiner, den Hermann Damen (Sangspruchdichter im letzten Drittel des 13. und Anfang
des 14. Jahrhunderts) neben Konrad von Wiirzburg als besten lebenden Dichter lobte,” hat
drei Exempellieder des Typs a1 gedichtet: Mei/4/11f. vom Jahreskonig, Mei/6/7f. vom Aus-
zug des Volkes Israel aus Agypten und Mei/10/2f., in dem Moses auf dem Berg Horeb (Exo-
dus 4, 2-9) versifiziert ist. Bei den letzten beiden lassen sich sowohl formale als auch motivi-
sche Gemeinsamkeiten aufweisen: 1. Eine biblische Geschichte dient als Exempel. 2. Das
Exempel wird geistlich allegorisch ausgedeutet. Von dem Meillner sind aullerdem fiinf Tier-

bzw. Pflanzenbeispiele iiberliefert, die in das nédchste Kaptitel gehdren. Der Meiflner hat Ex-

¥ Jakob und Wilhelm Grimm, Altdeutsche Wilder, Bd. 3 (1816), S. 178-182. Der Text ist auch gedruckt in
Rosenhagens Ausgabe nach der Heidelberger Handschrift Cpg 341, S. 130ff. (Nr. 154).

350 Altdeutsche Wilder. Bd. 3, S. 178. Zur ,Mirchenhaftigkeit’ dieser Erzahlung, siehe auch Der Stricker: Erzéh-
lungen, Fabeln, Reden. Stuttgart: Reclam 1996 (Universal-Bibliothek 8797), S. 249, gehoren ,,das Ambiente,
der finstere Wald, und das Personal, der Riese und seine Frau, sowie die Selbstverstindlichkeit, mit der die
herumirrenden Manner beides annehmen*.

35! Teschner, S. 185f.

32 Damen/2/4 (HMS Bd. 3: 111, 4), v. 16f.: Der Mysnere vnde meister Conrat / die twene synt nv die besten. Den
Text zitiere ich nach der Edition von U. Wabnitz (S. 204).
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empel zudem systematisch unterschiedlich eingesetzt: Die narrativen Exempel bekommen
eine ganze Strophe fiir sich und werden erst in der darauf folgenden Strophe ausgelegt, wéh-
rend alle Tier- und Pflanzenbeispiele samt ihren Ausdeutungen in Einzelstrophen dargestellt
sind.

Der Jahreskonig ist ein im Mittelalter verbreitetes Motiv, das sowohl in der deutschen
Volksliteratur als auch in der mittellateinischen Tradition mehrfach belegt ist.>>> Die Ge-
schichte ist sowohl selbststindig in lateinische Exempel- und deutsche bispe/-Sammlungen
aufgenommen, u.a. in die ,Gesta Romanorum’, die Melker Handschrift, die Heidelberger
Handschrift cpg 341 sowie etliche Predigtbiicher, als auch in umfangreiche Werke integriert,
wie Hugos von Trimberg ,Renner’ und Rudolfs von Ems ,Barlaam und Josaphat’. Die Versi-

onen weichen teilweise stark voneinander ab. Eine Vorlage, die der MeiBner fiir seine Erzih-
lung vom Jahreskonig in Mei/4/11 benutzt hat, ist nicht nachzuweisen.*>*
Ein lant hete einen site offenbar,
daz man da inne kos alle jar
mit ritters schar
einen nuwen vursten jungen.
5 So daz jar ende nam, so vurtrieb man den
unde sante in — des wil ich jen,
daz muste geschen —
hin in die wiistenungen.
Eines jares, wart,
10 von edeler art
kos man da einen vursten, der was wise
Unde dlso karc:
drizich tusend marc
unde dannoch me sante er hin viir durch spise.
15 Do er dar nach inz eilant quam,
wilt unde zam
vant ér da geniic in prise.

Der MeiBner gliedert die Erzdhlung ordentlich in die beiden Bestandteile der Strophe:
Im Aufgesang (v. 1-8) stellt er eine ungewohnliche Sitte eines anonymen Landes vor und in
dem Abgesang eine Ausnahme von der Regel. In diesem Land gibt es die Gepflogenheit, dass

3% Nach der Amtszeit wird er in die

man jedes Jahr einen neuen Fiirsten als Anflihrer wihlt.
Einode vertrieben. Einmal — hier beginnt der Abgesang — wird ein listiger Fiirst ausgesucht,

der wihrend dieses Jahres Vorsorge trifft, indem er ausreichend Geld fiir Nahrung in den

333 ygl. Objartel, S. 266f. Siehe dort auch die Literaturangabe zu den unten genannten Quellen.

33 Objartel, S. 267.

3% Die Frist, dass der Konig ein Jahr lang iiber Reichtum und Macht verfiigt, erinnert an die Bedingung in der
Curtius- bzw. Jovinus-Legende, unter der sich der Protagonist fiir die Rettung Roms opferte. Ndheres dazu
siche die Ausfiihrungen zu Wizlavs Wizl/2/4 (Werg, Spruch 4) unten in Kap. 3.4.2.
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Verbannungsort schicken lieB. Als er spiter in das Land kommt, in das er verbannt wird,**°
loben ihn dort alle Leute. Die verkiirzte Bearbeitung des Meifiner, wie auch Konrads ,Mar-
chen vom Tursen’ in KonrW/7/9 (s.0.), machte auf SPARMBERG (S. 50) einen negativen
Eindruck, weil ,,z.T. ohne die Kenntnis ausfiihrlicher Versionen unverstindlich®. Seine
Vermutung, dass die Fassung in Mei/4/11 sich an eine lateinische Vorlage anlehnt,
bezweifelte OBJARTEL (S. 267): ,,Sowohl fiir den Erzdhl- wie fiir den Deutungsteil beim
Meillner ist keine genaue Quelle auszumachen.“ Zu beachten ist wie immer der
Zusammenhang dieser beiden Teile. Wegen seines Deutungszieles formte der Dichter manche
Stellen der Erzdhlung anders als gewohnt bzw. unterdriickte sie.

Diz bispil gibt uns lere unde rat.
die wile man diz leben hat,
viir missetat
daz man gute werc viir sende.
5 Almosen sol man geben in gotes namen,
ouch sol man sich der sunden schamen,
allen tugenden zamen
durch got, durch ein giit ende.
Swaz man hie lat,
10 schiere daz vurgat.
ez ist der werlde, daz sprech ich sunder lougen.
Uns wirt nicht me
dan wol oder we.
unser werc die varen mit uns, habet got vur ougen.
15 Sit milte, buwet uber uch,
der sunden druch
vurleschet, lebet tougen.

Mit dem ersten Vers kiindigt der Autor an, anhand dieses bispels eine Lehre zu geben.
Er deutet die einzelnen Elemente der Erzdhlung nach dem sensus moralis; das bispe!/ 14sst sich
wie folgt verstehen: Die einjdhrige Regierungszeit des Fiirsten, in der er reich und méchtig ist,
bedeutet das schone, aber befristete weltliche Leben eines Menschen, das verginglich ist. Die
Verbannung in die Wiiste symbolisiert den Tod. Im weiteren Sinne kann man dieses Exempel
als memento mori auffassen. Die Vorsorge, um die sich der schlaue Fiirst schon in seiner
Regierung gekiimmert hat, gleicht guten Werken, die ein kluger Mensch in seiner Lebenszeit
fiir das Leben nach dem Tod sammeln soll, indem er im Namen Gottes Almosen gibt und sich
von Siinden fernhilt. Zu bemerken ist, dass man, nach Matthédus 6, Almosen geben soll, ohne
dass die anderen davon wissen. Dementsprechend schickt der Fiirst Geld fiir Nahrung, mdgli-
cherweise heimlich, im Voraus an den Verbannungsort — dies steht zwar nicht ausdriicklich

im Text, lasst sich aber denken. Im Abgesang fiihrt der MeiBiner die moralische Anwendung

336 Zu eilant vgl. Lexer unter ellend.
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weiter, indem er den Gesichtspunkt des memento mori wieder anspricht: Was eine oder einer
in der Welt zuriickldsst, ist fiir sie oder ihn nach dem Tode (v. 9f.) wertlos. Aber die guten

oder schlechten Taten, die man im Leben geleistet hat, behilt Gott im Auge.”’

Mit vier Impe-
rativen fordert der Dichter in den letzten drei Versen sein Publikum auf, mildtitig zu sein,
sich auf das Jenseits vorzubereiten, sich von den Siindenfesseln zu befreien und schliefllich
ein Leben ohne Ruhmsucht zu fithren, also sich nicht der Almosen zu riihmen.**®

Die anderen beiden Exempellieder Mei/6/7f. und Mei/10/2f. haben den gleichen Auf-
bau: das Exempel und die Auslegung fiillen jeweils eine Strophe. Anders als das Exempel
vom Jahreskonig, dessen Herkunft ungewiss ist, sind hier die beiden als Exempel dienenden
Geschichten dem Alten Testament entnommen. Die Strophe Mei/6/7 besteht aus Exzerpten
aus der Geschichte vom Exodus der Isracliten aus Agypten unter der Fiihrung Moses’ (Ex 12-
16).*? Allerdings ist die Reihenfolge der biblischen Ereignisse in der Strophe nicht beibehal-
ten: In v. 1-3 griff der Meillner auf Ex 12 zuriick, in v. 4-7 auf Ex 16 und in v. 9-10 auf Ex 14.
Bei der Strophe Mei/10/2 kann man von einer biblischen Nacherzdhlung sprechen, und zwar
handelt es sich um die Bibelstelle Ex 4, 2-9 von Moses’ Berufung auf den Berg Horeb durch

Gott.>*°

Eine getreue Wiedergabe einer ldngeren Bibelpassage ist ein Phdnomen in der Sang-
spruchdichtung, das es vor dem Meiliner nicht gab.

Zu beachten ist die Art und Weise, wie der Dichter seine Exempel auslegt. Mit dem
Beispiel vom Jahreskonig in Mei/4/11 wollte er eine geistliche Moral geben, ndmlich zu Al-
mosen auffordern. Dafiir reicht es, die Verbindung zwischen dem Exempel und der Moral
irgendwie herzustellen. So wird in der Ausdeutung nur zusammengefasst, dass man wie der
kluge Fiirst vorsorgen solle, und zwar nun geistlich: fiir das Jenseits. In diesen beiden Liedern
biblischer Exempel wollte der Dichter jedoch abstrakte (schwer verstdndliche) heilgeschicht-
liche Lehren veranschaulichen, wofiir die Technik der Allegorese besser geeignet ist. Die Al-
legorie in Mei/6/7 ist als eine Prafiguration christlichen Heilgeschehens aufzufassen, d.h. die
im Alten Testament geschilderten Ereignisse weisen auf das Leben bzw. die Passion Christi
voraus. Die allegorischen Beziige in den beiden Strophen, die in der mittelalterlichen Traditi-

on der Bibelexegese feststehen,’®' zeigt die folgende Tabelle, wobei der Siindenfall an die

Vergénglichkeit weltlichen Gutes sowohl im Alten als auch im Neuen Testament erinnert:

37 In v. 12 sind, wie Objartel (S. 267) nachgewiesen hat, Anklinge an Apk 14, 13 zu finden. Vgl. auch Apk 20,
12: ... et iudicati sunt mortui ex his quae scripta erant in libris secundum opera ipsorum.

338 ygl. Objartels Anmerkung (S. 267f.) zu dem zweiten und dem dritten Imperativ.

39 ygl. Objartel, S. 274.

%0 yg]. Objartel, S. 287.

1 ygl. Objartel, S. 275.
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Israeliten Christen

Gefangenschaft in Agypten Stindenfall

Manna Eucharistie

Manna wird zu Wiirmern Vergénglichkeit weltlichen Gutes
Rute Gewalt Gottes

Pharao Teufel

Das Rote Meer Die Welt

Moses Gott

In den Strophen Mei/10/2f. werden hingegen nicht die einzelnen Figuren oder Gegens-
tdnde allegorisch ausgedeutet, sondern der Zusammenhang in dem Beispiel. Dass die Gerte,
die Moses in der Hand hilt, zur Schlange wird, weist darauf hin, dass die ersten Menschen,
Adam und Eva, von der Schlange betrogen wurden. Dass Moses’ Hand aussitzig wird, deutet
auf den Siindenfall des Menschen durch Adam und Eva hin. Die Hand wurde geheilt, wie
Jesus mit seinem Blut die Menschheit von Siinden befreite. Das Wasser auf den Boden zu
gieflen versinnbildlicht die Taufe. Der MeiBiner setzt hier abermals das Verfahren der Prafigu-
ration ein. Ebenfalls mit einer Aufforderung wie am Ende der Strophe Mei/7/8, dort aber vier-
fach, schlieBt die Strophe Mei/10/3. Auffillig dabei ist, dass der Mensch, das Individuum, mit
erden klos angeredet wird. Dieses Kompositum findet sich in den mittelhochdeutschen Wor-
terblichern nicht in dieser Bedeutung; in Luthers Bibeliibersetzung steht es bezeichnenderwei-
se bei der Erschaffung des Menschen (Gn 2, 7). Alle Menschen sind aufgefordert, standfest
im Glauben zu bleiben.

Mit des Meillners Bearbeitung biblischer Motive vergleichbar ist die Strophe (Jung-
Mei/1/3)*%* des Jungen MeiBner, der wohl um 1300 gelebt hat.**® In ihr fasst der Dichter, der
noch an der alten Tradition der Einzelstrophigkeit festhdlt, die Geschichte von den zwei Ge-
sandten Josuas und der Hure Rahab (Jos 2: Die Kundschafter in Jericho) im Aufgesang zu-
sammen und moralisiert sie dann im Abgesang. Allerdings dient hier ein geistliches Exempel

als weltliche Tugendlehre, man solle die Hausehre beachten.

Der mittel- bzw. niederdeutsche Sangspruchdichter Rumelant von Sachsen hat einiges mit
dem Meiflner gemeinsam: Die beiden Fahrenden haben zur gleichen Zeit gelebt und ungeféhr

in demselben Raum gewirkt. Auflerdem haben beide polemische Lieder gegen einen dlteren

362 Text gedruckt bei Giinter Peperkorn, Der Junge Meifiner. Miinchen 1982 (DTM 79), S. 42f.
363 Zur Datierung vgl. Objartel, Art. ,Der Junge MeiBner’ in 2VL 4, S. 909f. Uber das Verhiltnis zwischen diesen
beiden MeiBner siehe Peperkorn, Der Junge Meifner, S. 3-7.
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364

Meister, den Marner, gedichtet.”™" Hinsichtlich des Exempelgebrauchs bevorzugten sie, wenn

sie eine Erzdhlung als Beispiel nahmen, diese in mehreren Strophen auszufiihren. Rumelant
hat drei Exempellieder nach dem Modell a1 verfasst, davon nur eine Einzelstrophe
Rum/4/15.%% Rum/4/1-3 sind eine der Bearbeitungen von Nebukadnezars Traum, die ich im
Kapitel Traume als Allegorie besprechen werde. Die Strophe Rum/5/2 ist eine Allegorie, die
in der ndchsten Strophe Rum/5/3 geistlich ausgedeutet ist. Dieser Aufbau erinnert an die Bi-
belbearbeitungen in Mei/6/7f. und Mei/10/2f. des MeiBner.

Im Anschluss an die Zweierkombinationen des Meifiner komme ich auf Rum/5/2-3,

eine geistliche Allegorie vom Einhorn, zu sprechen.*®

Eyn tier hat gruwelichen tzorn,
Des alle iegere gruwet, daz ist der eynhorn.
man iaget in lange, yn kvnde neman vahen.
Doch vienc in, so myr ist gesaget,

5 Eyn edele, reyne, lutter, vnbewiillen maget,
Do begvnde ez syner mvdhe vaste nahen.
Her leite sich in der megede schoz
Vnde gab sich ane wunden ir gevangen,
Gewaltich starch vnde also groz.

10 In ne kvnde alle iegere nicht irlangen.
Vvan do er sich gevangen bot,
Sin vieisch wart mure geslagen, yn stach ein iegere tot:
Do wart eyn tivre wiltbrete of gehangen.

Das Exempel vom Einhorn, ein im Mittelalter weit verbreitetes Motiv, wie bei SAL-

ZER nachzulesen ist,*®’

gehort zu der Tradition der Tierbeispiele des Physiologus. Die motiv-
geschichtliche Entwicklung des Jagdbildes eines Einhorns und dessen geistliche Anwendung
bot STAMMLER 1965 in der Sammlung ,Spitlese des Mittelalters’.**® EINHORN trug in sei-
ner Untersuchung ,Spiritalis unicornis’ etliche Motivparallelen strophischer Form zusam-

men.>*

364 Vgl. dazu Wachinger, Sangerkrieg (1973), S. 151ff. und 164ff., und Haustein (1995), S. 36ff. und 43ff.

3% Die Strophe Rum/6/8, der die ersten vier Zeilen fehlen, erzahlt von einer Kerze aus drei Strangen, die durch
einen scheideltranc getrennt sind, einzeln leuchteten sie nur ganz schwach. Eine Moral in Form einer Klage ist
in den letzten beiden Versen gegeben. Da der Anfang fehlt, ist nicht zu erkennen, ob dieses Exempellied zu
dem Typ a oder b gehdrt, wenn ndmlich eine Einfithrung vor dem Exempel gestanden haben soll.

3% Der folgende Text nach Holz (J 62) stimmt im Ganzen mit dem in C iiberein. Ich beriicksichtige die Inter-
punktion von der Hagens. Dieser hat die Strophe Rum/5/2 in 14 Zeilen wiedergegeben (HMS 11, S. 368: 11, 2),
indem er die lange Zeile 12 in zwei Verse gliederte; der Ton V ist normalerweise 13-zeilig. Es gibt zwei stér-
kere Abweichungen in C: Str. 1, v. 6: seht, do begunde ... und Str. 2, v. 13: unz es vollequam, alse din vater
seite.

37 Salzer, Sinnbilder, S. 44ff. und 524f.

%% Dort S. 133-138 zum Text Nr. 22. Vgl. auch Kern, Trinitit (1971), S. 115 Anm. 97, und S. 217-219.

3% Einhorn, S. 195-199, hier S. 197. Erwihnt sind dort vor Rumelants Darstellung Reinmars ReiZw/17 und nach
Rumelant Heinrichs von Miigeln Strophe HeiMii/131 und drei Meisterlieder in k. Dazu ist die erste Strophe
eines Dreierbars in Boppes Hofton (Bop/1/510) zu ergénzen. Dieses anonyme Ineditum ist ebenfalls in k tiber-
liefert. Text (nur Str. 1) im Anhang.
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Unter den zahlreichen Bearbeitungen ist Rumelants Vorlage nicht zu bestimmen. Vor
einem wilden Einhorn, so erzédhlt Rumelant in Rum/5/2, haben alle Jager Grausen, sie konnen
es aber trotz aller Bemiithungen nicht fangen. Als eine edle Jungfrau dem Einhorn begegnet,
gibt es sich selbst ohne Gegenwehr gefangen. Die iibliche Fassung hort hier auf.’”’ Rumelant
beschreibt aber zum Schluss (v. 12f.) noch zusitzlich die grausame Totung des Einhorns. Da-
durch unterscheidet sich seine Bearbeitung von dem gewohnlichen Tierbeispiel. Um diesen
Unterschied zu verdeutlichen, komme ich kurz auf ein anderes Tierbeispiel vom Ehebruch der
Léwin zu sprechen, das Rumelant in der Strophe Rum/6/11°7" behandelt. Dort exemplifiziert
der Autor eine Eigenschaft der Lowin, die nach einer Untreue deren Spur zu verwischen ver-
sucht, indem sie sich badet (v. 1-6 = Aufgesang). Damit sind siindhafte Menschen zur Reue
und Beichte aufgefordert (v. 11-14). In den meisten Tierbeispielen wird ein Tier so charakte-
risiert, dass die Charakterziige auf seine ganze Tiergattung libertragen werden konnen. Bei
dem Einhorn, das zoologisch nicht zu belegen ist, handelt es sich um einen Einzelfall, in dem
sich ein bestimmtes Einhorn einer bestimmten Jungfrau gefangen gibt. In Rum/5/2 sind au-
Berdem nicht nur Eigenschaften eines Tieres beschrieben — diesem Teil konnte irgendeine
Fassung der Physiologus-Erzdhlung zugrunde liegen —, sondern auch sein bitteres Ende, so
dass man das Ganze als eine abgeschlossene Handlung betrachten kann. Daher bespreche ich
dieses Exempel hier und nicht unter dem Typ a2, zu dem zahlreiche Tierbeispiele gehoren.

In der folgenden Strophe Rum/5/3 gibt der Autor eine heilsgeschichtliche Erklarung
der Erzdhlung; sie bezieht sich nicht wie iiblich nur auf die Inkarnation, sondern die zusétzli-
che Erwdhnung des Todes des Einhorns gab dem Dichter die Mdoglichkeit, dies auf die Passi-

. 2
on Jesu hin zu deuten.”’

Upns seit die glosa daz vur war,
Got was vil erres mvtes wol vivnf tusent iar,
vnd dannoch me, des wart vil manich tote
Behalten in der helle habe.

5 Eynborner gotes svne, do iagete dich herabe
Din vater, wen her dich viirlos vil note;
Her iagete dich vnz an den lib
Der siizen maget, so man daz einhorn iagete,
Des alle megede vnde alle wib

10 Getivret syn daz sie dich wol behegete,
Die mvter, die dich maget gebar;

370 Siehe ,Der altdeutsche Physiologus’. Hrsg. von Friedrich Maurer. Tiibingen 1967 (ATB 67), S. 11-15. Auch
Konrad von Wiirzburg, ein Zeitgenosse Rumelants, bearbeitete das Motiv des Einhorns zweimal in der ,Gol-
denen Schmiede’, v. 255ff., und in dem Leich Nr. 1, v. 169ff. Vgl. auch die Strophe HeiMii/131: Unsers heiles
jegerin.

3 Text in HMS 11, S. 63: IV, 11.

372 Teschner hat dieses Lied S. 179f. allerdings den ,Exempeln mit weltlicher Moral” zugeordnet. Den folgenden
Text (J 63) gebe ich nach Holz wieder.
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Man iagete dich darnach wol dry vnd drizich iar,
Vnde dennoch me, also din vater sagete.

In dieser Strophe féllt zunéchst die Bezeichnung ,glose’ auf (in J in lateinischer Form
,glosa’), welche selten in einer Erzdhlerankiindigung zur Auslegung auftritt. Wenn dieses
Wort sich auf das vorgestellte Beispiel bezieht, so soll es hier ,Erzédhlung’ oder ,Geschichte’
bedeuten. In dieser Bedeutung benutzte rund 200 Jahre spiter Michel Beheim das Wort in
einem fiinfstrophigen Exempellied Beh/315, das beginnt: Hie horent fremde glos / und wun-
derliche dinger! Mit der glosa kann allerdings auch auf eine geistliche Erlduterung verwiesen
werden, auf die der Autor sich beruft.

Nach dem einleitenden Vers (v. 1) kommt der Dichter zuerst auf die Vorgeschichte
vor der Inkarnation zu sprechen. Die Zeitrechnung, dass der Zeitraum zwischen dem Siinden-
fall und Christi Geburt aus mehr als 5000 Jahren besteht, war im Mittelalter allgemeine Lehre.
In dieser Zeit miissen viele Tote in der Holle bleiben, bis Gott seinen eingeborenen Sohn vom
Himmel in die Welt herabschickt. Gott Vater ,jagt’ ihn in den Leib der Heiligen Jungfrau Da-
nach lebt er 33 Jahre lang in der Welt, bis zu seinem brutalen Tod am Kreuz von den Juden
verfolgt. Der Bezug der Totung des Einhorns auf die Kreuzigung Jesu wird in dieser Strophe
nicht ausdriicklich hergestellt. Dagegen wird er auffilligerweise durch die Formulierung des
Endverses der Exempelstrophe vorbereitet, wenn es heillt, dass hier ein seltenes, kostbares
Wildbret aufgehdngt worden sei. Auffillig ist, wie oft das Verbum ,jagen’, das an das Jagd-
motiv der Beispielerzdhlung ankniipft, in dieser Strophe aufgegriffen wird (v. 5, 7, 8, und 12),
wohl um die Verfolgung und das Leiden Christi zu betonen.

TERVOOREN®" dachte an die Mdglichkeit, die ebenfalls geistliche Strophe Rum/5/1
des Marienlobs als ein ,,vorziigliches Proom* dieses Exempels zu betrachten. Nach dieser
Ansicht miisste man es dem Typ b nach dem Modell ,Einleitung-Exempel-Auslegung’ zuord-
nen. Zumindest in C, wo nur Rum/5/2 und 5/3 {iberliefert sind, steht allerdings eine zweistro-

phige Fassung.

Mit Heinrich Frauenlob, gestorben 1318, komme ich zeitlich an die Grenze meiner Untersu-
chung des Exempelgebrauchs in der Sangspruchdichtung vor 1350. Uber die Kriterien fiir die
Auswahl von Liedern dieses Dichters habe ich mich bereits in Kap. 2.5 geduflert. In seinem
,echten” Corpus finde ich drei Strophen des Typ ai: zwei Alexander-Erzdhlungen in Frau/2/2
(GA 'V, 19) und 2/3 (GA V, 20) und eine dsopische Fabel in der dritten Strophe der flinfstro-
phigen Strophenreihe Frau/10/108 (GA XIII, 28). Im Vergleich zu Dichtern in der vorigen

31 Tervooren (1967), S. 237.
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Epoche, die viele zweistrophige Exempellieder dichteten, hielt Frauenlob grundsétzlich an
dem élteren Prinzip der Einstrophigkeit fest.

Ich komme zunéchst auf zwei Ausnahmen mehrstrophiger Exempellieder zu sprechen,
deren Zuschreibung an Frauenlob nicht unproblematisch ist. Die Strophen Frau/2/58f. (Ett-
miiller 170f. = GA Suppl. V, 205) sind eine Allegorie der Johannesvision in Form eines Rit-
selstreits zwischen Frauenlob und Regenbogen, wie die Beischrift am Rand der Handschrift C
bezeugt, die die Autorschaft verunsichert.’’* Die dritte und die vierte Strophe (GA V, 77f.)
der Strophenreihe Frau/2/109 handeln von zwei Médchen und ihren Girten, sie sind ebenfalls
eine Allegorie und dienen als Herrenlehre. THOMAS (S. 110) schreibt diese beiden Strophen
Frauenlob zu, allerdings nur aus dem stilistischen Grund der gleichmifligen Verteilung des

Beispiels und der Deutung.*”

Den Typus zweistrophiger Exempellieder habe ich bereits an-
hand des MeiBner und Rumelants von Sachsen besprochen und gehe daher hier nicht mehr
darauf ein. Sicherlich spielen sie eine Rolle in der Entwicklung von einstrophigen Sangsprii-
chen zu mehrstrophigen Baren.””

Die Strophen Frau/2/1, und 2/2 und 2/3 im Langen Ton stehen am Anfang des frag-

mentarischen Uberlieferungscorpus Frauenlobs in J."7

Ihren inhaltlichen Zusammenhang hat
THOMAS ’festgestellt:3 78 Eine sachliche Ordnung fehlt in J [...]. Auf der andern Seite sind
gewisse Strophenzusammenfassungen nicht zu verkennen. [...] Auch die drei ersten Herren-
spriiche J 1-3, die durch die Form des historischen Lehrbeispiels zusammengehalten werden,
gehoren dieser Gruppe inhaltlich geordneter Spriiche an.” Frau/2/1 hat nicht die Form eines
Exempels. Frau/2/2 und 2/3 sind &hnlich strukturiert, bei ihnen ist die Form des bispels nach
dem Typ a1 deutlich zu erkennen.’”” Wihrend Frau/2/2 Sondergut der Handschrift J ist, steht
Frau/2/3 auch in C. Dort bietet die Uberlieferungslage allerdings ein anderes Bild: diese Stro-
phe befindet sich in einer polemischen Umgebung. In der anschlieBenden Strophe Frau/2/57
(GA V, 117G), die am Rand der Handschrift Regenbogen zugewiesen ist, wird Frauenlob

parodiert.”®

3 Zu Frau/2/58f. vgl. Thomas, S. 34-37, und GA Suppl., S. 66f.

3 Zu diesem Kriterium der Echtheitsbeurteilung fiihrt er aber schon im voraus (S. 108) aus: ,,Fiir die Echtheits-
untersuchung der Spriiche in Frauenlobs Tone bestehen durch den schlechten Textbestand betréchtliche
Schwierigkeiten. Mit stilistischen Kriterien 1aBt sich nur sekudér arbeiten.” Er hielt sich dabei an bestimmten
Stoffen und Motiven, die Frauenlob in ,,wiederkehrenden Formen des Aufbaus‘ verwendete.

7% Roethe, S. 244 Anm. 302: ,,In so umstindlichen Auslegungen gefallen sich sonst — abgesehen von einigen
breit angelegten Parabeldichtungen — erst die letzten Spétlinge der Spruchdichtung Raumsland, der Meissner,
Frauenlob, bei denen sich schon die dreistrophigen Bare vorbereiten.*

377 Wie viele Strophen davor verloren gegangen sind, ist nicht feststellbar. Der erste Vers der Strophe Frau/2/1
ist ebenfalls nicht erhalten, vgl. Thomas, S. 2f.

3" Thomas, S. 13f. Tervooren (1967), der in seiner Dissertation alle Dichtercorpora in J untersuchte, hat allein
das Frauenlobs iibersprungen.

3 Felker, S. 128: »Structurally, then, this strophe [Frau/2/2] may be described as similar to the bispel.”

%0 vgl. dazu Thomas, S. 34, und Wachinger, Séngerkrieg (1973), S. 263-267.
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In Frau/2/2 liegt eine Herrenlehre in Form eines Exempels vor. Frauenlob exemplifi-
ziert in den ersten 13 Versen dieser Strophe eine Alexander-Legende — sie geht also bis in den
Abgesang hinein —, auf die eine Warnung folgt.

Do kiinic Alexander mit volkomener macht
die lant ervacht
biz zu dem paradise,
in so hoher wise
5 wart im gegeben ein edel stein klein und ouch zu prise.
man hiez den kiinic, daz er den stein mit laste widerwiige.

San wart geleit der stein uf einer wage simz,
mit lastes bimz
sold man in tibermangen.
10 swaz man mochte erlangen,
daz lestlich was, daz was ein nicht  gein des steines spangen.
ein wiser warf ein dach von erden  uf den stein geviige:

Zuhant was al sin last gelegen.
diz merke, hoch gehegter degen:
15 kein widerwegen
din mac gephlegen,
die wile daz leben hat heiles segen.
wirt aber die erde ein dach ir stegen,
so wint din mast, in hoher last ein bilch <sie> iibertriige.

Alexander erobert mit seiner unwiderstehlichen Macht die Lander bis an die Pforten
des Paradieses. Da wird ihm ein kleiner, aber wertvoller Edelstein gegeben, den er mit glei-
chem Gewicht aufwiegen soll. Sogleich legt er den Stein auf die Waagschale (und stellt fest),
dass man ihn mit keinem Gewicht aufwiegen kann. Ferner beschreibt der Dichter den Wert
des Edelsteins (v. 10f.): Was auch immer man in der Welt erringen kann, wie grofl und
schwer es auch sein mag, es iiberwiegt nicht den Edelstein. Sobald aber ein Weiser ihn mit
Erde bedeckt, ist sein Gewicht nicht mehr zu spiiren.

Dieses Motiv, wie auch die Sage von Alexander und dem Giftmédchen (s. u.), stammt
nicht aus dem Alexanderroman des dritten Jahrhunderts n. Chr., sondern erscheint erst in den

381

spatmittelalterlichen volkssprachigen Alexander-Texten.”™ Als vereinzeltes Exempel ist es in

den niederdeutschen ,groBen Seelentrost” der zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts aufgenom-

382

men.”~ Frauenlob war der erste, der diese Legende in strophischer Form bearbeitete. In der

Tradition des Meistersangs finden sich dann vier weitere Bearbeitungen.®?

381 Vgl. Thiel/Ross/Kdhler/Schenda, Art. ,Alexander der GroBe’. In: EM 1 (1977), Sp. 272-291, v.a. den Teil
,Das Alexanderbild im Mittelalter’ von David J. A. Ross, Sp. 281-287, hier Sp. 285f. Zu Motivparallelen siche
auch Tubachs Index 141 und Mot F 111.

2 Der grosse Seelentrost. Ein niederdeutsches Erbauungsbuch des 14. Jahrhunderts. Hrsg. von Margarete
Schmitt. K6ln/Graz 1959 (Niederdeutsche Studien 5), S. 271.

3% Siehe den Register-Band des RSM 1 unter ,Alexander’, S. 14.
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Mit einer in Exempelliedern tiblichen Aufforderung zur Aufmerksamkeit: diz merke
(v. 14) kiindigt Frauenlob an, das Beispiel ausdeuten zu wollen. Angeredet wird hiermit ein

384
auf

hoch gehegeter degen (v. 14). Diese Anrede spielt, wie STACKMANN fragend anmerkt,
die Tatsache an, dass ,,Aristoteles Lehrmeister des jungen Alexander war®“. Demnach ist der
anonyme Weise (v. 12) mit Aristoteles zu identifizieren. Die Ermahnung, eindeutig ein me-
mento mori, ist bildlich dargestellt: Jedem wird ein Zuhause unter der Erde zuteil (v. 18). Die
letzten Verse sind wie folgt zusammenzufassen: Mit keinem Gegengewicht ist das Leben ei-
nes Menschen aufzuwiegen, seine Macht endet aber mit dem Tod. ,,Eine Haselmaus [C: eine
Milbe] wiirde an Gewicht das iibertreffen, was von dem in der Erde bestatteten Leichnam
iibrigbleibt.«**

Frauenlobs Kunst im Exempelgebrauch zeichnet sich hier dadurch aus, dass er seine
Lehre im doppelten Beispiel veranschaulicht. Mit dem Beispiel des wertvollen Edelsteins gibt
der Weise Alexander dem GroBlen eine Lehre. Dieser, der zu Lebzeiten méchtig und reich ist,
werde am Lebensende wie der Edelstein mit Erde bedeckt werden und von seiner Macht wer-
de nichts bleiben. Dieses Exempel des Aristoteles ist selber wiederum in der Strophe Frauen-

lobs ein Beispiel geworden, durch das der Dichter seinen Herren vor Ubermut warnt: selbst

der groBBe Herrscher Alexander ist dem Tode nicht entgangen.

Die andere Alexander-Erzdhlung Frauenlobs ,Alexander und das Giftmddchen’ (Frau/2/3)
war im Mittelalter sehr bekannt.”™ Sie ist arabischer Herkunft und kam iiber das pseudoaristo-
telische Kompendium ,Secretum secretorum’ im zehnten Jahrhundert nach Europa.”® Zu
Frauenlobs Zeit war sie bereits weit verbreitet. Hugo von Trimberg erzdhlte die Geschichte in
seinem ,Renner’ (1300 vollendet, v. 14565-14599). Die Verbreitung des Stoffs im spiteren
Mittelalter ldsst die Aufnahme in die sehr haufig tiberlieferten ,Gesta Romanorum’ erken-
nen.”® In strophischer Form hat auch Boppe, ein ilterer Zeitgenosse Frauenlobs, dieses Motiv
in der Strophe Bop/1/29 abgehandelt.*® Spiter behandeln auch zwei Meisterlieder von Hans
Vogel 1541 (*VogH/23) und Hans Steinlein (*Stl/199) 1672, diesen Gegenstand.

Frauenlob formulierte die Strophe Frau/2/3 wie folgt (Text nach GA V, 20):

3% Haustein/Stackmann, Frauenlob-Worterbuch, S. 145, s. v. hegen.

¥ Ebd. S. 35 s. v. bilch oder S. 385 s. v. iibertragen.

% Vgl. Ross, Das Alexanderbild im Mittelalter. In: Thiel/Ross/Kdhler/Schenda, und dazu Tubach 3830 und Mot
F 582.

37 Uber die Motivgeschichte siche Gesammelte Abhandlungen von Wilhelm Hertz. Hrsg. von Friedrich von
Leyen. Stuttgart/Berlin 1905, S. 156ff. Hier steht, S. 166f., eine Inhaltsangabe der Frauenlob-Strophe.

¥ Dick Cap. 10 = Oesterley Cap. 11.

%9 S0 im Basler Fragment N I 3 Nr. 145. In der Wiltener Handschrift ist aber Heinrichs von Miigeln Langer Ton
angegeben. Daher hat Hertz, S. 169, die Strophe Heinrich von Miigeln zugeschrieben. Dort bildet die Strophe
mit zwei anderen einen Dreierbar (vgl. Bop/1/557 im RSM Bd. 3). Vgl. aber Roethe, S. 243 Anm. 301, der
aufgrund der Reimsprache annahm, dass Boppe nicht Autor dieser Strophe war.
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Ein kiinigin uz India, die was so kluc,
daz ir gevuc
in meisterlicher stifte
nerte mit vergifte
5 von kintheit uf ein stolze maget. die gab nach der schrifte
giftwort, ouch sehen uf gahen tot:  der quam, swar sie daz karte.

Dem kiinig Alexander wart die maget gesant,
daz er zuhant
erstiirbe ab ir gesichte,
10 sie daz vri gerichte
brechte in ir lant. ein meister sach an ir valsch geschichte,
der gab ein wurz des kiiniges munt, die von der not in scharte.

Ir viirsten, set uf, swen ir habet,
dem ir zu tiefez twingen grabet,
15 daz ir icht snabet,
ob er iuch labet.
des todes meit twanc nit; erdrabet
durch not der vuchs spil winden stabet:
list, milten mut, genade [ ] im traget, alsam der meister larte.

Diese Strophe ist wie bei Reinmar inhaltlich (vgl. ReiZw/1/193 und 1/201) klar und
tibersichtlich gegliedert: die Beispielerzidhlung fiillt den Aufgesang und die Moral den Abge-
sang. In dem Aufgesang wird wiederum die Herkunft des Giftmaddchens in dem ersten Stollen
vorgestellt; im zweiten ist von ithrem Umgang mit Alexander und der Rettung des mazedoni-
schen Konigs durch seinen Meister die Rede. Dieser Meister bleibt hier anonym. Frauenlob
berief sich auf eine schrift (v. 5). Verwies er damit auf eine lateinische oder deutsche Fassung
des ,Secretum secretorum’? Eine Ubersetzung ins Deutsche aus der Zeit Frauenlobs ist uns

iiberliefert.>*°

HERTZ (S. 167) gibt an, dass das Giftmaddchen nicht erst durch seinen Biss oder
sonstige korperliche Kontakte mit ithm tddlich sei, sondern schon durch sein gifiwort, den
Hauch seines Mundes oder gar durch seinen Blick (so auch im ,Renner’, v. 14591f.). Dies
beruhe ,,auf einer vom gemeinen Text abweichenden Lesart der lateinischen Secreta®. Es wird
sich jedoch schwerlich {iberzeugend nachweisen lassen, welches die Vorlage Frauenlobs war.
Gleich am Anfang des Abgesangs werden Flirsten angeredet. Sie sollen darauf achten,
niemanden — vor allem sind hier ihre Untertanen gemeint — zu sehr unter Druck zu setzen. Die
indische Konigin, die zur Zeit Alexanders regiert haben soll, ist die Beispielfigur dafiir. Die

Warnung ist bildlich ausgedriickt und mit einem Sprichwort verbunden: Graben sie einem, der

ihnen einen Gefallen getan hat, eine zu tiefe Grube, so stolpern sie selbst hinein. Das Gift-

% Hiltgart von Hiirnheim, mittelhochdeutsche Prosaiibersetzung der ,Secretum secretorum’. Hrsg. von Reinhold
Moller. Berlin 1963 (DTM 56). Die Ubersetzung ist auf 1282 datiert. Die Geschichte steht dort S. 53ff. im
Kapitel 25: Ain rede von ainer geaitterten junckfrauen. Vgl. auch Gundolf Keil, Art. ,Secretum secretorum’ in
2VL 8, Sp. 994ff., hier 998-1010. Dort ist diese Strophe, allerdings unter dem Namen Heinrich von Miigeln,
der indirekten Rezeption zugeordnet (Sp. 1010).
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médchen aus Indien schiirt Hass. Mit einem Enjambement greift der Dichter in v. 17f. ein
Bild der Jagd auf, um seiner Lehre Nachdruck zu verleihen: Wenn der Fuchs von Windhun-
den eingeholt wird, macht er ihnen in der Not , Trugfahrten’ vor.*"!

Die Isomorphie zwischen dem Exempel und der Belehrung lisst sich wie folgt heraus-
stellen: Die angeredeten Fiirsten sind mit Alexander dem Groflen gleichzusetzen, sie stellen
also die regierende Schicht dar. Die indische Konigin, die von Alexanders Feldzug bedroht
wird, leistet Widerstand, indem sie ihm ein giftiges Madchen schickt. Mit diesem Exempel
warnt Frauenlob vor der entsprechenden Situation, dass zu sehr unterdriickte Menschen, von
Hass getrieben, den Herren Schaden zufiigen konnten. Dabei ist seine dichterische Position
dadurch hervorgehoben, dass er sich — wenn auch nicht ausdriicklich — mit dem weisen Meis-
ter Aristoteles identifiziert.

Interessant ist zu beobachten, wie und worauf dasselbe Exempel sonst noch in der
Sangspruchdichtung angewendet wurde. Boppe, ein élterer Zeitgenosse Frauenlobs, belehrte
in der Strophe Bop/1/29 damit kiinc und viirsten (v. 15ff.), sich gute Ratgeber auszusuchen
(oder mit Weisen umzugehen), die sie vor Schande und Schaden hiiten. Dort lautet das Signal
zur Belehrung, die in Form eines Wunschs formuliert ist: niin wolt ich ... (v. 15). AuBBer dieser
Alexander-Erzéhlung benutzte Boppe kein weiteres Handlung tragendes Exempel — er ver-
wendete ndmlich vorwiegend Beispiele des Typs a2: Beschreibungen von Tieren, Pflanzen

und Gegensténden (s. u. Kap. 3.1.2).

Die Strophe von der undankbaren Schlange ist, wie schon erwéhnt, die dritte einer Fiinfer-
strophenfolge Frau/10/108 = GA XIII, 51, 27f., 52f.) in Frauenlobs Kurzem Ton, in welcher
die Strophen, abgesehen von den letzten beiden, inhaltlich lose zusammenhéangen. Im weite-
ren Sinne konnen sie gemeinsam der Tugendlehre zugeordnet werden. Diese Strophenfolge ist
Sondergut der spaten Weimarer Handschrift f; THOMAS schreibt jedoch alle Strophen Frau-
enlob zu.

Diese Fabel dsopischer Herkunft (K431) lautet, in den kiirzesten Ton Frauenlobs zu-
sammengepresst:

Ein slange uz einem ise slouf,
ir leben was von froste kranc.

Da quam ein man und hub sie uf
und trug sie heim. daz was ir danc:

31 Siehe GA, S. 739. Stackmann zitiert BMZ 11/2, S. 595. Fiir Hertz (S. 167) war der Endvers unklar, ,,wie dar-
unter nach des Dichters Hindeutung am Schlusse eine Lehre kluger Milde verstanden werden soll®. Stackmann
bot im Frauenlob-Waérterbuch hierfiir zwei Moglichkeiten an: 1. vielleicht ,,ldsst er sich auf einen Kampf mit
den Windhunden ein® (s. v. spil) oder 2. ,.treibt sein Spiel mit den Windhunden® (s. v. 2wint).
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5 [ ] <Do er> sie schufte bi der glut
und [ ] sie erhitzen do began,
ir gift sie aber do gewan
und schoz, als noch der bose tut.

Die feine Kunst des Dichters zeigt sich darin, die Handlung der Fabel vollstindig und
trotzdem der metrischen Gliederung der Strophe entsprechend darzustellen: Im ersten Stollen
wird eine beinahe erfrorene Schlange angefiihrt; in dem zweiten ist von einem giitigen Mann
die Rede, der diese aus Mitleid nach Hause brachte. Der Abgesang handelt von der Undank-
barkeit der Schlange, die den Mann — wohl durch einen Biss (das steht aber nicht ausdriicklich
im Text) — vergiftet, als er sie erwdrmt. Trotz der Kiirze des Textes kommt der Dichter zum
Schluss auf die Moral zu sprechen: Diese Undankbarkeit gleicht der Handlungsweise eines
Schurken. Diese Ausfiihrung der Moral bezeichnete SPARMBERG (S. 53) als ,,ungeschickt®.
Grubmiiller wollte diesen mit einer Vergleichspartikel eingeleiteten Satzteil eher als eine ,,all-
gemeine Schlussfloskel“ ansehen denn als die Deutung der Fabel.***

Einige Jahrzehnte vor Frauenlob hat schon Stolle diese Fabel bearbeitet (Stol/33).%”* In
seiner Alment, die 14 Verse umfasst, konnte er die Erzéhlung breiter ausfiihren. Sie reicht bis
in den zwolften Vers hinein. Am Ende dieses Verses gibt er ein fiir Exempellieder typisches
Signal zur Moral: diz bispel diutet. Getadelt und beklagt wird hier (v. 13f.) die Untreue: so
man ie me dem ungetriuwen dienet, swa man mac, / so man me verliuset daran. untriuwe,

owe, daz dich beliuhte ie tac!

3.1.2 Typ az: Beschreibungen von Tieren, Pflanzen, Gegenstanden oder

Naturphanomenen als Exempel

Exempellieder des folgenden Typs a2 unterscheiden sich von denen des vorigen nicht durch
den formalen Aufbau, sondern nur inhaltlich durch ihre Deskriptivitit, also dadurch, dass das
Exempel hier eine Beschreibung ist, nicht eine Handlung. Die Grundlage fiir diese Beschrei-
bungen ist der mehrfache Schriftsinn, der Deutungen des Bibeltextes jenseits des Literalsinns
nicht nur zulésst, sondern nach allgemeiner Auffassung von Interpreten verlangte. Die An-
wendung dieser Lehre auf Texte aller Art begann Ende des zwdélften Jahrhunderts.*** In der
mittelalterlichen Hermeneutik galt, dass alles Geschaffene einen verborgenen Sinn hat. DE
BOOR belegte die Anwendung dieser Lehre auf profane deutsche Texte mit zwei Zitaten.*”
Eines entnahm er Freidanks ,Bescheidenheit’ (um 1230): Diu erde keiner slahte treit, / daz

gar st ane bezeichenheit. / nehein geschephede ist so fri, / sin bezeichne ander, dan si st (12,

392 Grubmiiller (1977), S. 243. Vgl. auch weitere Literatur dort in Anm. 58.

33 HMS 11, S. 9f. (I, 37).

% Hilkert Wedigge, Einfiihrung in die germanistische Mediavistik. Miinchen 1987, S. 108-116.
% De Boor (1966), S. 17.
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9-12). DE BOORs zweites Zitat ist aus ,Welschen Gast’ Thomasins von Zirclere (1216 abge-
schlossen): ,,daz man tizerhalben siht, / daz ist an bezeichenunge niht, / wan ez bezeichent
z’aller vrist, / daz ouch innerthalben ist* (v. 104271t.).

In diesem Typus sind je nach den als Exempel gebrauchten Objekten drei Gruppen zu
unterscheiden: Tierbeispiele, Pflanzenbeispiele und Beschreibungen anorganischer Gegens-
tdnde bzw. natiirlicher Phanomene. Es gibt allerdings Grenzfille, die sich nicht ohne Proble-
me zuordnen lassen, wie z.B. die Strophe ReiZw/1/85 Reimars von Zweter, in der der Dichter
einen wac beschreibt, durch den ein Lamm waten kann, nicht aber ein Elefant. Geistlich aus-
gelegt werden der wac und beide Tiere. In dieser Allegorie ist das Gewésser der vornehmliche
Vergleichsgegenstand — also ein Beispiel aus der Natur, jedoch spielen auch die beiden Tiere
fiir die Auslegung eine wichtige Rolle. In der Strophe Frau/2/9 (GA V, 26) beschreibt Frauen-
lob eine Sitte der Amazonen, die ihm als Exempel einer Tugendlehre dient. Hier sind also
Menschen das Vergleichsobjekt, dennoch handelt es sich dabei nicht um eine Erzdhlung. Be-
trachtet man Menschen als eine Art von Tieren, ist dieses Exempel der Gruppe der Tierbei-
spiele zuzuordnen; allerdings ldsst es sich auch in die dritte Gruppe einreihen, indem man es
als Beschreibung eines ethnologischen Phdnomens auffasst.

Ich gehe im Folgenden auf die repriasentative Gruppe der Tierbeispiele niher ein, so-
wie am Ende des Kapitels kurz auf zwei Pflanzenstrophen und zwei Strophen mit Beispielen
aus dem Bereich der Naturphdnomene bzw. der anorganische Gegenstinde. Im Grunde be-

steht in solchen naturkundlichen Exempeln hinsichtlich des Aufbaus kein wesentlicher Unter-

schied.

Zum Unterschied zwischen Fabeln und Tierbeispielen habe ich mich bereits in dem einleiten-
den Kapitel 1.2.1 geduBert. Rumelants Strophe vom Einhorn Rum/5/2 (s. o.) zeigt allerdings,
dass die Grenze zwischen Erzdhlungen und Beschreibungen, wie zu erwarten, manchmal
nicht eindeutig zu bestimmen ist. Den Gebrauch naturkundlicher Exempel hat STACKMANN
1958 in seinen Vorstudien zu Heinrich von Miigeln angesprochen. ,,Die Sangspruchdichtung
ist wohl diejenige Gattung, die am stirksten unter den vom ,Physiologus’ ausgehenden
EinfluB3 geraten ist, und auch andere Biicher dieser Art wie die Lapidarien haben ihre Wirkung
getan.“**® STACKMANNSs Auflistung der Lieder bzw. Leichs, in denen Tierbeispiele verwen-
det sind,””’ erginze ich um einige Beispiele, wobei ich mich auf die Sangspruchdichtung vor

1350 beschrinke.

3% Stackmann (1958), S. 112.
37 Ebd. Anmerkung 248. Schon Strauch, Der Marner, S. 181f., untersuchte die Parallelen der einzelnen Tierbei-
spiele, aber er beschrinkte sich auf diejenige, die in der Strophe Marn/7/15 des Marner vorkommen.
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Der ,Physiologus’*®

und die aus ihm entwickelten oder mit ihm verwandten Kompen-
dien waren im Mittelalter die wichtigsten Quellen zoologisch-theologischer Naturkunde. Die
Sangspruchdichter, die Tiere exemplifizierten, gaben in ihrer Dichtung normalerweise keinen

Hinweis auf ihre Quellen. In der folgenden Tabelle ordne ich die Tiere alphabetisch an.

Adler Marn/7/15
Ameise Marn/1/1
Antilope Bop/1/25
Aspisviper KonrW/5/2
Biber KonrW/7/23
Chamaleon Mei/17/6
Einhorn Rum/5/2f.
Eisvogel JungMei/2/2
Elefant Marn/7/15
Fulica Frau/4/16(?)
Galadrius Mei/4/5 Bop/1/5
Leopard Bop/1/7
Léwe Marn/7/15 Stol/12 Rum/6/11
Pelikan Marn/7/15 Mei/12/3f.
Phonix Marn/7/15 Frau/10/104, 2 Kanzl/5/2
Schlange Mei/8/2
Spinne Mei/17/15
Star Frau//10/105, Str. 4f.
Strau® Marn/7/15 Stol/12
Taphart Bop/1/6
Wolf Wern/6/3
399

Vor der Zeit des Marner~ habe ich nur ein derartiges Tierbeispiel vom Wolf bei Bru-
der Wernher gefunden, das in einer anderen Art und Weise in die Strophe Wern/6/3 (Schon-
bach 35) eingearbeitet ist (s. u. die Besprechung des Typs b). In dem Oeuvre des Marner fin-

den sich zwei Strophen, die auf Tierbeispielen nach der Art des Physiologus aufbauen. In der

3% Der altdeutsche Physiologus. Hrsg. von Friedrich Maurer. Tiibingen 1967. Neben den zwei frithmittelhoch-
deutschen Fassungen, der Wiener Prosa (Wien cod. 2721) und der Millstétter Reimfassung, ist dort auch der
althochdeutsche Physiologus abgedruckt. Eine Ubersetzung der Millstitter Fassung mit Kommentar legt
Christian Schroder 2005 vor.

399 Stackmann (1958), S. 112, erwihnte in der Auflistung auch Walthers La 13, 26ff. von Grillen und Ameisen.
Es ist aber eher, wie Sparmberg (S. 17) meinte, ,,eine Anspielung auf die dsopische Fabel“ (K35) und kein
Tierbeispiel, in dem die Beschreibung von Eigenschaften der Tiere im Vordergrund steht. Naher liegen den
Marnerschen Tierbeispielen die Tiergleichnisse biblischer Herkunft, die Bruder Wernher in Wern/1/16
(Schoénbach 16) benutzte. Dabei handelt sich es allerdings, anders als bei den illustrativen Beispielen des Mar-
ner, um Gegenbeispiele, in denen gezeigt wird, wozu die Tiere fihig sind und Menschen nicht. Vgl. Schon-
bach I, S. 45 und Gerdes, S. 110f.
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Strophe Marn/1/1*”° in seinem Goldenen Ton, mit der das Uberlieferungscorpus des Marner
in C erdffnet wird, beschreibt er im ersten Stollen eine Eigenschaft der Ameisen:

Merkent an die kleine ameiz:
sO si den winter vor ir weiz,
si samnet in des sumers ernde kiindecliche ir spise.

Diese Eigenschaft der Ameisen, die im ,Physiologus’ besprochen wurde, ist auf die
Bibel (Prov. 6, 6 und 30, 25) zuriickzufiihren. Hier hat der Marner wie iiblich das Sammeln
zur rechten Zeit in den Mittelpunkt gestellt, dies weist die Menschen darauf hin, zu ihren Leb-
zeiten gute Werke fiir das Jenseits zu sammeln. Wie TESCHNER (S. 140f.) ausfiihrte, kam der
Marner jedoch nicht direkt auf diese geistliche Ebene zu sprechen, es gibt vielmehr noch eine
Zwischenstufe, auf der das Ameisen-Exempel im sensus litteralis auf die Altersvorsorge im
irdischen Leben gedeutet ist. Der Winter wird dabei mit dem alter grise verglichen: Man soll
in blithender Jugend schon fiir das Alter vorsorgen. Dieses Exempellied ist also wie folgt ge-
gliedert: Das Beispiel der Ameisen bildet den ersten Stollen. Im zweiten Stollen hat der Mar-
ner dieses Exempel zundchst litteraliter gedeutet, indem er den Winter auf das Alter des Men-
schen bezog, im Abgesang dann moraliter, indem die Vorsorge als das Sammeln gute Werke
interpretiert ist. Dabei wird die geistliche Deutung um landwirtschaftliche Bilder (v. 7: biiwen
unde scen, v.9: sniden unde meen) und die darauf folgende Figur der hdéhen hérren (v. 10) er-
weitert, wobei letztere nicht aus Elementen der Ameisen-Beschreibung entwickelt ist.

AusschlieSlich im geistlichen Bereich, und zwar heilsgeschichtlich, hat der Marner ei-
401

ne Reihe von sechs Tierbeispielen in der Strophe Marn/7/15 angesiedelt.

Also des lewen welf geborn
werdent, soO sint sie tot;
vil grimmeclich so ist sin zorn,
vil jeemerlich so ist sin not,
5 lite er in ir ore schrit, des werdent wider lebendic sie.

Der helfant wazzer hat erkorn,
diz wunder got gebot,
sin fruht weer anders gar verlorn.
der striz mit sinen ougen rot
10 dri tage an siniu eiger siht, des werdent 1iz gebriietet die.

Der adlar lat siniu kinder in die sunnen sehen,

die des niht tuont, da mugt ir michel wunder spehen,

die lat er vallen nider.

der fénix der verbrennet sich und lebet ndch dem viure wider.
15 von liebe erkrimmet ouch der pellicanus siniu kint;

swenn er Sie vint

tot, deist niht ein wint,

490 Text abgedruckt in Haustein (1995), S. 54.
! Text nach Haustein (1995), S. 226f.
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SO tuot er rehte als er st blint,
er nimt sins herzen bluot und machet, daz si wider lebendic sint:
20 mit der bezeichenunge sin wir von der helle erleeset hie.

Wie auch bei HAUSTEIN (S. 227) nachzulesen, ist diese Strophe im Langen Ton des
Marner in dieser Weise aufgebaut, dass der Lowe mit fiinf Versen beschrieben wird, der Ele-
fant mit drei, der Strau3 mit zwei, der Adler mit drei und der Phonix blo3 mit einem; das letz-
te Beispiel vom Pelikan wird wieder in fiinf Versen breiter ausgefiihrt. Die Verteilung der
Beispiele macht auf den ersten Blick den Eindruck willkiirlicher UnregelmiBigkeit. Bei néhe-
rer Beobachtung ist jedoch eine genaue Ubereinstimmung mit der Strophenform festzustellen:
Das Beispiel des Lowen fiillt den ersten Stollen; das des Elefanten und das des StrauBBen teilen
sich den Zweiten; das des Adlers und das des Phonix bilden den Steg im Abgesang; und das
des Pelikans zeichnet sich durch den flinffachen Reim aus. Die Strophe ist also perfekt aufge-
baut.

Das Bestiarium in dieser Strophe stammt von ,,den iiblichen aus dem Physiologus und
dhnlichen Gewihrsménnern hergeholten zoologischen Kenntnissen“.***> Welche Quellen der
Marner hatte, lasst sich nicht ermitteln. Dass er Lateinkenntnisse hatte, bezweifelt HAUSTEIN
(S. 121-123). Angesichts der Interpretation der Gorgo-Strophe (Marn/6/12 = XIV, 13) des
Marner von Chr. GERHARDT*” spricht HAUSTEIN sich dagegen aus, dass der Marner latei-
nische Strophen gedichtet hat. Man wird ihm ,.eine gewisse lateinische Schulbildung [...]
ohnehin kaum abstreiten wollen, nicht aber fiir einen eigenstindigen Zugang zu antiken Quel-

404

len*; der Akzent liegt hier auf ,eigenstindig’. Dem stimmt ROLL™" zu, der im Zusammen-

hang mit dieser Stelle aber auch auf eine stirker ablehnende AuBerung HAUSTEINs hinwies.
Jedenfalls ist es kaum moglich, dass er sich fiir diese Strophe einer lateinischen Vorlage hat
bedienen konnen.

Bsp. 1 Von den drei Qualitdten des Lowen, die im ,Physiologus’ beschrieben wurden,

405

hat der Marner eine ausgewdhlt:™ Der Lowe belebt seine tot geborenen Welpen,

406

indem er ihnen in die Ohren briillt.™™ Die Fassung des Marner ist eine Variante,

42 Roethe, S. 184 Anm. 230.

%3 Christoph Gerhardt, Perseus kristalliner schilt. In: GRM NF 26 (1976), S. 91-113.

4% Walter R6ll, Rezension von Jens Haustein, Marner-Studien. In: ZfdA 125 (1996), S. 109-113, hier S. 110f.

405 Die anderen beiden sind, dass der Léwe mit dem Schwanz seine Spur verwischt, so dass Jéger ihn nicht ver-
folgen konnen, und dass er mit offenen Augen schlift. Vgl. dazu Nikolaus Henkel, Studien zum Physiologus
im Mittelalter, S. 164-167, mit Motivparallelen. Die Eigenschaft der Lowin, die sich nach der Untreue wéscht,
ist in den ,Physiologi’ nicht zu belegen. Diese hat Rumelant von Sachsen in der Strophe Rum/6/11 exemplifi-
ziert.

4% Die Parallelen der Fassung des Marner erwihnte Haustein (S. 38), der sich wiederum auf Henkel (s. 0.) be-
rief.
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die von der in den altdeutschen ,Physiologi’ tiberlieferten abweicht;*”” dort be-
wahrt die Lowin ihr totgeborenes Junges drei Tage auf, bis der Lowe kommt und
dem Welpen ins Gesicht bldst. Ausgedeutet ist dieses Beispiel aus der Natur des
Lowen, das wie alle anderen keine Ahnlichkeit mit der Realitit hat, auf die Aufer-
stehung Jesu: Sam tet der almehtige got sinem sun, des dritten tages erchuchet er
in vruo / von dem tode zu dem grabe.*™

Bsp. 2 Das zweite Beispiel, welches besagt, dass die Elefantenkuh nur im Wasser ent-

bindet, ist auch in den ,Physiologi’ belegt.*”’

Allerdings ist das Gebdren beim
Marner nur aus der Nennung sin fruht erschlieBbar. Als Grund fiir das Verhalten
der Trachtigen nannten die altdeutsche ,Physiologi’ die Furcht der Elefantenkuh
vor dem Drachen (Maurer 59, 6: in dem wazzir er ir huotet vor des drachen wuo-
ten). diu wazzir bezeichent dort dise gagewurtige werlt (Maurer 62, 3) und das Ele-

419 yedoch hat der Marner in seiner Stro-

fantenpaar Adam und Eva (Maurer 60, 1).
phe ,,die Darstellung so verkiirzt, da3 sie ohne Kenntnis des ,Physiologus’ nicht zu
verstehen wire. Das zeigt, dal der Marner wohl nur an Bekanntes erinnern woll-
to .11
Bsp. 3 Der Bericht des Marner vom Briiten des StrauBBen durch seinen Blick ist ,,als
eine Variante zu dem Physiologusbericht, der Iob 39, 14 zur Grundlage hat, aufzu-
fassen®,*'? dass die Eier im Sand durch die Hitze der Sonne ausgebriitet werden
(vgl. unten die Kritik des Meifiner daran). Anhand der Belege, die SCHMIDTKE
(S. 415¢1)) auflistete, kann man im Straull sowohl Maria als auch Jesus Christus o-
der Gott Vater sehen. Der Zeitraum von drei Tagen, den der Straul3 laut dem Text
des Marner (v. 10) fiir das Ausbriiten brauche, wird wohl wegen der Ausdeutung

betont, dass Jesus drei Tage nach der Kreuzigung auferstand.

“7 Henkel, S. 166 Anm. 63: ,,Sie stammt nicht urspriinglich aus dem Physiologus und ist nur in der spéten Fas-
sung des Physiologus Theobaldi enthalten, hat aber weit mehr Wirkung gehabt als die urspiinglich im Physio-
logus berichtete Erweckung durch den Hauch.*

“% So im ,Physiologus’. Ich gehe im folgenden grundsitzlich von der Millstitter Reimfassung aus, die von
Friedrich Maurer herausgegeben wurde. Das Einhauchen des Lebens geht letztlich auf den Schopfungsbericht
zuriick, wo es heil3t: formavit igitur Dominus Deus hominem de limo terrae et inspiravit in faciem eius spira-
culum vitae et factus est homo in animam viventem (Gn 2, 7).

499y gl. Henkels (S. 126) und Chr. Schréders (S. 209-223) Erliuterung dazu.

419 ygl. jedoch Teschner, S. 148, der das Beispiel grundlos auf die Taufe bezog. Die Motiv mit Elefant und Ge-
wisser hat auch Reinmar von Zweter in ReiZw/1/85 benutzt: Ez ist ein wac, der lat sich waten / daz lamp unt
muoz der helfant da bt swimmen mit unstaten: / der wac ist dem helfande gar ze tief, dem lambe viirtic wol (v.
1-3). Ausgelegt ist hier das Gewdsser auf den Cristentuom.

‘' Wachinger, Singerkrieg (1973), S. 154 Anm. 13.

412 gchmidtke, Geistliche Tierinterpretation. Berlin 1968, S. 651 Anm. 1303. Vgl. dazu Objartel, S. 293. Beide
berufen sich auf Max Goldstaub (Physiologus Fabeleien iiber das Briiten des Vogels Straul}, in: Festschrift A.
Tobler. Braunschweig 1905, S. 153-190), der die Meinung vertrat, dass die Fassung des Marner auf die Min-
nedichtung am Ende des 12. Jahrhunderts zuriickgehe und im spiteren Mittelalter bevorzugt worden sei. Stolle
brachte in der Strophe Stol/12 (v. 3f.) dieselbe Fassung bei. Vgl. aber Henkel, S. 199 Anm. 103.
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Bsp. 4 Dass der Adler diejenigen seiner Jungen fallen ldsst, die nicht in die Sonne
schauen konnen, steht in keiner Physiologus-Fassung. Dies ist aber in dem um die
Mitte des 14. Jahrhunderts entstandenen ,Buch der Natur’ Konrads von Mengen-
burg (IIL.B.1) nachzulesen.*® SCHMIDTKE stellt mehrere Ausdeutungsmdglich-
keiten vor;*'* auf welche dieser Moglichkeiten der Marner mit seinem Beispiel
hinaus wollte, ldsst sich anhand des Textes jdoch nicht feststellen. An dieser Stelle
muss man mit der damals landldufigen Bekanntschaft der significatio rechnen.

Bsp. 5 Dass der Phonix sich verbrennt und aus dem Feuer wieder lebendig wird, war
seit der Antike eine allgemeine Vorstellung (vgl. aber unten die Kritik des Meil3-
ner). Der Bezug auf die Auferstehung Christi war im Mittelalter iiblich.

Bsp. 6 Bei der Pelikan-Geschichte folgt der Marner teilweise dem ,Physiologus’: Hier
misshandelt der Pelikan seine Kinder, so dass sie sterben, und macht sie nach drei
Tagen, wenn er sie tot auffindet, mit seinem Herzblut wieder lebendig. In einer an-
deren Fassung totet eine Schlange die Kinder des Pelikans.*"> Die Deutungsmog-
lichkeiten sind bei den beiden Versionen verschieden. Wahrend sich die erste auf
die Erlosung der Menschen von der Holle durch das Blut Christi auslegen lésst,
ermoglicht die zweite eine detaillierte Ausdeutung der einzelnen Tierfiguren und
Handlungsstringe (vgl. Mei/12/4).

Die Beispiele handeln ,,alle von der Geburt bzw. der Wiedergeburt™ der Tiere, so
TESCHNER (S. 148); in dem Adler-Beispiel ist davon aber nicht direkt die Rede. Wie die
Abweichungen zeigen, hat der Marner anscheinend bekannte Vorstellungen kunstvoll vari-
jert.*'® Auf diese Strophe reagierte der MeiBner, ein jiingere Zeitgenosse des Marner, daher
kritisch (s. u.).

Betrachtet man den Aufbau dieser Exempelstrophe, so féllt vor allem auf, dass die
lange Beispielreihe in 19 Versen in nur einer Zeile ausgelegt wird (v. 20), ja eigentlich ist es
bloB eine Andeutung: mit der bezeichenunge sin wir von der helle erleset hie. Um den
Schluss zu verstehen, ist es sinnvoll, sich das Wirken der Allegorese zu vergegenwiértigen.

TESCHNER (S. 150) hat auf den dreistufigen Gedankengang der Allegorese in der Sang-

spruchdichtung aufmerksam gemacht: 1. Darstellung eines allegorischen Exempels, 2. dessen

13 Luff/Steer, Konrad von Megenberg: Das Buch der Natur. Bd. II: Kritischer Text nach den Handschriften.
Tiibingen 2003, S. 193.

414 Schmidtke, S. 232f. Vgl. dazu S. 570 Anm. 732: ,,Wie die Vielfalt der Deutungen zeigt, gab es hier nicht eine
verpflichtende Deutungstradition.” Siche auch den Deutungsversuch Teschners (S. 149): ,,Im Adlerexempel ist
der Adler Christus, der seine Jiinger die Sonne, d.h. Gott ansehen 143t.*

1% Dazu Chr. Gerhardt, Pelikan (1979), S. 14f. Vgl. auch Roethe, S. 184f. Anm. 230; Schmidtke, S. 631f. Anm.
1165, und Objartel, S. 293f.

416 yg]. Haustein, S. 39.
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heilgeschichtliche Auslegung und 3. Nutzanwendung bzw. Gegenwartsbezug. Die angebli-
chen Eigenschaften der Tiere, hinter denen sich unterschiedliche heilgeschichtliche Deutun-
gen verbergen,*!” sind Zeichen dafiir, dass buBfertige Christen von der Holle erlost werden. In
Marn/7/15 entfdllt, wie ich oben auszufiihren versucht habe, der zweite Schritt, in dem die
Beispiele heilgeschichtlich ausgelegt werden. Trotzdem diirfte das Publikum den eigentlichen
Sinn der Beispiele verstanden haben, da die Verbreitung der Tierbeispiele nach Art des Phy-

siologus und ihrer geistlichen Allegorese im Mittelalter vorausgesetzt werden kann.*'®

Hans Ulrich SCHMID*"’

hat eine Uberlieferung dieser Strophe, die nur aus C bekannt
war, in einer lateinischen Predigtsammlung (Clm 9690) um die Wende vom 13. zum 14. Jahr-
hundert entdeckt. Durch diese Entdeckung ist ihr Nachleben bestdtigt. Zugleich belegt sie,
dass diese Strophe in Predigten vorgetragen wurde.

Der Meifiner hat im Ton XII vier polemische Strophen gedichtet (Mei/12/1-4),** in denen er
sich auf die Strophe Marn/7/15 des Marner bezog. Sie handelt vom Strauf3, Phonix und Peli-
kan. Da das Toncorpus in J nicht vollstindig ist — nach BI. 92 ist ein Blatt ausgefallen*' —,
wissen wir nicht, ob sich der Meiiner in den verlorengegangenen Strophen iiber die anderen

drei Tiere geduBert hat.**

Moglicherweise hat er diesen Ton allein dieser literarischen Ausei-
nandersetzung mit dem Marner gewidmet.

Bei den ersten beiden dieser iiberlieferten Strophen Mei/12/1-2 handelt es sich nicht
um Exemplifikation, sondern um ,Berichtigung’. Der Meillner greift die angeblich falschen
Darstellungen des als gelehrt angesehenen Marner in Marn/7/15 auf, um seine eigene Gelehr-
samkeit herauszustellen. Mei/12/1 ist als programmatische Strophe dieser literarischen Fehde
aufzufassen, in der der Meillner ankiindigt, worauf sich seine Vorwiirfe beziehen. In der an-
schlieBenden Strophe Mei/12/2 stellt er die ,richtige’ Fassung des Straul3- (v. 1-8) und die des

Phonix-Beispiels (v. 9-13) vor. Der Marner hat aber ,,im Grunde keine falschen, sondern nur

andere Beispicle als der MeiBner” beigebracht.*”> Die Kritik an der Phonix-Geschichte ist

17 Sje verweisen nicht alle, wie Haustein, S. 39 meinte, auf die Auferstehung Christi, zumindest die Exempel
des Elefanten und des Adlers nicht.

¥ Dazu Haustein, S. 227f.: ,,Die Darstellungen der Tiere des Physiologus, die ja entstehungsgeschichtlich gese-
hen ihre Besonderheiten dem allegorischen Zusammenhang mit der Heilsgeschichte verdanken, lassen sich im
13. Jahrhundert, in einer Zeit verbreiteter Kenntnis des Physiologus und seiner Auslegung, natiirlich nicht oh-
ne ihre allegorische Bedeutung denken.*
% Hans Ulrich Schmid, Verse Freidanks und des Marners in einer lateinischen Predigtsammlung aus Oberitalien
(Clm 9690). In: ZfdA 118 (1989), S. 176-180, hier S. 178. Vgl. auch den Hinweis Hausteins (S. 228) darauf.
2 Der polemische Bezug auf den Marner steht zwar nicht ausdriicklich im Text, ist aber offensichtlich. Niheres
dazu Wachinger, Sangerkrieg (1973), S. 151ff., Objartel (1977), S. 42-45, sowie 60-62, und Haustein (1995),
S. 36-41.

#2! Naheres siche Holz, Die Jenaer Liederhandschrift, S. 155 Anm. 2.

#22 ygl. Tervooren (1967), S. 292.

3 Haustein (1995), S. 38.
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iibertrieben feinsinnig;*** eigentlich stellt der MeiBner dieselbe Geschichte nur ausfiihrlicher
dar als der Marner, der vielleicht wegen der Kiirze seiner Darstellung — in nur einer Zeile (v.
14) — nicht auf das Stichwort ,uz der aschen’ kommen konnte.

Anders ist das Verhiéltnis der dritten zur vierten Strophe (Mei/12/3-4), bei denen man
von Exempel und Auslegung sprechen kann. Das bereits in Mei/12/1 angesprochene Beispiel
vom Pelikan (v. 7f.) — der MeiBiner berief sich auf ,die buiich’ und behauptete, der Marner hitte
etwas Falsches vorgetragen — ist in Mei/12/3 komplett ausgefiihrt, und zwar in der Version,
die er fiir richtig hielt, ndmlich dass eine Schlange die Jungen des Pelikans totet (s. 0. Bsp. 6).
Durch den letzten Vers der Strophe Mei/12/3: des wil ich ii bescheiden baz, des nemet war
sind die beiden Teile eines Exempels, Beispiel und Auslegung, miteinander verkniipft. An-
schliefend gibt der Dichter im Aufgesang der Strophe Mei/12/4 die geistliche Auslegung im
Detail (Pelikan = Gottes Sohn, Schlange = Teufel, Pelikanjungen = Menschen); sie beinhaltet
den Siindenfall der Menschheit durch die List der Schlange und die Erlosung durch das
Selbstopfer Christi. Geschickt ist vor allem der Bezug der Schlange auf Liigner (v. 5f.). Damit
wird der Vorwurf aufgegriffen, der in der Eingangsstrophe (Mei/12/1, v. 7f.) mit der liigen-
haften Strophe des Marner in Verbindung gebracht wurde. Mit Beginn des Abgesangs kehrt
der MeiBner zur heilsgeschichtlichen Ebene zuriick.

Der Meillner hat vier weitere Tierbeispiele bearbeitet (Mei/4/5, 8/2, 17/6 und 17/15).
Der Aufgesang der Strophe Mei/4/5 erzdhlt vom Vogel Caladrius (oder Caradrius), der in der

,Physiologus’-Tradition bekannt ist.**

Aufgrund dessen lassen sich dreierlei Eigenschaften
dieses Vogels benennen: 1. er ist ganz weil3; 2. seine Exkremente sind gut fiir blinde Augen;
und 3. er kann entscheiden, einen Kranken sterben zu lassen, indem er ihn verldsst, oder ihn
dadurch zu heilen, dass er ihm die Krankheit aus dem Mund saugt. Der Meiflner wihlt die
dritte Eigenschaft aus und ldsst im Abgesang eine geistliche Deutung folgen, in der Jesus mit
dem Vogel verglichen wird und der Kranke mit Siindern. Von diesem Vogel berichtete Bop-
pe, ein jlingerer Zeitgenosse des MeiBner (s. u.), in seiner Strophe Bop/1/5 ausfiihrlicher — er
sprach alle drei Eigenschaften an.**® Allerdings handelt es sich bei Boppe nicht um einen typi-

schen Exempelgebrauch: An die Beschreibung des Vogels bis in den Abgesang hinein (v. 1-

10) sind zwei Wiinsche angeschlossen, des Inhalts, dass sich der Dichter bzw. seine Herren

% Vgl. auch Wachinger, Singerkrieg (1973), S. 155: ,,.Im Falle des Phénix trifft MeiBners Kritik fast nur eine
begriffliche Unschérfe des Marner: nicht der alte Phonix wird nach dem Verbrennen wieder lebendig, sondern
ein neuer entsteht aus der Asche des alten.”

3 Zur Identifikation siehe Schmidtke, S. 513 Anm. 376. Damit sei urspriinglich der Goldregenpfeifer, im Mit-
telalter teilweise die Kalanderlerche, gemeint. Weitere Literatur siche Henkel, S. 201f., Objartel, S. 263f., und
H. Alex, S. 124.

6 Boppe spricht von dem Heilungsprozess durch Anblicken des Vogels. Statt seiner Ausscheidung ist es bei
Boppe ein Stein am rechten Bein des Vogels, der fiir die Augen gut sein sollte. Ndheres dazu H. Alex, S. 124.
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die Wunderkrifte des Vogels zunutze machen konnten. Die beiden Teile stehen also nicht im
Verhiltnis eines Exempels und seiner Auslegung zueinander.

Das Beispiel von der Verjiingung der Schlange durch Héutung, das der Meif3ner in die
Strophe Mei/8/2 eingearbeitet hat, reicht bis in den Anfang des zweiten Stollen hinein (v. 1-
4). Diese Eigenschaft ist im ,Physiologus’ der Viper zugeordnet. Die Siinder werden vor Be-
ginn der anschlieBenden Belehrung angeredet (v. 4: diz mérke, sundere), in der Reue und Bu-
Be thematisiert sind. Ahnlich aufgebaut ist die Strophe Mei/17/6. Auf das Exempel vom die
Hautfarbe wechselnden Chamaileon, das auch im ,Renner’ vorkommt (v. 18884ff.), verwendet
der Meifiner nur einen Teil des ersten Stollens (v. 1-2), auf die Ankiindigung des Erzédhlers: bi
dem tiere unde bi den varwen gib ich dir lere (v. 3) folgt die allegorische Auslegung, die den
Rest der Strophe fiillt. Der MeiBner formuliert darin eine Tugendlehre, indem er die einzelnen
Farben auf verschiedene Tugenden hin ausdeutet. Die Beschreibung von Eigenschaften der
Spinne in der Strophe Mei/17/15 bildet den ersten Stollen. Im zweiten lobt der Dichter zu-
nichst Gottes Werk. Das im ersten Stollen angefiihrte Beispiel wird im Abgesang auf die

Menschheit libertragen.

Die Strophe Marn/15/7 des Marner mit Tierexempeln nach der Art des Physiologus hat direkt
oder indirekt in der Tradition spiterer Sangspriiche und Meisterlieder weiter gewirkt.*’ Ne-
ben geistlichen Ausdeutungen konnten Tierbeispiele spiter auch weltlich ausgelegt werden,
so z.B. von Stolle in der Strophe Stol/ 12.** Im ersten Stollen (v. 1-4) verwendet der Dichter
die beiden Beispiele vom Lowen und vom StrauB3, die im Ganzen mit der Fassung des Marner
iibereinstimmen, wobei Stolle sich auf das Horensagen beruft (v. 3). Noch am Ende des ersten
Stollens kiindigt er durch eine Aufforderung zur Aufmerksamkeit an, die Exempel auslegen
zu wollen: merket an disen sachen (v. 4). Die Eigenschaften der beiden oben angefiihrten Tie-
re werden in der Form eines Wunsches, eyn herre solte ... (v. 5) und ouch solte er ... (v. 9),
auf Tugenden iibertragen, die Herren besitzen sollten. Die Frage, ob man diese Exempelstro-
phe anhand der Erwdhnung einer Konigin auf ein bestimmtes Ereignis beziehen kann, muss

offen bleiben.**’

7 Vgl. das dreistrophige Lied Ketn/3/2 des Niirnberger Meisterliederdichters Fritz Kettner um 1400. Text abge-
druckt in Cramer, Liederdichter Bd. 4, S. 60f. Dort sind fiinf Tiere behandelt, die auch schon beim Marner
vorkommen — der Elefant wurde ausgeschlossen —, ihre heilgeschichtlichen Auslegungen folgen jeweils unmit-
telbar den Beschreibungen ihrer Eigenschaften. Vgl. auch die Meisterlieder in k, die Chr. Gerhardt in seiner
Studie zu den Metamorphosen des Pelikans (S. 164ff.) nachgewiesen hat.

428 Text abgedruckt in de Boor, Texte I/1, S. 836.

29 Wolfgang Seydel schlug in seiner Dissertation 1892 (S. 67) den Bezug auf die 1254 verwitwete Kaiserin
Elisabeth vor, die 1259 den Grafen Meinhard II. von Tirol heiratete, und datierte diese Strophe auf die Zeit des
Interregnum. U. Miiller (1974, S. 140) bezweifelte diese Meinung und tendierte dazu, diese Strophe als eine
allgemeine Herrenlehre aufzufassen.
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Die weltlich-moralische Anwendung der Tierbeispiele ist vor allem bei Boppe zu finden, der
in seiner Dichtung vorwiegend Beschreibungen von Tieren und anorganischen Gegenstdnden
als Exempel benutzte. Nur einmal dagegen kommt eine Erzdhlung bei ihm als Beispiel vor,
ndmlich die vom Giftmiddchen und Alexander in Bop/1/29 (s. o. die Besprechung der Motiv-
parallele Frau/2/3 = GA V, 30). Die Ich-Parabel vom Steinewerfen ist in Bop/1/22 nach dem
Typ b aufgebaut. Abgeschen von dem untypischen Exempelgebrauch in Bop/1/5 (s. 0.),*°
finden sich in seinem relativ schmalen Corpus der als echt geltenden Strophen drei Tierexem-
pel Bop/1/6, 7 und 25 im Hofton. Da die Reihenfolge der genannten Strophen in C und J sehr

unterschiedlich ist, erstelle ich zur Ubersicht die folgende Tabelle:

Bop/1/5: Vom Galadrius  C5 I8
Bop/1/6: Vom Taphart Co J16
Bop/1/7: Vom Leopard c7 J5
Bop/1/25: Vom Antilopus — J13

Die Folge C 5-7 kann man aufgrund der Uberlieferung in C als ,,Stropheneinheit* (s.
0. Anm. 256) bezeichnen; sie gehort inhaltlich zu der Kategorie der Tugend- bzw. Hoflehren
und ist formal dem Typ nach ein bispel.*' Dieselbe Thematik und Form hat auch die Strophe
Bop/1/25, die nur in J erhalten ist, und zwar als Nachtrag auf dem Rand eines Blattes. Die
Nachwirkung der Tierexempel in der Art Boppes ist gro3. In den Handschriften k bzw. w sind
z.B. Bop/1/5, 1/7 und 1/25 aufgegriffen, zu denen Strophen zur Bildung von Baren hinzu ge-
dichtet wurden.* Die Tierbeispiele in diesen spéteren anonymen Strophen wurden alle geist-
lich ausgelegt.

Um den Aufbau der Tierexempel Boppes zu illustrieren, gehe ich auf die Strophe
Bop/1/6* ein.

In Iduméa wont ein tier, taphart genant,
daz ist von wunderlichen sachen zwein erkant,
vor allen vrechen tieren tizgesundert:
daz selbe tier vor mittem tage der kiienheite pfliget,
5 daz aller tiere kiienheit klein dergegen wiget

% Vgl. auch Bop/1/24, in der ein mysteridser Stein namens Kamahu charakterisiert ist. Die Nutzanwendung
bleibt jedoch dunkel. H. Alex (S. 141) versuchte, die rétselhafte Charakteristik des Steins allegorisch zu 16sen.
Falls es zutrifft, ist diese Strophe als ,Exempel ohne Auslegung’ aufzufassen (s. u.).

“1'ygl. Tervooren (1967), S. 327f.

432 Bop/1/500, gedruckt in Chr. Gerhardt, Pelikan, S. 169f.; Bop/1/502, Str. 2f., gedruckt ebd., S. 166f,;
Bop/1/508, Str. 3, gedruckt ebd., S. 40f; Bop/1/510 Ineditum (k, Bll. 562r-563r); Bop/1/514, Str. 5-9, gedruckt
in Chr. Gerhardt, Pelikan, S. 167-169; Bop/1/536, Str. 1 und 3 gedruckt ebd. S. 17f. und 40. Str. 2 Ineditum (k,
BI. 538v).

33 Text nach H. Alex, S. 40.
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und des lewen, swie der staete wundert;
swenne ez kumt tiber den mitten tac,
SO ist sin vrechiu kiienheit also kleine,
daz ez sich nicht erretten mac
10 vor zageheit, swaz lebt in der gemeine.
sich, junger man, daz tiutet dich,
daz merke und nim’z in dines herzen klosen.
dise rede wunderlich,
die enhabe nicht viir smaehen noch viir losen
15 es hat mit dir und dii mit ime s6 guoter maze pflichte:
nii schaffe alsé in diner jugent,
80 daz nicht din mugent,
din vrecher lip wirt in dem alter gar als daz tier ze nichte

Boppe bevorzugte es, exotische Tiere zu exemplifizieren, die aber aus der damaligen
Sicht vielleicht als wirklich existent angesehen wurden. Die Heilkrifte des Galadrius
(Bop/1/5), die Herkunft des Leoparden (Bop/1/7) und die Zerstérungswut des Antilopus
(Bop/1/25) sind mehrfach zu belegen.*** Wie Boppe zu seiner Kenntnis der Charakteristik des
Tapharts kam, ist nicht bekannt. Wahrscheinlich ist es, wie GERHARDT annahm,”” eine Er-

36 Zwei

findung des Dichters. Er schrieb diesem Tier von angeblich orientalischer Herkunft
Eigenschaften zu: Es ist vormittags das Tapferste in der Tierwelt, seine Kiihnheit verschwin-
det aber nach dem Mittag, so dass es dann vor jedem Tier Angst hat. Diese Beschreibung
Boppes scheint die einzige in der deutschen Literatur zu sein. Erwéhnt ist ein Taphart auch in
Johannes® von Wiirzburg ,Wilhelm von Osterreich’ (v. 13842).*" Dort gibt es jedoch keine
Entsprechungen zu Boppes Darstellung.

Boppe hat das Exempel in zehn Versen dargestellt. Daran angeschlossen ist eine An-
rede an einen jungen man. Wie auch in anderen Strophen Boppes ist anhand des Textes nicht
zu erkennen, ob er die Belehrung seines Exempels an einen bestimmten Mann richtet oder ob
sie allgemein an alle Jugendlichen gerichtet ist. Deutlicher ausgedriickt hat sich Boppe nur in
Bop/1/25, wo er sagt, dass er mit dem Tierbeispiel einen Mann an den Fiirstenhdfen kritisie-
ren wollte. Fiir den Exempelgebrauch in der Sangspruchdichtung kennzeichnend ist der Aus-

druck der Bezugnahme in v. 15, den H. ALEX wie folgt iibersetzte: Das Exempel ,,steht mit

dir und du mit ihm in angemessener Beziehung* (S. 41). Die similitudo zwischen dem Exem-

4 Ich verweise auf H. Alex’s Anmerkungen zu den jeweiligen Strophen.

3 Siehe Chr. Gerhardt (1984), S. 139.

B H. Alex, S. 125: ,,,Iduméa’ bezeichnet griechisch den westlich des Toten Meeres gelegenen Teil von Edon.

“7vgl. Rausch, S. 38 Anm. 3, der das Tier tabessene im ,Jiingeren Titurel’ (4027, 4) mit dem Taphart im , Will-
helm von Osterreich’ identifizieren wollte. Chr. Gerhardt (1984, S. 139) zweifelte daran.
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pel und der Moral wird dadurch hervorgehoben. Man soll, so die Belehrung, in der Jugend so
handeln, dass die Kraft bzw. die Tapferkeit nicht im Alter zunichte wird (v. 16-18).**®

Die Tierexempel Boppes sind grundsitzlich dhnlich aufgebaut. So haben sie eine Art
Prodmium, in dem das zu beschreibende Objekt und gelegentlich seine Herkunft vorgestellt
werden, in Bop/1/5: In Galatite in dem lande ein vogel sus / genennet und erkennet ist ga-
ladrius (v. 11.), in Bop/1/6: s. 0. v. 1 und in Bop/1/25: Antilapus ein tier genennet ist mit na-
men (v. 1).%? Im ersten Vers der Strophe Bop/1/7 ist zwar auch von einem Tier, dem Panther,
die Rede; das richtige Vergleichsobjekt im Beispiel, also der Leopard, tritt aber erst gegen
Ende der Beschreibung auf (v. 10). Der Ubergang zur Moral variiert zwar, aber der Wende-
punkt ist deutlich zu erkennen, so in Bop/1/6: s. 0. v. 11f., in Bop/1/7: dem [Leopard] geliche
ich einen boesen man (v. 13); und in Bop/1/25: diz tier [ Antilapus] in viirsten hoven ich wol

0 Die Wendung vom Exempel zur Moral formuliert Boppe ge-

einem manne geliche (v. 15).
legentlich in Form eines Wunsches, so dass man dabei eigentlich nicht von einer Auslegung
sprechen kann, so, wie schon erwéhnt, in Bop/1/5 (s. o. die Besprechung der Strophe Mei/4/5)
und Bop/1/7 (v. 16: dem wiinsch ich...). Dabei ist die Verbindung zum Exempel noch immer

nachzuvollziehen und die Lehrhaftigkeit wird dadurch nicht geschmaélert.

Die von mir angefiihrten Tierbeispiele stellen eine Auswahl dar, die, zeitlich gesehen, vom
Marner bis Boppe reicht, also auf die spéteren Jahrzehnte des 13. Jahrhunderts beschriankt
bleibt. Inhaltlich ist ihnen gemeinsam die Teilhabe an der Tradition der allegorischen Deutung
von Tieren, die beschrieben wurden. Mehrfach war dabei Gelegenheit gegeben, auf die Gren-
ze zu Tierdeutungen hinzuweisen, die ein weiteres Kriterium der Exempeldichtung nicht er-
fiillten, indem ihnen ein tertium comparationis fehlte. Boppes Strophe Bop/1/5 iiber den Vo-
gel Caradrius steht an der Grenze (s. 0.), wihrend es sich bei Hermann Damens Strophe Da-
men/3/5**! um einen bloBen Tierbericht iiber den Vogel Krappanie handelt, an den keine Deu-
tung angeschlossen wird.

Die Autoren haben die Eigenschaften der Tiere, die zu exemplifizieren sind, zum
Zweck einer bestimmten Lehre oder Moral ausgewéhlt oder auch erfunden. Angewendet wur-

den solche Exempel nicht nur geistlich — wie in der urspriinglichen Tradition —, sondern spater

% An dieser Stelle ist der Text in C korrupt. H. Alex (S. 125) wies darauf hin, dass eine Verneinung fehlt; diese
muss aber nicht, wie sie vorschlug, in den Nebensatz fallen — dadurch wird die Metrik des v. 17 gestort —, son-
dern kann auch in dem Hauptsatz stehen kann, wie z.B. nii enschaffe alsé in diner jugent (v. 16). Vgl. den Text
in J: Des lebe also in diner iugent. So daz dyn miigent. Icht werde in dynem alder alsa daz tier vil gar tzu nich-
te.

49 vgl. auch Bop/1/24: Ein stein ist kamahu genennet und erkant (v. 1).

#9'vgl. auch Bop/1/26 vom Kometen: dar zuo gelich ich einen man (v. 16).

“! Text abgedruckt in U. Wabnitz, S. 212. Vgl. den Kommentar dazu ebd., S. 155f.
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oft auch weltlich. Die Anfiihrung eines solchen Beispiels und seine Auslegung vollzogen
Sangspruchdichter normalerweise in einer Strophe. Dieses Verfahren, wie Tierbeispiele in
Sangspriiche eingearbeitet sind, ldsst sich prinzipiell auf alle naturkundlichen Exempel tiber-

tragen.442

Dennoch mochte ich im folgenden kurz auf zwei Sonderfille und zwei typische
Pflanzenbeispiele eingehen.

Zunachst komme ich auf eine formale Ausnahme zu sprechen, bei der der Dichter sich
nicht an die Einstrophigkeit hielt. Die vierte Strophe: Der star ein rede wol lernen mag (GA
X111, 25) der Fiinfer-Strophenfolge Frau/10/105 in Frauenlobs Kurzem Ton*** handelt von der
Sprechfihigkeit eines Vogels im Gegensatz zu der eines Menschen: Der Star kann sprechen,
jedoch ohne zu verstehen, was er sagt; hingegen redet der ,,sprachbegabte Menschengeist*
~gemiB seiner Rationalitit.*** Die beiden kontrastiven Segmente sind gleichmiBig in den
Auf- und Abgesang verteilt. Die Auslegung dieses Beispiels fillt erst in die nidchste Strophe
(GA XIII, 26). Da diese beiden Strophen sehr schlecht iiberliefert sind, ist der Sinn mehrerer
Stellen im Text unklar. Im ersten Stollen der auslegenden Strophe wiederholt der Autor das,
was er bereits im Aufgesang der vorigen Strophe gesagt hat, ndmlich dass der Vogel zwar
spricht, aber enweiz nicht, waz sin sprechen diuten mag. Fiir die Interpretation in meinem Zu-
sammenhang wichtig ist der dritte Vers: Sust mangem ist min/sin sprechen kreiz. HUBER geht
dabei vom iiberlieferten Text aus — entscheidend ist das Possessivpronomen min.** Damit
lasst sich die Kritik auf diejenigen beziehen, die das Wort des Dichters nicht verstehen oder
nichts davon halten, moglicherweise das Publikum. STACKMANN fiirht die Moglichkeit an,

#® Damit ist die Bezugnahme auf einen Konkurrenten

das Possessivpronomen sin zu lesen.
des Dichters wahrscheinlich, der nicht einmal seinen eigenen Wortsinn versteht. Jedenfalls ist
das ,,Nichtverstehen*, wie HUBER (ebd.) beobachtet hat, das Schliisselwort, durch das hier
das Beispiel und seine Auslegung verbunden sind. Ferner wird ein solches Geschwitz mit
einem Hammerschlag verglichen (Str. 5, v. 4). Sollte dieser Vergleich auf den ,Schmid’ Re-
genbogen anspielen,*’ ist dieses zweistrophige Exempellied eher als polemisch zu verstehen,
das Publikum wire nur Beobachter. Da der Text im Abgesang der zweiten Strophe eine Liicke

hat, ist eine weitergehende Interpretation nicht moglich.

#2 Es gibt durchaus naturkundliche Beispiele, die im Modell b angewendet sind, d.h. eine Einleitung steht noch
vor dem hier genannten Verfahren der Exemplifikation (siehe Kap. 3.2).

*3 Diese Strophen in der Weimarer Handschrift Q 564 (f) stammen nach Thomas (vgl. S. 991f.) von Frauenlob.
Im RMS (Bd. 3, S. 469) haben sie aber Hunderternummern, d.h. diese Zuschreibung ist nicht sicher.

4 ygl. dazu Christoph Huber, wort sint der dinge zeichen (1977), S. 176-178.

5 Huber ebd., S. 177 Anm. 205. So auch im RSM, vgl. die Inhaltsangabe dieser beiden Strophen in Bd. 3, S.
469.

“°GA Bd. 2, 8. 1007.

#7 Siehe Stackmanns Erlduterung, GA Bd. 2, S. 1007.
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Was den Aufbau der Strophen betrifft, ldsst sich, wie gesagt, kein wesentlicher Unterschied
zwischen dem Gebrauch zoologischer und botanischer Exempel erweisen. Trotzdem seien
hier zwei typische Pflanzenbeispiele genannt, welche diese Kategorie repriasentieren. Fried-
rich von Sonnenburg beschreibt in den ersten zwei Versen der Strophe FriSo/1/50 (Masser
40)*® in Ton IV den Charakter des Holunderbaums: Seine Blitter haben zwar einen unange-
nehmen Geschmack, aber die Blume, die sich in den Bléttern versteckt, ist siifl. Dies wird auf
die jlidische Abstammung Jesu bezogen. Der MeiBiner nimmt in Mei/17/2 den Palmbaum als
Beispiel:449 Der Dattelkern liegt 70 Jahre lang unter der Erde, bevor er keimt. Der Baum
wachst 30 Jahre lang, erst dann bekommt er Friichte. Diese Darstellung fiillt den ersten Stol-
len. In dem zweiten Stollen steht hauptsédchlich ein Lob des Palmbaums, abgesehen von der
Beschreibung: her breitet sine zwie mit ebenglichen esten (v. 5), auch dies ein charakteristi-
sches Element, das ausgelegt wird. Mit dem Dattelkern wird ein Mann verglichen, der 70 Jah-
re lang, also lebenslang, nicht selbst nach Ansehen und Ruhm strebt, aber seinen Nachkdmm-
ling unter guten Bedingungen aufwachsen lésst. Die ebenglichen Aste des Palmbaums bedeu-
ten Tugenden und Ehren, welche der Nachwuchs des Mannes in 30 Jahren zeigen kann. Von

diesem stammen edle Friichte. Diese Exempel-Strophe ist also als Tugendlehre auszufassen.

Von den in diesem Kapitel zusammengefassten inhaltlichen Typen sind noch die Naturpha-
nomene und die anorganischen Gegenstinde anzusprechen. Als reprisentative Beispiele hier-
fiir nehme ich eine Strophe Bruder Wernhers, Wern/1/9 (Schonbach 9), und eine Frauenlobs,
Frau/4/6 (GA VII, 11).4°

Die Strophe Wern/1/9 (Schonbach 9) enthilt als Exempel ein Naturphdnomen. Wie
viele andere Strophen Bruder Wernhers*' ist diese Strophe sowohl inhaltlich als auch met-
risch-musikalisch iiberzeugend gegliedert. Das ganze als Exempel dienende Naturphdnomen
des Wechsels der Jahreszeiten ist in zwei Teile gegliedert, die miteinander kontrastieren.

Beim ersten Stollen handelt es sich hier um einen Natureingang iiber die Herrlichkeit des

¥ Diese Strophe ist in dem zweiten Teil des Heidelberger cpg 350 (H) iiberliefert. Die Zuschreibung an Fried-
rich ist nicht gesichert. Das RSM Bd. 3 verweist auf Strauch, AfdA 6 (1880), S. 55.

9 Der Kanzler benutzt in Kanzl/5/4 (KLD I, S. 208) auch eine Eigenschaft des Palmbaums als Beispiel, nimlich
dass er auch im Schnee griin bleibt. Ebenso soll eine Frau tugendhaft bleiben. Auffillig ist der symmetrische
Autfbau der Strophe: im 1. Stollen Exempel vom Gold (v. 1-4) und im 2. vom Palmbaum (v. 5-8). Beide Ex-
empel werden im Abgesang in derselben Anzahl von Versen (v. 9-12 und v. 13-16) ausgelegt.

40 Weitere Exempellieder dieser Kategorie, auf die ich nicht niher eingehe, sind: ReiZw/1/254 (Roethe Nr.
250b) vom Sonnenumlauf, FriSo/1/47 (Masser 49): Wasser und Wein sollen nicht gemischt werden, (de Boor,
Texte 1/1, S. 839), KonrW/7/5 (32, 61) vom Rosenwasser, Sigeh/4/2 (Brodt 7) vom Gliicksrad, Rum/2/13 vom
Tagesanbruch, Frau/6/103, Str. 1 (GA IX, 7) vom Kalk, Frau/10/108, Str. 2 (GA XIII, 27) vom Vulkan Atna
und Zil/2/1 (Bach, S. 256f.) von vergoldetem Kupfer.

1 Dazu Gerdes (1973), S. 179: ,,Mehr als drei Viertel der Spriiche Wernhers nehmen im Gedankengang Riick-
sicht auf metrisch-musikalischen Absitze, fast die Hélfte sowohl auf den zwischen den Stollen als auch auf
den zwischen Aufgesang und Abgesang.* Siehe auch die Beispiele dort in Anm. 4.
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Friihlings bzw. des Sommers. Der zweite Stollen besteht aus einem Lob des Schopfers, einer
Anrede an reine wip, liebez kint und wol gemuoten man sowie aus einer Bewunderung des
Monats Mai, welche die Beispielfithrung unterbricht. Im Abgesang setzt sich das Beispiel
fort, wobei die Szene zum triiben Herbst bzw. Winter wechselt. In der folgenden Tabelle stel-

le ich die einzelnen Elemente in den beiden Beschreibungen einander gegeniiber:

Frahling / Sommer Herbst / Winter
Freude (v. 1) Zwang (v. 8)

,Pracht der Vegetation“*” (v.2) | Verwelken der Blumen (v. 9)

,Vvogelgesang® (v. 3) Vogel singen nicht mehr (v. 10)
»Aufklaren des Himmels* (v. 3)

Um diesen Kontrast, in dem das tertium comparationis mit der Moral steht, herauszu-
stellen, reicht es aus, das Jahr statt in vier in zwei Jahreszeiten zu gliedern. Dieses Naturbei-
spiel legt Wernher in den letzten zwei Versen aus. Dass diese beiden eine syntaktische Einheit
bilden, die von dem iibrigen Abgesang absticht, ist eine libliche Gliederung bei Bruder Wern-
her.*>* Der Wechsel von einer heiteren zu einer triiben Jahreszeit symbolisiert die biologische
Uhr des Menschen: Die Schonheit einer Frau und die Kraft eines Mannes haben in den ersten
30 Lebensjahren*** eine starke Ausstrahlung, danach kann kein Mensch der Falle (stric) der
Natur, ndmlich dem Alter und schlieBlich dem Tod, entgehen. Dieser Vorgang ist an der (zu-
nehmenden) Schwiéche des Menschen zu erkennen. Im weiteren Sinne kann man diese Stro-
phe als memento mori auffassen.

Mit diesem Naturbeispiel Wernhers vergleichbar ist Reinmars Strophe ReiZw/1/254
(Roethe Nr. 250b). Am Anfang der Strophe (v. 1-4) ist vom Sonnenumlauf die Rede. Diese
als Exempel dienende astronomische Beobachtung, in der drei Aufenthalte der Sonne kom-
pakt geschildert sind, wird mit dem Lauf des Menschenlebens verglichen. Hier ist der Hohe-

punkt eines Menschen allerdings das 40. Lebensjahr.*’

2 Diese Ausdriicke habe ich von Gerdes (1973), S. 97 iibernommen.

3 Dazu vgl. Gerdes (1973), S. 178

% Siehe dazu Gerdes’ Kommentar (S. 99): ,, 'drizec jar’ meinen wohl nicht den Zeitraum bis zum dreiBigsten
Lebensjahr, sondern die Lebensfiille des erwachsenen Menschen entsprechend der antiken Vorstellung.* In der
Anmerkung dazu (ebd.) fithrte er zwei lateinische Beriffe, adolescentia (14 — 25/30) und iuventus (25/30-45),
an und verwies ferner auf Wilmanns/Michels, die Erlduterung zu Walthers La 88, 1-4 (identisch mit Freidanks
,Bescheidenheit’ 57, 6-9): bei ,,DreiBlig Jahre ist die Frist der Verjahrung.” Vgl. unten die andere Auffassung
Reinmars von Zweter.

3 ygl. das autobiographische Lied Es fiigt sich (K1. 18) Oswalds von Wolkenstein (1376/78-1445). Thm schien,
so in Str. 7, das vierzigste Lebensjahr ein Wendepunkt des Menschenlebens sein zu sollen. Vielleicht ist dies
die allgemeine Auffassung im spéteren Mittelalter. Siehe auch R&ll, der vierzigjahrige Dichter (1975).
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Frauenlobs Strophe Frau/4/6 (GA VII, 11) im Griinen Ton behandelt ein astronomi-
sches Thema, was in der Sangspruchdichtung selten vorkommt.**® Im Aufgesang beschreibt
der Dichter ein Fass, das durch den Stein adamant®™’ mit gleichméBiger magnetischer Anzie-
hungskraft versehen ist, so dass es ein Stiick Eisen in seiner Mitte hilt — hier sind also anor-
ganische Gegenstinde die Vergleichsobjekte. Mit diesem Bild wird das Verhéltnis von Fir-
mament und Erde illustriert.**® Zum Schluss fordert der Dichter das Publikum prignant auf,

9 Dabei ldsst sich die Frage nach der Intention des Dichters stellen:

den Schopfer zu loben.
Wollte er hiermit primédr eine kosmologische Lehre erteilen, oder ist die Aufforderung zum
Lob Gottes das Wesentliche bei der Exemplifikation? Abgesehen von diesen beiden Absich-
ten ist vorauszusetzen, dass Frauenlob damit seine Dichtkunst bzw. sein breites Wissen her-
ausstellen wollte. Bei dieser Fragestellung zeigt sich, dass die Einteilung nach der Nutzan-

wendung, wie sie TESCHNER in seiner Dissertation mit dem Material vornahm, manchmal

nicht unproblematisch ist.

Den gesamten Typ a habe ich nach einem inhaltlichen Kriterium, dem der Narrativitit und
Deskriptivitét, in zwei Gruppen unterteilt. Im iibrigen waren naturkundliche Exempellieder,
also die des Typs a2, ebenso vielgestaltig wie bei anderen im Typ ai: Neben solchen mit An-
rede des unterstellten Publikums, der Adressaten, stehen solche ohne ausdriickliche Bezug-
nahme; solche, bei denen die Strophengliederung mit der Gedankenfolge libereinstimmt — was
auch nach damaligem Verstindnis eine gelungenere Formgebung gewesen sein diirfte —, ste-
hen neben solchen ohne diese Ubereinstimmung. Auch hierin besteht also kein Unterschied zu
anderen Exempeldichtungen. Die Anrede benennbarer weltlicher Personen findet sich hier

gelegentlich (z.B. iibertrug Rumelant von Sachsen in Rum/2/13 die Herrlichkeit beim Tages-

6 7u unterscheiden ist dabei eine abstrakte, kosmologische Vorstellung, die durch ein Beispiel veranschaulicht
wird — wie es in dieser Strophe Frauenlobs der Fall ist —, von einem astronomischen Phianomen, das auf eine
moralische Lehre iibertragen wird — das astronomische Bild dient also als Beispiel. Typisch fiir den zweiten
Fall ist Boppes Kometenbeschreibung vom in Bop/1/26, die er auf eine Tugendlehre hin auslegte.

7 Uber den Magnetismus des adamas, also des Diamanten, vgl. Ettmiiller, S. 336. Weitere Literatur dazu siehe
Stackmanns Erlduterung, GA Bd. 2, S. 878. Ergénzt sei die Beschreibung in Konrads von Megenberg ,Buch
der Natur’ (VI. 3): Der adamas ,.hat die art, daz er daz eysen an sich zeucht, sam der stain magnes tiit, aber
der adamas nimpt dem magneten daz eysen, wenn er gegenwcertig ist*“. Zur allegorischen und metaphorischen
Bedeutung des Diamanten vgl. Engelen, Die Edelsteine in der deutschen Dichtung (1978), S. 297-311, vor al-
lem, S. 300.

¥ Diese kosmologische Vorstellung ist in Freidanks ,Bescheidenheit’ (11, 3-14) belegt (siche auch Bezzenber-
gers Erlduterung dazu, S. 292) und diirfte zur Zeit Frauenlobs noch aktuell gewesen sein.

9 Ein solches Lob der Schipfung Gottes war nicht ungewdhnlich, so ebenfalls in Freidanks ,Bescheidenheit’: in
gotes hende ez allez stdt, / der alliu dinc geschaffen hdt (11, 13f.). Vgl. auch die Strophe Damen/4/2 des Her-
mann Damen: Got hat wunders vil gewundert, / manich tusent, manich hvntert. / eynez han ich vz gesvndert, /
daz ist wunderbere. / Wa an hymel vnd erde hangen, / min sin kan des nicht erlangen. / got hat ez in syner
tzangen / vnd ist ir nicht swere. Text nach U. Wabnitz, S. 218.
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anbruch lobend auf seinen Herrn, den Pfalzgrafen Ludwig II.), wenn es bei der Ausfithrung

um eine geistliche Lehre geht, gar nicht.

3.2 Typ b: Promythion — Exempel — Auslegung

Wie die Uberschrift andeutet, beginnt die Strophe in diesem Modell nicht direkt mit einem
Exempel, sondern ihr geht eine thematische Einleitung voraus. Dieser Typ unterscheidet sich
dadurch von dem Typ a. Nach der Einleitung lauft eine Exempelstrophe dieses Typus ab wie
im Typ a: auf ein Beispiel folgt die Auslegung. Betrachtet man die Gestaltung der jeweiligen
Einleitungen, so gibt es solche, in denen nur mit einem Stichwort auf das hingedeutet wird,
worum es in der Strophe geht, und andere, die das Publikum dariiber mit einschldgigen Wor-
ten ausfiihrlicher informieren.

Aus der Epoche vor bzw. neben Walther von der Vogelweide habe ich nur ein Beispiel
des Typs b gefunden. In der Strophe SpervA/1/23 (MF 29, 27) bearbeitete Herger ein Gleich-
nis auf diese Art und Weise. Diese Strophe lautet:

Swel man ein guot wip hadt
unde zeiner ander gat,
der bezeichent daz swin.
wie moht ez iemer erger sin?
5 Ez lat den ldtern brunnen
und leit sich in den triieben pfuol.
den site hat vil manic man gewunnen.

Wer eine gute Frau hat und trotzdem zu einer fremden geht, gleicht dem Schwein, das auf das
saubere Wasser eines Brunnens verzichtet und sich lieber in einer dreckigen Pfiitze wélzt.
Diese Strophe ist folgendermal3en aufgebaut: Die ersten zwei Verse stellen die These dar, die
zusammen mit dem vergleichenden Bezug in v. 3 eine syntaktische Einheit bildet. Die Funk-
tion des Vergleichs iibt dabei das Verbum bezeichen aus. Vor der genauen Beschreibung des
Vergleichsobjekts stellt der Lehrende eine rhetorische Frage (v. 4), um die Boshaftigkeit des
geschilderten Verhaltens hervorzuheben. Die Strophe endet mit einer gegenwartsbezogenen
Feststellung: den site hat vil manic man gewunnen. Im Zusammenhang mit dem Gleichnis

kann man den Schlussvers als Ermahnung auffassen.

Im Corpus Bruder Wernhers finden sich fiinf derartige Exempellieder mit Einleitungen unter-

schiedlicher Lénge, auf die ich fiir diesen Typus stellvertretend ndher eingehen will. GERDES
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sprach bei diesem Aufbau von ,,Verklammerung® des Exempels.*®® Hier zunichst ein tabella-

rischer Uberblick iiber den Aufbau der betroffenen Strophen:

RSM — Schénbach Promythion | Exempel Auslegung
Wern/1/5 (5) v. 1-4 v. 5-8 v.9-14
Wern/1/8 (8) v.1-3 v.3-5 v. 6-12
Wern/2/9 (70) v. 1-2 v. 3-10 v. 11-12
Wern/4/7 (28) v. 1-2 v. 2-8 v.9-12
Wern/6/3 (35) v. 1-4 v.5-8 v.9-14

In Wern/1/8 und Wern/4/7 endet das Promythion in einem langen Vers, in dem
zugleich das Exempel beginnt, d.h. die Verkniipfung beider Teile miteinander ist in der Art
und Weise wie die in Hergers SpervA/1/23 (MF 29, 27).

In der Strophe Wern/1/8 stiitzte Bruder Wernher sich auf ein Gleichnis von einem Blinden
ohne Fiihrer (v. 3-5):

Genuoge hérren hdnt sich so geswachet, des ich in erban:

s1 miiezen dienen dne danc, ob ich ez rehte erkennen kan.

in ist geschehen als einem blinden, der den kneht verjaget:

Swad nieman wan die zwéne sint, da muoz der blinde al eine stan,
5 zehant geriuwet in diu vart, als er der wege niht kan gegdn.

daz meine ich an die hérren, die nii leider sint verzaget

An einem kiinege, der ir pflac

und richetes al da her vil willecliche.

owé war kam ir mannes muot? swie hohe er hérre ir dienest wac,
10 si lobent lihte eim ergern sicherliche.

si hant in selben in den vuoz gestecket einen wessen dorn;

nu hinket, lieben hérren, sit wir han den milten kiinec verlorn!

Das gleiche Motiv, jedoch anders betont und in einem anderen Zusammenhang, be-
nutzte Bruder Wernher in Wern/3/1 (Schonbach 19). Das Gleichnis, das den Zustand der Fiih-

461 .
Damit

rerlosigkeit eines Blinden darstellt, ist in beiden Strophen im Présens formuliert.
scheint es nicht nur fiir eine Person bestimmt, sondern kann verallgemeinert auf jeden iiber-
tragen werden, der wie auch immer in diesen Zustand gerit.

Ich bespreche im folgenden die hier wiedergegebene Strophe Wern/1/8, wobei ich die

Unterschiede in der Beispielfiihrung in Wern/3/1 herausstelle.

0 Gerdes, S. 181f.: ,,Solche Verklammerung findet sich auch dort, wo ein Exempel, das die Eingangsthese be-
legt, in der Folge eine weitere Anwendung erféhrt, wo mithin der Stropheneingang noch einmal verdeutlicht
wird.*

! Ich wiederhole das Merkmal des Gleichnisses im engeren Sinne laut *LTK Bd. 7, Sp. 1357f. (vgl. den Zu-
sammenhang in Kap. 1.2.3, S. 21 Anm. 96): ,,Gleichnisse im engeren Sinne stehen meist im Prédsens und brin-
gen typische und vertraute Vorginge zur Sprache® .
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1. Im Aufbau unterscheidet sich Wern/1/8 von Wern/3/1 dadurch, dass in der ersteren ei-
ne Einleitung vor dem Exempel steht, in der der Dichter andeutet, worauf er hinaus
will. Viele Herren haben sich so unstandesgemif verhalten, dass sie sich einem ande-
ren ohne Aussicht auf Gegenleistungen unterordnen und dienen miissen, was der

Dichter ihnen nicht génnt.**

Diese unspezifische Aussage konkretisiert der Dichter
durch ein Beispiel: Den betroffenen Herren ist dasselbe widerfahren wie einem Blin-
den, der seinen Fiihrer verjagt (v. 3). In diesem Vers fusionieren quasi das Ende der
Einleitung und der Beginn des Beispiels — so ebenfalls in Wern/4/7 (Schonbach 28, v.
2).

2. Von der Art und Weise, wie der Blinde in den fiihrerlosen Zustand gerét, hdngt es ab,
in was fiir einer Situation das Beispiel einzusetzen ist: in Wern/3/1 verliert der Blinde
— passiv — seinen Fiihrer; in Wern/1/8 vertreibt er ihn aktiv und bringt sich selbst in ei-
ne missliche Lage. Wihrend der Hilflose in Wern/3/1 eher Mitleid erregt, tragt der Té-
ter in dem zweiten Fall selber die Schuld. Mit dem Gleichnis in Wern/1/8 driickte
Bruder Wernher sein Bedauern {iber eine Situation aus, die gleichwohl aus verwerfli-
chem Tun herriihrt, da das Fehlverhalten des Blinden dazu gefiihrt hat. Der Dichter
macht in Wern/3/1 dem Blinden, der seinen Fiihrer verliert, keinen Vorwurf (v. 7: des
mac ich im gewizen niht); getadelt werden dort die Blinden mit liehten ougen (v. 8),
die in dem Gleichnis gar nicht auftreten.

Auf den historischen Hintergrund der Strophe Wern/1/8 und ihre Datierung gehe nicht

ein.*®3

In meinem Zusammenhang ist die Art und Weise wichtiger, wie der Autor das Beispiel
anwendet. Im letzten Vers des Aufgesangs kiindigt der Dichter an: daz meine ich an die
hérren (v. 6), die er eingangs angesprochen hatte. Durch diesen Ausdruck verkniipft er das
Gleichnis mit der Ausdeutung. Verglichen wird der kneht, der den Blinden gefiihrt hat, mit
einem Konig, der fiir das Wohlsein seiner Untertanen sorgt. Thr Ungeschick, einen solchen
milten kiinec zu vertreiben, veranschaulicht Bruder Wernher mit einem zweiten Bild sprich-
wortlicher Herkunft: diese seien wie jemand, der sich mutwillig einen Dorn in den Ful} gesto-
chen habe (v. 11).*** Im Anschluss daran verbindet der Dichter das Bild wieder mit der ge-
genwirtigen Realitdt. Er spricht mit dem Imperativ ni hinket die betroffenen Herren an und

macht den Eindruck, Schadenfreude zu empfinden. Zum Schluss, vielleicht um seine Kritik zu

entschirfen, identifiziert er sich allerdings mit den Betroffenen: wir han den milten kiinec

462 7w dem seltenen Priteritoprésens erbunnen, hier im Prisens erban, vgl. Gerdes® Erlduterung (S. 59 Anm. 3),
der Schénbachs Ubersetzung (I, S. 28) kritisierte und vorschlug ,nicht génnen’.

43 Dazu verweise ich auf Schénbach I, S. 28-30, Gerdes, S. 57-61, und U. Miiller (1974), S. 92.

464 Siehe Wander, Deutsches Sprichworter-Lexikon Bd. 2, Sp. 679, Nr. 43: Wer einen Dorn im Fusse hat, hinkt,
und dhnliche.
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verlorn (v. 12). Mit dieser Identifizierung vergleichbar ist das Ende von Wern/3/1: wir leien
han die wisel viorn, die unser solten pflegen; / wirne grifen selbe ndch den pfaden, wir
striichen bi den wegen! (v. 11f.). Durch dieses Stilmittel will der Dichter stirkere Zustim-
mung des Publikums zu seinem Standpunkt hervorrufen. In Wern/1/8 stellt Bruder Wernher
damit auBerdem die Verbindung zum Stropheneingang her: Die eingangs erwdhnten Herren
haben sich so geswachet, d.h. unehrenhaft benommen, dass sie auf den milten kiinec verzich-
ten und einem anderen, wahrscheinlich einem geizigen, dienen miissen, der keine Gegenleis-

tung bietet, worunter auch das Volk einschlielich des Autors selbst zu leiden hat.

Dem bispel in der Strophe Wern/4/7 (Schonbach 28) geht ebenfalls eine kurze Einleitung vor-
auf, in der das Stichwort riuwe*® fllt: Wenn einer nicht rechtzeitig zur Buf3e bereit ist, wider-
fahrt ihm dasselbe wie dem dummen Mann in dem folgenden bispel — so bezeichnet Bruder
Wernher selbst den Gegenstand (v. 9). Das Promythion ist syntaktisch gesehen wie in
Wern/1/8 (v. 3: in ist geschehen als einem ...) durch eine Wendung mit der komparativen
Konjunktion alse (hier v. 2) mit dem Exempel verbunden.

Swer sine riuwe anz ende ldt,
der tuot als ein unwiser man,
der het ein hiis gebiiwen wol mit scheenem holze guot.
Do kom ein zornec viur dar an,

5 do stuont sin sin, sin wort, sin rdt
uf anders niht wan: ,lescha hérre!’, als noch vil maneger tuot.
Do im vergie daz viur die tiir,
do muoste er selbe und ouch sin guot in sinem hiise verbrinnen.
ditz bispel lege ich mir und tumben liuten viir,

10 daz wir den siinden vor dem tode enphliehen und entrinnen,
heete auch[!] der selbe unwise man gewunnen é den rehten muot,
80 heete er vor des viures kraft sich selben 1iz getragen und ouch sin guot.

Ein Mann besitzt ein Haus aus schonem Holz. Als das Haus einmal in Brand gerit,
steht er ratlos da und tut nichts anderes, als Gott anzurufen. Seine Hilflosigkeit wird durch ein
Asyndeton hervorgehoben (v. 5). Indem er den Erzdhlvorgang unterbricht, betont der Dichter
auBerdem, dass sich nicht nur der unwise des Beispiels derart verhilt, sondern auch jetzt noch
viele andere (v. 6). Als das Feuer schlieBlich die Tiir erfasst, so dass der Fluchtweg aus dem
Haus versperrt ist, verbrennt der Hausbesitzer darin samt seinem Besitz.

Diese Erzdhlung von einem ,,ungewdhnlichen Einzelfall* ,,im Vergangenheitstempus®,

kann man als Parabel bezeichnen.*®® Das Motiv des Feuers als Strafe Gottes, der Ausgangs-

%63 Siche Gerdes’ Erlduterung dazu, S. 117.
466 v/ g. die Definition der Parabel in *LTK Bd. 7, Sp. 1357f. (s. 0. Kap. 1.2.3, S. 21 Anm. 96).
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467 -

punkt dieses Exempels,*”’ ist mehrfach in der Bibel bezeugt.**®

Da sich jedoch keine direkte
Parallele zu dieser Parabel ,,im biblischen Stil*“ nachweisen ldsst, hielt STACKMANN (1958,
S. 106) sie fiir eine Erfindung des Dichters. Es kann aber durchaus sein, dass Bruder Wernher
auf eine der Bibelstellen zuriickging, deren Auslegung er vielleicht in einer Predigt horte, und
dass sein Exempel womdglich auf dieser Anregung beruht.*®’

Offenbar ist dieses bispel mit Blick auf die Moral hin gestaltet, und zwar um diese zu
illustrieren, denn das Verhalten des Protagonisten in der Brandsituation ist so nicht realistisch;
die Adressaten diirften es kaum als logisch empfunden haben. Ohne die Einleitung hétte diese
Geschichte einen absurden Eindruck gemacht. Nach der Andeutung im Eingangsvers konnte
das Publikum schon ahnen, worauf der Autor das Beispiel anwenden wollte. Wenn dieses eine
in der Predigt verbreitete Exempelerzdhlung, also ein geldufiges ,Predigtmérlein’, war, lag der
Zusammenhang mit der erzielten Moral ohnehin klar zutage. Trotzdem legt Bruder Wernher
dieses bispel in den letzten vier Versen ausdriicklich aus. Dabei schlieBt er sich selbst zu-
néchst in seiner Darstellung der dumm Handelnden, denen er das Beispiel vorlegt, mit ein —
dasselbe Stilmittel, das er auch in Wern/1/8 (v. 12) und 3/1 (v. 11f.) benutzt, um Beifall zu
finden. Hier ist das Publikum aufgefordert, seine Siinden bald zu biilen (v. 10), da mors certa,
hora incerta. Zum Schluss greift Bruder Wernher auf das Bild zuriick — dies ist ein Reflex
dessen, was in der Parabel dargestellt war: Hitte der dumme Mann friiher die richtige Einstel-

lung zur Reue gehabt, so hitte er sich und seinen Besitz vor dem Feuer retten konnen.

Ebenfalls durch ein Promythion und eine Auslegung eingeklammert ist das Exempel in der
Strophe Wern/2/9 (Schonbach 70). Die einleitenden Worte lauten wie folgt:

Swd man den kiinsterichen varnden man ungerne siht,
als ichz bescheiden wil, da hdt man lihte an schanden phliht.

Wo man Meister ihres Faches unter den fahrenden Sdngern oder die schulgelehrten
fahrenden Sdnger nicht gern sieht, dort hat man leicht teil an schéndlichen Taten. Damit ist
die gesellschaftliche Stellung und Funktion der Sangspruchdichter thematisiert. Zudem kiin-
digt der Dichter an, deutlich mitteilen zu wollen, wie es sich damit verhilt. Die Mitteilung als
ichz bescheiden wil ist mitten in den Satz eingebettet.

der scherge ist baeser nachgebiir, swa diep gehiiset hat.

47 Stackmann (1958), S. 106 Anm. 225 und Gerdes, S. 117.

468 Tob 20, 26: omnes tenebrae absconditae sunt in occultis ejus. devorabit eum ignis, qui non succenditur, affli-
getur relictus in tabernaculo suo. Die Kombination mit dem Attribut zornec siehe Psalm 20, 10: pones eos ut
clibanum ignis in tempore vultus tui Dominus in ira sua conturbabit eos et devorabit eos ignis, hier als reini-
gendes Feuer. Diese und weitere Belege siche Schonbach I, S. 64.

9 Dies vermutete Schonbach (I, S. 64). Gerdes (S. 117) fand, Schénbachs und Stackmanns Hypothesen zur
Entstehung des bispels widersprachen sich.
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Swa daz der diep in diebes wise bi den liuten gat
5 und er gedenket denne an sine grozen missetat,
er denket: ,wceere gerihtes und ouch der schergen niht,
So wolte ich sin ein vrier diep
und stelen mir genuoc.
waz wurre, weere mir nieman holt und weere ich nieman liep?
10 mir diente doch der acker und der phluoc.’
dem dinge tuot ein schalc geliche, der gote und ouch sich selben stilt;
im ist dar umbe nieman holt, wan der mit im die diube hilt.

Dieses Gleichnis enthilt eigentlich keine Handlung; es besteht hauptsichlich aus einer
Beschreibung des Verhéltnisses zwischen einem Dieb und einem ,,Schergen als Nachbarn (v.
3-5) und einem inneren Monolog des Diebes (v. 6-10). Fiir einen Dieb ist ein Scherge ein
schlechter Nachbar, denn wenn der Dieb nach Diebesart unter den Menschen herumléduft und
sich an seine Verbrechen erinnert, dann denkt er bei sich, ohne das Gericht und die Schergen
wire er als Dieb frei und konnte stehlen, soviel er will. hm wére gleichgiiltig, ob er sich da-
durch unbeliebt machte, Acker und Pflug wiirden ihm so oder so dienen.

Als ,Schergen“ wurden seit dem 13. Jahrhundert, besonders im bairisch-
osterreichischen Raum, Gerichtspersonen verschiedener Rénge bezeichnet, im Lauf der Zeit
immer abwertender ,,vom Amtsvorsteher ganzer Gerichtsbezirke bis herab zum Henker*.*"
Zur Zeit Bruder Wernhers, also in der ersten Hélfte des 13. Jahrhunderts, diirfte mit ,,Scherge*
noch eine Gerichtsperson in relativ angesehener Stellung gemeint gewesen sein.*’' Im Text
wird der ,,Scherge® neben dem Gericht genannt (v. 6), sie repriasentieren hier zusammen das
gesamte Gerichtswesen, das Diebe bestraft. In den letzten zwei Versen kritisiert der Autor
ausdriicklich einen Bosewicht, der sich benimmt wie der Dieb im Gleichnis. Hier driickt Bru-
der Wernher den Vergleich anders aus: dem ... tuot ein ... geliche (v. 11), gebraucht also nicht
wie in Wern/1/8 und 4/7 die komparative Konjunktion alse. Dieser schalc bestiehlt ndmlich
sowohl Gott als auch sich selbst und ist daher unbeliebt auller bei denjenigen, die mit ihm
oder gleich ihm das Diebesgut verbergen. Auch Freidank betrachtete in seiner ,Bescheiden-
heit’ (46, 23ff.) Stehlen und Hehlen als Schakale von gleichem Schlage. Dazu gibt es ein
Sprichwort: ,,Hehlen ist schlimmer als Stehlen.«*’?

Anzumerken ist, dass dieser schalc keinen gewohnlichen Diebstahl begangen haben
soll. Sein Verbrechen liegt vielmehr darin, dass er seinen Besitz fiir sich behélt, den ihm Gott

nur voriibergehend anvertraut hat. Das Exempel deutet auf reiche Geizkragen hin. Die Stro-

phe Wern/2/9 lisst sich also sowohl als Heische- als auch als Mahnstrophe betrachten, in der

7 Mehr dazu bei Else Angstmann, Der Henker in der Volksmeinung. Halle an der Saale 1928. Nachdruck Tii-
bingen 1972, S. 50-53. Spatestens seit dem Anfang des 14. Jahrhunderts klang die Bezeichnung scherge nega-
tiv (vgl. ebd., S. 52).

‘7' 'vgl. Angstmann, S. 50f.

42 Siehe Wander, Deutsches Sprichworter-Lexikon Bd. 2, s.v. Hehlen und auch Hehler.
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sich zwei Eigenschaften der Sangspruchdichter widerspiegeln: Sie sind auf die Belohnung der
Herren angewiesen und sollen einerseits dichtend zu deren Reputation beitragen, iiben aber
gelegentlich in der Dichtung auch Kritik an ithnen, um auf diese Weise zur Korrektur eines
Fehlverhaltens beizutragen oder auch um zu mahnen. Mit der Exempelstrophe Wern/2/9 be-
weist Wernher die Hohe seiner Dichtkunst; sie verdient das Lob SCHONBACHS, der sie als

eine der bestgelungenen Strophen Wernhers bezeichnete (S. 91).

Die aktuellen politischen Ereignisse herauszufinden, auf die sich die beiden Strophen
Wern/1/5 und 6/3 (Schonbach 5 und 35) beziehen, hat sich als problematisch erwiesen; ich
gehe darauf wiederum nicht ein. Die Meinung, dass Bruder Wernher die Strophe Wern/1/5
auf das Verhiltnis des Herzogs Friedrich des Streitbaren zu seinen Dienstleuten im Jahre
1236/7 bezog, galt seit VON DEN HAGEN als sicher.*”> GERDES (S. 64f.) und U. MULLER
(1974, S. 101f.) bezweifelten aber diese priazise Bezugnahme. Aufgrund der stark voneinander
abweichenden Uberlieferungen in C und J wird bei Wern/6/3 die Mdglichkeit der ,Entaktuali-
sierung’ (vgl. oben die Ausfiihrung zu Wern/1/1) zur Diskussion gestellt.*”* In der C-Fassung,
die zeitkritisch gemeint scheint, wird Kaiser Friedrich II. vor einem Fiirsten gewarnt.*"

Im folgenden befasse ich mich mit der Art der Beispielfiihrung in den beiden Strophen
wiederum unter dem Gesichtspunkt des Strophenaufbaus. Auf dem ersten Blick scheinen die
beiden vollig identisch strukturiert zu sein: In den ersten vier Versen stellt der Dichter eine
These auf, die durch ein darauf folgendes Beispiel, ebenfalls im Umfang von vier Versen,
bestdtigt wird; schlieBlich kommt der Dichter auf die Anwendung des Beispiels zu sprechen.
Die strophische Gliederung des Textes ist jedoch unterschiedlich: In Wern/6/3 in Ton VI Bru-
der Wernhers sind die ersten beiden Schritte des oben geschilderten Vorgangs gleichméBig

auf die beiden vierzeiligen Stollen verteilt und der dritte Schritt, also die Nutzanwendung,

fiillt den Abgesang. Da die Stollen des Tons I dreizeilig sind, ist die Strophe Wern/1/5 ganz

3 Von den Hagen, HMS 1V, S. 518, sprach dies nur als Vermutung aus. Vgl. Schonbach I, S. 19-22, und dem
zustimmend Teschner S. 125-129. Zu bemerken ist der Zusammenhang zwischen Wern/1/5 und Wern/6/2
(Schonbach 34). Vgl. dazu Gerdes S. 63f.

47 U. Miiller (1974, S. 100) sprach von einer ,,in C mit aktuellem Bezug iiberlieferte[n], in J entaktualisierte[n]
Strophe® und stellte beide Fassungen in S. 306f. gegeniiber. Vgl. aber schon Schonbach I, S. 81, und Gerdes,
S. 33. Kern (1985, S. 160ff.) bezweifelte die Originalitdt der Fassung in C und fragte sich, ob ,,J vielleicht so-
gar die éltere Fassung darstellt, die erst zu einem spéteren Zeitpunkt auf eine konkrete geschichtliche Lage hin
zugespitzt worden sein konnte®, vorausgesetzt, dass beide Fassungen von einem Autor herriihren (S. 161f.).

“" Da es sich dabei um einen Fiirsten handelte, konnte der Dichter wie immer nicht deutlicher werden. In Frage
kommen Herzog Friedrich der Streitbare von Osterreich und Otto von Bayern (vgl. Schénbach I, S. 83f). U.
Miiller (1974, S. 100): ,,Da aber keine Namen genannt sind, ist eine Entscheidung unmoglich. Vgl. aber Ger-
des, S. 58f., der sich fiir die Allgemeinheit der Lehre aussprach.
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anders gegliedert; das Exempel beginnt mitten im zweiten Stollen und reicht in den Abgesang
hinein.*’°

Zweifellos handelt es sich beide Male um Herrenlehren; dies deutet bereits die Einlei-
tung an, die hier breiter ausgefiihrt ist als die in den vorigen Beispielstrophen dieses Typs:
Wern/1/5, v. 2 besagt, dass es um vil der hohen biirge und witiu lant geht, im ersten Vers der
Wern/6/3 ist direkt von viirste(n) und keiser die Rede. Zu bemerken sind die Uberginge vom
Promythion zum Exempel sowie vom Exempel zur Nutzanwendung.

Die ersten vier Verse der Wern/1/5 lassen sich wie folgt paraphrasieren: Einen so star-
ken Mann habe ich noch nie gesehen und glaube, dass niemand einen kennt, der allein, d.h.
aus eigener Kraft, ohne Unterstiitzung durch seine Dienstleute, viele Burgen und ein weites

*77 Die Dienstleute leisten nicht nur in der Not Hilfe,

Territorium erobern und verwalten kann.
sondern sind auch bei der hofischen ,,Freizeitgestaltung® willkommen. Bruder Wernher geht
hier, nachdem er diese zu bestéitigende These ausformuliert hatte, erst auf die Exemplifikation
ein (vgl. den diesem entsprechenden Ubergang in Wern/2/9). Zu Beginn des Exempels gibt er
noch an, dass er sich dabei auf Horensagen berufe (dazu vgl. Rum/5/2, v. 4: so ist myr gesa-
get). Wer gern jagt, so die Jagdallegorie (v. 5-8), soll seine Jagdhunde gut behandeln und sie
zwecks der Jagd trainieren, so dass sie die Spur der Tiere richtig verfolgen. Das gleiche ist
wenig spiter bei Rumelant von Sachsen zu belegen (Rum/4/15):*"®

5 Swer syne giiten wynde lat in hvngernot viirterben
Den svmer lanc,
Der mac des winters in dem sne vil lutzel mite irwerben.
Ir maht ist kranc.

Dieses Bild brachte Rumelant in einem dhnlichen Zusammenhang, nidmlich auch mit dem
Verhiltnis der Herren zu ihren Dienstleuten, und kam in der Schlusszeile zu dem Fazit: mit
ungereiten Dienstleuten ist die Regierung eines Herrn leistungsunféhig.

Im Anschluss an das Eingangsbild in Wern/1/5, das durch die Partikel s6 (v. 9) mit der
Auslegung verkniipft ist, erlautert Bruder Wernher: Dem Beispiel entsprechend soll ein Herr
die tiichtigen Dienstmannen gut behandeln, so dass sie hilfsbereit sind. Den Grundgedanken

der ganzen Strophe fasst Bruder Wernher wiederum in den letzten zwei Versen zusammen:

476 Roethe, S. 338: ,,Man strebt dahin, dass die Gliederung des Inhalts, die das Thema mit sich brachte, iiberein-
stimme mit der strophischen Gliederung, dass die metrischen Abschnitte nicht nur fiir den Satzbau, sondern
fiir den Gedankengang einschneidende Bedeutung gewodnnen. Diese Neigung ist vorhanden. Aber es ist eben
eine Neigung, keine Regel.“ Er gab in S. 339 die Strophe Wern/1/5 als Beispiel der Verstimmung: ,,Statt dass
nun aber der 2. Stolle gleich mit dem Bilde der Jagdhunde anhebt, wird jener erste Gedanke noch um eine mat-
te Zeile bereichert. Vgl. dazu Gerdes, S. 179f.

47 7u eine (v. 2) siche Schénbachs Erlduterung (I, S. 19): nur mit der ,,Mannschaft seines Hausbesitzes* und zu
dem terminus technicus der Politik ertwingen (v. 2) ebd., S, 20.

78 Text nach Holz (J 46). Vgl. auch HMS, S. 58 (IV, 14). Von der Hagen schlug vor, ein Dativpronomen ir
zwischen mite und irwerben zu ergénzen, dessen Bezug unklar ist. Aulerdem wiirde das Versmal3 dadurch ge-
stort.
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Betwungen dienst, durch vorhte ein vriunt, da ist der leibe gar geswigen
swer holden vriunt an strite hat, frt mac wol vienden ane gesigen

»Wenn Dienst auf Zwang und Freundschaft auf Furcht beruhen, kann von Liebe keine
Rede sein®, so libersetzt GERDES (S. 64) den vorletzten Vers. Nur mit der Hilfe der Freunde,
d.h. der Treue der Untertanen gegeniiber den Herren, kann man Feinde besiegen.

Das Exempel in Wern/6/3 wird auf andere Art eingefiihrt, das Ende der Einleitung ist
hier bereits mit dem kommenden Beispiel verbunden (vgl. oben Wern/4/7): Wenn ein Fiirst
dem Kaiser nachstellt, als ob er ihm treu diente, ihm aber in Wirklichkeit falschen Rat gibt
(das Personal ist in J durch einen Herrn und die Fiirsten ersetzt), so ist diese Hinterlist mit der
folgenden Eigenschaft des Wolfs vergleichbar: Wenn ein Wolf einen Menschen angreifen
will, schleicht er ihm zuerst nach und lauert, solange bis dieser stolpert; dann wirft er sich auf
ihn. Bruder Wernher diirfte hier aus allgemein verbreiteter Kenntnis vom Verhalten des Wolfs
geschopft haben, denn Wolfe sind im Mittelalter landldufig gewesen. Diese Eigenschaft des
Wolfs ist auch in Konrads von Megenberg ,Buch der Natur’ (III.A.42) nachzulesen, wo der
Autor ferner bemerkt, ,,dal man riickwirts gehen muf3, um sich vor dem Wolf zu schiit-
zen“.*” Stilistisch erinnert die Darstellung Bruder Wernhers an die Wolf-Trilogie des Herger
bzw. seine Beispielerzéhlung von zwei Hunden. Bei Wernher endet die Beschreibung — noch
im Aufgesang — mit der Bezeichnung der valsche unreine (v. 8), die besser auf den Intrigan-
ten als auf den Wolf passt. Damit ist der eingangs der Auslegung angeredete Kaiser (in J die
Fiirsten) gewarnt: ,,Sieh dich bei deinen Schritten vor! Du sollst den Riicken geschickt de-
cken, wenn du eine solche Verfolgung nach Wolfsart bemerkst. Das kannst du rechtzeitig
unterdriicken, bevor etwas Boses daraus wird“. Der Abgesang ist inhaltlich wie metrisch wie

der Aufgesang schon gegliedert.**

Auf die Anrede des Kaisers im ersten Teil des Abgesangs
folgt ndmlich eine neue syntaktische Einheit in den beiden Schlusszeilen. Sie stellen ein zu-
satzliches Bild dar, das wie das Tierbeispiel im zweiten Stollen zur Veranschaulichung der
Lehre beitragen soll: Wer nicht auf das kleine Feuer von einem Halm aufpasst, kann damit ein
ganzes Haus verbrennen. Dieses geht wahrscheinlich, wie SCHONBACH (I, S. 83) meinte, auf

ein Sprichwort biblischer Herkunft zuriick (Jakobusbrief 3, 5).

GERDES hat in seiner Arbeit iber Bruder Wernher den Strophentyp, den ich (b) nenne, fol-

gendermallen charakterisiert: ,,Stehen Gleichnisse nicht am Anfang, sondern innerhalb der

479 ygl. Schonbachs Ausfiihrung und dazu den Hinweis auf weitere Belege (S. 81-83).

0 Darauf, ,,daB die ersten vier Verse des Abgesangs nur wenig hiufiger mit den beiden SchluBzeilen verbunden
sind als selbst die libergeordneten Strophenteile Aufgesang und Abgesang untereinander®, wies Gerdes (S. 178
und Anm. 4) hin, der sich wiederum auf Roethe berief.
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Strophe, so ist ihnen gewdhnlich eine Hypothese vorgestaltet, die den Leitgedanken des
Spruchs formuliert und immer schon einen Teil der Anwendung vorwegnimmt.“*! Wie die
von mir hier vorgestellten Beispiele dieses Typs zeigen, ist dem zuzustimmen. Zugleich ist
deutlich, wie unterschiedlich die Ausgestaltung in diesem Rahmen sein konnte. Dieses Ver-
fahren der Exemplifikation ldsst sich auch bei spéteren Sangspruchdichtern finden. Als Bei-
spiele seien weitere Strophen genannt, die sich nach der Art der Gestaltung des Promythions
in zwei Gruppen teilen lassen.

1. Bop/1/22 (Alex 1, 22)*** des Boppe sowie Konrads von Wiirzburg KonrW/4/2 (Schré-
der 24, 1) und KonrW/5/4 (Schroder 25, 61) haben gemeinsam, dass die einleitende
These und das Exempel den Inhalt der beiden Stollen bilden. Die Moralisation erfolgt
im Abgesang mit einer melodisch neuen Gestaltung. In Gut/1/7*** des Guter besetzt
die These den ersten Stollen, das bispel reicht iiber den zweiten Stollen in den Abge-
sang hinein, der Auslegung sind nur die letzten zwei Verse eingerdumt.

2. Stol/26™* des Stolle, Frauenlobs Frau/2/113, Str. 9**° (GA V, 95) im Langen Ton und
Frau/6/103, Str. 1**® (Ettmiiller Nr. 344) im Wiirgendriissel: Bei ihnen ist die These
am Anfang der Strophe nur stichwortartig erwéhnt, so in Stol/26: Von eselbceren her-
ren sol man eselmeere sagen, in Frau/2/113, Str. 9: Untriuwe veiget und in Frau/6/103,

Str. 1: Der spceehe’n spcehen kennet.

3.3 Typ c: Eine These wird durch ein sich anschlieBendes Exem-
pel veranschaulicht

Der Exempelgebrauch dieses Typus ist ebenfalls dadurch gekennzeichnet, dass das Exempel
von einer vorangestellten These eingeleitet wird. Hier enden die Strophen aber mit dem Ex-
empel, das angefiihrt ist, um diese ,Hypothese’ zu veranschaulichen oder zu bestétigen. Es
gibt also danach keine weiteren Diskussionen oder Beziige zur Gegenwart.

Wie am Anfang von Kap. 3.1.1 bemerkt, hat bereits Herger (um 1170) auf diese Art
und Weise Exempel in seine Dichtung eingearbeitet. Die Strophe SpervAl/14 (MF 27, 34),
die vierte Strophe der dritten Pentade Hergers, beginnt mit einem Zitat, das eine These dar-

stellt:

! Gerdes, S. 203. Bereits Teschner (S. 126), dessen Dissertation Gerdes wohl nicht kannte, bezeichnete den
einleitenden Teil als ,,hypothetischen Fall®.

2 Es handelt sich dabei um eine sogenannte Ich-Parabel, die nicht wie im dominanten Fall als Beispielerzihlung
allein die ganze Strophe fiillt, sondern hier von einer Hypothese eingeleitet wird. Zum Schluss, in den letzten
vier Zeilen, die eine metrische Einheit in umarmendem Reinschema bilden, wird die Anwendung ausgefiihrt.

83 Text bei Cramer 1, S. 264.

84 Text siehe de Boor, Texte I/1, S. 759.

5 Die Autorschaft Frauenlobs galt Thomas als sicher, siche RSM Bd. 3, S. 348.

6 Die Autorschaft Frauenlobs ist nach Thomas (S. 122) fraglich.
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,Ez mac der man sé6 vil vertragen,’
horte ich Kerlingen sagen,
,daz man in deste wirs hat.’
$O wirt sin sus vil guot rat,
5 Ist er widersaeze.
zwéne hunde striten umbe ein bein,
do truoc ez hin ze jungest der raeze.

Der Dichter beruft sich auf eine ,,Kerlinc* genannte, nicht weiter zu identifizierende
Autoritit,*’ die sagte: ,,Wer sich zu viel gefallen ldsst, wird um so mehr benachteiligt.“*** Es
ist nicht sicher, ob die direkte Rede weiter geht. ITTENBACH (1942, S. 76) fasste die ganze
Strophe als Rede des Kerlinc auf, die in den neueren Bearbeitungen des MF bereits mit dem

9 Man kann — hier schlieBe ich mich SCHERERs Vorschlag an*’ — aber

dritten Vers authort.
nur den vierten und den finften Vers mit in die wortliche Rede des Kerlinc einbeziehen, die
Anfithrung der Moral, die Kerling in den Mund gelegt ist, ,,also mit 28, 3 widersceze |...]
schlieBen. Zu der citierten AuBerung Kerlings bringt der Dichter die Erinnerung an die Fabel
als Parallele bei®. In den ersten drei Versen wird eine Mahnung ausgesprochen, zu der ferner
ein Ratschlag gegeben wird (v. 4f.): Es ist ratsam, dass einer (der wie in v. 1 und 3 beschrie-
ben ist) Widerstand leistet — ,,zum rechten Zeitpunkt* und ,,in angemessener Weise* sind hier
zu erginzen. Diese These wird durch ein Beispiel veranschaulicht: Wenn zwei Hunde um
einen Knochen streiten, gewinnt schlieflich der bissige. Das Beispiel wird in der nichsten

Strophe (SpervA/1/15 = MF 28, 6) breiter erzéhlt.

Zwéne hunde striten umbe ein bein
do stuont der boeser unde grein.
waz half'in al sin grinen?
er muostez bein vermiden.
5 Dér ander der truoc ez
von dem tische hin ze der tiir.
er stuont zuo siner angesiht und gnuoc ez.

Zwei Hunde streiten um einen Knochen. Da steht der schwéchere auf und verzieht
knurrend das Maul. Was niitzt ihm aber sein Knurren? Er muss schlieBlich auf den Knochen
verzichten, den der andere vom Tisch zur Tiir hinausschleppt und vor seinen Augen abnagt.
Die Eingangszeile hat der Dichter als Anschluss unveridndert von der vorigen Strophe (v. 6)

tibernommen. Der Zusammenhang beider Strophe ist nachvollziehbar. Allerdings konnten sie

*7 Dieser Name kommt auch in SpervA/1/6 (MF 26, 13) und 1/9 (MF 26, 34) vor. Im RSM Bd 5, S. 382, ist
angemerkt, dass es sich dabei vermutlich um einen Fahrenden handelt.

“¥ Der Anfang des Reimpaargedichts in Lassbergs ,Lieder-Saal’ (Bd. 2: Nr. 162), in dem das Beispiel von dem
Streit zweier Hunde um einen Knochen auch verarbeitet ist, hat einen dhnlichen Wortlaut: Wir héren ofte ge-
sagen / ein man miige ze vil vertragen / daz man dester wirs in hat (v. 1-3), auch MF 3/2: Anmerkungen, S.
357. Mehr zu diesem Gedicht s. u..

9 Vogt (1920) kennzeichnete noch die ganze Strophe als direkte Rede, wahrscheinlich hat erst von Kraus gedn-
dert.

4% Scherer, S. 50 Anm. 1. Vgl. dazu MF 3/1: Untersuchungen, S. 70.
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genausogut getrennt vorgetragen werden. In der ersteren ist der Grundgedanke und das illust-
rative Beispiel, obwohl kompakt, komplett ausgefiihrt; die richtige Bedeutung des Beispiels,
das allein die letztere Strophe fiillt, ist so offensichtlich, dass man sie auch ohne Zusammen-
hang versteht.

Zur Auslegung des Beispiels sei K. BREM zitiert: ,,Es handelt sich hier um eine allge-
meingiiltige Lebensregel, die im Ubrigen aber auch auf den Fahrenden im Konkurrenz- und

Existenzkampf hin konkretisierbar ist.“*"!

In dem bereits erwdhnten anonymen Reimpaarge-
dicht in 42 Versen,"? das in MF seit den ersten Auslagen hierzu angefiihrt wurde, ist dieses
Beispiel nach dem Modell des Typs b ausgefiihrt. Die ersten sechs Verse stellen eine These
dar,*” die durch das kommende Beispiel zu bestitigen ist. In dem fabula docet (v. 35-42), das
mit den Worten: Diz bispel verstent also (v. 34) eingeleitet wird, greift der Autor wortlich auf
die Vorlage zuriick: Dar umb nieman vertrag ze vil (v. 39). Angesprochen sind Ritter und
Knecht (v. 38). Eine andere Anwendung dieses Beispiels findet sich in einem siebenstrophi-
gen Lied Michel Beheims (Beh/90 = Gille/Spriewald Nr. 90), der aus eigener Beobachtung
von einem Streit zwischen zwei Lowen — hier statt zweier Hunde — um einen Knochen er-
zdhlt. Dieses Beispiel, in den ersten zwei Strophen dargestellt, bezog Beheim zeitpolitisch auf
den Streit zwischen Kaiser Friedrich III. und Herzog Albert V1. von Osterreich; beide sind in

der vierten Strophe genannt. Da die Zielpersonen hochrangige Adlige sind, waren Hunde als

Vergleichsobjekte nicht angebracht.

Die Strophe SpervA/2/2: Entwerfen ist ein speeher list** wird dem Jungen Spervogel zuge-
schrieben, dort stellen die Schlusszeilen (v. 9-12) ein Exempel vom Bierbrauen dar. Wenn es
veranschaulicht, was in den ersten acht Zeilen steht, dann liegt hier unter dem Gesichtspunkt
des Exempelgebrauchs ein dhnlicher Strophenaufbau vor wie oben in SpervA/1/14 (MF 27,
34): das, worauf es in der Strophe ankommt, wird zum Schluss durch ein Bild illustriert. Es
handelt sich dabei um ein Prinzip der Kunstkritik: Wenn man in dem Werk eines Kiinstlers
einen Fehler entdeckt, so soll man Kritik {iben, aber nicht in boser Absicht (dur einen haz).

Nur so kann der Kiinstler sich verbessern. Im Text spricht der Autor zwar vom Malen (v. 1-8),

1 K. Brem (2000), S. 23.

2 Dieses ist in einer Handschrift von 1371 iiberliefert, gedruckt in Lassbergs Lieder-Saal Bd. 2, S. 609f., Nr.
162.

493 Auf die wortliche Anlehnung an Hergers Strophe habe ich bereits hingewiesen (s. 0.). Schon Scherer (S. 50)
sprach von einer Umarbeitung der Strophe Hergers. Vgl. auch MF 3/2: Anmerkungen, S. 357.

% Diese Strophe ist in C unter Spervogel, in A aber unter dem jungen Spervogel iiberliefert, dessen Corpus dort
dem des Spervogel folgt. Gedruckt ist die Strophe in MF 3/2: Anmerkungen, S. 361. Vgl. den Kommentar in
KLD II, S. 328f. Eine Ubersetzung liegt in Hover/Kiepe Epochen I, S. 307, vor.
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das Prinzip ldsst sich aber ohne weiteres auf das Dichten iibertragen.””” Im Zusammenhang
mit dem anschlieenden Bild vom Bierbrauen kann man die Situation auf die Konkurrenz
fahrender Berufsdichter hin auslegen. Das Bild lautet: Wessen Malz noch nicht verarbeitet ist,
der mége mein Bier loben, bis er sieht, wie sein Malz geraten ist. Die eigentliche Bedeutung
dieses Bildes konnte lauten: Wessen Dichtkunst noch nicht ausgereift ist, der mdge meinen
Gesang loben, bis er sieht, auf welchem Niveau seine eigene Kunst steht.

Reinmars von Zweter Strophe ReiZw/1/204 ist ebenfalls nach dem Modell des Typs ¢
aufgebaut. Da es sich dabei um eine sogenannte Ich-Parabel handelt, wird diese Strophe im

Kap. 4.1 ndher besprochen.

Auch der Junge Meifner, um 1300, gebrauchte ein Exempel nach dem Modell des Typs c. In
der Strophe JungMei/1/5 stellt der Dichter im Aufgesang eine Minnelehre auf, die er seinem
Publikum mit einem Beispiel im Abgesang nachdriicklich einzupridgen bemiiht ist. Diese
Strophe ist in B mit zwei anderen Strophen der Minne-Thematik in Folge tiberliefert, in C
wird das Corpus des Jungen Meiflner mit ihr er6ffnet, hier aber inhaltlich als Einzelgédnger,
und in N ist sie die einzige Strophe dieses Dichters.

Swa wiplich wip lieplichen tougen lieben man
geblicket an
und er sie wider blicket,
liebe wirt verstricket.
5 in minnen strick gar sunder wer werden sie verzwicket,
so daz ir lip, ir mut, ir leben hilt minne sam minne diebe.

Wa die friuntschaft geschicht, da wirt ein ummevank
mit armen blank,
daz liep bi liebe entniicket,

10 munt an munt gedriicket.
sus hat die minne mit gewalt zesamen sie gesmiicket.
ich wen, daz ieman lebe so clug, der die friuntschaft zercliebe.

Piramus leit durch Thisbe not,
ein swert er zu dem herzen bot.
15 von blute rot
verwt er sich tot;
diz wag unminne nicht ein lot.
sam tet vrou Thisbe: daz geschach von rechter minne, liebe.

495 Moglicherweise handelt es sich bei Rumelants Strophe Rum/4/22 (HMS 111, S. 59: 1V, 21), in der von einem
missgestalteten Bild die Rede ist, auch um eine solche Ubertragung. Was der Dichter damit kritisieren wollte, ist
unklar.

137



Im Aufgesang werden die Entstehung und der Fortgang der Minne dargestellt,*”® im
ersten Stollen vom ersten gegenseitigen Anblicken der minnenden (v. 1-3), mit dem Fachaus-
druck der Minnelehren visus,’ bis zum Anwachsen der Liebe zueinander (v. 4-6). In den
Strophen Frau/4/110, Str. 2-3 (GA VII, 38f.) in Frauenlobs Griinem Ton, die nach THOMAS
Frauenlob zuzuschreiben sind, ist der Vorgang ausfiihrlicher geschildert. Bei beiden
Darstellungen sind iibliche Ausdriicke zu finden, wie tougen, heln und steln. Im zweiten
Stollen geht es um korperliche Kontakte beider Liebenden, factus, Umarmen (v. 7f.),
amplexus, Kiissen (v. 10), osculus, bis zur leiblichen Vereinigung, totius corporis
concessione, die wie liblich nicht explizit ausgedriickt wird. Der Junge MeiBiner verwendet
nun das Verbum entniicken (v. 9), das PEPERKORN (S. 133f.) als ,einschlummern’ iibersetzt.
Diesen Vers kann man wie folgt interpretieren: Der Korper entspannt sich bei der Liebe (nach
C und N), oder sie (die minnenden) werden entspannt (B: so werdent si entnuket). Diese
Handlung beider minnenden, die der Junge MeiBiner in den ersten vier Versen des zweiten
Stollens beschreibt, ist in Johanns von Konstanz ,Minnelehre’ (v. 452-463) mit wortlichen
Ubereinstimmungen zu finden.*”® Das Verhiltnis hinsichtlich der Entstehung beider Texte
spricht fiir eine Prioritit des Jungen MeiBner.*”

Die bisher geschilderte Entwicklung der Minne, vom seelischen Zustand bis zur kor-
perlichen Hingabe, kann man als selbstindige Minnelehre auffassen, die mit dem im Abge-
sang kommenden Exempel nicht in direkter Verbindung steht. Erst v. 11f., gekennzeichnet
durch die Ankniipfung sus, bringen die These von der Wirkung der Minne, die durch das an-
schlieBende Exempel erhirtet werden soll:Durch die unwiderstehliche Kraft der Liebe sind
die minnenden miteinander verbunden und niemand wird ihre Liebe spalten, sie auseinander
bringen kénnen.

Im Abgesang dieser Strophe JungMei/1/5 liegt als Beispielerzéhlung die Geschichte
von Pyramus und Thisbe aus Ovids ,Metamorphosen’ (IV, 55-166) vor. Der Junge Meiliner
kiirzt die Episode der ,Metamorphosen’ stark ab, indem sogar der Lowe, der das Missver-
standnis zwischen beiden Protagonisten und demzufolge das ganze Ungliick verursacht hat,

nicht erwdhnt wird. Dargestellt ist nur die Szene des Freitodes beider Protagonisten, haupt-

496 peperkorn, S. 133: ,,Das Thema dieser Minnestrophe ist hiufig in dhnlichen Formulierungen behandelt wor-
den.“ Als Beispiele nannte er ReiZw/1/50, Mei/3/1, v. 6-10 (Strophe nicht vollstindig iiberliefert) und
Frau/4/110, Str. 3 (GA VII, 39).

“7 Dieser und die folgenden Fachausdriicke sind in mittelalterlichen Minne-Dichtungen geldufig. Andreas Ca-
pellanus hat um 1184/85 mit dem Traktat ,De amore’ eine scholastische Beschreibung gegeben.

% Die betroffene Stelle hat Peperkorn (S. 133) wiedergegeben, der die Ausgabe von F. E. Sweet, Paris 1934
benutzte.

49 Vgl. dazu Peperkorn, S. 21f., dem die ,,Benutzung des ,Minnelehre’ durch den Jungen MeiBner* schwer vor-
stellbar ist, denn ,,die Minnelehre diirfte erst nach 1300 verbreitet worden sein, zu spit, als daf sie vom Jungen
MeiBner hatte benutzt werden kdnnen, wenn er, wie anzunehmen, vor 1300 tétig war.*
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sdchlich dessen des Pyramus. Die Episode der Pyramus-Metamorphose war in der Zeit des
Jungen MeiBner so verbreitet, dass man das in JungMei/1/5 kurz gefasste Exempel auch ohne

% Mit diesem Exempel ist eine vorbildliche

genaueren Zusammenhang verstehen konnte.
Einstellung zur (wahren) Liebe benannt. Fiir diejenigen mit falscher Minne (unminne) kommt
das Opfer des eigenen Lebens nicht in Frage.

Interessant ist, dass dasselbe Beispiel in der Strophe JungMei/1/6, die in B im An-
schluss an JungMei/1/5 steht, eine entgegengesetzte Bedeutung hat. Hier wird nédmlich davon
abgeraten, das Leben fiir die Liebe zu opfern. Die Erzéhlung ist hier noch stérker, bis auf eine
bloBe Namensnennung beider Protagonisten (v. 18), komprimiert, die als Warnbild ,,eines

unverniinftigen und moralisch fehlerhaften Verhaltens® dient.>"!

Als letztes Beispiel dieses Modells gehe ich auf eine anonyme Strophe in Frauenlobs Langem
Ton, Frau/2/113, Str. 3°® (Ettmiiller 6 = GA Suppl. V, 218, Str. 3) ein. THOMAS (S. 110)
lehnte es zuerst ab, diese Strophe Frauenlob zuzuschreiben, mit dem Argument, sie weiche
von Frauenlobs typischem Exempelgebrauch ab: ,,Gegeniiber dem zerfallenden Aufbau von
Et. 6 herrscht in allen beispielhaltigen Spriichen die Regel, daB3 das Beispiel klar ausgefiihrt
den Anfang macht und die Deutung gewohnlich in Lange des Abgesangs oder des zweiten
Stollens mit dem Abgesang sich unmittelbar anschlie3t.“ Diese ,,Regel” entspricht dem von
mir definierten Typs a. Andererseits hat THOMAS einige Exempelstrophen dieses Typs ge-
nannt, die seiner Meinung nach Frauenlob zuzuschreiben sind. Um die Unechtheit der Strophe
Frau/2/113, Str. 3, zu belegen, stiitzte er sich zudem auf weitere stilistische Griinde.

Gen allen veinden und fiir aller sorgen lait
ist uns berait
des waren godes hute,
und ob wir in dem mute
5 den edelen, siissen, zarten got auch minnen uns zu gute,
er ist ein schirme und ein schilt der sigeheften rechten.

Zu Rapfe tete gotes volck den ersten streit.
ein perck da leit,
darauff die dreie kamen
10 - und sie des ware namen -,
Aaran und auch [] <Hur>, Moises, und die begunden ramen

*% Eine deutsche Ubersetzung von Ovids ,Metamorphosen’ gab es bereits um 1190 oder 1210 von Albrecht von
Halberstadt. Selbstdndig trat die Erzahlung von Pyramus und Thisbe seit Ende des 12. Jahrhunderts in Volks-
sprachen auf. Auch in eine spite Fassung der ,Gesta Romanorum’ wurde dieses Exempel aufgenommen
(Oesterley app. 231). Auf Deutsch gab es in der ersten Hilfte des 14. Jahrhunderts eine Versbearbeitung, zu-
erst mitgeteilt von Moritz Haupt in ZfdA 6 (1848), S. 504ff. Vgl. Art. ,Pyramus und Thisbe’ in VL? Bd. 7, Sp.
928-930 und Franz Schmitt-von Miihlenfels’ Dissertation (Heidelberg 1972) ausfiihrlich tiber dieses Motiv.

501 Peperkorn, S. 134. Vgl. auch Schmitt-von Miihlenfels, S. 26-55, der mehrere Belege zusammentrug, in denen
diese Erzéhlung ,,als ein Beispiel moralisch fehlerhaften Verhaltens* vorkommt.

*2 Diese Strophe ist ein Unikum in f. Der folgende Text nach GA Suppl., S. 98f.
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zu flehen got. er pot die hant durch hail den sein geslechten.

Die weil und er die hant auf pot,
so laide gotes volck kein not.
15 sie machten rot
die heiden drot.
got lif3 sie aber trincken tod,
gab gotes volck das himelprot.
got will, das in umb alle ding soln flehen die gerechten.

So ,,zerfallen”, wie THOMAS meinte, ist der Aufbau dieser Strophe nicht. Im ersten
Stollen triagt der Autor eine theologische These vor, die durch ein Beispiel im Rest der Stro-
phe zu bestitigen ist: Die Gnade Gottes schiitzt uns vor allen Feinden und befreit uns von
allen Sorgen, vorausgesetzt, dass wir Gott lieben. Er ist ndmlich ein Schutz der siegreichen
Gerechten.”®

Ohne Ankiindigung greift der Autor im zweiten Stollen auf ein biblisches Exempel zu-
rlick, das bis zum Ende der Strophe reicht, und zwar hauptséchlich auf das Wunder Gottes in
Ex 17, 8-13. Unter der Fiihrung von Josua (Ex 17, 10) — der in der Strophe aber nicht erwéhnt
wird — bekdmpften die Israeliten die Amalekiter in Raphidim. Aaron und Hur sowie Moses
standen auf einem Hiigel und beobachteten diesen Kampf, wobei der Name Hur nicht in der
Handschrift steht —-wohl durch ein Versehen der Uberlieferung, das durch eine Ergéinzung der
Texteditoren behoben ist.”** Auf dem Berg begannen diese drei, Gott um Hilfe anzuflehen.””
Das anschlieBende Personalpronomen er (v. 6) kann, obwohl es im Text unmittelbar auf got
folgt, wie STACKMANN anmerkte, ,,nach Ex 17, 11 auf Moses und nicht auf Gott zu bezie-

- 506
hen* sein.

Da der Autor aber mit gab gotes volck das himelbrot (v. 18) zu einem in der Bi-
bel zuvor erwidhnten Wunder Gottes sprang (s. u.), scheint mir auch der ndher liegende Bezug
von er (v. 6) zu got plausibel. An dieser Stelle endet der zweite Stollen.

Am Anfang des Abgesangs erreicht die Erzdhlung ihren Hohepunkt. Hier wird be-

> Moses die Hinde empor hilt,

schrieben, wie das Volk Gottes seinen Feind besiegt: Solange
siegen die Israeliten,”” sie firben die heidnischen Gegner blutrot, d.h. tten sie. Die Verse 17
und 18, die eine syntaktische Einheit bilden, haben das Subjekt gor gemeinsam; jedoch han-
delt es sich dabei um zwei Bibelstellen: Dass Gott die Amalekiter ausrotten will (Ex 17, 14,

vgl. auch Dt 25, 17-19), gehort noch zur der oben geschilderten Handlung, die damit endet.

%% GA Suppl. Bd. 2, S. 393: ,.der Gerechten (die, weil recht, auch die) siegreichen (sind)“. Gemeint sind damit
wohl die frommen Christen.

% Vgl. dazu die Lesarten in GA Suppl. Bd. 2, S. 392.

3% Dieser Satz steht im Enjambement (v. 5f.). Vgl. dazu Stackmanns Erlduterung, GA Suppl. Bd. 2, S. 393.

%% GA Suppl. Bd. 2, ebd.

397 7u Die weil und verwies Stackmann auf BMZ 111, Sp. 185: ,in der Zeit, dass...’.

*%% Erspart ist hier dem Bibeltext gegeniiber die Szene, dass es Moses schwer fiel, die Hande hoch zu heben, und
dass Aaron und Hur seine Hénde stiitzen mussten.
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Aus dem Zusammenhang des vorhergehenden Kapitels fiihrt der Dichter mit dem Himmels-
brot (v. 18)*” ein zweites Wunder Gottes an, das demnach zwar nicht mehr zu dieser Ge-
schichte gehort, sich aber als Beleg fiir die im ersten Stollen vorgestellte These eignet.

Den Schlussvers kann man als Aufforderung des Dichters zum Beten auffassen: Gott
will, dass die Frommen ihn um alles anflehen, so im Philipperbrief 4, 6: nihil solliciti sitis sed
in omni oratione et obsecratione cum gratiarum actione petitiones vestrae innotescant apud
Deum. Die oben besprochene Strophe JungMei/1/5 geht ebenfalls mit einem Epimythion —
hier ist es nur ein halber Vers — aus, in dem die Moral zusammengefasst wird: daz (das Ver-
halten der Thisbe) geschach von rechter minne, liebe. Diese resiimierende Aussage scheint
wieder zur auslegenden Ebene zuriickzukehren; sie hidngt aber noch so eng mit dem Exempel

zusammen, dass man sie als Ausklang des Exempels betrachten kann.

Exempel nach diesem Modell stehen, wie es sich anhand der besprochenen Beispiele erweist,
nicht in allegorischer Beziehung zur vorangestellten These. Hier verlduft der Gedankengang
der Exemplifikation anders als in der Allegorese, in der zuerst eine Geschichte erzidhlt oder
ein Gegenstand beschrieben wird, um anschlieend allegorisch ausgelegt zu werden. Bei die-
ser Verfahrensverweise passen sich Exempel allegorischen Auslegungen an, die in Strophen
zwar erst auf Exempel folgen, aber meistens schon vorgegeben sind. In Strophen des Typs ¢
dienen Exempel dagegen nachtriglich als Bestdtigungen bzw. Nachweise einer These, die
schon vorher im Text ihre Evidenz bewiesen hat. In diesem Modell unterstiitzen Exempel also
den vorgefiihrten Gedanken. Dadurch entstehen Vor- bzw. Warnbilder, so in SpervA/1/14:
Man soll sich nicht zuviel gefallen lassen, dadurch gerdt man im Nachteil, wie der schwéchere
Hund belegt, der zusehen muss, wie thm der aggressivere den Knochen wegnimmt. In Jung-
Mei/1/5 heifit es, wie wir gesehen haben, die Wunderkraft der Minne fiigt Liebende so fest
zusammen, dass sie nicht mehr zu trennen sind, wie in dem Fall des Pyramus und der Thisbe,
die sogar der Tod nicht auseinanderbringen konnte. In Frau/2/113, Str. 3 schlielich schiitzt
Gott vor Feinden und befreit von allen Sorgen, wenn man an ihn glaubt und ihn anfleht, wie
es die Israeliten in Raphidim gegen die Amalekiter taten. Die Exempel sollen die Uberzeu-

gungskraft der belehrenden Aussagen steigern.

3.4 Exempel ohne Auslegung

Zweiteiligkeit ist ein formales Merkmal typischer Exempellieder. Nach oder seltener vor dem

Erzdhlteil steht eine zusammenfassende oder einleitende Aussage, die fiir eine Orientierung

*% Gemeint ist das Manna, siehe Ex 16, 31: appellavitque domus Israhel nomen eius man quod erat quasi semen
coriandri album gustusque eius quasi similae cum melle.
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des Lesers oder Horers sorgt. Ohne diese wird ein Exempel eventuell zum Grenzfall und im

extremen Fall zu einem Rétsel.

3.4.1 Exempel ohne Auslegung aus der Zeit vor Walther

Hergers Wolf-Trilogie

Im Herger-Corpus begegnen uns mehrere Erzdhlungen, deren Moral nicht im Text ausge-
driickt ist, die aber als Exempel zu interpretieren sind. Als erstes komme ich auf die ersten
drei Strophen der dritten Pentade (SpervA/1/11-15) zu sprechen. Es handelt sich dabei um
drei Erzdhlungen, die durch ein gemeinsames Motiv, die Natur des Wolfs, verbunden sind.
Bereits RODENWALDT (1885, S. 9) hielt es fiir unwahrscheinlich, dass Herger dsopische
Fabeln aus lateinischen Sammlungen kannte. SPARMBERG (1918, S. 7) hat die Fabeln Her-
gers als volkstiimliche Produkte auf deutschem Boden ,,ohne Zusammenhang mit der antiken
Fabelliteratur* bezeichnet. GRUBMULLER (1977, S. 112-121) hat fiir jede dieser drei Fabeln
die Quellenfrage ausfiihrlich untersucht. Insgesamt kann man schwerlich davon ausgehen,
dass Herger lateinische Vorlagen hatte.

Die Strophe SpervA/1/11 (MF 27, 13) erzdhlt von einem einfdltigen Mann, der, um
ruhig schlafen zu konnen, einen Wolf zu den (seinen?) Schafen hineinldsst. Der Schaden ist
vorhersehbar: Der Wolf greift die Schafe an und bringt sie alle um.”'® Am nichsten Morgen
wird er aufgehingt. So ist die ewige Feindschaft zwischen Menschen und Wolfen entstanden.

Ez was ein wolf grawe
und ein man alwaere.
die liute wolten slafen,
er lie den wolf zen schdfen.
5 Do begienc er in der stige,
daz man in des morgens hienc
und iemer mére sin kiinne ane schriet.

Wihrend man die zweite und die dritte Strophe dieser Pentade sicher als Fabel be-
zeichnen kann, da die Woélfe dort wie Menschen handeln — der eine spielt Schach und der an-
dere will abstinent sein —, ist der Fall hier nicht ganz deutlich, weil dieser wesentliche Charak-
terzug der Fabel im Text nicht wahrzunehmen ist. Man kann sie also als Tierbeispiel betrach-

511

ten.”  Andererseits stellt der Eingang der Strophe: ,,Ez was ein wolf grawe / unde ein man

alwaere* (v. 1f.) einen typischen Auftakt dar, der uns aus Fabeln vertraut ist. Diese Aussage

°1% Diese Naturanlage des Wolfs beschrieb Konrad von Megenberg um 1350: ,,... Wenne der wolf in den
schdffstal get, so geniigt in niht an ainem schaff, daz er daz tét vnd den hunger vertreib, er wiirgt si alliu vad
zivht si auf einen haufen.” Konrad von Megenberg, Das ,Buch der Natur’. Bd. II: Kritischer Text nach den
Handschriften. Hrsg. von Robert Luff und Georg Steer. Tiibingen 2003 (Texte und Textgeschichte 54), S. 172.
Auf die zitierte Stelle hat auch Sparmberg (S. 10) hingewiesen.

' Auf diese Frage gehe ich nicht tiefer ein, denn sowohl Fabeln als auch Tierbeispiele konnen als Exempel
dienen, vgl. oben Kap. 1.2.1, S. 6f.
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dient dazu, Rezipienten die Figuren in der Erzédhlung vorzustellen. Der dritte und vierte Vers
lassen sich auf zweierlei Weise verstehen. Wihrend VON KRAUS und TESCHNER’'* die Ak-
tion des albernen Mannes als einen Kompromiss bzw. eine Nachgiebigkeit erkldrten, wodurch
das Geheul des Wolfs gestillt werden soll, so dass die Leute ruhig schlafen kdnnen, stellte
GRUBMULLER’" im Zusammenhang mit dem Motiv ,Wolf als Hirte’ in SpervA/1/13 eine
andere Interpretationsmoglichkeit vor: Der Wolf wurde zum Hirten ernannt, bevor die Leute
schlafen gingen. Offensichtlich kann der Wolf den Tatort nicht verlassen, nachdem er das
Verbrechen begangen hat — er ist eingesperrt, gefangen. Vordergriindig ist am Schluss der
Strophe eine étiologischer Aussage formuliert: Diese Erzahlung gibt ,,eine Erkldrung fiir den
Hass der Menschen gegen das Geschlecht der Wolfe«.>'* Ist dies jedoch das einzige und end-
gliltige Ziel, das der Dichter mit dieser Strophe erreichen wollte? GRUBMULLER (1977, S.
120) stellte mehrere Interpretationsversuche zusammen, von denen mich allerdings keiner
befriedigt. Eine Moral fiel vielleicht, wie SPARMBERG (S. 15) vermutete, wegen der Kiirze
der Strophe aus. Mir scheint diese Narratio als Warnung interpretierbar, und zwar als (Her-
ren)Lehre: der einfiltige Mann wird davor gewarnt, sein Vertrauen auf einen falschen, bésen
Mann zu setzen. Dieser vergilt das Vertrauen mit Undank, indem er Schéden zufiigt, die nicht
wieder gut zu machen sind, auch nicht dadurch, dass der genannte Ubeltiter dafiir schlieBlich
mit dem Tode bestraft wird. Einem solchen Bosewicht und seinesgleichen (sin kiinne) gebiihrt
immerwéahrender Hass.

In der dritten Strophe der Pentade SpervA/1/13 (MF 27, 27) erzahlt Herger eine andere
Geschichte, in der wiederum ein Wolf die Rolle eines Hirten spielt: Ein Wolf zieht sich, um
seine Siinden zu biiflen, in ein Kloster zurlick. Dort wird ihm die Aufgabe zugeteilt, Schafe zu
bewachen. Seiner Wolfsnatur entsprechend bricht sein Entschluss zur Abstinenz jedoch
sogleich in Nichts zusammen: Er greift die Schaftherde und die Schweine an. Zum Schluss
schiebt der riickfillige Wolf die Schuld auf den Hund des Pfaffen.

Ein wolf sine stinde vioch,
in ein kloster er sich zoch,
er wolde geistlichen leben.
do hiez man in der schafe pflegen.
5 Sit wart er unstaete.
do beiz er schaf unde swin.
er jach, daz ez des pfaffen riide taete.

SIZMF 3/1: Untersuchungen, S. 69 und Teschner, S. 34f.

313 Grubmiiller (1977), S. 116. In MF 3/2: Anmerkungen, S. 356, ist auch von einem , torichten Mann, der die
Schafe dem Wolfe anvertraut® die Rede, unter Berufung auf Ernst Voigt, Kleinere lateinische Denkmaler der
Thiersagen aus dem 12. bis 14. Jahrhundert Straburg 1878, S. 119f.

>4 Rodenwaldt, S. 9. Sparmberg stimmte dieser Ansicht zu, S. 8. Vgl. auch Teschner (S. 34), der ,,den eigentli-
chen Sinn“ der Fabel an den letzten drei Versen zu erkennen meinte.
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Hier sind zwei im Mittelalter bekannte Motive kombiniert: Wolf als Monch und Wolf
als Hirt,”"> wobei die Riickfilligkeit des Wolfs immer betont wird.”'® SPARMBERG (S. 12)
verwies auf DAHNHARDTs Natursagen und vermutete, dass Herger eine solche Vorlage
kannte. Diese Art, altbekannte Fabelmotive zu modifizieren, kommt spéter auch beim Marner
vor (Marn/6/13), der die Fabel von einer Krote (oder einem Frosch) und einem Ochsen
(K168) mit dem Motiv der Konigswahl der Tiere kontaminierte. Die beiden Bearbeiter sind
dhnlich vorgegangen. Die Leitmotive werden auf einem bestimmten Hintergrund ausgefiihrt,
den man als fakultatives Element ansehen kann. Wie der Wolf bei Herger als Hirte im Klos-
ter, so ist die Krote beim Marner bei der Konigswahl der Tiere anwesend und bldht sich gegen
einen Konkurrenten auf. Ausgehen lassen die beiden Dichter ihre Fabeln jedoch unterschied-
lich. Wiahrend der Marner daraus in den letzten vier Versen eine ausdriickliche Lehre zieht,
endet Herger nimlich mit einer Schlusspointe in Gestalt einer Uberbietung: der Wolf ,jach
daz ez des pfaffen riide teete. Der Wolf, der straflos davon zu kommen versucht, verleumdet

317 sah in dem Schlussvers den Konflikt

zusitzlich einen Unschuldigen. Edward SCHRODER
zwischen Monchen und Weltgeistlichen gespiegelt.

Im Zusammenhang mit der vorigen Strophe (SpervA/1/11) liegt fiir diese Verse wie-
derum die Interpretation nahe, die ich oben fiir die erste dieser Pentade vorgestellt habe, ndm-
lich dass man falschen Leuten nicht vertrauen soll. Neben dem Schaden, der in den beiden
Fabeln geschildert ist: do begienc er in der stige (27, 17) und do beiz er schaf unde swin (27,
32), kommt bei der letzteren hinzu, dass ein Unschuldiger verleumdet wird, ndmlich der
Jagdhund des Pfaffen, der gar nicht ins Kloster gehdrt. Wenn man dies als Herrenlehre liest,
konnte man ihn als treuen Dienstmann oder Ratgeber identifizieren.

Die mittlere Strophe der Wolf-Trilogie Hergers SpervA/1/12 (MF 27, 20) handelt von
einem Wolf, der gegen einen schlauen Menschen um (hohen) Einsatz Schach spielt. Als er
einen Widder vorbeikommen sieht, bricht bei dem sich zunichst menschlich verhaltenden
Wolf die Anlage seiner Vorfahren durch.’'® Daraufhin verliert er die Konzentration bzw. die
menschliche Vernunft, so dass er bei der Schachpartie seine beiden Tiirme fiir einen Bauer
hingibt (gegen einen des Gegners oder um einen eigenen zu retten?).

Ein wolf und ein witzic man
sazten schachzabel an,

> Uber die Tradition beider Motive gibt Grubmiiller (1977, S. 102 Anm. 81, zum Wolf als Ménch und S. 116
Anm. 11, 13 und 14 zum Wolf als Hirten) ausfiihrliche Informationen. Vgl. auch Rodenwaldt, S. 10f. und MF
3/2: Anmerkungen, S. 356f. In dem Fabelkatalog von Dicke/Grubmiiller ist diese Fabel sowohl unter ,Wolf als
Monch’ (K634) als auch ,Wolf als Hirt” (K619), dort allerdings nur als Anspielung, registriert.

316 iteratur zum riickfélligen Wolf siehe K600.

>'7 In einer brieflichen Mitteilung an Carl von Kraus, MF 3/1: Untersuchungen, S. 70.

>'8 Dieser mit do eingeleitete Vers (v. 6) lisst sich sowohl temporal als auch kausal verstehen.
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si wurden spilnde umbe guot.
der wolf begonde sinen muot
5 Ndch sinem vater wenden.
do kom ein wider dar gegdn,
do gap er beidiu roch umbe einen venden.

Diese Erzdhlung wurde auBler in dieser Strophe Hergers auch in einem anonymen

Reimpaargedicht in der Liedersaal-Handschrift bearbeitet.’"”

Es handelt sich um eine gesteck-
te Fassung von Hergers Darstellung, oder beide Texte gehen auf eine gemeinsame Quelle
zuriick. Sie besteht aus 42 Versen, wobei die letzten zwolf eine Moral bieten, genauer eine
Frauenlehre. Eine solche Nutzanwendung hat Herger in der genannten Strophe wie auch in
den Nachbarstrophen nicht gegeben. Im Gegensatz dazu hat Herger die rduberische Naturan-
lage des Wolfs durch ein Attribut hervorgehoben: Er tat es nach seines Vaters Art (der wolf
begonde sinen muot / nach sinem vater wenden). Aus dem Text scheint nur eine einfache Be-
lehrung hervorzugehen, ndmlich dass eine bose Natur unverianderlich ist. Sie schlieft passend
an die vorige an, ist aber auch als Ubergang zur niichsten Strophe geeignet.

Ich fasse zusammen: Einzelne Motive in den Fabeln sind zwar vor Herger zu belegen,
aber die Modifikationen scheinen von ihm selber herzuriihren. Trotz kompakter Darstellung
hat der Autor die Erzédhlungen nicht gedeutet. Dass dem Leser keine ausdriickliche Moral
mitgegeben wird, bedeutet nicht, dass die Strophen nicht moralisiert wurden oder werden
konnten. GRUBMULLERS Interpretation ist zuzustimmen: ,,Nur dann, wenn die Vortragssitu-
ation als eine — wenn auch in ihrer Art nicht bekannte — Komponente des Textes in die Inter-
pretation einbezogen wird, findet auch die seltsame Pointelosigkeit mancher Herger-Fabeln
ihre Erklarung.“** Die Spriiche Hergers diirften ,.fiir einen iiberschaubaren Kreis vorgetragen
sein, dessen literarische Kenntnisse (samt der Fahigkeit, fragmentarische Hinweise zu ergén-
zen) der Autor sehr genau kennt*.’*' Genaueres dariiber lisst sich nicht mehr ermitteln. Jeden-
falls scheint es mir nicht realistisch, dass der Dichter mit seinen , Weisheitsstrophen’, wie Hu-
go Moser sie nannte,’** allein vor der Wolfsart warnen wollte.’”

In den letzten beiden Strophen der Pentade (SpervA/1/14f.), die von zwei Hunden

handeln, die um einen Knochen ringen, ist eine Moral vorweggestellt. Sie werden deswegen

hier nicht besprochen.

319 Siche Dicke/Grubmiiller K640. Textabdruck in Lieder-Saal, Bd. 2 , S. 605f. (Nr. 161). Die Liedersaal-
Handschrift ist ,,um 1433 in der Gegend von Konstanz entstanden®, Grubmiiller (1977), S. 381f.

520 Grubmiiller (1977), S. 119.

“IEbd. S. 115.

%22 Moser (1964), S. 285f.

3 Vgl. vor allem Max Ittenbach, Der friihe deutsche Minnesang. Strophenfiigung und Dichtersprache. Hal-
le/Saale 1939, S. 74f.
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Die Parabeln Hergers
Auch in der fiinften Pentade (SpervA/1/21-25)*** findet sich eine Exempelstrophe,
SpervA/1/22 (MF 29, 20), deren Nutzanwendung nicht im Text herausgestellt wird.

Swa ein guot boum stat
und zweier hande obez hat,
beide siiez unde sir,
80 sprichet ein sin nachgebiir:
5 , Wir suln daz obez teilen.
wirt ir einez drunder viil,
ez bringet uns daz ander ze leide.’

SCHERER hatte diese Erzdahlung zunichst als ,Menschenfabel’ aufgefiihrt, die ,,von
den einfachsten Verrichtungen des Ackerbaues und der Obstzucht hergenommen* (S. 52) sei.
Diese Bezeichnung war ihm jedoch nicht iiber alle Zweifel erhaben: ,,Aber eigentlich ist es
keine Erzéhlung, sondern auf eine Thatsache wird hingewiesen, auf etwas das zu geschehen

pflegt, und dies offenbar im Sinne einer praktischen Lehre* (S. 53). SPARMBERG’*

und spi-
ter TESCHNER schien fiir diese Erzdhlung die Bezeichnung ,Parabel” angebracht. TESCHNER
(S. 39f.) ging darauf ndher ein und gab folgende Definition der Parabel: ,,Im Gegensatz zur
Fabel beschreibt sie keine irrealen, sondern wirkliche Vorgénge, die, wie man zu sagen pflegt,
aus dem Leben gegriffen sind. [...] Das einfache, allgemein verstindliche Geschehen der Pa-
rabel-Erzdhlung enthélt in der Regel eine Wendung, die durchaus ungewohnlich ist, die in-
nerhalb des realen Zusammenhangs irreal wirkt.” Offensichtlich hdlt TESCHNER ,Parabel’
und ,Gleichnis’ fiir synonym, da er bei der Interpretation der Strophe SpervA/1/22 (S. 421f.)

beide Ausdriicke benutzt. Theodor FRINGS>2¢

nannte die Exempel Hergers in dieser Pentade
,»gleichnishaft™. ITTENBACH (S. 84) gebrauchte die Bezeichnung ,Fabel’, wohl im weitesten
Sinne als Erzdhlung. Die uneinheitlichen Bezeichnungen der Exempel Hergers in der For-

schung im Uberblick ergeben folgendes Bild:

MF 29,13 29, 20 29, 27 29, 34 30, 6
Scherer Parabel Menschenfabel - Menschenfabel
Sparmberg Parabel - Fabel
Ittenbach Fabel Vergleich - Gleichnis
Frings gleichnishaft - Gleichnis
Teschner Ich-Parabel | Gleichnis/Parabel | Exempel - Gleichnis/Parabel

524 Diese Pentade hielt Moser (1964, S. 300) fiir eine Strophenkette, da die Strophen inhaltlich nur vage mitein-
ander zusammenhédngen. Zur Definition der Termini siche ebd. S. 293.

25 Dafiir nennt Sparmberg (S. 13) als Grund, dass dieses Geschehnis nicht in dem ,.fiir die Fabel charakteristi-
schen Tempus der Vergangenheit berichtet ist.

>26 Vgl. Fings in Frings/Griiters/Hauck, S. 259ff.
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Der Inhalt der Strophe SpervA/1/22 (MF 29, 20) ldsst sich in zwei Teile gliedern, die
Beschreibung des Gegenstandes (v. 1-3): eines Obstbaums, der zweierlei Friichte tragt, siile
und saure, und den Vorschlag eines Nachbarn in direkter Rede (v. 4-7). Die zweite Hilfte
bereitet mehrere Verstindnisschwierigkeiten. Im vierten Vers ,s0 sprichet ein sin nahgebir’
ist sin als genetivus possessivus zu verstehen (vgl. Walthers La. 8, 8: ein min wange). So lau-
tet dieser Satz: da sagt einer seiner Nachbarn. Damit wird nicht deutlich, auf wen sich das

527 Diese Stelle ist

Fiirwort sin bezieht. Ein Nachbar schldgt also vor, die Friichte aufzuteilen.
mehrdeutig: Meint der Nachbar, dass die siiBen und die sauren Friichte getrennt werden sollen
oder dass sie, der Sprecher und der Angesprochene, sich das gesamte Obst teilen oder, drit-
tens, dass sie es unter sich und anderen Leuten verteilen sollen? Es ldsst sich im Text auller-
dem nicht feststellen, ob der Baum dem Nachbarn oder dem Angesprochenen gehdrt oder
keinem von beiden.*® Scharf umrissen ist nur der Schluss mit seiner Forderung, dass die
Friichte verteilt werden miissen, bevor eine von ihnen verdirbt, da die Faulnis auf die anderen
iibertragen werden kann.® Schwer nachvollziehbar ist jedoch eine Verbindung dieser
Schlussfolgerung mit dem Bild im ersten Bestandteil, in dem siile und saure Friichte unter-
schieden werden, denn sowohl eine siif3e als auch eine saure Frucht kann verderben.>*

Mit diesen Unklarheiten kann man so wie FRINGS (S. 260) umgehen: ,,Man darf den
Spruch nicht allzu hart anfassen®, da er ,,etwas Schwebendes* besitze. ,,Man mufl nur den
ganzen Umfang der Vorstellungen des Dichters vor Augen haben und das Gleichnishafte
nicht tiberspannen.* Letztlich lasse sich eine plane Lehre aus der Parabel ziehen: ,,Freigebig-
keit verhindert die schlimmen Folgen des Geizes* (FRINGS, ebd.). Dass die Fiulnis anste-
ckend ist und reife Friichte deswegen besser voneinander getrennt aufbewahrt werden sollen,
ist eine Binsenweisheit bzw. offenkundige Lebenserfahrung. Herger erzihlte in SpervA/1/22
diesen vertrauten Vorgang aus dem Alltag im Présens als Beispiel. Worauf der Dichter damit
anspielen wollte, ldsst sich heute nicht erkennen. Ein Jahrhundert spéter benutzte der Guter
(Gut/1/7) dieses Motiv, der es aber nicht wie Herger zu einer Erzdhlung entwickelte. Er be-

richtete nur von dem genannten Phdnomen und warnte damit junge Herren ausdriicklich vor

falschen Ratgebern.

27 Vgl. dazu MF Kommentare I1I/1: Untersuchungen, S. 71.

528 Vgl. dazu den Interpretationsversuch Ittenbachs (S. 84), der den Angesprochenen fiir den Besitzer des Baums
hielt. Diese Interpretation hielt Vogt (MF Kommentare 11I/2: Anmerkungen, S. 358) fiir unwahrscheinlich.

52 Das gleiche Motiv benutzte der Guter in Gut/1/7 (Cramer I, S. 264) als Beispiel der Herrenlehre.

%30 Vogt (MF Kommentare I11/2: Anmerkungen, S. 358) versuchte, beide Bestandteile folgendermaBen zu har-
monisieren: ,,.Der Dichter muf} an einen Baum denken, an dem ein Teil der Friichte (die siiBen) durch giinstige-
re Lage oder durch Veredelung auf 2 Sorten eher reift als der andere. Werden alle gleichzeitig abgenommen
und zusammen aufbewahrt, so ist die Gefahr, dal bei den Friihreifen ansteckende Faule ausbricht, ehe die an-
dern zur Reife gelangen. Darum miissen beide getrennt werden.*
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Im Spervogel-Corpus findet sich aulerdem eine Strophe (Sperv/17 = MF 23, 29), in
der ein Beispiel von einem Halm™' auf dhnliche Weise wie in SpervA/1/22 gebraucht wird.
Als der Halm Getreidekorner getragen hat, bringt er der Welt Freude und gewinnt dafiir Lob.
Nach der Ernte wird er nun zu Stroh getrocknet, das weniger niitzlich ist, und in der Scheune
aufbewahrt. Nachdem der Halm diese Aufgaben erfiillt hat, gehdrt er schlieBlich zum Diinger.
Das ist die Beobachtung eines landwirtschaftlichen Phanomens, in dem der immer wertlosere
Lebenslauf eines Halms in drei Phasen gefasst ist. Der Kontrast ist vor allem durch den
Wechsel der Tempora hervorgehoben: die erste Phase (v. 1-3), in der der Halm noch wertvoll
und ehrwiirdig ist, ist im Priteritum verfasst; die zweite und dritte (v. 5-8) in Prisens. Der
Dichter hat das Beispiel nicht ausgedeutet. Offensichtlich spielt es auf die Verminderung der
Wertschidtzung eines Menschen an, der frither hohe Achtung genoss und heute, nachdem er
ausgenutzt ist und seinen Wert fiir den Herrn bzw. die Gesellschaft allgemein verloren hat,
nicht mehr geschétzt wird. Vielleicht bezieht sich das Beispiel gezielt auf die Karriere eines
Berufsdichters, der frither angesehen war, dann sich zwar noch am Hof aufhalten darf (in
»Scheune und Kiste*), aber nicht mehr so beliebt wie damals ist und der nach dem Dienst

schlieBlich missachtet wird.

3.4.2 Exempel ohne Auslegung von Walther bis um 1300

In dem umfangreichen Oeuvre Walthers von der Vogelweide finden sich drei Strophen, in

denen der Dichter Exempel gebraucht, ohne sie im Text auszulegen.

Die Strophe WaltV/5/3 (La 17, 25) im Zweiten Philippston, der Kanzonenform hat,*

handelt von zwei im Gegensatz zueinander stehenden Gegenstdnden, ndmlich von Bohne und
Halm.

Waz éren hat vro Bone,
daz man von ir singen sol,
si rehtiu vastenkiuwe!
si ist vor und ndch der none
5 viil und ist der wibel vol
wan érst in der niuwe.
Ein halm ist creftec unde guot,
waz er uns allen liebes tuot!
er froit vil manigem sinen muot.
10 wie danne umbe sinen samen?
von grase wirdet halm ze stro,
er machet manic herze vro,

3! Im Text ist das Objekt ,halm’ mit dem Demonstrativen ,disen’ versehen. Hier kann man sich das Bild vorstel-
len, dass der Sianger beim Vortrag einen Halm in der Hand hielt. Bereits Vogt wies auf die Vortragssituation
hin, was Carl von Kraus jedoch fiir unnétig hielt (MS Kommentare I11/1: Untersuchungen, S. 56).

>32 Nur die Melodie der ersten vier Verse ist erhalten. Siehe das Faksimile der kleinen Heidelberger Liederhand-
schrift Cpg 357 (A). Trotzdem ist sehr wahrscheinlich, dass es sich dabei um eine Kanzone handelt.
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er ist guot nider unde ho.
frowe Bone, set liberd nos d malo, amen.

Im Aufgesang ist abwertend von einer Bohne die Rede, die als Dame personifiziert ist:
vro Bone. Der erste Stollen beginnt mit einer rhetorischen Frage, womit Frau Bohne verdient
haben soll, besungen zu werden; sie ist doch nur als Fastensspeise (vastenkiuwe) gut.”*® Der
zweite Stollen gibt die Begriindung, die Bohne sei eine minderwertige Pflanze. Mit zu beden-
ken ist, dass die Bohne zur Kennzeichnung von etwas ganz Wertlosem in der Wendung ,keine
Bohne’ landliufig war.”** In diesem Sinne wird die Bohne noch heute in Redewendungen wie
z.B. ,keine Bohne wert’ oder ,nicht die Bohne interessieren’ gebraucht. Der Abgesang preist
einen Halm, indem er seine positiven Eigenschaften anaphorisch auflistet. Dieser ist ndmlich
vielseitig und uns allen niitzlich.

Der Schlussvers ist in zweifacher Hinsicht aufféllig. Er beginnt unerwartet mit einer
Wendung an Frau Bohne, die zu etwas aufgefordert wird. Dies hat Walther zwar, auffillig
genug, lateinisch formuliert, aber es ist ein dem ganzen deutschen Publikum vertrauter Satz
aus dem lateinischen Paternoster: set libera nos 4 malo. Zitate haben nun die Eigenschaft,
nicht nur einen bekannten Wortlaut in Erinnerung zu rufen; sie verweisen vielmehr auch auf
einen Zusammenhang. Dies ist hier das Paternoster, das wichtigste Gebet der Kirche, und
speziell die Bitte: ,,Fiihre uns nicht in Versuchung, sondern erldse uns von dem Ubel“. Dieser
Vers enthilt offensichtlich eine Pointe, die uns aber unverstindlich bleibt. Denn wie soll eine,
die eingangs negativ bewertet ist, Menschen von dem Bdsen (oder aus einem schlechten Zu-
stand) erlosen?

Von einer Handlung kann man bei dieser Strophe nicht sprechen. Hier liegt ein Fall
vor, in dem ein nicht ausgedeutetes Beispiel wegen des fehlenden Kontextes fiir uns rétselhaft
ist. Auch WILMANNS/MICHELS ist ,,eine sichere und befriedigende Deutung dieses Spruchs*

nicht gelungen.”

,Dall Walther sich damit nicht lediglich in die Diskussion {iber eine natur-
kundliche Detailfrage einmischt***°, liegt aber auf der Hand. Das Lob eines Halms hat bereits
Spervogel in der Strophe Sperv/17 (MF 23, 29) als Exempel benutzt, ebenfalls ohne es auszu-
legen.537 Betont bzw. beklagt wird in seiner Bearbeitung allerdings die Wertlosigkeit des

Halms nach der Ernte, wihrend Walther das Stroh als gute Gabe des Halms preist.

>3 7Zu dem Begriff vastenkiewe und der Bewertung von Bohnen im Mittelalter siche die Anmerkung von Wil-
manns, Walther II, S. 103. Vgl. dazu auch DWb II, Sp. 2244f.

>** Siehe BMZ 1, 222 und auch Walther La. 26, 26.

535 Wilmanns/Michels, Walther I1, S. 102.

336 Scholz (1999), S. 68.

337 Die ,,Verwandtschaft* beider Beispielfithrungen hat Vogt erwahnt, MF Kommentare I11/2: Anmerkungen, S.
347. Vgl. auch die eingehende Besprechung von Carl von Kraus bei MF Kommentare I1I/1: Untersuchungen,
S. 56-59.

149



Moglicherweise bezog Spervogel das Ganze auf sich bzw. eine misslungene Karriere
(oder vielleicht allgemein auf alle kompetenten Menschen, die keine entsprechende Beach-
tung finden?). Walther benutzte das Beispiel von Halm und Bohne offensichtlich in einem
anderen Zusammenhang als Spervogel. Der Eingang der Strophe mit der Frage, was es einem
Dichter einbringen solle, wenn er in seinem Gesang Wertloses lobe, ldsst sich auf Walthers
gesellschaftliche Lage deuten. Boppe spitzte den Gedanken von der Wertlosigkeit des Lobes
einer der Ehrung nicht wiirdigen Person in der Strophe Bop/1/23 (Alex I, 23) zu einer Siinde
zu. Dort legte ein lyrisches Ich bei einem Mdnch seine Beichte ab: doch hinden nach seite ich
im eine stinde / einem boesen herren haete ich lop gesungen an. Der Abgesang Walthers
preist hingegen offensichtlich einen (bestimmten?) hohen Herrn, der viele erfreut. Bei der
Deutung dieser Beispiel-Strophe ist vor allem zu erwigen, wie die Situation Walthers zu ver-
stehen ist, auf die er hier reagiert. Ist er aufgefordert worden, eine Person ohne ére (v. 1) zu
besingen, oder ist unter Frau Bohne nicht eine Person sondern ein Hof zu verstehen? Pries
Walther hier einen neuen Hof, an dem er gerade ankam, oder einen neuen Herrn, zu dem er
gehen wollte? In diesem Zusammenhang nennt der Dichter ein offenbar wichtiges Detail:
Walther sagt, wie es der Nachkommenschaft des Gepriesenen (sinen samen) ergehen werde
(v. 10), d. h. er stellt die fiir alle adlige Familien zentrale Frage nach dem Fortbestehen der
Herrschaft. Es diirfte demnach Grund zur Besorgnis gegeben haben.

Der Uberlieferungszusammenhang ermdglicht allerdings wenigstens eine grobe Ein-
grenzung der hier zu vermutenden Situation.”® In den beiden Handschriften A und C ist die
Strophe Waltv/5/3 im Anschluss an die Spie8braten-Strophe WaltV/5/2 (La 17, 11: wir suln
den kochen rdten) iiberliefert — in A befinden sie sich in einer Fiinfergruppe; in C bilden diese
beiden sogar allein eine Zweiergruppe, deren Initiale mit Rot hervorgehoben ist. Die Strophe
WaltV/5/2, in deren Abgesang ein Beispiel der Kiichen-Sphére dargestellt ist, bezeichnet U.

IS 539

MULLER (ebd., S. 158) als ,,ein zeitpolitisches Exempe Dadurch legt er die Erwégung

nahe, dass sich hinter Walthers Beispiel von Bohne und Halm auch eine politische Anspie-
lung verbirgt.
Die Strophe WaltV/19/1 (La 103, 13) steht am Anfang einer von drei Sangspruchrei-

540

hen”™ im Zweiten Thiiringerton (Erster Atze-Ton). Sie hat die programmatische Funktion,

53 Vgl. Brunner/Hahn/Miiller/Spechtler, S. 157-159.

>3 Dieses Exempel gehort nicht zu dem Typus ohne Auslegung. Ich komme darauf zuriick.

0 Die formalen und thematischen Bindungen zwischen den einzelnen Strophen® hat Scholz in seiner Disserta-
tion (1966 S. 27-29) nachgewiesen. Er spricht daher (1999, S. 69) von der ,,tendenzielle(n) Liedhaftigkeit einer
Sangspruchreihe®. Diese Kombination der Strophen ist nach Mosers Definition (1964, S. 293) als ,,Strophen-
einheit” aufzufassen.
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diese Stropheneinheit mit dem gemeinsamen Thema ,,.Bedrohung des Guten durch das Min-
derwertige und die Moglichkeiten der Abhilfe* (SCHOLZ 1999, S. 69) zu er6ftnen.

Swa guoter hande wurzen sint
in einem griienen garten
bekliben, die sol ein wiser man
niht lazen unbehuot.

5 er sol in spilende [ | als ein kint
mit ougenweide zarten.
da lit gelust des herzen an,
und git ouch hohen muot.

St beese unkriit dar under,

10 daz breche er iz besunder
— lat erz, daz ist ein wunder —
und merke, ob sich ein dorn
mit kiindekeit dar breite,
daz er den furder leite

15 von siner arbeite:
si ist anders gar verlorn!

Diese Strophe ist in Form eines Gleichnisses gestaltet, das von Gartenarbeit handelt:
ein tiichtiger Gértner soll sich stindig um seinen Garten kiimmern. Dazu gehdren die sorgfil-
tige Pflege der Nutzpflanzen sowie die Entfernung des Unkrauts, u.a. der Dornen. Dieses
Gleichnis wird nicht ausgelegt. Bereits WILMANNS wies darauf hin, dass es sich dabei um

eine Mahnung an einen Fiirsten handelt.>*'

Die Warnung, dass die Herren einem Falschen ihre
milte beweisen, sei es ein Kunstunfihiger oder ein untreuer Untertan, d.h. dass sich solche
Leute im Hof aufhalten diirfen, wurde in der Sangspruchdichtung haufig thematisiert. Letzt-
lich will Walther mit diesem Gleichnis auf dieselbe Lehre hinaus, die Herger durch das
Gleichnis von guten und schlechten Friichten (Sperv/1/22) {ibermitteln wollte. Wenn man die
Verdorbenen, bei Walther also das Unkraut, nicht von Guten fernhélt, werden auch sie ver-
seucht oder leiden zumindest darunter. Der Vergleich eines Gartens mit einem Herrenhof fand
sich auch bereits bei Herger (Sperv/1/21). An diesem Beispiel Walthers ist deutlich zu sehen,
dass sein Exempelgebrauch noch in der Tradition Hergers bleibt. Nach Walther benutzte noch
Stolle in der Strophe Stol/9°* ein Garten-Gleichnis, ebenfalls auf Herren bezogen.

Wiahrend die Exempel des Herger und des Stolle, soweit wir wissen, nur eine allge-
meine Herrenlehre darstellen, ldsst sich das Vergleichsobjekt bei Walther vermutungsweise

genauer identifizieren. Aufgrund der thematischen Verbindungen mit den weiteren zwei Stro-

phen gleichen Tons liegt ndmlich nahe, dass sich das Beispiel auf den Landgrafen Hermann I.

! Wilmanns/Michels, Walther I, S. 359.
42 Text abgedruckt bei de Boor, Texte I/1, S. 764.
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> Dafiir spricht auch die Uberlieferung der drei Stro-

von Thiiringen und seinen Hof bezieht.
phen in C. SCHOLZ hat die Verwendung der Personalpronomina der ersten Person als du3eres
Zeichen des ,.folgerichtigen Fortschreitens vom Allgemeinen zum Besonderen in diesem
Ton herausgestellt:544 In WaltV/19/1 (La. 103, 13) erzdhlt Walther zunichst distanziert das
Gleichnis vom Girtner, der ein wiser man sein soll; die Klage-Strophe 19/2 (La. 103, 29) be-
ginnt mit einem uns, das eine Gruppe darstellt, der der Dichter angehort; die dritte Strophe
19/3 (La. 104, 7) hort sich wie ein personliches Erlebnis an, ist aber eher fiktive Erzdhlung
des Ich-Erzéhlers, die mit mir anfangt. Die opinio communis geht davon aus, dass diese drei
Strophen als eine Einheit vorgetragen wurden, was allerdings nicht nachweisbar ist. Ohne
diesen unterstellten Zusammenhang bleibt das Garten-Gleichnis Walthers ein Exempel ohne
Auslegung.

In der Strophe WaltV/3/2 (La 11, 18) im ,Otten-Ton’ hat Walther das biblisches

Gleichnis vom Zinsgroschen teilweise fast wortlich treu wiedergegeben.**’

Do gotes sun hie in erde gie,
do versuochten in die juden ie,
same tdtens eines tages mit dirre vrage:
si vrdgeten, ob ir vriez leben
5 dem kiinege iht zinses solte geben.
do brach er in wol ir huote und al ir ldge.
Er hiesch ein miinzisen,
er sprach: ,wes bilde ist hie ergraben?’
,des keisers’, sprachen do die merkcere.
10 do riet er den unwisen,
daz si den keiser liezen haben
sin kiineges reht und got, swaz gotes weere.

Das Motiv des Dichters, diese im Neuen Testament dreimal iiberlieferte Geschichte
(Mt 22, 15-22, Mk 12, 13-17 und Lk 20, 20-26) nachzuerzihlen, ldsst sich wie bei der der
Erdffnungsstrophe im Zweiten Thiiringerton erst aus dem Uberlieferungszusammenhang er-
schlieBen.”*® Sowohl in B als auch in C steht dieses Gleichnis zwischen einer Strophe, in der
der Papst, und einer anderen, in der der Kaiser angeredet wird.**” In C sind weitere drei Stro-
phen in diesem Ton (WaltV/3/4-6) iiberliefert, jedoch nicht direkt im Anschluss, die den Kon-
flikt zwischen Papst und Kaiser zum Thema haben. Fiinf dieser insgesamt sechs Strophen sind

aullerdem in A erhalten — WaltV/3/1 fehlt —, wobei die thematische Anordnung offensichtlich

>3 Die Figur Gerhard Atze in der Strophe WaltV/19/3 ist urkundlich fiir 1196 am Thiiringer Hof bezeugt, Bum-
ke, Mézene (1979), S. 164. Vgl. auch Brunner,/Hahn/Miiller/Spechtler, S. 160f. und Scholz (1999), S. 70.
4 Vgl. Scholz (1999), S. 69.

% Vor allem der Wortwechsel am Ende der Strophe: ,.et ait illis lesus cuius est imago haec et suprascriptio /
dicunt ei Caesaris tunc ait illis reddite ergo quae sunt Caesaris Caesari et quae sunt Dei Deo® (Mt 22, 20f.).
346 Vgl. Brunner/Hahn/Miiller/Spechtler, S. 163, mit einer Tabelle. Die Uberlieferung bespricht zusammenfas-

send auch Scholz (1999), S. 75.
47 Zur Identifikation beider Personlichkeiten vgl. ebd., S. 165f.
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ist: Den drei anaphorisch mit ,Hér kaiser’ beginnenden Strophen folgen zwei mit Gott als
Thema. In A steht das Gleichnis vom Zinsgroschen am Ende dieses Tons. In B und C dient
die hier zu besprechende Strophe WaltV/3/2 als Ubergang von einer Ermahnung des Papstes
(WaltV/3/1) zu einer BegriiBung des Kaisers (WaltV/3/3), wihrend sie in A eine reslimieren-
de Funktion zu haben scheint. Es ldsst sich kaum anders vorstellen, als dass die Strophe
WaltV/3/2 in Kombination mit einer oder anderen der restlichen fiinf Strophen vorgetragen
wurde, denn was sollte das Publikum mit einer treuen Versifikation dieses verbreiteten
Gleichnisses ohne jeglichen Zusammenhang anfangen? Offenbar lédsst sich keine allgemeine

Moral aus dieser Strophe ziehen; Walther wandte sie vielmehr speziell zeitpolitisch an.

Walther hat seine Exempel-Strophen inhaltlich prizise gegliedert: in WaltV/5/3 die Gegen-
iberstellung von Bohne und Halm im Auf- und Abgesang oder in WaltV/19/1 die einleitende
Aussage liber Gartenarbeit im ersten, die Rede von sorgfiltiger Pflege guter Pflanzen im
zweiten Stollen und die von der Beseitigung des Unkrauts im Abgesang. Dies ist bei seinem
Nachfolger Bruder Wernher ebenfalls deutlich wahrzunehmen. Um dies zu illustrieren, gehe
ich im folgenden auf zwei Strophen Bruder Wernhers ein, in denen Exempel gebraucht wer-
den, Wern/1/7 (Schonbach 7) und Wern/4/12 (Schonbach 46). Sie sind zwar im Text nicht
ausgedeutet; ihr Anwendungszweck ldsst sich jedoch im historischen Hintergrund herausfin-
den oder zumindest naheliegend vermuten. Zunidchst Wern/1/7 (Schonbach 7):

Swer kostecliche ein scheene hiis mit holze rehte entworfen hat:
die siule groz, die wende starc, uf tremel wol gedrillet stat,
gespenget wol, und daz die tiirn mit slozen sin bewart,
Der virst in rehter maze erhaben mit starken hengelboumen sleht,
5 dar af mit latten wol gestréut, an haehe und an der wite reht;
ob ez nii gar bereitet si, mich dunket an der vart,
Lat erz beliben ane dach,
die tremel, siule und ouch die starken wende,
das wurde ein niht. ich ween ir einez wilent da ze Wiene sach,
10 daz nam dd von vil lasterliche ein ende:
als ez diu nezze und ouch der sné mit wenden sunder dach ergreif,
si schuofen, daz in kurzer vrist an éren ez vil gar zersleif.

In dieser Strophe gibt Bruder Werner als Exempel die ausfiihrliche Schilderung eines
Hauses: So prachtvoll es ist, ohne Dach wird das Wetter es zerstdren. Die Darstellung ist de-
tailliert, wobei Wernher zahlreiche Fachausdriicke der mittelalterlichen Bautechnologie ver-

548

wendet.”™ Der Dichter verzichtet auf eine allegorische Auslegung, was fiir seinen Zweck of-

fenbar nicht nétig ist. Die Beschreibung, die, wie SCHONBACH feststellte (I, S. 25), ,,von

¥ Vgl. dazu Schonbachs Kommentar. Diese Strophe ist in C und J mit einigen Abweichungen iiberliefert (vgl.
ebd. S. 26f.). Diese betreffen den Aufbau des Exempels nicht.
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unten nach aufwirts* ausgefiihrt ist, fiillt den Aufgesang und endet mit einer Erzéhlereinmi-
schung: [...] mich dunket an der vart (v. 6). Zu Beginn des Abgesangs wird deutlich, warum
Bruder Wernher das Beispiel (v. 7-9) so ausgelegt hat: Wenn das Dach fehlt, ist das Geschaf-
fene nichts wert. Daran schliet der Dichter einen Hinweis auf den Gegenwartsbezug dieses

1% — das lyrische Ich erklirt, er meine,

Beispiels an: ich ween ir einez wilent dd ze Wiene sac
so ein Haus in Wien gesehen zu haben. Wahrscheinlich ist es eine Anspielung auf den Wiener
Hof. Als Situation kommt die Auseinandersetzung Friedrichs II. des Streitbaren von Oster-
reich (gest. 1246) mit dem Kaiser Friedrich II. im Jahre 1236 in Frage, bei der der Herzog
gedchtet wurde. Das Bild des verfallenen Hauses (v. 10-12) spielt auf den Machtverlust dieses
letzten Babenberger Herzogs an. In diesem Zusammenhang stehen weitere drei Strophen
(Wern3/2, /6/3, 6/5 = Schonbach 20, 35, 37).°° In der politischen Sangspruchdichtung war
Walther von der Vogelweide das Vorbild Wernhers. SCHONBACH nimmt an, dass Wernher
zu diesem Motiv eines Haus-Gleichnisses durch Walther angeregt ist.”' In einer Strophe Wal-
thers im Wiener Hofton (WaltV/7/12 = La 24, 33) kommt der personifizierte Wiener Hof
ndmlich zu Wort: min dach ist fiil, s6 risent mine wende (25, 5).

Ein Haus verwendet Bruder Wernher als Bild auch in Wern/1/27 und 5/4 (Schénbach
62 und 73),>** die sich mit der Ich-Rolle dem Typus der Ich-Parabel nihern. Im Aufgesang
von Wern/1/27 wird im Unterschied zu dem vornehmen Haus ohne Dach ein von Anfang an
schlecht gebautes Haus beschrieben, dessen Bezug im Abgesang deutlich angegeben ist: Der
Dichter vergleicht damit einen seit langer Zeit im Verruf stehenden Mann, dessen Reputation
durch seinen Gesang nicht wieder gut zu machen ist. Das bispel von einem von verschiedenen
Feinden umgelagerten Haus in Wern/5/4 kann man auch als Ich-Parabel ansehen, mit der
Bruder Wernher eine personliche Klage ausdriickt. Laster, auf die der Dichter zielt, treten
personifiziert als Feinde auf, so dass die Figuren nicht eigens ausgedeutet werden miissen.
Laut SCHONBACH (II, S. 95) ist die Strophe gegen die Geizigen gerichtet. Meines Erachtens
ist die Aussage in den Schlussversen (v. 11f.) ausschlaggebend, dass es dabei allgemein um
eine Beschwerde iiber die Verdrangung der Tugend durch Untugend geht. Ein zeitpolitischer
Bezug ist bei diesen beiden Haus-Beispielen jedenfalls ausgeschlossen.

Zur Strophe Wern/4/12 (Schonbach 46) duflerte sich SCHONBACH (11, S. 25) eindeu-

tig: ,,das Ganze ist ein bispel*.

3% Text nach Schonbach. In C steht: ich weene ich ir eines wilent ze Wiene sach, vgl. auch I: ich wene ich ein tz¥
wene sach.

530 ygl. Brunner, Art. ,Bruder Wernher’ in 2VL 10, Sp. 899. Schénbach vermutete, dass auch Wern/2/4 (Schéon-
bach 65) in diesen Zusammenhang gehort (s. u. Kap. ,Ich-Parabeln”).

! Schénbach 1, S. 27. Dort ist ein weiterer Beleg dieses Bildes bei Freidank (170, 18) angefiihrt: het ich ein hiis
fiir ungemach, / dem lieze ich selten fiilen 'z dach (Lesarten: fillez dach in J, L).

332 Schonbach bezeichnete Wern/1/27 als Gleichnis (11, S. 63) und Wern/5/4 als bispel (11, S. 95).
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Ein pulver wilen wart gebrant,
daz vrumte ein schalc if rinder tot
und scete ez an die weide, dar man uf diu rinder treip;
Er reip ez under salzen brot
5 (der tiuvel brahtez tiz Beierlant)
und schuof, daz dd der guoten rinder liitzel lebende bleip.
Dd von uns leider sint erlegen
der éren phliiege, sit daz uns die ohsen sint verstorben.
wir hdn noch viere, wolten die geliche pflegen
10 der ziige, sO newceren wir an biiwe niht verdorben:
ein moin, ein irch, ein hirz, ein rint, alsus die viere sint genamt,
der heete wir zeinem phluoge genuoc, wan daz uns irch an lanken ist verlamt.

Der Inhalt der Strophe ldsst sich in zwei Teile gliedern. Der erste, der den Aufgesang
fiillt, handelt von der Herstellung bzw. der Herkunft eines Pulvers aus Bayern. Ein schalc
verwendet es auf zweierlet Weise, um Rinder zu vergiften: Im ersten Stollen bestreut er mit
dem Pulver die Wiese, auf die man Rinder treibt, im zweiten Stollen mischt er es unter ihr

Futter.>>*

Dadurch bleiben nur wenige Rinder am Leben. Die beiden Stollen enden mit dhnli-
chen Formulierungen. Das Tempus wechselt mit Beginn des Abgesangs ins Prisens mit resul-
tativer Bedeutung. Zugleich wird der Gegenwartsbezug durch sechsmaliges Nennen von For-
men des Personalpronomens wir bzw. uns herausgearbeitet. Der Abgesang beginnt zudem mit
da von, was die beiden Strophenteile verklammert: Die Geschehnisse in der Gegenwart sind
die Konsequenz des im Aufgesang Berichteten. Im Abgesang ist von den Pfliigen der Ehre die
Rede. Sie sind solche, ,,mit denen man sich die Ehre erarbeitet” (ebd. S. 25). Diese konnen
nun nicht mehr eingesetzt werden, da die oksen, die sie ziehen sollten, am Gift gestorben sind.
Es gibt allerdings noch vier weitere Tiere; wenn sie zusammen (geliche) ziehen wiirden, so
konnte man den Acker der Ehre bearbeiten. Damit ist ein Spannungsbogen gegeben: Das Pub-
likum soll sich fragen, wer diese Vier sein mogen. Im letzten Teil der Strophe (der regelmiBig
von dem Vorhergehenden abgesetzt ist) folgt die Erkldrung, was das fiir Tiere seien, ndmlich
moin,554 Bock, Hirsch und Rind. Das wiirde wenigstens fiir einen Pflug reichen, aber der Bock
ist behindert, er ist ndmlich lendenlahm.

Fiir die Beurteilung der hier im Vordergrund stehenden Rinder ist eine Tatsache wich-
tig: Seit dem 12. Jahrhundert war als landwirtschaftliches Zugtier, also auch vor dem Pflug,

zunehmend das Pferd in Gebrauch. Pferde waren zwar teurer als Rinder und mussten erst

553 Schonbachs Kommentar, S. 24f. zur zweiten Anwendung: ,,Bei dem zweiten Verfahren reibt der Schidiger
das Pulver unter gesalzenes (und geriebenes) Brot (gute Kélber, die aufgezogen werden sollen, besonders
Stierkélber, erhalten langere Zeit solche Kost); das kann also nicht das erste Pulver sein, sondern ein aus harter
Masse (nur getrocknete giftige Wurzeln brauchen darunter verstanden zu werden), durch Stampfen, Reiben auf
Reibeisen hergestelltes®.

>4 Die Bedeutung des Wortes moin bleibt dunkel. Von der Hagen vermutete, dass es sich bei moin um eine Ver-
schreibung fiir swin handele. Schonbach (II, S. 25) hielt es fiir ,,eine mundartliche Synkope* aus meidem, mei-
den, also fiir ein Wort fiir irgendeine Art Pferd.
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einmal in geniigender Zahl vorhanden sein, aber sie waren leistungsfahiger und damit nord-
lich der Alpen ein wesentlicher Fortschritt fiir die landwirtschaftliche Produktion.”> Es ist
daher wahrscheinlich, dass Wernher hier altertiimliche, womdoglich sogar {iberholte Verhilt-
nisse anspricht. Was moin nun meint, ist von untergeordneter Bedeutung — wichtig ist, dass
damit wie mit Bock und Hirsch ein als Zugtier wenig geeignetes Tier gemeint sein wird; ob-
wohl diese Vier weniger leistungsfahig sind, wiirden sie zusammen einen Pflug ziehen.

Im Gegensatz zu dem Gleichnis vom Haus ohne Dach (Wern/1/7 = Schonbach 7) ist
hier, wie bei Walthers Bohne und Halm in WaltV/5/3, der aktuelle Bezug des bispels fiir uns
ritselhaft. ,,Sollte der Spruch den Horern des Dichters verstiandlich sein, und darauf beruhte
die Wirkung, so muflte deutlich zu erkennen sein, mit welchen Tatsachen und Verhéltnissen

der Zeit die Angaben des Gleichnisses sich deckten.°

Diese Parabel ,,mit allegorischen E-
lementen®, so TESCHNER (S. 85), bedarf einer Auslegung. Da sie aber nicht ausgefiihrt ist,
kann man hierbei nicht von einer Allegorese sprechen. Wie so oft liegt die Erkldrung nahe,
dass dem so ist, weil es zu direkt und personlich gewesen wire, wenn die einzelnen Tiere ein-
deutig identifizierbar wiren.”’ Und diejenigen, die Bruder Wernher mit dieser Strophe kriti-
sierte, waren zweifelsohne Adlige. Die Einkleidung in die Form eines Exempels kann dazu
dienen, eine direkte, zugespitzte Kritik zu umgehen. Die angesprochene Problematik ist nur
mit einem genitivischen Attribut der éren phliiege (v. 8) angedeutet: Es geht um die Ehre, das
Ansehen adliger Familien in ihrer Welt.

Unter dem Gesichtspunkt der Formung als Exempellied kann diese Strophe Wernhers
als typisch und in der Ausgestaltung des Form-Inhalt-Bezugs als sehr gelungen gelten: Die
Zweiteilung der Strophe mit Tempuswechsel und wiederholtem Bezug auf das Publikum im
Abgesang; die parallele Formulierung der Stollenenden mit dem zentralen Stichwort ,Rinder’;
die Zweiteiligkeit des Abgesangs mit der Nennung des einzigen Auswegs in Gestalt der vier
Tiere in den letzten beiden Versen, der aber, wie in den letzten Worten gesagt wird, nicht be-
schritten werden kann, weil eins der Tiere lendenlahm ist; schlieBlich die Auslegungsbediirf-
tigkeit, mit der das Publikum allein gelassen wird — nur Eingeweihte verstanden den Sinn; im
Ubrigen konnte der Dichter immer darauf verweisen, dass nur von Zugtieren und den Pfliigen
der Ehre die Rede ist. Die historische Bedeutung dieser Parabel hat SCHONBACH (II, S.
26ff.) ndher zu bestimmen versucht. Die Ortsbezeichnung Beierlant (v. 5) bietet, dhnlich wie

in der Strophe Wern/1/7 (v. 9: ze Wiene), ein Indiz, worauf das Exempel anspielen konnte,

> zur landwirtschaftlichen Technik des Mittelalters vgl. Lynn White Junior, Die mittelalterliche Technik und
der Wandel der Gesellschaft. Miinchen 1968, S. 42-62.

3% Schonbach 11, S. 25f.

7 Nahe liegt natiirlich ein Bezug auf irgendwelche Zeichen adliger Familien, was Schonbach (I, S. 26ff.) einge-
hend diskutiert hat.
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nimlich auf einen Konflikt zwischen Bayern und Osterreich, der sich in der Wirkungszeit des

Bruder Wernher ereignete.”

Die Sangspriiche des Niederdeutschen Rumelant von Sachsen sind ein bisher nicht gentigend
bearbeitetes Feld der Sangspruchdichtung. Zu seiner Corpusiiberlieferung in der Leithand-
schrift J gehoren drei Exempellieder ohne Ausdeutung im Text, Rum/4/11, 6/4 und 4/19. Zu-
nichst Rum/4/11:>

Ein aventiur’ hie vor geschach, nu merket, waz ez diute:
ein blinder man gienc eines nahtes uf der stradze,
Dem brande ein blas in siner hant, do kdamen sénde liute,
die giengen im ze muote. wunder dne mdze

5 So nam sie des, waz dirre blinde mit dem blase wolte,
der niht ensach.
der eine vragete in, waz im daz blas getragen solte?
der blinde jach:
,,daz ich gesénden liuten liuhte, priievet alle,

10 die wisen mich ze wege von der graben valle. *

In seinem relativ kurzen Ton IV erzdhlt Rumelant in der Strophe Rum/4/11 von einem
Blinden, der nachts mit einer brennenden Kerze unterwegs ist. Als man ihn nach dem Zweck
fragt, antwortet er, es sei, damit Leute, die sehen konnen, ihm den Weg weisen und ihn vor
der Gefahr bewahren, in Gruben zu fallen. Rumelant bezeichnet seine Erzdhlung im Text als
aventiur (v. 1). SPARMBERG (S. 33f.) sah diese Strophe als Fabel an, also im Sinne von
Scherers ,Menschenfabeln’, wihrend TESCHNER (S. 174) sie ,eine echte Parabel’ nannte.
Auf den ersten Blick sieht das Geschehnis ungewdhnlich, ja merkwiirdig aus. Die Erkldrung
des Blinden, die in wortlicher Rede abgefasst ist, stellt die Pointe des Ganzen dar. Sie behebt
den Widerspruch und lasst die Erzédhlung zu einem lehrhaft deutbaren Exempel werden.
Gleich am Anfang der Erzahlung mischt der Dichter sich ein und fordert das Publikum auf,
das Exempel zu deuten. Erzéhlereingriffe dieser Art sind ein Merkmal des Exempelgebrauchs
im Spdtmittelalter, das wir erst seit dem Marner und dem Stricker, dem bispel-Dichter in
Reimpaaren, kennen.

Rumelant legt dieses Exempel jedoch nicht aus. Auch die Uberlieferung gibt kein
markantes Indiz fiir eine Deutung der Strophe:>* Das Exempel schlieBt sich an drei zusam-

menhdrige Strophen (Rum/4/8-10) an, die durch zeitpolitische Themen verbunden sind;>®'

558 Dafiir stellte Schénbach (II, S. 26ff.) vier Daten zur Wahl, ndmlich 1233/34, 1236, 1242, 1250. Gerdes (1973,
S. 205) tendierte, in dieser Strophe ,.eine Atiologie des Niedergangs der ére* zu sehen und konnte sie auch
nicht sicher auf ein aktuelles Ereignis festlegen. Vgl. auch die Zusammenfassung von U. Miiller (1974), S. 89.

559 Text nach de Boor, Texte I/1, S. 763.

360 ygl. Tervooren (1967), S. 230-237.

361 vgl. dazu U. Miiller (1974), S. 136. Auch im RSM ist sie als Strophenkette behandelt.
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ihm folgt eine Strophe (Rum/4/12) gegen den Antichrist sowie gegen Wucherei und Heuche-
lei. Es ist schwer nachzuvollziehen, dass Rumelant dieses Exempel auf ein aktuelles Ereignis
in seiner Gegenwart beziehen wollte. Eine allgemeine Moral, und zwar eine weltliche daraus
zu ziehen, wie TESCHNER annahm — er ordnet dieses Exempel nédmlich in das Kapitel ,Ex-
empel mit weltlicher Moral’ zu —, ldsst sich eher erwidgen. SPARMBERG (S. 33) liest darin
folgende Lehre: ,,Achtet bei eurem Handeln darauf, dall euch nicht blof8 unmittelbarer, son-

"C

dern auch mittelbarer Nutzen daraus erwéachst!“ In Verbindung mit den davor stehenden Stro-
phen in J liegt meines Erachtens eine andere Annahme nahe, namlich dass die Moral an Her-
ren gerichtet ist: Sie verfiigen zwar liber Macht — symbolisiert durch das Licht in der Hand —;
sie konnen sich aber nicht um alles kiimmern oder sind nicht zu allem in der Lage — darge-
stellt im Bild ihrer Blindheit. Sie konnen sich aber helfen, indem sie sehende, d. h. kompeten-
te, Untertanen bzw. Ratgeber beauftragen, die sie rechtzeitig vor Gefahren warnen oder aus
solchen bringen konnen. Diese Grundaussage der Strophe wird durch eine sprichwortartige
Aussage bei Spervogel (MF 21, 10) bestétigt: Ein lieht in vremedes mannes hant, daz vréit
den blinden selten. Dazu merkt SPARMBERG (S. 34) folgendes an: ,, Trigt der Sehende selbst
ein Licht, so kiimmert er sich nicht im geringsten um den Blinden; doch erfreut sich dieser des
gliicklichen Besitzes einer Kerze, so fithren ihn die Sehenden, um nicht, selbst ohne Licht, im
Finstern tappen zu miissen.” Der Vergleich eines Herrschers mit einem Blinden findet sich
sonst auch bei Bruder Wernher, so in Wern/1/8 = Schoénbach 8, wo ein Blinder seinen Knecht
verjagt und dadurch in Not gerit. Ein dhnliches Beispiel, was aus einem Blinden wird, der
seinen Knecht verliert, fiihrt er in Wern/3/1 (Schonbach 19) auf; dort ist aus dem Kontext
klar, dass es um eine moralische Anwendung geht: wie leien han die wisel viorn (v. 11). Der
Knecht wird mit geistlichen Anfiihrern (wisel) verglichen, die sich um Laien kiimmern soll-
ten.

In der Strophe Rum/6/4 in Runelants Ton VI, der wesentlich ldnger als der Ton IV ist,

. . A 2
liegt ein anderes bispel vor:>®

Tzwene trutgesellen giengen spate in eyme walde,
Lustelich geblvmet eynen griinen phat sie vunden,
Der gienc von der rechten straze in wilder busche dorn.
Do der wise wolte den wec tzv gvter nacht behalde,

5 An den stic der tvmme gienc/.] des kriegen sie begunden.
Mit ym gienc der wise, da sie beide ir lib viirlorn.
Do sie die morder da viirnamen,
Lute schray der wise, ,,owe, geselle,
Daz wir von rechtem wege ie quamen,

%62 Text nach der Transkription von Holz (J 72). Zur Interpunktion vgl. die Ausgabe von der Hagens, HMS IIL, S.
61f. (VL 4).
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10 Daz ist dyn schult, diz swerlich vngevelle!
Der tumme sprach, ,,die schvit was din,[ ] daz merke, swer da welle:
[..]Dv were é wiser vil den ich, dv volgetes myr tzv snelle;
Des wir todes quelle
Mvzen lidhen vnde tzorn. *

Es handelt sich dabei um einen klugen und einen dummen Mann, die bei einer Wande-
rung im Wald an eine Weggabelung gelangen. Nach einer Auseinandersetzung folgt der Klu-
ge dem Dummen auf dem Weg, der besser aussieht als der andere mit Dornengebiisch. Am
Schluss des Aufgesangs sagte der Dichter das fatale Ende dieser beiden Wanderer voraus: da
sie beide ir lib viirlorn. Auf dem schonen Weg, den sie einschlagen, werden sie ndmlich von
Mordern gefangengenommen. Als der Kluge sich iiber die falsche Entscheidung des Dummen
beschwert, versetzt dieser, ,,die schvit was din [...] / Dv were é wiser vil den ich, dv volgetes
myr tzii snelle (v. 11f.). Hierbei fasse ich die Stelle daz merke, swer da welle als Erzihler-
einmischung auf, ein iibliches Stilmittel in einem Exempellied, mit dem das Publikum zur
Aufmerksamkeit aufgefordert wird, und nicht, wie aus der Interpunktion von den Hagens sich
ergibt, als ein Teil der wortlichen Rede des Dummen.

Das Motiv des homo viator in bivio ist bereits seit der Antike bekannt (Herkules am

563

Scheideweg).™ Eine komplette Ausfithrung dieses Exempels ist in den ,Gesta Romanorum’
zu finden (Dick Cap. 179: De Ilus militibus, sapiente et stulto)*®*. Am Anfang des 16. Jahr-
hunderts hat es Johannes Pauli in seine Sammlung ,Schimpf und Ernst’ (Nr. 26) aufgenom-
men.”® SPARMBERG (S. 33) hat eine Ahnlichkeit des Wortlauts am Ende der Erzihlung zwi-
schen den ,Gesta Romanorum’ und Rumelant aufgewiesen, ndmlich in den letzten Worten des
Torichten. Trotzdem ldsst sich die Vorlage Rumelants dadurch nicht bestimmen. Die Rede
des Dummen ist in der Fassung der ,Gesta Romanorum’ an den Richter und in der Rumelants
an den Gefédhrten gerichtet. Aufgrund der strophischen Form konnte Rumelant nur wenige
Einzelheiten der Erzdhlung in seiner Bearbeitung beriicksichtigen. Einige Ziige, die die Ent-
wicklung der Handlung bestimmen, finden sich hier nicht, z. B. das Zusammenbhalten der bei-

den Wanderer infolge eines Treueschwurs wie in den ,Gesta Romanorum’ (in Paulis’ Version

sind sie Briider). Der Hintergrund der beiden zur Wahl gestellten Wege wird gleichfalls nicht

363 Dazu Wolfgang Harms, Homo viator in bivio. Studien zu der Bildlichkeit des Weges. Miinchen 1970 (Medi-
um Aevum: Philologische Studien 21).

364 Qesterley Cap. 67: De excusacione in extremis non habenda = RSl IV-Fassung Nr. 112: Der Weise folgt dem
Narren

%65 Schimpf und Ernst von Johannes Pauli. Hrsg. von Hermann Oesterley. Stuttgart 1866 (StLV 85). Weitere
Parallelen siche Register der Gesta Romanorum zu Cap. 67 (Oesterley, S. 723) und Tubachs Index 5325: Wise
man follows fool.
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erwihnt. Zudem verzichtet Rumelant auf eine Ausdeutung. In den ,Gesta Romanorum’ ist das
Exempel dagegen auf eine moralisatio hin erzihlt:**®
Iste imperator est dominus noster Thesus Christus, Duo milites sapiens et stultus sunt
anima et corpus. Anima est sapiens. corpus stultus (!). Isti duo in baptizmo confederati
sunt [...].
Die zwei Wege zu zwei civitates, welche den beiden Wanderern zur Wahl stehen, werden wie
folgt gedeutet: duo vero vie sunt penitentia et carnalis voluptas. Es folgt sogleich die Ausdeu-
tung der zwei civitates im Sinne der Zwei-Reiche-Lehre:
Duo vero vie ad quas verniunt etc. sunt penitentia - et carnalis voluptes (voluptas Hs.) §
Due civitates una in monte hoc est celum supra firmamentum § Alia in valle est infernus
Sed ad celum est via stricta scilicet via penitentie - et pauci per eam ambulant. In ista
via sunt 3 milites. cum quibus oportet pugnare scilicet dyabolus mundus et caro.

Man kann davon ausgehen, dass dieses Exempel dermaBen bekannt war, sei es als
héufig in Predigten aufgegriffener Stoff, sei es durch die Verbreitung der Exempelsammlun-
gen, dass das Publikum die dahinter stehende Lehre ohne weiteres verstehen konnte.

Aus der Perspektive der Uberlieferung®®’ betrachtet, konnte man dieses Exempel in
Verbindung mit den ersten beiden Strophen in diesem Ton (Rum/6/1f.), die eine religiose
Thematik haben, als Predigtmirlein interpretieren. Jedoch ist nicht auszuschlieen, dass Ru-
melant es in einem anderen Sinn anwandte. TERVOOREN (1964, S. 240) vermutete ndmlich
einen Zusammenhang mit Rum/6/3 (Klage des Dichters iiber beese liute) und 6/5 (Erscheinen
eines Sterns am hellen Tag). Was Rum/6/3 betrifft, so wird seine Hauptthese von der Tatsache
unterstiitzt, dass sich der Dichter dort als tummer bezeichnet (v. 1) und dass darin auch von
falschen Freunden die Rede ist (v. 4). Mit der wohl Herzog Albrecht I von Braunschweig ge-
widmeten Strophe Rum/6/5 habe ich das Exempel in Rum/6/4 allerdings in keinerlei Verbin-
dung bringen kénnen.

Die Christuslegende von Petrus und einem Ertrinkenden in Rum/4/19 haben SPARM-
BERG und TESCHNER auch als ,Fabel’ bzw. bispel behandelt, wobei TESCHNER sie nicht

hat als Parabel auffassen wollen, da die Gleichnishaftigkeit darin kaum zu spiiren sei.”®®

Do got menslich of erden gienc myt synen knechten allen,
Do quam her tzv eynen male of eyne hoe brucken.

Darvnder vioz eyn tiefer bach, do was darin gevallen
Eyn man, dem svnte peter quam dar tzv gelucken.

%66 Da Dick die moralisatio nicht abgedruckt hat, stellte Herr Prof. Ro1l mir seine Transkription des Textes in der
Innsbrucker Handschrift zur Verfiigung. Vgl. auch Oesterleys Ausgabe (Cap. 67).

367 Vgl. Tervooren (1964), S. 239f.

6% Sparmberg, S. 31f., und Teschner, S. 171-173. Folgender Text nach Holz (J 50), vgl. auch HMS 111, S. 58 (IV,
18).
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5 Do her den helfelosen man gesach tzv grvnde sinken,
Tief was der bach,
Do rief her: ,, helf ym, herre got, la nicht den man viirtrinken.
Got wider sprach:
., Swer sich helfen wil, dem wil ich helfe senden,
10 Der riire sich myt viizen vnd myt den henden “.

Als Jesus mit seinen Jiingern an eine Briicke kommt, sieht Petrus einen Mann im Was-
ser, der zu ertrinken droht. Als Petrus Jesus um Hilfe ruft, antwortet dieser, mit dem spricht-
woterlichen: Hilf dir selbst, so hilft dir Gott. Das Verhéltnis zwischen Exempel und Ausle-
gung ist merkwiirdig. Die Moral ist hier ndmlich ein Teil der Erzdhlung, und sie und das, was
davor erzéhlt wird, haben kein Gemeinsames Drittes. Anders als bei einem typischen Exem-
pel steht hier kein tertium comparationis. Die ganze Erzédhlung hat die Funktion, die lehrhafte
Aussage in den letzte Versen herzuleiten, welche einem der Akteure in der Handlung, ndmlich
Christus, in den Mund gelegt ist. Diese Erzdhlung stellt in geistlichem Gewand eine Lehre
dar, die weder hofisch-politisch noch religios ist. Wahrend Rumelants Strophen Rum/4/11
und 6/4 typische Beispiele fiir nicht ausgelegte Exempel sind, kann man die Strophe
Rum/4/19 nur als Grenzfall zwischen einer Legende und einem Gleichnis betrachten. In die-
sem Verhiltnis der Beispielerzihlung zu der Auslegung ist auch die Strophe Rum/3/4°% ver-
fasst. Sie handelt von einem jungen heidnischen Konig, der seinen zuhtmeister um Rat fragt,
wie er den Respekt seines Volkes gewinnen konne. Die Antwort des Meisters fiillt den Abge-
sang: ,,So viel Ehrfurcht du (der Konig) vor Gott zeigst, so viel Respekt wird man dir entge-

gen bringen.*

Als letztes Beispiel stelle ich eine Exempelstrophe dieses Typus vor, die vielleicht ins frithe
14. Jahrhundert zu datieren ist. In Wizl/2/4 bearbeitet Wizlav von Riigen, ein Zeitgenosse
Frauenlobs, eine Erzdhlung, die auf die antike Curtius- bzw. die mittelalterliche Jovinus-

Legende zuriickgeht.””

Ich gehe zunidchst auf die antike Fassung ein. In der Mitte des Forums
in Rom hat sich einst die Erde plotzlich gedffnet. Der riesige Spalt werde sich, so eine Wahr-
sagung, nur nach einem wertvollem Opfer an die Gotter wieder schlieen. Daraufhin stiirzt
sich der tapfere Ritter Marcus Curtius freiwillig als Opfer in den Abgrund, woauf sich die
Erdspalte wieder schlie8t. Titus Livius (VII, 6) datierte diese Legende auf das Jahr 393 nach
Griindung Roms (= 362 v. Chr.), wihrend Paulus Orosius (III, 5) sie in seiner antiken Weltge-

schichte in dem Zeitabschnitt zwischen den Jahren 384 und 388 nach der Griindung Roms

369 Text abgedruckt in HMS 111, S. 56 (111, 4): Ez sprach ein junger kiinik, der was ein heiden.

570 Die antiken Quellen hat Ohly in seiner Untersuchung ,Sage und Legende in der Kaiserchronik® (1968, S.
671f.) durchgesprochen. Vgl. auch Oesterleys Auflistung von Belegen im Register seiner ,Gesta Romanorum’-
Ausgabe zu Cap. 43, S. 718f., und in Tubachs Index 2745: Indulgence of Curtius.
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lokalisiert. Die Angaben scheinen also auf einen Bericht {iber ein reales historisches Faktum
zu zuriickzugehen. Bei den meisten antiken Ausfiihrungen oder Erwdhnungen dieser Legende
geht es entweder um einen topographischen Beleg fiir die Entstehung des Lacus Curtius oder
eine Verehrung dieser Heldentat. In Augustins ,De civitate dei’ (um 420) wurde die Curtius-
Legende zum ersten Male als Exempel mit bestimmter Nutzanwendung gebraucht. Sie ist dort
in Liber V, 18 eines der Exempel, die als Vorbild dienen: was die Romer fiir ihr irdisches Va-

terland taten, sollen Christen auch fiir das himmlische Reich tun.”’!

Der Exempelgebrauch ist
vor allem durch das Bibelzitat gekennzeichnet, das als geistliche Moral an die Erzéhlung an-
gehiangt wurde: Nolite timere eos, qui corpus occidunt, animam autem non possunt occidere
(Mt 10, 28). Die Uberlieferung dieser Legende durch Augustin war von ausschlaggebender
Bedeutung fiir das Mittelalter.”?

Interessant ist zu beobachten, wie sich dieser schlichte Bericht iiber eine Heldentat
zum Mittelalter hin entwickelte.

Die Legende wurde in die seit der ersten Hélfte des 14. Jahrhunderts verbreitete Ex-
empelsammlung ,Gesta Romanorum’ aufgenommen. Hier opfert sich der Ritter nicht mehr
bedingungslos.’” Er verlangt ndmlich als Belohnung die Freiheit ein Jahr in Rom schranken-
los tun und zu lassen, was ihm gefillt, bevor er sein Leben hingibt (Si per annum in Roma pro
libitu meo me vivere sinitis). Dass die Exempel geistlich ausgelegt werden, ist ein Merkmal
der ,Gesta Romanorum’. In Oesterleys Ausgabe tragt das Exempel einen Titel, der auf die
geistliche Allegorie hindeutet. Dieses Exempel ist wie folgt ausgelegt: Roma mundum istum
signat, in cujus medio est infernus in centro, qui erat apertus ante Christi nativitatem, et infi-
niti homines in eo ceciderunt. Unde adiis i. e. a prophetis recepimus responsum, quod num-
quam clauderetur, donec virgo pareret filium, qui pro [genere humano contra diabolus
pungnaret et anima eius cum] divinitate ad infernum descenderet. Unde scire debetis, quod

numquam de cetero apertus erit, nisi aliquis voluerit voluntarie per peccatum mortale aper-

' Ohly (1968), S. 69f.

°72 Vgl. Hans F. Massmann, Der keiser und der kunige buoch. Teil 111 (1854), S. 621: ,DaB dieselbe beim h.
Augustin vorkommt, wirkte wohl wesentlich auf ihre Erhaltung und Durchfithrung durch’s Mittelalter mit;
....“. Ohly (1968), S. 66: ,, Wirend die Chronistik fiir das Leben der Sage bedeutungslos blieb, ist ihre Uber-
lieferung durch Augustin fiir das Mittelalter als wichtig genug anzusehen.*

> Dick Cap. 97: Rome patuerunt hyancia infera = Oesterley Cap. 43: Quod Christus clausit infernum sua pas-
sione et voluntaria morte = Keller (I1a-Fassung) Cap. 23: daz zu rom ein luog wart ye lenger ye weitter = Roll
(IV-Fassung) Nr. 7: Von der gruob, die ze Rom waz, dar aus der gestank gie, wie dy vertriben ward. Die zent-
rale Handlung dieser Fassungen verlduft dhnlich. Stirker abweichend ist allerdings die der IV-Fassung (Editi-
on Roll), in der von einem Gestank die Rede ist, der aus dem Spalt kommt, und der Name des Helden Marcas
Turcio ist, wiahrend er sonst Marcus Anilius heifit. Das Motiv des verdorbenen Geruchs (aer corruptus / rouch
und boser gesmag) steht sonst noch in der narratio de mirabilibus urbis rome des Magister Gregorius aus dem
12./13. Jahrhundert (Cap. 5, Text bei Ohly, S. 68 abgedruckt) und in der Chronik des Twinger von Kdnigsho-
fen (Die Chroniken der deutschen Stédte vom 14. bis ins 16. Jahrhundert. Bd. 8, S. 323).
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ire.”’* Dabei ist die Bedingung des Selbstopfers geschickt umgangen, so dass die Heldentat

problemlos auf die Erlosungstat Christi ausgelegt werden konnte.

Das Motiv eines bedingten Selbstopfers ist auch in der mittelalterlichen Chronistik®”
zu finden, in der die Erzdhlung als historisches Faktum betrachtet wird, also ohne weitere
Nutzanwendungen. In der Kaiserchronik (um 1150) wurde diese Legende mit ca. 100 Versen
— die langste Version — breit dargestellt (Schroders Ausgabe, v. 1115-1218), wobei die letzten
sechs Verse berichten, dass Kaiser Gaius Caligula (12-41 n. Chr.) vom Blitz getdtet worden
sei. Wihrend das zum Opfer auffordernde gottliche Wesen urspriinglich unbestimmt ist — es
sind entweder Gotter der Romer oder sie erfahren es durch ein Orakel —, ist in der Kaiserchro-
nik ein einziger Gott, nimlich Jupiter, dafiir verantwortlich. Der Held opfert sein Leben nicht,
um einen Riss der Erde zu schlieBen, sondern um die Stadt vor einem Brand zu retten. Die
Gegenleistung dafiir, die in den GR zuriickhaltend ausgedriickt wird (pro libitu meo), ist hier
klar und deutlich, dass der Selbstopferer freien Zugang zu jeder Frau hat, die er ze minnen
welle haben. An der Durchfithrung dieses Privilegs ankniipfend tritt in der Kaiserchronik ein
neues Motiv auf: Als Zeichen dafiir, dass er auf eine Frau Anspruch erhebt, stellt er einen
schwarzen Hut vor ihre Haustiir.”’® Sobald der Ehemann dieses Hauses das Signal erhilt,
muss er seine Wohnung verlassen, damit seine Frau Jovinus zur Verfiigung steht. Trotz der
Abweichungen bleibt der Schluss in allen Versionen gleich: Der Ritter stiirzt in prachtvoller
Riistung in den Abgrund oder ins Feuer; danach sind Ruhe und Frieden wirder hergestellt.

Der Bearbeitung Wizlavs kommt die Fassung der Kaiserchronik am néchsten. Es kann
sein, dass Wizlav einzelne Motive durch diese oder eine andere Chronik zur Kenntnis ge-
nommen hat oder dass sie auf eine gemeinsame Vorlage zuriickgehen, die jedenfalls von den
antiken Quellen stark abweicht. Nachweisen lésst sich allerdings keine dieser Moglichkeiten.

Die Strophe Wizlavs (Wizl/2/4):"

Zit Rome ein wunderlist gescach:
uz der erde ein viur if brach,
daz vaste wil, de erde bran.

Er got tete in daz kundich:

°7* Text nach Oesterley, S. 342; in eckigen Klammern ein Stiick text nach J, das in dem Druck, den Oesterley
wiedergab, fehlt. Vgl. auch die Auslegung in der deutschen Fassung Ila (Keller, S. 35), die anfangs der Latei-
nischen sinngemél entspricht.

°” Neben der Kaiserchronik tritt die Legende auch in mehreren anderen Chroniken auf, u. a. in Jans Enikels
Weltchronik (2. Hilfte des 13. Jahrhunderts), der Heinrichs von Miinchen (1. Hélfte des 14. Jahrhunderts) und
der Chronik des Jakob Twinger von Konigshofen (1382ff.). Vgl. dazu Massmann, S. 625: , Enekel geht nach
der Kaiserchronik, wie immer aber breit; Heinrich von Miinchen ist kurz und nimmt nur einige Zeilen von E-
nekel heriiber und schlieit mit einigen Zeilen der Kaiserchronik.” Der Text Konigshofens ist ebd. (S. 623) ab-
gedruckt. Da der hauptséchliche Handlungsverlauf in den Chroniken dhnlich ist, nehme ich hier die dlteste, die
Kaiserchronik als Beispiel.

376 ygl. Massmann, S. 623-625. Zu diesem Brauch machte S. Werg eine ausfiihrliche Anmerkung (S. 83f.).

377 Ich zitiere den kritischen Text Wergs (Spruch 4), S. 81.
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10

Welk man mit ganzem willen sin
mit vullen waffen rete darin,

des viures macht wér den gelegen.
Des wart da einer mundich.

Man léz em dar

war was sin miit,
maget, wip moste em heim volgen.
Do daz jar ein ende wan,
de ritter wart gewaffent san,

15

ein ganzez jar

den willen sin vorbolgen:

dar stunt sin hiit,

hin hou her in, daz viur uz lasch,

daz dar was worden zundich.

Der Inhalt der Erzdhlung lasst sich wie folgt gliedern: v. 1-3 Rom in Brand; v. 4-7:

Verkiindigung Gottes; v. 8-10: Bedingung fiir das Selbstopfer; v. 11-12: Zeichen des An-

spruchs auf Frauen; v. 13-16: Vollbringen der Rettungsaktion.

In der folgenden Tabelle zeigen sich die Motivparallelen der Fassungen:

Antike Quellen GR Kaiserchronik Wizlav
Katastrophe Kluft Kluft* Feuer Feuer
Verkiindiger Gotter oder Ora- Gotter Jupiter** Ein Gott der Romer
kel
Selbstopfer Marcus Curtius | Marcus Anilius*** Jovinus Nicht genannt
Bedingung Keine Handlungsfrei- | Freier Zugang | Freier Zugang zu
heit in Rom zu Frauen Frauen
Hut als Zeichen Nein Nein Ja Ja
Moralisation Nein**** Jakkak Nein Nein

* In der IV-Fassung (Edition R611) ist von einem Gestank aus der Kluft die Rede.

** Oder ein Abgott; in Enikels Weltchronik verkiindigt ein Herr Vergilius das Opfer.

**% In der IV-Fassung heifit er Marcas Turcio

**** Abgesehen von Augustinus

*akx% Abgesehen von IV-Fassung

Die Motivation des Dichters, diese Legende zu versifizieren, wird im Text nicht erkennbar. Es

gibt keinerlei Deutungshinweis auf eine allgemeine Lehre oder ein aktuelles Ereignis der Zeit.

Unwahrscheinlich ist aber, dass es sich nur um die Wiedergabe einer beliebten Legende han-

delt. Sicherlich hat die Jovinus-Legende im Mittelalter dadurch eine andere Bedeutung be-

kommen, dass die urspriingliche patriotische Leidenschaft des Helden, bei dem es um fortitu-

do, virtus oder pietas ging, durch eine unsittliche Bedingung ersetzt ist. Wizlav setzt in seiner

Darstellung den Akzent, dass der Ritter, der hier anonym ist, die Belohnung nicht verlangt,

dass man sie ihm vielmehr freiwillig gibt (v. 9: man lez yn [...]). Wollte er dadurch die Unsitt-

164




lichkeit der Erzédhlung aufheben, damit sie sich positiv exemplifizieren ldsst? Vielleicht war es
die Absicht des Dichters, seinem Publikum damit eine geistliche Belehrung von der Erlo-
sungstat Christi zu geben, wie sie die Gesta Romanorum uns liefern. Diese Annahme liegt
nahe, wenn man die Uberlieferung miterwigt. In J steht die Jovinus-Strophe nimlich hinter

drei geistlichen.
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4 Zwei Sondertypen des Exempelgebrauchs

4.1 Sondertyp I: Ich-Parabeln

Im folgenden bespreche ich einen Sondertyp der Exempellieder, den TESCHNER als Ich-
Parabel bezeichnet.””® Ein auffilliges Merkmal dieses Typus ist die Einmischung des Erzih-
lers in die Handlung, was der sogenannten ,Ich-Erzdhlsituation’ entspricht, in welcher der
Erzéhler ,,nicht mehr auBerhalb oder an der Schwelle der Handlungs- und Figurenwelt™ steht,
,sondern in ihr, sei es im Zentrum, sei es am Rand des Geschehens*.>” Erzdhlungen dieser
Art in Sangspruchstrophen haben wie eine Parabel oder ein Gleichnis einen Hintersinn, auf
den der Dichter abzielt, aber meistens im Text nicht hat ausdriicken wollen. Anders als beim
typischen Exempelgebrauch, wo das Prinzip fabula docet herrscht, handelt es sich bei solchen
Parabeln hdufig nicht um eine Lehre oder Moral, sondern um Klagen oder sonstige Gefiihls-
dullerungen eines Dichters. Die drei Strophen Walthers von der Vogelweide im Reichston als
Ich-Parabel aufzufassen, wie TESCHNER wollte, ist allerdings problematisch. Der Inhalt die-
ser Strophe ist zwar bildhaft, die Bilder sind bzw. brauchen aber nicht mehr zu deuten. Das
tertium comparationis fehlt. Hier kann man m. E. nicht von bispel- bzw. Exempelgebrauch

sprechen.

Die Ich-Erzihlung in der ersten Strophe der fiinften Pentade Hergers SpervA/1/21 (MF 29,
13) hat SCHERER (S. 53) als ,sichere Parabel’ empfunden.

Mich hungerte harte.
ich steic in einen garten.
da was obez innen,
des moht ich niht gewinnen.
5 Daz kom von unheile.
dicke wégt ich den ast.
mir wart des obezes nie niht ze teile.

Der hungrige Ich-Erzdhler steigt in einen Garten voller Obst. Jedoch bekommt er
nichts davon ab, wie heftig er die Bdume auch schiittelt. Der Grund dafiir ist der Mangel an
Heil. Zu deuten ist diese Erzdhlung, wie bereits SCHERER (S. 53) erkannt hat, offenbar fol-
gendermaBen: Der Dichter befinetd sich an einem Herrenhof. Er bemiiht sich dort eifrig — was

das kraftiges Schiitteln des Baums symbolisiert — um einen verdienten Lohn, vielleicht nicht

378 Siehe Teschner, S. 57ff.
°” Jochen Vogt, Aspekte erzihlender Prosa. Eine Einfithrung in Erzihltechnik und Romantheorie. 7. Aufl. Opla-
den 1990 (Westdeutscher Verlag — Studium 145), S. 66f.

166



nur um materielle Gaben, sondern auch um Ansehen, beides jedoch vergeblich. Hier stellte
Herger ein seltsames Geschehen dar, also einen Einzelfall, der uns im Alltag selten oder nie
begegnet. Bei dieser Ich-Erzédhlung kann man von einer Parabel sprechen (vgl. die Definition
der Parabel oben in Kap. 1.2.3, S. 21).

Bei dieser Strophe geht es offensichtlich um eine Klage des Dichters, dessen Person-
lichkeit sich darin zeigt, dass er sich im Text viermal selbst nennt. Diese Strophe lésst sich der
,Heischelyrik’ zuordnen, ,.fiir die wir bei Herger die ersten Beispiele in deutscher Sprache
finden“.**® SCHERER (S. 53) wies auch auf die Verbindung zu einer Strophe (Sperv/15 = MF
23, 13) im Spervogel-Corpus hin. Dort befindet sich der Ich-Erzéhler an einem See, aus dem
Wasser in einen kiithlen Brunnen flieBt. Mit dem Wasser ldschen viele Menschen ihren Durst
und haben grof3e Freude dabei. Wie oft der Dichter aber sein Trinkgefédss dahin reicht, er kann
nichts auffangen. Der Dichter schreibt das gleich am Anfang der Strophe seinem Ungliick zu,
was Herger in SpervA/1/21 ebenfalls behauptet; das ist wohl kein Zufall. Nicht sicher ist, ob

die beiden Dichter es wortlich so meinten oder ob es ein Ausdruck der Bescheidenheit war.®!

Einige Jahrzehnte spiter bearbeitete Reinmar von Zweter in einer Strophe (ReiZw/1/204) fiir
diesen Zusammenhang ein anderes Bild:

Ich han daz dicke wol vernomen,
daz 0z den grozen wazzern  sint die grozen vische komen:
swer si dar inne vahet, der hat geliicke unt ist ein scelic man.
Da bi so6 sult ir wizzen daz,
5 daz man in grozen wazzern mac ertrinken, niender baz:
er dunket mich vil wise, der diese rede ze rehte kan verstan.
Ich han in grozen wazzern vil gevischet
unt han der grozen vische niht erwischet:
in kunde ir leider niene gevahen:
10 ertrinken was mir vil nach kunt.
mir gienc daz wazzer in den munt;
mir hulfe niht  die hérren, die daz sahen.

Der Inhalt dieser — im Vergleich zu den Strophenformen Hergers oder Spervogels —
langen Strophe ldsst sich anhand ihrer Kanzonenform genau gliedern. Der Aufgesang wie
auch der Abgesang fangen beide mit einem ,,Ich* an. Vor die eigentliche Erzdahlung stellt der
Dichter eine sprichwortartige Einflihrung in die beiden Stollen (vgl. Typ c): Nur in groferen
Gewissern fingt man groBe Fische.”®” Der Fang hiingt, worauf auch die Strophen Hergers und
Spervogels schon hindeuteten, vom Gliick ab (v. 3). Dabei besteht aber die Gefahr, dass man

im tiefen Wasser ertrinken kann. Leute, die dies einsehen, hélt der Dichter fiir weise oder le-

%0 Moser (1964), S. 290f.
381 Teschner (S. 67) erkannte daran den ,,Epochenunterschied beider Dichter.
2 Vgl. die Belege fiir dieses Sprichwort, die Roethe (S. 621) aufgefiihrt hat.
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benserfahren. Reinmar hatte dise rede offensichtlich nicht begriffen, deswegen ist ihm das
folgende Unheil widerfahren. Im Abgesang erzihlt der Dichter dann sein personliches Erleb-
nis: Er habe 6fters an solchen grolen Gewissern Fische zu fangen versucht, wobei er aller-
dings keinen Erfolg hatte, vielmehr sei er in todliche Gefahr geraten; er sei beinahe ertrunken.
Damit betont Reinmar sein Ungliick noch stérker als seine Vorgénger Herger (SpervA/1/21)
und Spervogel (Sperv/15), die blo mit leeren Hinden davon gingen. Am Schluss wies Rein-
mar direkt auf Herren hin, die ihn in Schwierigkeiten sahen, aber keine Hilfe angeboten ha-
ben. Die Anspielung der Strophe ist somit klar. Der eigentliche Sinn, den der Dichter in der
Rolle eines Fischers libermitteln wollte, ist: Der Dichter hat gehort, dass man an einem grof3e-
ren Hof mehr gewinnen konne als an einem kleinen, sowohl an materiellem Lohn als auch an
Ruhm und Ehre. Dabei besteht allerdings ein entsprechendes Risiko. Fiir einen Berufsdichter
bedeutet das Ertrinken das Verdriangtwerden durch seine Konkurrenten, die Unbeliebtheit
beim Publikum und demzufolge eine materielle Notlage. Der Dichter versuchte sich offenbar
eine Karriere an einem groBen Herrenhof zu schaffen und blieb dabei erfolglos. Fiir sein U-
berleben brauchte er die Unterstiitzung eines Herrn, die er aber nicht erhielt. Aber von dieser
Deutung steht nichts in der Strophe — sie ist zwischen den Zeilen zu lesen.

Reinmars Strophe ReiZw/1/204 ist anders aufgebaut als die Ich-Parabeln seiner Vor-
ginger. Bei ihnen war die ganze Strophe ausschlieBlich in der Form der Ich-Erzdhlung gehal-
ten. Reinmars Strophe beginnt dagegen mit dem Hinweis auf die Landldufigkeit einer All-
tagserfahrung: Grofle Fische leben in grolen Gewéssern usw. Ein weiser Mann kann dise rede
richtig verstehen, d.h. als Exempel. Es ist kein Zufall, dass die beiden Strophenteile durch ein
Ich eingeleitet werden, da es sich dabei um etwas Personliches handelt. Reinmar hebt die
Lehrhaftigkeit hervor und fiillt nur den Abgesang mit seinem eigenen Erlebnis als Beispiel.
Der Aufgesang stellt eine Art Belehrung dar, die vor allem durch eine Erklarung fiir das Pub-
likum gekennzeichnet ist: Dd bi s6 sult ir wizzen daz (v. 4). Im Schlussvers ist sogar direkt
von den Herren die Rede, auf die der Dichter angewiesen ist. Dass ein Dichter seine Klage so
offen ausdriickt, ist in der Tradition der Ich-Parabeln ein Einzelfall. Diese Anordnung des
Beispiels und der Ausdeutung entspricht dem Typ c.

Das Gliick ist auch in einer anderen Strophe (ReiZw/1/178) Reinmars thematisiert, die
man als modifizierte Ich-Parabel ansehen kann.”® Ohne sich in die Erzihlung einzumischen,

berichtet das Dichter-Ich hier von einem ungliicklichen Mann, der von Frau Unsa&lde verfolgt

%83 Vergleichbar damit ist eine Strophe Frauenlobs (Frau/4/7 = GA VII, 16), in der von der Ehre und dem Gliick
die Rede ist, wobei die beiden personifiziert sind. Die Erzahlung ist an sich lehrhaft: Man soll die Ehre auf das
Gliick ankommen lassen, denn dieses ist nicht standhaft. Die Belehrung ist so offenkundig, dass keine zusitz-
liche Auslegung nétig ist. Im weitesten Sinne lassen sich solche Erzdhlungen auch als Exempel betrachten
(vgl. auch Gut/1/1-5 von einem Ritter und Frau Welt. Dort ist die Erzdhlung explizit ausgelegt.).
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wurde — offensichtlich identifiziert sich der Dichter mit diesem Mann. Um sich von ihr zu
befreien, entschliefit er sich, woandershin zu gehen. Dies spielt wohl auf die Wanderschaft
eines fahrenden Spruchdichters an. Nach dem Scheitern des Versuchs denkt der Mann an die
Riickkehr (in die Heimat?). Diese Geschichte ist wohl auch als Klage des Dichters iiber seine
misslungene Karriere zu interpretieren, obwohl er darin nicht von sich spricht. Die Schuld

daran liegt, wie wir bereits bei Herger und Spervogel sahen, bei seinem Ungliick.

Die letzte Szene der Strophe ReiZw/1/204, in der die Herren untétig zusehen, als das Ich Hilfe
braucht, erinnert an ein Bild in einer Strophe des Wilden Alexander (Alex/16), der von einem
Ereignis berichtet, ,,das nur sein eignes Leben und seine Person betraf:>** Diese Strophe ist
eine der wenigen Einzelstrophen und als Exempel-Strophe die einzige ,Einzelstrophe’ im
Corpus Alexanders in J — seine anderen Exempellieder bestehen aus mehreren Strophen (A-
lex/1-3, 14-15 und 17-21).>* Formal auffillig sind auch die identischen Reime — bis auf v.
11f. alle auf a! —, die der Dichter in dieser Strophe hochst kunstvoll einsetzt.

Ich viel ein gar sweeren val
von einem pferde, daz was val,
in eine triiebe lachen.
daz was ein ungencemez bat.
5 swen ich mir der helfe bat,
dern kunde niht wan lachen.
min nazzez kleit ich eine want;
daz was ein ungewerlich want.
viir den vrost brach ich der varn
10 und hienc die viir mich viir den wint.
ez ist manc ho beschoren wint,
der ungern alsus wolte varn.

Die ganze Strophe beschiftigt sich mit einer Erzdhlung aus der Wanderschaft des
Dichters, die, wie wir in der Tradition der Ich-Parabel gesehen haben, keine Ausdeutung
braucht. Der Dichter stiirzt einmal vom Pferd in eine grof3e Pfiitze. Er bittet um Hilfe, erntet
jedoch stattdessen nur Geldchter. Deutlich zu sehen ist, dass die Erzdhlung Alexanders bis
hierhin und die Reinmars ziemlich dhnlich gestaltet sind. Der eine verungliickt beim Fischen
ins Wasser und der andere beim Reiten in die Pfiitze; der eine ist vom Ertrinken bedroht und
der andere vom Erfrieren; beide erwarten vergebens Hilfe. Ferner beschreibt Alexander im
Abgesang seine Verlegenheit, ja die Gefédhrlichkeit seiner Situation, und fiihrt detailreich aus,
dass er nach dem Unfall das Kleid allein trocknen und dabei nur mit Farnkraut bedeckt in der

Kilte ausharren muss (v. 9f.). Uber die Bedeutung der letzten zwei Verse ez ist manc ho be-

3% Rudolf Haller, Der Wilde Alexander. Beitrige zur Dichtungsgeschichte des XIII. Jhds. Wiirzburg 1935, S.
38f.
%% vgl. Tervooren (1967), S. 179.
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schoren wint / der ungern alsus wolte varn besteht keine Einigkeit. HALLER interpretierte die
Stelle als einen ,,unvermittelte(n) Hieb gegen die Tonsurierten*; VON KRAUS fand dagegen
wint im Sinne von ,,Jagdhund“ unproblematisch und paraphrasierte die Schlusszeilen wie
folgt: ,,Selbst einem Hund wiirde es nicht gepalt haben, der doch ohne Bekleidung zu gehn
gewohnt ist; aber ein Dichter wie ich mufte so einherfahren®.”*® BIEHL ist 1970 in seiner Dis-
sertation iiber Alexander’® der Meinung, dass eine Anspielung vorliege; allerdings diirften
die ho beschorenen nicht, wie HALLER vermutete, Geistliche, sondern konnten vornehme

Hofherren sein, die den Dichter ins Ungliick geraten sahen, aber im Stich lieen.

Im Vergleich zu Reinmar, der ReiZw/1/204 das Personalpronomen ,Ich’ nur jeweils an den
Anfang beider Bestandteile der Kanzonenform setzte, hat Bruder Wernher den ,autobiogra-
phischen’ Charakter in der Strophe Wern/2/4 (Schonbach 65) sehr verstérkt.

Ich hete ein spil s6 guot, daz ich gewinnes mich versach,
ich leite da steine und ouch gebot: also ich ez von holze brach,
ich leit ie willecliche da des holzes einen span.
Ich was s6 vro, ich wande daz spil gewunnen solte hdan,
5 ich wolte ez mé verboten han, do wart ez understan,
ez nam verlusteclichen abe, daz ich von zorne sprach:
,Nii wese unscelde if geselt,
wie han ich guot verlorn!’
daz heete ich mir und minen kinden an min hiis gezellt.
10 ich heete es tiisent eide wol gesworn,
swenne ich dd leite min gebot, ez weere ein spil gewunnen gar.
swenne ichz ie mé verbieten wil, so sul ich nemen der biinde war.

In der Erzdhlung von einer Wiirfelpartie tritt das lyrische Ich 15mal im Nominativ,
einmal im reflexiven Akkusativ (v. 1) und dreimal im Genitivus possessivus (v. 9 und 11) auf.
Die Strophe ist formal durch die Ich-Anapher in den Anfangszeilen (v. 1-5) ausgezeichnet, in

denen der Dichter die Freude iiber seine Vorteile bei einer Trik-Trak-Partie ®®

beschreibt, da
es dabei um einen hohen Einsatz geht. Offensichtlich identifiziert sich der Dichter mit dem
lyrischen Ich, der den Einsatz in der Uberlegenheit so hoch wie mdglich steigerte. Am Ende
des fiinften Verses wird eine Wendung angekiindigt. Fiir den Ich-Erzdhler wendet sich auf-
grund seines Leichtsinns alles dramatisch zum Schlechten. SchlieBlich verliert er das Spiel,
was ihn einen hohen Preis kostete: Damit hatte er ndmlich, sich und seine Familie zu finanzie-

ren gedacht. Zum Schluss kommt der Dichter verspétet zu der Einsicht, dass er beim nichsten

Mal auf die ,Biinde’ achten sollte. Die Erzédhlung wird nicht ausgedeutet, obwohl in dieser

SOKLDIL S. 6.

%7 Jirgen Biehl, Der wilde Alexander. Untersuchungen zur literarischen Technik eines Autors im 13. Jhd. Diss.
Hamburg 1970, S. 23-28, hier 26f.

% Uber die termini techinici dieses Spiels gab Schonbach II, S. 81f., ausfiihrliche Informationen.
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Strophenform mit zwolf langen Versen viel Platz ist. Bruder Wernher hat die Geschichte ab-
sichtlich breit erzdhlt; er musste nicht auf die Auslegung zu sprechen kommen, weil die Rezi-
pienten alle das Spiel verstanden. Hat er auf die Ausdeutung aufgrund eines politischen Be-
denkens verzichtet oder wollte er nur an die Tradition der Ich-Parabeln ankniipfen? Jedenfalls
hat Wernher ,,schwerlich [...] diesen Spruch [...] verfaBt, um bloB3 eine Puffpartie zu be-
schreiben — solches lige dem Mittelalter ferne.”® Diese Strophe steht, wie TERVOOREN

. 590
ausfiihrte,

in der Uberlieferung in J thematisch als Einzelginger. Er gliedert nimlich die elf
Strophen in Ton III (= Ton II im RSM) dem Inhalt nach in zwei Gruppen: Das Verhiltnis
zwischen Mann und Frau sowie die Schelte auf geizige Herren und bose Ratgeber. Die Stro-
phe Wern/2/4 lasst sich keiner der beiden Gruppen zuordnen, weil wir ihre eigentliche Bedeu-
tung nicht kennen. Falls SCHONBACHs zweite Hypothese zutrifft (II, S. 83), der Dichter bie-
tet ,,damit ein Gleichnis und [meine] dabei einen Fiirsten, den er nicht zu nennen wagt (Her-
zog Friedrich den Streitbaren?)“, dann kann man die Strophe Wern/2/4 den Scheltliedern zu-
ordnen. Meines Erachtens geht es bei der Strophe wie in den vorigen Ich-Parabeln eher um
eine personliche Klage des Dichters, in der er seine kiinstlerische Karriere mit einer Wiirfel-
partie vergleicht. Der Gegner in der Trik-Trak-Partie ist dann einer seiner Konkurrenten. Als
Bruder Wernher anfangs einigermaflen erfolgreich war, setzte er die Reputation, auf die seine
Familie angewiesen war, aufs Spiel. Warum auch immer, er hat dem Konkurrenten gegeniiber
auf einen Schlag an Beliebtheit beim Publikum bzw. an Gunst der Herren verloren, die den
Biinden entsprechen wiirden.

Erzéhlungen dieser Art bestehen lediglich aus einem Erzédhlerbericht, meistens ohne
Personenrede, sie sind aber gelegentlich mit innerem Monolog des Ich-Erzéhlers versehen.
Das lyrische Ich steht permanent im Mittelpunkt der Erzdhlungen, die in Vergangenheitsform
verfasst sind. Diese haben einen Wendepunkt, der einen alltdglichen Vorgang zur Parabel
macht: Herger bekommt trotz fleifigen Schiittelns kein Obst vom fruchttragenden Baum,;
Spervogel leidet Durst am See mit kithlem Wasser; Reinmar fangt keinen Fisch im grof3en
Gewdisser, wo man normalerweise viel fangt; Bruder Wernher verliert auf dramatische Weise
eine Brettspielpartie, in der die Chance zu gewinnen fiir ihn anfangs sehr grofl war; und der
Wilde Alexander féllt vom Pferd und gewinnt statt Mitleid und Hilfe Spott. Die Dichter wol-
len mit parabelartigen Erzdhlungen das Publikum zum Nachdenken bringen, wobei die poin-
tierten Handlungen verstiarkt Aufmerksamkeit hervorrufen sollen. Sie verwenden die Ich-
Erzéhltechnik in der Absicht, die Erzdhlungen wie Berichte iiber persdnliche Erlebnisse aus-

sehen zu lassen. In Wirklichkeit handelt es sich dabei vermutlich um fiktive Darstellungen,

*% Schonbach 11, S. 83.
> Tervooren (1964), S. 152f.
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die realistische Szenen simulieren. Aufgrund dieser Darstellungstechnik wirken die Klage-
strophen intimer.

Bereits vor Bruder Wernher wurde das Motiv eines Wiirfelspiels in der Sangspruch-
dichtung exemplifiziert. Sein Vorgénger, Walther von der Vogelweide, beschrieb nidmlich in
der Strophe WaltV/14/8 (La 80, 3) den Ubermut der personifizierten Sechs, die zur Sieben
wollte, aber zur Strafe zur Drei herabgesetzt wurde. Diese Strophe steht thematisch in Ver-
bindung mit der anschlieBenden WaltV/14/9 (La 80, 19). WILMANNS (I, S. 297) meinte:
,»Das Gleichnis scheint von einem Brett- oder Wiirfelspiel hergenommen zu sein, wohl dem
Puffspiel.* Eine Moral bleibt zwar aus, die Stichworter, Hoffart und UbermaB, kommen aber

mehrfach im Text vor, so dass man ohne weiteres die Belehrung versteht.

TESCHNERS letztes Beispiel einer Ich-Parabel, die Strophe Sigeh/5/2 (Brodt 12) des Sigeher
(vgl. Teschner, S. 78f.), in der der Ich-Erzihler die Zukunft in einem Schwert sieht, fasse ich
nicht als Exempel auf. Der Kern der Erziahlung besteht aus einzelnen Zeitklagen, die in Form
einer Prophezeiung unmittelbar zum Ausdruck gebracht werden. Mit dem Argument, dass das
tertium comparartionis fehlt, schliee ich diese Strophe, wie auch die drei in Walthers
Reichston (s. 0.), aus meinem Corpus aus. Im folgenden stelle ich nun vier Strophen vor, die
nur wenig von einer Ich-Parabel haben und anders gestaltet sind als die oben besprochenen.

Im Uberlieferungszusammenhang mit den Spervogel-Strophen steht eine dem Jungen
Spervogel zugeschriebene Ich-Erzihlung in der Strophe SpervA/2/1.>"!

Ich bin ein wegemiieder man.

nu vert mir einer vor,

der rennet swenne ich drabe.

als ich der straze niht enkan,
5 80 volge ich sime spor.

nu wirfet er mir abe

die briigge da ich iiber sol.

doch het er mir geheizen wol.

ir stimme ist bezzer danne ir muot,
10 die mit dem blate da glient.

ein valscher vriunt der schat noch mér

dan offenbar ein vient.

Der Erzéhler bezeichnet sich als ein wegemiieder man, vor dem ein anderer schnell
herlauft. Der Dichter muss ihm folgen, da er den Weg nicht kennt. Der vorangehende bricht
eine Briicke ab, nachdem er dariiber gelaufen ist, iiber die der Dichter ebenfalls gehen miisste.

Die folgenden drei Verse (v. 8-10) sind schwer zu verstehen. Ich zitiere den Kommentar VON

! Diese Strophe ist in C unter Spervogel, in A aber unter dem jungen Spervogel als Erdffnungsstrophe des
Corpus liberliefert, welches dort dem des Spervogel folgt. Gedruckt ist die Strophe in MF Kommentare I11/2:
Anmerkungen, S. 361.
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KRAUS’:>” _ Der Jager lockt das Méannchen herbei, indem er auf triigerische Weise die Stim-
me des Weibchens auf einem Blatte nachahmt; damit hat er ihm geheizen wol, aber seine
Stimme ist bezzer danne sein muot, der darauf aus ist, ihm zu schaden.* Im dhnlichen Sinne

{ibersetzte SCHONBACH diese Stelle:>”*

»[---], obzwar er ihm Gutes versprochen hat. Die
Stimme der Leute, die auf dem Blatte pfeifen, ist fiir das verlockte Wild (heute besonders Re-
he) besser zu horen, als der Sinn ist, in dem es geschieht.* Leicht misszuverstehen ist der ach-
te Vers, da kein Akkusativobjekt in dem von A und C {iibereinstimmend iiberlieferten Text
steht. Das ,wol’ ist Adverb und etwa als ,auf gute oder giitige Weise’ zu verstehen. Dieser
Satz ist meiner Meinung nach als innerer Monolog des Ich-Erzéhlers aufzufassen: ,,Dennoch
hitte er mir etwas im guten Sinne versprochen oder versprechen konnen.* Darauthin kommt
der Dichter zu einer Reflexion im Bilde: Die Stimme der Leute, auf einem Blatt pfeifen, um
ein Wild herbeizulocken, ist schoner als ihre (bose) Absicht. Zundchst féllt auf, dass diese
Parabel im Prisens erzdhlt ist, nicht im Préteritum. Entweder wollte der Junge Spervogel die
Erzéhlung atemporal gestalten oder es ist das sogenannte historische Prasens, dessen Verwen-
dung eine Erzdhlung lebendiger machen und mehr Spannung erzeugen soll. AuBBerdem unter-
scheidet sie sich von dem oben erdrterten Modell strukturell dadurch, dass am Schluss der
Strophe eine Lehre steht (v. 11f.): Ein falscher Freund bringt mehr Schaden als ein offensicht-
licher Feind. Vielleicht hat diese Parabel, wie TESCHNER (S. 68) vermutete, eine tiefere Be-
deutung, welche aber nicht nachweisbar ist. Die Strophe gehort eigentlich nicht zu der Gruppe
von Exempeln ohne Auslegung; sie ist hier aufgrund ihres Charakters als Ich-Parabel einge-
schoben.

594

In einer Strophe des Meister Stolle (Stol/20)”" verkleidete sich der Dichter als Mdnch

und horte als solcher die iiberaus lange Beichte eines geizigen reichen Edelmanns. Statt ihm
die Absolution zu erteilen, mit der das Publikum rechnen konnte, kam als Pointe der Erzéih-
lung im letzten Vers ein grober Fluch.

Eyn richer bose, karger vrie, an syme tode lac.
Jn eyner kutten ich vur in gienc vm eynen mitten tac.
Jch sprach: ,,ich bin ein cappelan.
Er bat mich tzv ym sitzen in der mynne.
5 Er sprach: ,,vil lieber herre, viirnemet die bichte myn. *
Jch sprach: ,,sag an, vil armer man, waz mac din schult gesin? “
,,Ja han ich svnden vil getan,
als ich es mich noch aller best viirsynne.
Myn lib, myn mvt — eynes dreckes wert!
10 Min milte were myt eynem eye vurgtilten.

2 KLD I, S. 327f.
5% Schonbach, Die dlteren Minnesénger. In: WSB 141 (1899), S. 9-32 zu Spervogel, hier, S. 30.
*%* Text nach Epochen I, S. 395.
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Ich leite lesterlichen swert,

Da von die helfe gerende diet mich dicke hat beschuilten.

Ich was des gutes riche vnd kvnd ez vur ere sparn. “

., Wol hin, dem tivbel in den ars!*, sprach ich tzv ym, ,,du ne macht nicht baz gevarn. *

Die Kritik gilt den Reichen, die ihrer Verpflichtung zur milte nicht nachkommen, vor
allem dem armen fahrenden Volk gegeniiber, dem auch der Dichter angehort. Dieser Fluch

kann jedoch nicht als Moral der Geschichte aufgefasst werden.’”

Die Moral liegt auBBerhalb
der Erzdhlung, indem der Beichtende zur Beispielfigur dafiir gemacht wird, dass Geiz bestraft
wird. Andererseits kann man sagen, dass die Lehre, die der Dichter mit dieser fiktiven Ge-
schichte mitteilen wollte, so offensichtlich ist, dass sie keine Auslegung im Text benotigt. Fiir
ROETHE (S. 197) handelte es sich um die ,,paradigmatische Verwendung des Ich®, und
TESCHNER (S. 74f.) griff dies auf. Allerdings ist deutlich zu sehen, dass die Ich-Rolle in die-

ser Strophe im Vergleich zu den vorigen Ich-Parabeln deutlich zuriicktritt.””°

Im Mittelpunkt
steht das Bekenntnis des Beichtenden, dem eine halbe Strophe eingerdumt wird (v. 8-14). Der
Ich-Erzdhler tritt nur am Anfang der Geschichte in einer Art Exposition auf und gibt die
Schlusspointe in Form eines Fluchs.

Die Beichtsituation ist auch in einer Strophe Boppes (Bop/1/23 = Alex: I, 23) Gegens-
tand, in der der Ich-Erzéhler allerdings derjenige ist, der sein Siindenbekenntnis ablegt. Seine
Schuld tragt wohl personliche Ziige, sie besteht namlich darin, einen schdndlichen Herrn mit
seinem Gesang gepriesen zu haben. Wihrend in der Strophe des Stolle das Bekenntnis des
Beichtenden im Mittelpunkt steht, bildet hier die moralische Anweisung des Beichtvaters (v.
5-10) den Kern der Erzdhlung. Die Verse mit Anapher (v. 11-16) im Anschluss an dem Er-
zéhlteil konnen als Moral angesehen werden; die drei swer am Versbeginn zeigen ganz formal
die Verallgemeinerung vom Speziellen der Erzéhlung zum Allgemeinen der Lehre. Allerdings
ist nicht deutlich zu erkennen, ob die Verse noch zur wortlichen Rede des Monchs gehdren,
wie H. ALEX (S. 74f.) ausfiihrt, oder ob sie schon auerhalb der Handlung stehen. Syntak-
tisch konnten die Verse auch anders zu verstehen sein, ndmlich dass die wortliche Rede mit v.
11 zu Ende geht. Der Dichter, nicht mehr der Ich-Erzdhler, fiigt in v. 12-18 allgemeine Lehren
hinzu. Diese Lesart scheint mir vorzuziehen zu sein, da die Strophe dann genauer dem Aufbau
eines Exempelliedes entspricht.

597

Am Rand dieses Sondertypus steht eine Strophe von Fegfeuer (Fegf/1/9),”" in der ein

Geschehnis von einem Karren und einem Sechsspédnner erzéhlt wird.

% Vgl. jedoch Wolfgang Seydel (1892), S. 62f., der diese Ich-Erzihlung als Novelle bezeichnete und Roethe (S.
245, bei Seydel falsch angegeben) zitierte, ,,dass der Spruch sein parabolisches Gewand nur dem Sprichwort
verdanke®.

% Anders Teschner (S. 75), der ,,das Ich im Mittelpunkt des Geschehens* sieht.

%97 Text nach von Wangenheim, S. 188.
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Ich mac daz wol von schulden klagen:
ich sach eine kranke karren gén vor einem starken wagen.
stiiende ez an mir, ich envolgetes nicht, weer ez ouch maniges wille!

Die karre weere wol da hinder bliben!
5 sechs phert, die giengen vor dem wagen, die worden alzu vruo vertriben.
zwéne steetige gorren schuofen, daz der wagen stuont so stille.

Die rungen solten daz bewarn, die sin durch die achsen geslagen mit kilen.
waz in dem wagen lasters ist, daz kiinnen die rungen abe vilen.

Daz ich den viirbaz triiege, der mich zu allen ziten hinder treit,
10 sus gét die karre vor dem wagen, des bin ich ungemeit.

Die bildliche Beschreibung, die eigentlich auch ein selbststindiges Beispiel sein kann,
entwickelt sich zu einer Handlung tragenden Erzdhlung, indem der Dichter, der den Vorgang
wahrnimmt, sich als Akteur einmischt und davon berichtet:**® dDer schwache Karren, den
zwel schlechte Pferde zieht, fihrt vor dem sechsspannigen Luxuswagen her und ist ihm be-
harrlich im Weg. Worauf der Dichter mit dem Beispiel hinaus will, wird nicht ausgedriickt.
Wabhrscheinlich ist es als Klage des Dichters iiber Benachteiligung zu deuten. U. MULLER,
der diese Strophe unter einem Dichter namens Gervelin behandelte, zweifelte an der Vermus-
tung, dass dieses Bild auf ,,das Reich und Kurfiirsten wihrend des Interregnum* anspielt, und
tendierte zu ,,einer allgemeinen Zeitklage iiber die schlechte Gegenwart“.””” Deutlicher identi-
fizierte VON WANGENHEIM die sechs Pferde als sechs Tugenden, die von zwéne steetige(n)
gorren, also einer ,kleine(n) Gruppe von Siindern oder Héretikern* aufgehalten bzw. ver-
dringt wurden.®® Hier sehen wir eine Parabel, in der der Ich-Erzéhler nicht im Mittelpunkt
der Handlung steht, sondern als AuBlenseiter das Geschehnis beobachtet, das als Beispiel

%! Der Dichter ist an der Handlung gar nicht beteiligt und spielt nur die Rolle des Be-

dient.
richterstatters. Diese Strophe kann man daher nur im weiteren Sinne als Ich-Parabel auffas-

sén.

4.2 Sondertyp Il: Traum als Exempel

Geht man von der weitesten Definition des Exempelliedes aus, der zufolge es notwendiger-
weise zweiteilig gegliedert ist, so finden sich mehrere Lieder dieser Art, die ein Traummotiv
enthalten. Im typischen Fall wird zuerst der Inhalt des Traums dargestellt, dann wacht der
Schlafende auf, so dass im Text ein Kontrast zwischen Traum und Realitét entsteht. Die Ei-

genschaft eines Exempelliedes ergibt sich dann, wenn die Traumszene den erzdhlten Teil bil-

% Vgl. denselben Stil in Herman Damens Strophe Damen/3/9 (U. Wabnitz, S. 214f.), in der der Ich-Erzihler in
einem Wald beobachtet, dass groB3e Baume zuerst gefillt werden.

U, Miiller (1974), S. 112.

690 v/g]. von Wangenheim, S. 190f.

! Ebenfalls Herman Damens Strophe Damen/3/9.
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det, dem eine Auslegung und/oder eine Moral folgt. Da die Traum-Lieder vor allem im spéte-
ren Mittelalter Verbreitung fanden, gehe ich ausnahmsweise auch auf einige Meisterlieder ein,
um die Entwicklung der Verwendung des Traummotivs in der Tradition der Sangspruchdich-
tung und der Meisterlieder zu verfolgen.

Nicht als Exempellieder in Frage kommen Traumlieder mit Minne-Thematik wie
Musk/3/2 (Groote Nr. 95) oder Beheims Beh/332, die zwar einen Traum als Rahmen, aber
keinerlei belehrendes oder allegorisches Element aufweisen. Ahnlich sind das 15-strophige
Lied Mottingers Mott/1 (Cramer 11, S. 330-335), das anonyme Lied Frau/4/511 (Bartsch Nr.
52 und 52a), das Lied eines Traums vom Himmel im Schwarzen Ton des Wartburgkriegs
Wartb/2/508 (k, BL. 693rv) und die Traumpassage in der , Totenfeier’®** nicht zu beriicksichti-
gen, obwohl in allen einleitend ein Traummotiv steht. Nicht hierher gehdren auch zahlreiche
im Spétmittelalter beliebte Marienlieder mit dem Traummotiv, in denen Maria in Metaphern
gelobt wird. Als bekanntes Beispiel dafiir nenne ich das Motiv der Wurzel Jesse, ein auf der
Bibel beruhendes, dort jedoch nicht vorkommendes Bild.*” Bearbeitet ist dieses Motiv bei-
spielsweise in den letzten beiden Strophen des dreistrophigen Liedes JungMei/1/521 und in

den ersten beiden des fiinfstrophigen Frau/2/535.%%

Ein weiterer Typ des Marienlobs, mit
dem ich mich nicht beschéftigen werde, ist jener, in dem der Traum zwar offensichtlich sym-
bolischen Charakter hat, jedoch nicht bzw. nur undeutlich im Text ausgedeutet wird, z.B.
WaltV/24/6 und Frau/4/510.°”

In Hinsicht auf die Art und Weise der Auslegung lassen sich wiederum zwei Typen
sogenannter ,Traumlieder’ unterscheiden. In dem einem wird die Handlung eines Traums
bzw. die Figuren oder Gegenstinde im Traum Stiick fiir Stiick allegorisch ausgedeutet. Als
Randfille seien Lieder mit Traumeingang erwéhnt, wie z.B. KonW/5/503 und Regb/4/658,

die im Wesentlichen Riitsel sind.%%

Auch auf solche Lieder werde ich nicht ndher eingehen.
In dem anderen Typ geschieht die Inszenierung eines Traums insgesamt mit belehrender Ab-

sicht.

92 Wartb/2/4, ab der vierten Strophe. Text in Schweikle, Parodie und Polemik, S. 139-141.

603 Vgl. Salzer, Die Sinnbilder und Beiworte Mariens, S. 66, Anm. 1. Relevante Bibelstelle: Jes 11, 1-10 und Mt
1, 1-17. Vgl. auch die Bibelversifikationen Beheims Nr. 11 in der Zugweise und Nr. 83 in der Osterweise.

%4 Beide Lieder sind in der Kolmarer Liedhandschrift iiberliefert. JungMei/1/521 hat Peperkorn in seiner Ausga-
be des Jungen Meifiner (Strophengruppe B: I, 70f.) ediert. Frau/2/535, Str. 1-2 in k, BL. 114rv ist bisher nicht
ediert.

595 WaltV/24/6 ist in der Miinchener Handschrift cgm 1018 (x), Bl. 20rv und Frau/4/510 in k, B1. 218rv iiberlie-
fert. Beides sind Inedita. Fiir die Bereitstellung einer Kopie der genannten Bldttern der Handschrift x danke ich
Herrn Prof. Wachinger.

696 Man kann ein Ritsel als den Erzihlteil eines Exempels und die Losung bzw. die zur Lsung einleitende Er-
klarung als die Auslegung betrachten. Dies vorausgesetzt, kann man Rétsel als Allegorie, eine Art der Exemp-
lifikation, behandeln. Vgl. dazu Wachinger (1969), S. 137-160, der dort von ,,Allegorien in Rétselform™
spricht.
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2.1.1 Traume als Allegorien

Die Allegorie ist ein Hilfsmittel, nicht selbstverstindliche oder gar fiir Menschen schwer vor-
stellbare Phinomene zu erldutern.®”’ So wird sie hiufig in religidsem Zusammenhang ange-
wandt. Diese Darstellungsform kommt daher nicht zuletzt vielfach in der Bibel vor. Im Alten
Testament stehen zwei Erzdhlungen, in denen Propheten Traume allegorisch ausdeuten. In
Genesis 37-41, v. a. 40f., zeigt Joseph mehrfach seine Begabung, Traume auszulegen. Nebu-
kadnezars Traum im zweiten Kapitel des Buches Daniel liegt in zahlreichen literarischen Be-
arbeitungen vor; er gehdrt zu den beliebten Motiven des Mittelalters.®” In Versform findet
sich diese Erzéhlung nicht nur in Weltchroniken, vielmehr steht sie auch in dem umfang-
reichsten Lehrgedicht in deutscher Sprache, dem ,Renner’ Hugos von Trimberg, und nicht
zuletzt in der Sangspruchdichtung.®”

Im folgenden stelle ich sieben Sangspriiche bzw. Meisterlieder vor, in denen Traume
allegorisch ausgelegt werden, zuerst fiinf Sangspriiche {iber Nebukadnezars Traum, danach
ein anonymes Lied (Wartb/1/508) {iber Josephs Traumdeutungen. Um die Variation bei der
Verwendung des Traummotivs im spiteren Mittelalter zu zeigen, komme ich zuséitzlich auf
ein ebenfalls anonymes Lied (Frau/9/514) zu sprechen, das von der Bekehrung eines Konigs

durch einen Traum handelt.

Nebukadnezars Traum
Der babylonische Konig Nebukadnezar verlangt von seinen Traumdeutern, ihm einen ihn
erschreckenden Traum auszudeuten, ansonsten wiirden sie alle zum Tode verurteilt. Aber kei-
ner von ihnen kann dies tun, weil Nebukadnezar seinen Traum nicht preisgeben will. Da geht
Daniel, dem unterdriickten, zur Zwangsarbeit umgesiedelten jiidischen Volk in Babyllon an-
gehort, zu dem Konig, und ihm gelingt mit Gottes Hilfe, was die anderen Traumdeuter nicht
vermochten.

Die fiinf Lieder, die sich mit dieser Bibelstelle beschéftigen, sind Marn/7/11, Rum/4/1-
3, Kel/1/1, ZX/3/1 und Wizl/2/7-8. Die Strophe ZX/3/1 ist anonym, und anonym ist auch ihr
Ton. Im RSM steht sie daher als Nachtrag. Die Verfasserschaft aller anderen Strophen ist
relativ sicher. Angespielt wird auf dieses Motiv bereits von Walther von der Vogelweide (La

23, 11-25). AuBerdem ist eine lateinische Strophe dieses Inhalts von Mersburch im Langen

97 Metzler Literaturlexikon, S. 9.

5% In Dn 4 deutet Daniel einen zweiten Traum des Konigs aus. Das folgende Kapitel dieser Arbeit bezieht sich
lediglich auf den Traum in Dn 2.

9 Dazu Werg, S. 44, von Wangenheim, S. 51ff. und U. Miiller (1974), S. 525, Anm. 1.
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Ton des Marner (ZYMersb/3) tiberliefert; die Entstehungszeit dieser Strophe nicht bekannt
ist.01°

Die fiinf hier zu besprechenden deutschen Sangspriiche nehmen hauptsédchlich die
Darstellung vom Traum des Konigs und dessen Auslegung auf (Dn 2, 31-42), jedenfalls ohne
die oben erwihnte Vorgeschichte. In der ersten Hilfte wird eine Statue beschrieben, wie sie
der Konig im Traum gesehen hat, nimlich in fiinf Teilen aus verschiedenen Materialien zu-
sammengesetzt: Der Kopf ist aus Gold, die Brust und die Arme aus Silber, der Bauch und die
Lenden aus Kupfer / Bronze, die Schenkel aus Eisen und die Fii3e teils aus Eisen, teils aus
Ton. Diese Statue wird von einem Stein zerschlagen, ohne dass der Stein zerbricht; er wird
vielmehr ein groBBer Berg und fiillt die Welt. Daniel legt die ersten vier Komponenten im Ein-
zelnen als die vier Weltreiche aus, die in der Tradition als das babylonische, das medopersi-

1 Ton und

sche, das makedonische (Alexanders) und das romische Reich gedeutet wurden.
Eisen stehen nebeneinander fiir ein regnum divisum (Dn 2, 41), das teils ,stabil’ (solidum),
teils ,abgenutzt’ (contritum) sein werde. Der Stein bedeutet das regnum caeli der Endzeit, das
alle anderen zermalmt und selbst ewig bleiben wird. Dementsprechend wird der Grund fiir
diese Entwicklung der Welt in der Deutung der Endzeit gesehen.

Dieses Exempel wird in den Sangspriichen in unterschiedlichem MafBle verkiirzt. Des-
halb ist bei dem Publikum die Kenntnis der Bibelstelle immer vorauszusetzen. Diese fiinf
Lieder sind alle in dlteren Handschriften iiberliefert, Marn/7/11 in C, ZX/3/1 in dem Heidel-
berger Cpg 349,°'* Kel/1/1 in J und unvollstindig in den Basler Fragmenten (Ba)®"®, Rum/4/1-
3 in C und J und Wizl/2/7-8 in J. Bemerkenswert ist, dass Lieder iiber Nebukadnezars Traum
in den jiingeren Liederhandschriften nicht vorhanden sind.* In der spéteren Spruchdichtung
scheint dieses Motiv aus dem Alten Testament nicht mehr beliebt gewesen zu sein. Erst im
16. Jahrhundert findet es ein Nachleben in drei Liedern des Hans Sachs vom Jahr 1531, 1544
und 1552 (3S/515, 1318 und 3920) und Otmar Wetter 2Weter/1, auf 1585 datiert.

Abgesehen von dem mehrstrophigen Lied Rumelants von Sachsen und dem Wizlavs
von Riigen, das mdglicherweise die letzte Dichtung mit diesem Motiv vor dem Meistergesang

des 16. Jahrhunderts ist, handelt es sich jeweils nur um eine Strophe. Fiir das anonyme Lied

%19 Diese Strophe ist in der Handschrift Augsburg UB 11. 1. 2° 10, Bl. 236v iiberliefert, die im 14. oder 15. Jahr-
hundert geschrieben wurde (RSM Bd. 1, S. 72). Es gibt keinen genaueren Anhaltspunkt fiir die Datierung der
Strophe.

"' Darauf kam auch Hans Sachs mit dem Lied 2S/3920 zu sprechen.

%12 Uber die Handschrift siche Schanze I (1984), S. 176. Die Strophen in der Handschrift sind véllig zusammen-
hangslos, sowohl formal als auch inhaltlich.

3 Uber die Handschrift siche Schanze II (1984), S. 144.

614 Dies ergibt sich aus der Nachpriifung in den Registerbénden 15 und 16 des RSM unter dem Stichwort , Nebu-
kadnezar*. 2Voi/342 handelt von dem anderen Traum Nebukadnezars (Dn 4). Zu den jiingeren Liederhand-
schriften siche Schanzes Artikel ,Meisterliederhandschriften’ in VL? 6, Sp. 342-356, vgl. auch RSM Bd. 1.

178



ist nur aus der Uberlieferung ein terminus ante quem zu gewinnen: die Handschrift Heidel-
berg Cpg 349 diirfte noch im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts geschrieben sein,’' und das

anonyme Lied ist daher wahrscheinlich alter als das Wizlavs.

Ich beginne mit dem vermutlich #ltesten Beispiel, Marn/7/11:°'

Der kiinc Nabuchodonosor
in einem troume sach
ein bilde hohe stan enbor,
daz houbt was guldin, als er jach,
5 silberin arm unde brust, ein teil érin und isenin.

Die fiieze waren schirbin hor,
die sit daz isen brach.
der troum gienc sinen sinnen vor.
bediuteclich ein wissag sprach:
10 . kiinc, der troum ist nu bi dir, und wirt ndch dir der werlte schin.

Kiinec, dii der wernden bist des bildes houbetgolt,

ndch dir ein riche bringet silberinen solt,

ein érinz dar ndch kumt,

dar ndch daz érin isen bringt und schirbin vuoz ze stiicken drumt. *

15 hie bi s6 mugt ir merken, wie ez nii der werlde sté:

daz golt was é,

silber dar nach mé,

nu hdan wir ein isnin we,

daz witwen unde weisen machet mangen jeemerlichen schré,

20 des suln sich die fiirsten schamen: sunt die schirbin fiieze sin!

Unter dem Gesichtspunkt, ob sich ,,ein Wirklichkeitsbezug erkennen 1483t und damit auch die
Moglichkeit einer Datierung abzeichnet™ (S. 157), hat HAUSTEIN u.a. auch diese Strophe
besprochen. Seine AuBerungen hierzu bilden einen Ankniipfungspunkt fiir meine Interpretati-
on. Das Exempel von Nebukadnezars Traum hat der Marner im Vergleich zu den anderen vier
zu besprechenden Liedern relativ genau dem Bibeltext folgend dargeboten, obwohl es sich
nur um eine — allerdings lange — Strophe handelt. Im biblischen Buch Daniel (Dn 2, 31, 35) ist
ein wesentlicher Zug, dass der Konig einen Traum gedeutet haben will, dessen Inhalt er nicht
preisgibt. Der Marner legt dagegen die Beschreibung der Statue dem Konig in den Mund (v.
4: als er jach). Aullerdem ist beim Marner nur von vier Korperteilen die Rede, weil venter,
femora und tibiae zusammen als ein teil érin und isenin (v. 5) bezeichnet werden (vgl. die
Tabelle unten). Die Bronze kommt nicht vor. Anderungen des Dichters sind auch, dass der
eiserne Teil der Statue die tonernen Fiile zerbrechen moge (v. 6f.), und die Auslassung des

zerstorenden Steins (Dn 2, 34). Die Anderungen dienen dazu, die Erzihlung im gewiinschten

815 Carl von Kraus, der diese Handschrift als h bezeichnet hat, datierte ihre Entstehung auf die zweite Halfte des
13. Jahrhunderts (KLD I, S. XXV). K. Schneider hat die Datierung prézisiert (Gotische Schriften, S. 244f.).
616 Text nach Haustein (1995), S. 216f.
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zeitgeschichtlichen Sinne deutbar zu machen. Die Deutung eines wissagen, dessen Name, wie
auch bei den folgenden vier Liedern, nicht genannt ist, wird in direkter Rede wiedergegeben.
Die erste Hilfte dieser Stelle (v. 10-12) folgt ziemlich genau dem Bibeltext. In der Ausdeu-
tung werden die vier Komponenten der Statue auf vier nacheinander folgende Weltreiche be-
zogen, die untergehen. Die Zeigenossen des Dichters leben im letzten, dem stéhlernen, das
Eisen bringt. Vor der weiteren inhaltlichen Analyse sei nun die formale Gestaltung kurz be-
trachtet.

Der Lange Ton des Marner ist kunstvoll mit fiinffachen und zwei zweifachen Reimen
ausgestaltet; er stellt an den Dichter demzufolge erhebliche Aufforderungen. In der Traum-
strophe kommt erschwerend hinzu, dass die Traum-Geschichte untergebracht sein will und
dass der Autor noch dazu sein Ziel verfolgt, das aus diesem Exempel abgeleitet werden soll.
Es kann daher nicht wundern, dass die textmetrische Gliederung nicht der inhaltlichen ent-
spricht. Die Beschreibung der Statue geht mitten im zweiten Stollen zu Ende, und die Ausle-
gung des wissagen fangt dort schon an, geht liber das Ende des Aufgesangs hinweg und endet
am Ende eines ersten Teils des langen Abgesangs (v. 10-14). Erst dann beginnt die Interpreta-
tion des Dichters (v. 15-20), einleitend gekennzeichnet als Argument fiir die Gegenwart des
Marners: hie bi s6 mugt ir merken (v. 15).

Hier wie im Bibeltext beziehen sich das goldene und das silberne Reich auf prachtvol-
le Zeitalter der Vergangenheit, denen hier unmittelbar eine hértere Epoche (velut ferreum),
das letzte Zeitalter vor der Endzeit, folgt. Die Zielsetzung der ganzen Strophe kommt in dem
letzten Vers (v. 20) zum Ausdruck, insbesondere wenn man HAUSTEINs Interpunktionsvor-
schlag zustimmt:®'” Die Reichfiirsten®'® sollen ,,sich schimen, weil sie fiir den jammerlichen
Zustand, in dem sich das Reich befindet und in dem witwen unde weisen leben miissen, ver-
antwortlich sind. Mogen sie doch die tonernen Fiile sein, die vom isen zerstort werden!*
(Haustein S. 218).

Der Marner wendet sich angesichts der Wirren des Interregnums (1253-1272) gegen
den Hochadel als deren Urheber. Dahinter steht unausgesprochen die Hoffnung auf eine neue
Ordnung im deutschen Reich."® An welches Publikum wandte sich der Marner mit einer
solch brisanten, unverschliisselten AuBerung? In der Antwort auf diese Frage, die ich selbst
nicht zu nennen weil}, scheint mir der genauer Grund fiir die Formulierung dieser Strophe zu

liegen. Von seinem Anliegen als Zielpunkt her muss man das Weglassen von Elementen des

817 Strauch hatte hinter schré einen Doppelpunkt und hinter schamen ein Komma gesetzt. Vgl. Haustein, S. 217f.

% Das sind ,,die Herzoge, Markgrafen, Pfalzgrafen, Landgrafen, Burggrafen und einfachen Grafen, sowie die
Erzbischofe, Bischofe und die Abte der reichunmittelbaren Abteien®, s. Meyers GroBes Konversations-
Lexikon, 20 Bde., Leipzig und Wien Bd. 7, 1905, S. 218.

819 yg]. Haustein, S. 218.
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biblischen Berichts sehen, genau wie die andere Deutung eines Elements: Die schirbin fiieze
(v. 20) der Statue werden nicht mehr als ein Zeitalter, sondern als eine Personengruppe gedeu-
tet. Diese Vorgehensweise erscheint uns willkiirlich, zu der damaligen Zeit war jedoch sie
nicht auffillig. Worauf es ankam, war, dass mit dieser biblischen auctoritas liberzeugend fiir
die damalige Gegenwart argumentiert werden konnte: hie bi s6 mugt ir merken, wie ez nii der
werlde sté.

Angesichts der Form des Exempels fillt auf, dass die Strophe des Marners zwei Aus-
legungen enthélt: eine durch den Wahrsager (v. 9: wissag) und eine des Dichters, die auf der
des wissagen aufbaut. Das, was der Marner mit dem Exempel ausfiihrt, ist eine gedoppelte

Auslegung.®*

Als zweites gehe ich auf Kelin ein (Kel/1/ 1):621

Ein kiinic in sime troume sach
eine werlt, die was so schone
von golde, daz er dicke jach,
sie hete nicht schanden meil.

5 Die ander luter silber was
vil gar an alle hone,
geliitert also ein spiegelglas
und hete ouch scelde ein teil.

Die dritte was sich isenin,
10 die erschract in iz deme troume.

S6 mac sie nii wol kopfer sin,

des nemet da bi goume:

Manich edele jugent git liechten schin
und zamt an schanden zoume.

Unter dem Namen Kelin sind in C und J, aber auch in Ba (Basel N I 3/ 145) insgesamt 27
Strophen und drei Melodien iiberliefert. Darunter gibt es drei Strophen (= Marn/5/1, 3 und 4)
in Kelins Ton III, der mit dem Ton XIII des Marner identisch ist, sie werden Kelin ,,auf Grund
von Uberlieferungsbefund und sprachlich-stilistischen Erwigungen nicht zugerechnet* ®*
Wie sooft in der Uberlieferung ist die Zuschreibung der Handschriften nicht einheitlich. Die
Strophen Kelins und des Marner scheinen verzahnt zu sein; Aussagen iiber die Grenzen des
Oeuvres Kelins sind daher schwierig. HAUSTEIN diskutiert die Zuschreibung dreier Strophen
an den Marner (S. 169f.) und fiihrt ,,zahlreiche wortliche Ubereinstimmungen, gedankliche

Parallelen und formale Anleihen [...]* an, ,,die nach Zahl und Umfang iiber das Ubliche weit

620 S0 auch Teschner, S. 111.
62 Text nach von Wangenheim, S. 49.
622 1 omnitzer, Art. ,Kelin’ in VL2 4, Sp.1106.
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hinausgehen® (S. 73). Spéter fragt er, auf einer Hypothese von einer , Werkstattgemeinschaft’
beider Dichter beruhend, ob Kelin Schiiler des Marner gewesen sei (S. 170).

Die Strophe Kel/1/1 erdffnet das Corpus Kelins in C. Dass es sich dabei um eine
Sammlung dieses Autors handelt, ist unstrittig; die Nédhe zu Konzepten des Marners und deren
Ausarbeitung ist aber auch hier gegeben. In der Bearbeitung durch Kelin ist das Traum-
Exempel noch mehr geschrumpft und stirker verdndert als beim Marner. Der Konig hat hier
keinen Namen und ist zeitlos, gehort aber, wie aus dem weiteren implizit hervorgeht, dem
noch andauernden kupfernen Weltalter an. Auch ist in seinem Traum von einer Statue keine
Rede. Er triumt ummittelbar von drei Welten, die man wohl als Weltreiche verstehen soll,
nicht von vier, und zwar aus Gold, Silber und Eisen. Das vierte Metall, Kupfer, kommt aller-
dings durchaus vor (s. u.). Die Dreizahl der Reiche kann von der Strophe des Marners inspi-
riert sein.’” Die beiden Strophen stimmen nicht nur darin iiberein. Auch die Zielrichtung auf
die Gegenwart, die Jetztzeit, ist beiden gemeinsam. Zum dritten sind die Reimworter sach und
jach (v. 1 und 3) am Anfang der Strophe die gleichen. Das ist ein Argument fiir die Abhin-
gigkeit vom Marner, denn es gibt im Mittelhochdeutschen fiir sach mindestens zehn Reim-

624 Kelin hitte hier also eine

worter zuzliglich der Ableitungen von diesen zehn Reimwortern.
grofle Auswahl gehabt.

Eine Interpretation geht am besten von dem Aufbau der Strophe aus. Es handelt sich
um einen Reprisenbar, d. h. der Abgesang besteht aus einem kurzen Steg und einem dritten

Stollen.®?®

Die goldene und silberne Welt werden im Aufgesang vorgestellt, und zwar jeweils
in einem Stollen. In der Mitte der Strophe, im Steg am Anfang des Abgesangs, stellt der Autor
lapidar die dritte Welt, eine eiserne, dagegen, die den Konig hochschrecken lisst. Aus Eisen
sind nicht zuletzt Waffen. Handelt es sich hier um ein bestimmten Konig der Abfassungszeit?
Der dritte Stollen bringt die Anwendung auf das ni, die Jetztzeit jenseits der Traumwelt. Die
Gegenwart, so der Autor, kann durchaus (wol) als kupfern verstanden werden — womit das
vierte Metall genannt wird -, ,,aber urteilt selbst* (des nemet da bi goume): Viele junge Adlige
erscheinen hell leuchtend wie Gold, dabei sind sie ziligellos (zamt an schanden zoume). Dem
Aufgesang mit den beiden grolen Weltaltern wird die eiserne, wertlose Zukunft entgegenge-
stellt.

Gold galt wegen seiner Unzerstorbarkeit als edel, als ,,Sinnbild des hochsten Werts,

insbesondere der Reinheit*.%%° Das Reich aus Silber bezeichnet eine fleckenlose Welt, die mit

623 ygl. von Wangenheim, S. 52.

624 Siche z.B. Boggs: Hartmann von Aue. Lemmatisierte Konkordanz. Bd. 2, S. 644ff.
625 yg]. dazu von Wangenheim, S. 48.

626 Dazu von Wangenheim, S. 53.
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der Reinheit eines Spiegelglases verglichen ist. Eine allmdhliche Dekadenz wird durch Sym-
bolisierung dreier immer weniger geschitzter Metalle ausgedriickt. Es handelt sich dabei um
eine Tugendlehre. Um das vorgefiihrte Exempel an seine Moral anzukniipfen, verwendet Ke-
lin ein Metall, das augenscheinlich dem Gold &hnelt, nimlich das Kupfer. Es ist ,,das Kom-
plement zu golt als Sinnbild des falschen Scheins“.®*” Daraus zieht der Dichter die ebenge-
nannten Konsequenz (des nemet da bi goume, v. 12). Die Lehre bezieht sich auf diejenigen,
die edel aussehen, im Innern aber siindhaft sind.

Die gleiche Belehrung kommt in einer Strophe (Junc man, ich wil dir einen spiegel
zeigen) in der Spiegelweise des Ehrenboten vor (Ehrb/1/502a, Str. 1 = Roethe Nr. 255). Es
handelt sich dabei um die erste Strophe in diesem Ton. Moglicherweise stammt der Tonname
von dieser Strophe. In k erscheint diese Strophe in einem dreistrophigen Bar (BARTSCH,
Nr.148). ROETHE ging davon aus, dass Reinmar von Zweter und der Ehrenbote ein und der-
selbe Dichter sind;**® ihm folgend schriecb VON WANGENHEIM diese Strophe Reinmar zu.*’
In der Strophe findet sich das Motiv des Spiegels wieder, das auch mit dem Gleichnis von
Gold und Kupfer zusammenhéngt (v. 7-9); sie ist zudem durch das Modalverb ,,soln* (v. 2f.
und 10f.) geprdgt, das den didaktischen Charakter spiegelt. Im Vordergrund steht die Beleh-
rung, dass man in der Spiegelung die Guten von den Bdsen unterscheiden kann. Die Strophe
endet mit einem fiktiven Bibelzitat (v. 11), das dem Tugendadel gilt und das im letzten Vers
dhnlich wie bei Kelin auf ein kiineges kint angewendet wird — Kelin zielte aber auf manich
edele jugent.

Die Frage, wer dieses Motiv eher in seine Dichtung einfiihrte, Reinmar oder Kelin,
muss offen bleiben, weil sich die Entstehungszeit beider Strophen nicht feststellen 1dsst. VON
WANGENHEIM vermutete (S. 57f.), Kelins Strophe ,,sei aus ihnen (Texten des Marner und
Reinmars) zusammengeklaubt”. Was dabei die Strophe Ehrb/1/502a betrifft, muss man zu-
nichst voraussetzen, dass Reinmar und der Ehrenbote identisch sind; dann auch, dass die
Schaffenszeit des Ehrenboten friiher als die Kelins anzusetzen ist.

Kelin hat es verstanden, das Thema, das mindestens der Marner schon vor ihm in einer
(langen) Sangspruchstrophe auf die politische Situation in der Gegenwart bezogen hatte, zu

verknappen und ihm mit einer {iberraschend neuen Deutung des Kupfers neue Ziige abzuge-

62750 von Wangenheim, S. 54. Siehe auch die Belege dort.

628 Roethe S. 166ff. und S. 173f. Vgl. jedoch Wachinger, Art. ,Ehrenbote’. in VL? 2, Sp. 389: ,,So wird der E. am
ehesten in einer freien Reinmar-Nachfolge zu lokalisieren sein, wenn auch umgekehrt die Verschiedenheit
beider Dichter ebenfalls nicht bewiesen werden kann.“ Auch Brunner bezweifelt im Artikel ,Reinmar von
Zweter’ in 2VL 7, Sp. 1201, die Identitat beider Dichter. Vgl. auch Brunner, Art. ,Romer von Zwickau’ in VL2
8, Sp.158ff.

629 yon Wangenheim, S. 55f.
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winnen. Dass VON WANGENHEIMs Abwertung, der Text sei aus denen Reinmars und des

Marners ,,zusammengeklaubt® (S. 57), zu Recht besteht, kann bezweifelt werden.

In nur acht Versen behandelt ein Anonymus dieses Thema (ZX/3/1):'

Ein kiinic in sime troume sach
ein bilde daz was harte groz,
dd von sit wunders vil geschach,
daz sich von einem berge entsloz
5 ein stein, derz gar zebrach.
golt silber isen
kopfer erde was sin schin:
uns entriegen gar die wisen, wir miigen wol die fiieze sin.

Ebenso spérlich dargestellt wie in Kelins Bearbeitung ist das Motiv von Nebukadne-
zars Traum in der anonymen Strophe aus der Handschrift h, die im letzten Viertel des 13.
Jahrhunderts geschrieben wurde. Trotz starker Raffung ist die Handlung vollstindig: Die ers-
ten sieben Verse beinhalten sowohl die Beschreibung des Bildes (v. 2 und 6f.) als auch seinen
Verfall durch den Stein (v. 4f.).

Wie in Kelins Fassung trigt der traumende Konig hier keinen Namen. Das Bild im
Traum ist anfangs im Gegensatz zu dem iiblichen Erzdhlvorgang nur mit einem adjektivi-
schen Attribut ,,harte groz* (v. 2) versehen. Beim Marner ist der Ausdruck ein bilde hohe stan
enbor (v. 3) vergleichbar. Die Szene mit dem vernichtenden Stein aus dem Berg und der Zer-
storung des Bildes schlief8t sich an. Erst dann folgt eine genauere Schilderung des Bildes. Da-
bei werden nur die fiinf Materialien, Gold, Silber, Eisen, Kupfer und Erde nacheinander auf-
gezihlt, ohne dass die entsprechenden Korperteile erwdhnt werden.

Carl VON KRAUS interpretierte die Form dieser Strophe als eine Folge von drei Teilen
(KLD I, 38. Namenlose: h, Nr. 4-6). Auf einen Aufgesang aus zwei Stollen, die ausschlieBlich
aus vierhebigen Versen bestehen, folgt demnach ein zweiteiliger Abgesang; den abschlieflen-
den Teil gab er in einer binnengereimten langen Zeile (v. 8) wieder.” Die Interpretation der v.
5f. mit einem Punkt nach v. 5 (ebenso bei de Boor) leuchtet mir nicht ein. Ich schlage die
Messung des Abgesangs als 3a // 2C+4d // 4C / 4d vor, mit v. 5 als syntaktisch an den Aufge-
sang eng angeschlossenem Steg und zweisilbigem Auftakt des v. 8. Die beiden Schlussverse
geben das fabula docet: Wenn die Weisen uns, den Dichter und seine Zeitgenossen, nicht
betriigen, so werden (?) wir die Fiile sein — die FiiBe, obwohl die Korperteile vorher nicht
genannt worden sind. Ganz verstindlich wird diese Aussage nur, wenn man die biblische Er-

zdhlung, in der die einzelnen Komponenten des Bildes auf Zeitalter bezogen sind als bekannt

' Text nach KLD 1, S. 265f.
? Vgl. aber die Edition in de Boors Texte I, S. 558.
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voraussetzt. Nicht zu identifizieren sind die wisen. Von Daniel, dem Traumdeuter, ist nicht
die Rede, vielmehr scheinen die Weisen in der Gegenwart des Autors gemeint zu sein. Unklar
ist auch, an wen die Mahnung adressiert ist. Insgesamt wirkt die Strophe nicht eindeutig und

wenig liberzeugend.

Als eine moraliter-Exegese ist die Erzdhlung von Nebukadnezars Traum in drei Strophen (in
Ton IV) Rumelants von Sachsen zu belegen. Dieser Meister (so die {ibereinstimmende Titu-
lierung in C, J und k) lebte in der zweiten Hilfte des 13. Jahrhunderts. Dass er in dem Zeit-
raum von 1273 bis 1286 Berufsdichter war, geht aus seinen Strophen hervor.’ Die Traumstro-
phen lauten:*

Der kiinec Nabuchodonésor sach in eime troume
ein bilde von der erden an den himel reichen,
Dem was daz houbet guldin wunderlich, des nam er goume,
diu brust und arme silberin dem selben zeichen,
5 Der biich érin geschaffen was, diu diech von hertem stdle,
isnin diu bein,
die viieze erdin [waren im]. daz [bilde] brach ze male
ein grozer stein,
der kam iiz einem berge, dn’ elliu werc, al eine,
10 der stein zereip daz bilde unt zebrach ez kleine.

Daz houbet guldin ist diu kristenheit und alle kristen:
swenn so der mensche in sime toufe wirt gereinet,
S6 ist er liter als ein golt. wil got sin leben vristen,
so nidert in diu stinde, sam daz silber meinet.
15 Unde ist er danne siinden vol in sinem mitten jare,
erst érin var.
ob er sich selben liutert niht, er wil verharten zwdre
ze stale gar.
80 kumt sin alter iif diu bein murbriichig isen,
20 s0 brechent im die viieze erdin, daz er muoz risen.

So erziirnet sich der stein, der iz dem berge kumt geloufen;
er loufet iif den siinder, daz er gar zerbrichet.
Welh ist der stein? daz ist der got, der sich liez Jesiis toufen.
der berc ist Maria, von der man wunder sprichet:
25 got was dne aller siinden meil in ir, von ir ze kinde
wart er geborn.
er ist der stein, si ist der berc; sin loufen wirt vil swinde:
der ist verlorn
gar éweclich, swer also lange in siinden blibet,
30 daz in der stein, alsam daz bilde, gar zeribet.

? Vgl. Peter Kern, Art. ,Rumelant (von Sachsen)’ in VL2 8, Sp. 383f.
* Text nach de Boor, Texte I/1, S. 558f.

185



Die Zusammengehérigkeit dieser drei Strophen steht auBer Zweifel,”* obwohl die
Mehrstrophigkeit ein spiteres Phdnomen der Sangspruchdichtung ist. Zusammen mit dem
grolen Umfang der Strophe macht sie eine ausfiihrliche Darstellung moglich. Die Handlung
des Traums wird hier vollstindig aufgenommen. Die Erzdhlung fiillt die erste Strophe, die
sowohl die Schilderung der Statue als auch derer Zerstorung durch den Stein enthilt. Hier ist
von fiinf Korperteilen die Rede (zur Verteilung der Materialien s. die Tabelle weiter unten).
Die Fiifle werden von einem Stein aus einem Berg getroffen. Die Statue bricht dann zusam-
men. Damit ist der Erzdhlteil ohne Daniels Ausdeutung auf die Weltreiche beendet.

Der Ubergang zur Auslegung wird durch einen Strophenwechsel, also ohne zusétzli-
che Erzdhlerankiindigung, signalisiert. Es ist aufféllig fiir ein Exempellied, dass die Ausle-
gung doppelt so lang wie der Erzéhlteil ist. Die Korperteile werden auf verschiedene Lebens-
alter aller Christen bezogen (v. 11). Von Weltreichen ist nirgendwo die Rede, von den Kor-
perteilen sind in der Auslegung nur die Beine genannt. Durch die Taufe wird ein Christ so
rein wie Gold (Kopf). Die Reinheit nimmt mit dem Alter bis zum Silber ab (Brust und Arm).
Im mittleren Alter hat er aufgrund seiner Siinden nur noch den Glanz des Ehernen (Bauch).
Wenn er nicht bereut und weiter im siindigen Leben verhértet bleibt, wird er am Lebensabend
so zerbrechlich wie die Beine der Statue aus diinnem Eisen sein.®> SchlieBlich muss er zu-
sammenbrechen, weil seine irdenen Fiille zerbrockeln.

In der letzten Strophe setzt der Dichter seine Auslegung auf einer anderen Ebene fort;
allerdings werden nur der Berg und der Stein aufgegriffen. Der Stein bedeutet Jesus und der
Berg, von dem der Stein stammt, Maria. Das ganze Exempel lésst sich als Aufforderung zur
BuBle (v. 28-30) verstehen: Wer so lange in Siinden verbleibt, geht endlich wie die verfallende
Statue zugrunde. Anders als die vorigen Beispiele ist das Exempel hier fiir einen homileti-
schen Zweck eingesetzt, der sich dem urspriinglichen Sinn des Exempels in der Bibel anni-

hert.

Als letztes soll der Berufsdichter Wizlav zu Worte kommen. Er lebte um 1300 im niederdeut-

636

schen Raum. Seine Strophen sind in J als Nachtrag unikal {iberliefert.”” Die beiden Strophen

534 Dazu Tervooren (1967), S. 230.

835 Das Kompositum murbriichig besteht aus miirwe und briichig und bezeichnet Gegenstinde, die wegen Miirb-
heit zerbrechlich sind. Lexer I, S. 2250. Das Wort scheint nur bei Rumelant belegt zu sein. Zu dem Bestandteil
,,miirbe* vgl. auch die 5. und 6. Bedeutung im Grimmschen Worterbuch. Bd. 6, Sp. 2713f.

636 Mehr dazu vgl. Burghart Wachinger, Art. ,Wizlav von Riigen’ in VL2 10, Sp. 1292ff.
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in Ton II, in denen das Exempel des Traums Nebukadnezars priasentiert ist (Wizl/2/7-8),

sind die einzige Strophenkombination bei diesem Dichter:

10

15

20

25

30

Dem kuning Nabugodonosor
quam an sime troume vor,
wé her ein bilde vor em sach,
daz diichte em lanc und scone.

Sin hohe unz an den himel dranc,
daz hobet was em guldin blanc,
de arme wéren em sulberin,
- daz sprech ich dane hone.

Em diichte, an lust  érin de brust
was em al zii madle,
de biich kopf’rin, de dé stalin
diichte em in dem twale.

De voz erdin vor em schein.
Da léf iz dem berge ein stein,
de réf ez al zii male klein,
daz selbe bilde kone.

Daz guldin hobet zeiget daz:
de werlt ziit sich nider baz,
und is se worden sulberin,
do stunt se wol bi beiden.
Darnach sé wart se érin gar,
nil is se worden kopfervar,
diz ist bi unsen ziten schén,
daz klagen kristen, heiden.
Darndch se birt stal, is’n se wirt
if eine niiwe scande.
Darndch erdin se doch moz sin;
so st se maniger hande,
sus kumpt got, de grozer stein,
rift den sunder erdenklein,
S0 het wir gerne wol getan,
sus moz wir von em scheiden.

637

Die erste Strophe beinhaltet die ganze Erzdhlung aus der Bibel, die wie im Lied Rume-

lants in der zweiten ohne Erzéhlerankiindigung ausgedeutet wird. In dieser Hinsicht haben die

beiden Lieder Rumelants und Wizlavs eine dhnliche Konstruktion. Anders als bei den anderen

Fassungen fangt Wizlav die Erzédhlung mit einem Dativ an, der ihn passiv einfiihrt, als ob der

Konig zu traumen gezwungen wurde. Angesichts der Strukturierung des Bildes ist es bemer-

kenswert, dass die Arme und die Brust bei Wizlav zwei Metallen zugeordnet sind (s. unten die

Tabelle).

WERG stellt das Lied Wizlavs denen Kelins und Rumelants gegeniiber und zeigt U-

bereinstimmungen und Unterschiede.

638

7 Hier iibernehme ich den kritischen Text Wergs (Spruch 7), S. 94.
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Rumelants ist deutlich zu sehen. Einem Standbild im Traum wird eine Beschreibung hinzuge-
fiigt, die im Bibeltext nicht vorhanden ist, ndmlich dass es an den Himmel reichte (Wizlav Str.
1, v. 5; Rumelant Str. 1, v. 2). Wizlav (ane hone, Str. 1, v. 8) und Kelin (dn alle hone, v. 6)
benutzen beide eine bestimmte Floskel bei der Beschreibung des silbernen Korperteils, also
eine Erzdhlereinmischung, welche die Glaubwiirdigkeit der Erzédhlung erhéhen soll. Das Wort
hone dient in beiden als Reimwort und reimt auf schone (Wizlav Str. I, v. 4; Kelin, v. 2) — bei
Wizlav reimt sich noch dazu auch der letzte Vers (v. 16: kéne). In der Auslegung ruft Wizlav,
der zwar nicht so detailliert wie Rumelant (Str. IT und III) auf die einzelnen Elemente eingeht,
ebenfalls die Siinder zur BuBle auf. Die Indizien weisen darauf hin, dass Wizlav die Lieder

seiner Vorganger gekannt hat.

Die folgende Tabelle stellt Abweichungen bei der Zuordnung der Materialien in der Bibel und

den besprochenen Fassungen dar.

Kopf Brust Arme Bauch /Lende |Beine [Fulde
Bibel Gold Silber Kupfer Eisen  |Eisen und Ton
Marner Gold Silber Eisen, Stahl Ton
Kelin Hier ist ohne Erwdhnung der Statue direkt von Weltreichen die Rede.
7X/311 Fiinf Materialien wie in der Bibel sind nicht in Korperteile eingeteilt.
Rumelant |Gold Silber Eisen Stahl Erde und Eisen
Wizlav Gold Eisen Silber Kupfer Stahl Ton

Exempellieder dieser Sonderart sind nicht nur durch den zweiteiligen Aufbau — Erzah-
lung vom Traum und Auslegung oder sogar Doppelauslegung (beim Marner) —, gekennzeich-
net, sondern teilweise auch durch den Erzihlereingriff beim Ubergang zur Auslegung, wie in
Marn/7/11, v. 15 und Kelin/1/1, v. 12. Die Geschichte vom Traum des Nebukadnezar ist be-
reits in der Bibel ausgelegt. In Marn/7/11 fehlt die Szene mit dem Stein, aber es wird eine
eigene Auslegung hinzugefiigt, wahrend Rumelant und Wizlav lediglich den Traum heraus-
greifen und diesen in Anlehnung an die Bibel interpretieren. In der anonymen Strophe ZX/3/1
sind die Elemente des Traums zwar knapp dargestellt, jedoch noch vollstindig. Kelin behélt
den Traumrahmen bei, inszeniert darin aber nur die sonst in der Auslegung stehende Hand-
lung mit den Weltreichen.

Das Exempel, das in der Bibel eine Prophezeiung der Weltentwicklung ist, dient in der

Sangspruchdichtung des Mittelalters zu verschiedenen Zwecken. HAUSTEIN ordnet die Stro-

3% Werg, S. 44f.
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phe des Marners in seinen Marner-Studien dem Kapitel der moralisch-didaktischen und politi-
schen Strophen zu. Diese moralisch-didaktische Eigenschaft ist auch bei der Fassung Kelins
zu spiiren. Nicht ganz klar ist der Bezug dieses Exempels in der Strophe des Anonymus, die
wohl auch zu einer Kritik an der gegenwiértigen Situation tendiert, wihrend die ersten beiden
(Marn/7/11 und Kel/1/1) relativ sicher als eine Mahnung oder eine Klage zur Zeit des Inter-
regnums zu interpretieren sind. Als ein Aufruf zur Bu3e bzw. eine Erinnerung an das Jiingste
Gericht ist das Lied bei Rumelant und Wizlav geistlich-erbaulich zu verstehen.

All den besprochenen Liedern fehlt ein sicherer Anhaltspunkt fiir eine Datierung. Man
kann, die Echtheit der Strophen vorausgesetzt, nur relativ die von Wizlav als die am spétesten
entstandenen datieren. Die Frage, ob einem Dichter die Strophe eines Vorgangers als Vorlage

diente, muss ohne Antwort bleiben.

Josephs Traumdeutungen

Ebenso begabt, Trdume auszudeuten, war im Alten Testament Joseph, der Sohn Jakobs (Gn
37ff.). Diese Begabung zeigte Joseph zuerst wihrend der Gefangenschaft in Agypten, wo er
die Trdume zweier anderer Gefangener auslegte (Gn 40). Der Hohepunkt der Erzdhlung ist,
dass Joseph nach zwei Jahren zwei Trdume des Pharao ausdeutete und das dgyptische Volk
dadurch aus einer Hungersnot gerettet wurde (Gn 41).

Ein bisher unediertes Lied im Fiirstenton des sogenannten ,,Wartburgkriegs*
(Wartb/1/508)*° in der Wiltener Liederhandschrift beschiftigt sich mit Josephs Traumdeu-
tungen. Hier wird nicht, wie bei Nebukadnezars Traum, nur der Traum bzw. seine Ausdeu-
tung herausgegriffen und dann in Strophen bearbeitet. Es handelt sich bei den sieben Strophen
vielmehr um eine zusammenfassende Nacherzdhlung von Gn 37-42.

Die erste Strophe stellt stark verkiirzt die Herkunft Josephs und den Beginn seiner Ge-
fangenschaft in Agypten aufgrund der Hinterlist seiner Briider dar (Gn 37 und 39). In der
zweiten Strophe wird von seiner Gefangenschaft zusammen mit zwei Mithaftlingen erzihlt
(Gn 40), wobei Josephs Ausdeutung von deren Trdumen fiir die beiden nur am Rand erwéhnt
wird. Am Ende der Strophe wird ein Traum des Pharao angedeutet (v. 13-16), dessen Darstel-
lung sich in der nichsten Strophe (v. 3-6) fortsetzt. Dieser Traum von den sieben schonen,
fetten Ochsen, die dem Pharao erscheinen und wieder verschwinden, bezieht sich auf den ers-
ten Traum in der Bibel (Gn 41, 1-5). Der zweite Traum, der von den sieben Ahren, kommt in
dem Lied gar nicht vor. Der Pharao lisst seinen Traum ausdeuten, und zwar fiir eine grofle

Belohnung, die in der Bibel nicht erwihnt wird. Dazu ist jedoch niemand in der Lage. Durch

639 Text im Anhang.
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eine Auslosung(?) (Str. 4, v. 1: ein lof3), also abweichend von der biblischen Erzéhlung, wird
Joseph aus der Haft im Turm geholt, worauthin er eine lange Rede hélt (Str. 4, v. 7 bis Ende
Str. 5), in der er u.a. den Traum des Pharao allegorisch ausdeutet. Diese entspricht Gn 41, 25-
32, in denen die beiden Trdume zusammen ausgelegt werden, wobei der Ausdeutung keine
Vorrede (Str. 4, v. 7-16) vorangestellt ist. In der sechsten Strophe geht es um Josephs Erho-
hung durch den Pharao und seine Vorsorge fiir die Agypten drohende Hungersnot. Josephs
Voraussage der Hungerjahre erfiillt sich (Str. 7, v. 1-8 ). Die Hungersnot betrifft auch Israel,
die Heimat Josephs. Auf der Suche nach Nahrung kommen seine Verwandten nach Agypten;
er erkennt sie, sie ihn jedoch nicht ( Str. 7, v. 9-13).

Zur besseren Ubersicht lasse ich das soeben Besprochene in einer Tabelle der Inhalts-
40

gliederung und der entsprechenden Bibelstellen noch einmal folgen:®

I, v. 1-7: Josephs Herkunft Gn 37

I, v. 8 —1II, v. 11: Josephs Gefangenschaft in Agypten zusammen mit|Gn 39f.
zwei weiteren Gefangenen

II, v. 12 —III, v. 6: der Traum des Pharao Gn4l, 1-5

I, v. 7 — Str. IV, v. 6: der Pharao bat um Ausdeutung seines Traums |Gn 41, 8

IV, v. 7. — Ende V: Josephs Ausdeutung des Traums mit einer Vorre-|Gn 41, 25-32
de, die es in der Bibel nicht gibt
VI: die Erhohung Josephs zum Rat bei Hof und seine Vorsorge fiir|Gn 41, 37-49

eine kommende Hungersnot
VII: die Traumausdeutung wird Wirklichkeit (v. 1-8). Joseph trifft/Gn 41, 53-57 und Gn
seine Briider 42, 1-8

Bei der Erzdhlung ist die strukturelle Gliederung der Strophen anfangs nicht beriick-
sichtigt. Erst in den letzten beiden Strophen entspricht sie der strophischen, so dass die sechs-
te Strophe von der Erhdhung Josephs und seiner Fiirsorge fiir Agypten handelt, der Aufgesang
der siebten Strophe von der Teuerung und deren Abgesang von dem Wiedersehen der Briider.
Der Erzdhler wendet sich gelegentlich dem Publikum zu (I, v.15; 111, v.1; VI, v.1; VII, v. 14).
Dies betont die Authentizitdt der Auffiihrung. Der Charakter eines Exempelliedes ist insofern
gegeben, als der Traum des Pharao als Exempel und die Ausdeutung Josephs als dessen Aus-
legung fungieren. Ein Bezug auf die Gegenwart des Verfassers ist in diesem Lied nicht vor-

handen.

64 Die Inhaltsangabe im RSM, dass das Lied von Gn 37-41 handelt, ist nicht exakt. Eine Passage aus Gn 42 (s.
Tabelle) ist hier auch bearbeitet. Die romische Zahlen sind Strophen-Nummern.
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Im Langen Ton Regenbogens, iiberliefert in k, Bll. 412r-413v, steht auch ein
siebenstrophiges Lied (Regb/4/584) mit demselben Thema. Es gehort einem vierteiligen
Bibel-Zyklus (Regb/4/581-585) an, der bisher nicht ediert ist. In Regb/4/584 konzentriert sich
die Erzdhlung auf Gn 41f.; da es sich dabei um eine reine Nacherzdhlung des Bibeltextes

handelt, gehe nicht darauf ein.

Bekehrung eines Konigs durch einen Traum

Ein Ineditum (Frau/9/514) in der Kolmarer Liederhandschrift (Bll. 146r-147r) handelt von
einer Legende.®"! In diesem fiinfstrophigen Lied dient Allegorie zur Glaubensbekehrung eines
heidnischen Ko6nigs. Die Strophen sind anonym in dem kunstreichen Goldenen Ton Frauen-
lobs verfasst worden. Dieser Ton hat in Hinsicht auf die Anreime drei Varianten, die in GA

1.4 als Form I, I und III bezeichnet sind. Es handelt sich hierbei um eine Variation der

Supp
Form I (Im RSM ist félschlich II als Form angegeben), in welcher der Anreim von v. 10 und
13 in den Str. II, IIT und IV nicht existiert.

Das Exempel ist folgendermalBlen strukturiert. Die Rahmenerzéhlung reicht bis zum
Aufgesang der dritten Strophe: Der von Simon und Judas gesandte Bote kann den Konig nicht
zum christlichen Glauben bekehren, weil ihm eine konkrete Vorstellung davon fehlt, wie eine
Frau trotz Jungfriulichkeit ein Kind empfangen kann. Der Konig driickt seinen Zweifel in
wortlicher Rede (I, 1 — III, 5) aus und fordert ein liberzeugendes Argument, wobei die Hau-
fung der imperativischen Wendungen auffillt. Obwohl der heidnische Konig anfangs tliber
den christlichen Glauben nicht verwundert zu sein scheint, lehnt er den Bekehrungsversuch
nicht sofort ab; vielmehr zeigt er sogar eine gewisse Begeisterung dafiir: der syt des christli-
chen Glaubens hie mir gefalle (111, 3). Eine Stiitze von Gott wiirde seinen Glauben stirken
(111, 4f1.).

Danach ereignet es sich, dass der Konig in Schlaf versinkt und trdumt. Er sieht sich im
Traum auf einem Anger, wo gelbe Blumen wachsen. Unter ihnen stehen zwei besonders
strahlende, die von einem Tier gefressen werden. Als der Traumende diesen Ort verlassen
will, wachsen vier Stiimpfe zusammen. Da erbliiht eine edle Rose, aus der ein Kind ent-
sprieBt. Wenig spéter wird es von zwei Réubern entfiihrt und dann ermordet. Wohin sich sein
Blut ergieft, bliihen Blumen. Die Darstellung der Traumszene reicht von dem zweiten Stollen
der dritten Strophe bis zum Ende der vierten Strophe.

Der Konig fordert am nichsten Tag von dem Boten eine Ausdeutung (im Aufgesang

der Str. 5). So werden (im Abgesang derselben Strophe) Gegenstéinde und Figuren, die im

64! Text im Anhang.
2 GA Suppl. Teil 2, S. 631.
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Traum erscheinen, im einzelnen allegorisch ausgelegt. Die beiden Blumen bedeuten demnach
Adam und Eva, der Anger die Welt, das Tier den Teufel, die Rose ist Maria; mit den Rédubern
sind Juden und Heiden gemeint, die Blumen verkorpern die Christen, und das Kind wird als
Jusus gedeutet, der uns durch seinen Tod erldst hat.

Der Rezipient, ob er dies hort oder liest, erfahrt zunichst den Traum, der anschlieBend
ausgedeutet wird. Das Produktionsverfahren kann jedoch deduktiv sein. Im gedanklichen Pro-
zess der Textherstellung konnte dem Autor die auszulegende Lehre also bereits vorgelegen
haben, zu der er dann eine passende Traumhandlung konstruiert hat. Wenn dies der Fall ist, ist
die sog. ,,Eigenbedeutung“®* des Exempels sekundir. Seine Existenz ist nur abhingig von der
»Ernstbedeutung®, also der Auslegung.

Simon und Judas werden in der Uberschrift und am Anfang der Erzihlung (I, 6) als
Urheber des Erzdhlten genannt. Gemeint sind die beiden Apostel Judas Thadddus und Simon
Cananius oder Zelotes. Die beiden Apostelnamen kommen im Lied nicht wieder vor. Judas

steht aber im Reim und ist daher austauschbar. Auf welche Quelle dieses Exempels, das we-

5644 5645

der in der ,Legenda aurea’”"" noch in der ,Passio Simonis et Judae zu finden ist, ist nicht
erkennbar. Es ist jedoch kein Zufall, dass diese beiden hier als vorbildliche Beispielfiguren
angefiihrt werden, da sie schon in den Legenden ofters als Bekehrer von Heidenkonigen auf-
tauchen. Eine solche Berufung auf Heilige, auch wenn diese fiktiv, kann dazu dienen, die
Glaubwiirdigkeit eines Exempels zu verstarken.

Dem Lied fehlen sonst jegliche Anhaltspunkte fiir die Feststellung der Herkunft des
Stoffs. Weder der Name des Konigs noch der Schauplatz sind angegeben. Der Text informiert
nur dariiber, dass ein Bote aus Ungarn geschickt worden war, um den Konig zu bekehren.
Auch dieser Name ist durch die Stellung im Reim gesichert und kann kaum durch einen ande-
ren ersetzt werden, aber Schliisse aus diesem Léndernamen liegen wohl nicht nahe. Dafiir,
dass Maria als Rose bezeichnet oder ,,auf bildlichen Darstellungen von Rosen umgeben* ist
oder irgendwie in Verbindung mit Rosen gesetzt wird, hat SALZER zahlreiche Belege ange-
fiihrt,**® von denen jedoch keiner auf direkte Beziehungen zu diesem Exempel hinweist.

Zur Sprache nur folgendes. Die Konjunktion ,und’ zwischen zwei Wortern oder Na-

men ist meistens ausgespart (asyndetische Reihung), so in der Uberschrift zwischen den Na-

63 7u Eigen- und Ernstbedeutung siehe Steinmetz, S. 146f. und 165-169.

4 Mir stehen die Elsissische Legenda Aurea, hrsg. von Ulla Williams und Werner Williams-Krapp, Tiibingen
1980 (hier in Band I: Normalcorpus, S. 692-697), und die Legenda Aurea Jacobs de Voragine, Deutsch von
Richard Benz, verlegt bei Eugen Diederichs. Volksausgabe Jena 1925 (hier Band I, Sp. 303-313), zur Verfi-
gung.

%45 Fabricius, Johannes Albertus, Codex apocryphus novi testamenti. Hamburg 1703. Teil II, S. 608-636. Vgl.
dazu auch die Zusammenfassung in Richard Adelbert Lipsius, Die apokryphen Apostelgeschichten und Apos-
tellegenden. Braunschweig 1884. Bd. II, zweite Halfte, S. 164-172.

%4 Salzer, S. 69 und 183-192.
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men der beiden Apostel, zwischen Eva und Adam (V, 11) und zwischen Juden und Heiden
(Str. V, v. 15). Ganz extrem sind die Namen, Eva und Adam, in V, 11 (eff adaiime) entstellt,
so dass sie auf den ersten Blick kaum zu erkennen sind. Aullerdem erschweren Reimworter,
die willkiirlich eingesetzt sind, v.a. im Anreim (z. B. I, 4, V, 4 und 14), das Verstehen zusétz-
lich.

Die einleitende Szene ist aufgrund der langen Rede des Konigs (II, 1 — 111, 5) mit Wie-
derholungen auffillig ausgefiihrt. In den vom Erzéhler erstatteten Bericht {iber den Traum ist
ohne Ankiindigung eine wortliche Rede ,,mir wiihs eyn edel rose* (IV, 4), anscheinend des
Triumenden, eingefiigt. Der Ubergang von der Traumdarstellung zur abschlieBenden kurzen
Auslegung ist nur durch den melodischen Absatz vom Auf- zum Abgesang der letzten Stro-
phe gekennzeichnet und dadurch, dass die Auslegung mit einer Inversion beginnt (V, 11):
»Sein sollen sie (die beiden schonen Blumen) Eva und Adam.“ Dies erzeugt den Eindruck,
dass die folgende Passage die Antwort auf die vom Konig gestellte Frage (V, 7-10) ist. Es ist
allerdings nicht deutlich zu erkennen, ob der Bote den Traum in wortlicher Rede auslegt oder
der Erzéhler; das konnte Absicht sein.

Der Traum enthilt in Bildern etwas, das sich nicht einfach und unmittelbar nachvoll-
ziehen lésst; eine Auslegung ist notig. Um den persuasiven Zweck zu erreichen, ist die Iso-
morphie zwischen Exempel und Auslegung wichtig. In unserem Beispiel ist sie nicht voll-
kommen parallel gestaltet: Es fehlt die Erlduterung der vier Stimpfe (die vier Evangelien?);
was des angers pfortten (111, 17) symbolisiert, ist auch unklar. Die Blumen kénnen im Zu-
sammenhang des Siindenfalls wohl nicht, wie an spéterer Stelle die Christen sein. Ob der Ko6-
nig tiberhaupt dadurch zum Christenglauben bekehrt wurde, ist dem Text nicht zu entnehmen.

Dass sich fiir dieses Exempel keine Vorlage oder Motivparallele finden ldsst, konnte
folgendermallen erkldrt werden: Die einzelnen Allegoresen (Maria als Rose, Christen als
Blumen usw.) sind im Mittelalter bekannt. Der Autor konnte solche allegorischen Komponen-
ten zusammensetzen und daraus quasi nach dem Baukastenprinzip das vorliegende Exempel-

lied generieren.

4.2.2 Ein tauschender Traum, der belehrt

Anders als im oben besprochenen Typ der Traumlieder, in dem der ganze Bildteil die auszu-
deutende Traumszene darstellt, ist das Traummotiv hier nur als ein partieller Vorgang in die
Erzéhlung eingebettet. Nicht die Traumszene, sondern die ganze Erzéhlung wird auf eine Mo-
ral hin ausgelegt. Beispielhaft dafiir ist die Strophe ReiZw/1/179 Reinmars von Zweter vom
Traum eines Fischers, die ich im néchsten Abschnitt bespreche. Vor dem Lied Reinmars diirf-

te allein Bruder Wernher ein solches Lied geschrieben haben. Davor hatte Walther das
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Traummotiv verwandt, aber nicht als Exempel: In dé der sumer komen was (La 94, 11),°
einem fiinfstrophigen Minnelied, folgt auf einen Natureingang ein Traum, der das Geschrei
einer Krihe beendete. Auch Bruder Wernher sprach von der triigerischen Eigenschaft eines
Traums in der Strophe Wern/1/19 (Schonbach 54): Troume hant mir vil gelogen unz her alle
mine tage (v. 1), und tibertrug diese Eigenschaft auf einen zagen, der ihn belogen habe. Dieser
Typus scheint erst im spiteren Mittelalter beliebt zu werden. Um die Tradition zu verfolgen,

gehe ich zusitzlich auf das Lied Beh/325 Michel Beheims ein.**

ReiZw/1/179: Der Traum eines Fischers
Die Strophe ReiZw/1/179°* gehért zu denjenigen, die SCHERER (S. 52) als ,Menschenfa-
beln’ bezeichnete.

Eim vischer troumt, er solte lan,
swaz er vieng cleiner vische, er solte niht wan groze van,
die ime unt sime gesinde weern helfelich viir alle ir aremuot.
Der vischer volgte dem troume ndch;
5 swaz er vienc cleiner vische, dern ahtet er niht; im was gdch,
wie er die grozen vienge:  in betrouc der troum, als er noch manegem tuot.
Sus wart der vischer grozer sorgen riche.
dem vischer ich vil manegen man geliche,
der cleines guotes niht enahtet:
10 unt gewinnet er des grozen niht,
reht als dem vischer im geschiht,
der die cleinen lie  unt ndach den grozen trahtet.

Ein Fischer traumt davon, dass er keine kleinen Fische, sondern nur gro3e fangen soll,
die ihn und seine Familie vor Armut schiitzen konnen. Doch indem er den Rat dieses Traums
befolgt, gerit er gerade in grofle Not. Die Beispielerzdhlung geht iiber das Ende des Aufge-
sangs hinaus und hort mit dem ersten Vers des Abgesangs auf (v. 1-7). Mit dem von seinem
Traum betrogenen Fischer, so die Auslegung, vergleicht der Dichter diejenigen, die den klei-
nen Besitz auller Acht lassen. Wenn sie kein groBes Gut bekommen, dann haben sie, wie der
trdumende Fischer, nichts, wovon sie leben konnen. Am Ende der Strophe (v. 11f.) benutzt
Reinmar das in Exempelliedern hédufige Stilmittel, auf das Bild zuriickzugreifen (vgl.
ReiZw/1/171 und 193). Die Moral ist allgemein formuliert, sie zielt nicht auf eine bestimmte

Gruppe.

7 Wilmanns bezeichnete die Bearbeitung des Traummotivs in diesem Lied als ,einzig in seiner Art“ (Wil-
manns/Michels 11, S. 335). Vgl. die unterschiedlichen Interpretationen zu diesem Lied, die Scholz (1999, S.
148) zusammengetragen hat.

4% Vgl. auch Folz/85 (Mayer Nr. 97), Schiller/1/2 (Cramer, Liederdichter III, S. 239-244) und Stol/521 (Inedi-
tum in k, Bl. 717rv).

9 Diese Strophe ist in den Handschriften D und C erhalten. Zur Uberlieferungslage in D vgl. oben Anm. 312.
Der Text hier ist nach Roethe Nr. 179 wiedergegeben.
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Der zentrale Gedanke dieses Exempels beruht, wie SPARMBERG (S. 22) zeigte, auf
zwei Sprichwortern: , Trdume sind Schdume’ und ,Wer das Kleine (den Pfennig) nicht ehrt, ist
des Groflen (des Talers) nicht wert’. In einem siebenstrophigen Lied Beheims Beh/332, das
folgendermaBlen beginnt: Des valschen slaffes tram / hat mir gar ser gelagen / mein tumes
hercz petrogen, wird ein Traum ausgefiihrt, aber nicht als Exempel gedeutet. Ein Exempellied
ist dagegen das flinfstrophige Ineditum Stol/521 eines Anonymus in k (Bl. 717rv) mit dem
Eingangsvers: Mich [h]et ein swerer slaff betrog vand gar eyn michel not. Dadurch eingeleitet
ist eine Ich-Erzdhlung von einem Traum, die in der letzten Strophe moralisiert wird. Dies
héngt mit dem Typus der Ich-Parabel (sieche Kap. 4.1) zusammen.

Das zweite Motiv ,Wer das Kleine nicht ehrt, ist des Groflen nicht wert’ ldsst sich, so
SPARMBERG (S. 23), auf eine Fabel der dsopischen Tradition (K143) zuriickfiihren: Einen
kleinen Fisch, der einen Fischer bat, ihn freizulassen, wollte dieser trotzdem behalten, da er
davon ausging, dass kleiner Gewinn besser als nichts ist. Die beiden oben genannten Vorstel-
lungen waren also im 13. Jahrhundert geldufig. SPARMBERG (S. 24) vermutete, dass Rein-
mar eine lateinische Fassung, in der die beiden Motive kontaminiert waren, als Vorlage fiir
die Traum-Parabel in ReiZw/1/179 diente, dies lésst sich allerdings nicht nachweisen.

In der Strophe ReiZw/1/204 (s. o. Kap. 4.1) hat Reinmar ebenfalls ein Motiv aus der
Fischerei benutzt. Hat Reinmar einst auf die kleineren Fische in einem kleineren See verzich-
tet, d.h. aufgrund seiner Ambition einen kleinen Hof verlassen, und ist in Not geraten, weil es
in groBen Hofen schwierig war, sich einen Namen zu machen bzw. die Konkurrenz zu iiberle-
ben? Lisst sich eine solche Verbindung zwischen den beiden Strophen herstellen, so ist denk-
bar, dass die Traum-Parabel in ReiZw/1/179 auch auf die Karriere eines fahrenden Sang-

spruchdichters zu beziehen ist.

Beh/325: Von einem Mesner

Um von der Entwicklung der Exempellieder in spiterer Zeit einen Einblick zu vermitteln, sei,
wie angekiindigt, auler den schon vorgestellten Liedern eines von Michel Beheims bespro-
chen, das als typisch fiir seine Zeit gelten kann. Es gehort zu dem Typ a ,Auf ein Exempel
folgt die Auslegung’ und zeigt, dass der Exempelgebrauch in den Meisterliedern des spéteren
Mittelalters trotz ihres formalen Wandels zur Mehrstrophigkeit keine wesentlichen Anderun-

gen erfuhr.
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Michel Beheim (1420-1472/79) hat in seiner Dichtung zahlreiche Exempel benutzt.
Vor allem an seiner Hofweise haben die Exempellieder einen relativ grofen Anteil.*° Das
Corpus der Hofweise wird mit einem geistlichen Exempel (Beh/300) eréffnet. In der Gruppe
Beh/307-326, die WACHINGER als ,Hoflehren’ bezeichnete, findet sich eine Reihe von Ex-
empelliedern, Beh/312-320. Dazu gehoren eigentlich schon Beh/309 und 311, in denen der
Dichter Konig Ladislaus mittels Exempel berdt. Auf vier Lieder Beh/321-324, die kein Ex-
empel enthalten, folgt wieder ein Exempellied Beh/325, das diesen Exempel-Block be-
schlieft. Mit diesem Lied zielte Beheim thematisch auf eine geistliche Moral und keine
Hoflehre ab.

. . 651
ain exempel yvon dinem mesner

9 Wachinger (1979, S. 46) zeigte anhand der Handschrift B, dass im Corpus der Hofweise thematische Ord-
nung herrscht. Dieselbe Arbeit leistete Schanze (1983 1, S. 229f.) von der Handschrift C ausgehend, wobei er
den Exempelgebrauch nicht betont hat.

1 UUberschrift nach Beheims Handschrift C (Heidelberg Cpg 334) Vgl. die in A (Heidelberg Cpg 312): ein
peispel von einem messner. daz beriirt des teiiffels treiinis und die in B (Miinchen Cgm 291): ein peyspil von
ein mesner und perurt des teufels triegnus.
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Harend ain peispel wild,
daz sagt von ainem mesner!
der selb waz ain verwesner
und ainer kirchen knecht.

An ainer hailgen necht
die lichter er anprante,
die kerczen alle sante
vor allen pildn alsa.

Da gieng der mesner ja,
do er ain teufel vant
gemalt an ainer want
und zunt im ach ain kerczen
und sprach in seinem scherczen:
cdu must ach han ain licht.’

Nun harend ain geschicht
dem mesner da peschahe.
an ainem tag dar nahe
wart er geladen auss

In ain seins frundes haus.
ain wirtschafft waz erdachte,
der mesner da penachte
und ander gest ach mer.

Der wart pflegen mit er
und ach grosser wachait,
sie wurden sanfft gelait.
nun horent, wie der trakner,
der teufel, disem glakner
in seinem tram erschain!

In daucht, wie er allain
den selben teufel sehe
und wie er zu im jeche:
,du hast mir dienst getan,
Dar umb gib ich dir lan.
ainn schacz mustu hie haben.
weis ich dich auss ze graben.
wal auff, gang mit mir her!’
Er  furtin an den ker
da diser schacz solt sein,
und sprach: ,die stat nym ein
und merk sy aigentleichen!
dar auff so leg ain zeichen,
daz du sie vindest hie!

Wie wiltu zaichen die?

wiltu ain stain da lassen?
den mochte ain paur leicht stassen
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mit ainem fuss da van.
Legstu ain halcz dar an,
daz tregt ain alt weib dennen,
so sie ain fetir will prennen.
wiltu durch recht zeuknis
Dis gutez sein gewiss,
so soltu scheissen dar.
so pleibet dir fur war
daz zil auff disem placze
und vindest dann den schacze,
wann du in graben wilt.’

Der mesner wand, er zilt
sein zaichen an der stete.
da schaiss er in daz pete
und wart zu schanden gar

Vor aller diser schar
des volkes die da waren.
dar pei mogt ir wol haren,
wes ainer do gewint,

Vint, der dem teufel dint.
wan seinen dienern da
lant er allen alsa.
wer im dient pis zu ende,
dem lanet er mit schende
und gibt ym ewig pein.



Die Handlung des Exempels ldsst sich durch drei Erzdhlerankiindigungen (v. 1, 15 und
26) in drei Teile gliedern. Nach dem ersten Appell (v. 1) an die Aufmerksamkeit des Publi-
kums wird die Hauptfigur, der Messner, vorgestellt. Der erste Schauplatz ist die Kirche, in
welcher der Messner in einer heiligen Nacht damit beschiftigt ist, vor jedem Heiligenbild eine
Kerze anzuziinden. An der Wand befindet sich ein Bild des Teufels, vor dem der Messner aus
Spal} ebenfalls eine Kerze anziindet. Mit der zweiten an das Publikum gerichteten Aufforde-
rung des Erzdhlers (v. 15) wechselt die Szene zu einem Haus, wohin der Messner zu einer
Feierlichkeit eingeladen ist. Nach dem Fest wird der Messner samt den anderen Gésten zu
Bett gefiihrt. Daraufthin spricht der Erzédhler zum dritten Mal das Publikum an (v. 26) und
kiindigt den Hohepunkt der Erzédhlung an. Der Teufel erscheint dem Messner, der hier als
Glockner (v. 27) bezeichnet wird, im Traum und weist ihn auf einen Schatz hin. Auf die ge-
nannte Stelle soll der Messner ein Zeichen setzen, um den Schatz wiederfinden zu konnen.
Diese Stelle, so rit ihm der Teufel, solle er mit Exkrementen markieren. Im Schlaf defikiert
er ins Bett. Und dies bringt ihn vor den Leuten in Verlegenheit.

Die Erzéhlung geht bis in die letzte Strophe hinein und hort mitten in dem zweiten
Stollen auf. Den Beginn der Auslegung signalisiert der Dichter wiederum mit einer Aussage:
dar pei mogt ir wol haren (v. 63). Die Moral lautet: wer dem Teufel dient, wird mit Schande
belohnt. Im Vergleich zu den anderen Exempelliedern Beheims ist die Auslegung hier relativ
kurz und priagnant formuliert; sie umfasst einschlieBlich der Erzihlerankiindigung acht Verse
(v. 63-70).

Das Motiv der Teufelslist taucht in der Legendenliteratur des Spétmittelalters haufig
auf. Die List ist meistens mittels eines Traum durchgefiihrt (vgl. Schiller/1/2 und Stol/521).
Dabei kann die Rolle des Messners gut durch einen Monch oder einen Priester ersetzt werden.
Zahlreiche Motivparallelen sind in Tubachs ,Index Exemplorum’ unter den Stichwortern de-
vil, monk und sacristan zu finden. In gewissem Mafe verwandt mit Beheims Exempel im
Lied Nr. 325 ist dort das Exempel Nr. 4140: ,sacristan deceived by devil“.®* Es lésst sich
jedoch keine direkte Verbindung zwischen dieser Fassung und der Beheims herstellen. Trotz-

dem scheint das Motiv nicht eine Erfindung Beheims selbst zu sein.

Unter dem Gesichtspunkt des Exempelgebrauchs fasse ich die Bearbeitung der Traummotive

in der Sangspruchdichtung bzw. den Meisterliedern wie folgt zusammen:

852 Tubachs Index, S. 317, mit Verweis auf eine franzdsische , Vitas Patrum’-Handschrift ;Vie des anciens peéres’
Add. 32678 der British Library, siche Herbert: Catalogue of romances, vol. III, S. 336ff., dort Nr. 5 auf S. 340.
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1)

2)

Das Verhiltnis beider Bestandteile in einem Traumlied, einer Traumszene und Aus-
deutung, entspricht dem in einem Exempellied mit Beispiel und Auslegung — dies ent-
spricht Typ a.. In diesem Fall dient der Traum als Beispiel. Die Belehrung wird in der
Realitdt, also nachdem der Trdumende erwacht ist, erteilt. Hierbei tritt hdufig eine al-
legorische Auslegung auf.

Das Traummotiv ist in eine Rahmenerzdhlung integriert. Der Handlungsverlauf sieht
meistens so aus: Einleitung — Traum — Realitét, wobei das Erwachen des Trdumenden
die Pointe der Geschichte ist. Die drei Teile bilden das Exempel, aus dem sich eine

Moral ergibt.
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5. Zusammenfassung

Die Lehre vom wirkungsvollen Sprechen und Schreiben, die Rhetorik, stellt seit der Antike
Méglichkeiten bereit, wie man die Uberzeugung eines Gegeniibers mit Argumenten (aber
auch mit einer schonen Form) beeinflussen kann. Unter diesen Moglichkeiten war und ist die
Verwendung eines dem Gegeniiber vertrauten oder unmittelbar einleuchtenden Sachverhalts,
von dem auf den gegebenen Fall geschlossen werden kann oder soll, das Exemplum. In der
vorliegenden Studie habe ich den Exempelgebrauch in Sangspruchstrophen und -liedern zwi-
schen ca. 1170 und 1320 untersucht. Die neueste Arbeit zu diesem Thema ist Joachim
TESCHNERs Bonner Dissertation von 1970. In den seither vergangenen 35 Jahren haben sich
die Voraussetzungen und die Betrachtungsweise in der Erforschung der Sangspriiche verén-
dert. Dies hingt insbesondere mit dem Erscheinen der Bénde 3-5 des ,Repertoriums der Sang-
spriiche und Meisterlieder’ (1986-91), in denen Autoren dieser Gattung und ihre Werke bis
zum ausgehenden Mittelalter katalogisiert sind. Anders als meine Vorgénger habe ich als o-
berstes Gliederungskriterium die Frage gewéhlt, wie das Exempel und seine Anwendung auf
die Strophe verteilt sind.

Nach einem Blick auf die Forschungsgeschichte versuche ich in einem ersten Kapitel
anhand einschligiger Literatur die Bezeichnungen Fabel, Exempel, bispel u.a. begriftlich zu
kldren, und definiere darauthin das Ziel meiner Arbeit. Das ist nicht ganz unproblematisch,
weil die Grenzen zwischen dem Exempel und den benachbarten Textsorten flieBend sind und
demzufolge die Abgrenzung dessen, was Exempelstrophen sind, gelegentlich nicht eindeutig
moglich ist. Dies gilt insbesondere dann, wenn man auf das Kriterium der Narrativitdt bzw.
Deskriptivitit in bestimmten Féllen verzichtet. Doch eben dies schien mir notwendig, denn
auch Vergleiche in kurzer Form oder Sprichwdrter kommen in einer Strophe als Beispiele
héufig vor, ohne im Strophenganzen so bestimmend zu sein wie narrative oder deskriptive
Exempel. Ebenso problematisch ist die Einbeziehung der Strophen, in denen ein Beispiel an-
gefiihrt wird, die Auslegung aber unterblieb. Dies kann auftreten, weil die Moral, die hinter
dem Beispiel steht, offensichtlich bzw. weit bekannt war, so dass das Publikum sie selbst leis-
ten konnte, dann waren auch kurze Strophen lang genug. Einen weiteren moglichen Grund
konnte eine in der Strophen enthaltene Kritik an hohen Herren darstellen, die aber der Vortra-
gende nicht offen aussprechen konnte. In den Exempelliedern ohne Auslegung ist die Moral
oder die Nutzanwendung zwar nicht im Text ausgedriickt, sie ist aber bereits vorhanden oder

sie entsteht in der Vortragssituation.
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Im zweiten Kapitel habe ich auf dieser Grundlage das Material fiir meine Untersu-
chung chronologisch zusammengestellt. Nach einer Diskussion mehrerer Anordnungsvor-
schldge folge ich dem jiingsten, den Helmut TERVOOREN 1995 vorgelegt hat, und setze finf
Zeitabschnitt an. Eine wirkliche chronologische Ordnung ist allerdings nicht moglich, weil
wir von der Biographie der meisten Autoren so gut wie nichts wissen. Innerhalb dieser Ab-
schnitte sind die Autoren daher alphabetisch gereiht; Uberschneidungen scheinen unvermeid-
lich. Den Abschluss dieses Kapitels bildet eine tabellarische Ubersicht aller mehr als 160 be-
riicksichtigten Texte.

In einem dritten Kapitel wird das Material so geordnet vorgefiihrt. Am Anfang steht
der klassische Typ a: Auf ein Exempel folgt die Auslegung. Hier sind zwei Untertypen zu
unterscheiden, denn mehrheitlich ist das Exempel zwar narrativ (a1), es kann sich aber statt-
dessen auch um eine Beschreibung handeln (a2). Zwei weitere Formen fanden weit weniger
héufige Verwendung, ndmlich Typ b: Das Exempel folgt auf eine sentenzidse Einleitung und
die eigentliche Auslegung steht am Abschluss; sowie Typ ¢, die Umkehrung des genannten
Haupttyps: fiir eine These wird erst in der zweiten Hilfte oder am Ende der Strophe ein Bei-
spiel genannt. Der Fall der ausgesparten Auslegung, mit dem dieses Kapitel endet, nimmt
wiederum grofleren Raum ein; die Zahl der Belege ist betrdchtlich.

Es konnten unmdglich alle Texte vorgefiihrt werden. Gelegentlich wurden einzelne
Strophen kurz charakterisiert, um deutlich machen zu kénnen, warum sie ausgeschlossen
wurden und wie die Rénder des bearbeiteten Feldes im Einzelfall aussehen. Die von mir ge-
troffene Auswahl an Strophen, die eingehend besprochen wurden, ist hoffentlich angemessen.

Im Laufe der Arbeit haben sich zwei Sondertypen herausgestellt, fiir die es angebracht
erschien, sie fiir sich zu besprechen. Es sind dies die Ich-Parabeln, bei denen im Exempel ein
zwischen dem Exempel im eigentlichen Sinne und den Rezipienten vermittelndes Ich steht,
wobei es sich meist um personliche Klagen des Dichter-Ichs handelt, und die Verwendung
eines Traums als Exempel, wobei es zur zweifachen Auslegung von Traumen kommen konnte
(z. B. Lied Marn/7/11 des Marner). Diese beiden Randerscheinungen bilden den Abschluss

der Untersuchung.

Statistisch gesehen haben der Haupttyp a: ,Auf ein Exempel folgt die Auslegung’ und der
Typ: ,Exempel ohne Auslegung’ den grofiten Anteil an dem gesamten Corpus, das ich zu-
sammenstellte. Aufgrund dieses Ergebnisses ldsst sich sagen, dass die Sangspruchdichter bis
zum Anfang des 14. Jahrhunderts Exempel hédufig nach diesen beiden Mustern in ihrer Dich-

tung bearbeiteten. Nicht zu vergessen ist allerdings, dass bei dem statistischen Bild auch die
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Uberlieferung eine Rolle spielt, nimlich dadurch, dass z.B. besonders viele Exempellieder des
seltener tiberlieferten Typs b oder Typs ¢ verloren gegangen sein kdnnen.

Eine weitere Mdglichkeit, die die Uberlieferung betrifft und die Statistik ebenfalls be-
einflussen kann, ist dies, dass eine Strophe nicht vollstindig erhalten ist, so z. B. eine Strophe
Rumelants von Sachsen, Rum/6/8 (Text im Anhang). Dort hat dieser ,Verlass das Land’ eine
Lehre mit dem Bild einer Kerze (blas) illustriert. Der Anfang dieses Unikums in J fehlt. Der
erste erhaltene Vers 5 setzt mitten in der Bildbeschreibung ein, die bis in den letzten Stro-
phenabschnitt geht. Eine Moral: ,,Einigkeit macht stark* (Sparmberg, S. 35) steht eindeutig in
den letzten Versen. Es ist durchaus moglich, dass in den fehlenden vier Anfangzeilen eine
These stand, die im folgenden durch das Beispiel illustriert wird. So gehort diese Exempel-
strophe zu dem Typ b; ansonsten ist sie dem Typ a zuzurechnen. Ebenfalls liegt es nahe, dass
es sich bei Mei/18/1 des Meifiner um eine allegorisierte Erzahlung handelt, deren Auslegung

— iiberlieferungsbedigt — entfillt (s. 0. Anm. 213).

Die Beobachtungen in der vorliegenden Untersuchung flihren zu folgenden Ergebnissen:

1. Die Bezeichnung Exempellied bzw. -strophe stellt keine Gattung oder Untergattung
der Sangspruchdichtung dar; vielmehr handelt es sich um ein Stilmittel, um eine der
Argumentationstechniken, mit denen Sangspruchdichter ihre Belehrungen, Beurtei-
lungen (Kritiken) oder Klagen vermittelten.

2. Zum Aufbau der Exempelstrophen: Beziiglich der einstrophigen Lieder in Kanzonen-
form hat Gustav ROETHE (1887, S. 338) bereits festgestellt, dass Sangspruchdichter
bestrebt waren, die inhaltliche und die metrische Gliederung in einer Strophe aufein-
ander abzustimmen (vgl. dazu auch Gerdes, S. 179f.). Die metrisch-musikalischen Ab-
sdtze wurden also inhaltlich zur Stiitzung des Gedankenganges in der Beispielfiihrung
genutzt. Der markanten Einschnitt in einer Strophe ist der zwischen dem Auf- und
Angesang. Als Beispiele fiir diese Gliederung, bei der das Exempel im Auf- und die
Auslegung im Abgesang steht, seien genannt: Wern/1/1, 3/1, ReiZw/1/103, 179, 193
(nach D), 201, Marn/6/4, KonrW/1/4, 7/9, 7/12, Mei/4/5, 17/2, Kanzl/5/3, 5/4,
Frau/2/3, 4/6, 10/104, Str. 2 und 10/108, Str. 2. In einer dreiteiligen Kanzonenstrophe
aus zwei Stollen und einem Abgesang gibt es aulerdem die folgenden Varianten:

1) Das Exempel belegt nur den ersten Stollen und wird das in dem Rest der Strophe
moralisiert (Typ a). Beispiele dafiir: ReiZw/1/85, Marn/1/1, Sigeh/4/2, KonrW/5/2,
7/5, Mei/17/15, Rum/2/13 und Frau/2/9.
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2) Auf eine sentenzidse Einleitung im ersten Stollen folgt im zweiten das Exempel,
das im Abgesang ausgelegt wird (Typ b). Der Aufbau von KonrW/4/2 und 5/4 ent-
spricht diesem Muster.

3) Das Exempel kommt erst im Abgesang vor (Typ c), so in ReiZw/1/204 und Jung-
Mei/1/5.

4) In Frau/2/113, Str. 3 liegt eine These im ersten Stollen vor, die im Rest der Strophe
durch ein Exempel bestitigt wird (Typ c).

Oft bilden die letzten Verse einer Strophe semantisch eine Einheit, in die die
Auslegung eines Exempels fillt, so z. B. in Wern/1/9, 2/9, Kel/3/5, Bop/1/5, 22, 25,
29, KonrW/6/5, Rum/4/11, 15, 19, 6/8, 11, Kanzl/5/2 und 5/21. Bei Bruder Werner,
Reinmar von Zweter und Konrad von Wiirzburg sind es hiufig die letzten zwei Versen
— dies tritt in fast allen Tonen dieser Dichter auf; bei Rumelant von Sachsen ist dies
nur in Ton IV und VI zu beobachten. In Kelins Ton III, Boppes Hofton und Kanzlers
Ton XVI sind es die letzten vier Verse, die einen solchen Schlussteil bilden. Gelegent-
lich greifen Autoren hier erneut stichwortartig auf das Exempel zuriick (vgl. Wern/1/1,
ReiZw/1/204 und Rum/6/11) oder fiigen ein neues Bild hinzu (vgl. Wern/1/8, 6/3 und
ReiZw/1/201), um die Moral besser zu veranschaulichen oder ihren Forderungen oder
Mahnungen Nachdruck zu verleihen.

. Bei den seit ca. 1275 auftretenden mehrstrophigen Exempelliedern fallen die zwei-

strophigen Lieder besonders auf, in denen das Exempel die erste und die Auslegung

die zweite Strophe fiillt. Beispiele hierfiir sind Alex/14f., Mei/4/11f., 6/7f., 10/2f.,

Rum/5/2f., Frau/2/58f., 2/109, Str. 3f., Gold/1f. und Wizl/2/7f. Diese Lieder kann man

als Vorldufer der spiteren Bare betrachten. Bereits vor 1350 gibt es Exempellieder, die

aus drei (Alex/1-3 und Rum/4/1-3) oder gar fiinf (Alex/17-21 und Gut/1-5) Strophen
bestehen. Bei Heinrich von Miigeln, der in der zweiten Hilfte des 14. Jahunderts wirk-
te, ist die Bar-Bildung dann die Regel. Er hat in seinen Liedern zahlreiche Exempel
benutzt; die meisten dieser Lieder sind dreistrophig. Bei den spéteren Liederdichtern,
wie Michel Beheim und Hans Folz — um hier nur zwei Beispiele aus dem spiteren

Mittelalter zu nennen — finden sich auch viele Exempellieder in noch mehr Strophen.

Das Phanomen des Exempelgebrauchs in strophischer Form ldsst sich weiter bis hin

zu den stadtbiirgerlichen Meistersingern verfolgen.

. Der Ubergang vom Exempel zur Auslegung wird bei Exempelliedern in der Regel

durch ein funktionales Merkmal zu kennzeichnen. Die Variation solcher Uberginge ist

vielfaltig. Im folgenden stelle ich nur die hdufigen Typen heraus.

203



- Gelegentlich machen die Dichter das Publikum mit direkter Anrede auf die
Nutzanwendung aufmerksam, so z.B. in Wern/6/3: Her keiser, seht zem vuoz
viir (v. 9 nach C), Bop/1/6: sich, junger man, daz tiutet dich (v. 11),
Marn/6/12: ir werden fiirsten, merkent wol an disen list (v. 12).5%

- Auch durch Hinweise darauf, dass es sich hier um ein Exempel handelt, kann
die Ausdeutung eingefiihrt werden, wie z.B. in ReiZw/1/193. diz bispel mac
betiuten (v. 8 nach C), ReiZw/1/201: Diz bispel tumben man al hie betiutet (v.
7), Wern/4/7: ditz bispel lege ich mir und tumben liuten viir (v. 9), Wern/6/3:
daz sult ir viir ein bispel emphdn (v. 10), Marn/6/13: diz bispel kumt nii den ze
mazen (v. 13) und dhnlich.

- Manchmal geniigt eine Vergleichspartikel, s6, sus, alsé oder alsam, um den
Beginn der Auslegung zu signalisieren (siche Wern/1/5, v. 9, ReiZw/1/179, v.
7, 1/193, v. 7 [nach D], Bop/1/22, v. 15, KontW/5/4, v. 13, 7/12, v. 9, Mei/4/5,
v. 9, Rum/2/13, Frau/4/16, v. 11).

- Folgende Eingidnge deuten Ofters eine allegorische Auslegung an: Bop/1/7:
dem geliche ich einen boesen man (v. 13), Bop/1/26: dar zuo gelich ich einen
man (v. 16), Wern/2/7: dem dinge tuot ein schlac geliche (v. 11), Frau/4/6: Daz
vaz daz ist geliche | dem firmament mit ebener kraft (v. 13).%>*

- Die Dichter gehen aber auch ohne jegliches Signal auf die Auslegung bzw.
Nutzanwendung des Exempels iiber.

5. Zuletzt komme ich auf die Anordnung der Exempellieder nach ihren Nutzanwendun-
gen zu sprechen. Da TESCHNER diese Arbeit zum Teil bereits geleistet hat und in
meinen Ausfithrungen auch direkt oder indirekt davon die Rede ist, stelle ich diese in-

haltlichen Kategorien der Exempellieder ohne Beispiele nur in einer Tabelle dar:

Exempellieder mit weltlicher Moral | politisch-zeitgeschichtliche Kritik und Lob
allgemeine Herrenlehre

allgemeine Tugendlehre

Dichterklage

Polemik

die Dichtkunst betreffend

Exempellieder mit geistlicher Moral | heilsgeschichtlich
kirchenpolitisch

653 ygl. auch Frau/2/2 (v. 14), Frau/2/3 (v. 13).
654 vgl. auch Bop/1/25 (v. 15) und Frau/10/108, Str. 2 (v. 5).
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religios-erbaulich

Anhand dieser Tabelle ldsst sich feststellen, dass Exempel in allen Themenbereichen

der Sangspruchdichtung (vgl. dazu die Einleitung des RSM Bd. 1, S. 1) zu finden sind.
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Textanhange

Rum/6/8 (HMS 111, S. 62), J 76"

[...]
[...]
[...]
[...]
5 Vil schone, liechter den eyn blas dry strange, nicht tzv kleyne,

Gewunden, rich von waxse, lichte nacht und ouch den tac.

Do wart eyn scheideltranc gebriwen
tzwischen in gemelzet yn dem mertzen,
In driv geteilt of eyn ruwen
10 wart ir habe. do teilten sie die kertzen.
Tzv beiden henden swant ir git, der tzezwen vnde der lertzen;
Der kertzen lichte schyn tzvbrast daz mvste in lange smertzen.
we dem valschen hertzen,
Des rat vreude scheyden mac!

Rum/6/11 (HMS 111, S. 63), J 79

Swen die lvnze brichet kegen ir vzirwelten vrivnde,
Daz sie myt eym andern tiere tit vntzuhtichlichen.
Daz ne kan sie nymmer me virbirgen syner list.

Selich wiirde eyn svnder noch, der daz gepriiben kvnde.
5 wie sie tlt, sie mvz in sorgen vir ir meister slichen.
Sie kan sich in wazzer waschen davon hat sie vrist.

Her weiz wol, wie siez hat begangen,
Ob sie nicht gewaschen vir in trete.
Daz guld ir antliz vnde ir wangen.
10 Wend ir lib vil schiere eyn sterben hete.
Mensche, swen dyn wille dich viirkrieget in vnvlete,
Scaffe, daz dir bicht myt ruwen tzucke vz svnden grete.
wasch ab dyn vnstete.
Dich wil vristen ihesus krist.

Bop/1/510, Str. 1, k Bl. 562v
Aber iij
Von sinem horne der einhorne ist genant,

er ist so krefftig, daB3 yn habt der kernes bant.
yn mag auch keins iagers krafft gefahen.

! Die folgenden zwei Strophen Rumelants gebe ich nach der Transkription der Jenaer Handschrift von Holz
wieder. Zusétzlich wird die Interpunktion von der Hagens (HMS) beriicksichtigt und der Wortlaut von J mit
Hilfe der Faksimile-Ausgabe von Tervooren und U. Miiller (1972) kontrolliert.
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Je doch gat ym mit listen zii der iager wil3,
5 mit einer megde wircket er an ym den pryB,
zu der siht man daz tier friintlichen gahen.

SiB vahet man den einhorn frij.
dar an uns ist der gottes son betiidet.
dem wonet sins vatter stercke bij,
10 do von er hymmel unde erde gebiidet.
der neigte sich zii einer maget,
die yme gevil fur alle creature.
von der, als uns die warheit saget,
nam er an sich ware menschlich nature.
15 in” der umb unser heyl lieB er sich vohen und binden
von siner giite biz iiff den dot,
daz unser not
zerginge. mensch, daz sag yme dang, wiltu sine hulde vinden

Wartb/1/508, w BIL 89v-91v°
Wolffram von Eschelwach im fursten don Syben lied vnd haist Josephen trawm wie

hernach volgt

I
Ein stern von Jacob erschain
erschaint® dort her In Israhel In also reicher glest[er].
Josepfh der ward in ain trawm tain’,
das ee sin vater west.
5 er was ain Jiid nach seiner art

vnd selb Zwelffter priider der Jungest vnter In.
khain weiBBheit ward amm In verspart.
Da gaben sew Im hin,

als ainer falschen priiderschaft villeicht noch mochte geschechen.
10 da ward Josepfhenn dem kin[i]g pfaro g[e]fangen da gegeben.
,,wilt mit mir ainen glatiben Jechen,*
sprach der kin[i]g pfaro, ,,darimb wil Ich dich lassen leben.*
Josepth [der] was ntir in dem Zwelfften Jar.
sein red was scharff,
15 Ich sag fiir war,
das In der kin[i]g in einen thiiren warff.

II
Josepfh da in einem thiiren lag,

Zwen hayden her der kin[i]g pfaro gefangen Zw Im geleit.
got tet Jm khunt, das er der trawme pflag,

2 Aus m korrigiert.

? Der folgenden Transkription liegen zwei Kopien der genannten Blitter der Handschrift w zugrunde, fiir deren
Bereitstellung ich mich bei Herrn Prof. Wachinger (Universitit Tiibingen) bedanke.

* Darauf folgt ein unlesbares Zeichen dhnlich einem D.

> Die ersten zwei Buchstaben unlesbar.
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das priiefft Jm schwiren schneid

5 Jm waren do gefangen also lieb
man nams von Jm her aul, der ein miest hin6, der ander her,
der hinder wart gestellet als ain dieb,
auf staig des andren er.

Josepfh alain Jm thiiren lag bi3 Jn das fiinftte Jar,
10 Da speist Jn got mit himel prot als unns dy geschrifft niin sait.
man nam sein liitzl war.
des kin[i]gs macht die was gar weit, gar michl gar preit,
den kin[i]g dem ward Jm [dem] schlaffe khumt,
wie siben rind
15 sich schlosen piint.
da weint kinig pfaro recht als ain khind.

1
I+ hort wie got erziirnet was
am dem kinig pfaro umb seinem grossen ubermtiet,
wie siben ochssen giengen auf grilenem grass,
die hetten fleisch vnd pluet.
5 die ander’ nacht hiieb sich sein not,

die ochssen wurden schon die frucht verschwuden was. vor Im
der kin[i]g den weisen gen® hofe pat
und failt ain vrtail hin:

Ist ymant hie, der mir dar’ 16sen kann meinen trawm,
10 den will Ich ymmer reichen silber vnd golt will Ich Im geben.
da nam ainer der anderen gawm,
si kunden nie betrachten, ob dem kiinig'® belib das leben.
1+ vraysleich was der trawm gestalt
des kin[i]ges klag
15 die het gezalt'?
die Zeit die Josepfh In dem thiiren lag.

v
ein'® loB das was gegeben dar,
dauon Josepf kam atis der vinster herfiir an das liecht.
Erst nam man Josepth Im'* thiir[e]n war,
got der vergal3 sein nicht.
5 man fiirt In fiir denn kin[i]g pharon'”,

der red recht als ain triigndr den man [da] triegen hort.

® Nachtrag iiber der Zeile.

’ Die Endung -en ist weggestrichen.

¥ Nachtrigliche Korrektur zwischen den Zeilen.

? Das Wort lasst sich auch als den lesen.

' Bis hierher wurde die Zeile am Rand nachgetragen.

" Uber der Virgel steht eine unlesbare Ergéinzung in Anfithrungszeichen von anderer Hand.
12 Absatzzeichen fehlt.

" Nein mit Initiale.

" Im dem.

' Nachtrag am Rand.
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Josepf sprach: ,,es sol '° ergan.
Ir habt ewch selben petort

das Ir ewch setzet wider den, der ewch beschaffen hat.
10 her kinig Ir tiet racht dem gleich, da Khain Abeln erschliieg,
vnd nempet Ir mich an den rat,
Ich khiim da her von Israhel, Ich richt den vngefuieg.
Ich was ewer g[e]fangen funffthalb Jar,
Ich sten noch hie
15 sich mert mein schar
In khainen notten got verlie3 mich nie.

\Y
Herr'” kin[i]g des trawmes wirt gedacht,
den wyl Ich ewch erlssen hie. die wiinder sein gezalt.
die siben ochssen an der ersten nacht,
die vraysleich waren gestalt,
5 die bedewten siben jar,

Die werdent so reich, das gtiet das wirt In allen landen vail.
her kinig, das sag Ich dir fiirwar,
got geb vns darnach hail:

die ander nacht sin da'®, der anger aller frucht was plo8,
10 dar atf die ochssen wiirden schon, als Ir mir habt gesait,

so wirt der hlinger also grof3.

dar" miie werden siben Jar In aller welte prait.

wer sich dar nach gerichten mag,

es wirt geschechen.
15 got schlecht den schlag,

das manigs an Im selber wirt sechen.*

VI
Jr horet wie der kinig tet.
er war gelatibent, was Im der gefangen het gesait.
es ward atich war, was Josepfh het geret.
er pruefft der welde lajt.
5 Josepfh ward an den hoff geschriben,

In macht der kinig weltig alles glietes, das er het
da was die trew pey Ir[e]m recht b[e]liiben
wie er vns darnach erget

er riet dem kin[i]g, das er solt pieten In seim kinigreich
10 das alt vnd juinge solten pawen, edel, yeder man,

der kinig tet Im wol geleich,

er lieB des seines potes da so klain hin hinder gan,

piB3 das her triing[e]n die hlinger Jar.

die westens wol

' Ein unlesbares Wort iiber der Zeile nachgetragen.

'7 Vorgeschrieben war das Anfangsbuchstabe ein H, das als Initiale D geworden ist.
'® Ein Strich iiber a.

' Ein Buchstabe am Ende weggestrichen.
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15 vnd ward auch war,
Ir keler, kasten hetens speyse vol.

VII
Tosepfh der gwan so grossen gwalt,
der chiin[i]ges lewt vnd all[e]s sein gliet das stunt®® In seiner handt.
die gieten Jar die waren hin gezalt,
der kin[i]g sy vberrant.
5 da wart die tewerting also groB,

wer einen miitten het gesétt, dem kawm ein meczen wart.
[kinig] pharo der Zeit ein weil verdroB,
sein land er pas verspart.

der hiinger traib®' von Israhel Josepf™ geschlicht all dar,
10 sy wiirden siczen vnde warden atf des kin[i]ges tail.
Josepfh nam seiner frewnte war.
sy frewten sich, das In die speiB so reiche® wart atich vail,
das was den [selben] lewten als ain wint.
merckhte flirpas,
15 vil manig khind,
das da sein mueter fiir den htinger af3.

Amenn

Frau/9/514**, k BIL 146r-147r

fiinff lieder von Symon, Juda daz sie ein kunig gleliben

I
HEr kiinig was ein heyden.
er het nit rechten glauben.
gro3 ler wart ym bewiset
der  cristenlichen lute,
5 kant er nit rechten got.
Sant  Symon und Judasse,
die  santen yren jiingern
fri  zu dem kiinig riche,
wie  er ym solt verkiinden
10 den  cristenglauben gar.

Dar kam der bot so lysetzs,
er wart gesant von Ungern,

% Der letzte Buchstabe wurde von d zu ¢ korrigiert oder umgekehrt.

2! Josepfhen gestrichen.

22 Josepf iiber der Zeile nachgetragen.

3 reche Hs.

# Vom Goldenen Ton Frauenlobs gibt es drei Varianten (siche dazu GA Suppl. Bd. 2, S. 631). Die Strophen
dieses Liedes sind in Form 2 verfasst, wobei die Anreime in v. 10 und 13 in der zweiten, dritten und vierten
Strophe entfallen. Da die Strophenform kompliziert ist, fiige ich im Anschluss an den Text das Reimschema
hinzu.

* Das ¢ ist wegen des Reims angefiigt, es ist leise zu lesen.
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wen er yn solt bescheiden
die sussen wort so linden.
15 ein biich er vor ym lasse.
er sprach gar tiigentliche:
,,.bloB3  wolt ir mirf} erleiiben,
ich sag tlich one spot,
waz  ich uch betiite,
20 daz  got ein meyt gebar.*

II
,JIch gleub als diner leren.
mich wiindert daz vor ware,
wie sich ein reine magte,
sprich, mog eins kinds genesen

5 und  dannoch juncfraiiw sy.
Kunt ist mir nit von hertzen,
hie, daz ich glaiiben moge.
wie  mocht ein solich®® wunder
yt*’  sin geschehen uff [dyser]* erden.

10 daz gleub ich nummer tag.

Sag  dii mir unverzagte

und hiit dich vor der liige

und bit got dinen herren,

Sit  ye die maget werde
15 gebar® on allen smertzen.

daz glaub ich nit bestinder.

hie  sag mir offenbare!

wiss™ aller sorgen fry!

WO was sich nii daz wesen,
20 da sie des kinds gelag®'?

I
BIt  dinen got so frone
mit  also senfften worten!
der syt  hie mir gefalle.
gyt  er mir dar inn stiire,

5 dir  gleiib ich dester bass.*
Fur  kam dem herren kiine
ein  lusticlicher anger.
schein  er von bliimen gele,
da er lag in dem slaffe.

10 dar under stiinden zwen,

Schin  gabens vor sie alle.
er wart von freuden zanger.

% solicher Hs., er gestrichen.

2" Mhd. eht bedeutet hier ,denn’.

% Das Wort steht zwar in der Hs., ist aber zu tilgen. Der Vers hat sonst zu viele Silben.
¥ Uber e steht ein a. Ein n am Ende wurde gestrichen.

30 Imperativ von wesen, ,sei’.

3! ligen mit dem Genitiv ,ein Kind gebéren’.
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ir farwe liicht gar schone.

SO kam eyn tyer gelaiiffen,
15 beyss ab die bliimen schnelle.

all uff der selben griine

her  dort des angers pfortten,

waz bliimen dar ynn was.

lust  wart dem>? herren tiire,
20 jist  miist herwyder gen.

IV

Vler stiimpf entspriing von girde,
schir  wiichsen [sie]* zii sammen,

und ir bliit wart™ yn wider.
,»mir  wiihs eyn edel rose.*
5 wint  senffter dar in wat>>.

Kint tet der her an schatiwen.

do er es sach entspriessen,

fro wart sins hertzen miite.

wie[r]** schir es wart gebiinden.
10 zwen schacher triig ym hass.

Daz  kindlin wiirffens nyder,
es miist sin bliit vergiessen.
da tet man es hermiirden.
sie fast es da verwiinten.
15 es wart so ser verhaiiwen.
die bliimen von den bliite
schon also wider komen.
daz macht des kindels tat.
der  herr wart fretiden lose.
20 ser kint zerhaiiwen was.

Mag’ wordens in dem zelte.
frag  het der herr ziim botte:

odi  sag®® mir dysen traiime,
wag> han ich hint gesehen

5 der bliimen also vil.

Mer  soltu mich bescheyden,
waz  nii die bliimen syen.
daz  kint dii mir betute.
mich bringt die ros in zwivel,
10 mer  zweyer bliimen schin.*

32 Jé Hs., als dem oder als den auflosbar.

33 Fehlt Hs.

3* ar-Zeichen steht iiber der Zeile.

3 Nhd. wehen(?).

3 steht nur des Reimes wegen.

3" Das RSM schligt vor, den Anfang dieser Zeile Tagwerdens zu lesen.
** Ein ¢ am Ende wurde gestrichen.

39 Wag ist vielleicht wd zu lesen, nhd. ,wo’.
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Sin soln sie eff adatime.

die rose tiit marien,

der  anger dyse welte.

sich, daz tir*’ ist der tiifel.
15 die schacher jiiden heyden

die bliimen cristen lute.

ni ist daz kindlin gotte,

der king in todes zil

hoch an des crutzes brehen.
20 auch lost er uns uB3 pin.

Reimschema des Liedes Frau/9/514 (Klein- fiir An- und GroBbuchstaben fiir Endreime)
Vers Str.1  Str.2  Str.3  Str.4 Str. 5
aB aB aB aB aB

—

2 aC aC aC aC aC
3 daE daE daE daE daE
4 aF aF aF aF aF
5 gh gh gh gh gh
6 gl gl gl gl gl
7 jK jK JK jK jK
8 jL jL jL jL jL
9 m N m N mN m N m N
10 op Xp Xp Xp op
11 pE pE pE pE pE
12 x K x K x K x K x K
13 oB x B x B x B oB
14 mN m N mN m N m N
15 x I x I x I x 1 x 1
16 x L x L x L x L x L
17 dC dC dC dC dC
18 x h xh x h x h x h
19 qF qF qF qF qF
20 qp qp qp qp qp

“ Davor steht dir gestrichen.
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Abklirzungen

AaTh
AfdA

ATB
BMZ

DVjs
DTM
dtv
DWb
EM
GAG
GRM
HMS
KLD
LTK

MF

MGG

Mot

MSB
MTU
PBB
*RL

The Types of the Folktale. Hrsg. Von Antti Aarne and Stith Thompson. 2. Aufl.

Helsinki 1964 (Folklore Fellows Communications 184).

Anzeiger fiir deutsches Altertum und deutsche Literatur.

Altdeutsche Textbibliothek.

Mittelhochdeutsches Worterbuch. 3 Bde. (in 4). Mit Benutzung des Nachlasses von

Georg Friedrich Benecke ausgearbeitet von Wilhelm Miiller und Friedrich Zarncke.

Leipzig 1854-1866. Nachdruck Stuttgart 1990.

Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte.

Deutsche Texte des Mittelalters.

Deutscher Taschenbuch-Verlag.

Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm. Leipzig 1854-1954. Nach-

druck 32 Bde. und Quellenverzeichnis. Miinchen 1984 (dtv).

Enzyklopddie des Mérchens. Handwdrterbuch zur historischen und vergleichenden

Erzahlforschung. Hrsg. von Kurt Ranke. Berlin u.a. 1977ff.

Goppinger Arbeiten zur Germanistik.

Germanisch-Romanische Monatsschrift.

Minnesinger. Deutsche Liederdichter des 12., 13. und 14. Jahrhunderts. Hrsg. von

Friedrich Heinrich von der Hagen. 4 Bde. Leipzig 1838-1861. Nachdruck Aalen

1963.

Deutsche Liederdichter des 13. Jahrhunderts. Hrsg. Carl von Kraus. 2 Bde. 2. Aufl.

Tiibingen 1978.

Lexikon fiir Theologie und Kirche. Begriindet von Michael Buchberger. 3. Aufl.

hrsg. von Walter Kasper u.a. 10 Bde. Freiburg u.a. 1993ff.

Des Minnesangs Friihling.

Bd. 1: Texte. Unter Benutzung der Ausgaben von Karl Lachmann und Moriz Haupt,
Friedrich Vogt und Carl von Kraus bearbeitet von Hugo Moser und Helmut
Tervooren. 38. erneut revidierte Aufl. mit einem Anhang: Das Budapester und
Kremsmiinsterer Fragment. Stuttgart 1988.

Bd. 2: Editionsprinzipien, Melodien, Handschriften, Erlduterungen. Unter Benut-
zung der Ausgaben von K. Lachmann und M. Haupt, F. Vogt und C. von
Kraus bearbeitet von H. Moser und H. Tervooren. 36. neugestaltete und erwei-
terte Aufl. mit 4 Notenbeispielen und 28 Faksimiles. Stuttgart 1977.

Bd. 3: Kommentare zu ,Des Minnesangs Friihling’. Teil 1: Carl von Kraus: Unter-
suchungen. Leipzig 1939. Teil 2: Anmerkungen. Nach K. Lachmann, M.
Haupt und F. Vogt neu bearbeitet von Carl von Kraus. 30. Aufl. Ziirich 1950.
Durch Register erschlossen und um einen Literaturschliissel ergénzt, hrsg. von
H. Tervooren und H. Moser. Stuttgart 1981.

Musik in Geschichte und Gegenwart. Allgemeine Enzyklopéddie der Musik. 20 Bde.

in zwei Teilen. Begriindet von Friedrich Blume. 2., neubearbeitete Ausgabe hrsg.

von Ludwig Finscher. Kassel u.a. 1994ff.

Stith Thompson, Motif-Index of Folk-Literature. 2. Aufl. 6 Bde. Kopenhagen 1955-

58.

Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Klasse.

Miinchener Texte und Untersuchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters.

(Pauls und Braunes) Beitrige zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur.

Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft (bis zur 2. Aufl. unter dem Titel:

RL der deutschen Literaturgeschichte). Hrsg. Klaus Weimar. 3 Bde. Berlin uv.a.

1997-2003.
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RSM
StLV

UBT
*VL

WSB

ZdfA
ZfdPh

Repertorium der Sangspriiche und Meisterlieder des 12. bis 18. Jahrhunderts. 16
Bde. Hrsg. von Horst Brunner und Burghart Wachinger. Tiibingen 1986ff.
Bibliothek des Litterarischen Vereins in Stuttgart.

Uni-Taschenbiicher.

Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon. Begriindet von Wolfgang
Stammler. Fortgefiihrt von Karl Langosch. 2., vollig neu bearbeitete Aufl. unter
Mitarbeit zahlreicher Fachgelehrter. Hrsg. von Kurt Ruh u.a. 10 Bde. Berlin u.a.
19871t.

Sitzungsberichte der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist.
Klasse.

Zeitschrift fir deutsches Altertum und deutsche Literatur.

Zeitschrift fiir deutsche Philologie.

Siglen der Handschriften

A
B

Ba

esl

s Rz~ = =5 D= ™

>

,Kleine Heidelberger Liederhandschrift’: Heidelberg, Universitétsbibliothek, cpg 357.
,Weingartner Liederhandschrift’: Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, HB
XIIT 1.

,Basler Fragmente’: Basel, Offentliche Bibliothek der Universitit, Cod. N I 3, Nr. 145.
,GroBe Heidelberger Liederhandschrift’: Heidelberg, Universitétsbibliothek, cpg 848.
Heidelberg, Universitétsbibliothek, cpg 350. Drei Teile: Urspriinglicher Bestand D,
Nachtrag H und Nachtrag R.

,Hausbuch des Michael de Leone: Wiirzburger Liederhandschrift’: Miinchen, Univer-
sititsbibliothek, 2° Cod. Ms. 731.

,Weimarer Liederhandschrift’: Weimar, Herzogin-Anna-Amalia-Bibliothek, Q 564.
Siehe D.

Heidelberg, Universitétsbibliothek, cpg 349 (Sigle in KLD).

,Jenaer Liederhandschrift’: Jena, Universititsbibliothek.

,Kolmarer Liederhandschrift’: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, cgm 4997.
,Niederrheinische Liederhandschrift’: Leipzig, Leipziger Ratsbibliothek, Rep. II 70a.
Siehe D.

, Wiltener Handschrift’: Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, cgm 5198.

Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, cgm 1018.

Literaturverzeichnis

Textausgaben

Altdeutsche Wélder — Altdeutsche Wilder. Hrsg. durch Jacob und Wilhelm Grimm. Frankfurt
a. M. 1813-1816. Nachdruck Darmstadt 1966.
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Aristoteles, Rhetorik — Aristoteles: Rhetorik. De arte rhetorica (Deutsch). Ubersetzt, mit einer
Bibliographie, Erlduterungen und einem Nachwort hrsg. von Franz G. Sieveke. Miin-
chen 1980 (UTB 159).

Bartsch (Hrsg.) — Meisterlieder der Colmarer Handschrift. Hrsg. von Karl Bartsch. Stuttgart
1862. Nachdruck Hildesheim 1962 (StLV 68).

Beheim — Die Gedichte des Michel Beheim. Nach der Heidelberger Hs. Cpg 334 unter Heran-
ziehung der Heidelberger Hs. Cpg 312 und der Miinchener Hs. Cgm 291, sowie samtli-
cher Teilhandschriften. Hrsg. von Hans Gille und Ingeborg Spriewald. 3 Bde. Berlin
1968-1972 (DTM 60, 64, 65).

De Boor (Hrsg.), Texte I/1 — Die deutsche Literatur. Texte und Zeugnisse. 7. Bde. Bd. I: Mit-
telalter. Teilband 1. Hrsg. von Helmut de Boor. Miinchen 1965.

Boppe — Der Spruchdichter Boppe. Edition — Ubersetzung — Kommentar. Hrsg. von Heidrun
Alex. Tiibingen 1998 (Hermaea NF 82).

Cicero, De inventione — Marcus Tullius Cicero: De inventione. Uber die Auffindung des Stof-
fes / De optimo genere oratorum. Uber die beste Gattung von Rednern. Lateinisch und
deutsch. Hrsg. und iibersetzt von Theodor NiiBlein. Diisseldorf, Ziirich 1998 (Sammlung
Tusculum).

Cramer, Liederdichter — Die kleineren Liederdichter des 14. und 15. Jahrhunderts. 4 Bde.
Hrsg. von Thomas Cramer. Miinchen 1977-1985.

Damen, Hermann — Ulrike Wabnitz, ,,Sanc ist der kvnst eyn gespiegelt trymz*. Herman Da-
men und seine Dichtung. Diss. Greifswald 1992 (Wodan 14 = Serie 2: Studien zur mit-
telalterlichen Literatur 2).

Folz, Hans — Die Meisterlieder des Hans Folz. Aus der Miinchener Originalhandschrift und
der Weimarer Handschrift Q. 566 mit Ergdnzungen aus anderen Quellen. Hrsg. von Au-
gust L. Mayer. Nachdruck der Ausgabe 1908. Dublin/Ziirich 1970 (DTM 12).

Frauenlob (Ettmiiller) — Heinrichs von Meissen des Frauenlobes Leiche, Spriiche, Streitge-
dichte und Lieder. Quedlinburg/Leipzig 1843. Nachdruck Amsterdam 1966 (Bibliothek
der gesammten deutschen National-Literatur 16).

Frauenlob (GA) — Frauenlob (Heinrich von Meissen), Leichs, Sangspriiche, Lieder. Auf
Grund der Vorarbeiten von H. Thomas. 2 Teile. Hrsg. von Karl Stackmann u.a. Gottin-
gen 1981 (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Phil.-hist.
Klasse. 3. Folge 119/120).

Frauenlob (GA Supplement) — Sangspriiche in Tonen Frauenlobs. Supplement zur Géttinger
Frauenlob-Ausgabe. 2 Teile. Hrsg. von Jens Haustein und Karl Stackmann. Goéttingen
2000 (Abhandlungen der Akademie der Wissenschaften in Gottingen. Phil.-hist. Klasse.
3. Folge 232/233).

Freidank — Freidanks Bescheidenheit. Hrsg. von Heinrich Ernst Bezzenberger. Halle 1872.
Nachdruck Aalen 1962.

Friedrich von Sonnenburg — Die Spriiche Friedrichs von Sonnenburg. Hrsg. von Achim Mas-
ser. Tiibingen 1979 (ATB 86).

Goedeke (Hrsg.) — Deutsche Dichtung im Mittelalter. Hrsg. von Karl Goedeke. Dresden 1871.

GR (Dick) — Die Gesta Romanorum nach der Innsbrucker Handschrift vom Jahre 1342 und
vier Miinchner Handschriften. Hrsg. von Wilhelm Dick. Erlangen/Leipzig 1890. Nach-
druck Amsterdam 1970 (Erlanger Beitrdge zur englischen Philologie 7).

GR (Oesterley) — Gesta Romanorum. Hrsg. von Hermann Oesterley. Berlin 1872. Nachdruck
Hildesheim 1963.

GR (Roll) — Edition der deutschen Fassung I'V. In Vorbereitung.

Heidelberger cpg 350 (D) — Mittelhochdeutsche Spruchdichtung, frither Meistersang: der Co-
dex Palatinus Germanicus 350 der Universititsbibliothek Heidelberg. Bd. 1: Faksimile,
Bd. 2: Einfiihrung und Kommentar von Walter Blank, Bd. 3: Beschreibung der Hand-

216



schrift und Transkription von Giinther und Gisela Kochendorfer. Wiesbaden 1974 (Fac-
similia Heidelbergensia 3).

Heidelberger cpg 357 (A) — Die kleine Heidelberger Liederhandschrift. Cod. Pal. Germ. 357
der Universitétsbibliothek Heidelberg. Mit Einflihrung hrsg. von Walter Blank. Wiesba-
den 1972 (Facsimilia Heidelbergensia 2).

Heidelberger cpg 848 (C) — Die grofle Heidelberger Manessische Liederhandschrift. In Abbil-
dung hrsg. von Ulrich Miiller. Mit einem Geleitwort von Wilfried Werner. Géppingen
1971 (Litterae 1).

Hover/Kiepe — Epochen der deutschen Lyrik. Hrsg. von Walther Killy. Bd. 1: Gedichte von
den Anféngen bis 1300. Nach den Handschriften in zeitlicher Folge hrsg. von Werner
Hover und Eva Kiepe. Miinchen 1978 (dtv WR 4015).

Jenaer Liederhandschrift (J), Holz/Saran/Bernoulli — Die Jenaer Liederhandschrift. Hrsg. von
Georg Holz, Franz Saran und Edward Bernoulli. Band 1: Getreuer Abdruck des Textes
hrsg. von Georg Holz. Band 2.: Ubertragung, Rhythmik und Melodik. Franz Saran und
Edward Bernoulli. Leipzig 1901. Nachdruck Hildesheim 1966.

Jenaer Liederhandschrift (J), Tervooren/U.Miiller — Die Jenaer Liederhandschrift in Abbil-
dung. Mit einem Anhang: Die Basler und Wolfenbiittler Fragmente. Hrsg. von Helmut
Tervooren und Ulrich Miiller. Goppingen 1972 (Litterae 10).

Isidor, Etymologiae — Isidori Hispalensis episcopi etymologiarvm sive originvm libri XX.
Hrsg. von Wallace Martin Lindsay. Oxford 1911.

Der Junge Meifiner — Der Junge Meifner. Sangspriiche, Minnelieder, Meisterlieder. Hrsg. von
Giinter Peperkorn. Miinchen 1982 (MTU 79).

Kaiserchronik — Kaiserchronik eines Regensburger Geistlichen. Hrsg. von Edward Schroder.
In: Deutsche Chroniken und andere Geschichtsbiicher des Mittelalters. Hrsg. von der
Gesellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde. Erster Band. 1. Abteilung. 1892.
Nachdruck Frankfurt a.M. 1969.

Kolmarer Liederhandschrift (k) — Die Kolmarer Liederhandschrift der Bayerischen Staatsbib-
liothek Miinchen (cgm 4997). In Abbildung hrsg. von Ulrich Miiller, Franz Viktor
Spechtler und Horst Brunner. 2 Bde. Goppingen 1976 (Litterae 35).

Konrad von Megenburg — Konrad von Megenburg, Das ,Buch der Natur’. Bd. 2: Kritischer
Text nach den Handschriften. Hrsg. von Robert Luff und Georg Steer. Tiibingen 2003
(Texte und Textgeschichte 54).

Konrad von Wiirzburg — Kleinere Dichtungen Konrads von Wiirzburg 3: Die Klage der
Kunst. Leichs, Lieder und Spriiche. Hrsg. von Edward Schroder 3. Aufl. Dublin/Ziirich
1967.

Liber ordinis rerum — Liber ordinis rerum (Esse-Essencia-Glossar). 2 Bde. Hrsg. Von Peter
Schmitt. Diss. Wiirzburg 1977. Tiibingen 1983 (Texte und Textgeschichte 5).

Lieder-Saal — Lieder-Saal. Sammlung altdeutscher Gedichte. Hrsg. von Joseph Freiherr von
Lassberg. 4 Bde. 1820-25. Nachdruck Darmstadt 1968.

Der Marner — Der Marner. Hrsg. von Philipp Strauch. Stralburg 1876. Nachdruck Berlin
1965 (Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der germanischen
Volker 14).

Der MeiBner — Der MeiBBner der Jenaer Liederhandschrift. Untersuchungen, Ausgabe, Kom-
mentar. Hrsg. von Georg Objartel. Berlin 1977 (Philologische Studien und Quellen 85).

Moser/Miiller-Blattau — Deutsche Lieder des Mittelalters von Walther von der Vogelweide
bis zum Lochamer Liederbuch. Texte und Melodien. Hrsg. von Hugo Moser und Jo-
seph Miiller-Blattau. Stuttgart 1968.

Oswald von Wolkenstein — Die Lieder Oswalds von Wolkenstein. Unter Mitwirkung von
Walter Weil3 und Notburga Wolf, hrsg. von Karl Kurt Klein. Musikanhang von Walter
Salmen. Tiibingen 1962 (ATB 55).
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Parodie und Polemik — Parodie und Polemik in mittelhochdeutschen Dichtung. 123 Texte von
Kiirenberg bis Frauenlob samt dem Wartburgkrieg nach der Groen Heidelberger Lie-
derhandschrift C. Hrsg. von Giinther Schweikle. Stuttgart 1986 (Helfant Texte T5).

Pauli, Johannes — Schimpf und Ernst von Johannes Pauli. Hrsg. von Hermann Oesterley.
Stuttgart 1866 (StLV 85).

Physiologus — Der altdeutsche Physiologus. Hrsg. von Friedrich Maurer. Tiibingen 1967
(ATB 67).

Quintilianus, Institutio oratoria — Marcus Fabius Quintilianus: Institutio oratoria (Ausbildung
des Redners). Libri XII (12 Biicher). 2 Bde. Hrsg. von Helmut Rahn. Darmstadt 1972-
75.

Reinmar von Zweter — Die Gedichte Reinmars von Zweter. Hrsg. von Gustav Roethe. Leipzig
1885. Nachdruck Amsterdam 1967.

Renner Der Renner von Hugo von Trimberg. Hrsg. von Gustav Ehrismann. 4 Bde. Tiibingen
1908-1911 (StLV 247f., 252, 256). Neudruck mit einem Nachwort und Ergénzungen
von Giinther Schweikle. Berlin 1970 (Deutsche Neudrucke. Reihe: Texte des Mittelal-
ters).

Rhetorica ad Alexandrum — Martin Grabmann, Eine lateinische Ubersetzung der pseudo-
aristotelischen Rhetorica ad Alexandrum aus dem 13. Jahrhundert. Literarhistorische
Untersuchung und Textausgabe (MSB 1931/32, 4).

Rhetorica ad Herennium — Friedhelm L. Miiller, Rhetorica ad Herennium — Rhetorik an He-
rennium. Incerti auctoris libri IV de arte dicendi — eines Unbekannten 2 Biicher iiber
Redekunst. Aachen 1994

Rosenhagen, Gustav — Kleinere mittelhochdeutsche Erzdhlungen, Fabeln und Lehrgedichte.
Bd. III: Die Heidelberger Handschrift cod. pal. germ. 341. Berlin 1909. Nachdruck
Dublin/Ziirich 1970 (DTM 17).

Schmeisky (Hrsg.) — Die Lyrik-Handschriften m (Berlin, Ms. Germ. Qu. 794) und n (Leipzig,
Rep. II fol. 70 a). Zur mittel- und niederdeutschen Sangverslyrik-Uberlieferung; Abbil-
dung, Transkription, Beschreibung. Von Giinter Schmeisky. Diss. Stuttgart 1978. Gop-
pingen 1978 (GAG 243).

Schweizer Minnesidnger — Die Schweizer Minnesinger. Nach der Ausgabe von Karl Bartsch
neu bearbeitet und hrsg. von Max Schiendorfer. Band I: Texte. Tiibingen 1990.

Secretum secretorum — Hiltgart von Hiirnheim, mittelhochdeutsche Prosaiibersetzung der
,Secretum secretorum’. Hrsg. von Reinhold Moller. Berlin 1963 (DTM 56).

Seelentrost — Der grosse Seelentrost. Ein niederdeutsches Erbauungsbuch des 14. Jahrhun-
derts. Hrsg. von Margarete Schmitt. K6ln/Graz 1959 (Niederdeutsche Studien 5).
Sigeher — Meister Sigeher. Hrsg. von Heinrich Peter Brodt. Breslau 1913. Nachdruck Hildes-

heim/New York 1977 (Germanistische Abhandlungen 42).

Steinhdwels Asop — Steinhowels Asop. Hrsg. von Herrmann Osterley. Tiibingen 1873 (StLV
117).

Der Stricker — Der Stricker: Erzdhlungen, Fabeln, Reden. Mhd./Nhd. Hrsg., iibersetzt und
kommentiert von Otfried Ehrismann. Stuttgart 1992 (Reclam Universal-Bibliothek
8797).

Vocabularius Ex quo — Vocabularius Ex quo. Uberlieferungsgeschichtliche Ausgabe. Hrsg.
von Klaus Grubmiiller, Bernhard Schnell u.a. 5 Bde. Tiibingen 1988-89 (Texte und
Textgeschichte 22-26).

Vocabularius optimus — Vocabularius optimus . 2 Bde. Hrsg. von Ernst Bremer. Tiibingen
1990 (Texte und Textgeschichte 28f.).

Walther von der Vogelweide — Walther von der Vogelweide. Leich, Lieder, Sangspriiche. 14.
Aufl. der Ausgabe Karl Lachmanns. Hrsg. von Christoph Cormeau. Berlin/New York
1996.
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Von Wangenheim, Wolfgang (Hrsg.) — Das Basler Fragment einer mitteldeutsch-
niederdeutschen Liederhandschrift und sein Spruchdichter-Repertoire (Kelin, Fegfeuer).
Frankfurt a.M. 1972 (Europiische Hochschulschriften Reihe 1: Deutsche Literatur und
Germanistik 55).

Bruder Wernher (Schonbach I und IT) — Anton Schonbach, Beitrdge zur Erklarung altdeut-
scher Dichtwerke. Drittes Stiick: Die Spriiche des Bruder Wernher. 2 Teile. In: WSB
148, 7 (1904) und 150, 1 (1905).

Wilhelm von Osterreich — Johannes von Wiirzburg: Wilhelm von Osterreich. Hrsg. von Ernst
Regel. Berlin 1907. Nachdruck Dublin/Ziirich 1970 (DTM 3)

Wizlav von Riigen — Die Spriiche und Lieder Wizlavs von Riigen. Untersuchung und kritische
Ausgabe der Gedichte. Diss. Hamburg, vorgelegt von Sabine Werg (geb. Hoppe). Ham-
burg 1969.

Forschungsliteratur

Aerts/Gosman — Exemplum et Similitudo. Alexander the Great and other heroes as points of
reference in medieval literature. Edited by W. J. Aerts and M. Gosman. Groningen
1988.

Angstmann, Else — Der Henker in der Volksmeinung. Seine Namen und sein Vorkommen in
der miindlichen Volksiiberlieferung. Mit 1 Grundkarte und 3 Deckblittern. Diss. Hei-
delberg 1926. Nachdruck der Ausgabe Halle an der Saale 1928. Tiibingen 1972.

Assion, Peter — Das Exempel als agitatorische Gattung. Zu Form und Funktion der kurzen
Beispielgeschichte. In: Fabula 19 (1978), S. 225-240.

Bach, Adolf — Die Werke des Verfassers der Schlacht bei Gollheim (Meister Zilies von
Sayn?), untersucht und hrsg. von Adolf Bach. Bonn 1930 (Rheinisches Archiv 11).

Baldzuhn, Michael — Vom Sangspruch zum Meisterlied. Untersuchungen zu einem literari-
schen Traditionszusammenhang auf der Grundlage der Kolmarer Liederhandschrift. Tii-
bingen 2002 (MTU 120).

Bausinger, Hermann — Exemplum und Beispiel. In: Hessische Blitter fiir Volkskunde 59
(1968), S. 31-43.
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