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Preface

Though it cannot reasonably be denied that there is a fundamental difference be-
tween the mode of rational-logical discourse in philosophy and the aesthetic mode
of composition in literature, the two products of the human mind have a common
origin in antiquity and have fruitfully interacted in the course of intellectual history.
Indeed, philosophy and literature are siblings whose relation reveals inynite possi-
bilities of mutual inspiration. This is the basic idea that informs the present volume,
which looks at the interdependence between philosophy and literature from Greek
and Latin authors over the millennia to modern philosophers like Derrida, RicTur,
and Gabriel. Some of the topics discussed are Aristotleds concept of mimesis (im-
itation) and its tradition, Cicerods use of dialogue, the logician Fregebs attempt to
deyne poetic speech, the ethical dimension of literature, the literarization of phi-
losophy in Schopenhauer, H® Iderlinds conversion of philosophy into literature, and
Wallace Stevenso lyrical philosophizing. The symbiosis of literature and philosophy
is ubiquitous and especially conspicuous, of course, inauthors like William Godwin,
Albert Camus, and Jean-Paul Sartre, who are simultaneously philosophers and writ-
ers of yction. Further examples of this symbiosis are, for instance, Schleiermacherts
vision of Plato as a philosophical artist in German Idealism; the relation between
the modernist poet Francis Ponge and the philosopher Jacques Derrida, which is
expressed in Derridats book title fiSign®pongeo; and the American poet Gary Sny-
derés assimilation of Asian philosophy. Special emphasis is given to the respective
forms of cognition (Erkenntnis) achieved in philosophy and literature and the differ-
ent ways of handling the problems of reality and yctioni of truth and lying 1 in the
two distinct kinds of discourse.
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Der vorliegende Band hat kein ¢ bergreifendes Konzept in dem Sinne, dass etwa
eine Trennung von Philosophie und Literatur grunds@tzlich abgestritten wird,
wie das einige Forscher tun. (Zittel/Born ) Es besteht kein Zweifel, dass
Philosophie und Literatur von ihren Anféngen in der Antike an engstens verbun-
den sind und dass es bis heute eine fruchtbare Koexistenz der beiden Produkte
des menschlichen Geists gibt, die vielfach einen symbiotischen Charakter an-
nehmen konnte. Ein symbiotisches Verhltnis von Philosophie und Literatur
existiert schon bei Platon, der mit der Darstellungsform des Dialogs ein lite-
rarisches Mittel verwendet, das von essentieller Bedeutung f¢r seine philoso-
phische Argumentation ist. Zugleich steht bei Platon die Frage im Raum, mit
welchen Anspr¢chen auf Wahrheit und Weisheit sich Philosophie und Dichtung
jeweils gegeng¢bertreten. (Kinzel ) Eine symbioctische Beziehung zwi-
schen Philosophie und Literatur liegt auch im deutschen Idealismus und in der
Romantik vor, was sich zum Beispiel in der Platon-Rezeption zeigt, etwa in der
ASchleiermacherdschen Visionii von Platon als Aphilosophischem K¢nstlerfi (Pau-
ly : ) Von gr° Gter Bedeutung ist Platon f¢r den romantischen englischen
Lyriker Percy Bysshe Shelley, der Platons ASymposionfi ¢bersetzte. Mit
den Neuplatonikern der Neuzeit ist sich Shelley einig, dass Adas Verh@ltnis von
Dichtung und Philosophie gegen¢ber Platon neu zu bestimmenii sei, was zu-
gleich auch mit einer starkeren Aphilosophischen Auratisierung der Dichtungfi
einhergehe. (Pauly ) Zu nennen sind in diesem Zusammenhang auch
philosophische Texte wie Schopenhauers ADie Welt als Wille und Vorstellungf,
wo immer wieder anschauliche Beispiele in die Argumentation eingef¢ gt wer-
den und eine Literarisierung der Philosophie angestrebt wird, oder Nietzsches
AAlso sprach Zarathustrafi, ein philosophisches Werk, das sich dichterisch-er-
z2hlerischer Mittel bedient. Ein aufschlussreiches Ph#nomen ist, dass Autoren
wie William Godwin quasi zur selben Zeit als Philosophen und Literaten in
Erscheinung treten. Ein modernes Beispiel ist Albert Camus, der seine Auseinan-
dersetzung mit der Absurdit®t des Lebens in Erz2hlungen von Einzelschicksalen
wie ADer Fremdefi ( ) und ADie Pestii () und seine Philosophie des Ab-
surden in der theoretischen Schrift ADer Mythos des Sisyphosfi darstellt. Hier
verhalten sich die Erkenntnis in der Literatur und Philosophie komplement@r zu-
einander. Um noch ein Werk der Weltliteratur anzuf¢éhren, sei Cervantesd ADon
Quijote genannt, der den Anfang der Romanliteratur bildet und sp®ter nie ¢ber-
troffen wurde. Dieser hat einen Helden, der aufgrund lekt¢rebedingter Illusionen
st?ndig in Kollisionen mit der Wirklichkeit gerat. Er hat lichte Momente, in de-
nen er lange Vortrage ¢ber Waffen und Wissenschaften, das Theater des Lebens
und Dichtung und Wahrheit usw. h2lt. Diese philosophische Komponente ist
ein unver2uCerlicher Teil des Romans als Roman. Um ein modernes Beispiel zu
w2hlen: J. M. Coetzee, fiDiary of a Bad Yearo ( ) hat eine dreif2ltige Auftei-
lung. Auf den Seiten ynden sich das ganze Buch hindurch fortlaufend jeweils
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ein philosophisch-essayistischer Teil und die Tagebuchnotate zweier Romany-
guren. Die Beziehung zwischen philosophischen und narrativen Komponenten
des Romans nimmt hier die Form visueller Segmentierung an.

Das kulturkomparatistische Verfahren bleibt in dem Band auf die Antike und
Europa beschrankt und ist st®rker diachronisch-vertikal als synchronisch-hori-
zontal ausgerichtet. Von vergleichbaren Publikationen unterscheidet sich der
Band dadurch, dass die Antike in ithm stark vertreten ist. Die Antike setzt die
MaGstabe f¢r das Verh@ltnis von Literatur und Philosophie. Ein Verst®ndnis der
Beziehung der beiden Ausdrucksformen, das nur von neuzeitlichen und mo-
dernen Texten, oder einer Gattung wie dem Roman, abgeleitet ist, kann keine
umfassende G¢ltigkeit beanspruchen. Das zeigt sich besonders bei der Er°rte-
rung der zentralen Erkenntnisfrage, der Frage von Wahrheit und Fiktionalit®t
und der neuerdings intensiv diskutierten Frage, wie sich Ethik in Philosophie
und Literatur ausdr¢cken.

Die angef¢hrten Belege f¢ér eine intensive Beziehung zwischen philosophi-
schenund literarischen Darstellungstendenzen in Einzelwerken aus dem philoso-
phischen und dem literarischen Kanon, die ohne weiteres vermehrt werden k° nn-
ten, m°gen dazu verleiten, eine Trennung zwischen Philosophie und Literatur
abzustreiten. Es ist allerdings 2uCerst schwierig und problematisch, das \erh2|t-
nis dieser beiden Produkte des menschlichen Geists genau zu bestimmen, und
pauschalisierende Urteile, die eine Identiykation oder eine strikte Trennung von
Philosophie und Literatur annehmen, sind fragw¢rdig. Der bedeutende Kompa-
ratist George Steiner behauptet etwa, dass die Sprache das gemeinsame Band
zwischen Literatur und Philosophie sei: fiLiterature and philosophy as we have
known them are products of language. Unalterably that is the common ontolog-
ical and substantive ground. Thought in poetry, the poetics of thought are deeds
of grammar, language in motion.o (Steiner : ) Die Auffassung, dass die
Sprache die gemeinsame ontologische und substanzielle Grundlage der Philoso-
phie und Dichtung sei, mag ihre Wahrheit haben, sie ber¢cksichtigt aber nicht
die unbestreitbar unterschiedliche Sprachverwendung in Philosophie und Lite-
ratur. Ratlos 12sst uns, was das Verh2ltnis von Philosophie und Literatur betrifft,
auch ein vielzitierter Artikel von Arthur C. Danto () zur¢ck, dessen Titel
APhilosophy as/and/of Literatureo die Vieldeutigkeit der Beziehung zwischen
dem Literatur- und Philosophiebegriff zum Prinzip macht. Buchtitel wie Mar-
tha Nussbaums fiUpheavals of Thought: The Intelligence of Emotionso ( )
nehmen eine 3 berschneidung unterschiedlicher Kapazit2ten des Geists an. Im
Gegensatz dazu versucht Gottfried Gabriel in seiner mit AErkenntnisii ()
betitelten bahnbrechenden Schrift, Literatur und Philosophie jeweils eigene Er-
kenntnisleistungen zuzuschreiben, die sich komplement@r zueinander verhalten.
Dass er dabei die Propositionalit®t zum Differenzkriterium macht, demzufolge

1ZfFK (). - .DOL: .  [ubtrizfk- - fe [ AN



Wolfgang G. M¢ller und Rainer Thiel

der philosophische Diskurs propositional und der literarische Diskurs nichtpro-
positional ist, ist zu diskutieren.

Grunds@tzliche Bedeutung kommt bei der Betrachtung des Verh@ltnisses von
Literatur und Philosophie der sthetik zu. Die sthetik ist einerseits ein Teil-
bereich der Philosophie, der sich denkerisch mit dem Wesen der sinnlichen Er-
kenntnis, mit dem Sch® nen und der Kunst besch@ftigt und damit per se auch mit
der Literatur. Andererseits wird der Begriff sthetik auch auf die besondere
Erscheinungsweise der Kunst, ihre formalen und gestalterischen Eigenschaf-
ten bezogen. Wenn wir die speziysche Eigenart des philosophischen Diskurses,
der sich in allen Bereichen der Philosophie einschlieClich der sthetik yndet,
mit der speziyschen Eigenart des literarischen Diskurses vergleichen, ist die 2s-
thetische Verfasstheit des letzteren ein entscheidendes Differenzkriterium. Eine
besondere Rolle spielt die sthetik in ethisch bestimmten literarischen Texten,
in denen die Repr@sentationsleistung der Literatur und ihre F2higkeit zur Sti-
mulation ethischer Erkenntnis an ihre @sthetische Erscheinungsform gebunden
ist. Diesen Zusammenhang dr¢ckt Wittgensteins Satz AEthik und Aesthetik sind

Einsii (Wittgenstein ., ) prignant aus. hnlich urteilt Richard Rorty,
der Nabokovs Deynition der Kunst aus seinen Lectures on Literature i Beau-
ty plus pityii T zitiert. (Rorty - xviii) George Eliot, eine der bedeutendsten

Erz2hlerinnen des . Jahrhunderts, bei der sich Gestaltungswille und ethisches
Verantwortungsbewusstsein verbinden, muss hier genannt werden. Ihr Sympa-
thie-Konzept ist von dem deutschen Philosophen Ludwig Feuerbach beeinpusst,
dessen Schrift ADas Wesen des Christenthumsfi () sie ins Englische ¢ber-
setzte. Feuerbachs Hauptthese ist, dass Verst®ndnis eine Analogie von Subjekt
und Objekt voraussetzt und dass wir unsere moralische Engstirnigkeit mit Hilfe
der Sympathie ¢berwinden. Das folgende Zitat, das auch an anderer Stelle in
dem Band angef¢hrt wird,® 13sst Eliots Beeinpussung durch Feuerbach erken-
nen: fArt is the nearest thing to life; it is a mode of amplifying experience and
extending our contact with our fellow-men beyond the bounds of our own per-
sonal loto (Essays : ). George Eliots Auffassung einer Erz&hlkunst, die
von Sympathie getragen ist und Sympathie bewirken soll (N¢nning ), kann
als exemplarische Realisierung des zitierten Diktums von Wittgenstein gelten.
Wenn dieser Band auch einerseits auf eine scharfe Trennlinie zwischen Phi-

losophie und Literatur verzichtet und andererseits eine Identiykation der bei-
den Disziplinen vermeidet, werden jedoch mannigfaltige Beziehungen zwischen

1 Siehe u. S.
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Philosophie und Literatur und § bergangs- und Mischformen in den Blick ge-
nommen. Unter den philosophischen Werken, denen sich der Band widmet, er-
f&hrt besondere Aufmerksamkeit Aristotelest Poetik als erste und nie ¢bertrof-
fene europ?ische Poetik, die im Hinblick auf das Nachahmungskonzept (Mime-
sis) und den damit verbundenen Handlungsbegriff des Philosophen MaGCst2be
fér die gesamte sp@tere Debatte gesetzt hat. (Arbogast Schmitt) Im Anschluss
an Schmitts Darstellung des Mimesis-Begriffs bei Aristoteles besch@ftigt sich
Andreas Kablitz mit Transformationen des Mimesis-Konzepts in der Neuzeit,
namentlich mit der fr¢hneuzeitlichen Aneignung des aristotelischen Nachah-
mungsbegriffs, mit der Nachahmungskritik Hegels, mit Schopenhauers sthe-
tik der Nachahmung und mit der neueren Aristoteles-Deutung bei Genette und
RicTur. Dabei besteht durchaus eine gewisse Spannung zwischen beider Rekon-
struktion des Aristotelischen Mimesis-Begriffs. Wichtiger ist jedoch, dass beide
sich insofern ergnzen, als Kablitz die problematischen Aspekte an dem Mi-
mesis-Konzept, wie es seit der Renaissance rezipiert wird, hervorhebt, w&hrend
Schmitt zu zeigen versucht, dass Aristoteles selbst ein deutlich anderes, f¢r Deu-
tung und Bewertung literarischer Texte fruchtbares Mimesis-Konzept vertritt.

Eine zentrale Frage im Zusammenhang zwischen Literatur, Philosophie und

sthetik stellt das Verh2ltnis zwischen der Rolle der Ethik in der Philosophie
und der Literatur dar, dem sich der Beitrag von Wolfgang G. M¢ller widmet.
Im Anschluss an Wittgenstein wird darauf insistiert, dass sthetik und Ethik in
der Literatur untrennbar zusammengeh® ren und dass die 2sthetische Form Mo-
ralitdt zum Ausdruck bringt. Es wird darauf hingewiesen, dass in der Literatur
vielfach Begriffe und Aussagen vorkommen, die eine indexikalische Funktion
haben, also auf die ethische Substanz der Texte explizit hinweisen.

Ein weiterer Artikel besch@ftigt sich mit Ciceros intrikatem Umgang mit un-
terschiedlichen philosophischen Urteilspositionen in seinen Dialogen. (Meinolf
Vielberg) Von der Antike gehen auch zwei Beitr@ge aus, die sich auf das im We-
sentlichen durch Cicero ¢berlieferte Gedankenexperiment des Karneades bezie-
hen, das die beschr2nkten RettungsmP glichleiten ineiner Notsituation behandelt.
Dieses wird in der Philosophie von der Antike bis zu Kant nachgewiesen und
in literarischen Gestaltungen bis zum Ende des . Jahrhunderts (Wolfgang G.
M¢lller) und in unterschiedlichen Konzeptualisierungen in Philosophie, Wissen-
schaft, Recht, Literatur und Filmdes .und . Jahrhunderts bis hinzur Triage
in Katastrophensituationen und Epidemien. (Dirk Vanderbeke). In diesen Bei-
tragen geht es neben philosophischen auch um rechtliche und ethische Fragen.

Ein weiterer Schwerpunkt yndet sich in der Philosophie der Vorsokratiker,
wobei Wechselbeziehungen zwischen literarischen und philosophischen Dar-
stellungsformen aus sp?tidealistischer und ph#nomenologischer Sicht behandelt

1ZfFK (). - .DOL: .  [ubtrizfk- - fe [l AN



Wolfgang G. M¢ller und Rainer Thiel

werden (Claus-Artur Scheier) sowie der tiefgreifende Einpuss der Vorsokrati-
ker auf die Moderne und Avantgarde der russischen Literatur (Rainer Gr¢bel,
Aage Hansen-L°ve).

Aufschlussreich ist die Opposition des Beitrags zu Hegels sthetik, der die
Poesie als die am meisten vergeistigte Kunstform herausstellt (Klaus Vieweg),
und des Beitrags zu Schopenhauer als einem Philosophen, der sich nicht nur li-
terarischer Darstellungsmittel bedient, sondern in seinem Umgang mit dem zen-
tralen Schicksalskonzept als literarischer Philosoph erweist. (James Douthwaite)
Einweiterer Beitrag widmet sich Gottlob Freges Suche nach einer semantischen
Bestimmung der Dichtung in der Schrift A ! ber Sinn und Bedeutungfi, einer Be-
stimmung, die sich auf ein eigenes Fiktionalit®tskonzept gr¢ndet. (Jan Urbich)

Literarische Texte, die von philosophischen Werken und Bewegungen be-
einpusst sind, sind He Iderlins AHyperionii, der eine politische Philosophie litera-
risch zum Ausdruck bringt (Vinzenz Pieper), und Romane von C®@line, Beckett
und Auster, in denen f¢r die Moderne und Postmoderne charakteristische philo-
sophische Anschauungen nachgewiesen werden (Jl&rgen Veisland), sowie das
lyrische Werk von Francis Ponge, das in einer symbiotischen Beziehung zu
dem postmodernen Philosophen Jacques Derrida gesehen wird (Eberhard Geis-
ler), und das Werk des amerikanischen Lyrikers Gary Snyder, das g&nzlich von
der Aufnahme asiatischer, besonders chinesischer, Philosophie lebt. (Jun-ping
Zhan und Wie-hang Chen) Fundamentale Fragen der Rhetorik, Philosophie und
Poetik untersucht Gero Guttzeit am Beispiel unterschiedlicher Formen des aun-
sichtbaren Menschend vom platonischen Mythos des Gyges ¢ber Adam Smiths
Metapher der unsichtbaren Hand bis zu Eliza Haywoods Roman iiThe Invisible
Spyo. Peter H¢hn untersucht im Werk des amerikanischen Lyrikers Wallace Ste-
vens die Verbindung poetischer und philosophischer Ausdrucksformen. H¢hns
Begriff des lyrischen Philosophierens zeigt, dass unter den Bedingungen der ly-
rischen Form eine philosophische Argumentation m°glich ist, die auch von den
Philosophen ernst genommen werden sollte. Hier kommt es zu einer veritablen
Verschmelzung der beiden Disziplinen.

Was das Verh@ltnis von Philosophie und Literatur betrifft, haben sich in neue-
rer Zeit erstaunliche Entwicklungen vollzogen. Der bereits genannte Philosoph
Gottfried Gabriel vertritt in seinem Werk AErkenntnisfi ( ) die Auffassung,
dass der Literatur eine eigene Erkenntnisleistung zukomme, die sich komple-
ment?r zu derjenigen der Philosophie verhalte. Kontr@r dazu steht die Auffas-
sung, dass die Literatur selbst eine eigene philosophische Qualit®t besitze, die
die Philosophie mit in ihren Arbeitsbereich aufzunehmen habe. (Hampe )
Wie selbstverst®ndlich zieht Hampe in seiner philosophischen Argumentation
auch literarische Werke heran, etwa die Werke des bereits genannten Roman-
ciers J. M. Coetzee. Von Coetzees fiElizabeth Costelloo sagt er, der Roman
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Atransportiert keine Doktrinen, sondern wird durch die Fiktion philosophisch
Im sokratischen Sinne.i (Hampe ; ) Hampe wurde von dem Philoso-
phen Peter Bieri beeinpusst, der sich in seinen philosophischen Werken, etwa
iDas Handwerk der Freiheito ( ) in noch h®herem MaQg literarischer Texte
bediente und unter dem Pseudonym Paul Mercier selbst Romane schrieb, z. B.
fiNachtzug nach Lissabono ( ). In ihrer Kritik an der Universitatsphiloso-
phie, die sie in der Krise sehen, erhoffen sich Philosophen wie Bieri und Hampe
Rettung von der anschaulichen Darstellungsweise der Literatur, speziell der Nar-
ration. Wenn eine Aufhebung der Grenze zwischen Literatur und Philosophie,
die Gabriel vermeidet, im Einzelfall auch problematisch sein mag, rufen allzu
strikte Unterscheidungen der beiden Produkte des Geistes auch die Gefahr her-
auf, dass man die lange Zeit fruchtbare Koexistenz und Interdependenz beider
Disziplinen vernachl@ssigt, f¢r die die Antike ein herausragendes Beispiel ist
und die inder Renaissance undim . Jahrhundert und noch einmal im deutschen
Idealismus Nachfolge gefunden hat. Was den Roman betrifft, hat Herder zu einer
Zeit, inder sich die Gattung gerade erst etabliert hatte, die Offenheit des Romans
auch f¢r Philosophisches und Gedankliches betont: AWas irgend den menschli-
chen Verstand und das Herz intereQret, Leidenschaft und Charakter, Gestalt und
Gegenstand, Kunst und Weisheit, was m°glich und denkbar ist, ja das Unm®°g-
liche kann und darf in einen Roman gebracht werden.ii (Herder . 1)

Grunds2tzlich stellt sich in dem Band die Frage, worin die Erkenntnisleistung
der Literatur als Repr@sentation (\Vergegenw?@rtigung) von Figuren und Handlun-
gen in wirklichkeitsanalogen Kontexten besteht, ein Ph®nomen, das ohne den
R¢ckgriff auf Aristotelesd Mimesis-Begriff gar nicht behandelt werden kann. Da-
zu in diesem Band die Beitrage von Schmitt und Kablitz. Die Pr@sentation von
Charakteren und Handlungen auf der B¢hne und in Erz2hlungen in narrativen
Texten kann Empathie und emotionale und intellektuelle Stimulation bewirken.
Unter Bezug auf Kants Theorie des Urteilens argumentiert Hannah Arendt, dass
erst die Urteilskraft die Gegenst®nde in die Reichweite menschlicher Sinnge-
bung r¢ckt. (Arendt L )2

Eine Bemerkung zur Frage der Wahrheit und Fiktionalit®t von Aussagen der
Dichter ist noch erforderlich. In der Renaissance sagt Philip Sidney inseiner Poe-
tik: i[ T]he Poet, he nothing afyrms, and therefore never lieth. For, as | take it, to
lie, is to afyrme that to be true, which is false.0 (Sidney =) Jahre
sp2ter 2uCkrte sich der Jenaer Philosoph und Logiker Gottlob Frege in 2hnlicher
Weise: Aln der Dichtung haben wir den Fall, daCGedanken ausgedr¢ckt werden,
ohne daCsie trotz der Form des Behauptungssatzes wirklich als wahr hingestellt

2 Wir folgen hier Gabriel ( : ).
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werdenii (Frege - ).3Wenn der Dichter keine rational nachpr¢fbaren
Behauptungen aufstellt, verféngt der Vorwurf nicht, er sei ein L¢gner. Dieses
Theorem kann aber nicht so verstanden werden, dass die Dichtung, weil ihre
Aussagen keine Wahrheitsanspruch erheben, von dem Wahrheitsproblem befreit
sei. Frege selbst hat eine Fiktionalit®tstheorie f¢r die Literatur erstellt. (Urbichin
diesem Band). Die Fiktionen, die die Dichtung erzeugt, stehen n®mlich in einer
Beziehung zur Wahrheit. Sie sind im allgemeinen wirklichkeitsanalog und erlau-
ben eine Bezugnahme auf die Wirklichkeit. Das Problem der Wahrheit kann also
nicht ganz der Philosophie ¢berlassen werden, die schon immer mit der Wahr-
heit befasst war. Im zweiten Buch der aristotelischen Metaphysik (U~ aUlla3
[y , b f.) wird die Philosophie AWissenschaft der Wahrheitfi genannt:  J-
d quo“clsal U aUsl GdUs U 3 CisacliclioUs & stileeds i ¢ daddloUd. Schwarz
() ¢bersetzt so: AUNd es ist auch richtig, die Philosophie Wissenschaft der
Wahrheit zu nennen.fi Hegel sagt: AWorauf ich ¢berhaupt in meinen philosophi-
schen Bem¢hungen hingearbeitet habe und hinarbeite, ist die wissenschaftliche
Erkenntnis der Wahrheit.ii (Hegel ;) Was Kant in seiner Schrift A% ber
den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht f¢r die
Praxisii () sagt, lieCe sich durchaus auf manche philosophischen Theorien
anwenden. In der Literatur ist es m°glich, dass die yktionale Welt in der lite-
rarischen Repr@sentation sehr weit von der Wirklichkeit abweicht. Die Science
Fiction °ffnet, um knapp auf diese Gattung einzugehen, R#ume, die unserer Er-
fahrungswelt widersprechen, die als eine Alternative zur empirischen Umwelt
des Autors fungieren. (Suvin : ) Bei den Utopien, Dystopien, Apokalyp-
sen usw. der Gattung handelt es sich aber oft um Projektionen sozialer, politi-
scher und technologischer Gegebenheiten in eine ferne Welt oder Zukunft. Die
prasentierten Aliens sind etwa grunds2tzlich auch als Analogien und Projektio-
nen bzw. Negationen oder Umkehrungen des Bekannten zu verstehen. Vielfach
kommt es auch zu Neuaufnahmen antiker Mythen. Die Ambivalenz der Sch® p-
fung, die in der Science Fiction oft dargestellt wird, zeigt sich bei Prometheus,
die Tragik des Wissenschaftlers bei D2dalus. Es besteht kein Zweifel, dass die
Science Fiction weit in die Bereiche der Philosophie hineinfshrt. Peter Nicholls
spricht von filiterature not of physics, but of metaphysics. It is in science yction
that we are now asking the deepest questions of meaning and causation.o (zitiert
nach Broderick : ). Ein Philosoph, der sich zur philosophischen Qualit@t
der Science Fiction 2uCrt, ist Klaus Vieweg ( ).

Die Wahrheit ist eines der groCen Themen der Weltliteratur. Beispiele daf¢ér
sind zahllos, etwa Bert Brechts Drama ALeben des Galileofi (), dessen Prot-
agonist mit Hilfe eines von ihm neu entwickelten Fernrohrs das kopernikanische

3 Eine Beziehung zwischen Sidney und Frege stellt Konrad () her.
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heliozentrische Weltbild beweist und dadurch in Konpikt mit der katholischen
Kirche ger@t, die dem geozentrischen Weltbild anh®ngt, demzufolge die Erde
der Mittelpunkt der Welt ist. Hier geht es nicht um die Entdeckung als solche,
sondern um das ALebenfi des Galilei, seinen Umgang mit der wissenschaftlich
eruierten Wahrheit und dem Druck, dem er von den Instanzen der Kirche aus-
gesetzt wird.

Das Problem von Wahrheit und L¢ge ist immer ein Thema in der Literatur
gewesen. Es erscheint markant in Homers AOdysseefi, wo einige Erz2hlungen
des Protagonisten L ¢gengeschichten sind, die er sogar im Gespréch mit der G°t-
tin Athene auftischt. Es kann aber auch zu einer Schwebe zwischen Wahrheit
und L¢sge kommen, z. B. im Gesprach mit dem Schweinehirten Eumaios, als
Odysseus, als Bettler verkleidet, eine erfundene Geschichte seiner Wanderschaft
erz2hlt und berichtet, dass er Odysseus getroffen habe. Gerade als er die Wahr-
heit erz&hlt, n2mlich, dass Odysseus, den er getroffen habe, zur¢ckkommen und
Rache an jenen nehmen werde, die seinen Sohn und seine Frau missachtet h@tten,
glaubt ihm Eumaios nicht.  uCerst kompliziert ist im Kontext von Odysseusd
L ¢gengeschichten auch das Verh2ltnis zwischen der Wahrheit und dem Guten,
wobei der letztere Wert h°her einzusch@tzen ist. Auch der Wert der Fiktion i
einer gut erz2hlten Geschichte mit ethischen Implikationen i kann, wie Proclus
( ., f.)inseinem Kommentar urteilt, der Wahrheit ¢berlegen sein, wenn
sich die erfundene Geschichte nicht zu sehr von der Wahrheit entfernt. Im Grun-
de geht es bei Homer um die (erz2hlende) Fiktion. Es gibt wohl in der ganzen
Weltliteratur keine tiefgr¢ndigere Behandlung des Problems von Wahrheit, Fik-
tion und Ethik als in der AOdysseefi, die moderne Erz2hltheoretiker zur Kenntnis
nehmen sollten. Ein bewegendes Beispiel f¢r die Komplexit2t des Verh2ltnisses
von Wahrheit und L¢ge ist die ber¢hmte Szene in Shakespeares iRomeo and Ju-
lieto, in der Juliet die Zeit der Liebesbegegnung mit Romeo hinausz®gern will,
indem sie ihm weiszumachen versucht, nicht die Lerche (filarko), deren Gesang
den Morgen ank¢ndigt, habe gesungen, sondern die Nachtigall (finightingaleo).
Wie kompliziert die Frage der L¢ge sein kann, zeigt sich auch eindringlich in
postmodernen Texten wie Philip Roths Roman iCounterlifeo ( ), der immer
neue Geschichten ¢ber die Br¢der Zuckerman erz2hlt, die sich widersprechen
und Vexierbilder der Identitaten der Br¢der erzeugen, oder in Max Frischs AMein
Name sei Gantenbeinfi () eryndet sich der Protagonist fortw2hrend neu, in-
dem sich neue Namen gibt. Wenn er sich blind stellt, nimmt er die Wahrheit
wabhr, weil er etwa seine get?uschte Frau mit ihrem Liebhaber bei der Liebe be-
obachten kann. Am Ende von lan McEwans fiAtonemento ( ), wo sich die
gesamte Erz2hlung mit ihrer moralischen Eindringlichkeit, die von den Lesern
als wahr aufgefasst worden sein mag, als bloCe Fiktion enth¢ llt, als ein Trugbild,
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das von einer der Romanyguren aufgebaut wurde.* Wichtig ist, dass es in der Li-
teratur immer eine wechselseitige Beziehung zwischen L¢ge und Wahrheit gibt.
Die Wahrheit ist vielfach die andere Seite der L¢ge.
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Die erste philosophische Literaturtheorie in Europa:
Aristotelesd Mimesistheoriet

The yrst philosophical theory of literature in Europe: Aristotleés theory of mimesis

It is Aristotle to whom we owe the yrst philosophical theory of poetic art fully ex-
tant from antiquity. He recognized the origin of art and poetry in manés capacity for
theory and his pleasure in it, for he considered imitation (m2mUsis) as the beginning
and basis of cognition. He understood imitation not as a mere act of copying but
as the realization and re-implementation of a single person@ general disposition to
act, which is to say his or her disposition to turn towards the world aiming to seek
pleasure or to avoid pain. The poetés task is to represent such a way of acting, real
or yctitious, in some medium in a certain way. An orderly representation of this
kind starts from an (again, real or yctitious) personés decision to prefer or avoid
something. It closely follows this agentts dqualityd (poi- tUs), which is to say his or
her character. Thereby, the poet can achieve a congruence of all parts of the entire
action with one another and with the whole. This is what, in Aristotleds view, is the
poetds task. At the time of the reception of Aristotleds iPoeticso around AD, the
understanding of poetry was widely shaped by Horace and Cicero and hence had a
strongly rhetorical character. For Horace, it is true, the poet ought to be an imitator,
as well, even though an 6erudited imitator. In Horaceds view, however, his knowl-
edge regards the general manners of man. Therefore, the poet, gifted as such with
oprophetic eyed and 6wisdom,b has the ability to express this knowledge in vivid and

L In der folgenden kleinen Abhandlung fasse ich vieles zusammen, was ich an anderen Stellen
schon ausf¢hrlicher behandelt habe. Wichtige Vorlagen sind: Aristoteles () (bei der Inter-
pretation von Textstellen aus der APoetikii kann man immer die Kommentare dazu heranziehen);
Schmitt ( ), Schmitt ( a), Schmitt ( b), Schmitt ( b), Schmitt ( ¢). Publikatio-
nen zu Einzelthemen f¢hre ich gesondert an. Kurze Belege, die den Leseverlauf wenig st°ren,
habe ich im Text angegeben.
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concrete terms (communia proprie dicere). This knowledge, which men, parents,
brothers, politicians, judges, military commanders, etc. use to act was considered to
be learnable according to the rules of rhetoric, although it is only by the poetés indi-
vidual talent that it can become art. It was believed that what Aristotle had called the
oprobabled could be equated with this skill based on acquired experience and genius.
As a consequence of this reinterpretation, Aristotelian probability, which makes a
certain man talk and act in a certain way in accordance with his character, changed
into the probability of the course of the world. The order of the action was turned
into the order of things as the object of imitation. The development of art and litera-
ture as well as of the aesthetic theories of the modern age was essentially inpuenced
by the concept of an order of things and thus impedes access to the rationality of
poetry envisioned by Aristotle.

Keywords: imitation (m2mUsis), cognition, the poetts task, the probable, character,
the order of the action, the order of things, the rationality of poetry

Zur Bedeutung der Rezeptionssituation f¢r die Poetik-Interpretation
Dichtung als Nachahmung einer 40rdnung der Dingeo

Nachahmung als Nachvollzug des im Einzelnen prasenten Allgemeinen

Die Avristotelische APoetikfi hatte seit ihrer Neurezeption zu Beginn des . Jahr-
hunderts auf die Entwicklung von Theorie und Praxis der Literatur einen auCer-
gew? hnlich groCen und weitreichenden Einpuss. Selbst nach dem Beginn der
Geniedsthetik im . Jahrhundert, der im Urteil vieler dazu gef¢hrt hatte, dass
Ader dichtungstheoretische Aristotelimus f¢r immer ausgedientii? hatte, blieb das
Interesse an ihr erhalten. Sie geh°rt bis heute zu den am meisten gelesenen Tex-
ten der Antike.

Der Grundbegriff, von dem her Aristoteles Dichtung zu verstehen versucht,
ist der der Nachahmung (Mimesis). Inseiner Charakterisierung der wesentlichen
Fahigkeiten des Menscheni er unterscheidet eine F2higkeit zu erkennen von ei-
ner Fahigkeit zu handeln und einer zu produktivem Machen (the@fa, pr(kis,
poUsis)® 1 ordnet er die Dichtung nicht der poiltikd, der schepferischen Fa-
higkeit des Machens, zu, er erkl2rt ihren Ursprung vielmehr aus der F2higkeit
des Menschen zu erkennen und aus der Freude, die er daran empyndet. Das
Nachahmen gilt ihm als Grundlage und erster Schritt zum Erwerb allgemeiner
Erkenntnis (s. APoetikii Kap. b - ). Wenn etwa Helena in der nach ihr
benannten Trag®die des Euripides Theonoe, die Tochter des K°nigs von gyp-
ten, um Hilfe bittet und sagt: AAhme die gerechte Art des Vaters nachfi, dann

2Fuhrmann( : ).
3 Siehe zu dieser Unterscheidung v. a. AMetaphysikii b - a a -b.
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meint sie nicht, Theonoe solle genau dieselben Handlungen ausf¢hren wie ihr
Vater, sie bittet vielmehr darum, dass sie sich nach den Prinzipien und Kriterien,
von denen ihr Vater sein Handeln bestimmen lieG richtet.* Auch die sp2teren
antiken Literaturtheoretiker betonen bei der Beschreibung der Aufgabe einer
literarischen Nachahmung, dass Nachahmung sich nicht auf die Reproduktion
des Vorhandenen verlegen d¢rfe; wirkliche Nachahmung beziehe sich auf den
Geist, aus dem heraus ein klassischer Autor geschrieben habe. AUnd nicht der-
jenige ahmt Demosthenes nach, der sich genauso ausdr¢ckt wie Demosthenes,
sondern der fhig ist, sich in der Weise des Demosthenes auszudr¢ckenii, heiCt
es in einer in der Nachfolge des Dionysios von Halikarnass (griechischer Rhe-
tor zur Zeit des Horaz) verfassten Rhetorik.>

Dieses aMaChehmeng an einer allgemeinen Tendenz, sich zu verhalten, oder
an der Stilrichtung, in der jemand schreibt, ist mit der § bersetzung dNachah-
mungé von m2mUsis gut getroffen. Denn diese Bedeutung entspricht auch der
Etymologie des deutschen Wortes anachahmend. Das Grundwort ist das mittelal-
terliche ahmen, aechmen in der Bedeutung aausmessend. Seit dem . Jahrhundert
wird es in Verbindung mit nach (-aehmen) in der Bedeutung adem MaC des
Vorbilds entsprechend nachgestaltend gebraucht.® Genauso kann man im Lateini-
schen imitari, imitatio (aus imago, Bild, und aemulari, nacheifern) gebrauchen
und von einer imitatio von Tugenden, Lastern, Gewohnheiten oder auch von
Personen sprechen.

Deshalb ist es auch besser, jedenfalls f¢r das Verst®ndnis der wichtigen Stel-
len, von @Nachahmungo als von aDarstellungé zu sprechen. Beim Nachahmen
stellt man nicht einfach die 2uCren Erscheinungen dar, wie man sie voryn-
det. Man f¢hrt zwar eine konkrete Handlung aus, etwa eine gerechte Handlung,
und spricht auch nicht nur allgemein ¢ber sie oder von ihr, aber das, was man
ausf¢hrt, ist bestimmt von den Gr¢nden, aus denen ein Handeln oder Reden her-
vorgeht, man kopiert es nicht einfach, stellt es nicht nur dar, wie es in einem
Einzelfall vorkommt.

Aristoteles leitet daher die Freude am Nachahmen von der Freude am Erken-
nenab, das die Dichter und alle K¢nstler mit den Philosophen gemeinsam haben,
auch wenn sie nicht in vollem Sinn an der reinen Theorie teilh@tten (APoetikii

b - ). Die Verbindung der Literaturtheorie mit Philosophie geh°rt zu ih-
ren Gr¢ndungsakten.

4 Euripides, AHelenafi  f.
5 ps.-Dionysios von Halikarnassos, AArs Rhetoricai  , , - .
6Siehez.B.Kluge ( : ), s.V. nachahmen.
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Dass Aristoteles der Dichtung eine h° here Form der Allgemeinheit zuspricht
als einer reinen Wiedergabe von Einzelfakten, haben bereits die ersten Kom-
mentatoren der APoetikfl im Secondo Cinquecento gesehen und Erkl2rungen zu
geben versucht.” Erstaunlicherweise f¢hrt Aristoteles selbst nicht genauer aus,
was er unter der gr° Geren Allgemeinheit der Dichtung verstanden wissen wollte.
Er scheint es f¢r aus sich selbst verst2ndlich gehalten zu haben. Jedenfalls hat
er auf eine ausfghrliche und konkrete Erl2uterung verzichtet. Eine ausdr¢cklich
formulierte Bestimmung des Allgemeinen der Dichtung gibt er in einem einzi-
gen Satz in dem f¢r die ganze APoetikii zentralen Kapitel , in dem er es mit
der Formulierung umschreibt:

das Allgemeine besteht darin, was f¢r einem Menschen von bestimmter Beschaffen-
heit es zukommt, bestimmt Beschaffenes zu sagen oder zu tun gem2C dem Wahr-
scheinlichen oder Notwendigen (APoetikii b f.).

Das Allgemeine der Dichtung schien Aristoteles also in dem zu suchen, was im
menschlichen Leben wahrscheinlich und vielleicht sogar notwendig ist. Wenn
man jemanden mit dem Dolch ins Herz sticht, ist es notwendig, dass er an die-
sem Stich stirbt. Dass eine von ihrem Geliebten verlassene Frau sich rachen
will, ist wahrscheinlich.

In der ersten Phase der Poetik-Kommentierung in der zweiten H2lfte des
Jahrhunderts waren viele ¢berzeugt, das von Aristoteles gemeinte Notwendige
entspreche einem an der platonischen Idee ausgerichtetem Leben: Kyros, der
ideale K°nig, Odysseus, der Inbegriff von Klugheit und Weisheit. Ihr Handeln
konnte nur von F¢rsorge fér alle bzw. Klugheit bestimmt sein. Auch an eine
ideale SchPnheit und eine ihr gem2C Anmut im Verhalten wie etwa die von
Petrarca gepriesene paradiesische Sch® nheit der Laura konnte man als Erf¢llung
des Gebots verstehen, der Dichter solle das darstellen, was mit Notwendigkeit,
immer und auf jede Weise ist, was es ist.

Durch diese § berh® hung wurde aber ein Konpikt mit dem Gebot der Nachah-
mung der Wirklichkeit sichtbar. Denn die wirkliche Welt war nicht ideal. Eine
vom Dichter geschaffene Welt, der keine m°gliche Wirklichkeit entsprechen
konnte, war nicht glaubw¢rdig. Einen Ausweg bot die Orientierung an Aristote-
les selbst, an seinem Konzept eines immanenten Allgemeinen in den Dingen
der Welt selbst.

Statt der Darstellung eines in jeder Hinsicht idealen K° nigs konnte man auch
das darstellen, was f¢r einen K°nig exemplarisch und typisch ist. Auch damit
ware etwas Allgemeines und nicht nur das faktische Verhalten eines einzelnen
K°nigs getroffen.

’Siehe dazuKappl (  : - ).
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Eine beinahe schon moderne (im Sinn von adheutigd) Nebenlinie yndet man
bei Castelvetro(  / ). Er reduzierte das Wahrscheinliche auf das im All-
tag der Leute § bliche, auf das, was unter ihnen meistens der Fall war, oder auch
das, was man ihnen glaubhaft machen konnte.® Diese Suche nach dem Wahr-
scheinlichen brauchte ¢berhaupt keine Entsprechung in der Wirklichkeit mehr,
es gen¢gte die agef¢éhlted Wirklichkeit.

Nachahmung in der Horaz-Rezeption
vor der Neukommentierung der APoetikii des Aristoteles®

Da Aristoteles selbst sich nicht dazu ge2uCert hatte, welches Wahrscheinliche
oder Notwendige ein Dichter nachahmen solle, suchten schon die ersten Kom-
mentatoren Hilfe bei anderen antiken Autoren, von denen sie glaubten, dass sie,
wenn auch vielleicht weniger philosophisch konsequent, 2hnliche Auffassungen
vom Dichten hatten wie Aristoteles. Als die beiden wichtigsten Zeugen galten
Cicero und Horaz. Ursache f¢r diese Wahl war auch die Rezeptionssituation.

Aufschlussreich fér die Art des Zugangs, denmanim . Jahrhundert zur APoe-
tiki suchte, ist schon die Tatsache, dass die Erstpublikation nicht im Rahmen
der groCen Aristoteles-Gesamtausgabe ( - ) erfolgte, sondern in Band |
der ARhetores Graecifi ( ). Dass die APoetikii in der Gesamtausgabe des Aris-
toteles fehlte, spiegelt noch das relativ geringe Interesse an dieser Schrift im
Mittelalter wieder. Die neue Zuordnung zur Rhetorik ist nicht nur ein Zeugnis fér
die sog. Rhetorisierung der Dichtung, sie verweist vor allem auf den Bereich, in
dem ein neues Interesse an Aristoteles m° glich war. Nicht der scholastische Aris-
toteles mit seinen metaphysischen Deduktionen wird hier weitertradiert, sondern
ein neuer Aristoteles wird entdeckt, ein Aristoteles, der selbst etwas dar¢ber zu
sagen hat, wie durch Dichtung die Ordnung der empirischen Welt sinnlich sch®n
dargestellt und emotionale Anteilnahme an menschlichem Handeln geweckt und
die Liebe zur Tugend und der Hass auf das B°se erregt werden k° nnen.'® F¢r die
Avristotelische APoetikii kommt im Besonderen dazu, dass die Rhetorik, zu der
man in der APoetiki eine N2he meinte ynden zu k°nnen, f¢r die Zeitgenossen
die Rhetorik Ciceros war. Sie war I2ngst vor der dWiederentdeckungo der Aristo-
telischen APoetikii wohlbekannt und viel kommentiert. Bereits das quantitative
Verh@ltnis sagt hier viel ¢ber die inhaltliche Dominanz aus. Dass im Secondo
Cinquecento an die f¢nfzig Kommentare zur APoetikii geschrieben wurden, er-
weckt zu Recht den Eindruck eines auCergew? hnlich breiten Interesses an dieser

8 Dies., -

9 Dies., -

O Schmitt ( b:  ff.) mit einem Hinweis auf Petrarcas Bedeutung f¢r diese Wende in Ver-
h2ltnis zu Aristoteles.
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Schrift. Allein zu Ciceros Rhetorica erschienen im Lauf des . Jahrhunderts
aber gut Kommentare.*

Mindestens gleich wichtig wie Cicero war aber f¢r die Rezeption der Aristo-
telischen APoetikf in der Renaissance die AArs Poeticaf des Horaz, die f¢ér die
Detail-Deutung des Textes sogar noch wichtiger war.*2

Auch Horaz war I2ngst vor der APoetikii studiert und kommentiert.’® Sein
Dichtungsverstandnis gab deshalb die Perspektive vor, in die die APoetikii ein-
geordnet werden musste. Wie man an die Einheit der Antike im ganzen glaubte,
so waren viele im besonderen ¢berzeugt, dass Horaz und Aristoteles gemein-
sam die einheitliche antike Auffassung vom Wesen der Dichtung verk® rperten.
Maggi, dessen Kommentar zur APoetikii schon vor dem zuerst publizierten Kom-
mentar von Robortello geschrieben war,** war ¢berzeugt, Horaz habe in sei-
ner Poetik die Aristotelische nachzuahmen versucht. Robortello hat zu seinem
APoetikii-Kommentar einen eigenen Anhang verfasst, in dem er die Hauptge-
danken der Horazischen Ars darstellt und zu ihnen jeweils die Parallelen bei
Aristoteles angibt.®

Trotz der Tatsache, dass Maggi und Robortello Kommentare zur Aristoteli-
schen APoetikii geschrieben haben, ist deutlich, dass sie in der Erwartung ge-
schrieben sind, in ihr eine Best&tigung f¢r das aus Horaz (und anderen hellenis-
tisch-r° mischen Quellen) bekannte Dichtungsverst®ndnis zu ynden, ja es ist bei
beiden Autoren (und vielen sp2teren) klar, dass sie von Aristoteles eine philo-
sophisch fundiertere Erkl2rung zu ynden glaubten, durch die manches Dunkle
und Ungeordnete in der AArs Poeticaii einem besseren Verst2ndnis zugef¢hrt
werden konnte.

Der Hauptgedanke, den man aus Horaz ¢bernahm, ist gleich in den ersten
Versen der AArs Poeticafi formuliert, und er enth2lt eine bestimmte Vorstellung
von dem, was eine Nachahmung leisten soll:

Wenn ein Maler einen Menschenkopf mit einem Pferdehals zusammensetzen wollte

und ganz verschiedenes Geyeder auf irgendwie zusammengesammelte Glieder auf-
brachte, so dass in einen h3sslich schwarzen Fisch eine von oben sch® ne Frau enden

Yvickers (@ ).

12 7ur Bedeutung der AArs Poeticafi des Horaz f¢r die APoetikii-Rezeption in der Neuzeit bis zur
Gegenwart s. Schmitt ( a).

13 Zur Bedeutung von Horaz f¢r die Vorgeschichte der Rezeption der Aristotelischen APoetiki

s. Herrick () und jetzt vor allem Kappl ( o).
14 Siehe Conte ( ).
15 Siehe Kappl ( . mit Anm. ), dort auch weitere Belege f¢r die Verbreitung

dieser Auffassung.
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w¢rde T wenn ihr eingeladen w@ret, euch das anzuschauen, k°nntet ihr das Lachen
zur¢ckhalten, Freunde? ( - )

Mit der Konstruktion dieses aus ganz und gar nicht Zusammenpassendem zu-
sammengesetzten Konglomerats als Produkt einer aFiktiond, die nur im Fieber-
traum entstehen kann ( ), hat Horaz nicht nur viele romische Kritiker und seine
Verehrer in der Renaissance, sondern auch noch den Gr¢nder der neuen  sthetik
des . Jahrhunderts, Alexander Baumgarten,'’” davon ¢berzeugt, dass K¢nstler
nicht unglaubwg¢rdige Fiktionen erynden d¢rfen (vanae yngentur species, f.),
sondern nur solches, bei dem sich Kopf und FuCzur Einheit einer Gestalt f¢gen
(uni reddatur formae, f.).*

Da Horaz gleich im Anschluss der k¢nstlerischen Freiheit den ihr geb¢h-
renden Raum zugesteht ( - ), darf seine Einheitsforderung (s. auch : sit €
simplex € et unum), auch wenn er verlangt, dass man einen Tiger einen Tiger
und ein Lamm ein Lamm sein lassen solle, nicht im Sinn einer blon Wie-
dergabe der voryndbaren Wirklichkeit verstanden werden. Ein K¢nstler darf
aK ¢hnes wagend (), aber er muss sich bei seinen Eryndungen an das Exemplari-
sche, Beispielhafte halten: respicere exemplar vitae morumque iubebo / doctum
imitatorem (Abeachten soll der gelehrte Nachahmer das Beispielhafte im Leben
und den Verhaltensweisenii,  f.). Was Horaz unter diesem Exemplarischen ver-
steht, erl2utert er ausf¢hrlich und mehrfach. Es ist das decorum, das, was sich f¢r
die verschiedenen aNatureno der Menschen in ihren verschiedenen Altersstufen
geh®rt (mobilibus decor naturis dandus et annis,  ;s.insgesamt - ), und
das, was ihrer jeweiligen gesellschaftlichen Stellung entspricht: was sich f¢r den
Vater, den Bruder, den Sohn, den Fremden als Gast, den Senator, den Feldherrn,
den Richter, usw. geh°rt (convenientia cuique, - ).

Aufgabe des Dichters ist, so kann man zusammenfassen, weder eine beliebi-
ge Eryndung noch eine reine Kopie der Wirklichkeit, sondern eine Darstellung,
die sich an der 80rdnung der Dingeé orientiert und sie wiedergibt. Diese Ord-
nung scheint Aristoteles gemeint zu haben, wenn er vom Wahrscheinlichen und
Notwendigen spricht, das die Dichtung nachahmen solle, um eine ihr gem2C:
Form des Allgemeinen zu erreichen.

16 Eine gut zug@ngliche Ausgabe mit ! bersetzung ist Horaz ( ). Die § bersetzungen oben
im Text sind meine eigenen.

17 Zu Baumgarten s. Schmitt ( ).

18 Mit der Forderung, dass ein Kunstwerk Kopf und FuCwie ein Lebewesen haben und so die
Einheit einer Gestalt bilden solle, steht Horaz immer noch in einer letztlich auf den Platonischen
APhaidrosfi zur¢ckgehenden Tradition. Siehe Platon, APhaidrosii,  c: AEin Text <muss> kom-
poniert sein wie ein Lebewesen, mit einer Art eigenem K°rper, so dass weder Kopf noch F¢Ce
fehlen, er vielmehr eine Mitte hat und Extremit®ten, die so verfasst sind, dass sie zueinander
und zum Ganzen passen.ii § bersetzung von E. Heitsch, in Platon ( . f).
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Eine Best@tigung f¢r diese Gemeinsamkeit von Aristoteles und Horaz konnte
man auch in der Betonung des Wissens durch Horaz sehen, ¢ber das auch die
Dichter verf¢gen sollen. Er verlangt vom agelehrten Nachahmert eine Art Uni-
versalwissen (sapere als Anfang und Quelle f¢r das richtige Schreiben, ),
das er mit dem des Philosophen gleichsetzt. Er spricht von den Socraticae char-
tae, von den Sokratischen, d. h. gelehrten, Schriften ( ; Sokrates selbst hat ja
keine Schriften verfasst) als der grundlegenden Bedingung allen Dichtens. Aus
diesem Wissen pieCen die richtigen Worte von selbst (non invita, ).

Der Dichter unterscheidet sich aber dadurch vom Philosophen, dass er das All-
gemeine auf konkrete, anschauliche Weise darstellen muss (proprie communia
dicere, ) und zugleich so, dass er die jeweils zur Sache geh®renden Gef¢hle,
die er selbst mitempynden soll, bei seinen Lesern erregt und so seine Dichtung
sch°n (pulchra poemata) und as¢( macht (dulcia sunto, ). Das erreicht er,
weil die Natur in seinem Inneren sein emotionales Verhalten gegen¢ber Zorn,
Trauer usw. formt (format enim natura prius nos intus ad omnem / fortunarum
habitum: iuvat aut impellit ad iram €,  f.). Die poetische Weisheit ist dem
philosophischen Wissenaber nicht unterlegen. Sie ist vielmehr die urspr¢ngliche
Form der Weisheit (sapientia quondam, ), durchdie die Dichter zu priesterli-
chen Interpreten des G°ttlichen (sacer interpresque deorum, ) und zu Stiftern
jeder Art von Kultur geworden waren (- ).1°

Aristoteles und Horaz in & § bereinstimmungg

Liest man die Aristotelische APoetikfi von den im letzten Abschnitt behandelten
\orgaben her, scheint sie eine groGe Evidenz daf¢r zu bieten, dass in ihr i mit
manchmal anderen Begriffen i ein gleiches oder zumindest sehr verwandtes
Dichtungsverst®ndnis entwickelt ist:

Auch fér Avristoteles ist Dichtung eine Form der Nachahmung (APoetiki

a - U.°.).Auchf¢érihnist das Lernen und Erkennen eine Voraussetzung

fér das Dichten, ebenso wie die Freude und Lust an diesen Erkenntnissen, die
auch f¢r ihn die Dichtung mit der Philosophie teilt.?> Auch Aristoteles mechte,
dass die Dichtung Gef¢hle erregt (etwa die atragischen L¢sted des Mitleids und
der Furcht, b - ), unddass ein Dichter die Gef¢hle, die er darstellt, selbst

mitempyndet (  a - ). Vor allem aber sieht auch er die Hauptaufgabe der

Dichtung darin, dass sie ein Allgemeines Agem2C dem Wahrscheinlichen oder

Notwendigenii darstellt (b - ; a - ) und Aglaubw¢rdigi (pithan- n;
b ; a ) ist.

19 Zur Aufnahme dieses Gedankens (ADichtkunst als Quelle aller Wissenschaftenii) in der Re-
naissance s. Kappl ( : mit Anm. ), dort auch viele Quellenbelege.
20 Siehe Aristoteles, APoetikii b -b ; Horaz, AArs Poeticafi -
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Der Eindruck dieser § bereinstimmung ist so groG dass er nicht nur die Re-
naissancekommentatoren der APoetikii ¢berzeugt hat, sondern viele Interpreten
bis heute. Beispielhaft kann man auf Manfred Fuhrmann oder Stephen Halli-
well?! verweisen, die weit ¢ber die Grenzen der Klassischen Philologie hinaus
gewirkt und dadurch f¢r einenfast allgemeinen Konsens in der Poetik-Rezeption
gesorgt haben.

Folgen f¢r die Interpretation der Aristotelischen Poetik
aus ihrer Angleichung an die AArs Poeticaf des Horaz

Trotz der fast ¢berw?2ltigenden Evidenz der § bereinstimmung der Aristoteli-
schen APoetikii mit der AArs Poeticafi des Horaz haben sich in der weiteren
Deutungsgeschichte eine Reihe von Problemen entwickelt, die schlieQich zur
Abwendung von der Nachahmungspoetik insgesamt und zum § bergang in die
neue Geniedsthetik gef¢hrt haben.

Denn obwohl Horaz vom dgelehrten Nachahmerd ein gleiches Wissen verlangt
wie vom Philosophen, schreibt er dem Dichter eine f¢r ihn eigent¢gmliche Wei-
se zu, wie er dieses Wissen erlangt und wie er es darstellt. Denn der Dichter
muss, wie er sagt, communia proprie dicere, das Allgemeine auf eine konkrete
Weise darstellen, d. h. er muss es am Einzelnen aufzeigen, indem er es zur An-
schauung bringt. Mit dieser Auffassung, dass Dichtung ¢ber Allgemeines nicht
allgemein repektiert und dadurch den Reichtum der Wirklichkeit auf abstrakt
Benennbares reduziert, sondern ihn in seiner konkreten F¢lle erh2lt, yndet Ho-
raz viel Zustimmung?®? auch unter heutigen Theoretikern, die die Besonderheit
der Kunst etwa darin sehen, dass sie auf aepistemische Reduktionend verzichtet
und adas Erscheinende in der F¢lle seines Erscheinens erscheinen I2sst.(23

Der Dichtung haben deshalb schon die Renaissance-Kommentare einen ei-
genen Zugang zum Wissen zuerkannt, der nicht auf einer abstrakten Begriffs-
bildung beruht, sondern seine Grundlage, wie Horaz schon hervorhaob, in einer
urspr¢nglichen Form der Weisheit hat (s. S. ).

Diese aurspr¢ngliche Weisheitd versuchten die Renaissance-Kommentare
wenn auch nicht mehr auf die Musen, so auf einen Enthusiasmus, einen furor
divinus oder poeticus zur¢ckzuféhren, wie man auch von Platon®* bis Cicero
lesen konnte. Diese § berzeugung gibt es bereits vor der dWiederentdeckungd

2L Siehe zur APoetikii selbst: Aristoteles ( : f),Fuhrmann( ), Halliwell (  );s.auch
die Zusammenfassung seiner Grundposition in: Ders. ( o= ).

22 Um auch eine Kklassische Stimme zu zitieren, s. Lessing ( :): ADas Allgemeine exis-
tieret nur in dem Besonderen, und kann nur in dem Besonderen anschauend erkannt werden.fi
23 Soin der Intention, eine neue  sthetik zu konzipieren, Seel ( ); ders. ( D
24 Zum Enthusiasmus bei Platon s. B¢ttner ( Co- ).
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der Aristotelischen Poetik, sie h2lt sich aber auch in der zweiten Halfte des
Jahrhunderts in der Poetik-Kommentierung durch.®

Versuche, eine gr° Cere Wirklichkeitsn®he und eine plausiblere Erkl2rung f¢ér
die poetische Weise des Erkennens zu ynden, f¢hrten schon im . Jahrhundert,
besonders aber in den beiden folgenden Jahrhunderten, zur ErschlieQung eige-
ner Vermegen, durch die man das universale Weltwissen der K¢nstler erkl@ren
konnte. Diese Verm®gen leitete man aus der schon antiken Unterscheidung von
studium und ingenium ab. Unter Begriffen wie Geschmack, common sense, bon
sens, Urteilskraft (u.2.) wurden die F2higkeiten des ingeniums, der genialen
Begabung, breit diskutiert. Ihre besondere Leistung sollte in einer Erkenntnis
bestehen, die schon vor dem Begriff eben das erfasste, was der Begriff nur nach-
traglich rekonstruieren konnte, und meist nur, ohne den ganzen Reichtum des
ursprenglich Erkannten wieder herstellen zu k° nnen.?®

Andieser Aufgabenstellung hielt auch Baumgarten bei seinera sthetisierungé
der Kunsterfahrung fest. Die Wende zum Neuen sah er darin, dass er auch von
den in den alten Geschmackskonzepten noch enthaltenen rationalen Momenten
absah und die Kunst-Sche pfung und -Rezeption ganz und ausschlieQich auf die
areine Sinnlichkeitd st¢tzte, die eben dadurch zur a sthetik, zu einer aisthUtik0
epistdmU, einer cognitio sensitiva qua talis wurde. Nicht ¢bersehen darf man
aber, dass er die reine Sinnlichkeit als ein analogon rationis verstand. Auch
als aSinneserkenntnis als solched (cognitio sensitiva qua talis) enthielt sie eine
ihr eigent¢mliche Rationalit®t, die der abstrakten, ametaphysischeno Rationalit®t
gemaC war. Der Unterschied zu den Geschmacks- oder Urteilskraftkonzepten
ist nur eine Akzentverschiebung, keine Wende. Die Aufgabe, die der der Ratio
vorhergehende Geschmack erf¢llen sollte, erf¢llite f¢r Baumgarten bereits die
Sinnlichkeit von sich aus.?’

F¢r die Rezeption der Aristotelischen APoetikii ergab sich daraus allerdings ei-
ne ungg¢nstige Deutungssituation. Denn die Herleitung der Dichtung aus einem
der Philosophie analogen Erkenntnisstreben des Menschen durch Aristoteles
erweckte von einer @sthetischen Perspektive aus den Verdacht eines ¢bertriebe-
nen Rationalismus,?® der sogar Aristoteles in die N2he eines schulmeisterlichen

25 Siehe z. B. Agnolo Segni, ¢cLezioni intorno alla poesiaé (), in: Weinberg ( . f);
weitere Beispiele bei Kappl ( S

26 Siehe dazu ausf¢hrlicher Schmitt ( ); zur antiken Unterscheidung von ingenium und iudi-
cium s. Quintilian, ¢Institutio oratoriaé

27 schmitt ().

28 Das rationalistisch-methodische Vorgehen von Aristoteles kritisiert z. B. auch Halliwell, einer
der besten gegenw@rtigen Kenner der APoetikii, als kunstfremd, ja als endggltig ¢berholt. Siehe
Halliwell ( . ff).
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Dichtungsverst®ndnisses brachte, so, als ob man in seiner Nachfolge das Dich-
ten erlernen k° nne, wenn man sich nur ein hinreichend groCes Wissen dar ¢ ber,
wie sich Menschen zu verhalten und wie sie zu reden ppegen, aneignete. Die-
sem Regelwissen, in dem man, wie man mit peinlicher Ausf¢hrlichkeit z. B. bei
Julius Scaliger nachlesen kann, rhetorische Allgemeinheiten ¢ber die Ausdruck-
weise von Menschen in jeder Art von Lebenssituation erlernte, setzte schon die
deutsche Klassik die Unmittelbarkeit des Erlebnisses als Quelle sche pferischer
Genialitat entgegen.?® Baumgarten meinte, ganz auf die reine Sinnlichkeit zu-
réckgehen zu messen, um in einem origin?ren Kontakt mit der Wirklichkeit
deren konkrete Ordnung und F¢lle zu zeigen, statt zu zerreden.

Der Bruch mit Aristoteles im Hellenismus (seit ca. v.Chr.)
Der Common Sense gegen die Theorie

Die Bedeutung des Einpusses, den Horaz und 2hnlich auch Cicero und etwa
Pseudo-Longin, d. h. Autoren aus einer hellenistisch-r° mischen Phase der An-
tike, auf die APoetikfi-Auslegung der Neuzeit genommen haben, ist nicht eine
beil2uyg zus@tzliche Beeinpussung, sondern ist grundlegender Natur. Denn der
Bruch, den bereits die ersten hellenistischen Philosophenschonim .und . Jahr-
hundert v. Chr. gegen¢ber Aristoteles vollzogen haben, war radikal. Long und
Sedley, die Herausgeber einer groCen kommentierten Textsammlung der Schu-
len der Skeptiker, Epikureer und Stoiker, stellen gleich auf der ersten Seite ihres
Buches fest, dass Aristoteles, wenner  Jahre nach seinem Tod noch einmal
nach Athen h@tte kommen k°nnen, die intellektuelle Welt nicht wiedererkannt
habenw¢rde, die sich entwickelt hatte.%° Allerdings ware Aristoteles auch dieser
Welt unbekannt gewesen. Seine von ihm selbst publizierten Schriften, deren Ele-
ganz sehr gelobt wurde, fanden kaum mehr Leser, und seine wissenschaftlichen
Abhandlungen, die seine systematische Lehre enthielten, lagerten unbeachtet im
Keller einer Stadt (Skepsis) in der N2he von Troja. Sie wurden nur zuf2llig durch
einen Bibliophilen entdeckt und kamen nach der Eroberung Athens durch Sul-
la im ersten Jahrhundert v. Chr. nach Rom.3! Es dauerte noch fast bis ins dritte
Jahrhundert n. Chr., bis die Besch&ftigung mit ihm und mit Platon sich wieder
umfassend durchgesetzt hatte. Danach kehrte sich die Diskursf¢hrerschaft wie-
der um. Die Neuplatoniker und die Peripatetiker verdr2ngten das Interesse an
den hellenistisch-r° mischen Philosophenschulen weitgehend, bis diese seit dem
. Jahrhundert neu aentdeckto und zum Inbegriff antiken Denkens wurden.

2 Siehe die vorz¢gliche Studie von Sauerland ( ); s. auch Wellek ().

30 Long/Sedley ( : ). Dass das nur in einem historischen Sinn, nicht der Sache nach richtig
ist, s. den n?chsten Abschnitt AAnf2nger in der Philosophief.

31 Siehe dazu die sorgfaltigen Nachweise von Primavesi ( ); s. auch D¢ring ( ).
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Auch von der Sache her haben diese Wechsel in der Diskursf¢hrerschaft den
Charakter eines Umbruchs. Die hellenistischen Schulen waren Philosophien des
common sense, des gesunden Menschenverstands, die sich (wie die thrakische
Magd) um die Wirklichkeit k¢mmerten und nicht (wie Thales) vor lauter theo-
retischer Besch2ftigung mit dem Himmel in den Brunnen vor ihren F¢Cen ye-
len.®? F¢r alle drei Schulen bildeten die mit den Sinnen dapprehendiertend Dinge
den Ausgangspunkt und die gesamte Grundlage des Wissens von ihnen.® Sie
unterschieden sich voneinander dadurch, dass die Epikureer die Sinneswahrneh-
mungen f¢ér unwiderlegbar hielten und allen Irrtum auf die Meinungen ¢ber sie
zur¢ckféhrten. Die Stoiker suchten nach einem Kriterium, durch das man sich
sicher sein k°nne, dass das von der Wahrnehmung in der Vorstellung subjektiv
festgehaltene Bild auch mit dem reinen Wahrnehmungseindruck ¢bereinstim-
me, und fanden es in der klaren und deutlichen Evidenz einer Vorstellung. Wo
sie erreicht war, gingen sie von einer § bereinstimmung von Vorstellung und
(wahrgenommenem) Ding aus. Diese Vorstellung nannten sie eine abegreifende
Vorstellungd (phantas?a katalUptik0), in der ein bloGer Eindruck zum Begriff ge-
worden war. Die Skeptiker bestritten sowohl die Sicherheit der Sinneseindr¢cke
wie der evidenten Vorstellungen, vertraten aber wie die beiden anderen Schulen
die § berzeugung, dass es wahre Aussagen ¢ber die Welt nur geben k° nnte, wenn
unsere Vorstellungen mit den wahrnehmbaren Dingen in § bereinstimmung zu
bringen waren.

Alle drei Schulen hatten einen enormen Einpuss auch auf die sthetik (im
heute ¢ blichen weiten Sinn) der Neuzeit und Moderne. Baumgarten, der Begr¢n-
der der sthetik im strengen Sinn einer ganz auf die Sinneserfahrung gest¢tzten
Kunsttheorie zitiert ausdr¢cklich Lukrezd Lehre, dass die Sinne untr¢glich sind,
um ihren Vorrang auch in der Schaffung und Rezeption von Kunst zu legiti-
mieren. F¢r die dieser aGenie@sthetiko vorausgehenden Geschmackstheorien ist
der Geschmack ein Verm®gen, in unmittelbarer Evidenz dem rational diskur-
sivem Denken vorhergehende Intuitionen zu haben, an dem sich dieses auch
kontrollieren lassen muss. Dieses Verfahren tragt deutlich stoische Z¢ge. Die
heute weit verbreitete Kunstauffassung, die die Produktion und Rezeption von
Kunst als von der subjektiven Perspektive bestimmte Verfahren versteht, bewegt
sichim Horizont der erfolgreichsten Hinterlassenschaft der antiken Philosophie,
der Skepsis.3*

32 Zu dieser Anekdote s. Platon, ATheaitetosii  a-b.

33 Siehe zum Folgenden genauer Schmitt ( a. - ); Krewet ( o)

34 Ein Beispiel: Oscar Wilde, fiThe Decay of Lyingd (Sprecherin ist Vivian): fiNature is no great
mother who has borne us. She is our creation. It is in our brain that she quickens to life. Things
are because we see them, and what we see, and how we see it, depends on the Arts that have
inpuenced us. To look at a thing is very different from seeing a thing. One does not see anything

IZfK (). - .DOI . Jubtr-izfk-e d-a b



Die erste philosophische Literaturtheorie in Europa: Aristotelesd Mimesistheorie

AAnfanger in der Philosophiefi
Aristotelesd Kritik am Common Sense T avant la lettre

Avristoteles waren, anders als es Long und Sedley annehmen, die Grundpositio-
nen der hellenistischen Schulen i der Sache nach T nicht unbekannt. Er hatte
eine 2hnliche Lehre sogar selbst vertreten, allerdings nicht in einer bestimmten
Phase seiner Entwicklung, sondern als eine Analyse des Anfangs des Erkennens.
Sein Terminus daf¢r war Adas, was freher fér uns istfi,®® d. h. das, was man in
einem sich vor allem auf die Anschauung st¢tzenden Denken zuerst und auch
besonders leicht erkennt. In seiner Kategorienschrift®® behandelt er deshalb die
der Anschauung vorliegenden Einzeldinge als sog. derste Substanzend, d. h. als
die Tr2ger aller Eigenschaften, die man an ihnen voryndet, bzw. als die Sub-
jekte aller mPglichen Pradikate ¢ber sie. Die Gattungen und Arten, in denen
man die Gemeinsamkeiten unter ihnen in allgemeinen Begriffen erfasste, gal-
ten auch Aristoteles als nachtragliche, von uns gebildete Abstraktionen, sie sind
nur azweite Substanzeng.

Bei diesen Anf@ngen der Philosophie, die man kennen und mit deren Proble-
men man umgehen k°® nnen muss, kann man nach Aristoteles aber nicht stehen
bleiben. Grund daf¢r ist, dass man nicht naiv meinen k°® nne, das, was wir sehen,
heren, riechen, schmecken, tasten, seien die 2uCeren Dinge selbst. Wir haben,
wie er sagt, Anicht den Stein in der Seele.fi¥” Man muss also unterscheiden zwi-
schen den Dingen, die wir beim Wahrnehmen vor uns haben, und dem, was
wir von ihnen mit der Wahrnehmung erkennen. Ein Architekt und ein normaler

until one sees its beauty. Then, and then only, does it come into existence.0 (Wilde [ ]:
). Der Unterschied zu Aristoteles ist allerdings nicht, dass Aristoteles an die durch die
Natur einfach gegebene Sch® nheit glaubt, die die Kunst nur nachahmen m¢sse. Die Aufgabe des
K¢nstlers ist vielmehr die einer ausw2hlenden Erkenntnis, die das, was k¢nstlerisch formbar ist,
aus einer oft diffusen Wirklichkeit herausbilden muss. F¢r ihn kann es kein Akt einer bloGen Art
des Sehens sein, die aus einem Ding ein sch®nes Ding macht. Erst der unterscheidende Blick,
der das Geordnete und Sch®ne vom Beliebigen sondert, oder auch die auf Erkenntnis beruhende
Eryndung von Gestalt, macht etwas Wirkliches oder Erfundenes zu Kunst.
35 Zur Unterscheidung zwischen dem, was fr¢her fér uns und freher der Sache nach ist, s.
Aristoteles, APhysiki  a - ; ADe animafi a - . Zur Erklrungs. z. B. Philoponos, Aln
Categoriasit (CAG XIIl.) , - ,; Slmpllklos Aln Categoriasii (CAG VII), , - , ;

, T . Siehe dazu Thiel ( : - ;S. aber insgesamt bis  ); s. auch Pietsch (

- ). Pietsch gibt auch eine gute Erklarung, weshalb das der der Anschauung Zug®ngliche
Gegenstand der Kategorienschrift ist (ders. : - ); zur Unterscheidung dieses Anfangs
des Erkennens von der wissenschapichen ErschlieQung des Sachgehalts der Einzeldinge in der
AMetaphysiki und in den AAnalytica posteriorafi s. Schmitt ( a - ).

36 Siehe dazu die grundlegende Untersuchung von Thiel ( ).
37 Siehe Aristoteles, ADe animafi Ill, , b
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Wanderer, die an einem sch® nen alten Landhaus vor¢ber gehen, haben zwar das-
selbe Landhaus vor sich, gesehen haben sie aber vermutlich sehr \erschiedenes.
Auch an Reichtum und F¢lle des Gesehenen wird das, was sich der Architekt
in der Vorstellung wieder vergegenw?@rtigen kann, das, was dem Wanderer noch
prasent ist, weit ¢bertreffen. Der 2uCere und der subjektiv in uns rezipierte und
représentierte Gegenstand sind also nicht identisch.

Die Aufgabe des Philosophen muss also sein, repexiv-kritisch dar¢ber nach-
zudenken, wie wir, mit der Wahrnehmung beginnend, die Gegenst®nde, auf die
wir treffen, in uns aufbauen, um einen mehr oder weniger zutreffenden Begriff
von ihnen zu gewinnen.® Beginnt man in dieser Weise nicht mit den 2uCeren
Dingen, die einem vermeintlich irgendwie aunmittelbar gegebené werden, um
sie erst dann mit dem Verstand zu verbinden, zu trennen, zu verallgemeinern
usw., sondern repektiert zuerst auf unsere Erkenntnisverm®gen, d. h. auf das
Werkzeug, mit denen wir sie in uns herstellen, wird schnell klar, dass man mit
der bloGn Wahrnehmung ¢berhaupt keinen Gegenstand erkennt.®

Wer einen Ton h°rt, h°rt T allein mit dem H°rverm®gen i keine Theorbe
und keine Gambe, sondern eben einen Ton. So ist es mit der Farbe, die man
nat¢rlich immer an etwas sieht. Durch das bloGe Sehen sieht man z. B. ein Gr¢n.
Zu erkennen, dass das das Gr¢n der Fensterl2den eines Landhauses ist, ist nicht
mehr Sache des Auges allein. Analog schmeckt und riecht man keinen Thymian
oder Oregano, sondern einen bestimmten Geschmack oder Geruch usw.

Durch die Repexion auf das, was man mithilfe der Wahrnehmung erkennen
kann, kann man sich selbst auch Klarheit dar¢ber verschaffen, dass man man-
ches, z. B. ob etwas sich bewegt oder welche Form etwas hat, auch durch mehre-
re Wahrnehmungen feststellen kann. Eine Form kann man sehen oder ertasten,
eine Bewegung sehen, h°ren und tasten, usw. Man kann auch Wahrnehmungen
miteinander verbinden und z. B. etwas Gelbes und etwas S¢ (ks nicht neben- und
nacheinander, sondern als ein Eines wahrnehmen.

Zu meinen, dass man auch Gegenst®nde wahrnimmt, ist nach Aristoteles al-
lerdings eine Fehleinsch®zung des Alltagsbewusstseins, die daher kommt, dass
der Begriff, der zur Wahrnehmung dazukommen muss, meist wie von selbst
gefunden scheint, z. B. ob etwas ein Haus oder ein Baum ist. Man muss die Er-
kenntnisbedingungen aber nur etwas erschweren und z. B. einem Menschen des

. Jahrhunderts ein Notebook oder einem heutigen Menschen das Schiffchen
eines alten Webstuhls zeigen, dann ist sofort klar, dass man mit Sehen, Tasten
usw. nicht auskommt, wenn man wissen will, was man beim Wahrnehmen vor

3 Siehe zum Folgenden Schmitt ( a: - ).
39 Zur Wahrnehmung bei Aristoteles s. die sorgfaltigen Analysen bei Bernard ().
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sich hat. Aristoteles nennt solche Wahrnehmungen daher dakzidentelle Wahrneh-
mungend, weil man bei ihnen durch die Wahrnehmungen nur noch Akzidenzien
erfasst, z. B. die weiC: Haut eines Menschen, nicht aber ihr wesentliches Sein.

Schon Platon hatte an einfachen Beispielen demonstriert, dass man durch blo-
(s Wahrnehmen bestenfalls f&hig wird, sich eine direkte Kopie der 2uCeren
Gestalt von etwas vorzustellen oder eine solche herzustellen. Wenn man begrei-
fenwill, was ein Bohrer, ein Beil, ein Messer, ein Weberschiffchen oder auch ein
Auge ist, darf man sich nicht an eine einmalige Erscheinung klammern, sondern
muss auf das achten, was etwas kann und wie es dieses K°nnen vollzieht. Zu
erkennen, ob etwas ein Auge ist, h®ngt nicht von der Linsenform ab, die wir ge-
we hnlich mit einem Auge verbinden (manche Fische oder Muscheln sehen mit
einem Spiegel), sondern davon, dass man erkennt, dass etwas das Verm®gen zu
sehen, d. h. Farben zu unterscheiden, ausf¢hrt. Ein Vermegen, zu sehen, zu boh-
ren, zu schneiden, verwirklicht immer etwas, das grunds@tzlich me glich ist, auf
eine bestimmte Weise, etwa das Verm®gen zu zerschneiden gegen¢ber einem
bestimmten Material. So kann man ein St¢ck Papier oder Blech zerschneiden,
und dies mehr oder weniger gelungen.

Bei einem Verm®gen (dTnamis) blicke ich auf das, woran es wirkt, und was es ins
Werk setzt (aperg8zetai).*°

Avristoteles selbst formuliert dies sehr pragnant:

Alles wird durch sein Werk (®rgon) und durch das Verm°gen dazu (dyn8mei) be-
stimmt. (Politik a )

Platon und Aristoteles unterscheiden daher: mit den Wahrnehmungen erken-
nen wir die Farben, T°ne, Geschm@cke, Ger¢che (usw.) von etwas und deren
Synthesen, mit dem Denken, das in ihrem Urteil mit einem (noch unbegr¢nde-
ten) Meinen (d- xa, hyp- 1Upsis = Vermutung) beginnt, das, was etwas kann und
leistet. Beides erkennt man an denselben Gegenst®nden, es gibt nicht einen Ge-
genstand der Wahrnehmung ahieré und einen des Denkens adortd, die inneren
Produkte aber dieser Erkenntnisformen sind verschieden. In diesem Sinn kann
man dem Denken auch einen eigenen Gegenstand zuschreiben. Das ist aber ein
innerer Gegenstand. Man hat durch das Meinen ein anderes Wissen von einem
Gegenstand als durch das Wahrnehmen.

Dar¢ber, wie man vom Meinen in einem methodisch repektierten Gebrauch
von Verstand (di8noia) und Vernunft (nous) ein begriffliches Wissen erarbei-
tet, haben Platon und Aristoteles systematische § berlegungen durchgef¢éhrt. Feér

40 Siehe Platon, APoliteiafi d; Aristoteles, Politik a ; s. dazu Schmitt ( b); zur
Wahrnehmung bei Platon und ihrem Verh@ltnis zu den rationalen Erkenntnisverm®gen s. die
umfassend belegte Interpretation bei B¢éttner ( v.a. - ).
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das Verst2ndnis der APoetikii bilden sie eine wichtige Voraussetzung, die aller-
dings eine ausf¢hrliche Begr¢ndung erfordert.*! Eine unmittelbare Relevanz hat
aber die explizite Unterscheidung zweier Bedeutungen von aDynamiso, f¢r die
Avristoteles nur das eine Wort aDynamiso zur Verf¢gung hat. Von einer Dynamis
spreche man im Sinn einer Art allgemeiner M°glichkeit, etwa wenn man dem
Menschen zuspricht, dass es ihm m°glich ist, Wissen zu erwerben oder eine
Sprache zu erlernen. Auch derjenige, der z. B. eine Sprache erlernt hat, verf¢ gt
¢er eine M@glichkeit, ¢ber die M°glichkeit, diese Sprache, wenn er will, anzu-
wenden.*? Diese M°glichkeit ist aber ein bereits wirklicher Besitz, der nur nicht
immer aktualisiert ist. Sie ist ein Habitus, eine H®xis. Eine Sprache erlernt man,
indem man die M°glichkeit dazu, die man bereits hat, ¢bt, bis sie aus einer blo-
Gen MPglichkeit zu einem ausgebildeten Verm® gen geworden ist, ¢ber das man
dann selbst2ndig und von sich aus verf¢gt und jederzeit (wenn man nicht durch
auCere Umst@nde, etwa Krankheit, gehindert ist) bet@tigen kann.

F¢r die APoetikii hat diese Unterscheidung eine zentrale Bedeutung. Denn die
Aufgabe, die Aristoteles dem Dichter gestellt sieht, ist, solche Taten und solche
Reden vorzuf¢hren, die unmittelbarer (wahrscheinlicher oder notwendiger) Aus-
druck des Charakters der handelnden Personen sind. Ein Charakter aber bildet
sich nach Aristoteles, wenn jemand die aDyn8meiso, die Verm® gen und F2higkei-
ten, die er hat, so ausgebildet hat, dass sie zu festen Verhaltensweisen, Habitl s
(h®xeis) geworden sind, die sein Handeln dann nicht beliebig und willk¢rlich,
sondern in festen Tendenzen, Aristoteles spricht auch von einer allgemeinen Be-
schaffenheit (poi- tUs), pragen.*® Dar¢ber wird gleich genauer zu handeln sein.

Die Dichtung und ihr 8Werko bei Aristoteles
Nachahmung einer Ordnung der Handlung

Nachahmung als Herstellung der Pr@senz von etwas in etwas

Bereits der kurze, auf einige Grundz¢ge beschr®nkte Durchgang durch die
Rezeptions- und Wirkungsgeschichte der APoetikii macht deutlich, dass eine
den Aristotelischen Anliegen angemessene Textdeutung durch eine ganze Rei-
he von Vorerwartungen beeinpusst ist. F¢r das Nachahmungsverst®ndnis am
wichtigsten ist die Erwartung, Nachahmung sei auf eine Ordnung der Dinge
bezogen, auf das also, was in der Regel als das antike Kosmosdenken bezeich-
net wird. Weil die Antike noch nicht auf das Denken selbst repektiert habe,

4 Siehe dazu Schmitt ( a: - ).

42 Siehe Aristoteles, ADe animaii Il, , a - a ; zur Unterscheidung der verschiedenen
Dynamis-Verwendungen durch Aristoteles, s. Bernard ( - ).

43 Siehe Aristoteles, z. B. ANikomachische Ethikd I1, , a- b ;nu,, b -
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sondern ihre Aufgabe in erster Linie darin gesehen habe, die als selbstverst®nd-
lich vorausgesetzte Ordnung der Welt zu erkennen, habe sie auch der Kunst
die Aufgabe zugewiesen, diese Ordnung darzustellen.** Dieses Verst2ndnis der
Aufgabe der Kunst sei f¢r ihren Rationalismus verantwortlich. Man sei noch
¢oerzeugt gewesen, von der Erkennbarkeit der Welt als von etwas Selbstver-
st2ndlichem ausgehen zu k°nnen. F¢r den agelehrten Nachahmero sei deshalb
das Wissen ¢ber das Allgemeing¢ltige, Exemplarische, Musterg¢ltige die er-
lernbare Grundlage seiner Kunst gewesen. Durch die Aufgabenstellung, dieses
Allgemeine konkret im einzelnen darzustellen, geriet das k¢nstlerische Schaf-
fen aber in einen Widerspruch zu diesem rationalen Anspruch. Denn dadurch
wurde das allgemeine Wissen ¢ber die Welt abh®ngig von dessen Présenz in
einem subjektiven Erleben. Die Repexion auf die Bedingungen dieser subjekti-
ven Bedingungen f¢hrte konsequent zu einer immer weiteren Subjektivierung
auch der Gegenst®nde der Kunst.

Von diesen beiden Vorerwartungen ist die Interpretation der APoetiki bis heute
gepragt: sie sei von einem zu groCen Vertrauen in die objektive Erkennbarkeit
der Welt und von einen zu geringen Wissen um die subjektiven, sch® pferisch
freien Bedingungen unseres Zugangs zu ihr gepr@gt. Sie sei deshalb einerseits
zu rationalistisch, andererseits zu unrepektiert.

Schl2gt man von diesen Voraussetzungen her den Aristotelischen Text auf,
macht man die erstaunte Feststellung, dass Aristoteles das Nachahmen zwar tat-
s2chlich als das Erste und Allgemeinste bezeichnet, was man von jeder Art von
Kunst wisse, er weist ihm aber ¢berhaupt keinen Gegenstand zu, sondern sagt,
jede Nachahmung ahme in verschiedenen Medien davon verschiedene Gegen-
st2nde auf verschiedene Weise nach (etwas verk¢rzt: en het@rois hétera het®rds,
in Verschiedenem Verschiedenes auf verschiedene Weise, APoetikii a f).
\Von bestimmten Gegenst?nden oder Gegenstandsbereichen, etwa der Wirklich-
keit oder der Natur, ist keine Rede. Stattdessen legt Aristoteles einfach den
\organg des Nachahmens auseinander: Durch eine Nachahmung macht man et-
was durch etwas Anderes présent, z. B. in Farbe und Form, durch T°ne, Gesten
oder auch durch die Sprache (APoetikii, Kap. ). Man ahmt also immer Etwas
in Etwas, d. h. in einem Medium nach, das verschieden von dem nachgeahmten
Gegenstand ist. Eine Nachahmung von Sokrates ist nicht Sokrates selbst, son-
dern Sokrates in einem Medium, z. B. in Farbe und Form. In diesem Medium
kann man Sokrates auf bestimmte Weise, z. B. in einer Schwarz-weiGZeich-
nung oder auch in Farbe darstellen.

4 Noch Gottsched betont mit Bezug auf das Weisheitsbuch des Alten Testaments (ASapien-
tiai , ), dass Gott alle Dinge nach MaG Zahl und Gewicht geschaffen habe. Deshalb sei
die Aufgabe des Dichters, die von Gott so geordneten Dinge nachzuahmen und sich nicht in
Aabgeschmaktenii Eryndungen zu verlieren. Siehe Gottsched ( : ).
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Das gilt ausdr¢cklich auch f¢ér yktive Gegenst®nde. Aristoteles betont mehr-
fach im Verlauf des Textes, dass es keinen Unterschied macht, ob man Wirk-
liches oder Erfundenes in der Dichtung (oder der Kunst im allgemeinen) nach-
ahmt.* Auch das Gem2lde einer Chim2re ist eine Nachahmung ebenso wie eine
epische Erz2hlung von ihr. In beiden Fllen ist die Chim&re nur durch das Me-
dium der Farbe oder der Sprache prasent und ist daher auch nur so pr@sent, wie
es das Medium leisten kann oder will, z. B. kann ein Bild das Handeln der Chi-
m&re nur in Ausschnitten zeigen, die Dichtung kann sich auf einzelne Aktionen
von ihr beschr2nken usw. Die awirkliched Chim?@re ist etwa die Chim2re in dem
urspr¢nglichen Mythos von ihr. Im Blick auf ihn k® nnte man das Bild oder den
Bericht von ihr kritisieren, weil sie richtig T als Verbindung von L°we, Ziege
und Schlange® i oder falsch oder nur in nicht zu ihr passenden Aktionen dar-
gestellt ist.

Analog k° nnte man auch bei einem Traum unterscheiden zwischen dem wirk-
lich getr*®umten Traum und seiner Wiedergabe in einer Erz2hlung oder auf ei-
nem Bild.

In der einleitenden Feststellung in der Poetik, der allgemeinste Aspekt jeder
Kunst sei, dass sie Nachahmung (m2mUsis) ist, will Aristoteles also gar nicht den
Gegenstand oder die m°glichen Gegenst®nde einer Nachahmung festlegen, er
gibt vielmehr einfach eine analytische Beschreibung dessen, was man tut, wenn
man an etwas aMaCnimmto, um es nicht als es selbst, sondern mit irgendeinem
Mittel, z. B. der Sprache, wieder prasent zu machen. Dabei gibt es immer den
Unterschied zwischen dem Mittel und dem Gegenstand und die Aufgabe, diese
Prasenz in irgendeiner Weise zu gestalten.

Handlung als Gegenstand der Poesie: Aktive Hinwendung zu den Dingen,
sofern sie mit Lust oder Unlust erfahren werden

Trotz seiner allgemeinen Bestimmung von Nachahmung geht Aristoteles im

. Kapitel der APoetikii wie selbstverst2ndlich davon aus, das Dichter wie Ma-
ler aHandelnded nachahmen ( a ).*” Der scheinbare Widerspruch 1°st sich
aber, wenn man T mit Aristoteles i die genaue Hinsicht feststellt, in der hier
von Handlung die Rede ist. Denn anders als der in vielen Interpretationen heute

45 Siehe Aristoteles, APoetikii b i ; b i ; a i b.

46 Siehe z. B. Homer, Alliasi , - ; Hesiod, ATheogoniei - . Beide Dichter beschrei-
ben die Chim&re geringf¢gig anders. Homer sagt einfach, sie sei vorne ein L°we, in der Mitte
eine Ziege, hinten eine Schlange, Hesiod betont einen anderen Aspekt und berichtet davon, dass
sie drei K°pfe, eines L°wen, einer Ziege und einer Schlange gehabt habe.

47 Mit der gleichen Selbstverstandlichkeit geht auch Platon davon aus, dass alle nachahmende
Kunst Handelnde nachahmt. Siehe APoliteiafi  c.
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meist angewendete Handlungsbegriff ist f¢r Aristoteles eine Geschehens- oder
Ereignisfolge, ein story oder story line, une action usw. noch keine Handlung.
Tiere und Kinder handeln nicht, wie er betont, denn von Handeln k°nne man
erst sprechen, wennman auf uCeres nicht einfach reagiere, sondern wenn man
f&hig ist, Entscheidungen zu treffen.

AHandeln und sich Entscheiden sind ein und dasselbefi (to aut- € to prak-
t- n kai to prohairet- n, AMetaphysikii b ), formuliert er. Die F2higkeit zu
selbst®ndiger Entscheidung hat man aber erst, wenn man seine F2higkeiten so
weit ausgebildet hat, dass mani wie ¢ber eine erlernte Sprache i aus eigenem
K°nnen ¢ber sie verfsgt.

Das, wof¢r mansich entscheidet, ist das, was man f¢r gut oder besser h2lt. Das
gilt nach Aristoteles grunds@tzlich.*® Denn auch wenn man es vorzieht, Schlech-
tes f¢r andere oder f¢ér sich zu tun, tut man das, weil man es f¢ér besser h2lt, b°se
zu sein oder sich zu sch2digen oder sich gar das Leben zu nehmen, etwa weil
man es f¢r besser h2lt, nicht mehr zu leben als weiter k°rperliche oder seeli-
sche Schmerzen zu ertragen. H2lt man etwas nicht nur in objektiver Distanz
fér gut, sondern wendet sich ihm zu, weil es einem gut fér sich selbst zu sein
scheint, ist es immer mit Lust oder Unlust verbunden. Man w2hlt den sinnlichen
Genuss, weil er einem angenehm ist, und man meidet die Arbeit, weil sie mit
Unlust verbunden ist.

Um der Lust willen handeln wir schlecht, und aus Unlust unterlassen wir das Gute.
(ANikomachische Ethikii b f.).

Denn das Angenehme und Sch® ne [€] ist das Ziel allen Handelns von allen (to%4@h
gar ch8rin p8ntes p8nta pr&ttousin: b-).

Es scheint besonders in unserer Natur zu liegen, dass wir die Unlust meiden und die
Lustsuchen( b ).

Im Handeln sucht man also einen besonderen Zugang zur Welt: man w2hlt das
aus und wendet sich dem zu, was fér einen mit Lust, und wendet sich von dem
ab, was mit Unlust verbunden ist.

Stellt man ein solches Handeln dar, gibt man keinen Bericht ¢ber irgendwel-
che Ereignisse, sondern zeigt, wie jemand Freude und Lust an etwas hat oder
gewinnt und sich ihm zuwendet bzw. wie er etwas mit Unlust verbindet und
sie zu meiden versucht. Wenn z. B. der ltestenrat des K°nigs in einem Chor-
lied des AK® nig ¥dipusfi davon singt, wie er durch die Anschuldigungen eines
Sehers gegen ¥dipus in eine @Aporied geraten sei und nicht wisse, wie er sich
verhalten soll, stellt er seine innere Not dar und kommt am Ende auch zu ei-
nem Ergebnis, das es ihm m°glich macht, seine Gef¢hle fér den K°nig nicht
aufgeben zu m¢ssen. Deshalb schlieCt er sein Lied mit der wiedergefundenen

8 Siehe den Eingangssatz der ANikomachischen Ethikii ( a - ) und dazu Schmitt ( : - ).
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emotionalen Gewissheit: ASoweit es auf mich ankommt, wird er niemals eines
B°sen ¢berfehrt werdenii ( f.), denner habe gesehen und wisse aus Erfahrung,
dass ¥dipus ein Wohlt®ter seiner Stadt sei ( - ).

Nimmt man die Auffassung vom Lyrischen, wie man sie etwa bei Goethe
oder Hegel formuliert yndet, zum Kriterium, m¢sste man folgern, dass Dichtung
fér Aristoteles in allen ihren Gattungen lyrisch ist. Hegel und Goethe unter-
scheiden das Lyrische vom Epischen gerade durch die Konzentration auf den
subjektiven Gef¢hlsanteil: Das Epos Astellt [€] den auer sich wirkenden Men-
schen [vor]ii*® und hat Adas Geschehen einer Handlung zum Objekte, die inihrer
ganzen Breite der Umst2nde und Verh2ltnisse als reiche Begebenheit [€] zur
Anschauung gelangen mussi,* die Lyrik dagegen stellt alles so dar, dass Aauch
das Sachlichste und Substantiellste als subjektiv empfunden, vorgestellt oder
gedacht erscheint.i>

Auch mit dem, was Hegel als die Gattungsbestimmung des Epos beschreibt,
stimmt Aristoteles nicht ¢berein und kann sich f¢r seine Auffassung auf die be-
rehmtesten Epen der Antike, auf Homers Alliasii und AOdysseef, stétzen. Von
einer AHandlung, [€] die in ihrer ganzen Breite der Umst2nde und Verh@ltnisse
als reiche Begebenheit [€] zur Anschauungfi gelangt, kann in beiden Epenkeine
Rede sein. Die Alliasfi z. B. erz2hlt von dem  -j2hrigen Krieg um Troja gerade
einmal  Tage, und selbst von diesen Tagen konzentriert Homer die Handlung
auf nur gut  tatsachlich areiché dargestellte Tage. Bereits das Thema der Alli-
asfi lautet nicht ader trojanische Kriego, sondern ader Zorn des Achilleusé. Mit
der Erz®hlung, wie dieser Zorn entstand, beginnt, mit seiner endg¢ ltigen Beile-
gung endet sie. Auch alle Stadien dazwischen beziehen sich auf den Zorn auf
Agamemnon, seiner langsamen, aber schlieQich v°lligen Beilegung und davon,
dass er auf Hektor ¢berspringt und durch Achills Mitgeféshl mit dessen Vater
Priamos v°llig verschwindet. Aristoteles bewundert diese Art der Darstellung
und r¢hmt Homer als den Dichter, der wirklich weiC was Nachahmung (sc. ei-
ner Handlung) ist.>?

In der Perspektive der klassischen Gattungsbestimmung der Lyrik m¢sste
auch Homers Epos als Lyrik gelten. Es ist wie auch viele neuere Lyrik narra-
tiv in der Darstellungsform, lediglich in der Ausdehnung der Erz2hlung weicht
es erheblich ab.

9 Siehe Goethe ( : - ).

0 Siehe Hegel (@ ).

51 Siehe ebd.

52 Zur Begr¢ndung s. Schmitt ( © - ,v.a. - );unds. jetzt v.a. die ¢berzeugende

Interpretation bei Meier ().
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Fér Aristoteles ist allerdings allein das Epos unter den drei modernen Li-
teraturgattungen eine Gattung im vollst®ndigen Sinn, weil es alle Aspekte ei-
ner Nachahmung in sich vereinigt: das @&Woriné (eine Nachahmung vollzogen
wird), das dWaso (der Gegenstand, an dem die Nachahmung MaC nimmt) und
das dWied (eine aus narrativer und dramatischer Darstellungsweise gemischte
Nachahmung). Dazu gleich mehr.

aDramatischo ist f¢ér Aristoteles lediglich eine Weise des aWied der Nachah-
mung. aLyrischd w2re, wie gesagt, eine allgemeine Unterscheidungskategorie
zur Abgrenzung der Dichtung (und der Kunst ¢berhaupt) gegen andere Formen
der Rede, etwa gegen rein theoretische Darlegungen oder gegen rhetorische Re-
deweisen, die nicht nur Erkenntnis und mit ihr verbundene Gef¢hle vermitteln
wollen, sondern die auf die Beeinpussung der H°rer ausgerichtet sind.

Man kann also festhalten: Wenn Aristoteles die Aufgabe der Dichtung in ei-
ner Nachahmung von Handelnden erkennt, will er nicht den Gegenstandsbereich
von Dichtung auf die Darstellung einer Ereignisfolge einschr@nken, von der man
berichten oder die man in aktiver Handlung vorféhren kann, so, als ob f¢ér ihn
die Qualit2t einer Dichtung in dem Interesse an dem, was in ihr dpassiertd auf-
gehen w¢rde, der Gegenstand aHandlungd bezeichnet bei ihm vielmehr einen
besonderen Zugang zur Welt. Die Feststellung, Abeim Nachahmen ahmt man
Handelnde nachii (APoetikii a ) macht keine Aussage ¢ber einen bestimm-
ten Gegenstandsbereich, etwa ¢ber menschliche Aktionen im Unterschied zur
genieGenden Betrachtung einer sch®nen Landschaft, sondern ¢ber die Art und
Weise, wie man sich wem auch immer zuwendet.

Diese Art des Zugangs (pr(kis) grenzt Aristoteles v.a. ab gegen ein reines
Erkenntnisinteresse an der Welt, wie es der Wissenschaftler hat (the@?a), und
gegen ein apraktischesé Interesse daran, wie man etwas machen, herstellen kann
(po?Usis) T psychologisch als Rhetor oder handwerklich technisch.

Die Unterscheidung zwischen Machen und Handeln liefert ihm ein wichtiges
Kriterium f¢r die Beurteilung von Dichtung. Wenn z. B. in der Euripideischen
TragP die AMedeaii Medea ein Gift herstellt, mit dem sie die neue Frau, die Jason
heiraten m°chte, t°ten will, ist das ein Machen. Wie sie dieses Gift herstellt und
ob Euripides dabei alle Ingredienzien und ihre Mischung zutreffend beschrieben
hat, spielt f¢r die Qualit®t der Dichtung keine groC Rolle. Am bestenist es, wie
er sagt, wenn auch das richtig ist, f¢r die Dichtung als Dichtung aber ist relevant,
ob die Handlungsmotive und -ziele glaubw¢rdig sind, d. h. sich als wahrschein-
liche oder notwendige Folgen aus dem Charakter Medeas in ihrer bestimmten
L ebenssituation ergeben (APoetiki b - ). Diedazun®tige Pr¢fung ist
nicht: AWar das Gift wirksam?fi, sondern: AWar seine Wirkung das Gut, dessen
Genuss Medea unbedingt durch seine Herstellung erreichen wollte?ii i etwa,
dass sie den Verrat und die Erniedrigung durch Jason dadurch rachen konnte. Als
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Jason ihr am Ende sagt: AAuch Du bist voll Schmerzii, antwortet Medea: ADer
Schmerz [°st sich, wenn Dir der Hohn vergeht.ii (Euripides, AMedeafi f.)
Die Erf¢llung eines Handelns kann, sie muss aber nicht mit dem Erfolg eines
Machens zusammenfallen. Auch wenn Medea zu Jason sagt, ihr Schmerz habe
sich gel°st, sie weiC wie sie sich inihrem groGen Monolog (- ) selbst in
velliger Klarheit bewusst gemacht hat, dass sie f¢r den Rest ihres Lebens leiden
wird. Diese Folge ist zuerst eine Folge ihrer Handlungsziele, das Machen stand
ganz in deren Dienst und kann deshalb, obwohl es f¢r sich erfolgreich war, den
Misserfolg des Handelns nicht ausgleichen.

Das Wahrscheinliche: Kriterium der Herleitung der Ordnung des Handelns
aus der aBeschaffenheito des Handelnden

Wie man bereits aus der Bestimmung, Dichtung sei Nachahmung von Handeln-
den, erschlieCen kann, ist f¢r Aristoteles die Gestaltung einer Handlung f¢r das,
was wir die Form, die innere Stimmigkeit einer Handlung nennen, ausschlagge-
bend. Die zentralen Begriffe, die er daf¢r benutzt, sind: sTnthesis oder sTstasis
th pragm8t@h: die Komposition und die Anordnung der Teile einer Handlung
zu einem einheitlichen Ganzen.> Eine Dichtung soll, wie er in Anlehnung an
eine ber¢hmte Formulierung Platons sagt,
eine ganze und vollst?ndige Handlung haben, mit Anfang, Mitte und Ende, damit

sie als eine Einheit und ein Ganzes wie ein Lebewesen die ihr eigent¢mliche Lust
schafft(  a - ).

Er prazisiert diese Einheitsforderung noch:

Die Anordnung der Handlungsteile muss so sein, dass das Ganze sich @ndert und
in Bewegung ger@t, wenn auch nur ein Teil umgestellt oder entfernt wird. Das n®m-
lich, was da sein oder nicht da sein kann ohne erkennbaren Unterschied, ist kein
(konstitutiver) Teil des Ganzen( a - ).

Aus diesem Einheitspostulat zieht Aristoteles im . Kapitel der APoetik,fi das
inhaltlich als das Hauptkapitel des ganzen Textes gelten kann, gleich zu Beginn
die f¢r thn wichtigste Folgerung:

Aus dem Gesagten ist auch klar, dass nicht das wirklich Geschehene wiederzugeben,

die Aufgabe des Dichters ist, er soll <vielmehr darstellen>, wie etwas geschehen
k°nnte und was mePglich ist 1 gem2C dem Wahrscheinlichen oder Notwendigen

( a - )
Manwird nicht bestreiten k® nnen, dass Aristoteles hier eine f¢r einen Kenner der
Modallogik merkw¢rdige Aussage macht. Wie soll man adas, was meglich isto

53 Siehe APoetik,fiv. a. a, a, a b |, b |, a a a
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agema2Cdem Notwendigend darstellen? Etwas, was nur mPglich ist, ist eben des-
halb nicht notwendig. Diese scheinbare Unklarheit im Aristotelischen Text war
einer der Gr¢nde, weshalb viele Interpreten seit der Renaissance nach einer sinn-
vollen Vereinbarkeit dieser Aussage mit der Logik gesucht haben. Man fand sie
in der Auslegung des Wahrscheinlichen und Notwendigen als den allgemeinen
Ordnungsprinzipien der Welt. Die Konzeption einer Handlung, die sich an diese
Ordnungsvorgaben hielt, stellte, selbst wenn sie erfunden war, eine m°gliche
Wirklichkeit dar. Wenn alle Menschen sterblich sind, weil dies gem2Cder Welt-
ordnung notwendig ist, dann ist eine Handlungskonzeption poetisch meglich,
wenn sie sich an diese allgemein wahrscheinlichen oder notwendigen Vorga-
ben h2lt, weil sie dann etwas darstellt, Awas geschehen k° nnte und me glich ist.f
Nur eine Handlung, die erz2hlt, dass ein Mensch, dessen Herz mit dem Schwert
durchbohrt wird, stirbt, ist eine m° gliche Handlung, die in der Wirklichkeit auch
vorkommen kann.

Der logische Widersinn, man solle etwas M°gliches gem2C der Notwendig-
keit darstellen, ist in dieser Deutung gemildert. Die Voraussetzung ist allerdings,
dass man Aristoteles den Glauben an eine notwendige ideale Ordnung des Kos-
mos zuschreiben muss.> In Entsprechung dazu muss der Dichter ein dWeltwei-
ser0 sein, der durch einen genialisch intuitiven Einblick in die inneren Prinzipien
der Welt eine ihnen ad®quate Welt schafft.

Der Anspruch, den Aristoteles mit der Forderung nach Wahrscheinlichkeit und
Notwendigkeit einer Handlungsdarstellung erhebt, ist weit geringer und rationaler.

Nach einer Abgrenzung der Dichtung gegen die Geschichtsschreibung, die

an die Aufarbeitung der Einzelfakten gebunden ist, und in ihnen nur so viel
Zusammenhang ynden kann, Awie es sich gerade ergabii,>® wiederholt er das

5 Die Vorstellung, die ganze Welt sei ein durchg2ngig rational geordneter Kosmos, gehert we-
der zu Platon noch zu Aristoteles. F¢r sie gibt es immer nur eine mehr oder weniger erfolgreiche
Teilhabe an der Vernunft. Die Stoa dagegen vertritt als erste groG2 Schule der Antike die § ber-
zeugung von einer durchg®ngig rational bestimmten Welt. Dieser Rationalismus ist die Basis
ihres Schicksalsglaubens. Siehe z. B. Seneca, AEpistulae Moralesii , , wo er zwischen der
tragen Materie und der Vernunft, die diese formt, unterscheidet und die Vernunft mit Gott gleich-
setzt: ratio faciens, id est deus. Die Stoa setzt die immanente Ordnung der Welt mit Gott gleich,
sie theologisiert die Welt. Erst dadurch entsteht der starre Gegensatz von Physikotheologie und
Evolutionstheorie.
55 Eine solche Abgrenzung gibt Aristoteles in der APoetikii zweimal, einmal in Kap. a -
, Wo er die poetische Handlung gegen die biographische Diffusivit®t eines menschlichen
Lebens abgrenzt (auf die man in einer Biographie, nicht aber in der Dichtung eingehen muss),
und in Kap. a - ,woerdie Einheit der Handlung gegen die Vermischung von hand-
lungsabh&ngigen und unvorherberechenbaren Umst®nden abgrenzt, die der Geschichtsschreiber
mitber¢cksichtigen muss und deshalb nur ein weniger einheitliches Werk schaffen kann als ein
Dichter. Siehe Aristoteles ( - ). Aristoteles behauptet nirgends, in der Geschichts-
schreibung k°nnten nur Einzelfakten behandelt werden, er weist aber darauf hin, dass es in
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Ergebnis seiner Analysen, dass das aWerkg einer Dichtung darin besteht, Azu sa-
gen, was geschehen k®nnte.in Genau das sei der Grund, weshalb die Dichtung
philosophischer und bedeutender als die Geschichtsschreibung ist: ihr Gegen-
stand ist allgemeiner (I8gei mUlon ta kath- lou). Der nun folgende Satz, in dem
Aristoteles erkl2ren will, worin die Allgemeinheit der Dichtung besteht, ist oft
missverstanden und auch falsch ¢bersetzt worden, weil man in der Nachfolge
von Horaz und 2hnlicher hellenistisch-r° mischer Auffassungen von der Aufgabe
der Dichtung als Nachahmung auch in diesem Satz lesen wollte, dass das aWerké
des Dichters in der Darstellung des Wahrscheinlichen und Notwendigen (sc. des
Weltenlaufs oder der Muster in ihm) bestehe. Deshalb ist es eine wirkliche Inter-
pretationshilfe, dass Aristoteles bei der Behandlung, wie Charaktere beschaffen
sein m¢ssen, damit man ihnen die Durchf¢hrung einer einheitlich ganzen Hand-
lung zuschreiben k° nne, den umstrittenen Satz aus dem . Kapitel wiederholt:

Man muss aber auch bei der Charakterzeichnung genauso wie bei der Gestaltung ei-

ner einheitlichen Handlung immer das Notwendige und Wahrscheinliche suchen, so

dass es notwendig oder wahrscheinlich ist, dass ein Sobeschaffener Sobeschaffenes
(ton toiovton ta toia¥ta) sagt odertut ( a - ).

AAUf Grund unseres Charakters haben wir eine bestimmte Beschaffenheiti, hatte
Avristoteles im . Kapitel gesagt ( a ). Dass ein ASobeschaffener Sobeschaf-
fenes sagen oder tun sollfi ist also dasselbe wie zu sagen, dass ein (bestimmter)
Charakter seinem (bestimmten) Charakter gem@Creden oder handeln soll. Diese
Gleichheit zwischen der Beschaffenheit eines bestimmten Charakters und der
Beschaffenheit seines Redens und Tuns ist es, die in ihrer Wahrscheinlichkeit
oder Notwendigkeit aufgezeigt werden soll. Homer ist der Dichter, der f¢r Aris-
toteles diese Aufgabe am besten erf¢llt hat: Alles, was sein Achill redet oder
tut, ist etwas, was zu diesem und nur zu diesem Achill passt und f¢r ihn ei-
gentgmlich ist.

Der entsprechende Satz im . Kapitel lautet, in wertlicher Wiedergabe:

Es ist aber das Allgemeine: dem Wiebeschaffenen kommt es zu, das (durch ihn)
bestimmt(e) Wiebeschaffene (tdpo2dita po?a §tta) zu sagen oder zu tun, gem2Cdem
Wahrscheinlichen oder Notwendigen( b f.), darauf zielt die Dichtung, indem sie
die Namen dazugibt.

Auch wenn Aristoteles den Pr2positionalausdruck Agem2C dem Wahrscheinli-
chenfi an das Satzende stellt, liegt eine adverbiale Funktion auch im Sinn des
¢blichen Sprachgebrauchs nahe. Man w¢rde es also auf das Pradikat Aes kommt

wirklichen Ereignissen oft eine Mischung von Ursachen gibt, zu denen neben den Ursachen,
die von handelnden Menschen kommen, auch @uCere Umst2nde, Unvorhersehbares oder Zuf@l-
liges gehrten.
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zufi beziehen und als eine n2here Erkl2rung verstehen: AWie kommt es dem Wie-
beschaffenen zu, das <durch ihn> bestimmte Wiebeschaffene zu sagen oder zu
tun?ii Und die Antwort ist: AEs kommt ihm wahrscheinlich oder notwendig zu.fi®

Dazu kommt, dass die Nebeneinanderstellung von tdpo?@ta po?a Stta (dem
Wiebeschaffenen das bestimmte Wiebeschaffene)®” auf ihre Zusammengeh® rig-
keit hinweist: Zu dem Wiebeschaffenen geh®rt das wiebeschaffene Reden und
Tun i und zwar wahrscheinlich oder notwendig.

Dass Aristoteles mit diesem Satz sagen wollte, ein Wiebeschaffener sollte
Wiebeschaffenes tun, das dem, was allgemein gem2C dem Wahrscheinlichen
oder Notwendigen geschieht,®® hat nicht nur die Grammatik, sondern auch die
Logik gegen sich. Denn wenn das Wiebeschaffene, das ein Wiebeschaffener tut,
etwas Allgemeines w@re, k®nnte es nicht seiner eigenen individuellen Wiebe-
schaffenheit entsprechen. Priamos w¢rde als Vater und wie ein Vater, Achill als
Soldat und wie ein Soldat, Dido wie eine verlassene Geliebte handeln, usw.

Dieses Letztere, dass Dido sich von Aeneas, der sie urpl®tzlich im Stich ge-
lassen hatte, unvers® hnlich abwendet, als er sie auf seinem Weg durch die Un-
terwelt trifft, wird von vielen Renaissance-Kommentaren gelobt. Vergil habe
das Wahrscheinliche gut zum Ausdruck gebracht. So wie Dido verhalten sich
verlassene Geliebte.>

Diese Zuordnung Didos zum wahrscheinlichen Verhalten von verlassenen Ge-
liebten wird Vergils Schilderung der auCergew® hnlichen Liebe Didos zu einem
auCergew? hnlichen Mann, der sie nur nach langem und begr¢ndetem Z°gern
nachgegeben hatte, nicht gerecht. Das verweist darauf, dass die Bevorzugung
des Wahrscheinlichen bei Darstellung des Handelns der Figuren eines k¢nst-
lerischen Werks auch Tendenzen zu einer Trivialisierung mit sich bringt (was
Castelvetro auch gleich gesehen und f¢r attraktiv gehalten hat).

%6 Man kann auch den Prapositionalausdruck wertlich beibehalten. Dann ergibt sich die Be-
deutung: Es kommt dem Wiebeschaffenen zu, Wiebeschaffenes zu sagen oder zu tun, gem2C
dem Wahrscheinlichen und Notwendigen, d. h. gem2Cdem es sich aus seiner Wiebeschaffen-
heit ergibt.

57 Diese Stellung im Satz k°nnte man auch bei der ! bersetzung beibehalten, wenn man nach
dem Aes ist das Allgemeine aberfi ein Adassfi einfegt: AEs ist (oder es besteht) das Allgemeine
aber (darin), dass einem Wiebeschaffenen das bestimmt Wiebeschaffene zu sagen oder zu tun
zukommt, gem2C e f.

% Das ist immer noch die am weitesten verbreitete Lesart. Da im deutschen Sprachraum meis-
tens die §bersetzung von Fuhrmann benutzt wird, hat seine j bersetzung auch eine breite
Wirkung auf die Literaturwissenschaft im allgemeinen. Fuhrmann kommentiert den Satz in
einer Anmerkung: AObwohl sie (die Dichtung) durch diese Individualnamen 2uCerlich der Ge-
schichtsschreibung gleicht i ihre Figuren sind gleichwohl Typen von symbolischer Bedeutung,
ihre Handlungen allgemeing¢ltige Modelle.fi Siehe Aristoteles ( : mitAnm. ).

%9 Siehe z.B. R. Robortello( : ).
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In der griechischen Literatur von Homer ¢ber die aLyrikero bis zu den Tra-
gikern des . Jahrhunderts yndet man fast keine Gestalten, die Wahrscheinlich-
keitskonventionen i Muster und Beispiele des Lebens i verk®rpern.®® Das ge-
hert noch im Urteil Ciceros zur Kom°die. Sie ist ein speculum consuetudinis
(Spiegel des Gewohnten) oder eine imitatio vitae (Nachahmung des Lebens).5*
An Achills Verhalten in der Alliasfi ist fast nichts wahrscheinlich, schon gar nicht,
dass er mit dem Vater seines gro Gten Feindes weint ( - ). Er ist auch
kein Muster des Verhaltens eines J2hzornigen, wie ihn Horaz beschreibt i als
jemanden, der zornwgrtig sich alles mit der Waffe ertrotzt, sich an kein Recht
gebunden f¢hlt und unerweichlichist (AArs Poeticai - ). Achill weint nicht
nur mit dem Vater seines Feindes, er jammert auch um seine verlorene Gelieb-
te (, - ), trotz seines heftigen Zorns auf Agamemnon ist er freundlich
zu den Herolden, die diese abholensollen(, - ), er berichtet davon, dass
er Awie eine Vogelmuitter, die selbst darbtfi, sich um seine Kameraden gek¢m-
merthabe (, - ). Obwohl er innerlich immer noch vollkommen verh@rtet
in seiner Wut auf Agamemnon ist, begr¢ G und bewirtet er die Freunde, die in
Agamemnons Namen um Hilfe bitten, ¢beraus zuvorkommend und respektvoll
(, - ), usw.

Penelope in der AOdysseefi k°nnte aus dem gesamten Adel der Umgebung
sich den reichsten und sch® nsten Mann aussuchen, aber sie wartet ~ Jahre lang
auf den einen Odysseus, der seinerseits Mann einer G°ttin sein und die sch®-
ne, junge K°nigstochter eines vielfach reicheren Landes als des seinen heiraten
kO nnte, aber er sitzt am Strand und weint und sehnt sich nach seiner Penelo-
pe (AOdysseefi , - ). Wahrscheinlich ist an diesen Personen nur wenig,
sie sind auCergew® hnliche Individuen, die ihresgleichen nicht haben. Trotzdem
gibt es eine m°gliche Anwendung der Kategorie des Wahrscheinlichen auf sie,
die zu ihrer Aristotelischen Anwendung passt. Denn alles, was sie tun, ist et-
was, was gerade f¢r sie und nur f¢ér sie wahrscheinlich ist, etwa dass Penelope
selbst Odysseus, bevor sie die erste Nacht mit ihm verbringt, noch einmal mit
einer List pr¢ft, um ganz sicher zu gehen, dass er wirklich kein L¢gner ist, der
sie rafyniert zu t2uschen versucht. Und Odysseus gleicht ihr, denn er begreift
dieses scheinbar misstrauische Verhalten als Ausdruck ihrer unbedingten Treue
ihm gegen¢ber (AOdysseefi , - ). Nichts davon ist typisch f¢r Ehefrau-
en oder Ehem@nner.

% Siehe mit vielen Beispielen Schmitt ( c¢).
61 Siehe Cicero, A} ber den Staatfi IV, ~ Ziegler (= fr. dub. Powell).
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Die von Aristoteles besonders hoch gesch2tzte Trag® die AK® nig ¥dipusfi von
Sophokles bietet geradezu ein Arsenal von Unwahrscheinlichkeiten, die die ge-
samte Handlung unwahrscheinlich und geradezu zu einem schwarzem M@archen
machen w¢rden,

I als ausgesetztes Kind kommt ¥dipus im rauhen Kithairongebirge bei
Theben nicht um und wird von einem K°nigsehepaar im fernen Korinth
adoptiert. Wegen eines Zweifels an seinen Eltern fragt er in Delphi nach sei-
ner Herkunft, bekommt die Auskunft, er werde Aden Vater, der ihn gezeugt
hatfi, t°ten und die Mutter heiraten. Er t°tet kurz danach unwissentlich den
Vater, den er zuf@llig trifft. Dann kommt er nach Theben, bekommt die dor-
tige K°nigin zur Frau, die zuf@llig seine Multter ist. Gerade als er dabei ist,
den Mord aufzukl2ren, kommt ein Bote aus Theben, der alles aufkl@rt,62 i

wenn es in diesem Drama nicht um eine andere Art von Wahrscheinlichkeit ge-
hen w¢rde, durch die deutlich wird, dass dieser ¥dipus tats2chlich der Mensch
war, f¢r den diese Unwahrscheinlichkeiten wahrscheinlichwaren.  hnliches gilt
fér sogut wie alle groGen Figuren der griechischen Trag® die, f¢r Antigone, Elek-
tra, Ajas, f¢r Medea, Hippolytos, Orest usw. Und es gilt wohl auch f¢ér sehr
viele Figuren neuzeitlicher Dichtung, in der deutschen Literatur etwa f¢r Goe-
thes Egmont, Tasso, Iphigenie, aber auch f¢r Eduard, Ottilie, Wilhelm Meister
usw. Auch arealistischo konzipierte Figuren, etwa den Gr¢nen Heinrich Kellers
oder Fontanes Efye Briest oder Lene wird man kaum zutreffend als aallgemeine
Mustero des Lebens interpretieren k° nnen. Thomas Mann kokettiert vielleicht
sogar mit dem Wahrscheinlichkeitspostulat, wenn er seinen Thomas Budden-
brook an einem Zahnleiden sterben I3sst.

Nachahmung als Darstellung der Akte,
in denen ein Inneres sich verwirklicht, kein Reden ¢ber das Innere

Aristoteles kannte die Literatur von Homer bis zu seiner Zeit beinahe vollst®n-
dig. Am h2uygsten spricht er ¢ber Homer oder zitiert ihn (gut  mal auf ca.
Oxford-Seiten). Er sch2tzt Homer nicht nur, sondern erkennt in ihm einen Dich-
ter, der vieles von dem, was er theoretisch f¢r richtig hielt, in der poetischen
Praxis bereits verwirklicht hatte.®3

Folgt man seiner Charakterisierung des homerischen Werks, st® Gt man auf vie-
le f¢r die formale und stilistische Gestaltung einer Dichtung wichtige Merkmale,

62 Zur Interpretation des AK® nig ¥dipusfi unter dem Aspekt, welche Wahrscheinlichkeit Sopho-
Kles thematisiert, s. Schmitt ( a).

63 Dabei |12sst Aristpteles es offen, ob Homers besondere Art zu dichten auf Kunstverstand oder
Begabung beruht (APoetikii a - ).

IZfK (). - .DOIl . Jubtr-izfk-e d-a b



Arbogast Schmitt

die einem auf diese Weise in der Theorie und in ihrer praktischen Ausf¢hrung
zugleich geboten werden.

Dass Nachahmung der allgemeinen Charaktertendenzen eines Handelnden
durch die wahrscheinliche oder notwendige Darstellung des durch sie bestimm-
ten Redens und Tuns keine nur abstrakte Kategorie ist, sondern eine ganze Reihe
konkreter Einsichten ¢ber die aVerfahrensweise des poetischen Geisteso enth@lt,
kann man auf diese Weise vielfach feststellen und belegen.

Nachahmung ist f¢r Aristoteles, darauf habe ich schon hingewiesen, ein
Grundakt und dadurch ein wichtiger Ausgangspunkt der Erkenntnis von etwas
Allgemeinem (APoetikii | b - ). Als Nachahmung von etwas Allgemei-
nem ist sie aber nicht auch selbst allgemein und soll es auch nach Aristoteles
nicht sein. Wenn ein Sohn oder eine Tochter die (im allgemeinen) gerechte Art
ihres Vaters nachahmen, tun sie dies nicht in abstrakten Reden ¢ber ihn, son-
dern indem sie in einzelnen Handlungen das jeweils neu verwirklichen, was der
Vater in anderen Handlungen i nicht hin und wieder, sondern grunds2tzlich i
befolgt hatte. Von Homer sagt Aristoteles:

Homer verdient in vieler Hinsicht Lob, besonders aber deshalb, weil er als einziger

unter den Dichtern genau weiC, was man dichten soll. In eigener Person n®mlich

soll der Dichter so wenig wie m°glich sagen. Denn nicht dieser Weise gem2C ist

er Nachahmer. Die anderen Dichter treten nun [mit ihren Kommentaren] selbst ¢-

ber das ganze Werk hin in den Vordergrund, ahmen aber nur weniges und selten

nach. Homer dagegen I2sst einen Mann oder eine Frau oder einen anderen Charakter

unmittelbar nach nur wenigen einleitenden Worten auftreten, und zwar niemanden

ohne charakteristisches Verhalten, jeden vielmehr mit bestimmter Charakterzeich-

nung (APoetiksii a- ).
Avristoteles h3lt es offenbar fér ein Zeichen guter Dichtung, wenn ¢berhaupt
nicht ¢ber die handelnden Figuren gesprochen wird i weder im Sinn eines aukt-
orialen Erz2hlers, der eine Gesamtsicht gibt, noch aus personaler Sicht von Ein-
zelnen, im Drama daher auch ohne innere Monologe oder ohne ein Beiseitespre-
chen. Das vermisst man in vielen griechischen Trag®dien. Wenn etwa ¥dipus
nach dem Bericht des Kreon, dass Laios auf dem Weg zwischen Delphi und
Theben an einem Dreiweg get®tet worden sei, zu sich selbst sagen w¢rde: Alch
kann gar nicht gemeint sein, denn €, oder: AHoffentlich bin ich nicht gemeint
efi, w¢sste man, wie es im Inneren des ¥dipus aussieht. Von Sophokles erfehrt
man dar¢ber nichts, aber offenbar nicht, weil man damals noch kein psycholo-
gisches Wissen vom menschlichen Inneren hatte, sondern aus einem Stilprinzip
heraus. Man stellt das dar, was jemand in einem bestimmten inneren Zustand
sagt oder tut, man macht keine allgemeinen Aussagen dar¢ber. Wenn also je-
mand zornig ist, wie etwa die Medea bei Euripides,®* dann spricht sie davon,

64 Siehe dazu Schmitt ().

IZfK (). - .DOI . Jubtr-izfk-e d-a b



Die erste philosophische Literaturtheorie in Europa: Aristotelesd Mimesistheorie

was sie alles f¢r den untreuen Jason getan hat, was er ihr heilig versprochen und
nun gebrochen hat, in welchem bejammernswerten Zustand sie jetzt ist, und
ahnliches mehr (gleich an mehreren Stellen des Dramas®®). Weder sie noch der
Dichter aber spricht davon, dass sie zornig ist, oder auch apoetischerd, in was
fér einem rasenden, unvers® hnlichen, aufgebrachten Zustand sie ist. Das kann
man aus dem, was sie aufz2hlt, erschlieGzn, man muss es dem H°rer oder Leser
nicht auch noch sagen.

Bei Homer fehlt das, was viele in der attischen Trag® die vermissen, noch auf-
falliger. Zu Beginn des . Buches der Alliasfi erz2hlt Homer, wie Agamemnon
sich ankleidet. Er sei aufgestanden, habe ein weiches, sch®nes, ganz neu ge-
webtes Untergewand angezogen, habe einen groCen Mantel ¢bergeworfen, habe
unter die gl®nzend gesalbten F¢C2 sch®ne Sandalen gebunden, um die Schul-
tern habe er das silberbeschlagene Schwert gebunden und das vom Vater ererbte
Schwert genommen, das ewig unverg®ngliche (, - ).

Selbst ein so aufmerksamer, kluger Leser wie Lessing nahm diese Szene zum
Exempel, um daran zu demonstrieren, dass Homer auch ein guter Maler war. Es
sei ihm gelungen, in Nacheinander der Zeit ein ebenso anschauliches und ein
unmittelbar ganz prasentes Bild zu zeichnen, wie es ein Maler im gleichzeitigen
Nebeneinander des Raum bieten kann.%®

Vielleicht kommt man nicht umhin, festzustellen, dass Homer, wenn Lessings
Deutung zutrafe, ein bloGs Stimmungsbild dgemaltd h2tte.%” Denn alles, was er
¢oer Agamemnons Kleidung sagt, ist, wie groCartig sie ist. Kein Arch?ologe
ware in der Lage, aus dieser Beschreibung etwas Konkretes ¢ber die Kleidung
der damaligen Zeit zu erschlieCen.

Geht man aber einmal von dem Nachahmungsbegriff des Aristoteles aus und
pr¢ft, ob Homer vielleicht mit der Darstellung des 2uCeren Handelns Agamem-
nons aMaC genommen hato an etwas Innerem, an Motiven und Tendenzen in
Agamemnon, die in diesem 2uCeren Handeln zum Ausdruck kommen, yndet
man konkrete und vielf@ltige Hinweise.

Zeus hatte Agamemnon einen Traum geschickt, der diesem vort2uschte, er
selbst f¢hle mit ihm mit und sei sehr besorgt um ihn, er solle nun1 ohne Achill i
gleich mit dem ganzen Heer ausr¢cken, er werde einen schnellen Sieg erringen
(, - ). Zeus tut das, was er tut, nach Homers Erz®hlung nicht willk¢rlich,

% Siehe v. a. Euripides, AMedeafi, vw. - | -, -, -

% Siehe Lessing, ALaokoonii, XVI(  :  f).

67 Killy () erklart gerade an dem Unterschied, ob etwas eine poetische Notwendigkeit hat,
so dass man es nicht weglassen oder hinzuf¢gen k° nnte und auch nicht anders sagen k° nnte, als
es gesagt ist, oder ob es ein bloGes Aneinanderreihen von Stimmungsbildern ist, den Unterschied
von Kitsch und Kunst (sehr verwandt mit dem, was Aristoteles im . Kapitel der APoetikfi sagt).

IZfK (). - .DOIl . Jubtr-izfk-e d-a b



Arbogast Schmitt

sondern best2tigt Agamemnon nur in einer Einstellung, die dieser selbst schon
ge2uCert hatte. Auf dem H°hepunkt seines Streits mit Achill n2mlich hatte er
diesem gesagt, er k° nne ruhig nach Hause fahren, er brauche ihn nicht:

Bei mir sind noch andere, die mich wohl ehren werden, und vor allen anderen Zeus
mit seinem klugenRat (, ).

Daher ist es kein Wunder, dass Agamemnon, Ader Dummkopffi ( , ), Aumpos-
senvonder glttlichen Stimmefi ( , ) aufsteht undsich den k®niglichsten Ornat
mit allen Insignien seiner Macht anlegt, um so vor seinen ltestenrat zu treten
und von seiner Auszeichnung durch Zeus zu berichten ( ,  ff.).

Die aAnkleideszenet berichtet nicht davon, wie Agamemnons Kleidung aus-
sieht, sondern davon, wie verblendet er ist, wenn er meint, f¢r sein eigens¢chti-
ges Verhalten, wegen einer Geliebten den ganzen Heereszug in Gefahr zu brin-
gen, von Zeus auch noch belohnt zu werden. Mit einer Erinnerung an dieses
Fehlverhalten beginnt der Trugtraum sogar seine Rede an Agamemnon:

Du schl2fst, Sohn des klugen Atreus, des Rossebezwingers? Es gehert sich nicht,
die ganze Nacht zu schlafen f¢r einen Mann, der Rat geben soll, dem die V°lker
anvertraut sind und der f¢r so vieles zusorgenhat ( , - ).

Statt ein Beispiel f¢r die Anschaulichkeit Homers bietet diese Szene ein Beispiel
f¢r das, was Nachahmung ist und sein kann. Homer f¢ hrt eine scheinbar ganz 2u-
Cerliche Handlung vor Augen, hat dieses  uCere aber nicht der Reihe nach, wie
es sich darbietet, beschrieben, sondern hat ausgew2hlt und zwar genau das, was
Agamemnon in seiner augenblicklichen inneren Verfassung in Reaktion auf den
Trugtraum des Zeus zeigt, d. h. in welchen Wahn er sich hat verstricken lassen:
Er lebt in der Verblendung, auch ohne Achill der von Zeus umsorgte Heerf¢hrer
zu sein, obwohl dieser allein seit mehr als neun Jahren daf¢r gesorgt hatte, dass
das ¢berm@chtige Heer der Trojaner nicht gegen die Griechen ausr¢cken konnte.

Bevor wir eine allgemeinere Schlussfolgerung ziehen, noch zwei weitere si-
gniykante Beispiele: Im . Buch der Alliasfi erz2hlt Homer, wie Agamemnon die
besten Freunde Achills zu diesem schickt, um ihn umzustimmen und zu bewegen,
wieder mitzuk®mpfen. Sie i Odysseus, Phoinix und Ajas 1 treffen Achill an, wie
er inseinem Zelt sitzt und auf der Phorminx (eine Art Leier, Jochlaute) spielt und

Adie ruhmvollen Taten der M2nner besingti (., - ) Dastuter seit seinem
Streit mit Agamemnon, im ersten Buch der Alliasfi hatte Homer genau dasselbe
vonihmberichtet(, - ). Achill begr¢Ct sie, Aobwohl ich noch aufgebracht

binf, als die ihm ALiebsten.fi Obwohl er sich sicher ist, dass er ihnen, deren An-
liegen er schon kennt, nicht entgegenkommen will, zeigt er ihnen, wie sehr er sie
liebt und sch@tzt. Statt einer solchen auktorialen Bemerkung beschreibt Homer
allerdings nur die Art und Weise, wie Achill seine Freunde bewirtet.
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F¢ér den Vorgang des Essens hat Homer in der Regel zwei d&Formelversed, an
dieser Stelle verwendet er f¢r den gleichen Vorgang ~ Verse, in denen er aus-
fehrlich schildert, wie Achill selbst die feinsten Filetst¢cke von Ziege, Schaf
und Schwein ausw?2hlt, selbst auflegt und auch verteilt, w&hrend ihn sein Freund
Patroklos beim Feuer machen und beim Verteilen des Brotes unterst¢tzt ( -

). Vielleicht muss man nicht ausdr¢cklich sagen, dass dieses Verhalten etwas
¢ber die innere Einstellung Achills gegen¢ ber seinen Freunden aussagt: er m° ch-
te ihnen gern das Beste geben, das er hat, aber er f¢hlt sich dazu nicht inder Lage.
Er kann diesem Agamemnon, der immer noch auf der Anerkennung seiner 3 ber-
legenheit besteht und nicht weiG wem er sein Heil verdankt, nicht nachgeben.

Tats2chlich endet der Besuch der Freunde, w2hrend dessen sie drei Bittreden
an Achill gehalten hatten, ohne Erfolg i nicht ganz, denn er hatte auf jede Rede
ein wenig entgegenkommender reagiert und zuletzt, nach der Rede des Ajas, der
ihn unnachgiebig und b°se genannt hatte ( , ), sogar gesagt: AAlles scheinst
du mir aus der Seele gesprochen zu haben (, ).A

Andieser Stelle w¢rde jeder amoderned Autor das tun, was Schiller an einer
anderen Stelle von Homer erwartet h2tte, aber nicht bei ihm fand. Als nfmlich
zwei Helden, der Trojaner Glaukos und der Grieche Diomedes aufeinander
treffen und sich als Gastfreunde erkennen, sagen sie sich gegenseitige R¢ck-
sicht zu und tauschen die R¢stungen, eine goldene gegen eine aus Erz (

- ). AuCer der Feststellung, dass Zeus dem Glaukos den Verstand ver-
wirrt habe, macht Homer ¢berhaupt keine kommentierende Bemerkung. Das
gefallt Schiller nicht.58

In einer viel beachteten Passage seiner Abhandlung A ! ber naive und senti-
mentalische Dichtungi stellt er Homer und Ariost einander gegen¢ber.%° Beide
schildern ein Verhalten, bei dem sie Aden sche nen Sieg der Sitten ¢ber die Lei-
denschaft malen.fi Ariost, Ader B¢rger einer sp2tern und von der Einfalt der
Sitten abgekommenen Weltfi, kann Aseine R¢hrung nicht verbergenfi, wenn er
darstellt, wie zwei Ritter, ein Christ und ein Sarazene, gemeinsam sich um die
Rettung einer jungen Frau bem¢hen. AEr verl@sst auf einmal das Gem2lde des
Gegenstandes und erscheint in eigener Person.fi Von Homer dagegen h°rt man
kein Wort ¢ber das, was er denkt und f¢hlt, w2hrend er berichtet, wie sich im
Kampf ein Grieche und Trojaner als Gastfreunde seit Generationen erkennen,
sich Freundschaft geloben und zur Besiegelung der Freundschaft die R¢stun-
gen tauschen. ASchwerlich d¢rfte ein moderner Dichter [€] auch nur bis hieher
gewartet haben, um seine Freude an dieser Handlung zu bezeugen. [€] Aber
von allem diesem keine Spur im Homer.fi Der moderne Dichter kann, so h°ren

8 Siehe zum Folgenden Schmitt ().
69 Schiller ( 0.
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wir, Aseine R¢hrung nicht verbergenii, wahrend der antike von diesem Verbor-
genen noch nicht einmal weiC Das subjektiv empfundene sittliche Urteil tritt,
so hatte auch Schiller sich ¢berzeugen lassen, ¢berhaupt erst in einer sp®teren,
repexiv gewordenen Epoche heraus und macht dadurch nachtraglich das in der
fr¢heren Epoche nur latent Gegenw?@rtige sichtbar: Der naive Dichter nimmt, so
scheint es, keinen empyndenden Anteil am Handeln seiner Personen, weil ihm
das Innere, aus dem das Handeln des Menschen ins  uCere heraustritt, noch
unbekannt ist.

Zur Unterscheidung einer empathischen
und einer nachahmenden Darstellung von Innerlichkeit

Bevor man sich zur Erkl2rung der Unterscheidung eines dnaivend und eines asen-
timentalischeno Dichters mit Schiller auf den vermeintlichen Gegensatz eines
antiken und eines modernen Denkens st¢tzt, kann man zumindest beachten, dass
das, was Schiller bei Ariost yndet, auch in der Antike vielfach und in vielen
Nuancen zu ynden ist, vor allem im Zeitraum der sogenannten hellenistisch-
ro°mischen Antike. Besondere Meisterschaft in einem solchen aempathischend
Denken, das aus dem repexiven Gef¢éhl, ins Innere eines Menschen blicken zu
k°nnen, meglich wird, bezeugt Vergil.”® Als Aeneas vom Gott Hermes wegen
seiner Liebe zu Dido Aangedonnertfi wird (AAeneisii , ), weiCder Erz2hler,
dass Aeneas sofort innerlich darauf brennt, Dido zu verlassen ( - ), er
weiC dass er, als er Dido gegeng bertritt, seinen Kummer im Herzen unterdr¢ckt
(, ), und er weiCauch, dass er aus ¢bergroCer Liebe beinahe wieder wan-
kend gemacht wird, bevor er sich zur Erf¢llung der Ppicht durchringt ( , ),
w2hrend in Dido die Liebe rast und in einer Glut von Zornwogt ( , ).

Es ist dieser Blick ins Innere, der den Erz2hler der AAeneisfi immer wieder be-
wegt, seine R¢hrung, sein Mitgef¢hl, seine Bewunderung oder seinen Abscheu
kundzutun. Er spricht in eigener Person ¢ber seine Figuren und mit dem Leser.

Auf den Unterschied zwischen Antike und Moderne kann man den Mangel
an repektierten Aussagen bei Homer ¢ber das menschliche Innere nicht zur¢ck-
f¢hren. Dass man bei Vergil moderne Z¢ge yndet, die es bei Homer anoch nichto
gibt, ist freilich kein Zufall. Denn Vergil geh°rt zu der in der Fr¢hen Neuzeit
bevorzugt rezipierten hellenistisch-r° mischen Epoche, durch deren Perspektive
auch die Aristoteles-Rezeption stark gepr@gt ist. Was Schiller nicht beachtet hat
und, nimmt man die in seiner Zeit (und auch durch ihn) verbreitete These von
dem Gegensatz des Antiken und Modernen zum MaG nicht wissen konnte, ist,
dass die scheinbare aedle Einfalto bei Homer keine Besonderheit seiner Zeit, son-
dern ein Stilph®nomen ist, das es auch nach Homer in vielf2ltiger Weise gegeben

0 Siehe Kircher ( : - ). ZuDidound Aeneas s. ders., -
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hat und immer noch gibt. Auch Literaten und sthetiker der Moderne kennen
und beachten dieses Stilideal, das von einer Dichtung keine allgemeinen Repe-
xionen erwartet, sondern dass das, was man erkennen und verstehen soll, gezeigt
wird, gezeigt an konkretem Handeln, F¢hlen und Denken.

Formuliert man es in dieser allgemeinen Form, kommt allerdings die Be-
sonderheit, in der Homer es praktiziert und Aristoteles ihm eine theoretische
Begr¢ndung gibt, nicht in den Blick. Denn auch die neue sthetik des . Jahr-
hunderts gilt gerade deshalb als eine Wende weg vom Rationalismus der aris-
totelischen Nachahmungspoetik,”* weil sie der Reduktion auf abstrakte Allge-
meinheiten die der reinen Sinnlichkeit noch zug2ngliche reiche Konkretheit der
Dinge entgegensetzte i in direkter Abwehr der Regeln, wie man Muster mensch-
lichen Verhaltens rhetorisch richtig darstellen m¢sse. Dieser R¢ckgang auf die
areined Sinnlichkeit oder die Sinnlichkeit aals solched (cognito sensitiva pura
oder qua talis) hatte im Gegensatz zu ihrem eigentlichen Anliegen allerdings ge-
rade den Verlust des Gegenstands in der Kunst zur Folge, von der Sache her und
in der geschichtlichen Entwicklung. Denn eine Sinnlichkeit, die von jeder be-
wussten Rationalit@t frei ist, hat nichts anderes vor sich als fipat stains of colour,
merely as such, without consciousness of what they signify.0’> Wege, die man
gesucht hat, um eine solche reine Sinnlichkeit zu praktizieren, sind etwa die
Versuche, zu sehen wie ein Auge, das beim Erwachen oder wie das unschuldige
Auge eines Kindes noch ganz ohne Verstand aktiv ist. F¢r ein Auge, das in ein
Organ unrepektierten Sehens zur¢ck verwandelt ist, verschwimmt der Gegen-
stand, er wird abstrakt 7 wie etwa in Monets Bild 8Sonnenaufgangg, das zum
Muster impressionistischen Malens wurde.”

Aber auch die Weise, wie Lessing in seiner Laokoon-Deutung den in raumli-
cher Ganzheit des Bildes gegenw?@rtigen Gegenstand der im Nacheinander der
Zeit der Sprache verfahrenden Dichtung entgegenstellt, ist eine Spielart dieses
Stilideals, das das Sich-Zeigen im Bild der Diskursivit®t des Repexiven entge-
gensetzt. Lessing selbst geht i 2hnlich wie etwa sp?ter auch Schleiermacher und
andere T davon aus, dass man diesen Gegensatz, wie es Homer gelungen sei,
auch ¢berwinden kann. Diese § berwindung macht die Présenz eines Ganzen
im Bild zum MaGstab, an dem sich auch die Dichtung messen lassen muss, d. h.
auch sie hat ihr Ziel in einer bildlich anschaulichen Prasenz des Gegenstands.
§ ber dieses Konzept geht die dikonische Wended, wie sie Gottfried Boehm ver-
standen und expliziert hat, nur einen kleinen Schritt hinaus. Denn wenn Boehm

1 Wie sie zuletzt Gottsched verk® rpert haben soll. Siehe oben Anm.
ZRuskin( : mit Anm.).
3 Jules Laforgue, ¢ LiOrigine physiologique de lsimpressionisme &, zitiert nach Imdahl ( : ).
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von einer aikonischen Differenzo spricht, dann bezieht er sich auf genau die Dif-
ferenz, die Lessing noch zwischen Dichtung und Malerei gesehen hatte:
Bildwerke er® ffnen ihren Bedeutungsraum, indem sie dem Auge ein komplexes Hin-

und Her erm°glichen, es ihm gestatten, zwischen simultanem Ausgriff und sukze-
dierender Bewegung einzuschwingen.”

Boehm versetzt lediglich den Unterschied zwischen der rAaumlichen Totalit®t im
Bild und dem sukzessiven Nacheinander in der sprachlichen Darstellung in die
Weise, wie ein Bild sich zeige. Bei allen diesen R¢ckgriffen auf das Sich-Zei-
gen des Gegenstands selbst und dem Versuch, es mit der Sukzessivitét eines
diskursiven Denkens zu vermitteln, wird offenbar eine Art Einheit von Sinn und
Geist vorausgesetzt, die entweder das, was der Sinn zeigt, schon mit Geist erf¢lit
begreift, oder die das, was der Geist sprachlich expliziert, in die Einheit des sinn-
lich gegebenen Ganzen ¢berf¢hren kann. Beim Bild leistet dies (nach Boehm)
die F2higkeit des Auges, sich deinzuschwingeno, bei der sprachlichen Sukzessi-
vitat ist es (nach Lessing) adie Geschwindigkeitd,” in der es z. B. Homer gelingt,
einen sprachlich gegliederten Vorgang wie ein Bild erfahrbar zu machen.

Es ist kaum zu verkennen, dass diese Konzepte in der Nachfolge der repexiv
und sentimentalisch gewordenen Moderne gegen¢ber der aEinfalt der Sittend der
noch naiven Welt der Antike stehen, der man deshalb eine Einheit von Sinn und
Geist unterstellte. Schadewaldt 7 in ausdr¢cklicher Anlehnung an die deutsche
Klassik i hat seine Homerdeutung in genau dieser Perspektive formuliert:

Die Griechen jener Tage waren ungew® hnlich offene Naturen, sie besaCen die wun-
derbare F2higkeit, das Sinnliche sehr unmittelbar und das Geistige wieder auf eine
sehr sinnliche Weise zu erfahren. Sie genossen die Dinge des Wissens, so wie sie
umgekehrt in Bildern dachten; und wie sie ein abgesondertes geistiges Verm°gen
im Menschen gar nicht kannten, sondern es als einen inneren Sinn in k°rperlichen

Organen wirken sp¢rten, so schieden sie auch drauGn im Grunde nicht zwischen
Sinnlichem und Geistigem, sondern kannten nur Seiendes.’®

Die Folgerung, die Schadewaldt aus dieser Einheit von Sinn und Geist zieht,
ist, bei Homer gebe Adas sicher und rein erfasste Erscheinungsbild zugleich den
inneren Wesensgrundriss her.i’” Diese 1§ berzeugung kann man einem noch nai-
ven Denken unterstellen, f¢r ein modernes, repexiv kritisch gewordenes Denken
sollte sie nicht mehr akzeptabel sein. Auch § berlegungen, wie man simultane
(sinnliche) und diskrete (sprachlich rationale) Einheiten miteinander verbinden

“Boehm( : );@nlichBoehm( : );Boehm( : ).

5 Lessing, ALaokoonfi, XVII ( :): Der Dichter Awill die Ideen, die er in uns erwecket,
so lebhaft machen, dass wir in der Geschwindigkeit die wahren sinnlichen Eindr¢cke ihrer Ge-
genst2nde zu empynden glauben und in diesem Augenblick der T2uschung uns der Mittel, die
er dazu anwendet, seiner Worte, bewusst zu sein aufh®ren.fi

/6 Schadewaldt (@ ).
"Ders., f.
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