UNIVERSITAT
W TRIER

Automatisierte Methoden zur
konzeptbasierten Vernetzung historischer
Worterbicher als Linked Open Data:
Moglichkeiten und Herausforderungen

Vom Fachbereich Il der Universitat Trier
zur Verleihung des akademischen Grades
Doktor der Philosophie (Dr. phil.)
genehmigte Dissertation

von

Anne Klee

Trier, 2026
Datum der Disputation: 19.05.2026

Erster Gutachter: Prof. Dr. Christof Schéch
Zweite Gutachterin: Prof. Dr. Susanne Kabatnik






Abstract iii

Abstract

Like many retro-digitized historical dictionaries, German-language dialect
dictionaries are largely isolated from one another and published on the web
without any links between them, even though they have great potential for
networking. The Linked Open Data (LOD) paradigm is considered a suitable
platform for linking lexical resources. Here, semantics are mapped according to
the semantics-by-reference principle via the representation and linking of lemmas
with an ontological concept. However, hardly any retro-digitized dictionaries have
been processed as LOD to date, primarily due to the lack of effective automated

methods for lexical-semantic networking.

Using the example of dictionaries of West Central German dialects and the
semantic field of drinking, this work tests three different methods for automatically
linking lemma-definition pairs and concepts: (1) an approach based on string
matching at the expression level, (2) the use of embeddings after fine-tuning the
ModernGBERT language model, and (3) the use of the Llama 3.3 LLM. The
database for the linking and its evaluation is provided by a corpus with ground-
truth annotations. A project-specific controlled vocabulary defines the concepts
that serve as the reference level for the linking and as an interface to the Semantic
Web.

The method based on ModernGBERT achieves the best overall performance: It
correctly classifies 97% of entries into the semantic field, achieves 94.55% ac-
curacy for generic root concepts, 88.56% for basic concepts, and correctly as-
signs concrete concept terms in 91.78% of the predicted top-3 results. The quality
of the results achieved is already suitable for use in concept-based searches or
for exploring a word field without post-processing. In contexts where error-free
networking is necessary, such as the Semantic Web, the generated concept links

provide a solid foundation for subsequent corrections.

This has resulted in the creation of a practical solution for the automated semantic
linking of dictionary entries. It paves the way for linking lexicographic data, espe-
cially from the pre-digital era, as Linked Open Data (LOD), providing onomasio-

logical access and opening up new applications and search possibilities.
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Zusammenfassung

Wie viele retrodigitalisierte historische Worterbticher sind auch die
deutschsprachigen Dialektworterbiicher weitgehend isoliert voneinander und
unverbunden im Web publiziert, obwohl sie ein grof3es Vernetzungspotential
aufweisen. Als geeignete Plattform fur die Verlinkung lexikalischer Ressourcen
gilt das Linked Open Data (LOD) Paradigma. Die Abbildung von Semantik erfolgt
hier nach dem Prinzip semantics by reference Uber die Verknupfung der
Lemmata mit einem ontologischen Konzept. Allerdings wurden bislang kaum
retrodigitalisierte Worterbtcher als LOD aufbereitet, was insbesondere auf das
Fehlen von Uberzeugenden automatisierten Methoden zur lexikalisch-

semantischen Vernetzung zurickzufihren ist.

Am Beispiel der westmitteldeutschen Dialektworterbtiicher sowie dem
semantischen Feld Trinken erprobt die vorliegende Arbeit drei unterschiedliche
Methoden fur die Durchfiihrung einer automatisierten Verknupfung von Lemma-
Bedeutungs-Paaren und Konzepten: (1) einen Ansatz, basierend auf einem
ausdrucksseitigen Abgleich von Zeichenketten, (2) die Verwendung von
Embeddings nach Finetuning des Sprachmodells ModernGBERT und (3) die
Nutzung des LLMs Llama 3.3. Die Datenbasis fur die Vernetzung und deren
Evaluation wird durch ein Korpus mit Goldstandard-Annotation bereitgestellt. Ein
projektspezifisches kontrolliertes Vokabular definiert die Konzepte, welche als
Referenzebene der Verknupfung sowie Schnittstelle zum Semantic Web

fungieren.

Die beste Gesamtperformance erreicht die auf ModernGBERT basierende Me-
thode: Sie klassifiziert 97% der Eintrage korrekt ins semantische Feld, erreicht
94,55% Genauigkeit bei den generischen Wurzelkonzepten, 88,56% bei den Ba-
siskonzepten und ordnet konkrete Konzeptbegriffe zu 91,78% korrekt zu (Top-3-
Vorhersagen). Die Qualitéat der erzielten Ergebnisse eignet sich bereits ohne
Nachbearbeitung zum Einsatz fir eine konzeptbasierte Suche oder zur Explora-
tion eines Wortfeldes. Fur Kontexte, in denen eine moglichst fehlerlose Vernet-
zung notwendig ist, etwa im Semantic Web, bieten die erzeugten
Konzeptverknupfungen eine gute Grundlage fir einen nachgelagerten Korrektur-

durchgang.
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Somit konnte eine praktikable Losung fir eine automatisierte semantische Ver-
netzung von Warterbuchartikeln erarbeitet werden. Es er6ffnet sich damit die Per-
spektive, lexikographische Daten i insbesondere solche aus vordigitaler Ara i
als LOD miteinander zu vernetzen, wodurch diese einen onomasiologischen Zu-

gang erhalten und sich neue Anwendungs- und Suchmaglichkeiten eroffnen.
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| Einflhrung

1 Einleitung

ABrauchen wir ein neues W°rterbuchkartell ?0
Schroder 1997 in seinem Aufsatz auf den zwischen 1913 und 1935 bestehenden
Zusammenschluss deutschsprachiger Worterbuchvorhaben an. Dieser verfolgte
das Ziel, die Erarbeitung der groRR3landschaftlichen Dialektworterblcher zu stan-
dardisieren, um damit ihre gegenseitige Anschlussfahigkeit zu gewéhrleisten und
so die Basis fur eine zuklnftige Vereinigung der lexikographischen Beschreibun-
gen der deutschen Dialekte zu schaffen (vgl. Schroder 1997; Lameli 2021). In
einer Zeit, in der die Retrodigitalisierung von Worterbtichern einen grof3en Auf-
schwung erfuhr, fordert Schréder Ende des 20. Jahrhunderts vor dem Hinter-
grund neuer technischer Voraussetzungen im digitalen Medium nun die
Verwirklichung der bereits damals angedachten Zusammenfiihrung zu einem
Deutschen Dialektwdrterbuch, welches neue dialektiibergreifende Analysen er-
mdogliche. Ein neues Warterbuchkartell sei notwendig, um Vergleichbarkeit und
Einheitlichkeit bezogen auf Wortschatz, Informationskategorien und Form zwi-
schen den einzelnen Ressourcen herzustellen (vgl. Schréder 1997). Doch
Schroders Idee und auch die seiner Vorganger! aus dem Woérterbuchkartell vor
rund 100 Jahren blieben eine Vision: Trotz des grol3en Vernetzungspotentials ist
ein umfassender Zusammenschluss der dialektalen Worterbuchdaten des Deut-
schen bis heute noch nicht erfolgt. Zwar sind viele der Ressourcen inzwischen
digital online verfugbar, dabei sind sie jedoch grof3tenteils isoliert voneinander
und unverbunden publiziert. Erste Vernetzungsanséatze finden sich etwa im Trie-
rer Worterbuchnetz, in welchem die westmitteldeutschen Dialektworterblcher
Uber die in den Werken vorhandenen Verweise durch Verlinkungen miteinander
verknupft sind: Zum Beispiel gelangen Nutzende vom Artikel Kaffee im Pfalzi-
schen Worterbuch per Klick zu den entsprechenden Eintragen in den dbrigen
Worterblchern. Derzeit besteht allerdings noch keine Maoglichkeit, Uber eine

Suchanfrage auf alle Lemmata zuzugreifen, die i bezogen auf ein Woérterbuch

11m Sinne der Leserfreundlichkeit wird im Folgenden das generische Maskulinum verwendet. Die
gewahlte Form schliel3t alle Geschlechtsidentitaten ein und enthalt keinerlei Wertung.
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oder ressourcenubergreifend i zum Beispiel eine Bezeichnung fur das Getrank
Kaffee darstellen, etwa Pinkpille (Pfalzisches Worterbuch), Druddel (Rheinisches
Worterbuch), Schluri (Worterbuch der deutsch-lothringischen Mundarten) oder
Queétschelbriiej (Worterbuch der elsassischen Mundarten).? Die Umsetzung ei-
nes solchen onomasiologischen, von der Bedeutung ausgehenden Zugangs zu
Worterbuchdaten sowie ihre semantische Vernetzung werden schon lange im-
mer wieder sowohl fir Dialektworterbiicher, aber auch allgemein fir die Lexiko-
graphie gefordert (vgl. Kipfer 1986; Lobenstein-Reichmann 2008; Nannini 2023).
Eine solche Aufbereitung der Daten wirde nicht nur ressourceniibergreifende
Vergleichs- und Zugangsmaoglichkeiten herstellen, sondern wirde auch dem We-
sen der Sprache besser gerecht werden: So besteht der Wortschatz einer Spra-
che nicht aus unverbundenen lexikalischen Einheiten, wie der Aufbau der
meisten Worterblcher suggeriert, sondern aus einem dichten semantischen Netz
dieser Elemente (vgl. Engelberg / Muller-Spitzer / Schmidt 2016; Reichmann
2012).

Brauchen wir also immer noch ein neues Woarterbuchkartell? Heute kann die
Frage mit Nein beantwortet werden. Denn mit der Idee des Semantic Web und
den Prinzipien von Linked Open Data (LOD) zur Verknipfung und eindeutigen
Identifizierung verschiedener Datensétze existiert mittlerweile ein Mechanismus,
mit dem sich die digitalen Dialektwdrterblicher konzeptbasiert auf semantischer
Ebene vernetzen lassen, ohne dass eine aufwandige, kostspielige Schaffung ei-
nes neuen zusammengefuhrten Worterbuchs erfolgen muss. Die Einzelressour-
cen bleiben in ihrer jetzigen Form bestehen und werden durch ein lexikalisch-
semantisches Mapping der Bedeutungsangaben auf Referenzkonzepte mitei-
nander in Beziehung gesetzt. Das LOD-Paradigma, das zuletzt in den Geistes-
wissenschaften und den Digital Humanities verbreitete Anwendung findet (vgl.
Kudera et al. 2024; Alves 2022; Zhao 2022), ermdglicht die Einbindung von Wor-
terblchern Uber den linguistischen Kontext hinaus in andere Themen- und Wis-
senschaftsbereiche und ist damit eine Moglichkeit, den Forderungen nach einer

grolReren Verknipftheit und Erweiterung der retrodigitalisierten Wérterbuchdaten

2 Siehe www.woerterbuchnetz.de/PfWB/Kaffee, www.woerterbuchnetz.de/PfWB/Pink-pille,
www.woerterbuchnetz.de/RhWB?lemid=D03972 (Druddel), www.woerterbuchnetz.de/LothWB/-
Schluri, www.woerterbuchnetz.de/ElsWB/Quétschelbriiej [letzter Zugriff 3.12.25].


http://www.woerterbuchnetz.de/PfWB/Kaffee
http://www.woerterbuchnetz.de/PfWB/Pink-pille
http://www.woerterbuchnetz.de/RhWB?lemid=D03972
http://www.woerterbuchnetz.de/LothWB/Schluri
http://www.woerterbuchnetz.de/LothWB/Schluri
http://www.woerterbuchnetz.de/ElsWB/Qu%C3%ABtschelbr%C3%BCej
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gerecht zu werden, sodass diese auch in neuen, nicht primér sprachanwen-
dungsbezogenen Szenarien genutzt werden kénnen (vgl. Tasovac 2020; Cimi-
ano et al. 2020). Dennoch existieren zum jetzigen Zeitpunkt erst wenige
retrodigitalisierte Waorterbucher, die an das Semantic Web angebunden sind; ins-
besondere deutschsprachige Dialektwdrterbticher wurden bisher noch nicht um-
fanglich als Linked Open Data aufbereitet. Die Hauptgrinde hierfur liegen in der
besonderen Herausforderung der automatisierten Verarbeitung historischer Wér-
terbuchdaten, in den enormen Datenmengen, deren Verknipfung aufgrund eines
hohen Zeit- und Kostenaufwandes nicht manuell erfolgen kann, und insbeson-
dere im Fehlen von Uberzeugenden Lésungen flr eine computergesttitzte, auto-

matisierte lexikalisch-semantische Vernetzung.

Die vorliegende Arbeit wird durch mehrere zentrale Vorannahmen motiviert: Trotz
oder grade auch aufgrund des zu erwartenden Wandels im Zeitalter von Kunstli-
cher Intelligenz besteht in Gegenwart und Zukunft allgemein ein Bedarf an auf-
bereiteten retrodigitalisierten Worterbuchdaten und im Speziellen an
Dialektworterbuchdaten. Es besteht ein Interesse an verbesserten Zugangs- und
Nutzungsmaglichkeiten dieser sowie an Mdglichkeiten zu ihrem Einsatz fir die
Weiterentwicklung von Large Language Models. Eine vielversprechende Me-
thode zur semantischen Verknipfung lexikographischer Daten ist ihre Aufberei-
tung als Linked Open Data mit einer konzeptbasierten Vernetzung, die einen
entscheidenden Mehrwert flr ihre Nutzung bietet. Zur Umsetzung einer solchen
lexikalisch-semantischen Vernetzung bedarf es erfolgreicher automatisierter Me-
thoden. Deren Entwicklung und Anwendung auf altere Worterbticher aus der vor-
digitalen Ara ist mit besonderen Schwierigkeiten verbunden, da die Daten
ausschlief3lich auf der gedruckten Form basieren und diese h&ufig strukturelle

Inkonsistenzen aufweisen.

Das Ziel dieser Arbeit besteht somit in der erfolgreichen Automatisierung der
konzeptbasierten Vernetzung von historischen Woérterbtichern, welche es-
sentiell ist fUr eine lexikalisch-semantische Verknupfung und die Umwandlung

dieser in Linked Open Data. Als zielfuhrende Fragestellung lasst sich formulieren:

Mit welchen Methoden und zu welchem Grade lassen sich historische Wor-
terblicher, konkret die darin enthaltenen Lemmata und Definitionen, durch
die Verknupfung mit LOD-Konzepten automatisiert vernetzen?
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Eignet sich ein lexikalisch-regelbasierter Ansatz, der auf der Ebene der
Wortformen operiert? Wie schneidet ein aufgabenspezifisch, Uberwacht
trainiertes Encoder-Modell ab? Oder sind generative Large Language Mo-
dels bei dieser Aufgabe den klassischen Methoden tberlegen?

Lasst sich eine in der Praxis nutzliche Performance i quantifiziert als
Accuracy, F1-Score und Pfaddistanz i erreichen, die geeignet ist fur die
semantische Vernetzung von Wérterbuchressourcen?

Die Bezeichnung fAhistorische W°rterb
die eine historische Sprachstufe dokumentieren, sondern bezieht sich auf nicht-
zeitgenossische Werke, insbesondere solche, die in der vordigitalen Ara erarbei-
tet als Druck erschienen sind und nachtraglich retrodigitalisiert wurden (vgl. Haf3
2011; Wiegand et al. 2017). Die Fragestellung wird stellvertretend an der Gattung
der Dialektworterbiicher untersucht, wobei als Datenbasis die folgenden westmit-
teldeutschen Dialektworterbicher aus dem Trierer Wérterbuchnetz herangezo-
gen werden: das Pféalzische Worterbuch (PfWb), das Worterbuch der deutsch-
lothringischen Mundarten (LothWb) und das Wérterbuch der elsassischen Mund-
arten (Elswb).2 Die Analyse konzentriert sich exemplarisch auf das semantische
Feld Trinken. Zu diesem werden ein Korpus mit Lemma-Bedeutungs-Paaren aus
den genannten Warterbuchern sowie ein kontrolliertes Vokabular entwickelt, des-
sen Konzepte als Bezugspunkt der Vernetzung dienen. Zur Evaluierung der Me-
thoden wird ein Goldstandard erstellt, welcher das Mapping der lexikalischen
Einheiten aus dem Korpus auf die Konzepte des Vokabulars umfasst. Diese Da-
ten bilden die Grundlage flr die Entwicklung, den Einsatz und die Evaluation un-
terschiedlicher computergestitzter Verfahren zur Ermittlung von Textahnlichkeit,
welche als automatisierte Losungen zur Etablierung semantischer Vernetzung
beitragen sollen. AbschlieBend werden die im Rahmen der Studie vernetzten Da-
ten als Linked Open Data im Semantic Web publiziert. Somit lasst sich die Arbeit

3 Die Vernetzungsanalyse dieser Arbeit beschrankt sich auf die drei genannten Ressourcen, um
den manuellen Aufwand bei der Korpuserstellung auf ein angemessenes Mal3 zu begrenzen. Das
Rheinische Wérterbuch (RhWb) sowie die Luxemburger Worterbiicher im Trierer Worterbuchnetz
komplettieren jedoch die Dokumentation des westmitteldeutschen Sprachgebietes und sind per-
spektivisch mitzuvernetzen.

ischero

r
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nach ihrem Gegenstand in den Forschungsbereichen der Linguistik und Lexiko-
graphie, bezogen auf ihre Methoden in der Informatik sowie durch die Schnitt-
menge dieser Disziplinen in den Digital Humanities und der Computerlinguistik

verorten.*

Die vorliegende Arbeit gliedert sich wesentlich in vier Teile: in den einleitenden
Teil I, eine Sektion zu den theoretischen Grundlagen (Teil Il), eine darauf aufbau-
ende praktische Umsetzung und Analyse (Teil lll) sowie das abschlieRende Fazit
mit Ausblick (Teil IV).

Teil | umfasst die Einleitung (Kap. 1) und den Stand der Forschung mit Fokus auf

verwandte Arbeiten zur Vernetzung von Worterbuichern (Kap. 2).

Teil 1l fuhrt in die Bearbeitung der fir die Zielstellung relevanten Forschungsge-
biete und -themen ein und beginnt mit Kapitel 3 zur traditionellen und digitalen
Lexikographie. Das Worterbuch als Untersuchungsobjekt dieser Arbeit wird zu-
nachst grundlegend vorgestellt (3.1.1) und zentrale Aspekte der Wérterbuchnut-
zungsforschung werden thematisiert (3.1.2). Im Anschluss liegt der Schwerpunkt
auf den Merkmalen und dem Wandel von Wdrterblichern im digitalen Medium
(3.2.1) sowie auf den Zukunftsperspektiven der Lexikographie im Zeitalter Kiinst-
licher Intelligenz (3.2.2). Der dritte Abschnitt des Kapitels widmet sich der Gattung
der Dialektworterbticher (3.3.1) und stellt die westmitteldeutschen Dialektwoérter-

bicher vor, welche als Datengrundlage im Praxisteil verwendet werden (3.3.2).

Kapitel 4 fuhrt in die Grundlagen des Semantic Web ein. Nach einer Vorstellung
des LOD-Paradigmas (4.1) werden die Daten des Trierer Worterbuchnetzes auf
Konformitat mit diesem uberprift (4.2), bevor die bisherige Forschung zur Se-
mantic Web-Einbindung linguistischer Daten im Allgemeinen (4.3) und lexikogra-
phischer Daten im Spezifischen (4.4) dargelegt werden. Eine zentrale Rolle

kommen hier dem OntoLex-Lemon-Modell (4.4.1) und dem darin verankerten

4 Tools generativer Kl, darunter vor allem ChatGPT-4/-5, aber auch andere aktuelle Modelle wie
Llama 3.3 oder Claude 3.5, wurden in dieser Arbeit zur Unterstlitzung verschiedener Aufgaben
eingesetzt. Dies beinhaltet konkret: Hilfe bei der Reformulierung einzelner, kurzer Textabschnitte,
die Durchfiihrung von Testabfragen zur Ermittlung der Dialektkompetenz aktueller Chatbots (vgl.
Kap. 3.2.2) sowie den Einsatz bei der Erstellung des Konzeptvokabulars in Kap. 7 im Rahmen
der Entwicklung des Konzeptschemas und der Ergdnzung von Konzeptbegriffen. Darliber hinaus
enthalten die in Kap. 9 vorgestellten und angewandten Skripte sowie die zur DiaLexBase prasen-
tieren SPARQL-Abfragen (Kap. 11) Kl-generierte Bestandteile.



Kapitel 1 6

Prinzip semantics by reference (4.4.2) zu. Hervorgehoben wird zudem der Mehr-
wert von LOD fur die digitale Lexikographie (4.4.3). Kapitel 4.5 stellt mit Wikidata
Lexicographical Data eine Perspektive fur die Veroffentlichung vernetzter Wor-

terbuchdaten als LOD vor.

Kapitel 5 befasst sich mit dem Thema der Vokabulare und Ontologien, welche
eine Schlusselrolle bei der Vernetzung im Semantic Web einnehmen (5.1). Nach
einer terminologischen Einfuhrung (5.2) erfolgt die Vorstellung des Spektrums
semantischer Ordnungssysteme (5.3) sowie die Prasentation und Prifung ver-
schiedener Vokabulare und Ontologien der Linguistik und des Semantic Web
(5.4). Auf dieser Basis wird im abschliel3enden Teilkapitel (5.5) die Wahl des Kon-
zeptsystems zur Durchfiihrung des lexikalisch-semantischen Mappings im Pra-
xisteil dieser Arbeit hergeleitet.

Ein letztes Kapitel des theoretischen Teils fuhrt in die Methodik der Text&hnlich-
keitsanalyse ein, die fir die Vernetzung semantisch ahnlicher Waorterbuchein-
trage wichtig ist (Kapitel 6). Zunachst wird aufgezeigt, wie sich das lexikalisch-
semantische Mapping in die verschiedenen Kategorien der Textklassifikation ein-
ordnen lasst und welche Metriken zur Evaluation angewandt werden konnen
(6.1). Es folgen eine Uberblicksdarstellung von Methoden und Metriken zur Er-
mittlung von Textéhnlichkeit (6.2) und schlief3lich eine Einfihrung in die histori-
sche Entwicklung und die unterschiedlichen Typen von Sprachmodellen (6.3).
Auf dieser Grundlage kann eine begrindete Auswahl der Methoden und Modelle
getroffen werden, die im Praxisteil zur Vernetzungsanalyse eingesetzt werden
(6.4).

Der praktische Teil der Arbeit (Teil 111)°> beginnt mit der Erarbeitung des Konzept-
vokabulars, welches als Referenzpunkt fir die semantische Vernetzung der Wor-
terbuchartikel eingesetzt wird (Kapitel 7). Nach einer Vorstellung der Methodik
und Eingrenzung des semantischen Feldes (7.1) werden die Erarbeitung eines
Konzeptschemas (7.2), dessen Anreicherung mit Begriffen (7.2) und Mapping auf
LOD-Normdaten (7.3) dokumentiert. Der abschliel3ende Teil des Kapitels (7.4)
zeigt die Aufbereitung und Publikation des kontrollierten Vokabulars nach Se-

mantic Web-Standards.

5 Eine begleitende Dokumentation der entwickelten Skripte und verwendeten Daten befindet sich
auf GitHub: https://github.com/KleeAn/automated-dictionary-linking [letzter Zugriff 16.12.25].
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In Kapitel 8 werden die einzelnen Schritte zum Aufbau des Projektkorpus nach-
gezeichnet. Ausgangspunkt bilden die Daten des Pfalzischen Worterbuchs
(8.1.1), auf deren Basis das Korpus um relevante Woérterbuchartikel aus dem EI-
sassischen und Lothringischen Wérterbuch angereichert wird (8.1.2). Eine zufal-
lige Artikelauswahl aller drei Ressourcen sowie eine Normalisierung der Eintrage
runden das Korpus ab (8.1.3). Die Erstellung eines Goldstandards durch Anno-
tation der Korpuseintrage mit Konzepten des erarbeiteten kontrollierten VVokabu-
lars zum semantischen Feld Trinken schlief3t den Aufbau des Korpus ab (8.2), zu

dem abschliel3end eine statistische Auswertung erfolgt (8.3).

Auf Basis der vorbereiteten Daten erfolgt in Kapitel 9 nun die Anwendung und
Evaluation der ausgewahlten Vernetzungsmethoden. Das Kapitel gliedert sich in
vier Unterabschnitte. Der erste bietet einen Uberblick iber die verwendeten Eva-
luationskriterien (9.1). In den Ubrigen steht jeweils eine der drei Methoden im Mit-
telpunkt der Analyse: Stringabgleich (9.2), Sentence Embeddings mit
ModernGBERT (9.3) und Generative Sprachmodelle (9.4). Jedes der Teilkapitel
beginnt mit einer Vorstellung der Methode. Es folgt die Auswertung der Mappin-
gergebnisse nach Konzeptebene, Konzeptgruppe und GrolRe des Konzeptvoka-

bulars.

Die erhobenen Vernetzungsergebnisse werden schliel3lich in Kapitel 10 umfas-
send ausgewertet. Zunachst werden die Methoden vergleichend hinsichtlich ihrer
Performance und praktischen Durchfihrbarkeit gegeniibergestellt (10.1), bevor
im Anschluss weitere methodenunabhangige Einflussfaktoren auf die Mappinger-
gebnisse beleuchtet werden (10.2). Abschliel3end werden die erzielten Mapping-
genauigkeiten bezuglich ihrer Praxistauglichkeit in einem groRReren, realen

Anwendungskontext bewertet und eingeordnet (10.3).

Kapitel 11 zeigt als Anwendungsperspektive, wie die in dieser Arbeit vernetzten
lexikographischen Daten als Linked Open Data in der DiaLexBase, einer Wi-
kibase-Instanz, aufbereitet, visualisiert und nachnutzbar gemacht werden kén-

nen.

Die Arbeit endet im Schlussteil (IV) mit dem Fazit (Kapitel 12), welches die zent-
ralen Fragestellungen der Arbeit beantwortet, die Ergebnisse einordnet und eine
Ausblick zur Anwendung der Methoden in einem grof3eren, realen Anwendungs-

szenario der lexikalisch-semantischen Vernetzung gibt.
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2 Stand der Forschung: Verwandte Arbeiten
zur Vernetzung von Worterbtchern

Das folgende Kapitel bietet einen Uberblick tiber die bisherigen Arbeiten zur Ver-
netzung von Woarterbtchern im Allgemeinen und der semantischen Vernetzung
sowie der Verknipfung im Semantic Web im Speziellen. Es zeigt somit, wie sich
das Vorhaben dieser Arbeit in der Forschung verortet und arbeitet nitzliche Vor-
erfahrungen heraus: darunter Anforderungen und besondere Herausforderun-
gen, die mit der Vernetzungsaufgabe verbunden sind, sowie bisher ungeltste
Probleme und Desiderate, die in dieser Arbeit beriicksichtigt und adressiert wer-

den sollen.

In der bisherigen Forschung finden sich bereits verschiedene Projekte und
Arbeiten, in denen klassische Worterblicher miteinander vernetzt oder Ansatze
dazu entwickelt wurden. Dabei unterscheiden sich sowohl die Art und der Umfang
der Vernetzungen als auch die Methoden, mit Hilfe derer sie erzeugt wurden.
Schon langer existieren Worterbuchplattformen, auf denen unterschiedliche
lexikalische Ressourcen an einem gemeinsamen Ort zuganglich und
durchsuchbar gemacht werden wie im Trierer Worterbuchnetz des Trier Center
for Digital Humanities.® Dieses umfasst aktuell 50 verschiedene lexikalische
Ressourcen (Stand: Dez. 2025), bei denen es sich zum gro3ten Teil um
retrodigitalisierte Nachschlagewerke handelt. Die Wérterbiicher sind durch den
Abgleich von Lemmata sowie durch interne Verweise miteinander vernetzt, die
auf der Plattform in Verlinkungen umgewandelt wurden. Uber eine (ibergeordnete
Suche kann gleichzeitig in den Stichwortern aller Ressourcen des
Worterbuchnetzes gesucht werden, die wdrterbuchiibergreifende Suche nach
Artikeln mit &quivalenten Bedeutungen ist derzeit nicht mdoglich (vgl. zu
Worterbuchportalen Kap. 3.2.1 und speziell zum Waorterbuchnetz 3.3.2).
Vergleichbar dazu ist das Online-Wortschatz-Informationssystem Deutsch
(OWID) des Leibniz-Instituts fir Deutsche Sprache (IDS), auf dem zwar im
Unterschied zum Worterbuchnetz tberwiegend genuin digitale Worterbticher

publiziert sind, bei dem sich die ressourcentbergreifende Verkntpfung jedoch

6 Siehe https://woerterbuchnetz.de/ [letzter Zugriff 3.12.25].


https://woerterbuchnetz.de/
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ebenfalls auf eine Suche in den Lemmata beschrankt.” Auch das DWDS-Portal
vernetzt Ressourcen.® Hier sind die Artikel des zentralen Digitalen Worterbuchs
der deutschen Sprache (DWDS) bereits mit den entsprechenden Lemmata und
den zugehdrigen Eintragen im Etymologischen Worterbuch von Pfeifer (1993),
im Deutschen Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm (185471 1961), der
Neubearbeitung des Deutschen Worterbuchs (1965-2018) und im Wérterbuch
der deutschen Gegenwartssprache (19641 1977) verknupft. Eine Alignierung auf
der Ebene einzelner Bedeutungen wurde in Anbetracht des notwendigen hohen
manuellen Aufwandes als unrealistisch eingestuft und verworfen (vgl. Herold /
Lemnitzer / Geyken 2012). Die genannten Plattformen stellen somit Netzwerke
von Worterblchern dar, die sich rein auf die Ebene der Lemmata beschranken.
Verknupft sind lediglich gleichlautende oder etymologisch verwandte Lemmata,
eine Vernetzung auf semantischer Ebene wird nicht geboten. Eine
worterbuchubergreifende Recherche nach konzeptgleichen oder -verwandten

Lemmata ist demnach hier nur sehr aufwandig bis gar nicht moglich.

Im nationalen Verbundprojekt Text+ (Hinrichs / Trippel 2024) wird eine dezentrale
Worterbuchplattform geschaffen, um lexikalische Ressourcen unterschiedlicher
Institutionen miteinander zu vernetzen, darunter sowohl retrodigitalisierte als
auch digital erarbeitete Worterbtcher und lexikalisch-semantische Wortnetze.
Die Vernetzung besteht hier nicht auf einer semantischen Ebene, sondern aus
einer vereinheitlichten Suche Uber alle Ressourcen, die auf der CLARIN Federa-
ted Content Search basiert. Neben einer Volltextsuche soll die Suche in anno-
tierten Informationseinheiten wie dem Lemma, der grammatischen Angabe und

der Definition angeboten werden (vgl. Korner et al. 2025).

Fur den niederdeutschen Dialektraum existiert ein Vorhaben zur Erstellung eines
digitalen Netzwerkes gro3landschaftlicher Dialektworterbiicher, mit dessen Rea-
lisierung erstmals einer der DialektgroRraume der deutschen Sprache in seiner
Gesamtheit im digitalen Medium dokumentiert sein wirde. Die Vernetzungsme-
thoden sowie der Umfang und die Art der VerknUpfungen sind noch nicht defi-

niert, das Projekt befindet sich derzeit in der Planung.®

7 Siehe https://www.owid.de/ [letzter Zugriff 3.12.25].

8 Siehe https://www.dwds.de/ [letzter Zugriff 3.12.25].

9 Siehe https://tcdh.uni-trier.de/de/event/wissenschaftlicher-workshop-digitalisierung-vernetzung-
nachnutzung-aufgaben-und-potentiale [letzter Zugriff 3.12.25].


https://www.dwds.de/
https://www.dwds.de/
https://www.owid.de/
https://www.dwds.de/
https://tcdh.uni-trier.de/de/event/wissenschaftlicher-workshop-digitalisierung-vernetzung-nachnutzung-aufgaben-und-potentiale
https://tcdh.uni-trier.de/de/event/wissenschaftlicher-workshop-digitalisierung-vernetzung-nachnutzung-aufgaben-und-potentiale
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In verschiedenen internationalen Bestrebungen wurden Wérterblcher miteinan-
der aligniert, indem zun&chst zueinander gehérende Lemmata der unterschiedli-
chen Ressourcen identifiziert und anschlie@Rend die verschiedenen
Bedeutungsangaben der entsprechenden Wérterbuchartikel mit Hilfe von Metho-
den des Maschinellen Lernens einander zugeordnet wurden (vgl. Salgado et al.
2020 fur die Arbeiten mit portugiesischen Ressourcen und Ahmadi et al. 2020 zur
Alignierung von déanischen Wérterbiichern). Diese Form der Vernetzung nimmt
allerdings nur die Zusammenfihrung formal Gbereinstimmender Lemmata in den

Fokus, verknupft aber auf diese Weise keine Synonyme.

Das Frihneuhochdeutsche Warterbuch (FWB) ist ein seit den 1980ern laufendes
Warterbuchvorhaben an der Goéttinger Akademie der Wissenschaften. Die bishe-
rigen erschienen gedruckten B&ande wurden seit 2013 digitalisiert, in TEI P5 Uber-
fuhrt, mit einer Reihe externer Informationen angereichert und auf einer FWB-
Online-Plattform verdffentlicht. Angaben zur onomasiologischen Vernetzung
spielen eine Schlusselrolle in der Konzeption des FWB und dienten als Grund-
lage fir die Erarbeitung eines onomasiologischen Netzwerkes. Ein solches lasst

sich zu jedem Artikel in der Form eines Netzwerkgraphen visualisieren.1°

Das Portal Bayerns Dialekte Online (BDO) bietet Such- und Zugriffsmaoglichkei-
ten auf das retrodigitalisierte Bayerische Woérterbuch (BWB) sowie die beiden di-
gital erarbeiteten lexikalischen Nachschlagesysteme Fréankisches Worterbuch
(WBF) und Dialektologisches Informationssystem von Bayerisch-Schwaben
(DIBS). Die Artikel der unterschiedlichen Ressourcen auf dem Portal sind nicht
direkt miteinander verknupft, insofern, dass einander entsprechende Artikel mit-
einander verlinkt sind.!* Dennoch sind Ansétze fir eine konzeptbasierte Suche
vorhanden. Einzelne Bedeutungsangaben wurden Sachgruppen zugeordnet, die
sich am Ordnungssystem Hallig / von Wartburgs (1963b) orientieren und von
Post (1998) modifiziert wurden (vgl. Kap. 5.4).12 Allerdings betrifft das nur die

beiden digital erarbeiteten Ressourcen und einen Teil der Definitionen. Die Kon-

10 Siehe zu den onomasiologischen Netzwerken im FWB: https://fwb-online.de/content/fwb-on-
line-hilfe#abschnitt_onomasiologisches_netzwerk [letzter Zugriff 3.12.25].

11 Siehe https://bdo.badw.de/ [letzter Zugriff 3.12.25].

12 vgl. die Themensuche in der Erweiterten Suche auf BDO (https://bdo.badw.de/suche).


https://fwb-online.de/content/fwb-online-hilfe#abschnitt_onomasiologisches_netzwerk
https://fwb-online.de/content/fwb-online-hilfe#abschnitt_onomasiologisches_netzwerk
https://bdo.badw.de/
https://bdo.badw.de/suche
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zepte sind nicht an das Semantic Web angebunden. Die Zuordnung erfolgt aktu-
ell tiberwiegend durch manuelle Prozesse, fur das WBF ist die Entwicklung eines

halbautomatischen Verfahrens geplant.’?

Die erste Anwendung der Post 6schen

selbst mit der Zuordnung zu den Lemmata des Pfélzischen Worterbuchs (PfWb)
statt. Allerdings wurden diese nicht in die gedruckte Wérterbuchpublikation tber-
nommen und sind deshalb bislang nicht in der retrodigitalisierten Fassung im
Trierer Worterbuchnetz enthalten.'# Zuletzt wurde mit dem Schweizerischen Idi-
otikon und dem Sidhessischen Worterbuch weitere dialektale Ressourcen mit
den Sachgruppen von Post erschlossen (vgl. dazu Bickel 2013), jeweils durch
rein manuelle Verfahren (Auskunft Frau PD Dr. Almut Konig). Auch diese sind in
keiner Version der beiden Ressourcen 6ffentlich sichtbar und nutzbar, weshalb
in allen Fallen unklar ist, in welchem Umfang und in welcher Granularitat die

Sachgruppenzuordnung erfolgt ist.

Der Ansatz des semantisch-lexikalischen Mappings der Bedeutung von Lemmata
auf Konzepte (vgl. Kap. 4.4.2) riickt seit den letzten Jahren vermehrt in den Fokus
verschiedener Projekte. Ein Beispiel daflr ist das Projekt VerbaAlpina (2014-
2023).1% Dieses erschloss systematisch die Sprache des Alpenraums und aggre-
gierte dazu Informationen aus gedruckten Sprachatlanten und Dialektwdrterbi-
chern, aus digitalen Datenbanken sowie tber Crowdsourcing. Bearbeitet wurden
die semantischen Bereiche Almwirtschaft, Natirliche Umwelt und Moderne Le-
benswelt. Fir diese wurde jeweils ein hierarchisches Konzeptinventar aufgebaut.
Die enthaltenen Konzepte sind in Teilen mit Wikidata-IDs verknipft und sollen
Uber eine VerbaAlpina-Property zu Wikidata exportiert werden (vgl. Krefeld 2016;
Krefeld / Licke 2021b; Colcuc / Zacherl 2022; zu Wikidata vgl. Kap. 5.4). Die
Property existiert bereits auf Wikidata. Allerdings kann zum jetzigen Zeitpunkt
[Stand 3.12.2025] nicht von einer umfangreichen Verknipfung gesprochen wer-
den. Bislang sind nur 5 Konzepte und 60 Lexeme auf Wikidata mit der Property

verknupft.’® Durch die morpho-lexikalische Typisierung von dialektalen Varianten

13 Auskunft von Frau PD Dr. Konig, Mitarbeiterin am Frankischen Wérterbuch (Universitat Erlan-
gen-Nurnberg).

14 Siehe https://www.woerterbuchnetz.de/PfWB [letzter Zugriff 3.12.25].

15 Siehe https://www.verba-alpina.gwi.uni-muenchen.de/ [letzter Zugriff 3.12.25].

16 Vgl. die VerbaAlpina-ID auf Wikidata (https://www.wikidata.org/wiki/Property:P10381) und die
SPARQL-Abfrage unter https://w.wiki/7BT [letzter Zugriff 3.12.25].

Sachgrup


https://www.woerterbuchnetz.de/PfWB
https://www.verba-alpina.gwi.uni-muenchen.de/
https://www.wikidata.org/wiki/Property:P10381
https://w.wiki/7BTi
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und ihre Zuordnung zu Referenzlemmata sowie zu Konzepten werden dialekt-
sprachliche Ausdrucksformen miteinander vernetzt. Das Vorgehen basiert auf
sprachwissenschaftlicher Kompetenz und wird durch tberwiegend manuelle Pro-
zesse durchgefuhrt (vgl. Krefeld / Licke 2020; Colcuc / Zacherl 2022). Aus dem
Projektkontext entstand die Idee, den Normdatenabgleich wie etwa mit Wikidata
perspektivisch mit Hilfe eines Machine Learning-Workflows durchzufihren. Die
Voraussetzung dafir ist ein umfangreiches Trainingsdatenset, das jedoch noch

nicht existiert und zunéchst erst erzeugt werden muss (vgl. Krefeld et al. 2020).

Im Kontext des Lexikalischen Informationssystems Osterreich (LIO) wurden in
der Vergangenheit Ansatze fir eine semantische Vernetzung im Bereich Linked
Open Data erarbeitet. Wandl-Vogt/Declerck (2014) legten einen theoretischen
Entwurf vor, wie Artikel des Worterbuchs der bairischen Mundarten in Osterreich
(WBO) (1963-) mit Artikeln aus dem Worterbuch der Wiener Mundart (WWM)
(2002) verkniipft werden konnten.’ Dazu prasentierten sie einen Modellierungs-
vorschlag in SKOS und sahen vor, die Bedeutungsangaben mit DBpedia-Kon-
zepten zu verlinken (zu DBpedia vgl. Kap. 5.4; zu SKOS vgl. Kap. 5.1). Die
vorgestellte Methode berticksichtigt jedoch nur Einwort-Definitionen oder Nomi-
nalphrasen und stitzt sich auf die Verwendung gleicher Strings in den zu alignie-
renden Bedeutungen. Weiter finden sich keine Hinweise darauf, wie die
Verknlipfung zu DBpedia und eine Disambiguierung von Konzepten vorgenom-
men werden kdnnte. Abgaz (2020) knipft an diese Vorarbeiten an und schlagt
eine Modellierung der Artikel der Datenbank der bairischen Mundarten in Oster-
reich (DBO) in OntoLex-Lemon vor (zu OntoLex-Lemon vgl. Kap. 4.4.1). Sein
Fokus liegt auf der semantischen Verknupfung der Artikel mit ihren zugehdrigen
Fragebdgen. Fir diese Aufgabe wurden den Fragebégen testweise mit Hilfe von
DBpedia Spotlight (Daiber et al. 2013) DBpedia-Konzepte zugewiesen, welche
sich jedoch als zu generisch flr eine Reprasentation der Worterbuchartikel her-
ausstellten. Dies ist in der methodischen Schwache begrindet, dass fur die Er-
mittlung der Fragebdgen-Konzepte nur die Titel sowie im Vorfeld semi-manuell
extrahierte Themen herangezogen wurden, wahrend die einzelnen Fragen, die

konsequenterweise spezifischere Konzepte abbilden und aus deren Antworten

17 Die Artikel des WBO siehe hier: https://lioe.dioe.at/articles [letzter Zugriff 3.12.25].


https://lioe.dioe.at/articles

Kapitel 2 13

die Worterbuchartikel konzipiert wurden, nicht beriicksichtigt wurden. Die Ermitt-
lung geeigneter DBpedia-Konzepte fir die einzelnen Worterbuchartikel des WBO
sieht Abgaz als zuklnftige Aufgabe vor, wobei er offenlasst, wie dies methodisch
erfolgen konnte. Auf der Seite des LIO sind aktuell keine Hinweise darauf zu fin-

den, dass die Arbeiten zur semantischen Vernetzung fortgefuhrt wurden.

Am Beispiel arabischer Varietaten prasentierten Declerck/Moérth (2016) einen An-
satz zur bedeutungsbasierten dialektiibergreifenden Verknipfung von Woérterbu-
chern. Der Artikel nimmt auch Bezug auf die Moglichkeit der Verkntpfung von
Bedeutungsangaben mit externen LOD-Konzepten und fuhrt als Beispiel die Re-
ferenzierung von Wikidata auf. Wie eine systematische Verknipfung automati-
siert erfolgen konnte, bleibt unbeantwortet. Es wird lediglich darauf hingewiesen,
dass L°sungsans?@atze daf¢r gesucht we

rden:

i m

we are currently investigating the applicati

Morth 2016: 667).

Auch im Bereich der romanistischen Lexikographie wurden verschiedene An-
satze der Vernetzung von Woérterbichern Uber lexikalisch-semantisches Map-
ping prasentiert. Zacherl (2023) hat eine Verknupfung von Bedeutungsangaben
des Romanischen Etymologischen Worterbuchs Online (REW) mit Wikidata-Kon-
zepten durchgefuhrt, indem er einen Abgleich der Definitionen mit den deutschen
Labeln und Beschreibungen der Wikidata-Entitdten durchgefihrt hat. Hier ist zu
kritisieren, dass neben diesem reinen Stringabgleich keine weiteren Textahnlich-
keitsmethoden angewandt wurden. So konnten auf diese Weise lediglich 13,3%
der gesamten Bedeutungen eindeutig einem Wikidata-Konzept zugeordnet wer-
den, wobei diese in der Regel nur aus einem einzelnen nominalen Token bestan-
den. Die Methode ist demnach in verschiedener Hinsicht eingeschrankt: Sie
beruht zum einen auf dem Vorhandensein des Konzepts auf Wikidata, was ins-
besondere im Falle eines Woérterbuchs, das den Wortschatz einer historischen
Lebenswelt beschreibt, nicht uneingeschrankt vorausgesetzt werden kann. Zum
anderen ist der Ansatz rein stringbasiert und erfordert das gleichzeitige Vorhan-
densein derselben Token in der Worterbuchdefinition sowie im deutschen Label,
dem Alias oder der deutschsprachigen Beschreibung des Wikidata-ltems. Wie

die Experimente zeigen, scheitert das Mapping dartber hinaus bei komplexeren
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Bedeutungsangaben sowie der Existenz von Verben und Adjektiven in der Defi-
nition.

In einer umfangreichen Machbarkeitsstudie hat Tittel (2024) die Verkntpfung von
Sprachdaten historischer Sprachstufen mit LOD erprobt und sich dabei sowohl
mit konzepttheoretischen Uberlegungen als auch Modellierungsaspekten sowie

technischen Verfahren zur Umsetzung befasst. Im Zentrum der Analyse stehen

die Daten des Dictionnaire étymolog i que de | 0 a([DEAF, 89[1-2020)a n - ai s

eines etymologischen Worterbuchs des Altfranzésischen, das den Zeitraum 842
bis Mitte des 14. Jahrhunderts abdeckt,*® sowie die Umsetzung einer
semantischen Vernetzung dieser lexikographischen Daten durch die
Verknupfung mit Konzepten eines auf3ersprachlichen Konzeptsystems des
Semantic Web. Im Rahmen dessen arbeitete sie heraus, dass die derzeit
bestehenden Ontologien und kontrollierten Vokabulare zur Beschreibung
lexikographischer Ressourcen nur unzulangliche Lésungen fiur die
Reprasentation von komplexeren Bedeutungshierarchien sowie fir die
Klassifizierung von Dialekten des Altfranzdsischen bieten. Automatisierte
Verknipfungen zu Entitaten aus externen Knowledge Bases wie DBpedia
konnten gut bei kategorischen Angaben wie beispielsweise der Fachdomane
durchgefuihrt werden. Als problematisch wird allerdings die automatisierte
Verknupfung von Bedeutungsangaben thematisiert. Aufgrund der durch den

Bedeutungswandel bedi ngten AHi st or |

Verknipfung mit Konzeptsammlungen, die fir die Gegenwartsanwendung

konzipiert wurden, nicht unreflektiert vollautomatisch erfolgen, sondern bedurfe

c al

der Einbeziehung eines Spr alistoreat femantice n :

Gap prohibits an unreflected and fully automated transition of philological
resources of historical language stages with concept stores developed for present
day applications and datao (Tittel [/
Automatisierung bei botanischen Termen, die Uber die lateinischen Begriffe in
den Definitionen eindeutig mit DBpedia verknupfbar sind (vgl. Tittel / Chiarcos
2018; Tittel 2024, 2025).

18 Webseite des Worterbuchprojekts: DEAF électronique (DEAFéI): https://www.hadw-bw.de/for-
schung/forschungsstelle/dictionnaire-etymologique-de-lancien-francais-deaf/digitale-ressourcen
[letzter Zugriff 3.12.25].
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https://www.hadw-bw.de/forschung/forschungsstelle/dictionnaire-etymologique-de-lancien-francais-deaf/digitale-ressourcen
https://www.hadw-bw.de/forschung/forschungsstelle/dictionnaire-etymologique-de-lancien-francais-deaf/digitale-ressourcen
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Diese Schlussfolgerung steht im deutlichen Widerspruch zu Tittels Prasentation
eines automatisierten Ansatzes fur das lexikalisch-semantische Mapping des
DEAF auf DBpedia-Konzepte (vgl. Tittel 2023a, 2024). Die Autorin betont die Un-
zulanglichkeiten der Knowledge Base in Bezug auf die Reprasentation histori-
scher Konzepte und macht auf den Nachteil aufmerksam, dass in DBpedia nur
solche Inhalte vertreten sind, die auch als Wikipediaartikel existieren. Dennoch
wahlt sie das Wissensnetzwerk als Verknipfungsziel mit Begriindung seiner
zentralen Rolle im Web of Data. Sie entscheidet sich gegen den derzeit gréf3ten
offentlichen Knowledge Graphen Wikidata mit der Begrindung, DBpedia sei die
ausgereiftere Anwendung und der Wikidata-SPARQL-Endpoint befinde sich noch
in einem experimentellen Stadium. Bezogen auf den gegenwartigen Status quo
ist diese Aussage falsch. Hier ist klar zu kritisieren, dass Tittel sich auf veraltete

Quellen beruft und die jingeren Entwicklungen unbeachtet lasst.'®

Aufgrund der unmittelbaren Verknlpfung von Wikipedia und DBpedia?® beruht
Tittels Ansatz auf dem Abgleich der franzdsischsprachigen Bedeutungsangaben
mit den Titeln franzdsischer Wikipediaseiten. Da die englischen Wikipediainhalte
die Basis der Knowledge Base bilden, ist ein weiterer Zwischenschritt notwendig,
der nach dem englischen Aquivalent der gefundenen franzésischen Seite sucht
und schlie3lich aus diesem die zugehoérige DBpedia-URI ableitet. Dies hat zur
Folge, dass kein Mapping stattfinden kann, wenn zu einem bestimmten Konzept
entweder Uberhaupt kein Wikipediaartikel vorhanden ist oder nur ein Artikel in
einer der beiden Sprachen existiert. Fir den Abgleich der Wikipedia-Titel mit den
Definitionen werden je nach Wortart unterschiedliche Methoden durchgefuhrt.
Dabei erreicht die Verkniipfung von substantivischen Lemmata die besten Ergeb-
nisse, da hier in vielen Féllen ein charakteristischer Aufbau der Bedeutungsan-
gaben genutzt werden kann. Dieser umfasst beispielsweise einen lateinischen
Fachterminus, eine moderne franzosische Ubersetzung oder umschreibende De-
finitionen. Ebenfalls gute Verkniipfungsraten erzielen Definitionen, die aus einem

einzelnen Substantiv bestehen. Fir das Mapping aller Gbrigen substantivischen

19 Die Autorin fiihrt als Belege eine Forumsdiskussion von 2015 sowie den Survey von Farber et.
al. (2017) an (vgl. Tittel 2024: 145).

02vgl . AURI s a nhdtps:/Pvanw.dbpediaayg/resonrces/linked-data/ [letzter Zugriff
3.12.25].


https://www.dbpedia.org/resources/linked-data/
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Lemmata sowie Lemmata anderer Wortarten werden die vollstandigen Definitio-
nen tokenisiert und die einzelnen Token werden auf Ubereinstimmungen mit Wi-
kipedia-Titeln Uberprift. Da dieser Ansatz nicht den semantischen Gehalt der
gesamten Definition bertcksichtigt, weist er die gro3e Schwache auf, dass durch
ihn semantisch ungenaue Verknipfungen hergestellt werden kdnnen. In ihrer
Evaluation kommt Tittel zu dem Ergebnis, dass das vorgestellte Verfahren zwar
in der Lage ist, fur etwas mehr als 70% der untersuchten Artikel eine Konzeptzu-
weisung zu erstellen. Allerdings stellt sie nur fur 12,7% aller Falle semantisch
korrekte und prézise Mappings fest, fur 58,2% annahernd korrekte Zuweisungen
(Amapped in an approximate, yet mean
Erfolg ihrer Methode verbucht (vgl. Tittel 2023a, 2024). Jedoch definiert sie nicht,
welche Kriterien dazu fuhren, dass eine Zuordnung als ungeféahres Mapping ein-
gestuft wird. Es bleibt hier unklar, zu welchem Malf3 die als anndhernd gemappt
bezeichneten Konzepte tatsachlich in sinnvoller Weise die Lemmata reprasentie-
ren, wie es etwa im Falle von Hyperonymie zutreffen wirde. Vielmehr ist anzu-
nehmen, dass sich unter den 58,2% zu einem gewissen Teil auch Konzepte als
Verknupfungsziele befinden, die lediglich in einer nicht ndher bestimmten Rela-
tion zum Lemma stehen, da sie Begriffe der Definition, aber nicht notwendiger-
weise das Lemma reprasentieren. Problematisch ist es, dass in der RDF-
Aufbereitung des Worterbuchs fir alle ermittelten Verknipfungen ohne Differen-
zierung mit ontolex:isConceptOf eine Konzeptzuweisung vorgenommen

wird, sodass fiir Nutzende keine Einschatzung der Mappingqualitat moglich ist.?!

Ansatze zur Uberwindung des Historical Semantic Gap sind im Projekt Wissens-
netze in der mittelalterlichen Romania (ALMA) geplant (Prifti et al. 2023; Tittel
2023b, 2025). Das Langzeitvorhaben der Heidelberger Akademie der Wissen-
schaften, der Bayerischen Akademie der Wissenschaften und der Akademie der
Wissenschaften und der Literatur Mainz verfolgt die ErschlieBung der romani-

schen Uberlieferung im Bereich der Wissenskommunikation am Beispiel der

21 Mit Hilfe der OntoLex-Property concept und ihrer Umkehrung isConceptOf lassen sich
Instanzen der Klasse Lexical Sense mit einem ontologischen Konzept verknipfen (vgl. Cimi-
ano / McCrae / Buitelaar 2016; Kap. 4.4.2). Die Publikation der Daten soll in einem 6ffentlich
abrufbaren Triplestore erfolgen. Bislang ist nur eine Auswahl aufbereiteter Daten auf GitHub ver-
fugbar. Vgl. die Ankiindigung auf dem LOD-Hub der Heidelberger Akademie der Wissenschaften
(https://lod.academy/site/projects/hadw/deaf [letzter Zugriff 3.12.25]); GitHub-Seite mit Daten zu
Tittel (2024): https://github.com/SabineTittel/Historische-lexikalische-Semantik-und-Linked-Data
[letzter Zugriff 3.12.25].

i ngful
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Fachgebiete Medizin und Recht unter Herausarbeitung der zentralen, histori-
schen Konzepte. Dabei spielen historische Worterbucher des Franzosischen, Ita-
lienischen und Gaskognischen/Okzitanischen eine zentrale Rolle. Sie liefern die
Basis fir den Aufbau der beiden doméanenspezifischen Textkorpora, deren Texte
die Grundlage fiur die Rekonstruktion und Analyse der Konzepte und Konzept-
netzwerke bilden. Die Analyseergebnisse flie3en in die Entwicklung von histori-
sierten doménenspezifischen Ontologien ein, mit der die mittelalterlichen
Wissenssysteme abgebildet werden kénnen und welche die Beschrankungen
moderner realweltlicher Ontologien tGberwinden. Die Projektergebnisse sollen in
Form von Linked Open Data modelliert und publiziert werden. Insbesondere be-
steht das Ziel, die lexikographischen Ressourcen des Projektkontextes mit den
im Projekt entwickelten Ontologien zu verknipfen und vollstandige Waérterbuch-

artikel in Form von RDF-Daten in das Semantic Web einzuspeisen.

Im Rahmen des Digitalisierungsprojektes des Lessico Etimologico Italiano (LEI),
dem grof3ten historischen Waorterbuch der italienischen Sprache, sollen eine Ver-
knipfung semantisch verwandter Waorterbuchartikel und ein Mapping der Artikel
auf das Referenzsystem Historical Thesaurus of English (HTE) vorgenommen
werden (zum HTE vgl. Kap. 5.4).22 In einem ersten Schritt wurde dieses dazu als
Ontologie in OWL abgebildet, indem die Kategorien als ontologische Klassen mo-
delliert wurden. Um die Inhalte der italienischen Ressource vollstandig abbilden
zu kénnen, wurden die Klassen der Taxonomie durch weitere Kategorien erganzt.
Die Ergebnisse des Mappings der Artikel auf die Ontologie werden derzeit als
semantische Informationen in XML kodiert. Eine Serialisierung in RDF unter An-
wendung von OntoLex-Lemon wird als méglicher Arbeitsschritt in einer spateren
Projektphase genannt. Die Veroffentlichung der Ontologie sowie der Mappings
auf der LEI-Webseite wurden angekindigt (vgl. Nannini 2023), sind bislang aller-
dings noch nicht erfolgt. Beim Prozess des semantischen Mappings werden laut
Prifti (2022) computergestitzte Verfahren angewandt, diese werden jedoch nicht
weiter spezifiziert und es bleibt unklar, wie die Zuordnung von lexikalischen Ein-

heiten zu Konzepten erfolgt.

22 Onlineversion des LEI: https://online.lei-digitale.it [letzter Zugriff 3.12.25] und des HTE:
https://ht.ac.uk/ [letzter Zugriff 3.12.25].


https://online.lei-digitale.it/
https://ht.ac.uk/

Kapitel 2 18

Mit dem HTE arbeitet auch das Projekt DHistOntology der Real Academia Espa-
flola und der Opera del Vocabolario Italiano (Giuliani / Sanguiesa 2020; Sangiesa
2023). Die Begriffsordnung dient als Grundlage bei der Entwicklung einer Onto-
logie fur die beiden digital entstehenden historischen Warterblcher Diccionario
histérico de la lengua espafola (DHLE) und Tesoro della lingua Italiana delle
origini (TLIO).2® In einem ersten Schritt wurde eine Taxonomie zum semanti-
schen Feld fAKrankheit und Gesundhei't
nuell zusammengestellte Auswahl an Wadrterbuchartikeln beider lexikalischer
Ressourcen zum Themenfeld, bestehend aus vorrangig substantivischen Lem-
mata. Die Begriffsordnung des HTE wurde aus dem Englischen ins Spanische
Ubertragen und es wurden diejenigen Klassen in die Ontologie aufgenommen,
die in der Artikelsammlung reprasentiert waren. Entwickelt wird eine sehr detail-
lierte Ontologie mit Beziehungen zwischen Ober- und Unterklassen und einer
Reihe von Properties zur Charakterisierung der Konzepte (etwa zur Angabe einer
ID, der Zuordnung einer Definition, der Verknlpfung mit einem anderssprachigen

Aquivalent oder mit einem Krankheitscode der World Health Organization) und

0

erstel

zur Definition von Beziehungen zwischen den

fer o, Ai st ei n Sliergbidonmdef WartéruchartiRal aut die
Ontologie und Verdffentlichung der Daten als Linked Open Data soll in erster
Linie der Zugang zu den beiden Worterbiichern sowie die Suche nach Aquiva-
lenten zwischen dem Spanischen und Italienischen vereinfacht werden. Daneben
soll die Datenaufbereitung bei der Homogenisierung der Wérterbuchartikel unter-
stutzt werden, die sich insbesondere in einer einheitlichen und koharenten Struk-
tur der Definitionen widerspiegeln soll. Die konzeptionelle Klassifizierung der
Worterblcher soll weiter fortgesetzt werden, zum jetzigen Zeitpunkt sind keine

Bestrebungen einer Automatisierung von Konzeptzuordnungen erkennbar.

Das Projekt Dictionary of Old Occitan medico-botanical terminology (DiTMAQO)
(2011-2020) hatte das Ziel, auf der Grundlage eines Textkorpus ein mehrspra-
chiges altokzitanisches medizinisches Lexikon zu erarbeiten und dieses als Lin-
ked Open Data zu vero6ffentlichen. Neben der linguistischen Beschreibung sollten

die Artikel auch einen konzeptuellen Abschnitt enthalten, in dem die Bedeutung

23 Siehe https://www.rae.es/dhle/ und http://tlio.ovi.cnr.it/TLIO/ [letzter Zugriff 3.12.25].
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eines Begriffs und seiner Aquivalente mit Hilfe von Ontologien fiir die verschie-
denen Fachbereiche wie Botanik, Anatomie und Krankheiten beschrieben wer-
den. Aus den Projektpublikationen ist ersichtlich, dass OntoLex-Lemon zur
Modellierung verwendet wurde. Welche Konzeptsysteme allerdings fir die se-
mantische Disambiguierung herangezogen wurden und in welcher Form die be-
schriebenen Konzepte durch Normdaten an das Semantic Web angebunden
wurden, wird in den Projektpublikationen nicht deutlich (vgl. Weingart / Giovan-
netti 2016; Bellandi / Giovannetti/ Weingart 2018). Nach Abschluss des Projektes
wurden bis zum jetzigen Zeitpunkt keine Ergebnisse veroffentlicht (Stand Dez.
2025).24

Die Verknupfung von Worterbuchartikeln kann auch auf der Ebene der Zuord-
nung zu Wissensgebieten erfolgen. Das portugiesische Projekt MORDigital
(2021-2024), angesiedelt an der Universidade Nova de Lisboa, realisierte die Di-
gitalisierung des Diccionario da Lingua Portgueza von Anténio de Morais Silva,
eines dreibandigen historischen Worterbuchs, erschienen zwischen 1789 und
1823. Im Rahmen der Aufbereitung zur Anbindung an das Semantic Web wurden
die in den Warterbuchartikeln enthaltenen Label der Zuordnung einer Bedeutung
Zzu einem Wi ssensgebi et hidrafctischeKonneptstrakture | 7 )
gebracht und auf LOD-Normdaten gemappt. Das resultierende Vokabular soll
dazu beitragen, die Reprasentation lexikographischer Daten zu vereinheitlichen
(Salgado / Costa / Tasovac 2022; Costa et al. 2023; Salgado et al. 2024).2° Al-
lerdings umfasst dieses nur 38 Begriffe, die sehr verschiedene Granularitaten
aufweisen und Wissensgebiete unterschiedlich gut abdecken. Es ist daher frag-
lich, inwiefern es geeignet ist, um allgemeinsprachliche Warterbiicher zu be-

schreiben.

Ein Beispiel fir eine onomasiologische Wortschatzbeschreibung ist die Mittel-
hochdeutsche Begriffsdatenbank (MHDBDB). Sie beruht auf einer Sammlung
von uber 660 Texten der mittelhochdeutschen Literatur und bietet durch eine
onomasiologische Wortschatzbeschreibung einen konzeptbasierten Zugang zur

mittelhochdeutschen Sprache. Die Lemmata der Graphdatenbank sind mit den

24 Vgl. die Projektwebseite: https://www.uni-goettingen.de/en/487498.html [letzter Zugriff
3.12.25].
25 Siehe https://vocabs.rossio.fcsh.unl.pt/pub/morais_domains/en/ [letzter Zugriff 3.12.25].
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lemmatisierten Token der Texte verknupft. Ihre Bedeutung wird durch eine Zu-
ordnung zu Eintragen der projekteigenen Begriffsordnung erfasst. Diese baut auf
der Begriffsordnung Hallig / von Wartburgs auf und wurde projektspezifisch zur
Abbildung der Inhalte historischer Literatur erweitert (vgl. Kap. 5.4). Die Projekt-
veroffentlichungen enthalten keine Hinweise auf eine automatisierte Konzeptzu-
ordnung (vgl. Hintersteiner et al. 2024; Zeppezauer-Wachauer 2022;

Hinkelmanns / Zeppezauer-Wachauer 2020).26

Alignierungs- und Vernetzungsbestrebungen gibt es auch in der verwandten Da-
tendomane der Enzyklopadien. Hagen et al (2020; 2024) entwickeln im Projekt
EncycNet einen Knowledge Graphen auf der Basis von historischen, deutsch-
sprachigen Enzyklopédien vom friilhen 18. bis friihen 20. Jahrhundert. Die Alig-
nierung der Enzyklopadieartikel erfolgt Uber die Zuordnung dieser zu
Wikipediaseiten mit Hilfe von Sentence Embeddings. Im Unterschied zu den star-
ker lexikalisch ausgerichteten Ressourcen der Warterblcher spielen bei den En-
zyklopadien Named Entities eine gré3ere Rolle. Die Historizitat der Datenquellen
bedingt jedoch ahnliche Schwierigkeiten in Bezug auf mangelnde Struktur und

historische Sprachverwendung.

Des Weiteren spielt lexikalisch-semantisches Mapping auch eine Rolle bei den
von Worterbiichern abzugrenzenden Terminologien, welche zur Ordnung von
und Kommunikation Gber Wissen, beispielsweise auch im Semantic Web, von
entscheidender Bedeutung sind (vgl. Kap. 5). Um aquivalente Begriffe unter-
schiedlicher terminologischer Schemata zu identifizieren und miteinander in Be-
ziehung zu setzen, kommen &ahnliche Methoden zum Einsatz wie bei der
Vernetzung von Warterbuchartikeln: Die Ansatze reichen von formalem String-
abgleich tGber regelbasierte Methoden, der Nutzung von Embeddings bis hin zur
Einbeziehung externer Ressourcen wie Ontologien und Taxonomien und dem

Einsatz von Large Language Models (vgl. Palacios et al. 2025).

Die Vielzahl an Projekten und Vorhaben der bisherigen Forschung zeigt ein all-
gemeines grol3es Interesse und den Bedarf an der semantischen Vernetzung von

Worterblchern, insbesondere auch durch die Anwendung von Linked Open Data

26 Siehe https://mhdbdb.sbg.ac.at/ [letzter Zugriff 3.12.25]. Die lexikographischen Daten sind au-
Rerdem im RDF-Format nach den Vorgaben des OntoLex-Lemon-Modells kodiert. Dariiber hin-
aus sind Metadaten wie Werke und Autoren auf Normdatenvokabulare wie die GND und Wikidata
gemappt, was vor allem eine detailliertere Suche in den Daten ermdglicht.
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und die Anbindung der Ressourcen an das Semantic Web. Es wird deutlich, dass
die Nutzung bestehender, realweltlicher Semantic Web-Ontologien wie Wikidata
oder DBpedia fur das lexikalisch-semantische Mapping historischer Worterbi-
cher nicht uneingeschrankt geeignet ist. Dies betrifft neben der thematischen Ab-
deckung und  Granularitstt der  beschriebenen  Konzepte  auch
Bedeutungsverschiebungen sowie den Zugang zu den Daten und die damit ver-
bundenen Mdéglichkeiten des Abgleichs mit den Waorterbuchdefinitionen. Einige
Projekte haben sich dazu entschlossen, auf andere existierende Begriffsinven-
tare aulRerhalb des Semantic Web wie das von Hallig / von Wartburg oder den
Historical Thesaurus of English zuriickzugreifen oder diese fur die Beschreibung
ihrer Ressourcen anzupassen und als Basis fur die Entwicklung eigener Linked
Open Data-Ontologien zu verwenden. Ein vergleichbares Vorgehen wird auch in
dieser Arbeit als Losungsansatz verfolgt: Aufgrund der Schwierigkeiten bei der
direkten Verknipfung von Warterbuchartikeln mit bereits bestehenden Semantic
Web-Ressourcen erscheint es zielfihrender, die in den Worterbiichern beschrie-
benen Konzepte auf Eintrage eines projektspezifischen semantischen Ordnungs-

systems zu beziehen, welches mit LOD-Normdaten verknipft wird (vgl. Kap. 5.5).

Die Alignierung von einzelnen Bedeutungen und das Mapping auf ein Referenz-
vokabular sind bei manueller Durchfihrung mit einem hohen Aufwand verbunden
und werden teils als illusorisch bewertet. So finden sich in der Forschung zwar
haufig theoretische Entwtirfe, aber oftmals keine Lésungen fur die automatisierte
Realisierung eines lexikalisch-semantischen Mappings. Wahrend die Prozesse
zur Verknipfung von Worterbuchartikeln zu Konzepten in den Publikationen
meist nicht néher spezifiziert werden, zeigen die prasentierten automatisierten
Ansétze Schwéchen auf. Die in dieser Arbeit entwickelten Zuordnungsmethoden
(vgl. Kap. 6 und 9) sollen die Unzulé&nglichkeiten bisheriger Ansétze ausgleichen.
Als Grundlage wird ein geeignetes kontrolliertes Vokabular gewahlt, welches
durch die Aggregation von Konzeptbegriffen die semantische Beschreibung der
Konzepte sowie die textuelle Basis des Abgleichs erhdht (vgl. Kap. 5.5 und 7).
Durch die Integration verschiedener Wortarten wird zudem die Zuordnung nicht-
substantivischer Stichworter ermdglicht. Des Weiteren bleibt das Mapping nicht
auf einen formalen Stringabgleich beschrankt, sondern bezieht auch Methoden
ein, die den semantischen Gehalt der Worterbuchartikel und Konzepte berick-

sichtigen. Die Erstellung eines Goldstandards (Kap. 8) bietet die Moglichkeit der
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Erprobung und Evaluierung verschiedener methodischer Ansatze zur konzeptba-
sierten Vernetzung. Spezifische Schwierigkeiten und Probleme kénnen so bes-

ser identifiziert werden, sodass angepasste Losungen entwickelt werden kénnen.
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Il Theoretische Grundlagen

3 (Digitale) Lexikographie

Das Kapitel verortet die vorliegende Arbeit in das Fachgebiet der traditionellen
und digitalen Lexikographie. Die als Datenbasis gewahlten Dialektworterblcher
aus dem Trierer Woérterbuchnetz werden vorgestellt und in das breite Feld der
Worterbuchlandschaft eingeordnet. Nutzungsanforderungen an (digitale) Worter-
bicher im Allgemeinen und Dialektwdrterblcher im Speziellen sowie bislang un-
erflllte Forderungen aus der Forschung zeigen Desiderate auf, die im Kontext
dieser Arbeit adressiert werden sollen. Erganzend werden sowohl die Potentiale
als auch die Risiken herausgearbeitet, die durch die Entwicklungen im Bereich
der digitalen Lexikographie entstehen und den Handlungsrahmen fur die seman-
tische Vernetzung im zweiten Teil dieser Arbeit mitbestimmen. Augenmerk liegt
daruber hinaus auf dem Stellenwert und der Rolle der Lexikographie angesichts
der aktuellen und in Zukunft zu erwartenden technischen Veranderungen. Das
erste Teilkapitel (3.1) fokussiert zunachst die klassische Lexikographie und bein-
haltet neben der Einfiihrung relevanter Begrifflichkeiten vor allem die Vorstellung
des Woérterbuchgegenstandes (3.1.1) und der Forschung zur Warterbuchnutzung
(3.1.2). Im Anschluss liegt der Schwerpunkt auf den Eigenschaften und dem
Wandel digitaler Worterblcher (3.2.1) und der Zukunftsperspektive der Lexiko-
graphie im Zeitalter Kinstlicher Intelligenz (3.2.2). Kapitel 3.3 widmet sich
schliel3lich dem Gegenstand des Praxisteils dieser Arbeit: Nach einer Einfuhrung
in das Gebiet der Dialektlexikographie (3.3.1) folgt die Prasentation der westmit-
teldeutschen Dialektworterbticher des Trierer Worterbuchnetzes (3.3.2). Die we-

sentlichen Ergebnisse werden abschliel3end zusammengefasst (3.4).

3.1 Das Worterbuch

3.1.1 Worterbuchgegenstand und -struktur

Bei der Lexikographie handelt es sich um die Wissenschaft und Praxis, die sich
mit der Erstellung lexikographischer Ressourcen befasst. Zu diesen zahlen Wor-
terbtcher in ihren unterschiedlichen Ausrichtungen und Auspragungen und im

weiteren Sinn auch Enzyklopadien, Glossare und terminologische Knowledge
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Bases (vgl. Wiegand et al . 2 0QliGera2048).t’
Bei Worterbuichern handelt es sich demnach um Produkte lexikographischer Pro-
zesse. Zudem werden sie als Gebrauchsgegenstande definiert, deren primarer
Zweck darin besteht, Informationen zu Eigenschaften lexikalischer Einheiten be-
reitzustellen (zu spezifischen Nutzungsszenarien siehe Kap. 3.1.2). Daruber hin-
aus stellen sie eine Textgattung dar, welche sich durch charakteristische Inhalte
sowie typische Textstrukturen auszeichnet, wie die Untergliederung in Worter-

buchartikel mit konventionellem Aufbau und standardisierter Ordnung (vgl. Wie-

I kel

ALe

gand et al . 2020: Art i k-6livera®018)xFerkes\werdanp hi efi; F 1

Worterbucher als Sprachmodelle definiert: Beruhend auf der Vorannahme, dass
Sprache ein abgegrenztes, geschlossenes System ist, zielen Wérterbiicher da-
rauf, den Wortschatz einer Sprache in mdglichst detaillierter Form und Vollstan-
digkeit zu erfassen. Zu unterscheiden sind deskriptive Wodrterbiicher, die die
tatsachliche Sprache einer Sprachgemeinschaft abbilden, sowie préaskriptive
Worterbucher, welche normativ einen Sprachstandard vorgeben (vgl. Tasovac
2020; Seargeant 2011).%8

In der Forschung existieren verschiedene Typologisierungsanséatze fir die Viel-
zahl der unterschiedlichen Warterbucharten (vgl. Hausmann et al. 1989 (aller-
dings noch auf Printwdrterblicher beschrankt); Engelberg / Lemnitzer 2009;
Mann 2013). Wiegand et al. (2010) unterscheiden vier Haupttypen von Worter-
buchtypologien:

1. Typologien nach dem Wadrterbuchgegenstand

2. Typologien nach der Worterbuchform

27'Von dem Begriff abzugrenzen ist die Lexikologie als linguistisches Teilgebiet, das sich mit dem

Wortschatz einer Sprache besch2ftigt (vgl.r Wi egand e

hinaus wird mit der Wissenschaft der Metalexikographie eine weitere Unterscheidung vorgenom-
men: Im Gegensatz zur praxisbezogenen Lexikographie beschaftigt sich diese auf der theoreti-
schen Ebene mit der Analyse von Wadrterblchern und deren Konzeption und wird deshalb auch
als Worterbuchforschung bezeichnet (vgl. Hausmann 1989; Engelberg / Lemnitzer 2009).

2Abzugrenzen vom Begriff des fAW°rterbuchso i
gebiet der Lexikologie den Wortschatz einer Sprache, d.h. die Gesamtheit der lexikalischen Ein-

st das AL/

heiten sowie deren Beziehungen und Abh2ngigkeiten. D

Menge der Wérter und deren Eigenschaften und Regeln, Uber die ein Individuum kognitiv verfugt
(vgl. Wiegand etexalk.ol 2®2 & 0Ar. t iDkeele beIn st eht
Nachschlagewerk, das Sachinformationen bereitstellt. Verwandt mit diesem ist zudem die Enzyk-
lopadie, welche sich im Umfang vom Lexikon unterscheidet. Worterbiicher und Lexika bzw. En-
zyklopadien lassen sich inhaltlich nicht immer klar voneinander abgrenzen, da manche
Wodrterbucher neben sprachlichen Informationen auch Sachinformationen enthalten (vgl. Herbst
/ Klotz 2003).

ei ne

dri tt
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3. Typologien nach dem Benutzerbezug

4. Typologien nach Merkmalen des Speicher- und Publikationsmediums

Die Menge und heterogenen Mdglichkeiten von Typologisierungsansatzen deu-
ten auf die Vielschichtigkeit von Worterbuchern hin, die oftmals keine klar ab-
grenzbaren Zuordnungen zu Typen oder Klassen zulasst. Reichmann (2012: 92)
sprichtgar von einem ATypol ogieprobl emo,
enwandels hervortritt: Lexikographische Informationen werden zunehmend mo-
dularisiert und gleichzeitig fur die Erstellung vieler verschiedener
Worterbuchtypen genutzt. Digitale Woérterblcher kénnen je nach Interesse und
Bedarf vom Nutzer angepasst werden und sind nicht mehr auf die Abbildung ei-
nes bestimmten Phanomens oder die Erfullung einer spezifischen Nutzungssitu-
ation beschrankt. Nicht zuletzt ist derzeit eine deutliche Anderung des

Nutzungsverhaltens festzustellen (vgl. dazu auch Kap. 3.2.2).

Eine ph&dnomenologische Typologie von Warterbiichern ordnet die Nachschlage-
werke nach ihren erkennbaren Eigenschaften. Dies kann zunéchst ganz allge-
mein auf die Anzahl der im Wadrterbuch behandelten Sprachen bezogen sein.
Unterschieden werden einsprachige sowie zwei- und mehrsprachige Worterbu-
cher. Die meisten Dialektworterbticher beschreiben eine Sprachvariante mit Hilfe
der Standardsprache, weshalb sie als zweisprachige Warterblcher einzuordnen
sind. Auf einer generischen Ebene stehen auRerdem Allgemeinwdérterbiicher den
Spezialworterblchern gegentber. Wahrend erstere den allgemeinen Wortschatz
einer Sprache abdecken und sich an eine breite Zielgruppe richten, adressieren
Spezialworterbticher spezifische Nutzergruppen und fokussieren einen bestimm-
ten Bereich der Sprache. Dies aul3ert sich zum einen in der Ausrichtung auf kon-
krete Angabetypen, durch welche die Lemmata beschrieben werden, etwa
Rechtschreibung, Aussprache oder Etymologie. Zum anderen zeichnen sich
viele Woérterbiicher durch einen Fokus auf Lemmata mit ausgewéhlten gramma-
tischen und lexikalischen Eigenschaften aus: etwa eine bestimmte Wortart (Sub-
stantive, Verben), spezifische lexikalische Einheiten (Abktrzungen, Komposita
oder Sprichworter), figurative Elemente (Metaphern, Euphemismen) oder Lem-
mata mit einem besonderen Status im Wortschatz (Lehnworter, Neologismen).

Varietatenorientierte Worterblicher beschrédnken daneben das verzeichnete Vo-
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kabular auf eine bestimmte Sprachstufe (Gegenwartssprache, Mittelhoch-
deutsch), einen Sprachraum (pfalzisches Sprachgebiet), eine Sprechergruppe
(Jugendsprache) oder eine Fachsprache (Jagersprache) (vgl. Hausmann et al.
1989; Engelberg / Storrer 2016). Dialektworterbiicher gehéren demnach zu den
Spezialworterblchern, welche eine Sprachvarietat verzeichnen, die durch einen

spezifischen Sprachraum gekennzeichnet ist.

Neben den Wadrterbuchinhalten ist auch die Struktur der Worterbicher ein ent-
scheidendes Typologisierungskriterium, das maf3geblich die Art des Zugangs zu
den verzeichneten Informationen bestimmt. Bezogen auf die makrostrukturelle
Anordnung der Warterbuchartikel werden zwei grundlegende Ordnungsprinzi-

pien unterschieden:

1. das alphabetische Ordnungsprinzip mit semasiologischem Zugriff

2. das nicht-alphabetische Ordnungsprinzip mit onomasiologischem Zu-
griff

Das erste Ordnungssystem stellt den Regelfall und die traditionelle Form von
Worterbuchern dar. Die Lemmata und ihre zugehorigen Artikel sind in alphabeti-
scher Reihenfolge aufgefiihrt und jedem Stichwort sind einzelne Informationen
wie etwa die Bedeutungsangabe zugeordnet. Dementsprechend erfolgt der Zu-
griff auf die im Warterbuch verzeichneten Informationen ausgehend von der ge-
schriebenen Représentation des Lemmas, dem Stichwortansatz (vgl. Wiegand
et al. 2020; Engelberg / Miller-Spitzer / Schmidt 2016).

Demgegenuber steht ein nicht-alphabetisches Ordnungsprinzip, das die Inhalte
ausgehend von der Bedeutung der verzeichneten sprachlichen Formen anordnet
und zuganglich macht. Wahrend die Orthographie bei semasiologischen Worter-
bichern das Ubliche leitende Strukturprinzip darstellt, existiert fir Worterblcher
mit onomasiologischen Gliederungen keine feste Konvention, in welcher Form
die Bedeutungen dargestellt und geordnet werden (vgl. Engelberg / Miller-Spit-
zer / Schmidt 2024). Eine verbreitete Form ist jedoch die Anordnung des Wort-

schatzes nach Sachgruppen: Einem sprachlichen Zeichen, das als Begriff ein
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bestimmtes Konzept reprasentiert, werden eine Reihe von Wadrtern mit der glei-
chen oder @hnlichen Bedeutung zugeordnet.?® Diese Sachgruppen kénnen wie-
derum entweder alphabetisch oder nach hierarchischen Strukturen gegliedert
werden (vgl. Reichmann 2012; Dornseiff / Quasthoff 2020; Engelberg / Miiller-
Spitzer / Schmidt 2016). Als Bezeichnung fur solche nicht-alphabetischen Wor-

terb¢gcher verwendet die Forschung Begriffe

gruppenw®rterbucho oder auch AThesauruso (Vv

Aonomasi ol ogi s c R&KgtisciW§esehen witd hicgeger) die Benen-
nung dieser alssc hfeen owiarstieorlbougcih 6  (ClvBgit

Wi

spiele fur onomasiologische Wortschatzbeschreibungen sind etwa Roget 6 s

Thesaurus (1852), Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen von Franz Dorn-
seiff (2020) oder die Mittelnochdeutsche Begriffsdatenbank (vgl. Zeppezauer-

Wachauer 2022; vgl. zu diesen und weiteren Begriffssystemen Kap. 5.4).

Warterbucher mit onomasiologischer Zugriffsstruktur finden ihren Einsatz insbe-
sondere bei der Sprachproduktion, wenn ein Schreiber oder Sprecher die pas-
sende, normativ richtige oder eine alternative, synonyme Ausdrucksform zu einer
Idee oder einem Konzept finden mochte (vgl. Reichmann 1990).32 Eine alphabe-
tische Anordnung der sprachlichen Formen, wie sie im gro3ten Teil der lexiko-

graphischen Nachschlagewerke vorzufinden ist, ist fir dieses Nutzungsszenario

29 Weitere Realisierungsformen onomasiologischer Zugriffsstrukturen in digitalen Worterblichern
sind etwa semantische Klassen (z.B. in elexiko), Semagramme und Abbildungen wie im Alge-
meen Nederlands Woordenboek, Diagramme und Videos sowie semantische Relationen im Kick-
tionary oder sogenannte Frames in FrameNet, welche prototypische Handlungen sowie Akteure
und Objekte reprasentieren (vgl. Engelberg / Mller-Spitzer / Schmidt 2024). Ansétze des ono-
masiologischen Prinzips finden sich auch innerhalb von semasiologischen Wérterbuichern, etwa
wenn zu einer Bedeutungsangabe eines Lemmas Synonyme und Gruppen bedeutungsnaher Be-
griffe aufgelistet werden (vgl. Reichmann 2012).

0¥Trotz verbreiteter Verwendung von fiThesauruso f

terbiicher, ist die Benennung in diesem Kontext kritisch anzusehen, da sie der wissenschaftlichen
Definition von Thesaurus widerspricht, vgl. dazu Kap. 5.3 und 5.4.
Wi egand (2004: 69) sieht es als probl emati

terblcher in der Ansetzung der Kategorien unterscheiden, denn die Lexikographen wirden je-
weils von verschiedenen konzeptuellen Weltmodellen geleitet. Ein weiterer kritischer Aspekt liegt
darin, dass es sich bei den Sachgruppenwdrterbiichern selten um reine Synonymworterbiicher
handelt, sondern die Sachgruppen meist nur partielle Synonymie bis hin zu weit gefassten Rela-
tionen reprasentieren. Dies stehe nicht im Einklang mit der Auffassung der Onomasiologie als
Bezeichnungslehre, die ausgehend von einem Gegenstand nach dessen Benennung fragt (vgl.
Wi egand et al. 2020: Artikel Aonomasiologis
32 Weitere denkbare Funktionen sind die Vermittlung des Handlungsrahmens und Kontextes, in
denen ein Begriff Ublicherweise angewandt wird, Hilfe bei der Erweiterung des Wortschatzes so-
wie die Bereitstellung von Material fur verschiedenste Forschungsfragen, insbesondere zu Wort-
felduntersuchungen (vgl. Reichmann 1990).
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einschrankend und unzulanglich (vgl. Kipfer 1986). Da die Einzelbedeutung eines
sprachlichen Zeichens immer im Wechselspiel mit Einzelbedeutungen anderer
Zeichen betrachtet werden misse, ist Reichmann (2012) der Auffassung, dass
onomasiologischen Worterblchern derselbe Stellenwert zukommen sollte wie
den semasiologischen. Zugleich konstatiert er ein Fehlen onomasiologischer
Spezialworterbicher in der deutschen Worterbuchlandschaft und pladiert fur eine
Anderung dieser Situation durch die onomasiologische Aufbereitung bestehen-
der Worterbicher. Konkret fur die Dialektwdrterblcher bezeichnet er dies als
Nfei ne der fruchtbringendsten Auf gaben zuky¢
(Reichmann 1990: 1065; vgl. auch Reichmann 1986). Die Forderungen nach der
Transformation der traditionellen Worterbticher in onomasiologische werden ins-
besondere vor dem Hintergrund neuer technischer Méglichkeiten zur Realisie-
rung dieses Unterfangens im digitalen Medium gestellt. Einzelne Informationen
sind nun losgelost logisch verfuigbar und kénnen multifunktional prasentiert und
konsultiert werden (vgl. Kipfer 1986; Nannini 2023; Engelberg / Miller-Spitzer /
Schmidt 2024).

3.1.2 Worterbuchnutzung

Worterblucher sind Gebrauchsgegenstande. Sie werden erzeugt, um einen be-
stimmten Zweck zu erfillen. Dementsprechend beschéftigt sich die lexikographi-
sche Forschung intensiv mit der Woérterbuchnutzung. Sie fragt danach, wer
Worterbucher zu welchem Zweck, wie und in welchen Situationen benutzt, und
versucht daraus abzuleiten, wie Worterblcher gestaltet sein missen, um den
Nutzungsanforderungen bestmoglich gerecht zu werden. Denn die Erfullung der
Nutzungsanforderung gilt allgemein als Gutekriterium fiir Wérterbicher (vgl. Ml-
ler-Spitzer 2014; Muller-Spitzer / Wolfer 2024).

In der linguistischen Wdrterbuchnutzungsforschung existieren mit der Allgemei-
nen Theorie der Lexikographie von Wiegand (1977, 1989, 1998) und der Moder-
nen Theorie lexikographischer Funktionen, auch function theory, der dénischen
Linguisten um Bergenholtz und Tarp (Tarp 1994; Bergenholtz / Tarp 2003; Tarp
2008) zwei grundlegende Theorien, die Ubereinstimmend Wérterbicher als

Werkzeuge fur die Losung spezifischer Nutzerbedurfnisse definieren. Die beiden
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Theorien ndhern sich der Worterbuchnutzung jedoch aus verschiedenen Per-
spektiven. So unterscheidet Wiegand bei der Warterbuchkonsultation grundle-
gend zwischen einem sprachlexikographischen und einem
sachlexikographischen Zweck, abhangig davon, ob der Nutzer Informationen
Uber die Sprache oder Uber eine Sache gewinnen mdchte und stellt damit den
Typ der gesuchten Information in den Mittelpunkt (vgl. Wiegand 1998). Ganz im
Gegensatz dazu setzt die function theory beim potentiellen Wérterbuchnutzer
und den mdglichen Nutzungssituationen an, da sie die Nutzerbedurfnisse unab-
hangig von den Wadrterbuchern sieht. Die zentrale Differenzierung erfolgt hier
zwischen priméren, funktionsbezogenen Nutzerbedurfnissen, welche in der au-
Berlexikographischen Situation entstehen, sowie sekundaren, nutzungsbezoge-
nen Nutzerbedurfnissen, welche bei der Worterbuchkonsultation entstehen (vgl.
Tarp 2008; Bergenholtz / Tarp 2003). Tasovac (2020) sieht kritisch, dass die func-
tion theory vor allem monofunktionale Worterbtcher in den Blick nimmt, histori-
sche Worterbiicher und die Betrachtung dieser als Forschungsobjekt ignoriert
und die medienbedingten Unterschiede von Nutzerhandlungen im gedruckten

und digitalen Worterbuch aul3er Acht lasst.

Bei der Betrachtung der Nutzungssituationen nimmt die function theory eine weit-

gefasste Perspektive ein und grenzt vier Typen voneinander ab (vgl. Tarp 2011):

1. Kommunikative Situationen: der Nutzer sucht Hilfe bei der Durchfiih-

rung von kommunikativen Akten
2. Kognitive Situationen: der Nutzer mochte etwas lernen Gber ein Thema
3. Operative Situationen: der Nutzer sucht Hilfe bei der Ausfiihrung von Ta-
tigkeiten

4. Interpretative Situationen: der Nutzer sucht Hilfe bei der Interpretation

non-textueller Phanomene

Aus linguistischer Perspektive werden die folgenden drei kanonischen Szenarien
unterschieden, die sich auf den ersten Typ der kommunikativen Nutzungsszena-
rien beschranken (vgl. Herbst / Klotz 2003; Lew 2024):

1. Textrezeption
2. Textproduktion
3. Textubersetzung
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Die Situation der Textrezeption umfasst Worterbuchkonsultationen, die dem
Textverstandnis dienen. Der Nutzer sucht nach der Bedeutung ihm fremder Wor-
ter oder nach ihm unbekannten zuséatzlichen Wortbedeutungen. In den meisten
Fallen treten die Verstehensschwierigkeiten auf, da der Text in einer Fremdspra-
che formuliert ist oder eine Textvarietat der Muttersprache verwendet, mit der der
Rezipient nicht vertraut ist (vgl. Reichmann 1990; Lew 2024). Die Nutzung von
Worterblchern bei der Textproduktion tritt in der Regel zur Lésung von Formu-
lierungsproblemen auf. Der Nutzer ist auf der Suche nach einem geeigneten le-
xikalischen Ausdruck, der ihm nicht einfallt oder den er gerne als synonyme
alternative Formulierung nutzen mochte (vgl. die Funktionen von onomasiologi-
schen Worterblchern in Kap. 3.1.1). Daneben kann ihm das Warterbuch auch
bei Unsicherheiten der Rechtschreibung oder korrekten grammatischen Verwen-
dung sprachlicher Einheiten dienen (vgl. Kihn 1989; Lew 2024). Die Textuber-
setzung umfasst die Ubertragung eines Textes von einer Sprache in eine andere
und beinhaltet sowohl Aspekte der Textrezeption als auch der Textproduktion
(vgl. Lew 2024).

Mit Engel berg (2014: 245) k°nnen Asprachverw
wi ssensorientierteno WeersahiederbwerddnaNilvend d un ge n

erstere durch die bisher betrachteten kanonischen Nutzungsszenarien reprasen-
tiert sind, lassen sich letztere in der Typologie der function theory den kognitiven
Nutzungszwecken zuordnen (vgl. oben und Tarp 2008, 2011). Dazu zahlen die
Verwendung von Wérterbiichern als Lesebuch, entweder zur Unterhaltung und
Fortbildung etwa aus kulturhistorischem Interesse oder zum Lernen im Fremd-
sprachenerwerb, sowie insbesondere die Nutzung zu Forschungszwecken. Im
letzten Fall werden Worterbiicher als Hilfsmittel und Materialgrundlage fir die
wissenschaftliche Arbeit eingesetzt (vgl. Kiihn 1989; Wiegand et al. 2010). Der

Nutzer konsultiert das Nachschlagewerk hier nun nicht mehr zum Textverstand-

ni s, sondern hat At extt rchmanre 2002d b4¢. rEe n d e

mdochte beispielsweise sachliche Informationen zum thematischen Kontext ein-
holen oder sprachliches Wissen erwerben, beispielsweise zur Sprachetymologie
oder zum Sprachwandel, im Zusammenhang mit semantischen Wortfelduntersu-
chungen oder in Analysen zu Auswirkungen kultureller Phdnomene und Pro-
zesse auf die Sprache (vgl. Tasovac 2020; Engelberg 2014; Reichmann 1990).

Tasovac (2020) weist darauf hin, dass manche Forschungsanliegen wie etwa

Fr ac
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Studien zu semantischen Feldern tber die Konsultation einzelner Wérterbuchar-
tikel hinausgehen und vielmehr die Betrachtung ganzer Netze von Eintragen er-
fordern. Worterbucher werden somit zu Explorationswerkzeugen. In vielen Fallen
reiche zudem ein alleinstehendes Warterbuch gar nicht aus. Stattdessen ist es
notwendig, eine Menge von Datenséatzen gemeinsam zu betrachten, was den
Bedarf einer Vernetzung von lexikographischen Ressourcen untereinander sowie

auch mit Quellen anderen Typs deutlich macht.

Im wissenschaftlichen Kontext kommt Wérterbiichern aufgrund ihrer doppelten
Funktion als Abbild der Kultur einer Gemeinschaft einerseits und als kulturelles
Artefakt andererseits ein besonderer Stellenwert zu. Der Wortschatz einer Spra-
che erdffnet den Zugang zu einer historischen Welt, in ihm spiegeln sich alltagli-
che Lebenswelten, Traditionen und gesellschaftliche Ordnungsmuster, fur die
Worterblcher somit wichtige Zeugen sind (vgl. Harm / Lobenstein-Reichmann /
Diehl 2019; Lobenstein-Reichmann / Miiller 2016; Moulin / Nyhan 2014). Speziell
historische Wérterbiicher, das heil3t solche, die nicht in der Gegenwart, sondern
in friheren Jahrzehnten oder Jahrhunderten erstellt wurden, sind historische Do-
kumente und kdénnen somit auch selbst als Forschungsobjekt betrachtet werden
I ein Nutzungsszenario, das in zahlreichen, einschlagigen Typologien und Be-
trachtungen der Worterbuchnutzung génzlich unbeachtet bleibt (so etwa in Wie-
gand 1998; Kiihn 1989; Reichmann 1990; Bergenholtz / Tarp 2003; Herbst / Klotz
2003). Wie jeder Text so sind auch Woarterblcher Produkte ihrer Zeit und beein-
flusst von sozialen Werten, Religion und Politik. Durch die Auswahl der Lemmata
sowie die Wortwahl und Beschreibungsmuster in den Definitionen offenbaren
sich Denkmuster, Weltbilder und die Ideologie des Lexikographen und der Ge-
sellschaft, deren Teil er ist. Worterbiicher sind Vergewisserung der eigenen lden-
tifikation und Kultur und Ausdruck dieser. Somit werden sie Speichermedien von
Kultur und zu Orten des kulturellen Gedachtnisses (vgl. Tasovac 2020; Loben-
stein-Reichmann / Miller 2016; Cimiano et al. 2020). Dies trifft auch auf die in
dieser Arbeit betrachteten Dialektwdrterbiicher zu (vgl. Kap. 3.3).

Neben den Betrachtungen auf theoretischer Ebene untersucht die Wérterbuch-
nutzungsforschung auch auf empirischer Basis, wie Warterbticher, in welchen

Situation und zu welchen Zwecken konsultiert werden. Das Hauptaugenmerk
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liegt in der Forschung dabei auf digitalen Worterblchern. Das meistgenutzte Ver-
fahren ist die schriftliche Befragung mittel
al. 2024). In einem anderen Analysesetting werden die Probanden bei der Durch-
fuhrung einer Aufgabe beobachtet, etwa mit Hilfe von Bildschirmaufzeichnungen,
verbalen Protokollen und Eye-tracking (vgl. Wolfer et al. 2018; Tono 2011). Auch
die Auswertung von Logfiles wurde als Methode angewandt (vgl. Muller-Spitzer /
Wolfer / Koplenig 2015).22 Die empirische Forschung zur Worterbuchnutzung fo-
kussiert sehr stark bilinguale Warterblcher und das Feld des Sprachlernszena-
rios (vgl. Ge et al. 2024; Klosa-Kuckelhaus / Nied Curcio 2024a). Nur wenige
Studien untersuchen die Anwendung monolingualer Worterbticher, bei diesen
handelt es sich in der Regel um Allgemeinwdrterbicher (vgl. Klosa / Koplenig /
Topel 2014). Nutzungsstudien zu Spezialworterbiichern wie etwa Dialektworter-
bicher fehlen derzeit. Die Ergebnisse einer allgemeinen, fragebogengestutzten
Studie zu den Nutzungskontexten von Wérterbiichern (Muller-Spitzer 2014) be-
statigen weitestgehend die Thesen der theoretischen Forschung: Die Hauptan-
wendungen sind die kanonischen, sprachverwendungsorientierten Szenarien der
Textproduktion, -rezeption und Ubersetzung. Eine Erhebung der Nutzeranforde-
rungen und -erwartungen zeigt mit groRem Abstand eine sehr hohe Einstufung
des Kriteriums der Vertrauenswirdigkeit und Verlasslichkeit. Nutzern ist es dem-
nach wichtig, Woérterbticher als verlassliches und glaubwirdiges Referenzwerk
nutzen zu kdnnen, das sich durch qualitative, wissenschatftlich erarbeitete Inhalte
und Stabilitat auszeichnet (vgl. Koplenig / Muller-Spitzer 2014).34 Mit dem tech-
nischen Wandel andert sich auch die Benutzung von Warterbluchern. Viele der
alteren Studien missten demnach nochmals vor dem Hintergrund der aktuellen
Entwicklung im Bereich von Large Language Models und Kunstlicher Intelligenz
wiederholt und aktualisiert werden. Neueste Arbeiten zeigen Entwicklungstrends
und geben Prognosen fur die Worterbuchnutzung der Zukunft (vgl. Tono 2024;
Lew 2024; vgl. dazu ausfuhrlich Kap. 3.2.2).

33 Zu den Mdoglichkeiten und Grenzen von Wérterbuchnutzungsstudien vgl. Lew (2015).
34 Andere Kriterien wie Multimedia oder die benutzerdefinierte Darstellungsanpassung wurden
weit weniger hoch gerankt. Allerdings ist hier auch der Zeitpunkt der Studie (2014) zu beachten.
Die Autoren vermuten, dass den Probanden zum Erhebungszeitpunkt neuere digitale Features
und deren Mehrwert noch zu wenig vertraut waren (vgl. Koplenig / Miller-Spitzer 2014)
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3.2 Das Waorterbuch im digitalen Zeitalter

3.2.1 Entwicklung und Vielfalt digitaler Worterbticher

Viele der bisher betrachteten Eigenschaften von Worterbichern treffen vor allem
auf die Form des Worterbuchs zu, die lange Zeit der Standard war, namlich das
gedruckte Buch. Im digitalen Medium ergeben sich flur Wérterbiicher veranderte
Voraussetzungen und erweiterte Moglichkeiten, die zu neuen Produkten und Nut-
zungsszenarien fuhren. Digitale Worterbticher 1 oder elektronische Woérterbi-
cher, wie sie zu Beginn meist genannt wurden i lassen sich nach verschiedenen
Kriterien beschreiben und kategorisieren. Heute gilt das Internet als Standard fur
die Publikation und Nutzung von digitalen Wérterblchern. Frihe Typologien un-
terscheiden jedoch neben dem Internet weitere damals Ubliche Speichermedien
und Hardwareformen zur Offlinenutzung wie elektronische Taschenworterbi-
cher, CD-ROMs oder Disketten (vgl. Ide 1993a, b zitiert in Sharpe 1995: 407 41;
Lehr 1996; De Schryver 2003). Weitere Typologisierungskriterien sind die Ab-
grenzung zwischen menschen- und maschinenlesbaren Warterbiichern (vgl de
Schryver 2003), die Differenzierung von retrodigitalisierten und neukonzipierten
digitalen Worterblchern (vgl. Lehr 1996; Storrer / Freese 1996; Storrer 2010), die
Abgeschlossenheit des Worterbuchs®®, die Medialitat der Inhalte (Text, Bild, Ton)
sowie die Art und der Umfang der Nutzerbeteiligung am Waorterbuchprozess (vgl.
Storrer 2010; Abel / Meyer 2024; vgl. Wiegand et al. 2010 fur eine umfassende
Betrachtung der verschiedenen Kriterien).

Die Geschichte der Digitalisierung von Waorterblchern kann in verschiedene Pha-
sen unterteilt werden. Sie erfuhr vor allem Mitte der 1990er mit der zunehmenden
Verbreitung und Verfligbarkeit des Internets und von CD-ROMSs einen deutlichen
Aufschwung (vgl. Tasovac 2020; Storjohann 2018). In vielen Projekten wurden
elektronische Versionen von gedruckten Worterbiichern erstellt. Die einfachste
Form der Retrodigitalisierung stellt dabei die Bilddigitalisierung dar. Die gescann-
ten Buchseiten werden als Faksimiles flr eine digitale Buchansicht zur Verfiigung

gestellt. Der Nutzer blattert wie im Buch durch die Seiten. Zum Teil besteht ein

35 Voneinander unterschieden werden sogenannte Abschlussworterbiicher, die nach ihrer Publi-
kation inhaltlich nicht mehr geé&ndert werden, wie das vor allem auf retrodigitalisierte Waorterbu-
cher zutrifft, und Ausbauwérterblcher, die auch nach ihrer Veréffentlichung fortlaufend ergénzt
und Uberarbeitet werden wie etwa nutzergenerierte Worterbiicher (vgl. Storrer 2010).
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Zugriff auf die Artikel Gber eine alphabetische Lemmaliste oder eine Volltextsu-
che. Auch heute noch existieren Worterblcher, die auf diese Digitalsierungsstufe
beschrankt sind, etwa die Dialektwdrterblicher Schweizerisches Idiotikon oder
Sudhessisches Worterbuch (vgl. Gloning 2021; Tittel 2024).%6 Daneben besteht
mit der Volltextdigitalisierung eine elaboriertere Form der Transformation. Als
frhe Beispiele im deutschsprachigen Kontext sind hier die Internetaufbereitung
des Deutschen Rechtsworterbuchs (DRW) (Lemberg / Petzold / Speer 1998) so-
wie die Trierer Projekte Mittelhochdeutsche Worterblcher im Verbund (1997-
2000; Burch / Fournier 2001; Fournier 2001a) und Der Digitale Grimm (1998-
2003; Christmann 2001; Bartz et al. 2004) zu nennen.?’ Die Grundlage fur die
Erarbeitung der Onlinefassung des DRW bestand in der lexikographischen Da-
tenbank des noch laufenden Woérterbuchprojektes, welche aus standardisierten
Eingaben in einem Erfassungsprogramm zur Artikelerstellung gespeist wurde.
Fur die Webfassung wurden die Datenbankinhalte in ein HTML-Format konver-
tiert (vgl. Lemberg / Petzold / Speer 1998).3® Im Gegensatz dazu lagen samtliche
Bande der mittelhochdeutschen Worterblicher®® sowie des Deutschen Worter-
buchs von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm (1854-1961) nur als gedruckte
Werke vor, die zunachst mit Hilfe des Double-Keying-Verfahrens in eine digitale
Fassung umgewandelt wurden. Um eine gezielte Suche mit Beschrankung auf
spezifische Informationskategorien sowie eine individuell definierte typographi-
sche Darstellung dieser herstellen zu kdnnen, missen die entsprechenden Ele-
mente und Textabschnitte wie Artikel, Bedeutungsangaben oder Belege im
digitalisierten Volltext gekennzeichnet und klassifiziert werden. Diese Kodierung
wurde in den Projekten nach den Konventionen der Text Encoding Initiative mit

Hilfe der Markierungssprache SGML (Standard Generalized Markup Language)

36 Siehe https://www.idiotikon.ch/ und https://www.lagis-hessen.de/shwb [letzter Zugriff 3.12.25].
87vgl. auch die Projektseiten http://mwv.uni-trier.de/de/ und http://dwb.uni-trier.de/de/ [letzter Zu-
griff 3.12.25].

38 Die alten Bande, die noch ohne das Datenbanksystem entwickelt wurden, wurden nachtraglich
in die Datenbank Ubertragen (vgl. Bedenbender 2014).

39 Diese umfassen das Mittelhochdeutsche Worterbuch von Georg Friedrich Benecke, Wilhelm
Mdiller und Friedrich Zarncke (BMZ, 1854-1866), das Mittelhochdeutsche Handw®érterbuch von
Matthias Lexer (18721 1878), die Nachtrage zum Mittelhochdeutschen Handwérterbuch (1878)
sowie das Findebuch zum mittelhochdeutschen Wortschatz (1992), alle im Trierer Wérterbuch-
netz als digitalisierte Fassungen abrufbar (https://woerterbuchnetz.de/).


https://www.idiotikon.ch/
https://www.lagis-hessen.de/shwb
http://mwv.uni-trier.de/de/
http://dwb.uni-trier.de/de/
https://woerterbuchnetz.de/
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durchgefiihrt.?° Die Auszeichnung erfolgte auf Basis von typographischen Struk-
turanzeigern Uberwiegend automatisiert mit Hilfe des Textverarbeitungspro-
gramms TUSTEP.#! Auf dieser Grundlage wurde schlieRlich die Erstellung einer
Worterbuchdatenbank realisiert. Fir die Darstellung der Inhalte auf dem Bild-
schirm wurde jeder Kodierung eine Type zugeordnet, welche Schriftart und -stil
definiert. Die Innovation dieser digitalen Worterblcher bestand vorrangig in
neuen Zugriffsmaglichkeiten auf die Daten durch umfassende Suchmaglichkeiten
mit Filteroptionen, Wildcards und Booleschen Operatoren sowie eine dichte Ver-
netzung der Ressourcen auf der Basis von Hyperlinks. Durch Verlinkungen kann
das Folgen von Verweisen auf andere Artikel nun einfach und schnell per Klick
erfolgen, ebenso wie der Aufruf von Eintrdgen im Quellenregister (vgl. Fournier
2001a; Burch / Fournier 2001, 2004). Trotz neuer Gestaltungsspielrdume wurden
die Worterbucher im Digitalen nahezu identisch zur Druckvorlage abgebildet, in-
klusive vorhandener Fehler und struktureller Inkonsistenzen.*? Hierbei handelt es
sich um ein typisches Merkmal der frihen Digitalisierungsprojekte, welche ein
maoglichst treues Abbild der gedruckten Version anstrebten. Eine liberalere Her-
angehensweise besteht in der Auffassung von Retrodigitalisierung als struktu-
relle Modellierung des Inhaltes, die auch beim DRW verfolgt wurde: Die
Druckversion wird hier als Datenquelle betrachtet, deren inhaltliche Zusammen-
hange im Digitalen reproduziert werden sollen, dabei aber Abwandlungen erfah-
ren durfen, bei denen beispielsweise strukturelle Mangel aus dem Druck behoben
werden (vgl. Lobenstein-Reichmann 2008; Tasovac 2020).

Bereits in der friihen Zeit der Internetlexikographie entstehen Warterbuchportale:

Webseiten, die einen zentralen Zugang zu einer Menge von Onlinewdrterbtichern

40 Vgl. https://www.w3.0rg/TR/WD-html40-970708/intro/sgmltut.html [letzter Zugriff 3.12.25]. Hier-
bei handelt es sich um den Vorgénger des heutigen, in den Digital Humanities weitverbreiteten
De-facto-Standards TEI. Inzwischen hat sich der Einsatz von XML-Technologien in der digitalen
Worterbucharbeit durchgesetzt (vgl. Herold / Meyer / Wiegand 2024a).

4l Vgl. Tubinger System von Textverarbeitungs-Programmen: https://www.tustep.uni-tuebin-
gen.de/ [letzter Zugriff 3.12.25]. Besondere Herausforderungen entstanden durch das Fehlen ein-
deutiger Strukturmarker, durch Dateninkonsistenzen sowie implizit vorliegende Informationen. In
einigen Fallen waren deshalb manuelle Verbesserungen und Eingriffe notwendig, etwa zur Aus-
zeichnung von grammatischen Angaben oder fremdsprachliche Wortformen (vgl. Fournier
2001b).

42 Einzelne Ausnahmen beim Deutschen Worterbuch sowie den mittelhochdeutschen Worterbi-
chern waren der Verzicht auf die Ubernahme der Zeilen- und Spaltenumbriiche (wenngleich letz-
tere als Referenz in der digitalen Fassung mitgefuhrt werden) sowie eine Dekomprimierung von
Reihenartikeln. Als tbersichtliche Orientierungshilfe wurde den Worterbuchartikeln eine Artikel-
gliederung beigefigt (vgl. Christmann 2001; Christmann / Schares 2003; Fournier 2001a).


https://www.w3.org/TR/WD-html40-970708/intro/sgmltut.html
https://www.tustep.uni-tuebingen.de/
https://www.tustep.uni-tuebingen.de/
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bieten. Engelberg/Muller-Spitzer (2014) unterscheiden hier abhangig von den Zu-
gangsstrukturen drei grundlegende Typen: (1) Woérterbuchsammlungen, welche
lediglich Links zu den Startseiten der aggregierten Nachschlagewerke anbieten,
(2) Worterbuchsuchmaschinen mit einer Ubergreifenden Suche Uber alle inte-
grierten Ressourcen auf dem Portal, aber eigenstandigen Webseiten der einzel-
nen Ressourcen und (3) Worterbuchnetze, welche die einzelnen Ressourcen
gesammelt auf einer Plattform integrieren und vollstandig zuganglich machen.
Haufig sind die Ressourcen hier auch untereinander miteinander verlinkt, wie bei-

spielsweise im Trierer Worterbuchnetz.*?

Mit der Zeit werden immer mehr Mdglichkeiten, die der digitale Raum bietet, ge-
nutzt: Etwa die Vernetzung zu den digitalen Quellen der Belegtexte (vgl. das Goe-
the-Wodrterbuch#*) oder dynamische, anpassbare Darstellungsoptionen (vgl.
Bayerisches Worterbuch#°; Muller-Spitzer / Wolfer 2024). Neben den retrodigita-
lisierten Worterbtchern werden auch die sogenannten Born-digitals, ganz neue,
direkt fur die digitale Publikation erarbeitete Ressourcen, im Web veroffentlicht.
Immer mehr dieser Vorhaben nutzen fur die Erarbeitung und Verwaltung der In-
halte Redaktionstools und Datenbankstrukturen. Viele dieser Wérterbuchprojekte
basieren auf grof3en digitalen Textkorpora, die den Waorterbuchdaten an die Seite
gestellt und zur Nutzung mitverdffentlicht werden. Zum Teil entstehen umfas-
sende lexikalische Portale oder Informationssysteme, die neben den Sprach- und
Textdaten statistische Informationen und Auswertungstools bereitstellen (vgl. das

DWDS; Engelberg / Storrer 2024).%6 Bei der Kategorie der Born-digitals kann wei-

43 Ein Beispiel fur (1) ist die Linksammlung zu Worterbiichern, die an der Niedersachsischen Aka-
demie der Wissenschaften Gottingen erstellt wurden: https://adw-goe.de/forschung/abgeschlos-
sene-forschungsprojekte/akademienprogramm/deutsches-woerterbuch/links/woerterbuecher--
und-sammlungen-im-netz/#c4056 [letzter Zugriff 3.12.25]; (2) Die derzeit im Rahmen von Text+
entwickelte Federated Content Search kann als Beispiel fur eine Worterbuchsuchmaschine nach
Engelberg/Miiller-Spitzer (2014) angefuhrt werden (vgl. https://fcs.text-plus.org/ [letzter Zugriff
3.12.25]). (3) Die Portale OWID und das Trierer Wérterbuchnetz sind klassische Beispiele fir ein
Werterbuchnet z. Engel berg/ Storrer (2024: 49) untersc
noch einen vierten Typ, bei dem die einzelnen Wérterbicher stark standardisiert und vereinheit-
licht und weniger autonom sind, etwa in bilingualen Portalen wie LEO (https://dict.leo.org [letzter
Zugriff 3.12.25]).

44 Vgl. die digitale Version des Goethe-Worterbuchs im Wérterbuchnetz: https://www.woerter-
buchnetz.de/GWB [letzter Zugriff 3.12.25].

45 Vgl. https://bdo.badw.de/ [letzter Zugriff 3.12.25].

46 Dabei handelt es sich zum Beispiel um Kookkurrenzen in Form von Listen, Wortwolken oder
Graphen, aber auch Diagramme uber die zeitliche Verteilung eines Lemmas im Korpus. Werden


https://adw-goe.de/forschung/abgeschlossene-forschungsprojekte/akademienprogramm/deutsches-woerterbuch/links/woerterbuecher-und-sammlungen-im-netz/#c4056
https://adw-goe.de/forschung/abgeschlossene-forschungsprojekte/akademienprogramm/deutsches-woerterbuch/links/woerterbuecher-und-sammlungen-im-netz/#c4056
https://adw-goe.de/forschung/abgeschlossene-forschungsprojekte/akademienprogramm/deutsches-woerterbuch/links/woerterbuecher-und-sammlungen-im-netz/#c4056
https://fcs.text-plus.org/
https://dict.leo.org/
https://www.woerterbuchnetz.de/GWB
https://www.woerterbuchnetz.de/GWB
https://bdo.badw.de/
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ter differenziert werden zwischen: (1) Woérterbiichern, die wissenschatftlich in aka-
demischen Institutionen erarbeitet wurden, (2) Wérterbiichern, die von Verlagen
mit kommerzieller Absicht entwickelt wurden,*” und (3) solchen, die community-
basiert entstanden sind (vgl. Storjohann 2018). Letztere wurden populér in der
Phase des sogenannten Web 2.0, das sich durch den Beginn einer verstarkten
Einbindung und Partizipation der Nutzer im Internet auszeichnet (vgl. Lameli
2021). Der Grad der Nutzerbeteiligung erstreckt sich von der Generierung voll-
standiger Woarterbuchinhalte ohne redaktionelle Kontrolle (z.B. offen-kollabora-
tive Worterblicher wie Wiktionary)*® Uber die Veroffentlichung geprifter
Nutzerbeitrage (z.B. semi-kollaborative Formate wie das LEO-Portal), Korrektur-
und Erganzungsvorschlage (z.B. OED Online), Bewertungsaufgaben (z.B.
dict.cc) bis hin zu Diskussionen in Foren und Kommentarseiten (z.B. LEO und
Wiktionary; vgl. Abel / Meyer 2024).4°

In der nachsten Entwicklungsphase digitaler Wérterbiicher steht die semantische
ErschlielRung der Inhalte im Mittelpunkt. Ganz im Zeichen des Semantic Web und
des Linked Open Data-Paradigmas werden die Praktiken des Normierens und
Vernetzens auch auf lexikographische Daten Ubertragen, um diese so
maschinenlesbar, miteinander verkntpfbar und ressourcenibergreifend
systematisch abfragbar zu machen (vgl. Kap. 4). Zentral ist hier die Verlinkung
der Bedeutungskompenenten in den Wadrterbuchartikeln mit ontologischen
Konzepten, wodurch ein onomasiologischer Zugriff auf die Inhalte etabliert
werden kann (vgl. dazu Kap. 3.1.1). Aber auch weitere Informationen wie
grammatische Angaben, Wortbildungskategorien oder Textfunktionen lassen
sich durch den Bezug auf LOD-Daten normieren. Auf diese Weise werden die
Worterbuchdaten semantisch angereichert und ressourcenibergreifend
miteinander vernetzt (vgl. Lameli 2021; Gloning 2021). Beispiele fur

lexikographische Projekte mit semantischer ErschlieRung und Semantic Web-

neben diesen rein lexikalischen Daten zusatzlich allgemeine linguistische Informationen darge-

boten, sprechenEngel ber g/ Storrer (2024: 52) hier von

Plattformen, die neben sprachlichen auch nicht-linguistische Informationen bereitstellen, werden
als Areference platformso definiert (Engelob
47 Vgl. Duden online (https://www.duden.de [letzter Zugriff 3.12.25]).

48 Durch den Austausch auf der Worterbuchplattform und Diskussionsforen kontrolliert sich die
Community hier gegenseitig selbst.

49 Vgl. die Online-Ressourcen https://de.wiktionary.org, https://dict.leo.org, http://www.oed.com
und http://www.dict.cc [letzter Zugriff 4.12.25].
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https://www.duden.de/
https://de.wiktionary.org/
https://dict.leo.org/
http://www.oed.com/
http://www.dict.cc/
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Anbindung sind die Transformation des Di ct i onnai re ®tymol ogi que
francais (Tittel 2024) oder die Qichwabase (Huaman et al. 2023).

Die Forschung ist sich einig, dass die gegenwartige Zeit eine erneute Umbruch-
phase und den Start in eine neue Ara fiir die Lexikographie darstellt (vgl. de
Schryver 2023; Klosa-Kiickelhaus 2024a). Der technische Fortschritt im Bereich
der groRen Sprachmodelle und Kinstlichen Intelligenz tragt entscheidend dazu
bei. Noch offen ist, was diese fortschreitende Veranderung fir die Lexikographie
bedeutet und welchen Stellenwert Worterbticher in Zukunft einnehmen werden.
Einen Uberblick zum aktuellen Stand und Prognosen fiir eine kiinftige Entwick-

lung gibt das folgende Kapitel 3.2.2.

Abbildung 3.1 fasst die gerade aufgezeigten Entwicklungsstufen des Worter-
buchs in der digitalen Ara nochmals tibersichtlich zusammen. Der Fokus liegt auf
der chronologischen Reihenfolge, in denen in den letzten Jahrzehnten neue Ent-
wicklungstrends aufgekommen sind und sich verbreitet haben. Die Stufen sind
nicht zwingend aufeinander aufbauend zu verstehen und eine neuere Phase im-
pliziert nicht automatisch eine elaboriertere Wérterbuchform.5® Auch heute exis-
tieren Worterbticher verschiedener Stadien parallel nebeneinander und einzelne
Ressourcen neuerer Stufen weisen nicht notwendigerweise alle Eigenschaften
alterer auf. Die in dieser Arbeit im Zentrum stehenden Dialektworterbiicher aus
dem Trierer Worterbuchnetz sind dem ersten Stadium der Volltext-Digitalisierung
zuzuordnen und bewahren eine druckgetreue Darstellung. Mit der lexikalisch-se-
mantischen Vernetzung besteht das Ziel darin, die Ressourcen an das Semantic
Web anzubinden und auf ein héheres Level bezlglich ihrer Nachnutzbarkeit zu

heben.

50 Zwar ist einerseits das Vorliegen der Worterbuchdaten als digitaler Volltext die Voraussetzung
fur die vielfaltigen Erweiterungsmdglichkeiten, aber nutzergenerierte Daten sind andererseits
keine Grundlage fir ihre Anbindung ins Semantic Web oder ihre Nutzung zum Trainieren von
Large Language Models. Des Weiteren stellt die Umwandlung der Daten als LOD durchaus eine
Verbesserung ihrer Nachnutzbarkeit dar und hebt die Ressourcen auf ein hdheres Level, auf der
anderen Seite weisen nutzer- oder Kl-generierte Ressourcen nicht zwingend qualitativ hochwer-
tigere Daten auf als andere Born-digitals oder retrodigitalisierte Worterbticher. Im Gegenteil wird
haufig die Qualitat und Verlasslichkeit wissenschaftlich erarbeiteter Ressourcen hervorgehoben
(vgl. Klosa-Kuckelhaus / Nied Curcio 2024b).



Kapitel 3 39
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Abbildung 3.1: Entwicklungsstufen des digitalen Worterbuchs

Der Mehrwert von Retrodigitalisierung und der Erstellung digitaler Wérterblcher
wurde bereits in den voranstehenden Ausfuhrungen deutlich, tber ihn herrscht
ein breiter Konsens in der Forschung (vgl. neben vielen anderen de Schryver
2003; Hal3 / Schmitz 2010; Klosa-Kuckelhaus 2024b). Nicht nur lassen sich die
primaren Funktionen der jeweiligen Warterblcher im Digitalen besser erfillen,
die Ressourcen gewinnen daruber hinaus auch deutlich an Sichtbarkeit gegen-
Uber Druckwerken (vgl. Gloning 2021; Lobenstein-Reichmann 2008) und werden

auch fir zusatzliche andere Zwecke, als fiir die sie urspringlich erzeugt wurden,
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nutzbar, etwa fur den Einsatz in NLP-Anwendungen (vgl. Cimiano et al. 2020).
Umstritten ist jedoch die Frage, wie weit eine digitale Aufbereitung oder automa-
tisierte Erweiterung und Erzeugung lexikographischer Daten gehen darf. Wah-
rend Lobenstein-Reichmann (2008: 180) den Standpunkt vertritt,
ARetrodigitalisierung bedeut et rgar aitht
Neubearbeitung”, pladiert Tasovac (2020) dafir, die Digitalisierung von Worter-
buchressourcen als Chance zur Erweiterung und Neuerfindung zu nutzen. Da-
runter fasst er die Bereitstellung von Annotationen, Metadaten und Named
Entities, aber auch die Vernetzung der Inhalte zu LOD-Daten ist hier zu ergan-
zen.>! Durch die umfassenden Bestrebungen zur Vernetzung von Daten ist ein
Trend zur Entgrenzung von Wissen und das Verschwimmen von Wort- und Welt-
wissen festzustellen (vgl. Ceynowa 2014; Ooi 2018). Bezogen auf die Nutzung
von Worterbuchdaten sehen Kritiker darin die Gefahr der Orientierungslosigkeit
fur die Nutzer, insbesondere dann, wenn die Datenerweiterungen ohne kritische
Kontrolle, beispielsweise durch uniberwachte Automatismen, erfolgen wirden.
Die Funktion des geschlossenen Warterbuchs als Orientierungshilfe sowie seine
Glaubwaurdigkeit, die auf der Zuverlassigkeit und hohen Qualitat des enthaltenen
Wissens basieren, gingen verloren (vgl. Lobenstein-Reichmann 2008; Hald /
Schmitz 2010). Eine sehr extreme Position vertritt Reichmann (2012: 97), der gar

Neukonz

den Mehrwert von Erweiterungen in Frage stel

tit@atsgl&ubigkeitd eine fAzentrale Gefahro si

dieser Arbeit der Mehrwert von Vernetzung und Erweiterung lexikographischer
Daten aufgezeigt werden (vgl. dazu auch Kap. 4.4.3). Dennoch sind die Mahnun-
gen bezuglich der Risiken und Gefahren berechtigt. Aus ihnen leitet sich die Ver-
antwortung ab, die Anreicherung der Daten so zu gestalten, dass sie einen
echten Mehrwert fir den Nutzer darstellen und die Einheit und Sichtbarkeit der

ursprunglichen Warterbuchdaten wahren.

51 An dieser Stelle seien nochmals zwei Beispiele fir solche Erweiterungen aufgefiihrt: Zacherl
(2023) verknlpft beispielsweise die Daten des Romanischen Etymologischen Wérterbuchs On-
line (REW) mit Wikidata-Entities (vgl. https://www.rew-online.gwi.uni-muenchen.de/ [letzter Zu-
griff 3.12.25]). In VerbaAlpina werden Informationen aus retrodigitalisierten Worterblichern und
Sprachatlanten in neuer Form prasentiert und erweitert, u.a. durch Abbildung auf einer Karte und
Einordnung in ein Konzeptschema (vgl. https://www.verba-alpina.gwi.uni-muenchen.de/ [letzter
Zugriff 3.12.25]).


https://www.rew-online.gwi.uni-muenchen.de/
https://www.verba-alpina.gwi.uni-muenchen.de/
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3.2.2 Worterblcher im Zeitalter von Sprachmodellen und Kiinstli-
cher Intelligenz

Die Berechnung von Wahrscheinlichkeiten tiber eine Folge von sprachlichen Ein-
heiten sowie die Entwicklung von Sprachmodellen zur Durchfiihrung komplexer
Sprachaufgaben sind schon seit langem Forschungsschwerpunkte im Natural
Language Processing (NLP; vgl. Wei et al. 2023) und kdnnen als Teilbereich der
Kinstlichen Intelligenz (KI) bezeichnet werden.>? Durch den groRBen Fortschritt
im Bereich des Maschinellen Lernens insbesondere im letzten Jahrzehnt haben
Tools fur die maschinelle Ubersetzung (vgl. Google Translate oder Deepl), zur
automatischen Spracherkennung (vgl. Siri und Alexa), der Sprache-zu-Text-Soft-
ware (z.B. OpenAl Whisper)®® oder von Schreibassistenzen (z.B. Grammarly)>
deutlich an Qualitat zugenommen und immer breitere Anwendung gefunden.
Ganz aktuell haben generative Sprachmodelle in Form von Chatbots wie Chat-
GPT oder Gemini gro3e Popularitat gewonnen.> Angesichts ihrer guten Perfor-
mance bei der Losung naturlichsprachlicher Aufgaben drangt sich die Frage auf,
ob Worterbiicher und die Lexikographie als Disziplin bereits heute obsolet sind
und inwiefern sie in Zukunft noch relevant sein werden i und als Konsequenz
daraus: ob die Beschaftigung mit retrodigitalisierten Warterblchern, wie sie in
dieser Arbeit verfolgt werden soll, Uberhaupt noch zielfiihrend und gerechtfertigt
ist.%6 Ein Uberblick tiber die Entwicklung und Funktionsweise von Sprachmodel-
len wird in Kap. 6.3 gegeben. Im Folgenden wird basierend auf den Ergebnissen
verschiedener Studien zur Anwendung von Sprachmodellen im Bereich der digi-
talen Lexikographie diskutiert, inwiefern die aktuellen Modelle in der Lage sind,
die Aufgaben von Wodrterbuichern und Lexikographen zu erfullen und welche

Prognosen sich daraus fur die Zukunft der Lexikographie ableiten lassen.

52 Es existiert derzeit noch keine allgemeine, anerkannte Definition von Kiinstlicher Intelligenz.
Lammel / Cleve (2023: 15) nennen jedoch das Maschinelle Lernen als wichtigen Teilbereich und

als megliche Definit iaftsdisziplihi i ter Inferrmatike diersieh mMiVdes Bne n s ¢ h

wicklung von Hard- und Software-Systemen befasst, die Probleme |6sen kénnen, fur deren L6-
sung gemeinhin Intelligenz erforderlich ist.
53 Vgl. https://github.com/openai/whisper [letzter Zugriff 3.12.25].

54 Vgl. https://www.grammarly.com/ [letzter Zugriff 3.12.25].

55 Vgl. https://chatopenai.de/ und https://gemini.google.com [letzter Zugriff 3.12.25]. Vgl. aber
auch kritische Stimmen wie Chomsky (2023):
mahnt, dass Sprachmodelle nicht zu menschlicher Intelligenz und Denkweise féhig seien.

vgl . auch Jakub?2]l ek [/ Rundel!]l (2023): AThe
currenttoolsforpost-e di t i ng | exi cography?o.

iThe
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https://github.com/openai/whisper
https://www.grammarly.com/
https://chatopenai.de/
https://gemini.google.com/
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Seitdem ChatGPT 2022 der Offentlichkeit zuganglich gemacht wurde, wurden
zahlreiche Studien zur Anwendung von Large Language Models in der For-
schung durchgefiihrt, so auch im Bereich der Lexikographie. Die Untersuchun-
gen beschranken sich fast ausschlie3lich auf die Nutzung von ChatGPT. |hre
Ergebnisse sind stark abhangig von der genutzten Version (3, 3.5, 4, 4-o und 5),
der Sprache des durchgefuhrten Prompt Engineering sowie den angewandten
FinetuningmaBnahmen.>” Obwohl sie nicht reproduzierbar sind und sich die Leis-
tungsmoglichkeiten der Sprachmodelle fortlaufend weiterentwickeln, geben die
Studien dennoch einen Uberblick dariiber, was zum aktuellen Zeitpunkt mdglich
ist. Lew (2024) untersucht die kanonischen Woérterbuchnutzungsszenarien (vgl.
Kap. 3.1.2) und stellt im Rahmen von kleinen Fallstudien fest, dass Ubersetzun-
gen, die verstandliche Zusammenfassung von fremdsprachlichem oder fach-
sprachlichem Text sowie das Produzieren von Text in klrzester Zeit mit guten
Ergebnissen mit Hilfe von LLMs durchfiihrbar sind. Die Anwendung von Wérter-
blchern ist hier nicht mehr in allen Anwendungen der effizienteste und einfachste
Weg. De Schryver/Joffe (2023) sowie Chow/Shin/Bond (2024) zeigen, dass mit
Hilfe von ChatGPT bereits vollstdndige Worterblcher erzeugt werden kénnen,
wenngleich der Mensch im Anschluss noch korrigierend eingreifen muss. Bei der
Erzeugung von Definitionen zeigen verschiedene Studien gute Ergebnisse flr
mehrere Sprachen, etwa Englisch (vgl. Lew 2023), Slowenisch (vgl. Kosem et al.
2024) oder Niederlandisch (vgl. Tiberius et al. 2024)%8. Die Resultate sind insge-
samt besser, wenn Korpusbeispiele mitgeliefert werden (vgl. McKean / Fitzgerald

2023). GroRRere Probleme haben die Modelle jedoch bei der Trennung von Wort-

bedeutungen polysemer Lexeme (vgl. Rundel

57 Neben ChatGPT existieren eine Reihe weiterer Sprachmodelle, die als Chatbots genutzt wer-
den konnen, etwa Claude (https://claude.a), Gemini (https://gemini.google.com/) oder Llama
(https://www.llama.com/) [letzter Zugriff 3.12.25]. Zu den verschiedenen Versionen von ChatGPT
vgl. https://help.openai.com/en/articles/6825453-chatgpt-release-notes [letzter Zugriff 3.12.25].
Die Versionen ChatGPT3 und ChatGPT4 unterscheiden sich in erster Linie in der Zahl der Trai-
ningsparameter. Die dltere Version ist zudem statisch, wahrend das Modell ab Version 4 in der
Lage ist, wahrend des Antwortens Echtzeitinformationen aus dem Internet einzubeziehen (vgl.
Trap-Jensen 2023). Seit der Version 4-0 ist es moglich, das Sprachmodell selbst zu verfeinern
und auf spezifische Anwendungen anzupassen (vgl. https://openai.com/index/gpt-4o-fine-tuning/
[letzter Zugriff 3.12.25]). Mit der Version 5 wurde das Modell weiter verbessert, etwa in Bezug auf
Schnelligkeit und Effizienz, Multimodalitdt und komplexen Aufgaben mit lAngeren Kontexten.
Dass die Ergebnisse stark vom gewéhlten Prompt abhangen, zeigt die Studie von Mizrahi et al.
(2024).

58 Die Studie von Tiberius et al. (2024) verwendet das Model mT5 und mit dem Aya Model dessen
sprachspezifische Verfeinerung.


https://claude.ai/
https://gemini.google.com/
https://www.llama.com/
https://help.openai.com/en/articles/6825453-chatgpt-release-notes
https://openai.com/index/gpt-4o-fine-tuning/
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Kosem et al. 2024) und bei phraseologischen Spracheinheiten mit Gbertragener
Bedeutung (vgl. Chang et al. 2024). Wahrend Almeman / Schockaert / Espinosa-
Anke (2024) bei der Generierung von Beispielsatzen gute Ergebnisse erzielen,
fallt das Fazit in anderen Studien schlechter aus (vgl. Rundell 2023; McKean /
Fitzgerald 2023; Lew 2023). Auch bei einer Studie zur Auswahl von geeigneten
Belegbeispielen aus einem Korpus offenbart der Chatbot Schwachen (vgl. Kaba-
tnik / Burkart 2025). Sehr gute Leistungen erbringt ChatGPT wiederum bei der

Erkennung und Erzeugung von Synonymen, Antonymen und weiteren Wortrela-

tionen (vgl. Jakub?2|] ek / Rundell 2023; Koser
nung von grammatischen Angaben teilweise fehlschlagt (vgl. Rundell 2023;
Jakubz]| ek / Rundel | 2023) und die Modell e b

schen Angaben oftmals halluzinieren (vgl. Chen / Dao / Do-Hurinville 2024). In
einer Studie wird untersucht, inwiefern LLMs bei der Generierung von SPARQL-
Queries unterstutzen kénnen, um lexikographische Daten in Knowledge Graphen
abzufragen (vgl. Sennrich / Ahmadi 2025). Daneben fokussieren die Untersu-
chungen jedoch hauptsachlich die Produktion von neuen Warterblchern, wah-
rend nicht danach gefragt wird, wie Large Language Models dazu beitragen
konnten, die Qualitat und Nutzungsmaoglichkeiten bereits bestehender lexikogra-
phischer Ressourcen zu verbessern, etwa indem sie bei deren Vernetzung von
Waorterblchern unterstitzen kénnten. Bislang fehlen dariber hinaus noch Stu-
dien, die die Woérterbuchbenutzer einbeziehen (vgl. Klosa-Kiickelhaus / Nied Cur-
cio 2024b; de Schryver 2023). An dieser Stelle ist aul3erdem zu betonen, dass
die Studien jeweils nur eine Momentaufnahme zeigen, die dartiber hinaus zum
Zeitpunkt ihrer Veroffentlichung oftmals schon nicht mehr den aktuellen Leis-
tungsstand der Sprachmodelle abbildet. Durch ihre fortlaufende Weiterentwick-
lung sind Performancesteigerungen bei den verschiedenen lexikographischen

Tasks zu erwarten.

Trotz der ersten Erfolge, die mit dem Chatbot ChatGPT erreicht werden konnten,
werden verschiedene Eigenschaften des Sprachmodells kritisiert, die sich fiir den
Einsatz in der Forschung und konkret fur die Nutzung zur Erzeugung lexikogra-
phischer Informationen als nachteilig darstellen. Da das Modell Giberwiegend mit
englischsprachigem Textmaterial trainiert wurde, liefert es seine besten Ergeb-
nisse bei Aufgaben, die in englischer Sprache ausgefihrt werden. Grof3e Schwa-

chen weist es derzeit einerseits bei Sprachen mit nicht-lateinischem
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Schriftsystem und andererseits bei kleinen Sprachen mit wenigen Sprechern und
Sprachressourcen auf (vgl. Trap-Jensen 2023; Bang et al. 2023; de Schryver
2024). Ein Experiment mit der Version ChatGPT-40 und deren erweiterten Funk-
tion zum Anpassen und Verfeinern des Modells zeigt jedoch Ansétze, dass das
Modell in der Lage ist, eine ihm unbekannte Sprache neu zu lernen, wenn ihm
eine ausreichende Menge Sprachmaterial zur Verfigung gestellt wird (vgl. fur die
Sprache Lusoga de Schryver 2024).5° Fir Dialekte wie das Pféalzische oder Loth-
ringische als fast ausschliel3lich gesprochene Sprachen und zudem mit einer
stark schwindenden Sprecherzahl existieren jedoch neben den vorliegenden
Worterbuichern kaum Sprachdaten, die zum Trainieren eines Sprachmodells ver-
wendet werden koénnten. Eine Erhebung dieser ist aufgrund der Kosten und des
Aufwands zudem sehr unrealistisch. Es ist daher wenig Uberraschend, dass die
Sprachmodelle halluzinieren und Antworten erfinden, wenn sie mit Abfragen zur
Bedeutung pfalzischer und lothringischer Begriffe konfrontiert werden.° Die pri-
mare Verwendung englischsprachiger Webinhalte als Trainingsbasis fuhrt dar-
Uber hinaus auch zu einer kulturellen Beeinflussung von Modellen wie ChatGPT,
die sich in einer Reproduktion der in den Texten vorhandenen Stereotypen nie-
derschlagt (vgl. Busker / Choenni / Shoae Bargh 2023; Trap-Jensen 2023;
McKean / Fitzgerald 2023).

59 Als wichtige zukiinftige Aufgabe wird deshalb die Herstellung solcher Sprachressourcen fiir

unterreprasentierte Sprachen gesehen. Fir lexikographische Zwecke missten die Modelle gar

nicht so grof3 sein und auch ein vergleichbar kleines Datenset sei fur das Training ausreichend

(vgl. de Schryver et al. 2023; Lai et al. 2023).

60 Zugrunde liegen Testabfragen an unterschiedliche aktuelle Sprachmodelle, durchgefiihrt in der

Chatbot-Ar ena ( Dezember 2024) . Der Prompt | autete in alle
pfalzischen Lemmas XY. 6 bzw fAGi b mir ei necheDkemmasiXY.ido,n wdoebse il ot hr i
nach Begriffen aus dem Wortfeld Trinken gefragt wurde. In manchen Fallen gab das Modell die

Antwort, den Begriff nicht zu kennen, etwa claude-3-5-sonnet-20241022 auf die Frage nach dem

lothringischen Lemma Ilappsen (www.woerterbuchnetz.de/LothWB/lappsen [letzter Zugriff

3.12.25]) oder llama-3.1-nemotron-70b-instruct zur Frage nach dem pfélzischen ausdudeln
(www.woerterbuchnetz.de/PfWB/aus-dudeln [letzter Zugriff 3.12.25]). Mehrheitlich enthalten die

Antworten entweder Definitionen, die vollstdndig erfunden sind (vgl. chatgpt-4o-latest-20241120

zu Pinkpille, scherzh. fur 'schlechter Kaffee' (Pink-pille, PfWb): Da$ pfélzische Wort "Pinkpille"

i st eine umgangssprachliche BezeichnundeBéggfie ei n Poten
zwar dem semantischen Feld Trinken zuordnen, aber eine falsche Konnotation beschreiben: Zu

lothr. lappsen (‘nippen; essen od. trinken wie einer, dem es nicht recht schmeckt.") gibt pixtral-

large-2411 z.B. die Bedeutung 'schliirfen’ oder 'schlucken'. Identische Anfragen an dasselbe Mo-

dell fihren teils auch zu widerspriichlichen Aussagen: Etwa trifft gemini-exp-1121 einmal den
Bedeutungskern mit A"L2psen" bedeutet im Kern so viel
essen', 'kleine Mengen essen' oder ‘herumnérgeln am Essen'. Es impliziert oft eine gewisse Un-
zufriedenhei't mit dem Essen oderinandereseMal Weistkd enden r ec
gegens?2tzIlich auf fABedeutungen, die sich um das Konze
men, gen¢gsslichen Trinkens/ Essens drehen. o


http://www.woerterbuchnetz.de/LothWB/l%C3%A4ppsen
http://www.woerterbuchnetz.de/PfWB/aus-dudeln
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Ein wichtiger Aspekt, der sehr haufig beméngelt wird, ist die fehlende Transpa-
renz der proprietdarengroCen Spr achmodel |l e, wel che
zeichnet werden: Wir wissen nicht, welche Datenquellen zur Erzeugung der
Modelle genutzt werden und kénnen nicht nachvollziehen, wie die Antworten er-
zeugt werden. Daruber hinaus sind die Ausgaben nicht-deterministisch und
dadurch nicht reproduzierbar (vgl. Trap-J e ns en 2023; Jak
2023).51 Aus diesen Griinden sowie auch aufgrund ihrer Neigung zu Halluzinati-
onen und Produktion fehlerhafter Aussagen werden ChatGPT und andere Large
Language Models als nicht vertrauenswurdige Tools eingestuft i ein Aspekt, der
den Erwartungen und Anforderungen von Autoritat und Verlasslichkeit wissen-
schaftlicher Wérterbiicher klar entgegensteht (vgl. McKean / Fitzgerald 2023).
Bei der Nutzung groR3er Sprachmodelle im wissenschaftlichen Kontext sollte des-
halb nach Moglichkeit auf Open Source-Modelle zuriickgegriffen werden, welche
eine grol3ere Transparenz und Kontrolle bieten (vgl. Kap. 9.4).

Was bedeutet die Entwicklung im Bereich der Large Language Models nun fir
die Lexikographie und ihre Zukunft? Wé&hrend es Hausmann (1989) noch fir un-
wahrscheinlich hielt, dass der Computer einmal das Worterbuch ersetzen kénnen
wird, und dem Printworterbuch um die Jahrtausendwende noch eine lange Zu-
kunft vorausgesagt wurde (vgl. Leech / Nesi 1999; Herbst / Klotz 2003), vertritt
de Schryver (2023) nun die provokante These, ChatGPT mache sowohl Worter-
bicher als auch Lexikographen und nachbereitende lexikographische Werk-
zeuge Uberflissig. Demgegenuber ist sich die Uberwiegende Mehrheit der
Forschung allerdings einig, dass die Sprachmodelle zum gegenwartigen Zeit-
punkt die Lexikographie nicht ersetzen kdnnen (vgl. Rundell 2023; Trap-Jensen
2023; Arias-Arias / Vazquez / Riveiro 2024; Chen / Dao / Do-Hurinville 2024).

Insbesondere fir schwacher dokumentierte Sprachen wie die Dialekte, deren

61 Neuere Modelle zeigen hier jedoch schon erste Fortschritte: Beispielsweise ist ChatGPT-40 in
der Lage, auf Sektionen des mitgelieferten Textkorpus als Quelle von generierten Beispielen zu
verweisen (vgl. de Schryver 2024). Um eine gréRere Kontrolle tber den Output von Sprachmo-
dell en zu erlangen, besteht der Vo rlexikographische
Zwecke zu kreieren, das allein auf Worterbuchdaten als Trainingsquelle basiert (de Schryver et
al. 2023: ab 26:55). Bessere Grundvoraussetzungen bezogen auf Kontrolle, Transparenz und
Reproduzierbarkeit bieten LLMs, welche Open Source zur lokalen Nutzung und Weiterentwick-
lung bereitgestellt werden (vgl. die Tests und Nutzung verschiedener solcher Modelle in Kap.
9.4).

deshal b

ub2| ek |/

ein

eigen
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Quellen zusatzlich gro3tenteils nicht digitalisiert sind, bleibt die traditionelle Lexi-
kographie unabdingbar (vgl. Lew 2024). Und auch in Kontexten, in denen die
Verlasslichkeit der Informationen und eine zitierbare Quelle wichtig sind, wird das
Warterbuch weiterhin Bestand haben. Dennoch lasst sich ein Wandel der Diszip-
lin vorhersehen, in der die Technologien der Kinstlichen Intelligenz die Metho-
dologie des Lexikographen erweitern werden. Es ist vorstellbar, dass sich dessen
Rolle verschieben wird hin zur Steuerung und Anleitung der Sprachmodelle und
Werkzeuge sowie der kritischen Bewertung und Nachbearbeitung des generier-
ten Outputs dieser (vgl. Lew 2024; Chen / Dao / Do-Hurinville 2024). Daneben
kann die Lexikographie auch einen wichtigen Beitrag zur Verbesserung der be-
stehenden Sprachmodelle leisten, indem sie qualitative und kuratierte Daten be-

reitstellt.

Bereits vor der Zeit der Chatbot-Ara war zu beobachten, dass Warterbiicher, ihre
Autoren und die Handlung der Wérterbuchkonsultation zunehmend unsichtbar
werden und aus dem Bewusstsein verschwinden. Schon seit langerem konsul-
tieren die Nutzer bei allgemeinen Sprachfragen und -aufgaben statt Worterbi-
cher meist nur mehr Suchmaschinen wie Google, Ubersetzungstools wie DeepL
oder nutzen die integrierte Rechtschreibhilfe oder Schreibassistenz in Textverar-
beitungseditoren i Wer k zeuge, die Lewl é20D2dgr &phiatc st di@
zusammenfasst. Dass die Informationen im Hintergrund aus Wdrterblchern
stammen, ist im weiterverarbeiteten Ergebnis fir den Nutzer nicht mehr sichtbar
(vgl. Engelberg 2014; Meyer / Herold / Lemnitzer 2016; Herold / Meyer / Wiegand
2024b). Somit ist es durchaus denkbar, dass allgemeinsprachliche Warterblcher
in Zukunft nicht mehr in der Form existieren, wie wir sie lange kannten, sondern
vielmehr in Modellen und Sprachwerkzeugen aufgehen werden. Spezialworter-
blucher wie etwa die Dialektwdrterbiicher werden aber hingegen mit hoher Wahr-
scheinlichkeit auch in Zukunft noch als solche bedeutsam sein (vgl. Abb. 3.2).
Die aktuell existierenden grof3en Sprachmodelle ersetzen nicht die bestehenden
Dialektworterblcher und leisten auch nicht deren Vernetzung. Sie kdnnen aber
durchaus als Hilfsmittel bei dieser Aufgabe eingesetzt werden (vgl. Kap. 6.3 und

insbesondere Kap. 9.4).
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Printworterblicher

Beginn des
digitalen Zeitalters

Bild-Digitalisierung
Retro-

digitalisierungen
Volltext-

Digitalisierung

Genuin digitale o
Woérterbiicher Born-digitals

Communitybasiert

Userbeteiligung erarbeitete

Im Web 2.0 . ..
Worterblicher

Ss:::::;zcnh; Woérterbtcher als

im Web 3.0 Linked Open Data

* Kl-gestitzt erstellte Worterbiicher
. * Worterbiicher als Trainingsmaterial flr

Zeitalter der Large Language Models

Kiinstlichen

Intelligenz ¢ » Verschmelzung mit und Aufgehen in Sprachmodellen

¢ Unsichtbarwerden von Allgemeinwdrterbiichern
* Fortbestehen von Spezialworterblichern

Abbildung 3.2: Prognosen flir die Entwicklung des Wdrterbuchs im Zeitalter Kiinstlicher Intelligenz

3.3 Das Dialektworterbuch

Die Vernetzung von Warterbtichern wird in dieser Arbeit am Beispiel des Worter-
buchtyps Dialektworterbuch durchgefiihrt. In diesem Kapitel erfolgt die Vorstel-
lung dieser Textgattung (3.3.1) und der konkreten Worterbuchdaten, die im
Praxisteil als Analysegrundlage dienen (3.3.2). Die Eigenschaften und Funktio-
nen von Dialektworterblichern sowie die Historie der deutschsprachigen Dialekt-
lexikographie verdeutlichen den Bedarf und den Mehrwert einer digitalen
Vernetzung und Erweiterung der Daten.

3.3.1 Dialektlexikographie

Die Dialektlexikographie umfasst die Praxis der Erarbeitung von Dialektworterbi-
chern. Ihre Aufgabe besteht in erster Linie in der Sammlung und Erklarung dia-
lektalen Wortschatzes (vgl. Niebaum / Macha 2014). Dabei baut sie auf den
Ergebnissen der Dialektologie auf, der Disziplin, welche sich mit der Erforschung

von Di al ekten befasst (vgl. Wi egand et al
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Loffler 2003). Der Begriff ADialekto bezei
als Variante der Standardsprache verstanden wird.%? Wiegand et al. (2017: Artikel

ch

ADi al e)ktdief i3n7i eren ihn als fAhistorisch einer

rausgehende und spater als eine ihrer Varietdten gegebene, lokal gebundene
und vor allem alltagliche Lebensbereiche einbeziehende Sprechweise eines hei-
matgebundenen Personenkreises, die sich an eigene, im Sprachkontakt entstan-
dene Normen h2lt wund bevorzugt i n besti mmt
Begri ff AMundarto wird h2a2ufig synonym zu
2003).53 Dialektworterbiicher beschreiben somit den Wortschatz einer Sprachva-
rietat, die sich durch ihre raumliche Begrenzung auszeichnet. Dennoch handelt
es sich um eine sehr heterogene Warterbuchklasse. Abhangig von der Grél3e

des raumlichen Geltungsbereiches werden unterschieden: diatopische Worter-

e

r

n

bicher fur grol3e Territor i e n zum Tei l auch AGroClandsch

ATerritorial werterbucho genannt , und syntop

R2a ume, auch-onBdgromnmdlokal werterbucho bezei
schen Gesichtspunkten bestehen verschiedene Ansatze bei der Lemmaauswahl:
Wahrend synchronisch orientierte Dialektworterblicher nur den Wortschatz eines
bestimmten Sprachstadiums verzeichnen, behandeln diachronisch ausgerichtete

sowohl gegenwartigen als auch historischen Wortschatz. Weiter dokumentieren

kontrast i ve Di al ektwl®rterb¢gcher nur die dial ekt

c h

-

oti smendo, wohingegen konfrontative den gesam

ten Gebietes beriicksichtigen (vgl. Kiihn 1982; Wiegand 1986).5* Des Weiteren
unterscheiden sich die Worterbiicher in der Art und Weise, wie sie die Lemmata

prasentieren und strukturieren: Diese werden entweder in der mundartlichen oder

einer Averneuhochdeutschtend Form aufgef ¢hrit

62 In Abgrenzung zum Dialekt handelt es sich bei der Standardsprache um die Leitvarietéat, welche
sprechergruppentbergreifend in den meisten Kommunikationssituationen Anwendung findet und
eine weite kommunikative Reichweite aufweist. Ihre Lexik und Grammatik sind kodifiziert und ihre
Orthographie ist genormt (vgl. Wiegand 1986).

88Hi st orisch gesehen ist MMenhdamg 0cdels eFdemdwahteeg b@eDi .
Loffler 2003) . Wei tere abzugrenzende Begriffe sind
DWDS: #dAim t2glichen Umgang verwendetes, meist m¢gndli
lich begrenztes informelles sprachl i c hes Register unterhalb der
(https://www.dwds.de/wb/Umgangssprache [ | et zt er Zugri ff 3.12.25]), und

i

C
S

R

che Dialekte beeinflusste (und diese teilweise ersetzende) Umgangssprache einer Reg!

(https://www.dwds.de/wb/Regiolekt [letzter Zugriff 3.12.25]).

64 |diotismen kdnnen solche Warter sein, fir die es entweder keine ausdruckseitliche Entspre-
chung in der Standardsprache gibt, oder solche, deren Bedeutung oder morphologische Eigen-
schaften in der Standardsprache abweichen (vgl. Wiegand 1986).


https://www.dwds.de/wb/Umgangssprache
https://www.dwds.de/wb/Regiolekt
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Macha 2014). Die Anordnung der Lemmata kann alphabetisch, nach Wortfami-
lien geordnet oder etymologisch-alphabetisch erfolgen. Dialektworterbiicher un-
terscheiden sich dartber hinaus in Aspekten der Materialauswabhl
(Wortschatzsammlungen von Gewahrspersonen oder zusatzliche schriftliche
Quellen), ihres sprachwissenschaftlichen oder laienlexikographischen Charak-
ters sowie ihrer intendierten Zielgruppe, die ein (sprach-)wissenschaftliches Pub-

likum und/oder Laien umfasst (vgl. Kihn 1982; Engelberg / Lemnitzer 2009).

Die Beschéaftigung mit Dialekten und die Sammlung und Dokumentation von
mundartsprachlichem Wortgut war im Laufe der Zeit mit unterschiedlichen Moti-
ven und Intentionen verknupft. Im 16. und 17. Jahrhundert steht ein normatives
Interesse im Vordergrund: Im Zuge der Herausbildung einer tbergeordneten
Schriftsprache und deren normative, grammatische Beschreibung entsteht bezo-
gen auf das Deutsche erstmals ein Interesse an der raumlichen Dimension von
Sprache und ihren regionalen Auspragungen, die als negative Folie herangezo-
gen wurden, um sich von ihnen abzugrenzen. Gottfried Wilhelm Leibniz, der zu
einer umfassenden Sammlung aller deutschen Worte aufrief, war ein wichtiger
Impulsgeber.%® Seine Anregungen trugen mafgeblich zur Entstehung der ersten
Mundwortschatzsammlungen und der Entstehung der Dialektlexikographie im
18. Jahrhundert bei (vgl. Loffler 2003; Moulin 2010).%¢ Insbesondere im nieder-
deutschen Raum entstehen in dieser Zeit viele Dialektworterbticher und Samm-
lungen regionaler Idiotismen. Der nordliche Teil Deutschlands war im Vergleich
zu anderen Gebieten schon sehr frith von der Verdrangung der dialektalen Spra-
che durch die Schriftsprache betroffen, was hier vor allem in der Bildungsschicht
die Absicht hervorruft, die schwindende Sprache zu konservieren und fur die
Nachwelt zu erhalten (vgl. Loffler 2003; Niebaum / Macha 2014). Gleichzeitig

leisteten die Worterbicher in dieser Zeit, in der noch eine Vielzahl von Dialektva-

65 Sein lexikogr aphi sches Programm sollte fieiner l exi kal i sche
ched vorbeugen uentdy nddleo giihd cshe[rn]scWur zel n der deutscher
(Niebaum / Macha 2014: 571 58).

66 Erste Sammlungen von volkssprachigem Wortgut existieren bereits im Mittelalter in Form von

Glossaren und gelten als Vorlaufer unserer heutigen Warterbiicher. Diese entstanden jedoch pri-

mar zu praktischen Zwecken, etwa zur Rezeption von lateinischen Texten (vgl. Moulin 2010). Die

ersten dialektalen Wortersammlungen im Sinne der modernen Lexikographie entstanden Ende

des 17. Jahrhunderts. Das Glossarium Bavaricum von Johann Ludwig Prasch (1689) gilt als das

alteste Mundartworterbuch (vgl. Loffler 2003). Fur das 18. Jahrhundert sind rund 140 Mundwort-

sammlungen des gesamten deutschen Sprachgebietes erfasst (vgl. Dingeldein 1986).
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rianten nebeneinanderbestanden, die praktische Unterstiitzung bei der Gewahr-
leistung Uberregionaler Kommunikation (vgl. Niebaum / Macha 2014). Eine star-
ker wissenschaftliche Ausrichtung erfahrt die Dialektologie schliel3lich ab dem
spaten 18. und frihen 19. Jahrhundert, als die Dialekte als Teil der Sprachge-
schichte zur Erforschung von Entstehung und Entwicklung der deutschen Spra-
che in den Fokus der Linguistik gerieten (vgl. Moulin 2010; Loffler 2003).6” Ab
Ende des 19. Jahrhunderts und in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts erfolgte
schlie3lich ein verstarktes Bemihen um die dialektgeographische Erfassung des
deutschen Sprachraums. Sehr viele diatopische Dialektwdrterbiicher entstanden
in dieser Zeit oder wurden begonnen (vgl. auch die westmitteldeutschen Dialekt-
worterbiicher, Kap. 3.3.2). Als Grinde fur diese Intensivierung der Dialektfor-
schung sieht Ehlers (2007) sprachpflegerische Motive vor dem Hintergrund des
fortlaufenden Verschwindens der Dialekte, den Wunsch nach Erhaltung von Ar-
chaismen, hervorgerufen durch die vorherrschende Zivilisationskritik und Moder-
nisierungstendenzen nach dem Ersten Weltkrieg, sowie ein verstarktes Interesse

an kultur- und sozialgeschichtlichen Themen, der sogenannten Volkskunde.®®

Heute ist das deutsche Sprachgebiet flachendeckend durch Dialektworterbiicher
dokumentiert (vgl. Abb. 3.3). Ein Grof3teil der Woérterbuchvorhaben ist bereits ab-
geschlossen, andere befinden sich noch in der Bearbeitung (vgl. Dammel /
Denkler 2024 und Lenz / Stdckle 2021 zum aktuellen Stand der deutschsprachi-
gen Dialektlexikographie und die Ubersichten in Niebaum / Macha 2014: 4171 42
sowie Moulin 2010: 595).

67 Wegweisend in konzeptueller und methodischer Hinsicht war hier Johann Andreas Schmeller,

dessen Bayerisches Worterbuch zum Vorbild fur viele spatere Dialektworterbuchvorhaben wurde

(vgl. Niebaum / Macha 2014; Martin / Lienhart 1899).

68 Dies wird explizit auch so in den Vorworten der Dialektworterbiicher genannt, etwa im Worter-

buch der elsassischen Mundarten: fiDagegen die el s&ssischen Mundarten
rade jetzt im Begriff durch die innige Beriihrung mit der deutschen Schriftsprache ihre Eigenheiten

abzuschleifen und zum guten Teil aufzugeben: es ist hohe Zeit, wenn diese wenigstens fir die

Wi ssenschaft erhalten werden soll en. 6 (hdajektei n / Lienh
verfolgten neben der Erfassung der dialektalen Sprache auch die Dokumentation der Traditionen

und Kultur des Sprachraumes: Aln dem angegebenen Sinn
faltig und Ubersichtlich dargestellt zu sehen, war ein Wunsch Seiner Excellenz des Staatssekre-

tarsfirElsass-L ot hri ngen. A (Martin [/ Lienhar Work®uehs: I'11) Auc
der lothringischen Mundartenv er ©f f ent Il i chen i hr Werk nicht MAausschl
cher und Sprachfochcherodesomdai e[ al , der sich fg¢r s
und Gebr2uche seines Vol ksstammes interessierto (Foll

hunderts wurden die Woérterblcher nicht selten auch fir politische und ideologische Zwecke ver-
einnahmt (vgl. Balnat 2022).
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NordfriesWb

HelgolandWb

Bearbeitungsgebiete der
groRlandschaftlichen Dialekt-
worterbucher des Deutschen

unter Verwendung der Grundkarte
des DSA (politische Grenzen nach
dem Stand vor 1914)

| von zwei Wérterbiichern
(ehemals) parallel bear-
} beitete Gebiete

Grenze des geschlosse-
nen dt. Sprachgebiets
um 1920

Abbildung 3.3: Die Bearbeitungsgebiete der Dialektworterbiicher des Deutschen aus Niebaum /
Macha (2014: 43; Einfarbung der westmitteldeutschen Wérterblcher durch die Autorin)

Es bestehen erste Ansatze zur Vernetzung der einzelnen Dialektsammlungen,
etwa mit dem digitalen Verbund der westmitteldeutschen Dialektwérterblcher im
Trierer Woérterbuchnetz (vgl. Kap. 3.3.2), der Plattform Bayerns Dialekte Online
(BDO) oder mit dem Projekt VerbaAlpina, welches nationalsprachentubergreifend
die Sprache des Alpenraums dokumentiert.®® Der aktuelle Stand ist jedoch noch

weit entfernt von einer umfassenden Vernetzung der deutschsprachigen Dia-

69 Vgl. den digitalen Verbund von Dialektworterbiichern im Wéorterbuchnetz: https://tcdh.uni-
trier.de/de/projekt/digitaler-verbund-von-dialektwoerterbuechern; Bayerns Dialekt Online:
https://bdo.badw.de/; VerbaAlpina: https://www.verba-alpina.gwi.uni-muenchen.de/ [letzter Zu-
griff 3.12.25].


https://tcdh.uni-trier.de/de/projekt/digitaler-verbund-von-dialektwoerterbuechern
https://tcdh.uni-trier.de/de/projekt/digitaler-verbund-von-dialektwoerterbuechern
https://bdo.badw.de/
https://www.verba-alpina.gwi.uni-muenchen.de/
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lekte. Dabei handelt es sich bei dieser um ein Anliegen, das bereits im 18. Jahr-

hundert verfol gt wur de. I n seinem WerKk A Ve
Teutschland als eine Einleitung zu einem vollstaendigen Teutschen Woerterbu-

cheo aggregierte Popowitsch (1780) di al ekt a
und ordnete sie onomasiologisch nach semantischen Feldern. Auch Fulda (1788)
unternahm den AVersuch einiekemasdgmmengen Beiu
Anséatze kdnnen als zukunftsweisend fur die Dialektlexikographie gesehen wer-

den (vgl. Niebaum / Macha 2014) . Mit dem sog
stand zu Beginn des 20. Jahrhunderts dann eine Initiative zur engeren

Abstimmung der einzelnen Worterbuchvorhaben. Zwischen 1913 und 1935 ha-

ben sich die Arbeitsstellen der deutschsprachigen Dialektworterbticher auf regel-

mafigen Konferenzen gegenseitig Uber ihre Arbeiten ausgetauscht. Das Ziel

bestand vor allem in der Vereinheitlichung der Methoden und der inhaltlichen

Konzeption der Woérterblicher. So wurden etwa die Fragebdgen zur Erhebung

des Sprachmaterials gemeinsam abgestimmt und die zu bearbeitenden Sprach-

regionen abgesteckt und zugewiesen (vgl. Reichmann 1989; Schrdder 1997; La-

meli 2021). Hier zeigt sich deutlich, dass die Vernetzung von dialektalen

Datenbestéanden schon lange vor der Idee des Internets und des Semantic Webs

ein Thema war und dass die deutschsprachigen Dialektworterblicher bereits in

ihrer Vernetzung gedacht und mit Blick auf eine zuklnftige Zusammenfiihrung

angelegt wurden. Die technischen Moglichkeiten im digitalen Zeitalter eroffnen

nun neue Perspektiven zur Realisierung der lang verfolgten Idee (vgl. Schroder

1997; Moulin 2010; Lameli 2021).

Fir die Nutzung von Dialektwdrterblichern liegen keine Nutzerstudien vor. Aller-
dings zeigen die Zugriffszahlen auf die Ressourcen des Trierer Worterbuchnet-
zes eine durchaus grol3e Nachfrage und belegen das anhaltende Interesse an
diesen Nachschlagewerken.” Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass die Dia-
lekte in Deutschland einen immer geringeren Stellenwert einnehmen und viele

Menschen heute kaum noch Berihrungspunkte mit diesen haben, stellt sich die

70 Seit Aufzeichnungsbeginn im Jahr 2020 gab es insgesamt rund 1 Mio. Artikelaufrufe des PfWhb,
rund 850.000 Aufrufe des Rhwh, 208.000 Aufrufe des EIsWb und 106.000 Aufrufe des LothWb
(Stand Februar 2025).
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Frage, welche Funktionen Dialektworterbiicher in der Gegenwart und Zukunft er-
fullen.”* Im Bereich der Wissenschaft helfen Dialektworterbiicher nach wie vor
zur Klarung von Verstandnisfragen bei der Arbeit mit historischen Texten, z.B.
Urkunden und Chroniken. Dialekte als Teil der Sprachgeschichte sind dazu auch
heute noch wichtig fur die sprachwissenschaftliche Forschung und kénnen ein
Bewusstsein fur Sprachwandel und soziolinguistische Aspekte der Sprache
schaffen (vgl. Guentherodt 1984). Dialektwdrterblichern kommt aul3erdem als
Materialsammlung ein besonderer Stellenwert zu, handelt es sich bei ihnen doch
haufig um eine der wenigen vorliegenden schriftlichen Quellen einer Dialektspra-
che. Zusatzlich dienen sie als Wegweiser zu den in ihnen zitierten Textquellen.
Darlber hinaus sind die Woérterblicher heute aufgrund der in ihnen enthaltenen
aulRersprachlichen Informationen und der sich im Wortschatz offenbarenden his-
torischen Wirklichkeit (etwa im Hinblick auf lokale Traditionen, Brauche, Essens-
gerichte oder Handwerkspraktiken) von Interesse. Sie erfillen damit heutzutage
kaum noch kanonische, sprachverwendungsorientierte Funktionen, sondern die-
nen starker (sprach)wissensorientierten Anwendungen (Engelberg 2014; vgl.
Kap. 3.1.2).

3.3.2 Die westmitteldeutschen Dialektworterbicher im Trierer Wor-
terbuchnetz

Fur die Durchfihrung der konzeptbasierten Vernetzung werden im Praxisteil die-
ser Arbeit Daten der westmitteldeutschen Dialektworterbiicher aus dem Trierer
Worterbuchnetz herangezogen.’? Diese eignen sich besonders fir eine umfas-
sende Verkntpfung, da ihre Bearbeitungsgebiete unmittelbar geographisch an-
einandergrenzen (vgl. Abb. 3.3), wobei die Ubergénge zwischen den Dialekten
in der Realitat jedoch flieBend sind. Das Warterbuchportal des Trier Center for

Digital Humanities (TCDH) bietet Zugang zu verschiedenen Nachschlagewerken,

"1 Vgl. die aktuelle Erhebung zur Dialektkompetenz in Deutschland (Adler / Plewnia / Ribeiro Sil-
veira 2024): Nur 40% der Deutschen geben an, Dialekt zu sprechen, wobei diese zum gréf3ten
Teil im Stden Deutschlands leben.

72 Aufgrund der engen Vernetzung zwischen den vier Worterblicher sowie ihrer gemeinsamen
Bearbeitung im Rahmen des Digitalisierungsprojektes Digitaler Verbund von Dialektwdrterbii-
chern (2003-2007, s. unten) werden im Folgenden alle vier Ressourcen naher vorgestellt. Aus
praktischen Griinden werden die Daten des Rheinischen Wérterbuchs jedoch nicht in die Analyse
in Kap. 9 einbezogen. Perspektivisch ist aber ihre Vernetzung vorgesehen.
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die miteinander verlinkt sind, darunter allgemeine Enzyklopadien, historische All-
gemeinworterblcher, Sprachstadienworterblcher, Autorenwdrterbticher oder Di-
alektworterbicher (zu Portalen vgl. Kap. 3.2.1). In der Mehrzahl handelt es sich
um Ressourcen, die im Rahmen von Projekten am TCDH retrodigitalisiert bzw.
fur die Einbindung ins Worterbuchnetz aufbereitet wurden. Daneben werden auf
der Plattform auch externe Ressourcen anderer Institutionen zugénglich ge-
macht.” Die Daten des TCDH wurden nach den Methoden und Standards der
Volltextdigitalisierung aufbereitet (vgl. dazu Kap. 3.2.1). Sie sind gemal den Kon-
ventionen der Text Encoding Initiative (TEI) als XML- bzw. SGML-Dateien anno-
tiert und werden in einer relationalen Datenbank verwaltet, die verschiedene
Suchanfragen ermdglicht: Neben einer Volltextsuche sind eine Abfrage der Stich-
worter sowie eine Einschrankung der Suche nach annotierten Konstituenten wie
der Wortart oder Bedeutungsangabe madglich. Die in den Druckfassungen der
Worterbucher enthaltenen expliziten Verweise (auf andere Artikel und Quellen)
sind im Worterbuchnetz als Links realisiert (zum Wérterbuchnetz vgl. Burch /
Rapp 2007; Moulin 2010: 20; Hildenbrandt / Moulin 2012).

Nach den gleichen Prinzipien wurden im Rahmen des Projekts Digitaler Verbund
von Dialektwoérterbiichern (2003-2007; Fournier 2003) die folgenden vier west-
mitteldeutschen Dialektwdrterbticher digitalisiert und vernetzt im Worterbuchnetz
publiziert: das Pfalzische Worterbuch (PfWb), das Rheinische Wérterbuch
(RhWhb), das Woérterbuch der deutsch-lothringischen Mundarten (Lothwb) und
das Worterbuch der elsassischen Mundarten (ElsWb).’* Letztere werden verkiirzt

auch als Lothringisches Worterbuch und Elsassisches Worterbuch bezeichnet.

73 Neben den nachfolgend betrachteten Dialektwdrterbiichern sind hier z.B. der mittelhochdeut-
sche Worterbuchverbund (http://mwv.uni-trier.de/de/die-woerterbuecher/mittelhochdeutsches-
woerterbuch/) und die Erst- und Neubearbeitung des Deutschen Wérterbuchs (http://dwb.uni-
trier.de/de/ und https://tcdh.uni-trier.de/de/projekt/digitalisierung-der-neubearbeitung-des-deut-
schen-woerterbuchs [letzter Zugriff 3.12.25]) zu nennen, deren digitale Versionen in DFG-
geforderten Projekten entstanden sind. Andere Daten wie Meyers Grol3es Konversationslexikon
(19057 1909) oder das Deutsche Sprichworter-Lexicon von Karl Friedrich Wilhelm Wander (1867-
1880) wurden von der Volltextbibliothek zeno.org erworben und nach Annotation im Wdrterbuch-
netz publiziert. Beispiele fur eingebundene externe Ressourcen sind die Oekonomische Encyklo-
padie von Johann Georg Krinitz (Kriinitz Online, https://www.kruenitz1.uni-trier.de/ [letzter Zugriff
3.12.25]) oder die Historischen Luxemburger Woérterblcher (https://dico.uni.lu [letzter Zugriff
3.12.25]).

74 Vgl. die Projektseite http://dwv.uni-trier.de/de/ [letzter Zugriff 3.12.25]. In Kooperation mit der
Universitdt Luxemburg wurden auch die Luxemburger Worterblcher digitalisiert
(https://dico.uni.lu [letzter Zugriff 3.12.25]). Sie vervollstandigen die Dokumentation des westmit-
teldeutschen Sprachgebietes im Wdorterbuchnetz.


http://mwv.uni-trier.de/de/die-woerterbuecher/mittelhochdeutsches-woerterbuch/
http://mwv.uni-trier.de/de/die-woerterbuecher/mittelhochdeutsches-woerterbuch/
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Das PfWb diente mit seinen Verweisen in die Ubrigen drei Wdrterbiicher als Aus-
gangspunkt fir die Vernetzung. Diese wurden zusatzlich symmetrisch umgekehrt
und transitiv abgeleitet (vgl. Trier Center for Digital Humanities (TCDH) 2024;
Moulin 2010).”® Erganzt wurden die Verknipfungen um Verlinkungen zwischen
ausdrucksseitig Ubereinstimmenden Lemmata, die automatisch durch einen
Stringabgleich ermittelt wurden. Damit liegt zwar bereits eine umfangreiche Ver-
netzung der Ressourcen vor, diese beschrankt sich jedoch einerseits auf die
Lemmaebene und betrifft hauptsachlich etymologisch verwandte Lemmata und
basiert andererseits ausschlie3lich auf den von den Lexikographen vermerkten
Zusammenhangen. Synonyme oder bedeutungsverwandte Lemmata mit stark
abweichender Lemmaform sind zum grof3ten Teil noch nicht miteinander verlinkt
(val. Klee 2024).

Im Folgenden werden die vier Ressourcen kurz vorgestellt. Die Vorworte der
Warterbucher liefern wichtige Informationen zur Entstehungsgeschichte, den me-
thodischen Vorgehensweisen der lexikographischen Projekte sowie zur Anlage
und Struktur der Worterbiicher. Eine vergleichende Ubersicht iiber die wichtigs-
ten Merkmale bietet Tabelle 3.1.

Worterbuch der elsassischen Mundarten. Das élteste der vier Worterbucher
wurde 1899 (Band 1) und 1907 (Band 2) publiziert und von Ernst Martin und Hans
Lienhart bearbeitet. Es dokumentiert den von der Standardsprache abweichen-
den Wortschatz der damaligen Bezirke Ober- und Unterelsass gegen Ende des
19. Jh., wobei auch &ltere Belege aus historischen Sammlungen und aus der
Literatur aufgenommen wurden. Der Lemmaansatz erfolgt in Dialektsprache, die
Anordnung der Stichworter ist alphabetisch bezogen auf das Konsonanten-
gerippe der Stammsilbe und folgt damit dem System Schmellers (vgl. Martin /
Lienhart 1899).

5 Beispielsweise listet das PfWb im Artikel Aal Verweise auf die entsprechenden Artikel im Rhwb,
LothWb und ElsWhb. Diese wurden in Links umgewandelt und umgekehrt, sodass nun auch in
diesen Artikeln Verlinkungen auf das PfWb vorliegen. Zusétzlich wurden abgeleitete Verknupfun-
gen integriert, wodurch im Artikel Al im LothwWb beispielsweise nun auch ein Link auf den Artikel
Aal I im RhWhb existiert, obwohl in den gedruckten Wérterbiichern urspriinglich keine Verkniipfung
zwischen diesen beiden Eintrdgen vorhanden war. Weitere Verlinkungen wurden auch zum Mit-
telhochdeutschen Wérterbuch von Matthias Lexer und der Erstausgabe des Deutschen Worter-
buchs eingerichtet.
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Worterbuch der deutsch-lothringischen Mundarten. Das einbandige Wérter-
buch wurde von Ferdinand Follmann erarbeitet und 1909 veréffentlicht. Es doku-
mentiert den dialektalen Wortschatz aus den deutschsprachigen Gegenden
Lothringens um 1900. Da fir dieses Sprachgebiet nur wenige historische schrift-
liche Quellen vorlagen, basieren die Artikel hauptsachlich auf den gesammelten
und ausgewerteten Fragebogen. In Anlage und Aufbau &hnelt es sehr dem Woér-
terbuch der elsédssischen Mundarten, das ihm als Vorlage diente und auf dessen
Artikel es Verweise fuhrt. Verzeichnet sind nur mundartspezifische Wérter, wel-
che inihrer dialektalen Form als Lemma in alphabetischer Reihenfolge aufgefuhrt
sind (vgl. Follmann 1909).

Rheinisches Worterbuch. Die Arbeiten am umfangreichsten der westmitteldeut-
schen Dialektworterbiicher begannen ebenfalls schon frilh zu Beginn des 20.
Jahrhunderts, die neun Béande erschienen zwischen 1928-1971. Dem Hauptbe-
arbeiter und -herausgeber der ersten Bande Josef Mdller folgten Heinrich Ditt-
maier und Matthias Zender. Auf der Basis einer breiten Fragebogensammlung
und der Auswertung historischer Quellen wurde der im Rheinland gebrauchliche
Wortschatz vom Beginn des 19. Jh. bis etwa 1940 ausgewertet und dokumentiert.
Die Lemmata sind in der Standardsprache angesetzt und alphabetisch nach
Wortfamilien sortiert (vgl. Frings / Meil3ner / Muller 1928; Zender 1971).

Pfalzisches Worterbuch. Beim Pfalzischen Wdorterbuch handelt es sich um das
jungste der vier hier betrachteten Worterbtcher. Es wurde von Ernst Christmann
begrindet und von Julius Kramer und Rudolf Post fortgefuhrt. Die Arbeiten wur-
den bereits im Jahr 1912 begonnen, aber durch die beiden Weltkriege verzdgert,
sodass der erste Band erst 1965 erscheinen konnte. Der 6. und letzte Band
wurde 1997 publiziert. Die Inhalte bauen zum gréf3ten Teil auf den Belegen aus
Fragebogensammlungen zwischen 1925 und 1938 auf, beziehen aber auch al-
tere Textsammlungen ein. Der Fokus liegt somit auf dem Wortschatz in der Zeit
ab 1900 bis 1938, erganzt um Belege, die einen &lteren Stand dokumentieren.
Dokumentiert ist der damalige gesamte gebrauchliche Wortschatz in der Pfalz

sowie der pféalzisch sprechenden Gebiete im Ausland, etwa in Pennsylvania oder
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in Galizien. Die Stichworter sind in der standardsprachlichen Form angesetzt,
dazu wurden dialektale Woérter in die Schriftsprache tbertragen. Die Ordnung der
Lemmata ist alphabetisch. Die Besonderheit des Wérterbuchs besteht in seinem
umfangreichen Verweissystem mit Referenzen auf die Wérterbiicher der Nach-
bardialekte, neben den drei hier betrachteten Dialektworterbtichern auch ins das
Luxemburger Worterbuch (1950-1975), das Sudhessische Worterbuch (1968-

2010) und Badische Wérterbuch (1925-) (vgl. Christmann / Kramer 1968).

Beginn der
Arbeiten

Publikation
Bénde

Anzahl der
Lemmata

Materialgrundlage

Verzeichneter
Wortschatz

Verzeichnetes
Sprachstadium

Stichwortansatz

Anordnung der
Stichwérter

Verweise auf

Woérterbuch der
elsassischen
Mundarten

1887/1890

1899-1907
2

32.000

Fragebogen,
dltere Sammlungen
und Literatur

vom Standard
abweichender
Wortschatz
(kontrastiv)

Wortschatz Ende des
19. Jh.; erganzt um
historische Belege
(synchroner Fokus)

Dialekt

alphabetisch bezogen
auf das Konsonanten-
gerippe der
Stammisilbe

Waérterbuch der
dt.-lothringischen
Mundarten

1897/1900

1909
1

16.000

Fragebogen,
,Pariser Gesprache”
und Urkunden

vom Standard
abweichender
Wortschatz
(kontrastiv)
Wortschatz um 1900;
nur sehr wenige
historische Belege
(synchroner Fokus)

Dialekt

alphabetisch

ElswWb

Rheinisches
Woérterbuch

1904

1928-1971
9

165.000

Fragebogen,

hist. Quellen
(nicht zitiert)
gebrauchlicher
Wortschatz des
Rheinlandes
(konfrontativ)
Wortschatz des
19. Jh. bis ca. 1940
(diachron)

Standardsprache

teilalphabetisch
nach Wortfamilien

Pfalzisches
Woérterbuch

1912

1965-1997
6

84.000

Fragebogen,
dltere Sammlungen
und Literatur

gebrauchlicher
Wortschatz der Pfalz
(konfrontativ)

Fokus auf
Wortschatz um
1900-ca. 1938;
erganzt um altere
Belege
(synchroner Fokus)

Standardsprache

alphabetisch

ElsWb, LothWhb,
RhWhb

Tabelle 3.1: Ubersicht tiber die westmitteldeutschen Dialektworterbiicher (in Anlehnung an

Fournier 2003: 158)

Bei allen betrachteten Worterbiichern handelt es sich also um diatopische Dia-
lektworterblcher, die eine synchrone Ausrichtung vornehmen: Der Fokus liegt
auf dem Wortschatz, der in den Gebieten gegen Ende des 19. bzw. im friihen 20.

Jahrhundert verbreitet war. Ausnahme ist hier das RhWb, welches explizit auch
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das gesamte 19. Jahrhundert abdecken mochte und damit einen stéarker diachro-
nen Ansatz wahlt (vgl. zur Typologie von Dialektworterbiichern Kap. 3.3.1). Eine
Gemeinsamkeit besteht dartber hinaus im Befolgen allgemein anerkannter Re-
geln bei der Datenerhebung, -analyse und -darbietung. So sind die Fragebogen
der Grundbaustein aller Projekte und die Artikel sind nach einem &ahnlichen
Grundgerust aufgebaut (vgl. Moulin 2010). Entscheidende Unterschiede liegen
demgegentiber hinsichtlich der Lemmaauswabhl vor: Wahrend die beiden alteren
Werke EIsWb und LothWb kontrastive Wérterbiicher sind und nur dialektspezifi-
schen Wortschatz verzeichnen, verstehen sich das RhwWb und PfWb als konfron-
tative Worterblicher und dokumentieren den gesamten gebrauchlichen
Wortschatz des Dialektgebietes. Dies schlagt sich einerseits in den unterschied-
lichen Bandzahlen der Wérterbticher wider und geht andererseits mit einem dia-
lektalen gegenuber standardsprachlichem Lemmaeinsatz einher (vgl. Tab. 3.1).
Diese Differenzen sind bei einer angestrebten Vernetzung zu bericksichtigen.
Die verschieden gewahlten Stichwortansatze haben zur Folge, dass eine Vernet-
zung nicht auf dem reinen Stringabgleich der Lemmata basieren kann. Die stark
voneinander abweichenden Umfange bedingen aul3erdem, dass nicht alle Kon-
zepte gleichermalien in allen Waorterblchern reprasentiert sind und es auch vor-
kommen kann, dass ein Lemma keine Entsprechung in einem anderen
Worterbuch aufweist. Dartiber hinaus sind die historischen Wérterbiicher von ei-
ner Reihe struktureller und typographischer Inkonsistenzen gepragt, die unter an-
derem der teilweise sehr langen Bearbeitungszeit und Vielzahl an Mitbearbeitern
geschuldet sind. Diese sind der Grund dafir, dass bislang noch keine zuverlas-
sige maschinelle Annotation der Definitionen in allen der Wérterblcher erreicht
werden konnte, und fihren zuséatzlich zu unterschiedlichen Qualitdten der Be-
deutungsangaben, welche sich wiederum auf den Erfolg der Mappingmethoden
auswirken konnen (vgl. Klee 2024). Bei der Arbeit mit den historischen Textdaten
ist auch der Entstehungszeitpunkt zu bertcksichtigen. Vor allem die frihen Wor-
terblicher weisen eine abweichende Schreibung und Lexik auf, die bei der An-
wendung von Sprachmodellen fiir die moderne Sprache zu Einschrankungen
fuhren kann. Daneben muss auch das Konzeptinventar fir die Vernetzung so
gewahlt werden, dass die in den Worterbiichern historische Lebenswelt abgebil-

det werden kann.
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3.4 Zusammenfassung

Die Vernetzung von digitalen Worterblichern im Allgemeinen und Dialektworter-
blchern im Speziellen ist eine bislang nicht erfullte bzw. nur in Ansatzen umge-
setzte Forderung aus der wissenschaftlichen Forschung, die teils bis in die
Anfange der nationalen Dialektlexikographie bis ins 18. Jahrhundert zurtckreicht.
Sehr alte Winschbarkeiten kdnnen heute im digitalen Medium umgesetzt wer-
den. Im direkten Zusammenhang mit der Vernetzung steht auch die geforderte
Umwandlung semasiologischer in onomasiologische Warterbucher, fur die nun

neue Voraussetzungen und Moglichkeiten gegeben sind.

Die in dieser Arbeit angestrebte semantische Vernetzung von Dialektworterbi-
chern im Semantic Web tragt dazu bei, die Worterblcher auf eine neue Entwick-
lungsstufe zu heben. Sie stimmt Uberein mit dem festgestellten Trend der
Entgrenzung von Wissen und der Verschmelzung von lexikographischem und
enzyklopadischem Wissen im Internet. Trotz der Einbindung der lexikographi-
schen Daten in andere Kontexte bleibt es entscheidend, die Sichtbarkeit des
Worterbuchs und seine Rolle als Quelle verlasslicher, qualitativer und wissen-
schaftlich fundierter Inhalte zu wahren. Die Herkunft der Informationen muss
transparent bleiben und den Nutzern sollten Orientierungshilfen bereitgestellt
werden. Des Weiteren fordert und unterstitzt die semantische Vernetzung die in
der W°rterbuchforschung weitgehend vernachl
buchs als kulturelles Artefakt und Forschungsobjekt tber die Linguistik hinaus.
So eignen sich die Dialektworterblcher sehr gut zur Untersuchung der in ihnen
sich manifestierenden historischen Wirklichkeit. Es ist dagegen zu erwarten, dass
die kanonischen, sprachverwendungsorientierten Nutzungsanforderungen im-
mer mehr durch grof3e Sprachmodelle erfillt werden, in denen insbesondere all-
gemeinsprachliche Worterbticher zunehmend aufgehen und unsichtbar werden.
Spezialworterbticher wie die Dialektworterbticher werden aller Voraussicht nach
auch noch in Zukunft Bestand haben. Insbesondere die Dialekte zahlen zu den
Sprachvarietaten, fur die nur ganz geringe Textmengen vorliegen, die nicht aus-
reichend sind, um darauf grof3e Sprachmodelle zu trainieren. Dementsprechend
schneiden die derzeitigen Chatbots schlecht ab, wenn sie nach dialektsprachli-

chen Begriffen oder deren Bedeutung gefragt werden. Aufgrund ihrer Starke bei
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Wort- und Textahnlichkeitsrelationen kdnnen sie jedoch als Werkzeug zur Unter-
stitzung bei der Vernetzungsaufgabe eingesetzt werden. Zuletzt ist festzuhalten,
dass die ausgewahlten Daten der westmitteldeutschen Dialektworterbiicher sich
in besonderer Weise fir die Analyse im Praxisteil dieser Arbeit eignen, weil sie
bereits in ihrer Konzeption und Anlage fir eine Zusammenfuhrung gedacht sind
und damit geradezu pradestiniert sind fur eine Vernetzung. Des Weiteren bringen
die Worterblcher bereits eine reichhaltige Verweisstruktur mit, die in das Worter-
buchnetz und die dahinterliegende Datenbank tbertragen wurde. Sie bietet eine
gute Ausgangslage fur die Korpuserstellung und fiir eine teifergehende Vernet-
zung, welche auch die Inhaltsseite der Lemmata bericksichtigt. Die spezifischen
Merkmale der Wérterbticher in Bezug auf ihre Anlage, ihre Wortschatzeingren-
zung und ihren Entstehungszeitpunkt sind bei der Entwicklung und Durchftihrung

der Vernetzungsmethoden mit einzubeziehen.
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4 Semantic Web

Neben der Digitalen Lexikographie rahmt sich die vorliegende Arbeit in das
Fachgebiet des Semantic Web’®, genauer in den Teilbereich der Linguistic
Linked Open Data (LLOD), ein. Zur Verdeutlichung der genauen Verortung und
des Beitrages dieser Arbeit werden im Folgenden die Grundzige und die
bisherige Forschung zum Semantic Web mit dem Fokus auf die Einbindung
lexikographischer Daten als Linked Open Data (LOD) vorgestellt. Das Kapitel
beginnt mit einer Vorstellung des LOD-Paradigmas (4.1) und einer Uberpriifung
der Daten des Trierer Worterbuchnetzes auf Konformitat mit diesem (4.2). Es
folgt ein Uberblick tiber die Forschung zu linguistischen Daten im Semantic Web
im Allgemeinen (4.3) sowie lexikographischen Daten im Spezifischen (4.4). Hier
nehmen das OntoLex-Lemon-Modell (4.4.1) sowie das darin verankerte und far
die semantische Vernetzung von lexikographischen Daten zentrale Prinzip
semantics by reference (4.4.2) eine besondere Rolle ein. Nach einer Beleuchtung
der Potentiale von LOD fur die Lexikographie wird schlie3lich mit Wikidata
Lexicographical Data eine Perspektive fir die Veroffentlichung vernetzter
Worterbuchdaten als LOD aufgezeigt (4.5). Die zentralen Ergebnisse werden

abschlieRend zusammengefasst (4.6).

4.1 Linked Open Data

Bei der bestehenden Struktur des Internets, wie wir es bisher in den meisten Fal-
len kennen und nutzen, handelt es sich um ein Netz aus miteinander verknipften
Dokumenten, wobei die in diesen enthaltenen Daten und Informationen unstruk-
turiert und unverbunden sowie maschinell semantisch nicht interpretierbar sind.
Mit seiner Idee des Web of Data legte der Erfinder des World Wide Web Berners-

Lee den Grundstein zur Uberwindung dieser Nachteile. Bei dieser handelt es sich

76 Grundlagen zum Semantic Web mit Einfiihrungen zu den Modellen und Vokabularen des W3C-
Standards finden sich neben vielen anderen beispielsweise in Allemang / Hendler / Gandon
(2020) und Hitzler et al. (2008). Einfuhrend in Linked Open Data ist auch der Beitrag von Bizer /
Heath / Berners-Lee (2009), der mit der Vorstellung von Tools und Anwendungsbeispielen einen
Schwerpunkt auf die technische Umsetzung legt. Eine Sammlung von Publikationen, Préasentati-
onen, Wor kshops und Tool s bietet die C
(https://www.w3.org/wiki/LinkedData [letzter Zugriff 3.12.25]). Einen Uberblick iiber die Ge-
schichte des Semantic Web bieten Gandon / Sabou / Sack (2017) mit den Entwicklungen der
ersten 15 Jahre. Als Einstieg fur die Anwendung von Linked Open Data auf Daten des kulturellen
Erbes ist Hyvonen (2012) zu nennen.
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um eine Erweiterung des bestehenden Web, in dessen Zentrum Linked Data ste-
hen: datensatziibergreifend vernetzte Daten, deren Semantik computerlesbar
und -verarbeitbar ist (vgl. Berners-Lee / Hendler / Lassila 2001). Damit ein sol-
ches Semantic Web aus verlinkten Daten entstehen kann, bedarf es Konventio-
nen, die Berners-Lee (2010) in Form der sogenannten Linked Data principles

vorgeschlagen hat:

1. Use URIs as names for things.
2. Use HTTP URIs so that people can look up those names.

3. When someone looks up a URI, provide useful information, using the
standards (RDF*, SPARQL).

4. Include links to other URIs. so that they can discover more things.

Unter den vorgelegten Prinzipien versteht er Best Practice-Regeln fur die Verof-
fentlichung von Daten im Web. Durch die Nutzung von Uniform Resource Identi-
fiers (URIs) fur alle Entitaten, die in Dokumenten und Datenséatzen vorkommen,
werden diese global eindeutig identifizierbar und referenzierbar (1.). Diese URIs
sollten Uber das Hypertext Transfer Protocol (HTTP) auflésbar sein (2.), sodass
Nutzer beim Aufruf Informationen zu den Entitaten erhalten kénnen. Letztere soll-
ten unter Verwendung der W3C-Standards bereitgestellt werden (3.). Insbeson-
dere umfasst dies die Anwendung des Resource Description Frameworks (RDF),
eines Datenmodells, durch das Informationen in Form von Tripeln (Subjekt-Pra-
dikat-Objekt) beschrieben werden, sowie die Abfragesprache SPARQL
(SPARQL Protocol And RDF Query Language) fur Daten im RDF-Format.”” Die
einzelnen Entitaten sollten dartiber hinaus mit anderen URIs verlinkt werden (4.),
wodurch eine Vernetzung mit anderen Datensatzen und von Wissen geschaffen

wird.

77 Das Resource Description Format (RDF) ist ein W3C-Standard, vgl. die W3C Recommendation
(Cyganiak / Wood / Lanthaler 2014). Der RDF 1.1. Primer (Manola / Miller / McBride 2014) gibt
eine Einfuhrung in die Nutzung von RDF mit Vorstellung der grundlegenden Konzepte und An-
wendungsbeispielen. Einflihrend zu SPARQL siehe die SPARQL W3C Recommendation (Harris
/ Seaborne 2013). Umfassende Erlauterungen zu RDF und SPARQL sowie praxisbezogene Ein-
fuhrungen zum Schreiben von Queries bietet DuCharme (2013). Grundlagen zu den Semantic
Web-Standards bezogen auf den Bereich Linguistic Linked Open Data, insbesondere das Zu-
sammenspiel von RDF und SPARQL, sind dargestellt in Cimiano et al. (2020) und Chiarcos et al.
(2020a).
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Das Semantic Web ist sprachunabhéngig, da die Informationen durch formal de-
finierte Ontologien beschrieben werden. Diese wiederum werden mit Hilfe von
standardisierten, formalen Sprachen wie der Web Ontology Language (OWL) de-
finiert.”® Somit kann Wissen global geteilt werden. Die Zuordnung von Labeln zu
den Entitaten in verschiedenen Einzelsprachen erlaubt es, die Informationen wie-
derum sprachabhangig menschenlesbar bereitzustellen (vgl. Gracia et al. 2012).
Durch explizite und formale Bedeutungsdefinitionen der Entitaten werden seman-
tische Abfragen ressourcentbergreifend moglich und Wissen wird semantisch

maschinell verarbeitbar und inferierbar (vgl. Bizer / Heath / Berners-Lee 2009).

Die Anwendung der Linked Data-Prinzipien schafft im Wesentlichen eine deutlich
erhohte Interoperabilitdt zwischen den Daten. Nach Ide/Pustejovsky (2010) kon-
nen hier zwei maf3gebliche Aspekte von Interoperabilitdt unterschieden werden:
Die strukturelle (syntaktische) Interoperabilitat, die es ermdglicht, dass Daten un-
terschiedlicher Quellen gleichermalRen zuganglich, miteinander kombinierbar
und abfragbar werden, sowie die konzeptuelle Interoperabilitat, welche die In-
tegration verschiedener Datensatze erleichtert. Die entscheidende Vorausset-
zung ist in beiden Fallen die Wiederverwendung von Modellen, Standards und
geteilten Vokabularen (vgl. Cimiano et al. 2020; Bellandi / Giovannetti / Weingart
2018; Khan et al. 2022; zu Ontologien und Vokabularen siehe Kap. 5).7°

Linked Data sind per definitionem nicht zwangslaufig frei zugangliche und nach-
nutzbare Daten. Da dies jedoch eine essentielle Grundlage fur die Schaffung von
Wissensaustausch und eine breit angelegte Datenvernetzung darstellt, hat Ber-
ners-Lee seine Linked Data-Prinzipien um die Komponente der offenen Daten
erweitert. Sein 5-Sterne-Bewertungsschema soll zu einer Veroffentlichung freier

und einfach zuganglicher Daten anregen (Berners-Lee 2010):

" Available on the web (whatever format) but with an open licence, to
be Open Data

~n Available as machine-readable structured data (e.g. excel instead
of image scan of a table)

8 Siehe https://www.w3.0rg/OWL/ [letzter Zugriff 3.12.25].

79 Linked Open Vocabularies (LOV) ist ein Repositorium von aktuell 843 Vokabularien [Stand
21.4.24], die im RDF-Format vorliegen und LOD-Standards entsprechen. Nutzende kénnen ge-
zielt mit Hilfe von Tags und Klassen- oder Propertynamen nach gesuchten Vokabularen suchen
(siehe https://lov.linkeddata.es [letzter Zugriff 4.12.25]).
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~an as (2) plus non-proprietary format (e.g. CSV instead of excel)

~hnn All the above plus, Use open standards from W3C (RDF and
SPARQL) to identify things, so that people can point at your stuff

“““““ All the above, plus: Link your
context

Die Mindestanforderung besteht darin, dass Daten unter einer offenen Lizenz im
Web publiziert werden. Mehr Sterne werden in Abhéngigkeit vom Datenformat,
den Zugangs-, Verarbeitungs- und Vernetzungsmaglichkeiten vergeben. Im Ein-
klang mit diesen Empfehlungen stehen die FAIR Guiding Principles mit ihren Ma-
ximen Auffindbarkeit, Zugénglichkeit, Interoperabilitat und Wiederverwendbarkeit
(Wilkinson et al. 2016). Die Realisierung dieser Prinzipien soll eine transparen-
tere und offenere Datennutzung in der Wissenschaft ermdglichen und mindet
schlielich in die Erzeugung von Linked Open Data (vgl. Cimiano et al. 2020).
Alle bisher im Netz auf diese Weise veroffentlichten Daten werden als Linked
Open Data Cloud visualisiert, welche in den vergangenen Jahren stetig gewach-

sen ist (vgl. Chiarcos / Pareja-Lora 2020).89

4.2 Das Trierer Worterbuchnetz und Linked Open Data

An dieser Stelle sollen nun die in dieser Arbeit zentralen und in Kap. 3.3.2 vorge-
stellten Warterbuchdaten stellvertretend flr das Trierer Worterbuchnetz darauf-
hin untersucht werden, inwiefern sie nach ihrem aktuellen Stand die Linked Open

Data-Anforderungen erfillen.

Betrachten wir als erstes die Linked Data-Prinzipien, lasst sich feststellen, dass
das Trierer Worterbuchnetz tber HTTP ansteuerbare URIs verwendet und damit
prinzipiell die ersten beiden Regeln erfullt. Einschréankend ist dagegen festzuhal-
ten, dass URIs nur fiur ganze Wérterbuchressourcen und vollstandige Worter-

buchartikel vergeben sind.®! Weitere referenzierbare Einheiten in einem

80 Siehe https://lod-cloud.net/ [letzter Zugriff 3.12.25].

81 Siehe z.B. https://www.woerterbuchnetz.de/PfWB (URI fir das Pfalzische Worterbuch) und
https://woerterbuchnetz.de/PfWB?lemid=A00141 (URI fur den Artikel Abendessen) [letzter Zugriff
3.12.25].
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Worterbuchartikel wie etwa die grammatische Angabe oder die Definition zu ei-
nem Lemma sind nicht einzeln ansteuerbar. Durch die Vergabe von URIs werden
Entitaten zunachst einmal nur eindeutig identifizierbar. Damit diese auch seman-
tisch maschinell interpretierbar werden, missen Informationen im RDF-Format
mit diesen verknlpft werden, wie es die dritte Regel empfiehlt. Das ist im Falle
der Worterbticher nicht gegeben. Uber die URL gelangt man lediglich zum voll-
standigen Artikel, dessen semantischer Gehalt nur von Menschen erfasst werden
kann. Das Worterbuchnetz verwendet dartiber hinaus keine Semantic Web-Stan-
dards. Nach der vierten Regel sollten die Entitaten moglichst mit URIs anderer
Einheiten verlinkt werden. Im Worterbuchnetz sind ganze Woarterbuchartikel mit
anderen Artikeln und deren URIs verlinkt®?, jedoch handelt es sich auch hier nicht
um eine Vernetzung im Sinne des Semantic Web, bei dem eine Verlinkung zwi-
schen zwei Entitaten durch eine definierte eindeutige Property erfolgt. Bei den
hier betrachteten Worterblchern sind die vorhandenen Verknipfungen undefi-
niert und somit auch nicht computergestitzt semantisch interpretierbar. Verlin-
kungen auf Entitaten auBerhalb des Wérterbuchnetzes liegen nicht vor.83 Obwonhl
die Worterbucher intern miteinander im Wadrterbuchnetz verknupft sind, kann
festgehalten werden, dass die Worterbiicher zwar einzelne Aspekte der Linked
Data-Prinzipien aufweisen, insgesamt aber nicht als Linked Data im Sinne des

Semantic Web bezeichnet werden kdnnen.

In einem weiteren Schritt ist die Offenheit der Daten zu priufen. Tabelle 4.1 zeigt
die Einordnung der Ressourcen in das 5-Sterne-Bewertungsschema fiir Open
Data nach Berners-Lee am Beispiel des Pfalzischen und Lothringischen Worter-

buchs.

Kategorie Erfillende Kriterien Unvereinbarende Kriterien

. . . N fehlende explizite Informatio-
- veroffentlicht im Waorterbuch- P
; nen zur Lizenz und zum
netz unter offener Lizenz
Datenschutz

82 Diese Verlinkungen beruhen auf Verweisen, die in den Worterbuchartikeln selbst enthalten
sind, oder auf stringgleichen Lemmaansatzen.

83 Wenige andere Ressourcen im Trierer Woérterbuchnetz wie beispielsweise das Goethe-Woérter-
buch (https://www.woerterbuchnetz.de/GWB [letzter Zugriff 3.12.25]) verlinken ihre Quellenanga-
ben mit den zugehorigen Textstellen in online verfligbaren Ressourcen.
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PDF ist nur eingeschrankt
maschinenlesbar und
-verarbeitbar

Download einzelner Artikel als
durchsuchbare PDF

oA Bereitstellung der Daten im
XML-TEI-Format

strukturierte Informationen im
JSON-Format als Suchergeb-
nis tber die API

oo PDF, JSON und XML-TEI als
offene Dateiformate

nur ganze Warterbucher und
vollstandige Worterbucharti-
kel sind extern referenzierbar

~ne Anknupfungspunkte Uber URIs
keine Verwendung von
Semantic Web-Standards wie
RDF und SPARQL

nur interne Vernetzung; keine
Verlinkung auf Ressourcen
aul3erhalb des Woérterbuch-
netzes; keine Anbindung an
Normdaten

N n Nn n n

Tabelle 4.1: Einordnung des Pféalzischen und Lothringischen Worterbuchs in das 5-Sterne-Be-
wertungsschema nach Berners-Lee (2010)

Die Daten sind im Trierer Wdorterbuchnetz publiziert und dort frei zuganglich.
Damit kdnnen sie grundsatzlich als offene Daten klassifiziert werden und erfullen
die erste Stufe des 5-Sterne-Bewertungsschemas. Explizite Hinweise zum
Datenschutz und zu Rechten flr die Nachnutzung beispielsweise in Form einer
Creative Commons-Lizenz finden sich hingegen nicht auf der Seite des
Worterbuchnetzes oder einzelner Worterblicher,® sondern nur indirekt in der
FAQ-Sektion der Plattform.

Die Voraussetzung fur die zweite und dritte Stufe, die Bereitstellung als maschi-

nenlesbare, strukturierte Daten in einem nicht-proprietéaren Format, ist ebenfalls

84 Siehe https://creativecommons.org; https://de.creativecommons.net/was-ist-cc/ [letzter Zugriff
3.12.25].
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erfillt. Einzelne Artikel konnen als durchsuchbare PDF exportiert werden. Uber
eine API erhalten Nutzende zuséatzlich Suchergebnisse im strukturierten JSON-
Format.8 Darliber hinaus sind auch die nach XML-TEI-Konventionen annotierten

Daten verflgbar.

Uber die Worterbuch- und Lemma-IDs werden die Ressourcen sowie Worter-
buchartikel tber URIs referenzierbar, sodass nicht nur eine interne Vernetzung
maoglich ist, sondern auch eine Verlinkung auf die Artikel durch externe Seiten.
Wie bereits erwahnt, sind einzelne Bestandteile der Worterbuchartikel hingegen
nicht ansteuerbar. Dartiber hinaus ist die vierte Stufe insofern nicht erfillt, als
dass die Daten nicht nach Semantic Web-Standards aufbereitet sind oder sich
mit Hilfe dieser durchsuchen lassen. Auch die Anforderungen der flinften Stufe
sind bei den betrachteten Worterbuichern nicht realisiert, denn die Daten sind
nicht mit externen Ressourcen verlinkt oder mit Normdaten verknipft. Somit sind
nur die ersten drei Stufen der Bewertungsskala in vollem Umfang erfiillt, wonach

die Daten lediglich ein mittleres Level an Offenheit aufweisen.

4.3 Linguistic Linked Open Data

So wie die gerade betrachteten Woérterbiicher im Woérterbuchnetz existieren in
der Wissenschaft und insbesondere im Bereich der sprachlichen Daten viele wei-
tere Ressourcen, die isoliert voneinander entwickelt und publiziert wurden und in
ganz unterschiedlichen Datenformaten vorliegen. Das macht es auf3ert schwie-
rig, diese einerseits zu finden sowie andererseits in Kombination miteinander und
mit weiteren Daten nachzunutzen (vgl. Cimiano et al. 2020). Aus Grinden dieser
eingeschrankten Interoperabilitat erwuchs vor rund 15 Jahren die Motivation, lin-
guistische Informationen und Ressourcen mit Hilfe von RDF auf die gleiche
Weise aufzubereiten wie bereits bestehende verlinkte Datensatze, bei denen es
sich bislang um grof3tenteils klassische, enzyklopédische Wissenselemente han-
delte.®® Im Rahmen verschiedener Projekte und Arbeitsgruppen wurden Modelle
und Standards fur die Reprasentation von Sprachdaten als Linked Open Data
erarbeitet. Der Grundstein wurde im Projekt MONNET (Multilingual Ontologies

85 Siehe https://api.woerterbuchnetz.de/open-api [letzter Zugriff 3.12.25].

86 Als grundlegende Publikationen zu Beginn der Linguistic Linked Open Data-Bewegung sind
McCrae / Spohr / Cimiano (2011), McCrae et al. (2012), Chiarcos (2012a), Chiarcos et al. (2013a)
und Chiarcos et al. (2013b) zu nennen.
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for Networked Knowledge) (2010-2013) gelegt (McCrae et al. 2012), welches als
Ergebnis das Lexicon Model for Ontologies (lemon)8’ verdffentlichte, ein Schema
zur Modellierung sowohl linguistischer Informationen innerhalb von Ontologien
als auch vollstandiger Worterbiicher (McCrae / Spohr / Cimiano 2011). Seit 2012
wurde dieses Modell von der Working Group in the Ontology-Lexicon Interface
(OntoLex) weiterentwickelt und schliel3lich 2016 als OntoLex-Lemon-Modell ver-
offentlicht (Cimiano / McCrae / Buitelaar 2016). Aufgrund seiner breiten Anwen-
dung gilt es heute als De-facto-Standard fir die Publikation linguistischer und
insbesondere lexikographischer Daten als LOD (zu OntoLex vgl. ausfuhrlicher
Kap. 4.4.1).28 Die Projekte LIDER (Linked Data as an enabler of cross-media and
multilingual content analytics for enterprises across Europe) (2013-2015) und
Prét-a-LLOD (Ready-to-use Multilingual Linked Language Data for Knowledge
Services across Sectors) (2019-2022) trugen mit der Erarbeitung von Guidelines
und Tools zur Transformation und Verkntpfung linguistischer Daten maf3geblich
zur Erweiterung der Linguistic Linked Open Data-Infrastruktur bei (McCrae /
Declerck 2019).8° Auf eine weitere Arbeitsgruppe, die seit 2011 bestehende O-
pen Linguistics Working Group (OWLG), geht die Linguistic Linked Open Data
Cloud zurtick (McCrae et al. 2016).9° Sie stellt eine Teilmenge der gesamten Lin-
ked Open Data Cloud dar und bietet die Visualisierung des Netzes aller als Lin-
ked Open Data publizierten linguistischen Datensatze und somit gleichzeitig ein
Verzeichnis dieser Ressourcen (vgl. Declerck / WandI-Vogt / Morth 2015; Chiar-
cos / Pareja-Lora 2020; Cimiano et al. 2020; Chiarcos et al. 2020a). Auffallig ist,
dass die Kategorie der Lexika und Worterbticher einen nicht unerheblichen Anteil
der linguistischen Daten ausmachen, bei genauerer Betrachtung allerdings deut-
lich wird, dass es sich bei diesen nicht um klassische im Druck erschienene Wor-

terbiicher, sondern um elektronische bilinguale Worterbicher (vgl. den Apertium-

87 https://lemon-model.net [letzter Zugriff 3.12.25].

88 Als weitere weniger verbreitete Ontologien zur Beschreibung linguistischer Ressourcen sind zu
nennen die Oxford Global Languages Ontology, speziell entwickelt fir die Modellierung von mehr-
sprachigen linguistischen Daten der Oxford Dictionaries (Parvizi et al. 2016), das Lexikonmodell
von Spohr (2012) zur Beschreibung multifunktionaler lexikographischer Ressourcen sowie TELIX
(Text Encoding and Linguistic Information eXchange), ein Modell fur linguistische Annotationen
in Korpora (Rubiera et al. 2012). Ein umfassender Uberblick tiber Modelle, Vokabulare sowie ihre
Anwendungen im Bereich Linked Open Data wurden in den Surveys von Bosque-Gil et al. (2018),
Chiarcos et al. (2020a) sowie Khan et al. (2022) erstellt.

89 Siehe https://lider-project.eu/lider-project.eu und https://pret-a-llod.github.io/ [letzter Zugriff
3.12.25].

9 Siehe https://linguistic-lod.org/llod-cloud [letzter Zugriff 3.12.25].
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Graph, Gracia et al. 2018) oder wortnetzbasierte Ressourcen wie BabelNet (vgl.
Ehrmann et al. 2014), das englische WordNet (vgl. McCrae / Montiel-Ponsoda /
Cimiano 2012; McCrae / Fellbaum / Cimiano 2014) oder andersprachliche Pen-
dants handelt. Bellandi et al. (2018) sowie Prifti et al. (2023) haben angemerkt,
dass insbesondere Daten zu historischen Sprachen in der Linked Open Data-
Landschatft stark unterreprasentiert sind. Bezogen auf lexikographische Ressour-
cen lasst sich also ein deutliches Ubergewicht zugunsten von Born-digitals und

lexikalisch-semantischen Ressourcen verzeichnen.

Neben den vernetzten Sprachdatensétzen sind in der Cloud auch die mit diesen
verknipften Vokabulare und Ontologien fir linguistische Datenkategorien
verbunden.®? Die laut Studie von Bosque-Gil et al. (2018) meist verwendeten
Normdatenverzeichnisse sind das im OntoLex-Lemon-Modell verwendete
Register linguistischer Kategorien LexInfo (Cimiano et al. 2011) sowie die
Sammlung OLIA (Ontologies of Linguistic Annotation, Chiarcos 2012b), welche
mit einem anwendungsunabhangigen Referenzmodell die verschiedenen
Repositorien miteinander verknipft.®> Die beiden friheren Standards GOLD
(General Ontology of Linguistic Description) (Farrar / Langendoen 2003;
Langendoen 2020) und ISOcat (Kemps-Snijders et al. 2008) sind mittlerweile
eingestellt und werden nicht mehr aktualisiert. Als Nachfolger gilt neben LexInfo
die CLARIN Concept Registry.%

Mit der Ausbreitung der LOD-Bewegung in den digitalen Geisteswissenschaften
wird es notwendig, Kompatibilitat und Interoperabilitat zwischen den zuvor etab-
lierten und den neuen, sich verbreitenden Datenformaten zu erzielen. XML-TEI
als weit verbreiteter De-facto-Standard fir die Kodierung von Texten eignet sich
aufgrund seiner Struktur und Ausrichtung nicht als Publikationsformat fir Linked
Open Data: Das Format verfolgt einen textbasierten Ansatz, der neben einer se-
quentiellen Abbildung des Inhalts der Texte auch ihre hierarchische Form und

Struktur abbildet. TEI ist auf die Kodierung und Annotation textueller Dokumente

91 Ausfiihrliche Beschreibungen zu den hier aufgelisteten sowie weiteren Vokabularen und Onto-
logien fur linguistische Datenkategorien bieten Chiarcos et al. (2020b) sowie die Beitrage des
Sammelbandes von Pareja-Lora et al. (2020). Eine vollstandige Ubersicht iiber alle publizierten
Linguistic Linked Data-Vokabulare liefern Khan et al. (2022: 994).

92 Siehe: https://lexinfo.net/, https://github.com/ontolex/lexinfo und https://acoli-repo.github.io/olia/
[letzter Zugriff 3.12.25].

93 Siehe: https://concepts.clarin.eu/ccr/browser/ [letzter Zugriff 3.12.25].
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ausgerichtet und insbesondere fur dokumentenzentrierte Suche optimiert. Fur
semantische Modellierungen im Sinne von Linked Open Data ist es jedoch nur
eingeschrankt geeignet, da seine Annotationselemente nicht auf einer formal ex-
pliziten, RDF-basierten Semantik beruhen. Zentral sind hier die Formalisierung
der Bedeutung der Textinhalte, losgeldst von ihrer Reihenfolge und formellen
Merkmale, sowie die Schaffung von Verknipfungen zwischen Daten und Datens-
atzen. Erreicht wird dies durch eine Triple-basierte Graphstruktur, welche tUber-
dies kombinierende Suchanfragen und die Ableitung von impliziten Informationen
ermdoglicht.®* Linked Open Data und XML kénnen daher als zwei sich ergéanzende
Ansatze mit verschiedenen Ausrichtungen angesehen werden, deren Harmoni-
sierung Synergieeffekte erwarten lasst (vgl. Chiarcos / lonov 2019). Zum jetzigen
Zeitpunkt besteht allerdings noch kein Konsens Uber eine Briicke zwischen XML-
TEI und den LOD-Formaten wie etwa RDF (vgl. Cimiano et al. 2020; Tittel 2024).

In bisherigen Arbeiten lassen sich drei wesentliche Strategien beobachten:

1. Die Extraktion von Informationen aus TEI-Dateien und Erstellung neuer
RDF-Dateien mit Hilfe von Stylesheets und XSL-Transformationen wie
durchgefuhrt von Tittel (2024) und Mondaca / Rau (2020).%

2. Die Nachbildung von RDF-Tripeln mit Hilfe von TEI-Elementen wie
<relation> , <graph> oder <link> oder Attributen wie @ref (z.B. im
Projekt Sharing Ancient Wisdoms®). Dieses Vorgehen wird jedoch stark
kritisiert, da diese Uminterpretierung zu Kompatibilitatsproblemen und
semantischer Unbestimmtheit fihrt (vgl. Chiarcos / lonov 2019; Chiarcos
et al. 2020b; Cimiano et al. 2020).

94 Zur Gegeniberstellung von XML-TEI und LOD vgl. Chiarcos / Sukhareva (2014); Chiarcos /
lonov (2019); Cimiano et al. (2020) und Khan et al. (2022).

9 Ein Stylesheet fur die Wandlung lexikographischer Daten von TEI zu OntoLex wurde auRerdem
im Rahmen des ELEXIS-Projekts entwickelt: https://github.com/elexis-eu/tei2ontolex/tree/master
[letzter Zugriff 3.12.25]. ELEXIS (2018-2022) ist ein européisches Verbundprojekt zur Vernetzung
von lexikographischen Ressourcen und der Erarbeitung gemeinsamer Standards und Tools (Krek
et al. 2019).

9 Auf seiner Webseite hat das Projekt seine Markup-Guidelines verdoffentlicht. Hier wird ersicht-
lich, wie das Projekt TEI-Elemente zur Erzeugung von Linked Open Data umfunktioniert (vgl.
https://ancientwisdoms.ac.uk/method/guidelines/index.html [letzter Zugriff 3.12.25]).
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3. Die Erweiterung der bestehenden TEI-Dokumente um RDFa-Attribute
(beispielsweise Tittel / Bermudez Sabel / Chiarcos (2018) und experimen-
tell in Mondaca / Rau (2020)).°” Hierbei handelt es sich um eine TEI- und
W3C-konforme Vorgehensweise (vgl. Chiarcos et al. 2020b; Khan et al.
2022).%8

4.4 Lexicographical Linked Open Data

Die Lexikographie als Teildisziplin der Linguistik spielte von Beginn an eine be-
deutende und aktive Rolle bei der Entwicklung von Linked Open Data fiir die Lin-
guistik, was sicherlich in der Schlisselrolle lexikographischer Daten begriindet
liegt. Denn diese dokumentieren die menschliche Sprache und ihren Wortschatz,
welche Mittel zur Beschreibung und zum Austausch von Wissen sind. Auch wenn
es im Semantic Web das Ziel ist, Informationen und ihre Relationen prinzipiell
sprachunabhéngig zu modellieren, bendétigen wir sprachliche Label fur die
menschliche kognitive Verarbeitung und die Kommunikation tber diese Daten.
Insofern stellen lexikalische Einheiten eine Form der Verkniipfung zwischen Wis-
sen, Disziplinen und Datendoméanen dar und sind pradestiniert fur die Aufberei-

tung und Verkniupfung als LOD.

4.4.1 Das OntoLex-Lemon-Modell

Der Stellenwert lexikographischer Daten im Bereich der Linguistic Linked Open
Data wird nicht zuletzt auch am OntoLex-Lemon-Modell deutlich. Urspriinglich
entworfen als ein Modell zur Anreicherung von Ontologien mit linguistischen In-
formationen (vgl. Cimiano / McCrae / Buitelaar 2016) sowie zur Bereitstellung
dieser fur Aufgaben des Natural Language Processing (vgl. McCrae / Spohr /
Cimiano 2011), bietet es ein Inventar von Elementen und Relationen fiur die for-

male Beschreibung lexikalischer Eigenschaften. Somit ist es von seinem Wesen

97 Mondaca/Rau (2020) erproben und evaluieren Methoden zur Umwandlung der Cologne Digital
Sanskrit Dictionaries, einer groRen Sammlung digitalisierter, historischer Sanskrit-Worterbiicher
in ein Ontolex-Lemon-basiertes RDF-Format (vgl. https://www.sanskrit-lexicon.uni-koeln.de/
[letzter Zugriff 3.12.25]). Da die Anwendung von RDFa auf die TEI-Dateien strukturelle Anpas-
sungen dieser erfordern wirde, hat sich fur den konkreten Anwendungsfall die Ableitung neuer
RDF-Dateien als geeignet herausgestellt.

%8 Vgl. die W3C-Dokumentation zu RDFa: https://www.w3.org/TR/rdfa-primer/ [letzter Zugriff
3.12.25].


https://www.zotero.org/google-docs/?broken=wBIkjc
https://www.sanskrit-lexicon.uni-koeln.de/
https://www.w3.org/TR/rdfa-primer/
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her geeignet fur die Modellierung von Warterbuchartikeln beziehungsweise lexi-
kographischer Ressourcen im Allgemeinen, woflr es eine breite Anwendung ge-

funden hat.%®

Mit der Absicht, auf den W3C-Standard aufzubauen und grundlegende Stan-
dards nachzunutzen, sind das lemon-Modell sowie sein Nachfolger OntoLex-Le-
mon auf Grundlage der Semantic Web-Sprachen OWL, RDF und RDFS
entworfen worden und integrieren Modelle wie SKOS (vgl. auch Kap. 5.1), Dublin
Core und das Lexical Markup Framework (LMF) (Francopoulo 2013) (vgl.
Declerck / WandI-Vogt / Morth 2015; McCrae / Khan 2022).1% Eine der Grundan-
forderungen, die bei der Entwicklung an das lemon-Modell gestellt wurden, war
die Fahigkeit, durch die Referenz auf externe Ontologien und Vokabulare Sem-
antik zu reprasentieren (vgl. McCrae / Khan 2022). Diese wurde mit dem Prinzip
semantics by reference verwirklicht, das es ermdglicht, die Bedeutung von lexi-
kalischen Einheiten sprachunabhéngig zu modellieren. Es bietet somit einen
zentralen Mechanismus fiir die semantische Vernetzung linguistischer Ressour-

cen (vgl. dazu Kap. 4.4.2).

9 Vgl. die Konvertierungen der spanischen Worterbuchdatender K Di ct i onari es6s Gl obal
(https:/Nlexicala.com/k-dictionaries/ [letzter Zugriff 3.12.25], Bosque-Gil et al. (2016)); die Anwen-
dung des lemon-Modells auf etymologische Wérterblicher historischer groBer Sprachfamilien
(Abromeit et al. 2016) und des Greek-English lexicon (Liddell / Scott / Jones 1996; vgl. Khan et
al. 2016); die Umwandlung des historischen Worterbuchs Le Petit Larousse illustré de 1906-1948
mit grofRen bildlichen und enzyklopadischen Anteilen (vgl. https://nenufar.huma-num.fr/ [letzter
Zugriff 10.12.25]; Khan et al. 2019); die Aufbereitung des Wortnetzes OdeNet (Open-de-Word-
Net) (Declerck / Siegel 2019); die Vernetzung bilingualer Open-Source-Woérterblicher im On-
toLex-Lemon-Format zum AcoLi Dictionary Graph (Chiarcos / Féath / lonov 2020; Chiarcos / lonov
| Fath 2022; https://github.com/acoli-repo/acoli-dicts [letzter Zugriff 3.12.25]); die Knowledge
Base zur Verknipfung lateinischsprachiger lexikalischer Ressourcen und Textkorpora des Pro-
jektes Linking Latin (LiLa) mit SPARQL-Endpoint und interaktiver Suchplattform (Mambrini /
Passarotti 2023; Passarotti / Mambrini 2021; Passarotti et al. 2020; https://lila-erc.eu [letzter Zu-
griff 3.12.25]); die strukturierte Aufbereitung altirischer linguistischer Ressourcen (vgl. Fransen
2025); die umfassende Transformation des Dictionnaire étymologique de l'ancien frangais
(DEAF) (Tittel / Chiarcos 2018; Tittel 2023a, 2024) oder das Projekt MORDigital (Costa et al.
2021; Salgado et al. 2024). Rein experimentell blieben die Anwendungen von lemon und On-
toLex-Lemon auf etymologische Worterbilicher alterer germanischer Sprachen (vgl. Chiarcos /
Sukhareva 2014) sowie auf die Artikel des Worterbuchs Bairischer Mundarten in Osterreich
(WBO) und auf Worterbucheintrage arabischer Varietaten (Wandl-Vogt / Declerck 2014; Declerck
/ Moérth 2016). Geplant ist die Umwandlung von Wadrterbuchdaten als LOD in OntoLex bei der
digitalen Aufbereitung des italienischen Lessico Etimologico Italiano (LEI) (vgl. Nannini 2023) so-
wie im Rahmen des Langzeitprojektes ALMA (Wissensnetze in der mittelalterlichen Romania)
(Tittel 2023b; Prifti et al. 2023).

100 Zu RDFS siehe https://www.w3.org/TR/rdf-schema/, zu SKOS https://www.w3.org/
2004/02/skos/ und zu Dublin Core https://www.dublincore.org/specifications/dublin-core [letzter
Zugriff 3.12.25].


https://lexicala.com/k-dictionaries/
https://nenufar.huma-num.fr/
https://github.com/acoli-repo/acoli-dicts
https://lila-erc.eu/
https://www.w3.org/TR/rdf-schema/
https://www.w3.org/2004/02/skos/
https://www.w3.org/2004/02/skos/
https://www.dublincore.org/specifications/dublin-core
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Das OntoLex-Modell ist modular aufgebaut mit dem Kernmodell (ontolex) und
seinen Klassen zur Représentation lexikalischer Artikel sowie der Form,
Bedeutung und dem Verwendungskontext einer beschriebenen Einheit. Weitere
Module behandeln die Syntax und Ontology Mappings (synsem),
Dekompositionen (decomp), Varianten und Ubersetzungen (vartrans) sowie die
Verwaltung linguistischer Metadaten (lime) (vgl. Cimiano / McCrae / Buitelaar
2016).19% Zur Abbildung spezifischer sprachlicher Phanomene wurden zahlreiche
Extensions zu OntoLex-Lemon erarbeitet wie etwa lemonDIA zur Modellierung
semantischer Veranderungen (Khan / Boschetti / Frontini 2014; Khan / Diaz-
Vera / Monachini 2016), polyLemon zur Abbildung von Polysemie (Khan / Diaz-
Vera / Monachini 2016), lemonETY fur die Kodierung etymologischer
Informationen (Khan 2018) oder die im Projekt DITMAO entwickelte Extension
zur Beschreibung multilingualer und Mehrwort-Einheiten (Bellandi / Giovannetti /
Weingart 2018).

Bosque-Gil (2019) untersuchte die Anwendung von Linked Open Data auf lexi-
kographische Ressourcen. lhre Modellierungslésungen zur Uberwindung von
Grenzen des OntoLex-Lemon-Modells fanden Eingang in das Lexicography-Mo-
dul (lexicog), das 2019 als Erweiterung zu OntoLex-Lemon publiziert wurde und
die Modellierung bestehender und neu entstehender lexikographischer Ressour-
cen unterstutzen soll (Bosque-Gil et al. 2019). Insbesondere wurde das Grund-
modell um Elemente ergénzt, die die Strukturen lexikographischer Ressourcen
abbilden kénnen, beispielsweise ineinander verschachtelte Waorterbuchartikel so-
wie die Reihenfolge und Hierarchien von Bedeutungsangaben (vgl. Khan et al.
2022; McCrae / Khan 2022). An Bosque-Gils Ansatz ist zu kritisieren, dass sich
ihre Analyse zur Herausarbeitung notwendiger Erweiterungen entgegen ihrer Be-
hauptung keineswegs auf eine reprasentative Datenmenge stutzt. Im Gegenteil
beschrénkt sich diese auf ausgewahlte allgemeinsprachliche und multilinguale
digitale Worterblcher und Terminologien (vgl. Bosque-Gil 2019). Historische
Worterblcher und insbesondere retrodigitalisierte Ressourcen werden nicht be-
trachtet, womit sie ein nicht unerhebliches Feld mit eigenen spezifischen Heraus-

forderungen bei der Modellierung aufRer Acht lasst. Eine Reihe von

101 In der Entwicklung befinden sich derzeit Module zur Morphologie (OntoLex-Morph), zur Re-
prasentation korpusbasierter Informationen (OntoLex-FrAC) und von Terminologie (vgl.
https://lwww.w3.org/community/ontolex/wiki/Main_Page#OntoLex_Modules [letzter Zugriff 3.12.25]).


https://www.w3.org/community/ontolex/wiki/Main_Page#OntoLex_Modules
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Worterbuchtypen wie auch die Dialektworterbtucher bleiben unbertcksichtigt. Die
Ergebnisse des lexicog-Moduls zeigen einen Fokus auf strukturelle generische
Aspekte und eine fehlende Berticksichtigung spezifischer Erscheinungsformen.
Dies steht in Diskrepanz zu dem Ziel, mit OntoLex ein Modell vorzulegen, das in
der Lage ist, Worterbticher in all inren Auspragungen und Details als LOD repra-
sentieren zu konnen (vgl. Bosque-Gil / Gracia / Montiel-Ponsoda 2017). Wie
schon mehrfach festgestellt, ist OntoLex-Lemon in seiner jetzigen Form nicht in
der Lage, alle lexikographischen Phanomene verschiedener Typen von Ressour-
cen abzubilden. Das Modell sieht zwar eine klare Trennung von Informationsein-
heiten vor. Allerdings bildet die strikte Aufspaltung in LexicalEntry und
LexicalSense  nicht immer die vom Lexikographen intendierten Strukturen ab
(vgl. Khan et al. 2022). Dartiber hinaus weisen Warterbucher oftmals keine streng
konsistente Typographie und Ordnung auf, sodass einzelne Informationseinhei-
ten eindeutig extrahierbar sind. Dies trifft vor allem auf altere, fir den Druck erar-
beitete Ressourcen zu, wie auch die in dieser Arbeit betrachteten Worterbtcher.
Weiter weist das Modell Schwachen und Licken bei der Reprasentation von ge-
ographischen und zeitlichen Informationen sowie phonetischen Varianten auf
(vgl. Zacherl 2023) i typische und relevante Informationen in etymologischen und
dialektalen Wérterbiichern. OntoLex-Lemon bietet demnach keine geeignete L6-
sung fur die umfassende Modellierung dieser Ressourcen. Das schliel3t jedoch
nicht aus, nur einzelne Teile der Artikel wie etwa die semantischen Informationen
in das OntoLex-Format zu konvertieren und an das Semantic Web anzubinden
(vgl. Declerck / Wandl-Vogt / Morth 2015).

4.4.2 Modellierung von Semantik: Das Prinzip semantics by refe-
rence

Semantik wird im OntoLex-Lemon-Modell mit Hilfe des Prinzips semantics by re-
ferenceabgebi |l det: At he mgisspeciiad byopbintieg toltrex i cal en
ontological concept that captures orrepresentsi t s meani ngo (Ci mi ano /
Buitelaar 2016: 3.3). Unter einem LexicalEntry versteht das Modell eine Ana-
lyseeinheit bestehend aus einer Menge grammatikalisch verbundener Formen

sowie einer Menge dazugehoériger Bedeutungen. Er reprasentiert demnach ein



Kapitel 4 75

Wort oder Mehrfachausdruck mit einem Part-of-Speech, einem Flexionspara-
digma, einer Etymologie und einer oder mehreren Bedeutungen und verkorpert
damit modellhaft die Grundeinheit eines Woérterbuchs, einen Worterbuchartikel.
Die Bedeutung eines Lemmas, die im Warterbuch durch eine Definition und ge-
gebenenfalls ergédnzt durch Beispiele und Belege tUbermittelt wird, wird im Modell
durch eine Verknupfung des LexicalEntry mit einem Konzept eines externen
semantischen Ordnungssystems abgebildet (zu mdglichen Konzeptinventaren s.
Kap. 5). OntoLex-Lemon nutzt dazu das Zwischenelement LexicalSense : Ei-
nem LexicalEntry wird pro Grundbedeutung des Lemmas ein Lexi-
calSense zugewiesen. Dieser wiederum zeigt durch die Referenz auf eine
entsprechende ontologische Entitat auf das hinter der Bedeutung liegende Kon-
zept (LexicalConcept ) (vgl. Abb. 4.1). Ein Lexical Sense  wird somit defi-
niert als fAreification of a pair of
determined ontology entity it refers
Mit der Instanz der Klasse LexicalSense  kdnnen zusatzlich weitere Informati-
onen verknupft werden, die den Gebrauch des Lexems in der Bedeutung charak-
terisieren, wie beispielsweise eine Klassifizierung des Stils oder der Fachdoméne
(vgl. Cimiano / McCrae / Buitelaar 2016; Cimiano et al. 2013; McCrae / Khan
2022).

ontolex:sense

ontolex:reference ontolex:concept

Abbildung 4.1: Das Prinzip semantics by reference in OntoLex-Lemon

Das Prinzip semantics by reference realisiert somit eine differenzierte Betrach-
tung des sprachlichen Zeichens und bildet damit die Theorie des bilateralen Zei-
chens nach Ferdinand de Saussure (1916 (1971)) ab: Wahrend der
LexicalEntry sowohl die Form als auch die Bedeutung in sich vereint und da-
mit das gesamte sprachliche Zeichen verkérpert, lassen sich die beiden Klassen
Form und LexicalSense auf die beiden Seiten Signifiant und Signifié des saus-
sureschen Zeichens ubertragen. Insbesondere das Vorgehen, die Semantik
durch eine Referenz auf eine konzeptuelle Einheit zu beschreiben, spiegelt de

Saussures Auffassung von der Inhaltsseite als mentales Konzept wider, das
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durch das Schrift- und Lautbild evoziert wird (zur linguistischen Semiotik vgl.
Blank 2001; zum Verhaltnis des Konzeptes in der Linguistik und im Semantic
Web vgl. Tittel 2024; Guarino / Oberle / Staab 2009).10?

Die Umsetzung von semantics by reference als konkreter Prozess zur Herstel-

lung der Verbindung von Einheiten eines Worterbuchs mit Entitaten eines exter-

nen Konzeptsystems i m Semanste ntanWe bc nneanpnpti nTgio
(2023b: 44). Dabei wird das Mapping jeweils zwischen der lexikalischen Einheit

aus dem Lemma und genau einer seiner Bedeutungen und dem auf3ersprachli-

chen Konzept einer Ontologie oder eines kontrollierten Vokabulars vollzogen

(vgl. Tittel 2024). Dieses lexikalisch-s e mant i sche Mappi gof al s #fth
concepts (of things) expressed through representations in historical languages

(words) to an entity of an external, language-independent knowledge base of the
Semantic Webo (Tittel 2023b: 44) realisiert
Prinzipien zur Vernetzung von Entitaten durch Verlinkung mit anderen eindeutig

identifizierbaren Einheiten des Semantic Web und ist damit ein wesentlicher Bau-

stein zur Aufbereitung lexikographischer Ressourcen als Linked Open Data (vgl.

Kap. 4.1).

4.4.3 Mehrwert von LOD fur die digitale Lexikographie

Die Anwendung von Linked Open Data bietet entscheidende Vorteile fur die Nut-
zung von Worterbuchressourcen. Durch die modulare Beschreibung der Woérter-
buchartikel wird die feste Reihenfolge und Einheit der Informationen aus dem
Druck aufgebrochen. Dadurch werden die Worterbuchartikel in ihrer Einzelstruk-
tur auch unabhangig voneinander nutzbar, sie kdnnen von aul3en referenziert
und durch die Verlinkung zu externen Quellen wie Korpora, Datenbanken, Voka-
bularen und Ontologien angereichert werden (vgl. Declerck / WandI-Vogt / Morth
2015; Bosque-Gil / Gracia / Gomez-Pérez 2016; Cimiano et al. 2020). Einen be-
sonders grof3en Mehrwert schafft die nach dem Prinzip semantics by reference

(Kap. 4.4.2) realisierte Verknipfung der Bedeutungseinheiten eines Lemmas zu

102 Neben der Theorie des bilateralen Zeichens von de Saussure gelten in der Linguistik als zent-
rale Modelle: das semiotische Dreieck von Ogden/Richards (1923) sowie dessen Erweiterungen
zum semiotischen Flnfeck (Raible 1983: 5). Letzteres wurde weiter modifiziert (vgl. Blank 2001:
9; Tittel 2024: 201). Guarino / Oberle / Staab (2009) adaptieren das semiotische Dreieck auf die
Funktion von Ontologien. Tittel (2024: 137) zeigt auf, wie OntoLex den Kerngedanken des semi-
otischen Finfecks abbildet.
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Konzepten, die als Entitdten in externen LOD-Datenbanken beschrieben werden.
Dadurch, dass nun idealerweise alle synonymen Lexeme auf dasselbe Konzept
zeigen, wird neben dem semasiologischen auch ein onomasiologischer Zugang
zu den Daten moglich. Das heifl3t, Uber eine SPARQL-Suche lassen sich bei der
Abfrage nach einem Konzept alle Lemmata finden, deren Bedeutung auf dieses
gemappt wurde (vgl. die Umsetzung in der DiaLexBase, Kap. 11). Die Anbindung
an ein Konzeptsystem mit semantischen Relationen erlaubt zusatzlich die Frage
nach allen Lemmata, die in Beziehung zueinander stehen, aber nicht notwendi-
gerweise synonym sein mussen (vgl. Bosque-Gil / Gracia / Gémez-Pérez 2016).
Sofern alle Daten nach dem gleichen Modell aufbereitet und mit demselben Kon-
zeptinventar verknUpft sind, sind somit verschiedene Warterbtcher ressourcen-,
doménen- und sogar sprachibergreifend miteinander vernetzt und gemeinsam
abfragbar (vgl. Tittel / Gillis-Webber / Nannini 2020; Tittel 2023b; Bosque-Gil
2019).1% Linked Open Data bietet somit eine geeignete Plattform fur die in der
Forschung angestrebte Vernetzung (vgl. Kap. 2). Es bestehen Uberlegungen, auf
diese Weise multilinguale Worterbticher zu erzeugen (vgl. Declerck / WandI-Vogt
/ Morth 2015) oder Worterbucher, die alle Artikel einer Sprache oder zumindest
einer bestimmten Menge von Warterbuchern vereinigen (vgl. Bosque-Gil / Gracia
| Gobmez-Pérez 2016).

Wahrend der Zugriff auf die Inhalte bei klassischen, gedruckten Worterblchern
in der Regel Uber die Artikelstichworter erfolgt, eréffnen sich nun durch die se-
mantische Vernetzung ganz neue, wortformunabhangige Zugénge. Dies ist vor
allem dann von Vorteil, wenn der Nutzer den genauen Stichwortansatz des ge-
suchten Artikels nicht kennt, z.B. bei Wdrterblchern zu historischen Sprachstu-
fen oder Dialektworterbiichern, bei denen die Lemmata nicht in der
Standardsprache vorliegen. Im Falle von Sprachdaten, die nicht standardisiert
sind, viel Variation aufweisen und dadurch schlecht zuganglich und durchsuchbar
sind, bietet die onomasiologische Vernetzung eine Mdglichkeit der Normierung
(vgl. Tittel / Gillis-Webber / Nannini 2020; Tittel / Chiarcos 2018). Des Weiteren

103 Bosque-Gil (2019) illustriert anhand mehrsprachiger Worterbuchdaten, wie mit Hilfe einzelner
SPARQL-Abfragen ressourcenuibergreifend verschiedene Informationen abgefragt werden kon-
nen. Ein groRer Gewinn sei auch die gleichzeitige semasiologische und onomasiologische Sicht
auf die als LOD aufbereiteten Daten, unabhangig davon, ob die Informationen urspriinglich kon-
zept- oder lemmaorientiert erfasst wurden.
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ist die Vernetzung mit Konzepten einer externen Ontologie nicht zuletzt auch eine
Anreicherung der Daten um weitere Informationen. Der Nutzer kann weiteres in
der Ontologie verknupftes Wissen konsultieren, das tber die Inhalte des Woérter-

buchartikels hinausgeht (vgl. Cimiano et al. 2013).

Grundsatzlich gewinnen die lexikographischen Ressourcen durch ihre Vernet-
zung und Referenzierbarkeit an Sichtbarkeit und Nachnutzbarkeit (vgl. Tittel
2023b; Hinkelmanns / Zeppezauer-Wachauer 2020), sodass beispielsweise das
in ihnen enthaltene kulturelle, historische Wissen auch tber die Linguistik hinaus

in neue Kontexte integriert werden kann (vgl. Tittel 2023b, 2024).

In der Forschung werden wiederholt die Vorteile einer semantischen Vernetzung
im Kontext von LOD unterstrichen. Dabei wird jedoch haufig gar nicht themati-
siert, mit welchen Herausforderungen lexikalisch-semantisches Mapping verbun-
den ist. Ein reiner Stringabgleich der Lemmata mit den Labeln der Konzepte ist
haufig nicht ausreichend. Vor allem im Fall von Homonymen oder wenn das ver-
knupfte semantische Ordnungssystem keine saubere Konzeptdifferenzierung
aufweist, ist eine Disambiguierung notwendig (vgl. Krefeld et al. 2020). In vielen
Fallen ist es erforderlich, auch die in den Worterbiichern enthaltenen Bedeu-
tungsdefinitionen einzubeziehen. Allerdings liegen diese nicht immer in einer
Form vor, die sich flr einen automatisierten Abgleich eignet. Da es bisher keine
zufriedenstellenden Losungen fur einen solchen gibt (vgl. Kap. 2), handelt es sich
bei der Vernetzung um eine sehr zeitintensive, komplexe Aufgabe, die aus die-
sem Grund noch nicht in grolierem Umfang durchgefihrt wurde. In der Realitét
existieren deshalb aktuell nur sehr wenige lexikographische Ressourcen, die
Konzeptverknipfungen aufweisen, sodass die genannten Vorzige des lexika-
lisch-semantischen Mappings zum gegenwartigen Zeitpunkt gar nicht nutzbar

sind.

Eine weitere Restriktion ergibt sich durch die referenzierte Ressource. In welcher
Differenzierung und Granularitat oder ob Gberhaupt eine Bedeutung sich abbil-
den lasst, ist immer von dem gewdahlten semantischen System und den darin
verzeichneten Konzepten abhangig (vgl. Cimiano et al. 2013). Besondere
Schwierigkeiten ergeben sich vor allem dann, wenn historische Sprachdaten mit
einer Ontologie oder einem kontrollierten Vokabular verknipft werden sollen,

wel ches die moderne Lebenswel't abbil

det .

Ti
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Semant i (Titteb2028a:64)bzw. der Ahistorische[n] sema
p a n(Zitel 2024: 114), die sich ergibt, wenn das moderne Konzept einen ande-

ren Anwendungsbereich aufweist als das Lexem, welches auf dieses bezogen

werden soll. Das passiert im Falle von Bedeutungsverschiebungen oder wenn

Bedeutungen im Laufe der Zeit erloschen sind. Weiter kann es auch vorkommen,

dass Dinge der historischen Welt heute nicht mehr existieren oder Worter ausge-

storben sind, sodass die zugehdrigen Konzepte nur schwer zu identifizieren sind

(vgl. Tittel / Gillis-Webber / Nannini 2020).

4.5 Wikidata Lexicographical Data

Der derzeit grofdte offentliche Knowledge Graph Wikidata beinhaltet eine
umf angreiche Sammlung von Konzepten (Vrandel
siehe Kap. 5.4) und eignet sich damit als potentielle Zielontologie fur die
Anwendung des semantics by reference (vgl. Kap. 4.4.2). Daruber hinaus
ermdglicht ein 2018 eingefuhrter neuer Datentyp die Reprasentation
lexikographischer Daten als Linked Open Data in Wikidata.'%* Im Gegensatz zu
den Ublichen Wikidata Q-ltems fir Dinge, Personen oder Konzepte werden
Informationen Uber Woérter, hier Lexeme genannt, erfasst. Die Daten werden
dazu in neuen Namensrdumen gespeichert. Jede Wikidataseite reprasentiert ein
Lexem (L), seine Bedeutung(en) (S) und lexikalischen Formen (F), welche
eindeutige Identifikatoren aufweisen und durch Statements charakterisiert und
miteinander verknupft werden. Aktuell sind mehr als 1.500.000 Lexeme rund
1500 unterschiedlicher Sprachen auf Wikidata verzeichnet [Stand Dezember
2025].195

Die Entwicklung von Wikidata Lexicographical Data wird durch vielfaltige
Anwendungsmagglichkeiten  motiviert. Diese reichen von klassischen

Worterbuchnutzungsszenarien wie das Nachschlagen von Definitionen,

104 Eine umfassende Dokumentation zu Wikidata Lexicographical Data mit Erlauterungen des
Datenmodells, Anleitungen zur Erstellung und Bearbeitung von Eintragen, Best Practices, Statis-
tiken und Beispielabfragen wird online zur Verfugung gestellt: https://www.wikidata.org/wiki/Wiki-
data:Lexicographical_data [letzter Zugriff 3.12.25]. Einfihrende Beschreibungen finden sich auch
in Ohlig (2019) und Nielsen (2020, 2023).

105 vgl. https://ordia.toolforge.org/statistics/ [letzter Zugriff 3.12.25]. Die Menge der Lexeme hat
sich in den vergangenen knapp sechs Jahren etwa versechsfacht (vgl. die Erhebung von Nielsen
(2020), wonach im Februar 2020 noch 250.000 Lexeme auf Wikidata verzeichnet waren). Das
Datenmodell von Wikidata Lexicographical Data ist ausfihrlich hier dokumentiert:
https://lwww.mediawiki.org/wiki/Extension:WikibaseLexeme/Data_Model [letzter Zugriff 3.12.25].


https://www.wikidata.org/wiki/Wikidata:Lexicographical_data
https://www.wikidata.org/wiki/Wikidata:Lexicographical_data
https://ordia.toolforge.org/statistics/
https://www.mediawiki.org/wiki/Extension:WikibaseLexeme/Data_Model
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Ubersetzungen oder Synonymen uber die Verwendung der Daten in
Sprachlerntools, Ubersetzungssoftware, textanalytischen Methoden wie
Sentiment Analysis und Part-of-Speech-Tagging bis hin zu linguistischer
Sprachforschung.%® Insbesondere besteht die Absicht, die lexikographischen
Daten aus Wikidata in Kombination mit anderen Wikimedia-Projekten
anzuwenden. So konnen diese auch in Wiktionary eingebettet oder im
Zusammenspiel mit den Wikidata-Konzepten und Wikifunctions zur Erstellung
von abstrakten und von diesen abgeleiteten sprachspezifischen

Wikipediaartikeln eingesetzt werden (vgl. Pintscher 2023).197

Die Besonderheit von Wikidata Lexicographical Data besteht darin, dass hier Da-
ten Uber Worter und Konzepte im selben Knowledge Graphen gespeichert und
miteinander verknlpft werden. Dabei stehen die Wikidata-Konzepte (Q-ltems) an
der Objektposition von Statements und beschreiben mit Hilfe von Properties die
grammatischen und semantischen Eigenschaften eines Lexems.1% Im Gegen-
satz zu den Daten in Wiktionary werden diese direkt nutzbar fiir Tools in maschi-
nenlesbarer, strukturierter Form bereitgestellt.2%® Ahnlich wie in Wiktionary
wiederum erfolgt die Erstellung von Daten communitybasiert. Jede Person kann

Lexeme und Statements anlegen oder bereits bestehende editieren. Bearbeitun-

106 Vgl. die Sammlungen von Anwendungsszenarien in Pintscher (2017, 2023) und Nielsen
(2019).

107 Die Einbettung von strukturierten lexikalischen Daten aus Wikidata wird insbesondere auch
als Moglichkeit gesehen, Lucken in Wiktionary zu fullen und angesichts der vergleichsweise klei-
nen, tatséchlich aktiven Community die Datenmenge zu erweitern (vgl. Pintscher 2017). Informa-
tionen  zur Unterstitzung von Wiktionary durch Wikidata finden sich hier:
https://www.wikidata.org/wiki/Wikidata:Wiktionary [letzter Zugriff 3.12.25]. Eine weitere Seite gibt
einen Uberblick tiber das Verhaltnis und die Struktur der verschiedenen Informationstypen auf
Wikidata und Wiktionary: https://www.wikidata.org/wiki/User:Rua/Wikidata_for_Wiktionarians
[letzter Zugriff 3.12.25]. Zu Wikifunctions siehe https://www.wikifunctions.org/wiki/Wikifunc-
tions:About [letzter Zugriff 3.12.25]. Die App Scribe ist ein Beispiel fiir ein bereits umgesetztes
Tool, das lexikographische Daten von Wikidata verwendet: https://tech-news.wikime-
dia.de/en/2022/03/18/lexicographical-data-for-language-learners-the-wikidata-based-app-scribe/
[letzter Zugriff 3.12.25].

108 Eine Ubersicht listet die lexikographischen Properties in Wikidata auf: https://www.wiki-
data.org/wiki/Template:Lexicographical_properties [letzter Zugriff 3.12.25].

109 Die Eingabe der Daten in Wiktionary erfolgt als Plaintext ohne streng vorgegebene Strukturen,
was die maschinelle Weiterverarbeitung der Daten erschwert, da diese zunéchst in strukturierte
Informationen Uberfuihrt werden missen (vgl. Kristen 2020). Daruber hinaus sind verschiedene
Wiktionary-Instanzen nicht direkt miteinander verknlpft und Informationen sind nicht Gibergreifend
verfugbar (vgl. Nielsen 2019).
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gen werden direkt im Interface sichtbar sowie in einem SPARQL-Endpoint ab-
fragbar.11® Anderungen kénnen jederzeit riickgangig gemacht werden und sind
in einer Versionierungsgeschichte einsehbar. In sogenannten User talks werden
Modellierungs- und Editierungsentscheidungen in der Community diskutiert. Fr
die Erstellung und Explorierung von lexikographischen Daten auf Wikidata wur-
den bereits zahlreiche Tools entwickelt.11! Allerdings unterstiitzen derzeit noch
nicht alle Wikidata-Tools wie etwa QuickStatements, OpenRefine oder Pywikibot

den neuen Datentyp der Lexeme in vollem Umfang.

Alle Daten auf Wikidata unterliegen der Creative Commons-Lizenz CCO und sind
damit Open Data. Dementsprechend muss sichergestellt werden, dass lexikogra-
phische Ressourcen, deren Inhalte in Wikidata abgebildet werden, diese Lizen-
zen aufweisen. Ein Beispiel fir ein Projekt, das einen direkten Import seiner
Daten in Wikidata vorgenommen hat, ist das Lexique étymologique du breton
moderne (Le Hir 2022).11? Ein weiteres Verfahren besteht darin, Daten tber Re-
ferenzen zu verknipfen, wie es das Projekt Linking Latin (LiLa) praktiziert
(Mambrini / Passarotti 2023; Lindemann et al. 2023). Die Lemmata in der LiLa
Knowledge Base wurden dazu mit den lateinischen Lexemen auf Wikidata alig-
niert und Uber die Property LiLa Linking Latin URI (P11033) mit diesen
verkniipft.1*® In einem weiteren Schritt konnten diese Lexeme durch grammati-
sche Informationen angereichert und neue, zusatzliche Lexeme in Wikidata an-
gelegt werden. Fur den Fall, dass die Daten nicht den Lizenzbedingungen von

Wikidata entsprechen, sich diese noch in einem vorlaufigen Bearbeitungszustand

110 Vielfaltige Ideen fur mogliche Abfragen werden hier gesammelt: https://www.wiki-
data.org/wiki/Wikidata:Lexicographical_data/ldeas_of queries [letzter Zugriff 3.12.25].

111 Einen Uberblick iber die verschiedenen Tools bietet https://www.wikidata.org/wiki/Wiki-
data:Tools/Lexicographical_data [letzter Zugriff 3.12.25]. Das Tool Wikidata Lexem Forms bei-
spielsweise hilft mit Templates bei der Erstellung von neuen Lexemen (https://lexeme-
forms.toolforge.org/ [letzter Zugriff 3.12.25]). Ordia erzeugt verschiedene Statistiken
(https://ordia.toolforge.org/ [letzter Zugriff 3.12.25]). Fir die Validierung von importierten Daten
werden Entity Schemata zur Verfiigung gestellt, vgl. das Schema fir deutsche Lexeme:
https://www.wikidata.org/wiki/EntitySchema:E335 [letzter Zugriff 3.12.25].

112 Das urheberrechtsfreie Worterbuch aus dem Jahr 1900 ist frei verfligbar auf Wikisource
(https://fr.wikisource.org/wiki/Lexique_%C3%A9tymologique_du_breton_moderne/Texte_entier
[letzter Zugriff 3.12.25]) und wurde in einem iterativen Prozess und mehreren Korrekturdurchgan-
gen auf Wikisource in ein maschinenlesbares Format umgewandelt. Die Daten wurden mit Hilfe
des Pywikibots importiert und beschranken sich zunéachst auf die Lemmata und grammatische
Angaben. Informationen zur Bedeutung und Etymologie wurden nicht importiert (vgl. Le Hir 2022).
113 vgl. https://www.wikidata.org/wiki/Property:P11033 [letzter Zugriff 3.12.25].
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befinden, ein Projekt die Kontrolle Giber seine Daten behalten oder eigene Model-
lierungsansatze und Properties nutzen mochte, eignet sich die Nutzung einer ei-
genstandigen Wikibase-Instanz wie dies etwa bei der Qichwabase oder der Kurdi
Wikibase der Fall ist (vgl. Huaman et al. 2023; Lindemann et al. 2023; Lindemann
2023).1'4 Eine solche ist ebenfalls tiber einen eigenen SPARQL-Endpoint abfrag-
bar und direkt kompatibel mit Wikidata. Das bedeutet, es besteht jederzeit die
Moglichkeit, federated queries einzurichten oder die Daten nach Wikidata zu

Ubertragen (vgl. Wikimedia Tech News 2023).

Das Datenmodell von Wikidata Lexicographical Data'® nutzt grof3tenteils das
OntoLex-Lemon-Modell nach, weicht in einigen Punkten jedoch von diesem ab.
Beispielsweise ist ein LexicalEntry in OntoLex immer nur mit einer einzelnen
kanonischen Form verknupfbar, ein Wikibase-Lexem kann hingegen mehrere
verschiedene Lemmata aufweisen, etwa im Falle verschiedener Schreibvarian-
ten.!16 Ein weiterer wesentlicher Unterschied besteht in der Modellierung der Ver-
wendungsbeispiele des Lemmas. Statt sie wie in OntoLex-Lemon vorgesehen an
den LexicalSense  zu kniupfen, werden sie in Wikidata (mit usage example
P5831) auf der Ebene der Lexeme angesiedelt. Uber die Property subject

sense (P6072) sollen die Beispiele mit ihren zugehérigen Senses verbunden
werden. Diese Modellierungsentscheidung ist aus verschiedenen Griinden zu kri-
tisieren. Zunachst widerspricht sie der konventionellen Anordnung von Informati-
onen in Woérterblchern. Die kontextuelle Anwendung eines Lemmas ist immer an
die sich dadurch ausdriickende Bedeutung gekoppelt. Bei Betrachtung der Sen-
ses zu einem Lexem auf Wikidata sucht der Nutzer nun vergeblich nach Beleg-
beispielen. Weiter besteht das Problem, dass die Verkntpfung von Beispielen zu

Senses nicht strikt eingehalten wird.'? In einigen Fallen ist eine Verlinkung gar

114 vgl. https://gichwa.wikibase.cloud und https://kurdi.wikibase.cloud [letzter Zugriff 3.12.25]. Bei
beiden handelt es sich um Instanzen von Wikibase Cloud, ein Service von Wikimedia, der die
Infrastruktur zur Einrichtung und Publikation einer eigenen Wikibase zur Verfigung stellt, vgl.
https://www.wikibase.cloud/ [letzter Zugriff 3.12.25]. In einer separaten Wikibase kann die Bear-
beitung der Daten durch externe Nutzer deaktiviert werden.

115 vgl. die Dokumentation des Datenmodells zu Wikidata Lexicographical Data: https://www.me-
diawiki.org/wiki/Extension:WikibaseLexeme/Data_Model [letzter Zugriff 3.12.25].

116 \/gl. das englische Lexem colour/color, https://www.wikidata.org/wiki/Lexeme:L1347.

117 Ein positives Beispiel bezogen auf die Sense-Verkniipfung ist die Angabe der Verwendungs-
beispiele beim Lexem Bienenstich: https://www.wikidata.org/wiki/Lexeme:L10226 [letzter Zugriff
3.12.25], aber gleichzeitig ohne Referenzierung des Belegs. Die Verknipfung zum zugehdrigen
Sense fehlt wiederum beim Lexem Luftballon (vgl. https://www.wikidata.org/wiki/Lexeme:L99
[letzter Zugriff 3.12.25]).
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nicht moglich, weil fur das Lemma noch gar kein Sense angelegt worden ist. Die
Kurdi Wikibase erfasst die Beispiele deshalb abweichend von Wikidata als State-
ment zu den Senses (fur eine ausfuhrliche Beschreibung der Unterschiede zwi-
schen Wikidata und OntoLex vgl. Lindemann et al. (2023)).1® Weitere Hirden
bei der Abbildung lexikographischer Daten in Wikidata nennt Nielsen (2019,
2023): Das Modell lasst es zum Beispiel nicht zu, in einer Form verschiedene
Varianten abzubilden oder spezifische Bedeutungen abhangig von der Wortform
zu beschreiben, etwa wenn die Pluralform eine andere Semantik tragt als die

Singularform eines Lexems.

Als besondere Charakteristik wird hervorgehoben, welche hohe Bandbreite von
Sprachen die lexikographischen Daten auf Wikidata abdecken, darunter insbe-
sondere auch zahlreiche unterreprésentierte und ressourcenschwache Sprachen
(vgl. Pintscher 2023). Der vermeintliche Mehrwert der gro3en Sprachabdeckung
relativiert sich jedoch mit Blick auf die Statistik: Tatsachlich sind derzeit Lexeme
1494 verschiedener Sprachen auf Wikidata vertreten [Stand Dezember 2025],
wobei die Zahl weiter steigend ist und sich nach knapp sechs Jahren sogar mehr
als verdoppelt hat.1*® Die meisten Lexeme gehdren der deutschen Sprache an
(ca. 242.000), auf Platz zwei liegt Russisch (ca. 102.000), gefolgt von Danisch
(ca. 98.000), Estnisch (ca. 83.000) und Englisch (ca. 73.000) [Stand Dezember
2025].12% Bei weiterer Analyse der Statistik ist festzustellen, dass ganze 1094 der
1494 Sprachen, also rund 73%, weniger als 10 Lexeme aufweisen. Nur 60 Spra-
chen verzeichnen mindestens 1000 Lexeme und nur 30, 2%, weisen eine Kkriti-
sche Masse von 10.000 Lexemen auf. Nur wenige deutsche Dialekte wie etwa
Bairisch mit 88 Lexemen oder Pfalzisch mit 3 Lexemen sind vertreten.'?! Die Vor-
teile der Datenerfassung auf Wikidata lassen sich demnach zum aktuellen Zeit-

punkt nur fur einige wenige Sprachen nutzen.

118 Vgl. das Lexem ajotin in der Kurdi Wikibase: https://kurdi.wikibase.cloud/wiki/Lexeme:L25
[letzter Zugriff 3.12.25].

119 Anzahl der Sprachen in Wikidata Lexicographical Data, siehe Statistik in Ordia: https://or-
dia.toolforge.org/statistics/ [letzter Zugriff 3.12.25]. Nielsen (2020) hat 2020 den Status der lexi-
kographischen Daten erhoben: Zu diesem Zeitpunkt waren etwas mehr als 250.000 Lexeme in
668 verschiedenen Sprachen verzeichnet.

120 vgl. die Statistik mit Verteilung der Lexeme, Formen und Senses nach Sprache:
https://www.wikidata.org/wiki/Wikidata:Lexicographical_data/Statistics/Counts_of_various_
things_by language [letzter Zugriff 3.12.25].

121 Fir Bairisch siehe https://ordia.toolforge.org/language/Q29540 und Pfélzisch: https://or-
dia.toolforge.org/language/Q23014 [letzter Zugriff 3.12.25].
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Mit Blick auf die semantische Vernetzung soll im Folgenden genauer untersucht
werden, wie Bedeutungen in Wikidata repréasentiert und Vernetzungen zwischen
Ressourcen und Wartern erzeugt werden. Die Angaben zu Bedeutungen eines
Lexems werden auf der Sense-Ebene erfasst. Jeder Sense besteht obligatorisch
aus einer eigenen ID und einer Glosse, die seine Bedeutung definiert. Gleichzei-
tig gilt aber: Nicht jedes Lexem muss verpflichtend einen Sense aufweisen. So
sind von den rund 242.000 deutschen Lexemen auf Wikidata nur ca. 16.000 mit
einem oder mehreren Senses verkniipft, das sind gerade einmal 6,6%.%22 Fir
jeden Sense kénnen Glossen in verschiedenen Sprachen angelegt werden, laut
Dokumentation sollte die in der Sprache des Lexems verfasste Glosse jedoch
eine moglichst detaillierte Beschreibung aufweisen.?® Allerdings ist festzustellen,
dass diese teilweise sehr unspezifisch und wenig geeignet dafir sind, einerseits
unterschiedliche Teilbedeutungen voneinander abzugrenzen (vgl. die Senses
ARGef ¢hl 0 und A Empf Bangd)wndgandererseita die Bermantik
pr2zise darzustell en (vgl Teuf@elH¥ Ubartieslasgstdo al s Sen
sich beobachten, dass bei deutschen Lexemen oftmals die deutschsprachigen
Glossen fehlen und lediglich eine englische eingepflegt wurde.'?® Weiter ist zu
kritisieren, dass keine Option besteht, die Quelle der Glosse festzuhalten. Somit
ist nicht transparent, woher die Definition stammt und wie verlasslich diese ist. In
der Versionierungsgeschichte ist zwar nachvollziehbar, von welchem Wiki-
datanutzer diese hinzugefligt wurde, aber in der Regel ist nicht ersichtlich, welche
Person oder Institution sich hinter dem Nutzernamen verbirgt. Eine gute und win-
schenswerte Praxis, Definitionen aus Worterbuchartikeln anzuftigen und die Be-

legstelle zu dokumentieren, ware die Nutzung der Property gloss quote

122 \ygl. die Statistik zur Anzahl der Lexeme ohne Sense pro Sprache: https://www.wiki-
data.org/wiki/Wikidata:Lexicographical data/Statistics/Count_of lexemes_without_senses [letz-

ter Zugriff 3.12.25].

123 Vgl. https://www.wikidata.org/wiki/Wikidata:Lexicographical_data/Documentation#Le-

xeme_senses [letzter Zugriff 3.12.25].

124 Vgl. das Lexem Sorge (https://www.wikidata.org/wiki/Lexeme:L7326) und das Lexem Teufel
(https://www.wikidata.org/wiki/Lexeme:L6707) [ | et zt er Zugri ff 3.12.25]. Di e
zieht sich auf den Teufel als heraldisches Symbol. Die Definition ergibt sich vermutlich aus dem

deutschsprachigen Label des verknupften Wikidata-ltems (https://www.wikidata.org/

wiki/Q1445712 [letzter Zugriff 3.12.25]).

125 Ein Beispiel hierfiir ist das Lexem Biicherwurm mit der englischen Gl osse fAbookwor mo, di
dariiber hinaus hier nur eine Ubersetzung darstellt und keine Definition des Lexems, vgl.
https://lwww.wikidata.org/wiki/Lexeme:L5174 [letzter Zugriff 3.12.25].
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(P8394). Diese wird derzeit jedoch nur bei 1,5% aller auf Wikidata verzeichneten

Senses verwendet.126

Das Prinzip semantics by reference wird in Wikidata mit Hilfe der Property item
for this sense (P5137) realisiert. Einem Sense kann somit ein Konzept zu-
gewiesen werden, bei diesem muss es sich allerdings um ein Wikidata-Konzept
handeln. Andere Knowledge Graphen oder Vokabulare kénnen an dieser Stelle
nicht angebunden werden, was einen Nachteil darstellt, wenn etwa das adaquate
Konzept zur Abbildung der Bedeutung eines Lexems nicht auf Wikidata vorhan-
den ist.1?” Eine spezifische Herausforderung ist in diesem Zusammenhang die
Verknupfung von nicht-substantivischen Lexemen, da die Q-ltems in Wikidata in
der Regel Dinge und Konzepte beschreiben, die durch Substantive reprasentiert
sind (vgl. Nielsen 2020). Insgesamt sind zum aktuellen Zeitpunkt etwas weniger
als die Halfte aller Senses mit einem Konzept verknupft.*?8

Die Modellierung von Beleg- und Anwendungsbeispielen in Wikidata mittels
usage example (P5831) wurde bereits thematisiert. Obwohl diese eine wichtige
Rolle in der Lexikographie spielen und essentiell fir die Erfassung der Semantik
eines Lemmas sind, wurden bislang nur wenige Beispiele in Wikidata erfasst, fur

deutsche Lexeme gerade einmal 1005.1%°

Vernetzung von Lexemen geschieht in Wikidata dartber hinaus auf weiteren We-
gen. Beispielsweise sind Uber Statements zu Senses aktuell insgesamt rund
64.000 synonyme Lexeme und ca. 130.500 Ubersetzungen mit Lexemen ver-
linkt.13° Eine explizite Verkniipfung von Ressourcen und den darin enthaltenen

Werterbuchartikeln erfol gt i n der Sektion

126 Ein Beispiel fir die Verwendung von gloss quote ist das Lexem abbreviate
(https://www.wikidata.org/wiki/Lexeme:L122 [letzter Zugriff 3.12.25]). Folgende Abfrage gibt die
Zahl aller Senses mit einer zitierten Definition aus: https://w.wiki/A6ER [letzter Zugriff 3.12.25].
Die Anzahl aller aktuell auf Wikidata verzeichneten Senses kann auf diese Weise abgefragt wer-
den: https://w.wiki/A6EU [letzter Zugriff 3.12.25].

127 Grundsatzlich besteht in diesem Fall die Moglichkeit, das fehlende Konzept auf Wikidata neu
anzulegen, was in Einzelfallen einen vertretbaren Aufwand darstellt. Fehlt eine substantielle
Menge an passenden Konzepten, wéare die Anknlpfung an eine alternative Ressource mit bereits
vorhandenen Informationen jedoch die bevorzugte Losung.

128 \/gl. https://ordia.toolforge.org/statistics [letzter Zugriff 3.12.25]/.

129 vgl. die Statistik auf: https://www.wikidata.org/wiki/Wikidata:Lexicographical_data/Statistics/
Counts_of_various_things_by language [letzter Zugriff 3.12.25].

130 Abfragen zu Senses mit Synonymen und Ubersetzungen: https://w.wiki/A6JV;
https://w.wiki/ABJY [letzter Zugriff 3.12.25].
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chern und Datenbanken sowie die URLs gelistet sind, die direkt auf den zugeho-
rigen Eintrag verlinken.3! In Fallen, in denen keine Wikidata-1D-Property fiir eine
Ressource existiert, werden Links zu Artikeln auch Uber die Property described

by source  (P1343) registriert.13? Auf beide Weisen werden ganze Artikel mitei-
nander vernetzt, aber keine einzelnen Bedeutungsebenen. Ausschlaggebend fur
die Verknupfung ist an dieser Stelle die Ausdrucksseite des Lemmas. Dies erklart
auch die haufigen Diskrepanzen zwischen den in Wikidata verzeichneten Senses
und den Bedeutungen, die in den verknlUpften Warterblchern vorliegen. Bei-
spielsweise sind zum Lexem Spiel auf Wikidata nur 2 verschiedene Senses er-
fasst, im verknupften Artikel des Duden werden jedoch 11 verschiedenen
Hauptbedeutungen unterschieden.®® Durch Verwendung von described by

source auf der Ebene einzelner Senses ist es moglich, semantisch abgrenz-
bare Teilbedeutungen durch konkrete Worterbuchartikel zu referenzieren. Dies
ist derzeit aber keine verbreitete Praxis. Nur etwa 6% aller Senses auf Wikidata

weisen eine solchen Artikelbeleg auf.3*

Die Struktur und Verlinkungsmechanismen von Wikidata eignen sich also grund-
satzlich fur die Publikation lexikographischer Daten als Linked Open Data und
bieten eine gute Plattform fir eine sprach- und ressourcentbergreifende Vernet-
zung.13® Das Datenmodell nutzt in groRen Teilen das OntoLex-Lemon-Modell

nach und orientiert sich damit an derzeit giltigen Standards. Die in dieser Arbeit

131 vgl. die Auflistung der verschiedenen Woérterblicher und Datenbanken, die eine ID aufweisen:
https://www.wikidata.org/wiki/Template:Lexicographical_properties. Die IDs zu deutschsprachi-
gen Worterblichern sind hier gesammelt: https://www.wikidata.org/wiki/Wikidata:Lexicographi-
cal_data/Documentation/Languages/de#External_|Ds [letzter Zugriff 3.12.25].

132 vgl. die Abfrage zu allen Lexemen mit einem Statement mit described by source
https://w.wiki/A6NC [letzter Zugriff 3.12.25].

133 vgl. https://www.wikidata.org/wiki/Lexeme:L2912 und https://www.duden.de/rechtschrei-
bung/Spiel [letzter Zugriff 3.12.25].

134 Ein Beispiel fur ein solches Vorgehen mit Dokumentation der genauen Stelle im gedruckten
Worterbuch findet sich beim folgenden Sense eines turkischen Lexems: https://www.wiki-
data.org/wiki/Lexeme:L941737#S1 [letzter Zugriff 3.12.25]. Zum aktuellen Zeitpunkt existieren
42.478 Senses mit mindestens einem Statement zu described by source (vgl.
https://w.wiki/A6Ne) [Dezember 2025]. Die Gesamtzahl aller Senses siehe: https://ordia.tool-
forge.org/statistics/ [letzter Zugriff 3.12.25].

135 Wie schon in Kap. 4.4.1 dargelegt, ermdglichen das OntoLex-Lemon-Modell und damit auch
das Wikidata-Modell derzeit keine umfassende Abbildung aller Wérterbuchtypen. Die Nutzung
einer eigenstéandigen Wikibase-Instanz erlaubt jedoch eine individuelle Anpassung des Modells
und beispielsweise die Kreation eigener Properties fur neue Informationstypen. Eine vollstandige
Abbildung einzelner (retrodigitalisierter) Ressourcen ist dartiber hinaus nicht das Ziel von Wiki-
data Lexicographical Data, sondern vielmehr die Aggregation maéglichst vieler Informationen un-
terschiedlicher Quellen.


https://www.wikidata.org/wiki/Template:Lexicographical_properties
https://www.wikidata.org/wiki/Wikidata:Lexicographical_data/Documentation/Languages/de#External_IDs
https://www.wikidata.org/wiki/Wikidata:Lexicographical_data/Documentation/Languages/de#External_IDs
https://w.wiki/A6NC
https://www.wikidata.org/wiki/Lexeme:L2912
https://www.duden.de/rechtschreibung/Spiel
https://www.duden.de/rechtschreibung/Spiel
https://www.wikidata.org/wiki/Lexeme:L941737#S1
https://www.wikidata.org/wiki/Lexeme:L941737#S1
https://w.wiki/A6Ne
https://ordia.toolforge.org/statistics/
https://ordia.toolforge.org/statistics/
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fokussierte semantische Vernetzung lexikographischer Ressourcen nach dem
Prinzip semantics by reference lasst sich in Wikidata umsetzen. Stark zu kritisie-
ren sind die fehlenden oder in breiten Teilen nicht genutzten Referenzierungs-
maoglichkeiten. Das Fehlen von Quellenbelegen fuhrt zu hoher Intransparenz und
fehlender Nachvollziehbarkeit von Datenherkunft sowie Verlasslichkeit und Qua-
litat der Daten. Das Datenmodell stellt die notwendigen Properties zur umfassen-
den Beschreibung der Semantik von Lexemen bereit. Wie die Analyse
aufgedeckt hat, werden diese aber langst nicht erschépfend genutzt. Es konnten
viele Ungenauigkeiten und vor allem grof3e Datenliicken aufgezeigt werden. Die
Nutzbarkeit und der grof3e Mehrwert der Aufbereitung und Aggregation lexiko-
graphischer Daten auf Wikidata hangt fur viele Anwendungen wie auch die an-
gestrebte semantische Vernetzung maf3geblich von der Datenabdeckung ab, die
in Breite und Tiefe noch stark ausbaufahig ist. Fir die Publikation wissenschaft-
lich erarbeiteter Daten bietet sich die Nutzung einer eigenstandigen Wikibase-
Instanz an. Die Transparenz und Qualitat der Daten kann hier, vor allem durch
die Mdglichkeit, die Bearbeitung der Daten durch externe Nutzer auszuschliel3en,
besser gewahrleistet werden. Des Weiteren kann das Datenmodell den eigenen
Bedurfnissen und spezifischen Anforderungen der Daten angepasst werden.

4.6 Zusammenfassung

Wie aufgezeigt, handelt es sich bei den im Trierer Wdorterbuchnetz vernetzen
Worterblchern nicht um Linked Open Data. Dazu fehlt ihnen vor allem die Ver-
wendung von Semantic Web-Standards, eine semantische computergestitzte In-
terpretierbarkeit und eine Vernetzung nach auf3en mit anderen LOD-Daten. Die
Umsetzung dieser Anpassungen wirde nicht nur die Sichtbarkeit, sondern auch
die Interoperabilitat und damit die Moéglichkeit zur Nachnutzung der Daten deut-
lich erhéhen. Eine geeignete Plattform zur Veroffentlichung von lexikographi-
schen Daten als LOD ist beispielsweise die Knowledge Base Wikidata mit dem

neuen Datentyp der Lexeme.

Auch wenn OntoLex-Lemon als De-facto-Standard ftr die Modellierung von Wor-
terblchern in Linked Open Data gilt, eignet er sich derzeit nicht fur die umfas-
sende Abbildung dialektlexikographischer Informationen und die oftmals

heterogenen Strukturen retrodigitalisierter, historischer Daten. Nichtsdestotrotz
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bietet das Modell mit dem Prinzip semantics by reference einen geeigneten Me-
chanismus zur Umsetzung der ressourcenibergreifenden semantischen Vernet-
zung, der Anbindung an Entitéaten des Semantic Web sowie der Einrichtung eines
sprach- und wortformunabhangigen Zugangs zu den Inhalten. Der notwendige
Schritt fur eine Verlinkung der Daten auf semantischer Ebene ist das sogenannte
lexikalisch-semantische Mapping: die Verknipfung von Lemma-Definitionen-Ein-
heiten mit zugehorigen Konzepten des Semantic Web. Dies wurde bislang nur

fur wenige lexikographische Daten durchgefuhrt.

Die vorliegende Arbeit will die spezifischen Herausforderungen der Mappingauf-
gabe berlcksichtigen und mit der Erarbeitung und Evaluierung einer automati-
sierten Methodik einen Beitrag zur Vernetzung von W@drterbichern und
verbesserten Integration klassischer Warterblcher in die Linked Open Data

Cloud leisten.

Die Realisierung der semantischen Vernetzung stellt einen essentiellen Schritt
zur Umwandlung von Warterblchern zu Linked Open Data dar. Bezogen auf die
vorgestellten Semantic Web-Klassifikationen lasst sie sich folgendermal3en ver-

orten:

1. Linked Data-Prinzipien: Eine realisierte Vernetzung der Daten durch An-
bindung an LOD-Konzepte bewirkt die Erfullung der dritten und vierten Re-
gel.

2. 5-Sterne-Modell fur Open Data: Bei Erflllung aller tGbrigen Anforderun-
gen fuhrt erst die Vernetzung zur Erlangung der hdchsten Klassifikations-
stufe und zur Realisierung von offenen Daten.

3. FAIR Data-Prinzipien: Eine semantische Vernetzung erhéht insbeson-
dere die Auffindbarkeit und Wiederverwendbarkeit der Daten.
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5 Kontrollierte Vokabulare und Ontologien

Vokabulare und Ontologien spielen im Semantic Web eine Schlisselrolle und
erfillen auch in dieser Arbeit eine wichtige Funktion bei der Vernetzung von Woér-
terblchern. Bei der Umsetzung des Prinzips semantics by reference bietet ein
Inventar von Konzepten den gemeinsamen Referenzpunkt fir die ressourcen-
Ubergreifende Verknipfung von Lemmata samt inrer Bedeutungen. Das folgende
Kapitel beginnt mit einer Einfihrung zur Rolle von Vokabularen und Ontologien
im Semantic Web und gibt einen Uberblick tiber verbreitete Standards und Best
Practices im Sinne der FAIR Guiding Principles (5.1). Da in der wissenschaftli-
chen Forschung eine Vermischung der Begriffe Ontologie und Vokabular vor-
herrscht, qilt es zunachst, eine genaue terminologische Abgrenzung
vorzunehmen (5.2), bevor im Anschluss das gesamte Spektrum von Vokabularen
und Ontologien vorgestellt wird (5.3). Es folgt die Prasentation und Prifung ver-
schiedener semantischer Ordnungssysteme der Linguistik und des Semantic
Web (5.4), sodass abschlieRend unter Beriicksichtigung der spezifischen Anfor-
derungen eine begrindete Wahl fir ein Konzeptsystem zur Nutzung des lexika-
lisch-semantischen Mappings im Kontext dieser Arbeit getroffen werden kann
(5.5).

5.1 Rolle und Konventionen im Semantic Web

Das Wesen von Linked Open Data besteht neben der Bereitstellung freier Daten
vor allem in deren Vernetzung und maschinellen semantischen Interpretierbar-
keit. Hierbei spielen Vokabulare und Ontologien eine entscheidende und unver-
zichtbare Rolle. Erst durch ihre Verwendung werden Daten unterschiedlicher
Quellen und Speicherorte interoperabel und miteinander verknupfbar (vgl. Kap.
4.1). Zu unterscheiden sind dabei zwei verschiedene Arten: Domanenunabhéan-
gige Modelle wie RDF und SKOS ermdglichen durch die Bereitstellung einer ge-
meinsamen Syntax eine strukturelle Interoperabilitat. Unterschiedliche
Datensatze kdnnen dadurch ineinander integriert oder gemeinsam mit Hilfe einer
Abfragesprache wie SPARQL abgefragt werden. Daneben sind domé&nenspezifi-
sche Vokabulare und Ontologien entscheidend fur die Herstellung von semanti-

scher Interoperabilitdt. Durch das Mappen von Daten auf Konzepte einer
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ontologischen Konzeptordnung werden diese semantisch angereichert und erfil-
len die dritte und vierte Forderung in Berners-Lees (2010) Linked Data principles
(vgl. Kap. 4.1), nach denen den Daten eine klar definierte Bedeutung zugewiesen
werden soll. Die Semantik der Daten wird dadurch computergestitzt interpretier-
bar und neues implizites Wissen inferierbar. Vokabulare und Ontologien kdnnen
somit durch die Reduktion von Ambiguitat und das Schaffen von Konsens in ei-
nem Wissensbereich die Kommunikation verbessern i sowohl von Mensch zu
Mensch, als auch von Maschine zu Maschine sowie von Mensch zu Maschine
und umgekehrt. Auch aul3erhalb des Semantic Web werden kontrollierte Voka-
bulare zur Organisation von Informationen, etwa in Katalogsystemen und Such-
maschinen, eingesetzt. Die in ihnen verzeichnete Terminologie wird bei der
Kategorisierung, Indizierung sowie dem Abrufen der Informationen verwendet
(vgl . Zayt 2020 Rrifti et aln2023;|Harpring / Baca 2013).

Fur die Reprasentation strukturierter terminologischer Daten werden
verschiedene Standards verwendet. Zur Abbildung einfach strukturierter
Begriffssysteme wird haufig XML genutzt, beispielsweise in Form des TermBase
eXchange format (TBX)*36, eines internationalen ISO-Standards. Daneben finden
sich auch die Nutzung von CSV und JSON als Datenformate. Fur die
Verwendung im Semantic Web existieren weitere Standardformate wie RDF, das
geeignet ist, auch komplexere semantische Strukturen abzubilden, und OWL,
das ein sehr hohes Level an semantischer Expressivitat und formaler Logik
unterstitzt. Ebenfalls basierend auf RDF, aber weniger formal und komplex, ist
SKOS (Simple Knowledge Organisation System, Miles / Bechhofer 2009a), die
offizielle Empfehlung des W3C fir die Reprasentation von Knowledge
Organisation Systems (KOS) und der am weitesten verbreitete Standard fur die
Kodierung von verschiedenen kontrollierten Vokabularen wie Taxonomien und
Thesauri (vgl. Le Franc et al. 2022).3" Die zentralen Bausteine in einem SKOS-
Vokabul ar sind Konzemtie,s wd(ssahadudydetsoal s
2009: 2.1). Jedes Konzept wird als Instanz der Klasse skos:Concept
zugeordnet und erhélt einen eigenen URI, der es gemald der Linked Data

principles eindeutig identifizierbar und referenzierbar macht. Des Weiteren

136 Siehe https://www.tbxinfo.net/ [letzter Zugriff 3.12.25].
137 Siehe https://lwww.w3.0rg/TR/skos-reference/ [letzter Zugriff 3.12.25].


https://www.tbxinfo.net/
https://www.w3.org/TR/skos-reference/
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werden die Konzepte durch ein oder mehrere Label charakterisiert, welche die
Bezeichnung des Konzeptes in natirlicher Sprache tragen. Fur jede Sprache
kénnen ein préaferiertes Label (skos:prefLabel ) und beliebig viele alternative
Bezeichnungen (skos:altLabel ), das heil3t Synonyme, definiert werden.
Neben dieser Ausdrucksmoglichkeit von Agquivalenz erlaubt SKOS die
Spezifikation weiterer semantischer Relationen: Hierarchische Beziehungen
zwischen Konzepten werden mit Hilfe der Properties skos:broader und
skos:narrower wiedergegeben, Konzeptassoziationen Uber skos:related

Weitere Informationen wie die Definition (skos:definition ) oder
Nutzungsbeispiele (skos:example ) kdnnen ergénzend zur Beschreibung der
Semantik eines Konzeptes hinzugeflugt werden. Mittels skos:Collection und
skos:OrderedCollection lassen  sich  Konzepte  gemeinsamer
Eigenschaften gruppieren. Das gesamte modellierte Vokabular wird durch die
Klasse skos:ConceptSche me reprasentiert und durch Metadaten wie Titel,
Urheber und Lizenzangaben beschrieben. Wichtig fur die Etablierung von Linked
Data ist die Verkntpfung verschiedener einzelner Begriffsordnungen. SKOS stellt
hierfir eine Reihe von Properties zur Verfigung, die die Zuordnung eines
Konzeptes zu einem Konzept einer externen Ressource nach dem Grad der

semantischen  Ubereinstimmung  charakterisieren:  skos:exactMatch

skos:closeMatch skos:broadMatch skos:narrowMatch und
skos:relatedMatch (fur eine detaillierte Dokumentation mit anschaulichen
Bei spielen vgl. Ilsaac / Summers 2009;

Fur das Datenmodell wurden verschiedene Erweiterungen entwickelt wie SKOS-
XL zur Beschreibung von Relationen zwischen lexikalischen Labeln
(Miles / Bechhofer 2009b) oder XKOS zur Abbildung von Klassifikationsebenen
(Cyganiak et al.; vgl. die Nutzung in Tittel 2024).

Eine Briicke zwischen den beiden Modellen OntoLex-Lemon und SKOS schlagt
Lemon-tree (Stolk 2019a). Die OntoLex-Lemon-Erweiterung will Licken
schlieRen, um den Anforderungen der Modellierung von solchen Ressourcen
gerecht zu werden, die eine Ordnung des Wortschatzes nach Kategorien und
Hierarchien vornehmen. Das Modell ermoéglicht die Unterscheidung von
konzeptuellen  Bedeutungsebenen (Klasse ConceptualLevel ) und

Hierarchieebenen (Property conceptualDepth ), wie sie in einschlagigen

Baker
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Sachgruppenworterbiichern vorzufinden ist (vgl. dazu Kap. 5.4).1% Die neu
eingefuhrte Property isSenselnConcept berticksichtigt die fur diese
Textsorte charakteristische Praxis, die Semantik von Konzepten durch Auflistung
zugehoriger Begriffe abzubilden. Diese reprasentieren in vielen Fallen nicht die
exakte, vollstandige Bedeutung des Konzeptes, d.h. sie stellen keine
Lexikalisierung dieses Konzeptes dar, sondern stehen in einer anderen Relation
zu diesem (vgl. Stolk 2017; Stolk 2019a; b; c).'*® Fir die Umwandlung von
OntoLex-Lemon in SKOS wurde Ontolex2SKOS, ein automatisierter
Transformationsprozess, entwickelt.24? Es ist jedoch nicht gewahrleistet, dass
sich dieser gut fur die Anwendung auf allgemeinsprachliche lexikalische
Ressourcen eignet, da er speziell fur fachspezifische Lexika entwickelt wurde
(vgl. Barcelos et al. 2023).

Da die Nutzung von Vokabularen und Ontologien zur Herstellung von Interope-
rabilitat beitragt, sind sie nicht nur ein wesentlicher Baustein des Semantic Web,
sondern auch entscheidend fur die Umsetzung der FAIR Guiding Principles (Wil-
kinson et al. 2016).14! Wie Le Franc et al. (2022) in ihren FAIR Semantics Recom-
mendations deutlich machen, kdnnen viele bestehende semantische
Ordnungssysteme jedoch selbst nicht als FAIR eingestuft werden: In der Vergan-
genheit wurden diese oftmals isoliert voneinander und ohne die Nutzung gemein-
samer Standards entwickelt, was zu einer sehr heterogenen Landschaft
hinsichtlich der Formate sowie des Grades an Komplexitat und semantischer
Ausdruckskratft fihrt. Hinzu kommt, dass viele kontrollierte Vokabulare verteilt an
unterschiedlichen Speicherorten im Web vorgehalten und dort nur schwer auf-
findbar sind. Eine gute Praxis besteht daher darin, aussagekraftige, maschinen-

lesbare  Metadaten bereitzustellen, die Vokabulare in Repositorien zu

138 Stolk (2019b) fihrt als Beispiel Ro get 6 s T(t852% anuweloher Konzepte auf den kon-
zeptuell en Ebenen AClI asseso, ADivisiono und
tisch mit der Ebenentiefe des Hierarchiebaums.

139 Zur Veranschaulichung seien hier zwei Beispiele aus dem Dornseiff-Wdérterbuch genannt.
Brand als Synonym zu Durst kann durchaus als Lexikalisierung desselben Konzeptes angesehen
werden und mit Hilfe der Property isLexicalizedSenseOf des OntoLex-Lemon-Grundinven-
tars modelliert werden. Dagegen bildet durstig nur einen Teilaspekt der Konzeptgruppe Trinken,
alkoholfreie Getranke ab und stellt nicht ihre lexikalisierte Bedeutung dar.

140 Sjehe https://github.com/unibz-core/ontolex2skos [letzter Zugriff 3.12.25].

141 Mit den Prinzipien Auffindbarkeit, Zuganglichkeit, Interoperabilitat und Wiederverwendbarkeit
werden Richtlinien fur die Veroffentlichung, Speicherung und Beschreibung von wissenschaftli-
chen Daten gegeben (vgl. Wilkinson et al. 2016).

fSection:


https://github.com/unibz-core/ontolex2skos
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veroffentlichen und Schnittstellen zur Nutzung der Inhalte zur Verfigung zu stel-
len (vgl. Le Franc et al. 2022).142 Wenn mdglich, sollten bereits bestehende Vo-
kabulare und Ontologien nachgenutzt werden, sodass verschiedene Projekte im
Idealfall dasselbe System zur Beschreibung ihrer Daten verwenden. Ist dies nicht
der Fall, sollten die verschiedenen Systeme Uber direkte Mappings ihrer Kon-
zepte zueinander oder aber durch die Zuordnung beider zu einem dritten, Uber-
geordneten Konzeptinventar miteinander verkntpft werden (vgl. Zaytseva /
nurl|l o 2020) .

Mader / Haslhofer / lIsaac (2012) haben fir die Evaluation von SKOS-
Vokabularen eine Reihe formaler und syntaktischer Qualitatsmerkmale aufge-
stellt. Diese umfassen die Verwendung standardisierter Sprachtags, die Nutzung
eindeutiger Label, die Vermeidung verwaister Konzepte'#® und zyklischer hierar-
chischer Relationen sowie den Einsatz gultiger Links und Namensraume. Auch
fur die inhaltliche Ausgestaltung existieren Gutekriterien, die bei der Erstellung
von kontrollierten Vokabularen bertcksichtigt werden sollen. Dabei geht es um
die Festlegung einer geeigneten Begriffsgranularitat und -prazision sowie um die
Struktur und den Umfang der zu erstellenden Ressource, sodass diese auf die
Zielgruppe und intendierte Funktion des Konzeptsystems abgestimmt sind (vgl.
Harpring / Baca 2013; NISO 2010). Eine Reihe von Tools unterstitzen bei der
Erstellung und Evaluation von Vokabul aren (v
Uberblick).

5.2 Terminologie

I n der Forschung ist h2ufig eine Vermischung
AVokabul ar 0 zu b e omadogyH.t] s mixed With theterin @ocam
bulary that has its own established connotations. [...] This means that there is no
clear distinction between 6ontologiesd and 6
mantic Webo (Hyv°nen 20 12024) béispi¢glsweise antewv er st e h't

142 Beispiele fur umfangreiche Repositorien mit einer Auswahl an Vokabularien zur Nutzung im
Semantic Web sind LOV (Linked Open Vocabularies; https://lov.linkeddata.es [letzter Zugriff
3.12.25]) und BARTOC (Basic Register of Thesauri, Ontologies & Classifications; https://bar-
toc.org/ [letzter Zugriff 3.12.25]).

143 Die Autoren verstehen darunter Konzepte, die keine Relationen zu anderen Konzepten des
Vokabulars aufweisen.


https://lov.linkeddata.es/
https://bartoc.org/
https://bartoc.org/
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der Bezeichnung das gesamte Spektrum verschieden komplexer Ordnungssys-

teme von Glossaren bis hin zu formalen Ontologien. Als Tendenz und gute Praxis

| 2sst sich eine Verwendung von AVokabularo b
bei einer hoheren Komplexitat und Formalitat feststellen (vgl. Roussey / Her-

nandez / Zargayouna 2018; W3C 2014). Neben diesen beiden Ausdricken wird

auch der Begriff fATaxonomieo teils weit gefa
Vokabularen angewendet (vgl. International Organization for Standardization

2013).

Neben der fehlenden Trennsch?2rfe zum Ter mi nt
AOnt ol ogi ed auCerdem eine Mehrdeutigkeidt i n

verschiedenen Fachdisziplinen. Seinen Ursprung und die langste Tradition hat er

in der Philosophie und bedeutet ¢bersetzt di

das Bestreben, die Welt und alle Dinge in ihr umfassend zu kategorisieren und

zu ordnen (vgl. Busse et al. 2014). Die Informatik hat den Be g r i f f AOnt ol ogi

ubernommen, benutzt ihn jedoch in einem engeren Verstandnis. Die in der For-

schung am héufigsten zitierte Definition von Gruber (1993: 1) lautet:

AAn ontology is an explicit specification of

Diese wurde in der Folge immer wieder aufgegriffen und um unterschiedliche As-
pekte erweitert und abgewandelt, zum Beispiel:

i AN ontol ogy i S a for mal specification of
(Borst 1997: 12)

fi aeaxplicit account or representationof somepart of a conceptualisat
(Uschold 1996: 3)

Etwas ausfuhrlicher und anschaulicher definiert Hyvonen (2012: 66) den Begriff:

AThe purpose of ontologies is to model a don
their relationships in a way that is agreed upon within a community and has ex-

plicitly defined syntax and semantics, so that computers can interpret the struc-
turesandinfernewkn owl edge based on them. o
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Aus den Definitionen geht hervor, dass eine Ontologie im Verstandnis der Infor-
matik zweckgebunden ein konkretes, eingegrenztes Sachgebiet modelliert, in-
dem es dessen Konzepte sowie die Relationen zwischen diesen beschreibt.
Wesentlich ist, dass es sich um eine formale und explizite Reprasentation han-
delt: Alle Entitaten, Eigenschaften und Beziehungen werden mit Hilfe einer de-
skriptiven Sprache eindeutig definiert. Dadurch wird die Semantik der Daten
maschinenlesbar und neues Wissen ableitbar. Dartiber hinaus ist es wichtig,
dass die Ontologie geteilte Anwendung in einer Community findet, innerhalb de-

rer Konsens Uber das modellierte Wissen besteht.144

Auch in der Linguistik spielen Ontologien eine Rolle. Ihre Idee von der systema-
tischen Kategorisierung und Beschreibung der Lebenswelt wird hier bei der Er-
fassung und Ordnung des Wortschatzes angewandt. In semantisch-lexikalischen
Wortnetzen oder onomasiologischen Worterblichern werden die Worter einer
Sprache gemal ihrer Bedeutungen und semantischen Relationen organisiert
(vgl. Hyvonen 2012; Tittel 2024).

Abzugrenzen von der formalen Ontologie, wie sie in der Informatik definiert wird,
i st der normierte Begriff des fdAkontr
dard 1ISO 25964 (2011, 2013) sowie die Guidelines ANSI/NISO Z39.19-2005
(R2010) (Guidelines for the Construction, Format, and Management of Monolin-
gual Controlled Vocabularies, 2010) definieren ihn folgendermafRen:14°

fprescribed list of terms (2.61), headings or codes, each representing a con-
cept (2.11)0 (| S O-1:20%1%6)42.12)

i Aist of terms that have been enumerated explicitly. This list is controlled by
and is available from a controlled vocabulary registration authority. 0

(ANSI/NISO Z39.19-2005 (R2010): 4.1)

Bei einem kontrollierten Vokabular handelt es sich also zuné&chst grundsatzlich

um eine nicht naher bestimmte Liste von Begriffen, welche von einer Autoritat

144 Hier konnte nur ein kleiner Teil der in der Informatik vorgeschlagenen und diskutierten Onto-
logiedefinitionen angefiihrt werden. Fur zuséatzliche Informationen zum Ontologiebegriff und sei-
nem historischen Hintergrund vgl. Gruber (2009). Weitere Definitionen werden u.a. in Busse et
al. (2014) und Cimiano / Unger / McCrae (2014) diskutiert. Eine ausfuhrliche Erlauterung von
Grubers Definition und deren Erweiterungen bieten Guarino / Oberle / Staab (2009). Mit diesen
setzt sich Neuhaus (2017, 2018) wiederum kritisch auseinander.

145 Im Folgenden werden relevante Passagen in den Zitaten durch Fettdruck hervorgehoben.

ol

erte


https://www.iso.org/obp/ui/en/#iso:std:iso:25964:-1:ed-1:v1:en:term:2.61
https://www.iso.org/obp/ui/en/#iso:std:iso:25964:-1:ed-1:v1:en:term:2.61
https://www.iso.org/obp/ui/en/#iso:std:iso:25964:-1:ed-1:v1:en:term:2.11
https://www.iso.org/obp/ui/en/#iso:std:iso:25964:-1:ed-1:v1:en:term:2.11
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vorgegeben und kontrolliert wird. Weitere Definitionen und Beschreibungen zei-

gen zusatzliche Charakteristika auf:

A contr ol | e dnowmmlisadyredtriztedylist bf serma for a specific
se or c qLe Franxdt al. 2022: 6)

cC

AA controll ed voc abprdferadand vayigntitecrs bnd lpas &
limited scope or describesas peci f i ¢ @arpniagi/ Bacad2013: 215)

ncl udes

AControll ed vocabul ari es ar e knowl edge orga
(optionally) structured set of concepts/terms for organizing and classifying
data in order to ensure its future access anc
AA contr ol | ecdn be ascsiniple lagm & ghort list of terms or as
complex as a thesaurus containing tens of thousands of terms with a complex
hi erarchical structure and many different typ

(ANSI/NISO Z39.19-2005 (R2010): 2.5)

Demnach weisen kontrollierte Vokabulare eine Reihe von Gemeinsamkeiten mit
Ontologien auf: Eine begrenzte Menge von Begriffen und dahinterliegenden Kon-
zepten wird fur einen spezifischen Anwendungskontext in strukturierter Form or-
ganisiert. Dabei konnen verschiedene Formen von Relationen zwischen den

Begriffen existieren und explizit verzeichnet sein. In Abgrenzung zu einer forma-

|l en Ontologie umfasst der Begriff des dAkont

ganzes Spektrum semantischer Ordnungssysteme unterschiedlicher Komplexitat
und Umfange und entbehrt einer strikten formalen Semantik. Eine Ontologie ist
folglich kein kontrolliertes Vokabular. Thesauri als die komplexeste Form kontrol-
lierter Vokabulare kdnnen jedoch durch Erganzung von Regeln und Axiomen als
Basis zur Erstellung einer Ontologie dienen (vgl. Harpring / Baca 2013; Le Franc

et al. 2022; zum Spektrum semantischer Ordnungssysteme vgl. Kap. 5.3).

Auf grund der Mehrdeutigkeiten der Begriffe f

Le Franc et al. (2022) den generischen Obertk

sowohl die zuvor definierten kontrollierten Vokabulare als auch die formalen On-
tologien umfasst. Da diese Bezeichnung sehr abstrakt und wenig greifbar ist, wird
sie in dieser Arbeit nicht verwendet. Stattdessen werden als tibergreifende Terme

ASemanti sches Ordnuwumgsepystysme mod ern nigkset zt .
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wo eine konkrete Differenzierung notwendig ist, werden explizit die Bezeichnun-
gen fAkontrolliertes Vokabularo und AOntol ogi

zung verwendet.

5.3 Spektrum semantischer Ordnungssysteme

Konzepte und ihre Bezeichnungen kdnnen auf vielfaltige Weise erfasst und dar-
gestellt werden. So existiert eine ganze Bandbreite semantischer Ordnungssys-
teme, bestehend aus den verschiedenen Kategorien kontrollierter Vokabulare
sowie formalen Ontologien und Knowledge Graphen. Die Ubergreifende zentrale
Grundeinheit ist das Konzept, aufzufassen als abstrakte, mentale Einheit des
Verstandes, die alle in der Erfahrungswelt eines Menschen gelernten Eigen-
schaften zu dieser bindelt. Als geistiges Konstrukt existiert es unabhangig von
den Bezeichnungen, mit denen es ausgedrickt werden kann. Diese Benennun-
gen, im Englischen terms, bendtigen wir jedoch fur die Verstandigung tber Kon-
zepte in der Kommunikation (vgl. NISO 2010; International Organization for
Standardization 2011, 2013). Semantische Ordnungssysteme organisieren diese
in strukturierter Form. Im Folgenden werden die grundlegenden Kategorien mit

ihren Eigenschaften und in Abgrenzung zueinander erlautert:

Liste. Die Liste ist die simpelste Form kontrollierter Vokabulare. Sie enthélt eine
begrenzte Menge von Begriffen. Das einzige mogliche Strukturmerkmal besteht
in der Reihenfolge der aufgefiihrten Elemente, diese kann aber auch arbitrar sein.
Listen begegnen beispielsweise auf Benutzeroberflachen in Dropdown-Menis

zur Bereitstellung von Auswahlmadglichkeiten (vgl. NISO 2010).

Glossar. Glossare sind in der Regel alphabetisch sortiert. Inr Komplexitats- und
Formalitatsgrad ist vergleichbar mit dem von Listen. Die Eintrage zeichnen sich
allerdings durch eine leicht hohere semantische Bestimmung der Begriffe aus, zu
denen etwa Definitionen oder Ubersetzungen geliefert werden (vgl. Le Franc et
al. 2022; Tittel 2024).

Taxonomie. Erweiternd zur Liste oder dem Glossar bildet eine Taxonomie zu-

satzlich hierarchische Beziehungen zwischen den verzeichneten Konzepten ab,
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die der Klassifizierung dieser dienen. Jeder Begriff ist dabei Teil einer oder meh-
rerer Eltern-Kind-Re | at i on e n. isReRelatiorefd seim benderiilas Kind
eine Instanz des Ubergeordneten Konzeptes darstellt, oder weitere Arten der Zu-
gehdorigkeit wie Teil-Ganzes oder Assoziation. In der Regel ist die genaue Art des
Bezugs nicht explizit benannt. Im Sinne guter Praxis teilen die Kinder eines El-
ternkonzeptes denselben Beziehungstyp, was jedoch in der Realitat nicht immer
der Fall ist (vgl. Le Franc et al. 2022; Harpring / Baca 2013).146

Thesaurus. Wahrend Taxonomien eine hierarchische Baumstruktur bilden, sind
die Konzepte in Thesauri in Form einer Netzstruktur organisiert. Die abgebildeten
Relationen sind vielschichtiger und expliziter: Neben hierarchischen Beziehun-
gen werden auch weitere semantische Abhangigkeiten wie Synonymie, Antony-
mie oder Metonymie abgebildet. Im Unterschied zu den Kategorisierungen in
Taxonomien werden diese hier durch standardisierte Indikatoren ausdrtcklich
benannt (vgl. NISO 2010; Harpring / Baca 2013; Tittel 2024).

Knowledge Graph. Auch Knowledge Graphen ordnen Konzepte in einem Netz-
werk als Abbildung von Knoten und Beziehungen zwischen diesen als Kanten.
Dennoch besteht ein entscheidender Unterschied zu Thesauri: In diesen werden
Klassen und Eigenschaften zwar benannt, aber nicht formal definiert (vgl. Kless
/ Milton / Kazmierczak 2012). Im Gegensatz dazu liegt hinter einem Knowledge
Graphen eine Ontologie i ein Datenmodell, das mit Hilfe formaler Semantik und
einer logischen deskriptiven Sprache die genaue Struktur des Netzwerkes samt
seiner Klassen und Beziehungen definiert. Dabei werden nicht nur die genauen
Bedeutungen der einzelnen Komponenten, sondern auch Einschrankungen und
logische Regeln fur deren Verknipfung festgelegt (vgl. Le Franc et al. 2022;
Harpring / Baca 2013; Ciotti / Tomasi 2016). Ein Knowledge Graph ist somit die
Ordnung lebensweltlicher Instanzen und deren Relationen zueinander nach den
Strukturen und Regeln einer Ontologie; oder umgekehrt ausgedriickt, ein Know-

ledge Graph ist die Anreicherung einer Ontologie durch reale Daten (vgl. Hogan

“6Bei spi el sweise stehen im Dornseiff (2020) in der
konzepte wie AFrg¢ghst ¢cko uisabRdiafioben einzestuferesma ne- wel ¢c he
benfiGastst@tted oder fAGastronomo, die beide einen

Uberkonzept aufweisen.
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et al. 2022). AL-Aswadi / Chan / Gan (2022, 330) bezeichnen deshalb die Onto-

| ogi e als Afoundati on |.®ygsaacksteferde Schkema wl ed ge

zum Spektrum semantischer Ordnungssysteme (Abb. 5.1) dient der Veranschau-

lichung der gerade vorgestellten Klassen:

Explizite

Unstrukturierte Kategoriensystem Hierarchische = Logische
Liste (,,semi-hierarchisch”) Ordnun, semantt CE Relation
2 g Relationen elatoney
Geringe Hohe
semantische « Komplexitat — Explizitheit - Formalitat ——» : semantische
Prazision Prazision
: .
Liste Glossar Taxonomie Thesaurus ' Knowte - .I :
! |

Kontrollierte Vokabulare

A_bbildung 5.1: Spektrum semantischer Ordnungssysteme nach ihrem Grad semantischer Prazi-
sion

Die Grafik vereinigt Aspekte bereits vorhandener Schaubilder aus der Forschung
(vgl. die Schemata von Le Franc et al. 2022; Guarino / Oberle / Staab 2009 und
NISO 2010, Abb. (1)-(4) im Anhang). Dargestellt werden verschiedene Katego-
rien von Eigenschaften, die sich in ihrem Abstraktionsgrad unterscheiden und im
Zusammenspiel das Spektrum semantischer Ordnungssysteme erschaffen: Der
obere Bereich fuhrt ganz konkrete Merkmale kontrollierter Vokabulare und Onto-
logien auf, die ihre Struktur und Relationstypen betreffen. Deren Fehlen oder Vor-
handensein manifestiert sich in einem bestimmten Grad abstrakter
Eigenschaften, die auf der Achse im Zentrum der Grafik veranschaulicht werden.
Dieser Grad und damit die Lage auf dem Kontinuum sind Ausdruck der Auspra-
gung einer Metaeigenschaft, deren Extremwerte auf den Polen der Achse veror-
tet sind. Die untere Leiste ordnet die einzelnen Klassen von Ordnungssystemen

im Spektrum ein.

Angelehnt an das Transformationsschaubild von Le Franc et al. (2022, Anhang
Abb. (1)) sind die strukturellen Merkmale in der oberen Leiste als Schachtelung
abgebildet, um ihre fortlaufende Erganzung durch zusatzliche Elemente zu

illustrieren. Anders als in den Visualisierungen der Forschung wird bei den

hierarchisch organi si er t en Vokabul aren zwi s-chen

hi erarchischeno Kategoriensystemen

G

e

Str e
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unterschieden. Dies ist notwendig, um unterschiedliche Grade an Komplexitat
und semantischer Explizitheit differenzierter abbilden zu kénnen: Im ersten Fall
werden Begriffe einer Ubergeordneten Kategorie zugeordnet, ohne die
spezifische Relation zu definieren. Es bleibt unbestimmt, ob es sich um eine
hierarchische, aquivalente oder assoziative Beziehung handelt. Im zweiten Fall
ist die Relation streng hierarchisch. Ober- und Unterkategorien stehen immer in
einem Eltern-Kind-Verhéltnis zueinander. Die ndchste Komplexitatsstufe im
Schema enth?2lt fAexplizite semanti sch
Beziehungstypen werden um weitere semantische erganzt, die hier ausdrucklich
als solche benannt sind, etwa Synonymie oder Meronymie (Teil-Ganzes-

Relation).

Das Schaubild zu semantischen Ordnungssystemen bildet des Weiteren die in
Kap. 5.2 vorgenommene Unterscheidung von kontrollierten Vokabularen und On-
tologien ab. Damit weicht es terminologisch von den beiden Darstellungen von
Le Franc et al. (2022) ab, die eine andere Auffassung von Controlled Vocabulary
zeigen und dieses auf der geringsten Komplexitatsstufe als Instanz der Kategorie
Liste einordnen. Eine Erweiterung bisher bestehender Schemata stellt au3erdem
die Aufnahme von Knowledge Graphen als Kategorie semantischer Ordnungs-
systeme mit einer terminologischen Abgrenzung zu formalen Ontologien dar. Die
Positionierung der formalen Ontologie in eine Reihe mit den Ubrigen Kategorien
kontrollierter Vokabulare resultiert ndmlich in einer Inkonsistenz: Wahrend Glos-
sare, Taxonomien und Thesauri Konzepte und deren Bezeichnungen als kon-
krete Daten enthalten, reprasentiert eine Ontologie ein Datenmodell. Durch die
Strukturierung von Datenpunkten nach den Regeln einer Ontologie entsteht ein
Knowledge Graph. Die formale Ontologie wird im Spektrum semantischer Ord-

nungssysteme somit hier als Teil von Knowledge Graphen abgebildet.

Von den untersuchten Grafiken belegt nur das Schema zu kontrollierten Vokabu-
laren der NISO die zentrale Achse explizit mit einer Eigenschaft, namlich mit
ACompl exityo (vgl. NI SO 2010, Anhang
nuum-Darstellungen geschieht dies nur implizit durch Benennung der beiden
Achsenpole: dAinformal/formal o (Guar.i
tics/ strong semanticso (Le Franc et

auf jeweils eine abstrakte Metaeigenschaft wird der Vielfalt und Komplexitat des

e Rel ati
Abb. (3

no [/ Ob e

a l 2022
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Spektrums semantischer Ordnungssysteme nicht gerecht. Die Zunahme von Ei-
genschaften der Konzeptsysteme im Kontinuum resultiert nicht eindimensional in
einem erhohten Grad an Komplexitat oder Formalitat, sondern in einem gleich-
zeitigen Anstieg dieser Merkmale: Auf der Skala zwischen der einfachen Liste
und der formalen Ontologie werden die Systeme mit zunehmender Struktur und
einer hoheren Anzahl an abgebildeten Beziehungstypen stetig komplexer.
Gleichzeitig ist die Ordnung in Strukturen ein Wesensmerkmal von Formalitat,
genauso wie die Nutzung von Kategorien, die Beschreibung von Relationen mit
Hilfe vordefinierter Properties sowie die Anwendung deskriptiver Sprachen. Zu
betrachten ist au3erdem noch eine dritte Dimension: Durch die Zuordnung von
Begriffen zu einer Kat eigabHieraechie, deeainde@ir dnung i n
gen Benennung semantischer Relationen bis schlie3lich zur ausdricklichen De-
finition von Klassen und Properties nehmen Vagheit und Deutungsspielraum
kontinuierlich ab und die Explizitheit von Semantik zu. Die Achse des hier vorge-
schlagenen Schemas driickt deshalb eine synchrone Zu- bzw. Abnahme von
Komplexitat, Formalitdt und Explizitheit bei der Bewegung durch das Kontinuum
aus. Das Zusammenspiel dieser drei Eigenschaften resultiert schlief3lich in der
Metaeigenschaft der semantischen Prazision, deren schwache und hohe Aus-

pragung deshalb an den Polen verzeichnet ist. Der Ausdruck ist sehr @hnlich zur

Benennung der Achsenendpunkte bei Le Franc e
ker Semanti ko. Di e Wahl fiel hier allerding
Asemanti schen Pr2azisiono, da dieser sich be:

kontrollierten Vokabularen und Ontologien in Bezug auf ihre Funktion abzubilden:
die Herstellung von Eindeutigkeit zur Verbesserung von Kommunikation und Da-
tenaustausch sowie zur Gewahrleistung maschineller semantischer Interpretier-

barkeit.14’

Eine erweiterte Form des Schemas um konkrete Instanzen kontrollierter Vokabu-

lare und Ontologien findet sich am Ende des Kapitels (vgl. Abb. 5.2).

147 Fir unterschiedliche Anwendungszwecke ist ein unterschiedlich hoher Grad an semantischer
Ausdruckskraft und Prazision erforderlich.
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5.4 Semantische Ordnungssysteme in der Linguistik und
den Digital Humanities

Nach der Vorstellung des Spektrums semantischer Ordnungssysteme werden im
Folgenden verschiedene Vertreter kontrollierter Vokabulare und Ontologien pra-
sentiert. Das Augenmerk liegt dabei auf solchen Konzeptsammlungen, die in der
Linguistik und den Digital Humanities von Bedeutung sind und deren Eignung als
Zielreferenz beim lexikalisch-semantischen Mapping in dieser Arbeit untersucht
werden soll. Dabei werden insbesondere die folgenden Merkmale in den Blick
genommen: die Struktur der Ressource, ihr Informationsumfang, das Vorhanden-
sein und die Qualitat hierarchischer und semantischer Relationen, digitale Ver-
fugbarkeit und Lizenzbestimmungen sowie der bisherige Einsatz im Bereich der

Lexikographie und des Semantic Web.

In der Sprachwissenschaft besteht eine lange Tradition onomasiologischer Wor-

terblcher zur Beschreibung des Wortschatzes einer Einzelsprache. Auch wenn

diese haufig als Thesaurus bezeichnet werdeni et wa A Synonyment hesau

(K¢hn 1985: X X) oder Abegriffssystematisier

477) i oder den Terminus im Titel tragen (vgl. unten die englischsprachigen

Werke), handelt es sich bei diesen laut Definition aus Kap. 5.3 um Taxonomien.

I n der | inguistischen For sc h-bumglative@)iSgten si e a
nonymi ko (K¢ghn 1985 XX) oder den Akumul ati
(Storjohann 2012: 478) zugeordnet.148

A

Roget 6 s T hDasasteMWdrterbuch, das eine semantische Ordnung ei-
ner Sprache als hierarchisch strukturierte Gruppen von Synonymen vorlegte, war
der Thesaurus of English Words and Phrases von Peter Mark Roget, kurz meist
Roget 60s T brstmads @erschisnen im Jahr 1852. Dieser gilt als Vorreiter
und Vorbild fur spatere onomasiologische Wérterblicher und hat den Begriff des
AThesauruso als Bezeichnung f¢r kontrollierd

2023; Stolk 2023). Das Nachschlagewerk ordnet die zeitgendssische englische

48 Unterschieden wer den fidistinktivedo und Akumul atived Synon
lexikographische Angaben zur Bedeutungsdifferenzierung zu den verzeichneten Begriffen (vgl.

HaR-Zumkehr 2001). Bei den hier betrachteten Ressourcen handelt es sich ausschlie3lich um

systematische, aber unkommentierte Listungen von Begriffen.
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Sprache mit insgesamt rund 450.000 Begriffen in 1000 Artikeln und 6 Hauptgrup-
pen (Abstract Relations, Space, Matter, Intellect, Volition, Affections) ein. Diese
wiederum untergliedern sich in weitere Unterkategorien, welche insgesamt ein
hohes Abstraktionslevel aufweisen. Jeder Artikel listet fur ein substantivisches
Konzept nach Wortarten getrennt Begriffe auf, die ein semantisches Feld be-
schreiben. Diese sind dabei nicht ausnahmslos austauschbare Synonyme, son-
dern stehen teilweise auch in einer assoziativen oder meronymen Beziehung
zum Ubergeordneten Konzept, wobei die Art der Relation nicht explizit genannt
ist. Je zwei antonyme Konzeptgruppen werden zum direkten Vergleich in benach-
barten Spalten nebeneinander platziert. Die Aufbereitung des Wortschatzes in
Begriffsgruppen wird durch ein alphabetisches Register ergéanzt (vgl. Hullen
2004, Storjohann 2012). Die erste Auflagevon Ro get 60 s Tibt alsFaksir
mile verfugbar, die Edition von 1911 wird in verschiedenen Formaten vom Projekt
Gutenberg in digitaler Form bereitgestellt.**® Nach de Melo (2015) hostet die
Plattform lexvo.org eine RDF-Version des Thesaurus, allerdings wird diese auf

der Plattform nicht 6ffentlich zuganglich gemacht.*>°

Thesaurus of Old English und Historical Thesaurus of English. In jungerer
Zeit wurden fur die englische Sprache zwei weitere Begriffssystematiken erarbei-
tet: der Thesaurus of Old English (TOE), welcher den Wortschatz des frihen mit-
telalterlichen Englisch von 500-1100 erfasst,*®! und der Historical Thesaurus of
English (HTE), welcher ersteren integriert und das gesamte englische Sprachgut
auf Basis des Oxford English Dictionary vom Altenglischen bis zur Gegenwart
abbildet.’? Im Vergleich zum historischen Sachgruppenworterbuch von Roget
zeichnen sich die beiden Werke durch eine sehr differenzierte Hierarchie mit

deutlich mehr Konzeptebenen aus: Die 18 Hauptkategorien des TOE gliedern

149 Das Faksimile der ersten Auflage ist online abrufbar: https://archive.org/details/in.er-
net.dli.2015.6531/page/nl/mode/2up [letzter Zugriff 3.12.25]. Die elektronische Fassung der Aus-
gabe von 1911 wird vom Projekt Gutenberg u.a. als HTML, EPUB und Plaintext zur Verfiigung
gestellt: https://www.gutenberg.org/ebooks/22.

150 Auf dieser Seite st lediglich die Beschreibung des Datensatzes zuganglich:
http://www.lexvo.org/data/term/eng/Roget%27s [letzter Zugriff 3.12.25].

151 Die Erstpublikation im Druck stammt aus dem Jahr 1995 und wurde 2000 nochmals neu auf-
gelegt (Roberts / Kay / Grundy 1995, 2000). Seit 2017 existiert eine Online-Version: http://oldeng-
lishthesaurus.arts.gla.ac.uk/ [letzter Zugriff 3.12.25] (Roberts / Kay / Grundy 2017).

152 Die erste Printfassung erschien 2009. Die zweite Auflage erscheint seit 2020 online und wird
fortlaufend erweitert: https://ht.ac.uk/ [letzter Zugriff 3.12.25] (Kay 2009; Kay et al. 2024).


https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.6531/page/n1/mode/2up
https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.6531/page/n1/mode/2up
https://www.gutenberg.org/ebooks/22
http://www.lexvo.org/data/term/eng/Roget%27s
http://oldenglishthesaurus.arts.gla.ac.uk/
http://oldenglishthesaurus.arts.gla.ac.uk/
https://ht.ac.uk/
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sich Uber Subkategorien in insgesamt tber 22.000 Konzeptgruppen (vgl. Stolk
2019c), die drei Hauptkategorien des HTE (External World, Mental World, Social
World) verzweigen sich tUber 377 sogenannte major categories in insgesamt
240.000 Subkategorien. Die Label der einzelnen Kategorien bestehen aus einer
Kurzdefinition. Verfolgt wird ein loses Prinzip von Synonymitat: Die Begriffsgrup-
pen sind wie bei Roget auch hier nicht als strikte Synonyme anzusehen, sondern
als Sammlung von Waértern, die das Ubergeordnete Konzept ausdriicken. Dabei
werden aber weder die Beziehungen zwischen den einzelnen Kategorien noch
zwischen den Begriffen zu ihren Konzepten explizit benannt.'>3 Beide Ressour-
cen wurden bereits in verschiedenen Projekten fur die Anwendung als Linked
Open Data aufbereitet. Stolk (2019c) hat das TOE mit Hilfe von OntoLex-Lemon,
SKOS und Lemon-tree in ein LOD-Format transformiert, sodass es nun mit an-
deren Ressourcen im Semantic Web verknipft werden kann.'> Das HTE dient
sowohl als Grundlage fur die Entwicklung eines konzeptuellen Systems zur Ka-
tegorisierung des Lessico Etimologico Italiano (vgl. Nannini 2023) als auch fur
die Erstellung der DHistOntology, einer Ontologie zur semantischen Beschrei-
bung der Lemmata der beiden entstehenden Woérterbiicher Diccionario historico
de la lengua espafiola und Tesoro della lingua Italiana delle origini (vgl. Giuliani /

Sanguiesa 2020; Sangiesa 2023; vgl. dazu Kap. 2).

Deutscher Sprachschatz von Daniel Sanders. Die deutsche Tradition kumula-
tiver Sachgruppenwdrterbticher kntpft direkt an das englischsprachige Vorbild
vonRoget 6s Taméx1a878 verdffentlichte Daniel Sanders mit dem Deut-
schen Sprachschatz das erste Worterbuch dieser Art fur die deutsche Spra-
che.'® Dieses lehnte er stark an die englische Vorlage an: Der Aufbau des

Worterbuchs und die grobe Klassifikation wurden im Wesentlichen tibernommen.

153 Vgl. fir das TOE https://oldenglishthesaurus.arts.gla.ac.uk/classification/ und fur das HTE:
https://historicalthesaurus.arts.gla.ac.uk/about/ sowie https://historicalthesaurus.arts.gla.ac.uk/
classification/ [letzter Zugriff 3.12.25].

154 Der Thesaurus of Old English im Lexical Linked Open Data-Format ist Gber diese Webseite
abrufbar: http://evoke.ullet.net/content/toe/ [letzter Zugriff 3.12.25].

155 Zur allgemeinen Geschichte der deutschsprachigen onomasiologischen Wérterbiicher, die bis
ins Mittelalter zurtickreicht, siehe Hal3-Zumkehr (2001: 13.3).

156 \/gl. das Faksimilie der ersten Ausgabe auf archive.org: https://archive.org/details/deutscher-
sprachs0l1sanduoft/page/n7/mode/2up [letzter Zugriff 3.12.25].


https://oldenglishthesaurus.arts.gla.ac.uk/classification/
https://historicalthesaurus.arts.gla.ac.uk/about/
https://historicalthesaurus.arts.gla.ac.uk/classification/
https://historicalthesaurus.arts.gla.ac.uk/classification/
http://evoke.ullet.net/content/toe/
https://archive.org/details/deutschersprachs01sanduoft/page/n7/mode/2up
https://archive.org/details/deutschersprachs01sanduoft/page/n7/mode/2up
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Sanders Ubersetzte viele englische Begriffe und erganzte diese um eigene lexi-
kographische Sammlungen, wodurch sein Wérterbuch deutlich umfangreicher
ausfallt als seine Vorlage. Die Menge der Subkategorien reduzierte Sanders je-
doch durch Streichungen und Zusammenlegungen von 1000 bei Roget zu 688.
Bei der Strukturierung der einzelnen Artikel ging Sanders sehr préazise vor. Se-
mantische Untergruppen werden in separaten Abséatzen mit Gliederungsmarken
abgegrenzt voneinander prasentiert und obwohl auch Sanders die semantischen
Relationen nicht explizit macht, ist eine semantische Gliederung der Synonym-
gruppen erkennbar (vgl. Kiihn 1985; Hal3-Zumkehr 1994). Die Ressource wurde
bislang nicht digital aufbereitet, unterliegt jedoch nicht mehr dem Urheberrecht.

Deutscher Wortschatz von Anton Schlessing, spater Wehrle/Eggers. Eine
lange Bearbeitungsgeschichte mit vielen Anderungen hat das Synonymwaorter-
buch Deutscher Wortschatz, das erstmals 1881 von Anton Schlessing veroffent-
licht wurde und im 20. Jahrhundert unter dem Namen Wehrle/Eggers nach seinen
spateren beiden Bearbeitern bekannt wurde.*®>” Noch enger als bereits Sanders
Ubernahm Schlessing die Vorlage von Roget ins Deutsche, indem er diese ein-
fach Ubersetzte. Dazu bildete er viele kiinstliche Wortneuschépfungen, die der
zweite Bearbeiter des Woérterbuchs Hugo Wehrle (ab 5. Auflage, 1914) wieder
entfernte. Stattdessen nahm dieser zahlreiche Ausdricke des damaligen tat-
sachlichen Sprachgebrauchs, wie auch insbesondere der Mundarten, in die
Wortschatzsammlung auf. Hans Eggers kritisiert die von Wehrle vorgenomme-
nen Briche mit dem System von Roget und gleicht das Warterbuch in der von
ihm erarbeiteten und insgesamt letzten Neubearbeitung (12. Auflage, 1961)
schematisch wieder starker dem englischen Vorbild an (vgl. Wehrle / Eggers
1961; Eggers 1961) . Wi e Sander s6 deSynony mw?®
Wehrle/Eggers nicht fur die Nutzung als digitale Ressource aufbereitet. Die ers-
ten 11 Auflagen unter der Herausgeberschaft von Schlessing und Wehrle sind

urheberrechtsfrei.

157 vgl. das Digitalisat der zweiten Auflage: https://www.digitale-sammlungen.de/-
view/bsb11608110 [letzter Zugriff 3.12.25].
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Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen von Franz Dornseiff. Neben
dem Deutschen Sprachschatz von Sanders und dem Wehrle/Eggers kennt die
germanistische Linguistik noch eine weitere kumulative Synonymik, die 1934
erstmals erschien und im Gegensatz zu seinen Vorlaufern bis in die Gegenwart
Uberarbeitet und erneuert wurde. Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen
geht auf Franz Dornseiff zurtick (1.-5. Auflage, 1934-1959) und wird deshalb auch
heute noch mit dem Kurztitel Dornseiff benannt. Aufgrund seiner noch immer be-
stehenden Tradition gilt es als das erfolgreichste Sachgruppenwdérterbuch der
deut schen Spr ac h-Kickellags 2022)! Domgeiff téilte iden Werk
schatz in insgesamt 22 Hauptgruppen ein, die nochmal in je 20-90 Subgruppen
untergliedert wurden. In jeder Sachgruppe stehen die Begriffe aufgelistet nach
Wortarten getrennt und alphabetisch ohne semantische Binnenordnung und glie-
dernde Label. Auf diese Weise lassen sich zwar bereits bekannte Worter einfach
finden, die einzelnen Begriffe bleiben bis auf ihre Gruppenzugehdrigkeit jedoch
semantisch unbestimmt.*®® Im Vergleich zu Sanders etwa zeichnen sich die Be-
griffssammlungen starker durch einen assoziativen Charakter aus. Im Vorwort
zur ersten Auflage betont Dornseiff selbst, dass seine Begriffsgruppen weit ge-
fasst sind und nicht als Synonymgruppen mit austauschbaren Waortern aufzufas-
sen sind (vgl. Dornseiff 1934). Bereits Hallig / von Wartburg kritisieren Dornseiff
fur die sehr losen Relationen und das Fehlen klarer Ordnungsprinzipien innerhalb
der Sachgr uplipderhDORNSENFR aber er gliedert nicht aus. @allig
/ von Wartburg 1963a: 57) Fur die 8. Auflage des Worterbuchs (Dornseiff/Quast-
hoff 2004) wurden der Inhalt und Aufbau véllig neu Uberarbeitet und erstmals
korpusbasiert mit Hilfe des Korpus des Projekts Deutscher Wortschatz der Uni-
versitat Leipzig erstellt.’>® In der Neubearbeitung findet sich dariiber hinaus mit
der Kennzeichnung semantischer Gruppen eine starkere semantische Binnen-
gliederung der einzelnen Artikel durch Trennzeichen. Die alphabetische Ordnung
der Begriffe wird zwar beibehalten, zur besseren Orientierung wird nun jedoch

ein fur die Gruppe typisch geltender Begriff als Gruppenkopf an den Anfang der

158 Nimb / Trap-Jensen / Lorentzen (2014) kritisieren an der alphabetischen Ordnung, dass auf
diese Weise Begriffe der Standardsprache ohne Abgrenzung neben dialektalen und informellen
Wodrtern stehen und die Semantik einzelner Begriffe nicht aus ihren Nachbarn ableitbar ist. Dar-
Uber hinaus kdnnen Randbegriffe eine zu prominente Position erhalten.

159 https://wortschatz.uni-leipzig.de/de [letzter Zugriff 3.12.25].
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Liste gestellt. Der Herausgeber fasst die gesamte Begriffssammlung als seman-
tisches Netz, bei dem die einzelnen semantischen Gruppen in unterschiedlichen
(jedoch nicht definierten) Relationen zur Gbergeordneten Sachgruppe stehen.
Das konnen eine weit gefasste Synonymie, aber auch eine Ober-/Unterbegriff-,
Teil/Ganzes-Beziehung oder verschiedenartigste Assoziationen sein (vgl. Quast-
hoff 2020). Die 9. und aktuellste Auflage (Dornseiff/Quasthoff 2020) erweitert die
vorherige um zusatzliche verzeichnete Wérter. Trotz seiner Bedeutung in der ger-
manistischen Linguistik wurde der Dornseiff bislang noch nicht als Linked Open
Data-Ressource aufgearbeitet. Da er dem Urheberrecht unterliegt, gibt es keine
frei verfugbare digitale Version. Die Dornseiffschen Bedeutungsgruppen sind
zwar in das Leipziger Wortschatzportal integriert und fur jeden Artikel abgebildet,
allerdings sind sie dort nicht referenzierbar und auf Grund von rechtlichen Be-

schrankungen auch nicht Gber eine Schnittstelle adressier- und downloadbar.16°

Ein direktes Vorbild war der Dornseiff fur die Erstellung des Den Danske
Begrebsordbog (2015), ein kumulatives Sachgruppenwdrterbuch fir die
danische Sprache. Abweichend zum Dornseiff sind die Begriffe einer
semantischen Gruppe hier nicht alphabetisch, sondern nach einem semantisch-
hierarchischen Ordnungsprinzip aufgefiuihrt. Eine weitere Abwandlung ist die
Nutzung stilistischer Label zur Markierung beispielsweise umgangssprachlicher,
informeller oder archaischer Lemmata (vgl. Nimb / Trap-Jensen / Lorentzen 2014;
Nimb / Sgrensen / Troelsgard 2018; Nimb / Sgrensen / Jensen 2024).

Begriffssystem als Grundlage fur die Lexikographie von Rudolf Hallig und
Walther von Wartburg (HvW). Wenn es um die lexikographische, konzeptba-
sierte Ordnung von Wortschéatzen geht, wird immer wieder das Begriffssystem
nach Hallig / von Wartburg (1963b) genannt. Im Gegensatz zu den zuvor prasen-
tierten kumulativen Sachgruppenwdrterbiichern beabsichtigt es ausdrtcklich
nicht, den Wortschatz einer Einzelsprache zu ordnen, sondern versteht sich als
ein NnauCersprachliches Bezugssystemo (Hallicg

dem Lexikographen als Hilfsmittel bei der Ordnung seines Sprachmaterials die-

160 Sjehe https://wortschatz.uni-leipzig.de/de [letzter Zugriff 3.12.25].
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nen soll (vgl. Hallig / von Wartburg 1963c; Hal3-Zumkehr 2001). Das Begriffssys-
tem besteht aus rund 1675 hierarchisch strukturierten Begriffen, die in einem the-
oretisch begrindeten Schema mit den 3 Hauptklassen L 6 U n i, lv @ H & numcde
L6 Ho mme | 0 Wnd Subkategiorien mit einer Tiefe von bis zu 9 Gliede-
rungsstufen verortet sind. Dabei werden die Begriffe Uber eine Kombination aus
Buchstaben und Zahlen identifiziert, wobei die beiden untersten Ebenen ohne
Identifikationslabel bleiben. Die verzeichneten Begriffe verstehen HVW nach
Gentert (1925: 44) als fAdlogische All gemei nb
Bezeichnung und Bedeutung der verwendeten Begriffe allgemeingultige, extra-
linguistische Konzepte reprasentieren (Hallig / von Wartburg 1963a: 58). Zur Dar-
stellung dieser Konzepte verwenden die beiden Sprachwissenschaftler als
Hilfsmittel franzosische Lexeme, bei denen es sich jedoch keinesfalls um lexika-
lisierte Einheiten der franzodsischen Sprache handelt. Mit Ausnahme ihrer Posi-
tion in der Hierarchie sind die Begriffe nicht weiter semantisch bestimmt (vgl.
Tittel 2024; Hullen 1990).

Vor allem in der deutschen Romanistik hat das Begriffssystem breitere Anwen-
dung gefunden und dient vielen Ressourcen als Grundlage flir eine onomasiolo-
gische Ordnung (vgl. die Auflistung in Tittel 2024: 1471 148). Indem Tittel / Gillis-
Webber / Nannini (2020) und Tittel (2024) das Kategorienschema in eine LOD-
Ressource umgewandelt haben, konnen diese und neue Datensétze durch Ver-
knupfung mit den nun referenzierbaren Begriffskonzepten im Semantic Web se-
mantisch vernetzt werden. Das Konzeptinventar wurde dazu in einem ersten
Schritt in RDF und SKOS reprasentiert und anschliel3end in eine leichtgewichtige
Ontologie in OWL konvertiert (die einzelnen Schritte werden detailliert beschrie-
ben in Tittel / Gillis-Webber / Nannini 2020 und Tittel 2024).16* Obwohl wohl zu-
nachst angedacht war, die Ontologie fur die Referenzierung der Definitionen des
DEAF(Di cti onnaire ®tymol ogzuquizen (eheTitteld@ilnci en fr a
lis-Webber / Nannini 2020), fiel die Entscheidung schlief3lich mit der Wahl von
DBpedia doch fur ein anderes semantisches Ordnungssystem aus (vgl. Tittel

2023a, 2024; siehe auch Kap. 2). Denn trotz seines Anspruchs, als universelles

161 Vergffentlicht sind bislang nur das Identifikationsschema mit den Kategorien der Ontologie
(https://lod.academy/hw-onto/vocab/hw/1.0.0/) sowie ein Auszug der Ontologie in OWL
(https://github.com/SabineTittel/Historische-lexikalische-Semantik-und-Linked-Data/blob/main/
HW_onto.owl), vgl. auch https://lod.academy/site/vocabs/hallig-wartburg [Stand Dez. 2025].


https://lod.academy/hw-onto/vocab/hw/1.0.0/
https://github.com/SabineTittel/Historische-lexikalische-Semantik-und-Linked-Data/blob/main/HW_onto.owl
https://github.com/SabineTittel/Historische-lexikalische-Semantik-und-Linked-Data/blob/main/HW_onto.owl
https://lod.academy/site/vocabs/hallig-wartburg
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Kategoriensystem auf Sprachschétze unterschiedlichster Sprachen und Zeitstu-
fen anwendbar zu sein, weist HYWs System einige signifikante Schwéachen auf.
Dies betrifft neben einigen Inkonsistenzen und Fehlern in der Hierarchie vor allem
den Umfang und die Granularitat, die nicht ausreichend sind, um das Vokabular
einer vollstandigen Sprache abzubilden (vgl. Tittel / Gillis-Webber / Nannini
2020). Dies ist auf das Bestreben HVWs zuriickzufuhren, das Kategorienschema
bewusst schlank und kompakt zu halten. Das Hauptaugenmerk lag darauf, auf
einer allgemeinen Ebene alle Bereiche der Wirklichkeit, die durch Sprache aus-
gedriickt werden, abzudecken. Verzichtet wurde dagegen auf seltene Konzepte
oder solche, die auf bestimmte Bereiche beschrankt sind. Beispielsweise wurden
die Wissenschaften selber als Begriff verortet, aber nicht weiter durch Unterkon-
zepte spezifiziert. Die Ausdifferenzierung des Systems bleibe dem Anwender

Uberlassen (vgl. Hallig / von Wartburg 1963a).

Weiter wird das Begriffssystem in seiner ursprtinglichen Form weder der histori-
schen Lebenswelt, wie sie in Warterblchern alterer Sprachstufen abgebildet ist,
noch der modernen Realitat mit ihrer Entwicklung in Technik und Forschung ge-
recht, deren Spuren sich in zeitgendssischen Ressourcen wiederfinden. Dartber
hinaus weist es Licken bezogen auf Zuordnungsmaglichkeiten kleinerer Worter
wie Artikel, Prapositionen oder Pronomen auf. Tittel stellt daher fest, dass die von
ihr erstellte Ontologie zun&chst hinsichtlich der genannten Aspekte noch weiter
verfeinert und ausgestaltet werden musse, um sie fiur eine umfassende und de-
taillierte konzeptuelle Beschreibung einer Warterbuchressource anwenden zu
konnen (vgl. Tittel 2024). Nicht zuletzt stellt auch die Tatsache, dass die Kon-
zepte in franzosischer Sprache wiedergegeben sind, eine Nutzungseinschran-
kung dar. Hilfreich ware zumindest die Ergdnzung englischer Label, aber im
besten Fall die Verknipfung mit anderen Normdatenvokabularen des Semantic
Web. Ein Mapping auf eine grof3ere mehrsprachige Knowledge Base wiirde dazu
beitragen, das Begriffssystem auch fur nicht-franzésische Ressourcen und For-

schende ohne Franzdsischkenntnisse zugénglich zu machen.

Postsche Sachgruppen. Fir die Anwendung in der deutschsprachigen Lexiko-
graphie hat Rudolf Post das Begriffssystem von HVW in die deutsche Sprache
Ubersetzt und konkret fur die Anwendung auf das von ihm erarbeitete Pfalzische
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Worterbuch angepasst.t®? Fir sein modifiziertes Sachgruppensystem wahlt er

ein 4-ziffriges ldentifikationssystem und eine damit verbundene 4-stufige Hierar-

chie. Im Vergleich zu HVW reduziert er somit deutlich die Ebenentiefe. Gleichzei-

tig erhalt bei ihm jeder Begriff eine Identifikationsnummer: Viele der Begriffe wie

etwa verschiedene Berufe oder Haustiere, die bei HYW im Hauptteil des Begriffs-

systems aufgeftihrt sind und dort auf der untersten Klassifikationsebene ohne
Buchstaben-Zahlen-Code stehen, werden bei Post nun eindeutig identifizierbar

und referenzierbar. Daneben nimmt Post Erganzungen auf verschiedenen Ebe-

nen vor: Beispielsweise fuhrt er eine neue Ubergeordnete Gruppe f ¢r N Besondere
Wertero wie Pronomen und Interjektionen ein
(z.B. APil ze-wnuntWail dipWil asrere/ sonstige Pflanze
zichtet er auf ganze Kategorien wie die Wissenschaften oder auf einzelne Sub-

kategor i en (etwa bei den AGetreidepflanzeno, di
oder fasst Subkategorien zusammen (vagl . di
fik/ Foto/ Zeichneno, fg¢r die HvW eigenst2ndig

Post nutzte sein  Sachgruppensystem zur Verschlagwortung der
Worterbuchartikel des Pfalzischen Worterbuchs. Dort diente sie intern der
Erarbeitung des Wadrterbuchs, etwa als Hilfestellung bei der Identifizierung von
Synonymen (vgl. Post 1998), wurde aber nicht im gedruckten Worterbuch
verOffentlicht. In jungerer Zeit wurde das System zur Anreicherung des
Frankischen Worterbuchs und des Dialektologischen Informationssystem von
Bayerisch-Schwaben (vgl. auf der Plattform Bayerns Dialekt Online) sowie des
Schweizerischen Idiotikons und Sudhessischen Worterbuchs angewandt (vgl.
Bickel 2013).

Begriffssystem der Mittelhochdeutschen Begriffsdatenbank. Eine weitere
Ausgestaltung hat das Begriffssystem von HYW im Rahmen des Projektes Mittel-
hochdeutsche Begriffsdatenbank (MHDBDB) erfahren, welches auf der Basis ei-

nes Korpus der mittelhochdeutschen Literatur eine onomasiologische

162 Das modifizierte Gliederungssystem wurde mir freundlicherweise fir die vorliegede Arbeit von
Rudolf Post zur Verfigung gestellt, wofur ich mich an dieser Stelle nochmals sehr herzlich be-
danken mdchte.
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Wortschatzbeschreibung der mittelhochdeutschen Sprache bereitstellt. Zur Be-
schreibung der in den Texten belegten Wdrter wurde HYWs Schema um eine
Vielzahl von Kategorien der mittelalterlichen Lebenswelt sowie um Funktionswor-
ter und Fremdsprachen erweitert. Zuletzt wurde das projektspezifische Begriffs-
system als SKOS-Vokabular aufbereitet und im Zuge dessen um Relationen
zwischen den Begriffen angereichert. Somit liegt es nun in einem LOD-konformen
Format vor.163 Alle Lemmata der MHDBDB sind an das Begriffssystem angebun-
den (vgl. Hinkelmanns 2019; Hinkelmanns / Zeppezauer-Wachauer 2020;
Zeppezauer-Wachauer 2022). Allerdings ist das kontrollierte Vokabular derzeit
nicht 6ffentlich zugénglich.

GermaNet. Im Bereich der lexikalisch-semantischen Wortnetze ist fur die deut-
sche Sprache das GermaNet zu nennen, welches an der Universitat Tubingen
nach dem Vorbild des englischsprachigen WordNet (Fellbaum 1999) erarbeitet
wird. Die Version 20.0 (Nov. 2025) enthalt 231.500 lexikalischen Einheiten, d.h.
Lemmata der Wortarten Substantiv, Adjektiv und Verb. Diese werden in soge-
nannten Synsets zusammengefasst, wenn sie dasselbe Konzept ausdricken
(z.B. Getrank, Trank und Trunk). Jedes Synset ist einem semantischen Feld zu-
geordnet. Zwischen den Synsets sind semantische Relationen definiert: Die Hy-
peronymie- und Hyponomie-Relationen geben dem GermaNet eine
hierarchische Grundstruktur. Weitere verzeichnete Beziehungen sind neben vie-
len weiteren Synonymie, Antonymie oder eine Reihe von Kompositarelationen.
Fur einen Teil der lexikalischen Einheiten sind Definitionen der Waorterbuchplatt-
form Wiktionary eingepflegt. Die wissenschaftliche Nutzung der Daten ist kosten-
frei, unterliegt jedoch einer Lizenz. Uber die Anwendung GermaNet Rover
konnen Mitglieder akademischer Institutionen die Synsets durchsuchen und die
visuell aufbereiteten Informationen konsultieren (vgl. Hamp / Feldweg 1997).164

163 Bei den Relationen handelt es sich um skos:broader; skos:narrower; skos:broad-

Match;  skos:narrowMatch;  skos:relatedMatch;  skos:closeMatch und
skos:exactMatch . Vgl. die Kritik Tittels (2024) an der Modellierung der Relationen zwischen
den Begriffen als ausschlieRlich hierarchische Beziehungen sowie der Ubersetzung der franzgsi-
schen, aber nicht-lexikalisierten Begriffe ins Deutsche und Englische und ihrer Reprasentation
mittels skos:prefLabel

164 vgl. auch die Dokumentation von GermaNet auf der Webseite der Universitat Tubingen:
https://uni-tuebingen.de/fakultaeten/philosophische-fakultaet/fachbereiche/neuphilologie/semi-


https://uni-tuebingen.de/fakultaeten/philosophische-fakultaet/fachbereiche/neuphilologie/seminar-fuer-sprachwissenschaft/arbeitsbereiche/allg-sprachwissenschaft-computerlinguistik/ressourcen/lexica/germanet-1/
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Die Nutzung von GermaNet zu Forschungszwecken ist zwar kostenfrei, unterliegt
aber strengen Lizenzbestimmungen, die insbesondere die Weiterverbreitung der

Daten untersagen.

OpenThesaurus. Bei OpenThesaurus handelt es sich um einen 6ffentlich frei im
Web verfligbaren Thesaurus fir verschiedene Sprachen, der auf einer semi-kon-
trollierten Datenbasis beruht. Die Inhalte werden kollaborativ erweitert und ver-
andert. Als Grundlage zum Aufbau des kontrollierten Vokabulars dienten
allerdings wissenschatftlich erarbeitete lexikographische Daten: Fir die deutsche
Sprachversion wurde ein Deutsch-Englisches digitales Worterbuch der TU
Chemnitz zugrunde gelegt.1%®> Der Hauptfokus liegt auf der Sammlung von Syno-
nymen, daneben werden Ober- und Unterbegriffe sowie Assoziationen zu einem
Begriff gelistet. FUr einige Begriffe werden zusatzlich die auf Wiktionary verzeich-
neten Bedeutungen und Synonyme eingeblendet. Der Thesaurus wird unter an-
derem im Information Retrieval sowie in Textverarbeitungsprogrammen wie
OpenOffice und LibreOffice verwendet. Die Daten werden Uber eine API und ei-
nen Download zur Verfigung gestellt und durfen unter der GNU Lesser General
Public License kostenlos nachgenutzt, verandert sowie unter Quellenangabe und
Fortbestehen der Lizenz weiterverbreitet werden (vgl. Naber 2005; Meyer / Gu-
revych 2010).166

Dewey Decimal Classification. Bei der Dewey Decimal Classification (DDC)
handelt es sich nicht um ein sprachwissenschaftliches, sondern ein fur das Bibli-
othekswesen entwickeltes, hierarchisches Klassifikationssystem. Es ist prinzipiell
zur ErschlieBung jeglicher Art von Wissen geeignet, jedoch hauptséchlich in sei-
ner ursprunglichen Anwendungsdomaéne verbreitet. Zunachst 1873 in englischer
Sprache erstellt, wurde die Klassifikation bereits in 30 Sprachen Ubersetzt und

wird heute weltweit zur Ordnung und Verschlagwortung von Bibliotheksbestan-

nar-fuer-sprachwissenschaft/arbeitsbereiche/allg-sprachwissenschaft-computerlinguistik/res-
sourcen/lexica/germanet-1/. Startseite des GermaNet Rover: https://weblicht.sfs.uni-tuebin-
gen.de/rover/ [letzter Zugriff 3.12.25].

165 Vgl. https://dict.tu-chemnitz.de/ [letzter Zugriff 3.12.25]. Das Onlinewdrterbuch wurde inzwi-
schen eingestellt.

166 \/gl. https://www.openthesaurus.de [letzter Zugriff 3.12.25].
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den benutzt. Benannt ist sie nach ihrem Entwickler Melvil Dewey sowie dem De-
zimalsystem, das ihrer Gliederung zugrundeliegt. Die Notationen bestehen aus
arabischen Ziffern von 0-9 und spiegeln die hierarchische Ordnung vom Allge-
meinen zum Spezifischen wider. Die 10 Hauptklassen (000-900) unterteilen das
Wissen nach Fachgebieten und sind selber jeweils in 10 Unterklassen und diese
wiederum in weitere 10 Unterklassen untergliedert. Das DDC-Register gibt einen
Zugang zu allen Wissensthemen in alphabetischer Ordnung und mit der Zuord-
nung zum Fachgebiet. Die deutsche Version der 22. Auflage erschien 2005 (De-
wey / Mitchell), seitdem sind alle Aktualisierungen nur noch Uuber die
lizenzpflichtige Webanwendung WebDewey verflgbar. Die Klassifikation ist da-
neben frei zuganglich Uber das Portal WebDewey Search und kann dort thema-
tisch durchsucht werden.%” Sie unterliegt der Creative Commons BY-NC-ND 3.0,
wonach sie fur nicht-kommerzielle Zwecke bei Nennung des Rechteinhabers frei
nutzbar ist, jedoch nicht inhaltlich bearbeitet werden darf (vgl. Alex 2018; DNB
2024). Ein Beispiel fur die Anwendung der DDC im Kontext der semantischen
Anreicherung von lexikographischen Nachschlagewerken ist Kruinitz Online, die
Webf assung vOekonomischenEntyklopadie (1773-1858).168 Alle Ar-
tikel wurden manuell mit den DDC-Notationen verschlagwortet und kdnnen nach

diesen gefiltert werden (vgl. Seifert 2007).

Wikidata. Mit Wikidata folgt nun die Prasentation des derzeit grof3ten unter den
offentlichen Knowledge Graphen, die umfassend und domanenuibergreifend
realweltliches Wissen modellieren und zentrale Verknipfungspunkte im Linked
Open Data-Universum bilden. Die Datenbank wurde 2012 von Wikimedia
Deutschland mit der Motivation ins Leben gerufen, die nur schwer extrahierbaren
Fakten und Daten in den verschiedensprachigen Wikipediaartikeln an einem
gesammelten Ort sprachenibergreifend strukturiert zur Verfiigung zu stellen und
einfacher auffindbar und nachnutzbar zu machen.®® Die Plattform fu3t auf den
folgenden zentralen Prinzipien: Die grof3e Besonderheit besteht darin, dass die

Inhalte von Wikidata nicht von einer Institution, sondern von einer 6ffentlichen

167 vgl. https://deweysearchde.pansoft.de/webdeweysearch/#button [letzter Zugriff 3.12.25].

168 \/gl. https://www.kruenitz1.uni-trier.de/ [letzter Zugriff 3.12.25].

169 Vgl. Startseite von Wikidata https://www.wikidata.org und Wikimedia Deutschland:
https://lwww.wikimedia.de/ [letzter Zugriff 3.12.25].
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Community kontrolliert werden. Jeder kann als Nutzer Daten erweitern und
bearbeiten. Es besteht keine Beschrankung fur die Nutzung und
Weiterverwendung der Daten, fur diese gilt die Creative Commons CCO-Lizenz.
Die Daten werden fur die Nachnutzung in verschiedenen maschinenlesbaren
Dateiformaten zur Verfigung gestellt, neben XML und JSON auch im Semantic
Web-Standard RDF. Die Daten sind mehrsprachig: Wahrend die Identifikatoren
der einzelnen Datenentitaten sprachunabhéngig sind, existieren fir deren Label
Ubersetzungen in verschiedenen Sprachen. Uber einen SPARQL-Endpoint
lassen sich die Daten abfragen, visualisieren und exportieren. Die zentralen
Einheiten der Wissensorganisation in Wikidata sind Items und Properties, welche
jeweils eine eindeutige, referenzierbare ID aufweisen und deren Label,
alternative Bezeichnungen und Beschreibungen auf eigenen Wikidataseiten
abrufbar sind. Entitaten werden als Items angelegt und in Statements mit
Property-Value-Paaren verknlpft. Properties reprasentieren Eigenschaften und
haben einen festgelegten Datentyp (vgl. Viande | i | / Kr°tzsch 2014;
Pintscher / Krétzsch 2023).170

Begriindet darin, dass die Datenmodellierung kollaborativ in der Community aus-
gehandelt und erarbeitet wird und keine zentrale Autoritat vorgibt, in welcher

Form die Daten auf Wikidata modelliert werden, existiert auch keine explizit defi-

nierte Ontol ogi e: AThe ontology underlying t
has not been formalized. o (Carriero [/ Groth
tion zum Datenmodel | v o ndanwntdd dath madel oflive i Ct e s :

kidata is not?!!Obwohldas Modell sténdigiim \&ahdel begriffen
ist T neue Klassen und Properties werden erstellt, andere werden von der Com-
munity abgelehnt und wieder geléscht 7, besteht dennoch ein bestimmtes Maf3

an Konventionen sowie Formalisierungsansétzen: 1) Die Grundstruktur von Wi-

170 Der Datentyp schreibt vor, welches Dateiformat die mit der Property verkniipften Objekte auf-

weisen diirfen: etwa ltems, Strings, URLs oder ein Datum. Uber Qualifier kénnen zuséatzliche

Informationen zu den Statements festgehalten werden: Beispielsweise kann die Gultigkeit der

Aussage beziffert oder auf einen Zeitraum eingeschrankt werden. Dazu wird jedes Statement

idealerweise durch die Verknipfung mit seiner Quellere f er enzi er t (vagl . Vrandel il
2014; Vrandelil / Pintscher [/ Kr°tzsch 2023).

171 https://www.wikidata.org/wiki/Wikidata:Data_model [letzter Zugriff 3.12.25].
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kidata wird durch das Datenmodell der verwendeten Infrastruktur Wikibase vor-
gegeben.1’? Dieses kann als Metamodell aufgefasst werden, das den Rahmen
und die Méglichkeiten fir das Wikidatamodell vorgibt, indem es zum Beispiel de-
finiert, welche Datentypen existieren. 2) Es existiert ein Kern von grundlegenden
Items und Properties, die das Grundgerist von Wikidata bilden: etwa class
(Q16889133)'73, entity  (Q35120)*74 sowie instance of (P31)7°, subclass
of (P279)% und subproperty of (P1647)'77. 3) Es bestehen Beschrankun-
gen fUr einzelne Properties, sogenannte property constraints,'’® und doméanen-
oder themenspezifische Datenmodelle (vgl. Carriero / Groth / Presutti 2024;
Krotzsch 2018).17° Weitere Bestrebungen zur Formalisierung verfolgt auch das
WikiProject Ontology.'8° Eine Ontologie existiert fir den Knowledge Graphen Wi-
kidata folglich nur implizit als Datenmodell, das sich bottom-up aus den Daten
ableiten lasst. Eine Ausnahme stellt der 2018 neu in Wikidata eingefuhrte Daten-
typ fur lexikographische Daten dar, welcher gemalf3 den Vorgaben eines festge-
legten Datenmodells reprasentiert wird (vgl. Kap. 4.5).18! Beispiele fiur die
Anwendung von Wikidata im Bereich des lexikalisch-semantischen Mappings
sind das Projekt VerbaAlpina (Krefeld / Licke 2021a) und die Verknipfung von
Bedeutungsangaben des Romanischen Etymologischen Worterbuchs mit Wiki-
data-Konzepten (Zacherl 2023).

172 \/gl. die Dokumentation des Wikibase Datenmodells: https://www.mediawiki.org/wiki/Wikibase/
DataModel [letzter Zugriff 3.12.25].

173 vgl. https://www.wikidata.org/wiki/Q16889133 [letzter Zugriff 3.12.25]. Zu den Klassen vgl.
auch Kr°tzsch (2018: 2-i8n :cdMWe kptdaofa MmMalsasndo
cl asseso. | mVikiPeofesh@niologly evisd das Element class als Klasse aller Klassen
definiert. Jedes Item, das ein Value der Property instance of (P31) ist, ist implizit eine Klasse
(vgl. https:/iwww.wikidata.org/wiki/Wikidata:WikiProject_Ontology/Modelling [letzter Zugriff 3.12.25]).
174 vgl. https://www.wikidata.org/wiki/Q35120 [letzter Zugriff 3.12.25].

175 vgl. https://www.wikidata.org/wiki/Property:P31 [letzter Zugriff 3.12.25].

176 \/gl. https://www.wikidata.org/wiki/Property:P279 [letzter Zugriff 3.12.25].

177 vgl. https://www.wikidata.org/wiki/Property:P1647 [letzter Zugriff 3.12.25].

178 Dies sind etwa Vorgaben fiir die Doméne oder den Bereich einer Property.

179 Hier bestehen verschiedene Mechanismen: Mithilfe der Property properties for this

type (wdt:P1963) kénnen alle Properties gelistet werden, die fur die Instanzen einer bestimmten
Klasse empfohlen werden. Das WikiProject Schemas ermdglicht die formale Definition von Sche-
mata zur Festlegung, welche Aussagen mit Hilfe welcher Properties fur einen bestimmten Enti-
tatstypen gemacht werden sollen (vgl. https://www.wikidata.org/wiki/Wikidata:Wiki-
Project_Schemas und als Beispiel das Schema fir human: https://www.wikidata.org/wiki/Entity-
Schema:E10) [letzter Zugriff 3.12.25].

180 vgl. https://www.wikidata.org/wiki/Wikidata:WikiProject_Ontology [letzter Zugriff 3.12.25].

181 vgl. https://www.mediawiki.org/wiki/Extension:WikibaseLexeme/Data_Model [letzter Zugriff
3.12.25].

bmut tsome


https://www.mediawiki.org/wiki/Wikibase/DataModel
https://www.mediawiki.org/wiki/Wikibase/DataModel
https://www.wikidata.org/wiki/Q16889133
https://www.wikidata.org/wiki/Wikidata:WikiProject_Ontology/Modelling
https://www.wikidata.org/wiki/Q35120
https://www.wikidata.org/wiki/Property:P31
https://www.wikidata.org/wiki/Property:P279
https://www.wikidata.org/wiki/Property:P1647
https://www.wikidata.org/wiki/Wikidata:WikiProject_Schemas
https://www.wikidata.org/wiki/Wikidata:WikiProject_Schemas
https://www.wikidata.org/wiki/EntitySchema:E10
https://www.wikidata.org/wiki/EntitySchema:E10
https://www.wikidata.org/wiki/Wikidata:WikiProject_Ontology
https://www.mediawiki.org/wiki/Extension:WikibaseLexeme/Data_Model

Kapitel 5 116

DBpedia. Bei der seit 2007 bestehenden DBpedia handelt es sich ebenfalls um
einen mehrsprachigen, realweltlichen Knowledge Graphen. Die Datenbasis bil-
den die verschiedensprachigen Wikipediaausgaben und weitere Wikimediapro-
jekte, aus denen strukturierte Informationen wie Kategorien, Weblinks und
Infoboxen extrahiert und als Linked Open Data bereitgestellt werden. Die Daten-
bank ist direkt mit den Ressourcen verknupft und wird etwa nach der Anderung
einer Wikipediaseite in Echtzeit aktualisiert. DBpedia basiert somit auf Crowd-
sourcing-Daten, im Gegensatz zu Wikidata konnen die publizierten Daten jedoch
nicht durch die Community erweitert oder verandert werden. Ein weiterer ent-
scheidender Unterschied besteht darin, dass hinter den aufbereiteten Daten in
DBpedia eine explizit ausgearbeitete Ontologie liegt, auf die die extrahierten Da-
ten gemappt werden. Diese umfasst derzeit 768 Klassen und rund 4,8 Mio. In-
stanzen, welche mit Hilfe von 3000 verschiedenen Properties charakterisiert
werden. Die DBpedia-Ontologie wird durch eine Nutzercommunity erarbeitet (vgl.
Lehmann et al. 2015).18? Jede DBpedia-Seite beschreibt die Instanz einer Klasse
und prasentiert die Informationen in Property-Value-Paaren. Im Vergleich zu den
Informationen auf Wikidata liegt hier ein grol3eres Gewicht auf extrahierten Ver-
linkungen zwischen Wikiseiten. Daneben werden auch Links zu externen Datens-
atzen wie z.B. GeoNames, WordNet, Freebase und Open Cyc gelistet. Zentral
ist aul3erdem ein abstract, eine mehrsatzige Beschreibung der Instanz, das in der
Regel deutlich umfangreicher als die in Wikidata vorliegenden descriptions aus-
fallt. Ein weiterer Unterschied zu Wikidata zeigt sich in der Realisierung der Mehr-
sprachigkeit. Wahrend die Entitaten dort sprachunabhangig sind und
verschiedensprachige Label erhalten, werden in DBpedia fur jede Sprache ein-
zelne Instanzen angelegt. Zugang zu den Daten erhalten Nutzer Uber die We-
banwendung, einen SPARQL-Endpoint oder den Download des aktuellen
Datenreleases. Die Daten durfen frei genutzt, weiterverarbeitet und unter Nen-
nung ihrer Quelle weiterverbreitet werden.8 Wie auch Wikidata gilt DBpedia als

zentrale Knowledge Base im Semantic Web, die als Mappingreferenz fur LOD-

182 vgl. https://lwww.dbpedia.org/resources/ontology/. Die jeweils aktuellste Ontologieversion ist
hier veroffentlicht: https://databus.dbpedia.org/ontologies/dbpedia.org/ontology--DEV .

183 vgl. die Dokumentation auf der DBpedia-Webseite: https://www.dbpedia.org/about/. Der
SPARQL-Endpoint ist hier abrufbar: https://dbpedia.org/spargl. Der neueste Datenrelase wird hier
zum Download gestellt: https://databus.dbpedia.org/dbpedia/collections/latest-core [letzter Zugriff
3.12.25].
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Ressourcen genutzt wird, so auch beispielsweise fir die semantische Verknup-
fung der BedeutungsangabendesDi ct i onnaire ®tymol ogique de
(DEAF) (vgl. Tittel 2024).

BabelNet. Ein weiteres mehrsprachiges Wissensnetzwerk ist BabelNet, das eine
Stellung  zwischen den lexikalisch-semantischen = Wortnetzen  und
enzyklopadischen Knowledge Graphen einnimmt und Wissenseinheiten beider
Ressourcentypen verknupft. Es wurde 2013 durch die Zusammenfihrung von
WordNet und Wikipedia erzeugt und inzwischen durch die Integration zahlreicher
weiterer Ressourcen wie beispielsweise Wikidata, Wiktionary oder OmegaWiki
erweitert. In seinem Aufbau folgt BabelNet WordNet: Jede Bedeutung wird von
einem Babel-Synset reprasentiert, das aus einer Menge von Lexikalisierungen
eines Konzeptes in verschiedenen Sprachen besteht. Zwischen den einzelnen
Synsets bestehen Kanten, die semantischen Relationen (vgl. Navigli / Ponzetto
2012; Navigli et al. 2021). Die aus den unterschiedlichen Quellen
zusammengeflihrten Ressourcen werden auf eine gemeinsame Ontologie
abgebildet, die jedoch nicht wie im Falle von DBpedia offentlich sichtbar und
zuganglich ist. Im Webinterface sind nur die Label der Properties abgebildet, der
Nutzer erhalt keine weitergehenden Informationen zu diesen. Die BabelNet-
Version 2.0 wurde nach den Vorgaben des lemon-Modells konvertiert und in die
LLOD-Cloud integriert (vgl. Ehrmann et al. 2014). Die Daten durfen fur nicht-
kommerzielle Zwecke frei genutzt werden. Sie werden Uber eine API zur

Verfligung gestellt.184

ConceptNet. ConceptNet ist ein mehrsprachiges Wortnetz, das ahnlich wie Ba-
belNet durch Datenaggregation aus verschiedenen Quellen erstellt wurde, da-
runter durch Crowdsourcing-Datensatze wie das Wiktionary oder games with a
purpose, der Knowledge Graph DBpedia oder auch von Sprachwissenschaftlern
erarbeitete Ressourcen wie WordNet. Im Unterschied zu BabelNet beinhaltet
ConceptNet jedoch keine enzyklopédischen Informationen und Named Entities,

sondern setzt seinen Fokus auf Worter und ihre semantischen Relationen. Die

184 vgl. https://babelnet.org/downloads [letzter Zugriff 3.12.25].
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Her kunft der extrahierten Begriffe bleibt in
nal URLO erhalten und nachvoll ziehbar. Die W
Relationen zwischen diesen als gerichtete Kanten erfasst. Aktuell existieren 34
verschiedene Beziehungstypen, darun®er etwa
Das Wortnetz umfasst insgesamt 304 Sprachen, wovon jedoch 10 als Kernspra-

chen mit einer wesentlichen Vokabulargrof3e eingestuft werden. Verschieden-

sprachige gui val ent e weReldtom abgelildet. Didi e A Sy n«
Projektautoren bezeichnen ihr Produkt zwar a
/ Havasi 2016: Alntroductionfi), sieeverwende

Ordnung bei der Modellierung ihrer Inhalte, weshalb das ConceptNet formal der
Kategorie der Thesauri zuzuordnen ist.'® Die Ressource kann auf der Webseite
durchsucht oder mittels einer API befragt werden. Dartber hinaus wird ein Down-
load der Daten angeboten, welche unter der Creative Commons Attribution-

ShareAlike license zur Verfligung stehen (vgl. Speer / Chin / Havasi 2016).187

5.5 Ein Konzeptsystem fur das lexikalisch-semantische
Mapping

Die Vielzahl der gerade vorgestellten kontrollierten Vokabulare und Ontologien
lasst sich auf Grundlage ihrer Eigenschaften gemanR der Definitionen in Kap. 5.3
folgendermal3en in das Spektrum semantischer Ordnungssysteme einordnen
(Abb. 5.2): Ganz links im Schaubild mit der geringsten Komplexitatsstufe stehen
Begriffslisten wie etwa die Lemmaliste eines Warterbuchs oder auch Listen von
Synonymen. Letztere sind meist in andere Ressourcen integriert und stellen hier
nur einen Informationstyp neben anderen dar, kdnnen als kontrolliertes Vokabu-
lar jedoch auch isoliert betrachtet werden. Ein Beispiel ist die Auflistung von Sy-

nonymen zu den Eintragen im Wortschatzportal Leipzig.88

185 vgl. die Ubersicht Uber die Relationstypen: https://github.com/commonsense/concept-
net5/wiki/relations [letzter Zugriff 3.12.25].

186 Vgl. auch die Aussage, dass ConceptNet keine logischen Pradikate verwendet:
https://github.com/commonsense/conceptnet5/wiki/FAQ#does-conceptnet-use-logical-predicates.
187 \/gl. die Webseite: https://conceptnet.io/, Informationen zur API: https://github.com/common-
sense/conceptnet5/wiki/APl und die Dokumentation auf GitHub: https://github.com/common-
sense/conceptnetb/wiki/ [letzter Zugriff 3.12.25].

188 \gl. etwa den Eintrag trinken im Wortschatzportal (https://corpora.uni-leipzig.de/de/
res?corpusld=deu_news_2022&word=trinken [letzter Zugriff 3.12.25]).
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Kontrollierte Vokabulare
I
Liste Glossar Taxonomie Thesaurus Know e Gn?h
i | |Formale Ontoloile
1
implizit explizit
. . " . Explizite A
Unstrukturierte Kategoriensystem Hierarchische ) Logische
3 il Ly semantische N
Liste (,,semi-hierarchisch®) Ordnung ) Relationen
Relationen
Roget’s Thesaurus
WordNet
A Thesaurus of
old English GermaNet wikidata
Lemmaliste The Historical
eines Thesaurus of English ~ Openthesaurus DBpedia
Worterbuchs
Sanders
BabelNet
Wehrle/Eggers ConceptNet
Dornseiff
Synonymliste
Hallig/von Wartburg Begriffssystem Hallig/
Sachgruppen nach Post MHDBDB ven Wartb.urg—
Ontologie
Tittel 2024
Dewey Decimal (Titte )
. Classification
Geringe Hohe
semantische <«——— Komplexitat — Explizitheit - Formalitdit ——* ‘ semantische
Prazision Prézision

Abbildung 5.2: Kontrollierte Vokabulare und Ontologien der Linguistik und Digital Humanities ein-
geordnet in das Spektrum semantischer Ordnungssysteme

Di e hi storischen und moder nen, haufig
Sachgruppenworterbiicher werden entgegen ihrem Eigennamen in die Kategorie
der Taxonomie in das Schema eingeordnet. Um als Thesaurus klassifiziert zu
werden, fehlt ihnen laut Definition die explizite Darstellung und Benennung
semantischer Relationen. Bei den meisten der Taxonomien handelt es sich um
Kategoriensysteme mit einer losen hierarchischen Ordnung, bei denen die
untergeordneten Konzepte keine Unterklassen im strengen Sinne und die Kinder
eines Elternkonzeptes nicht zwingend synonym zueinander sind. Dies trifft auch
auf das Begriffssystem von Hallig / von Wartburg und die davon abgeleiteten
Sachgruppen nach Post zu. Die beiden modernen englischsprachigen
Begriffssystematiken A Thesaurus of Old English und The Historical Thesaurus
of English unterscheiden sich von den Ubrigen durch eine weitaus tiefere und
detailliertere Hierarchie und werden deshalb im Spektrum weiter rechts verortet.
Die im Bibliothekswesen verbreitete Dewey Decimal Classification erfillt
ebenfalls die Kriterien einer Taxonomie. Da es sich bei ihr in Abgrenzung zu den

linguistisch motivierten Ressourcen um ein reines Kategoriensystem handelt,



Kapitel 5 120

weist sie eine geringere semantische Prazision auf und wird ganz links im Bereich

der Taxonomien platziert.

Lexikalisch-semantische Wortnetze wie WordNet, GermaNet, ConceptNet oder
OpenThesaurus nehmen eine eindeutige Unterscheidung von hierarchischen
und semantischen Beziehungen vor und benennen diese explizit, nutzen jedoch
keine formale Ontologie. Sie reprasentieren somit die Gattung der Thesauri.
Abhangig von der Menge der differenzierten semantischen Relationen werden
diese im Abschnitt der Thesauri eingeordnet: Wahrend WordNet und GermaNet
eine Fille von Relationen unterscheiden und am weitesten rechts stehen, kennt
OpenThesaurus neben der hierarchischen Beziehung nur die allgemeine
Kategorie der Assoziation und wird am linken Rand platziert. ConceptNet wird
zwischen diesen verortet. Das Begriffssystem der MHDBDB nimmt eine
Zwischenstellung zwischen den Taxonomien und Thesauri ein: Die Relationen
sind in der SKOS-Aufbereitung explizit bezeichnet, ein Merkmal, das sie als
Thesaurus klassifiziert. Einschradnkend handelt es sich bei diesen allerdings
hauptséachlich um hierarchische und weniger um semantische Beziehungen, was

sie deutlich von den lexikalisch-semantischen Wortnetzen unterscheidet.

Die Knowledge Graphen DBpedia, Wikidata, BabelNet strukturieren Konzepte
mit ihren Eigenschaften und Beziehungen gemalf einer ontologischen Ordnung
und stehen deshalb im Spektrum ganz nah am Pol hoher semantischer Prazision.
Zwischen diesen wird unterschieden, ob es ein explizit formuliertes ontologisches
Datenmodell gibt, nach denen die Daten modelliert sind, wie im Falle von DBpe-
dia und BabelNet, oder ob es wie bei Wikidata lediglich implizit in der Ordnung
der Daten vorhanden ist (vgl. Kap. 5.4). Die von Tittel (2024) auf Grundlage des
Begriffssystems von Hallig / von Wartburg erstellte Ontologie erfullt zwar die for-
malen Anforderungen einer Ontologie, ist vom Informationsgehalt jedoch kaum
komplexer als ihre Ausgangsressource. Damit mit Hilfe der Ontologie semanti-
sches Reasoning durchgefiihrt, das heil3t, neues implizites Wissen inferiert wer-
den kann, bedarf es ihrer Erweiterung um Konzeptdefinitionen sowie weitere
semantische Relationen. Im Vergleich zu den Ubrigen im Schema aufgefihrten
Ontologien ist sie weitaus weniger machtig und komplex, weshalb sie im Spekt-

rum weiter links verortet wird.
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Um eine Entscheidung treffen zu kdnnen, welches dieser Ordnungssysteme fur
die angestrebte automatisierte Vernetzung der Dialektworterbticher eingesetzt
werden kann, ist es notwendig, die spezifischen Anforderungen an ein geeigne-
tes Konzeptsystem zu formulieren. Diese ergeben sich im Wesentlichen aus den
Best Practice-Empfehlungen des Semantic Web, den Gutekriterien fir kontrol-
lierte Vokabulare und Ontologien sowie aus den Rahmenbedingungen, die durch
die Worterbuchdaten und die Vernetzungsmethoden gestellt werden. Das Ziel
besteht darin, die Worterbiicher und ihre Artikel an das Semantic Web anzubin-
den und sie auf diese Weise zu vernetzen und vernetzbar zu machen. Deshalb
sollte das Referenzsystem, welches als Mappingziel fungiert, selber bereits eine
Semantic Web-Ressource sein. Dies impliziert bereits, dass es sich um eine offen
nutzbare und digitale Ressource handelt. Allem voran ist es essentiell, dass die
enthaltenen Konzepte referenzierbar sind, d.h. eine URI aufweisen. Damit die
Konzepte von Mensch und Maschine interpretierbar sind, sollten diese mit Infor-
mationen verknupft sein, die ihren semantischen Gehalt zum Ausdruck bringen.
Im Sinne der Interoperabilitat liegen die Daten dabei in einem Semantic Web-
Standard vor. Weiter sollte das gewahlte Konzeptsystem in der Fachcommunity
anerkannt sein. Zur Herstellung einer umfassenden Vernetzung weist dieses ide-
alerweise bereits selbst eine breite Nutzung im Semantic Web oder aber ein Map-
ping mit einer viel verknipften Ressource auf. Fur die Etablierung der Vernetzung
selbst ist es per se nicht erforderlich, dass das Konzeptinventar einer ontologi-
schen Ordnung unterliegt. Allerdings kann erst durch die Anknupfung an eine
Ontologie das volle Potential von Linked Open Data in Form von méachtigen, kom-
binierten Abfragen sowie der Ableitung impliziten Wissens genutzt werden. Auch
die Daten selbst stellen Anforderungen an die Wahl der Konzeptsammlung.
Diese sollte in der Lage sein, den Inhalt der Dialektworterbiicher abbilden: den
Alltagswortschatz Ende des 19. Jahrhunderts und der ersten Halfte des 20. Jahr-
hunderts (vgl. Kap. 3.3.2). Dazu ist es wichtig, dass die Zielressource einen aus-
reichenden Umfang und ihre Konzepte die notwendige Granularitat aufweisen.
Darlber hinaus sollte das Mapping von Begriffen verschiedener Wortarten mog-
lich sein. Unabh&ngig vom Anwendungskontext sollten sich kontrollierte Vokabu-
lare und Ontologien immer durch Konsistenz sowie angemessene Prazision und
Korrektheit der Informationen auszeichnen. Zuletzt bestehen auch aus methodi-

scher Sicht Vorgaben: Die Anwendung automatisierter Methoden zur Ermittlung
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von Textahnlichkeit erfordert eine moglichst groRe Textmenge. Deshalb ist es

von hoher Bedeutung, dass die Zielkonzepte mdglichst viel Textmaterial in Form

von Definitionen, Synonymen oder assoziativen Begriffen aufweisen. Zu Zwe-

cken der Analyse der entwickelten Vernetzungsmethoden sollten die Konzepte

auf unterschiedlichen Hierarchieebenen strukturiert sein: Kindkonzepte sind

maoglichst Unterklassen der Elternkonzepte und erben deren Eigenschaften.

Die folgenden Anforderungen werden demnach an ein geeignetes Konzeptinven-

tar fur die Vernetzungsaufgabe gestellt:

o g A w bhoBRE

Referenzierbarkeit der Konzepte

Vorliegen in einem Semantic Web-Standard

Zusatzliche Informationen zu den Konzepten (Definition, Synonyme, ...)
Breite Nutzung im Semantic Web

Ontologische Ordnung

Abbildung des deutschsprachigen Alltagswortschatzes Ende des 19./
Anfang des 20. Jahrhunderts

Konsistenz

Bezogen auf den Grad semantischer Préazision lassen sich folgende Anspriiche

formulieren:

1.

Komplexitat: Die Mindestanforderung besteht im Vorhandensein einer hie-

rarchischen Ordnung, die jedoch nicht sehr tief sein muss.

Formalit?at: Di e hierar chi s cihadRelationm
abbilden. Eine formale Ontologie ist wiinschenswert im Sinne der Nach-
nutzungsmaoglichkeiten, aber nicht notwendig fur den Vernetzungsvorgang

oder die Anbindung an das Semantic Web.

Explizitheit: Die Konzepte sollten durch zusatzliche Informationen be-
schrieben sein, eine reine Begriffsliste oder Konzepthierarchie sind nicht
ausreichend. Explizite semantische Relationen sind fir den Prozess der
Vernetzung nicht relevant, erh6hen aber die spateren Mdglichkeiten der

Suchanfragen.

uktur

S

0
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Beginnend mit den semantisch machtigsten Ordnungssystemen lasst sich
festhalten, dass die domanenubergreifenden Knowledge Graphen DBpedia,
Wikidata und BabelNet allesamt die Semantic Web-Anforderungen erfiillen, sie
weisen eine ontologische Ordnung auf und sind dartber hinaus viel genutzte
Ressourcen im Bereich Linked Open Data.'® Demgegeniber zeigen sie jedoch
Schwachen bei den dargebotenen Informationen zur Abbildung der
Konzeptbedeutung: Die Definitionen auf Wikidata sind teils sehr knapp und
unprazise und es existieren nur wenige oder unpassende Aliasse.%° Wie schon
in Kap. 4.5 gezeigt, sind auch die Lexeme auf Wikidata unzureichend semantisch
bestimmt. Auch nicht alle BabelNet-Entitdten besitzen eine deutschsprachige
Definition oder eine ausreichend groRe Menge an Synonymen.'®! Des Weiteren
enthalten Wikidata und DBpedia eine Reihe von Inkonsistenzen, etwa in Bezug
auf die abgebildete Konzepthierarchie, im Vorkommen redundanter Konzepte
oder dem Fehlen von Statements.'%? Da BabelNet unter anderem auf Wikidata
und Wikipedia basiert, konnen Widerspruche hierhin tUbertragen werden. Mit
ihren allgemeinen, realweltlichen Ontologien erfillen die betrachteten
Ressourcen die thematische Anforderung, allerdings beinhaltet nur BabelNet
durch die Einbindung von WordNet einen wortschatzbasierten Zugang. Die
Zuordnung von nichtsubstantivischen Lemmata zu Wikidata und DBpedia l&sst

189 \/gl. dazu die Statistik der Wikidata-Nutzung (https://stats.wikimedia.org/#/wikidata.org [letzter

Zugriff 3.12.25]), Angaben zum Mitglieder-Netzwerk von DBpedia (https://www.dbpedia.org/

members/overview/ [letzter Zugriff 3.12.25]) und die Release-Mitteilungen von BabelNet
(https://babelnet.org/news [letzter Zugriff 3.12.25]).

WyYgl. die deutsche Beschr ei bHisteg (htipK/awnw.wikieldtacolgh k 6 zum Ko
wiki/Q348958) oder di e Al i asse ASchl abber ndrinkemn d ASauf e
(https://www.wikidata.org/wiki/Q876776) [letzter Zugriff 3.12.25].

91 Vgl. das Synsets Capuccino (https://babelnet.org/synset?id=bn%3A05201740n&orig=
Capuccino&lang=DE) [letzter Zugriff 3.12.25].

192 Hierflir seien Beispiele angefiihrt: Obwohl die beiden Wikidata-ltems Cappuccino und Kaffee

Konzepte reprasentieren, die viele Eigenschaften teilen, sind viele Statements, die auf beide zu-

treffen, nur bei Kaffee vorzufinden. Bei den verzeichneten Subklassen fehlen bei Cappuccino im

Vergleichet wa di e Enus striittetnelfidcGeunnnd A al k ohttps:l/imfww.wiki-e s Get r 2 nk
data.org/wiki/Q8486, https://www.wikidata.org/wiki/Q159774 [letzter Zugriff 3.12.25]). Beispiele

fir redundante Wikidata-Konzepte sind etwadie folgenden Items zu Gliihwein: https://www.wiki-
data.org/wiki/Q104636031 und https://www.wikidata.org/wiki/Q6584 [letzter Zugriff 3.12.25]. Die

beiden DBpedia-Konzepte Apfelsaft und Orangensaft unterscheiden sich beispielsweise bezogen

auf die ihnen zugeordneten Oberbegriffe: Wahrend Apfelsatd e m Hyper nym AJuiced zugew
ist, lautet dieses bei Orangensaft A Extract o (dt: A D mttpg/Elpe-u s zug o) (
dia.org/page/Apple_juice, https://dbpedia.org/page/Orange_juice [letzter Zugriff 3.12.25]).
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https://www.dbpedia.org/members/overview/
https://babelnet.org/news
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geringe Erfolgsraten erwarten, wie in bisherigen Experimenten bereits deutlich
wurde (vgl. die Zuordnungsanséatze von Zacherl 2023 und Tittel 2024).

Abgesehen von der Tatsache, dass die Label in der Hallig / von Wartburg-Onto-
logie in franzosischer Sprache vorliegen, ist sie auch deshalb fir den vorliegen-
den Anwendungsfall ungeeignet, da die Konzepte zu wenig semantisch bestimmt
sind, die Hierarchie zu flach und der Umfang insgesamt nicht ausreichend ist.

Dies trifft entsprechend auch auf die Ausgangsressource zu.

Thesauri erfullen zwar nicht die formale Komponente einer ontologischen Ord-
nung, aber weisen durch ihre semantischen Relationen dennoch ein hohes Mal3
an Explizitheit auf. GermaNet beschreibt in Synsets den deutschen Wortschatz
und ist dadurch sehr gut dazu geeignet, verschiedene Wortarten zuzuordnen.
Dazu weist es eine Konzepthierarchie, Definitionen und eine Reihe von semanti-
schen Relationen auf. Der grof3te Nachteil besteht jedoch in der fehlenden Refe-
renzierbarkeit und eingeschrankten Nutzungs- und Weiterverarbeitungrechten
des Wortnetzes. Das Online-Portal OpenThesaurus ist ebenfalls keine LOD-
Ressource. Eine URL zeigt immer auf einen Begriff und sein Vorkommen in einer
oder mehreren Konzeptgruppen. Homonyme und einzelne Bedeutungen eines
Wortes sind demnach nicht referenzierbar.®® Positiv sind die Vielzahl an aufge-
fuhrten Synonymen sowie Ober- und Unterbegriffen und die freie Nachnutzbar-
keit der Daten, wenngleich die Konzepthierarchie Uneinheitlichkeiten aufweist.
Auch ConceptNet bietet gute Nachnutzungsmoglichkeiten seiner Daten. Auf-
grund einer fehlenden Disambiguierung von Homonymen sowie verschiedenen
Inkonsistenzen ist die Qualitat der Daten jedoch insgesamt nicht ausreichend fur
den vorliegenden Anwendungsfall.1®* Das Begriffssystem der MHDBDB existiert
in einem Semantic Web-Format, allerdings ist das SKOS-Vokabular zum derzei-
tigen Zeitpunkt noch nicht veroéffentlicht worden. Dartiber hinaus ist seine thema-
tische Ausrichtung nicht passend, da es zur Anwendung auf die Doméane der

mittelhochdeutschen Literatur entwickelt wurde.

193 Die URL zu einer Begriffsseite beinhaltet als Unterscheidungsmerkmal das Label des Wortes.
Zur fehlenden Disambiguierung von Homonymen vgl. https://www.openthesaurus.de/syno-
nyme/Bank [letzter Zugriff 3.12.25].

194 Ein Beispiel fir die fehlende Disambiguierung ist der Begriff Bank, bei dem nicht zwischen den

Bedeutungen O6Finanzinstitutd, 6Sitzge:lhtpg/conhei t 6

ceptnet.io/c/de/bank [letzter Zugriff 3.12.25]. Inkonsistenzen finden sich beispielsweise bei den
Synonymen zu Durst, unter denen sich Begriffe wie haben und Kehle befinden (vgl. https://con-
ceptnet.io/c/de/durst [letzter Zugriff 3.12.25]).

und


https://www.openthesaurus.de/synonyme/Bank
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Bei den analysierten Taxonomien ist die Dewey Decimal Classification aus ver-
schiedenen Griinden ungeeignet fur die Vernetzungsaufgabe: In erster Linie ist
sie nur sehr eingeschrankt nachnutzbar: Die deutsche Ubersetzung ist nur tber
die WebDewey-Suchoberflache in digitaler Form zuganglich, die Inhalte dirfen
nicht inhaltlich bearbeitet oder weiterverarbeitet werden. Die Klassen sind nicht
im Sinne des Semantic Web als URI referenzierbar. Daneben besteht die DDC
lediglich aus einer Hierarchie von Klassenbezeichnungen ohne weitere semanti-
sche Informationen. Da sie flur die Sachverschlagwortung entwickelt wurde, eig-
net sie sich weniger fir die Zuordnung von nichtsubstantivischen Lemmata. Das
in Anlehnung an Hallig / von Wartburg erstellte Sachgruppensystem von Post ist
zwar auf die deutsche Sprache abgestimmt und wurde vom Urheber zur Nutzung
in dieser Arbeit in digitaler Fassung zur Verfigung gestellt. Fir ein detailliertes
lexikalisch-semantisches Mapping mit automatisierten Methoden ist das Kon-

zeptsystem jedoch zu generisch und zu wenig semantisch bestimmit.

Von den kumulativen Sachgruppenworterbiichern kommen nur die deutschspra-
chigen in Frage, das heil3t der Deutsche Sprachschatz von Sanders, der Deut-
sche Wortschatz von Schlessing und spater Wehrle/Eggers sowie Der deutsche
Wortschatz nach Sachgruppen von Dornseiff. Nur die Ausgaben von Sanders,
Schlessing und Wehrle unterliegen nicht mehr dem Urheberrecht. Die Daten der
Ubrigen Ausgaben von Eggers und Dornseiff sind noch rechtlich geschutzt. Ein
Nachteil der élteren Ausgaben aus dem 19. und friihen 20. Jahrhundert besteht
darin, dass sie nur eingeschrankt fir die Reprasentation des Wortschatzes des
20. Jahrhunderts herangezogen werden kdonnen und teils noch keine genormte
Rechtschreibung aufweisen. Mit den aktuellsten Auflagen des Dornseiff wird hin-
gegen der moderne Wortschatz abgebildet. Keines der Worterbtcher erfillt die
LOD-Anforderungen und wurde bislang fir die Nutzung im Semantic Web aufbe-
reitet. Die Ressourcen sind entweder nur in gedruckter Form, als Faksimile oder
allenfalls als durchsuchbare PDF zuganglich. lhre grol3e Starke liegt in der gro-
3en Begriffssammlung, die fir einzelne Konzepte umfangreiche Begriffsgruppen
mit verschiedenen Wortarten umfasst. Die hierarchische Ordnung ist im Ver-

gleich zu anderen Vokabularen flach und verhaltnismanig gering ausdifferenziert,
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sodass sowohl Begriffe unterschiedlicher Konzeptebenen als auch verschiedene
Teilkonzepte haufig als Geschwister gelistet werden.1%

Synonymlisten wie in der frei nachnutzbaren Ressource Wortschatzportal
Leipzig!®® eignen sich aufgrund ihres geringen Komplexitats- und Ausdrucksgra-

des allein stehend nicht als Vokabular, sind aber als Erganzung denkbar.

Somit ist festzuhalten, dass keine der Ressourcen uneingeschrénkt alle Anforde-
rungen als geeignetes Konzeptinventar fur die Vernetzungsaufgabe in dieser Ar-
beit erflllt. Die analysierten Systeme weisen in verschiedenen Aspekten Starken
und Schwéchen auf. Als Lésungsweg wird daher nun die Kreation eines adaqua-
ten Vokabulars durch die Kombination verschiedener Einzelressourcen verfolgt.
Als Basis soll dafir OpenThesaurus herangezogen werden. Hier sind zunachst
die Grundvoraussetzungen fur die Arbeit mit den Daten erflillt: ein digitaler und
freier Datenzugang sowie rechtliche Freiheiten fur die Weiterverarbeitung und
Nutzung der Daten. Auch inhaltlich sind die Daten geeignet: Sie bieten hierarchi-
sche und semantische Relationen und bilden den modernen Wortschatz ab. Be-
stehende Inkonsistenzen in der Konzepthierarchie werden im Abgleich mit
weiteren Ressourcen ausgeglichen. Durch eine Anreicherung der Begriffe kann
die semantische Préazision des Vokabulars erhdht und die Realisierung der ubri-
gen Kriterien erreicht werden: Eine Ergdnzung von synonymen Begriffen aus den
historischen Sachgruppenworterbiichern, GermaNet und weiteren Syno-
nymsammlungen wie etwa im Leipziger Wortschatzportal oder aus Abfragen gro-
Rer Sprachmodelle erweitert die Textbasis und ermdglicht die zusatzliche
Abbildung alteren Wortschatzes. Den Semantic Web-Anforderungen wird einer-
seits durch die Aufbereitung der Daten als SKOS-Vokabular und andererseits
durch ein Mapping der Vokabulareintrage auf Wikidata-Konzepte Rechnung ge-
tragen. Auf diese Weise sind die Daten indirekt zusatzlich an eine ontologische
Ordnung angebunden. Das so entstehende projektspezifische kontrollierte Voka-
bular kann damit als Taxonomie mit hierarchischer Ordnung im Spektrum seman-

tischer Ordnungssysteme verortet werden (vgl. Abb. 5.3).

195 Beispielsweise werden beim Dornseiff Kase und Milchprodukte i n der Sachgruppe 16
Speise, Gerichto auf dersel ben Ebmsei#2020, 3 Auffleschwi ster
Im Sanders von 1873 werden in einer Konzeptgruppe etwa Kaffe, Blimchenkaffe, Thee-Kanne

und Thee-Trinker(in) gemeinsam aufgefihrt.

196 Eg gilt die Creative-Commons-Lizenz CC BY-NC.
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Liste Glossar

Kontrollierte Vokabulare

Taxonomie

Unstrukturierte

Kategoriensystem Hierarchische

Liste (,,semi-hierarchisch”) Ordnung
Roget's Thesaurus
WordNet
A Thesaurus of
old English GermaNet Wikidata
N A
Lemmaliste The Historical I
eines Thesaurus of English ~ OpentHesaurus ! DBpedia
Woérterbuchs !
Sanders 1
4 BabelNet
WehrlE/ESEea ConceptNet "'
’ .
Dornseiff — Trinken-Vokabular L Mapping
~
Synonymliste T ———— - -7
Hallig/von Wartburg Begriffssystem Hallig/
Sachgruppen nach Post MHDBDB von Wal‘tb.urg-
Ontologie
(Tittel 2024)

Dewey Decimal

Classification

Geringe Hohe
semantische < Komplexitat —— semantische
Prazision Prazision

Abbildung 5.3: Das geplante Trinken-Vokabular im Spektrum semantischer Ordnungssysteme
und seine Beziehung zu anderen Vokabularen und Ontologien
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6 Methoden und Modelle der Textahnlichkeits-
analyse

Im Rahmen dieser Arbeit werden Lemmata mit ihren Bedeutungsangaben auf ein
semantisch zugehdriges Konzept gemappt. Durch die Verknipfungen mit dem-
selben Konzept kdnnen auf diese Weise aquivalente oder ahnliche Worterbuch-
eintrdge miteinander vernetzt werden. In der digitalen Lexikographie wird dieser
Prozess der Verknipfung gleichbedeutender Lemmata und ihrer Definitionen
Word Sense Alignment genannt (vgl. Ahmadi 2022). Eng damit verbunden ist die
Aufgabe der Word Sense Disambiguation, bei der es darum geht, die korrekte
Bedeutung eines Wortes anhand seines Verwendungskontextes zu bestimmen
(vgl. Sarkar 2019). Dies ist etwa der Fall, wenn bei der Vernetzung von Worter-
buchartikeln auch die Belegbeispiele oder Vorkommen des Lemmas in Korpora
hinzugezogen werden (vgl. Ahmadi 2022). Das Prinzip fur die Zuordnung zweier
Definitionen oder eines Lemma-Bedeutungs-Paares zu einem Konzept ist ihre
semantische Textahnlichkeit. Die betrachteten Textbausteine (einzelne Wérter,
Phrasen oder Satze) teilen denselben oder einen ahnlichen semantischen Ge-
halt, welcher sich mit Hilfe unterschiedlicher Methoden und Metriken bestimmen
und quantifizieren lasst. Dartber hinaus handelt es sich bei der Verknupfung von
Worterbuchartikeln um eine Textklassifikation: Textdaten, hier Teile eines Wor-
terbuchartikels wie Lemma und Definition, werden in entweder vordefinierte oder
automatisch erkannte Kategorien eingeordnet (vgl. Li et al. 2022; Bengfort /
Bilbro / Ojeda 2018).

Um zu einer begriindeten Auswahl geeigneter Methoden und Modelle fur die Ver-
netzungsanalyse in Kapitel 9 zu kommen (6.4), werden im Folgenden zunachst
unterschiedliche Kategorien der Textklassifikation und ihrer Evaluation beschrie-
ben (6.1), bevor im Anschluss verschiedene Metriken zur Ermittlung von Text-
ahnlichkeit vorgestellt werden (6.2) und ein Uberblick (ber bestehende

Sprachmodelle gegeben wird (6.3).
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6.1 Textklassifikation und Evaluation

Textklassifikation ist eine typische Aufgabe im Bereich des Natural Language
Processing (NLP), die klassischerweise mit Hilfe von Maschinellem Lernen (ML)
durchgefiihrt wird.*®” Hier werden zwei grundsatzliche Paradigmen unterschie-
den (vgl. Sarkar 2019; Bengfort / Bilbro / Ojeda 2018):1%8

6 Uberwachtes Lernen (Supervised Learning):

Die Klassen sind vordefiniert. Ein Modell wird auf Basis von gelabelten
Daten trainiert, indem es lernt, bestimmte Merkmale (features) als Muster
fur eine Klasse zu erkennen. Im Anschluss kann es Vorhersagen fir un-
bekannte Daten treffen. Im vorliegenden Fall der lexikographischen Ver-
netzung wirden Worterbuchartikel als Eingabedaten einer Menge von
vorgegebenen Konzepten als Klassen zugeordnet werden. Fir das tber-
wachte Lernen ist ein annotiertes Trainingsdatenset mit Beispieldaten not-
wendig. Geeignete Merkmale kdnnten etwa Schliisselworter, Stringlangen
oder Wortvektoren sein (vgl. Kap. 6.2).

O«

Unuberwachtes Lernen (Unsupervised Learning):

Die Klassen sind im Vorfeld nicht definiert, sondern werden durch Analyse
der Daten automatisch ermittelt. Das Modell sucht in den extrahierten
Merkmalen nach Mustern, um &hnliche Daten zu Gruppen zusammenfas-

sen.
Auf diese Weise kdnnten ahnliche Definitionen, beispielsweise aufgrund

identischer enthaltener Waorter oder nah beieinander liegender Wortvekto-

ren, geclustert werden.

Da in dieser Arbeit die Anbindung von Wadrterbuchartikeln an vorab definierte

LOD-Konzepte im Fokus steht, handelt es sich um eine Uberwachte Form der

197 AuRRerhalb des Maschinellen Lernens wird hier auch von Textkategorisierung gesprochen (vgl.
Sarkar 2019).

198 Zur Vollstandigkeit sei hier auch das teil-liberwachte Lernen als zusatzliches Verfahren er-
wahnt, bei dem das Modell sowohl mit gelabelten als auch ungelabelten Daten lernt (vgl. Aggar-
wal 2018). Fur weitergehende Informationen beziglich verschiedener ML-Algorithmen,
Funktionen und Feature Engineering siehe Aggarwal (2018), Miller / Guido (2017), Jurafsky /
Martin (2025). Speziell bezogen auf Textklassifikation siehe Sebastiani (2002) und Li et al. (2022).



Kapitel 6 130

Textklassifikation. Abhangig von der Anzahl und der Art der mdglichen Klassen-
vorhersagen werden die folgenden Klassifikationstypen unterschieden (vgl.
Sarkar 2019):

~

0 Binéare Klassifikation: Jeder Text wird genau einer von zwei moglichen
Klassen zugeordnet.

0 Multiklassen-Klassifikation: Jeder Text wird genau einer von mehreren

Klassen zugeordnet.

O«

Multilabel-Klassifikation: Jeder Text kann gleichzeitig mehreren Klassen

zugeordnet werden.

Im Kontext des Mappings von Warterbucheintragen auf Konzepte sind alle Typen
denkbar. Die Frage der Zugehoérigkeit zu einem semantischen Feld oder einem
konkreten einzelnen Konzept wird im Rahmen einer binaren Klassifikation beant-
wortet. Eine Multiklassen-Klassifikation liegt vor, wenn fir ein Lemma-Bedeu-
tungs-Paar eine Menge von Konzepten als potentielle Mappingziele zur Auswabhl
stehen. Ist zuséatzlich eine Mehrfachzuweisung zu Konzepten erlaubt, beispiels-
weise im Falle polysemer Lemmata, handelt es sich um eine Multilabel-Klassifi-

kation.

Um Uberprifen und messen zu kdnnen, ob eine Methode oder ein Modell eine
zuverlassige Klassifikation durchfiihrt, oder um verschiedene Architekturen und
Vorgehensweisen miteinander vergleichen zu kdnnen, wird die Leistung anhand
geeigneter Evaluationsmetriken gemessen. Dazu ist ein (meist manuell erstellter)
Goldstandard notwendig, welcher eine verlassliche Klassenzuordnung der Daten
beinhaltet und als Referenz dient. Die Leistung der maschinellen Zuordnung kann
dann bezogen auf die manuelle Klassifikation ermittelt werden. Bei der einfachs-
ten Form der Klassifikation mit einer positiven und negativen Klasse, werden da-
bei Ublicherweise die folgenden vier Kategorien unterschieden und in einer
Confusion Matrix abgebildet (vgl. Jurafsky / Martin 2025, Abb. 6.1):

>

0 True Positives (TP): Instanzen der positiven Klasse, die korrekt als positiv

klassifiziert wurden

O«

False Positives (FP): Instanzen der negativen Klasse, die falsch als po-

sitiv klassifiziert wurden
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0 True Negatives (TN): Instanzen der negativen Klasse, die korrekt als ne-

gativ klassifiziert wurden

(@]

False Negatives (FN): Instanzen der positiven Klasse, die falsch als ne-

gativ klassifiziert wurden

Goldstandard (G)

Positiv (G) Negativ (G)

Positiv (V) True Positives | False Positives | Precision =_——

Vorhersage (V) = [ Ttetoosoooomeomeoneees
Negativ (V) | False Negatives | True Negatives

TP
TP+FN

: oe s TN TP+TN
' Specificity = =
. op ty ‘ Accuracy = con NN

Recall = = FPeTR

Abbildung 6.1: Confusion Matrix zur Visualisierung der Leistung einer binéren Klassifikation ge-
messen an einem Goldstandard (in Anlehnung an Jurafsky / Martin 2025, Abb. 4.7, Kap. 4, S. 22)
Auf Grundlage der Confusion Matrix lassen sich verschiedene Metriken berech-
nen, die die Leistung der Vorhersage auf unterschiedlichen Ebenen messbar
macht: Die Accuray gibt den Anteil aller korrekten Vorhersagen an, lasst aller-
dings unberucksichtigt, welche der Klassen richtig oder falsch kategorisiert wur-
den. Dies kann zu Verzerrungen fuhren, wenn die Verteilung auf die Klassen sehr
unbalanciert ist. Fur eine genauere Einschatzung der Performance eignen sich
die beiden Metriken Precision und Recall. Dabei zeigt erstere die Genauigkeit
fur die Vorhersage der positiven Klasse an, indem sie errechnet, wieviele der als
positiv vorhergesagten Instanzen auch tatsachlich der positiven Klasse angeho-
ren. Der Recall wiederum ist ein Mal3 dafir, wie vollstandig die positive Klasse
erkannt wurde, und berechnet, wieviele der tatsachlich positiven Instanzen auch
als solche klassifiziert wurden. Als harmonisches Mittel dieser beiden Malie
wurde der F-Score eingefuhrt (Van Rijsbergen 1975). Am haufigsten wird die Va-
riante des F1-Scores verwendet, bei der Precision und Recall gleich gewichtet

werden:

Precision x Recall

F1=2x

Precision + Recall

Interessiert hingegen, wie gut bei einer Klassifikation die negativen Instanzen er-

kannt werden, gibt die Specificity Aufschluss dariiber, indem sie den Anteil der
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korrekt erkannten Instanzen der negativen Klasse anzeigt (vgl. Jurafsky / Martin
2025; Sarkar 2019; Sokolova / Lapalme 2009).

In Klassifikationsszenarien mit mehr als zwei Klassen werden die Metriken zu-
nachst fur jede Klasse separat erhoben und anschlieRend Durchschnittswerte
ermittelt, die die Gesamtperformance Uber alle Klassen anzeigen. Dabei sind im

Wesentlichen zwei verschiedene Strategien tblich (vgl. Jurafsky / Martin 2025):

0 Micro-Averaging: Die TPs, FP und FN werden uUber alle Klassen hinweg
aufsummiert und daraus eine gemeinsame Metrik berechnet. Da jede
Klasse hier gleich gewichtet ist, wird das Ergebnis vor allem durch sehr
dominante Klassen beeinflusst.

0 (Gewichtetes) Macro-Averaging: Die Metriken werden fur jede Klasse
einzeln erhoben und anschliel3end ein Durchschnittswert bestimmt. Bei
Gleichgewichtung aller Klassen wird das arithmetische Mittel erhoben. Es
besteht jedoch auch die Mdglichkeit, jeder Klasse in Abhangigkeit ihrer
H&aufigkeit in den Daten ein Gewicht zuzuweisen. Dies bietet sich insbe-
sondere bei unbalancierten Datensatzen an und ermaoglicht eine realisti-

schere Bewertung.

Des Weiteren handelt es sich bei dem in dieser Arbeit angedachten Szenario um
eine hierarchische Klassifikation (vgl. Silla / Freitas 2011): Die Ausgangsdaten
werden auf Konzepte gemappt, die in einer Hierarchie organisiert sind. Dies er-
maoglicht eine Evaluation der Vernetzung nach ihrer semantischen Genauigkeit.
Hier werden insbesondere die Fehlzuordnungen differenzierter berticksichtigt, in-
dem sie nach dem Grad ihrer Abweichung gewichtet werden. So fallt etwa eine
ungenaue Zuordnung zu nah verwandten Konzepten weniger stark ins Gewicht
als zu konzeptuell weit entfernten. Wenn die Konzepthierarchie in einem Graphen
durch Knoten und Kanten reprasentiert ist, lasst sich eine Distanz zwischen Vor-
hersage und Goldstandard ermitteln, die sich als Pfaddistanz durch die Anzahl
der Kanten bemisst, welche bendtigt werden, um beim Lauf durch den Konzept-
baum vom vorhergesagten zum tatsachlichen Konzept zu gelangen. Dabei wird
der Weg uber den nachstliegenden gemeinsamen Vorfahren (Lowest Common
Ancestor) gewahlt. Der Mittelwert Gber alle evaluierten Beispiele ergibt dann eine
durchschnittliche Pfaddistanz, die die globale Leistung der Methode anzeigt (vgl.
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Wu / Palmer 1994; Gan / Dou / Jiang 2013). Formal ausgedruckt lasst sich die

Pfaddistanz folgendermal3en berechnen:

dpatn(cy,c2) = depth(cy ) + depth(c,) — 2 x depth(LCA(cy,¢3))

Dabei sind c1 und c2 die beiden Konzepte, zwischen denen die Pfaddistanz be-
stimmt werden soll und depth() die Tiefe eines Konzeptes im Baum, das heif3t,
die kirzeste Distanz bis zum Wurzelkonzept. Die Pfaddistanz ist somit definiert
als die Summe der Tiefen der beiden Konzepte c1 und cz, im Baum, abzilglich

des Zweifachen der Tiefe des kleinsten gemeinsamen Vorfahren.1%°

6.2 Textahnlichkeitsmethoden

Mit Hilfe von Textdhnlichkeitsmethoden lasst sich quantitativ bestimmen, wie
ahnlich sich zwei Texte sind. Es existieren zahlreiche Methoden, die auf unter-
schiedlichen Ebenen operieren. Eine gute Gesamtdarstellung geben Gomaa /
Fahmy (2013), Majumder et al. (2016) und Yu et al. (2016). Die folgende Uber-
blicksdarstellung stellt eine Auswahl von Methoden dar.

6.2.1 Zeichen- und wortbasierte Ahnlichkeit

Im Folgenden werden Mafl3e betrachtet, die ausschlief3lich auf der auf3eren Er-
scheinung des Textes beruhen. Zu den einfachsten Ansatzen zahlen Verfahren,
die nach gemeinsamen Zeichenketten suchen. Die nachstehenden Metriken sind
sequenzbasiert, das bedeutet, sie berticksichtigen die Position und Reihenfolge

der Zeichen.

1 Longest Common Substring: Zeichenanzahl der langsten Ubereinstim-
menden zusammenhangenden Zeichenkette

1 Longest Common Subsequence: Zeichenanzahl der langsten Uberein-
stimmenden Sequenz von Zeichen in derselben Reihenfolge, aber nicht

obligatorisch zusammenhé&ngend

199 An dieser Stelle wurde nur ein Uberblick (iber einige wichtige Evaluationsmetriken gegeben.
Einen umfassenden Uberblick iiber weitere geben Sokolova / Lapalme (2009).
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Bei den mengenbasierten MalRen wird die Reihenfolge der betrachteten Ele-

mente ignoriert:

T
T

Common Words: Schnittmenge identischer Woérter

Jaccard Index: Verhaltnis der gemeinsamen Woérter (oder N-Gramme)
zur Gesamtzahl aller distinktiven Warter (oder N-Gramme) zweier Texte
(Jaccard 1902)

Sgrensen-Dice: Verhaltnis der gemeinsamen Woérter (oder N-Gramme)
zur Gesamtzahl aller distinktiven Worter (oder N-Gramme) zweier Texte
mit Normierung und doppelter Gewichtung der gemeinsamen Elemente
(Dice 1945)

Die Editierdistanz ist eine weitere Form, den Ahnlichkeitsgrad zweier Zeichenket-

ten zu ermessen, und betrachtet die Unterschiede zwischen zwei zu vergleichen-

den Strings:

T

Damerau-Levenshtein: Anzahl der notwendigen Operationen zur Trans-
formation eines Strings in einen anderen. Operationen sind hierbei: Einfu-
gung, Léschen, Ersetzen oder Vertauschen zweier benachbarter Zeichen
(Damerau 1964; Levenshtein 1966).

Die beiden folgenden Metriken nehmen die gegenteilige Perspektive ein und

schauen nach gleichen Zeichen in den gleichen Positionen. Sie sind sensitiver

fur vertauschte Buchstaben und vor allem fiir kurze Strings geeignet.

T

Jaro: Ahnlichkeit basierend auf der Reihenfolge und Anzahl tibereinstim-
mender Zeichen (Jaro 1989, 1995)
Jaro-Winkler: Erweiterung der Jaro-Distanz durch eine starkere Gewich-

tung gemeinsamer Préfixe (Winkler 1990)

Ein Vergleich struktureller Texteigenschaften durch die Erfassung der Komplexi-

tat und damit auch des Stils eines Textes ist mit Hilfe der folgenden Metrik még-

lich:

T

Average Word/Sentence Length Ratio: Verhdltnis der durchschnittli-

chen Wort-oder Satzlange
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6.2.2 Frequenzbasierte Ahnlichkeit

Eine frequenzbasierte Ahnlichkeit Iasst sich mit Hilfe von Vektorreprasentationen
ermitteln, die auf der Haufigkeit von Wartern in einem Textkorpus basieren (vgl.
Manning / Raghavan / Schitze 2008). Die Reihenfolge, Position und Beziehun-
gen der Worter spielen hierbei keine Rolle:

1 Bag-of-Words: Vektorreprasentation von Texten als Sammlung ihrer
Worter und deren Frequenz. Es wird ein Vokabular aufgebaut, welches
aus allen distinktiven Wortern der zu vergleichenden Texte besteht. Jeder
Text wird als Vektor dargestellt, dessen Lange der Grol3e des Vokabulars
entspricht. Jeder Eintrag im Vektor gibt die Haufigkeit des entsprechenden
Wortes im Text an. Dabei tragen alle Worter dasselbe Gewicht.

1 TF-IDF (Term Frequency i Inverse Document Frequency): Vektorre-
prasentation von Texten, ahnlich zu Bag-of-Words, die allerdings die
Worthaufigkeit im Text mit der Seltenheit des Wortes im Korpus gewichtet.
Dadurch werden unterscheidungsrelevante Warter hervorgehoben
(Sparck Jones 1972).

Die Ahnlichkeit zweier Texte ist quantifizierbar durch das Verhéltnis der beiden
sie reprasentierenden Vektoren und kann beispielsweise durch folgende Mal3e

berechnet werden:

1 Manhattan-Distanz: Distanz zweier Vektoren: Summe der Differenzen
der Vektorkomponenten (Krause 1973)

1 Euklidische Distanz: Distanz zweier Vektoren: Wurzel der Summe der
guadrierten Differenzen der Vektorkomponenten

f Kosinusahnlichkeit: Winkel (Ahnlichkeit der Ausrichtung) zwischen zwei
Vektoren. Die Kosinusdistanz wird berechnet durch die Subtraktion der

Kosinusahnlichkeit von 1.

6.2.3 Distributionelle Ahnlichkeit

Distributionelle, korpusbasierte  Ahnlichkeitsmethoden sind statistischen
Verfahren, welche Textahnlichkeiten auf der Basis von Textkorpora und dort
vorhandenen Kookkurrenzen berechnen. Die am weitesten verbreitete Methode

ist die Latent Semantic Analysis (LSA, Landauer / Dumais 1997), welche auf der
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Annahme beruht, dass Worter mit ahnlichem Kontext eine ahnliche Bedeutung
aufweisen. Das Textkorpus wird als Matrix aufgearbeitet, in welcher die Zeilen
die einzelnen Lexeme und die Spalten einzelne Absatze repréasentieren. So wird
erfasst, wie oft ein Wort in einem Absatz vorkommt. Mit Hilfe der sogenannten
Singularwertzerlegung wird eine Reduktion der Matrix vorgenommen. Die
resultierenden Embeddings, dichte Vektorreprasentationen von Wortern in einem
multidimensionalen Vektorraum, spiegeln Bedeutung dadurch wider, dass Warter
mit ahnlichem Kontext im Korpus im Vektorraum nahe beieinander positioniert
sind. Mit Hilfe von Vektordistanzmetriken (vgl. Kap. 6.2.2) lasst sich der Grad der
semantischen Nahe zwischen zwei Wortern berechnen (vgl. Gomaa / Fahmy
2013; Majumder et al. 2016).

Eine weitere Methode ist die Latent Dirichlet Allocation (LDA, Blei / Ng / Jordan
2003), ein bekanntes Topic-Model, mit Hilfe dessen Themen in Textkorpora iden-
tifiziert werden konnen. Es beruht auf der Annahme, dass Texte aus einer Mi-
schung von Themen bestehen und diese sich wiederum durch eine
charakteristische Wahrscheinlichkeitsverteilung von Waortern auszeichnen (vgl.
Bengfort / Bilbro / Ojeda 2018). Zwei Texte sind dann ahnlich, wenn ahnliche

Themen in ihnen dominieren.

6.2.4 Semantische, embedding-basierte Ahnlichkeit

Daneben existieren weitere Verfahren zur Erstellung von semantischen Wortre-
prasenationen als Embeddings. Neuronale Embeddings werden mit Hilfe Maschi-
nellen Lernens durch Vorhersageaufgaben anhand von lokalen
Kontextbeziehungen in grol3en Textmengen erlernt. Durch die Bildung von
Durchschnittsvektoren kbnnen auf diese Weise auch ganze Sétze oder Texte ab-
gebildet und verglichen werden.?°®© Word Embeddings lassen sich mit Hilfe von
Lernverfahren und dahinterliegenden Modellen wie Word2Vec (Mikolov et al.
2013) erzeugen. Eine besondere Form sind kontextualisierte Embeddings, wel-
che keine statische Wortreprasentation bilden, sondern diese fir jeden Verwen-

dungskontext neu erstellen (vgl. BERT, Kap. 6.3). Die Ahnlichkeit zweier Worter,

200 vgl. die Python-Bibliothek sentence-transformers (https://pypi.org/project/sentence-
transformers/ [letzter Zugriff 3.12.25]) und ihre Verwendung in Kap. 9.3.


https://pypi.org/project/sentence-transformers/
https://pypi.org/project/sentence-transformers/
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die typischerweise in &hnlichen Kontexten auftreten, ergibt sich durch die raum-
liche Nahe ihrer Vektoren (vgl. Jurafsky / Martin 2025). Sie lasst sich quantifizie-
ren mit Hilfe der oben beschriebenen Distanzmalie zum Vergleich von Vektoren
(vgl. Kap. 6.2.2).

6.2.5 Wissensbasierte Ahnlichkeit

Methoden der wissensbasierten Ahnlichkeitsermittiung nutzen Informationen wie
Bedeutungen und Beziehungen zwischen Konzepten aus semantischen
Netzwerken wie WordNet (Miller et al. 1990) oder GermaNet (Hamp / Feldweg
1997). Zwei Worter kdnnen entweder ahnlich aufgrund der Bedeutung ihrer
zugehorigen Konzepte sein oder aber aufgrund ihrer semantischen
Verwandtschaft, die sich aus ihrer Beziehung ergibt (z.B. Teil-Ganzes oder
Gegenteil). Es existieren verschiedene Mal3e fir die Bestimmung semantischer
Ahnlichkeit wie etwa die Pfadlange im Konzeptbaum (vgl. Wu / Palmer 1994), der
Informationsgehalt des gemeinsamen Oberbegriffs (vgl. Resnik 1995), die
Uberlappung der Synset-Definitionen (vgl. Banerjee / Pedersen 2002) oder das
Gewicht der lexikalischen Ketten, tiber welche zwei Begriffe verbunden sind (vgl.
Hirst / St-Onge 1998).2°1 Die wissensbasierte Ahnlichkeit zweier Texte kann
durch eine Aggregierung der konzeptuellen Ahnlichkeiten zwischen den

einzelnen Wortern der Texte bestimmt werden (vgl. Gomaa / Fahmy 2013).

6.2.6 Hybride Ansatze

Anstatt die vorgestellten Ahnlichkeitsmetriken nur einzeln zu verwenden, kdnnen
diese auch kombiniert angewandt werden. Im Bereich der digitalen Lexikographie
wurde diese Vorgehensweise bereits flr die Alignierung von Ressourcen ange-
wandt. Beispielsweise wurde im Rahmen der Konstruktion von BabelNet ein

Mapping von WordNet auf Wikipedia durchgefuhrt und dabei ein stringbasierter

201 Dabei werden die zwei zu vergleichenden Begriffe je einem Synset im semantischen Netz
zugeordnet. Die beiden Synsets sind Uber lexikalische Ketten miteinander verbunden: der Pfad,
der im Netz von einem zum anderen Synset durchlaufen werden muss. Diese bestehen aus einer
Reihe verschiedener semantischer Relationen, die unterschiedlich gewichtet sind. (vgl. Hirst / St-
Onge 1998).
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mit einem wissensbasierten Ansatz kombiniert: Wahrend einerseits Schnittmen-
gen identischer Wérter von hier sogenannten Bag-of-Words gebildet wurden,2%?
wurden andererseits Pfaddistanzen von WordNet herangezogen, um die wahr-
scheinlichsten WordNet-Konzepte zu einer Wikipedia-Seite zu ermitteln (vgl. Na-
vigli / Ponzetto 2012).

Das Tool NAISC (Nearly Automatic Integration of SChemas, McCrae / Buitelaar
2018) nutzt Maschinelles Lernen, um Datensatze Uber semantische Textahnlich-
keit miteinander zu verlinken. Dabei werden verschiedenartige Metriken als Fea-
tures miteinander kombiniert, u.a. mehrere stringbasierte Metriken wie der
Longest Common Substring, der Jaccard Index, Sgrensen-Dice und das Verhalt-
nis der Wort- und Satzlangen und daneben sowohl Word Embeddings als auch
die WordNet-Ahnlichkeit. Das Tool wurde mehrfach zur Vernetzung von Worter-
buchressourcen angewandt und getestet (vgl. Ahmadi 2022; Ahmadi et al. 2020;
McCrae et al. 2021). Miteinander aligniert wurden jeweils die verschiedenen Be-
deutungsangaben von im Vorfeld als identisch identifizierten Lemmata. Jedes
betrachtete Definitionenpaar wurde dazu nach seinem Grad der Beziehung in
eine der f¢nf Kl assen Anoneo, fexact

ordnet.

6.3 Sprachmodelle

Sprachmodelle sind in der Lage, sprachliche Strukturen mathematisch
abzubilden und auf diese Weise Texte zu verstehen, in Beziehung zu setzen und
zu generieren. Sie sind daher zentral fir zahlreiche Verfahren des Natural
Language Processing (NLP). Die Anfange der klassischen Sprachmodelle
reichen bis in die 1940er und 1950er Jahre zuruick, als zum ersten Mal
statistische Modelle von Sprache formuliert wurden. Indem sie Zeichenfolgen
(Token, Wortfolgen, Satzen) Wahrscheinlichkeiten zuordnen, kbnnen sie auf der

Basis vorhergehender Worter und Wortsequenzen das nachste Wort

22Di eser Ansat zofwiordshimet hhB@aggenannt, ist |
Bag-of-Words zu unterscheiden. Im Kontext der Alignierung von WordNet und Wikipedia wurde
fir jedes Konzept eine Menge von Wértern (= bag-of-words) aggregiert. Im Falle der Wikipedia-
Seiten waren dies Worter im Titel, Lemmata, die im Artikel verlinkt sind, und Titelworter von ver-
linkten Wikipediaseiten. Fiur die WordNet-Konzepte wurden alle Synonyme, Hypernyme, Hyper-
onyme und Worter der Definitionen als Kontext aggregiert (vgl. Navigli/ Ponzetto 2012). Dasselbe
Verfahren wurde auch bei der Alignierung von GermaNet mit Wiktionary durchgefihrt (vgl. Hen-
rich / Hinrichs / Vodolazova 2014).

edoch

0, fibr oa

von
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vorhersagen. Shannon (1948) wandte erstmals N-Gramme an, um Text
vorherzusagen. N-Gramm-Modelle schatzen die Wahrscheinlichkeit einer
Wortfolge unter der Annahme, dass das nachste Wort nur von den letzten n-1
Wortern abhangt (Markow-Annahme). Eine Erweiterung folgte mit den Hidden
Markov Models (Rabiner 1989), welche bei der Vorhersage versteckte Zustande
wie die Wortart oder syntaktische Zusammenhange zusatzlich einbeziehen.
Diese sehr einfachen Sprachmodelle sind durch ihren stark begrenzten Kontext
eingeschrankt. Abhangigkeiten langerer Kontexte sowie auch semantische
Relationen werden nicht bericksichtigt. Dies &nderte sich mit den neuronalen
Modellen. Inspiriert von biologischen Neuronen nutzen diese neuronale Netze,
um die Wahrscheinlichkeit von Woértern vorherzusagen. Ein neuronales Netz
bestent aus kleinen Computereinheiten, welche in mehreren Schichten
angeordnet sind und aus einem Vektor aus Eingabedaten durch Anpassung
seiner Gewichte einen Ausgabevektor erzeugen. Die einfachste Variante stellen
die Feedforward-Netze dar (Bengio et al. 2003), bei denen die Informationen nur
in eine Richtung verarbeitet werden. Allerdings kénnen hier wie bei den
N-Grammen nur feste, kleinere Kontextgrof3en verarbeitet werden und grol3ere
Abhéangigkeiten werden nicht erfasst. Anders ist dies bei den rekurrenten
neuronalen Netzen (Recurrent Neural Networks, Elman 1990), welche die
Eingabedaten sequenziell verarbeiten und zur Kalkulation des Outputs einer
Neuronenschicht sowohl den aktuellen Zustand als auch den der vorherigen
Schicht heranziehen. Es kdnnen zwar beliebig lange Sequenzen verarbeitet
werden, allerdings schneiden die Modelle schlecht fiir sehr lange Inputs ab, da
sie Schwierigkeiten haben, relevante Informationen tber lange Sequenzen hin
zu behalten. Dies gelingt Long Short-Term Memory-Architekturen (LSTM,
Hochreiter / Schmidhuber 1997) besser, da sie einen Mechanismus verwenden,
der entscheidet, welche Informationen weitergetragen oder vergessen werden
sollen (vgl. Jurafsky / Martin 2025).

Wahrend lange Zeit sogenannte One-Hot-Encoding-Vektoren als Form der Ein-
gabe fur Sprachmodelle verwendet wurden,?°3 verbreitete sich zu Beginn des 21.

Jahrhunderts das Prinzip der Word Embeddings (Bengio et al. 2003). Bei ihnen

203 Hier wird jedes Wort als Vektor in der Lange des betrachteten Vokabulars mit einer einzigen
1 und daneben ausschlie3lich Nullen ohne semantischen Gehalt reprasentiert.
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handelt es sich um dichte Vektoren, welche Worter als Punkte in einem mehrdi-
mensionalen Raum darstellen und ihre Bedeutung durch ihre relative Lage zu
anderen Wortern reprasentieren. Mikolov et al. (2013) entwickelten mit
Word2Vec eine neue Methode, mit Hilfe derer Embeddings ohne komplexe
Sprachmodelle einfach und effizient auch bei der Verwendung grof3er Korpora
erlernt werden kénnen. Die zentralen Bausteine sind das Bag-of-Words Model
(Lernen durch Vorhersage des Zielwortes aus Kontextwdrtern) und das Skip-
gram Model (Lernen durch Vorhersage der Kontextworter zu einem Zielwort). An-
dere bekannte statische Word Embedding-Modelle sind GloVe (Global Vectors
for Word Representation, Pennington / Socher / Manning 2014), welches Wort-
bedeutungen auf der Basis von Kookkurrenzstatistiken erlernt, und fastText (Bo-
janowski et al. 2017) mit dem Prinzip der Unterteilung von Wortern in Subwdérter

(N-Gramme).2%4

Mit dem Transformer (Vaswani et al. 2017) wurde eine grundlegende Verande-
rung der Sprachmodelle eingefuhrt, die auf drei zentralen Bausteinen fult: Ers-
tens wird mit dem Attention-Mechanismus (Bahdanau / Cho / Bengio 2015) dem
Modell die Fahigkeit verliehen, die fur die gewiinschte Ausgabe relevanten
Teilsequenzen zu erkennen und zu fokussieren. Dazu werden auf der Basis der
umgebenden Worter kontextuelle Reprasentationen zu jedem Eingabewort er-
zeugt. Dieses Konzept wird beim Prinzip der Self-Attention leicht abgewandelt:
Hier steht die komplette Eingabesequenz im Fokus und die Reprasentation jedes
Token bildet dessen Beziehungen zu allen anderen Token der Sequenz ab. Auf
diese Weise wird fuir jedes Token eine kontextualisierte Bedeutung erzeugt. Zwei-
tens wird eine Multi-Head Attention durchgefuhrt, das heil3t, mehrere Attention-
Berechnungen operieren parallel, wobei jeweils unterschiedliche Beziehungen
erlernt werden (z.B. grammatikalische oder semantische). Und drittens sorgt das
Positional Encoding dafirr, dass das Modell bei der Attention die Position der To-
ken in der jeweiligen Sequenz kennt. Im Vergleich zu den bis dato bestehenden

Modellen haben Transformer ein enormes Kontextfenster, wodurch sie in die

204 Bei statischen Embeddings hat jedes Wort, auch wenn es polysem ist, einen unveranderlichen
Vektor. Anders ist dies bei kontextualisierten Embeddings, die die Vektorreprasentation dyna-
misch fir jeden neuen Kontext erstellen, wie etwa bei BERT (vgl. Jurafsky / Martin 2025).
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Lage versetzt werden, lange Abhangigkeiten und semantische Beziehungen ef-

fektiv zu erlernen.

Wahrend Sprachmodelle wie die oben erwahnten rekurrenten neuronalen Netze,
die LSTM-Modelle oder auch kleine Transformer aufgabenspezifisch in tber-
wachten Lernsettings trainiert wurden, wurde schlie3lich mit den vortrainierten
Sprachmodellen eine neue Gattung hervorgebracht. Hier wird in einem selbst-
uberwachten Verfahren auf Basis sehr grof3er ungelabelter Korpora und durch
das Training neuronaler Netzwerke eine generische Représentation erstellt, die
durch einen nachgelagerten Finetuningschritt mit aufgabenspezifischen Daten in
verschiedensten NLP-Szenarien, etwa auch der Textklassifikation (vgl. Kap. 6.1),
angewandt werden kann. Ein bekanntes Beispiel ist das Sprachmodell BERT
(Bidirectional encoder representations from transformers, Devlin et al. 2019), wel-
ches als bidirektionales Modell Reprasentationen erzeugt, die gleichzeitig den
rechten und linken Kontext eines Wortes beriicksichtigen. Das Training erfolgt in
zwei zentralen Lernschritten: Beim Masked Language Modeling werden zuféllig
15% der Worter eines Satzes maskiert, um diese auf Basis des Kontextes vor-
hersagen zu lassen. Die zweite Aufgabe besteht in einer Next Sentence Predic-
tion, bei der das Modell entscheiden muss, ob zwei ihm prasentierte Satze aus
dem Korpus aufeinanderfolgend sind oder nicht. Seit seiner Einfuhrung in 2018
und auch heute noch wird BERT in zahlreichen Sprachanwendungen eingesetzt.
Mit ModernBERT (Warner et al. 2024a) und ModernGBERT fiir die deutsche
Sprache (Ehrmanntraut et al. 2025) wurden jliingst moderne Weiterentwicklungen
des BERT-Modells publiziert, welche durch Trainings- und Architekturoptimierun-
gen sowie einen gréReren Trainingsdatenumfang effizienter arbeiten und deutlich

grof3ere Kontextlangen auswerten konnen.

Zeitgleich zu BERT wurden die ersten Versionen der Modellfamilie der Genera-
tive Pretrained Transformers (GPT, Radford et al. 2019) vorgestellt. Die Beson-
derheit ist, dass es sich um generative Modelle handelt, welche textuelle
Ausgaben erzeugen, indem sie statistische Algorithmen anwenden, um die wahr-
scheinlichste Antwort auf einen Prompt, textuelle Eingabedaten, zu berechnen.
Als autoregressive Modelle kalkulieren sie bei der Textproduktion immer das
nachste Wort auf der Basis der bisher produzierten Textmenge (vgl. Trap-Jensen
2023; de Schryver 2023; OpenAl 2022). Im Unterschied zu Encodern wie BERT,
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welche als Ausgabe Reprasentationen erzeugen, werden diese generativen Mo-
delle Decoder genannt (vgl. Jurafsky / Martin 2025).29° Weiter unterscheiden sie
sich durch eine signifikante Erh6hung der Modellparameter und der Trainingsda-
tensatze, weshalb sie auch Large Language Models genannt werden. Dieses
neue Trainingssetting fuhrt dazu, dass sie auch ohne Finetuning in der Lage sind,
gute Ergebnisse in verschiedensten spezifischen Aufgaben zu erbringen, wes-
halb sie seit den letzten Jahren in zahlreichen Einsatzbereichen innerhalb und
aulRerhalb der Forschung genutzt werden (vgl. Naveed et al. 2024; Wei et al.
2023). Eine populare Anwendung sind sogenannte Chatbots, durch welche
Sprachmodelle in der jiingeren Vergangenheit erstmals der breiten Offentlichkeit
zuganglich geworden sind. Wahrend die direkte Nutzung von Sprachmodellen
bislang auf eine vergleichsweise kleine Gruppe von Informatikern und Computer-
linguisten beschrankt war, ist nun kein Verstandnis des dahinterliegenden Mo-
dells mehr notwendig. Die Interaktion mit dem Modell als natirlichsprachige
Konversation macht die Nutzung sehr niederschwellig, sodass im Prinzip jeder
Chatbots wie ChatGPT oder Llama verwenden kann (vgl. de Schryver 2023;
Trap-Jensen 2023).2° Die generativen Sprachmodelle lassen sich bezogen auf
ihre Zugriffsform und Lizenzierung in zwei Gruppen einteilen: Proprietare Modelle
wie ChatGPT, Claude oder Gemini sind ebenso wie ihr Quellcode und ihre Trai-
ningsdaten nicht frei verfigbar.?°’ lhre Nutzung erfolgt meist tber eine API und
ist bei bestimmten Modellvarianten gebuhrenpflichtig. Demgegentber sind Open
Source Modelle wie Llama oder DeepSeek 6ffentlich und kostenlos verfligbar.2%®
Sie kodnnen lokal ausgefihrt und durch die Nutzer angepasst und feinjustiert wer-
den. Die Arbeit mit generativen Sprachmodellen wird insbesondere im wissen-

schaftlichen Kontext aufgrund ihrer fehlenden Transparenz, Reproduzierbarkeit

205 Daneben existieren auch Encoder-Decoder-Modelle, welche beide Architekturen beinhalten
und zunachst mit Hilfe des Encoders eine Repréasentation der Eingabe erzeugen, welche an-
schlieRend vom Decoder genutzt wird, um eine Ausgabe zu erzeugen. Solche Modelle werden
insbesondere fiir Ubersetzungsaufgaben verwendet (vgl. Jurafsky / Martin 2025).

206 Siehe https://chatgpt.com/ und https://www.llama.com/ [letzter Zugriff 3.12.25].

207 Siehe https://claude.ai/ und https://gemini.google.com [letzter Zugriff 3.12.25].

208 Sjehe https://www.deepseek.com/ [letzter Zugriff 3.12.25]. Open Source Modelle werden auch
Uber die Plattform Ollama samt einer API zur Verfligung gestellt (vgl. https://ollama.com/ [letzter
Zugriff 3.12.25]).


https://chatgpt.com/
https://www.llama.com/
https://claude.ai/
https://gemini.google.com/
https://www.deepseek.com/
https://ollama.com/
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und auftretenden Halluzinationen haufig kritisiert (vgl. Kap. 3.2.2 zur Kritik bei der

Anwendung in der digitalen Lexikographie).?%°

6.4 Methoden flr das lexikalisch-semantische Mapping

Das Ziel dieser Arbeit besteht in der Erprobung und Bewertung von automatisier-
ten Methoden zum lexikalisch-semantischen Mapping. Im Zentrum steht die Auf-
gabe, Lemma-Bedeutungs-Paare auf ein Konzept eines kontrollierten
Vokabulars zu mappen (vgl. das Prinzip semantics by reference, Kap. 4.4.2). Bei
dieser handelt es sich um einen Textklassifikationstask in einem tUberwachten
Setting, welcher auf semantischen Ahnlichkeitsmerkmalen der Texte basiert (vgl.
Kap. 6.1). Diese kdnnen mit Hilfe unterschiedlicher Methoden und Metriken er-
hoben und quantifiziert werden (vgl. Kap. 6.2). Allerdings sind diese nicht alle
gleichermal3en fur das hier vorliegende Mappingszenario geeignet. Miteinander
in Beziehung gesetzt werden sollen zum einen die Lemmata und ihre Definitionen
als die zentralen bedeutungstragendenen Elemente eines Woérterbuchartikels.
Zum anderen fungieren die Konzepte des kontrollierten VVokabulars als Mapping-
ziel, welche durch eine Reihe aggregierter zugehoriger Begriffe reprasentiert sind
(vgl. Kap. 5.5). Damit liegen auf der einen Seite sehr kurze Texte, haufig beste-
hend aus einzelnen Wartern oder Wortverbindungen, und auf der anderen Seite
Begriffssammlungen vor. Aufgrund dieser Heterogenitat sowie der Textkirze
sind die meisten sequenz- und mengenbasierten Stringmetriken weniger gut ge-
eignet. Allerdings kann die Ubereinstimmung einzelner Worter aus dem Lemma-
Definitions-Paar mit Konzeptbegriffen durchaus aussagekratftig sein. Hier ist auch
die Zulassung einer gewissen Abweichung, beispielsweise ausgedriickt durch
eine Levenshtein-Distanz, denkbar. Vektorreprasentationen, die auf Grundlage
grol3er Textkorpora erstellt werden und auf Haufigkeiten und Verteilungen von
Wortern basieren (etwa TF-IDF oder LSA), sind fur den vorliegenden Fall weniger
geeignet, da die Worterbuchdefinitionen sehr kurz ausfallen und die Begriffsmen-
gen keine typischen Texte mit nattrlicher Wortverteilung darstellen, sodass sich

keine aussagekraftigen Wortvektoren ergeben wirden. Das Prinzip der wissens-

209 F{r weiterfiilhrende Informationen zum Aufbau, der Entwicklung und Funktionsweise der ver-
schiedenen Sprachmodelle siehe Jurafsky / Martin (2025), Wei et al. (2023), Wang et al. (2024)
und Goldberg (2017).
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basierten Ahnlichkeit wird implizit durch die Verwendung des kontrollierten Voka-
bulars angewandt: Durch seinen Aufbau auf der Basis verschiedener Ressour-
cen beinhaltet es sowohl hierarchische als auch semantische Informationen (vgl.
Kap. 5.5), welche bei der Ermittlung von Textahnlichkeiten mit einbezogen wer-
den kénnen.?® Eine weitere geeignete Moglichkeit, die Inhaltsseite der Daten
abzubilden, bieten Word Embeddings. Insbesondere die Menge der Konzeptbe-
griffe stellt eine gute Grundlage fir die Bildung semantischer Vektorreprasentati-

onen dar.

Sprachmodelle (Kap. 6.3) spielen bei der automatisierten Textklassifikation mit
Maschinellem Lernen eine zentrale Rolle. Sie liefern einerseits Input-Features
wie Wortvektoren, auf deren Basis die Klassenzugehoérigkeit vorhergesagt wird.
Auf der anderen Seite sind Sprachmodelle selbst das Ergebnis von Machine
Learning-Prozessen. Es besteht die Moglichkeit, diese von Grund auf neu zu trai-
nieren, ein vortrainiertes Sprachmodell wie BERT heranzuziehen und fur die spe-
zifische Aufgabe wie die Textklassifikation weiterzutrainieren oder aber ein
vortrainieres, generatives Large Language Model ohne jegliches Finetuning di-

rekt einzusetzen.

Auf dieser Grundlage kann fur die Analyse in Kapitel 9 folgende Methodenaus-
wahl getroffen werden, die sowohl verschiedene Ansatze als auch unterschiedli-
che Grade an Komplexitdt und Kontrolle beim automatisierten lexikalisch-
semantischen Mapping bericksichtigt:
1. Stringableich

Diese Methode bildet nach dem Vorbild der Bag-of-Words-Idee (vgl. Na-

vigli / Ponzetto 2012; Henrich / Hinrichs / Vodolazova 2014; Kap. 6.2.6)

abzugleichende Wortmengen (aus Lemma und Definition einerseits und

den Konzeptbegriffen andererseits) und zieht tibereinstimmende Waortern

210 Dies geschieht beispielsweise, wenn beim Mapping auf ein Gibergeordnetes Konzept alle Kon-
zeptbegriffe der Kindkonzepte mitberticksichtigt werden. Bei der Evaluation wird dartiber hinaus
eine durchschnittliche Pfaddistanz erhoben, welche den globalen Grad der semantischen Genau-
igkeit bei der Konzeptklassifikation anzeigt (vgl. Kap. 9.1.3).
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als Kriterium fur die Konzeptzuordnung heran. Sie verbleibt ohne den Ein-
satz von Sprachmodellen und Maschinellem Lernen und basiert auf einem

rein formalen, ausdrucksseitigen Abgleich.?!!
2. Sentence Embedding mit ModernGBERT

Die Methode nutzt mit ModernGBERT ein modernes, Encoder-basiertes
vortrainiertes Sprachmodell, welches mit Hilfe von annotierten Trainings-
daten auf die Klassifikationsaufgabe zum Mappen der Lemma-Bedeu-
tungs-Paare auf Konzepte feinjustiert wird. Dazu werden die Definitionen
auf der einen und die Konzepte auf der anderen Seite in Sentence Em-
beddings umgewandelt und als Merkmale beim Maschinellen Lernen ver-
wendet. Das weitertrainierte Modell wird schlie3lich zur Vorhersage von
Konzeptmappings verwendet, wobei als Ahnlichkeitsmaf? die Kosinusahn-

lichkeit herangezogen wird.
3. Generative Sprachmodelle

Mit der Nutzung generativer Large Language Models wird der neueste
Stand der Forschung fur das lexikalisch-semantische Mapping getestet.
Das Mapping erfolgt allein auf Basis eines Promptes, ohne ein vorheriges
Finetuning des Modells. Getestet werden verschiedene Open Source Mo-

delle, welche lokal ausgefuhrt werden.

Sowohl fur das Finetuning der Embedding-Methode mit ModernGBERT als auch
fur die Evaluation der durchgefuihrten Methoden ist ein Goldstandard als Refe-
renz notwendig (vgl. die Erstellung in Kap. 8.2). Um die Mappingergebnisse zu
bewerten und die verschiedenen Methoden miteinander vergleichen zu kénnen,
werden im Rahmen der Analyse die verschiedenen in Kap. 6.1 vorgestellten Eva-
luationsmetriken berechnet (vgl. Kap. 9.1).

211 Sprachmodelle kommen nur im Rahmen der Lemmatisierung und Satzwurzel-Ermittlung durch
den Einsatz der Bibliothek Stanza zum Einsatz (vgl. Kap. 9.2.1), aber nicht im Rahmen der Text-
ahnlichkeitsbestimmung.
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Zum Abschluss des Teil Il Theoretische Grundlagen werden im Folgenden die

zentralen Ergebnisse zusammengefasst:

Die vorliegende Arbeit verortet sich in die Forschungsgebiete der traditionellen
und digitalen Lexikographie sowie in die Praktiken der Linguistic Linked Open
Data des Semantic Web, sie benutzt semantische Ordnungssysteme als zentra-
len Baustein und wendet Methoden des Natural Language Processing zur Text-

ahnlichkeitsermittlung an.

Als Untersuchungsobjekt wurden retrodigitalisierte Worterbtcher und die Gat-
tung der Dialektworterblcher vorgestellt. Letztere beschreiben zwar voneinander
abgegrenzte Sprachgebiete, wurden aber von Beginn an mit der Absicht einer
spateren Zusammenfihrung zu einer Dokumentation der dialektalen Sprache
des gesamten deutschen Sprachgebietes angelegt, weshalb sie pradestiniert
sind fur eine Vernetzung. Insbesondere die Daten der westmitteldeutschen Dia-
lektwdrterblcher aus dem Trierer Worterbuchnetz sind bereits durch die in ihnen
enthaltenen Verweise in Teilen miteinander verwoben und bieten somit eine ge-
eignete Grundlage fur die umfassende semantische Vernetzung. Allerdings han-
delt es sich bei ihnen wie auch bei den meisten retrodigitalisierten Worterbiuchern
nicht um Linked Open Data. Dabei bietet die Anbindung an das Semantic sowie
vor allem die Anwendung des Prinzips semantics by reference einen geeigneten
Mechanismus zur Umsetzung der ressourcenibergreifenden semantischen Ver-
netzung sowie der Herstellung eines onomasiologischen, wortformunabh&ngigen
Zugangs zu den Inhalten. Gleichzeitig fordert die Aufbereitung der lexikographi-
schen Daten als LOD ihre Sichtbarkeit, Interoperabilitat und Nutzung als For-
schungsobjekte und kulturelle Artefakte. Es ist zu erwarten, dass die Daten der
Dialektworterbticher sowie anderer ressourcenarmer Sprachen auch in Zukunft
noch von Bedeutung sein werden. Aufgrund fehlender ausreichender Textdaten
sind die Dialektsprachen derzeit in den Sprachmodellen entweder stark unterre-
prasentiert oder gar abwesend. Eine strukturierte Aufbereitung der Daten kdnnte

diese auch nutzbar fir grol3e Sprachmodelle machen.

Ontologien und Vokabulare bilden als Referenzpunkt eine Schlitisselrolle bei der
ressourceniubergreifenden Verknipfung von Lemmata samt ihrer Bedeutungen
im Semantic Web. Allerdings existiert derzeit kein semantisches Ordnungssys-

tem, welches fur die Vernetzungsaufgabe in dieser Arbeit umféanglich geeignet



Kapitel 6 147

ist. Um die aufgestellten Anforderungen zu erfillen, wird deshalb auf der Grund-
lage bestehender Vokabulare und Ontologien ein kontrolliertes projektspezifi-

sches Vokabular erstellt.

Die Realisierung der semantischen Vernetzung ist also ein grundlegender Schritt
fur die Umwandlung der Worterbtcher in Linked Open Data. Die Voraussetzung
dafur wiederum besteht jedoch in der Existenz erfolgreicher automatisierter Me-
thoden. Bei der Vernetzung von Lemma-Bedeutungs-Paaren mit Konzepten han-
delt es sich um eine Klassifikationsaufgabe basierend auf Textahnlichkeit. Unter
Bertcksichtigung der vorliegenden Daten und des angestrebten Vernetzungs-
szenarios wurden mit dem Stringabgleich, der auf Finetuning des vortrainierten
ModernGBERT basierenden Embedding-Methode und der Verwendung von ge-
nerativen Large Language Models drei Methoden abgeleitet, die im nachstehen-

den praktischen Teil dieser Arbeit angewandt und evaluiert werden.
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Il Praxis

Der dritte Teil dieser Arbeit dokumentiert die praktische Untersuchung zur Beant-
wortung der zentralen Fragestellung: Mit welchen Methoden und zu welchem
Grade lassen sich historische Worterblcher durch die Verknipfung mit LOD-
Konzepten automatisiert vernetzen? Zur Durchfiihrung der Analyse sind die fol-

genden Schritte notwendig:

0 Die Erstellung eines kontrollierten Vokabulars zum ausgewahlten seman-
tischen Feld Trinken. Dieses dient als Referenz fir die semantische Ver-

netzung und Anknipfungspunkt zum Semantic Web (Kap. 7).

0 Der Aufbau eines Korpus, an dem die entwickelten Methoden getestet und
evaluiert werden. Das Korpus besteht aus einer Teilmenge von Worter-
buchartikeln der westmitteldeutschen Dialektwdrterbicher aus dem Trie-

rer Worterbuchnetz (Kap. 8.1).

0 Die Erarbeitung eines Goldstandards fiur die Evaluierung der Methoden
durch eine manuelle Zuordnung der Lemma-Definition-Paare zu den Kon-

zepten des Vokabulars (Kap. 8.2).

0 Die Entwicklung, Anwendung und Evaluation der in Kapitel 6 ausgewéahl-
ten Methoden zur Textahnlichkeitserkennung fur eine automatisierte Zu-
ordnung von Worterbuchartikeln zu Konzepten (Kap. 9). Gepruft werden
a) ein Verfahren auf Basis von Zeichenabgleich (Kap. 9.2), b) eine Me-
thode auf der Grundlage von Sentence Embeddings durch Finetuning ei-
nes Sprachmodells (Kap. 9.3) sowie c¢) der Einsatz von Large Language
Models (Kap. 9.4).

0 Die Diskussion der Mappingergebnisse, inklusive eines methodenuber-
greifenden Vergleichs (Kap. 10.1), einer Identifikation methodenunabhan-
giger Faktoren, welche Einfluss auf die Ergebnisse nehmen (Kap. 10.2)
sowie die Einschatzung der Praxistauglichkeit der erzielten Mappingquali-
tat (Kap. 10.3).

0 Die Aufbereitung der erarbeiteten Vernetzung in einer Wikibase und die

Veranschaulichung der Ergebnisse und ihres Mehrwertes durch SPARQL-

Abfragen (Kap. 11).
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7 Konzeptvokabular

Im folgenden Kapitel wird der Aufbau eines projektspezifischen kontrollierten Vo-
kabulars dokumentiert. Die Darstellung umfasst zunachst die Vorstellung der Me-
thodik und die Eingrenzung auf ein semantisches Feld (7.1), gefolgt von der
Erarbeitung eines Konzeptschemas (7.2) und dessen Anreicherung mit Synony-
men und Unterbegriffen (7.3). AnschlieRend werden das Mapping auf LOD-
Normdaten (7.4) sowie die Aufbereitung und Publikation nach Semantic Web-
Standards (7.5) erlautert.

7.1 Methodik und semantische Eingrenzung

Das kontrollierte Vokabular nimmt bei der in dieser Arbeit angestrebten lexika-
lisch-semantischen Vernetzung von Wdrterbuchartikeln eine Schlisselrolle ein.
Bei der Umsetzung des Prinzips semantics by reference (Kap. 4.4.2) fungiert es
als Referenzebene, auf die die Lemma-Bedeutungs-Paare der verschiedenen
Worterbuchartikel bezogen werden, um so miteinander vernetzt zu werden.
Gleichzeitig erfolgt Uber das Vokabular die Anbindung an Normdaten und das
Semantic Web, wodurch die Anschlussfahigkeit weiterer Daten hergestellt wird,
etwa andere Worterbuchdaten oder Wissenselemente aul3erhalb des linguisti-
schen Bereiches wie historische Informationen oder enzyklopédische Daten.
Daruber hinaus sind sein Umfang und seine Beschaffenheit grundlegend fir eine
erfolgreiche Anwendung der maschinellen, textbasierten Vernetzungsmethoden
(val. Kap. 9).

In den Kapiteln 5.4 und 5.5 wurden wichtige Vokabulare und Ontologien der Lin-
guistik und des Semantic Web vorgestellt und auf ihre Eignung fiir den Einsatz
im lexikalisch-semantischen Mapping der Dialektworterbiicher gepruft. Die ein-
zelnen semantischen Ordnungssysteme weisen unterschiedliche Starken und
Vorteile auf, keines der betrachteten Konzeptinventare wird jedoch den aufge-
stellten spezifischen Anforderungen vollstandig gerecht. Aus diesem Grund wird
nun auf Grundlage verschiedener bestehender Systeme ein aufgabenspezifi-
sches kontrolliertes Vokabular entwickelt. Bei diesem handelt es sich nach der in
Kap. 5.3 eingefuihrten Terminologie um eine Taxonomie mit hierarchischer Ord-
nung. Angelehnt an seine semantische Ausrichtung wird es im Folgenden auch

ATri-“ekkabul ardo genannt .
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Folgendes Vorgehen zur Erstellung wurde in Kap. 5.5 erarbeitet: Das Konzept-
system von OpenThesaurus wird als Grundlage fur das entstehende Vokabular
herangezogen. Vorhandene strukturelle Inkonsistenzen werden im Zuge der Ent-
wicklung eines Konzeptschemas behoben und das Begriffsinventar wird durch
Synonyme und assoziierte Begriffe aus historischen Sachgruppenworterblchern
wie dem Sanders, Dornseiff und Wehrle/Eggers sowie zusatzlich aus dem Leipzi-
ger Wortschatzportal, aus GermaNet und Vorschlagen aus Chatbot-Abfragen an-
gereichert. Wahrend es sich bei den erstgenannten Quellen um manuell-
kuratierte Wortschatzsammlungen handelt, basieren die tbrigen auf semi-auto-
matischen Auswertungen von Textkorpora bzw. auf Sprachmodellen, welche auf
sehr grof3en Sprachdaten trainiert wurden. Der komplementare Einsatz von Chat-
bots eignet sich hier insbesondere, da die dahinterliegenden Sprachmodelle
auch implizites Sprachwissen enthalten und sichtbar machen kdnnen. Die Aus-
gaben der KI-Tools werden hier zur Einordnung und Reflexion der anderen Wort-
schatzsammlungen sowie zur sinnvollen Erganzung des Vokabulars eingesetzt.
Im Anschluss werden die Daten auf Wikidata-Konzepte gemappt und als SKOS-
Vokabular aufbereitet und veroffentlicht. Auf diese Weise konnen die aufgestell-
ten Anforderungen an das semantische Ordnungssystem fur die Vernetzungs-
aufgabe erfullt werden (vgl. Kap. 5.5): Die Erarbeitung eines projektspezifischen
Vokabulars gewahrleistet sowohl dessen Konsistenz als auch die erforderliche
reichliche Menge an Synonymen fiir den Einsatz von textbasierten Ahnlichkeits-
methoden. Die Anbindung an Wikidata stellt die Verknupfung zu einem weit ver-
breiteten LOD-Normdatenvokabular und einer ontologischen Ordnung her. Durch
die Veroffentlichung als SKOS-Vokabular liegt es in einem Semantic Web-Stan-

dard vor und seine Elemente sind eindeutig referenzierbar.

Da zur Durchfiihrung der Untersuchungen manuelle Arbeitsschritte bei der Er-
stellung des Goldstandards sowie der Erarbeitung des Konzeptvokabulars not-
wendig sind, muss die groRRe Menge an Woérterbuchartikeln sowie die Vielzahl
der moglichen semantischen Konzepte fiir die Analyse beschrankt werden.?'? Die
Fragestellung soll daher beispielhaft an einem ausgewahlten semantischen Feld

untersucht werden. Folgende Kriterien bestimmen seine Auswabhl:

212 Die Anzahl der Woérterbuchartikel in den betrachteten Dialektworterblichern belauft sich auf
rund 84.000 im PfWb, 16.000 im Lothwb und 32.000 im ElsWb.
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0 Der Umfang sollte grol3 genug ausfallen, um unterschiedliche Konzeptty-
pen und -dimensionen zu beinhalten, wahrend gleichzeitig der Aufwand

fur die Erstellung des Vokabulars in einem angemessenen Rahmen bleibt.

0 Das Themenfeld ist so zu wéhlen, dass es zur dokumentierten Lexik des

Alltagswortschatzes in den Warterbichern passt.

0 Da einerseits historischer Wortschatz abgebildet wird und das Vokabular
andererseits grofl3tenteils auf modernen Vokabularen und Ontologien auf-

baut, ist ein mdglichst zeitloses Themenfeld auszuwahlen.

Die Analyse wird deshalb exemplarisch am semantischen Feld Trinken durch-
gefuhrt. Die Auswahl der Hauptkonzepte erfolgt so, dass die Untersuchungen
einerseits als maglichst reprasentativ fir den gesamten Wortschatz gelten kon-
nen und andererseits eine umfassende Analyse der Methoden erlauben. Das Vo-

kabular soll aus diesem Grund enthalten:

™

0 Konzepte, denen Begriffe unterschiedlicher Wortarten zugeordnet werden

kdnnen,

O«

Konzepte unterschiedlicher Granularitat: d.h. generische und spezifische

Konzepte,

O«

dingliche und abstrakte Konzepte, sowie

O«

semantisch verwandte und semantisch starker abgrenzbare Konzepte.

Diese Kriterien kdnnen mit der Untergliederung des semantischen Feldes Trin-
ken in die Hauptkonzepte trinken, Durst und Getranke erftllt werden (vgl. Abb.
7.1): Sie werden durch die Hauptwortarten Substantiv (z.B. Durst, Kaffee), Ad-
jektiv (z.B. durstig) und Verb (z.B. trinken) reprasentiert. Des Weiteren beinhalten
die Konzepte auch hierarchische Strukturen, etwa durch eine Untergliederung
der Getrankearten nach bestimmten Merkmalen. Und schliel3lich enthalt das Vo-
kabular mit den Getranken einerseits dingliche Elemente und demgegeniber mit

dem Konzept Durst ein semantisch entfernteres, abstraktes Konzept.

Getranke
Trinken trinken Durst % %

Abbildung 7.1: Semantisches Feld Trinken mit den Hauptkonzepten trinken, Durst und Getranke




Kapitel 7 152

Bei der Gestaltung und Ausarbeitung werden die formalen und inhaltlichen Qua-
litatsanforderungen an kontrollierte Vokabulare beriicksichtigt, einschlief3lich der
Verwendung von Standards, der Zweck- und Zielgruppenausrichtung sowie eine
adaquate Auswahl von Konzepten hinsichtlich Semantik und Granularitat (vgl.
Kap. 5.1). Konkret werden die einzelnen Arbeitsschritte an den folgenden drei

Leitlinien ausgerichtet:
1. Semantische Kohéarenz
2. Konsistenz
3. Praxistauglichkeit

Die Einhaltung der semantischen Koharenz beinhaltet Aspekte wie die Beach-
tung des definierten semantischen Feldes, die Beriicksichtigung von Polysemie
sowie die semantisch korrekte Zuordnung von Begriffen zu Konzepten. Sie steht
in einem engen Zusammenhang mit der Wahrung von Konsistenz, welche garan-
tiert, dass das Vokabular logisch strukturiert und widerspruchsfrei ist. Und
schlielich tragt auch die Gewahrleistung der Praxistauglichkeit des Vokabulars
eine entscheidende Bedeutung: Es gilt, sowohl den realistischen Aufwand und
die praktische Umsetzbarkeit der Arbeiten zur Erstellung des Vokabulars zu be-
ricksichtigen als auch die Erfillung seines Zwecks sicherzustellen i namlich ei-
nerseits die erfolgreiche Anwendung der Mappingmethoden und andererseits
sein Nutzen als Referenzebene der Vernetzung und als Anbindung an das Se-

mantic Web.

7.2 Erarbeitung des Konzeptschemas

Der erste Schritt zum Aufbau des Vokabulars zum semantischen Feld Trinken
besteht in der Erarbeitung seiner Struktur mit der Festlegung der zentralen Kon-
zepte. Konzepte wer demi thd eo f(Isaath/ Gungnersed von A
2009: 2.1) verstanden. Nur in einem idealen Setting ware es moglich, ein seman-
tisches Ordnungsschema aufzubauen, in welchem jedes Element eindeutig defi-
niert und klar differenziert in eine konzeptuelle Ordnung eingegliedert werden
kann. Da dies in diesem Projektkontext nicht méglich ist, kann das aufzubauende

Vokabular nur eine Vereinfachung der realen Welt darstellen. Es gilt daher,
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grundlegende Konzepte zu identifizieren, welche die Konzeptknoten des Sche-
mas bilden und denen in einem nachfolgenden Schritt Begriffe als Reprasentan-

ten zugeordnet werden (vgl. Kap. 7.3).

Die aufgestellten Leitlinien geben den Rahmen fur den Aufbau des Konzeptsche-
mas. Im Sinne der semantischen Kohéarenz werden nur solche Konzepte in das
Schema aufgenommen, die Teil des in Kapitel 7.1 definierten semantischen Fel-
des sind. Dies hat zur Folge, dass bedeutungsnahe Konzepte vernachlassigt
werden, wenn sie aul3erhalb der semantisch engeren Ausrichtung des Vokabu-
lars liegen, etwa Konzepte wie trinkende Person oder Alkoholrausch. Ob ein se-
mantisches Cluster als Konzeptknoten in das Vokabular eingefiigt wird, hangt
zudem von dessen Relevanz ab. Diese lasst sich aus der Anzahl der zugeordne-
ten Unterkonzepte und Synonyme in den verschiedenen Quellen ableiten. Weiter
sollen die Konzepte des Schemas klar voneinander abgrenzbar und eindeutig
sein. Ein Konzept des Vokabulars ist niemals Unterkonzept von mehreren Kon-
zepten oder anders herum ausgedrickt: Ein Konzept teilt sich keine Unterkon-
zepte mit anderen Konzepten. Dieses Kriterium beeinflusst unmittelbar die Wahl
der geeigneten Tiefe und Granularitat der Konzepthierarchie. Da etwa Bohnen-
kaffee, Filterkaffee oder diinner Kaffee semantische Schnittmengen bilden, wird
darauf verzichtet, diese im Vokabular explizit als Unterkonzepte zu Kaffee zu un-
terscheiden. Grundlegend fur die Entscheidung zu einer nicht vollstandig ausspe-
zifizierten Konzepthierarchie ist auch das Kriterium der Konsistenz, was sich
weiter am Beispiel des Konzeptes Kaffee illustrieren lasst: Unter den vielen mog-
lichen zum Konzept gehdrigen Begriffen lassen sich neben direkten Synonymen
wie Kaffee, Café oder Schwarzes Gold weitere verschiedenste Cluster identifi-
zieren, die potentiell als Unterkonzepte definiert werden kénnen, etwa Gruppen
von Synonymen (Muckefuck, Blimchenkaffee, Bodenseekaffee als Konzept fur
dinnen Kaffee) oder weitere einzelne Begriffe zu Getrankesorten wie Espresso
oder Cappuccino. Damit wirden sich auf der Ebene unterhalb des Konzeptkno-
tens Kaffee Unterkonzepte verschiedener Qualitdten hinsichtlich Clustergrole,
Detailgrad und semantischer Kategorien befinden, was gegen das Prinzip der

Einheitlichkeit und Konsistenz verstofit.
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Die Frage nach der passenden Granularitat der Konzepte wird schlief3lich zusatz-
lich durch den Faktor der Praxistauglichkeit bestimmt. Die Wahl der Hierarchie-
tiefe einzelner Konzeptgruppen richtet sich auch danach, welcher Grad an
Granularitat einen Mehrwert fur die Nutzung der Worterbuchinhalte hat. Entschei-
dend ist: Was interessiert die erwarteten Nutzer, welche Suchanfrage wirden
diese an die vernetzten Daten stellen, die die aktuelle Version des Worterbuch-
netzes nicht beantworten kann? Die Mehrheit der Nutzer wirde vermutlich nicht
allgemein nach dialektalen Bezeichnungen fir alle Formen von Heil3getranken
fragen, sondern interessiert sich etwa spezifischer fur Dialektbegriffe zu Getran-
ken wie Kaffee, Saft oder Bier. FlUr das noch gezieltere Auffinden von Lemmata
beispielsweise zu Milchkaffee, Apfelsaft oder Weizenbier ist hingegen das Map-
ping auf Ubergeordnete Konzepte ausreichend: Entsprechende Dialektbegriffe
lassen sich vergleichsweise einfach Uber eine kombinierte Abfrage nach dem
Ubergeordneten Konzept mit der zusatzlichen Suche nach Schlagworten in den
Bedeutungsangaben ermitteln. Fir die Nutzung der Daten im Semantic Web
ware allerdings eine Anschlussfahigkeit zu den Woérterbuchdaten auch auf der
untersten Ebene der Konzepthierarchie durchaus von Interesse. Wie gezeigt, ist
eine derartig detaillierte Konzeptausdifferenzierung des Vokabulars unter Be-
ricksichtigung der semantischen Kohérenz und der Konsistenz nicht méglich.
Sollte ein verlassliches Mappingergebnis auf dieser Ebene erreicht werden (vgl.
das Mapping auf die Getrankebegriffe in Kap. 9), liel3en sich Uber das Wikidata-
Mapping aller Vokabularbegriffe dennoch entsprechende Konzept-Cluster identi-

fizieren und Verkniipfungen erzeugen (vgl. Kap. 7.4).213

Ausgangspunkt fur die Aufstellung des Konzeptschemas bilden die Konzeptgrup-
pen und -relationen in OpenThesaurus. Diese werden mit der Synset-Struktur in
GermaNet und den Vorschlagen von Large Language Models abgeglichen und
auf dieser Grundlage unter Einhaltung der aufgestellten Leitlinien erganzt oder

angepasst. Befragt wurden jeweils ChatGPT, Claude, Gemini und Llama.?'* Die

213 VVor dem Hintergrund, dass fir die Konzepte auf der untersten Hierarchieebene wie Milchkaf-
fee oder Eistee keine Textbasis in Form von Synonymen oder Unterkonzepten existiert, gilt es
herauszufinden, wie zuverlassig eine Zuordnung der Lemma-Bedeutungs-Paare mit Hilfe der
Textahnlichkeitsmethoden Uberhaupt erfolgen kann (vgl. Kap. 9).

214 Benutzt wurden jeweils die folgenden Modelle: chatgpt-4o-latest-20241120, claude-3-5-son-
net-20241022, gemini-2.0-flash-thinking-exp-1219 und llama-3.3-70b-instruct.
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Prompts wurden nach dem Schema AErstelle mir

Synonymen und Unterbegriffen zu X. 0 gestellt

Es folgt nun eine detaillierte Beschreibung der Schritte und Entscheidungen zum
Aufbau der Schemata der drei grof3en Konzeptgruppen trinken, Durst und Ge-

tranke.

Konzeptgruppe trinken. Di e Suchanfrage zur Zei chenf ol ge

OpenThesaurus im Ergebnis zu verschiedenen Konzeptgruppen:2%®

1) trinkeni n sei ner Ha &lpssigkeidtagfaghmeng ; fdi eser

Gruppe sind wiederum folgende semantische Cluster untergeordnet:
a) auslutschen/aussaugen/nuckeln/ é
b) nippen/in kleinen Schlucken trinken/ é
c) austrinken/leertrinken
d) Alkohol trinken; mit wiederum einer sehr umfangreichen unterge-
ordneten Gruppe zu
i) trinkeni m Si n rsieh betvimken®d ,
e) schlurfen/gerauschvoll trinken
2) trinken a | alkoliolabhéngig seino ,
3) trinken in der Verbindung trinken aufi m S i n rapstoRBen aufdi
4) das Trinken als substantiviertes Verb in der Bedeutungiit F| ¢ ssi gkei t s -
auf nahsowe®
5) das Trinken als substantiviertes Verb mit metonymischer Ubertragung
und BedeGetrankog A
Die Lesarten 2) bis 5) werden aus den folgenden Griinden nicht als eigenstandige
Konzepte im aufzubauenden Vokabular berticksichtigt: 2) und 3) stehen zwar in
semantischer Relation zum Konzept trinken, reprasentieren jedoch stéarker Kon-
zepte wie Alkoholismus bzw. Feiern und werden aufgrund der engeren semanti-

schen Ausrichtung des Vokabulars hier unbeachtet gelassen. Bei 4) handelt es

sich lediglich um eine substantivierte Variante zum allgemeinen Konzept trinken

215 Durch Fettdruck sind die Hauptbedeutungen der Konzeptgruppen hervorgehoben. Die Mar-
kierung erfolgte durch die Autorin.
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und wird deshalb diesem zugeordnet, wahrend 5) Bestandteil der Konzeptgruppe

Getranke ist.

trinken Fliissigkeit aufnehmen - saufen
(Tiere) - die Kehle herunterlaufen (lassen)
UNTERBEGRIFFE:

= auslutschen - aussaugen - nuckeln - ...

= nippen (an) - in kleinen Schlucken trinken - (ein) Schiliickchen nehmen - ...

= gustrinken - leer trinken - leertrinken

= Alkohol trinken - sich einen (...) genehmigen - einen heben (ugs.) - ...

= schiurfen - gerduschvoll trinken - gierig (ein-/auf-)saugen

= Weniger anzeigen

ASSOZIATIONEN:
= Getrénk - Trank - Trunk - ...
= herunterwiirgen - hinterschlucken - hinunterwiirgen - ...
= Flissigkeitsaufnahme - Flissigkeitszufuhr - (das) Trinken

Abbildung 7.2: Die semantische Klasse Trinken in OpenThesaurus

Relevant fur das Vokabular sind demnach die Konzepte, welche unter 1) dem
Cluster trinken in seiner Hauptbedeutung zugeordnet sind (vgl. Abb 7.2). Auf-
grund der semantisch starken N&he werden d) Alkohol trinken und sein Unter-
konzept d) i) sich betrinken zu einem Konzept im Vokabular zusammengefasst.2'6
Die Vielzahl der aufgefiihrten Synonyme geben einen Hinweis auf die Bedeutung
des Konzeptes innerhalb des semantischen Feldes, was durch GermaNet noch-
mals bekraftigt wird, wo es als eigenstandiges Synset gefuhrt wird.?t” Um die
Relevanz der Ubrigen Unterkonzepte fur das Vokabular zu beurteilen, wird zu-
nachst das Synset trinken in GermaNet betrachtet (vgl. Abb. 7.3). Die bei diesem
aufgefuhrten Hyponyme lassen sich mehrheitlich den OpenThesaurus-Katego-
rien b) bis e) zuordnen und bestatigen damit deren Gewichtung als grundlegende
Konzepte. Lediglich das Cluster a) mit Begriffen wie auslutschen, nuckeln, sau-
gen, ziehen ist nur ein einziges Mal vertreten. Auch in den Antworten verschie-

dener groBBer Sprachmodelle bei der Frage nach Unterbegriffen zu trinken

216 |m Vergleich zu alkoholabhangig sein (vgl. 2)), stehen Alkohol trinken/sich betrinken in einer
semantisch gr°Ceren N2he zur Grundbedeutung #AFI ¢ssig
eine Trinkhandlung, weshalb sie fur das Konzeptvokabular beriicksichtigt werden.

217 Allerdings sind in diesem Zusammenhang auch Inkonsistenzen bei GermaNet zu monieren,

da einige Synsets wie bechern/kimmeln/schlauchen oder schnapsen/schnapseln nicht diesem

Synset, sondern dem Synset trinken als Hyponym untergeordnet sind.
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kommen diese nicht vor oder sind stark unterreprasentiert.?'8 Aus diesen Griin-
den wird dieses semantische Cluster nicht als eigenstandiges Konzept in das
Vokabular aufgenommen, sondern die entsprechenden Begriffe werden als Va-

rianten der Hauptklasse trinken zugeordnet.

Hyponyms

saufen ‘ ‘ nippen ‘ ‘ wegtrinken ‘ ‘ heben | kippen ‘ wegkippen ‘ ‘ zischen ‘ zwitschern ‘

nachspulen ‘ nachtrinken ‘ ‘ schlotzen ‘ ‘ anstoBen ‘ ‘ antrinken ‘

hineinkippen | hinunterkippen ‘ kippen | reinkippen | runtergiefen ‘ runterkippen | | saufen ‘

saugen | ‘ herunterspiilen ‘ hinuntersptlen | runtersptlen ‘ | abtrinken ‘ | stffeln ‘ stippeln | ‘ hinabsttrzen ‘

‘ austrinken ‘ leertrinken ‘ ‘ schliurfen ‘ ‘ auftrinken ‘ ‘ bechern | kimmeln | schlauchen ‘ ‘ schlurfen | schlurfen ‘

schnapsen ‘ schnépseln ‘ ‘ hineinschitten ‘ reinschitten ‘ ‘ hinuntersplen ‘ ‘ vertrinken ‘

Abbildung 7.3: Hyponyme des Synsets trinken in GermaNet

Die Analyse der GermaNet-Hyponyme deckt au3erdem ein Cluster auf, das in
OpenThesaurus nicht vertreten ist: Synsets wie hineinkippen/hinunterkippen,
runtergiel3en/runterkippen oder herunterspulen/hinunterspilen/runterspilen im-
plizieren ein gieriges, schnelles Trinken und sind von den tbrigen Unterkonzep-

ten semantisch deutlich abtrennbar.

Die Untersuchung von Antworten verschiedener Chatbots zur Frage nach Syno-
nymen und Unterbegriffen zum Verb trinken lasst ebenfalls Muster erkennen (vgl.
als Beispiel Abb. 7.4). Auffallig ist zun&chst, dass die beiden Verben schlirfen
und nippen nahezu in allen Antworten als erstes gelistet werden. Dies impliziert
eine in den dahinterliegenden Sprachmodellen hohe semantische Néhe dieser
beiden Ausdricke zum Verb trinken und bekréftigt die Aufnahme dieser ins Vo-
kabular als Unterkonzepte zu trinken. Des Weiteren Iasst sich eine grof3e Menge
der Begriffe zwei gegenséatzlichen Bedeutungsvarianten von trinken zuordnen:
Das langsame, oft genussliche Trinken in kleinen Mengen (z.B. nippen, kosten,

einen Schluck nehmen) gegentiber dem schnellen, gierigen Trinken grof3er Men-

218 Beispielsweise werden auslutschen und aussaugen gar nicht in den Ausgaben der grof3en
Sprachmodelle aufgefiihrt, nuckeln und saugen wird jeweils einmal im Kontext mit Babys genannt
und ziehen wird als Variante zu schlirfen aufgefihrt.
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gen (z.B. kippen, hinunterkippen, stlirzen) . Die Bedeutungskomponent

samo und dAin kleinen Mengeno bzw. Aschnel l 0

Hier sind einige Unterbegriffe zum Verb "trinken", die spezifische Arten, Kontexte oder Weisen des

Trinkens beschreiben:
1. Spezifische Arten des Trinkens:
> schliirfen (gerduschvoll trinken)
> nippen (in kleinen Mengen trinken)
> saufen (umgangssprachlich, oft fur Tiere oder (ibermaRiges Trinken)
> schlucken (einen Schluck nehmen)
> gurgeln (mit Fliissigkeit im Mund spiilen)
> leeren (etwas vollstandig austrinken)
> konsumieren (férmlicher Begriff fiir Trinken)

> genieflen (mit Genuss trinken)

2. Trinken im UbermaR oder hastig:
> hinunterkippen (schnell trinken)
> stiirzen (schnell und in groften Mengen trinken)
> exen (umgangssprachlich fiir das vollstandige Austrinken, z. B. eines Glases)

> schlingen (schnell und gierig trinken)

3. Trinken mit bestimmten Gefiihlen oder Effekten:
> schwelgen (mit Genuss trinken)

> nuckeln (langsam und genielerisch trinken, oft bei Babys)

> laben (erfrischend trinken, poetisch)
4. Trinken von bestimmten Getranken:
- teetrinken (Tee trinken)
> weintrinken (Wein genieften)
> bieren (umgangssprachlich fiir Bier trinken)
- cocktailschliirfen (Cocktails trinken)
5. Sonstige Kontexte:
> probieren (eine kleine Menge verkosten)
> aufsaugen (metaphorisch fur Trinken, z. B. Wissen oder Atmosphére)
> schdpfen (poetisch, Wasser trinken)

> zuprosten (mit jemandem anstolfen und dabei trinken)

Falls du eine genauere Liste fiir ein bestimmtes Thema (z. B. Trinken im Alkoholkontext) willst, lass

es mich wissen! :)

Abbildung 7.4: Antwort von ChatGPT4 auf die Frage nach einer Konzepthierarchie mit Synony-
men und Unter-begriffen zu trinken
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gehen dabei jeweils eng miteinander einher und sind meist nicht eindeutig von-
einander trennbar. Als Ergebnis dieser Untersuchungen werden daher fur das
Konzept trinken im Vokabular die folgenden Unterkonzepte definiert: Alkohol trin-
ken, langsam/in kleinen Mengen trinken, schnell/gro3e Mengen trinken, austrin-

ken und gerauschvoll trinken (vgl. Abb. 7.5).

a e

Abbildung 7.5: Das Konzept trinken im Konzeptschema zum semantischen Feld Trinken?1®

Konzeptgruppe Durst. OpenThesaurus unterscheidet zu Durst zwei unter-

schiedliche Konzeptgruppen: Dursti m Si nne von AVerlangen zu
Durstinder¢, bertragenen Bedeutung fABedg¢rfnis, Wun
sichtigt wird fur das Vokabular nur die semantisch passende Lesart zum The-

menfeld Trinken. Genauso wie in GermaNet wird bei dieser in OpenThesaurus

mit Brand, Nachdurst( ihef t i ger ®dhuolskomawcmo) Al &i n ei nzeln
konzept aufgefuhrt. DaBrandoft auch als umgangssprachlich
ken Dursto oder n e ubursaaufgefiihrtswird®d micdnhierm z u

aufgrund fehlender eindeutiger semantischer Differenzierung keine Untergliede-

rung vorgenommen (vgl. Abb. 7.6). In OpenThesaurus kommt das Lexem Durst

des Weiteren in Ausdriicken wie (seinen) Durst lI6schen/stillen und Durst ha-

ben/durstig (sein)/dursten vor. Wahrend die erste Wortgruppe semantisch dem

Konzept trinken zuzuordnen ist, stellen die anderen lexikalischen Einheiten Vari-

anten zur Reprasentation des Konzeptes Durst dar und werden deshalb ebenfalls

unter dieses subsumiert, ohne eine eigene Konzeptstufe zu bilden. Die Abfrage

219 Die gestrichelten Linien reprasentieren die Zugehorigkeit der Konzepte trinken, Durst und Ge-
trank zum semantischen Feld. Durchgezogene Linien stehen fur hierarchische Beziehungen.

220 \/gl. Brand. in: Duden online (https://www.duden.de/node/24981/revision/1335210 [letzter Zu-
griff 6.12.25]); Brand im Wiktionary (https://de.wiktionary.org/wiki/Brand [letzter Zugriff 6.12.25])
sowie Dornseiff / Quasthoff (2020).


https://www.duden.de/node/24981/revision/1335210
https://de.wiktionary.org/wiki/Brand
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der grof3en Sprachmodelle fuhrte lediglich zu Synonymen und (metaphorischen)
Umschreibungen des Konzeptes oder aber zu sehr spezifischen Unterkonzepten
von Durst, die nicht im Alltagswortschatz einer Sprache verankert sind und somit

auch keinen Platz im Vokabular finden.221

Abbildung 7.6: Das Konzept Durst im Konzeptschema zum semantischen Feld Trinken

Konzeptgruppe Getranke. In OpenThesaurus findet sich eine gro3e Konzept-
gruppe zu Getréank, der eine Vielzahl von Clustern unterschiedlicher Getrankes-
orten untergeordnet ist (vgl. Abb. 7.7). Allerdings ist die hierarchische Struktur
hier nicht konsistent abgebildet: So existieren zwar die Unterkonzepte alkoholi-
sches Getrank und alkoholfreies Getrank, jedoch sind diesen nicht konsequent
alle zugehdrigen Getranke wiederum als Unterbegriffe zugeordnet. Neben diesen
besteht darlber hinaus das Cluster alkoholisches Hei3getrank, welches jedoch
losgelost von der Gruppe Getrank steht, obwohl es semantisch dieser zugehorig
sein musste. Wiederum andere semantische Gruppen zu einzelnen Getrankear-
ten wie zum Beispiel Hafermilch oder Magenbitter sind vollstandig isoliert ohne

Ubergeordnetes Cluster in OpenThesaurus verzeichnet.

21Di e Sprachmodell e wurden jeweils mit demndPrompt: fB
Unterbegriffe zu "Durst" in der Lesart "Verl angen zU
ChatGPT fachsprachliche Bezeichnungen von Durst wie Hypohydration oder Osmotisches Be-

durfnis, wahrend Llama mit Physiologischem, Psychologischem und Sensorischen Durst ver-

schiedene Ursachen fir das Trinkbedurfnis unterscheidet.
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KATEGORIEN: Gastronomie/Kulinark
Getrank - Trank - Trunk - Drink (ugs., engl.) -
Durstloscher (ugs.) - (das) Trinken (ugs.) " - Tropfen
(ugs.) - Gesoff (derb)
OBERBEGRIFFE: Flussigkeit - im flussigen Zustand | Essen - Esswaren -
Lebensmittel - .
UNTERBEGRIFFE:

= Palmwein - Toddy

= Federweilter - Maische (far Wein) - Most - ...

= Limonade - Brause (ugs.) - Kracherl (ugs.) - ...

= Apfelsaft gespritzt - Apfelsaftschorle - Apfelschorle

= alkoholisches Getrank - alkoholhaltiges Getrank - Alkoholika - ...

= Mineralwasser - Mineral - Selters -

= Alsterwasser - Radler - Alster - .

= alkoholfreies Getrank - Erfrischungsgetrank - Softdrink

= Saft

= Nektar

= Kaffee - Wachmacher (ugs.)

= Aufgussgetrank - Tee

= Jagatee - Jagertee - Jagertee - ..

= Sojadrink - Sojamilch

= mieses Getrank - Bruhe (ugs.) - Lorke (ugs.) - .

= Absacker - Fluchtachterl - Herrgotth -

= (eine) Tasse Kaffee - (ein) Haferl Kaffee - (ein) Kaffee -

= Milchmischgetrank - Milchmixgetrank

= Milch

= (Caffé corretto - Espresso mit Schuss - Kaffee mit Schuss - .

= Irish Coffee

= Grog

Abbildung 7.7: Die semantische Klasse Getréank in OpenThesaurus

Das Konzeptschema kann demnach nicht in dieser Form fur das Vokabular Gber-
nommen werden. Es liefert mit der Unterscheidung von alkoholhaltigen und alko-
holfreien sowie Heil3- und Kaltgetranken allerdings bereits grundlegende
Anhaltspunkte fur die Struktur. Diese Unterteilung ist auch in den Hyponymen
des GermaNet-Synsets Getrank/Trank/Trunk wiederzufinden??? und kristallisiert
sich als allgemeines Muster in den Antworten der Chatbots bei der Promptan-
frage nach einem Konzeptvokabular zu Getrank heraus. Da mit Hilfe des Voka-

bulars eine eindeutige Zuordnung von Lemmata zu Konzepten erreicht werden

222 Die Hyponyme in GermaNet umfassen neben diesen Kategorien, die auf den materiellen Ei-
genschaften von Getrédnken basieren, eine Reihe von Synsets, welche Getranke nach sozialen,
kontextuellen oder funktionalen Kriterien gruppieren (etwa BegriiRungsgetrank, Freigetrank oder
Nationalgetrank). Als eigenstandige Konzeptebene im aufzubauenden Vokabular sind diese als
zu spezifisch einzustufen.
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soll, werden die Kategorien nicht nebeneinander gefuihrt, sondern folgenderma-
3en verschachtelt miteinander kombiniert:

Getrank

a) Kaltgetrank
I) alkoholfreies Kaltgetrank
i)  alkoholhaltiges Kaltgetrank
b) HeiRgetrank
i)  alkoholfreies Heil3getrank
i) alkoholhaltiges Heif3getrank

In dieses Basisschema werden nun nach den anfangs aufgestellten Leitlinien

konkrete Getrankesorten als Unterkonzepte eingeordnet (vgl. Abb. 7.8).

Kaltgetrdnk

Alkohol- Alkohol- Alkohol- Alkohol-
freies KG haltiges KG freies HG haltiges HG

Milch- Ersatz-
getrank kaffee

HeiRgetrank

Abbildung 7.8: Das Konzept Getrank im Konzeptschema zum semantischen Feld Trinken

In der Konzeptkategorie der Alkoholfreien Kaltgetranke befinden sich nun die vier
Unterkonzepte Wasser, Saft, Softdrink und Kaltes Milchgetrank. Getranke wie
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Limonade, Cola und Eistee wurden in den verschiedenen Quellen nicht einheit-
lich kategorisiert, was eine mangelnde semantische Trennscharfe nahelegt. Sie
werden deshalb unter die gemeinsame Konzeptklasse Softdrink subsumiert, wel-
che alle Getranke reprasentiert, die durch den Zusatz von grof3en Zuckermen-
gen, Sufungsmitteln oder Aromastoffen gekennzeichnet sind. Weiter wurde
aufgrund der semantischen N&he keine Trennung zwischen reiner Milch als Ge-
trank und kalten Milchmischgetrdnken vorgenommen und stattdessen das Uber-

greifende Konzept Kaltes Milchgetrank gewahilt.

Die Alkoholhaltigen Kaltgetranke werden in die drei grof3en Unterkonzepte Bier,
Wein und Spirituose untergliedert. Mit der Getrankegruppe der hochprozentigen
Alkoholika sind die beiden Begriffe Schnaps und Spirituose verbunden. Die Re-
lation dieser beiden Ausdriicke weicht in den verschiedenen Quellen voneinan-
der ab: Wahrend Schnaps in GermaNet ein untergeordnetes Synset zu Spirituose
bildet, werden die beiden Begriffe sowohl in OpenThesaurus als auch durch die
groRen Sprachmodelle als Synonyme gefiihrt.??2 Auch hier liegen demnach ein-
deutige semantische Abgrenzungsprobleme vor. Die Wahl fallt auf den generi-
schen Begriff Spirituose, welcher zudem eindeutig als Getrank mit einem
Mindestalkoholwert von 15% Vol. rechtlich definiert ist.?24 Weitere Uneinheitlich-
keiten weisen die Quellen in Bezug auf die Einordnung von Sekt auf: In Germa-
Net ist die Bezeichnung semantisch klar dem Synset Wein untergliedert,
wohingegen es in OpenThesaurus als direktes Unterkonzept zu alkoholisches
Getrank gefuhrt wird und die Hierarchievorschlage der LLMs variieren zwischen
einer Einordnung von Sekt als Untergattung zu Wein oder einer gleichwertigen
Nebeneinanderstellung dieser beiden. Da Sekt einerseits offenbar als ein von
Wein abgrenzbares Getrank wahrgenommen wird, es aber gleichzeitig aufgrund
seiner Herstellung als ein Unterprodukt zu Wein gilt (vgl. auch das Synonym
Schaumwein), wird es im Vokabular als eigenstandiges Konzept gefuhrt, aber

dem Konzept Wein untergeordnet. Demgegentber wurde die Getrankegruppe

223 Dies trifft sowohl bei der allgemeinen Frage nach einer Konzepthierarchie zu Getranken als
auch spezifisch bei der Frage nach Synonymen zu Spirituose oder Schnaps zu.

224\/gl. Art. 2 der EU-Verordnung 2019/787 (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/
?2uri=CELEX:02019R0787-20220815 [letzter Zugriff 7.12.25]). Tatsachlich handelt es sich bei
Schnaps um eine spezifische Art von Spirituosen, die durch ihr Herstellungsverfahren gekenn-
zeichnet sind, umgangssprachlich wird der Begriff jedoch meist weitgefasst fir alle hochprozen-
tigen alkoholischen Getrédnke verwendet.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02019R0787-20220815
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:02019R0787-20220815
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der Cocktails nicht als Konzept in das Schema aufgenommen. Wahrend fir Cock-
tail in OpenThesaurus nur ein Synonym und ein Unterkonzept aufgefihrt wird,
listet GermaNet zwar eine Reihe von verschiedenen Cocktailarten als Hypo-
nyme, diese finden sich jedoch nicht in den historischen Sachgruppenwdrterbu-
chern wider, weshalb auch ihre Relevanz fur die Vernetzung der historischen
Dialektworterbticher als gering anzunehmen ist.

Die Alkoholfreien Heil3getranke gliedern sich in die Getréankesorten Kaffee, Tee,
Ersatzkaffee und Kakao aus. Sowohl GermaNet als auch OpenThesaurus fihren
eine semantische Gruppe, welche das Konzept Ersatzkaffee reprasentiert. Auch
die Vielzahl von Wérterbuchartikeln zu Ersatzkaffeearten in den Dialektwdrterbi-
chern macht den Bedarf einer eigenstandige Konzeptkategorie im Vokabular
deutlich.??® Sie spiegeln eine gewisse Relevanz dieses Getrankes fur die Gesell-
schaft und den Alltagswortschatz um 1900 wider. Es wird daher neben den ubri-
gen Heil3getrdnken als eine weitere Kategorie von Bruhgetrdnken in das
Konzeptschema eingeordnet. Die Kategorie der Alkoholhaltigen Hei3getranke
wird nicht weiter untergliedert, da die einzelnen Mitglieder bereits sehr spezifisch
sind (z.B. Grog, Jagertee) und selber keine bedeutenden Gruppen aus Varianten
oder Synonymen bilden.

Es ergibt sich somit ein Konzeptschema zum semantischen Feld Trinken mit ins-
gesamt 26 Konzepten und einer maximalen Tiefe von 5 Hierarchieebenen, wel-

che bei der Konzeptgruppe Getrank erreicht wird. An der Spitze stehen die drei

Top-Level-Konzepte trinken, Durstund Getrank, di e i m Fol genden

konzept eo g enbiesemltedemm sichiheine Reihe von untergeordne-

ten Konzepte auf, welche in der Arbeit als "Basiskonzepte" bezeichnet werden.

7.3 Anreicherung durch Synonyme und Unterbegriffe

In einem nachsten Schritt wird das zuvor erarbeitete Schema durch die Zuord-
nung von Ausdriicken zu den Konzepten angereichert. Dies erhoht die semanti-

sche Beschreibung der Konzepte und damit die semantische Préazision des

225 \Vgl. Ergebnisse wie Artikel zu Spitzbohnen-kaffee, Eichel-kaffee, Fliigelches-kaffee, Gersten-
kaffee, Mucks-kaffee und viele weitere in der Ubergreifenden Stichwortsuche im Wérterbuchnetz

(Sucheingabe A*kaffeed auf der Startseite https:

auch

| | woe
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kontrollierten Vokabulars (vgl. Kap. 5.3). Gleichzeitig bilden die aggregierten Be-
griffe die Grundlage fir die Anwendung der textbasierten Ahnlichkeitsmethoden
(vgl. Kap. 6.4). In das Vokabular eingeordnet werden sowohl Synonyme als auch
Begriffe, die eine Untergattung der Konzeptknoten reprasentieren (Gerstensaft
vs. Weil3bier). Unter diesen befinden sich Ein- und Mehrworteinheiten (nippen vs.
in kleinen Schlucken trinken) sowie Ausdricke verschiedener Wortarten (z.B.

Durst, durstig, dursten).

Die in OpenThesaurus vorhandenen Begriffe bilden die Grundlage fur die Be-
griffssammlung: Die dort verzeichneten Ausdriicke zu den ausgewahlten Kon-
zepten werden nahezu vollstandig Ubernommen und in das Schema eingeordnet,
wobei nur in begriindeten Fallen auf eine Aufnahme verzichtet wird (vgl. die nach-
stehenden Ausfuhrungen). Angereichert wird die Taxonomie schliel3lich weiter
durch Begriffe aus dem Leipziger Wortschatzportal (LWP), historischen Sach-
gruppenwdrterbtichern wie dem Sanders, Dornseiff und Wehrle/Eggers sowie er-
ganzend aus GermaNet und Vorschlagen aus Chatbots (zu den
Wortschatzsammlungen vgl. Kap. 5.4). Dadurch kann einerseits die Menge der
Synonyme erhéht werden, insbesondere aus dem alteren Wortschatz, welcher
nicht in OpenThesaurus reprasentiert ist. Andererseits wird die Sammlung um
weitere Konzeptvarianten, etwa zuséatzliche Getrankesorten, erganzt. Das kon-
trollierte Vokabular erhebt keinen Anspruch darauf, jedes existierende Getrank
oder alle Ausdriicke des Deutschen zum semantischen Feld Trinken abzude-
cken, strebt aber eine mdglichst breite Abdeckung des Alltagswortschatzes des
endenden 19. sowie beginnenden 20. Jahrhunderts an. Um im Rahmen der Ana-
lyse der Vernetzungsmethoden untersuchen zu kénnen, wie gut sich die Res-
source OpenThesaurus als Datengrundlage eignet und wie die Erweiterung des
Vokabulars um Begriffe aus zusatzlichen Quellen das Mappingergebnis beein-
flusst, wird die Herkunft der Ausdricke dokumentiert. Varianten eines Begriffs
werden in einem Eintrag zusammengefasst. Dies kdnnen sein: Orthographische
Varianten (leertrinken vs. leer trinken), Kurz- und Langformen (Limonade vs.
Limo), Variationen bei Mehrwortausdriicken (den Durst stillen vs. seinen Durst

stillen) oder phonetische Varianten (dursten vs. dirsten).

Im Folgenden werden die Entscheidungsgrundlagen fur die Auf- oder Nichtauf-

nahme sowie die Zuordnung von Begriffen detaillierter erlautert. Im Sinne der
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angestrebten semantischen Koharenz und Konsistenz des Vokabulars wurden

Ausdrucke in bestimmten Fallen nicht in das Schema aufgenommen:

0 Sie sind nicht Teil des definierten semantischen Feldes.

Der Ausdruck Beuteltee bildet beispielsweise in OpenThesaurus
ein semantisches Cluster mit Teesackerl und Aufgussbeutel. Es re-
prasentiert demnach nicht ein Getrank, sondern dessen Zuberei-
tungsform oder Verpackungseinheit und liegt damit auf3erhalb der

ausgewahlten Konzepte des Vokabulars.

Die im Dornseiff gelisteten Verben tranken, einflof3en, erquicken,
laben, sdugen, stillenmi t der ¢bergeordnet
dem etwas zu trinken gebeno si

zept des Trinkens, stellen jedoch keine Trinkhandlung dar.

0 Sie gehoren nicht dem Alltagswortschatz der deutschen Sprache im

betrachteten Zeitraum an.

a. Es handelt sich um Fachwortschatz.

Beispiele hierflr aus OpenThesaurus sind etwa Dihydrogenmono-
xid als wissenschaftliche Bezeichnung fir Wasser oder der Fach-

begriff evaporierte Kondensmilch.
Es handelt es sich um Fremdwortschatz.

Beispielsweise listen die konsultierten Vokabulare Getranke
anderer Kulturen wie Kumis (mongolisch) oder Airan (tirkisch,
kaukasisch) oder neben der im Deutschen verbreiteten
Bezeichnung Wodka auch die fremdsprachlichen Varianten Wodki
und Wutki (vgl. Sanders). Falls eine gelaufige deutschsprachige
Getrankbezeichnung existiert, wird diese in das Vokabular
aufgenommen i fremdsprachliche Synonyme jedoch nicht: So wird
Anisschnaps integriert, Arak, Pastis und Raki hingegen nicht (vgl.

OpenThesaurus).
Die Ausdriicke liegen aulR3erhalb des betrachteten Zeitraums.

So wird etwa das Getrank Kranawitter im Sanders bereits als aus-
gestorben gekennzeichnet. Cockails wie Kir Royal, Tequila Sunrise

en
nd

Bedeu

Zzwar


https://www.openthesaurus.de/synonyme/Dihydrogenmonoxid
https://www.openthesaurus.de/synonyme/Dihydrogenmonoxid
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oder Batida de Coco, die etwa in GermaNet verzeichnet sind, exis-
tieren zur Entstehungszeit der Dialektwdrterblcher noch nicht und

wurden deshalb auch nicht in das Vokabular aufgenommen.

0 Sie sind semantisch nicht eindeutig einem Konzept des Vokabulars

zuzuordnen.

a. Die Ausdrucke sind polysem und in ihrer Kernbedeutung nicht
Teil des definierten semantischen Feldes.

Ohne Kontexteinbettung lassen sich die Begriffe nicht primar mit
dem semantischen Feld Trinken assoziieren. Beispiele hierfur sind
feiern (OpenThesaurus) und bezdhmen (Dornseiff) als Synonyme
zu Alkohol trinken; probieren, kosten (aus dem LWP) und schitten
(Sprachmodell claude) als Varianten zu trinken sowie Flissigkeit
oder Flussiges (claude) als Synonyme flr Getrank.
b. Die Semantik der Begriffe ist unklar.

Insbesondere in den alteren Sachgruppenworterblichern finden
sich Begriffe, deren exakte Bedeutung nicht immer eindeutig er-
schlief3bar ist, da sie nur durch die vor- und nachstehenden Begriffe
sowie die zugehdrige Sachgruppe bestimmt sind und auch eine In-
ternetsuche keine naheren Informationen liefern kann. Beispiele
hierfir sind Getranke wie Sauerach (Dornseiff) oder Krammetsvo-
gel und S(c)hibbin (Sanders).

In anderen Fallen bleibt die exakte Bedeutung unklar, da sich die
verschiedenen Quellen bezuglich der Konzepteinordnung
widersprechen. Ein Beispiel ist der Begriff Schabau, welcher in
OpenThesaurus als Synonym zu Schnaps und in der ersten
Auflage des Dornseiff in einer Reihe mit alkoholhaltigen

HeilRgetranken aufgelistet wird.
In den folgenden Fallen wurden die Ausdricke in das Vokabular aufgenommen,
jedoch mit Besonderheiten bei der Konzeptzuordnung:
0 Abweichung von der Konzeptzuordnung in OpenThesaurus.
- Aufgrund der definierten Hierarchie der Konzeptgruppe Getrank

wurde etwa Gluhwein nicht als Untergattung zu Wein, sondern zu

den alkoholischen Heil3getrdnken in das Vokabular eingeordnet.
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Die Ausdrucke Brihe, Lorke, Plempe und Plorre werden in
OpenThesaurus als Unterbegriffe zu Getrank gefuhrt, werden aber
in mehreren anderen Quellen Ubereinstimmend als Bezeichnungen
fur schlechten oder dinnen Kaffee aufgelistet und deshalb im

Vokabular dem Konzept Kaffee zugeordnet.

Die Verbindung gierig (ein-/auf-)saugen wurde entgegen der in
OpenThesaurus vorgenommenen Zuordnung zum Cluster
gerauschvoll trinken dem semantisch néheren Konzept

schnell/grol3e Mengen trinken zugewiesen.

0 Zuordnung zu einem weniger spezifischen Konzept.

Manche Getrankearten lassen sich nicht eindeutig und semantisch korrekt

einem der auf der untersten Ebene des Vokabulars definierten Konzepte

zuweisen.??6 Damit diese trotzdem im Vokabular vertreten sein kdnnen,

werden die Begriffe in diesen Féllen einem allgemeineren, tibergeordne-

ten Konzept zugeordnet. Dieses Vorgehen verstof3t in Teilen gegen das

Konsistenzkriterium, da somit spezifische Getrankebezeichnungen auf un-

terschiedlichen Konzeptebenen angeordnet werden. An dieser Stelle wer-

den jedoch die semantische Kohédrenz und die Praxistauglichkeit hdher

gewichtet. Beispiele hierfur sind:

Biermischgetrank, Radler, Bier-Limonade-Mix gehéren weder ein-
deutig der Konzeptgruppe Bier noch Softgetrank an. Eine korrekte
Zuordnung kann nur héher in der Konzepthierarchie bei alkoholhal-

tigen Kaltgetranken erfolgen.

Reiswein (Sake) &hnelt seinem Herstellungsverfahren zwar dem
Getrank Bier, kann aber weder diesem noch dem in seinem Namen
enthaltenen Wein semantisch zutreffend untergeordnet werden.
Dartber hinaus wird das Getrank sowohl kalt als auch warm ge-
trunken. Demnach ist hier eine Einordnung ausschlie3lich auf der

generischen Konzeptebene der Getrdnke madglich.

226 Dieser Fall ist abzugrenzen von polysemen Begriffen, die durchaus verschiedenen Konzepten
zugeordnet werden kdénnen, da sie in ihrer jeweiligen Lesart ein anderes Konzept reprasentieren.
Das Vokabular enthalt beispielsweise die Ausdriicke Schokolade (Konzept Kakao) und Bischof
(Konzept Alkoholhaltiges Heil3getrank), die in einem allumfassenden Konzeptschema durchaus
auch bei Konzepten wie SuBigkeit oder Geistliche Person auftreten kénnten.
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- Der Ausdruck Aufgussgetrank wird in OpenThesaurus als Synonym
fur Tee gefiihrt. Da es sich hierbei aber um eine allgemeine Be-
zeichnung handelt, die auch auf Kaffee und Kaffeeersatzgetranke
bezogen werden kann, wird sie der Ebene alkoholfreies Heil3ge-

trank zugewiesen.

Zur Erfullung des Kriteriums der Praxistauglichkeit des entstehenden Vokabu-

lars wurden daruber hinaus die folgenden Entscheidungen getroffen:

- Ausdricke wurden nicht aufgenommen, wenn diese in OpenThesaurus
als dialektal mit eingeschrankt regionaler Verbreitung und Anwendung
markiert sind. Sie eignen sich nicht im Kontext der Nutzung von Sprach-
modellen, die auf der Basis der Standardsprache trainiert wurden, und
sind daruber hinaus semantisch oftmals nicht eindeutig und weisen in ver-
schiedenen Dialekten unterschiedliche Konnotationen oder sogar vollstan-
dig andere Bedeutungen auf.??” Ausdriicke aus dem semantischen Feld
Trinken, die aus diesen Griinden nicht ins Vokabular integriert wurden,
waren zum Beispiel zuzeln/zutzen ( bayr ., ©°ster ritschd-¢r fiaust
chern (6sterr.fur A Al kohol Mimefal(lksemoe i eder °sterr . f

neral wasser o) .

- In das Vokabular aufgenommen wurden dagegen Begriffe und Ausdriicke,
die als umgangssprachlich markiert sind (z.B. Wachmacher als Synonym
zu Kaffee) und Phraseme und idiomatische Wendungen (z.B. Schwarzes
Gold als Umschreibung fiir Kaffee oder sich die Kante geben als Ausdruck

zu Alkohol trinken).

- Fur die Anwendung der auf modernen Sprachdaten trainierten Sprachmo-
delle werden die im Sanders vorhandenen Abkirzungen sowie histori-
schen Schreibungen normiert und fir die Integration ins Vokabular an die
moderne Standardsprache angepadVads-. Zum Be

227 \/gl. den Ausdruck schlotzen: Wahrend dieser in GermaNet gleichberechtigt neben schlirfen

als Hyponym zu trinkenge f ¢ hrt wird, wird er im PfWb mit der Bede
mit finachl3ssig, schleppend gehend und im DWDS als sc
trinken, lutscheno gef ¢ hrt.
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ser; -Ge i s t Kirsclavasser und Kirschgeist aufgenommen und Zusam-

mensetzungen mit AKaffeod urmug)ivdidere o ( hi er

entsprechend der heutigen Orthographie tibernommen.

Die folgende Tabelle 7.1 zeigt einen Ausschnitt aus dem Vokabular mit aggre-

gierten Ausdriicken zum Konzept Durst.

Ausdruck Varianten |Quelle Referenz
ausgetrocknet https://www.openthesaurus.de/sy-
sein OpenThesaurus nonyme/ausgetrocknet%20sein
https://www.openthesaurus.de/sy-
Brand OpenThesaurus nonyme/Brand
https://www.openthesaurus.de/sy-
Durst OpenThesaurus nonyme/Durst
https://www.openthesaurus.de/sy-
Durst haben OpenThesaurus nonyme/Durst%20haben
https://www.openthesaurus.de/sy-
Durst leiden OpenThesaurus nonyme/Durst%20leiden
chatgpt-4o-latest-
Durst verspuren 20241120
claude-3-5-sonnet-
Durstempfinden 20241022
dursten dursten Dornseiff (1. Aufl.)
claude-3-5-sonnet-
durstend 20241022
llama-3.3-70b-in-
Durstgefuhl struct
durstig Dornseiff (1. Aufl.)
https://www.openthesaurus.de/sy-
etwas trinken nonyme/etwas%?20trin-
mdchten OpenThesaurus ken%20m%C3%B6chten
https://www.openthesaurus.de/sy-
Heil3durst OpenThesaurus nonyme/Hei%C3%9Fdurst



https://www.openthesaurus.de/synonyme/ausgetrocknet%20sein
https://www.openthesaurus.de/synonyme/ausgetrocknet%20sein
https://www.openthesaurus.de/synonyme/Brand
https://www.openthesaurus.de/synonyme/Brand
https://www.openthesaurus.de/synonyme/Durst
https://www.openthesaurus.de/synonyme/Durst
https://www.openthesaurus.de/synonyme/Durst%20haben
https://www.openthesaurus.de/synonyme/Durst%20haben
https://www.openthesaurus.de/synonyme/Durst%20leiden
https://www.openthesaurus.de/synonyme/Durst%20leiden
https://www.openthesaurus.de/synonyme/etwas%20trinken%20m%C3%B6chten
https://www.openthesaurus.de/synonyme/etwas%20trinken%20m%C3%B6chten
https://www.openthesaurus.de/synonyme/etwas%20trinken%20m%C3%B6chten
https://www.openthesaurus.de/synonyme/Hei%C3%9Fdurst
https://www.openthesaurus.de/synonyme/Hei%C3%9Fdurst
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Kehle ist wie aus-
gedorrt

jemandes
Kehle ist
wie ausge-
dorrt

OpenThesaurus

https://www.openthesaurus.de/sy-
nonyme/%28je-
mandes%29%20Kehle%20ist%2
Owie%20ausged%C3%B6rrt

lechzen Dornseiff (1. Aufl.)
chatgpt-4o-latest-
Trinkbeddrfnis 20241120
trinkgierig Sanders
https://www.openthesaurus.de/sy-
Verlangen zu nonyme/Verlan-
trinken OpenThesaurus gen%20zu%20trinken

Tabelle 7.1: Ausschnitt von der Konzeptgruppe Durst im Trinken-Vokabular nach Aggregation der

Ausdriicke

trinken

Getrank

Alkoholfreies
Kaltgetrank
108

Alkoholhaltiges
Kaltgetrank
159

Alkoholfreies
HeiBgetrank
67

Alkoholhaltiges
HeiBgetrank
20

Abbildung 7.9: Verteilung und Umfang der Konzepte im Trinken-Vokabular?28

228 Der Umfang ergibt sich aus der Menge der Eintrage, die einem Konzept zugeordnet sind.


https://www.openthesaurus.de/synonyme/%28jemandes%29%20Kehle%20ist%20wie%20ausged%C3%B6rrt
https://www.openthesaurus.de/synonyme/%28jemandes%29%20Kehle%20ist%20wie%20ausged%C3%B6rrt
https://www.openthesaurus.de/synonyme/%28jemandes%29%20Kehle%20ist%20wie%20ausged%C3%B6rrt
https://www.openthesaurus.de/synonyme/%28jemandes%29%20Kehle%20ist%20wie%20ausged%C3%B6rrt
https://www.openthesaurus.de/synonyme/Verlangen%20zu%20trinken
https://www.openthesaurus.de/synonyme/Verlangen%20zu%20trinken
https://www.openthesaurus.de/synonyme/Verlangen%20zu%20trinken
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Insgesamt umfasst das Vokabular nach der Anreicherung nun 540 Eintrage.
Diese stammen zur Halfte aus OpenThesaurus und zur Haélfte ergdnzend aus
anderen Quellen. Die Eintrage verteilen sich auf die drei Hauptkonzepte, wobei
Durst mit 35 Eintragen eine sehr kleine Gruppe darstellt. Die Konzeptkategorie
trinken kommt auf 140 Eintrage und der Teil fir das Konzept Getrank erreicht mit
365 Eintrdgen den mit Abstand grof3ten Umfang. Abbildung 7.9 zeigt, wie die
Hauptkonzepte weiter zusammengesetzt sind. Beim Blick darauf, wie sich die
Wortarten auf die Konzepte verteilen, ergibt sich ein klares Bild: Wahrend in der
Gruppe trinken ausschlief3lich Verben und Verbformen vorzufinden sind, wurden
der Kategorie Getréank ausnahmslos Substantive oder Nominalphrasen zugeord-
net. Einzig die Konzeptgruppe Durst weist eine heterogene Zusammensetzung
auf: Hier finden sich neben einer Satzkonstruktion 19 Substantive/Nominalphra-

sen, 10 Verben/Verbalphrasen und 5 Adjektive.

7.4 Verkntpfung mit Wikidata

Durch die Verknupfung der Vokabulareintrage mit Wikidata-Konzepten wird die
Ressource an das Semantic Web angebunden. Aus den potenziell geeigneten
Ressourcen (vgl. Kap. 5.3) wurde die Datenbank Wikidata aufgrund ihrer weit
verbreiteten Nutzung und umfassenden Abdeckung ausgewahlt. Wie in Kapitel
5.5 bereits dargelegt, eignet sich Wikidata weniger gut, um als direktes Vernet-
zungsziel fur die Warterbuchartikel zu dienen. Die grof3ten Nachteile sind feh-
lende Anknupfungspunkte fir nichtsubstantivische Lemmata sowie eine oftmals
mangelnde semantische Beschreibung der Konzepte. Dennoch stellt eine Ver-
knupfung des Trinken-Vokabulars zu Wikidata aus verschiedenen Grinden einen
Mehrwert fur die Nachnutzung der Daten dar: Zusatzliche Informationen werden
angebunden, die in den Woérterbuchartikeln selbst nicht vorhanden sind, aber nun
in Abfragen zur Verfugung stehen. Beispielsweise lassen sich potentiell weitere
semantische Cluster ermitteln, die durch die Konzepthierarchie nicht abgedeckt
sind, wie zum Beispiel zuckerhaltige StRgetranke (vgl. Kap. 11).22° Auch Zuge-

229 Dies kann z.B. liber die Abfrage eines Triples wie subclass of (P279) sugary drink
(Q122973887) zu verknipften Wikidata-Konzepten erfolgen (vgl. die Abfrage in der DialLex-
Base: https://dialexbase.wikibase.cloud/wiki/SPARQL#Federated_query: List_of lexemes_
that_represent_a_sugary_drink_(according_to_Wikidata_statement [letzter Zugriff 6.12.25]).


https://dialexbase.wikibase.cloud/wiki/SPARQL#Federated_query:_List_of_lexemes_that_represent_a_sugary_drink_(according_to_Wikidata_statement 
https://dialexbase.wikibase.cloud/wiki/SPARQL#Federated_query:_List_of_lexemes_that_represent_a_sugary_drink_(according_to_Wikidata_statement 
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hdrigkeiten zu anderen semantischen Feldern wie etwa Alkoholkonsum oder Er-
nahrung werden etabliert und nutzbar. Die Vernetzung zu Wikidata ermdglicht
einen bidirektionalen Wissensaustausch, durch den Waérterbuchdaten und Daten
anderer Disziplinen wechselseitig voneinander profitieren, an Sichtbarkeit gewin-
nen und in neuen Kontexten genutzt und integriert werden kdnnen. Fur die Wor-
terbuchartikel mit dialektalen Bezeichnungen von Weinsorten bietet sich zum
Beispiel eine Anbindungsmdoglichkeit im Bereich der digitalen Kulturwissenschaf-
ten beim Trierer Projekt LODInG und seinem Teilprojekt zur Erschliel3ung und
Aufbereitung digitaler Weinetiketten als Linked Open Data (Weis / Schoch 2024;
Schoch et al. 2025).2%0 Denkbar ware dartiber hinaus, dass solche Worterbuch-
artikel mit Daten zu biologischen Eigenschaften aus dem Forschungsfeld des
Weinbaus verkntipft werden. Des Weiteren lasst sich Uber das Mapping zu Wiki-
data Mehrsprachigkeit realisieren. Auch wenn das Trinken-Vokabular selbst nur
deutsche Label enthalt, lassen sich Uber die in Wikidata vorhandenen Konzept-

bezeichnungen auch Daten anderer Sprachen anbinden.

Gemappt werden zum einen die im Vokabular als Konzepte definierten Einheiten.

Die Verknupfung der Wérterbuchartikel auf dieser Ebene ist das Ubergeordnete
ZielbeiderAnal yse der Vernetzung in Kap. 9 (vgl
zepteo). Daneben soll zus?@tzlich untersucht
auf der Stufe unterhalb der Konzeptknoten etablierbar ist (in Kap. 9 beispielhaft

mit den Getranken erprobt). Um im Falle eines erfolgreichen Mappings stéarker

von den Vorteilen von Linked Open Data profitieren zu kénnen, wird daher auch

eine Verknupfung von den aggregierten lexikalischen Einheiten des Vokabulars

zu Wikidata erzeugt.

Das Mapping erfolgt semi-automatisch mit Hilfe von OpenRefine (Delpeuch et al.
2025).231 Bei diesem handelt es sich um ein Open-Source-Werkzeug zur Daten-
bereinigung, -verarbeitung und -anreicherung. Fir das Mapping des Trinken-Vo-
kabulars auf Wikidata wird die Reconciliation-Funktion des Tools genutzt. Mit

dieser ist es moglich, eigene Daten mit externen Quellen abzugleichen und zu

230 vgl. https://www.uni-trier.de/forschung/nationale-forschungsfoerderung/landesforschungsfo-
erderung-1/loding/research-areas/tp5 [letzter Zugriff 6.12.25].
231 gl. https://openrefine.org/ [letzter Zugriff 6.12.25].


https://www.uni-trier.de/forschung/nationale-forschungsfoerderung/landesforschungsfoerderung-1/loding/research-areas/tp5
https://www.uni-trier.de/forschung/nationale-forschungsfoerderung/landesforschungsfoerderung-1/loding/research-areas/tp5
https://openrefine.org/
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verknupfen. Dies erfolgt Gber einen Stringabgleich der Eingabedaten mit den La-
bels, Aliassen (alternative Label) und Beschreibungen der Konzepte der Zielres-

source.

Al ¥ | Begriff ¥ Wikidata
|
1.  Ernischungsgetrank Erfrischungsgetrank
Erfrizschungsgetrank
Erfrizchungsgetrank
fiktives Getrank
Create new item
See more | Search for match
2. Caola Cola
Coca-Cola
Columbia
Kolabaume
Creale new item
See rmore | Search for match
3. Limo Lirmo
Limonade
Lima
Limone Piemonte
Create new item
See more | Search for match
4. Zuckerwasser Zuckerwasser
Choose new match
3. Zuckersaft Zuckersaft
Create new item
Search for match
6. Orangeade Orangeade
orange soft drink
Orangeat
orange drink
Create new item
See rmore | Search for match
7. Sorbet Sorbet
Sorbet
Sorben
Sarbat
Creale new item
See more | Szarch for match
8. Eistee Eistee
Choose new match
9. Lakrizenwasser Lakrilzenwasser
Create new item
Search for match
10.  Tonic Water Tonic Water
Erfrizchungsgetrank
Tonic Water
Gin Tonic

Create new ilem
See more | Search for match

Abbildung 7.10: Vorschlage fir Wikidata-Entitaten fir die Konzeptgruppe Softdrink bei der Recon-
ciliation mit OpenRefine
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Die Vokabulareintrage werden nach Konzepten getrennt als tabellarische Listen
iIm TSV-Format in OpenRefine importiert. Da das Vokabular deutschsprachig ist,
wird zu Beginn der Reconciliation der deutschsprachige Wikidata-Service ausge-
wahlt. Es besteht die Moglichkeit, entweder alle verfigbaren Items einzubezie-
hen oder den Abgleich mit Wikidata auf bestimmte Typen von Entitdten zu
beschranken (z.B. auf Konzepte der Klasse Getrank oder einer bestimmten Ge-
trankesorte wie Bier oder Wein). Beim durchgefihrten Mapping wurden beide

Varianten angewandt.

OpenRefine berechnet Wahrscheinlichkeiten fiir die Ubereinstimmung zu Wiki-
data-Items und liefert im Ergebnis des Reconciliation-Prozesses Vorschlage fur
passende Konzepte.?*? Bei sehr hoher Wahrscheinlichkeit wird automatisch ein
Mapping durchgefihrt (vgl. Zuckerwasser und Eistee in Abb. 7.10). In anderen
Fallen werden Items geordnet nach Wahrscheinlichkeit zur Auswahl gestellt (vgl.
Cola oder Orangeade). Existiert keine geeignete Wikidata-Entitat, kann der Nut-
zer die Datenbank nochmals selber durchsuchen oder ein neues Item kreieren
(vgl. Lakritzenwasser in Abb. 7.10). Die Ergebnisse von OpenRefine werden
schlieB3lich manuell gepruft und fur jeden Begriff wird ein passendes Wikidata-
Item als Match ausgewahlt und die zugehorige URL abgerufen (vgl. fur den

Reconciliation-Prozess OpenRefine 2024).

Zunachst wird jedes der in Kap. 7.2 definierten Konzepte auf ein Wikidata-ltem
gemappt (vgl. Tab. 7.2). Nicht fur alle konnte eine exakt Gibereinstimmende Entitét
ermittelt werden. In diesen Fallen wurde die etablierte Relation als close oder
broader gekennzeichnet. Erwartbar weniger erfolgreich war die Suche nach
Ubereinstimmungen bei der Gruppe trinken und ihren verbalen Konzepten. Nur
fur das Hauptkonzept trinken sowie das Unterkonzept Alkohol trinken existieren
passende Wikidata-ltems (Q876776 und Q2647488). Das Wikidata-Konzept
Schlurfen (Q86915760) ist definiert als ein Gerausch, das beim Trinken erzeugt
wird, und nicht als Trinkhandlung selbst und kann deshalb nur als closeMatch
zu gerauschvoll trinken festgehalten werden. Die Ubrigen spezifischen trinken-
Konzepte sind nicht exakt auf Wikidata abbildbar und erhalten daher ein

broadMatch zu Trinken (Q876776). Dartber hinaus konnte flr einige der

232 Als Basis werden hier Kriterien wie der Grad der Textéhnlichkeit, die Ubereinstimmung mit
einem Entitatstypen sowie die Relevanz des Wikidata-Items berlcksichtigt.


https://www.wikidata.org/wiki/Q86915760
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generischen Konzepte der Gruppe Getrank kein exakt &aquivalenter Eintrag
ermittelt werden: Kaltgetrank erbt nur die Verknlpfung seines Elternkonzeptes
Getrank. Auch die Konzepte Alkoholfreies Kaltgetrank, Alkoholhaltiges
Kaltgetrdnk sowie Alkoholfreies Heil3getrank und Alkoholhaltiges Heil3getrank
sind nicht in Wikidata reprasentiert. Hier konnte jeweils nur eine Relation zu den
allgemeineren Konzepten Alkoholfreies (Q2647467) bzw. Alkoholisches Getrank
(Q154) etabliert werden.

Vokabularkonzept Wikidata- | Wikidata-Label Qualitat der
Item Relation
trinken Q876776  |Trinken exact
Alkohol trinken Q2647488 |Alkoholkonsum exact
langsam/in kleinen broader
Mengen trinken Q876776  |Trinken
schnell/grol3e Mengen broader
trinken Q876776  |Trinken
austrinken Q876776  |Trinken broader
gerauschvoll trinken Q86915760 |Schlurfen close
Durst Q474187 Durst exact
Getrank Q40050 Getrank exact
Kaltgetrank Q40050 Getrank broader
Alkoholfreies
Kaltgetrank Q2647467 |alkoholfreies Getrank broader
Wasser Q7892 Trinkwasser exact
Softdrink Q147538 Erfrischungsgetrank exact
Saft Q7892 Saft exact



https://www.wikidata.org/wiki/Q2647467
https://www.wikidata.org/wiki/Q154
https://www.wikidata.org/wiki/Q876776
https://www.wikidata.org/wiki/Q2647488
https://www.wikidata.org/wiki/Q876776
https://www.wikidata.org/wiki/Q876776
https://www.wikidata.org/wiki/Q876776
https://www.wikidata.org/wiki/Q86915760
https://www.wikidata.org/wiki/Q474187
https://www.wikidata.org/wiki/Q40050
https://www.wikidata.org/wiki/Q40050
https://www.wikidata.org/wiki/Q2647467
https://www.wikidata.org/wiki/Q7892
https://www.wikidata.org/wiki/Q147538
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Kapitel 7

177

Kaltes Milchgetrank Q1872262 |Milchgetrank exact
Alkoholhaltiges

Kaltgetrank Q154 alkoholisches Getrank broader
Bier Q44 Bier exact
Wein Q282 Wein exact
Sekt Q321263 Schaumwein exact
Spirituose Q12673554 |Spirituose exact
HeilRgetrank Q19359564 |Heil3getrank exact
Alkoholfreies

Heil3getrank Q2647467 |alkoholfreies Getrank broader
Kaffee Q8486 Kaffee exact
Kaffeeersatz Q1147571 |kaffeeahnliches Getrank | exact
Tee Q6097 Tee exact
Kakao Q13261 Kakao exact
Alkoholhaltiges

HeilRgetrank Q154 alkoholisches Getrank broader

Tabelle 7.2: Mappings der Vokabularkonzepte auf Wikidata-ltems

Durch ihre Zuordnung zu einem Vokabularkonzept erben die in Kap. 7.3 aggre-

gierten Ausdricke automatisch dessen Wikidata-Verknipfung. Zum Beispiel

steht der Begriff Capuccino durch die Zuordnung zum Konzept Kaffee automa-

tisch in Relation mit dem Wikidata-Konzept Q8486 (Kaffee). Beim Mapping der

Synonyme und Unterbegriffe geht es nun darum, prazisere Verknupfungen zu

spezifischeren

Konzepten

herzust el Caen,

puccino). Kann hier kein entsprechendes Konzept ermittelt werden, bleibt der

Eintrag ohne eigene Wikidata-VerknUpfung.

Die Suche nach aquivalenten Wikidata-Konzepten bleibt nahezu erfolglos bei

den zugehorigen Ausdriicken der Konzeptgruppen trinken und Durst. Einzig far


https://www.wikidata.org/wiki/Q1872262
https://www.wikidata.org/wiki/Q154
https://www.wikidata.org/wiki/Q44
https://www.wikidata.org/wiki/Q282
https://www.wikidata.org/wiki/Q321263
https://www.wikidata.org/wiki/Q12673554
https://www.wikidata.org/wiki/Q19359564
https://www.wikidata.org/wiki/Q2647467
https://www.wikidata.org/wiki/Q8486
https://www.wikidata.org/wiki/Q1147571
https://www.wikidata.org/wiki/Q6097
https://www.wikidata.org/wiki/Q13261
https://www.wikidata.org/wiki/Q154
https://www.wikidata.org/wiki/Q8486
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die Eintrdge Salamander reiben (Q2213836) und Nachdurst (Q15836176) konn-
ten spezifische Konzepte ermittelt werden. Fur diese beiden Gruppen beschrankt
sich die Wikidata-Verknipfung somit im Wesentlichen auf die Konzeptebene.
Deutlich erfolgreicher war die Reconciliation bei den Bezeichnungen fir die ver-
schiedenen Getrankesorten. Beim Uberwiegenden Teil der Ausdriicke konnte
hier einer der Vorschlage von OpenRefine als passend zugeordnet werden. In
manchen Fallen kamen potentiell mehrere Wikidata-ltems als passendes Kon-
zept in Frage. Beispielsweise weisen die Wikidatakonzepte Mineralwasser
(Q178921) und Sprudelwasser (Q264554) groRe semantische Uberschneidun-
gen auf, die sich besonders in den aufgefihrten Aliassen widerspiegeln. Beide
Konzepte, wie zusatzlich auch Sodawasser (55607810) und Selters (Q837845),
waren als Verknupfungsziel fur einen Grol3teil der Ausdriicke zum Konzept Was-
ser geeignet. Um spater zielfihrende Abfragen an die Daten stellen zu kénnen,
ist es sinnvoll, fir alle Bezeichnungen derselben Getrankeart dasselbe Konzept
zu verknupfen. Die entsprechenden Begriffe wurden daher einheitlich auf das
Wikidata-ltem Sprudelwasser gemappt. Dieses weist im Vergleich zu den tbrigen
Kandidaten eine groRere Zahl von Statements auf, wodurch es besser seman-
tisch charakterisiert ist, was einen hoheren Mehrwert bei der Nachnutzung der

Daten verspricht.

Ahnlich standen auch bei einigen Spirituose-Arten mehrere mogliche Konzepte
zur Auswahl. Mit dem Ziel, Bezeichnungen fir dasselbe Getrank tbereinstim-
mend zu mappen, wurde die Wabhl fur eines der Items getroffen. Dabei wurde in
der Regel das Konzept mit dem Ublichen deutschen Label ausgewahlt. Beispiels-
weise wurden die Begriffe Cognac, Kognac, Brandy und Weinbrand auf das Wi-
kidata-Konzept Weinbrand (Q146470) statt auf Cognac (Q284) gemappt und der
Eintrag Grappa erhielt mit Tresterbrand (Q525397) das gleiche Mapping wie auch
der Ausdruck Tresterschnaps.

Bezogen auf das gesamte Vokabular mit insgesamt 540 Eintrdgen konnte fur 330
Eintrage (61%) eine passende Verknipfung zu einem Wikidata-Konzept ermittelt
werden (vgl. Abb. 7.11). Bei gut einem Funftel (22,04%) konnte der von Open-
Refine als sehr wahrscheinlich eingestufte Vorschlag direkt tbernommen wer-

den, in knapp einem Viertel der Félle (24,07%) wurde einer der Vorschlage


https://www.wikidata.org/wiki/Q2213836
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ausgewahlt. 15% der Wikidata-Matches wurden durch Eigenrecherche ermit-
telt.2*3

Kein passendes Match

OpenRefine-Match

Eigenrecherche

Wahl eines OpenRefine-Vorschlages

Abbildung 7.11: Ergebnisse der Wikidata-Reconciliation mit Hilfe von OpenRefine

Eintrage ohne
Wikidata-Match

Eintrdge mit
Wikidata-Match

Abbildung 7.12: Verteilung der Wikidata-Matches im Trinken-Vokabular

Unter den 330 ermittelten Wikidata-Konzepten befinden sich rund 60, die
identisch zur Verkniipfung des Ubergeordneten Vokabularkonzeptes sind. Diese

werden nicht in das Vokabular tbernommen, um Redundanzen zu vermeiden.234

233 Nur in einem Fall wurde hierbei kein exaktes Match, sondern nur eine nahe Ubereinstimmung
ermittelt: Bananenmilch konnte nur als closeMatch auf flavored milk (Q5458209; ohne deutsches
Label) gemappt werden.

234 Zum Beispiel wurde Bohnenkaffee auf das Wikidata-Konzept Kaffee (Q8486) gemappt, ge-
nauso wie sein Uibergeordnetes Vokabularkonzept Kaffee, dessen Verknupfung es automatisch
erbt.
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Sie bleiben somit wie die ubrigen 38,89% der Vokabulareintrage, fur die kein
geeignetes Mappingziel gefunden werden konnte, ohne eigenes Wikidata-Match
und erben nur das ihres zugehorigen Konzeptknotens. Im resultierenden Trinken-
Vokabular weisen damit rund die Halfte aller Eintrage eine direkte Verknipfung
zu Wikidata auf (vgl. Abb. 7.12).

7.5 Aufbereitung nach Semantic Web-Standards

Die Aufbereitung und Verdoffentlichung des Trinken-Vokabulars erfolgt im Sinne
der FAIR-Prinzipien und Semantic Web-Konventionen (vgl. Kap. 4.1). Auf diese
Weise liegt das Vokabular in einem Standard vor, der die Referenzierbarkeit, Ma-
schinenlesbarkeit und Nachnutzung der Ressource ermdglicht.?3®

Das Vokabular enthalt die folgenden Einheiten und Relationen, die modelliert

werden sollen:

0 Konzepte (Durst, Getrank, Bier, austrinken, ...)

O«

Begriffe und ihre Varianten als semantische (Teil-)Repréasentationen der
Konzepte: darunter Synonyme (Gerstensaft zu Bier), partielle Syno-
nyme (Plorre als negative konnotierter Ausdruck fur Kaffee), Wortartva-
rianten (dursten zu Durst) sowie Hyponyme (Orangensaft zu Saft)

O«

Wikidata-Verknupfungen
Die folgenden Relationen sollen abgebildet werden:

0 hierarchische Relationen zwischen Konzepten und Unterkonzepten
(z.B. austrinken als Unterkonzept zu trinken oder Alkoholisches Kaltge-

trank zu Kaltgetrank)

0 unbestimmte, assoziative Relationen zwischen den Konzepten und den

ihnen zugeordneten Begriffen?3%

235 Die zugehorigen Skripte und Dateien sind hier einsehbar: https://github.com/KleeAn/automa-
ted-dictionary-linking/tree/main/7_Vokabular [letzter Zugriff 16.12.25].

236 Es besttinde hier die Option, die Art der Relation im Einzelnen néaher zu charakterisieren, etwa
ob es sich um eine Synonymrelation oder eine hierarchische Hyponymie-Relation handelt. Aller-
dings sind hier die Grenzen oftmals flieRend und auch Synonyme sind zuséatzlich meist nicht ein-
deutig von partiellen Synonymen trennbar. Da eine Unterscheidung zwischen diesen Kategorien
einerseits nicht trivial und andererseits fir das Vernetzungsziel in dieser Arbeit nicht entscheidend
ist (vgl. auch Kap. 7.2), bleibt die Beziehung zwischen den Begriffen und den im Vokabular als
Konzepte definierten Einheiten unbestimmt.


https://github.com/KleeAn/automated-dictionary-linking/tree/main/7_Vokabular
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0 Mapping-Relationen: zwischen LOD-Konzepten (hier Wikidata-Kon-
zepte) und 1. den Konzeptknoten sowie 2. den Begriffen, d.h. den lexika-

lisierten Konzeptreprasentationen.??’

Wie bereits in Kap. 5.1 dargelegt, gilt SKOS als der am weitesten verbreitete
Standard im Semantic Web fur die Kodierung von kontrollierten Vokabularen. Die
zentralen Bausteine eines SKOS-Vokabulars sind Konzepte, die als mentale Re-
prasentationen verstanden werden und deren Verhéltnis als hierarchische Rela-
tionen abgebildet werden. lhre Ausdrucksseite, das heil3t ihre lexikalische
Reprasentation, wird als Konzeptlabel modelliert. Dabei konnen ein praferiertes
Label und eine Menge von alternativen Labeln unterschieden werden, bei denen
es sich um Synonyme oder nahe Synonyme handeln soll. Zwar ist es auch mog-
lich, untergeordnete Konzepte Uber skos:altLabel einem Konzept zuzuord-
nen. Dieses Vorgehen wird jedoch ausdrtcklich nicht empfohlen (vgl. Baker et al.
2013; Isaac / Summers 2009). SKOS sieht somit eine klare Trennung von Kon-
zepten und lexikalischen Repréasentationen vor, auf die im Trinken-Vokabular je-
doch aus Grinden der Konsistenz und Praxistauglichkeit verzichtet werden
musste.?38 Der Standard berticksichtigt dartiber hinaus nicht, dass Konzepte mit
Begriffen in Relation gesetzt werden, die keine direkten lexikalischen Reprasen-
tationen dieser darstellen. Eine Zuordnung von partiellen Synonymen, Unterbe-
griffen oder Begriffen unterschiedlicher Wortarten zu einem Konzept ist in SKOS
damit nicht vorgesehen.

Eine Losung zur Abbildung einer solch loseren, unbestimmten semantischen Be-
ziehung zwischen Ausdricken und Konzepten, wie sie hier und typischerweise
in kumulativen Sachgruppenworterbiichern wie dem Dornseiff vorkommt, hat
Stolk (2019a; b) mit dem lemon-tree-Modell und der dort verankerten Property
isSenselnConcept erarbeitet: AThis property relates

cept that captures its meaningto s ome e xt ent (that i s, parti a

237 Im ersten Fall werden die Konzepte des Konzeptschemas auf aquivalente Konzepte in Wiki-
data gemappt und im zweiten Fall werden Begriffe auf ein Wikidata-Konzept gemappt, als dessen
Reprasentant sie aufgefasst werden kénnen. Letzteres ermdglicht die nachtréagliche Ableitung
von Konzeptclustern.

238 Anders ist der Fall bei der Hallig / von Wartburg-Ontologie, die von Tittel / Gillis-Webber /
Nannini (2020) mit Hilfe von SKOS als Semantic Web-Ressource aufbereitet wurde. Bei allen
Elementen des Begriffssystems handelt es sich um Konzepte, die franzdsischen Bezeichnungen
sind hier nicht als Lexikalisierungen aufzufassen (vgl. Kap. 5.4).
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(Stolk 2019b: 16:9). In der Property fuhrt lemon-tree die beiden Standards SKOS
und OntoLex-Lemon zusammen (vgl. Kap. 4.4.1): Die Eintrage im Vokabular wer-
den als LexicalEntry mit einem LexicalSense  nach den Ontolex-Konven-
tionen modelliert und via isSenselnConcept an ein SKOS-Konzept gekniipft.
Stolk (2019b) hat mit Verweis auf Hullen (2004) aufgezeigt, dass die Eintrage in
einem kumulativ-hierarchischen Sachgruppenworterbuch, mit dem auch das
Trinken-Vokabular vergleichbar ist, als lexikalische Bedeutungen aufzufassen
sind: Bei ihnen handelt es sich um Warter oder Phrasen in einer einzelnen ganz
spezifischen Bedeutung. Daher lasst sich das Ontolex-Lemon-Modell hier zur Ab-

bildung der Vokabulareintrage nutzen.

Die von Stolk vorgeschlagene Modellierung eignet sich somit gut, um den Anfor-
derungen des Trinken-Vokabulars gerecht zu werden und alle enthaltenen Ele-
mente und Relationen korrekt abzubilden. Sie wird im Folgenden zur
Aufbereitung des Vokabulars in RDF angewandt. Die nachfolgenden Beispiele
nutzen das Serialisierungsformat Turtle (Terse RDF Triple Language; Beckett et
al. 2014).

Vorab werden alle verwendeten Prafixe mit ihren zugehorigen Vokabularen de-
klariert. Das Préafix tr reprasentiert das Trinken-Vokabular und identifiziert alle

im Folgenden neu definierten Konzepte als Teil des Vokabulars.

@prefix tr: <https://kleean .github.io/trinken/TrinkenVokabular/>
@prefix tree: <https://w3id.org/lemon - tree#t> .

@prefix skos: <http://www.w3.0rg/2004/02/skos/core#> .

@prefix ontolex: <http://www.w3.org/ns/lemon/ontolex#> .

@prefix dct: <http://purl.org/dc/terms/> .

@prefix rdf: <http://www.w3.0rg/1999/02/22 -rdf - syntax - ns#>.
@prefix rdfs: <http://www.w3.0rg/2000/01/rdf - schema#> .
@prefix xsd: <http://www.w3.0rg/2001/XM LSchema#> .

In einem ersten Schritt wird das Vokabular unter der Bezeichnung tr:Trin-

ken_Vokabular als skos:ConceptScheme  eingeflihrt. Seine Metadaten wie
Titel, Autor, Schlagworte, Quellen und Lizenzangaben werden mit Hilfe von Dub-
lin Core-Pradikaten beschrieben und dienen der Dokumentation und Auffindbar-

keit des Vokabulars.23°

239 Bei Dublin Core handelt es sich um einen Standard zur Dokumentation von Metadaten (vgl.
https://www.dublincore.org/ [letzter Zugriff 6.12.25]).


https://www.dublincore.org/
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tr:Trinken_Vokabular a skos:ConceptScheme ;
skos:prefLabel "Trinken - Vokabular"@de ;
dct:title "Konzeptvokabular zum semantischen Feld Trinken"@de ;
dct:type "Vocabular vy
dct:creator "Anne Klee" ;
dct:identifier <http://example.org/trinken - vokabular#> ;
dct:description "Das Vokabular gruppiert Begriffe zu
Ubergeordneten Konzepten, darunter Synonyme, partielle
Synonyme und Unt erbegriffe."@de ;
dct:description "Das Vokabular wurde zur Verkniipfung von
Worterbuchartikeln als Linked Open Data entwickelt."@de ;
dct:description "Als grundlegende Quelle diente die
Konzeptsammlung in OpenThesaurus. Eine Ergénz ung erfolgte
durch historische Sachgruppenwdérterbiicher und GermaNet."@de;
dct:description "Fur weiterfihrende Informationen zur
Entwicklung und Verwendung des Vokabulars siehe Klee, Anne
(2026): Automatisierte Methoden zur konzeptbasierten
Vernetzung historischer Worterbulcher als Linked Open Data:
Maoglichkeiten und Herausforderungen. Dissertation."@de ;
dct:created "2025 - 03- 17""xsd:date ;
dct:language "de" ;
dct:subject "Kontrolliertes Vokabular", "Taxonomie", "Wortfeld",
"Trinken", "Getranke", "Worterbuchvernetzung", "Linked Open
Data" ;
dct:source "OpenThesaurus (Stand: Januar 2025, CC - BY- SA 4.0)",
<https://www.openthesaurus.de/> ;
dctirights < https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/ >,

Es folgt die Abbildung des in Kap. 7.2 erarbeiteten Konzeptschemas mit Hilfe des
SKOS-Vokabulars. Jedes Konzept-Element wird mit seinem Konzeptnamen mit

initialer GroRschreibung?*® und vorangestelltem Préafix tr:  (z.B. tr:Durst

tr:Austrinken ) als skos:Concept definiert. Alle Konzepte erhalten mit
skos:prefLabel ihre deutsche Konzeptbezeichnung als Label und werden
Uber skos:inScheme tr:Trinken_Vokabular als Teil des Vokabulars de-

klariert. Eine Ausnahme bilden die drei Gibergeordneten Konzeptgruppen Trinken,
Durst und Getrank. Sie werden gesondert mit skos:topConceptOf als Kon-
zepte der obersten Ebene gekennzeichnet. Die hierarchischen Relationen zwi-

schen den Konzepten werden Uber die Pradikate skos:narrower und

240 Bei Mehrworteinheiten werden die Leerzeichen durch Unterstriche ersetzt.
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skos:broader  zum Ausdruck gebracht. Es werden immer nur die direkten El-
tern-Kind-Paare in Beziehung zueinander gesetzt. Die Relationen werden jedoch
als transitiv betrachtet, d.h. da Alkoholisches Kaltgetrank als Unterkonzept zu
Kaltgetrank und Wasser als Unterkonzept zu Alkoholisches Kaltgetrank definiert
ist, gilt auch, dass Wasser ein Unterkonzept zu Kaltgetrank ist. Die in Kap. 7.4
ermittelten Wikidata-Matches werden je nach Qualitat der Ubereinstimmung Gber
skos:exactMatch , skos:closeMatch und skos:broadMatch mit dem
Konzept verknipft. Als Beispiel stehen nachfolgend die SKOS-Definitionen der
Konzepte Getrank und Wasser:
tr:Getrank a skos:Concept ;

skos:prefLabel "Getrank"@de ;

skos:topConceptOf tr:Trinken_Vokabular ;

skos:narrower tr:Kaltgetrank ;

skos:narrower tr:Hei3getrank ;
skos:exactMatch < https://www.wikidata.org/wiki/Q40050 >,

tr:Wasser a skos:Concept ;
skos:prefLabel "Wasser"@de ;
skos:inScheme tr:Trinken_Vokabular ;
skos:broader tr:Alkoholfreies_Kaltgetrank ;
skos:exactMatch <https://www.wikidata.org/wiki/Q7892 >,

Die RDF-Aufbereitung der einzelnen Vokabularbegriffe erfolgt nun unter
Anwendung von Ontolex-Lemon. Jeder Eintrag wird als Element eingefuhrt und
erhalt als Identifikator das Préfix tr:  sowie den Begriffsstring, wobei hier als
Unterscheidung zu den Konzepten initial ein Kleinbuchstabe steht. Bei
Mehrworteinheiten werden die einzelnen Worter durch Unterstriche getrennt.
Begriffe, die mehrfach im Vokabular vorkommen, da sie in unterschiedlichen
Bedeutungen verschiedenen Konzepten zugeordnet sind, erhalten eine
zusatzliche Ziffer zur Unterscheidung (vgl. Brausel, Brause2). Jeder Eintrag wird
zunachst als ontolex:LexicalEntry mit den obligatorischen Elementen
eines Labels sowie einer Form (ontolex:Form ), hier die Schriftform
(ontolex:writtenRep ), deklariert. Der Hauptbegriff wird dabei Gber das
Pradikat ontolex:canonicalForm eingefuhrt, Ausdrucksvarianten Uber

ontolex:otherForm . Nachstehend der Eintrag zum Konzeptbegriff dursten:


https://www.wikidata.org/wiki/Q40050
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tr:.dursten a ontolex:LexicalEntry ;
rdfs:label "dursten"@de ;
ontolex:canonicalForm [
a ontolex:Form ;
ontolex:writtenRep "dirsten"@de ; 1;
ontolex:otherForm [
a ontolex:Form ;

ontolex:writtenRep "dursten"@de ; ]

In einem zweiten Schritt wird die Bedeutung des Ausdrucks als
ontolex:LexicalSense eingefiihrt. Die Sense-Elemente werden wie ihr
zugehoriger LexicalEntry nur mit v osermsa-gpe s tbeelnlatnenm
trrsense -durst ). Die Zuordnung zum LexicalEntry wird durch
ontolex:isSenseOf und die Verknipfung zum Konzept des Trinken-
Vokabulars Uber das lemon-tree-Pradikat isSenselnConcept  hergestellt. Die
Wikidata-Matches werden Uber ontolex:reference an die Bedeutung des
Begriffs gebunden, vgl. die Kodierung der Bedeutung zu Durst:

tr:sense - durst a ontolex:LexicalSense ;

ontolex:isSenseOf tr:durst ;

ontolex:reference < https://www.openthesaurus.de/synonyme/Durst >

ontolex:reference <https://www.wi kidata.org/wiki/Q474187> ;

tree:isSenselnConcept tr:Durst .
In einem Fall konnte fir einen Begriff kein exakt &quivalentes Wikidata-Konzept,
sondern nur eines mit naher Ubereinstimmung ermittelt werden. In diesem Fall
wird ontolex:reference mit Hilfe von skos:closeMatch naher charakte-
risiert, und zwar hier bei Bananenmilch:
tr:sense - bananenmilch a ontolex:LexicalSense ;

ontolex:isSenseOf tr:bananenmilch ;

ontolex:reference |

skos:closeMatch < https://lwww.wikidata.org/wiki/Q5458209 > 1;

tree:isSenselnConcept tr:Durst .
Mit Hilfe eines Skriptes wurden die Vokabulareintrdge geman der hier definierten
Syntax in eine RDF-Version tberfihrt und mit den Préfix- und Konzeptdefinitio-
nen zu einem SKOS-Vokabular zusammengefihrt. Es ist nun 6ffentlich zugang-
lich, referenzierbar und Uiber ein Interface durchsuchbar.?4

241 ygl. https://kleean.github.io/trinken/TrinkenVokabular/Trinken_Vokabular.html [letzter Zufriff
15.12.25]. Die Veroffentlichung erfolgte tiber Skohub Pages mit Hilfe der GitHub-Infrastruktur (vgl.

Al vgl


https://www.openthesaurus.de/synonyme/Durst
https://www.wikidata.org/wiki/Q5458209
https://kleean.github.io/trinken/TrinkenVokabular/Trinken_Vokabular.html
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8 Korpus

Das folgende Kapitel dokumentiert den Aufbau des projektspezifischen Korpus,
auf dessen Grundlage die Vernetzungsmethoden entwickelt und evaluiert wer-
den.?*? Kapitel 8.1 beschreibt die Vorgehensweise zur Auswahl und Extraktion
von Lemma-Bedeutungs-Paaren aus drei Worterbuchressourcen fir den Aufbau
von drei Teilkorpora. Die Daten des Pfalzischen Wérterbuchs (8.1.1) bilden den
Ausgangspunkt fur die Ermittlung relevanter Eintrdge aus dem Lothringischen
und Elsassischen Woérterbuch (8.1.2). Abgerundet wird das Korpus durch eine
erganzende Menge zuféllig ausgewahlter Artikelstichworter sowie eine Normali-
sierung der Eintrage (8.1.3). Kapitel 8.2 erlautert die Erstellung eines Goldstan-
dards durch die Zuordnung der Korpuseintrdge zu Konzepten des Trinken-
Vokabulars. Das abschlieRende Kapitel 8.3 gibt einen Gesamtiberblick tber den

Workflow sowie statistische Einblicke in das Korpus.

8.1 Korpusaufbau

Das annotierte Korpus stellt die Datenbasis bereit, auf der die in dieser Arbeit
entwickelten Vernetzungsmethoden angewendet und evaluiert werden (Kap. 9).
Es wird aus Worterbuchartikeln der in Kapitel 3.3.2 vorgestellten Dialektworter-
bicher des westmitteldeutschen Sprachraums zusammengestellt. Herangezo-
gen werden die drei Worterblcher Pfalzisches Worterbuch, Worterbuch der
deutsch-lothringischen Mundarten und Worterbuch der elséssischen Mundarten
(kurz auch Lothringisches und Elsassisches Worterbuch).?43 Jede Einheit besteht

aus der Paarung eines Lemmas sowie einer seiner Definitionen, nachfolgend

https://skohub.io/; https://github.com/skohub-io/skohub-pages [letzter Zugriff 6.12.25]). Im Inter-
face sind nur die SKOS-Elemente sichtbar, die zugehdrigen Vokabularbegriffe sind einsehbar
Uber die ttl-Datei im verknipften GitHub-Repo (https://github.com/KleeAn/trinken [letzter Zugriff
6.12.25)).

242 Die zugehorigen Skripte und Daten des Kapitels sind hier zur Einsicht und Nachnutzung hin-
terlegt: https://github.com/KleeAn/automated-dictionary-linking/tree/main/8_Korpus [letzter Zu-
griff 16.12.25].

243 Aufgrund seines groRen Umfanges (insgesamt 9 Bande und rund 165.000 Lemmata) und des
daran geknipften manuellen Mehraufwandes zur Aufbereitung der Daten fir das Korpus wird auf
die Aufnahme von Artikeln des Rheinischen Wdrterbuchs verzichtet.


https://skohub.io/
https://github.com/skohub-io/skohub-pages
https://github.com/KleeAn/trinken
https://github.com/KleeAn/automated-dictionary-linking/tree/main/8_Korpus
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auch ftBedaummgs-Paar o oder fAl exi kal*DBieckore Ei nheit
puseintrage werden jeweils erganzt um weitere Informationen: Die zugehorige
XML-ID sowie die Gliederungsebene dienen der eindeutigen Identifikation und
der Zuordnung zum Warterbuch im Worterbuchnetz. Auf Grundlage der gramma-
tischen Angabe wird die Wortart des Lemmas erfasst. Sie kann im Rahmen der
Evaluation als Parameter bei der Auswertung der Mappingergebnisse herange-
zogen werden.?*> Um einen Goldstandard fir die Evaluation der Methoden zu
erstellen, wird jeder Eintrag dartber hinaus entweder mit mindestens einem Kon-
zept aus dem projektspezifischen Trinken-Vokabular (Kap. 7) annotiert oder mit

dem Tag AdAkein_Trinkeno als nicht Zzum semant

zeichnet (vgl. Erstellung des Goldstandards in Kap. 8.2).

Die vorliegende Arbeit hat das Ziel, am Beispiel des semantischen Feldes Trin-
ken zu untersuchen, inwiefern sich lexikalische Einheiten mittels verschiedener
Vernetzungsmethoden zuverlassig und prazise einem Konzept oder Konzeptfeld
zuordnen bzw. von diesem abgrenzen lassen. Um diese Untersuchungen zu er-
maoglichen, soll das entstehende Korpus in die folgenden drei Teilkorpora geglie-

dert werden:

A. Trinken: Lexikalische Einheiten zum semantischen Feld Trinken

. Verwandte Lemmata: Lexikalische Einheiten mit semantischer Nahe
zum Feld Trinken

C. Zufallsauswahl: Zuféllig ausgewahlte lexikalische Einheiten anderer se-
mantischer Felder

w

Die Datengrundlage fur die Erstellung des Korpus besteht aus den XML-Daten
der drei gewahlten Worterbticher sowie den von Rudolf Post zur Verfigung ge-

stellten und nach dem Postschen Sachgruppensystem verschlagworteten Daten

24Der Begriff Al exikalische Einheito wurde von Bl ank |
definiert als die fAVer bi ndu rsignifient) miegenaZenerdéddeutn aus dr uc k s
tungeiner Lexieo. Vgl. auch die Verwendung in Tittel (20:

vgl. Zinn / Hinrichs / Hinrichs 2022).

245 \Weitere Bestandteile der zugrundeliegenden Worterbuchartikel werden im Rahmen dieser
Analyse nicht berlcksichtigt und daher nicht mit in das Korpus integriert. Dies betrifft insbeson-
dere die Belegbeispiele, welche beim vorliegenden Warterbuchtyp in dialektaler Sprache vorlie-
gen und mit den ausgewahlten Vernetzungsmethoden nicht automatisiert verarbeitet werden
koénnen.



Kapitel 8 188

des Pféalzischen Worterbuchs. Letztere bieten eine objektive Méglichkeit zur Er-
mittlung relevanter Lemmata des Pfalzischen Worterbuchs und bilden daher den

Ausgangspunkt fur die Korpuserstellung.

8.1.1 Pfalzisches Worterbuch

Im Rahmen der Erarbeitung des Pféalzischen Worterbuchs fand bereits eine Zu-
ordnung aller lexikalischen Einheiten zu einer Sachgruppe statt, die durch den
Herausgeber des Worterbuchs Rudolf Post vorgenommen wurde (vgl. Post
1998). Dieser entwickelte das Sachgruppensystem durch Ubersetzung und Mo-
difizierung des Begriffssystems Hallig / von Wartburgs. Es enthélt rund 380 Ka-
tegorien, welche das Vokabular des Worterbuchs auf einer generischen Ebene
semantisch ordnen (vgl. zum Postschen Sachgruppensystem Kap. 5.4). Im Rah-
men des Korpusaufbaus kann diese Klassifizierung genutzt werden, um die ge-
samten Worterbuchdaten auf eine Teilmenge potentieller Korpuskandidaten zu
reduzieren. Das in dieser Arbeit definierte semantische Feld Trinken wird durch

die folgenden Postschen Sachgruppen abgebildet:
5920 Trinken/Genufmittel/Wirtshaus

O«

5925 betrunken, sich betrinken, Alkohol trinken

O«

O«

7455 Milchwirtschaft (Milch, Kése)
7470 Weinbau

O«

Die Gruppen 5920 und 5925 enthalten die wesentlichen Lemma-Bedeutungs-
Paare, die den Konzeptgruppen trinken, Durst und Getréanke zuzuordnen sind.
Da die Getranke-Kategorien Wein und Milchgetrank nicht durch diese beiden re-
prasentiert sind, wurden zusatzlich die Gruppen 7455 und 7470 hinzugezogen.
Uber eine Abfrage lassen sich Listen mit allen lexikalischen Einheiten generieren,
die durch Post den vier genannten Sachgruppen zugeordnet wurden.?*¢ Da diese
nicht vollstandig deckungsgleich mit dem Trinken-Vokabular sind, ist eine manu-

elle weitere Filterung und Sortierung notwendig.

Die Lemmata der beiden Gruppen 5920 und 5925 lassen sich insgesamt dem

erweiterten semantischen Feld Trinken zuordnen und werden gréf3tenteils in das

246 Die Gruppe 5920 (Trinken/GenuRmittel/Wirtshaus) umfasst 838 lexikalische Einheiten, die
Gruppe 5025 (betrunken, sich betrinken, Alkohol trinken) 487, die Gruppe 7455 (Milchwirtschaft)
373 und die Gruppe 7470 (Weinbau) 169.
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Korpus Gbernommen, aber in die beiden Teilkorpora A und B unterteilt. Dem Teil-

korpus A werden alle Eintrédge zugeordnet, die sich dem in Kap. 7.1 definierten

semantischen Feld Trinken mit seinen drei Ubergeordneten Konzeptgruppen trin-

ken, Durst und Getrank zuweisen lassen. Beispiele hierfir sind schluckerni h 2 u -

fig, wiederlehehidg¢r s né&Padeldigsccenrl ec ht?r Kaffeeo.

Der groRte Teil der Gbrigen Eintrage bildet den Anteil der pfalzischen Warter-
buchartikel im Teilkorpus B mit lexikalischen Einheiten mit semantischer Nahe
zum Feld Trinken. Darunter fallen Woérterbucheintrage aus dem Themengebiet
AWi rtshaBanpel f{ At ewianstecken ianz apf e Ratschimmte r

=]

Trinkgel do) , Lemmat a, we | c BranntWeinbutellegef 2 Ce r
ASchnaps fTipestGefo2 C zum Trinkeno), Begriffe z
Eigenschaften oder Bestandteilen von Getranken (Bortei Sabhm auf dem Bi er ¢
odersufigigut zu trinken, wohl schmeckendo) sowi ¢
im Kontext einer Trinkhandlung verwendet werden (wie eingieBen fidas Gl as f ¢|

| e mioflpReni zu tri nkenergirkinéhgrodGetr@nke ausgebenc
rendVer ben zur Beschreibung von AAl kohol trinl
Trinken sind und in das Teilkorpus A aufgenommen werden, werden alle Gbrigen
Lemma-Bedeutungs-Paar e des thematischen Bereiches i
Teilkorpus B zugeordnet. Dazu gehéren bei spi el swei se Begriffe
raus Affe@laffert)y , Lemmata mit der Boesdhenarttaeing fibetr
gig, knall) oder Personenbezeichnungen (Kubelsuffer, Lumpes). Die in der

Sachgruppe 5920 ebenfalls enthaltenen Ausdriicke aus dem Themenbereich der
nicht-alkoholischen Genussmittel wie Su3igkeiten oder Tabak und Rauchen (z.B.

Papilottcheni Bonbon, in Papiepriscaei@aigeei Bkies ¢ 0oSoldrewup i
bak nehmen, schnupfenod) werden hingegen nich

da keine essentiellen semantischen Schnittmengen zu Trinken vorhanden sind.

Die ubrigen beiden Sachgruppen 7455 zu Milchwirtschaft und 7470 zu Weinbau
reprasentieren jeweils den Wortschatz eines einzelnen Getrankes und dessen

Gewinnung und Verarbeitung. Da ein Grol3teil der zugeordneten Lemmata einen

247 Im Korpus sollen keine Dubletten vorhanden sein, d.h. jedes Lemma-Bedeutungs-Paar soll

entweder einem Konzept des Trinken-Vokabulars (Teilkorpus A) oder explizit keinem dieser Kon-

zepte (Teilkorpora B und C) zugewiesen werden. Enthalt eine Definition mindestens einen Be-

standteil, der sich semantisch einem Trinken-Konzept zuordnen lasst, wird diese lediglich dem
Teilkorpus A zugeordnet, z.B. das Lemma schmieren( Pf Wb) mit der Definition Atri
gebeno.
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sehr geringen bis keinen Bezug zum Feld Trinken aufweist, werden nur die rele-
vanten Lemmata extrahiert und dem Teilkorpus A zugewiesen. Dabei handelt es

sich um Bezeichnungen fiir Wein oder Milch.?48

Fir jeden Eintrag werden das Lemma, die grammatische Angabe, die Definition
und die Gliederungsebene aus den Post-Daten extrahiert. Fir die eindeutige
Identifikation und Zuordnung zum Pfélzischen Wérterbuch im Trierer Worter-
buchnetz wurden die extrahierten lexikalischen Einheiten tber einen Stringab-
gleich auf die XML-Daten gemappt und zu jedem Eintrag die zugehérige XML-ID
ermittelt.?*® Nach diesen Schritten befinden sich 805 Lemma-Bedeutungs-Paare

im Teilkorpus A und 634 Paarungen im Teilkorpus B (vgl. Abb. 8.1).

Post-Daten PfWb

Sachgruppen

5920
5925
7455
7470

Semantisch
verwandt

a>
—
805 634

Abbildung 8.1: Aufbau der Teilkorpora A und B mit den Daten des Pféalzischen Worterbuchs

Trinken

248 Im Vokabular der Post-Gruppe zur Milchwirtschaft befinden sich ein paar Grenzfélle, bei denen
nicht eindeutig entschieden werden kann, ob die lexikalische Einheit der Konzeptgruppe der
Milchgetranke zuzuordnen ist. Dies betrifft insbesondere solche Begriffe, in denen Milch im Zu-
sammenhang mit der Tieraufzucht steht, etwa Biestmilch fi i& erste dicke, unreine Milch der Kuh
unmi ttel bar nach dem Kalbeno oder Bezeichnu
wie Gaulsmilch i St ut e n mi HammealsmilchdieSc haf s mi | cho. Di ese
aufgenommen.

249 Mit Hilfe eines mehrstufigen Abgleichs von Lemmaansatzen und Definitionen konnten etwa
95% aller Eintrage zuverlassig gemappt werden. Die restlichen IDs wurden manuell ergénzt.

ngen
wurd
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8.1.2 Lothringisches und Elséssisches Warterbuch

Nachfolgend wird das Korpus um Eintrage aus dem Worterbuch der deutsch-
lothringischen Mundarten und dem Worterbuch der elsassischen Mundarten er-
ganzt. Das Vorgehen gliedert sich in zwei Teile. In beiden Fallen stellen die be-
reits ermittelten Korpusdaten aus dem Pfélzischen Waorterbuch den

Ausgangspunkt.

Der erste Schritt basiert auf den in der Datenbank des Trierer Worterbuchnetzes

vorhandenen Verknupfungen zwischen den Artikeln der verschiedenen Worter-

bicher. Uber die APl des Worterbuchnetzes lassen sich alle in den Worterbi-

chern bereits angelegten Verweise auf die anderen Ressourcen abfragen.?®° Auf

diese Weise konnen alle Worterbuchartikel im Lothringischen bzw. Elsassischen

Worterbuch ermittelt werden, die mit den pfalzischen Lemmata aus dem Korpus

verknupft sind. Das Ergebnis der Abfrage ergibt 261 verlinkte Artikel aus dem

Lothringischen und 391 Artikel aus dem Elsassischen Warterbuch. Hierbei han-

delt es sich zunachst um eine Kandidatenliste fur die Aufnahme ins Korpus, deren

Daten noch gefiltert und aufbereitet werden missen. Die verlinkten Eintrage ent-

halten in der Regel verwandte Lemmata im anderen Dialekt, deren Form etymo-

logisch auf denselben Ursprung zurlickgeht. Dies bedeutet jedoch nicht, dass

auch die Bedeutungen der verknipften Stichworter Ubereinstimmen mussen.

Wahrend pfalzisch dudelnmi t ei ner seiner Lesubardinen A ( Al ko
stimmt mit dem elséssischen dudlen, didlenfizechen, trinkeno, wei st
logisch verwandte und verknupfte Lemma dudeln im Lothringischen Worterbuch

hingegen keine Lesart auf, die das Verb semantisch im Bereich des Trinkens

verortet (lhawuifnstimeme Bt schl echte Musi k mach
arbeiteno). Letzteres wird daher nicht in de:
Féllen lassen sich tber die Verknupfungen zwar keine Synonyme, aber dennoch

Lemmata der gleichen semantischen Konzeptgruppe identifizieren. Ein Beispiel

ist pfalzisch gluckernfihasti g trinkeno, oluekerenhiessc hd wfr -el s @
fen, trinkeno verweist. Beide Lemmata repr?2s

ist diese jewelils anders konnotiert.

250 Vgl. https://api.woerterbuchnetz.de/open-api [letzter Zugriff 7.12.25]. Beispiel fiir die Abfrage
nach den Verweisen ausgehend vom Artikel Wein im PfWhb: https://api.woerterbuchnetz.de/dic-
tionaries/PfWB/links-from/WO01677 [letzter Zugriff 7.12.25].


https://api.woerterbuchnetz.de/open-api
https://api.woerterbuchnetz.de/dictionaries/PfWB/links-from/W01677
https://api.woerterbuchnetz.de/dictionaries/PfWB/links-from/W01677
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Verlinkt sind immer vollstandige Warterbuchartikel. Die Datenbankabfrage tber
die Worterbuchnetz-API liefert die XML-ID des verknupften Artikels, sein Lemma
und die grammatische Angabe, auf deren Grundlage die Wortart abgeleitet
wird.?5! Die Definition und zugehorige Gliederungsebene missen in einem wei-
teren Schritt aus den Daten extrahiert werden. Bei polysemen Lemmata mit meh-
reren Lesarten muss insbesondere ermittelt werden, welche der
Bedeutungserlauterungen ein Konzept des semantischen Feldes Trinken repra-
sentieren und zusammen mit dem Lemma in das Korpus integriert werden. Die-
ser Schritt erfolgt durch eine manuelle Bearbeitung der Kandidatenliste. Nach der
Filterung der relevanten Lemmata und ihrer Bedeutungsangaben sowie der Ex-
traktion aller Informationen kann schlie3lich das Teilkorpus A (semantisches Feld
Trinken) um insgesamt 124 Eintrage und das Teilkorpus B (semantisch ver-

wandte Lemmata) um 128 Eintrage erganzt werden (vgl. Abb. 8.2).

Trinken

T

@ e

= R

WBNetz- *49
Verlinkungen

. 3 Semantisch
So verwandt

3 —

B -

—_—

Abbildung 8.2: Ergdnzungen der beiden Teilkorpora A und B mit Hilfe der Datenbank-Verknip-
fungen des Trierer Worterbuchnetzes

Um neben etymologisch verwandten Lemmata weitere synonyme Begriffe aus
dem Themenfeld Trinken zu ermitteln, wird erganzend eine zweite Methode an-

gewandt, welche sich die bisher im Korpus vorhandenen Definitionen zunutze

251 |m Falle des Lothringischen Wérterbuchs kann die grammatische Angabe (ber die API aus
der Datenbank extrahiert werden, fiir die Daten des Elsassischen Wérterbuchs erfolgt die Extrak-
tion aus den XML-Daten, wobei aufgrund von Inkonsistenzen in den Daten nachgeordnete ma-
nuelle Korrekturen und Ergadnzungen erforderlich sind.
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macht und in den Worterbuchdaten nach Lemmata mit identischen oder ahnli-
chen Bedeutungsangaben sucht. Dazu wird fir jedes Teilkorpus eine Liste aller
bisher darin vorkommenden Definitionen erstellt (unteni Kor pusdef i ni ti onen
nannt). Dabei handelt es sich um die Definitionen der Korpuseintrage aus dem
Pfalzischen Woérterbuch sowie die mit Hilfe der Datenbankabfrage aggregierten
lexikalischen Einheiten aus dem Lothringischen und Elsassischen Wérterbuch.
Die Definitionen werden normalisiert, mehrgliedrige Angaben gesplittet und Dub-
letten geléscht.?52 Im Anschluss wird ein Abgleich mit den Definitionen aller Woér-
terbuchartikel vorgenommen. Im Falle des Lothringischen Worterbuchs sind die
Definitionen in den XML-Dateien ausschlie3lich in Artikeln mit einer einzigen Be-
deutungsangabe durch XML-Tags markiert und kénnen bei diesen eindeutig ex-
trahiert werden.?>® In den Ubrigen Artikeln mit mehreren Gliederungsebenen
sowie in den Daten des Elsdssischen Wérterbuchs, in denen die Definitionen
nicht durch Markup gekennzeichnet sind, kann der zugehérige String nur anhand
seiner Ublichen Position zu Beginn eines <sense> -Blocks nach Angabe der Glie-
derungsmarke in <Ibl> und durch die typographische Markierung in kursiver
Schrift (< hi rend=0Ii temdegrenz werden.

Ein Lemma-Bedeutungs-Paar aus dem Lothringischen oder Elsassischen Wor-
terbuch wird dann als Kandidat zur Aufnahme ins Korpus vorgemerkt, wenn Fol-

gendes erfllt ist:254

1. Eine der Korpusdefinitionen stimmt exakt mit der Bedeutungsangabe
Uberein oder ist als eigenstandiges Wort oder eigenstandige Wortgruppe
ein exakter, vollstandiger Teilstring der Bedeutungsangabe.?>®

2%2Di e Normalisierung umfasst das L°schen von Zus?2tzen
Ai(?)0 oder Zus?®tze wie fAwief(sfc,hdid) andnckniferhevglZei ah
Schritte zur Vereinheitlichung der Korpuseintrage). Besteht eine Bedeutungsangabe aus mehre-

ren aneinandergerei hten Synonymen (faustrinken, | eer
den, semantisch unterschiedlichenDe f i ni ti onen (fiminder wertiger Wein, d
diese gesplittet und als eigenstandige Eintrdge in die Liste aufgenommen, um eine héhere Tref-

ferquote beim Abgleich erzielen zu kdnnen.

253 Die Definitionen sind hier durch das Element <def> markiert.

254 Zusatzlich wurde auch ein unscharfer Abgleich mit Hilfe der Levenshtein-Distanz getestet.

Allerdings konnte die Treffermenge dadurch nicht ausreichend vergréRert werden.

255 Dies schliel3t zahlreiche unerwiinschte Treffer aus, bei denen Korpusdefinitionen als Substring

in Bedeutungsangaben vor kommen, etwa im Falle von AR
tungserl @uterungen wie fAda wo Rump foueglar,&Elswbpa-der bei ne z
der A Ru mp eRurkpelisatsaha) both\(Vb).
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2. Beide Definitionen bestehen aus nur einem Token und ein Teilstring

stimmt Uberein (z.B. Branntwein und Anisbranntwein).

Die Bedingungen ermdéglichen eine breite Erfassung relevanter Eintrage, extra-
hieren gleichzeitig jedoch auch Lemmata, die semantisch nicht in das Korpus
passen. Diese werden durch manuelle Uberpriifung aussortiert. Auf diese Weise
kdnnen 172 zusatzliche Eintrage in das Teilkorpus A und 200 in das Teilkorpus

B integriert werden (vgl. Abb. 8.3).

Trinken
2
-
(A -
_—
Definitionen-
abgleich Semantisch
verwandt
—
—_—
(B -
)

Abbildung 8.3: Ergdnzungen der beiden Teilkorpora A und B mit Hilfe des Definitionenabgleichs

8.1.3 Zufallsauswahl und Normalisierung

Das bestehende Korpus wird abschlie3end durch ein drittes Teilkorpus mit einer
randomisierten Auswahl an lexikalischen Einheiten aus allen drei Wérterbiichern
finalisiert. Der Umfang wird mit insgesamt 1032 Eintragen so gewahlt, dass die
GrolR3e vergleichbar zu den Gbrigen beiden Teilkorpora A und B ist. Auch die Ver-
teilung der Datenquellen erfolgt analog zu den bereits bestehenden Teilkorpora:
Aufgenommen werden 722 Eintrdge aus dem Pfalzischen Warterbuch, 114 aus

dem Lothringischen und 196 aus dem Elsassischen Worterbuch.?%¢

256 Der Umfang der Teilkorpora A mit 1101 Eintragen und B mit 962 Eintragen ergibt sich aus den
Zuordnungen der Artikel des Pfélzischen Warterbuchs zu den Postschen Sachgruppen aus dem
Themenfeld Trinken sowie den damit Giber Verlinkungen sowie ahnlichen Definitionen verbunde-
nen Lemma-Bedeutungs-Paaren aus dem Lothringischen und Elsassischen Wérterbuch (vgl.
Kap. 8.1.1 und 8.1.2). Die fur das Teilkorpus C gewéhlte Anzahl von 1032 Eintréagen ist der Mit-
telwert der Umfange von A und B. Davon fallen 70%, auf das Pfalzische Wérterbuch, 11% auf
das Lothringische und 19% auf das Elsassische Worterbuch. Dabei handelt es sich um die ge-
mittelten Anteile der jeweiligen Wdrterbiicher in den Teilkorpora A und B.
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Die Zufallsauswahl aus der Menge aller Worterbuchartikel erfolgt mit Hilfe der
Python-Bibliothek random.?®” Um das Gesamtkorpus mdglichst konsistent und

ausgewogen zu halten, gelten jedoch folgende einschrankende Bedingungen:

0 Erlaubt sind nur die Wortarten Substantiv, Verb und Adjektiv.?%®

(@4

Die lexikalischen Einheiten durfen nicht in den anderen Teilkorpora ent-

halten sein oder in semantischer Nahe zum Feld Trinken liegen.

0 Zum Lemma muss eine Bedeutungsdefinition vorliegen, wobei diese sich

auf die alleinstehende Verwendung des Stichwortes beziehen sollte.?>°

Zur Ermittlung der Teilmenge aus den Post-Daten zum Pfalzischen Warterbuch
werden die auszuschlieRenden Sachgruppen und Wortklassen im Vorfeld defi-
niert. Im Falle der beiden anderen Wérterbicher erfolgt eine nachgeordnete ma-
nuelle Filterung und Uberarbeitung der automatisch generierten Zufallsliste.260
Bei Lemmata mit mehreren Bedeutungsebenen wird aus pragmatischen Grun-

den immer die Definition der ersten Gliederungsebene ausgewahlt.

Die verschiedenen Wérterbucher zeichnen sich durch unterschiedliche Kodie-
rungs- und Darstellungsformen aus, weshalb das zusammengestellte Korpus ab-
schlieRend einem Normalisierungsschritt unterzogen wird.?%* Dieser beinhaltet
zunachst die Vereinheitlichung der Lemmata. Die im Pfalzischen Worterbuch
durch Bindestriche voneinander getrennten Kompositaerst- und -zweitglieder

werden zusammengefuhrt (z.B. Apfel-most zu Apfelmost). Weiter werden ver-

257 Vgl. https://python.readthedocs.io/fr/stable/library/random.htmli#module-random [letzter Zu-
griff 7.12.25].

258 Die Teilkorpora A und B sind ebenfalls nur Lemmata dieser Wortarten begrenzt. Dies ergab
sich als implizite Folge der thematischen Eingrenzung und Zusammensetzung des definierten
semantischen Feldes, ohne dass diese Einschréankung im Vorfeld explizit vorgenommen wurde.
259 Die meisten Verweisartikel enthalten keine Definition und verweisen stattdessen auf ein ande-
res Lemma. In anderen Fallen bezieht sich die Bedeutungsangabe entweder auf das Vorkommen
des Lemmas in einem Derivat oder einem Kompositum (vgl. Artikel Reh (LothWb)) oder auf die

Verwendung des Lemmas in einem bestimmten Kontext (vgl. Artikel gelb ( P f Wb ) , ga&le.

BlummefiHabi cht skraut o) . Diese F2lle werden in
sichtigt.

260 Dijes umfasst einerseits die Korrektur und Erganzung der automatisch extrahierten Informati-
onen wie etwa der grammatischen Angabe sowie das weitere Aussortieren von Lemmata mit
nicht zugelassenen Wortarten sowie mit Definitionen, die eine Zugehdrigkeit zum erweiterterten
semantischen Feld Trinken implizieren.

261 Die grammatischen Angaben wurden schon durch vorherige Standardisierungsschritte auf
Wortklassen abgebildet. Fir die weiteren Normalisierungen siehe https://github.com/KleeAn/au-
tomated-dictionary-linking/tree/main/8_Korpus/8_ 4 normalizing [letzter Zugriff 16.12.25].

c

. U.
dem Analy
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kirzte oder durch Klammerung dargestellte Lemmavarianten aufgeldst und er-
weitert (z.B. Apfel-, Apfel-saft zu Apfelsaft, Apfelsaft bzw. Gsuff(s) zu Gsuff,
Gsuffs). Die zur Differenzierung von homographischen Lemmata verwendeten
réomischen Ziffern (z.B. schuren Il) werden bei der bereinigten Lemmaform ent-

fernt.

Die Normalisierung der Definitionen umfasst das Loschen von Zuséatzen in Klam-
mern wie A(BR)O, A(W)O0O oder (Musikan
mende Abk¢rzungen wer den auf g e IPfakgischen
Worterbuch findet sich statt einer Bedeutungserlauterung haufiger die Angabe
Awi e schdo. Damit weist der Lexi kogr
Bedeutung wie in der Schriftsprache aufweist. In diesen Féllen wird das berei-
nigte Lemma an die Stelle der Definition gesetzt.

8.2 Konzeptannotation

Die Konzeptannotion des Korpus bildet die Grundlage fur die Erstellung eines
Goldstandards, der als Referenzmalistab zur Bewertung der Vernetzungsergeb-
nisse in der Analyse dient (Kap. 9). Jeder Eintrag im Teilkorpus A wird einem
oder mehreren Konzepten des Trinken-Vokabulars (Kap. 7) zugeordnet, wahrend

tenspr.)

z. B.

aph

i Fl

dar a

die Eintr2ge der beiden ¢brigen Teil korpora

lexikalische Einheiten markiert werden, die keine Reprasentanten des semanti-

schen Feldes Trinken darstellen.

Wie beim Korpusaufbau bilden die Daten des Pfalzischen Worterbuchs den Aus-
gangspunkt fur das Konzeptmapping der Daten im Teilkorpus A. Die Annotation
basiert auf den Bedeutungsdefinitionen und orientiert sich an der Einteilung in die
Postschen Sachgruppen. Sie erfolgt durch eine manuelle Zuordnung der Lemma-
Bedeutungs-Paare zu den Konzepten des projektspezifischen kontrollierten Vo-
kabulars. Diese erfolgt auf der Ebene der Basiskonzepte, d.h. der in Kap. 7.2 als
Konzeptknoten definierten Einheiten. Die Konzeptzuweisung der Eintrage aus
den Ubrigen Woérterblchern kann dann semi-automatisch erfolgen: Die Mappings
der pfalzischen Daten werden im Rahmen der Korpuserstellung auf die durch die

Datenbankabfrage und den Definitionenabgleich ermittelten Korpuskandidaten
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des Lothringischen und Elséssischen Worterbuchs Ubertragen und durchlaufen

anschlieRend einen Kontroll- und Korrekturdurchgang.2?

Im Folgenden werden die Durchfihrung sowie die zugrundegelegten Richtlinien
der manuellen Konzeptannotation néher beschrieben und anhand von Beispielen
veranschaulicht. Fir das Mapping gilt: Die Zuordnung zu einem Konzept einer
unteren Hierarchieebene des Konzeptschemas impliziert die Zuordnung zu allen
Ubergeordneten Kategorien. Das heifl3t, eine Verknipfung zum Konzept Saft bei-
spielsweise beinhaltet gleichzeitig die Verknipfung zu alkoholfreies Kaltgetrank,
Kaltgetrank und Getrank. Daher erfolgt die Zuordnung bei der Annotation grund-
satzlich zum spezifischsten Konzept, es sei denn, die Definition verweist explizit

auf verschiedene Abstraktionsstufen des Konzepts (vgl. Fall 3b, Beispiel 2).

Zu unterscheiden sind im Korpus drei verschiedene Félle:

1) Lemma + eine eindeutige Definition
Beispiel: Sau-gesuff, fAimi nder wertiger, schle

Y D iexkalische Einheit wird genau einem Konzept zugeordnet, in die-

sem Fall dem Konzept Wein.
2) Lemma + mehrere Definitionen in Gliederungsebenen
Beispiel: Bappelwasser (EIsWb),

l.Aigeistige Getr2nkebo

chter

We

2. ATee aus Blattern der Rosenpappel o

Y Der W°rterbuchartikel i st im Korpus

denen beide jeweils einem Konzept zugeordnet werden: Bappelwasser +

dur

Afgei stige Getrankeo SpinttosepumdiBappetwasdee m Konzep

+ ATee aus Bl 2ttern deeptTé&osenpappel o

3) Lemma + ambige Definition

a) Die Definition ist mehrdeutig, da nicht eindeutig einem einzelnen

Konzept zuordenbar.

Beispiel: ab-trinken ( Pf Wb ) , 2. Aein Gl as Bi e

262 |m Rahmen der API-Abfrage erhalten alle ermittelten Lemmata zunachst dieselbe Konzeptzu-
ordnung wie das verknlpfte Stichwort aus dem Pfalzischen Wérterbuch. Bei der Methode des
Definitionenabgleichs wird ebenfalls das Konzept Ubertragen, welches mit der tibereinstimmen-
den Definition verknipft ist (vgl. Kap. 8.1.2).

r

oder

dem

W



Kapitel 8 198

Y Die Phrase kann nicht vol tegtauddedii g dur ch
Trinken-Vokabular abgebildet werden, sondern wird durch die beiden Kon-
zepte Alkohol trinken und Austrinken reprasentiert, die deshalb beide dem

Lemma-Bedeutungs-Paar zugeordnet werden.
b) Die Definition ist mehrdeutig durch Mehrgliedrigkeit.
Beispiele:
1. lapperen ( EI s Wb) , Aschl ¢grfen, schlappern (
und behaglich, |l angsam trinkeno

2. Schloriampels-brihe ( Pf Wb ) , Aschales, fades Getr?

feeo

Y I n diesen F2 Bedemtnngserbustaruaghaus netlirezen se-
mantisch voneinander abgrenzbaren Teilen, wobei der Lexikograph auf
eine Unterteilung in verschiedene Gliederungsebenen verzichtet hat.
Stattdessen stehen die Teildefinitionen nebengeordnet durch ein Komma
oder Semikolon voneinander getrennt. Fur jede der Teildefinitionen wird
ein passendes Konzept zugeordnet. Der Korpuseintrag zu lapperen aus
Beispiel 1 wird auf die Konzepte Gerauschvoll trinken und Langsam/kleine
Mengen trinken gemappt. Da im Beispiel 2 zu Schloriampels-briihe sowohl
der Ober- als auch der Unterbegriff explizit in der Definition genannt sind,
wird hier nicht nur das spezifische Konzept Kaffee, sondern auch das

Ubergeordnete Konzept Getrank zugeordnet.

Grundsatzlich wird die Konzeptzuordnung auf Basis des semantischen Gehalts
der Definition eines Korpuseintrages vorgenommen. In begrindeten Fallen wird
davon abgewichen: Verweist das Lemma auf ein préziseres Konzept als die Be-
deutungserlauterung, wird dieses spezifischere Konzept gewahlt. Z.B. werden
die beiden Verben herunter-stiirzen und hinunter-stiirzen (PfWb) mit der Defini-
tion Atr i nkrnkeo genaset aut Schnell/gréRe Mengen trinken ge-

mappt.

Die Einordnung i n di e Phetsubkencdckebet8rkenhAgr uppe 59
kohol trinkeno kl assi fi z iP&leischedWoeterbeand hal t enen
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bereits semantisch als Reprasentanten des Konzeptes Alkohol trinken. Bei Sich-

tung der Definitionen dieser Verben wird eine spezifische Herausforderung bei

der Arbeit mit den Woérterbuchdaten deutlich: Einige der Definitionen deuten iso-

liert betrachtet und in Kombination mit ihrem Lemma nicht auf einen Alkoholkon-

text hin und sind auf dieser Basis nicht der Konzeptgruppe Alkohol trinken
zuordenbar. Beispiele hierfur sind aus-pitschenfi a u s t r i netzanpbifteld e r

und trudeln, al l e mit der 2Dkidsehn kutzen anmd urprézisenn k e n 0 .
Bedeutungsumschreibungen kénnen nur bei Hinzunahme ihrer Beispielbelege

dem nebengeordneten bzw. spezifischeren Konzept Alkohol trinken zugeordnet

werden. Im besonderen Falle der Textsorte Dialektwdrterbuch sind diese Belege

jedoch in dialektaler Sprache verfasst. Aufgrund fehlender Sprachmodelle kon-

nen sie in dieser Arbeit nicht automatisch verarbeitet und damit nicht hinzugezo-

gen werden. Die manuelle und auf Expertise gegriindete Kategorisierung von

Post wird hier i unabhangig von der Definition 7 Gbernommen und ggf. im Falle

von mehrdeutigen Eintragen um weitere Konzepte erganzt.?% So erfolgt die Er-

weiterung um das Konzept Schnell/grof3e Mengen trinken, wenn spezifische Sig-

nal werter wie dAvielo, A¢gberm2Cigo oder At g¢ct
etwa bei schwappeln A vi el Al kohol trinkeno. Feér Bedeu
Asi ch betri nkenoingegerwurdéehtzahiédgne dufeeigesEdgana

zung um das Konzept zu verzichten. Auch wenn das Trinken grofl3er Mengen von

Alkohol implizit semantisch enthalten ist, Gberwiegt hier die Semantik des Alko-

holkonsums.

Es bestehen einige Grenzfélle, bei denen nicht eindeutig ist, ob die lexikalische
Einheit eine Trinkhandlung, ein Getrank oder ein verwandtes Konzept beschreibt.
Stichworter wie Fruh-schoppen, Steh-schoppen oder Frih-messe (PfWb) be-
zeichnen einerseits ein geselliges Beisammensein, bei dem kalte alkoholische

Getranke konsumiert werden, und fungieren andererseits als Ausdruck fir diese

263 Ein wenig anders ist es bei der sehr haufigenDe f i ni ti on fAeinen trinnkenod. Auc|
falls kein expliziter Al kohol bezug vorhanden ist, ver
neno stellvertretend auf ein alkoholisches Getr&nk.
%4Eine einzige Ausnahme besteht mit den beiden Lemmat a
wi rdo unuf exiememaZug austrinkeno. Hier ergeben sich at
Bezilige zum Alkoholtrinken. Die Eintrdge wurden stattdessen nur dem Konzept Austrinken zuge-

ordnet.
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Getranke selbst. Die Eintrage werden hier im Sinne der letztgenannten Bedeu-

tung mit dem Konzept Alkoholisches Kaltgetrank annotiert. Gleiches gilt fir Be-

griffemitder Def i nition ARundeo im SinnTarllvon speni
(LothwWb), Turne (LothwWb) oder Rundung (PfWb). Analog dazu wird Kaffee

( Pf Wb) ANachmittagskaffeed dem entsprechend

wenn das Lemma-Bedeutungs-Paar parallel als geselliges Treffen am Nachmit-

tag zum gemeinsamen Kaffeetrinken ausgelegt werden kdnnte. Dagegen werden

die Lemmata Herum-trunk ( Pf Wb ) A U mtlekwff PG Wibbn d AUmMt r unk, d

sich Zutrinkend als geselliges Tritnrken inter

ken zugeordnet, ahnlich wie die Verben zu-bringen( Pf Wb) #Azutrinken, zurg
oder schocken ( Lot hWb) fAanstoCen mit den GI2sern, l
trin®eno.

Unklarheiten bestehen dartiber hinaus bei Lemmata, die auf den ersten Blick ein

Gefald oder Ausschankmald fur Getranke bezeichnen, aber metonymisch auch

den Inhalt, also das Getrank meinen kénnten. Beispiele hierfir sind Gluckser,

Glickser( Pf Wb ) @A Br a n nS$chr@f-kopf (I RiffswWkh)e oAkl ei nes F2 Cch

Wein oder Schel( ®f wdgnr iGd as Bi er 0. Bei der Ann
das entsprechende Getrank als Konzept gemappt, wenn es in der Definition als

semantischer Kopf erscheint wie bei Schropf-kopf und Sechel. In anderen Fallen,

u.a. Gluckser, Gluckser, wurde die lexikalische Einheit in das Teilkorpus B mit

den semantisch verwandten Eintrdgen eingeordnet.

Interpretationsspielraum bei der Konzeptzuordnung besteht des Weiteren bei

folgenden Getranken: Joli, Kommunist, Bleff (alle Pf\Wb) und einige weitere

Lemmata weisen die zuné&chst unspezif i sc he Definition AHaus:t
Auf grund der Kombination von fAHaustrunko mi-t
und ATresterweino i n weiteren Definitionen

Eintrdge zur Post-Gr uppe 7470 AWeinbauo, winmnden di e Defi
Konzept Wein zugeordnet. Der Begriff Most bezieht sich in unterschiedlichen

Kontexten und Zusammensetzungen entweder auf den aus Obst gepressten Saft

(Birnen-most, PfWb), den sich in der Garung befindlichen Saft zur Herstellung

265 Diese sozialen Handlungen sind haufig traditionell mit dem Trinken von alkoholischen Getran-
ken verbunden, dies ist jedoch nicht zwingend vorausgesetzt, weshalb hier nicht das Konzept
Alkohol trinken, sondern das generische trinken gewahlt wird.
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von Wein (Rauscher, PfWb , Afga@render Most 0) oder We i n
Garungsprozess abgeschlossen ist (Trester-most, Pf Wb, ANachwein 3
Traubentresterno). Die zugeh©®°rigen Korpusein

Konzept Saft und in den tbrigen Fallen dem Konzept Wein zugeordnet.

Stichworter zur Bezeichnung von mit Obst aromatisiertem Wasser wie Schnitz-
briihe, Himbeer-wasser oder Zitronen-wasser (alle Pf\Wb) passen weder exakt
zum Konzept Wasser noch zu Saft und werden als Erfrischungsgetrank der Ka-
tegorie Softdrink zugeordnet. Ein ahnlicher Fall liegt bei Mischgetranken wie
Spritzer ( Pf Wb) Amit Sodawasser Raglerma’@hvb)er Wei no
AMi schgetr2nk aus Bier und Limonaded vor. Be

geordnete Konzeptkategorie Alkoholhaltiges Kaltgetrank gewabhit.

Bei der Annotation der Trinken-Verben des Teilkorpus A wurde dartber hinaus
eine zusatzliches Unterkonzept von trinken aufgedeckt, das nicht im Konzeptvo-
kabular reprasentiert ist: Die Definitionen von Lemma-Bedeutungs-Paaren wie
plampern ( Pf Wb) i o fsehluckerni( Pk eMbg, Ah2 uf i g, wi eder ho
seifen( EIl sWb) fAger2uschvoll und anhal tend trink
immungen, die eine erhdhte Frequenz oder langere Dauer des Trinkens anzei-
gen, ohne eine Aussage Uber die Menge oder das Tempo zu machen.?%6 Damit
ist das Konzept semantisch abzugrenzen von den beiden Kategorien
Schnell/grof3e Mengen trinken und Langsam/kleine Mengen trinken. Diese Kon-
notation von trinken ist in der Standardsprache im Gegensatz zum Dialekt offen-
bar nicht prasent durch Lexeme vertreten, weshalb sie in den Ressourcen, die
fur den Aufbau des Konzeptvokabulars herangezogen wurden, nicht in Erschei-
nung tritt und daher im kontrollierten Vokabular keine Bericksichtigung fand. Um
sie in der Auswertung der Vernetzungsergebnisse gesondert betrachten zu kén-
nen, wird sie bei der Annotation mit Haufig/lange trinken markiert (vgl. die mogli-

che Erweiterung des Konzeptschemas in Abb. 8.4).267

%6Weitere Adverbiale in den Definitioneneitrasumnd z. B. @l
hindurcho, Aifortw2hrendo, Afgewohnheitsm2Cigbo.

267 Bei der Anwendung der Methoden, die auf der Einbeziehung der Daten des Trinken-Vokabu-

lars beruhen, kann das Konzept als das tibergeordnete trinken gewertet werden oder es entfallt,

wenn ein zusétzliches anderes Konzept existiert. An dieser Stelle sei vorweggenommen, wie die

18 Korpuseintrage, die semantisch dem Konzept Haufig/lange trinken zuzuordnen sind, beim

Mapping in Kap. 9 kategorisiert werden: Bei der Methode des Stringabgleichs (Kap. 9.2) besteht

die Tendenz zu einem der allgemeinen Konzepte Getrank und trinken. Auch llama3.3:70b (Kap.
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Haufig/lange

trinken

f_bt;(ildung 8.4: Die Konzeptgruppe trinken mit zusatzlichem neuen Unterkonzept Haufig/lange

rinken

Zur Uberpriifung, inwieweit die Methoden in der Lage sind, auch auf konkrete

Begriffe unterhalb der Ebene der Basiskonzepte zuzuordnen, werden die
Lemma-Bedeutungs-Paare der Konzeptgruppe Getrank zusétzlich manuell auf

die zu den Konzepten aggregierten Begriffe gemappt.?%8 In den Fallen, in denen

das Vokabular mehrere synonyme Begriffe zur Verfigung stellt, werden alle

diesezugeor dnet |, z. B. AKirsch; Kir sKirb(@,asser ; Ki
Kirsch( EI sWb) mit der Definition AKirschbranntw
fischer Begriff wie fur Gauls-, Gauls-milch ( Pf Wb) @A St ut Broschel cho oder
schnaps( Pf Wb) A Sc3thaplse lauser eno werden entsprec
generi sche Ausdrg¢icke zugeordnet, hier AMiI Il ch
wasser; Obstschnapso.

8.3 Zusammenfassung

Im realen angestrebten Anwendungsfall werden vollstandige Wérterblcher mit-
einander vernetzt und als Linked Open Data aufbereitet. In dieser Arbeit wird
dieses Szenario an einem Teildatensatz in einem Closed Setting beispielhaft er-
probt und analysiert. Die bereits semantisch verschlagworteten Daten des Pfal-
zischen Worterbuchs von Rudolf Post bieten eine geeignete, von einem Dritten
nach systematischen Kriterien erstellte, Grundlage fur den Workflow zum Aufbau

des annotierten Projektkorpus zu einem eingegrenzten semantischen Feld (vgl.

9.4) ordnet das generische trinken zu oder mappt korrekt auf eines der parallel annotierten Kon-
zepte. Ahnliches gilt fiir das ModernGBERT-Modell (Kap. 9.3), wobei hier eine leichte Tendenz
zum Konzept Schnell/groRe Mengen trinken besteht.

268 Dieser Schritt wird hier beispielhaft an der Konzeptgruppe Getrank durchgefihrt, da hier der
grofte Mehrwert fur die Nutzung der Daten zu erwarten ist: Mit Hilfe eines erfolgreichen Mappings
auf die Ebene unterhalb der Konzeptknoten kénnten beispielsweise tUber die Verknipfung zu Wi-
kidata-Konzepten weitere Konzeptcluster identifiziert werden.
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Abb. 8.5). Die Zusammenstellung des Datensatzes erfolgt somit unabh&ngig vom
Konzeptvokabular und den nachfolgend angewandten Analysemethoden.

Post-Daten PfWb

Relevante
Sachgruppen

PfWb
(XML)

Mapping
. / \ Semantisch
Trinken verwandt
I l
N
[ / Konzeptannotation

=> WBNetz-Verlinkungen L‘)’(tl\'/‘l‘:"b E)'(T\‘;Y_b
—=» Definitionenabgleich (XML) (xML)
I

L / Konzeptannotation

S

l Semantisch
Trinken

verwandt
& pfwb @ Pfwb
\/ LOthWb @ Lothwb
& Elswb & Elswb

[ . Zufallsauswah| J
!

Beliebiges =
Themenfeld = O Pfwb
7] O Lothwb
J Elswb

Abbildung 8.5: Workflow zur Erstellung des annotierten Korpus mit drei Teilkorpora
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Die Postschen Sachgruppen fungieren als Filter fur die Eingrenzung der Daten
des Pfalzischen Worterbuchs. Diese werden in einem manuellen Schritt den Teil-
korpora A und B zugeordnet sowie mit den Konzepten des Trinken-Vokabulars
annotiert. Dieser Datenstand wird im folgenden Schritt fir die semi-automatische
Erweiterung des Korpus um die Daten des Lothringischen und Elsassischen Wor-
terbuchs genutzt. Die Abfrage von Verknupfungen in der Datenbank des Trierer
Worterbuchnetzes sowie ein Definitionenabgleich resultieren in einer Kandida-
tenliste, die anschlieBend eine manuelle Prifung und Uberarbeitung durchlauft.
In einem zweiten Annotationsdurchlauf werden die automatisch von den Daten
des Pfalzischen Wérterbuchs Ubertragenen Konzeptzuweisungen geprift und bei
Bedarf angepasst. AbschlieBend wird durch eine Zufallsauswahl das Teilkorpus

C aufgebaut.

Das Korpus hat den Anspruch, die Rahmenbedingungen des offenen, realen Set-
tings bestmdglich abzubilden. Es umfasst insgesamt 3.095 Eintrage, davon fallen
1.101 auf das Teilkorpus A, 962 auf das Teilkorpus B und 1032 auf das Teilkor-
pus C. Die Verteilung der Daten auf die drei Worterblcher resultiert aus dem
methodischen Vorgehen und spiegelt anndhernd das Verhaltnis der Gesamtum-
fange der Ressourcen wider (vgl. Tab. 8.1): So ist das Pfalzische Worterbuch mit
6 Banden und rund 84.000 Lemmata etwa 5 mal so umfangreich wie das Loth-
ringische Wérterbuch, bestehend aus einem Band und 16.000 Lemmata, und

etwa 2,5 mal grol3er als das Elséssische Wdrterbuch mit 2 Banden und 32.000

Lemmata.
Pf_é_;ilzisches Loth_ringisches Els_f":issisches Gesamt
Worterbuch Worterbuch Worterbuch
A Trinken 805 123 173 1101
B Vewandt 634 104 224 962
C Zufall 722 114 196 1032
Gesamt 2.161 341 593 3095

Tabelle 8.1: Verteilung der Wérterblicher auf die Teilkorpora
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Die nachfolgende Abbildung 8.6 bietet einen Uberblick tber die finale Zusam-

mensetzung des Korpus nach Wortarten:

Zusammensetzung der Teilkorpora nach Wortarten

1101 Wortarten
1032 mam Substantive
mm Verben

1000 4 962 Adjektive

800 1

600 4

Anzahl Eintrage

400 -

200

A "Trinken" B "Verwandt" C "Zufall"

Abbildung 8.6: Verteilung der Worterblicher und Wortarten je Teilkorpus

Im Vergleich der Teilkorpora ergibt sich eine leichte Unausgewogenheit bei der
Verteilung der Wortarten. Das Teilkorpus A zum semantischen Feld Trinken ent-
halt neben 771 Substantiven und 323 Verben nur 6 Adjektive.?®® Diese geringe
Zahl resultiert aus der Zusammensetzung des semantischen Feldes Trinken. Ad-
jektivische Lemmata finden sich hier nur bei der Konzeptgruppe Durst wieder
(vgl. Tab. 8.2). Das Teilkorpus B mit semantisch verwandten Eintragen enthalt
demgegeniuber mit 106 eine weitaus grol3ere Anzahl an Adjektiven. Diese ergibt

sich insbesondere aus der in den Warterblichern abgebildeten lexikalischen Viel-

falt bei den Bezeichnungen f ¢redérbVeber unkeno.

im Teilkorpus A im Vergleich zu den Ubrigen Teilkorpora tberreprasentiert. Grund
dafur ist die verhaltnisméaliig grof3e Zahl an Verben zur Bezeichnung verschiede-
ner Arten von Trinkhandlungen im Vergleich zu Verben, die eine Tatigkeit im Kon-
text von Trinken und Getranken abbilden (etwa das Herstellen oder Servieren

269 Die Tabelle 8.2 listet insgesamt 773 Substantive. Die Diskrepanz ergibt sich aus der Tatsache,
dass die beiden Lemmata Kaffee-trinken (PfWb) und Schlaftrunk (EIsWb) sowohl der Konzept-
gruppe trinken als auch der Gruppe Getrank zugeordnet sind und deshalb doppelt in der Statistik
auftreten.
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von Getranken). Das Teilkorpus C gleicht die Gesamtverteilung der Wortarten im

kompl etten
und 6,4 %

terbuch entspricht.?70

Kor pus

A d | eigheéniVereiling dieser &Vortargeb ih einem Wor-

sodass

di ese

Konzeptgruppe Substantiv Verb Adjektiv
trinken 32 315 0
Getrank 728 0 0

Durst 14 8 6
Summe 773 323 6

Tabelle 8.2: Verteilung der Wortarten pro Konzeptgruppe in Teilkorpus A

Betrachtet man das Verhéltnis zwischen den Wortarten und den annotierten Kon-
zepten im Korpus, zeigt sich eine klare Verteilung (vgl. Tab. 8.2). Die Gruppe
trinken reprasentiert eine Handlung und ist dementsprechend sehr Verb-domi-
niert (90% Verben gegeniber 10% Substantiven). Genau umgekehrt besteht die
Gruppe Getréank ausschlie3lich aus Substantiven. Adjektive sind nur beim Kon-
zept Durst vorhanden, wobei dieses insgesamt nur einen sehr kleinen Umfang

aufweist, aber bezogen auf die Wortarten gemischt zusammengesetzt ist.

Das Korpus enthélt neben Reprasentanten des semantischen Feldes Trinken
auch lexikalische Einheiten mit semantischer Nahe sowie solche, die keine se-
mantischen Uberschneidungen aufweisen. Dies ermdglicht eine Evaluation der
Methoden sowohl beziglich der konzeptuellen Zuordnung als auch hinsichtlich
ihrer Differenzierungsfahigkeit gegentber benachbarten und entfernten semanti-
schen Bereichen. Die lexikalischen Einheiten des Teilkorpus A wurden mit den
Konzepten des projektspezifischen Trinken-Vokabulars annotiert. Abb. 8.7 zeigt
die Verteilung der drei Hauptkonzeptgruppen, welche in etwa die Verhaltnisse
der Konzeptumfange im Trinken-Vokabular widerspiegelt (vgl. Kap. 7.3). Auch

dort macht die Gruppe Getrank rund zwei Drittel aller Eintrdge aus. Der Anteil der

210 Eine Auswertung der Daten des Pfalzischen Wérterbuchs hat eine sehr ahnliche Verteilung
ergeben: Bei Betrachtung von Lemmata dieser drei Wortarten verteilen diese sich auf 70,41%
Substantive, 21,74% Verben und 7,85% Adjektive.
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Durst-Eintrage ist ebenfalls sehr gering, wenngleich er im Korpus mit nur 2,38%

noch kleiner ausfallt.

Trinken (396)

33,64%

Getrank (753)
63,98%

Durst (28)
2,38%

Abbildung 8.7: Verteilung der Konzeptgruppen im Teilkorpus A zum semantischen Feld Trinken?"*

Alkohol trinken 182 (46.0%)

Trinken allgemein 87 (22.0%)

Schnell/groBe Mengen trinken 45 (11.4%)

Langsam/kleine Mengen trinken 25 (6.3%)

21 (5.3%)

Austrinken

Gerauschvoll trinken 18 (4.5%)

Haufig/lange trinken 18 (4.5%)

O-

50 100 150 200
Anzahl

Abbildung 8.8: Verteilung der Unterkonzepte der Gruppe trinken im Korpus

271 Die hohere Zahl von insgesamt 1177 Konzeptzuordnungen gegentiber 1101 Eintragen im Teil-
korpus A ergibt sich aus den Mehrfachzuordnungen von lexikalischen Einheiten zu Konzepten
(vgl. Kap. 8.2).
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Die rund 400 lexikalischen Eintrage, die mit einem Konzept der Gruppe trinken
annotiert wurden, verteilen sich folgendermalf3en auf die Unterkonzepte (vgl. Abb.
8.8): Bezeichnungen fir Alkohol trinken sind sehr stark in den Warterbichern
reprasentiert. Das Konzept macht mit etwas weniger als die Halfte die gréfite
Untergruppe aus. Mit 22% folgen neutrale Bezeichnungen fir trinken, in der Ab-
bil dung al s @ATr i nk eSohned/grd3g Mengen tirkken gsenhita b e | t .
11,4% etwas haufiger vertreten als die restlichen Konnotationen von Trinkhand-

lungen mit Anteilen zwischen 4,5 % und 6,3%.

Die folgende Treemap (Abb. 8.9) veranschaulicht die Verteilung der 752 im Kor-
pus mit einem Getrank-Konzept annotierten lexikalischen Einheiten.?”? Auffallend
ist ein klares Ubergewicht der Kategorie Kaltgetrank gegeniiber HeiRgetrank und
innerhalb der ersten Gruppe eine deutliche Dominanz der alkoholhaltigen Kalt-
getranke. Gepragt durch den westmitteldeutschen Sprachraum als Weinanbau-
gebiet befinden sich in den Worterblichern sehr viele Bezeichnungen fir Wein
(273), wodurch dieses Konzept mit 36% innerhalb der Gruppe Getrank und 23%
bezogen auf das gesamte Teilkorpus die gréf3te Gruppe darstellt. Innerhalb der
Getrank-Konzepte wird es gefolgt von Spirituose mit 151 Eintragen (20%). Unter
den zu den alkoholfreien Kaltgetranken zugeordneten lexikalischen Einheiten fin-
den sich auf den ersten Blick Uberraschend viele Bezeichnungen fur Milch und
Milchgetranke (59), die in dieser Gruppe mehr als die Halfte aller Eintrage aus-
machen, ahnlich wie Kaffee innerhalb der alkoholfreien Heil3getranke (53). Da-
gegen sind die alkoholhaltigen Heil3getranke fast gar nicht im Korpus vertreten
(2). Die auffallend hohen Anteile spezifischer Konzepte im Bereich von Landwirt-
schaft (Milch) und Weinbau (Wein) sowie Geselligkeit und Alkoholkonsum (Alko-
holhaltige Kaltgetranke, Alkohol trinken) erklaren sich durch die starke Pragung
von Dialektworterbiichern durch die Lebenswelt und sozialen Wirklichkeit ihrer
dokumentierten Sprechergruppen, welche im Vokabular sichtbar werden und do-

minant vertreten sind.

212 Die Anzahl von 752 Konzeptzuweisungen ergibt sich aus der Summe der Annotationen mit
Kaltgetrank (601) und HeiRgetrank (97) sowie zusatzlich 54 Zuordnungen zum allgemeinen Kon-
zept Getrank.
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Getrank 753
Kaltgetrank 601 HeiBgetrank 97

Alkoholhaltiges Kaltgetrank 488 Ghliliores ALEiE

Kaltgetrank 113 HeiBgetréank 95
A Kaltes Milchgetrank
Wein 273 =

Sekt
5

Kaffeeersatz

15

Spirituose
151

Abbildung 8.9: Verteilung der Unterkonzepte der Gruppe Getrank im Korpus



Kapitel 9 210

9 Automatische Verfahren der Konzeptzuord-
nung

Im Folgenden werden drei verschiedene automatisierte Verfahren fur die Zuwei-
sung von Konzepten zu Worterbuchartikeln angewandt und evaluiert.?”® Die in
Kapitel 6 ausgewéhlten Methoden werden auf das in Kapitel 8 erstellte Goldstan-
dard-Korpus angewandt, die Zielkonzepte sind durch das Trinken-Vokabular
(Kap. 7) definiert. Kapitel 9.1 stellt zunachst die verschiedenen Evaluationsmetri-
ken vor, die zur Performancebewertung der unterschiedlichen Methoden heran-
gezogen werden. Es folgt schlie3lich die Prasentation der einzelnen Methoden:
Stringabgleich (9.2), Sentence Embedding mit ModernGBERT (9.3) und Gene-
rative Sprachmodelle (9.4). Die Teilkapitel beginnen jeweils mit einer Vorstellung
der Methodik, bevor die Mappingergebnisse nach verschiedenen Kriterien pra-

sentiert und ausgewertet werden.

9.1 Evaluationsmetriken und Bewertungskriterien

Mit Hilfe der verschiedenen Methoden sollen die Lemmata und Definitionen der
Korpuseintrage den hierarchisierten Konzepten des Trinken-Vokabulars bzw. der
Kategorie kein_Trinken zugeordnet werden. Fir die Eintrage des Teilkorpus A
gilt es, im Rahmen der Evaluation zu erheben, ob und vor allem wie exakt diese
als Teil des semantischen Feldes Trinken vorhergesagt werden. Dagegen soll fur
die Teilkorpora B und C ermittelt werden, wie gut ihre Eintrage als nicht zugehorig
zum semantischen Feld erkannt werden. Fir diese Auswertung ist lediglich ent-
scheidend, ob die Eintradge korrekt auf kein_Trinken oder irrtimlich auf ein Trin-
ken-Konzept gemappt wurden. Abh&ngig vom jeweiligen Teilkorpus sind deshalb

unterschiedliche Auswertungen sinnvoll.
Fir jede Methode werden folgende Evaluationsmal3e erhoben (vgl. auch Kap.
6.1):

1. Accuracy (Genauigkeit): MaR fur die Gesamttrefferquote.

Y Wie hoch i st der Ant ei l der korrekten \

der Korpuseintrage?

273 Die zugehdorigen Skripte und Daten sind hier einsehbar: https://github.com/KleeAn/automated-
dictionary-linking/tree/main/9_Vernetzung [letzter Zugriff 16.12.2025].


https://github.com/KleeAn/automated-dictionary-linking/tree/main/9_Vernetzung
https://github.com/KleeAn/automated-dictionary-linking/tree/main/9_Vernetzung
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2. Precision: Mal3 fur Vorhersagegenauigkeit der Trinken-Konzepte.

Y Unter den vorhergesagt eVokabMlamsnnWept en des
hoch ist der Anteil korrekter Vorhersagen?

3. Recall: Mal3 fur die Vollstéandigkeit der Erkennung von Trinken-Konzep-

ten.

Y Wieviel e derinkéhiKonzept{atieen Teilkotpusywurden
korrekt gemappt?

4. F1-Score: Mal fur das Gleichgewicht zwischen Vorhersagegenauigkeit

und Vollstandigkeit fur die Trinken-Konzepte.

Y Wie zuverl assig er keKonzeptedahrse dfbgist em Tr i
viele falsche oder fehlende Vorhersagen zu machen?

5. Specificity (Spezifitat): Mal3 fur die Erkennung von kein_Trinken-Eintra-

gen.

Y Wieviele der Ei +konzeptdatle iroTeilkoepord B tinth k e n
C) wurden korrekt als solche erkannt?

6. Pfaddistanz: Mal3 fur die Genauigkeit der Konzeptvorhersage.

Y Wie groC ist der semantische Abstand zw

zept und dem tatsachlichen Konzept?
Die Mal3e helfen dabei, die Mappingergebnisse nach verschiedenen Kriterien
auszuwerten und die Performance der jeweiligen Methode zu beurteilen:
0 Accuracy und gemittelte Pfaddistanz:
Allgemeine Leistung: Wie gut funktioniert die Methode im Gesamten?

Wahrend die Accuracy nur nach korrekten Zuordnungen fragt, berticksich-
tigt die gemittelte Pfaddistanz zusatzlich auch die Fehlzuordungen und
den Grad der semantischen Abweichung.

0 Precision, Recall, F1-Score, gemittelte Pfaddistanz:

Leistung beim Erkennen der Trinken-Konzepte. Die Metriken Precision,

Recall und F1-Score werden nur auf das Teilkorpus A angewandt.?’4

274 Da die Eintrage in den Teilkorpora B und C der Kategorie kein_Trinken zugeordnet sind und
keinem Konzept des Trinken-Vokabulars angehoéren, existieren hier keine True Positives. Die
Werte fur Precision, Recall und F1-Score betragen hier jeweils 0.
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0 Specificity:
Leistung beim Ausschluss irrelevanter Konzepte und somit der Abgren-

zung zum semantischen Feld Trinken.

Die Metrik wird nur auf die Teilkorpora B und C angewandt.?”®

Um die Methoden detaillierter auswerten und vergleichen zu kbnnen, werden die
Evaluationsmal3e dartber hinaus nochmals getrennt in Abhangigkeit von ver-
schiedenen Eigenschaften und Parametern erhoben. Betrachtet wird das Map-
ping:

1. auf verschiedenen Konzeptebenen: auf der Ebene der Basiskonzepte
(die Konzeptknoten im Konzeptschema des Trinken-Vokabulars), der
Wurzelkonzepte (trinken, Getrank, Durst), auf der Ebene des semanti-
schen Feldes (Zugehorigkeit oder Abgrenzung zum Feld) sowie der Kon-
zeptbegriffe (Synonyme und Unterkonzepte zu den Basiskonzepten),

wobei hier exemplarisch die Konzeptgruppe Getrank betrachtet wird,
2. bezogen auf die einzelnen Konzeptgruppen (trinken, Getrank, Durst)*,
3. bezogen auf die einzelnen Wortarten (Verb, Substantiv, Adjektiv) und

4. unter Anwendung verschiedener Varianten des Trinken-Vokabulars:
das vollstandige Vokabular mit insgesamt 540 Begriffseintragen, ein redu-
ziertes, auf die OpenThesaurus-Begriffe beschranktes Vokabular mit ei-
nem Umfang von 273 Begriffen sowie das Konzeptschema ohne jegliche
Begriffe.

* Da die Konzeptgruppen stark mit den Wortarten korrelieren (vgl. Tab. 8.2 in
Kap. 8.3), wird auf eine separate Betrachtung der Ergebnisse in Abhangigkeit der
Wortarten verzichtet. Die erhobenen Evaluationswerte zu den Konzeptgruppen
kénnen im Wesentlichen auf die korrespondierenden Wortarten Ubertragen wer-

den.276

275 Fir das Teilkorpus A betragt die Specificity 0, da dort keine Eintrage zu kein_Trinken im Gold-
standard existieren.

276 Die Konzeptgruppe trinken besteht zu 90% aus Verben; die Konzeptgruppe Getrank zu 100%
aus Substantiven. Adjektive sind nur in der Gruppe Durst enthalten, allerdings liegen nur 6 Ver-
treter vor. Die Ergebnisse zu dieser Wortart-Klasse sowie der Gruppe Durst (28 Vertreter) sind
aufgrund ihrer geringen Umféange nur eingeschrankt aussagekréftig. Die Mappingergebnisse be-
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9.1.1 Accuracy und Specificity

Die Eintrage des Teilkorpus A weisen im Goldstandard in der Regel eine Kon-
zeptzuweisung, in einigen Fallen aber auch mehrere, auf.?’” Daneben enthalt das
Mappingergebnis pro Korpuseintrag je nach angewandter Methode entweder ei-
nes oder mehrere gleichrangige Konzepte oder eine Menge von Top-n wabhr-
scheinlichsten Zuordnungen. Es handelt sich somit um ein Multilabel-
Klassifikationsproblem (vgl. Kap. 6.1). Zur Berechnung der Accuracy gilt es daher
zu definieren, wann eine Konzeptzuordnung als korrekt gewertet wird. Verschie-

dene Konstellationen sind moglich:

a) Mindestens ein Goldstandard-Konzept befindet sich unter den Vorhersa-

gen bzw.den Top-n-Konzepten (fiteil weise erkannto).

b) Fir einen Korpuseintrag wurden alle Goldstandard-Konzepte korrekt vor-

hergesagt, allerdings ggf. noch weitere z

c) Fur einen Korpuseintrag stimmt die Menge der Goldstandard-Konzepte
exakt mit der Menge der automatisch zugeordneten tbere i n ( Aper f ekt e

kannt o) .

Da Variante a) den kleinsten gemeinsamen Nenner Uber alle Methoden hinweg
darstellt, wird sie bei der Berechnung der Accuracy als Vergleichsmal3stab fur
die Performance der einzelnen Verfahren herangezogen. Bei der Auswertung der
Ergebnisse des Stringabgleichs und des LLMs werden alle drei Varianten erho-
ben und verglichen (vgl. Tab. 9.14 und 9.51).

Die Specificity wird fur die Teilkorpora B und C erhoben und gibt den Anteil derer
Eintrage wider, die korrekt der Kategorie kein_Trinken, also als nicht dem seman-

tischen Feld Trinken zugehdrig, erkannt wurden.

9.1.2 Precision, Recall, F1-Score

Beim durchzufihrenden Mapping handelt es sich um ein Multilabel-Klassifikati-
onsproblem: Den Lemma-Bedeutungs-Paaren sollen verschiedene Klassen

(Konzepte des Trinken-Vokabulars und kein_Trinken) zugewiesen werden, dabei

zogen auf einzelne Wortklassen sind einsehbar in https://github.com/KleeAn/automated-dictio-
nary-linking/tree/main/9_Vernetzung/9_1 Evaluation/9_1 2 Precision_Recall [letzter Zugriff
16.12.25].

217 64 der 1101 Eintrage (5,81%) besitzen mehr als ein Konzept im Goldstandard.


https://github.com/KleeAn/automated-dictionary-linking/tree/main/9_Vernetzung/9_1_Evaluation/9_1_2_Precision_Recall
https://github.com/KleeAn/automated-dictionary-linking/tree/main/9_Vernetzung/9_1_Evaluation/9_1_2_Precision_Recall
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sind mehrere Zuweisungen pro Korpuseintrag maoglich. Aus diesem Grund mus-
sen die Metriken Precision, Recall und F1-Score zunachst jeweils fir die einzel-
nen Klassen erhoben werden, bevor sie schliel3lich fir die Gesamtbetrachtung
gemittelt werden kdnnen (vgl. Kap. 6.1). Das folgende Minimal-Beispiel veran-
schaulicht die Berechnung fur das vorliegende Mappingszenario. Vereinfacht
wird ein Korpus bestehend aus 5 Eintragen betrachtet. Die Menge der mdglichen
verschiedenen Konzeptklassen entspricht den 3 Wurzelkonzepten trinken, Ge-
trank, Durst sowie der Klasse kein_Trinken. Angenommen wird das folgende

Mappingergebnis:

Korpuseintrag Goldstandard Vorhersage
Lemma 1 trinken trinken, Getrank
Lemma 2 trinken, Getrank trinken
Lemma 3 Durst Getrank
Lemma 4 Getrank Getrank
Lemma 5 Getrank kein_Trinken

Tabelle 9.1: Mappingergebnis fur Minimalbeispiel

Nun werden zunachst fur jede Konzeptklasse die Einzelmetriken bestimmt. Daftr
wird fur jeden Korpuseintrag geprift, ob das betrachtete Konzept im Goldstan-
dard und/oder in der Vorhersage auftaucht und daraus eine der Klassifikations-
klassen True Positive, False Positive, True Negative und False Negative
abgeleitet. Auf dieser Grundlage kénnen schliel3lich die Metriken Precision, Re-

call und F1-Score fur jedes Konzept berechnet werden:

Klasse trinken

Korpuseintrag

Goldstandard
enthalt trinken?

Vorhersage
enthalt trinken?

Ergebnis

Lemma 1l

X

False Negative

Lemma 2

True Positive
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Lemma 3 X X True Negative
Lemma 4 X X True Negative
Lemma 5 X X True Negative

Tabelle 9.2: Klassifizierung des Mappings fiir die Klasse trinken im Minimalbeispiel

True Positives = 1, False Positives = 0, False Negatives = 1
Precision=1/(1+0)=1.0

Recall=1/(1+1)=0.5
F1=2x(1.0x0.5)/(1.0+0.5) 0&7

Klasse Getrank

Korpuseintrag GO|"dStand?.I‘d Vcirhersag.;.e Ergebnis
enthéalt Getrank? | enthalt Getrank?
Lemma 1 X n False Positive
Lemma 2 n X False Negative
Lemma 3 X n False Positive
Lemma 4 n n True Positive
Lemma 5 n X False Negative

Tabelle 9.3: Klassifizierung des Mappings fur die Klasse Getrank im Minimalbeispiel
True Positives = 1, False Positives = 2, False Negatives = 2

Precision =038 / (1 + 2) &
Recall = 1033 (1 + 2) a
F1=2x (0.33 x 0.33)/(0.33 + 0.33) = 0.33
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Klasse Durst

Korpuseintrag

Goldstandard
enthalt Durst?

Vorhersage
enthalt Durst?

Ergebnis

Lemma 1 X X True Negative
Lemma 2 X X True Negative
Lemma 3 n X False Negative
Lemma 4 X X True Negative
Lemma 5 X X True Negative

Tabelle 9.4: Klassifizierung des Mappings fir die Klasse Durst im Minimalbeispiel

True Positives = 0, False Positives = 0, False Negatives = 1

Precision=0/(0+0)=0
Recall=0/(0+1)=0
F1=2x(0x0)/(0+0)=0

Klasse kein_Trinken

Goldstandard Vorhersage
Korpuseintrag enthalt enthalt Ergebnis
kein_Trinken? kein_Trinken?
Lemma 1 X X True Negative
Lemma 2 X X True Negative
Lemma 3 X X True Negative
Lemma 4 X X True Negative
Lemma5 X n False Positive

Tabelle 9.5: Klassifizierung des Mappings fur die Klasse kein_Trinken im Minimalbeispiel
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True Positives = 0, False Positives = 1, False Negatives =0

Precision=0/(0+1)=0

Recall=0/(0+0)=0

F1=2x(0x0)/(0+0)=0
Tabelle 9.6 fasst die berechneten Metriken zusammen. Basierend auf ihrem Vor-
kommen im Goldstandard wird fir jedes Konzept ein Gewichtungsscore berech-
net. Bei der Bestimmung der Gesamtmetrik durch Mittelung der Einzelmetriken
stellt dieser sicher, dass die tatsachliche konzeptuelle Verteilung im Korpus be-
ricksichtigt wird. Dies ist insbesondere im Analysesetting dieser Arbeit von Be-
deutung, bei dem die verschiedenen Konzepte sehr ungleich im Korpus verteilt
sind (vgl. Kap. 8.3). Fur das Minimalbeispiel erfolgt die Berechnung der Gesamt-
metriken schlief3lich folgendermal3en als gewichteter Durchschnitt der Einzel-

metriken:
Precision: 1.0 x (W) +98B804a33 x (1)
Recal |l : 3xQ%)8Bx(x) (m0.B3+a 0. 3
FI-Score: 0.5 x (M) )+ 400833 x (1) +

Konzeptklasse | Precision | Recall | F1-Score | Vorkommen | Gewichtung
trinken 1.0 0.5 0.67 2 2/6 = 1/3
Getréank 0.33 0.33 0.33 3 3/6 =1/2

Durst 0 0 0 1 1/6

kein_Trinken 0 0 0 0 0

gesamt 0.5 0.33 0.39 6

Tabelle 9.6: Uberblick iiber die Metriken im Minimalbeispiel

Im Falle des Mappings auf die Basiskonzepte im Rahmen der Vernetzungsana-
lyse fir die semantische Klasse Trinken werden nach dem gleichen Prinzip deut-

lich mehr Konzepte und Korpuseintrage ausgewertet. Da die Klassen trinken und
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Getrank in weitere Unterkonzepte gegliedert sind, ergeben sich ihre Werte als

gewichteter Durchschnitt der jeweiligen Unterkonzepte.?’®

9.1.3 Pfaddistanz

Als weitere Metrik zur Mappingvalidierung werden die Pfaddistanzen zwischen
den Goldstandard-Konzepten und den vorhergesagten Konzepten ermittelt (vgl.
Kap. 6.1). Auf diese Weise lasst sich die semantische Genauigkeit des Mappings
bestimmen. Als Bezugsgrof3e dient hier der Konzeptbaum des Trinken-Vokabu-
lars mit seinen drei Wurzelkonzepten trinken, Durst und Getrank, die sich in wei-

tere Unterkonzepte aufgliedern (vgl. Abb. 9.1).

Abbildung 9.1: Ausschnitt aus dem Konzeptbaum des Trinken-Vokabulars

Die Konzepte werden als Knoten in einem Graphen interpretiert, zwischen denen
Kanten existieren. Die Distanz zwischen zwei Konzepten A und B wird als Weg
aufgefasst, den man entlang der Kanten im Konzeptbaum laufen muss, um vom

Ausgangs- zum Zielkonzept zu gelangen. Dabei wird immer der Weg Uber den

278 Da die Konzeptgruppe Durst keine Unterkonzepte besitzt, erfolgt die Berechnung seiner Met-
riken wie im Minimalbeispiel.
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niedrigsten gemeinsamen Vorfahren (Lowest Common Ancestor, LCA), das
heil3t, das in der Hierarchie am niedrigsten angesiedelte gemeinsame Oberkon-
zept, gewahlt. Die Pfaddistanz ergibt sich dann als Summe der Kantenzahl von
Konzept A zum LCA und B zum LCA. Damit resultieren zum Beispiel folgende

Distanzen zwischen den in Abb. 9.1 dargestellten Konzepten:

Distanz(Wasser, Saft) = Kanten(Wasser -> Alkoholfreies KG) +
Kanten(Saft -> Alkoholfreies KG)
=1+1=2
Distanz(Sekt, Kaffee) = Kanten(Sekt -> Getrank) + Kanten(Kaffee -> Getréank)
=4+3=7

Auch wenn sie Uber ihre Zugehdrigkeit zum semantischen Feld Trinken miteinan-
der verbunden sind, sind die Wurzelkonzepte trinken, Durst, Getrank im Graphen
nicht durch Kanten miteinander verkniipft.2’° Fir die Berechnung der Pfaddistanz
zweier Konzepte unterschiedlicher Konzeptgruppen kann daher kein gemeinsa-
mer Vorfahre (LCA) ermittelt werden. Fur diesen Fall muss eine Distanz geson-
dert definiert werden. Sie wird mit 8 so festgelegt, dass sie grolRer als die
maximale Distanz zwischen zwei Konzeptknoten im Graphen ist (etwa der Ab-
stand zwischen Sekt und Kaffee) und spiegelt damit eine grof3ere semantische
Distanz wider. Ebenfalls nicht im Graphen reprasentiert ist die Kategorie
kein_Trinken, mit der im Korpus alle Eintrage markiert sind, die nicht zum seman-
tischen Feld Trinken gehdren. Wird entweder ein Konzept félschlich als
kein_Trinken vorhergesagt oder ein Eintrag der Teilkorpora B und C irrttimlich
einem der Trinken-Konzepte zugewiesen, wird dies mit der Pfaddistanz 9 be-
straft, die damit die maximale semantische Distanz in diesem Analyseszenario
darstellt.

Distanz(Austrinken, Getrank) = 8

Distanz(Saft, kein_Trinken) =9

Im Rahmen der Analyse wird flr jeden Korpuseintrag die kirzeste Pfaddistanz

(Konzeptpaar aus Goldstandard und Vorhersage mit grof3ter semantischer Nahe)

219 Die Zugehorigkeit zum semantischen Feld wird in Abb. 9.1 (iber die gestrichelten Kanten dar-
gestellt, welche nicht im Netzwerk-Graphen vorhanden sind.
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sowie eine mittlere Pfaddistanz errechnet, die sich aus den Distanzen aller Kon-
zeptpaarungen zu einem Eintrag ergibt. Auf dieser Basis werden dann Durch-
schnittswerte bezogen auf das Gesamtkorpus, auf einzelne Teilkopora sowie auf
Konzeptgruppen bestimmt. Aufgrund der unterschiedlichen Hierarchietiefen sind
die Pfaddistanzen in der direkten Gegeniberstellung der Konzeptgruppen trin-
ken, Durst und Getrank weniger aussagekraftig, geben jedoch im methodeniber-

greifenden Vergleich wertvolle Einblicke in die Mappinggenauigkeit.

9.2 Stringabgleich

9.2.1 Methode

Das Verfahren nutzt klassische Textahnlichkeitsmethoden, die auf dem Abgleich
von Zeichenketten basieren (vgl. Kap. 6.2.1). In einem mehrstufigen Workflow
werden nacheinander das Lemma sowie verschiedene Formen von Definitionen
mit variierender Lange mit dem Konzeptvokabular abgeglichen (vgl. Abb. 9.2).280
Eine Zuordnung erfolgt dann, wenn der gematchte Begriff eindeutig fur ein Kon-

zept ist.?8!

Der 1. Schritt besteht aus einem Abgleich der Lemmata jedes Korpuseintrages
mit den Begriffen im Vokabular. Besteht eine exakte Ubereinstimmung mit einem
Begriff, wird das zugehdrige Konzept dem Eintrag zugewiesen.?8? Im 2. Schritt
werden alle Definitionen untersucht, welche aus einem einzelnen Token beste-
hen. Stimmt dieses in vollem Umfang mit einem der Vokabularbegriffe Gberein,
wird das entsprechende Konzept gemappt. Gibt es keine Ubereinstimmung, wird
der Eintrag mit dem Tag kein_Trinken versehen, da im Rahmen dieser Methode

keine Konzeptzuordnung maoglich ist.

280 Die Skripte und Daten zur Methode Stringabgleich sind hier einsehbar:
https://github.com/KleeAn/automated-dictionary-linking/tree/main/9_Vernetzung/9_2_Stringab-
gleich [letzter Zugriff 16.12.25].

281 |m Trinken-Vokabular sind alle Begriffe genau einem Konzept zugeordnet und damit eindeutig.
In einem realen, offenen Szenario mit potentiell allen semantischen Bereichen ist dies jedoch
nicht vorauszusetzen. Dort w2ren Begriffe wie fAiWeizer
prasentanten fir weitere Konzepte. Deshalb sieht der Workflow, der prinzipiell auch auf weitere
Szenarien Ubertragbar sein soll, eine Zuordnung nur dann vor, wenn der gematchte Begriff ein-
deutig fur ein Konzept ist.

282 Auf einen unscharfen Abgleich der Lemmata mit den Vokabularbegriffen (etwa mit Hilfe der
Levenshtein-Distanz oder dem Jaro-Index, vgl. Kap. 6.2.1) wird verzichtet, da er keinen wesent-
lichen Mehrwert bietet. Die zusétzlichen Treffer sind auch tUber den nachfolgenden Abgleich mit
den Definitionen abgedeckt.


https://github.com/KleeAn/automated-dictionary-linking/tree/main/9_Vernetzung/9_2_Stringabgleich
https://github.com/KleeAn/automated-dictionary-linking/tree/main/9_Vernetzung/9_2_Stringabgleich
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In Schritt 3 und 4 folgt der Abgleich aller Gbrigen Korpuseintrdge mit langeren
Definitionen. Im Vorfeld werden zunachst alle Definitionen an Kommata und Se-

mikolons gesplittet, auRer das betreffende Komma leitet einen Relativsatz ein.?®3

Trinken-Vokabular

Getrank

L HeiBgetrink
- ..

L Tee

L Ersatzkaffee
Getreidekaffee
Malzkaffee
Eichelkaffee

L Kaffee
Kaffee
Milchkaffee
Bohnenkaffee

trinken
L austrinken

1. Schritt: Lemmata
Q, Exakter Abgleich

Eichelkaffee m.
.Kaffee-Ersatz aus
gerdsteten Eicheln®

Ersatzkaffee
2. Schritt: Definitionen =1 Wort

Q, Exakter Abgleich; X keine Ubereinstimmung = ,kein_Trinken®

Schockelemajem m.
.Kaffee*

3. Schritt: Definitionen >1 Wort
->&  Splitting an Kommata; Q Abgleich Teildefinitionen

L langsam/kleine Mengen lappeln schw. -
schliickchenweise trinken +lin kleinen Schlucken trinken), [ Langsam/l.delne ]
in kleinen Schlucken trinken | nippen’* Mengen trinken
nippen

L Alkohol trinken 4. Schritt: Bisher ungematchte Definitionen

bechern . .
> Splitting an Kommata; Abgleich Satzwurzeln

antrinken >’g P __g Q g

kiibeln X keine Ubereinstimmung =, kein_Trinken*

picheln

anrauchen schw.
»Sich einen kleinen Rausch

Alkohol
antrinken® trinken

?.urst @

Satzwurzel: |antrinken

Abbildung 9.2: Workflow Stringabgleich

Die so getrennten Teildefinitionen werden im Anschluss einzeln auf eine Uber-
einstimmung zu einem Vokabularbegriff abgeglichen (3. Schritt). Fur diesen Task
wurde im Vorfeld ein unscharfer Textvergleich getestet. Bei einer Ubereinstim-
mung von mindestens 90% werden beispielsweise veraltete, alternative Schrei-
bungen wi&r §&8fbde®der abjdfaaderdi end kimren aud

Hi erbei werden fifehlerhafteo Splittings in Kauf geno
Teil einer Aufzahlung ist und keine Teilbedeutungen voneinander abgetrennt, etwa wie bei Bitzer

(PfWb) fAjunger, noch g2render Weino. I nsgesamt bewir k
pus A eine um 3,8% hdhere Zuordnungsquote gegeniber dem Abgleich ohne Splitting.
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AKaffeeer sat z o 2% lesgesa arbringtederdiescharfe Stringver-
gleich jedoch nur sehr wenige zusatzliche Treffer und fuhrt gleichzeitig zu Fehl-

zuordnungen, wodurch kein Mehrwert gegeben ist.?8°

Im 4. Arbeitsschritt werden schlief3lich alle bisher noch ungematchten Definitio-
nen einem Satzwurzel-Abgleich unterzogen. Die grammatische Wurzel eines
Satzes oder einer Phrase ist in den meisten Féllen das zentrale Verb oder Sub-
stantiv, welches den semantischen Kern représentiert. Deshalb eignet sie sich
gut dazu, die Grundbedeutung einer Definition zu erfassen. Mit Hilfe der NLP-
Bibliothek Stanza werden die grammatischen Abhangigkeiten der Token jeder
Definition bzw. Teildefinition bestimmt und die grammatische Wurzel extra-
hiert.286 Stimmt diese mit einem der Begriffe aus dem Vokabular tberein, wird
das zugehdrige Konzept zugeordnet. Konnte auch in diesem Abgleichungsschritt
fur einen Korpuseintrag kein Mapping erzeugt werden, wird abschlie3end die feh-
lende Zugehdrigkeit zum semantischen Feld Trinken als Mappingergebnis fest-

gehalten und das Tag kein_Trinken vergeben.

9.2.2 Evaluation einzelner Workflow-Schritte

Abgleich der Lemmata

Anzahl Anzahl gemappte | Anzahl k_orrekte Mapping-
Korpus Eintrage Lemmata Mappings Uote
9 (Teilkorpusanteil) | (Teilkorpusanteil) 9
A Trinken 1101 168 (15,26%) 150 (13,62%) 89,29%

Tabelle 9.7: Ergebnisse des Lemmaabgleichs in Teilkorpus A

Im Teilkorpus A, in denen im Goldstandard alle 1101 Eintrdge auf ein Konzept
des Trinken-Vokabulars gemappt sind, weisen 168 Lemmata (15,26%) im ersten

Schritt des Workflows eine Ubereinstimmung mit einem der Vokabularbegriffe

284 Der prozentuale Ahnlichkeitsscore ergibt sich aus der Levenshtein-Distanz relativ zur Lange
der abgeglichenen Strings (zur Levenshtein-Distanz siehe Kap. 6.2.1).

285 |m Teilkorpus A werden nur 2 von 1101 Eintragen allein Giber den unscharfen Begriffsabgleich
der Definitionen gemappt. In den tbrigen 7 Fallen kann das korrekte Mapping auch tber das
Lemma oder eine nebengeordnete Teildefinitionen erfolgen. In den Teilkorpora B und C werden
durch den unscharfen Abgleich 5 Fehlzuordnungen erzeugt.

286 \/gl. https://github.com/stanfordnlp/stanza [letzter Zugriff 7.12.25].


https://github.com/stanfordnlp/stanza
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auf. 150 von ihnen kdnnen auf diese Weise korrekt mit einem Konzept gemappt
werden, was einer Quote von 89,29% entspricht (vgl. Tab. 9.7).287

KOrous Anzahl | Anzahl gemappte Fehlerquote
P Eintrage Lemmata durch Mapping
B Verwandt 962 13 1,35%
C Zufall 1032 2 0,19%

Tabelle 9.8: Ergebnisse des Lemmaabgleichs in den Teilkorpora B und C

Unter den 18 Fehlzuordnungen befinden sich lediglich 8, bei denen nicht das
direkte Elternkonzept tbereinstimmt. In den Ubrigen Fallen wurde durch den
Lemmaabgleich entweder auf ein Geschwisterkonzept (z.B. auf Kaffee statt auf
Ersatzkaffee) oder ein spezifischeres Konzept gemappt (z.B. auf Alkohol trinken
statt auf trinken). In den beiden tbrigen Teilkorpora B und C wurden falschlich 13
bzw. 2 Lemmata auf ein Konzept gemappt (vgl. Tab. 9.8). Die Ursachen fur Fehl-
zuordnungen liegen vor allem in der Mehrdeutigkeit von Begriffen und der Zu-
sammensetzung des Trinken-Vokabulars. Zum Beispiel sind die Begriffe Brihe
und Most im Trinken-Vokabular nur jeweils einem Konzept zugeordnet (Kaffee
bzw. Saft), obwohl sie in den Warterblchern etwa auch als Bezeichnungen fur
Wein aufgefiihrt werden. Das Vokabular bildet vor allem prototypische und star-
ker verbreitete Bedeutungen von Ausdriicken ab, wodurch seltene oder Randles-

arten nicht korrekt erkannt werden: etwa Wasser a |l s ifnAl Kkohol

Schnapso (Paffebal oasdeKaffeehauso (Pf Wb).

Lemmata wie suffeln oder Komposita mit saufen (an-saufen, voll-saufen) (alle
PfWDb), die in den Wdrterblchern mit einer neutralen Lesart trinken oder mit einer
Konnotation von viel trinken gelistet sind, wohingegen das Vokabular sie in der

Untergruppe Alkohol trinken verortet.

287 Bezogen auf diese 168 Korpuseintrage kann die Quote durch den Abgleich der Definitionen in
den folgenden Schritten auf 92,86% erhéht werden. Ohne den Lemmaabgleich wirden tber die
Definitionen insgesamt nur 139 dieser betrachteten 168 Eintrage (82,74%) korrekt auf ein Kon-
zept gemappt werden, was den Mehrwert des Lemmaaabgleichs aufzeigt.

Br annt
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Abgleich der Definitionen

Im Vergleich zu den Lemmata beinhalten die Definitionen offenbar haufiger Aus-
driicke in ihrer prototypischen Bedeutung. Denn fur das Teilkorpus A gilt: Immer
wenn eine Einwortdefinitionen gemappt wurde, ist diese auch korrekt. Des Wei-
teren befinden sich unter den 86 zugeordneten Mehrwortdefinitionen nur 4 Fehl-
zuordnungen, was einer Quote von 98,67% entspricht. Allerdings kann fur 88 der
302 Einwortdefinitionen (rund 30%) kein Konzeptmapping erzeugt werden, da
entsprechende Begriffe im Trinken-Vokabular fehlen. Vor allem handelt es sich
hier um weniger prototypische Getranke wie Brombeerblattertee, Stachelbeer-
wein oder Pferdemilch. Ein weiterer Grund sind Varianten, die im Vokabular nicht
abgebildet sind: Wéahrend beispielsweise in den Definitionen beim Pfélzischen
WorterbuchVar i anten wie fizZwetschenbranntweino un
finden sind, enthélt das Vokabular als Eintrdge nur die Synonyme Zwetschgen-
schnaps und Zwetschgenbrand, wodurch tGber den exakten Stringabgleich kein
Mapping zustandekommen kann. Insgesamt werden 388 der 1101 Eintrage des
Teilkorpus A uber einen exakten Definitionenabgleich gemappt, davon 76,29%
korrekt (vgl. Tab. 9.9). Sehr zuverlassig funktioniert die Methode bei der Abgren-
zung des semantischen Feldes: In den Teilkorpora B und C wurden alle Einwort-
definitionen korrekt auf kein_Trinken gemappt. Lediglich 5 Bedeutungsangaben
wurden innerhalb von Schritt 3 Gber das Mapping einer Definition falschlich auf
ein Konzept gemappt (vgl. Tab. 9.10).288

Anzahl exakt Anzahl korrekte
gemappte Mappings '
EAnZ"?‘_hl Definitionen Teilk ppINg ’ Mapping-
Korpus Intrage (Teilkorpusanteil) (Teilkorpusanteil) quote
A Trinken 1101 388289 (35,24%) 296 (26,88%) 76,29%

Tabelle 9.9: Ergebnisse des exakten Definitionenabgleichs in Teilkorpus A

288 |n allen Fallen wurde ein Begriff aus dem Trinken-Vokabular gemappt, der durch das Komma-

Splitting in diesem Fall falschlich als eigensténdige Teildefinition erfasst wurde, z.B. der Tell

AWeino in AWein, Bier vom Zapfen schenken (vgl. i m Te
zappen).

289 Die Zahl setzt sich zusammen aus 302 gemappten Einwort-Definitionen und 86 gemappten
Mehrwort-Definitionen.
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Anzahl Agé?nh;;gtikt Fehlerquote
Korpus Eintrage Definitionen durch Mapping
B Verwandt 962 5 0,52%
C Zufall 1032 0 0%

Tabelle 9.10: Ergebnisse des exakten Definitionenabgleichs in den Teilkorpora B und C

Abschlie3end werden die Satzwurzeln aller (Teil-)Definitionen, die in den ersten
Schritten noch nicht auf ein Konzept gemappt werden konnten, mit dem Vokabu-
lar abgeglichen. Fiur 113 Eintrage kann im Teilkorpus A auf diesem Weg auch im
letzten Schritt kein Konzept ermittelt werden. Von den 619 erfolgten Konzeptzu-
weisungen sind 577 korrekt, was einer Quote von 93,21% entspricht (vgl. Tab.
9.11). Die 42 Fehlzuordnungen sind auch hier auf die Zusammensetzung des
Vokabulars und die Mehrdeutigkeit von Begriffen zurtickzufihren. Beispielsweise
fallt ein Viertel aller F2l1le auf Definition
viertes Verb, welche falsch dem Konzept Getrank statt der Konzeptgruppe trin-
ken zugeordnet werden.?® Eine weitere Kategorie sind Getranke, die auch im
Rahmen der Konzeptannotation bereits als Grenzfélle in Erscheinung getreten
sind, etwa mit Zus?@tzen versehenes Wasser o0«

zeichnet werden (vgl. Kap. 8.2).

Anzahl Anzahl gemappte | Anzahl korrekte Maobi
Korpus \nza Satzwurzeln Mappings apping-
Eintrage . : . , quote
(Teilkorpusanteil) | (Teilkorpusanteil)
A Trinken 1101 619 (56,22%) 577 (52,41%) 93,21%

Tabelle 9.11: Ergebnisse des Satzwurzel-Mappings in Teilkorpus A

Im Teilkorpus B mit semantisch verwandten Eintrdgen werden insgesamt 53
Lemmata irrtimlich Uber die Satzwurzel auf ein Konzept gemappt, wenn diese

mit einem Begriff des Trinken-Vokabulars tibereinstimmt.?°* Dagegen kommt es

20Ein Beispiel ist die Definiti olappleidP®WbLri nken in kIl ei
21Et wa die Definition Wemsifferg ew nPef WWe i: n Dti rei nSkatt & wiur z e | f
reprasentiert in diesem Fall nicht den Bedeutungskern, weshalb es zu einer Fehlzuordnung
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im Teilkorpus C ohne Trinkenbezug lediglich zu 2 Fehlzuordungen (vgl. Tab.
9.12).

KOrDus Anzahl | Anzahl gemappte Fehlerquote
P Eintrage Satzwurzeln durch Mapping
B Verwandt 962 53 5,51%
C Zufall 1032 2 0,19%

Tabelle 9.12: Ergebnisse des Satzwurzel-Mappings in den Teilkorpora B und C

9.2.3 Evaluation nach Konzeptebene

Die Werte in Tabelle 9.13 zeigen die Accuracy fur das Mapping auf verschiedene
Konzeptebenen (Teilkorpus A) sowie die Specificity als Mal3 der Erkennung von
kein_Trinken-Eintragen (Teilkorpora B und C). Betrachtet man das Mapping als
rein binare Klassifikationsaufgabe, bei der es lediglich um die korrekte Zuordnung
oder Abgrenzung vom semantischen Feld Trinken geht, erreicht die Methode des
Stringabgleichs bezogen auf das gesamte Korpus eine Genauigkeit von 91,28%.
In Teilkorpus A wurden von insgesamt 1101 Eintragen 905 (82,2%) einem Kon-
zept zugewiesen, wahrend 196 (17,8%) nicht gemappt werden konnten. Die Ein-
trage der beiden Ubrigen Teilkorpora B und C gehdren nicht dem betrachteten
semantischen Feld an. Der Stringabgleich fihrt insgesamt nur in 70 bzw. 4 Fallen
zu einem Konzeptmapping, wodurch sich sehr hohe Werte fir die Specificity von
92,72% (Teilkorpus B) bzw. 99,61% (Teilkorpus C) ergeben.

Die Mappingergebnisse des Teilkorpus A werden weiter differenziert nach Kon-
zeptebene betrachtet:?°?> Geht es darum, die Konzepte der richtigen Konzept-
gruppe (Wurzelkonzepte trinken, Durst, Getrdnk) zuzuordnen, erreicht der
Stringabgleich eine Genauigkeit von 81,02%. Dagegen erzielt die genauere Zu-
ordnung auf die Basiskonzepte eine deutliche geringere Accuracy von nur
67,48%. Eine leicht niedrigere Quote wird mit 65,72% beim Mapping auf die de-

kommt. In einigen Fallen werden zudem durch das Kommasplitting falschlich einzelne Definiti-

onsteile isoliert. Beispielswe i se wird die Definiti onscligh(ldWbr ot gef2rb
am Komma gesplittet und der zweite Abschnitt schlie3lich falschlich auf Wein gemappt.

292 Eine korrekte Zuordnung wird angenommen, sobald eines der Konzepte aus dem Goldstan-

dard richtig vorhergesagt wurde.
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taillierteste Ebene des Konzeptvokabulars erzielt: Von den 706 betrachteten Ein-
tragen, die ein Getrank reprasentieren,?®® kénnen 464 richtig auf einen Begriff
gemappt werden.?%* Die 242 Fehlzuordnungen enthalten 147 Mal die Vorhersage
kein_Trinken, in 95 Fallen wurde ein ungenauer Begriff zugewiesen. In der Regel
handelt es sich um eine allgemeinere Benennung des konkreten Getréankes, die
zugewiesen wird, da sie in der Definition des Eintrags auftritt: etwa Bier statt
Starkbier, Milch statt genauer Kuhmilch oder Wein statt exakter Fruchtwein oder
Obstwein.

. _ Konzept-
KOrous Semantisches | Wurzel- Basis- beariffe
P Feld konzepte | konzepte 9 )

(Getrank)

Gesamtkorpus 0.9128 - - -

A Trinken 0.8220 0.8102 0.6748 0.6572
B Verwandt 0.9272 - - -
C Zufall 0.9961 - - -

Tabelle 9.13: Mappingscore (Accuracy/Specificity) unterschieden nach dem Mapping auf ver-
schiedene Konzeptebenen (Stringabgleich)

Tabelle 9.14 gibt einen tieferen Einblick in die Qualitat der korrekten Konzeptzu-
ordnungen. Sie unterscheidet verschiedene Zuordnungstypen nach Vollstandig-
keit. Dabei gel t en di e Wert e i n
Standardkategorie, die auch in den tbrigen Gegenutberstellungen und methoden-
ubergreifenden Vergleichen herangezogen wird (vgl. Kap. 9.1). Die dort verzeich-

nete Accuracy zeigt an, in wievielen Fallen mindestens ein Goldstandard-

293 Das Teilkorpus A enthalt zwar insgesamt 728 Eintrage, die auf ein Getrank gemappt sind.
Allerdings werden an dieser Stelle solche lexikalischen Einheiten ausgeklammert, die keinem
konkreten der Begriffe aus dem Trinken-Vokabular zugewiesen werden konnten, da sie einer
generischen Konzeptkategorie zugeordnet wurden, zu der keine Begriffe aggregiert wurden (z.B.
die Lemmata Abendschoppen oder Runde als Vertreter des Konzepts Alkoholhaltiges Kaltge-
trank).

294 Analog zum Mapping auf Konzeptebene wird auch hier ein Mappingergebnis als richtig gewer-
tet, wenn mindestens einer der Begriffe aus dem Goldstandard tber die Methode gemappt wer-
den konnte.

Spa
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Konzept mit einem vorhergesagten Konzept tbereinstimmt. Demgegenuber zei-
gen die beiden anderen Spalten die Accuracy bei restriktiveren Auswertungsre-
AVoll

ist, fur die alle Goldstandardkonzepte vollstandig vorhergesagt wurden. Da ins-

gel n: Die Spalte st2ndig erkannto gi bt

gesamt nur rund 6% der Eintrage mehr als ein Konzept im Goldstandard aufwei-

sen, ergibt sich zur Kategori e ATeil wei s
Wertunterschied bei den Basiskonzepten (65,03% gegentiber 67,48%) bzw. glei-
che Werte beim Mapping auf die Wurzelkonzepte. Hier wurden alle Félle voll-
standig erkannt. Interessanter ist demgegenuber die Differenz zur Kategorie
APerfekt erkannto, bei der di e Menge der Kot

Vorhersage exakt Ubereinstimmen. Sie ist ein Indiz daflr, wie grof3 neben korrekt
erkannten Konzepten der Anteil zusatzlicher falscher ist. So wurden fir 64 Ein-
trage neben mindestens einem richtigen auch mindestens ein falsches Basiskon-
zept vorhergesagt, wodurch sich bei der Accuracy eine Abweichung von 7,9

Prozentpunkten ergibt.

Konzeptebene Teilweise Vollstandig Perfekt erkannt
erkannt erkannt
Basiskonzepte 0.6748 0.6503 0.5958
Wurzelkonzepte 0.8102 0.8102 0.8038

Tabelle 9.14: Vollstandigkeit der Konzeptvorhersagen im Teilkorpus A Trinken (Stringabgleich)

Die Metriken Precision, Recall und F1-Score lassen Schlisse auf die Leistung
der Methode beim Erkennen der Trinken-Konzepte zu (vgl. Tab. 9.15). Im Ver-
gleich der Mappings auf die Basis- und Wurzelkonzepte fallt ein deutlicher Unter-
schied von 12,14 Prozentpunkten bei der Precision und 16,09% beim Recall auf,
der sich auch in den Werten des F1-Scores widerspiegelt. Wenn fur einen Eintrag
im Teilkorpus A ein Konzept aus dem Trinken-Vokabular vorhergesagt wird, dann
wird in fast allen Fallen (97,8%) die richtige Konzeptgruppe trinken, Durst oder
Getrank zugeordnet, aber nur in 85,66% der Falle das genaue Basiskonzept. Fur
die Ubrigen Eintrage wird verglichen mit dem Goldstandard entweder ein Ge-
schwisterkonzept oder aber ein abstrakteres bzw. spezifischeres Konzept vor-

hergesagt. Die Werte des Recall lassen sich folgendermaf3en deuten: Nur gut



Kapitel 9 229

80% aller Eintrage des Teilkorpus konnen korrekt auf eines der drei Wurzelkon-
zepte gemappt werden werden, knapp 65% auf ein konkretes Basiskonzept.

Konzeptebene Precision Recall F1
Basiskonzepte 0.8566 0.6478 0.7034
Wurzelkonzepte 0.9780 0.8087 0.8848

Tabelle 9.15: Precision, Recall und F1-Score im Teilkorpus A (Stringabgleich)

Tabelle 9.16 gibt eine Ubersicht tiber die gemittelten Pfaddistanzen in den ver-
schiedenen Teilkorpora. Wéahrend die Durchschnittsdistanzen fur B und C die all-
gemeine Fehlerquote der beiden Teilkorpora widerspiegeln, errechnet sich der
Wert fur das Gesamtkorpus als Mittelwert der drei Korpora. Relevant sind vor
allem die Werte fur das Teilkorpus A, da sie die Genauigkeit der Konzeptprog-
nose reprasentieren. Unter Einbeziehung aller Vorhersagen betragt die durch-
schnittliche Pfaddistanz 1.99. Betrachtet man hingegen nur das Konzeptpaar mit
dem geringsten Pfadabstand, wird ein Wert von 1.88 erzielt. Tabelle 9.17 zeigt
zum Vergleich die Pfaddistanzen der Eintrage mit Fehlmappings. Hier wird deut-
lich: MaRRgeblichen Einfluss auf den Distanzwert fur das gesamte Korpus hat die
recht hohe Zahl von 196 kein_Trinken-Zuordnungen im Teilkorpus A, die Uber
die Halfte aller Fehlprognosen ausmachen. Inklusive dieser betragt die mittlere
Pfaddistanz aller fehlerhaften Konzeptvorhersagen 5.79, lasst man diese aul3er

Betracht betragt die mittlere Pfaddistanz nur 1.87.

Korpus kiirzeste Pfaddistanz | mittlere Pfaddistanz
Gesamtkorpus 0.89 0.93
A Trinken 1.88 1.99
B Verwandt 0.65 0.65
C Zufall 0.03 0.03

Tabelle 9.16: Durchschnittliche Pfaddistanzen beim Mapping auf die Basiskonzepte (Stringab-
gleich)
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Betrachtete Mappings

klrzeste
Pfaddistanz

mittlere
Pfaddistanz

kein_Trinken-Zuordnungen

alle Mappings 1.88 1.99
alle Fehlmappings 5.77 5.79
Fehlmappings ohne 1.87 191

Tabelle 9.17: Durchschnittliche Pfaddistanzen der Fehlzuordnungen im Teilkorpus A (Stringab-

gleich)

9.2.4 Evaluation nach Konzeptgruppe

Die folgenden beiden Tabellen 9.18 und 9.19 zeigen die Ergebnisse fir das Map-

ping bezogen auf die einzelnen Konzeptgruppen im Teilkorpus A.

Konzeptgruppe | Precision Recall F1 Accuracy
trinken 0.7368 0.4674 0.4891 0.5101
Getrank 0.9138 0.7317 0.8042 0.7445

Durst 0.9600 0.8571 0.9057 0.8571

Tabelle 9.18: Evaluationsergebnisse flr das Mapping auf die Basiskonzepte nach Konzept-

gruppe im Teilkorpus A (Stringabgleich)

Konzeptgruppe | Precision Recall F1 Accuracy
trinken 0.9836 0.8646 0.9202 0.8646
Getrank 0.9759 0.7802 0.8672 0.7802
Durst 0.9600 0.8571 0.9057 0.8571

Tabelle 9.19: Evaluationsergebnisse fur das Mapping auf die Wurzelkonzepte nach Konzept-
gruppe im Teilkorpus A (Stringabgleich)

Die Konzeptgruppe Durst hat einen vergleichsweise kleinen Umfang, sie ist im

Korpus nur durch 28 Eintrage reprasentiert. Fur diese wurden jedoch durchweg
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sehr gute Mappingergebnisse erzielt: Nur ein einziges Mal wurde ein falsches
Konzept vorhergesagt, wodurch sich eine fast perfekte Precision von 96% ergibt.
Daneben wurde fir 4 Eintrage kein Konzept vorhergesagt, woraus ein Recall-
Wert von 0.8571 und ein insgesamt sehr hoher F1-Score resultieren. Da das
Konzept Durst keine Unterkonzepte aufweist, sind die Werte fir das Mapping auf

die Basiskonzepte identisch zum Mapping auf die Wurzelkonzepte.

Beim Mapping auf die Basiskonzepte (Tab. 9.18) weist die Precision fur Getrank
einen hohen Wert auf. Dieser besagt, dass die Vorhersage eines Konzeptes die-
ser Gruppe in 91,38% der Félle korrekt erfolgt. Konkret heif3t das: Wenn ein Be-
griff zum Konzept Getrank im Trinken-Vokabular gemappt werden kann, dann ist
die Zuordnung in der Regel eindeutig. Demgegenuber ist der Wert fur die Kon-
zeptgruppe trinken mit 73,68% deutlich geringer. Grund fur die geringe Quote ist
die hohe Anzahl von 127 False Positives, die vor allem durch Probleme der Me-
thode beim Erkennen der richtigen Konzeptebene und -konnotation hervorgeru-
fen werden: So wurde in 122 Fallen entweder ein Geschwisterkonzept oder aber
ein zu generisches bzw. zu spezifisches trinken-Konzept vorhergesagt. Nur 5 Mal
wurde die Klasse trinken prognostiziert, obwohl dem Lemma-Bedeutungs-Paar
im Goldstandard ein Getrank zugeordnet ist.

Das ungenaue Mapping bei den trinken-Eintragen wirkt sich insbesondere auch
auf einen niedrigen Recall aus: Nur 46,74% aller Eintrage mit trinken-Konzept im
Goldstandard werden exakt vorhergesagt. Zwar féllt der entsprechende Wert fur
die Gruppe Getrank mit 73,17% um einiges hoher aus, aber auch dieser offenbart
einige Fehlprognosen. Ein Blick in die Daten zeigt, dass hier eine verhaltnismanig
grol3e Menge an fehlenden Konzeptvorhersagen eine Rolle spielt: 160 Mal, fur
21,25% aller Eintrage mit Getrank-Konzept, konnte kein Konzept vorhergesagt

werden (kein_Trinken).2%

Die Differenzen bei Precision und Recall wirken sich auch auf einen grof3en Un-
terschied im F1-Score fir die beiden Konzeptgruppen aus: Dieser fallt fir Getrank
mit 80,42% um 31,51 Prozentpunkte hdoher aus als fur trinken. Auch die Accuracy
zeigt ein deutliches Bild: 74,45% gegenuber 51,01%.

295 |m Vergleich dazu: Unter den Lemmata zu trinken betrifft dies nur 34 Eintrage (12,12%).
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Wie schon in der Gesamtbetrachtung des Teilkorpus beobachtet werden konnte,
steigen die Erkennungsraten beim Mapping auf die Wurzelkonzepte deutlich an
(vgl. Tab. 9.19). Beim differenzierten Blick auf die einzelnen Konzeptgruppen ist
zu beobachten, dass die grof3te Steigerung in der Gruppe trinken erfolgt, deren
Werte nun sogar die von Getrank und Durst Gbertreffen. Insbesondere beim Re-
call ergibt sich eine Erhohung um knapp 40%: Die hohe Zahl von ungenauen
Konzeptzuordnungen (z.B. Trinken statt Trinken.Austrinken oder Trinken.Alko-
hol_trinken statt Trinken.Schnell_grofRe_Mengen_trinken), die bei der Betrach-
tung des Mappings auf die Basiskonzepte als False Negatives gewertet werden
und die Ergebnisse stark negativ beeinflussen, flieRen hier allesamt als True Po-

sitives in die Statistik ein.

Konzeptgruppe kUrzeste Pfaddistanz mittlere Pfaddistanz
trinken 1.50 1.62
Getrank 2.08 2.19
Durst 1.29 1.29

Tlat_Jer:I)e 9.20: Durchschnittliche Pfaddistanzen pro Konzeptgruppe im Teilkorpus A (Stringab-
gleic

Die durchschnittlichen Pfaddistanzen geben weiteren Aufschluss tber die Map-
pinggenauigkeiten (vgl. Tab. 9.20). Die geringe Distanz fur die Gruppe Durst spie-
gelt die hohe Accuracy fur diese Kategorie wider. Bei den Ubrigen beiden
Konzeptgruppen zeigt sich: Trotz eines starkeren Precision- und F1-Scores (vgl.
Tab. 9.18) weist die Gruppe Getrank gegenuber der Gruppe trinken eine deutlich
hohere gemittelte Pfaddistanz auf (Differenzen von 0.58 bzw. 1.19). Dies ist ein
Indiz dafur, dass die Fehlzuordnungen der trinken-Vorhersagen im Schnitt weni-
ger grol3e semantische Abweichungen aufweisen als die falschen Mappings der
Getrank-Eintrage. Die Differenz beruht zum einen auf der zweifach hoheren Rate
an kein_Trinken-Zuweisungen bei Getrank. Zum anderen enthalten die Ergeb-
nisse zur Konzeptgruppe Getrank anteilig eine haufigere Zuweisung zu Ge-

schwisterkonzepten oder gar Konzepten anderer Elternkonzepte, wohingegen
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bei trinken die haufigste Abweichung eine Zuordnung entweder zum néchstge-
nerischen oder nachstspezifischen Konzept besteht. Bei der Bewertung der Pfad-
distanzen mussen jedoch die unterschiedlichen Hierarchietiefen im
Konzeptbaum berucksichtigt werden: Wahrend Durst gar keine Unterkonzepte
aufweist und trinken nur 2 Ebenen besitzt, besteht die Gruppe Getrank aus einer
Hierarchie mit einer Tiefe von 6, wodurch grundsatzlich groR3ere Distanzen bei

den Fehlzuweisungen maoglich sind.

9.2.5 Variation: Kleineres Konzeptvokabular

Fur einen weiteren Analyseschritt wurde die Stringabgleich-Methode mit einer
Variante des Trinken-Vokabulars durchgefiihrt, deren Begriffsmenge um die
Halfte reduziert ist. Bei der Vorhersage, ob ein Eintrag zum semantischen Feld
Trinken gehort oder davon abzugrenzen ist, lasst sich bezogen auf das Gesamt-
korpus nur eine um 1,94% leicht schwachere Accuracy mit dem reduzierten Vo-
kabular ausmachen (vgl. Tab. 9.21). Die Erkennung der Eintrage, die nicht zum
semantischen Feld gehéren und die zwei Drittel des Gesamtkorpus ausmachen
(Teilkorpora B und C), funktioniert nahezu gleich gut mit beiden Varianten und ist
sogar mit dem reduzierten Vokabular minimal besser. Die groé3te Differenz ergibt
sich im Teilkorpus A: Hier werden durch das reduzierte Vokabular im Vergleich
6,54% weniger Eintrage als Teil des semantischen Feldes erkannt, das entspricht
72 Lemma-Bedeutungs-Paaren.

Korpus Reduziertes Vokabular | Gesamtes Vokabular
Gesamtkorpus 0.8934 0.9128
A Trinken 0.7566 0.8220
B Verwandt 0.9376 0.9272
C Zufall 0.9981 0.9961

Tabelle 9.21: Mappingscore (Accuracy/Specificity) fir die korrekte Zuordnung zum semanti-
schen Feld (Stringabgleich)

Die Betrachtung der Ergebnisse der Mappings auf die Ubrigen Konzeptebenen
im Teilkorpus A gibt ein sehr ahnliches Bild ab: Im Gegensatz zur Anwendung
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des vollstandigen Vokabulars fallt die Accuracy mit dem reduzierten jeweils um
6-8% schlechter aus (vgl. Tab. 9.22):

Konzeptebene Reduziertes Vokabular | Gesamtes Vokabular
Semantisches Feld 0.7566 0.8220
Wurzelkonzepte 0.7448 0.8102
Basiskonzepte 0.5958 0.6748
Konzeptbegriffe
(Getrank) 0.5737 0.6572

Tabelle 9.22: Accuracy im Teilkorpus A fir das Mapping auf verschiedene Konzeptebenen (Strin-
gabgleich)

Auch die Metriken Precision, Recall und F1-Score fallen allesamt geringer aus
bei Anwendung des kleineren Trinken-Vokabulars (vgl. Tab. 9.23). Der gréf3te
Unterschied ergibt sich beim Recall: Die Quote der Eintrage des Teilkorpus A, fur
die ein korrektes Konzept vorhergesagt wird, ist hier um 7,31% geringer. Dage-
gen fallt die Differenz bei der Precision kleiner aus: Wird fur einen Eintrag ein
Konzept vorhergesagt, dann stimmt dieses im Vergleich mit einer um 2,8% ge-
ringeren Wahrscheinlichkeit. Somit beeinflusst das reduzierte Vokabular starker
die grundlegende Fahigkeit, Lemma-Bedeutungs-Paare dem semantischen Feld
Trinken zuzuordnen, als die Erkennungsgenauigkeit. Dies &uf3ert sich vor allem
im Anteil der Zuweisung von kein_Trinken: Umfasst dieser bei Anwendung des

vollstandigen Vokabulars 196 Eintrage, sind es beim reduzierten Vokabular 268.

Reduziertes Vokabular

Gesamtes Vokabular

Precision 0.8286 0.8566
Recall 0.5747 0.6478
F1 0.6490 0.7034

Tabelle 9.23: Precision, Recall und F1-Score fiir das Mapping auf die Basiskonzepte im Teilkor-

pus A (Stringabgleich)
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Die Auswertung der Pfaddistanzen ergibt ebenfalls ein schlechteres Abschnei-
den bei der Nutzung des kleineren Konzeptvokabulars (vgl. Tab. 9.24-9.26). Die
Verringerung des Begriffsinventars bewirkt auf das gesamte Korpus bezogen
eine Erhdhung der durchschnittlichen Distanz um 0.18, beim Teilkorpus A um
0.61. Die meisten Wertepaare unterscheiden sich um 0.36-0.62 Einheiten. Eine
deutliche Erhdhung ist jedoch bei der Konzeptgruppe Durst und der Kategorie
Adjektiv auszumachen (um 3.53 bzw. 7.5 Einheiten), die jedoch aufgrund ihrer
geringen Reprasentation im Teilkorpus A nicht Uberbewertet werden darf. Tat-
sachlich werden alle 6 vorhandenen Adjektive und 15 der 28 Durst-Eintrage nicht
korrekt gemappt. Ein genauer Blick in die Daten zeigt den Grund auf: Das Kon-
zept Durst ist nur unzureichend in OpenThesaurus abgebildet. Da die kleinere
Vokabularvariante auf OpenThesaurus-Eintrage beschréankt ist, fehlen nun sehr
gundl egende Begriffe wie Adurstigodo oder Adur
zur Kategorie Adjektiv ist der Effekt bei Durst etwas weniger stark, da hier die

schen Lemmata mit i D

ent haltenen substanti vi

korrekt gemappt werden kdnnen.

Korpus Reduziertes Vokabular | Gesamtes Vokabular
Gesamtkorpus 1.07 0.89
A Trinken 2.49 1.88

Tabelle 9.24: Durchschnittliche kirzeste Pfaddistanzen pro Korpus (Stringabgleich)

Konzeptgruppe Reduziertes Vokabular | Gesamtes Vokabular
trinken 1.86 1.50
Getrank 2.70 2.08

Durst 4.82 1.29

Tabelle 9.25: Durchschnitt der kirzesten Pfaddistanzen pro Konzeptgruppe im Teilkorpus A

(Stringabgleich)
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Wortart Reduziertes Vokabular | Gesamtes Vokabular
Verb 1.59 1.04
Substantiv 2.81 2.23
Adjektiv 9.00 1.50

T;atperl]l)(a 9.26: Durchschnitt der kiirzesten Pfaddistanzen pro Wortart im Teilkorpus A (Stringab-
gleic

Zusammenfassend lasst sich fur die Stringabgleich-Methode festhalten: Die Zu-
gehdrigkeit bzw. Abgrenzung zum semantischen Feld Trinken wird in 91,28% der
Falle korrekt erkannt. Auffallig ist insbesondere die sehr hohe Zuordnungsrate
der Eintrage aus den Teilkorpora B und C zur Kategorie kein_Trinken: 92,72%
beziehungsweise 99,61%. Niedriger fallt hingegen die Quote fur die Zuordnung
auf detaillierte Basiskonzepte sowie die Zuordnung zu konkreten Getrankebegrif-
fen bei Eintragen aus dem Teilkorpus A aus: Hier kénnen gut zwei Drittel aller
Eintrage richtig gemappt werden. Die durchschnittliche Pfaddistanz betragt fur
alle Trinken-Eintrage 1.88. Insgesamt wird die Konzeptgruppe trinken besser vor-
hergesagt als die Kategorie Getrank (86,48% gegeniber 78,02% im Recall).
Demgegeniber fallt die Zuordnung zu genauen Basiskonzepten flr trinken-Kon-
zepte deutlich schwéacher aus: Nur 44,56% aller Eintrage kdnnen hier gemappt
werden gegenuber 73,17% bei den Getranken. Die Grunde dafir liegen in der
Qualitat der Definitionen auf der einen Seite und der Zusammensetzung des Kon-
zeptvokabulars auf der anderen Seite: Die Bedeutungsangaben sind bei den Ge-
trdnken haufig konkreter mit Angabe einer spezifischen Getrankebezeichnung.
Allerdings sind nicht alle diese auch als Begriffe im Trinken-Vokabular verzeich-
net. Bei den trinken-Eintrdgen findet sich hingegen einerseits viel haufiger ein
Ubereinstimmender Begriff im Vokabular, allerdings ist das Ergebnis andererseits
ungenauer: Die Definitionen sind vielfach unbestimmter und generischer, sodass
das Satzwurzel-Mapping haufiger entweder den allgemeinen Begriff firinkenofin-
det oder aber falschlich ein Geschwisterkonzept mappt. Die Mappingergebnisse
mit dem reduzierten Trinken-Vokabular fallen fir das Teilkorpus A bei den meis-
ten Kategorien im Vergleich 6-8% bzw. etwa 0.6 Distanz-Einheiten schlechter
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aus. Fur die Eintrage in den Teilkorpora B und C kdnnen hingegen minimal bes-
sere Werte erreicht werden.

9.3 Sentence Embedding mit ModernGBERT

9.3.1 Methode

Mit ModernGBERT (Ehrmanntraut et al. 2025) wird bei der zweiten Methode ein
sogenanntes Encoder-basiertes Transformer-Modell verwendet (vgl. Kap.
6.3).2% Es handelt sich um ein monolinguales Modell, das speziell fur die deut-
sche Sprache optimiert wurde und auf der Architektur von ModernBERT basiert
(Warner et al. 2024a). Dieses wiederum ist ein moderner Nachfolger des klassi-
schen BERT-Modells (Devlin et al. 2019), welches seit seiner Einfiihrung 2018 in
zahlreichen wissenschaftlichen und kommerziellen Sprachanwendungen einge-
setzt wurde und auch heute immer noch weit verbreitet ist. Bei der Entwicklung
von ModernBERT und ModernGBERT wurden die in den letzten Jahren neu er-
zielten Fortschritte im Bereich der Trainingsmethoden und im Architekturdesign
von LLMs angewandt, sodass diese neuen BERT-Modelle ihre klassischen Vor-
laufer sowohl in Bezug auf ihre Geschwindigkeit als auch Leistungsfahigkeit und
KontextgroRe deutlich Ubertreffen (vgl. Warner et al. 2024a; Ehrmanntraut et al.
2025). Im Gegensatz zu den grof3en Decoder-Sprachmodellen wie ChatGPT und
Llama zeichnen sie sich durch ihre Schlankheit und Effizienz aus und kdnnen
auch grol3ere Datenmengen in angemessener Zeit verarbeiten. Als Basismodelle
mit allgemeinen Sprachrepréasentationen sind sie jedoch nicht universell einsetz-
bar, sondern mussen fur spezifische Datensétze und Aufgaben durch Finetuning

trainiert werden (vgl. Warner et al. 2024b).
Die hier getestete Methode verwendet demnach mit ModernGBERT eine State-
of-the-art-Technologie im Bereich der Encoder-basierten Sprachmodelle sowie

ein Modell, das speziell fur die Verwendung mit deutschsprachigen Textdateien

2%  Die Skripte und Daten zur Methode ModernGBERT sind hier einsehbar:
https://github.com/KleeAn/automated-dictionary-linking/tree/main/9_Vernetzung/9_3 ModernG-
BERT [letzter Zugriff 16.12.25].


https://github.com/KleeAn/automated-dictionary-linking/tree/main/9_Vernetzung/9_3_ModernGBERT
https://github.com/KleeAn/automated-dictionary-linking/tree/main/9_Vernetzung/9_3_ModernGBERT
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optimiert ist.2°” Als Basis flr das Finetuning wird die groBe Modellvariante mit

einer Billion Parameter verwendet.2%

Konzeptmapping

Die Aufgabe der Zuordnung von Konzepten zu Woérterbuchartikeln mit Hilfe von
ModernGBERT besteht aus der Erzeugung und dem Vergleich von Sentence
Embeddings (vgl. Kap. 6.2.4):

1) Fir jedes der Basiskonzepte aus dem Trinken-Vokabular werden die Em-
beddings aller zugehoérigen Begriffe gemittelt und normiert, wodurch ein
reprasentativer Konzeptvektor entsteht, der die semantische Bedeutung

des gesamten Konzepts zusammenfasst.2%9

2) Jede Definition der Korpuseintrage wird ebenfalls zusammen mit dem zu-
gehdrigen Lemma in ein Sentence-Embedding transformiert, das die se-
mantische Bedeutung der lexikalischen Einheit erfasst. Dabei werden die
Token-Embeddings, die das Modell fiir die einzelnen Worter erzeugt, Uber
eine Mittelwertbildung zu einem einzigen normierten Vektor aggregiert.
Dieser Definitionenvektor befindet sich im selben semantischen Raum

wie die reprasentativen Konzeptvektoren.

3) Fur jedes Paar aus Definitionen- und Konzeptvektor wird die Kosinusahn-
lichkeit berechnet (vgl. Kap. 6.2.2). Sie zeigt, wie stark zwei Vektoren im
semantischen Raum in die gleiche Richtung zeigen und wie hoch die se-
mantische Ubereinstimmung ist. Die Konzepte mit der hochsten Ahnlich-
keit gelten als wahrscheinlichste Zuordnungen flr eine Definition. In einem
Ranking werden die Top-1, Top-3 und Top-5 &hnlichsten Konzepte ermit-
telt.

297 Das nachfolgend beschriebene Finetuning wurde zum Vergleich auch mit dem Vorreitermodell
ModernBERT durchgefihrt, welches allerdings primér fur englischsprachige Textdateien opti-
miert wurde. Bei Verwendung von 10 Splits, einer Batchgrof3e von 32 und 4 Epochen wurde bei
der Multiklassen-Klassifikation eine durchschnittliche Accuracy von 71,59% fur die Vorhersage
des wahrscheinlichsten Konzeptes erzielt (Top-1). Damit schneidet es um knapp 14 Prozent-
punkte schwécher ab als das im identischen Setting feinjustierte Modell ModernGBERT.

298 \/gl. https://huggingface.co/LSX-UniWue/ModernGBERT _1B.

29 Alle Vektoren, sowohl der Konzepte als auch der Definitionen, werden auf die Lange 1 nor-
miert, um bei der Ahnlichkeitsberechnung vergleichbar zu sein.


https://huggingface.co/LSX-UniWue/ModernGBERT_1B
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Der konkreten Konzeptzuweisung wird in einem vorgelagerten Schritt eine Ent-
scheidung Uber die Zugehdorigkeit zum semantischen Feld Trinken vorangestellt.

Die Mappingaufgabe mit ModernGBERT wird somit in zwei Schritte untergliedert:

a) Binare Klassifikation: Die Zuordnung eines Lemma-Bedeutungs-Paares

zum semantischen Feld Trinken bzw. seine Abgrenzung von diesem.

b) Multiklassen-Klassifikation: Fur alle lexikalischen Einheiten, die in
Schritt a) dem semantischen Feld Trinken zugeordnet wurden: Die Zuord-

nung zu den Konzepten des Trinken-Vokabulars.

Finetuning mit Crossvalidation

Fur jeden der beiden Aufgabenschritte erfolgt ein separates Finetuning des
ModernGBERT-Basismodells. Als Grundlage fungiert das annotierte
Projektkorpus, welches in Trainings- und Testdaten unterteilt wird. Die Testdaten
sind notwendig, um das weitertrainierte Modell zu evaluieren und festzustellen,
welche Parameter zu den besten Ergebnissen fur die betrachtete Aufgabe
fuhren. Um die Leistung des trainierten Modells zuverlassig und aussagekraftig
bewerten zu konnen, wird eine Crossvalidation (Kreuzvalidierung)
vorgenommen. Bei dieser wird der Datensatz (hier das Korpus) in k gleich groRRe
Teile zerlegt. Das Training wird k mal durchgefiihrt. Dabei wird jeweils ein Teil als
Testdaten eingesetzt, wahrend die Ubrigen als Trainingsdaten dienen, sodass am
Ende jeder Teil einmal als Testdaten eingesetzt wurde. Zum Schluss werden die
Evaluationsmetriken Uber alle Durchlaufe gemittelt. Schwankungen durch
zuféllige Trainings-Test-Aufteilungen werden somit ausgeglichen, die ermittelten
LeistungsmalRen sind reprasentativer. Insbesondere in Settings mit begrenzter
Datenmenge und ungleich verteilten Klassen i wie in der vorliegenden Arbeit T
ermoglicht die Kreuzvalidierung eine effiziente Nutzung der Daten sowie eine
stabilere Einschatzung der Generalisierungsfahigkeit des Modells (vgl. Mller /
Guido 2017; Aggarwal 2018). Ein gutes Indiz fir die Verlasslichkeit der
Modellleistung ist die Standardabweichung. Sie misst, wie stark die einzelnen
Evaluationswerte um den Mittelwert streuen, das heif3t, wie stark die Ergebnisse
von Durchlauf zu Durchlauf schwanken. Eine kleine Standardabweichung deutet
folglich auf eine gute Stabilitdt des Modells. Da durch die Crossvalidation jeder

Datenpunkt aus dem Korpus einmal zum Testen verwendet wird, wird dariber
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hinaus die Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit denen der anderen Methoden aus

Kapitel 9 sichergestellt.

Beim Splitten des Datensatzes fir die Crossvalidation wird eine reprasentative
und ausgewogene Verteilung der Konzepte angestrebt (stratifiziertes Sampling,
vgl. Miller / Guido 2017). Grol3e Klassen, die mindestens k mal im Gesamtkorpus
existieren, werden gleichmaf3ig auf die Teildatensatze verteilt. Die tGbrigen Ein-
trage mit Konzepten, die insgesamt weniger als k Vorkommen aufweisen, werden
zufallig verteilt.3% Solche Eintrage im Korpus, bei denen einer lexikalischen Ein-
heit mehr als ein Konzept zugewiesen wurde, werden dupliziert, sodass jeder
Datenpunkt eine eindeutige Paarung aus Lemma-+Definition und Konzept repra-
sentiert.®%! Dies ist einerseits notwendig fiir eine saubere stratifizierte Aufteilung
der Daten und fordert andererseits ein konsistentes Training, da Mehrdeutigkei-
ten, die den Lernprozess beeintrachtigen kdnnten, aufgeldst werden. Fir die spa-
tere Evaluation (Kap. 9.3.2-9.3.5) werden die aufgesplitteten Eintrage wieder

zusammengefuhrt.

Im Rahmen der Ermittlung der geeignetsten Parametereinstellungen sowie beim

Testen von Mappingvarianten werden die folgenden Gr6RRen variiert:

0 Die Anzahl der Segmente (Folds) bei der Unterteilung des Korpus in Trai-

nings- und Testdatenset flr die Crossvalidation.

Y Eine gr°Cere Anzahl bedeutet: Pro Trair
dell mehr Daten und jeder Datensatz wird haufiger zum Training verwen-
det. Dadurch kann das Modell zum einen tendenziell bessere
Reprasentationen lernen, zum anderen wird eine bessere Leistungsein-
schatzung ermoglicht:  Die Trainingsmenge ahnelt starker dem Gesamt-
datensatz und das Ergebnis weist robustere Mittelwerte auf. Allerdings
erhohen sich mit der Anzahl der Segmente und Trainingsdaten auch der
Rechenaufwand und Ressourcenbedarf. Wéahrend die nachfolgenden
Testreihen zunachst mit dem ublichen Standard von einer Unterteilung in

10 Segmenten durchgefuhrt werden (vgl. Bengfort / Bilbro / Ojeda 2018;

300 |m vorliegenden Projektkorpus weisen nur die folgenden Konzepte weniger als 10 Vorkommen
auf: Sekt (5) und Kakao (3) und Alkoholhaltiges Heil3getrank (2).
301 Die Menge der Eintrage in Teilkorpus A vergréRert sich dadurch von 1101 auf 1164.
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(@4

Mller / Guido 2017), werden in Kap. 9.3.5 auch Analysen mit weniger

Segmenten durchgefuhrt.

Die Batchgrof3e, d.h. Anzahl der Trainingsbeispiele, die parallel verarbei-
tet werden, bevor die Gewichte des Modells aktualisiert werden. Eine ho-
here Batchgro3e erméglicht eine konstante und stabile Modellanpassung,
birgt jedoch das Risiko von Overfitting. Hohere Batchgrof3en sind aul3er-
dem effizienter, bendtigen aber mehr Speicher (vgl. Hwang et al. 2024;
Keskar et al. 2017). Die Wahl der Batchgrol3e ist daher limitiert durch die
zur Verfuigung stehenden technischen Rahmenbedingungen. Fur die hier
durchgefiihrten Analysen werden die beiden GroéRen 16 und 32 verwen-
det.

Die Anzahl der Trainingsdurchlaufe (epochs). Wenige Durchlaufe ber-
gen die Gefahr, dass das Modell noch nicht genug Regeln erlernt hat, um
generalisierbar zu sein (Underfitting), viele Durchlaufe fihren mdoglicher-
weise zu einer zu starken Anpassung an die Trainingsdaten, sodass un-
bekannte Daten schlechter erkannt werden (Overfitting) (vgl. Bengfort /
Bilbro / Ojeda 2018).

Binare Klassifikation

Das Modell wird fur die Aufgabe feinjustiert, Definitionen danach zu klassifizieren,

ob sie eine semantische Reprasentation des Konzeptes Trinken darstellen oder

nicht. Fur das Training wird das gesamte Korpus verwendet und dem Modell als

Positiv- und Negativbeispiele prasentiert. Jedes Beispiel besteht aus der Paa-

rung [Lemma-Def initionstext, ATrinkenol] SOoOWi

des

Teil korpus A und iA0o0 f¢r di e erBtidast r 2 ge

Modell, die Représentation der Lemma-Bedeutungs-Paare aus A durch Verrin-

gerung der Kosinusdistanz im Vektorraum néher an das Embedding v o n

k en

O zu bringen und diejenigen aus B

entfernen. Fur jedes Test-Sample wird der Definitionenvektor berechnet und

sei

ne Kosinus@2hnlichkeit zum Vektor

wird die Klasse 1 (Trinken) zugeordnet, fur alle Gbrigen Werte die Klasse 0

(kein_Trinken). Die Zuweisung zu einem der Basiskonzepte aus dem Trinken-
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e
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und
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Vokabular wird im zweiten Schritt nur fur solche Eintrage vorgenommen, die im

Rahmen der binaren Klassifikation als Trinken klassifiziert wurden.

Folds 3?;%2 Epochen Lau1|‘:z;ié pro Accuracy ai\t/\?eni?:stjdn-g
10 16 2 Oh30m24s 0.9687 0.0100
10 16 3 Oh57m53s 0.9703 0.0076
10 16 4 1h16 mb56s 0.9679 0.0083
10 32 2 Oh30m44s 0.9670 0.0059
10 32 3 Oh45m33s 0.9700 0.0069
10 32 4 Oh59m26s 0.9709 0.0090

Tabelle 9.27: Bendétigte Trainingslaufzeit pro Fold, Accuracy und Standardabweichung in Abhéan-
gigkeit von Batchgro3e und Epochenzahl beim Finetuning des ModernGBERT-Modells fir die
binare Klassifikation

Tabelle 9.27 und Abbildung 9.3 zeigen die Accuracy und Standardabweichung
der binaren Klassifikation in Abhangigkeit verschiedener Parametereinstellun-
gen, die bei der Feinjustierung des ModernGBERT-Modells verwendet wurden.
Mit den verschiedenen Parametereinstellungen lassen sich gemittelte Ac-
curacywerte im Spektrum von 0.9670 bis 0.9709 erzielen. Der hochste und nied-
rigste Wert liegen somit nur 0,39% auseinander. Bei einer Korpusgréf3e von
insgesamt 3095 Eintragen entspricht das etwa 12 Eintragen, die zusatzlich richtig
bzw. falsch klassifiziert werden. Abb. 9.3 zeigt anschaulich, wie bei Batchgréf3e
32 und Epochenzahl 4 zwar der hochste Accuracywert der Testreihe erzielt
wurde, aber gleichzeitig auch eine vergleichsweise hohe Standardabweichung
(dargestellt durch den eingefarbten Schatten). Im Unterschied dazu erzielen die
in 3 Epochen trainierten Modelle zwar eine minimal geringere Accuracy (0,06%
bzw. 0,09%),3°2 aber auch eine kirzere Laufzeit sowie eine niedrigere Stan-
dardabweichung, wodurch sie sich als stabilere und trainingseffizientere Modelle
auszeichnen. Fur die Durchfihrung der Mappingaufgabe in diesem Kapitel wird

302 Das entspricht weniger als 2 bzw. weniger als 3 Korpuseintragen.
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schlie3lich fur die binare Klassifikation das Modell mit den folgenden Parameter-
einstellungen gewahlt: 10 Segmente, BatchgroRe 32 und Epochenzahl 3. In der
durchgefiihrten Testreihe erreicht dieses Modell die beste Gesamtleistung bei

Bertcksichtigung von Accuracy, Standardabweichung und Laufzeit.

Accuracy-Verlauf bei Binarer Klassifikation

0.980 A —8— BatchgroRe 16
BatchgrofRe 32
0.975
)
& 0.970 -
3
o
¢
0.965 A
0.960 -
2 3 4
Epochenzahl

Abbildung 9.3: Accuracy mit Standardabweichung bei der binéren Klassifikation fur Batchgrof3e
16 und 32 in Abhangigkeit der Epochenzahl

Multiklassen-Klassifikation

Durch das zweite Finetuning wird das ModernGBERT-Modell daraufhin trainiert,
die Lemma-Bedeutungs-Paare einem der Basiskonzepte des Trinken-Vokabu-
lars semantisch zuordnen zu kénnen. Nur die Eintrage aus dem Teilkorpus A
weisen Konzeptannotationen auf und kénnen dementsprechend als Positivbei-
spiele bestehend aus den Paarungen [Lemma - Definitionstext, Liste von Kon-
zeptbegriffen] fir das Training herangezogen werden. Durch den Einsatz der
Multiple Negatives Ranking Loss-Funktion werden automatisch Negativbeispiele
erzeugt, indem alle nicht-zueinandergehoérigen Paare aus Lemma+Definition und
Konzept innerhalb desselben Trainingsbatches als negative Beispiele interpre-

tiert werden, sodass nur das jeweils korrekte Paar als positiv gewertet und alle
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Ubrigen Kombinationen implizit als falsch behandelt werden.3%® Wahrend des
Trainings wird das Modell so optimiert, dass die Kosinusahnlichkeit zwischen den
positiven Paaren verringert und zwischen den negativen Paaren vergrof3ert wird.
Nach der Anwendung des Modells auf die Testdaten werden pro Korpuseintrag
die Top-1, Top-3 und Top-5 ahnlichsten Konzepte erhoben und evaluiert. Die
Accuracy-Werte geben den Anteil der Testbeispiele an, bei denen sich das kor-
rekte Konzept unter den Top-n besten Vorschlagen befindet. Der Mean Recipro-
cal Rank (MRR) zeigt die durchschnittiche Rangposition des korrekten

Konzeptes an (vgl. Craswell 2009).

Batch-
Folds groRe Epochen Top-1 Top-3 Top-5 MRR

10 16 3 0.8517 0.9537 0.9733 0.9046
+/- 0.0320 | +/- 0.0180 | +/- 0.0151 | +/- 0.0198

10 16 4 0.8542 0.9545 0.9743 0.9081
+/- 0.0348 | +/- 0.0132 | +/- 0.0137 | +/- 0.0208

10 16 5 0.8446 0.9461 0.9769 0.9013
+/- 0.0246 | +/- 0.0266 | +/- 0.0176 | +/- 0.0184

10 32 3 0.8507 0.9657 0.9854 0.9087
+/- 0.0304 | +/- 0.0138 | +/- 0.0115 | +/- 0.0181

. . p 0.8556 0.9537 0.9786 0.9070
+/- 0.0298 | +/- 0.0167 | +/- 0.0153 | +/- 0.0167

10 30 . 0.8522 0.9478 0.9739 0.9078
+/- 0.0296 | +/- 0.0169 | +/- 0.0120 | +/- 0.0179

Tabelle 9.28: Accuracy und MRR mit Standardabweichung in Abhangigkeit von Batchgréf3e und
Epochenzahl beim Finetuning des ModernGBERT-Modells fiir die Multiklassen-Klassifikation

Tab. 9.28 zeigt die Ergebnisse in Abhangigkeit verschiedener Batchgrdl3en und
Epochenzahlen. Die Bestwerte werden bei einer Batchgré3e von 32 mit 3 bzw. 4

303 Vgl. https://sbert.net/docs/package_reference/sentence_transformer/losses.htmi#multiplene-
gativesrankingloss [letzter Zugriff 7.12.25].


https://sbert.net/docs/package_reference/sentence_transformer/losses.html#multiplenegativesrankingloss
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Epochen erzielt. Wahrend das tber 3 Epochen trainierte Modell mit dem maxi-
malen MRR und Spitzenwerte fur die Top-3 und Top-5-Accuracy die héchste
durchschnittliche Leistung zeigt, erreicht das Modell mit 4 Trainingszyklen die
beste Genauigkeit bei der Vorhersage des wahrscheinlichsten Konzeptes (Top-
1).

Folds | BatchgrofRe | Epochen Laufzeit
10 16 3 1h53mil4s
10 16 4 2h25mb54s
10 16 5 3h05m39s
10 32 3 1h40m1lls
10 32 4 2h29m10s
10 32 5 3h04mO09s

Tabelle 9.29: Laufzeiten fiir das Finetuning des ModernGBERT-Modells fiir die Multiklassen-Klas-
sifikation

Die Wahl eines der beiden Modelle ist abhéngig vom intendierten Nutzungssze-
nario fur die Mappingergebnisse. Dienen diese als Vorauswabhl fur eine manuelle
finale Konzeptzuordnung, empfiehlt sich das 3-Epochen-Modell, welches zusétz-
lich durch eine geringere Laufzeit Gberzeugt (vgl. Tab. 9.29). Wird eine automa-
tisierte und maoglichst genaue Vernetzung angestrebt, bei der lediglich die Top-
1-Konzepte erhoben und keine Nachbearbeitung vorgesehen ist, ist das
4-Epochen-Modell zu bevorzugen. Bezogen auf die Accuracy und Standardab-
weichung erreicht es die beste Gesamtleistung (vgl. Abb. 9.4) fur die Vorhersage
des wahrscheinlichsten Konzeptes. Die um 0,49% hohere Genauigkeit macht be-
zogen auf das Gesamtkorpus von 3095 Eintragen einen Unterschied von 16 zu-
satzlich korrekt klassifizierten Lemma-Bedeutungs-Paaren. Da diese Arbeit den

Fokus auf eine moglichst automatisierte Mappinglésung legt, wird das folgende
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Modell fir die Analysen im weiteren Kapitel ausgewéhlt: 10 Segmente, Batch-
gréRe 32, Epochenzahl 4.3% Diese Parametereinstellungen werden auch bei der

Feinjustierung der Modellvarianten im Kapitel 9.3.5 verwendet.

Accuracy-Verlauf bei der Multiklassen-Klassifikation

0.89 1 —8— BatchgroRe 16
BatchgroRe 32

0.88 1

0.87

o
@
I

Accuracy

o
©
v

0.84 1
0.83 1

0.82

3 4 5
Epochenzahl

Abbildung 9.4: Accuracy mit Standardabweichung flr das Top-1-Konzept bei der Multiklassen-
Klassifikation fur Batchgrof3e 16 und 32 in Abhéangigkeit der Epochenzahl

9.3.2 Evaluation nach Konzeptebene

Mit Hilfe des feinjustierten ModernGBERT-Modells fur die binare Klassifikation
lassen sich insgesamt sehr gute Ergebnisse fur die Zuordnung zum und Abgren-
zung vom semantischen Feld Trinken erzeugen (vgl. Tab. 9.30). Auf das gesamte
Korpus betrachtet betragt die Genauigkeit 97%. Wahrend die Accuracy fur das
Teilkorpus A mit 94,82% leicht geringer ausfallt (57 Fehlmappings), betragt die
Specificity fur Teilkorpus B 97,09% (14 Fehlzuweisungen) und hohe 99,42% fur

Teilkorpus C mit nur 6 fehlerhaften Konzeptzuordnungen.3%

304 Vgl. das veroffenltichte Modell: https://doi.org/10.5281/zenod0.17953944 [letzter Zugriff
16.12.25]

305 Bej den als falschlich zugeordneten Konzepten zu Eintragen der Korpora B und C handelt es
sich bis auf eines (Durst) immer um Getrank-Konzepte. In den meisten Fallen beinhaltet die zu-
gehdrige Definition Begriffe zu Getrdnken und Flussigkeiten.


https://doi.org/10.5281/zenodo.17953944
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: i Konzept-
Semantisches Wurzel- Basis- .
Korpus Feld konzepte konzepte begriffe
(Getrank)
Gesamtkorpus 0.9700 - - -
A Trinken 0.9482 0.9455 0.8856 0.7564
B Verwandt 0.9709 - - -
C Zufall 0.9942 - - -

Tabelle 9.30: Mappingscore (Accuracy/Specificity) unterschieden nach dem Mapping auf ver-
schiedene Konzeptebenen; beim Teilkorpus A wird der Top1-Score zugrunde gelegt (ModernG-
BERT)

In Kombination mit dem fir das Mapping auf die Vokabularkonzepte trainierten
Modell lassen sich weiter die folgenden Genauigkeiten beim Teilkorpus A erzie-
len (vgl. Tab 9.31): Unter den Top-1-Vorhersagen befinden sich 94,55% korrekt
prognostizierte Wurzelkonzepte und 88,56% richtige Basiskonzepte. Auffallig ist,
dass sich die Genauigkeit der Wurzelkonzepte kaum von derjenigen zur Vorher-
sage des semantischen Feldes unterscheidet. Das bedeutet, dass in nahezu al-
len Fallen, in denen ein Konzept (und nicht kein_Trinken) vorhergesagt wird, das
Wurzelkonzept korrekt ist. Anders ist es bei der Ebene der Basiskonzepte: Hier
wurden i zusatzlich zu den 57 kein_Trinken-Mappings i 67 weitere Eintrage auf

ein falsches Konzept gemappt.

Bei Betrachtung der Accuracy fir die Top-3 und Top-5-Zuweisungen (Tab. 9.31)
ist festzustellen: Die Wahrscheinlichkeit, dass sich unter den Top-3 gerankten
ahnlichsten Konzepten ein Konzept aus dem Goldstandard befindet, ist um gut
4,5% hoher als beim Top-1-Konzept. Das entspricht 49 zusatzlichen korrekten
Mappings. Dagegen lasst sich fur die Wurzelkonzepte nur eine minimale Steige-
rung festhalten. Des Weiteren besteht keine mal3gebliche Verbesserung bei Hin-
zunahme des 4. und 5. ahnlichsten Konzeptes. Eine Erhebung der Top-3-
Konzepte ist folglich ausreichend, um alle mdglichen relevanten Konzepte zu er-

fassen.

Beim Mapping auf die konkreten Konzeptbegriffe am Beispiel der Klasse Getrank

stimmt in 75,64% der vom Modell vorhergesagte ahnlichste Begriff. Haufig wird
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einer Definition mit allgemeiner Bedeutung (etwa Milch oder Bier) falschlich ein
spezifischerer Begriff wie Kellerbier oder haltbare Milch zugeordnet. Gut ein Drit-
tel aller Fehlklassifikationen bestehen auf3erdem aus der Zuordnung von Reben-
saft zu Lemmata, die neutral das Konzept Wein reprasentieren. Da Rebensaft
eine bildhafte oder auch scherzhafte Bezeichnung fir Wein darstellt, wird von
dem Modell hier nicht die gewilinschte Konnotation getroffen. Im semantischen
Sinne handelt es sich jedoch nicht um harte Fehlzuordnungen, weshalb die
Quote von 75,54% je nach Interpretation noch besser ausfallt. Meist befindet sich
der Begriff Wein auch unter den weiteren als bestpassend gerankten Bezeich-
nungen. Mit Hinzunahme des zweit- und drittdhnlichsten Begriffs steigt die Ge-
samtaccuracy deutlich um 16%. Das bedeutet: Unter den drei ahnlichsten
Begriffen befindet sich in 91,78% der Falle mindestens ein korrekter Begriff. Die-
ses Ergebnis kann bei Betrachtung der Top-5 zusatzlich um weitere 2% gestei-

gert werden.

Wurzelkonzepte | Basiskonzepte Kon(zcgas[trgi%riffe
Top-1 0.9455 0.8856 0.7564
Top-3 0.9473 0.9301 0.9178
Top-5 0.9473 0.9346 0.9391

Tabelle 9.31: Accuracyscore beim Teilkorpus A in Abhangigkeit der Top-n-Konzeptzuweisungen
(ModernG-BERT)

Tabelle 9.32 zeigt die Ergebnisse flr die Precision, den Recall und den F1-Score
im Teilkorpus A. Mit hherer Top-n-Zahl nehmen die Werte fir die Precision stark
ab, da sich unter den Top-3 oder Top-5-Konzepten zwangslaufig auch falsche
Konzepte befinden. Gleichzeitig steigen die Werte fur den Recall: Bei mehr Vor-
hersagen ist die Wahrscheinlichkeit gro3er, dass sich das tatsachliche Konzept
unter diesen befindet. Die Gesamtleistung, ausgedrtckt durch den F1-Score, fallt
jedoch deutlich mit gro3erer Zahl der Konzeptprognosen. Bei isolierter Betrach-
tung der Top-1-Ergebnisse sind durchweg hohe Werte fur die Vorhersage der
Wurzelkonzepte zu konstatieren: Nur 3 mal wurde das Konzept Getrank anstelle

von trinken falsch vorhergesagt, was in der hohen Precision von 0.9962 miindet.
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Der etwas geringere Recall von 0.9447 resultiert aus den 57 kein_Trinken-Map-
pings. Diese flieRen auch in den Recall fur die Vorhersage der Basiskonzepte
ein, der jedoch deutlich niedriger ausfallt: Nur fur 85,74% aller Korpuseintrage
wird das genaue Basiskonzept vorhergesagt. In 67 Fallen wird entweder ein spe-
zifischeres, generischeres oder gar ein im Konzeptbaum weiter entferntes Kon-

zept prognostiziert.

Konzeptebene Precision Recall F1
Basiskonzepte 0.9456 0.8574 0.8954
Top-1
Wurzelkonzepte 0.9962 0.9447 0.9697
Basiskonzepte 0.6239 0.9321 0.7097
Top-3
Wurzelkonzepte 0.9249 0.9465 0.9353
Basiskonzepte 0.4727 0.9416 0.5849
Top-5
Wurzelkonzepte 0.7912 0.9465 0.8610

Tabelle 9.32: Precision, Recall und F1-Score im Teilkorpus A (ModernGBERT)

Wie genau oder ungenau die Fehlzuordnungen sind, offenbart der Durchschnitt
der kirzesten Pfaddistanzen aller falschen Mappings fur das Teilkorpus A. Im
Schnitt betragt diese 5.19 Einheiten und bei Au3erachtlassung der kein_Trinken-
Zuordnungen 2.00 Einheiten (vgl. Tab. 9.33). Somit zeigt sich, dass die fehler-
haften Konzeptzuweisungen semantisch nah am annotierten Konzept liegen. Be-
zogen auf das gesamte Teilkorpus A wird dank der insgesamt vergleichsweise
wenigen kein_Trinken-Fehlmappings eine kleine durchschnittliche kiirzeste Pfad-
distanz von 0.59 erreicht. Der kleine Wert fur die Distanz beim Gesamtkorpus
von 0.31 spiegelt zusatzlich die hohen Specificity-Werte fur die Teilkorpora B
und C wider (vgl. Tab. 9.34).
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Betrachtete Mappings

kiirzeste
Pfaddistanz

mittlere
Pfaddistanz

kein_Trinken-Zuordnungen

alle Mappings 0.59 0.66
alle Fehlmappings 5.19 5.22
Fehlmappings ohne 200 2 05

Tabelle 9.33: Durchschnittliche Pfaddistanzen der Fehlzuordnungen im Teilkorpus A (Topl-

Score, ModernG-BERT)

Korpus kirzeste Pfaddistanz |  mittlere Pfaddistanz
Gesamtkorpus 0.31 0.33
A Trinken 0.59 0.66
B Verwandt 0.26 0.26
C Zufall 0.05 0.05

Tabelle 9.34: Durchschnittliche Pfaddistanzen beim Mapping auf die Basiskonzepte (Topl-Score,

ModernG-BERT)

9.3.3 Evaluation nach Konzeptgruppe

Im Folgenden werden die Mappingsergebnisse der einzelnen Konzeptgruppen
trinken, Getrank und Durst betrachtet (vgl. Tab. 9.35 und 9.36). Durst weist fast

perfekte Werte bei allen Metriken auf. Hier wurden lediglich 2 der 28 Korpusein-

trage falschlich auf kein_Trinken gemappt. Im Vergleich der tbrigen beiden Ka-

tegorien schneidet Getrank besser ab als trinken. Beim Mapping auf die

Basiskonzepte weisen beide gute Precisionwerte auf, d.h. vorhergesagte Kon-

zepte sind nur selten falsch. Beim Recall missen beide jedoch Abstriche ma-

chen, wobei trinken hier um knapp 8 Prozentpunkte schlechter abschneidet. Bei

der Kategorie Getrank treten unterschiedliche Typen von Fehlern auf: Meist wird

entweder das nachstgenerische oder nachstspezifische Konzept vorhergesagt;
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in wenigen Fallen irrt das Modell jedoch auch in der Getrankkategorie und mappt
etwa Kaffee statt Milch oder Wein statt Saft. Bei der Konzeptgruppe trinken las-
sen sich deutlichere Tendenzen ausmachen: Bei der Halfte aller Fehlmappings
wird ein Eintrag des Konzeptes Alkohol_trinken nur allgemein als trinken klassi-
fiziert. Dies ist jedoch weniger auf die Schwéche des Modells als auf die Beschatf-
fenheit der Daten zurlickzufuhren. Viele der betroffenen Eintradge enthalten in
Bede

Konnotation der Lemmabedeutung nicht widerspiegelt und aus der das Modell

i hrer Definition |l ediglich die
keine Zugehorigkeit zu Alkohol_trinken schlieBen kann.3°® Demgegentber
schneidet das Modell fir alle Konzeptgruppen durchweg mit sehr hohen Werten

fur das Mapping auf die Wurzelkonzepte ab (vgl. Tab. 9.36).

Konzeptgruppe | Precision Recall F1 Accuracy
trinken 0.9241 0.7963 0.8508 0.7752
Getrank 0.9545 0.8858 0.9155 0.8956

Durst 1.0 0.9286 0.9630 0.9286

Tabelle 9.35: Evaluationsergebnisse fir das Mapping auf die Basiskonzepte nach Konzept-
gruppe (Topl-Score, ModernGBERT)

Konzeptgruppe | Precision Recall F1 Accuracy
trinken 1.0 0.9193 0.9580 0.9193
Getrank 0.9943 0.9574 0.9755 0.9574

Durst 1.0 0.9286 0.9630 0.9286

Tabelle 9.36: Evaluationsergebnisse fur das Mapping auf die Wurzelkonzepte nach Konzept-
gruppe (Topl-Score, ModernGBERT)

Die anteilmallig hohere Fehlerrate bei der Konzeptgruppe trinken, welche bereits

im geringen Recall-Wert sichtbar wurde, spiegelt sich auch in den gemittelten

306 Die Zugehorigkeit zum Konzept Alkohol_trinken ergibt sich vor allem aus dem Verwendungs-
kontext in Form der Belegbeispiele, der in diesem Setting jedoch aufgrund der Dialektsprache
nicht fur die automatische Textanalyse herangezogen werden kann.

utungsan
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Pfaddistanzen wider: trinken schneidet hier mit 0.78 um 0.28 Einheiten schlechter
ab als Getrank (vgl. Tab. 9.37). Der Wert von Durst liegt mit 0.64 zwischen den
beiden Kategorien, ist allerdings aufgrund des sehr geringen Umfangs dieser Ka-
tegorie nicht vergleichbar und bildet in diesem Fall nicht die tatsachliche Mappin-

gleistung ab.3%7

Konzeptgruppe kurzeste Pfaddistanz mittlere Pfaddistanz
trinken 0.78 0.90
Getrank 0.50 0.55
Durst 0.64 0.64

Tabelle 9.37: Durchschnittliche Pfaddistanzen pro Konzeptgruppe im Teilkorpus A (Topl-Score,
ModernG-BERT)

9.3.4 Variation: Kleineres Konzeptvokabular

Die im Folgenden prasentierten Ergebnisse zeigen, wie sich die Mappingqualitat
andert, wenn statt dem vollstandigen Trinken-Vokabular entweder eine redu-
zierte Form verwendet wird, die sich auf die Begriffe beschrankt, die dem Wort-
netz OpenThesaurus entnommen wurden, oder gar ganz auf die aggregierten
Begriffe verzichtet wird und die semantische Ahnlichkeit ausschlieBlich auf
Grundlage der Konzeptbezeichnung ermittelt wird. Tabelle 9.38 zeigt die er-
reichte Accuracy auf unterschiedlichen Konzeptebenen. Da das Vokabular bei
der binaren Klassifikation nicht verwendet wird, bleiben die Werte fur die Zuord-
nung zum semantischen Feld unveréndert. Insgesamt ergeben sich nur minimale
Unterschiede. Die Accuracy bei Verwendung des reduzierten Vokabulars zeigt
fur das Mapping auf die Ebene der Basiskonzepte sogar eine leichte Verbesse-
rung von 0.63% gegeniiber dem Einsatz des vollstdndigen Vokabulars. Und auch
bei der Vorhersage der Getrankebegriffe kann mit dem reduzierten Vokabular

eine Verbesserung der Accuracy von 2,55 erreicht werden. Die Untersuchung

307 Hier fallen die 2 einzigen kein_Trinken-Zuordnungen mit einer Distanz von jeweils 9 schwer
ins Gewicht.
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zeigt, dass die Semantik der hier betrachteten Konzepte in ModernGBERT be-
reits ausreichend reprasentiert ist, sodass fur das Mapping auf Konzepte der Abs-
traktionsstufen Basis- und Wurzelkonzeptebene keine Aggregierung von
zugehorigen Begriffen notwendig ist. Vielmehr wirkt es sich im vorliegenden Fall
nachteilig aus, wenn ein Konzeptvektor gebildet wird, der auf vielen Konzeptbe-
griffen basiert. Da manche der im Vokabular enthaltenen Begriffe nicht im Voka-
bular des Modells reprasentiert sind, da sie etwa umgangssprachlicher Natur sind
(picheln, Plorre, Fusel), keine prototypischen Getranke (Malzkaffee, Grog) oder
keine verbereiteten Bezeichnungen (Selters, Bischof) darstellen, wird der resul-
tierende durchschnittliche Konzeptvektor insgesamt semantisch unpraziser (vgl.
dazu auch Kap. 10.2).

Konzeptebene Vokabula_lr ohne Reduziertes Gesamtes
Begriffe Vokabular Vokabular
Semantisches Feld 0.9482 0.9482 0.9482
Wurzelkonzepte 0.9419 0.9428 0.9455
Basiskonzepte 0.8820 0.8919 0.8856
Kor(‘éi"::gﬁ%”ﬁe i 0.7819 0.7564

Tabelle 9.38: Accuracy im Teilkorpus A fur das Mapping auf verschiedene Konzeptebenen unter-
schieden nach Vokabularumfang (Top-1-Score, ModernGBERT)

Die Auswertung der Precision- und Recallwerte (vgl. Tab. 9.39) bestatigt weiter
den fehlenden Mehrwert eines umfangreichen Vokabulars. Vielmehr zeigt sich
auch hier, dass mit dem reduzierten Vokabular eine etwas héhere Zahl von Ein-
trdgen korrekt zugeordnet werden konnte, was im leicht erhdhten Recall-Wert

und dadurch auch im F1-Score sichtbar wird.
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Vokabular ohne Reduziertes Gesamtes

Begriffe Vokabular Vokabular
Precision 0.9429 0.9447 0.9456
Recall 0.8575 0.8686 0.8574
F1 0.8938 0.9020 0.8954

Tabelle 9.39: Precision, Recall und F1-Score fiir das Mapping auf die Basiskonzepte im Teilkor-
pus A (Top-1-Score, ModernGBERT)

Auch die durchschnittlichen Pfaddistanzen bleiben bei der Variation des Vokabu-

larumfangs weitestgehend konstant (vgl. Tab. 9.40 und 9.41). Eine minimale Ten-

denz zu semantisch ungenaueren Mappings ergibt sich bei der Nutzung der

Konzepthierarchie ohne jegliche Konzeptbegriffe. Der isolierte Blick auf die ein-

zelnen Konzeptgruppen zeigt beim Einsatz des reduzierten Vokabulars eine

leichte Verbesserung des Mappings bei der Gruppe Getrank, bei gleichzeitig ge-

ringem Abfall der semantischen Néhe fir die Kategorie trinken.

KOrous Vokabular ohne Reduziertes Gesamtes

P Begriffe Vokabular Vokabular
Gesamtkorpus 0.33 0.31 0.31
A Trinken 0.64 0.59 0.59

Tabelle 9.40: Durchschnittliche kiirzeste Pfaddistanzen pro Korpus unterschieden nach Vokabu-
larumfang (Top-1-Score, ModernGBERT)

Konzeptgruppe Vokabula_lr ohne Reduziertes Gesamtes
Begriffe Vokabular Vokabular
trinken 0.87 0.82 0.78
Getrank 0.53 0.47 0.50
Durst 0.64 0.64 0.64

Tabelle 9.41: Durchschnitt der kiirzesten Pfaddistanzen pro Konzeptgruppe im Teilkorpus A un-
terschieden nach Vokabularumfang (Top-1-Score, ModernGBert)
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9.3.5 Variation: Kleinerer Trainingsdatensatz

Bei der Crossvalidation wird standardmalfig ein moglichst hoher Anteil der anno-
tierten Daten zum Training genutzt, um fur die gewlnschte Aufgabe ein mdglichst
gutes Modell erstellen zu kénnen. Im konkreten Anwendungsfall bei der Vernet-
zung von Worterbtichern liegen solche annotierten Daten jedoch nicht immer vor
und mussen zunachst manuell erstellt werden. Da die Vernetzung mit méglichst
geringem Aufwand verbunden sein soll, wird im Folgenden geprift, wie die Map-
pingqualitét bei geringeren Trainingsdatenumfangen ausfallt. Beim Finetuning
mit Hilfe von Crossvalidation wurde dazu die tbliche Logik umgekehrt und in die-
sem Fall bei jedem Durchlauf immer nur ein Teildatensatz zum Trainieren und
alle Gbrigen zum Testen verwendet. Da in diesem Szenario jeder Datenpunkt
mehrfach getestet wird und dementsprechend k-1 Konzeptvorhersagen vorlie-
gen, wird fur das finale Mappingergebnis die haufigste vorhergesagte Klasse her-

angezogen.3%8

Train'?r?g;ii(!laten Teilkorpus A | Teilkorpus B | Teilkorpus C Cf(ierTst
10% 110 96 103 309
20% 220 193 206 619
25% 275 240 258 773
33% 367 321 344 1032
50% 550 481 516 1547
90% 991 866 929 2786
100% 1101 962 1032 3095

Tabelle 9.42: Ubersicht iiber die Anzahl annotierter Datenpunkte bei verschiedenen Anteilen des
Projektkorpus

308 Kommen zwei oder mehr Klassen gleich haufig fiir einen Datenpunkt in den Testergebnissen
vor, werden alle diese ins finale Mappingergebnis Gbernommen, bei der bindren Klassifikation
wird eine der beiden zuféllig ausgewahilt.
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Tabelle 9.42 zeigt zur Einordnung, wie grof3 im durchgefuhrten Setting mit dem
Projektkorpus bei unterschiedlichen Trainingsanteilen der Anteil annotierter Da-
ten ausfallt. Die Accuracy-Werte fur die unterschiedlichen Trainingsumfange
beim Feinjustieren des ModernGBERT-Modells (Tab. 9.43) zeigen, dass fur das
Erreichen hoher Mappinggenauigkeiten auch kleinere Mengen annotierter Daten
ausreichend sind. Teilweise lassen sich mit weniger Trainingsdaten sogar bes-
sere Ergebnisse als mit den als Standard gesetzten 90% erzielen. Dies ist etwa
fur die Feststellung der (Nicht-)Zugehorigkeit zum semantischen Feld Trinken der
Fall. Die hochste Genauigkeit wird mit 50% der Korpusdaten als Trainingsbei-
spieldaten erzielt. Und auch das Ergebnis bei 33% Trainingsdatenanteil tbertrifft
dasjenige mit 90%. Einzig abgeschlagen mit einer 5% schwacheren Quote ist
das mit nur 10% trainierte Modell. Beim Mappen auf die Ebene der Wurzelkon-
zepte erreicht das mit 10% der Daten trainierte Modell nur eine um 2,63% schwa-
chere Mappingleistung als beim Training mit 90%. Die Leistung fur das
Basiskonzeptmapping weist durchgehend fur alle Trainingsumfange vergleichbar
hohe Genauigkeiten auf. Die besten Ergebnisse werden hier mit 33% und 25%-

Trainingsdatenumfang erzielt.

onzeotebene | 10% 20% 25% 33% 50% 90%
P Train Train Train Train Train Train

SemantischeS | §ggs51 | 0.9448 | 0.9453 | 0.9525 | 0.9628 | 0.9482
Feld (gesamt)

Wurzelkonzepte | 9195 | 0.9137 | 0.9373 | 0.9446 | 0.9346 | 0.9455
(Teilkorpus A)

Basiskonzepte | o027, | 0.8719 | 0.8937 | 0.8992 | 0.8738 | 0.8856
(Teilkorpus A)

Tabelle 9.43: Accuracy fiur das Mapping auf verschiedene Konzeptebenen unterschieden nach
Umfang der Trainingsdaten (Top-1-Score, ModernGBERT)

Ein genauerer Blick auf die Leistung beim Erkennen der Trinken-Konzepte aus-
gedruckt durch den F1-Score zeigt insgesamt zwar die besten Ergebnisse fur das
grol3te Trainingsdatenset, aber nur sehr geringe Leistungsabfélle fur die Modelle,
die nur mit 50% und 33% der Daten trainiert wurden (vgl. Tab. 9.44). Mit der

Verringerung des Trainingsdatensatzes geht auch eine Verkirzung der Laufzeit
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einher: Beispielsweise benétigt das Trainieren des Modells fur die Multiklassen-
Klassifikation bei 50% Trainingsdaten nur 40% und bei 33% Trainingsdaten nur
rund 28% der Laufzeit, die notwendig ist, um das entsprechende Modell mit 90%

der Korpusdaten zu trainieren.

Konzeptebene 10% 20% 25% 33% 50% 90%

P Train Train Train Train Train Train
Waurzelkonzepte | 0.9352 | 0.9425 | 0.9525 | 0.9642 | 0.9644 | 0.9697
Basiskonzepte 0.7927 | 0.8256 | 0.8568 | 0.8785 | 0.8833 | 0.8954

Tabelle 9.44: F1-Score fur das Mapping auf verschiedene Konzeptebenen im Teilkorpus A unter-
schieden nach Umfang der Trainingsdaten (Top-1-Score, ModernGBERT)

Insgesamt kann somit fur die Methode des Konzeptmappings mit Hilfe von Mo-
dernGBERT festgehalten werden: Die feinjustierten Modelle erreichen in allen
Evaluationskategorien sehr gute Ergebnisse. Die Zugehdrigkeit zum semanti-
schen Feld wird in 97% der Falle korrekt eingeschatzt. Konzeptvorhersagen im
Teilkorpus A enthalten nahezu immer das richtige Wurzelkonzept. Das Mapping
auf Basiskonzeptebene fallt etwas schlechter aus, kann aber mit einer Accuracy
von 88,56% dennoch einen vergleichsweise hohen Wert fir das wahrschein-
lichste Konzept (Top-1) aufweisen. Gut drei Viertel aller Korpuseintrage der Ka-
tegorie Getrank werden mit dem topgerankten Begriff richtig gemappt, bei
Betrachtung der Top-3 und Top-5 steigt die Vorhersagegenauigkeit jedoch auf
knapp 92% bzw. 95%. Fir alle Konzeptebenen gilt: Unter den Top-3-Vorhersa-
gen ist bereits in mindestens knapp 92% der Félle das gesuchte Konzept oder
der gewiinschte Begriff enthalten und die Quote weist keine signifikante Verbes-
serung bei Erhebung der Top-5-wahrscheinlichsten Zuordnungen auf. Die insge-
samt wenigen Fehler bei der Zuordnung zum semantischen Feld resultieren des
Weiteren in niedrigen durchschnittlichen Pfaddistanzen: 0.31 fir das gesamte
Korpus und 0.59 fir das Teilkorpus A. Im Vergleich der Konzeptgruppen schnei-
det das Mapping fur Eintrage der Kategorie Getrank besser als fir solche, die zur

Klasse trinken gehoren. Eine Analyse der Fehlzuordnungen konnte jedoch auf-
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zeigen, dass hierfuir weniger die Leistungsfahigkeit des Modells als die Beschaf-
fenheit der Daten, insbesondere generische Definitionen, verantwortlich sind.
Weiter wurde deutlich: Ein umfangreiches Vokabular mit einer grol3en Menge ag-
gregierter Begriffe stellt bei der Nutzung von Sentence Embeddings mit Modern-
GBERT keinen signifikanten Mehrwert dar. Die Ergebnisse, welche mit einem
reduzierten Vokabular bzw. gar komplett ohne Begriffe erzielt wurden, fallen na-
hezu gleich gut oder zum Teil minimal besser aus, verglichen mit den Modellen,
die mit Hilfe des vollstandigen Vokabulars trainiert wurden. Des Weiteren haben
die Variationen der Trainingsdatenumfange gezeigt: Auch mit kleineren Datens-
atzen von bis zu lediglich 300-600 annotierten Datenpunkten lassen sich bei
gleichzeitig deutlich kirzerer Trainingslaufzeit beachtliche Mappingergebnisse
erzielen. Die Leistung der mit Hilfe von kleineren Datensatzen trainierten Modelle
ist teils gleichwertig oder sogar hoher im Vergleich zu dem Modell, welches mit

90% der Korpusdaten trainiert wurde.

9.4 Generative Sprachmodelle

9.4.1 Methode

Die dritte Methode zum automatisierten Mappen von lexikalischen Einheiten auf
Konzepte basiert auf der Nutzung von generativen Sprachmodellen, sogenann-
ten Decoder-only Modellen, auch Large Language Models.3%° Diese zeichnet sich
dadurch aus, dass sie auf enormen Datenmengen und mit hohen Parameterzah-
len trainiert wurden und in der Lage sind, verschiedenste Aufgaben zu l6sen,
ohne daflr speziell finegetuned werden zu mussen (vgl. Kap. 6.3). Ausgewahlt
wird ein offenes Sprachmodell, welches lber die Schnittstelle Ollama angeboten
und lokal ausgefihrt wird.21° Im Gegensatz zu proprietaren Modellen wie etwa
GPT oder Claude gewahrleisten Open Source-Modelle eine groRere Kontrolle,
Datenschutz sowie bessere Reproduzierbarkeit. Das gewéhlte Modell sollte leis-
tungsstark, aber gleichzeitig effizient im Hinblick auf die bendtigte Rechenleis-

tung, die Laufzeit und den Speicherbedarf sein. Modellgré3en von 70 Billionen

309 Die Skripte und Daten zur Methode Generative Sprachmodelle sind hier einsehbar:
https://github.com/KleeAn/automated-dictionary-linking/tree/main/9_Vernetzung/9_4 Genera-
tive_Sprachmodelle [letzter Zugriff 16.12.25].

310 \/gl. https://ollama.com/ [letzter Zugriff 7.12.25].


https://github.com/KleeAn/automated-dictionary-linking/tree/main/9_Vernetzung/9_4_Generative_Sprachmodelle
https://github.com/KleeAn/automated-dictionary-linking/tree/main/9_Vernetzung/9_4_Generative_Sprachmodelle
https://ollama.com/
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Parametern gehoren zu den derzeit grof3ten offen zur Verfigung stehenden Mo-
dellen.?!! Fir die Vernetzungsaufgabe werden in einer Vorauswahl zunachst drei
aktuelle, gleich groRRe Modelle dieser Grélienordnung getestet: llama3.3:70Db,
gwen2.5:72b und deepseek-rl1:70b. Als Vergleichswerte zur Messung der Per-
formance bei geringerem Ressourcenbedarf wird dariiber hinaus jeweils eine Va-
riante mit einer kleineren Parameterzahl evaluiert. Fur jedes Modell wird jeweils
die Ausfihrung mit der zur Verfigung stehenden néchst kleineren Parameterzahl
herangezogen (Stand: September 2025): llama3.1:8b3?2, qwen2.5:32b, deep-

seek-r1:32b. Die gewéhlten Modelle seien nachfolgend kurz vorgestellt:

LLama 3 des US-amerikanischen Konzerns Meta Al wurde im Dezember 2024
veroffentlicht und unterstitzt neben Englisch sieben weitere Sprachen: Deutsch,
Franzdsisch, Italienisch, Protugiesisch, Spanisch, Hindi und Thai. Es ist insbe-
sondere fur multilinguale und groRe Kontextfenster optimiert (vgl. Grattafiori et al.
2024).

Qwen 2.5 vom chinesischen Alibaba Cloud-Unternehmen bietet multilinguale An-
wendungen fir Uber 29 Sprachen, darunter Chinesisch, Englisch, Deutsch, Rus-
sisch und Arabisch. Seine Starken liegen im Verstandnis natirlicher Sprache,
Programmierung, logischem Denken und Mehrsprachigkeit (vgl. Yang et al.
2025; Qwen Team 2024). Das verwendete Modell wurde im Dezember 2024 ver-
offentlicht.

DeepSeek-R1 des chinesischen Unternehmens DeepSeek wurde im Januar

2025 vorgestellt und im Mai aktualisiert. Laut Entwickler ist es spezialisiert auf

| ogi sches Denken und sehr gut geeignet f ¢r
wi ssenschaftl i clhitps://dedpseek.de/medalle [letgter Zugriff

7.12.25]). Es kann zahlreiche Sprachen verarbeiten, ist aber optimiert fur Chine-

sisch und Englisch (vgl. DeepSeek-Al et al. 2025).

311 Auf Ollama werden derzeit nur wenige Modelle mit mehr Trainingsparametern angeboten,
welche jedoch wiederum deutlich gro3er ausfallen und enorm mehr Rechenkapazitat erfordern,
etwa deepseek-r1:671b oder llama3.1:405b (Stand August 2025).

812 F{r Llama 3 fehlen Modelle mit mittlerer Parametergrof3e. Llama 3.3 existiert darliber hinaus
nur als Modell mit 70b Parametern. Fir die hier durchgefiihrte Vergleichsstudie wurde deshalb
das Modell LLama 3.1 mit 8b ausgewahlt.


https://deepseek.de/modelle
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Erarbeitung eines geeigneten Prompts

Um die Fahigkeiten eines grof3en Sprachmodells bestmdéglich nutzen zu kénnen,
ist es wichtig, einen geeigneten Prompt zu formulieren, der dem Modell das be-
notigte Kontextwissen liefert und es so instruiert, dass es das gewlnschte Out-
putformat liefert und relevantes Wissen aktiviert (vgl. Sahoo et al. 2025). In einem
iterativen Prozess werden nun verschiedene Mappingszenarien und Promptvari-
anten zunachst am Llama-Modell (70b) getestet und entwickelt und im Anschluss

dann auf die Ubrigen Modelle angewandt sowie bei Bedarf fur diese optimiert.

In einer Schleife werden alle Korpuseintrage durchlaufen und jeweils zusammen
mit den Konzepten des Trinken-Vokabulars dem gewahlten Modell préasentiert.
Dieses wird aufgefordert, eine Zuordnung durchzufiihren und als Antwort das ge-
mappte Konzept oder kein_Trinken zurtickzuliefern. Der Prompt besteht aus ei-
nem Template, in dem die Platzhalter {lemma}, {definition} und {konzeptliste} fur
jeden Korpuseintrag entsprechend befullt werden. Das gesamte Trinken-Voka-
bular wird als Dictionary mit Paaren aus Konzepten und zugehdrigen Begriffslis-

ten Ubergeben 313

Das erste getestete Mappingszenario beinhaltet die direkte Zuordnung der
Korpuseintrage zu den Basiskonzepten und stellt somit eine Klassifikations-
aufgabe mit 27 moglichen verschiedenen Klassen dar (vgl. Abb. 9.5). Auch wenn
den Sprachmodellen deutschsprachige Daten zur Verarbeitung tGibergeben wer-
den, sind die Instruktionen in den Prompts in englischer Sprache formuliert, da
dadurch bessere Ergebnisse erzielt werden konnen.34 Um die Ausgabe dem er-
winschten Ergebnis anzundhern, wurde die Basisinstruktion von Prompt 1 durch
Erweiterungen erganzt (vgl. Abb. 9.5): Da die Antworten des Modells teils erfun-
dene eigene Konzepte (z.B. Getrank.Kaltgetrank.Alkoholhaltiges Kaltgetrank.

813 Es besteht die Mdglichkeit, konstante Promptbestandteile wie das Konzeptvokabular in einen
zentralen System-Prompt auszulagern. Beim hier durchgefiihrten Konzeptmapping wurden mit
dieser Methode jedoch schwéachere Ergebnisse erzielt (vgl. ausfuhrlicher dazu unten beim
Promptvergleich und Tab. 9.46).

314 Beispielsweise ergeben sich signifikante Unterschiede beim Mapping auf die Basiskonzepte,
wenn der Prompt aus Abb. 9.5 in englischer Sprache (wie abgebildet) oder in deutscher Sprache
an das Llama-Modell ibergeben wird: Wéahrend fur das Teilkorpus A mit Hilfe des englischen
Prompts eine Accuracy von knapp 82% erreicht werden kann, betragt diese mit einem analogen
in deutscher Sprache formulierten Prompt nur etwa 31%. Dariiber hinaus enthalten die Antworten

auf den deutschen Prompt deutlich h2ufige ungg¢ltige

u
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Wein.Apfelwein) oder unvollstdndige Konzeptbezeichnungen (Getrank.Spiritu-
ose) enthielten, wurde mit a.) eine prazise Anforderung an das Ausgabeformat
erganzt. Ein weiteres Problem besteht darin, dass das getestete Modell das Ver-
halten aufweist, moglichst eines der Konzepte aus dem Vokabular zuordnen zu
wollen, sodass auch flur Eintrage der Teilkorpora B und C nur selten kein_Trinken
als Antwort zuriickgeliefert wird. Zusatz b.) betont die Klasse kein_Trinken stér-
ker und gibt explizite Beispiele, um das Modell starker auf diese Klassifizie-
rungsoption aufmerksam zu machen. Darlber hinaus neigen generative
Sprachmodelle zu ausfuhrlichen Antworten, die jedoch im Rahmen dieser Auf-
gabe nicht erwiinscht sind. Hinweis c.) versucht darauf Einfluss zu nehmen, dass

das Modell seine Ausgabe auf die Nennung des Konzeptes beschrankt.

Given are a dictionary entry with its headword and its definition:

Choose the most appropriate concept from the following list.
Return exactly the full name from the list, including all levels,
a o separated by dots (e.g. 'Getrank.Kaltgetrank.Alkoholhaltiges_
Kaltgetrank.Spirituose®).

Each concept contains example terms:
{konzeptliste}

Answer only with the name of the matching concept from the
list or with kein_Trinken.

If no concept fits well, you must answer with: kein_Trinken.

If the lemma is not a beverage (e.g. Glas, Wirtshaus, Kellner),
b . does not describe the concept of thirst, or the lemma does not
describe a drinking action (e.g. betrunken, ein Fass anschlagen,
Alkoholrausch), answer with: kein_Trinken.

Dictionary entry:
Headword: {lemma}
Definition: {definition}

Your entire response must consist only of this one word or
C concept hame, without justification, explanation, or any
. additional text.

Abbildung 9.5: Prompt 1: Direkte Zuordnung zu den 26 Basiskonzepten bzw. zu der Klasse
kein_Trinken

Im Test mit lama3.3:70b kénnen mit Prompt 1 bereits gute Ergebnisse fur das
Teilkorpus A erreicht werden: Das Modell gibt zwar 13 ungiltige Antworten zu-
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rick, weist aber daneben nur 2 der 1101 Eintrage falschlich der Klasse kein_Trin-
ken zu und erreicht insgesamt eine Accuracy von 81,93%.31° Die Mappingergeb-
nisse fur die Ubrigen beiden Teilkorpora sind dagegen ungenigend: Im
Teilkorpus C wurden 193 der 1033 Eintrage (18,7%) irrtimlich auf ein Konzept
des Vokabulars gemappt, im Teilkorpus B mit den semantisch verwandten Ein-
trdgen sogar 796 von 962 Eintragen (82,7%). Auffallig ist, dass sich unter den in
B korrekt auf kein_Trinken gemappten Lemmata hauptsachlich solche befinden,
die ein Konzept reprasentieren, fur das im Prompt ein explizites Beispiel genannt
wird, etwa Kellner oder Wirtshaus. Hiermit wird deutlich, dass das Modell auf
Grundlage von Prompt 1 die Klasse kein_Trinken semantisch nicht préazise ein-
ordnen kann. Dartber hinaus scheint es bei der groRen Menge von mdglichen

Klassen die Option der Klasse kein_Trinken héufig zu Gbersehen.

Daher wird ein zweiter Ansatz getestet, der die Konzeptzuordnung in zwei
Schritte unterteilt. Im ersten Schritt wird mit Hilfe einer deutlich reduzierten Kon-
zeptmenge zunachst die Zugehdrigkeit bzw. Abgrenzung zum semantischen
Feld festgestellt. Erst im zweiten Schritt werden die als zugehorig klassifizierten

Eintrage einer der Vokabularkonzepte zugewiesen.

Fir den ersten Schritt werden wiederum zwei Varianten erprobt:
1. Eine binare Klassifikation (Ebene semantisches Feld)
2. Eine Klassifikation mit 4 Klassen (Ebene Wurzelkonzepte)

In Variante 1) wird das Modell mit einer binaren Klassifikationsaufgabe kon-
frontiert und soll nur die Zugehdorigkeit oder Abgrenzung zum semantischen Feld
Trinken beurteilen (vgl. Prompt 2, Abb. 9.6). Um die beiden Klassen Trinken und
kein_Trinken fur das Modell semantisch greifbar zu machen, werden im Prompt
einerseits prazise Erlauterungen mitgeliefert (d.) und andererseits konkrete Be-
griffe als Beispiele gelistet (e.). Es hat sich gezeigt, dass das Modell stark auf
diese Beispiele und Umschreibungen angewiesen ist, um die lexikalischen Ein-
heiten richtig einordnen zu kdnnen. Des Weiteren sollten die Informationsmen-

gen zu den beiden Klassen ausgewogen sein. Sobald eine Klasse ausfuhrlicher

315 Die ungiltigen Antworten bestehen entweder aus falsch formatierten oder erfundenen Kon-
zeptbezeichnungen oder aus ausfuhrlichen, erklarenden Antworten. Zur Berechnung der Ac-
curacy wurde gepruft, ob das zugeordnete Konzepte sich unter denen im Goldstandard
annotierten Konzepten befindet.
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im Prompt beschrieben wird, tendiert das Modell dazu, diese zu bevorzugen. Mit
Hilfe von Prompt 2 und dem Llama-Modell konnte fir das Teilkorpus A eine Tref-
ferquote von 92,73%, fiir das Teilkorpus B 85,86% korrekte Zuordnungen und fur

C 99,61% richtige Antworten erzielt werden.

Given are a dictionary entry with its headword and its definition.
Perform a binary classification. Assign one of the two categories:

- Trinken = any explicit action of drinking a liquid, the
description of thirst, or the beverage itself.
If the lemma or definition clearly describes a beverage, thirst,
or the act of drinking, always choose ‘Trinken’, even if
additional aspects such as Ausschank, Servieren, or places
d - are mentioned.

- kein_Trinken = everything else, in particular:

- activities such as Ausschank, Anzapfen, Einschenken,
Auftischen, Servieren

- places (Wirtshaus, Kneipe), persons (Kellner, Wirt), vessels
(Glas, Krug), tools

- states such as betrunken, angeheitert, im Rausch
preparation of beverages

- quantities

- general gastronomy activities

Examples for Trinken:
trinken, nippen, schliirfen, austrinken, Wasser trinken, Bier, Wein,
Saft, Durst, Durst stillen, Tee, Kaffee

Examples for kein_Trinken:
Ausschank, anzapfen, auftischen, Kellner, Wirtshaus, betrunken,
Rausch, Bowle ansetzen, Fass anschlagen

Dictionary entry:
Headword: {lemma}
Definition: {definition}

Answer with exactly one word: Trinken or kein_Trinken.

Abbildung 9.6: Prompt 2: Binare Klassifikation: Trinken vs. kein_Trinken

Variante 2) lasst das Modell eine Zuordnung auf Ebene der Wurzelkonzepte
durchfuhren, was eine Klassifikation mit 4 mdglichen Klassen darstellt. Als ge-
eigneter Prompt wurden zwei Alternativen getestet (vgl. die Prompts 3a und 3b
Abb. 9.7):

1) Eine Formulierung als angereicherter Zero Shot-Prompt (3a) in Analo-
gie zu Prompt 2. Hier werden die Klassen durch kurze Definitionen einge-
fuhrt (f.) und Beispiele implizit mit Hilfe von Begriffslisten beigefugt (g.).

2) Eine Ausfuihrung als Few Shot-Prompt (3b), in welchem der Instruktion
(j.) eine Reihe von Musterbeispielen (i.) vorangestellt wird. In diesem Fall

wurde ein Beispiel pro Klasse ausgewahilt.
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Given are a dictionary entry with its headword and its definition
Assign it to exactly one of the four categories:
1. trinken = any action of drinking a liquid

Examples: trinken, nippen, schiirfen, austrinken, Durst stillen,
Wasser trinken, sich betrinken

2. Durst = the state or need of being thirsty
Examples: Durst, durstig
3. Getrdnk = specific types or groups of beverages

Examples: Bier, Wasser, Kaffee, Milch, Limonade

4. other } everything else, e.g.:
ivities such as Ausschank, Anzapfen, Einschenken,

Auftischen, Servieren
- places (Wirtshaus, Kneipe), persons (Kellner, Wirt), vessels
(Glas, Krug), tools

Examples:

Headword: busen
Definition: trinken, den Durst léschen
Answer: trinken

Headword: Schlauderwasser
Definition: dinner Kaffee
Answer: Getrank

Headword: lechern
Definition: dirsten
Answer: Durst

Headword: Saufnase
Definition: Saufer, Trunkenbold

Answer: other

Task:

Given are a dictionary entry with its headword and its definition.

Assign it to exactly one of the four categories:

h - states such as betrunken, angeheitert, im Rausch 1. trinken
. preparation of beverages .
- quantities 2. Durst J .
- general gastronomy activities
- properties and ingredients of beverages 3. Getrank
- containers for storage and preparation of beverages
Dictionary entry: Dictionary entry: J
Headword: {lemma} Headword: {lemma}
Definition: {definition} Definition: {definition}
Answer with exactly one of these four words: trinken, Durst, Answer with exactly one of these four words: trinken, Durst,
Getrank, other. Getrank, other.
Abbildung 9.7: Prompt 3a und 3b: 4 Klassen-K| assi fi kation zu den Wurzel konze

als Zero Shot- (links) und Few Shot-Prompt (rechts)

Eine weitere Anderung zu Prompt 2 besteht in der Umbenennung der negativen

Klasse kein_Trinkeni n Aot her o, mit der im Vergleich be
Multiklassen-Klassifikation erzielt werden konnen.3'¢ Bei den durchgefiihrten
Tests liefert das Modell auch immer wieder umfangreiche Antworten, die die Klas-
sifizierungsentscheidung umschreiben. In den meisten Féllen endet die Antwort
mit der Nennung der zugeordneten Klasse. Um auch diese im Ergebnis nutzen
zu kénnen, wird das Ende des gelieferten Strings entsprechend gepruft und aus-

gewertet.31”

S86M° gl i cherweise | 3sst sich das Modell durch den Teil
Uber hinaus hat sich eine englischsprachige Bezeichnung als geeigneter herausgestellt. In Tests

hat die Verwendung des deut schenigdn&ngebhissusgateem der es 0 h 2
gef¢hrt, in denen das Modell Varianten wie fAianderero,
ausgegeben hat. Bei der binaren Klassifikation ergeben sich hingegen keine signifikanten Unter-

schiede, wenn die negasiaet Kikese_MmMiitnRKkenbegel abelt w
3Damit werden auch Antworten wie ASince the definiti
but is not directly related to drinking (trinken), thirst (Durst), or a beverage (Getrank) itself, it seems
most fitting to categorize it as "other" due to its broader and less direct association with the act of
drinking or types of drinks. The answer i s:

Fall wird das zugehorige Lemma Rendl, A Runded (keim Trinkabgemappd. f

othero fg¢
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Accuracy
Promptvariante . . ,
Teilkorpus | Teilkorpus | Teilkorpus Gesamt
A B C
Binar (Prompt 2) 09273 | 08586 | 0.9961 | 0.9289
(Trinken vs. kein_Trinken)
4 Klassen (f,f;?nsth??;) 09364 | 0.9345 0.9826 | 0.9512
(trinken, P
Durst,
Getrank Few Shot
' 0.9737 0.6975 0.9593 0.8830
other) (Prompt 3b)

Tabelle 9.45: Erzielte Accuracy verschiedener Promptvarianten fir die Zuordnung zum semanti-
schen Feld (llama3.3:70b)

Tabelle 9.45 stellt die Ergebnisse der verschiedenen Promptvarianten hinsicht-
lich der erzielten Accuracy bei der Zuordnung zum semantischen Feld Trinken
gegenuber. Beim Teilkorpus C kdnnen allen Varianten Uberzeugen, am besten
schneidet hier jedoch die binare Klassifikation ab. Die Eintréage des Teilkorpus A
werden mit dem Few Shot-Prompt (3b) im Rahmen der 4 Klassen-Klassifikation
am zuverlassigsten dem semantischen Feld zugeordnet. Hier kann mit 97,37%
eine um 3,73% bzw. 4,64% hohere Quote erzielt werden als mit den tbrigen
Promptvarianten. Deutliche Unterschiede sind jedoch bei der Klassifizierung der
semantisch verwandten Eintrdge im Teilkorpus B auszumachen: Hier kann mit
Hilfe des Few Shot-Prompts nur eine Accuracy von 69,75% erreicht werden, wah-
rend der angereicherte Zero Shot-Prompt (3a) 93,45% der Eintrage korrekt als
other, das heil3t kein_Trinken, einordnet. Ausschlaggebend dafur ist die umfang-
reiche, explizite Auflistung von Konzepten, die im Teilkorpus B zu finden sind und
die der Klasse other zugeordnet werden sollen (vgl. h. in Abb. 9.7). Je umfang-
reicher diese Klasse im Prompt durch Beispiele beschrieben wird, desto besser
fallen die Klassifizierungsergebnisse fur das Teilkorpus B aus, wohingegen das
Mapping der Eintrage aus C kaum davon beeinflusst wird. Die hier verwendete
Form der Zero-Shot-Variante eignet sich somit fur den spezifischen Anwen-
dungsfall besser, da auf diese Weise dem Modell mehr Beispiele und semanti-
scher Kontext mitgeliefert werden konnen. Beim verwendeten Modell

llama3.3:70b erweist sich somit fur jedes der Teilkorpora ein anderer Prompt als
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am vorteilhaftesten. Auf das gesamte Korpus bezogen erbringt jedoch die 4-Klas-
sen-Zuordnung mit dem angereicherten Zero Shot-Prompt (3a) mit einer 95%-

igen Accuracy die besten Resultate.

In einem zweiten Schritt werden nun alle Eintrage, die mit Hilfe des Zero Shot-
Promptes 3a als Teil des semantischen Feldes Trinken klassifiziert wurden, noch-
mals genauer den spezifischen Basiskonzepten zugeordnet (vgl. Prompts 4a
und 4b in Abb. 9.8). Der Hauptunterschied zu Prompt 1 (vgl. Abb. 9.5) besteht
darin, dass sich die negative Kategorie kein_Trinken nun nicht mehr unter den
maoglichen Zielklassen befindet. In Prompt 4b wird die Aufgabe zudem zu einer
Multilabel-Klassifikation erweitert, bei der mehrere Konzeptzuordnungen pro Ein-
trag erlaubt sind, falls der lexikalische Eintrag mehrdeutig ist. Da das bei den
Testreihen verwendete Llama-Modell dazu tendiert, bei vagen Definitionen (etwa
Atr¢be Br¢gheo) oder gener i s edhreviale nibglithe
Konzepte zu mappen, wurde im Prompt eine spezifische Instruktion erganzt (k.):
Werden in der Definition explizit mehrere Konzepte genannt, sollen diese alle in
der Antwort gelistet werden. Wurde hingegen eine Mehrdeutigkeit erkannt, ohne
dass jedoch explizite Konzepte klar unterscheidbar sind, soll nur das nachst tber-

geordnete generische Konzepte in der Antwort genannt werden.

Given are a dictionary entry with its headword and its definition.
Choose the most appropriate concept from the following list.

If only one concept clearly fits best: return only this single
concept.

If lemma and definition are ambiguous and match multiple
concepts, then distinguish:

a)  If the ambiguity comes from an explicit enumeration in

the definition (e.g., 'Wein oder Bier'), return all these k .
concepts, separated by ;.

Given are a dictionary entry with its headword and its definition. b)  If the ambiguity is uncertain or you cannot clearly decide
which concept is meant, return only the higher-level

Choose the most appropriate concept from the following list. generic concept.

Return exactly the complete name from the list, including all Return exactly the complete name from the list, including all

levels, separated by dots (e.g., 'Getrank.Kaltgetrank.
Alkoholhaltiges_Kaltgetrank.Spirituose’).

levels, separated by dots (e.g., 'Getrank.Kaltgetrank.
Alkoholhaltiges_Kaltgetrank. Spirituose’).

Each concept contains example terms: Each concept contains example terms:

{konzeptliste} {konzeptliste}

Dictionary entry: Dictionary entry:

Headword: {lemma} Headword: {lemma}

Definition: {definition} Definition: {definition}

Your entire response must consist only of this one concept Your entire response must consist only of one or more of these
name, without justification, explanation, or any additional text. concept names, without justification, explanation, or additional

text.

Abbildung 9.8: Prompt 4a und 4b: Zuordnung zu den 26 Basiskonzepten als Single-Label-
(links) und Multilabel-Klassifikation (rechts)

n

t

onen
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Promptvergleich

Tabelle 9.46 zeigt die Mappingergebnisse, die mit dem Testmodell llama3.3:70b
und den beiden Prompts 4a (Single-Label-Klassifikation) und 4b (Multilabel-Klas-
sifikation) erreicht wurden, und stellt diese den Accuracy-Werten gegenuber, die
mit Prompt 1 (direktes Basiskonzept-Mapping) erzielt wurden.3® Prompt 1 kann
bei der Klassifikation der Trinken-Eintrage (Teilkorpus A) mithalten, schneidet je-
doch bei den Ubrigen Teilkorpora, insbesondere B, erheblich schlechter ab und
kommt insgesamt auf eine Accuracy von nur gut 60%. Beim Vergleich der Single-
Label- mit der Multilabel-Klassifikation ist die erreichte Genauigkeit bei den Ein-
tragen des Teilkorpus A ausschlaggebend:31° Hier kann bei der Vergabe mehre-
rer moglicher Konzepte pro Eintrag eine um 3,55% leicht hohere Accuracy
erreicht werden, die sich auch in der etwas besseren Accuracy des Gesamtkor-
pus von 92,21% niederschléagt. Somit ergibt sich das 2-Schritte-Verfahren mit der

Multilabel-Klassifikation als geeignetes Verfahren fir die hier vorliegende Map-

pingaufgabe.
Accuracy
Mappingszenario . . ,
Teilkorpus | Teilkorpus [ Teilkorpus | Gesamt
A B C
Direktes Mapping auf
die Basiskonzepte
(Single-Label) 0.8193 0.1632 0.7955 0.6074
(Prompt 1)
2-Schritte-Verfahren
Single-Label- 0.8183 0.9345 0.9826 | 0.9092
Klassifikation
(Prompts 3a + 4a)

318 Fiir die Bestimmung der Accuracy wird geprift, ob die Menge der gemappten Konzepte min-
destens eine Uberschneidung mit der Menge der Goldstandard-Konzepte aufweist.

319 Die Accuracy-Werte fir die Teilkorpora B und C entsprechen den Ergebnissen des Wurzel-
konzeptmappings, die mit Hilfe des Prompts 3a (Zero Shot; vgl. Tab. 9.45) erzielt wurden und
stimmen fir beide Mappingszenarien tberein. Da die Eintrage dieser beiden Teilkorpora im Gold-
standard alle auf kein_Trinken gemappt sind, ergibt sich kein neues Ergebnis durch das Basis-
konzeptmapping.
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2-Schritte-Verfahren
Multilabel-Klassifikation 0.8538 0.9345 0.9826 0.9221
(Prompts 3a + 4b)

2-Schritte-Verfahren
Multilabel-Klassifikation
(Prompts 3a + 4b als 0.7793 0.9522 0.9932 0.9044

System- und
User-Prompt)

Tabelle 9.46: Erzielte Accuracy verschiedener Mappingszenarien fiir die Zuordnung auf die Ba-
siskonzepte (llama3.3:70b)

System prompt System prompt

Given are a dictionary entry with its headword and its definition. Given are a dictionary entry with its headword and its definition.

Assign it to exactly one of the four categories: Choose the most appropriate concept from the following list.

1. trinken = any action of drinking a liquid If only one concept clearly fits best: return only this single
concept.

Examples: trinken, nippen, schlirfen, austrinken, Durst stillen,
Wasser trinken, sich betrinken If lemma and definition are ambiguous and match multiple
concepts, then distinguish:

2. Durst = the state or need of being thirsty

a)  If the ambiguity comes from an explicit enumeration in
the definition (e.g., "Wein oder Bier'), return all these
concepts, separated by ;.

b)  If the ambiguity is uncertain or you cannot clearly decide
which concept is meant, return only the higher-level
generic concept.

Examples: Durst, durstig
3. Getrank = specific types or groups of beverages

Examples: Bier, Wasser, Kaffee, Milch, Limonade

Return exactly the complete name from the list, including all
levels, separated by dots (e.g., 'Getrank.Kaltgetrank.
Alkoholhaltiges_Kaltgetrank. Spirituose’).

4. other = everything else, e.g.:

- activities such as Ausschank, Anzapfen, Einschenken,
Auftischen, Servieren

- places (Wirtshaus, Kneipe), persons (Kellner, Wirt), vessels
(Glas, Krug), tools

- states such as betrunken, angeheitert, im Rausch
preparation of beverages

- quantities

- general gastronomy activities

- properties and ingredients of beverages

- containers for storage and preparation of beverages

Each concept contains example terms:
{konzeptliste}

Your entire response must consist only of one or more of these
concept names, without justification, explanation, or additional
text.

User prompt

Dictionary entry:
Headword: {lemma}
Definition: {definition}

Answer with exactly one of these four words: trinken, Durst,
Getrank, other.

User prompt

Dictionary entry:
Headword: {lemma}
Definition: {definition}

Abbildung 9.9: Varianten der Prompts 3a und 4b aufgesplittet in System-Prompt und User-Prompt

Ollama bietet die Mdglichkeit, konstante Bestandteile wie die Aufgabenstellung,
Beispiele und das Konzeptvokabular, die fur jeden Prompt gelten, in einen Sys-
tem-Prompt auszulagern. Dies kbnnte dem Modell méglicherweise dabei helfen,
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die Instruktionen und die konkrete Aufgabe klarer voneinander zu trennen. Abbil-
dung 9.9 zeigt, wie die beiden Prompts 3a und 4b in einen System- und einen
User-Prompt aufgespaltet werden kénnen. Die mit diesen beim llama3.3-Modell
erzielten Ergebniswerte sind in der letzten Zeile von Tabelle 9.46 aufgefuhrt: Die
Accuracy beim Teilkorpus A fallt deutlich um 7,45% ab, wahrend die Zahlen fir
die Gbrigen Teilkorpora leicht steigen. Auf das Gesamtkorpus betrachtet schnei-
det die Variante ohne Verwendung eines System-Prompts dennoch am besten

ab.320

Modellvergleich

In einem nachsten Schritt wird die erarbeitete Methode mit den Ubrigen ausge-
wahlten Sprachmodellen durchgefihrt. Der Output der beiden Modelle von Deep-
Seek und Qwen entsprechen in gréRerem Umfang nicht dem im Prompt
geforderten Ausgabeformat. Um die Ergebnisse mit dem Llama-Modell verglei-
chen zu kénnen, wird die Verarbeitung der Antworten so angepasst, dass die
Konzeptmappings verwendet und ausgewertet werden kdnnen. Insbesondere
werden die <think>...</think> -Blécke in der Ausgabe von DeepSeek vor
der Validierung der Antworten geldscht. Des Weiteren weisen die beiden Modelle
eine Tendenz dazu auf, bei der Nennung des Konzeptes den Namen um einen
oder mehrere Begriffe aus dem Vokabular zu erweitern, etwa Getrank.Kaltge-
trank.Alkoholhaltiges_Kaltgetrank.Wein.SuiRwein. Besteht keine exakte Uberein-
stimmung zu einem Konzept, wird die Antwort des Modells daher auf kongruente
Substrings Uberprift. Nach Bereinigung und Normalisierung der Ausgaben las-
sen sich nun folgende Accuracy-Werte und Pfaddistanzen fur die Sprachmodelle
unter Anwendung der oben erarbeiteten Prompts erzielen (vgl. Tab. 9.47 und
9.48).

820 Auch unter Anwendung der Ubrigen Modelle wurde die Promptvariante mit System-Prompt
getestet. Mit Ausnahme der Modelle von deepseek-rl (leichte Steigerung der Accuracy um 1,18%
bzw. 0,82%) wurden bei allen Testdurchlaufen mit dem Teilkorpus A geringere Accuracywerte als
ohne Aufsplittung in System- und User-Prompt erhoben (vgl. https://github.com/KleeAn/automa-
ted-dictionary-linking/tree/main/9_Vernetzung/9_4 Generative_Sprachmodelle/9_4 2 Konzept-
mapping_system_prompt [letzter Zugriff 16.12.25]).


https://github.com/KleeAn/automated-dictionary-linking/tree/main/9_Vernetzung/9_4_Generative_Sprachmodelle/9_4_2_Konzeptmapping_system_prompt
https://github.com/KleeAn/automated-dictionary-linking/tree/main/9_Vernetzung/9_4_Generative_Sprachmodelle/9_4_2_Konzeptmapping_system_prompt
https://github.com/KleeAn/automated-dictionary-linking/tree/main/9_Vernetzung/9_4_Generative_Sprachmodelle/9_4_2_Konzeptmapping_system_prompt
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Accuracy
Modell Teilkorpus | Teilkorpus | Teilkorpus Gesamt
A B C

llamag3.3:70b 0.8538 0.9345 0.9826 0.9221
deepseek-r1:70b 0.7248 0.9678 0.9971 0.8911
qwen2.5:72b 0.6767 0.9688 1.0 0.8753
llama3.1:8b 0.0481 0.4168 0.5039 0.3147
deepseek-r1:32b 0.7075 0.9574 0.9913 0.8798
qwen2.5:32b 0.7920 0.3129 0.6870 0.6081

Tabelle 9.47: Accuracy fur die Zuordnung auf die Basiskonzepte bei Anwendung verschiedener
Modelle

Insgesamt kann mit Hilfe des Modells llama3.3:70b das beste Gesamtergebnis
erzielt werden. Die gemittelte Pfaddistanz fur die Konzeptzuordnungen im Teil-
korpus A féllt weniger als halb so grol3 aus wie die Distanzen, welche mit Hilfe
von deepseek-rl:70b und qwen2.5:72b erzielt wurden (vgl. Tab. 9.48). Im Ver-
gleich der Teilkorpora ist auffallig, dass deepseek-r1:70b und qwen2.5:72b das
grol3e Llama-Modell (70b) bei der Abgrenzung zum semantischen Feld um etwas
mehr als 3% Uberbieten: Qwen ordnet 96,88% der Eintrdge aus dem Teilkorpus
B (932 von 962) und alle Eintrage aus dem Teilkorpus C korrekt der Kategorie
kein_Trinken zu, Llama trifft demgegentber 63 bzw. 18 Fehlklassifikationen.
Gleichzeitig Ubertrifft das Llama-Modell die Ubrigen beiden sehr deutlich bei der
Zuordnung der Konzepte im Teilkorpus A: 85,38% gegentber 72,48% bei Deep-
Seek und 67,67% bei Qwen (vgl. Tab. 9.47).
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Modell kurzeste mittlere
Pfaddistanz Pfaddistanz
llama3.3:70b 0.78 0.88
deepseek-r1:70b 1.74 1.80
gwen2.5:72b 1.70 1.85
lama3.1:8b 8.31 8.33
deepseek-r1:32b 1.60 1.67
gwen2.5:32b 1.01 1.09

Tabelle 9.48: Pfaddistanzen im Teilkorpus A bei Anwendung verschiedener Modelle

Zum Vergleich wurde das Mapping fur jedes Modell mit der nachst kleineren Va-
riante durchgefihrt. Das im Verhaltnis zu den Ubrigen mit 8b sehr kleine Modell
von Llama ist in seinen Ergebnissen weit abgeschlagen und nicht konkurrenzfa-
hig.32! Die ubrigen beiden Modelle von Qwen und DeepSeek mit einer Parame-
terzahl von 32b erreichen verglichen mit ihren doppelt so grof3en
Geschwistermodellen erstaunlich gute Werte. In seiner Gesamtleistung kommt
deepseek-r1:32b mit 87,98% sogar fast an die Leistung des 70b-Modells heran.
gwen2.5:32b kann zwar bei den Teilkorpora B und C nicht mithalten, erreicht aber
Uberraschenderweise beim Teilkorpus A eine Uber 10% bessere Accuracy als
das groRere Qwen-Modell (qwen2.5:72b). Die mittelgroRen Modelle erweisen

sich also durchaus als konkurrenzfahig, zumal sie sich mit einer kiirzeren Laufzeit

321 Die sehr schwache Quote von 4,81% beim Teilkorpus A resultiert insbesondere daraus, dass
im ersten Mappingschritt allein 90% der Eintradge auf kein_Trinken gemappt wurden. Dariiber
hinaus scheitert das Modell groR3tenteils dabei, die Antwort im geforderten Format auszugeben.



Kapitel 9 272

als effizienter erweisen (vgl. unten und Tab. 9.49), dennoch bleiben sie in dieser
Testreihe insgesamt hinter der Leistung von llama3.3:70b zurick.

Eine Analyse der Fehlzuordnungen zeigt: Alle Modelle weisen &hnliche Probleme

auf. Beispielsweise fallt es den Modellen schwer, generische
Getréankbezeichnungen wie Trunkiwas man auf ei nmaGomt rinkto (
Afein s¢Cliches Get r %weikzoordeh. Gtattdd¥den weedéns s ol c h
diese haufig entweder als kein_Trinken kategorisiert oder auf ein spezifisches

Getrank gemappt. Alle Modelle haben gemeinsam, dass sie Definitionen wie
AFr¢hschoppeno, AHaustrunko oder elBaundeo gar
ihnen die Warter bzw. ihre spezifische Semantik offenbar unbekannt sind. Weiter

zeigen die Systeme Schwachen bei der Erkennung von lexikalischen Einheiten

zum Konzept Milchgetrank. Die Definitionen zu diesen Eintragen weichen starker

von denen anderer Getrank-Lemmata ab, sie sind héaufig langer und weisen den

Kontext der Viehzucht und Landwirtschaft auf, was die Modelle offenbar verwirrt

(z.B. Melkersch isovi el Mi | ¢ h, als in einem Mal get
Schwierigkeiten bereitet des Weiteren die Konzeptkategorie Alkohol trinken.3??

Die zugehdrigen Lemma-Bedeutungs-Paare werden entweder als nicht_Trinken

eingestuft oder oft der allgemeinen Kategorie trinken zugeordnet. Nicht oder

falsch erkannt werden insbesondere Definitionen mit Substantivierungen wie
AZecherei 0 oder ASaufgel ageodo, aber auch vert
Asich betrinkeno, Afzecheno oder Aeinen trinl
die schlechte Accuracy beim Modell qgwen2.5:72b sind die 149
Fehlkategorisierungen von Wein-Eintragen auf das Konzept Sekt: Dies entspricht

einem Drittel aller Fehler, die dem Sprachmodell beim Mapping des Teilkorpus A

unterlaufen sind.

Die LLMs kdnnen die Lemma-Bedeutungs-Paare semantisch nicht immer korrekt
einordnen. Ursachen dafur liegen in der begrenzten Kenntnis seltener Worter
(AFr¢hschoppend), einer unzureichenden Verar
bul ars (fAzecheno, Asich betrinkeno) und in d
eigenschaften. In unterschiedlichem Ausmald treten diese Fehler bei allen

Modellen auf, die somit nicht auf den fur das Llama-Modell optimierten Prompt

322 Bei Qwen macht die Kategorie gut  aller Fehlzuordnungen aus, bei Llama  und bei Deep-
Seek gar ein M.
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zurUckzufiuhren sind. Die héhere Fehlerquote bei Qwen und DeepSeek weist so-
mit auf modellspezifische Limitationen hin, die etwa auf die zugrundeliegenden

Trainingsdaten und -methoden zurickzufihren sind.

Modell Laufzeit Teilkorpus A
llama3.3:70b Oh41m30s
deepseek-r1:70b 16h03mi16s
gwen2.5:72b 1h23m18s
llama3.1:8b Oh08m26s
deepseek-r1:32b 6h40m 45 s
gwen2.5:32b Oh1l6m37s

Tabelle 9.49: Laufzeiten mit den Daten des Teilkorpus A

Neben der Performance sind fur die Anwendung in einem realen Anwendungs-
setting auch die Laufzeiten der Modelle von Bedeutung. Tabelle 9.49 zeigt diese
fur die Daten des Teilkorpus A (1101 Eintrage) durchgeftihrt auf Pentino_H-Se-
ries F-2_WS_X670-2.323 Auffallend sind die enorm langen Laufzeiten der Deep-
seek-Modelle, welche sich fur eine Anwendung dieser Mappingmethode auf
gro3e Textdateien als uneffizient und nicht praktikabel erweisen. Das kleine
Llama-Modell (8b) weist erwartungsgemal? die kirzeste Laufzeit auf, ist aber, wie
oben gezeigt, mit seinen Ergebnissen weit abgeschlagen. Im Vergleich der
Qwen-Modelle ubertrifft die 32b-Variante ihre gro3e Schwester (72b) beim Teil-
korpus A nicht nur bei der Accuracy, sondern bendtigt gleichzeitig nur ein Funftel

ihrer Laufzeit. In der Gegenuberstellung der grol3en getesteten Modelle schnei-

323 Das verwendete Gerat Pentino_H-Series F-2_WS_X670-2 weist die folgenden Systempara-
meter auf: AMD Ryzen 9 7950X 16-Core (CPU), 4501 MHz (Prozessor), 128 GB (RAM), 2x
NVIDIA GeForce RTX 4090 (GPU), 64-Bit Windows 11 (Betriebssystem).
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det das Llama-Model (70b) nicht nur mit der hdchsten Accuracy, sondern zuséatz-
lich auch mit der kirzesten Laufzeit ab und erweist sich daher fir das in dieser

Arbeit durchgefuhrte Mappingszenario als geeignet Wahl.

9.4.2 Evaluation nach Konzeptebene

. . Konzept-
KOrpus Semantisches Wurzel- Basis- beariffe
P Feld konzepte konzepte g )

(Getrank)

Gesamtkorpus 0.9512 - - -

A Trinken 0.9364 0.9273 0.8538 0.5949
B Verwandt 0.9345 - - -
C Zufall 0.9826 - - -

Tabelle 9.50: Mappingscore (Accuracy/Specificity) unterschieden nach dem Mapping auf ver-
schiedene Konzeptebenen (llama3.3:70b)

Bei der Einordnung der Zugehdrigkeit zum semantischen Feld Trinken erzielt das
Llama-Modell fur alle Teilkorpora hohe Werte von tiber 90% und auf das Gesamt-
korpus betrachtet eine Genauigkeit von 95,12% (vgl. Tab. 9.50). In Teilkorpus A
konnten von den 1101 Eintradgen insgesamt 70 (6,36%) nicht auf ein Konzept des
Trinken-Vokabulars gemappt werden. 10 zuséatzliche Eintrage wurden auf ein fal-
sches Wurzelkonzept gemappt (etwa auf Getrank statt trinken oder umgekehrt),
sodass die Genauigkeitsrate fir diese Mappingebene mit 92,73% leicht geringer
ausfallt. Mit 85,38% schneidet das Mapping auf die Basiskonzepte zwar schwa-
cher ab, weist jedoch mit 940 korrekt zugeordneten Eintrdgen insgesamt ein gu-

tes Mappingergebnis auf.

Demgegenuber kann mit Hilfe des Llama-Modells kein zufriedenstellendes Er-
gebnis fur das Mapping auf Begriffsebene erzielt werden. Fur die Zuordnung zu
den Getrankebegriffen wurden die Prompts des Basiskonzeptmappings (vgl.
Abb. 9.8) leicht abgewandelt. Da im vorliegenden Szenario vorausgesetzt wird,

dass das Modell nur mit Lemma-Bedeutungs-Paaren konfrontiert wird, die zur
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Konzeptgruppe Getréank gehoren, wird dem Modell lediglich der entsprechend

zugehorige Teil des Trinken-Vokabulars Ubermittelt. Im ersten Mappingschritt

wird es dazu aufgefordert, das passende Basiskonzept zu benennen. In einem

zweiten Schritt werden dem Modell schlief3lich nur die Begriffe prasentiert, die zu

diesem Basiskonzept gehoren (vgl. Abb. 9.10).3%4 Von 706 Eintragen aus der

Konzeptgruppe Getrank konnten auf diese Weise mit 59,49% weniger als zwei

Drittel korrekt einem Vokabularbegriff zugeordnet werden.

Given are a dictionary entry with its headword and its definition
representing a beverage.

Choose the most appropriate concept from the following list.
Return only this single concept.

Concept list:
{konzeptliste}

Dictionary entry:
Headword: {lemmay}
Definition: {definition}

Your entire response must consist only of this single concept
name, without justification, explanation, or any additional text.

Given are a dictionary entry with its headword and its definition
representing a beverage.

Here is a list of terms:
{begriffsliste}.

Choose the most appropriate term from the list.

If only one term clearly fits best, return only this single term.
Only if the definition designates multiple clearly differentiated
beverages, return the most appropriate term for each of these
beverages, separated by *;’.

Dictionary entry:

Headword: {lemma}

Definition: {definition}

Your entire answer must consist only of one or more terms,
without justification, explanation, or additional text.

Abbildung 9.10: Prompt fUr die Zuordnung zu einem Getrénk-Basiskonzept (links) und fiur die

Zuordnung zu einem Getrank-Begriff (rechts)

Die Fehlzuordnungen setzen sich aus unterschiedlichen Fehlertypen zusammen:

Eine gréRere Gruppe (43) sind ungultige Antworten des Modells, etwa ein uner-

winschtes Outputformat (Begriff in Erlauterung eingebettet) oder die Nennung

von Begriffen, die nicht Teil des Vokabulars sind. Letztere offenbaren auch LU-

cken im Vokabul ar,

et wa von

Begriffen

Bezeichnungen fir verschiedene Safte. In anderen Fallen wird ein Begriff zuge-

ordnet, der semantisch verwandt, aber in seiner Konnotation nicht vollstandig

treffend ist. Zum Beispiel ordnet Llama der im Korpus sehr haufig vertretenen
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324 Testweise wurde auch ein einschrittiges Verfahren getestet, bei dem das Modell mit einer
flachen Liste aller Begriffe aus dem Konzeptvokabular konfrontiert wurde. Hier betrug die Ac-

curacy nur 36,13%.
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Fehlzuordnungen klassifizierten Mappings ist etwas zu relativieren. Ein grol3er
Anteil ist entweder auf Licken des Trinken-Vokabulars oder auf semantisch un-
scharfe Vokabularbegriffe und in ihrer Bedeutung nicht klar greifbare Definitionen

zuruckzufihren.

Tabelle 9.51 unterscheidet verschiedene Zuordnungsqualitaten nach dem Grad
der Vollstandigkeit. Wahrend auf Ebene der Wurzelkonzepte in allen Kategorien
konstant hohe Werte erzielt werden, ist beim Basiskonzept-Mapping ein kontinu-
ierlicher leichter Abfall auszumachen: Bei 85,38% aller Eintrage aus dem Teilkor-
pus A wird mindestens ein Konzept aus dem Goldstandard richtig zugeordnet
(ATei |l wei se erkannto). Betracht e-Bedeman di
tungs-Paar alle Konzepte auch in der Vorhersage wiederzufinden sind, sinkt die
Quote um 3%. Nochmal gut 3% weniger mit 79,29% betragt der Anteil aller Ein-
trage, fur die Goldstandard und Mapping exakt Ubereinstimmen. Anders ausge-
drickt: Fir 67 Eintrage wurde neben mindestens einem korrekten auch

mindestens ein Basiskonzept zusatzlich falsch vorhergesagt.

Konzeptebene Teilweise Vollstandig Perfekt erkannt
erkannt erkannt
Basiskonzepte 0.8538 0.8238 0.7929
Wurzelkonzepte 0.9273 0.9264 0.9210

Tabelle 9.51: Vollstandigkeit der Konzeptvorhersagen im Teilkorpus A Trinken (llama3.3:70b)

Bei der Precision und dem Recall erreicht das Llama-Modell insgesamt hohe
Werte (vgl. Tab. 9.52). Im direkten Vergleich schneidet das Mapping auf die
Ebene der Basiskonzepte rund 10% schlechter ab als auf die Ebene der Wurzel-
konzepte: Bei der Vorhersage eines Trinken-Konzeptes wird fast immer (98,47%)
die richtige Konzeptgruppe trinken, Durst oder Getrank, dagegen in 88,89% der
Falle das richtige exakte Basiskonzept zugeordnet. Daneben mappt Llama fur
insgesamt 92,57% aller Eintrage die Konzeptgruppe und 82,13% das Basiskon-
zept korrekt. Damit konnten 176 von 1101 Lemma-Bedeutungs-Paare nicht er-
folgreich auf ein genaues Konzept gemappt werden. 70 davon erhielten die

Kategorie kein_Trinken, in den Ubrigen Fallen wurde grof3tenteils falschlich auf
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die nachstgelegene Hierarchieebene gemappt und damit das Eltern- oder Kind-
konzept vorhergesagt.

Konzeptebene Precision Recall F1
Basiskonzepte 0.8809 0.8213 0.8392
Wurzelkonzepte 0.9847 0.9257 0.9538

Tabelle 9.52: Precision, Recall und F1-Score im Teilkorpus A (llama3.3:70b)

Diese semantisch geringen Abweichungen spiegeln sich auch in den Werten der
gemittelten Pfaddistanzen wider. Diese betragt fur alle Fehlmappings bei Aul3er-
achtlassung der kein_Trinken-Mappings im Schnitt 2.49 bzw. 2.57 (vgl. Tab.
9.54). Fur das gesamte Teilkorpus A wird sogar ein Wert von unter 1 erreicht, der
unter anderem durch die vergleichsweise geringe Zahl von 70 kein_Trinken-Zu-
weisungen zustande kommt (vgl. Tab. 9.53). Die Distanzwerte fur die Teilkorpora
B und C sind nicht direkt mit der von A vergleichbar, sondern spiegeln die Spe-
cificity dieser Korpora wider.3?> Die durchschnittliche Pfaddistanz fir das Ge-
samtkorpus erlaubt im methodenubergreifenden Vergleich jedoch eine gute

Einschatzung der Mappingqualitat (vgl. Kap. 10.1).

Korpus Pf;dUJ izset;ez Pfarc?tiltitslfa:ﬁz
Gesamtkorpus 0.51 0.55
A Trinken 0.78 0.88
B Verwandt 0.59 0.59
C Zufall 0.16 0.16

Tabelle 9.53: Durchschnittliche Pfaddistanzen beim Mapping auf die Basiskonzepte
(Ilama3.3:70b)

325 Bei den Teilkorpora B und C gibt es zwar deutlich weniger Fehlzuordnungen, allerdings flie3t
jede einzelne mit einer Pfaddistanz von 9 in den Durchschnittswert ein (vgl. Kap. 9.1).
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Betrachtete Mappings kurzeste mittlere
Pfaddistanz Pfaddistanz
alle Mappings 0.78 0.88
alle Fehlmappings 5.34 5.38
Fehlmappings ohne
kein_Trinken-Zuordnungen 2.49 2.57

Tabelle 9.54: Durchschnittliche Pfaddistanzen der Fehlzuordnungen im Teilkorpus A
(llama3.3:70b)

9.4.3 Evaluation nach Konzeptgruppe

Auch wenn die Ergebnisse fir die Konzeptgruppe Durst aufgrund ihres kleinen
Umfangs nur bedingt vergleichbar sind, kann eine hohe Mappingqualitat fir diese
aufgezeigt werden: Nur 2 der 28 im Korpus vorhandenen lexikalischen Einheiten
zu Durst werden auf kein_Trinken gemappt und damit falsch vorhergesagt. Da-
neben wird einmal die Kategorie Durst prognostiziert, obwohl es sich um eine

andere Konzeptgruppe handelt.32¢

Konzeptgruppe | Precision Recall F1 Accuracy
trinken 0.8262 0.7023 0.7530 0.7579
Getrank 0.9056 0.8778 0.8791 0.8956
Durst 0.9630 0.9286 0.9455 0.9286

Tabelle 9.55: Evaluationsergebnisse fir das Mapping auf die Basiskonzepte nach Konzept-
gruppe (llama3.3:70b)

Bezogen auf das Basiskonzept-Mapping schneidet die Konzeptgruppe Getrank
bei allen Metriken besser ab als die Konzeptgruppe trinken (vgl. Tab. 9.55). Auf-

326 Die Werte zu Durst sind fur die Basis- und Wurzelkonzepte identisch, da die Konzeptgruppe
keine Unterkonzepte besitzt.
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fallig ist die hohe Differenz beim Recall mit 17 Prozentpunkten und die dort er-
zielte schwache Quote der Gruppe trinken von nur rund 70%. Verantwortlich da-
fur ist unter anderem ein doppelt so hoher Anteil von kein_Trinken-Mappings (bei
10% aller trinken-Lemmata) sowie ein grof3erer Anteil ungenauer Zuweisungen
auf das unmittelbar Gber- oder untergeordnete Konzept. Letzteres wirkt sich ent-
sprechend auch auf die im Vergleich niedrigere Precision von 82,62% bei trinken

gegenuber 90,56% bei der Gruppe Getrank aus.

Fehlmappings in der Form von falschen Konzeptgruppenvorhersagen liegen
kaum vor: Nur 3 mal wurde trinken statt Getrank/Durst vorhergesagt, 9 mal Ge-
trank anstelle von trinken. Dadurch werden beim Mapping auf die Wurzelkon-
zepte fur alle Konzeptgruppen fast perfekte Werte in der Precision erzielt (vgl.
Tab. 9.56). Zwar schneidet trinken im Vergleich beim Recall immer noch etwas
schwécher ab, weist aber dennoch eine hohe Quote auf (87% aller trinken-Ein-

trdge werden als solche vorhergesagt).

Konzeptgruppe | Precision Recall F1 Accuracy
trinken 0.9902 0.8703 0.9264 0.8703
Getrank 0.9830 0.9519 0.9672 0.9519
Durst 0.9630 0.9286 0.9455 0.9286

Tabelle 9.56: Evaluationsergebnisse fur das Mapping auf die Wurzelkonzepte nach Konzept-
gruppe (llama3.3:70b)

Konzeptgruppe kiirzeste Pfaddistanz mittlere Pfaddistanz
trinken 1.24 1.41
Getrank 0.56 0.63
Durst 0.64 0.79

Tabelle 9.57: Durchschnittliche Pfaddistanzen pro Konzeptgruppe im Teilkorpus A (llama3.3:70b)
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Der Blick auf die durchschnittlichen Pfaddistanzen offenbart eine deutlich héhere
Pfaddistanz fur die Gruppe trinken, die sich durch die héhere Quote der Fehl-
mappings erklaren lasst, welche sich bereits in den niedrigeren Precision- und
Recall-Werten gezeigt hat (vgl. Tab. 9.57). Die Durchschnittsdistanzen fur die
Gruppen Getrank und Durst weisen zwar nah beieinander liegende Werte auf,
sind jedoch nicht vergleichbar aufgrund des deutlich geringeren Umfangs der
Gruppe Durst, bei dem die wenigen Fehlmappings viel schwerer ins Gewicht fal-

len.

9.4.4 Variation: Kleineres Konzeptvokabular

Im Folgenden wird betrachtet, welche Auswirkungen eine Reduktion des Trinken-
Vokabulars auf die Mappingqualitaten hat (vgl. Tab. 9.58). Die Zuordnung zum
semantischen Feld erfolgt bei der hier verwendeten Methode unabhangig vom
Vokabular (vgl. Prompt 3a in Abb. 9.7), weshalb hier konstante Werte vorliegen.
Bei der Zuordnung auf Ebene der Wurzelkonzepte lassen sich kaum Unter-
schiede feststellen. Dies bedeutet, es wird kein detailliertes Vokabular mit um-
fangreicher Begriffssammlung benétigt, wenn fir den konkreten Anwendungsfall
eine semantische Vernetzung auf dieser Abstraktionsebene ausreichend ist.
Aber auch fur die Zuordnung auf genauere Konzepte (Basisebene) ist eine Be-
griffssammlung kein signifikanter Mehrwert: Wenn dem Modell nur das Konzept-
schema zur Verfigung gestellt wird, schneidet es nur um 1,46% schlechter bei
der Accuracy ab als bei der Bereitstellung von Konzeptbegriffen, wobei in letzte-
rem Fall der Umfang der Begriffssammlung im Testlauf keinen Einfluss hat.3?’
Beim Mapping auf die detaillierteste Ebene, den Konzeptbegriffen, hat sich sogar
ein reduziertes Vokabular als geeigneter erwiesen: Die Zuordnungsquote fallt
hier 3,4% hoher aus als mit dem vollstandigen Konzeptvokabular. Hier zeigt sich,
wie auch schon im Zuge der Promptentwicklung (vgl. Kap. 9.4.1), dass die LLM-
Modelle tendenziell mehr Schwierigkeiten haben, wenn sie mit sehr vielen Kate-

gorisierungsklassen gleichzeitig konfrontiert werden.

327 |_eichte Unterschiede ergeben sich nur, wenn andere Qualitaten der Zuordungsvollstandigkeit
betrachtet werden: Beim Anteil der perfekt gemappten Zeilen, d.h. die Vorhersagen stimmen
exakt mit den Konzepten aus dem Goldstandard Uberein, schneidet das Mapping mit dem voll-
stéandigen Vokabular um minimale 0.82% besser ab, was 9 Korpuseintrdgen entspricht.
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Konzeptebene Vokabulqr ohne Reduziertes Gesamtes
Begriffe Vokabular Vokabular
Semantisches Feld 0.9364 0.9364 0.9364
Wurzelkonzepte 0.9292 0.9301 0.9273
Basiskonzepte 0.8392 0.8538 0.8538
Ko?éee‘::gﬁ% iffe . 0.6289 0.5949

Tabelle 9.58: Accuracy im Teilkorpus A fir das Mapping auf verschiedene Konzeptebenen
(Ilama3.3:70b)

Der Umfang des Vokabulars hat so gut wie keinen Einfluss auf die Leistung des
Modells beim Erkennen der Trinken-Konzepte: Der F1-Score unterscheidet sich
kaum bei Verwendung des gesamten oder reduzierten Vokabulars. Allerdings
macht sich der vollstandige Verzicht auf Begriffe vor allem bei der Precision be-
merkbar, die bei dieser Mappingvariante um 10% sinkt (vgl. Tab. 9.59), was be-

deutet, dass die Vorhersagen insgesamt ungenauer werden.

Vokabular ohne Reduziertes Gesamtes

Begriffe Vokabular Vokabular
Precision 0.7683 0.8707 0.8809
Recall 0.8136 0.8239 0.8213
F1 0.7659 0.8349 0.8392

Tabelle 9.59: Precision, Recall und F1-Score fiir das Mapping auf die Basiskonzepte im Teilkor-
pus A (llama3.3:70b)

Bei Betrachtung der semantischen Mappinggenauigkeit, die sich durch die ge-
mittelten Pfaddistanzen bemisst, lasst sich ebenfalls im Gesamten keine Ein-

flussnahme durch dem Vokabularumfang feststellen (vgl. Tab. 9.60).
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Korpus Vokabular ohne Reduziertes Gesamtes
Begriffe Vokabular Vokabular
Gesamtkorpus 0.51 0.50 0.51
A Trinken 0.78 0.75 0.78

Tabelle 9.60: Durchschnittliche kiirzeste Pfaddistanzen pro Korpus (llama3.3:70b)

Konzeptgruppe | Vokabular ohne Reduziertes Gesamtes
Begriffe Vokabular Vokabular
trinken 1.15 1.22 1.24
Getrank 0.60 0.52 0.56
Durst 0.64 0.64 0.64

Tabelle 9.61: Durchschnitt der kirzesten Pfaddistanzen pro Konzeptgruppe im Teilkorpus A
(Ilama3.3:70b)

Im Vergleich der einzelnen Konzeptgruppen fallt auf, dass sich der Verzicht auf
jegliche Begriffe bei trinken positiv auf die semantische Mappiggenauigkeit aus-
wirkt (vgl. Tab. 9.61). Dies kénnte mdglicherweise darauf zurlickzufiihren sein,
dass die Unterkonzepte der Gruppe trinken und damit auch die ihnen zugeord-
neten Begriffe semantischer naher zueinander liegen als die Unterkonzepte der

Konzeptgruppe Getrank, welche durch das Modell besser differenzierbar sind.

Fur die Methode mit generativen Sprachmodellen lasst sich somit zusammenfas-
sen: Die Wahl des fur die Aufgabe am besten geeigneten Sprachmodells ist ab-
hangig von dessen Grof3e, bendtigten Ressourcen, aber auch dessen
sprachlicher und konzeptueller Kompetenz, die sich aus den verwendeten Trai-
ningsdaten und -methoden ergeben. Die getesteten Modelle haben unterschied-
liche Starken gezeigt: Wahrend die gréferen Modelle von Qwen und DeepSeek
in der Abgrenzung zum semantischen Feld geringfligig besser abschnitten, tiber-
zeugte das Llama-Modell (llama3.3:70b) insbesondere durch seine prazisere

Konzeptzuordnung der Trinken-Eintrage und kirzere Laufzeit, wodurch es insge-
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samt die hdchste Leistungsfahigkeit zeigte. Des Weiteren wurde bei der Entwick-
lung der Prompts deutlich, dass die Modelle sehr sensitiv auf die Formulierung
und Zusammensetzung der Promptanweisungen reagieren. Im vorliegenden
Szenario nimmt insbesondere die Anzahl und Auswahl der aufgefiihrten Bei-
spiele einen grof3en Einfluss auf das Mappingergebnis. Da sich herausgestellt
hat, dass eine zu grof3e Anzahl mdglicher Klassifikationskategorien das Modell
Uberfordert und insbesondere die negative Klasse kein_Trinken starker Gberse-
hen wird, wurde die Mappingaufgabe in zwei Schritte unterteilt: Zunachst wird die
Zugehorigkeit zum semantischen Feld beurteilt und anschlie3end fir alle als zu-

gehdrig klassifizierten Eintrage eine genaue Konzeptzuweisung vorgenommen.

Insgesamt konnten mit dem Modell llama3.3:70b gute Ergebnisse erzielt werden.
Die Zuordnung zum semantischen Feld Trinken beziehungsweise die Abgren-
zung vom diesem wird mit 95,12% Genauigkeit erreicht. Das Modell macht kaum
Fehler bei der Zuordnung von Lemma-Bedeutungs-Paaren zu den Wurzelkon-
zepten (trinken, Durst, Getrank). Bei der detaillierten Vorhersage der Basiskon-
zepte erreicht es im Teilkorpus A eine Accuracy von 85,38%, wobei die
Fehlzuordnungen meist nur um eine Pfadlange im Konzeptbaum abweichen, was
sich auch in einer geringen durchschnittlichen Pfaddistanz von 0.78 nieder-
schlagt. Im Vergleich der Konzeptgruppen schneidet die Kategorie Getrank so-
wohl bei der Erkennung des semantischen Feldes als auch bei der Vorhersage

exakter Konzepte erfolgreicher ab als die Gruppe trinken.

Daruiber hinaus deuten die Ergebnisse bei Experimenten mit verschiedenen Um-
fangen des Trinken-Vokabulars darauf hin, dass das Llama-Modell bereits tber
ausreichend internes semantisches und konzeptuelles Wissen verfugt, sodass
die hier mitgelieferten Begriffssammlungen i zumindest fur ein sehr allgemeines
semantisches Feld wie Trinken T insgesamt keinen signifikanten Mehrwert bie-

ten.
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10 Diskussion der Mappingergebnisse

Die zuvor in Kapitel 9 erhobenen Mappingergebnisse werden nun unter Berick-
sichtigung verschiedener Einflussfaktoren vergleichend ausgewertet und im Hin-
blick auf ihre Eignung zur Nutzung in einem gréReren Anwendungskontext

eingeordnet. Beantwortet werden die folgenden Fragen:

~

0 Wie schneiden die Methoden bei der Zuordnung von Lemma-Bedeutungs-

Paaren zu den Trinken-Konzepten im Vergleich ab? (10.1)

Welche Einschrankungen und Herausforderungen stellen die genutzten
Daten und methodischen Anséatze? (10.1 + 10.2)

O«

0 Lassen sich Bedingungen und Kriterien ableiten, die tendenziell zu einem
Gelingen bzw. Scheitern des lexikalisch-semantischen Mappings fuhren
(Parameter wie Lange der Definitionen, Wortart, Granularitat des Kon-

zepts, Konzepttyp, Grol3e des Konzeptvokabulars)? (10.2)

O«

Welche Methode(n) eignet/eignen sich fir das lexikalisch-semantische
Mapping von Wérterbuchartikeln? (10.1 + 10.3)

0 Ist die erzielte Mappingqualitat ausreichend fur die Anwendung in einem

groReren, realen Anwendungsszenario? (10.3)

10.1 Ergebnisse im methodentbergreifenden Vergleich

Tabelle 10.1 zeigt die Mappingergebnisse der drei in Kapitel 9 getesteten und
evaluierten Methoden zum lexikalisch-semantischen Mapping von Worterbuch-
artikeln. Verglichen werden verschiedene Metriken und Konzeptebenen, was
eine umfassende methodenubergreifende Bewertung der Performance ermég-

licht.328

Der rein formale, lexikalisch basierte Ansatz des Stringabgleichs, welcher ohne
semantische Interpretationen operiert, erreicht insgesamt solide Werte, schnei-
det aber in nahezu allen Evaluationskategorien schwacher ab als die tbrigen bei-
den Methoden. Seine groRe Schwache liegt in einem hohen Anteil nicht
zuordenbarer Eintrage (kein_Trinken). Bei Betrachtung der reinen Fehlmappings

328 Verglichen werden die mit den Grundvarianten der Methoden erzielten Ergebnisse unter Ein-
satz des vollstandigen Trinken-Vokabulars sowie bei ModernGBERT mit dem maximalen Trai-
ningsdatensatz von 90% der Korpusdaten (10 folds in der Crossvalidation).
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(ohne die kein_Trinken-Zuweisungen) weist die Methode allerdings die geringste
durchschnittliche Distanz aller Methoden auf (1.87).3%°

String- ModernGBERT
; . [lama3.3:70b
abgleich (Top-1, 90% Train)
Accuracy/Specificity 0.9128 0.9706 0.9512
Semantisches Feld
F1 Score Wurzelkon- | 4 ggyg 0.9697 0.9538
zepte
F1 Score
_ 0.6934 0.8954 0.8246
Basiskonzepte
Accuracy 0.6572 0.7564 0.5949
Getrankebegriffe
Klrzeste
Pfaddistanz 0.89 0.31 0.51
Gesamtkorpus
Klrzeste
Pfaddistanz 1.88 0.59 0.78
A Trinken
Klrzeste
Pfaddistanz
A Trinken 1.87 2.00 2.49
Fehlmappings
(ohne kein_Trinken-
Zuordnungen)

Tabelle 10.1: Methodenubergreifender Vergleich der Mappingergebnisse anhand verschiedener

Evaluationsmetriken

329 Diese erklart sich durch den verhaltnismafig groRen Anteil der Fehlzuordnungen in der Kon-
zeptgruppe trinken. Bei dieser sind im Gegensatz zur Gruppe Getrank durch die flache Hierarchie
insgesamt nur geringere Distanzen maglich.
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Das feinjustierte ModernGBERT-Modell Ubertrifft die anderen Methoden in fast
allen Kategorien, zum Teil sogar sehr deutlich. Hervorstechend sind vor allem die
Leistungen beim Mapping auf die Basiskonzepte und die Getrankebegriffe. Durch
wenige falsche kein_Trinken-Mappings Uberzeugt es weiter durch geringe durch-
schnittliche Pfaddistanzen. Tabelle 10.2 zeigt zudem, dass im vorliegenden Ana-
lysesetting nur 33% der Korpusdaten als Trainingsdaten notwendig sind, um die
Ergebnisse der anderen Methoden mit ModernGBERT zu Uberbieten. Fir man-
che Mappingkategorien wie das Mapping auf Ebene der Basiskonzepte sind so-

gar nur 10% ausreichend.

Llama.3.3:70b liefert insgesamt ebenfalls beachtliche Ergebnisse und erreicht in
manchen Kategorien ein &@hnliches Leistungsniveau wie ModernGBERT, etwa
bei der Zuordnung zum semantischen Feld und beim Mapping auf die Wurzel-
konzeptebene. In anderen Bereichen wiederum sind deutlichere Differenzen vor-
handen. Dies betrifft das Mapping auf die Basiskonzepte und insbesondere das
Mapping auf die Getrankebegriffe, bei denen Llama methodentbergreifend die

schlechteste Leistung erbringt.

Trainingsdatenanteil
zur Einstellung des
Methode Konzeptebene Accuracy Ergebnisses mit
ModernGBERT
(erreichte Accuracy)
Semantisches Feld 0.9128 20% (0.9448)
String-
abgleich Wurzelkonzepte 0.8102 10% (0.9192)
Basiskonzepte 0.6721 10% (0.8774)
Semantisches Feld 0.9512 33% (0.9525)
llama3.3:70b
Wurzelkonzepte 0.9273 25% (0.9373)
Basiskonzepte 0.8538 10% (0.8774)

Tabelle 10.2: Accuracywerte fir die Methoden Stringableich und Llama sowie die bendétigte
Menge Trainingsdaten bei ModernGBERT, um mindestens dieselbe Leistung zu erreichen
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Fur die Wahl der geeigneten Methode sind vordergriindig die Mappingergebnisse
ausschlaggebend. Diese mussen aber auch in Relation zu anderen Faktoren ge-
setzt werden. Fur die Durchfuhrbarkeit einer Aufgabe missen sowohl der Auf-
wand als auch technische Faktoren wie benétigter Speicherplatz, Rechenleistung
und Laufzeit in einem vertretbaren und praktikablen Bereich liegen. Des Weiteren
ist es von Vorteil, wenn die gewahlte Methode mdglichst wenig fehleranfallig ist.
Alle Methoden basieren auf dem Einsatz eines hierarchisch organisierten Kon-
zeptschemas. Liegt kein geeignetes zur Nachnutzung vor, muss ein solches im
Vorfeld fur das betrachtete semantische Feld entwickelt werden. Tabelle 10.3 gibt
einen Uberblick, welche Vorabeiten daruber hinaus erforderlich sind, wie die
technischen GroRRen ausfallen und welche Schwéachen bei den einzelnen Metho-

den aufgedeckt werden konnten:

Methode Vorarbeiten Lal_szelt Da't.en Schwéachen
(h:min:sek) groiRe
Fehleranfalligkeit
durch Licken
und
Ungenauigkeiten
im Vokabular
Erstellung
einer moglichst Polvsemie
String- umfangreichen 0:23:23 887 MB y
abgleich Begriffssamm- o (Stanza) .
lung zu den _Umgang bei
Konzepten langeren mehr-
gliedrigen Defini-
tionen: Komma-
splitting und
Satzwurzelab-
gleich ungenau
452 GB | Schwachen bei
Erstellung 3:31:32 (Modern- unb_a!anciertem
annotierter, (90% Train) Trainingsdaten-
Modern- reprasentativer GBERT | set, vor allem bei
GBERT Trainingsdaten Basismo- | Selten vertrete-
(Umfang 1:05:29 dell nen Konzepten
variabel) (33% Train)
+ Nachtragliche
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ca. 4,15
GB pro
trainier-
tes
Modell

Selektion erfor-
derlich bei Top-n
mit n>1

Beim Begriffs-
mapping: Top-1-

Begriff oft nicht
passend bezogen
auf Granularitat
und Konnotation

[lama3.3:70b

Generierung
eines
geeigneten
Prompts mit
reprasentati-
ven Beispielen

Ggf. Erstellung
einer kleinen
Begriffssamm-

lung zu den
Konzepten

1:21:30

40 GB

(Ilama3.3:

70b)

Schwierigkeiten
bei vielen
Klassifikations-

kategorien
gleichzeitig

Sensitivitat der
Prompts; starke
Beeinflussung
durch Beispiele
im Prompt

Unerwiinschte
Ausgabeformate

Tabelle 10.3: Vergleich der analysierten Methoden nach Vorarbeit, Laufzeit, Datengrof3e und

Schwachen

Ausschlaggebend fir eine gute Performance der Methode des Stringabgleichs

sind der Inhalt und Umfang des Konzeptvokabulars zum gewahlten semanti-

schen Feld. Zur erfolgreichen Anwendung der Methode muss daher im Vorfeld

ein Vokabular mit einer moaglichst umfassenden Sammlung von Synonymen und

Unterbegriffen zu jedem vertretenen Konzept erstellt werden. Dabei sind sowohl

eine konsistente Zuordnung der Begriffe zu den Konzepten als auch eine inhalt-

liche und stilistische Kongruenz der aggregierten Begriffe zu den Worterbuchda-

ten ausschlaggebend. Denn Lemma-Bedeutungs-Paare, die keine wortgenaue
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Entsprechung im Vokabular besitzen, konnen nicht auf ein Konzept gemappt wer-
den. Die Methode ist somit sehr fehleranfallig durch Licken im Vokabular, bei-
spielsweise beim Fehlen weniger prototypischer Begriffe oder im vorliegenden
Fall durch nicht vertretene umgangssprachliche, regional verbreitete Ausdrucks-
weisen oder historische Schreibvarianten. Des Weiteren zeigt die Methode Limi-
tationen bei Polysemie: Mehrdeutige Begriffe wie etwa Weizen oder Brause, die
semantisch zu mehr als einem Konzept gehoéren, kénnen mit Hilfe des Stringab-
gleichs nicht eindeutig gemappt werden. Eine weitere Schwéache hat sich bei
mehrgliedrigen und langeren Definitionen offenbart. Die durchgefiuhrten metho-
dischen Schritte des Kommasplittings und Satzwurzelmappings haben sich als
solide Losung erwiesen, bleiben aber insgesamt ungenau, da sie die Semantik
der gesamten Definition unbericksichtigt lassen. Bezogen auf die benétigten
Ressourcen ist die Methode Stringabgleich sehr sparsam: Das Konzeptmapping
kann fur das gesamte Korpus in einer Laufzeit von gut 23 Minuten abgeschlossen
werden. Es besteht kein grof3er Speicherplatzbedarf. Die einzige umfangreichere
Bibliothek Stanza, welche fiur das Satzwurzelmapping bendtigt wird, umfasst
887 MB.

Die grundlegenden Faktoren fir die erfolgreiche Anwendung des ModernG-
BERT-Modells sind die Trainingsdaten sowie die Wahl geeigneter Parameterein-
stellungen fiur das Feintuning. Im besten Fall liegt bereits eine geeignete
Datenbasis fur das Training vor, etwa durch bereits semantisch annotierte Wor-
terbuchartikel vergleichbarer anderer Ressourcen (vgl. die Daten von Rudolf Post
fur das Pfalzische Warterbuch). Dann beschrankt sich der Aufwand minimal auf
eine formale Aufbereitung der Daten als Input fir den Finetuningprozess. An-
dernfalls ist die Zusammenstellung eines annotierten Datensatzes erforderlich.
Der erforderliche Umfang ist vom gewiinschten Ergebnis abhangig: Bezogen auf
das Mappingszenario dieser Arbeit hat sich flr das Erreichen einer hohen Quali-
t2at eine Menge von rund 1000 annToitkkener t en Dat
Konzept-Zuordnung) als ausreichend erwiesen. Aber auch 300 oder 600 anno-
tierte Zeilen kbnnen schon hinreichend sein, wenn ein leicht schwacheres Ergeb-
nis in Kauf genommen wird, da die Ergebnisse beispielsweise nur als Vorauswahl
im Rahmen einer semi-automatischen Konzeptzuweisung verwendet werden

(vgl. Kap. 10.3). Fur ein bestmdgliches Mappingergebnisse missen mit der
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Menge der Trainingsdaten auch die Parametereinstellungen fur das Training an-
gepasst werden. Die zentrale Herausforderung besteht darin, die Reprasentati-
vitdt des Trainingsdatensatzes zu gewahrleisten, sodass alle erforderlichen
Konzepte in ausreichender Menge abgebildet sind. Damit dies gelingt, ist eine
gute Kenntnis sowohl des semantischen Feldes als auch der zu vernetzenden
Daten erforderlich. Andernfalls besteht der Nachteil, dass sehr kleine, nur in klei-
nen Zahlen vertretene Konzepte schlechter beim Training erlernt und damit we-
niger zuverlassig vorhergesagt werden koénnen. Ein weiterer Nachteil der
Methode besteht darin, dass bei der Verwendung der Top-n-Ergebnisse mit zu-
nehmendem n zwar die Wahrscheinlichkeit steigt, dass sich das korrekte Konzept
unter den Vorhersagen befindet, gleichzeitig jedoch auch der Anteil der falschen
Zuordnungen zunimmt, sodass eine nachtragliche Selektion erforderlich wird.
Speziell beim Mapping auf Begriffsebene hat sich im Rahmen der Analyse die
Schwache gezeigt, dass die Top-1-Vorhersage oft nicht dem prototypischsten
Begriff entspricht oder die passende Granularitat verfehlt. Im Vergleich der Lauf-
zeiten weist die ModernGBERT-basierte Methode die langste Dauer auf, die vor
allem durch das rechenintensive Finetuning zustande kommt. Fur das Training
mit 90% der Korpusdaten betragt die Laufzeit gut 3,5 Stunden. Diese nimmt je-
doch etwa proportional zur Trainingsdatenmenge ab und kann beispielsweise mit
33% der Korpusdaten auf etwas mehr als 1 Stunde reduziert werden. Weiter be-
notigt die Methode verhaltnisméaRig viel Speicherplatz fir das ModernGBERT-
Basismodell (4,52 GB) sowie flr jedes einzelne neu trainierte Modell (hier ca.
4,15 GB).

Beim Einsatz generativer Sprachmodelle, hier stellvertretend mit llama3.3:70b,
beschranken sich die notwendigen Vorarbeiten vor allem auf die Generierung
geeigneter Prompts. Diese zeigen eine hohe Sensitivitat 1 je nach Modell, Klas-
sifikationsaufgabe und semantisches Feld fiihrt bereits eine geringe Anderung zu
einem anderen Ergebnis. Um ein bestmdgliches Mappingergebnis erzielen zu
konnen, muss fir jeden Anwendungsfall ein individueller Prompt neu erarbeitet
werden. In der vorliegenden Analyse hat sich gezeigt, dass das Anfihren kon-
kreter, reprasentativer Beispiele ausschlaggebend fur die Leistung bei der Kon-
zeptzuordnung ist. Somit sind eine gute Kenntnis des semantischen Feldes und
der zu vernetzenden Daten erforderlich. Eine kleine Anreicherung des Konzept-

vokabulars mit reprasentativen Begriffen ist nicht zwingend erforderlich, hat sich
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aber vor allem fur das Mapping auf Ebene der Basiskonzepte beim semantischen
Feld Trinken als leicht vorteilhaft erwiesen. Die getesteten generativen Sprach-
modelle haben Schwierigkeiten bei Klassifikationsaufgaben mit vielen verschie-
denen Klassen. Insbesondere wenn neben einer grolBeren Zahl konkreter
Klassen eine unbestimmte Klasse (wie hier kein_Trinken) zur Auswabhl steht, nei-
gen die Modelle dazu, letztere zu ignorieren. Daher hat es sich als vorteilhaft
bewahrt, das Mapping in mehrere Schritte zu unterteilen. Eine weitere grol3ere
Schwache beim Einsatz von generativen Sprachmodellen fir ein automatisiertes
Mapping liegt in ihrem Wesen, Output als beschreibenden, teils ausfuhrlichen
Text zu generieren. Die skriptbasierte Textbearbeitung ist jedoch in diesem Kon-
text auf formal einheitliche und prazise Eingabedaten angewiesen. Regelhafte
Abweichungen der im Prompt geforderten Ausgabeformen kénnen meist gut ab-
gefangen werden. Es empfiehlt sich, das Sprachmodell tiber die Vorgabe eines
Datenformates (z.B. JSON) zu strukturellen Ausgaben zu zwingen. Um gute Er-
gebnisse zu erzielen, empfiehlt sich mindestens die Nutzung eines mittelgrof3en
Modells von der GroRRenordnung wie llama3.3 mit 70b Parametern oder deep-
seek-rl mit 32b. Das gewahlte Modell llama3.3:70b ist allein 43 GB grol3. Fur die
lokale Ausfiihrung erfordert es eine hohe Rechenleistung und ausreichend Spei-
cherplatz. Die bendétigte Laufzeit fur den zweischrittigen Mapping-Workflow des

gesamten Projektkorpus belauft sich auf 1 Stunde und 21 Minuten.

Gestltzt auf die beschriebenen unterschiedlichen Aspekte lasst sich somit die
Performance der einzelnen Methoden, abstrahiert nach den Kategorien Aufwand,

Ressourcen, Kontrolle und Ergebnis wie folgt zusammenfassen (vgl. Tab. 10.4):

Methode Aufwand Ressourcen Kontrolle Ergebnis

Stringabgleich

ModernGBERT -

llama3.3:70b

Tabelle 10.4: Methodenbewertung im Uberblick



Kapitel 10 292

Die Methode Stringabgleich weist im Vergleich den kleinsten Ressourcenbedarf
auf, bendtigt jedoch den hdchsten Aufwand bei den Vorarbeiten. Durch das um-
fassende Konzeptvokabular bietet es den hdchsten Grad an Kontrolle, ist aber
gleichzeitig sehr fehleranfallig und erreicht methodenubergreifend das
schwachste Ergebnis bei der Konzeptzuordnung. ModernGBERT und Llama stel-
len hohen Ressourcenanspriiche. Wahrend der Aufwand beim Einsatz von
Llama tUberschaubar bleibt, bietet die Methode gleichzeitig die wenigste Kontrolle
beim Mappingprozess. Der benétigte Aufwand fir die Nutzung von ModernG-
BERT ist abhangig von den fur das Finetuning zur Verfigung stehenden Daten
und der erforderlichen Ergebnisqualitat. Insgesamt kdnnen jedoch mit bereits
vergleichsweise wenig Vorarbeit und einem mittleren Kontrollmaf sehr gute Map-

pingergebnisse erreicht werden.

10.2 Einfliisse methodenunabhangiger Faktoren

Nicht nur die unterschiedlichen Funktionsweisen und Architekturen der Vernet-
zungsmethoden sind verantwortlich fur die erzielten Mappingergebnisse. Die er-
zielte Leistung ist vielmehr das Resultat aus dem Zusammenspiel vieler
verschiedener Faktoren. Im Folgenden wird beleuchtet, welche weiteren Variab-
len im gesamten Kontext der durchgefuhrten Vernetzung ebenfalls Einfluss auf

die Ergebnisse und deren Interpretation nehmen.

Die Worterbuchdaten

Die Textsorte Worterbuch ist gepragt durch eine stark verdichtete Sprache. Ent-
sprechend bestehen auch die fur die Vernetzung zentralen Artikeldefinitionen in
der Regel aus Satzfragmenten oder oftmals auch nur aus einzelnen Waortern oder
Phrasen. Abb. 10.1 zeigt, wie sich die Lange der Definitionen im gesamten Kor-
pus verteilt: Knapp ein Drittel aller Definitionen bestehen aus nur einem einzigen
Token, die Halfte aus maximal zwei Token. Nur knapp 5 % aller Bedeutungsan-
gaben sind 10 oder mehr Token lang. Die Durchschnittslange betragt 3,5 Token.
Sehr kurze Definitionen stellen dann ein Problem bei der Konzeptzuordnung dar,
wenn diese entweder nicht den exakten semantischen Gehalt des Lemmas wi-
derspiegeln (vgl. die Verben aus dem Pfalzischen Wdrterbuch mit der Definition
Atrinkeno, wel ¢ he dlkohdl trinkem gugeordreetnvurdeo)n z e p t
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oder so vage sind, dass sie keinem Konzept eindeutig zugewiesen werden kon-
nen (z.B. Bruttelit r ¢ be Br ¢heo, Pf Wb).

Langenverteilung der Definitionen im Korpus

1000 -

800 -

600

400 -

Anzahl Definitionen

200

12 3 45 6 7 8 9101112131415161718 192021 22232425 27 28 29 323334 38
Definitionslange (Tokens)

Abbildung 10.1: L&angenverteilung der Definitionen im Korpus

Um zu priufen, ob ein Zusammenhang zwischen der L&nge einer Definition und
dem Mappingerfolg besteht, wurde fur jede Langenkategorie eine Erfolgsrate be-
rechnet. Diese bildet ab, welcher Anteil der Bedeutungsangaben einer bestimm-
ten Lange korrekt einem Basiskonzept zugeordnet werden konnte. Abbildung
10.2 zeigt die Erfolgsraten fur die drei untersuchten Methoden in Abhangigkeit
von der Definitionslange. Insgesamt zeigt sich eine leichte Tendenz, dass mit
zunehmender Tokenzahl die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Zuordnung
abnimmt. Allerdings sind insgesamt bei allen Methoden keine grof3en Schwan-
kungen auszumachen, die Differenzen zwischen der hochsten und niedrigsten

Erfolgsrate betragen pro Methode zwischen 9 und 11%.33°

330 Die statistischen Ausreif3er lassen sich nur teilweise durch Blick auf die Daten erkléren. Der

Abfall der Erfolgsrate bei einer Tokenzahl von 2 bei der Stringabgleich-Methode ist darauf zu-

r¢ckzuf ¢hren, dass bei haufig im Korpus vertretenen D
ffeinen trinkeno, figeistige Getr2nkeo nur die Satzwur z
herangezogen und somit die spezifische Konnotation nicht erfasst wird. Dagegen lassen die Text-

mengen der 6-Token- und 9-Tokendefinitionen keine signifikanten Muster erkennen, welche die

abweichend hohen Erfolgsraten erklaren konnten. Méglicherweise enthalten diese Gruppen von

Definitionen zufallig Uberdurchschnittlich viele Bedeutungsangaben mit Eigenschaften, die von

den eingesetzten Methoden besonders zuverldssig gemappt werden kdnnen.
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Mapping-Erfolgsrate nach Definitionslange
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ﬁbbildung 10.2: Erfolgsrate beim Mapping auf die Basiskonzepte in Abhangigkeit der Definitions-
ange

In der vorliegenden Arbeit wird mit den historischen Dialektworterbiichern ein
spezifischer Typ von Worterblchern untersucht. Im Gegensatz zu modernen, all-
gemeinsprachlichen Warterblchern weisen diese in sprachlicher Hinsicht beson-
dere Eigenheiten auf. Da die Belegbeispiele in den verwendeten
Dialektwdrterbiichern in Dialektsprache formuliert sind, konnten diese im Rah-
men der Mappingmethoden nicht als zusatzlicher semantischer Kontext heran-
gezogen werden. Auch wenn die Definitionen grundsatzlich im Standarddeutsch
formuliert sind, enthalten diese vereinzelt dialektale Begriffe. Dazu sind die Lem-
mata des Elsassischen und Lothringischen Wérterbuchs in dialektaler Sprache
verzeichnet. Die Methoden kdnnen diese in den meisten Féllen nicht verarbeiten
oder korrekt interpretieren: Beim Stringabgleich finden sich in der Regel kein Ab-
gleichungsziel im Vokabular und auch in den verwendeten Sprachmodellen sind
dialektale Begriffe nicht (ausreichend) reprasentiert. ModernGBERT wie auch ge-
nerative Sprachmodelle bilden unbekannte Warter dadurch ab, dass sie einen
Vektor aus den ihnen bekannten Subwdrtern und -silben erstellen und eine Be-
deutung somit approximieren. Dies fuhrt haufig zu Verzerrungen, die durch den
weiteren Kontext, beispielsweise der Definition, zum Teil wieder etwas ausgegli-

chen werden konnen.
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Neben dialektalen Sprachanteilen stellen dartber hinaus auch umgangssprach-
liche Begriffe (z.B. picheln, Plorre, Fusel), weniger prototypische Konzepte oder
in der modernen allgemeinen Standardsprache weniger verbreitete Begriffe (z.B.
Malzkaffee, Selters, Haustrunk) eine Herausforderung dar, wenn sie nicht im
Konzeptvokabular abgebildet sind oder da sie nicht im Vokabular des ModernG-
BERT-Modells vorhanden sind. Dem verwendeten Sprachmodell llama3.3:70b
hingegen bereiten diese weniger Probleme, da es auf wesentlich umfangreiche-
ren Trainingsdaten basiert,33! langere Kontexte bertcksichtigt und durch seine
Architektur implizit Gber Weltwissen verfligt. Dasselbe gilt fir Elemente, die durch
die Historizitat der Worterblcher bedingt sind: Wahrend Llama veraltete Begriffe
wie geckig, Draufgeld und Scharre, im heutigen Alltag seltener verbreitete Kon-
zepte wie Abendschoppen oder frihere Orthografieformen wie Fal} oder Actie
ohne Probleme semantisch interpretieren kann, sind diese nicht im internen Vo-
kabular von ModernGBERT enthalten, welches speziell fir die Reprasentation

der modernen deutschen Sprache entwickelt wurde.

Das semantische Feld und die Konzeptgruppen

Das semantische Feld Trinken wurde deshalb exemplarisch fur die Analyse in
der dieser Arbeit ausgewahlt, da es Konzepte unterschiedlicher Qualitdten und
Granularitdten umfasst und dadurch einerseits moglichst reprasentativ ist und
andererseits vielschichtige Analysen erlaubt (vgl. Kap. 7.1). Um die verknlpften
Arbeiten bei der Erstellung des Konzeptvokabulars sowie des Korpus in einem
durchfiihrbaren Rahmen zu halten, wurde das Feld fur die Untersuchung auf die
drei Konzeptgruppen trinken, Getrank und Durst beschrankt. Dadurch wurde bei-
spielsweise das erweiterte Themenfeld Alkoholkonsum mit Konzepten wie Trun-
kenheit und Alkoholrausch abgeschnitten, wéhrend das Konzept Alkohol trinken
als Unterkonzept zu trinken vertreten blieb. Aufgrund der hohen semantischen
Nahe sind potentielle Einschrankungen der Methoden bei der Abgrenzung sol-
cher bedeutungsverwandten Konzepte zu erwarten, die durch das Teilkorpus B

331 Wahrend ModernGBERT auf 1,27 Billionen Tokens trainiert wurde (vgl. https://huggingface.co/
LSX-UniWue/ModernGBERT _1B [letzter Zugriff 7.12.25]), betrégt der Umfang der Trainingsda-
ten bei Llama3.3-70b 15 Billionen Tokens (vgl. https://huggingface.co/meta-llama/Llama-3.3-
70B-Instruct [letzter Zugriff 7.12.25]).


https://huggingface.co/LSX-UniWue/ModernGBERT_1B
https://huggingface.co/LSX-UniWue/ModernGBERT_1B
https://huggingface.co/meta-llama/Llama-3.3-70B-Instruct
https://huggingface.co/meta-llama/Llama-3.3-70B-Instruct
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vertreten sind. Wahrend bei der Methode des Stringabgleich durch das Nichtvor-
handensein relevanter Begriffe im Konzeptvokabular eine Fehlzuordnung zu
Trinken verhindert wird, ist das ModernGBERT-Modell in der Lage, mit Hilfe einer
ausreichenden Zahl von Trainingsbeispielen die Abgrenzungen zu erlernen. Bei
den generativen Sprachmodellen zeigten sich hingegen Schwierigkeiten bei der
Differenzierung, die eine deutliche Betonung der Konzepteinordnung und kon-
krete Beispiele im Prompt erforderlich machten. Insgesamt gelingt es somit allen
Methoden, durch unterschiedliche Mechanismen auch semantisch nah ver-

wandte Konzepte zu differenzieren.

Abbildung 10.3 zeigt die Erfolgsraten beim Mapping auf die Basiskonzepte in Ab-
hangigkeit der drei im Korpus vertretenen Wortarten. Letztere korrespondieren
grof3tenteils mit den Konzeptgruppen, sodass die Ergebnisse der Kategorie Ge-
trank gleichermaf3en auf die Wortart Substantiv und die Quoten fir trinken grof3-
tenteils auf die Wortart Verb Ubertragbar sind. Ein Sonderfall ist die Gruppe Durst,
welche als einzige Adjektive enthalt, aber insgesamt eine gemischte Wortarten-

zusammensetzung aufweist (vgl. Kap. 8.3).

Mapping-Performance pro Wortart
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Abbildung 10.3: Performance beim Mapping auf die Basiskonzepte in Abh&ngigkeit der Wortart

Die im Korpus vertretenen Adjektive weisen pro Methode die besten Erfolgsraten
beim Mapping auf (vgl. Median), allerdings ist die Aussagekraft aufgrund der sehr

kleinen Zahl dieser Wortart (6 Korpuseintrage) stark eingeschrankt. Im Vergleich
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der Gruppen Substantiv/iGetrank und Verb/trinken schneidet erstere methoden-
Ubergreifend besser ab. Allerdings lassen sich daraus aufgrund der Begrenzung
des semantischen Feldes und des kleinen Analyserahmens allenfalls Tenden-
zen, aber keine allgemeingtiltigen Schlisse bezogen auf den Einfluss von Wort-
art bzw. Konzepttyp (z.B. dinglich vs. prozedural) fir die Mappingleistung
ableiten. Vielmehr sind auch spezifische Auspragungen der hier konkret analy-
sierten Konzeptgruppen trinken, Getrank und Durst bei der Einordnung der Er-
gebnisse mitzuberiicksichtigen. Alle drei weisen unterschiedlich tiefe
Konzepthierarchien auf, wodurch Fehlzuordnungen ungleich stark moglich und
wahrscheinlich sind. Daneben ist auch die interne semantische Nahe der Kon-
zeptgruppen zu berticksichtigen: So sind die einzelnen Getranketypen als Unter-
konzepte semantisch klarer differenzierbar als die verschiedenen trinken-
Konzepte, welche durch die Methoden deshalb auch haufiger verwechselt wer-
den. Zuverlassigere Aussagen zum Einflussfaktor von Wortarten und Konzeptar-
ten bei der Konzeptzuordnung sind erst im Rahmen von breiteren
Analysekontexten mit gré3eren und deutlich mehr semantischen Feldern mog-
lich.

Das Konzeptvokabular

Die Basiskonzepte des Trinken-Vokabulars wurden durch eine Vielzahl von Be-
griffen angereichert. Diese sind mal3geblich fur den Erfolg der Stringabgleichme-
thode. Bestehende Lucken sind grof3tenteils fur die hohe Fehlerquote dieser
Methode verantwortlich. Dartiber hinaus sind die aggregierten Synonyme rele-
vant fur das Begriffsmapping, bei dem sie als Ziel der Zuordnung fungieren. Hier
stellen vor allem mehrdeutige Begriffe (Most), semantisch unscharfe Ausdrticke
(Bruhe) oder gar fehlende konkrete Begriffe (Kartoffelschnaps) eine Ursache fir

Fehlzuordnungen dar.

Wahrend bei der Methode Stringabgleich die Erfolgsquote mit dem Umfang der
Begriffssammlung steigt, hat sich fur die beiden tbrigen Methoden ein kleineres
Vokabular als geeigneter erwiesen, da viele weniger gelaufige Begriffe oder
Schreibweisen hier zu einer Verschlechterung der semantischen Reprasentation
der einzelnen Konzepte fuhren. Das gewéhlte Reduzierungskriterium fur das ver-

kleinerte Vokabular, welches im Rahmen der Analyse zum Vergleich eingesetzt
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wurde, hat sich jedoch als nur bedingt geeignet erwiesen: Die Eintrage im Voka-
bular wurden auf die OpenThesaurus-Begriffe beschrankt. Da das Konzept Durst
in diesem semantischen Netz nicht ausreichend reprasentiert ist, fuhrt dies ins-
besondere bei der Stringabgleich-Methode zu verzerrten Ergebnissen (vgl. Kap.
9.2.5 und dort Tab. 9.25) und zeigt erneut, wie wichtig ein ausgewogenes Voka-
bular fur diese Methode ist sowie welche Risiken die unveranderte Nachnutzung

von bereits bestehenden Ressourcen birgt.

Das Projektkorpus

Die Zusammensetzung des Projektkorpus ergibt sich aus den festgelegten Kon-
zeptgruppen sowie deren Repréasentation in den ausgewahlten drei Worterbuch-
ressourcen Pféalzisches Worterbuch, Worterbuch der deutsch-lothringischen
Mundarten und Worterbuch der elsassischen Mundarten. Das resultierende Kor-
pus zum analysierten semantischen Feld Trinken ist unausgewogen in seiner
Konzeptverteilung (vgl. 8.3). Einige Konzepte sind stark vertreten (z.B. Wein),
wahrend andere wiederum deutlich untervertreten sind (z.B. alkoholhaltige Heil3-
getranke). In methodischer Hinsicht stellt dies ein Problem beim Finetuning des
ModernGBERT-Modells dar: Die Gefahr besteht, dass ein Bias hin zur Gberpro-
portional vertretenen Konzeptklasse entsteht, wahrend sehr kleine Konzepte

Ubersehen werden.

Ein weiterer Aspekt, der zu berlcksichtigen ist, ist die subjektive Einschatzung
der Konzeptzugehorigkeit durch die Annotatorin. Im Rahmen der manuellen An-
notation traten Zweifelsfalle auf, bei denen potentiell auch andere als die final
getatigten  Konzeptzuordnungen mdoglich waren (vgl. Kap. 8.2). Kommen die
Methoden zu einem anderen Ergebnis, werden diese Zuordnungen bei der Eva-
luation als Fehler gewertet, obwohl sie je nach subjektiver semantischer Ausle-

gung keine solchen sind.

10.3 Praxisrelevanz der erzielten Mappingqualitat

In der durchgefuhrten Versuchsreihe wurde mit Hilfe des adaptierten ModernG-
BERT-Modells die beste Performance beim lexikalisch-semantischen Mapping

erzielt. Inwiefern die erzielte Mappingqualitat fiir ein reales Anwendungsszenario
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zur Vernetzung von Worterbuchartikeln ausreichend ist, ist von der dort erforder-
lichen Genauigkeit abh&ngig. Wie hoch die Fehlerrate maximal ausfallen darf und
auf welcher Konzeptebene die Konzeptzuordnung stattfinden soll, richtet sich

nach dem Nutzungskontext und der Zielgruppe.

Besteht der Anspruch an eine minimale Fehlerquote i etwa weil die Vernetzung
zitierfahig fur fachwissenschaftliche Arbeiten und digitale Editionen oder an-
schlussfahig im Semantic Web sein soll 1, ist ein manueller Prifgang der Ergeb-
nisse von ModernGBERT fur alle Konzeptebenen erforderlich. Die Vorhersagen
kénnen dann als automatisch erstellte Kandidatenliste fungieren, die gefiltert und
ggf. korrigiert werden. Die Verwendung der Top-3 wahrscheinlichsten Konzepte
stellt dabei eine gute Grundlage dar, da sich das korrekte Konzept in allen der
betrachteten Ebenen mit einer Wahrscheinlichkeit von mindestens 91,8% unter

den Vorhersagen befindet.

Sind kleine Ungenauigkeiten akzeptabel, beispielsweise im Rahmen einer kon-
zeptbasierten Suche, liefern die Quoten fir die Einordnung in das semantische
Feld (Klassifikation in Trinken oder kein_Trinken) mit 97% Accuracy und fur die
Zuordnung zu den Wurzelkonzepten (trinken, Durst, Getrank) mit 94,55% Ac-
curacy sowie einem F1-Score von 0.9697 bereits geeignete Ergebnisse fur die

praktische Nutzung.

Werden die Mappingergebnisse hingegen etwa als Projekteinstieg fur eine ex-
plorative Recherche als Orientierungshilfe genutzt, um einen Uberblick tber
eine Datenmenge oder ein Themenfeld zu erlangen, sind die Ergebnisse von Mo-
dernGBERT auf allen Konzeptebenen bereits ausreichend. Generell ist es wich-
tig, die Mappingqualitat transparent zu machen und die Nutzer fir mdgliche
Fehler und Ungenauigkeiten in den Daten zu sensibilisieren, sodass diese sie

kritisch bewerten und angemessen verwenden kdnnen.

In der Analyse wurde die Zuordnung von Lemma-Bedeutungs-Paaren auf unter-
schiedlich granularen Konzeptstufen getestet. Ob die erzielten Ergebnisse eine
hinreichende Qualitat fur die praktische Umsetzung einer umfassenden Vernet-
zung ganzer Woarterbuchressourcen aufweisen, ist abhangig davon, auf welcher

Ebene diese stattfinden soll.
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Das Mapping auf die Wurzelkonzepte (hier trinken, Getrank, Durst) stellt die Mi-
nimalanforderung an eine semantische Vernetzung von Warterbuchartikeln dar.
Die Ergebnisse von ModernGBERT und auch llama3.3:70b sind bei Inkaufnahme
weniger Fehler fur diese Ebene ausreichend. In der deutschsprachigen digitalen
Lexikographie wurden bereits einzelne Ressourcen mit Konzepten dieses Gra-
nularitatslevels verschlagwortet (vgl. die Anwendung des Postschen Sachgrup-
pensystems auf das Pfalzische Worterbuch und dessen Nachnutzung z.B. in
Bayerns Dialekte Online), wodurch sich Méglichkeiten der Vergleichbarkeit und
Anschlussfahigkeit ergeben. Beispielsweise kdnnten diese Daten als Trainingsin-
put fur die Feinjustierung des ModernGBERT-Modells genutzt werden, um auf
dieser Basis weitere Worterbuchdaten semantisch zu vernetzen. Fir die Durch-
fuhrung detaillierter semantischer Suchanfragen ist die Verknipfung auf einem

solchen generischen Konzeptlevel jedoch nicht differenziert genug.

Winschenswert im Kontext der Arbeit mit Worterbuchdaten ist eine semantische
Ordnung auf Ebene der Basiskonzepte. Diese ermoglicht detaillierte onomasio-
logische Vergleichs- und Abfragemoglichkeiten (z.B. aller dialektalen Ausdriicke
fur Kaffee) und bereits gute Anknupfungspunkte als Linked Open Data im Se-
mantic Web (vgl. Kap. 11). Fir eine verlassliche Vernetzung und optimale Nach-
nutzung ist eine Nachbereitung der erzielten Mappingergebnisse mit
ModernGBERT notwendig. Mit deutlichem Verweis auf die Methode und Quelle
des Mappings sowie auf mogliche Fehler kénnten die Ergebnisse allerdings auch

unbearbeitet fur explorative Arbeiten zur Verfligung gestellt werden.

Fur eine noch tiefergreifende Vernetzung im Semantic Web, etwa durch die An-
bindung von synonymen Lemmata anderer Dialekte und Sprachen oder von au-
Bersprachlichem Wissen wére eine Verknupfung auf der Ebene unterhalb der
Basiskonzepte i in der vorliegenden Arbeit als Begriffsebene gefiihrt i interes-
sant. Aus Grinden der Konsistenz und semantischen Koharenz wurde bei der
Erstellung des Konzeptschemas auf die Ausarbeitung dieser Ebene mit einer
Gruppierung in detaillierte Unterkonzepte verzichtet (vgl. Kap. 7.2). Eine solche

erscheint mit Blick auf eine Vernetzung ganzer lexikographischer Ressourcen
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und damit einer Vielzahl zu behandelnden semantischen Felder als nicht realis-
tisch.232 Um dennoch die Fahigkeit der Methoden zur Zuordnung auf dieser De-
tailebene zu testen, wurden im Rahmen der Analyse Mappings flr Eintrage der
Konzeptgruppe Getrank auf Begriffsebene durchgefiihrt. Die dabei erzielten Zu-
ordnungen bleiben insgesamt in ihrer Qualitat hinter den Mappings auf hdhere
Konzeptebenen zurtick und erfordern fur den Einsatz in einem realen Nutzungs-

szenario eine manuelle Nachbearbeitung.

332 Wie in Kap. 5 gezeigt werden konnte, existieren derzeit auch keine uneingeschrankt nach-
nutzbaren semantischen Ordnungssysteme mit einer Unterscheidung von Konzepten in diesem
Detailgrad.
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11 Ergebnisaufbereitung in der DiaLexBase

Das folgende Kapitel dokumentiert eine Anwendungsperspektive der in dieser
Arbeit erzielten Konzeptzuordnungen. Die Aufbereitung der Ergebnisse als
Linked Open Data in der Wikibase-Instanz DiaLexBase333 realisiert nicht nur die
geplante Einbindung der Daten ins Semantic Web. Sie macht zugleich die
hergestellten Vernetzungen tber Abfragen sichtbar und erkundbar und erdffnet
einen onomasiologischen Zugang zu den Daten (vgl. Kap. 3.1.1). Darlber hinaus
dient der entstehende Knowledge Graph als zusatzliche Dokumentation der
Analyseergebnisse und kann als Ausgangspunkt und Vorbild fir eine
weiterfihrende Vernetzung dienen. Im Folgenden werden zunéchst das
Datenmodell und der Aufbau der Graphdatenbank beschrieben, bevor im
Anschluss mit Hilfe von SPARQL-Abfragen die neu etablierte Vernetzung

veranschaulicht wird.

Die Aufbereitung und Veroffentlichung der Daten als Linked Open Data erfolgt
mit Hilfe der Software Wikibase, welche hinter Wikidata steht und als Open
Source von Wikimedia Deutschland zur Nachnutzung und Konfiguration fur ei-
gene Projekte zur Verfiigung gestellt wird.33* Mit Wikibase Cloud ist es méglich,
online eigene Instanzen zu erstellen, ohne selbst einen Server und Datenbanken

betreiben zu missen.33°

Ein grundlegendes Prinzip im Semantic Web ist die Nachnutzung von bereits be-
stehenden Standards, Ontologien, Vokabularen und Normdaten, wodurch An-
schlussfahigkeit und Interoperabilitdt gewahrleistet werden (vgl. Kap. 4.1 und
5.1). Fur die Aufbereitung von lexikographischen Daten als LOD wurden in Kapi-
tel 4 das OntoLex-Lemon-Modell sowie dessen Umsetzung im Datenmodell Wi-
kidata Lexicographical Data (WLD) vorgestellt. Diese sollen auch hier als Vorbild

fur die Modellierung der vernetzten Dialektworterbicher herangezogen werden.

Abb. 11.1 zeigt am Beispiel des Lemmas bécheren, wie die Daten des
vorliegenden Projektes in der DiaLexBase modelliert wurden. Alle Konzept-ltems
(Q-ltems) sind als Ellipsen dargestellt, Strings und URLs als Rechtecke. Die

Lexeme und Senses bilden im Modell jeweils eigene Entitatstypen und sind daher

333 \Vgl. https://dialexbase.wikibase.cloud [letzter Zugriff 7.12.25].
334 Vgl. https://www.mediawiki.org/wiki/Wikibase [letzter Zugriff 7.12.25].
335 \gl. https://www.wikibase.cloud/ [letzter Zugriff 7.12.25].
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optisch abgegrenzt als Sechseck bzw. abgerundetes Rechteck abgebildet. Die
gerichteten Pfeile verkorpern die Properties und verbinden jeweils ein Subjekt
(z.B. ein Lexem oder einen Sense) mit einem Objekt (Item, String oder URL). Die
gestrichelten Pfeile verkdrpern Properties, die zur Formulierung von Referenzen

zu Statements genutzt werden.

bécheren @ schnell, groRRe
T Mengen trinken

Lemma . . Modern
Sprache Lexikalische Kategorie __»\_GBERT
N&e‘\"??e
gemapptes _---~
Elssssisches verzeichnet in Alk
Warterbuch tri

ohol
nken
ElswWb_ID - oot @
P00137 a Memwe
"URL String-
.-~ Definition gemapptes ____ M e_tbed_e____, e
¥ Reference URL ¢ Konzept
https://woerterbuchnetz.de/?sigle=|_ ---~~ "~
ElsWB&Iemid=P00137 | zechen, pokulieren, tiichtig trinken |

Abbildung 11.1: Modellierung der Eintrage fir Lemmata in der DiaLexBase am Beispiel des Lem-
mas bécheren (L45)

semantische Konzept
Referenz

ars

Die zentralen Einheiten des Modells bilden die Lexeme. Jedes Lemma wird als
solches in der Datenbank angelegt und erhalt als Identifikation eine L-Nummer
(L45 im Beispiel). Uber die Anbindung von Property-Objekt-Paaren werden nun
in sogenannten Statements verschiedene Informationen mit den einzelnen
L-Entities verknupft. Im Schaubild orange markiert sind alle fir Wikidata-Lexeme
obligatorischen Angaben: das Lemma (bécheren), die lexikalische Kategorie
(Verb) und die Sprache (Elsassisch). Wahrend das Lemma dem Datentyp String
entspricht, handelt es sich bei den beiden Ubrigen um Items, die als Instanzen

einer Klasse im Graphen angelegt sind.

Bei der Umwandlung eines Worterbuchartikels in Linked Open Data wird die ur-
sprunglich geschlossene Einheit aus der Druckversion aufgebrochen. Dies er-
maoglicht die Einbindung einzelner Bestandteile in andere Kontexte. Gleichzeitig
ist es wichtig, die Sichtbarkeit des Worterbuchs als wissenschaftlich verlassliche
Quelle zu wahren (vgl. Kap. 3.2.1). Aus diesem Grund werden in der DiaLexBase

sowohl die Worterbuchressource, in der das Lemma verzeichnet ist, als auch
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dessen Woérterbuchnetz-ID und die zugehdrige URL dokumentiert (vgl. gelb mar-
kierte Einheiten in Abb. 11.1).

Die Bedeutungen eines Lexems werden in WLD als Senses reprasentiert (in der
Abbildung blau eingefarbt). Fir jede unterschiedliche Bedeutung wird eine
Sense-Entitat angelegt, deren ID sich aus der L-Nummer des zugehorigen Le-
xems und der S-Nummer zusammensetzt (L45-S1 im Beispiel). Jeder Sense be-
steht aus einer Definition und kann durch weitere Statements angereichert
werden. In der DiaLexBase werden jedem Sense die in dieser Arbeit zentralen
Konzeptzuordnungen zugeordnet (grine Markierungen in Abb. 11.1). Unter-
schieden werden hier zwei Properties: Die semantische Referenz (P9) ent-
spricht der in Wikidata tblichen Property item for this sense (P5137) und
verbindet eine Bedeutung mit einem Objekt, das diese reprasentiert. In der Dia-
LexBase werden die manuell zugewiesenen Konzepte aus dem Goldstandard
Uber diese Property angebunden. Fir die maschinell mit Hilfe der Vernetzungs-
methoden erzeugten Mappings wird eine zweite Property verwendet: gemapp-
tes Konzept (P10). Uber einen Qualifier wird U(ber die Property
Mappingmethode (P11) die Methode spezifiziert, auf die die Konzeptzuordnung

zurickzufihren ist.

https://kleean.github.io/trinken/
TrlnkenVokahular,v’Tnnken Vokabular

ist eln(e) wird beschrleben in URL

Alkoholfreles Kaffee Teil d Trinken-
Getrank *her HeiRgetrank ==
( < 8 > Ober- HelBgetrank ober (iD Schemas Vokabular
konzept konzept

konzept

exakte wird beschrleben in URL

Ubereinstimmung

https //kleean.github.io/trinken/
TrinkenVokabular/Kaffee

| https://www.wikidata.org/wiki/Q8486 ‘

Abbildung 11.2: Modellierung der Konzepte in der DiaLexBase am Beispiel des Konzeptes Kaffee
(Q42)

Das in Kapitel 7 nach Semantic Web-Standards erarbeitete Konzeptvokabular
wurde folgendermaf3en in der DiaLexBase abgebildet (vgl. Abb. 11.2): Jedes
Konzept ist als Item in der DiaLexBase angelegt und als Teil des Trinken-Voka-
bulars charakterisiert. Sowohl das kontrollierte Vokabular als auch das spezifi-

sche Konzept sind tber ihre zugehorige URL referenziert. Die Hierarchie wird
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uber die Property Oberkonzept (P13) modelliert. Uber die Property exakte
Ubereinstimmung  (exact match, P14) bzw. Ubergeordnete Ents pre-
chung (broad match, P21) wird jedes Konzept mit einem aquivalenten oder

Ubergeordneten Wikidata-Konzept verkniipft.33¢

Aufgrund der Projektausrichtung sowie spezifischer Charakteristika der verwen-
deten Dialektworterbticher wurde in der DiaLexBase in einigen Punkten vom Mo-

dell der Wikidata Lexicographical Data abgewichen:
1) Lexeme

Die L-Entitaten sind die zentralen Einheiten, sowohl in WLD als auch in
der DiaLexBase. In WLD werden sie als sogenannte Lexeme als
abstrakte, bedeutungstragende Einheiten interpretiert, die alle Formen
eines bestimmten Wortes vereinen und prinzipiell wérterbuchungebunden
sind. Demgegeniber fokussiert die vorliegende Arbeit spezifische
Worterbiicher und die dort verzeichneten Lemmata mit inren Definitionen,
welche miteinander vernetzt werden sollen. In der DiaLexBase werden die
zentralen L-Entitdten daher durch konkrete Warterbuch-Lemmata
reprasentiert. Als Lexeme im Sinne von WLD missten formal
Ubereinstimmende Lemmata wie etwa die Lemmata Giges aus dem
Elsassischen und Lothringischen Woérterbuch, inklusive weiterer
dialektaler Varianten wie das Lemma Giger (EIsWb), zu einem einzelnen
Lexem zusammengefihrt werden. Die DiaLexBase stellt diese jedoch als
selbststéandige Einheiten nebeneinander (vgl. L1, L6 und L206), da sie
verschiedenen Wadrterbuchartikeln und Ressourcen entstammen. Nur so
lassen sich die zugehdrigen Definitionen und Konzeptmappings
transparent zuordnen und die ressourcentbergreifende Vernetzung

differenziert sichtbar machen.
2) Sprache
In WLD st fiur jedes Lexem die Angabe seiner Sprachzugehoérigkeit

obligatorisch vorgesehen. In der DiaLexBase wird an dieser Stelle der

Dialekt genannt, der im zugehdrigen Warterbuch dokumentiert ist, auch

336 Nicht fur alle Konzepte konnte ein Uibereinstimmendes Konzept auf Wikidata identifiziert wer-
den. Fur solche wurde eine Verknipfung zu einem passenden Ubergeordneten Konzept erstellt
(vgl. Kap. 7.4).
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3)

4)

wenn es sich um einen standardsprachlichen Lemmaansatz handelt (z.B.
Kaffee oder Saft). So markiert die Sprachangabe einerseits einheitlich die
Ressourcenzugehorigkeit und bertcksichtigt andererseits maogliche
dialektspezifische Bedeutungen, die durch die Definition des Lemmas zum

Ausdruck gebracht werden.
Definitionen

Jeder Sense weist in  WLD obligatorisch eine  kurze
Bedeutungsbeschreibung (gloss) auf, die mit einer Waorterbuchdefinition
gleichzusetzen ist. Hier besteht der Schwachpunkt, dass im Modell keine
Quellenreferenzierung fir diese vorgesehen ist (vgl. Kap. 4.5). Dieser
Aspekt wurde in verschiedenen lexikographischen Wikibase-Instanzen
unterschiedlich berlcksichtigt: Entweder wird vollstandig auf die Angabe
der Quelle zu einer Definition verzichtet (Quichwabase), sie wird als Objekt
in einem eigenstandiges Statement zum Sense-ltem angegeben (Kurdi
Wikibase) oder die Definition wird in einem zusatzlichen Statement
wiederholt und an dieser Stelle mit einer Quellenreferenz belegt (Teochew
lexeme database).33” Fir die DiaLexBase wurde eine weitere Variante
gewahlt: Um die Definition eindeutig einem Warterbuchartikel zuordnen zu
kénnen, ohne dabei Redundanzen zu erzeugen, wird die obligatorische
Gl osse mit einem Platzhalter (A

Teochew lexeme database Uber ein referenziertes Statement an das

Sense-ltem angebunden.
Konzeptverknupfungen

Bei den vorliegenden historischen Dialektwdrterbiichern besteht die Be-
sonderheit, dass die Definitionen haufig mehrdeutig sind, da die enthalte-

nen Aussagen entweder selbst ambig sind oder da sie aus mehreren

337 Vgl. die Beispiele in den genannten Wikibase-Instanzen: Beschrankung auf die obligatorische
Sense-Glosse in der Quichwabase (z.B. https://gichwa.wikibase.cloud/wiki/Lexeme:L21710 [letz-
ter Zugriff 7.12.25]), Statement mit der Property wie Sourc e dataset URI in der Kurdi Wikibase
(vgl. https://kurdi.wikibase.cloud/wiki/Lexeme:L12029 [letzter Zugriff 7.12.25]) und Wiederholung
der Definition in einem Statement mit glossquote  und daran angeschlossener Quellenreferenz
in der Teochew lexeme database (vgl. https://tcdict.wikibase.cloud/wiki/Lexeme:L6999 [letzter
Zugriff 7.12.25]).

=]

bel
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Teilen bestehen, die unterschiedliche Bedeutungen aufzahlen.3*® Sie wur-
den daher bei der Erstellung des Projektkorpus mit mehreren Konzepten
annotiert (vgl. Kap. 8.2). In der Logik von WLD représentiert hingegen je-
der Sense eine eindeutige konkrete Bedeutung, welche mit einem korres-
pondierenden Konzept uUber die Property item for this sense

verknupft werden kann. Um dies im vorliegenden Fall analog umzusetzen,
mussten die mehrdeutigen Definitionen gesplittet werden, um als eigene
Senses angelegt werden zu kénnen. Dies wurde beim Aufbau der DiaLex-
Base jedoch nicht durchgefiihrt, um einerseits die durch die Lexikogra-
phen gewahlten Einheiten zu bewahren und andererseits die
Mappingergebnisse zutreffend abbilden zu kdnnen, die ebenfalls auf den
originalen Bedeutungsangaben basieren. Stattdessen erlaubt das Modell

der DiaLexBase auch mehrere Konzeptzuordnungen pro Sense.

In der DiaLexBase wurden alle Eintrdge aus dem Projektkorpus, welche auf ein
Konzept des Trinken-Vokabulars gemappt wurden (Teilkorpus A), als Lexem-Ein-
trag angelegt und nach dem oben prasentierten Modell mit Informationen ange-
reichert. Alle Eintrage, die auf dasselbe Lemma einer spezifischen
Worterbuchressource zurlickgehen, werden in einem Lexem geblndelt. Die un-
terschiedlichen Definitionen werden dort als separate Senses reprasentiert.3
Somit existieren in der DiaLexBase nun 1048 Lexeme und insgesamt 1162 Sen-

ses.340

Die Graphdatenbank lasst sich mit Hilfe des bei Wikibase integrierten Query Ser-
vice mit der Abfragesprache SPARQL explorieren und durchsuchen. Dabei kon-

nen alle verzeichneten Informationstypen als Filter miteinander kombiniert

338 Vgl. als Beispiel fir eine mehrgliedr i g e, pol yseme Definition:

Kaf f e Banpebnihe (PfWb).

339 Bei polysemen Lemmata mit mehreren Bedeutungsebenen (z.B. machen im PfWb) wurden
nur die Definitionen ins Korpus integriert, die ein Konzept des Trinken-Vokabulars représentieren.
Die DiaLexBase bildet in ihrer aktuellen Form entsprechend auch nur diese Bedeutungen ab. Im
Zuge einer Erweiterung konnen die zuséatzlichen Bedeutungsebenen leicht ergéanzt werden.

340 Der Import erfolgte semimanuell Gber die Wikibase-Schnittstelle QuickStatements und Bot-
gestutzt mit Hilfe der Pythonbibliothek Wikidatalntegrator (vgl. https://github.com/SulLab/Wiki-
datalntegrator [letzter Zugriff 7.12.25]). Derzeit wird der Entitatstyp der Lexeme noch nicht um-
fassend in QuickStatements unterstitzt. Lexeme, Senses und Formen koénnen uber die
Schnittstelle nur upgedatet, aber nicht neu kreiert werden. Zum Aufbau der DiaLexBase wurden
die Lexeme mit Hilfe eines Bots angelegt und im Anschluss Uber QuickStatements aktualisiert.

imi nder w


https://github.com/SuLab/WikidataIntegrator
https://github.com/SuLab/WikidataIntegrator
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werden. Insbesondere ist nun ein onomasiologischer Zugang zu den Daten mdg-
lich, der in den bislang bestehenden Publikationsformen der Worterbuchdaten
nicht existiert hat: Alle Lemmata, die dasselbe Konzept reprasentieren, kbnnen
abgefragt und in einer gemeinsamen Liste ausgegeben werden. Beispielsweise
ergibt die Suche nach dem Konzept Kaffee worterbuchtibergreifend 53 Treffer.34!
Ein Ausschnittist in Tabelle 11.1 abgebildet:

Entry Lemma Dialekt Definition
<https://dialexbase.wi- Plampel Elsassisch | trager, langsamer
kibase.cloud/entity/L66> Mensch; schlechtes
Getrank, insbes. din-
ner schwappelnder
Kaffee
<https://dialexbase.wi- Quétschelbriiej | Elsassisch schlechter Kaffee
kibase.cloud/entity/L73>
<https://dialexbase.wi- Schisselwas- Elsassisch | schlechter Kaffee;
kibase.cloud/entity/L154> | ser diinne, kraftlose
Suppe
<https://dialexbase.wi- Kaffee Lothringisch | Kaffee
kibase.cloud/entity/L214>
<https://dialexbase.wi- Kaffeebrih Lothringisch | schlechter Milchkaffee
kibase.cloud/entity/L215>
<https://dialexbase.wi- Musikantebrih Lothringisch | (eigentl. Musikanten-
kibase.cloud/entity/L236> briihe) verachtl. fur
schlechten Kaffee

341 Vgl. die SPARQL-Abfrage in der DiaLexBase, bei der nach dem Konzept gefiltert wird, das im
Goldstandard verknupft wurde: https://dialexbase.wikibase.cloud/wiki/SPARQL#Filter_by
concept%3A_All_lexemes_that_are_mapped_to_a_certain_concept_%?28e.g._coffee%2C_
Q42%29_%28according_to_ground_truth%?29 [letzter Zugriff 7.12.25].


https://dialexbase.wikibase.cloud/entity/L66
https://dialexbase.wikibase.cloud/entity/L66
https://dialexbase.wikibase.cloud/entity/L73
https://dialexbase.wikibase.cloud/entity/L73
https://dialexbase.wikibase.cloud/entity/L154
https://dialexbase.wikibase.cloud/entity/L154
https://dialexbase.wikibase.cloud/entity/L214
https://dialexbase.wikibase.cloud/entity/L214
https://dialexbase.wikibase.cloud/entity/L215
https://dialexbase.wikibase.cloud/entity/L215
https://dialexbase.wikibase.cloud/entity/L236
https://dialexbase.wikibase.cloud/entity/L236
https://dialexbase.wikibase.cloud/wiki/SPARQL#Filter_by_concept%3A_All_lexemes_that_are_mapped_to_a_certain_concept_%28e.g._coffee%2C_Q42%29_%28according_to_ground_truth%29
https://dialexbase.wikibase.cloud/wiki/SPARQL#Filter_by_concept%3A_All_lexemes_that_are_mapped_to_a_certain_concept_%28e.g._coffee%2C_Q42%29_%28according_to_ground_truth%29
https://dialexbase.wikibase.cloud/wiki/SPARQL#Filter_by_concept%3A_All_lexemes_that_are_mapped_to_a_certain_concept_%28e.g._coffee%2C_Q42%29_%28according_to_ground_truth%29
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<https://dialexbase.wi- Schlauderwas- | Lothringisch | diinner Kaffee
kibase.cloud/entity/L248> | ser

<https://dialexbase.wi- Schluri Lothringisch | Spitzname flr
kibase.cloud/entity/L255> schlechten Kaffee
<https://dialexbase.wi- Wasser Lothringisch | wasseriger Kaffee,
kibase.cloud/entity/L274> dinne Suppe
<https://dialexbase.wi- BajalRseiche Pfalzisch schlechter Kaffee

kibase.cloud/entity/L323>

<https://dialexbase.wi- Bankerotts- Pfalzisch dunner, schlechter
kibase.cloud/entity/L329> | briihe Kaffee

Tabelle 11.1: Ausschnitt aus dem Ergebnis der SPARQL-Abfrage nach allen Lexemen, deren
Definition in der DiaLexBase auf das Konzept Kaffee gemappt ist

Zusatzlich kann die Suche auf einen bestimmten Dialekt eingegrenzt werden, in-
dem etwa spezifisch nach allen pfalzischen Lemmata gesucht wird, welche im
Goldstandard mit dem Konzept Bier verknupft wurden.34? Des Weiteren kénnen
auch gezielt die Ergebnisse der automatisierten Mappingverfahren aus der Da-
tenbank ausgelesen werden, beispielsweise durch die Ermittlung aller Lemmata,
die durch das Llama 3.3-Modell auf das Konzept Wein gemappt wurden.342 Wei-
ter lasst sich auch die Konzepthierarchie in den Abfragen einbeziehen. Zum Bei-
spiel besteht in der DiaLexBase die Moglichkeit, alle Lemmata ausgeben zu
lassen, die das Konzept Heil3getrank reprasentieren. Im Ergebnis werden dann
neben dialektalen Bezeichnungen fir Kaffee- und Teegetranke auch Ausdricke

fur alkoholhaltige HeiRgetranke wie Glihwein aufgelistet.344

%42 vgl. die Abfrage: https://dialexbase.wikibase.cloud/wiki/'SPARQL#Filter by concept_
and_dialect [letzter Zugriff 7.12.25].

343 vgl. die Abfrage: https://dialexbase.wikibase.cloud/wiki/SPARQL#Filter_by concept_and_
mapping_method [letzter Zugriff 7.12.25].

344 Vgl. die Abfrage: https://dialexbase.wikibase.cloud/wiki’'SPARQL#Lexemes_mapped_to
%22Hei%C3%9Fgetr%oC3%A4nk%22_(hot_drink)_or_one_of its_child_concepts [letzter Zugriff
7.12.25].


https://dialexbase.wikibase.cloud/entity/L248
https://dialexbase.wikibase.cloud/entity/L248
https://dialexbase.wikibase.cloud/entity/L255
https://dialexbase.wikibase.cloud/entity/L255
https://dialexbase.wikibase.cloud/entity/L274
https://dialexbase.wikibase.cloud/entity/L274
https://dialexbase.wikibase.cloud/entity/L323
https://dialexbase.wikibase.cloud/entity/L323
https://dialexbase.wikibase.cloud/entity/L329
https://dialexbase.wikibase.cloud/entity/L329
https://dialexbase.wikibase.cloud/wiki/SPARQL#Filter_by_concept_and_dialect
https://dialexbase.wikibase.cloud/wiki/SPARQL#Filter_by_concept_and_dialect
https://dialexbase.wikibase.cloud/wiki/SPARQL#Filter_by_concept_and_mapping_method
https://dialexbase.wikibase.cloud/wiki/SPARQL#Filter_by_concept_and_mapping_method
https://dialexbase.wikibase.cloud/wiki/SPARQL#Lexemes_mapped_to_%22Hei%C3%9Fgetr%C3%A4nk%22_(hot_drink)_or_one_of_its_child_concepts
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Da die Konzepte des Trinken-Vokabulars mit korrespondierenden Wikidata-
Konzepten verknipft sind, lassen sich dariber hinaus durch die Anwendung
einer foderierten Suche (federated query) weitere Informationen einbeziehen, die
in der DiaLexBase selbst nicht verzeichnet sind. Dazu werden die Daten aus den
beiden Knowledge Graphen DiaLexBase und Wikidata zusammengefihrt.
Abb. 11.3 zeigt eine SPARQL-Abfrage, welche nach allen Lexemen sucht, deren
Sense auf ein Konzept gemappt ist, 3as die E
Dazu werden zunéchst im lokalen Teil der Query (Z. 15-29 in Abb. 11.3) alle
Lexeme und deren zugeordneten Konzepte mitsamt ihrer Wikidata-Verlinkungen
erhoben. Im fdderierten Teil (Z. 34-39) wird schlie3lich durch Abfrage des
Wikidata-SPARQL-Endpoints Uberpruft, ob diese referenzierten Items ein
bestimmtes Statement aufweisen: has characteristic (P1552)
bitterness (Q1517187). Im Ergebnis erscheinen 95 Lemma-Bedeutungs-
Paare der verschiedenen Ressourcen, welche auf die Konzepte Bier und Kaffee
gemappt wurden. Analog kdonnen auf diese Weise auch weitere Statements
gepr ¢ft wer den, etwa fAUnterklasse von S¢Cgc
Genussniffbenked @or. i st die Abfrage weiterer Eigen
Hef e/ Kof fein/ Obst o oder "Herstellungsverfah
Die Querys mit foderierter Suche zeigen auf der einen Seite das Potential einer
Aufbereitung der Daten als LOD und Verknipfung mit anderen Knowledge
Graphen: Zusatzliche Informationen kénnen nachgenutzt und integriert werden,
um so ganzlich neue Cluster in den eigenen Daten aufzudecken. Gleichzeitig
offenbaren sich jedoch derzeit noch bestehende Liicken und Inkonsistenzen, die
darauf zurtckzufihren sind, dass die Informationen auf Wikidata sehr
inkonsistent und liickenhatft erfasst sind. Beispielsweise ist die Information, dass
die Getranke mit Hilfe von Hefen erzeugt wurden, bei den beiden Wikidata-Items
Wein (Q282) und Bier (Q44) auf unterschiedliche Weise festgehalten: einmal
Uber die Property made from material (P186) und im anderen Fall durch has

part(s) (P527). Dies trifft zum jetzigen Zeitpunkt auf viele weitere

345 \/gl. die Abfrage: https://dialexbase.wikibase.cloud/wiki/fSPARQL#Federated_query:_List_of
lexemes_that_represent_a_bitter_drink_(according_to_Wikidata_statement)  [letzter  Zugriff
7.12.25].

346 \gl. die Abfragen auf der Query-Beispielseite der DiaLexBase: https://dialexbase.wi-
kibase.cloud/wiki/SPARQL [letzter Zugriff 7.12.25].


https://dialexbase.wikibase.cloud/wiki/SPARQL#Federated_query:_List_of_lexemes_that_represent_a_bitter_drink_(according_to_Wikidata_statement)
https://dialexbase.wikibase.cloud/wiki/SPARQL#Federated_query:_List_of_lexemes_that_represent_a_bitter_drink_(according_to_Wikidata_statement)
https://dialexbase.wikibase.cloud/wiki/SPARQL#Federated_query:_List_of_lexemes_that_represent_a_bitter_drink_(according_to_Wikidata_statement)
https://dialexbase.wikibase.cloud/wiki/SPARQL
https://dialexbase.wikibase.cloud/wiki/SPARQL
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Eigenschaften und Informationstypen zu, sodass die Abfragen zu
unvollstandigen Ergebnissen fuhren und dadurch nur einen geringen Mehrwert
aufweisen. Durch eine einheitlichere und lickenlosere Datenerfassung konnte
das bestehende grof3e Potential von Linked Open Data in Zukunft noch viel

besser genutzt werden.

# List of lexemes mapped to a concept that represents a bitter drink
PREFIX db: <https://dialexbase.wikibase.cloud/entity/>

PREFIX dbt: <https://dialexbase.wikibase.cloud/prop/direct/>

PREFIX wikibase: <http://wikiba.se/ontology#>

PREFIX rdfs: <http://www.w3.org/2888/81/rdf-schema#>

PREFIX wd: <http://www.wikidata.org/entity/>

PREFIX wdt: <http://www.wikidata.org/prop/direct/>

(WE R L R

=] o U B

8
O SELECT DISTINCT ?Entry ?Lemma ?Dialekt ?Wortart ?Definition
e

1¢ ?Konzept_Goldstandard ?Wikidata_Konzept
11 WHERE {
12 # -~ --———- - -
13 # Query of the DialexBase
14 |[# ———-m— e
5 Entry a ontolex:LexicalEntry;
16 wikibase:lemma ?Lemma;
17 dct:language [rdfs:label ?Dialekt];
18 wikibase:lexicalCategory ?pos -
19 ’pos rdfs:label ?Wortart .
20 FILTER(LANG( ?Wortart)="de")
21 FILTER(lang(?Dialekt}="de")
22
23 Entry ontolex:sense ?Sense.
24 ?Sense dbt:P8 ?Definition;
5 dbt:P9 ?Konzept .
26
27 ?Konzept dbt:P14 ?Wikidata_Konzept.
28 *Konzept rdfs:label ?Konzept_Goldstandard .
29 FILTER({LANG( ?Konzept Goldstandard)="de")
30
31 # ----- e
32 # Federated Query to Wikidata
3%+ - -
34 BIND{IRL{CONCAT{ "http://www.wikidata.org/entity/",
35 STRAFTER(STR{ ?Wikidata Konzept), "wiki/")3)) AS 2WD_ID)
36 SERVICE <https://query.wikidata.org/sparql> {
37 # Wikidata Item has characteristic (P1552) bitterness (Q1517187)
38 WD _ID wdt:P1552 wd:Q1517187
39 3
40 | }
41 ORDER BY ?Konzept_Goldstandard ?Lemma

Abbildung 11.3: SPARQL-Abfrage der DiaLexBase mit einer féderierten Suche zu Wikidata: Su-

che nach allen Lexemen, die ein Konzept repr2sentier

aufweist
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IV Schluss

12 Fazit und Ausblick

In der vorliegenden Arbeit wurden drei unterschiedliche Methoden fur die Durch-
fuhrung einer automatisierten konzeptbasierten Vernetzung von historischen
Warterblchern erprobt und ausgewertet. Untersuchungsgegenstand waren die
drei westmitteldeutschen Dialektwdrterblicher Pfalzisches Worterbuch, Worter-
buch der deutsch-lothringischen Mundarten und Warterbuch der elsassischen
Mundarten. Die Analyse erfolgte exemplarisch am semantischen Feld Trinken.
Auf dieses ausgerichtet wurden dazu ein kontrolliertes Konzeptvokabular und ein
Projektkorpus entwickelt. Das nach Semantic Web-Standards aufbereitete Voka-
bular besteht aus einem hierarchischen Konzeptschema, aggregiert zu jedem
Konzept Begriffe aus einschlagigen semantischen Ordnungssystemen und ist mit
LOD-Normdaten verknipft. Unterschieden werden drei Ebenen: die Ebene der
Wurzelkonzepte (Top-Level-Konzepte trinken, Durst, Getrank), die Ebene der
Basiskonzepte und die Ebene der Konzeptbegriffe. Das kontrollierte Vokabular
stellt die Schnittstelle zum Semantic Web dar und dient als gemeinsame Refe-
renzebene, Uber die die Wdorterbuchartikel semantisch miteinander vernetzt wer-

den.

Das erarbeitete Projektkorpus umfasst insgesamt 3095 Lemma-Bedeutungs-
Paare aus den genannten drei Worterbuchressourcen. Als Ausgangspunkt dien-
ten die Daten des Pfalzischen Wérterbuchs und deren Sachgruppenverschlag-
wortung durch Rudolf Post. Auf Basis von Worterbuchnetz-Verlinkungen und
Ubereinstimmenden Definitionen wurden relevante Eintrage aus den tbrigen bei-
den Dialektworterblchern erganzt. Das Korpus untergliedert sich in drei Teilkor-
pora: lexikalische Einheiten zum semantischen Feld Trinken (A), solche mit
semantischer Nahe (B) und zufallig ausgewahlte anderer semantischer Fel-
der (C). Die Eintrage des Teilkorpus A sind mit den Konzepten des kontrollierten
Vokabulars annotiert, die Datensatze von B und C sind durch Annotation mit
Akein_ Trinkenod als nicht zum semant.i
Korpus stellt somit die Datengrundlage und den Goldstandard fur die Vernetzung

und deren Evaluation bereit.

schen

Fe
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Die lexikalisch-semantische Vernetzung wurde mit den drei folgenden, im Natural
Language Processing etablierten Methoden durchgefihrt:

1. die Methode Stringabgleich, basierend auf einem rein formalen, aus-
drucksseitigen Abgleich von Zeichenketten,

2. die Nutzung von Sentence Embeddings mit ModernGBERT, bei der ein
aufgabenspezifisch feinjustiertes Encoder-Sprachmodell unter Verwen-
dung von Embeddings zur Vorhersage von Konzeptzuordnungen verwen-

det wird, und

3. der Einsatz des generativen Large Language Models Llama.3.3:70b,
bei dem ohne Finetuning auf der Basis eines mit Beispielen angereicher-
ten Prompts Zuordnungen von Lemma-Bedeutungs-Paaren zu Konzepten

vorgenommen werden.

Die Methoden wurden in einer umfassenden Analyse untersucht: Mit der Varia-
tion des Vokabularumfangs und der Trainingsdatenmenge wurden unterschiedli-
che Settingvarianten getestet. Die Ergebnisse wurden aus mehreren
Perspektiven untersucht, um potentielle Abhéngigkeiten und Zusammenhange
aufzudecken, etwa im Hinblick auf die Konzeptebene, Konzeptgruppe oder Wort-
art. Dabei wurden verschiedene Metriken erhoben, die eine Einschatzung unter-

schiedlicher Facetten der Mappingqualitat ermdglichen.

Im methodenubergreifenden Vergleich erreicht das aufgabenspezifisch trainierte
ModernGBERT-Modell in nahezu allen Metriken die beste Leistung. Wahrend der
Einsatz von Llama3.3:70b ebenfalls beachtliche Ergebnisse liefert, die in einigen
Kategorien an das Leistungsniveau von ModernGBERT heranreichen, bleibt die
rein formal basierte Methode des Stringabgleichs deutlicher hinter den beiden
Ubrigen zuriick und erweist sich durch ihre Abhangigkeit von der Qualitat des
Vokabulars als aufwéndig und sehr fehleranfallig. Zwar stellen ModernGBERT
und Llama vergleichsweise hohe Ressourcenanspriiche, halten aber die Vorar-
beiten auf ein praktikables Maf3 beschrénkt. Die Schwéache der auf LLMs gestitz-
ten Methode liegt insbesondere in einer begrenzten Steuerung und
Kontrollierbarkeit der generierten Ergebnisse. Somit Gberzeugt die auf Modern-

GBERT basierende Methode mit der besten Gesamtperformance.
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Kommt die Vernetzung in einer Anwendung zum Einsatz, bei der geringfligige
Ungenauigkeiten tolerierbar sind, beispielsweise im Rahmen einer konzeptba-
sierten Suche, eignen sich die mit dem trainierten ModernGBERT-Modell und mit
Llama 3.3 erzielten Ergebnisse gut fur die Zuordnung zu semantischen Feldern
und fur das Konzeptmapping auf die Ebene der Wurzelkonzepte. ModernGBERT
liefert hingegen ausreichende Resultate auf samtlichen Konzeptebenen i ein-
schlie3lich Basiskonzepten und Konzeptbegriffen 1, sofern die Vernetzung etwa
zur Exploration oder als Orientierungshilfe genutzt wird, da hier auch eine leicht
erhohte Fehlerquote hinnehmbar ist. Besteht der Anspruch an eine nahezu feh-
lerlose Vernetzung, weil diese zitierfahig sein oder als verlassliche Daten ins Se-
mantic Web eingebunden werden soll, stellen die mit dem feinjustierten
ModernGBERT-Modell erzeugten Konzeptvorhersagen eine gute Grundlage dar,
auf deren Basis in einem manuellen Prif- und Korrekturgang die finale Zuord-

nung festgelegt werden kann.

Bezogen auf das vorliegende Analysesetting konnte somit das Ziel dieser Arbeit
erreicht und eine praktikable Losung flr eine automatisierte semantische Vernet-
zung von historischen Worterbuchern erarbeitet werden, wobei insbesondere mit
der auf ModernGBERT basierenden Methode eine in der Praxis nitzliche Perfor-

mance erzielt werden konnte.

Die Ubertragung der Methode auf einen groReren Anwendungskontext beinhaltet
die Vernetzung kompletter Wérterblicher und damit die Bearbeitung nicht nur ei-
nes, sondern einer Vielzahl von semantischen Feldern. Die entwickelte Methode
sieht vor, dass die Vernetzung schrittweise fiir jedes semantische Feld getrennt
vorgenommen wird. Voraussetzung dafur ist, dass die jeweiligen thematischen
Bereiche durch ein Konzeptschema in einem kontrollierten Vokabular repréasen-
tiert sind. Eine umfassende Sichtung relevanter semantischer Ordnungssysteme
der Linguistik und des Semantic Web hat eine bestehende Liicke aufgezeigt: Es
existiert derzeit kein Vokabular oder keine Ontologie, die flr den vorliegenden
Zweck uneingeschrankt nachnutzbar ist. Daher ist es entweder notwendig, In-
konsistenzen bestehender semantischer Inventare in Kauf zu nehmen oder i wie
in dieser Arbeit praktiziert i ein geeignetes projektspezifisches Konzeptschema
zu erstellen. Das Beispiel der in den Daten nachtraglich zuséatzlich aufgedeckten

Konzeptgruppe haufig/lange trinken hat Uberdies verdeutlicht, dass die Erstellung
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des kontrollierten Vokabulars im besten Fall nicht losgelost von den zu vernet-
zenden Daten erfolgen sollte. Abhangig von der gewahlten Methode und dem
semantischen Feld beschrankt sich dieser Arbeitsschritt jedoch auf die Erarbei-
tung einer Konzepthierarchie. Bei dem hier betrachteten semantischen Feld Trin-
ken und der Methode ModernGBERT ist eine Anreicherung mit Begriffen nicht
erforderlich, da hierfur kein signifikanter Mehrwert nachgewiesen werden konnte.
Fur eine Vernetzung mit Hilfe des getesteten Llama-Modells hat sich eine kleine
Anreicherung des Konzeptschemas mit prototypischen Begriffen als vorteilhaft
erwiesen. Bei der Nutzung der ModernGBERT-Methode ist dartiber hinaus fir
jedes zu vernetzende semantische Feld ein reprasentatives Trainingsdatenset
erforderlich. Im besten Fall liegt ein solches durch bereits vernetzte oder seman-

tisch verschlagwortete Waorterbuchdaten zur Nachnutzung vor.

Mit der Ubertragung der erarbeiteten Methoden tiber den projektspezifischen An-
wendungsfall hinaus auf groRere und neue Vernetzungsszenarien ergeben sich
gleichzeitig neue Rahmenbedingungen, welche abweichende Mappingleistun-
gen erwarten lassen. Insgesamt konnte die Eignung der vorgestellten Methoden
fur die semantische Vernetzung von Worterbuchartikeln demonstriert werden.
Die Erkenntnisse, die im Einzelnen fur das semantische Feld Trinken erhoben
wurden, sind jedoch nicht grundséatzlich generalisierbar, sondern kdnnten auch
auf spezifische Eigenschaften der drei hier ausgewahlten Hauptkonzeptgruppen
trinken, Durst und Getrank zurtickzufihren sein. Welchen Einfluss die Wortart,
die Tiefe der Konzepthierarchie sowie der Abstraktionsgrad eines Konzeptes tat-
sachlich auf den Erfolg des Mappings nehmen, lasst sich erst in einer Studie mit
vielen weiteren semantischen Feldern und deutlich grél3eren Datenmengen aus-
sagekraftig ableiten. Hier kbnnen dann zum einen weitere Wortarten in den Blick
genommen werden, zum anderen lasst sich prufen, wie gut die Sprachmodelle
bei der Anwendung mit weniger alltagssprachlichen semantischen Feldern per-

formen.

Neben den hier betrachteten Dialektworterblichern kbnnen auch weitere andere
Daten mit den vorgestellten Methoden vernetzt werden. Der erste folgerichtige
Schritt ware die Angliederung angrenzender Dialektgebiete, etwa durch die Ver-
knupfung des Rheinischen Wérterbuchs, der Luxemburger Wérterbiicher, des

Sudhessischen oder Badischen Woarterbuchs. Perspektivisch konnten auf diese
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Weise alle Ressourcen der deutschsprachigen Dialekte in einem Netz miteinan-
der verbunden werden, wie dies bereits vom sogenannten Waorterbuchkartell vor
Uber 100 Jahren als Ziel formuliert wurde. Darliber hinaus ist es méglich, mit Hilfe
der Methoden auch andere Wérterbuchtypen semantisch miteinander zu vernet-
zen oder in das Netz der Dialektworter einzugliedern. Dabei ist zu beriicksichti-
gen, dass jedes Worterbuch eigene Charakteristika aufweist, beispielsweise
bezuglich der Bedeutungsgliederung oder des Definitionstils. Im Gegensatz zu
den hier betrachteten Dialektworterbiichern lassen sich bei anderen Worterbuch-
arten aul3erdem potentiell weitere Artikelbestandteile wie insbesondere die Be-
legbeispiele nutzen, was eine prazisere Erfassung der Bedeutung des Lemmas
in Aussicht stellt. In dieser Arbeit standen historische, im Druck erschienene Wor-
terblcher im Fokus. Bei der Anwendung der Methoden auf moderne Woérterbii-
cher ist zu erwarten, dass die Mappingleistungen besser ausfallen. Da die
verwendeten Sprachmodelle vorwiegend auf aktuellen Textdaten trainiert wur-
den, ist es wahrscheinlich, dass die in jingeren Woérterbiichern vertretene Ge-
genwartssprache zuverlassiger abgebildet wird. Da moderne Wérterblicher
aulerdem in der Regel auf einheitliche Vorgaben und computergestitzte Redak-
tionssysteme zuriickgreifen, weisen sie tendenziell eine hdohere Strukturierung
und Konsistenz auf, was sich ebenfalls positiv auf die Mappingergebnisse aus-

wirken kann.

Zum jetzigen Zeitpunkt kdnnen die grol3en Sprachmodelle die Lexikographie
nicht vollstandig ersetzen. Bezogen auf den konkreten Anwendungsfall dieser
Arbeit konnte zudem gezeigt werden, dass die deutschen Dialekte in diesen nur
sehr begrenzt und keineswegs systematisch und umfassend représentiert sind.
Derzeit kbnnen sie daher weder verlassliche Informationen zu dialektalen Aus-
driicken liefern noch verfiigen sie Uber vergleichbare Starken wie etwa die Dia-
LexBase, welche als Explorationstool Vernetzungen sichtbar macht,
transparente, referenzierbare Daten bereitstellt und als Anknipfungsplattform
fungiert. Dennoch konnte in der Arbeit gezeigt werden, wie Tools der Kiinstlichen
Intelligenz als Hilfswerkzeuge die Qualitat und Nutzungsmaoglichkeiten bestehen-
der Worterblcher verbessern und bei deren Vernetzung unterstitzen kénnen.
Wie und ob sich dies in Zukunft andern wird, ist nur spekulativ. Die mit Modern-

GBERT und Llama erzielten Ergebnisse bilden nur eine Momentaufnahme ab.
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Mit welcher Qualitat LLMs eine Aufgabe erfillen, ist von vielen Faktoren abhan-
gig. Insbesondere konnte gezeigt werden, dass die Performance stark vom ge-
wahlten Modell abhangt. In dieser Arbeit wurden Modelle getestet, welche frei
nachnutzbar sind und bezogen auf Speicherbedarf und benétigte Rechenres-
sourcen ein praktikables Mal3 aufweisen. Mit der laufenden Weiterentwicklung
dieser Modelle sowie der Nutzung weitaus grof3erer Modelle sind bessere Leis-
tungen bei der Vernetzung erwartbar. LLMs und lexikographische Daten kénnten
in Zukunft wechselseitig voneinander profitieren: Die Sprachmodelle kénnen zur
besseren Nachnutzbarkeit von Waorterbuchressourcen beitragen und letztere
kénnen i insbesondere strukturiert aufbereitet als Linked Open Data i dabei hel-
fen, Large Language Models mit lexikalisch-semantischem Wissen anzureichern.

Mit der DiaLexBase wurde eine mogliche Anwendungsperspektive der erzielten
Konzeptverknupfungen vorgestellt. Der Wissensgraph ist so modelliert, dass er
problemlos erweitert werden kann: durch zusatzliche Lemmata, weitere Dialekte
und Sprachen, neue semantische Felder und Konzepte sowie andere Normdaten
und Vernetzungsmethoden. Zudem wirde die Ergdnzung weiterer Informations-
typen wie etwa die Belegorte zu dialektalen Varianten oder morphologische Ei-
genschaften der Lemmata die Visualisierungs- und Abfragemdglichkeiten der
bestehenden Instanz erweitern und das Potential von Linked Open Data noch
starker ausschopfen. Des Weiteren kénnte die DiaLexBase an bereits beste-
hende Worterbuchplattformen wie das Trierer Worterbuchnetz angebunden wer-
den, indem die Worterbuchartikel mit ihren entsprechenden Lexemen und
gemappten Konzepten verlinkt und eine Erweiterung der Suche auf Basis der
DiaLexBase vorgenommen wird, wodurch ein onomasiologischer Zugang zu den

Worterbuchnetzdaten etabliert wirde.

Die vorliegende Arbeit zeigt somit eine praktikable Losung fir die automatisierte
semantische Vernetzung von Wodrterbuchartikeln auf. Diese ist die Vorausset-
zung fur die Umwandlung von lexikographischen Daten in Linked Open Data und
ihre Anbindung an das Semantic Web. Sie ermoglicht ihre Transformation in in-
teroperable, semantisch interpretierbare Strukturen. Hierdurch er6ffnet sich die
Perspektive, Worterbiicher i insbesondere jene aus vordigitaler Ara i zusam-
menzufuhren und einen onomasiologischen Zugang zu diesen einzurichten. Bei

gleichzeitiger Bewahrung der Ausgangsressourcen kdnnen ihre Inhalte verknupft
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und in neue Kontexte eingebettet werden, wodurch ihre Sichtbarkeit erhéht und
neue Abfrage- und Anwendungsmaoglichkeiten auch tber die Linguistik hinaus

geschaffen werden.
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