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1. Einleitung

1.1. Zum Gegenstand der Arbeit

Auf verschiedenen Ebenen der Sprache lassen sittei@n unterscheiden, bei denen man
unterschiedliche Eigenschaften beobachten und fjagren kann. Quantitative Eigenschaf-
ten sind ,zur Beschreibung und zum tieferen Vewdtés der Entwicklung und der Funkti-
onsweise von Sprachsystemen und ihren Bestandtgiigg (KOHLER 2005a, 1) Die vorlie-
gende Arbeit befasst sich daher mit quantitativegelischaften sprachlicher Einheiten. Un-
tersucht werden dabei ihre (Haufigkeits-)Verteilengsowie die Wechselbeziehungen zwi-
schen ihnen anhand von Daten aus der franzosistiiache. Die Arbeit beschrankt sich auf
einige Probleme aus unterschiedlichen Bereichen sdih mit Softwareprogrammen lésen,
und widmet sich nur der Uberprifung bestimmter ms&tzen gewordener Hypothesen.

Im der Arbeit wird mit den sprachlichen Entitat&fortbildungsaffixWort, Satdzw. Teil-
satz, Buchstaband Phonemund den guantitativen Eigenschaftefinge bzw. Komplexitat
FrequenzaundPolylexieoperiert

Die genannten Einheiten spielen eine herausrageaole im Sprachsystemort undSatz
bzw. Teilsatzsind neberBuchstaberund Lautenfiur jeden Sprachbenutzer die gelaufigsten
sprachlichen EntitatewVort und Satzsind dariiber hinaus zentrale Einheiten der Spradtis
tur, d.h. jeglicher TextkonstitutioWortbildungsaffixeerméoglichen es, aus bereits bestehen-
den Wodrtern neue abzuleiten. Durch die Ableitungdwidie Lexik der Sprache erweitert. Die-
se Erweiterung ist notwendig, um die Lexik der sstéindig andernden Systemumwelt und
den sich standig vermehrenden Kommunikationssdoah anzupassen.

Lange bzw. Komplexitat, Polylexiaind Frequenzgehéren zu den fundamentalen Eigen-
schaften sprachlicher Einheiten. Uber die Grb8egeschreibt(TULDAVA 1998, 98), dass sie
»ein quantitativ-typologisches Kriterium ist, daEt nur strukturelle Merkmale der Sprache,
sondern auch individuelle und funktionale Besondiem von Texten und Worterblchern
prognostiziert. Die Eigenschaftaufigkeitspielt in der quantitativen Linguistik eine zetgra
und herausragende Rolle. Im Gegensatz zu der Lginge Ausdrucks ist eine Zurtickfiihrung
der Haufigkeiten auf Wahrscheinlichkeiten moglidie: wahrscheinlicher eine Einheit, desto
haufiger kommt sie vor.

Die in dieser Arbeit dargestellten Untersuchunganden Verteilungen der weiter oben
genannten Spracheigenschaften und -einheiten belmatié semantische Diversifikation von

Wortbildungsaffixen, die Ranghéaufigkeitsverteilungeon Waortern, Buchstaben sowie Pho-



nemen, die Satzlangenverteilung, das Textblock-@asad die Verteilung der Komplexitat
und Frequenz von Teilsatzen.

Die synergetische Linguistik betrachtet die Speaals selbstorganisierendes und selbstre-
gulierendes System. Dabei werden nicht nur Einheited Beziehungen zwischen diesen
Einheiten erfasst, sondern auch die EigenschafesnSystems aufgrund ihrer Funktionen
innerhalb des Systems erklart.

Zahlreiche Zusammenhange auf verschiedenen Ebare8piache wurden bereits nachge-
wiesen.KOHLER (1986)hat ein synergetisches Modell der Lexik fur dasitSehe entwickelt,
das Anspruch erhebt, fur alle nattrlichen Spradjigiig zu sein. Die Struktur dieses Modells
wird durch Systembedurfnisse, quantitative Eigealteh und ihre Relation zueinander be-
stimmt. Die vorliegende Arbeit beschreibt die Usterhung einiger Zusammenhéange zwi-
schen sprachlichen Eigenschaften, die von diesemeMeorhergesagt werden. Es handelt
sich dabei um die Abhangigkeit der Polylexie vom dénge, der Lange von der Frequenz
und der Polylexie von der Frequenz. Neben diesasa@menhangen werden in dieser Arbeit
auch das Menzerath-Gesetz sowie eine vermutetelBery zwischen Frequenz und Komp-
lexitéat von Teilsatzen, die aus der Koppelung veegbenz und Lange von Lexemen abgelei-
tet wird, behandelt. Das Menzerath-Gesetz ist e€iee wichtigsten Errungenschaften der
guantitativen Linguistik. Es strukturiert die Spnacvon den grof3ten Einheiten bis hinunter zu
den Lauten bzw. Phonemen. Untersucht werden solZdesammenhang von Satzlange zu
Teilsatzlange.

Bei der Behandlung der einzelnen Haufigkeitsviemtigen und Zusammenhénge gilt es,
die Hypothese zu Uberprifen, dass sprachliche Eirsghgen immer theoretisch begriindba-
ren Gesetzen unterlieg@L.TMANN 1985,7). Zu allen genannten Fragestellungen soll entspre-
chend jeweils ein Gesetzesvorschlag, der bereiigiirLiteratur fir solche Falle geprift wur-

de, aufgegriffen und erneut tiberpriift werden

1.2. Zur Zielsetzung der Arbeit

Eine wesentliche Aufgabe der quantitativen Lingkistesteht in der Erforschung von Ge-
setzmaligkeiten, die sprachliche Phanomene steDexrNotwendigkeit, Sprache mathema-
tisch zu erforschen, betont ukOHLER (2005a). Mathematische Mittel ermdglichen es, das
hdchste Ziel jeder Wissenschatft zu realisieren,lichmdie Erklarung der Phanomene (und

damit auch die Mdglichkeit zu ihrer VorhersageXODHLER 2005a, 12) Erklarungen gelten

Yvgl. Kap. 3.



dann als gelungen, wenn nachgewiesen werden kass, dle beobachteten Zustdnde be-
stimmten Gesetzmaligkeiten folgen.

Die quantitative Linguistik hat eine Vielzahl voresetzeshypothesen entdeckt. Eine der
Voraussetzungen dafir, dass eine Gesetzeshypothdaafig als gultig angesehen werden
kann, ist deren Uberprifung durch moglichst vidig@ Daten verschiedener Sprachen. Die
vorliegende Arbeit ist in diesem Zusammenhang hemsesie soll einen Beitrag dazu leisten,
dass sprachstatistische Erhebungen der Differemmdinguistischer Befunde oder Hypothe-
sen dienen.

Mit dieser Arbeit soll auch dazu beigetragen werdgne Liicke zu schlie3en: Beim Stu-
dium der einschlagigen Literatur zu den quanti@tivntersuchungen zum Franzésischen
fallt auf, dass die Zahl der Uberpriifungen der diston der quantitativen Linguistik ent-
deckten Sprachgesetze im Vergleich zu SprachenDsigsch, Englisch, Russisch, Slowa-
kisch, etc. sehr gering fstSoweit Daten vorliegen, sind sie entweder (zuiif) $ehr alt oder
im Grunde genommen unbrauchbar, denn es fehleikrdexien, die Auskunft dartiber geben,
wie gut die Ubereinstimmung zwischen Beobachtung) Tineorie ist und wie die Werte der
Parameter sich darstellen. Die vorliegende Arbelit sun dazu dienen, die Beobachtungen
und Tests zu den quantitativen SprachgesetzeresediSprache zu erganzen und damit die

genannten Defizite ein wenig zu verringern.

1. 3. Begriffliche Erklarungen
Zur Durchfuhrung der Untersuchung ist es notigzigsigen, wie die untersuchten Einheiten
identifiziert und deren Eigenschaften gemessen evesdllen.

1.3.1. Sprachliche Einheiten

a) Wort, Phonem und Buchstabe
Die EinheitWortwird hier auf orthographischer Ebene definiert afgljede Buchstabenfolge

verstanden, die durch Leerraume und/oder Interpoumiteichen begrenzt ist:

»La ou le linguiste part d’'un texte écrit, il pewtcapter si cela lui convient, pour définir une
unité ‘mot’, les critéres de I'orthographie: un nadans I'écriture est un segment séparé des

autres segments par des espaces blaneBRTINET, A. 1969, 30)

Alternative Wortdefinitionen und deren Auswirkungauaf quantitative Untersuchungen fin-
den sich u.a. in ANT et al. (2006).

2vgl. Kap. 2



Mit Bindestrich verbundene Wérter stellen im Fragigdhen ein Problem dar: Sie lassen sich
nicht immer als jeweils ein Wort auffassen. Einenravie "as-tu" oder "allez-vous" kann
umgestellt und daher ebenso als Folge von zwei &kfdxterstanden werden. Dagegen ist eine
Form wie "amour-propre” oder "va-et-vient" lexiladirt; sie gilt als Kompositum und wird
daher jeweils als nur ein Wort behandelt.

Ein Buchstabe bezeichnet ein Kommunikations-Aufsitizeichen eines Sprachsystems,
ein Phonem die kleinste bedeutungsunterscheideintieiE

b) Satz und Teilsatz
In Anlehnung arwINTER (1974)undPIEPER (1979wird in dieser Arbeit unter einem Satz eine
endliche Sequenz von Graphemen und Zwischenraueestanden, die zwischen zwei Sat-
zende-Zeichen bzw. zwischen dem Textanfang und elsten Satzzeichen steht, und durch
GroR3schreibung des ersten Graphems am Satzanfdenrgeichnet istAls Satzende-
Zeichen gelten: der Punkd,(das Fragezeicher?)(und das Ausrufungszeichet).(Steht ein
Doppelpunkt {) und ist das erste Graphem des nachsten Wort&sggschrieben, so gilt der
Satz als abgeschlossen.

Ein Teilsatz wird als der Teil des Satzes definiger ein finites Verb enthalt, wobei finite

Verben durch ihre Konjugationsmorpheme bestimnd.sin

¢) Wortbildungsaffix
Wortbildungsaffixe bzw. -morpheme dienen dazu, néligter zu bilden. Sie ergeben in Ver-
bindung mit einem Wortstamm bzw. Grundmorphem n&fdeter.

1.3.2. Sprachliche Eigenschaften

a) Polylexie

Fur die Mehrbedeutung von Lexemen werden in dea@prissenschaft die Begriffe Polyse-
mie und Homonymie verwendet. Die Zuordnung von Mehtigkeit zu einer der beiden Ka-
tegorien ist aber umstritten; es herrscht keinagkeit Uber eine klare Differenzierung der
beiden Termini. Daz8CHIERHOLZ (1991, 65)

Wenn die Termini ,Polysemie’ und ,Homonymie’ tatddich etwas Verschiedenes bezeichnen, so
sollte es mdglich sein, diese Unterschiede defisith zu verankern. Unbefriedigend sind Differen-
zierungsversuche, in denen AuRerungen wie ,subjHkEaktoren sind dabei wohl nicht ganz auszu-

schlieBen, (...)" als Losungshilfe akzeptiert wertien.



In der Quantitativen Linguistik wird statt Polysesrder Begriff Polylexie als Mal3 fur die
Mehrdeutigkeit von Lexemen verwendetOHLER (1986, 57)definiert Polylexie als ,die An-
zahl der verschiedenen Bedeutungen, die eine lesck@ Einheit zu einem gegebenen Zeit-
punkt tragt.” Als Schatzung fir diesen Wert schi@gtdie Zahl der Worterbucheintrage zu
dieser Einheit” (S. 92) vor.

Abh&ngig von dem benutzten Worterbuch kdnnen dietdnchungsergebnisse jedoch unter-
schiedlich ausfallersCHIERHOLZ (1991, 178ff.schlagt deshalb die Verwendung verschiedener
Worterbucher flr die Zahlung vor. Problematischet®r, SSTEINER (2002, 213),bei einem
solchen Verfahren (...) die Frage, wie die Polylexaee& aus den verschiedenen Warterbu-
chern miteinander verrechnet werden sollen.”

Analog zu Kdéhlers Definition wird in der vorliegeenl Arbeit die Polylexie eines Wortes
als die Anzahl der Eintragungen unter dessen Stohimn Worterbuch bestimmt. Wie bei
HAMMERL (1991, 48)werden - bei der Messung - Unterbedeutungen, Bedeutungen mit
Ordnungsnummern wie 1.1, 1.2, etc. aul3er Acht gefas

Die Polylexie spricht fur die Wahl des Lemmas als Beobachturigggvon Wortern, da
bei der Ermittlung der Bedeutung eines Wortes uhtigast, in welcher Form dieses Wort in
der Rede beobachtbar ist. Bedeutungen sindOstER (1986, 89) ,Entitaten, die durch Ab-
straktion von der Aktualisierung der Worter in emgrammatischen Geflige zustande kom-
men.“ Zu einem Lemma werden hier alle Formen eMesens, Verbs, Adjektivs und Arti-
kels gerechnet.

Die Morph-Polylexie d.h. die Bedeutungen von Wortbildungsaffixen,dvanhand der
Wortbildungsliteratur bestimmt: Zu jedem Wortbildysaffix werden aus der Literatur zur
Wortbildung im Franzdsischen eine oder mehrere tomé&n bzw. Bedeutungen entnommen.

Die Anzahl dieser Funktionen wird als Mal} fiir diergh-Polylexie genommen.

b) Lange

Die Eigenschaft.angebezeichnet die Anzahl der konstituierenden Elememes sprachli-
chen Ausdrucks. Sie wird fir die Einh¥itort auf zweierlei Weise gemessen, d.h. sowohl in
der Buchstabenanzahl als auch in der Anzahl dbeiin einem Wort. Fir beide Messungen
wird die Lemmalange, nicht die Wortformlange bewsichtigt.

Die Buchstabenanzahl wird dadurch ermittelt, dadglich die Buchstaben pro Wort gezahlt
werden. Die Silbenanzahl pro Wort wird nach der #&mzer im Wort vorkommenden Voka-
le und Diphthonge bestimmt. D.h.: Vokale und Digmge werden als Haupttrager der Sil-

3vgl. z.B. KOHLER, R. (1986)



ben, d.h. als Silbengipfel aufgefasst. Geschriebiale, die nicht gesprochen werden, wer-
den nicht als Silbentrager betrachtet.

Fur die BezugseinheBatzwird die Lange durch die Anzahl der Teilsatze $edz gemes-
sen. Es ware selbstverstandlich auch maoglich, diel&hge entsprechend der Anzahl anderer
Einheiten wie Silben, Morpheme, Phoneme oder sBgahstaben zu messen.

Die (durchschnittliche) Teilsatzlange wird als Qant aus der Anzahl der Woérter pro Satz
und finiten Verben ermittelt.

c) Frequenz
Die Frequenz gibt die Vorkommenshaufigkeit einegliistischen Einheit an. Sie kann als
absolute oder relative Anzahl angegeben werden.
In der vorliegenden Untersuchung werden nur absdi#ufigkeiten verwendet. Die Haufig-
keit der EinheitWort wird im Text sowie in einem Haufigkeitsworterbuetmittelt. Gezahlt
werden dabei die Wortformen und nicht die Lemm&iae Wortform ist hier die konkret
realisierte Form eines Wortes, d.h. das, was matea®berflache beobachten kann. Dies ist
nicht nur im Text moglich; auch das von uns vervataddaufigkeitsworterbuch bietet diese
Madoglichkeit an.

Fur die EinheitTeilsatzwird die Frequenz definiert als die Anzahl der k@nmen eines

Teilsatzes mit einer bestimmten Komplexitat.

d) Komplexitat
Die Komplexitat eines Teilsatzes wird in der Anzdbl direkt vom Verbknoten abhangigen

Knoten gemessen.

1.4. Untersuchungsmaterial

In dieser Arbeit werden Ergebnisse vorgestellt,dliech die Auswertung von Warterblchern
und Texten erzielt wurden. Die Daten wurden entdprd den festgelegten Operationalisie-
rungs- und Messvorschriften erhoben.

1.4.1. Worterbucher

Fur die Bestimmung der Polylexie eines Stichwortesde das WoérterbucklLe Petit La-
rousse illustré 2007'verwendet. Neben der Anzahl der Bedeutungen pra Wam in die-
sem Woérterbuch auch die Wortlange — zumindest fitige Woérter — in Silben gemessen



werden. Die Worter, deren Polylexie zu ermittelmreva stammen aus einer Textbearbeitung,
einem Textkorpus und aus dem Wérterbuch sélbst

Zur Bestimmung der Frequenz im Lexikon wurde dasg&enzworterbuch vona. JuiL-
LAND et al. (1970)verwendet. Die Worter, deren Frequenz abgelesedeysind die gleichen
Worter wie die ausLe Petit Larousse illustré 2007*
Die Struktur der 5.082 Eintrage des Frequenzwdntdres zeigt den nachstehenden Auszug:
accidentn  20.00 32 62.50

327 3 6 151

acciden236 3 4 100

accidents 9 1 0 2 5 1
Wichtig sind hier die Elemente am Anfang jeder &ebDie erste Zeile gibt das Lemnaaci-
dent,und dessen Wortartzugehdorigkeit, hier Nomen, arder zweiten Zeile findet sich die
Summe der Haufigkeit aller Wortformen. Die dritteduwierte Zeile enthalten die Haufigkeit

der einzelnen Wortformen.

1.4.2. Texte
Bei der empirischen Uberpriifung der verschiedenauofigkeitsverteilungen und funktiona-
len Zusammenhange wurden Texte mit verschiederganEtchaften verwendet:

Zum einen wurden vollstandige Texte ausgewerteheianter vollstandigen Texten so-
wohl in sich abgeschlossene Kapitel eines Textesaath abgeschlossene Texte verstanden
werden. Untersucht wurden literarische Texte s@eikungsartikel. Letztere entstammen den
Online-Ausgaben der franzdsischen TageszeitungMioade® und sind im gleichen Jahr,
2006, entstanden. Bei den literarischen Textendiaed sich in erster Linie um Romane. Sie
sind untethttp://www.lexique.org/public/corpatext.plaprufbar.

Zum anderen wurden Textausschnitte und Textmisamungrwendet. Textausschnitte
stellen Textpassagen dar, die zufallig und williclrlausgewéhlt wurden, wie z.B. Gedichte
einer Gedichtsammlung; bei Textmischungen gehineslie Zusammenstellung von willkir-
lich ausgewahlten Text&n

Bei der Auswertung der Texte wurden Titel, Kapibgischriften und alles, was nicht zum
eigentlichen Text gehort, wie z.B. Ful3Bnoten undofetinamen, nicht bertcksichtigt. Eine

Ubersicht Uber die verwendeten Texte stellen Tabell und 2 im Anhang dar. Auf die

*Vgl. Abschnitt 6.1.
® Stand 2007
® Siehe dazu Texte 19 und 20 in Tabelle 2 im Anhang



Nummer des Textes, auf die in den einzelnen Anal¥&zug genommen wird, folgen dabei
die Autorennamen bzw. die Textquelle sowie die Bd¥weing des Textes.
Die Textwahl fur die einzelnen Analysen erfolgtite willkirlich.

Dargestellt werden in der vorliegenden Arbeit sl Vorarbeiten zu den zu
behandelnden Haufigkeitsverteilungen und Zusammegeré zwischen sprachlichen
Eigenschaften sowie quantitative Untersuchungen,e din der franzdsischen
Sprachwissenschaft durchgefihrt wurden. Damit kefagch Kapitel 2. In dem darauf
folgenden Kapitel werden die theoretischen Modetiggestellt, die bei der Modellierung der
einzelnen Fragestellungen verwendet werden. Dieassyngsgite dieser Modelle an die
empirischen Daten wird mit Hilfe statistischer Maden beurteilt. Mit den verwendeten
Testmethoden befasst sich Kapitel 4.

Im Kapitel 5 werden die einzelnen Haufigkeitsvduegen empirisch Uberprift. Behandelt
wird zunéchst die semantische Diversifikation ded&itungen von Wortbildungsaffixen.
Dies ist Thema des Abschnitts 5.1. Die Ranghauiigkerteilung von Wortern ist

Gegenstand des nachsten Abschnitts. Darauf folgeRangverteilung von Buchstaben und
Phonemen. Die Gesetzmalligkeiten, welchen die Wantgi der Satzlange und die
Haufigkeitsverteilung in Textblocken folgen, werdg@weils in Abschnitten 5.4 und 5.5
uberpriift. Das Kapitel schlieRt mit der Uberprifutgr Verteilung der Komplexitat und

Frequenz von Teilsatzen.

Im Anschluss an die Haufigkeitsverteilungen werddia einzelnen Zusammenhéange
zwischen sprachlichen Eigenschaften Uberprift. Bebld werden zunachst diedOHLER
(1986) entnommenerZusammenhange von sprachlichen Eigenschaften. Daefdsst sich
Abschnitt 6.1. Im Anschluss daran wird auf den Zasenhang zwischen Satz- und
Teilsatzlange eingegangen. Der Zusammenhang zwisEhequenz und Komplexitat von

Teilsétzen ist Gegenstand des Abschnitts 6.3.



2. Quantitative Untersuchungen in der franzésische®sprachwissenschaft

und Vorarbeiten zum Gegenstand der Arbeit

2.1. Quantitative Untersuchungen in der franzdsisobn Sprachwissenschaft
In Form eines kurzen Uberblicks soll im Folgendeh guantitative Untersuchungen einge-
gangen werden, die in der franzésischen Sprachmgskaft durchgefuhrt wurden.

In der franzdsischen Forschungsliteratur findeh gidoeiten, die statistische Erhebungen
durchfuhren. Diese Untersuchungen behandeln jetndBegensatz zu quantitativen Arbei-
ten zum Deutschen, Englischen oder Russischen inigeeThemengebieten. Die meisten
davon sind lexikostatistischer Art. Von wissenststaétorischer Bedeutung in diesem Be-
reich sind die Arbeiten VOIGUIRAUD (1960, 1963, 1968 ...und MULLER (1968, 1973, 1977a,
1977b...) die im Hinblick auf die Anwendung quantitativeeNahren auf sprachliches Materi-
al einen wichtigen Beitrag geleistet haben. N&thLER (1968, 6) stellt GUIRAUD (1960) in

dessen ,problemes et méthodes de la statistiqgeisitique” vor:

»S€s recherches sur le rapport qui pourrait existére les emprunts aux langues étrangeres et le
systéme phonologique de la langue emprunteusepgitagn hardie; puisque sa démonstration
tend a prouver une recherche d’équilibre phonolagipar des apports lexicaux, a introduire la

notion de fréquence dans la description de cersygset & déceler une finalité.”

Mit seiner Publikation "Initiation a la statistiguenguistique” vermitteltMULLER (1968)
Sprachwissenschaftlern ohne mathematische Auslglditeliche und praktische Kenntnisse
aus dem Bereich der quantitativen Linguistik. Hstgmabel,

,de présenter les principes et non les résultatia dgatistique linguistique, de décrire ses mé-
thodes d’exploration et non ses découvertes oomwpuétes” et ,de familiariser le linguistique
avec le raisonnement statistique, de I'habitued®le réhabituer au langage algébrique qui sert
de support a ce raisonnement.” (MULLER 1968, S) 5-6

In MULLER (1979) findet sich eine Sammlung von Aufsatzen zur Legiktstik in der franzo-
sischen Tradition. Weitere wichtige Arbeiten auésim Gebiet SinGUIRAUD (1954) BRU-
NET (1978)undMENARD (1983)

Die meisten lexikostatistischen Arbeiten sind deroriéthatz gewidmet. Man findet u.a
Untersuchungen zur Erarbeitung des GrundwortscharzeB. iNnDOTTRENS & MASSARENTI
(1948) und HAYGOOD (1937) zum Wachstum des Wortschatzes in Texten, z.BBERNET
(1988), THOIRON (1986), DUGAST (1978)nd BRUNET (1988) zum Mutter- und Fremdsprachen-
erwerb sowie zur Entwicklung von Wortschatzbehdmsg und Redegeschwindigkeit, z.B.

in DUNN-LARDEAU (1986), KUCHNER (1932UndMICHEA (1949).



Die bekanntesten lexikostatistischen Untersuchursyeth wohl Haufigkeitsworterbiicher,
in denen der Wortschatz nach seiner Frequenz gebmirfgefihrt wird. Hier lassen sich
sowohl ,einfache” Frequenzworterblicher, wie zumsBml JUILLAND et al. (1970), EATON
(1961) und IMBS (1971) als auch Fach-Haufigkeitsworterblcher finden, wiie HOFFMANN
(1976).Ein statistisches Handbuch des Franzdsischen sasemicht zu geben.

Die quantitative Stilanalyse sowie die statistisEmforschung poetischer Sprache im All-
gemeinen behandeln URUGAST (1979a, 1979h)FIALA (1986), GRAMMONT (1937) und MON-
SONEGO (1966)Die Untersuchungen zu den Gebieten der Phondtitndélogie und Morpho-
logie gelten der Laut- und Phonemhéaufigkeit soveeRhonem- und Morphemdistribution.

Im Bereich der Buchstaben lassen sich ebenfaltersicchungen finden: Mit der Rang-
Frequenz-Verteilung von Buchstaben hat si@svyTIS (1953) beschéftigt. Die Daten sind
allerdings nicht nur veraltet, sondern auch gerlnglnternet finden sich verschiedene Ana-
lyzer fur franzdsische Buchstabenhaufigkeiten,adlie unterschiedliche Inventare verwenden.
Es lassen sich auch Untersuchungen zur Wortlangégkéit und deren Verteilung finden.
Diese beziehen sich auf Pressetexte und Briefe,werden inDIECKMANN & JUDT (1996),
FELDT, JANSSEN & KULEISA (1997UundHEINICKE (2008)behandelt.

2.2. Quantitative Vorarbeiten zum Gegenstand der Abeit

Im Folgenden soll auf quantitative Vorarbeiten zn dn der vorliegenden Untersuchung zu
behandelnden H&aufigkeitsverteilungen und funktienaZusammenhéngen eingegangen wer-
den. Berucksichtigt werden dabei Untersuchunges,saih nicht nur auf das Franzésische

beziehen, sondern auch auf andere Sprachen.

2.2.1. Haufigkeitsverteilungen

2.2.1.1. Haufigkeitsverteilung der Bedeutungen vowortbildungsaffixen

Wie bereits erwahnt, besteht ein wesentliches Rarggsziel der Quantitativen Linguistik in
der Untersuchung von GesetzmalRigkeiten, die spcaehlPhdnomene steuern. Zu diesen
Sprachgesetzen zahlt das Diversifikationsgesetg, aeflatmals inALTMANN (1985) und in
ALTMANN (1991) erneut vorgestellt wurde. Dieses Gesetz besags siah Diversifikations-
prozesse, d.h. formale bzw. funktional-semantidgifierenzierungen sprachlicher Einheiten
als gesetzmallig erweisen. Ein Beispiel fur ein&tfanal-semantische Diversifikation ist das
Auftreten der Bedeutungen von WortbildungsaffixBai diesen Entitaten verlauft die seman-

tische Diversifikation dadurch, dass die Verwendeames Prafixes oder Suffixes z.B. die
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Bedeutung des Grundwortes verandert bzw. modifizi2ies zeigt beispielsweise das Wort-
paarEnfant — Enfantin.

Eine Erklarung der Diversifikation sprachlicher B#iten findet sich in dem Zipf'schen
Prinzip der geringsten Anstrengung, nach dem Sprecimd Horerbedirfnisse gegeneinander
konkurrieren: Der Sprecher spart am effektivsterAastrengung, wenn er maglichst wenig
Entitaten mit jeweils moglichst vielen Bedeutundenutzen kann. Der Hoérer rezipiert auf
der anderen Seite am ©6konomischsten, wenn jedetaEntr eine einzige Bedeutung zu-
geordnet wird.

Auf Grund der Minimierung des Kodierungs- und Dekodngsaufwands kommt es bei-

spielsweise dazu,

.dafl} die haufigsten Waorter (durchschnittlich) digZesten sind, daf? diese wiederum die meis-
ten Bedeutungen haben und haufiger in unterschhestii Sprachschichten und -stils vertreten
sind bzw. in Texten unterschiedlicher Gattung (Bolie) als langere mit wenig Bedeutungen.”

(ROTHE 1989, 122)

Untersuchungen zur semantischen Diversifikation &éfixen wurden bereits in etlichen
Sprachen gemachBEOTHY & ALTMANN (1991) konnten zeigen, dass die Bedeutungen von
ungarischen Prafixen im Text dem Prinzip der Difieagion unterliegen. Auch die Rang-
Haufigkeitsverteilungen der Ubersetzungen ins Niéddische folgen diesem Gesetz. Die
Autoren verwenden als Anpassungsmodell die (vetsm®) negative Binomialverteilung,
die VONALTMANN (1985, 179) aus den Geburts- und Todesprozessen der Bedentenuyer
Einheit abgeleitet wurde.

In ALTMANN, BEST & KIND (1987) wird die Verteilung der Bedeutungen von deutschgi
xen untersucht. Die Anpassung der (verschobenegatiwen Binomialverteilungan an die
Daten gelingt aber nicht in allen Falleryl. s. 130) Unter der Annahme, dass hier mehrere
Diversifikationsprozesse gleichzeitig ablaufen,lieffen die Autoren, dass es sich hier um
eine gemischte Verteilung handeln muss. Sie zeidess sich die gemischte negative Bino-
mialverteilung gut an die Daten anpassen lasst.

Mit der gemischten negativen Binomialverteilungdeliert BEST (1990)erfolgreich einen
frihneuhochdeutschen Wortbildungstyp bei SubstaentiEs handelt sich hierbei um Subs-
tantive des Typs "Geschopf”, "Gesetz" und "Gesjahtten Auftreten nach Funktionsstanden
geordnet wird NEMCOVA (1991) untersucht die semantische Diversifikation der é&gdngen

slowakischer Verbalprafixe. An die Daten passizsiei Modelle an, die 0-gestutzte negative

7 Siehe auch BEOTHY & ALTMANN (1984).
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Binomialverteilung und die Zipf-Alekseev-VerteildhgMit dem letztgenannten Modell er-

zielt NEMCOVA in allen Fallen hervorragende Ergebnisse:

»As can easily be seen the Zipf-Dolinsky distrilomtiyields in all cases an excellent result even
if the fit could not always be tested by meanshefchi-square test., (NEMCOVA 1991, 71).

Die 0-gestutzte negative Binomialverteilung lie€hsauch mit guten Ergebnissen anpassen.
Untersuchungen zur semantischen Diversifikation Biedeutungen franzdosischer Affixe
konnten nicht gefunden werden. Es liegen aberhetl&rbeiten zur funktional-semantischen
Diversifikation anderer Entitdten VOROTHE (1985) beschaftigt sich mit der Semantik der
franzésischen Konjunktion "et". An die verschiederiedeutungen bzw. Verwendungswei-
sen dieser Konjunktion konnte sie die 1-verschobegative Binomialverteilung mit Erfolg
anpassen. Fur das Franzdsische ziE®T (2001a, 87gine weitere Untersuchung, namlich die
von HUG (2000) der auf der Grundlage eines Korpus das Auftrées Franzdsischen "que”
nach vorhergehenden Woértern und dessen verschidtEmeendungsweisen untersucht. An
die im ersten und zweiten Fall ermittelten Datemrk&EST (2001a, 88-89jeweils die 1-
verschobene Hyperpoisson-Verteilung und die madifie negative Binomialverteilung mit

sehr gutem Ergebnis anpassen.

2.2.1.2. Ranghaufigkeitsverteilung von Wortern

Zur Untersuchung der Haufigkeitsverteilung von eiamtin einer Sprache werden in der Re-
gel alle Worter — eines vorliegenden Textkorpus -einer Rangfolge nach ihrer Haufigkeit
aufgelistet, wobei die absolute Haufigkeit des \Wemotiert wird. Betrachtet man die Wort-
haufigkeit in Abhangigkeit vom Rang, so ergibt seshe Ranghaufigkeitsverteilung der Wor-
ter. Rang und Haufigkeit sind dabei indirekt prdjporal zueinander.

Erste systematische Untersuchungen zu der Ranghkaiifiverteilung von Wértern
wurden vonzIPF (1949)durchgefiihrt. Stellt man die Haufigkeiten der einen Einheiten
eines Textes fest und gibt man dem haufigsten \Went Rang 1, dem zweith&aufigsten den
Rang 2, usw. ergibt sich naatPF aus dem Produkt Rang und Frequenz eine etwa gleich
bleibende Zahl. Die entsprechende Gleichung hafdim:

1) rxf=K
ZIPF begriindet sein Gesetz mit der Neigung des Mensezhiegeringsten Anstrengung, d.h.
mit dem Ausgleich zwischen dem Versuch des Prodaeremach wenig und dem des Rezi-
pienten nach viel Vokabular. ,The entire behavibaw individual is at all times motivated by

the urge to minimize effort®, sBIPF (1949, 3)

8 In der Literatur findet man gelegentlich auch Bezeichnung "Zipf-Dolinsky"-Verteilung.
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ZIPFs Gesetz, welches auf den Beobachtungen B®TOUP (1916)zur Verbesserung des
Sprachunterrichts bzw. zur Konstruktion eines opten stenographischen Codes beruht
modelliert die mittleren R&nge sehr gut, die seélufigen und seltenen Range aber nicht; hier
kommt es zu grof3en Abweichungen.
Dieses Gesetz wurde VOMANDELBROT (1953, 1954, 1957)auf Grund von Okonomie-
Argumenten erweitert zu:

(2 P = %, x=1 23,.n,
wobein der Inventarumfang, a und b Parameter sind. Dedifinierte Gesetz ist heute als
Zipf-Mandelbrot-Gesetz bekannt. LaAMtTMANN (1985b, 10)zahlt es zu den wohl grof3ten lin-
guistischen Leistungen. Damit lassen sich Rangbkeitien im Bereich der sehr haufig und
sehr selten auftretenden Worter besser beschreiben.

Langere Worter sind eindeutiger und werden in degdR seltener verwendet als kirzere
Worter. Letztere haben grundsatzlich viele Bedeggan In den Ranghaufigkeitsverteilungen
wird dieser Tatsache dadurch Rechnung getrages,diad/orkommenshaufigkeit von Wor-
tern zu ihren Rangen umgekehrt proportional ist.

Neben der Mandelbrot'schen Modifikation des Zipist Gesetzes wurde eine grol3e Zahl
alternativer Modelle und Modifikationen entwickeie Literatur z&hlt hunderte von Arbei-
ten (vgl. ALTMANN 1988a, 7Q. Einen kleinen Uberblick findet man BUITER & ARAPOV
(1982) Die umfangreichsten Informationen liefeTAITASHVILI & BAAYEN (1993).

Das Zipf-Mandelbrot-Gesetz wird immer herangezogen,die Ranghaufigkeitsverteilung
von Wortern zu erfassen. BereB& LMEIER (1969) hatte versucht, diese Verteilung einer
Uberpriifung am deutschen Textmaterial zu unterniebée Ergebnisse seiner Untersuchung
fasst er mit folgenden Worten zusammen: ,Die Untelnsing zeigt, dass die Zipf'schen Ge-
setze — einschliel3lich ihrer Modifikationen — flgutische Texte nur grob die empirischen
Fakten wiedergeben(BILLMEIER 1969, 45)

Neben der Untersuchung, ob die nach absteigeneeuénz geordneten Haufigkeiten der
Worter eines vollstandigen Textes gemall dem Zipfidétbrot-Gesetz verteilt sind, geht
KNUPPEL (2001)auch der Frage nach, ob die Haufigkeiten der Wa@itezelner Wortlangen-
klassen (Einsilber, Zweisilber, etc) ebenfalls dgf-Mandelbrot-Verteilung folgen. Als Da-
tengrundlage benutzt sie 20 deutsche Texte bzvefdaus einem Zeitraum von 1811 bis
1983. Die in den einzelnen Texten ermittelten ersgiren Ranghaufigkeitsverteilungen las-
sen sich hervorragend mit der Zipf-Mandelbrot-Viutey erfassen; die Autorin erzielt in

allen Fallen Wahrscheinlichkeiten von~P1. Das gleiche Ergebnis erzielt sie bei 73 der 75
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bearbeiteten Ranghéaufigkeitsverteilungen in demedmen Wortlangenklassen. Zwei Dateien
belegen mit P = 0.99 bzw. 0.89 ebenfalls ausgermetehResultate.

Dass das Zipf-Mandelbrot-Gesetz auch dann gilt,nwaie Ranghéaufigkeitsverteilungen der
Worter einer Langenklasse betrachtet werden, kobeteitsSUHLIROVA (1995) an 10 Texten
der tschechischen Sprache zeigen.

Anhand der erzielten hervorragenden ErgebnissekwillPPEL (2001, 265yeigen, dass ,Bill-
meiers Schluss, die Gultigkeit des Gesetzes [&&.Zlpf-Mandelbrot-Gesetzes] fur die Mo-
dellierung von deutschen Texten pauschal in Fraggellen (...), voreilig war.”

Die Angemessenheit des Zipf-Mandelbrot-GesetzeR&irghaufigkeitsverteilungen konn-
ten auchALTMANN (1988a, 72ff.) und BEST (2001a, 78ff.)bestatigenALTMANN passte dieses
Modell an die Rangverteilung der Phoneme, Wortfarreewie Lexeme in Goethégrlko-
nig" an. Fur die Phoneme ergab das Modell ein ResuatPv= 0.71, wahrend es bei Wort-
formen und Lexemen jeweils zu einem Ergebnis von Pflhrte. Das gleiche Ergebnis er-
zielte BEST fUr die Rangverteilung der Worter ilCHTENBERGS "Sudelbilicher"BEST (2001a,
81) weist auch darauf hin, dass man an die Ranghé&ifsylerteilungen der Worter PESTA-
LOzzis "Huhner, Adler und Méausedie Zipf-Mandelbrot-Verteilung mit gleich gutemdgeb-
nis anpassen konne. Er erklart die negative Eitsohg dieser Verteilung dur@iLLMEIER

mittels der von diesem Autor verwendeten Texte:

,ES handelt sich bei ihm z.T. um Textmischungerm;haum sehr umfangreiche Werke, wie
KantsKritik der reinen Vernunftbei denen man Probleme mangels hinreichender genmgit

geradezu erwarten muss.” (BEST 2001a, 81)

In ORLOV (1982a, 1982bwerden weitere Untersuchungen und Weiterentwickdnndes
Zipf-Mandelbrot-Gesetzes in der Theorie und in Andieng auf Textebene unternommen.
ORLOV sieht in der Abgeschlossenheit des untersuchtete3eine wesentliche Bedingung
fur die Gultigkeit der Zipf-Mandelbrot-Verteilunddies begrindet er mit dem ,Zipfschen
Umfang”, der Lange, mit der ein Autor im Vorausre Text plant.

GRZYBEK (2000)untersucht die Rangverteilung d€X00 haufigsten Worter aus dem Cortes-
Korpus. Die Modellierung durch das Zipf-Mandelb@ésetz zeigt eine gute Ubereinstim-
mung zwischen empirischen und theoretischen Werten.

Eine Datei zur Ranghaufigkeitsverteilung der Wibrte Franzdsischen liegt imMULLER
(1968, 167-168yvor. Es handelt sich hierbei um die Rangverteildeg Worter in PCORNEIL-
LEs "L'illusion comique’; Rolle von AlacandreMULLER wendet hier das Zipf-Mandelbrot-
Gesetz in seiner urspringlichen Form an. Er beedati@s Produkt von Rang und Frequenz-

rang. Uber die dabei erzielten Ergebnisse schegibt
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.Le résultat est assez frappant: a part les 5 &Bges les plus élevées et la fréquence 1, tous les
produits se situent entre 240-320, avec une mdat#e jusqu'a la fréquence 20, puis une des-
cente.” (MULLER 1968, 167)

Die Zipf'schen Uberlegungen haben eine ganze Raihevissenschaftlichen Forschungs-
Richtungen ins Leben gerufen. So wurden beispiet®na Russland voaRAPOV (1988)und
ARAPOV & CHERC (1983)auf der Grundlage von Rangordnungsanalysen Motlelldie Text-
dynamik und Textentwicklung entwickelftULDAVA (1995, 1998)verdankt man mathematische

Analysemethoden fur zahlreiche Texterscheinungen.

2.2.1.3. Ranghaufigkeitsverteilung von Buchstabenngd Phonemen

Die Beschaftigung mit Buchstabenhaufigkeiten statie der traditionellsten Fragestellungen
in der Geschichte der quantitativen Linguistik darder Vergangenheit ging es in den Unter-
suchungen um die bloRe Erhebung von Buchstabemk&iteén; das Interesse war auf die
Vorkommenshaufigkeit der einzelnen Grapheme audgeti So beschaftigte sich beispiels-
weise FORSTEMANN (1846, 1852mit den relativen und wechselnden Haufigkeiten uan
Buchstaben im Alt- und Mittelhochdeutschen sowieGmechischen und Lateinischen. Ent-
sprechende Untersuchungen zum Altkirchenslawis@ihdet man inSCHLEICHER (1852)

In der jingeren Zeit rickte immer wieder die théeokhe Frage nach der Regularitat bzw.
Modellierbarkeit der Buchstabenh&ufigkeiten in #amdergrund der Untersuchungen. Neben
der Haufigkeit der einzelnen Buchstaben in versidnen Texten und Korpora ging es vor
allem um das systemische Haufigkeitsverhalten vaoohBtaben. Man lberfiihrte zu diesem
Zweck zuerst die Haufigkeitsverteilung in eine Raarigilung, bei der die Frequenz des hau-
figsten Buchstabens den ersten Rang, die des Améigsten den zweiten, usw. zugewiesen
bekam. AnschlielRend untersuchte man, ob zwischanHdeifigkeiten der einzelnen Range
bestimmte Beziehungen bestehen, und ob bzw. wae dRelationen am besten beschrieben
werden kénnen. D.h.: Untersucht wurde vorrangigREeghaufigkeitsverteilung von Buch-
staben, wobei das Ziel der theoretischen Modeltigrdarin bestand, den Abstand zwischen
den jeweiligen Haufigkeiten mathematisch zu modedin.

Es gibt heute eine Reihe von Untersuchungen,idiersit dem Ranghaufigkeitsverhalten
von Buchstaben befassen. Die meisten dieser Uiteuagen sind den slawischen Sprachen
gewidmet: Fir das Russische &GRZYBEK & KELIH (2003), GRZYBEK, KELIH & ALTMANN
(2004) und GRZYBEK, KELIH & ALTMANN (2005); fir das Slowakische iBRZYBEK, KELIH &
ALTMANN (2006) und flr das Ukrainische lBRZYBEK & KELIH (2005a) In all diesen Arbeiten
erstreckt sich der Inventarumfang von BuchstabeBémeich von | = 25 (Slowenisch) bis | =

46 (Slowakisch mit Diakritien). Die Untersuchunggarden an Daten mit verschiedenen Ei-
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genschaften durchgefuhrt: Es werden vollstandigael & extausschnitte, -kumulationen und
-kombinationen sowie ein sich aus diesen Textemarnusensetzendes Gesamtkorpus ausge-
wertet.

Fur die Modellierung der Ranghaufigkeitsverteiluey Buchstaben in diesen Sprachen ha-
ben die Autoren die Eignung bzw. Adaquatheit alldevanten Anséatze erprobt, die in der
guantitativen Linguistik fur solche Probleme in Beht gezogen wurden bzw. werden. Es
stellte sich heraus, dass die meisten dieser Madelbeeignet sind; lediglich ein einziges
Modell, die negative hypergeometrische Verteilulngt, sich in allen untersuchten Sprachen
durchgehend als passendes Modell sowohl fur dieeiexte als auch fir das Gesamtkorpus
erwiesen. Diese Verteilung konnte auch an die Phendes Russischen mit Erfolg angepasst
werden Ygl. z.B. KELIH 2007.

Das Modell der negativen hypergeometrischen Martgi konnteBEST (2005a)auch bei
seinen umfangreichen Untersuchungen zu RanghaitBgketeilungen von Buchstaben und
anderen Schriftzeichen, Lauten und Phonemen imdoken vielfach bestétigen; diese Ver-
teilung hat sich immer wieder als sehr gutes Mofielterartige Phdnomene erwiesen:

»In allen hier vorgelegten Fallen wurde nachgewies@ass die Buchstaben, in eine Ranghau-
figkeitstabelle gebracht, entsprechend der negatiwgergeometrischen Verteilung vertreten
sind. Das gilt sowohl fur die Einzeltexte als adidhdie hier betrachteten Textkorpora (...).”
(BEST 2005a, 27)

GRZYBEK (2007a, b)hat die Daten VOBEST (2005a)nochmals analysiert. In dieser erneuten
Analyse wurde das Datenmaterial ausschliel3lichdeifeigentlichen Buchstaben reduziert.
An dieses modifizierte Datenmaterial konnte er wredie negative hypergeometrische Ver-

teilung mit gutem Erfolg anpassen:

» Without exception, the negative hypergeometricridhistion turns out to be a very good model:
With the exception of the very first text (extregnshort at 675 letters), the values of the dis-
crepancy coefficients are in the interval of 0.0846 < 0.0140 — thus proving the negative hy-
pergeometric distribution indeed to be a good mddgRZYBEK 2007a, 86)

Die negative hypergeometrische Verteilung ist k@mmer geeignetes Modell fur die
Buchstabenverteilung im Deutschen. So wirdimMANN (1988a, 69ff.) uNnd BEST (2001a, 78-85)
gezeigt, dass Buchstaben und Phoneme in etlichenFgemaR der Zipf-Mandelbrot-
Verteilung auftreten; in anderen Féllen folgen sier geometrischen Verteilung (vgl.
ALTMANN & LEHFELDT 1980, 144). BEST (2005a, 28Weist darauf hin, dass bei der Anpassung

der Haufigkeitsrdnge der Anfangs- und der Endbadiest in einem Lexikon die negative
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hypergeometrische Verteilung nicht als das am begézigneten Modell betrachtet werden
konne.

Arbeiten zur theoretischen Modellierung der Buahstiverteilungen im Franzdsischen
konnten nicht gefunden werden. Es gibt zwar segéan Untersuchungen zur Haufigkeit der
Buchstaben des Franzdsischen, die in Arbeiten viie\mn GALLAND (1941) und NASVYTIS
(1953) fortgesetzt werden und heutzutage in verschieddnérnetquellen Anwendung
finder’. Doch all diese Quellen weisen Probleme auf, diee esystematische Analyse
erschweren: Abgesehen davon, dass die meisten eQueduf unterschiedlichen
Inventarumfangen beruhen, findet man keinen Hinwlaiguf, auf welches Material sich die
gemachten Angaben beziehen. Zudem werden nurveslBifiufigkeiten angegeben, die fir
eine Reihe weiterfihrender Fragen unzureichend sind
Es kann festgehalten werden, dass sich die bigredgbeiten nur mit der Frage nach der
Haufigkeit jeweils individueller Buchstaben besdly#n. Solche Studien kdnnen laut

GRZYBEK (2007b, 108-109)

»im Rahmen von systematischen und system-bezogen&rsuchungen allerdings nicht mehr
und nicht weniger als Rohmaterial und Ausgangsptiitkiveiterfihrende Fragestellungen sein:
Denn unter system-bezogener bzw. systemtheoretidebespektive geht es nicht um das
spezifische Verhalten individueller Elemente insadtiedenen Stichproben, sondern um deren

systemisches Verhalten im relationalen und funkitiem Kontext des gegebenen Systems (...).”

Die Verteilung der Buchstabenhaufigkeit in fransghen Texten ist also ein bisher kaum

erforschtes Feld.

2.2.1.4. Haufigkeitsverteilung der Satzlangen

Der Frage, inwiefern Satzlangen in Texten gesetmmé®teilt sind, ist von vielen Autoren
nachgegangen worden. Arbeiten, die sich mit dieSachverhalt befassen, reichen bis in die
407 Jahre des zwanzigsten Jahrhunderts zuriick. Scevinaneits vorvULE (1939),der einige
englische Daten gesammelt hat, die Vermutung geidass die Vorkommenshaufigkeit der
Satzlange in Texten nicht chaotisch ist, sondemstilenten Gesetzmalligkeiten unterliegt.
YULE legt sich zwar auf kein Verteilungsmodell fest,isteber auf Folgendes hin: ,They
[Satze] are not of the poisson type but of the typehich the square of the standard deriva-

tion largely exceeds the meaxs: 371}°

% Siehe z.B. die Internetseiten: http://www.cryptograrg/cdb/words/frequency.txt#calcs,
http://www.central.edu/homepages/LintonT/classesigpl/cryptography/letterfreq.html
%yv/gl. dazu auch NIEHAUS (1997, 216)
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In Anlehnung an die Yule'sche Untersuchung schiug.iAmMS (1940) vor, bei der Satzlan-
genverteilung statt der absoluten Anzahl der Wopter Satz die jeweilige logarithmische
Wortanzahl pro Satz als Zufallsvariable zu betraclyigl. ALTMANN 1988b). Er beschrankte
sich bei der Re-Analyse der Daten wawLE auf die graphische Darstellung. Diese zeigt sei-
ner Ansicht nach, dass die HaufigkeitsverteilungeeiNormalverteilung unterliegt. Auf
Grund der empirischen Untersuchung von drei Texpestulierte er die Lognormal-
Verteilung als Modell fur die Satzlangenverteiluag. WILLIAMS 1940, 360) Die Begriindung

fur diese Verteilung sielLTMANN (1988b, 150)darin, dass

»-man flr einen Textautor einen festen Satzlangdeiwiért als sein Charakteristikum annimmt
und zufallig ,normale’, jedoch logarithmische tréoreierte Abweichungen von diesen Mittel-

wert vermutet.”

Gegen den Williams'schen Ansatz brachiteHEL Argumente statistischer Natur. Er kriti-
sierte, dass die Lognormal-Verteilung nur auf desiB einer graphischen Darstellung der
Satzlangenverteilung postuliert wurde und diesedddeinem statistischen Test unterzogen
wurde, der einen entsprechenden Nachweis der Wiséiremung zwischen Theorie und Em-
pirie erbringe SICHEL schlug seinerseits die zusammengesetzte Poisstei\ieg als theore-
tisches Modell der Satzlangenverteilung vor. Etetiesdas Modell an Sprachmaterial des La-
teinischen, Griechischen und Englischen.

ALTMANN (1988b, 151)beurteilt diese Verteilung wie folgt:

»Sichels Verteilung bringt viele Vorteile mit siciueil sie zahlreiche spezial- oder Grenzfélle
hat, die in der Linguistik bereits angewendet wardsdall man sie nicht aul3er Acht lassen
sollte, sondern ihre Tragweite in der Linguistikit@e prifen und ihre Interpretation versuchen

sollte.”

Obwohl die Lognormal-Verteilung und die zusammesegete Poisson-Verteilung gute
Ubereinstimmung mit den empirischen Befunden eriabgh bzw. ermdglichten, wurden sie
einer allgemeinen Kritik unterzogegngl. z.B. ALTMANN 1988a) Demgegenuber stellteLT-
MANN (1988b) einen grundlegenden Neuansatz vor. Dieser besteit, dlie Verteilung der
Satzlangen, gemessen sowohl in der Anzahl der&fedsals auch in der Wortanzahl, auf der
Grundlage der Theorie der linguistischen SynergatilerforschenALTMANN zieht bestimm-
te systeminterne und -externe Faktoren in Betratibtseiner Ansicht nach auf die Satzlan-
genverteilung einwirken, namlich (a) den Einflugs dProduzenten, (b) den Einfluss des Re-

zipienten, (c) Textfaktoren und (d) Faktoren deeifi
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Davon ausgehend, dass jegliche Langenverteilungart einer Gesetzmaligkeit folgt und
der relative Unterschied zweier jeweils benachbaiahrscheinlichkeiten Jfund R.; der
Satzlangen x und x-1 eine Funktion von X ist, stElirMANN (1988b) die folgende Formel
auf:
- Px B Px—l

Px—l

Die Differenz D ist laulALTMANN nicht konstant, sondern andert sich mit x, deel8age.

® D

Welchen der weiter oben genannten Einflussfaktdrese Differenz unterliegt, hangt von der
Einheit ab, in deren Anzahl die Satzlange gemesseh Im Hinblick auf die Operationali-
sierung der Satzlange nach der Anzahl der direKtarstituenten (Clauses) kommt der Fak-
tor (d) nicht zum Tragen; damit ergibt sich nacliMANN (1988b) die folgende Gleichung:
_ b-ax

CX
Durch Einsetzen von (4) in (3) und nach Umformungemélt ALTMANN (1988b, 152ff.)die

(4 D

negative Binomialverteilung, deren Formel:

kK+x-1) , .
(5) P, = y p“g*, x=0,12---n

lautet, wobei0O<p<1,g=1-pundk>0.
Misst man aber die Satzlange in Wortanzahl, komert Feaktor (d) hinzu, was nackLT-
MANN zu der Gleichung (6) fuhrt:

_b-ax

(6) b cx+d

Durch Einsetzen von (6) in (3) und nach Reparasietting erhaIALTMANN (1988b, 15ff.) die

Hyperpascal-Verteilung mit der Formel:

k+x-1
-y
(7) P.= P (AR, X= 012,

.
D.h.: Fur die Satzlange, gemessen in der AnzahlTdésatze pro Satz, wird die negative Bi-
nomialverteilung als adaquates Modell hergeleRatls die Satzlange in der Wortanzahl ge-
messen wird, wird die Hyperpascal-Verteilung alsigeetes Modell postuliert.
Beide Modelle habLTMANN (1988b) mit gutem Erfolg erprobt: Die Wort/Satz-Variantat ker

an 245 altgriechischen, englischen und slowakisdhexten Uberprift, wobei das postulierte

Modell nur in 9 Fallen versagte (vgl. ebd. S.198)r die Clause/Satz-Variante wurden 10
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Texte unterschiedlicher Sprachen ausgewertet, waibehAnpassung der negativen Binomial-
verteilung in allen Fallen gelang (vgl. ebd., SJ159

Es sind inzwischen weitere Untersuchungen zurl&adenverteilung durchgefihrt wor-
den. Fiur die Wort/Satz-Verteilung liegen mehrerdeden zu verschiedenen Sprachen vor.
BEST (2001buntersuchte die Satzlangenverteilung in 25 deuts@lexten aus drei Funktional-
stilen, wobei Texte auf zwei Arten ausgewertet vearda) Zunachst wurden in jedem Text
alle Satzlangen einzeln aufgelistet; (b) die H&dditsklassen wurden in einem zweiten
Schritt in Intervallen von 1-5, 6-10, etc. zusamgefasst. Die Anpassung der Hyperpascal-
Verteilung an die aus dieser zweifachen AuswertdeigTexte entstandenen Dateien lieferte
insgesamt keine guten Ergebnisse. An die Textdat@ante hingegen die negative Binomi-
alverteilung in ihrer 1-verschobenen Form mit guResultaten angepasst werden. Bei der
Anpassung der 1-verschobenen negativen Binomiaieng an die Dateien ohne Zusam-
menfassung der Langenklassen wurden nur in zwdeheeine guten Ergebnisse erzielt. Die
Anpassung derselben Verteilung an die Dateien usammengefassten Langenklassen liefer-
te ein ahnlich gutes Ergebnis. Auf Grund seiner asgpoingsergebnisse schiBEST (2001b)
die 1-verschobene negative Binomialverteilung hkotetisches Modell fur die Wort/Satz-
Verteilung im Deutschen vor.
Als geeignet erweist sich dieses Modell auch inAlbeit vonNIEHAUS (2001),in der die Ver-
teilung der Satzlange in 20 literarischen Textes Deutschen untersucht wird. Wie B&ST
(2001b) erfolgt auch beNIEHAUS die Auswertung der Texte mit und ohne Zusammenfagsu
der Satzlangen. Fur die in beiden Fallen ermitte@ateien erweist sich die 1-verschobene
negative Binomialverteilung als ein recht geeigadwodell; mit dieser Verteilung erzielt
NIEHAUS bessere Ergebnisse als mit der 1-verschobenenrpbgiml-VerteilungNIEHAUS
2001, 210)
Das sich beBEST (2001b)jundNIEHAUS (2001)bewéhrte Modell der 1-verschobenen negativen
Binomialverteilung haBEST (2002)einer zusatzlichen Uberpriifung anhand von weit@@n
Pressetexten unterzogen. Auch hier konnten didtbdyei anderen Untersuchungen erzielten

guten Anpassungsergebnisse untermauert werden:

.ES konnte am Beispiel eines weiteren DatensatzesPzessesprache gezeigt werden, dass
Satzlangen in abgeschlossenen Texten bestimmtegtz8asgehorchen. Bei deutschen Texten
scheint es meist die [1-verschobene] negative Bialverteilung zu sein, wenn man die Satz-
lange nach der Zahl der Worter pro Satz bestimBEST 2002, 27)

Die Wort/Satz-Verteilung in 20 englischsprachigeaxten untersucheRAREL & LIVESEY
(2001) Ahnlich wie beiBEST (2001bJund NIEHAUS (2001)werden die Texte mit und ohne Zu-
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sammenfassung der Satzlangen ausgewertet. FlreDatei Auffihrung der einzelnen Satze
erweist sich die 1-verschobene negative Binomi#dleng als gutes Modell. An die Dateien
mit Zusammenfassung von Langenklassen lasst sich-derschobene gemischte Poissonver-
teilung erfolgreich anpassen (VGIREL & LIVESEY 2001, S. 31ff).

Laut der Untersuchung vVaROUKK (2001a)stellt sich fur die Wort/Satz-Verteilung im Russi-
schen die 1-verschobene Hyperpoisson-Verteilungedésgnetes Modell dar. Dieselbe Ver-
teilung erweist sich lalBEST (2005¢, 300)n der Untersuchung vanNG (2001)als geeignet flr
die Modellierung der Satzlangen im Chinesischer. Angemessenheit dieses Modells konn-
te auchGRzYBEK (1999)auf der Grundlage einer slowenischen Sprichwontskmg nachwei-
sen.

Weitere Untersuchungen zur Wort/Satz-Verteilunglowenischen Texten und Texten ande-
rer slawischer Sprachen findet marGiRZYBEK & KELIH (2004).

Zur Clause/Satz-Verteilung wurden auch etlicheednichungen anhand von Daten ver-
schiedener Sprachen durchgefiihrt. Fir das Deutfsiotiet sich eine solche Untersuchung
beispielsweise IiNIEHAUS (1997) Die Autorin untersucht die Satzlangenverteilun@b Tex-
ten unterschiedlicher Funktionalstile. FUr diesdel®n erweist sich die 0-gestutzten negati-
ven Binomialverteilung als recht adaquates Modlir in 7 von insgesamt 85 Fallen versagt

dieses Modell. Aus ihren Untersuchungsergebnissieliie8tNIEHAUS (1997, 257) dass

,<die negative Binomialverteilung in ihrer O-gestigtz Form als Modell der Satzlangen-
Haufigkeitsverteilung, gemessen in der Anzahl deifs@tze, bis auf weiteres beibehalten wer-
den kann, da nur wenige Texte nicht der Verteiliodgen und sich in der Regel Griinde fiir die

Abweichungen nennen lassen.”

Spatere Berechnungen der Daten M@EHAUS haben nacBEST (2005¢, 301grgeben, dass mit
der 1l-verschobenen Hyperpoisson-Verteilung sogah riessere Ergebnisse erzielt werden
kénnen. Dieses Modell konnte sich |&BST (2005¢, 301jn weiteren Untersuchungen zum
Deutschen, ndmlicBTREHLOW (1997)und WITTEK (2001) zum grof3ten Teil bewahren. An den
insgesamt 245 untersuchten Textdateien konnte slidselell nur in einem Fall nicht ange-
passt werdefvgl. BEST 2005c, 301).

Die 0-gestuzte negative Binomialverteilung und tiieerschobene Hyperpoisson-Verteilung
haben sich auch als geeignet fur die ModellieruergShtzlangen im Chinesischen (\v&hHN
1998) und Russischen (VGROUKK 2001b) erwieserBOHN (1998)benutzte als Datengrundla-
ge ein chinesisches Korpus und einen EinzeltextdigrDaten aus dem Korpus liel3 sich die

0-gestutzte negative Binomialverteilung besser ssga wahrend sich flr den Einzeltext die
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1-verschobene Hyperpoisson-Verteilung als geeigndi@dell erwies. Die Untersuchung von

ROUKK ergab, dass

.die positive [oder 0-gestutzte] negative Binometeilung insgesamt ein etwas besseres Er-
gebnis fir die 22 Erzahlungen von Tschechow erdalsie sich in allen Fallen mit gutem Er-
gebnis anpassen liel3; die Hyperpoisson-Verteilumgnte an einen der Texte nur mit einem
nicht zufrieden stellenden Ergebnis angepasst wefd®ROUKK 2001b, 114)

Die Frage der Beschreibung der Satzlangenverggiururch theoretische Modelle ist im
Franzdsischen wenig erforscht. Es konnte keine fidatdung in diesem Bereich gefunden

werden.

2.2.1.5. Haufigkeitsverteilung in Textblocken
Die Idee, die Haufigkeitsverteilung von sprachlictgntitaten in Textabschnitten bestimmter
Lange zu untersuchen, geht auf di€ 3@hre des zwanzigsten Jahrhunderts zugigtkBEST
2005b, 1) Erste Untersuchungen dieser Art fanden sich tsenezwWIRNER & ZWIRNER (1935,
38). Beide Autoren untersuchten die Haufigkeitsvertagleiniger Laute des Deutschen in 200
Textblocken mit je 100 Lauten und stellten dabst,felass das Auftreten dieser Einheiten
.,dem Gesetz der kleinen Zahleunfiterliegt(zZwIRNER/ZWIRNER 1935, 44)Dies ist eine andere
Bezeichnung fur die PoissonverteilurryvIRNER & ZWIRNER fuhrten an die Vorkommens-
haufigkeit der untersuchten Laute eine Anpassumg”desson-Verteilung durch, gaben aber
in keinem Fall das Testkriterium P an, sodass imuoptischer Vergleich zwischen den empi-
rischen und theoretischen Werten moglich ist

In der Nachfolge wurden weitere Untersuchungen Haufigkeitsverteilung in Textblo-
cken durchgefuhrtFRUMKINA (1962) untersuchte die blockmafige Wiederholung von mehre
ren russischen Wérteth— aus einem Werk voRPUSCHKIN — in 1000-Wort-Textblécken. An
die ermittelten Werte passte sie ebenfalls dieddoid/erteilung an, wobei sie allerdings nicht
in allen Fallen gute Ergebnisse erzielte; das Mddeinte sich an 5 von insgesamt 12 Fallen
nicht bewahrenvgl. z.B. ALTMANN & BURDINSKI 1982, 148). BRAINERD (1972)untersuchte das
Vorkommen englischer Artikel in 39 verschiedenextbicken von je 50 Wortern. Im Ver-
gleich zuFRUMKINA war er ,more successful in applying the poissasiritiution to the fre-
guencies (...) He demonstrated that with one excepib data fit the poisson distribution
(...).” (ALTMANN & BURDINSKI 1982, 148

1 Es ging dabei nach ALTMANN & BURDINSKI (1982,148)a. um die Wérter "den™, "drugoj", "novyj", etc.
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In PIOTROWSKI (1984)finden sich Untersuchungsergebnisse mehrerersalssi Autoren, die
an die Haufigkeitsverteilung in Textblécken aucheeiAnpassung der Poisson-Verteilung
durchgefuhrt haben

Angeregt durch die vorhergehenden Arbeiten entviekeALTMANN & BURDINSKI (1982)
aus der theoretischen Verteilung von Einheiten entppassagen ein Gesetz fir die blockma-
RBige Wiederholung; sie schlugen die negative hygmrgetrische Verteilung als Grundmodell
vor, welches als Grenzfalle die Poisson-Verteilutig, Binomialverteilung und die negative
Binomialverteilung umfassivgl. ALTMANN & BURDINSKI 1982,153; ALTMANN 1988, 77). Das
nachFRUMKINA benannte Gesetz hat sich in dieser neuen Fornmér ganzen Reihe von
Fallen bewahrtALTMANN & BURDINSKI (1982, 155ff.) konnten eine Anpassung der negativen
hypergeometrischen Verteilung an die Daten BFRSMKINA (1962)und BRAINERD (1972)er-
folgreich durchfiihren. Auch mit dieser Verteilungnkiten die Autoren die blockmalige
Wiederholung des deutschen Artikels "das" (im Naativ) in "DeutschstundeVon S. Lenz
sowie die Haufigkeitsverteilung einiger bulgarischumd indonesischer Woarter erfolgreich
modellieren.

Die Angemessenheit der negativen hypergeometrisZleeteilung fir die blockmalige Wie-
derholung wird auch durch die UntersuchungeBHBT (2001a, 2005b)interstitzt. Anhand der
Erzahlung"Dazugehéren”von JAGERSBERG untersuchtBeST (2001a, 97-100die Vorkom-
menshaufigkeit von 5 Waortern in 50- und 100-Worki{bédcken. INBEST (2005b)geht es um
die blockméaRige Wiederholung unterschiedlicher Eitgm, von Buchstaben lber Laute bis
hin zu Woértern und Wortarten. In den beiden Untelsugen stellt die negative hypergeo-
metrische Verteilung ein gutes Modell dar.

Das Frumkina-Gesetz hat sich nicht nur im Bereliek grammatischen Wortschatzes, son-
dern auch in anderen Bereichen bew&hTROWSKI (1984, 143und PIOTROWSKI et al . (1985,
252)konnten zeigen kénnen, dass auch die Haufigketsiiang von Drei-Wort-Segmenten in
Textabschnitten dem Frumkina-Gesetz fokgbHLER (2001) passt das Gesetz erfolgreich an
die Haufigkeitsverteilung von Klauseln in deutschigexten an. Als Verteilungsmodell be-
nutzt erdie negative Binomialverteilung, einen der Grereféder negativen hypergeometri-

schen VerteilungKkOHLER (2001, 147yvermutet:

» If future investigations (...) corroborate thesesuls, we can conclude that Frumkina’s law
which was first found and tested for words, candemeralised (as already supposed by

Altmann) to possibly all types of linguistic units.).”

Erhebungen zur Haufigkeitsverteilung in Textabsitén der franzdsischen Sprache konn-

ten nur iINMULLER (1968, 81ff.)gefunden werden. Der Autor untersucht das AuftreliemWor-
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ter ,et* und ,vous" in 55 bzw. 17 Textabschnitteritye 50 bzw. 100 Versen ifPhedre”
von RACINE. MULLER untersucht in zwei Fallen auch das Vorkommen vodeBe&ungsgrup-
pen grammatischer Woérter, namlich die Negationssvgrne, n’, ni, non* in 66 Textblocken
mit je 25 Versen und die Pronominalformen ,tu,tteton, ta, tes” in 55 Textabschnitten mit
je 30 Versen. Als Textbasis der Untersuchung diertwiederumRACINES ,, Phédré . An die
Daten fuhrtMULLER aber keine Anpassung durch; auf Grund der Verfilgiitader Rohdaten
ist aber eine Modellierung der Verteilung mogligfEST (2005b, 7ff.)zeigt, dass diese Daten

gemal der negativen hypergeometrischen Verteiluftgeten.

2.2.1.6. Haufigkeitsverteilung der Komplexitat undFrequenz von Teilsatzen

Sieht man von den Arbeiten zur Satzlangenverteiamgsind quantitative Analysen zur Dist-
ribution der Eigenschaften von Einheiten auf dehdién sprachlichen Ebene (Syntagma,
Phrase, Clauses ...) selten. Die Ursachen fur digéickimaltung auf diesem Gebiet liegen
wohl in erster Linie in der Uneinheitlichkeit dgyngaktischen Lehre, die die Quantifizierung
erschwert sowie in einem Mangel an Vorstellungentiloer, wie sich solche Untersuchungen
in der Praxis verwerten lassen.

Arbeiten zur Verteilung der Eigenschaften von Jaiten in franzésischen Texten oder
Texten anderer Sprachen konnten nicht gefundenemeffis liegen aber einige Untersuchun-
gen zur Distribution der Eigenschaften anderer algtigschen Einheiten VOKOHLER (1999,
300ff.) setzt sich mit der Verteilung der Konstituenterflgkeiten und
-komplexitat im Susanne-Korpus und Negra-Korpuseasder. Eine weitere Untersuchung
in diesem Bereich findet man KOHLER & ALTMANN (2000). Beide Arbeiten verwenden einen
phrasenstrukturgrammatischen Ansatz. Die quant#athnalyse zur Syntax irKOHLER
(2005b)beruht auf der Dependenzgrammatik und behandédnyaind distributionelle Eigen-
schaften deutscher Verben.

2.2.2. Zusammenhange zwischen sprachlichen Eigenaéien

2.2.2.1. Zusammenhang zwischen Polylexie und Lange
Zu der Wortlange gibt es eine Vielzahl von Arbejtdie in verschiedenen Sprachen durchge-
filhrt wurdert>. Der Wechselbeziehung zwischen BedeutungszahMiodlange sind bisher
aber nur einige Untersuchungen gewidmet worden.

Die erste Uberpriifung der Abhangigkeit der Poligexon der Wortlange wurde vermut-

lich von ALTMANN, BEOTHY & BEST (1982)durchgefiihrt Die Autoren begrindeten diese Be-

12y/gl. z.B. Glottometrika 16.
24



ziehunguber das Menzerath-Gesetz. Sie stellten eine Hgpetliilber die Verringerung der

Menge der Bedeutungen des Wortes bei wachsendetange auf:

.Die Moglichkeiten sind aber damit nicht erschopignn die GroRRe der Konstrukte (x) braucht
nicht unbedingt in der Zahl der ajszu ihnen in bezug gesetzten Konstituenten gemeasen
werden. (...) Eine Beziehung, die nach unseren Aneahdem Menzerathschen Gesetz folgen
sollte, ist die Verringerung der Menge der lexikatien Bedeutungen des Wortes bei wachsen-
der Wortlange.” (ALTMANN, BEOTHY& BEST 1982, 537)

D.h.: Die Verlangerung eines Wortes hat eine Badegspezifikation zur Folge. Letztere
fuhrt wiederum zu einer Verringerung der potengielAnzahl der Bedeutungen des Wortes.
ALTMANN, BEOTHY & BEST testeten die Hypothese an Daten des DeutschenyiScigan und
Slowakischen mit Erfolg und ziehen den Schlusss dias Menzerath-Gesetz sowohl auf der
Ausdrucksseite als auch auf der Inhaltsseite Gddtidesitzt.

Ahnlich wie ALTMANN, BEOTHY & BEST (1982)leitetROTHE (1983)den Zusammenharmyvi-
schen Polylexie und Wortlange auch aus dem Mere&atetz ab:

.(...) Diese Beziehung [Konstruktlange und Konstitigeriange] gilt fur verschiedene sprachli-
che Ebenen und Bereiche: Die Lange eines Elemsinésne Funktion der Lange seiner hierar-
chisch nachsthéheren Einheit; aber auch die Mergeemantischen Reprasentanten kann als
eine Funktion der Lange des Ausdrucks angesehedewet etztere der Beziehungen (...) zu
Uberprifen, ist Ziel der vorliegenden Arbeit.” (ROE 1983, 101)

Die Uberprifung erfolgt hier an sprachlichem Matk(iLexika) aus den romanischen Spra-
chen Franzosisch, Portugiesisch und Spanisch. ddl@ $prache wird eine Stichprobe von
1000 Wortern aus dem jeweils benutzten Woérterbustedt, wobei nur das letzte Wort jeder
bzw. jeder zweiten Seite des benutzten Worterbubbascksichtigt wird. Die Worter werden
hinsichtlich ihrer Lange in Buchstaben und in Silla@isgewerteROTHE erzielt fur die unter-
suchten Sprachen signifikante Ergebnisse.

Auch in FICKERMANN, MARKNER-JAGER & ROTHE (1984)wird die Beziehung zwischen

Polylexie und Lange als Konsequenz des Menzera#iei@es angesehen:

,ES wird angenommen, dass mit der Vergro3erund-dege des Wortes seine Bedeutung spe-

zifiziert wird und daher seine Bedeutungskompléxatinimmt.” (S. 115)

Der Zusammenhang wird an Daten aus dem EngliscBeimyedischen und Indonesischen
Uberprift. Die Autoren erzielen dabei signifikaRtesultate fir alle drei Sprachen.
Fir das Polnische und Russische zitieFEIKERMANN, MARKNER-JAGER & ROTHE (1984,

115)eineUntersuchung VOBAMBOR (1983).
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In allen bisher dargestellten Arbeiten zur Wedbhselehung zwischen Polylexie und Lan-

ge wurde die Potenzkurve der Form

y=ax
an die Daten angepasst. Der Paramatdreser Kurve wird als durchschnittliche Zahl der
Bedeutungen von Wortern der Lange 1 und die Kotstaals Umfang der Strukturinforma-
tion interpretiert.

In KOHLER (1986)wird im Vergleich zu anderen Arbeiten die Bezietpurwischen Polyle-
xie und Wortlange nicht Uber das Menzerath-Gesetzdern tber den Mechanismus der Be-
deutungsspezifikation, d.h. Gber das Spezifikabedsirfnis begriindet. Letzteres reprasentiert
~die Notwendigkeit, gegebene Mehrdeutigkeiten uradjNeiten einer lexikalischen Einheit zu
verringern.“ (KOHLER, 1990a, 3)

Zur Bedienung eines Systembedurfnisses gibt eshiedene MethodeOHLER (1990b, 183)
unterscheidet dazu folgende Mittel der Kodierungsd Spezifikationsbedurfnisse: die lexika-
lische, die syntaktische, die morphologische uredmtosodische Methode. Die Verringerung
der Mehrdeutigkeiten eines Ausdrucks kann durchWievendung von syntaktischen (zum
Beispiel durch einen Relativsatz oder eine Apposjtioder morphologischen (zum Beispiel
durch Komposition oder Affigierung) Mitteln erreictverden. Die Verwendung eines dieser
Mittel wirkt sich nachkOHLER (1986)auf den Zusammenhang zwischen Polylexie und Lange
aus. Von den beiden Methoden beeinflusst in elstée die morphologische Methode die

Lange aus:

.Die Abhangigkeit der Polylexie von der Lange ishso starker, je mehr eine Sprache von

morphologischen gegeniber syntaktischen Mitteln Badeutungsspezifikation Gebrauch

macht. Diese typologische Eigenschaft einer SpracheSynthetizitat heiRenKOHLER (1986,

60)
Den Zusammenhang zwischen Polylexie und Lange tibiemoOHLER (1986) erfolgreich an-
hand von 1325 Lemmata aus demlAS-Korpus. Er fihrt dabei eine Anpassung der Funkti-
on

y = aX

an die Daten durch. Der Paramedawird von ihm als Kompromiss aus dem Einfluss defr B
durfnisse nach Minimierung des Kodierungsaufwanad Minimierung des Dekodierungs-
aufwands, die Konstanteals Grad der Synthetizitat der untersuchten Spraclme,d#s Ein-
flusses der Bedeutungsspezifikation auf die Polglaxerpretiert.

Weitere Arbeiten, in denen die Abhangigkeit delyfeaie von der Wortlange untersucht
wird, sind u.aHAMMERL (1991), in der ein synergetisch-linguistisches Modell diie Lexik
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des Polnischen aufgestellt und Gberprift wird, GEESEKING (2003) in der das Koéhler'sche
Modell der Lexik (1986) einer Uberpriifung fur dasgiische unterzogen wird.

2.2.2.2. Zusammenhang zwischen Lange und Frequenz

Erste Studien zur Beziehung zwischen Worthaufigiked Wortlange gehen auf die 1. Halfte
des zwanzigsten Jahrhunderts zurlick. Bem#ts (1932, 1935konnte diesen Zusammenhang
auf Grund von empirischen Untersuchungen zur Wogtédin Texten des Chinesischen, La-

teinischen und Englischen nachweisen:

»In view of the evidence of the stream of speechmay say that the length of a word tends to
bear an inverse relationship to its relative frempye and in view of the influence of high fre-
guency on the shortenings from truncations and fdomable and temporary abbreviatory sub-
stitution, it seems a plausible deduction thatth&srelative frequency of a word increases, it
tends to diminish in magnitude.”(ZIPF 1935, 38)

Seit den Arbeiten voZIPF gilt der Zusammenhang zwischen Lange und Freqaknall-
gemein abgesicherte und bekannte linguistische thgse. In Anlehnung an diese Hypothe-
se, die besagt, dass die Haufigkeit von Worterenszu Lange korreliert, wurde eine Reihe
von empirischen Untersuchungen auf der Grundlage Mexten und Korpora durchgefihrt.
KOHLER (1986, 69)benutztdie Lange-Frequenz-Beziehung zur ,Erklarung deividdellen
Auspragung der Lange.“ Er geht von der Hypothese dass die relative Veranderung der
Lange beim Ubergang von einer Frequenz zu eineerandproportional zur relativen Fre-

guenzanderung ist:

.ES ist offensichtlich, dal} die L&nge lexikaliscHeinheiten von ihrer Frequenz etwa in der
Weise abhangt, wie Zipf es darstellte. Als z.B. Wésrt 'Automobil' in die Lexik mehrerer
Sprachen aufgenommen wurde, war es noch sehr gelferMit zunehmender Haufigkeit (...)
wurde der Ausdruck in allen Sprachen stark gekitztAuto' (...)." (KOHLER 1986, 69)

KOHLER uberprift diesen Zusammenhang an deutschem Spadehah Er passt an die em-
pirischen Daten die Funktion
y = 8x

an. Den Parameterinterpretiert er als die globale Komponente urelKionstantd als Kuir-
zungseinheit. Die Untersuchung bestatigt unter adung des F-Testes die Abhangigkeit
der L&nge von der Frequenz.

Untersuchungsgegenstand der Arbeit WAMMERL (1990) ist u.a. auch die Uberpriifung
der Abhangigkeit der LaAnge von der FrequetMMERL untersucht zu diesem Zweck das

Vokabular aus zwei polnischen H&aufigkeitslistene Brste Liste beruht auf 50 Gedichten von
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SZARZYNSKI und hat einen Gesamtumfang von 5653 Tokens un@ TIypes. Die zweite
Liste betrifft das polnische Haufigkeitsworterbuobn SLOWNICTWO (1974-197Y und um-
fasst 30041 Lexeme. An die aus den beiden Hautgliten gewonnenen empirischen Daten
passtHAMMERL das Modell vork OHLER (siehe weiter oben) an. Die Uberprifung der Gite
der Anpassung unter Anwendung des DeterminatioriSkieaten ergibt, dass das entspre-
chende Modell die empirischen Daten signifikantchesibt. Insgesamt liegt®Rm Intervall
0.82> R*> 0.58.

In HAMMERL (1991) wird die Beziehung zwischen Lange und Frequenzobbals Abhan-
gigkeit der Lange von der Frequenz als auch umgeketersucht. Als Datengrundlage fur
die Uberpriifung dieser Zusammenhénge und allerevegitin seiner Arbeit aufgestellten Hy-
pothesen benutziAMMERL (1991, 49),die von J. Sambor und R. Hammerl fir das Projekt
‘Sprachliche Synergetik' vorbereiteten polnischexteb (...), die 30041 Lexeme des polni-
schen Haufigkeitsworterbuch€SLOWNICTWO 1974-1977petreffen (...).”"HAMMERL passt
andere Funktionen alOHLER an.

Auch in der Untersuchung VOBTRAUSS, GRZYBEK & ALTMANN (2006)geht es um die
Uberpriifung der Abhangigkeit der Wortlange von Worthaufigkeit. Als Datengrundlage
verwenden die Autoren 11 Texte unterschiedlichée Stlie aus dem Russischen, Kroati-
schen, Slowakischen, Slowenischen, Deutschen, oigih, Indonesischen, Sudanesischen
und Ungarischen stammen. Die Texte werden einzadninihrem Gesamtumfang analysiert.
An die Dateien passen die Autoren ein anderes mmattisches Modell an akOHLER (1986)
undHAMMERL (1990), namlich

y = ax+1
Fur die Uberpriifung der Gute der Anpassung der uietem Modell errechneten Daten an
die entsprechenden empirischen Daten verweSd®AUSS GRZYBEK & ALTMANN den De-
terminationskoeffizienten. Es zeigt sich, dass elmsprechende Funktion die empirischen
Daten hervorragend beschreibt. Die untersuchte Adib&eit konnte sich in jedem Text be-
statigen. Insgesamt liegfn Intervall 0.96> R?> 0.84.

Weitere Untersuchungen zum Zusammenhang zwischatidige und Wortfrequenz fin-
det man u.a. auch MEWMAN & FRIEDMAN (1958), ARAPOV (1988)und GRZYBEK & ALTMANN
(2002).

2.2.2.3. Zusammenhang zwischen Polylexie und Freque
Die Entdeckung der Beziehung zwischen Worthaufigkhad Bedeutungszahl geht aubr

(1946, 1972)zurlick. Seiner Argumentation zufolge ist die Zabl @edeutungen des Wortes
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mit einem bestimmten Haufigkeitsrang gleich der Yéliraus seiner Haufigke(vgl. ZIPF
1972, 27-28) Ausfiihrliche Untersuchungen wurden VBOITER (1974)an Daten verschiedener
romanischer Sprachen (Franzésisch, Spanisch, ritsdie, Portugiesisch, etc.) sowie dem
Englischen unternommen, der den Trend mit der Fbrme

s=ck
erfasste, wobesb die Bedeutungszahf, die Haufigkeit undC eine Konstante ist. a > 2.
Die Arbeiten vorZIPF undGUITER enthalten nur Graphen, keine Zahlen. Es fehlt aueime
plausible - linguistische Begriindung fur die untetde Wechselbeziehung. Eine solche Be-
grindung besteht erst seit den Arbeiten wamMMANN(1980) und ALTMANN & SCHWIBBE
(1989) In diesen Studien wird die Beziehung zwischeneBgdingszahl und Frequenz aus dem
Menzerath-Gesetz hergeleitiet ALTMANN & SCHWIBBE (1989)wird dieser Zusammenhang an
Daten des Slowakischen und Russischen tberprdticienur mit einem schwach signifikan-
ten Ergebnis fur das Russische. Angepasst wirdi dtid&unktion

y=ax

In KOHLER (1986)wird jedoch die Beziehung zwischen BedeutungsaatlWorthaufigkeit

indirekt aus dem Zusammenhang zwischen Lange ueguEnz und dem zwischen Polylexie
und Lange abgeleitet. Das Verhaltnis zwischen didseiden Grof3en wird nadkOHLER
(1986) stark durch das Anwendungsbedirfnis beeinflusstyseme Worter werden haufiger
verwendet als nicht- polylexe Worter. Und je ofééme Einheit zum Ausdruck einer beliebi-
gen Bedeutung verwendet wird, desto gro3er istndérequenz. D.h.: Die Frequenz hangt
davon ab, ,wie oft eine der Bedeutungen, die dhEit tragen kann, kommunikationsrele-
vant wird“ (KOHLER, 1986, 67)Die Bedurfnisse nach Minimierung des Dekodierunfgands
(minK) und des Kodierungsaufwands (minD), welchedié Zipf'schen Krafte der Unifikati-
on und Diversifikation verstanden werden, wirkechsauf die Polylexie aus. Das Bedirfnis
minK wirkt sich positiv auf die Polylexie aus, wéhd sein Pendant die Polylexie negativ
beeinflusst.
Die Abhangigkeit der Polylexie von der Worthaufigki#berpriuftk OHLER an einer Stichpro-
be zur deutschen Sprache und erzielt eine hohesSapgsgiite. Er passt dabei die Funktion

y=ax
an. Diese Funktion gewinnt er dadurch, dass eAblgngigkeit der Polylexie von der Lange
und die Abhangigkeit der Lange von der Frequeneimainder verknupft.

Im Hinblick auf andere lexikalische Eigenschafteareen im Bereich der quantitativen

Linguistik u.a. auch die Zusammenhange der Polglexit der Polytextievgl. z.B. KOHLER
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1986, den Komposita (vgk.B. ROTHE 1988 und der Wortbildungsaktivitavdl. z.B. STEINER

2002 untersucht.

2.2.2.4. Zusammenhang zwischen Satz- und Teilsatate

Die Erkenntnis, dass zwischen der Grél3e eines Isipghen Konstrukts und der Grol3e seiner
Konstituenten eine Beziehung besteht, verdankt imanster Linie den Arbeiten des Psycho-
logen und PhonetikenrdENZERATH. Von wesentlicher Bedeutung ist seine 1954 veniffe
lichte Arbeit ,Architektonik des deutschen Wortstzes”. In dieser Publikation untersucht er
den Zusammenhang zwischen der Wortlange, gemesseéeariAnzahl der Silben, und der
Silbenlange, bestimmt durch die Anzahl der Laute diesem Zweck wertet er 20453 Stich-
worter eines deutschen AussprachewoérterbuchesvlNzERATH (1954, 108)konnte zeigen,
dass ,die Zentralwerte der Lautzahlen fast gleidBiganit steigender Silbenzahl fortschrei-
ten.” Er schliel3t daraus auf eine Beziehung zwisather Anzahl der Silben und der Anzahl

der Laute. Diesen Zusammenhang gibt er wie folgter:

,Die relative Lautzahl nimmt mit steigender Silbahkzab, oder mit anderer Formel ge-
sagt: je mehr Silben ein Wort hat, um so (relakiirjizer (lautdrmer) ist esMENZE-
RATH (1954, 100)

Die Ergebnisse zu dem beobachteten PhAnomenMBSZERATH (1954, 101)n der allgemei-
nen Hypothese zusammemde,gréRer das Ganze, um so kleiner die Tebgese Hypothese
wurde VONALTMANN (1980, 1)auf den Bereich der Linguistik Ubertragen und voigt formu-
liert:

» 1he longer a language construct the shorter its ponents (constituents)

woraus sich als Konsequenz eine Reihe von Hypothabéeiten lass{vgl. ALTMANN &
SCHWIBBE 1989, 5).

Ausgehend von der Annahme, dass die Konstituemtgal&on der Konstruktlange abhén-
ge und dass ihre relative Veranderungsrate umgelkebportional zu der Konstruktlange
stehe, leiteteALTMANN (1980) ein Gesetz fir den VOMENZERATH vorhergesagten Zusam-
menhang ab. Dieses in der einschlagigen LiteradgiiVeenzerath-Gesetz bzw. Menzerath-
Altmann-Gesetz bekannte Gesetz lautet in seingerakinsten Form:

8 y=axe™
a, b und c sind dabei Koeffizienten und lassen aichden Daten schéatzen.
Die abgeleitete theoretische Funktion weist zweizigdfélle auf:
Fur den Fall, dass b = 0;£0 gilt die Funktion:
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(9 y=ae™
Fur den Fall, dass$0, c = 0 gilt die Funktionsgleichung (10), die Slandardfall angesehen
wird.

(10) y=ax

Seit der Ableitung des Menzerath-Gesetzes ist\¢iakzahl von Arbeiten zur Uberpriifung
seiner Validitat durchgefiihrt worden; viele aus daigemeinen Satz ableitbare Hypothesen
fur verschiedene sprachliche Ebenen wurden entspneen empirischen Daten verschiede-
ner Sprachen gegenibergestellt. Dargestellt warddiesem Abschnitt ausschlie3lich Arbei-
ten zur funktionalen Beziehung zwischen Satz- ueids@tzlange, d.h. der Hypothese:

»IN long sentences (measured in number of clauses)clauses are shorter and vice versa
otherwise the sentence loses it clearne&s TMANN 1980, 9)

Die funktionale Beziehung zwischen Satz- und T#ilgéage ist empirisch untersucht wor-
den. Die Validitat dieses Zusammenhangs UberpidifiLER (1982)an 843 Satzen, die aus der
Bearbeitung von englischen Texten gewonnen wurbem.Sétze werden hinsichtlich ihrer
Lange in der Anzahl der Teilsatze und die Teilsdtiresichtlich ihrer Lange in der durch-
schnittlichen Wortanzahl gemessen. Als Kriteriumesi Teilsatzes wird zunéchst das Vor-
handensein eines finiten Verbs festgelegt.

An die gewonnenen empirischen Daten fir die Saggdamd die durchschnittliche Teilsatz-
lange passkOHLER das Menzerath-Gesetz in seinen drei Auspragungebia dabei erziel-
ten Ergebnisse unterstitzten die Hypothese, daselzen der Satzlange und der Teilsatzlan-
ge der stochastische Zusammenhang ,je langer dey &ssto kirzer die Teilsétze” besteht.
Um zu zeigen, dass die von ihm ermittelten Ergedeninabhangig von der Vorgehensweise
zur Ermittlung von Konstrukt und Konstituenten ahen sind, wertetOHLER die gleichen
Daten noch einmal mit anderen Untersuchungskritesigs: Als Teilsatzindikatoren betrach-
tet er neben den finiten Verben zusatzlich nochiBpien mit Objekt oder Prapositionalphra-
se. Eine Anpassung der drei Auspragungen des Mathz&esetzes an die Daten ergibt eben-

falls hoch signifikante Ergebniss€OHLER schliel3t daraus Folgendes:

»Besteht ein gesetzmalRiger Zusammenhang zwischeérodelemehreren Grofl3en, so gilt er na-
turlich unabhangig davon, in welchen Einheiten @i€st3en gemessen werden. Auch linguisti-
sche Einheiten wie Satz, Teilsatz, Wort, Morphem.wsnd konventionell festgelegt bzw. fest-

legbar’ (KOHLER 1982, 106)

Mit der Uberpriifung des Zusammenhangs zwischenl@e und Teilsatzlange befasst

sich auchHEUPS (1983) Die Datengrundlage ihrer Untersuchung bestehtt8668 Satzen, die
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aus 5 deutschen Textklassen (Gesetzestexten, wedsdtlichen Texten, Zeitungstexten,
Romanen und Briefen) gewonnen wurden. Somit wirdkeeites Spektrum abgedeckt. Die
Texte werden nach ahnlichen Methoden ausgewertetsi auchKOHLER in seiner Arbeit
anwendet.

HEUPS' Arbeit enthalt neben einer Analyse der Textklassech Einzelanalysen der Texte.
Damit beabsichtigt sie, Kennwerte zu ermitteln, Alihaltspunkte fur Stil und Textsorte sein

konnten:

»Die Variablen Satzldnge, Clauselange und Satztyjdigkeit dieser Arbeit kdnnen flir die
Kategorisierung von Texten und Stilen als erstealtispunkte ntzlich sein, stellen aber ledig-
lich die Behandlung eines Einzelproblems déHEUSPS 1983, 122)

An die empirischen Werte pasftuPsdie Funktionsgleichung (8) an. Die erzielten Ergsb
se bestatigen, dass entsprechend dem Menzeratlz@aseunehmender Satzlange die Teil-
satzlange abnimmt; der Vergleich der empirischesh der berechneten Werte zeigt eine sig-
nifikante Ubereinstimmung.

Bei der Arbeit VOMTEUPENHAYN & ALTMANN (1984) geht es ahnlich wie b&OHLER und
HEUPSum die Uberpriifung der funktionalen Beziehung zwen Satzlange und Clauselange.

Die Autoren selbst formulieren dies folgendermal3en:

.In the present article we want to test the depandef clause length on sentence length on a

somewhat larger scale.” (S.127)

Die Satzlange wird hier wiederum in Teilsatzen ioestt und die Teilsatzlange durch die
Anzahl der im Satz vorkommenden finiten Verbendekldgt. Die Datengrundlage der Unter-
suchung bilden Satze aus 29 Texten verschiedenecigm (Deutsch, Englisch, Franzo-
sischt® Schwedisch, Ungarisch, Slowakisch, Indonesisah Tschechisch). Pro Satz werden
mindestens 200 Satze bearbeitet. Die AnpassundvideserathGesetzes in der einfachsten
Form fiihrt zu guten Ergebnissen: Nur in einem Tkearin keine gute Ubereinstimmung der
empirischen Werte mit den theoretischen Daten éssgdjt werden.
Die Satz-Teilsatz-Beziehung im Chinesischen uotdrisBOHN (1998) an Korpus- und

Textdaten. Satz- und Teilsatzlange werden nachditam Kriterien gemessen, wie sie auch

TEUPENHAYN & ALTMANN (1984) in ihrer Arbeit anwenden. Die Anpassung der Fumktio

13 Die Autoren haben nur einen Text ausgewertet, iscAmPEYREFITTE, A. (1976): Le Mal Frangais. Plon.
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y = a® an die empirisch ermittelten Daten fuhrt bei derpls-Untersuchung zu besseren
Ergebnissen als bei der Einzeltext-Untersuchifing

Neben der Frage nach dem Verhaltnis zwischen Afgd und Bedeutungshaltigkeit geht
SCHWIBBE (1984)in seiner Arbeit auch dem Verhaltnis von SatzlangeClauselange nach.
Anders als bei den bereits vorgestellten Arbeit@mtfer seine Untersuchung nicht auf der
Satzebene, sondern auf der Textebene durch. Bodigsrhierzu 744 Einzeltexte verschiede-
ner Sorten. Fur jeden Text werden die durchsclutitl Satzlange (in Clauses) und die Clau-
selange (in Wartern) ermittelt. Eine Clause wirtbeiadefiniert als ,eine Menge von Wadrtern,
die (a) groRer als 2 und (b) zwischen zwei Sathegicsteht. {SCHWIBBE 1984, 157)
SCHWIBBE passt das Exponentialmodell y = a%und das Potenzmodell y ="an die Werte
der abhéngigen Variable an. Wie bei den vorhergddrerArbeiten werden auch hier trotz

unterschiedlicher Methoden der Clause-Berechnuig §rgebnisse erzielt:

~Sowohl auf der Textebene als auch auf der Wortelignder Nachweis der Gultigkeit der MR
[Menzerathschen Regel] erbracht worden: je héheiSditzlange, umso geringer ist die Clause-
lange.“ (SCHWIBBE 1984, 161)

In allen vorgestellten Arbeiten gilt, dass die &hstichungsergebnisse signifikant sind und
daher das Menzerath-Gesetz durch eine VielzahDaien aus den unterschiedlichsten Spra-

chen bestatigt wird.

2.2.2.5. Zusammenhang zwischen Frequenz und Kompl&i von Teilsatzen
Quantitative Untersuchungen zu diesem Zusammenkamgten nicht gefunden werden. Es
liegen aber etliche Arbeiten zur Beziehung zwisclggenschaften anderer syntaktischer
Einheiten vor, beispielsweise KOHLER (1999, 2005).

KOHLER (1999) befasst sich mit Zusammenhangen zwischen Eigeftsohaon syntakti-
schen Konstruktionen, wobei er die Konstruktionehder Basis der Phrasenstrukturgramma-
tik als Konstituenten operationalisiekbHLER begrindet und Uberprift u.a. folgende Unter-
suchungshypothesen: (a) Die mittlere Frequenz vonsKtuenten ist eine Funktion deren
Komplexitat, (b) die mittlere Komplexitdt von Koitsienten ist eine Funktion deren Fre-
guenz, (c) die Verschachtelungstiefe von Konstiterenst eine Funktion deren Position. Die
empirische Uberprifung dieser und anderer Zusamémageherfolgt an deutschen und engli-
schen Texten. An die Dateien wird eine Anpassumd-daktion

y= atsecx

4 Der Determinationskoeffizient liegt bei der Korpusid Einzeltext-Untersuchung jeweils bei D = 0@THd
D = 0.5628.
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mit guten Ergebnissen durchgefihrt.

KOHLER (2005, 18ff.)untersucht die funktionale Abhangigkeit der Sateidbeschrankungen
von der Anzahl der Aktanten. Er zeigt, dass dieakhzler Alternativen linear mit der Anzahl
der Uberhaupt moéglichen Aktanten steigt. Fir diedgsammenhang erweist sich die Funkti-
onsgleichung

y = aX
als geeignet.

3. Theoretische Modelle fur die einzelnen Verteilungennd Zusammenhange

Im Folgenden wird darauf eingegangen, welche thiscteen Modelle verwendet werden, um
die einzelnen Verteilungen und funktionalen Zusamind@ge zu erfassen. Es wird hier eine
direkte Anwendung der Statistik betrieben. D.h.:viesden von der Statistik bereitgestellte
Modelle ohne jegliche Verdnderungen und Innovatienwendet. Von der Ableitung von
neuen Modellen ist hier also keine Rede, zumal

»=the modelling of dynamical language phenomena ek &s the formulation of language and
text laws meet with the difficulty of finding appmate concepts for describing the dependence
of an entity on another one.” (ALTMANK KOHLER 1995, 62)

Zudem erfordert die Ableitung von neuen Modellemeeginigermal3en aktive Beherrschung
der Statistik, wenn man Erfolge erzielen wilil. ALTMANN & LEHFELDT1980, 23).

Die zu verwendeten Modelle werden auf der eineteS#aduktiv, auf der anderen Seite aus
bisherigen Befunden abgeleitet. Bei der letzteremaHgehensweise wird von allgemeinen,

sprachibergreifenden Giltigkeiten ausgegangen.

3.1. Die Haufigkeitsverteilungen

3.1.1. Haufigkeitsverteilung der Bedeutungen von Whthildungsaffixen

Der im Abschnitt 2.2.1.1. gelieferte Uberblick tidgntersuchungen zur Diversifikation der
Bedeutungen von Affixen zeigt ein wenig homogendd; Bler Diversifikationsprozess wird
hier mit vielen Verteilungen getestet. Es lassh siber feststellen, dass zwei Modelle immer
wieder mit guten Ergebnissen verwendet werden.aaslélt sich zum einen um die negative
Binomialverteilung, die wegen der Rangordnung geWiéh in der 1-verschobenen Form
verwendet wird, wie sie in (11) gegeben ist:

k+x-1) p*g*
(L2) PX:( X ]qu,lez,mn
X 1-p
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Zum anderen handelt es sich um die 0-gestutzte pmgitive negative Binomialverteilung

mit der Formel:

[k+x—1j
@ p=>" g x=1 2.

X = - N
o] P

Beide Verteilungsmodelle wurden auch immer wiedemwendet, um andere Arten von Di-
versifikation zu modellieren. Sie wurden beispiedsse vonBEST (1991)fur die Erfassung der
Diversifikation des deutschen Partikélon" herangezogen. Die Anpassungsergebnisse sind
mit Wahrscheinlichkeiten von fast 1 fur beide Véuiegen sehr zufrieden stellenBUCHS
(1991) erzielte auch signifikante Resultate bei der Dfirclung der Anpassung der beiden
Verteilungen an die Diversifikation der deutsche@g®sition"auf'. HENNERN (1991) Uber-
prifte, ob beide Verteilungsmodelle auf die sensaghe Diversifikation voriin" im Engli-
schen anwendbar sind. Die von ihr erzielten Ergedeniiegen fur beide Modelle in einem
Bereich, den aucBEST (1991)flir seine Untersuchung erhielt.

Da die negative Binomialverteilung und die 0-geg®inegative Binomialverteilung sich
in den bisherigen Untersuchungen zur semantischegréikation an verschieden Sprachen
mit guten Ergebnissen bewéhrt haben, sollen auvebedVerteilungen fir die Modellierung
der semantischen Diversifikation der Bedeutungem Affixen im Franzdsischen herangezo-

gen werden. Daher die folgende Hypothese:

,Die Haufigkeit der Bedeutungen von Wortbildunggafiiim Franzdsischen folgt in ih-
rer Verteilung dem Modell der 1-verschobenen negatiBinomialverteilung bzw. 0-

gestutzten (positiven) negativen Binomialverteiling

3.1.2. Ranghaufigkeitsverteilung von Waortern

Auf Grund der Arbeiten zu den Worthaufigkeitsvdrtegen in Texten kann feststellt werden,

dass sich das Zipf-Mandelbrot-Gesetz fir die Besbhng dieser Sprachphdnomene gut eig-
net; dieses Modell hat sich in den meisten Untdrgsagen bewahrt; der Grof3teil der Untersu-
chungsergebnisse hat dessen Adaquatheit bestBaghus ist naclfDRLOV (1982, 143)zu

schlielRen, dass ein Autor

.im Laufe der Schépfung der Texte imstande iste iktaufigkeitsstruktur so zu organisieren,

dass die volle Lange dem Zipfschen Umfang nahe komm

ALTMANN & ZORNIG (1983, 205)schreiben dem Modell einen Universalitatscharakter
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»In linguistics it is generally accepted that ttaked frequencies of linguistic entities are dis-

tributed according to the Zipf-Mandelbrot law.”

Da die meisten empirischen Ranghaufigkeitsvenigdun sich (sehr) gut mit der Zipf-
Mandelbrot-Verteilung modellieren lassen, soll & Ranghaufigkeitsverteilung von Wértern

in franz6sischen Texten auch dieses Modell angéepassen. Daher die Hypothese:

,Die Ranghaufigkeitsverteilung von Wortern im Frasigéhen folgt dem Modell der
Zipf-Mandelbrot-Verteilung.

3.1.3. Ranghaufigkeitsverteilung von Buchstaben unBhonemen

Fur die Erfassung der Haufigkeitsverteilung von IBtaben und anderen "niedrigsten”
Spracheinheiten wie Phonemen sind verschiedene IMatiskutiert worden, wobei die Dis-
kussion keine einheitliche Festlegung auf ein Vilemgsmodell erbracht hat. In der einschla-
gigen Literatur tauchen immer wieder folgende Mtalf:

» Zipf-Mandelbrot-Verteilung

» Zeta-Verteilung

* Geometrische Verteilung

* Good-Verteilung

* Negative hypergeometrische Verteilung
Fur die mathematische Herleitung dieser Verteilungei hier auf die einschlagige Literatur
hingewiesef?.

Aus den bisher durchgefuhrten Untersuchungen zodeMierung der Haufigkeitsvertei-

lung von Buchstaben lasst sich als vorlaufiges Bimgeresimieren: Bei den Arbeiten zu den
slawischen Sprachen erwies sich die negative hgpengtrische Verteilung als das beste
Modell. FiUr die Verteilung der Buchstaben im Debtst kommen drei Modelle in Frage,
namlich die Zipf-Mandelbrot-Verteilung, die geomsthe Verteilung und die negative hy-
pergeometrische Verteilung.
Damit stellt sich die Frage, welche Verteilung flie Erfassung der Buchstabenverteilungen
im Franzdsischen verwendet werden kann. Um diddaen, sollen alle weiter oben aufge-
fuhrten Modelle auf ihre Adaquatheit hin gepruftrden. Auch fir die Erfassung der Pho-
nemhaufigkeit sollen diese Modelle herangezogerdarer Damit verbunden ist die Frage
nach einem einheitlichen Modell, dem verschiedetiehfroben bzw. Einzeltexte unterlie-

gen.

®vgl. auch: BEST (2001), ZORNIG & ALTMANN (1995)LTMANN (1988a, 73ff.).
®vgl. z.B. GRZYBEK et al. (2004, 25).
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3.1.4. Haufigkeitsverteilung der Satzlangen

Untersucht wird hier nur die Clause/Satz-Verteilubge bisherigen empirischen Untersu-
chungen hierzu zeigen, dass die 0-gestutzte negBtivomialverteilung und die Hyperpois-
son-Verteilung geeignete Modelle sind. Beide Véuteden haben sich bei vielen Sprachen —
und unterschiedlichen Spracheinheiten wie z.B.WertlAngenverteilung — bewéhrt. Daher
sollen sie auch in der vorliegenden Arbeit herangen werden. Da keine Satze der Lange 0
definieret wird, wird die Hyperpoisson-Verteilung der 1-verschobenen Form verwendet,

deren Formel lautet:

ax—l
14 P = X=12-
(14) * bV 1F (1b;a) x=1 n

Neben der positiven negativen Binomialverteilung wler 1-verschobenen Hperpoisson-
Verteilung soll auch die (1-verschobene) negativeoBiialverteilung in Betracht gezogen
werden. Es handelt sich hierbei um dasjenige Mpdal vVOmALTMANN (1988b) fur die Clau-
se/Satz-Verteilung postuliert und erfolgreich anTexten unterschiedlicher Sprachen Uber-

praft wurde.

3.1.5. Haufigkeitsverteilung in Textblocken

Aus der einschlagigen Literatur geht hervor, dassTextblock-Gesetz eine Vielfalt von Ein-

heiten verschiedener Sprachebenen zwischen LauigrSyntagmen steuert. Die bisherigen
Ergebnisse zeigen, dass die Haufigkeitsverteilurdieser Einheiten sich am besten mit der
negativen hypergeometrischen Verteilung erfasseseta deren Formel lautet:

—-k+m
(13) [TJ(E__%] x=0,1 2. n

Dieses Verteilungsmodell hat sich in den meistetetsmchungen an verschiedenen Sprachen

K>M >0

als (sehr) gutes erwiesen. Man darf festhalten:

»1he distribution of the text-blocks containing »omds (or other text units) is derived in the
form of the negative hypergeometric (Beta-binomiitribution.”(ALTMANN & BURDIN-
SKI1 1982, 147)

In Ubereinstimmung mibLTMANN & BURDINSKI (1982) und friiheren Untersuchungsall

in der vorliegenden Arbeit auch eine Anpassungragativen hypergeometrischen Vertei-
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lung an die Haufigkeitsverteilung sprachlicher Einén in Textblocken franzdsischer Spra-

che durchgefiihrt werdeDaher die Hypothese:

.Im Franzdsischen folgt die HaufigkeitsverteilungTiextpassagen dem Modell der ne-

gativen hypergeometrischen Verteilung

3.1.6. Haufigkeitsverteilung der Komplexitat und Frequenz von Teilsatzen

Die Bezugseinheit, mit der hier operiert wird, d&tr Teilsatz, der auf der Grundlage der De-
pendenzgrammatik bearbeitet wird. Die Bearbeituegdht sich dabei ausschlie3lich auf die
dem Verb direkt untergeordneten Einhetten

Fur die Modellierung der Haufigkeitsverteilungerr &ggenschafteiKomplexitatund Fre-

guenzvon Teilsadtzen werden die quantitativen Analysen Syntax VOrKOHLER (1999)und
KOHLER & ALTMANN (2000) verwendet, welche auf einem phrasenstrukturgransetagn An-
satz basieren. Die Komplexitat einer KonstituergénlerenKOHLER & ALTMANN (2000) als
die Anzahl der unmittelbaren Konstituenten der dfé&gnen Konstituenten. Den Autoren zu-
folge wird diese Eigenschaft durch folgende Fakigyesteuert:

(a) Bedurfnis nach Minimierung der Komplexitat der skitschen Konstruktion.
Dadurch wird der mit der Produktion einer AuRerwiges gegebenen Ausdrucks
verbundene physische Aufwand reduziert.

(b) Bedurfnis nach Maximierung der Kompaktheit. Dadunsird die Komplexitat
reduziert.

(c) Informationsgehalt

(d) Inventar der syntaktischen Konstruktionen. Je madischiedene Konstruktionen es
gibt, desto weniger komplex sind sie.

Aus diesen Faktoren leiten sie die Hyperpascaléfertg als geeignetes Modell fur die Ver-
teilung der Komplexitat von Konstituenten ab. DierfRel dieses Verteilungsmodells ist in

(15) gegeben:
(k+x—1}
X < B
(15) R=p———La"R,x=012...n
X

" Naheres dazu vgl. Abschnitt 5.6.
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In Anlehnung arKOHLER & ALTMANN (2000) wird hier angenommen, dass auch die weiter
oben genannten Faktoren die Haufigkeitsverteiluag Kbmplexitat von Teilsdtzen steuern.
An die empirischen Daten soll deshalb auch die IHygscal-Verteilung angepasst werden.
Da Teilsatze mit der Komplexitat O nicht definigrerden, soll dieses Verteilungsmodell in

der 1-verschobenen Form verwendet werden. Dahdtypethese:

,Die Komplexitat von Teilsatzen folgt in deren \&hing der 1-vrechobenen Hyper-

pascal-Verteilung.”

Es wird angenommen, dass die Frequenz eines Teitsabn dem Bedurfnis nach Mini-
mierung des Produktionsaufwands beeinflusst windjag zu dessen Einfluss in der Lexik,
wo es die Lange betrifft. Im Falle von Teilsdtzehder Produktionsaufwand durch die An-
zahl der obligatorischen und fakultativen Aktantixs Verbs bestimmbar. Der mit der Artiku-
lation verbundene Aufwand wird maximal reduzierenn Teilsdtze mit der Komplexitat 1
am haufigsten auftreten. Es wird also von eineegasalRigen Haufigkeitsverteilung der Fre-
guenzklassen und einer entsprechenden Ranghau$gkeeilung, die dem Zipf-Mandelbrot-
Gesetz folgt, ausgegangen. Das Frequenzspektrumes@uso wie bedOHLER (1999)an die
Waring-Verteilung angepasst werden. Diese Vertgilwvird in der Linguistik in der 1-

verschobenen Form benutzt, die geschrieben wird als

_ b o
(16) f(x)= (b+n) brned) X=1,2,..n

3.2. Zusammenhange zwischen sprachlichéfigenschaften

3.2.1. Zusammenhang zwischen den Eigenschaften Hekie, Lange und Frequenz
Bei der Uberpriifung dieser Zusammenhinge soll gnal&OHLER die Funktionsgleichung
y =&
angewendet werden, wobei y die abhéngige Variabdie unabhangige Variable, a und b

Parameter sind.

3.2.2. Zusammenhang zwischen Satz- und Teilsatzldng

Es wurden Arbeiten dargestellt, in denen die Hyps¢h

»~Je langer ein Satz, desto kirzer die Teilsatze”

empirisch Uberpruft und bestatigt wird. Als Anpasgsmodelle werden dabei sowohl die

allgemeine Funktion y = 8& *als auch die Sonderfalle y=d®undy= ak verwendet.
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Fur die Uberprifung dieser Hypothese in der vgdigden Arbeit soll alle drei Formen des

Menzerath-Altmann-Gesetzes angewendet werden.

3.2.3. Zusammenhang zwischen Frequenz und Kompleéttvon Teilsatzen
Der Zusammenhang zwischen Lange und Frequenz imidBeder Lexik ergibt sich vor al-
lem aus der Kirzung haufiger Worter sowie daraassdurzere Worter langeren vorgezogen
werden. Da es im Falle der Dependenzgrammatik wnzdiischenspeicherung von Knoten
im Stemma und nicht um die der Wérter geht, wirdtelte der Lange die Komplexitat ange-
setzt. Ahnlich wie im Falle lexikalischer Einheitasird hier ein mit der Komplexitat verbun-
dener Kirzungseffekt auf die Verwendungshaufigiteit Teilsatze angenommen. Die Auftre-
tenshaufigkeit der Konstruktionen sinkt mit der Zdér obligatorischen und fakultativen Ak-
tanten: Je mehr unmittelbare Dependentien eingd)Verb hat, desto weniger haufig wird
die Konstruktion verwendet.

Als mathematische Form dieses Zusammenhangs windich wie beik OHLER (1999),das
Modell

y = de™

verwendet.

4. Statistische Testverfahren

Hier sollen die statistischen Testmethoden vordjesterden, die bei der empirischen Uber-
prifung der Haufigkeitsverteilungen und funktiomalBusammenhénge verwendet werden.
Bevor diesen Verfahren nachgegangen wird, ist eizds Referat Uber das Prinzip des statis-
tischen Testens geboten.

4.1. Prinzip des statistischen Testens

Ein statistischer Test ist ein Entscheidungsvedahdas uber die Gultigkeit von a priori for-
mulierten Hypothesen nach der Sammlung von empeisdaten eine konkrete Entschei-
dung trifft.

Bei der Uberpriifung von Hypothesen kénnen zwei Miten Fehlentscheidungen getrof-
fen werden: (a) Ablehnung der Nullhypothesg)(lébwohl diese richtig ist, (b) Annahme der
Nullhypothese, obwohl sie falsch ist. Im ersten Bpticht man von dem Fehler 1. Art. Des-
sen Wahrscheinlichkeit wird durch die Irrtumswahesalichkeit bzw. das Signifikanzniveau
a bestimmt. Im zweiten Fall spricht man von dem Eel@. Art. Die Wahrscheinlichkeit fur

einen solchen Fehler wird nfitabgekuirzt.
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Der Nullhypothese entgegengesetzt ist die Altevhgpothese (k), welche die zu prifen-
de Aussage darstellt. Sie dient dazu, die Nullhyps¢ als ungeeignet zu verwerfen. Als H
wird die Behauptung eines Nicht-Unterschieds bzwe® Nicht-Zusammenhangs zwischen
zwei oder mehreren Variablen angesehen.

Beim statistischen Testen wird (,Signifikanzniveau®) vorgegeben und durch die Isen
truktion des Entscheidungsverfahrens ,kontrollieBfes gilt nicht flrf.

Wenn sich anhand der Stichprobe ein Resultat ergést bei Gultigkeit der aufgestellten Hy-
pothese unwahrscheinlich ist, wird die Nullhypoth&srworfen. Das Signifikanzniveau wird
in diesem Falle Uberschritten. Wird beispielswelgeForderung aufgestellt, dass bei Giiltig-
keit der Hypothesen eine Wahrscheinlichkeit von 9&®r 99% vorhanden sein muss, dann
belauft sich die Irrtumswahrscheinlichkeit auf 5%wb 1%.

Fuhrt eine Prifung mit einem vorgegebenen Sigmifzkeveau zur Feststellung eines Zu-
sammenhangs bzw. Unterschieds zwischen zwei oderemsn Variablen, so wird die Null-
hypothese abgelehnt und die Alternativhypotheseatiext.

Die Konstruktion eines statistischen Prifverfahrens Entscheidung tUber die Beibehal-
tung oder Zuriickweisung einer Hypothese umfasgefude Schritté:

a. Formulierung der Nullhypothese §H

b. Formulierung der logisch entgegengesetzten Altarmgbothese ()

c. Festlegung der Irrtumswahrscheinlichkeit (Alphadeeh

d. Bestimmung einer geeigneten theoretischen Pruflente Aus der passenden Tabelle
wird der fir den Fall der Gultigkeit der Nullhypette passende theoretische Vergleichs-
wert abgelesen

e. Erhebung der Daten und Bestimmung der geeigneigfuRktion

f. Entscheidung Uber die Beibehaltung oder Zurtickweysier Nullhypothese.

4.2. Angewandte Testverfahren

Zur Uberprifung der funktionalen Zusammenhénge dvas zwei SystemgroRen soll der
Determinationskoeffizient bzw. das Bestimmtheitsto@fechnet werden, wahrend fiir die
Uberpriifung der Haufigkeitsverteilungen @iquadrat-Tesherangezogen werden soll.

4.2.1. Der Chiquadrat-Test
Der Chiquadrat-Test-Test) dient der Uberpriifung von Verteilungshypstte d.h. Hypo-

thesen, die unbekannte Verteilungen von Grundgdsztan betreffen. Bei der Uberprifung

18 Naheres zu den einzelnen Schritten vgl. KRUG & RE(2003, 99ff.).
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solcher Hypothesen wird untersucht, ob die in eBteshprobe beobachtete Verteilung (empi-
rische Haufigkeiten) mit den Annahmen Uber die kabete Verteilung (theoretische Hau-
figkeiten) der Grundgesamtheit tGbereinstimmt odehthd.h. es wird untersucht, ob die Un-
terschiede zwischen theoretischen und empirischarfiggkeiten zufallig sind oder nicht. Die

Gute der Anpassung der theoretischen Verteilundi@empirischen Daten wird letztendlich
Uberpruft. Man spricht daher auch von einem so igetes Anpassungstest.

Der Chiquadrat-Tesj2, lasst sich nach der folgenden Formel berechnen:

Zn:(fi - NF?)Z

2 _ i=1
@) x ==

fi: Empirische Haufigkeiten der i-Klasse

NP;: Erwartete Haufigkeiten der i-Klasse

n: Gesamtzahl der Messwerte

Wie Gleichung (17) zeigt, ist der Wert vghabhangig von den Unterschieden zwischen den
theoretischen und empirischen Haufigkeiten undZads der Messwerte.

Um Uber die Giite der Anpassung entscheiden zu kirwied der Testwery® mit einem
Wert aus der Chiquadrat-Verteilung mit FG = n —gilkeitsgraden verglichen. Falls fir ein
gegebenes Signifikanzniveawler Wert aus der Tabelle groRer als die Prifggds, konn-
te die Nullhypothese nicht abgelehnt werden, ddrAshpassung kann als gut angesehen wer-
den. Mussen fur die Bestimmung der erwarteten ldéafien aus der vorliegenden Stichpro-
be zunachst Parameter — dieser Verteilung — gegohé@tden, so reduziert sich die Zahl der
Freiheitsgrade: Liegen Klassen vor und werden aus der StichprobBarameter geschétzt,
dann vermindert sich die Zahl der Freiheitsgradd=&i=n — m — 1.

Der Chiquadrat-Test ist unter bestimmten Voraussejen anzuwenden: Die Stichprobe
muss vollstandig in disjunkte, nichtleere Klasserlegt werden. Die Klasseneinteilung ist so
zu wéahlen, dass die Bedingung n —1 > 0 bzw. n —In»-0 erfillt ist. D.h. die Zahl der Klas-
sen darf nicht zu klein sein. Ist diese Bedinguraipterfillt, so kbnnen vor Einsatz des Tes-
tes Merkmalsklassen zu stérker besetzten Klasssanmmaengefasst werden.

Fur die Berechnung des Chiquadrates wird in delieggnden Arbeit die SoftwarAlt-
mann-Fitter(2000) eingesetzt. Mit dieser Software lassen 8lodr 100 verschiedene Vertei-
lungen an beliebige Dateien anpassen und prifen Sbftware liefert als Ergebnis Informa-
tionen Uber u.a. zwei Testwerte: zum einen Ubeneirp bezeichnetes maximalesdas aus
dem berechneteyf —~Wert resultiert. Dieses Signifikanzniveau gilt &latekriterium bei einer
Anpassung unter Verwendung ein@sAnpassungstests.
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Bei der Abschatzung der Gite der Anpassung solemdie in Tabelle 4.1 enthaltenen Mal3s-

tdben augLTMANN & HAMMERL (1989, 21) herangezogen werden:

Tabelle 4.1 Anpassungskriterien nagn TMANN & HAMMERL (1989, 21)

‘ Signifikanzniveauw: > 0.50 0.50-0.20 0.19-0.05 <0.05

‘ Anpassung gut manig schwach schlecht

Der Altmann-Fitter liefert auch Auskunft Uber derortingenzkoeffizienten (C), auch
Diskrepanzkoeffizienten genannt. Er wird nach demtel C =y3*N berechnet und dann zur
Beurteilung der Anpassung herangezogen, wenn difgiefieP auf Grund des Stichprobe-
umfangs N oder mangels Freiheitsgraden nicht baedctverden kann bzw. konnte. Der
Diskrepanzkoeffizient wird bei C < 0.02 als Indimer guten, bei C < 0.01 als Indiz einer
sehr guten Anpassung betrachtet. In letzteremigtadlavon auszugehen, dass die theoretische
Berechnung geeignet ist, um die empirisch ermétedVerte in dem gegebenen Modell zu

erfassen. Die Anpassung ist umso besser, je kl€inst.

4.2.2. Der Determinationskoeffizient
Die in der vorliegenden Arbeit zu Uberprifendenktionalen Zusammenhange wurden in
Anlehnung arKOHLER (1986)undKOHLER (1999)mit dem mathematischen Modell

y =k
bzw.
y — eﬁecx

wiedergegeben. Bei diesen Formeln handelt es sichiaht-lineare Gleichungen, die aber in
lineare Funktionen ungewandelt werden konnen, &$8.

In(y) =In(@) +b*In( x)

bzw.

In(y) =a + b *In(x) - cx
Fur die Uberprifung der Zusammenhange an Dateelitesomit die Moglichkeit, eine linea-
re oder nicht-lineare Regression durchzufiihren.
NachGROJAHN (1992)ist die Linearisierung in vielen Fallen ,a veryneenient method which
yields a good approximation to the original nondinenodel as fitted with the help of more
sophisticated methods.” In der vorliegenden Arbedtden aber die theoretischen Funktions-
gleichungen nur mittels nicht-linearer Regressionittelt. Auf die Verwendung des F-Testes
wird verzichtet. Dieser Test ist nur fur lineare détle einsetzbar. Fur linearisierte Daten ist

er gultig, fur das diesen Daten entsprechende Imeate Modell aber nur ,mit einem be-
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stimmten (aber unbekannten) FehlgfAMMERL 1990, 8). Anstelle des F-Testes soll der De-
terminationskoeffizient berechnet werden.

Der Determinationskoeffizient, D bzw2Rst ein MaR fiir die Abweichungen der Vorher-
sagen eines Regressionsmodells von den empiridohtan. Er gibt Auskunft dartber, ob
der gewahlte Ansatz den vermuteten funktionalena@usenhang mehr oder weniger gut
wiedergibt, sprich ein Mal3 fur die Gute der Anpagsder nach der mathematischen Funkti-
on errechneten Daten an die empirischen Daten.

Konkret drickt der Determinationskoeffizient dentéihder aufgeklarten Varianz aus, d.h.
der Variation der Modellvorhersage an der Gesarnanar

Zur Berechnung von Rwird die Gesamtvarianz der empirischen Daten iniBestandtei-
le zerlegt: in erklarte und nicht-erklarte Variafxer Determinationskoeffizient ergibt sich

aus der Division von erklarter Streuung durch des&ntstreuung:
> -v.)

ErklarteSteuung _ <" 7
Gesamtstreung Z”:

(18 R?*=D-=
(Yi -y )2

i=1

Eine alternative Methode ist die Subtraktion desh¥inisses der nicht erklarten Streuung

(Restvarianz) zur Gesamtstreuung vom Maximalwert 1:

Z(yi - '*)2

n
i=1
n

Restvarianz _
Gesamvarianz

Yi
1-it
(Yi -V )2

R?Werte liegen im Intervall [0, 1]. Je besser diepAssung der theoretischen Wertean

(199 R®=D=

i=1

die empirischen Daten ist, desto kleiner ist die nicht-erklarte Variannd desto grof3er ist
der R-Wert. R = 0 bedeutet, dass die unabhangige Variable K&iognose der Auspragung
der abhéngigen Variablen erlaubt, d.h. dass dabemsttische Modell fur die Beschreibung
der vermuteten Abhangigkeiten ungeeignet i$t=R weist auf eine Erklarung der gesamten
Varianz hin; die Modellfunktion gibt den Trend bzeie Auspragung der abhangigen Variab-
len hervorragend wieder, was auf eine perfekte Maggassung hinweist.

In der vorliegenden Arbeit wird fiir die empiriscberprifung der funktionalen Zusam-
menhange, d.h. fir die Schatzung der Parameteeideelnen Funktionen, die Berechnung
der theoretischen Werte und des Determinationsizosften, das Computerprogramm
NLREG (Nonlinear Regression Analysis) in der Vens®3 verwendet. Die Ergebnisse wer-

den jeweils in Form von Tabellen und Abbildungengeatellt.
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5. Empirische Uberpriifung der Haufigkeitsverteilungen
Die Ergebnisse der empirischen Uberpriifung werderFolgenden nur zusammenfassend

wiedergegeben. Detaillierte Resultate konnen detmaAg entnommen werden.

5.1. Haufigkeitsverteilung der Bedeutungen von Wotiildungsaffixen
Wortbildungsaffixe bzw. -morpheme dienen dazu, nélieter zu bilden. Sie ergeben in Ver-
bindung mit einem Wortstamm bzw. Grundmorphem n&téeter. Zu diesen Morphemtypen
werden Préafixe, Infixe und Suffixe gerechnet.

In der vorliegenden Untersuchung wurden nur Sufbrelicksichtigt, da es bei der Suffi-
gierung moglich ist, dass die Wortart des Derivatd die des Wortstamms identisch sind,
wie die Worterski und skieurzeigen. Des Weiteren kann die Suffigierung auehWlortklas-
se andern, sodass aus einem Substantiv beispiséswlarch Anfligung eines Suffixes ein
Adjektiv wird, wie an den Woérteralimentundalimentairezu erkennen ist.

Suffixe lassen sich je nach der Wortart der DeevatNominal-, Verbal- und Adjektivsuf-
fixe einteilen. In dieser Arbeit wurden nur Nomisarungen bericksichtigt, da diese zu den
haufigsten Ableitungen im Franzdsischen geh@rgnLUDTKE 1978, 68)

Suffixe werden im Franzosischen ebenso wie in ard&prachen mit verschiedenen Be-
deutungen verwendet. Diese Bedeutungen zu erfaissetiel der in diesem Abschnitt vorge-
nommenen Untersuchung. Dazu wurden die im Tebegdame Bovary“von G. Flaubert ver-
tretenen Suffixe auf ihre semantische Diversifiatuntersucht, d.h. ihre Bedeutungsvaria-
tionen wurden festgestellt und die Menge gezéahlt. Zinteilung der Bedeutungsvariationen
von Suffixen wurden die Klassifikationen ve&CHADE (1992)und THIELE (1981) herangezo-
gen. Aus mathematischen Griinden wurden nur solaffix& bertcksichtigt, fur die mindes-
tens vier verschiedene Bedeutungen im Text vertret@en. Tabelle 5.1. enthalt die bertck-

sichtigten Suffixe und deren Bedeutungen.

Anpassung
An die Haufigkeiten der Bedeutungen der Suffixe deum Anlehnung an andere Untersu-

chungen zur Diversifikation die negative Binomiatedung in der 1-verschobenen und der
0-gestutzten Form angepasst. Hierbei wurde in 8ghritten verfahren:
(a) Zunachst wurden samtliche Bedeutungen gemeimsayapasst, d.h. es wurde zwischen
den Bedeutungen der einzelnen Suffixe nicht getrddie Ergebnisse dieser Gesamtberech-
nung sind zusammenfassend in Tabelle 5.2 dargestell
Abbildungen 1 und 2 zeigen diese Resultate in anddiher Form. Eine Gegenuberstellung
der empirischen und theoretischen Daten kann manAtehang, Tabelle 3.1, entnehmen.
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Tabelle 5.1: Verteilung der Vorkommen von Nominalsuffixen ikladame Bovary" von G. Flaubert

Suffixe

Bedeutungen

Beispiele

Vorkommen im
Text

-ance/-ence

a) Bezeichnung von Eigen-€légance

schaften
b) Bezeichnung der Hanc

lung oder des Ergebniss
der Handlung

c) Personenbezeichnung

d) Angabe des Zustandes

e) Perioden

Jrésistance, existence
5

(une) connaissance,
(une) intelligence
Alliance

Enfance

82

58

-ement

a) Bezeichnung der Han
lung und/oder des Ergebni
ses der Handlung

b) Angabe des Zustands

c) Gegenstands- oder Sac
bezeichnung

d) Ortsbezeichnung

e) Vorubergehender Zustaf
von Lebewesen

j-équipement,  accroiss

stment

adoucissement

hrétement

établissement

néhbattement

131

28

12

-erie

a) Bezeichnung der Han
lung und /oder des Erge
nisses der Handlung

b) Bezeichnung von Eiger
schaften

¢) Ort der Herstellung ode
des Verkaufs

d) Vorlbergehender Zu

stand

e) Kollektivbezeichnung

l-causerie
)_

-coquinerie

rmercerie

-réverie

sellerie

26

21

12

-esse(s)

a) Bezeichnung von Eigen-délicatesse

schaften
b) Bezeichnung der Hanc
lungen, Worten oder Ge
danken

c¢) Kollektivbezeichnung

I-délicatesses

jeunesse

57

11
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d) Vorlbergehender Zy-ivresse 5
stand von Lebewesen
a) Bezeichnung von assiduité 20
Eigenschaften
b) Personenbezeichnung | (une) célébrité 5
-(u)itée
¢) Kollektivbezeichnung (une) communauté 1
d) Zustand brochite 1
a) Bezeichnung der Hand-€gratignure 69
lung und/oder des Ergebnis-
ses der Handlung
(at)ure b) Kollektivbezeichnung nourriture 27
¢) Gegenstands- oder Sac¢kehaussure 10
bezeichnung
d) Ortsbezeichnung filature 2

Tabelle 5.2 Vorkommen von Nominalsuffixen in ,Madame Bovamdn G. Flaubert. Anpassung der

1-verschobenen und der O-gestunegativen Binomialverteilung (Gesamtberechhung

1-verschobene Negative Binomialverteilufiggestutzte negative Binomialverteilu
k p A 2 PGC) k P A 2 PG
0.79 0.13 19.5229 0.7236 0.68 | 0.12 20.2858 0.6804

140
135
130
125
120
15
10
105 ]
100
a5 ]
80
85
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75
70
85
50
55
50
45
40
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25
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15
10]

Aftmann Fitter 2.1

14 16 18 20 22

], MP[x]

24 26

Abbildung 1: Anpassung der 1-verschobenen NB an diBiversifikation von Nominalsuffixen
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1[x], NP[x]

Abbildung 2: Anpassung der 0-gestutzten NB an die iersifikation von Nominalsuffixen

Wie man sieht, zeigt die Untersuchung der Divekation franzésischer Wortbildungssuffixe
eine Ubereinstimmung mit den Modellen. D.h.: Diesebobene negative Binomialverteilung
und die O-gestutzte Variante erweisen sich als Ylddelle; die Anpassungsergebnisse sind
sehr zufrieden stellend.; fur beide Verteilungsniedeurde ein Chiquadrat-Wert erzielt, der
weit UberP > 0.05liegt.

Die Parameter k und p haben in etwa gleiche Westedér ungestutzten und der gestutzten
negativen Binomialverteilung. Dies deutet darauf, ldass es fur die analysierte Stichprobe
nicht wesentlich ist, welches Verteilungsmodell ti@ugt wird.

(b) Im zweiten Schritt wurden zwischen den einzelBaffixen unterschieden. Die Bedeu-
tungen innerhalb jedes Morphems wurden rangiertarnéut an die ungestutzte und die ge-
stutzte negative Binomialverteilung angepasst. Tatte3 enthalt die Zusammenfassung der
Anpassungsergebnisse. Die empirischen und thednetisWerte sind in Tabelle 3.2 im An-
hang aufgefthrt.

Wie aus Tabelle 5.3 hervorgeht, ergeben sich aeckdr Berechnung der Bedeutungen ein-
zelner Suffixe gute Anpassungen. Beste Ergebnigsdem bei dem Suffix-(u)ité" erzielt,
mit einem Diskrepanzkoeffizienten von~20.0000 fir beide Verteilungen. Abbildungen 3

und 4 zeigen diese Resultate in anschaulicher Form.
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In einem Fall konnten flr beide Verteilungen keméen Ergebnisse erzielt werden. Hier
konkurrieren anscheinend unterschiedliche Stammhsong miteinander, was durchaus die
Verzerrung bewirkt haben kann.

Insgesamt zeigt die Untersuchung, dass das VorkendeeBedeutungen von Suffixen im

Franzdsischen auch einer Gesetzmaligkeit folgt.

Tabelle 5.3 Vorkommen der Bedeutungen einzelner Suffixe iragdme Bovary” von G. Flaubert.
Anpassung der 1-verschobenehden 0-gestutzen negativen Binomialverteilung

Negative Binomialverteilung 0-gestutzte negativedanialverteilung
Suffixe | k p DF X2 PP k p DF ¥ PGC)
;T:‘;e/‘ 364 084 2 10.6769C=0.0048 16 0932  11.8972 C =0.0026

-ement 0.56 049 2 2.95400.2283 001 0452 3.0538 0.2172
-erie 512 081 2 0.5886 0.7451 8 0.82 2 0.008 0.9960
-esse(s) 088 058 1 4.23120.0397 0.23 0481 3.2967 0.0694
-(u)ité | 0.86  0.70 0.0032 C=0.0001 0.53 0.67 0.0005 C =0.0000
-(atjure 433  0.89 1 0.73790.3903 40.21  0.97 0.4737 0.4913

=

211 0[]
1 NP

Altmann Fitter 2.1

I

3 4
1lx], MP[x]

Abbildung 3: Anpassung der 1-verschobenen NB an diBiversifikation des Nominalsuffixes, (u)ité”
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Abbildung 4: Anpassung der 0-gestutzten NB an die iRersifikation des Nominalsuffixes,(u)ité”

5.2. Ranghaufigkeitsverteilung von Wértern
An die Untersuchung der Worthaufigkeiten in eineexfTkann man auf zweierlei Weise
herangehen: Entweder unterscheidet man zwischervelschiedenen Formen eines Wortes
und zahlt jede Wortform separat oder man lemmatigieerst den Text und z&hlt nur die
Lemmata. Untersucht wurde hier die Rangh&aufigkeitgiung von Wortern.

Als Datenbasis dienten die Texte 1 bis 18, alse A#itungstexte, und die literarischen
Texte 21, 23, 25, 27 bis 32; 38 und 39. Die Textieden einzeln bearbeitet.
Zunachst wurde das Vorkommen jedes Wortes in demiligen Text gezahlt. Anschlie3end
wurden die so ermittelten Wortlisten in Rangfolgmit absoluter Frequenz jedes Wortes
gebracht. Die erzeugten Ranghaufigkeitslisten wurdgt dem Zipf-Mandelbrot-Gesetz
modelliert.

a) Modellierung der Ranghéaufigkeitsverteilung vonWoértern in Zeitungstexten

In eine Rangfolge gemal ihrer Haufigkeit gebraehngaben samtliche Wortformen eines
Textes eine Verteilung mit mehreren Datenpaarernildbng 5 zeigt die empirische Rang-
haufigkeitsverteilung von Text 5, der kirzestencigirobe, und ihre Erfassung durch die
Zipf-Mandelbrot-Verteilung. Eine Gegenuberstelludey empirischen und theoretischen Wer-
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te wird im Anhang, Tabelle 4.1, aufgefuhrt. Dieseg@niberstellung steht stellvertretend fir

alle anderen Stichproben.

Eine Ubersicht liber die Anpassungsergebnisse El@eitungstexte enthalt Tabelle 5.4.

40
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Abbildung 5: Anpassung der Zipf-Mandelbrot-Verteilung an die Ranghaufigkeitsverteilung
von Wortern im Text 5

Tabelle 5.4:Anpassung der Zipf-Mandelbrot-Verteilung an die @imphen Ranghaufigkeitsvertei-
lungen der Worter in den Zeitungstexten

Text 1 Text 2 Text 3 Text 4 Text5 Text 6

a =0.8443 a=0.8962 a=0.9034 a=0.8337 a=0.8385 a = 0.8453
b=1.2461 b =1.5538 b=1.4614 b=1.7537 b =1,8050 b =1.8060

n =593 n=1039 n=718 n =501 n =287 n =383
X245:=72.5731  X24,;=138.6395 X255:=59.1516 X233:=59.3488 X2,,,=23.09 | X295~ 34.9654
P(X»)=1 P(X3)=1 P(X?9)=1 P(X3)=1 P(X3)=1 P(X3)=1

Text 7 Text 8 Text9 Text 10 Text 11 Text 12
a=0.7715 a=0.8076 a=0.8373 a=0.8184 a =0.8409 a =0.8084

b =1.1065 b=1.4111 b=1.3613 b=15113 b =1.5329 b =1.8694

n =427 n =440 n =385 n =484 n=478 n =330
X235753.9456  X2;35;= 57.7978 X2,0,43.0852 X25,~50.152 | X237:=51.7619 | X2,5,= 37.2964
P(X®)=1 P(X3)=1 P(X3)=1 P(X3)=1 P(X?)=1 P(X3)=1

Text 13 Text 14 Text 15 Text 16 Text 17 Text 18

a =0.8469 a=0.8277 a = 0.8458 a=0.9109 a=0.9239 a=0.8760
b=1.8109 b =1.9256 b =0.5713 b =0.5516 b =0.9094 b =0.9682
n=231 n =466 n=157 n =293 n =300 n =180
X?17~15.7845 X2364: 42.6932 X2115= 31.0501 X2215: 93.0253 X2224: 48.6417 X2132= 34.6874
P(X?)=1 P(X?9)=1 PX?9)=1 P(X?9)=1 P(X?9)=1 PX?9)=1
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Bewertung der Ergebnisse

Als Ergebnis der Untersuchung kann festgestelldeser In allen bearbeiteten Zeitungstexten
konnte nachgewiesen werden, dass die HaufigkeigenNbrtformen — in eine absteigende
Rangfolge gebracht — im Franzésischen gemald ddrMAapdelbrot-Verteilung vertreten
sind. Das Modell bewahrt sich fir alle Texte mitwogragenden Ergebnissen. Dies wird deut-
lich durch die Prufgro3 hervorgehoben, die in allen Einzelstichproben rié&ert von un-
gefahr 1 hat. Der Altmann-Fitter, mit dem die Bémaengen durchgefuhrt wurden, hat Run-
dungen vorgenommen. Das Ergebnis zeigt jedoch guatier Anpassungen, die alle Kriterien
zur Abschatzung der Gute erfillen. Der Verlauf gexphischen Darstellung der empirischen
Verteilung von Text 5, die hier stellvertretend flie Abbildungen anderer Texte steht, ent-
spricht vollkommen den Erwartungen; die Gegenlubbustg der empirischen Daten und der
theoretischen Funktion zeigt eine gute Ubereinstimgnder Verteilungen. Die Guiltigkeit des
Zipf-Mandelbrot-Gesetzes kann somit fur die untelhden Stichproben als nachgewiesen
betrachtet werden.

Wie den in Tabelle 5.4 enthaltenen Anpassungsergsdim zu entnehmen ist, erweist sich
nicht nur der Wahrscheinlichkeitswéttin allen Einzeltexten als stabil; auch die Par@mat
und b, in erster Linie a, erscheinen als ziemliohdtant. Die Werte fia liegen im Intervall
[0.7715, 0.9239] und die filrim Intervall [0.5516, 1.9256].

Es hat sich bei einer weiteren Uberpriifung ergebess die Ranghaufigkeitsverteilung
von Wortern in den behandelten Zeitungstexten emtgtgativen hypergeometrischen Vertei-
lung modelliert werden kann. Eine ZusammenfasswrgT@stergebnisse ist Tabelle 5.5 zu
entnehmen. Wie die Werte dieser Tabelle zeigelit die negative hypergeometrische Ver-
teilung ein gutes Modell fiir die Daten von 16 Textir, was sich auch im Wert véndeut-
lich ausdrickt: Diese Stichproben zeigen B 1 hervorragende Anpassungsergebnisse. Die
Texte 2 und 3 weisen sowohl einen schlecliReals auch eine-Wert auf. Sie sind somit
mit der negativen hypergeometrischen Verteilundiinraodellierbar, im Unterschied zu der

Zipf-Mandelbrot-Verteilung.

Tabelle 5.5:Gite der Anpassung deegativen hypergeometrischen Verteilamgdie
empirische Ranghaufigkeitseiting in Zeitungstexten

Text 1 Text 2 Text 3 Text 4 Text 5 Text 6
K=1.3215 K=1.4813 K=1.6911 K =1.3695 K =1.4623 K =1.4393
M=0.3261 M =0.3049 M =0.3472 M =0.3521 M = 0.3836 M =0.3664

n =592 n=1038 n=752 n =500 n =286 n =382
X2455=126.266 X245:=515.7599 X2505=287.5415 X%40=161.6747 X2,30= 55.1376 X230 = 95.0553
P(X?)=1 C=0.1738 C=0.1333 P(X?)=1 P(X9)=1 P(X?)= 1
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Text 7 Text 8 Text 9 Text 10 Text 11 Text 12
K=1.2765 K=1.2973 K =1.3537 K =1.3529 K =1.4513 K =1.3758
M =0.3611 M =0.3521 M=0.3497 M=0.3531 M =0.3599 M =0.3813

n =426 n =439 n = 384 n =483 n=478 n =329
X?336=50.3520 X2351= 71.8748 X2315=721915 X2394:784438 X2393: 84.6145 x2257= 65.4434
PX)=1 PX?)=1 P(X3)=1 P(X3)=1 P(X?) =1 P(X9)=1

Text 13 Text 14 Text 15 Text 16 Text 17 Text 18

K=1.4948 K =1.4415 K=1.2445 K=1.1848 K =1.3200 K=1.2538
M=0.3934 M =0.3689 M=0.3413 M=0.2881 M =0.3054 M = 0.3365

n =230 n = 465 n =156 n =292 n =299 n=179
X2195=41.5682 X255, = 98.6936 | X21,=22.1618 X2,3=49.5196 X2,,5= 80.9032 X214, = 26.010C
PX)=1 PX?)=1 P(X3)=1 P(X3)=1 P(X?) =1 P(X9)=1

Im Hinblick auf die bisher dargestellten Ergebniésen festgehalten werden, dass das
Zipf-Mandelbrot-Gesetz ein sehr gutes Modell fig Ranghaufigkeitsverteilung von Wartern
in franzdsischen Pressetexten darstellt. Ob di€s=setz auch zur Erfassung der empirischen
Rangverteilung von in literarischen Texten vorkomuaen Waortern geeignet ist, darauf wird

im Folgenden eingegangen.

b) Modellierung der Ranghaufigkeitsverteilung vonWértern in literarischen Texten
Erhalten wurden hier wiederum Haufigkeitslisterg dieit mehr als 99 Datenpaare enthalten.
Die Ergebnisse der Anpassung der Zipf-Mandelbrataileing an die Daten sind in Tabelle

5.6 zusammenfassend dargestellt.

Tabelle 5.6:Anpassung der Zipf-Mandelbrot-Verteilung an die emmphen Ranghaufigkeitsvertei-
lungen der Wérter in literarischen Texten

Text 21 Text 23 Text 25 Text 27 Text 28 Text 29
a=0.8991 a=1.0967 a=0.9289 a=1.0226 a=0.9887 a=0.9692
b=1.2337 |b=1.3048 b =1.0565 b =1.4020 b=0,5178 b =0.4167

n =369 n = 2083 n =437 n=1509 n=1104 n=1734
X2905=26.9883 X21677432.2128 X23,:=42.9410 X215,7217.2464 X276:=486.1230 X2133=306.7487
P(X?)=1 C= 0.0351 P(X?9)=1 C = 0.0326 C = 0,1503 C=0.0474

Text 30 Text 31 Text 32 Text 38 Text 39

a =0.9699 a=1.0026 a=0.9041 a =0.9853 a=1.0458
b=1.3195 b =0.9579 b =1.0689 b =0.8884 b=2.7297

n =586 n=1077 n=473 n=951 n =549

X2471= 54.3974 X285g:1424249 X2362 = 64.5346 X2760:97O385 X2435= 58,6741
PX?9)=1 P(X?9)=1 P(X?9)=1 P(X?9)=1 PX?9)=1

Wie dieser Tabelle entnommen werden kann, erwigsteei 7 Texten die angepasste Vertei-
lung als sehr geeignetes Modell; diese Dateien siidP(X?)~ 1 ein Beleg fur sehr gute An-
passungsergebnisse. Auch der empirische Kurvenwgdder dieser Stichproben entspricht

den Erwartungen. Diese Kurven werden hier stellegghd durch die Kurve von Text 21, der
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kirzesten Stichprobe, dargestellt. In Tabelle /2Anhang findet man auch eine Gegentu-

berstellung der empirischen und theoretischen Werte
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Abbildung 6: Anpassung der Zipf-Mandelbrot-Verteilung an die Ranghéaufigkeitsverteilung
von Wortern im Text 21

In vier Texten, namlich 23, 27, 28 und 29, vergdigtVerteilung; das Gesetz stellt fur die
Daten dieser Texte kein gutes Modell dar. Dies kirgch sowohl imP- als auch inC-Wert
deutlich aus: Keine dieser Stichproben kommt anériWert vonP = 0.05bzw. C < 0.02.
Auch die Haufigkeitskurven dieser Texte zeigentrelgrol3e Abweichungen zwischen den
empirischen und den berechneten Werten. Text 2&septiert diese Kurven hier stellvertre-
tend.

Eine Erklarung, warum das Modell fiir vier Textehtibestatigt werden konnte, kann man
in der Lange dieser Dateien finden. Die Texte, weBaten an die Zipf-Mandelbrot-
Verteilung mit Erfolg angepasst werden konnten,emakine durchschnittliche Lange von
2314.12 Wortformen, wobei der langste Text und ldezeste Text jeweils 4316 und 1023
Wortformen umfassen. Die durchschnittliche Langeéeaar Texte liegt hingegen bei 8487.66
Wortformen, wobei der kiirzeste Text 6473 und degsie 12329 Wortformen umfassen. In
den behandelten Zeitungstexten ist die durchsdichigt Textlange noch geringer.

Bei der Anpassung des Modells an die Daten scladsiotder Aspekt der Lange eine bedeut-
same Rolle gespielt zu haben; statistische Ges@lgheiten gelten nicht flr Texte jeder be-

liebigen Lange.
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Abbildung 7: Anpassung der Zipf-Mandelbrot-Verteilung an die Ranghaufigkeitsverteilung
von Wortern im Text 23 (doppelt logarithmischeKoordinatensystem)

Der Einfluss der Textlange auf die - statistischd stilistische - Textstruktur wurde bereits
von anderen Autoren untersucbiRLOV (1982a, 135)eigt, dass mit der geplanten Textlange

der Informationsfluss unterschiedlich ausfallt:

»ES besteht ein Zusammenhang zwischen dem Vokabufang in einem und der Haufigkeits-
struktur in einem beliebigen anderen Punkt deseexdie Haufigkeitsstruktur ist dynamisch

und hangt von dem Textumfang ab."

HAMMERL (1990, 151)begrindet Schwierigkeiten bei der Anpassung vomntMfmenvertei-
lungen mit dem Hinweis auf kurze Texte:

,unser Modell der Wortartenverteilung konnte jeddihdrei Texte nicht bestéatigt werden. Es
fallt aber sofort auf, daR es sich hier im Verdiem anderen Texten um wesentlich langere
Texte handelt (mit einem N von 2000 bis tber 30Gitérn).”

ALTMANN (1992) weist darauf hin, dass viele Texte wegen mangeliktienogenitat keine
befriedigende Ubereinstimmung mit theoretischen &llett zeigen. Er schlagt vor, kurze
Texte zu verwenden und Texte auszuwahlen, dieneneiZug geschrieben und nicht nach-
traglich Uberarbeitet wurden:

55



.FUr eine Texteigenschaft, wie z.B. Satzlangenisht einmal ein einziger Text, z.B. ein Ro-
man, homogen. Pausen beim Schreiben rufen womoRglisithmusveranderungen hervor, so

dalR man in dieser Hinsicht nur Textteile als homdggtrachten kann.” (S. 288)

Bei langeren Texten besteht somit die Gefahr, daas bei deren Abfassung unterbrochen
wird. Dies kann zur Folge haben, dass ,der ursgicingefasste Plan der Textabfassung ver-
gessen wird und von der Stelle der Unterbrechungigreinem neuen Konzept weitergear-

beitet wird.” BEST 20014, 40)

Langere Texte sind demnach stilistisch und therfati@eniger homogen als kirzere Texte

oder bloRe Textfragmente. Hierin wird auch die dhgagesehen, warum die hier behandelten
Texte je nach Lange verschieden gut zu der Zipf-détorot-Verteilung passen.

An die Ranghaufigkeitsverteilungen in literarischBexten wurde auch die negative hy-
pergeometrische Verteilung angepasst. Die Anpassuggbnisse sind im Unterschied zu
denen von Zeitungstexten schlechter: Nur drei ptaben belegen mR(X2x1 hervorragende
Anpassungsergebnisse. In den restlichen TextebhweiderP nochC ein zufrieden stellendes

Ergebnis.

Tabelle 5.7:Anpassung der negativen hypergeometrischen Vemtgdun die empirischen
Ranghaufigkeitsverteilungen \déirter in literarischen Texten

Text 21 Text 23 Text 25 Text 27 Text 28 Text 29
K=15161 |K=2.0022 K=1,4576 K=1.7276 K=1.1274 K=1.3581
M =0.3415 |M =0.2407 M =0,3078 M = 0.2667 M=0.2149 M=0.2211
n =369 n = 2367 n =436 n=1616 n=1103 n=1733
X24,,=85.9498 X217353541.6487 X236=150.9774  X21571365.4762 X24;:431.2608 X?1445=1258.41773
P(X3)=1 C= 0.2873 P(X?9)=1 C = 0.2050 C=0.1333 C= 0.1944
Text 30 Text 31 Text 32 Text 38 Text 39
K=1.7137 K =1.7601 K =1.3823 K =1.6827 K =1.8851

M = 0.3236 M =0.2816 M = 0.3091 M = 0.2827 M = 0.3454
n==620 n=1168 n=472 n=1013 n =602

X24g4 =282.3227 X2903=880212C X2389:1451667 X2800:5453493 x2450 2323,5003

C = 0.1432 C = 0.2039 P(X3)=1 C = 0.1505 C= 0.1715

Die Haufigkeitsverteilung von Wortern in Zeitungsd literarischen Texten wurde auch
aus der Sicht der Belegung der unterschiedlichegquenzen mit Wortvorkommen betrachtet.
D.h.: Die Rangverteilung wurde in eine Klassenlgi#ditsverteilung umgewandelt. Nach
ZORNIG & BORODA (1990; auch ZORNIG & BORODA 199%sst sich diese Transformation auch
mit der Zipf-Mandelbrot-Verteilung beschreiben. ®ieurde hier Gberprift, konnte jedoch
leider nicht in allen Fallen bestétigt werden: IZ&tungstexten erwies sich das Modell als

geeignet. Die Wahrscheinlichkditliegt in diesen Dateien im Intervall 0.73%@ > 0.0633.
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In 7 literarischen Texten konnte die Zipf-Mandel¥erteilung erfolgreich angewendet wer-
den. In diesen Dateien lieBtim Intervall 0.9152 P> 0.1792.

Eine gelungene Anpassung an die empirischen Klagsdigkeitsverteilungen in allen
Zeitungstexten und literarischen Texten ergab digtth die Waring-Verteilung. Es handelt
sich hierbei um jenes Modell, das vVEBRDAN (1964)eingeflhrt und u.a. VOOHITASHVILI &
BAAYEN (1993), MULLER (1965, 1968, 1977)und TESITELOVA (1967) erfolgreich angewendet
wurde. Die mit dieser Verteilung erzieltéhWerte liegen fur die Zeitungstexte im Intervall
0.7202> P > 0.0848; die entsprechenden Werte fur die litechgs Texte liegen im Intervall
0.9245> P > 0.0767. Uber alle Einzeltexte hinweg erweist sichitP als stabil.

Auf Grund der empirischen Befunde kann festgehadterden:

a) Als ausgezeichnetes Modell fiur die Anpassunggiester Worthaufigkeiten in
Zeitungstexten eignet sich die Zipf-Mandelbrot-\édting, mit der sich hervorragende
Anpassungsergebnisse erzielen lassen. Diese Vegeihat sich auch mit sehr guten
Ergebnissen in sieben literarischen Texten bewdtint. vier Stichproben konnte sie nicht
bestatigt werden;

b) Die Anpassung der Worthaufigkeiten in Zeitungsta durch die negative
hypergeometrische Verteilung erbrachte bei 16 8eFdxte ausgezeichneeWerte. Bei den
literarischen Texten kamen demgegenuber nur digh@bben auf einen Wert vah> 0.05

c) Fur die Erfassung der Klassenhaufigkeiten erwsesh die Waring-Verteilung als

geeignetes Modell, und zwar sowohl flr Zeitungsteats auch fir literarische Texte.

5.3. Ranghaufigkeitsverteilung von Buchstaben undinemen

5.3.1 Ranghéaufigkeitsverteilung von Buchstaben
Wir haben Arbeiten vorgestellt, in denen die Buahenhhaufigkeiten an verschiedenen Spra-
chen systematisch untersucht worden sind. Im Fdigersollen entsprechende Untersuchun-
gen zum Franzoésischen unternommen werden. Daltgetisich das Interesse auf die Suche
nach einem einheitlichen Modell, dem ungeachtetHlasfigkeit der individuellen Buchsta-
ben bzw. Grapheme verschiedene Stichproben urgerfie

Fur die Untersuchung wurden die literarischen Té&@eis 45 bericksichtigt. Diese wur-
den einzeln und unter zwei verschiedenen Bedingurgsgewertet, die sich durch den je-
weils angesetzten Inventarumfang unterschiedemmé&ieruhte die Buchstabenzahlung auf
den 26 Buchstaben des lateinischen Alphabets, wBbehhstaben mit diakritischen Zeichen

9 Wie bereits gesagt, sollen folgende Modelle aré ihdaquatheit hin tiberpriift werden: Zeta-Vertajun
geometrische Verteilung, Zipf-Mandelbrot-Verteilugpod-Verteilung und die negative hypergeometgsch
Verteilung.
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nicht als eigentliche Einheiten, sondern als Alsgare aufgefasst, d.h. unter den entsprechen-
den Standardbuchstaben eingeordnet wurden. Zumreandeirde bei der Zahlung ein Inven-
tarumfang von 38 Einheiten unter Einbeziehung d&iSeandardbuchstaben und der zwolf
Diakriten &, &, é, €, é, &, 1,1, 6, u, O, ¢ zur@eaugelegt.

Damit ist aber der Inventarumfang langst nicht agsbopft. Die Problematik des zu Grunde
zu legenden Inventars ist viel komplexer als hegdstellt. Darauf wird hier aber nicht ein-

gegangen.

Empirische Uberpriifung der Verteilungsmodelle

Wie es bereits an anderer Stelle erwé&hnt wurde] der Diskrepanzkoeffizier® zur Beur-
teilung der Gite der Anpassung verwendet, wennWidrscheinlichkeitP auf Grund des
Stichprobeumfangs N oder mangels Freiheitsgradem berechnet werden kann. Da wir bei
den Buchstabenhéaufigkeiten meistens mit gro3em@tden zu tun haben, wird bei der Be-
wertung der Gite der einzelnen Anpassungen deré&pskzkoeffizient verwendet.

In den unten aufgefiihrten Tabellen werden die Ergsle der Anpassungen dargestellt.
Die Tabellen enthalten neben der Textnummer diarReterwerte fir die einzelnen Vertei-
lungsmodelle sowie den Chiquadrat-Wert und den Wes# Diskrepanzkoeffiziente@. In
Tabellen 5.1 und 5.2 im Anhang finden sich die emghen Buchstabenh&ufigkeiten.

Die Anpassung der rechts-gestutzten Zeta-Verteimmglie Daten der Einzelstichproben
erbrachte fur die Bedingungen | = 26 und | = 38kligebnisse, die in Tabelle 5.8. ersichtlich
sind. Wie den Werten in dieser Tabelle zu entnehisgrstellt diese Verteilung kein gutes
Modell dar. Dies driickt sich in den Werten der BraBeC deutlich aus: Di€-Werte liegen
fir 1 = 26 im Intervall 0.2193 C > 0.1623 und fur | = 38 im Intervall 0. 3565C > 0.2484
und keine einzige Stichprobe weist einen Wert €on0.02 auf.

Diese negative Einschatzung gilt auch fir die Afandelbrot-Verteilung, deren Ergeb-
nisse der Anpassung der Tabelle 5.9 entnommen we@ienen. Hier bewegen sich die Re-
sultate fir | = 26 im Intervall von 0.14%/C > 0.0698 und flr | = 38 im Intervall 0.1928C
> 0.0674. In keiner Datei kann die festgelegte Sikgmzgrenze vorC < 0.02 festgestellt

werden.
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Tabelle. 5.8 Parameter unlnpassungsergebnisse der rechts-gestutzten Zeteduirg an die

Buchstabenhaufigkeit
| =26 | =38
Rechts-gestutzte Zeta-Verteilung | Rechts-gestutzte Zeta-Verteilung
R =26 R =38
Texte a X223 C a X235 C
19 0.78 984.0730 0.1684 0.86 1686.1639 0.2885
20 0.77 1585.1613 0.1880 0.87 2658.7952 0.3151
21 0.78 811.6288 0.1953 0.86 1320.7586 0.3178
22 0.77 10507.3844 0.2016 0.85 17349.1797 0.3329
23 0.78 10106.0460 0.1882 0.86 16804 0.3230
24 0.76 7631.8467 0.1876 0.85 12939.7072 0.3180
25 0.80 935.7672 0.1623 0.87 1604.7687 0.2784
26 0.76 9215.9593 0.2193 0.84 14981.9956 0.3565
27 0.78 5992.3516 0.1976 0.86 10024.6814 0.3306
28 0.81 2627.3061 0.1824 0.88 4232.3648 0.2938
29 0.77 5639.1126 0.1891 0.85 9413.3726 0.3157
30 0.77 1844.3673 0.2104 0.85 3030.0913 0.3457
31 0.76 4097.4100 0.2161 0.84 6731.9677 0.3550
32 0.76 1004.9400 0.1895 0.84 1672.5226 0.3153
33 0.75 6980.7421 0.1909 0.84 11859.7558 0.3244
34 0.77 3262.4338 0.2005 0.85 5420.6976 0.3331
35 0.76 6165.7193 0.2002 0.85 10193.6206 0.3310
36 0.77 11175.1439 0.2088 0.86 18188.2552 0.3411
37 0.77 10370.5457 0.1815 0.85 17452.0228 0.3054
38 0.78 3423.2380 0.2014 0.85 5417.8100 0.3188
39 0.75 1441.7178 0.1977 0.84 2398.9076 0.3290
40 0.73 12732.4626 0.2078 0.84 20266.0125 0.3252
41 0.78 10515.2371 0.1993 0.85 17334.8217 0.3286
42 0.78 9543.8942 0.1936 0.86 15761.5680 0.3197
43 0.77 5905.3638 0.1912 0.85 9934.3853 0.3205
44 0.78 6997.4296 0.1939 0.85 11692.4406 0.3241
45 0.79 8654.9362 0.1828 0.87 14282.3321 0.3016

Tabelle 5.9 Parameter undnpassungsergebnisse der Zipf-Madelbrot-Verteilamglie

Buchstabenhaufigkeit
| =26 | =38
Zipf-Mandelbrot-Verteilung Zipf-Mandelbrot-Verteilung
n =26 n=38
Texte a b Yoz C a b X34 C
19 1.33 2.39 734.5908 0.1257 145 239 1131.70971936.
20 191 554 946.2518 0.1121 237 7.16 1225.294145Q.
21 2.35 7.88 444.4158 0.1069 2.90 10.38 519.01611240.
22 11.99 69.97 4031.0846 0.0773 8.86 48-05 4352.1567 0.0835
23 7.66 41.63 4516.3485 0.0841 11.9985.98 4316.0289 0.0804
24 5.19 26.58 3423.7547 0.0841 5.84 29.44 3828.1329 0.0941
25 158 3.65 698.7644 0.1212 182 429 952.6615 652.1
26 11.99 78.29 3459.9799 0.0823 11.9985.01 3540.6221 0.0843
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27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

11.9980.12 2067.1539 0.0682

1.50
11.9980.53
11.9981.09
11.9985.29
11.9989.18
11.9982.68
11.9969.94
11.9994.18
11.9981.60

7.66 41.50 4035.9203 0.0706
2526.3473480

2.38
11.9885.06

2.44

7.42

2112.3709
653.2122
1648.3563
434.4854
2675.8558
1177.9203
2961.8835
4028.1089

534.6308

1849.1229978

0.073

11.99 83.46 2311.0329 0.076
1.36 2.26  2040.6750 0.1417
4.08 18.93 2738.0043 0.091
11.99 73.50 638.6566 0.072
11.99 72.99 1587.7052  0.083
11.99 84.34 429.8268 0.081
10.64 63.12 2727.4551 0.074
11.99 72.06 1174.5528 0.072
5.05 24.95 2764.2341  0.089
11.99 69.67 4036.8282  0.075
3.68 16.24 4604.4874  0.080
1.52 3.32 2395.9808 0.1410
5.74 30.32 609.9063 0.083
3.86 18.04 5502.9862  0.089
5.64 28.60 4675.3914 0.088
1.71 4.37 6423.3085 0.1303
8.45 46.71 2155.9023  0.069
11.99 81.48 3132.6964 0.086
465 21.66 3691.1790 0.077

7.14 38.05 5115.6492 0.0821
470 2154 5577.0727 0.1057
1.98 5.04 8586.585074Q
11.2564.65 2089.9633 0.0674
11.9981.18 2767.6657 0.0767
5.85 28.61 3731.9568 0.0788

In Anbetracht der Befunde scheiden die Zeta-Vemgl und die Zipf-Mandelbrot-

Verteilung fur die weiteren Betrachtungen aus, @ret Verlauf wir uns als Nachstes der

geometrischen und der Good-Verteilung zuwenden Abigassungsergebnisse fur beide Mo-

delle finden sich in den Tabellen 5.10 und 5.11utldeh ist zu sehen, dass beide Verteilungen

fur die hier untersuchten Daten ganzlich ungeeigiet; flr diese Modelle liegen alle Stich-

proben oberhalb der Signifikanzschwelle. Fiur dieliBgungen | = 26 und | = 38 bewegen

sich die C-Werte fiur die geometrische Verteilung jeweils imtervall von 0.0833> C >
0.0567 und 0.065% C 0.0437; fur die Good-Verteilung liegen sie jewaits Intervall von
0.4808>C > 0.0763 und 0.466%2 C > 0.0582.

Tabelle 5.10 Parameter undnpassungsergebnisse der rechts-gestutzten géschetr

Verteilung an die Buchstaifigufigkeit

| =26 | =38
Rechts-gestutzte geometrische | Rechts-gestutzte geometrische
Verteilung Verteilung
R =26 R =38
Texte q Xos C q X235 C

19 0.86 390.5170 0.0668 0.86 315.8847 0.0540
20 0.86 507.2295 0.0601 0.86 420.6752 0.0498
21 0.86 262.5039 0.0632 0.86 195.9868 0.0472
22 0.86  3709.9216 0.0712 0.86 2926.4214 0.0562
23 0.86 4062.5942 0.0757 0.86 3142.2975 0.0585
24 0.86 2814.1417 0.0692 0.87 2351.3607 0.0578
25 0.86 480.4002 0.0833 0.86 376.8578 0.0654
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26 0.86  3144.3560 0.0748 0.86 2527.4414 0.0601
27 0.86 1905.0670 0.0628 0.86 1549.7758 0.05%11
28 0.85 1164.9041 0.0809 0.86 867.4000 0.0602
29 0.86 2146.4260 0.0720 0.86 1669.4109 0.0%60
30 0.86 589.3062 0.0672 0.86 480.2957 0.0548
31 0.86 1482.1133 0.0782 0.86 1223.9369 0.0645
32 0.86 383.3014 0.0723 0.87 302.0633 0.0870
33 0.86  2499.0849 0.0684 0.87 2101.9488 0.05%75
34 0.86  1094.0465 0.0672 0.86 887.0736 0.0545
35 0.86 2183.1329 0.0709 0.86 1765.3419 0.0573
36 0.86 3678.3293 0.0687 0.86 2941.3057 0.0552
37 0.86 3242.9369 0.0567 0.87 2505.6653 0.0438
38 0.86 1202.6259 0.0708 0.86 886.4944 0.0522
39 0.86 491.6813 0.0674 0.87 396.1092 0.0543
40 0.86 3675.7280 0.0600 0.87 3121.2392 0.0501
41 0.86 3829.0811 0.0726 0.86 3010.9535 0.0571
42 0.86 3688.4314 0.0748 0.86 2924.6077 0.0593
43 0.86 1849.5469 0.0599 0.86 1456.2899 0.0470
44 0.86 2764.2563 0.0766 0.86 2153.0660 0.0597
45 0.86 2821.0683 0.0596 0.86 2070.7958 0.0437
Tabelle 5.11 Parameter undnpassungsergebnisse der Good-Verteilung an die
Buchstabenhaufigkeit
| =26 | =38
Good-Verteilung Good-Verteilung
Texte a p ¥,z C a p Xas C
19 8.93 0.85 501.9936 0.08%9 3 0.86 340.2128  0.0582
20 0.89 0.98 3700.0870 0.43830.87 0.98 3508.9850 0.4159
21 0.89 0.98 1839.7591 0.44270.86 0.98 1448.8850 0.4206
22 1.15 0.85 4649.2021 0.08920.86 0.98 2287.7403 0.4397
23 467 0.85 5047.4604 0.09406.56 0.86 3367.0037 0.0627
24 3.31 0.85 3643.9874 0.08960.85 0.98 17363.1680 0.4267
25 0.89 0.98 2331.2514 0.40440.87 0.98 2201.7309 0.381¢
26 0 0.85 3935.4850 0.09370.85 0.98 19512.6908 0.4644
27 3.71 0.85 2421.5038 0.07980.86 0.98 13141.3590 0.4333
28 4.48 0.85 1383.1348 0.09600.31 0.89 1354.0436  0.094(
29 9.34 0.85 2719.3642 0.09120.86 0.98 12588.9834 0.4222
30 294 0.85 745.4528 0.08500.86 0.98 3943.0543  0.4494
31 3.59 0.85 1836.9109 0.09690.85 0.98 8839.1090 0.4661
32 7.68 0.85 488.7857 0.09220.85 0.98 2253.8079 0.424¢
33 2.24  0.86 3264.3290 0.08930.85 0.98 15889.3414 0.4346
34 7.78 0.85 1389.9763 0.08540.86 0.98 7123.5655 0.43771
35 1.44 0.85 2768.0087 0.08990.86 0.98 13499.1916 0.4384
36 0.89 0.98 24727.5547 0.46210.87 0.98 23626.9091 0.443(
37 0.89 0.98 24584.9128 0.43020.86 0.98 23520.5019 0.4116
38 0.89 0.98 7678.9532 0.45180.86 0.98 7224.9710 0.4251
39 0.87 0.98 3389.6956 0.44490.85 0.98 3202.5603 04392
40 0.86 0.98 29461.1614 0.4808.83 0.98 27166.6206 0.436(
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41
42
43
44
45

151
0.89
4.98
9.24
2.46

0.85
0.98
0.85
0.85
0.85

4809.3861
21807.2985
2420.9295
3390.2736
3612.1456

0.09120.86
0.4424.87
0.07840.86
0.09890.86
0.0763).87

0.98
0.98
0.98
0.98
0.98

22926.8485
20851.3680
13229.5276
15569.9755
19050.2136

0.434
0.423
0.426
0.431
0.402

Auf Grund der bisherigen Befunde kénnen die viemragaten Verteilungsmodelle als un-
geeignet fur die Modellierung der Buchstabenhawigh in den untersuchten franzésischen
Texten angesehen werden. Wenden wir uns als letetasegativen hypergeometrischen Ver-
teilung zu. Dieses Modell wurde fur die Modellieguon Ranghaufigkeitsverteilungen un-
terschiedlicher Einheiten herangezogen, d.h. mahtsprachlicher Entitaten. Verwendet wur-
de es beispielsweise zur Modellierung der Rangpgkeiien, mit denen Tone einer gegebenen
Tonhohe in den Werken va8ACH und BEETHOVEN vorkommen (VgIWIMMER & ALTMANN
2001).Die Anpassung mit diesem Modell erbrachte in defisten Fallen gute Resultate.

Die Anpassung der negativen hypergeometrischeneMang an die Buchstabenh&ufigkeits-
verteilung in den untersuchten Einzeltexten flulmdeden in Tabelle 5.12. aufgefiihrten Er-
gebnissen. Wie dieser Tabelle zu entnehmen isgberg sich fur diese Verteilung im Ver-
gleich zu den anderen Modellen zwar bessere, ab#r keine Uberzeugenden Resultate; es
liegen partiell annahernd akzeptable AnpassungenDies gilt fir beide Untersuchungsbe-
dingungen. FiUr | = 26 bewegen sich die Ergebnisséntervall von 0.039% C > 0.0232,
wobei in funf Stichproben deZ-Wert knapp Ube€ < 0.02 liegt. Fur die Bedingung | = 38
bewegen sich die Resultate im Intervall von 0.086D > 0.0196, wobei nur in einer Stich-
probe einC < 0.02 festgestellt werden kann. Fir die resticB&chproben ist die Anpassung
zwar nicht vollig fehlgeschlagen, aber auch nichfrieden stellend. Insgesamt ergibt sich

damit fur die negative hypergeometrische Verteilbam Giberzeugendes Resultat.

Tabelle 5.12 Parameter undnpassungsergebnisse der negativen hypergeomeinistdrteilung
an die Buchstabenhaufigkeit

| =26 | =38
Negative hypergeometrische Negative hypergeometrische
Verteilung Verteilung
n=25 n=37
Texte| K M X%, C K M X %34 C
19 3.33 0.76  189.4132 0.032¢4 4.98 0.85  179.4015 300.0
20 3.64 0.82  222.4366  0.0264 5.49 0.91 207.8219 246.0
21 3.71 0.83 118.6078  0.0285 5.55 0.93 88.7784 1@.02
22 3.68 0.83 1770.4294 0.0340 5.58 0.94 1422.853(2730
23 3.45 0.78 2070.9694 0.0386 5.25 0.89 1704.5880310
24 4.15 0.84 1624.1306 0.0399 5.29 0.91 1250.688R2300
25 3.17 0.72  221.8580 0.0385 4.86 0.82  199.9560 340.0
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26 3.88 0.86 1461.9250 0.034 5.84 0.98 1176.3540280
27 3.58 0.80 1036.1108 0.034 5.50 0.92  919.591230C.
28 3.48 0.75  551.0092 0.038 5.10 0.83  507.8234 353.0
29 3.49 0.79 1099.7505 0.036 5.08 0.87 1072.1336360
30 3.81 0.85 2724783 0.031 5.79 0.96  223.1253 256.0
31 3.75 0.85 745.2369 0.039 5.67 0.96  630.4522 332.0
32 3.45 0.80 194.7806  0.036 5.17 0.89  169.1348 310.0

5.20 0.90 1232.9410330¢
5.70 0.95  408.1287 250.0
5.43 0.92  940.0242300.
5.71 0.94 1503.148628Q2
5.31 0.91 1122.5770196
5.44 0.92  430.8528 25a.
5.41 0.94  216.6444 290.
5.37 0.93 1556.0018250
5.47 0.92 1573.0970 98.02
5.35 0.89 1622.7426329
5.44 0.93 691.1842 228.0
5.49 0.92 1041.036R2289
5.35 0.90  945.0519200.

33 3.45 0.81 1320.7330 0.036
34 3.76 0.84  487.9935 0.030
35 3.60 0.82 1089.5595 0.035
36 3.81 0.85 1711.9079 0.032
37 3.62 0.82 1327.7327 0.023
38 3.72 0.82  559.7193 0.032
39 3.61 0.84 236.8033 0.032
40 3.85 0.89 1439.8179 0.023
41 3.64 0.82 1871.5712 0.035
42 3.53 0.79 1877.2902 0.038
43 3.63 0.82 849.3615 0.027
44 3.57 0.80 1307.4291 0.036
45 3.63 0.80 1209.2320 0.025

(&)
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Resumierend lassen sich die erzielten Ergebnissgenueinzelnen Verteilungsmodellen
nicht in das Bild bisheriger Untersuchungen zu Gesp- und Buchstabenhaufigkeiten einfu-
gen. Bei den Untersuchungen der Buchstabenhautegkelawischer Sprachen (Russisch,
Slowenisch, Ukrainisch und Slowakisch) und des Behen hat sich, wie wir bereits gesehen
haben, die negative hypergeometrische Verteiluageéignetes Modell erwiesen. In den hier
untersuchten Texten konnte aber die Giltigkeitefieglodells nicht nachgewiesen werden.
Unter den beiden Untersuchungsbedingungen haberesvimit Anpassungsergebnissen zu
tun, welche die Befunde aus vorherigen Untersuckangcht vollkommen bestatigen. Die
Rangverteilungen von Buchstaben lassen sich duzste& der betrachteten Wahrscheinlich-
keitsmodelle beschreiben. Ob dies nur fir die trgersuchten Stichproben gilt oder mit den
zu Grunde gelegten Inventarumfangen in Zusammenbgahg, kann erst nach weiteren Un-

tersuchungen geklart werden.

5.3.2. Ranghaufigkeitsverteilung von Phonemen
In den vorausgehenden Analysen ist der Frage ngehgen worden, welchem Gesetz die
Buchstaben- bzw. Graphemhé&ufigkeiten in franzésischexten unterliegen. Es hat sich da-
bei herausgestellt, dass keines der Modelle, digifiinliche Fragestellungen oft mit guten
Ergebnissen verwendet wurden bzw. werden, geeignet

Ausgehend von Untersuchungen zu GesetzmalRigkeigmen Buchstaben-, Laut- und
Phonemhaufigkeiten unterliegen, wird im Folgenden lerage nachgegangen, welches Mo-
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dell sich an die Phonemhaufigkeiten im Franzdsisahé guten Ergebnissen anpassen lasst.
Es wurde angenommen, dass Laute und Phoneme stthamiders verhalten als Buchstaben.
Dies konnte in einigen Féllen bestatigt werden.(zdd. GRZYBEK & KELIH 2005, KELIH 2007.
Vor der eigentlichen Modellierung der Phonemhauditggn wird kurz auf das Verhaltnis zwi-
schen Phonem und Buchstaben eingegangen.

Zwischen Phonemen und Buchstaben bzw. Grapheméshbégine 1:1-Entsprechungen.
Ein Phonem entspricht nicht immer einem einzigeoBtabe bzw. Graphem. Phoneme kon-

nen durch Buchstabengruppen wiedergegeben werddgispielsweise <ch> oder <sch> fur

/fl, wie z.B. in dem franzdsischen Wort "chou" odemddeutschen Wort "Schein". Auch

kommt es vor, dass ein Graphem zwei Phonemen zagetowird: In “die Flucht” (von “flie-
hen”) und “er flucht” (von “fluchen”) ist das Grapm “u” enthalten. Dieses Graphem ent-
spricht auf der lautlichen Ebene zwei verschieddPleonemen; im ersten Fall wird es zu /ul/,
im zweiten Fall zu /u:/. Der Bedeutungsunterschlded Worter "Flucht” und "flucht” ist auf
die Divergenz beider Phoneme zurickzufihren.

Ein und dasselbe Phonem kann durch mehrere Budmstapréasentiert werden. Das franzo-
sische Phonem /s/ beispielsweise weist 8 graphiBdmasentanten auf:gster, &g, he-
xametre,cible, fagcon, sdence, ption, herz. Keinem Graphem entspricht exakt ein einziges
Phonem. Der Buchstaben "x" deckt im Franzésisch@&hdnemqualitaten ab: /k+s/ (z.B. in

axe), /g+z/ (z.B. in exact), /s/ (z.B. in six), (z/B. in sixieme).

Empirische Modellierung der Phonemhaufigkeiten
Fur die Untersuchung der Phonemhaufigkeitsvertgilmarden die Daten aus der Arbeit von
De KOCK (1983)verwendet. In dieser Studie geht es um die Abweigbku der relativen Hau-
figkeiten franzésischer Phoneme in einem Korpusderen mittleren Haufigkeiten in mehre-
ren Korpora.De KOCK analysiert zu diesem Zweck 11 Phonem-Haufigkettstisund ver-
gleicht sie miteinander. Die Haufigkeitslisten wemndauf der Basis von 11 phonetisch trans-
kribierten Korpora erstellt. In Tabelle 5.13 sinésk Korpora sowie deren Umfang (N) auf-
gefuhrt.

Bei der Erstellung der Phonem-HaufigkeitslistenmaardeteDe KOCK zwei verschiedene
Inventarumfange (1) von Phonemen: Bei den ersté&woipora aus Tabelle 5.13 ging er von
einem Umfang von 36 Phonemen aus, bei den restlish€orpora verwendete er einen Um-

fang von 35 Phonemen.
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Tabelle 5.13 Transkribierte Korpora ause KOCK (1983)

Korpora N (in Phonemen)

J.A. BAUDOT 50189

L. SZKLARCZYK 286946
F. WIOLAND 77702
J.P. HATON/M. LAMOTTE 50033

J. De KOCK 1 1390900
J. De KOCK 2 8001
AUV]1 1 17582
AUV1, 2 10977
AUV1, 3 8511
AUV, 4 3018
ORL 14 21298

Fur die 11 Stichproben hat Kock Phonemhéaufigkeiten (prozentualer Anteil) ermitteid
angefihrt. Diese Daten wurden in der vorliegenddmeA fur die Modellierung der Phonem-
haufigkeiten herangezog@nDie in Prozentzahlen angegebenen Haufigkeiterderuin ab-
solute Haufigkeiten umgewandelt. Auf Grund der urageeren Prozentangaben ergaben sich
aus der Transformation nicht immer die tatsdchic88chprobengrofZen.

Die bei der Buchstabenhaufigkeitsverteilung vervegad Verteilungsmodelle wurden an
die gewonnenen absoluten Haufigkeiten der Phonemepasst. Die Werte der absoluten
Haufigkeiten kbnnen den Tabellen 6.1 und 6.2 im @thentnommen werden, wahrend die
Anpassungsergebnisse in den Tabellen 5.14 undénttfalten sind. Diese Resultate stellen
sich folgendermal3en dar:

Sowohl die Zeta-Verteilung als auch die Good-Vérteg scheiden fir die untersuchten Pho-
nemhaufigkeiten génzlich aus; in keinem einzigelt 88 C < 0.02. Die Zipf-Mandelbrot-
Verteilung zeigt kein besseres Ergebnis: Nur ireeiinzigen Datei kann ei@ < 0.02fest-
gestellt werden. Insgesamt ergibt sich fir dies derteilungen kein gutes Resultat. Dem-
gegeniber zeigen die geometrische Verteilung umdNem die negative hypergeometrische
Verteilung recht bessere Resultate. Die geomeeidtrteilung ist durchaus gelungen; far
dieses Modell ergaben sich partiell sehr gute Aspagen: DieC-Werte bewegen sich im
Intervall von 0.0296> C > 0.0162, wobei in 4 Falle@ < 0.02ist; fur alle anderen Stichpro-

ben ist diese Grenze knapp uberschritten. Die Hrigeb sind hier zwar nicht Gberzeugend,

% Die Phonemhaufigkeiten fiir das Korpus J.A. BAUD®(rden auRer Acht gelassen.
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aber annahernd akzeptabel. FUr die negative hypergteische Verteilung lassen sich gera-
dezu hervorragende Ergebnisse feststellen: In 8temproben liegen di€-Werte unterhalb
der Signifikanzschwelle. Sie bewegen sich im Irdérvon 0.0135> C > 0.0039, wobei diese
in neun Fallen sogar unter 0.01 liegen. Damit kons@wvohl die negative hypergeometrische
Verteilung als auch die geometrische Verteilungdi@ Modellierung der Phonemhéaufigkei-
ten in den untersuchten Stichproben als geeigrgesainen werden.

Wahrend bei der Modellierung der Buchstabenhaufighekeine Verteilung passte, kom-
men fir die Phonemhaufigkeiten zwei Modelle in Eragomit ist weder eine Zusammenfth-
rung der Buchstaben- und Phonemhéaufigkeiten nooh eergleichende Darstellung der je-
weiligen C- und Parameterwerte maoglich.

Offenbar haben die Buchstaben im Franzésischenwilig andere Ordnung als die Pho-
neme, was einige Rickschlisse Uber die Graphemeh&elation und die Schrifteffizienz
in dieser Sprache zulasst. Die Ergebnisse lasse8dilussfolgerung zu, dass die Graphem-

Phonem-Korrespondenz im Franzdsischen nicht stesgepragt ist. Es ist auch mdglich, dass

die Buchstaben im Franzosischen gar keinem bekamvioelell folgen.

Tabelle 5.14 Parameter und Anpassungsergebnisse der Verteiuag
die Phonemhaufigkeiten in #dempora (I = 35)

. Korpora
Vertellungsmoaelle AVI.1 | AVL2 | AVL,3 | AVL 4 | ORL14
Zeta-verteilung a 057 0.59 0.61 0.58 0.63
g X%, | 2517.2194| 1401.18441107.1145/ 385.5786 | 2008.6018
C 0.1432 01276 | 0.1301 | 0.1278 | 0.0943
a 2.23 9.12 0.67 0.65 0.68
Good-Verteilung| 2 0.91 0.91 0.98 0.98 0.98
X%, | 1317.6395| 811.8957 | 3233.4562 1192.1097| 7203.8431
C 0.0749 | 0.0740 | 0.3800 | 0.3950 | 0.3382
. a 5.89 11.99 1.52 11.99 219
Z'p{;';”r?;?uer:gmt' b 59.01 134.67 7.20 151.68 | 14.53
—as X%, | 561.4231 | 245.1224| 464.8867| 59.1606 | 585.6927
C 0.0319 | 0.0223 | 00546 | 00196 | 0.0275
Geometrische q 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92
Verteilung X%, | 425.2141 | 255.0122| 137.9009| 59.4942 | 385.2732
R =35 C 0.0242 | 00232 | 00162 | 00197 | 0.0181
K 3.44 3.10 3.13 3.15 2.79
Negative hyper- M 0.96 0.89 0.88 0.90 0.78
geometrische Ver- n 36 34 35 35 34
teilung X1 69.3491 | 56.4188 | 81.8963 | 20.0767 | 95.8554
C 0.0039 | 0.0051 | 0.0096 | 0.0067 | 0.0045
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Tabelle 5.15 Parameter und Anpassungsergebnisse der Verteiuaig
die Phonemhaufigkeiten in #dempora (I = 36)

Korpora
Verteilungsmodelle |\ 0\, | De gOCk Haton/Lamotté SZKLARCYK | Wioland
Zeta-verteilung | 2 0.63 0.64 0.65 0.58 0.61
g X2 | 178015.4444 980.5051| 9172.2401 | 38063.9782 | 10506.187¢
C 0.1422 0.1229 0.1836 0.1327 0.1352
a 0.68 2.73 7.29 0.64 0.66
Good-Verteilung| P 0.98 0.91 0.90 0.98 0.98
X2, | 468367.850% 509.9787| 3033.1429 | 112492.4780| 29579.3441
C 0.3743 | 0.0639 0.0607 0.3921 0.3807
. a 11.99 1.20 5.42 1.22 1.12
leclg/lr?en”duer:grot- b 251.90 3.91 44.41 5.11 3.73
=36 X2, | 146412.4743 517.1447| 2186.4296 | 20167.9554 | 6159.2566
C 0.1170 | 0.0648 0.0438 0.0703 0.0793
Geometrische | ¢ 0.92 0.92 0.91 0.92 0.92
Verteilung | X%a | 23335.7431) 182.8915| 1481.1601 | 5987.7296 | 1779.9224
R = 36 C 0.0186 | 0.0229 0.0296 0.0209 0.0229
K 3.24 2.05 3.61 3.14 3.28
Negative hyper-| M 0.88 0.82 0.92 0.90 0.89
geometrische Ver- n 36 35 35 36 36
teilung X%, | 17438.6936| 107.5914| 393.3620 | 2680.6479 | 391.1370
C 0.0139 | 0.0135 0.0079 0.0093 0.0050

5.4. Haufigkeitsverteilung der Satzlangen

In diesem Abschnitt soll die Clause/Satz-Verteil@mgpirisch Gberpruft werden. Als Daten-
basis dienen 3172 Satze und 7960 Teilsatze, did&aliterarischen Texten ausgewahlt wur-
den, namlich aus den Texten 23, 24, 25, 28, 2938032, 33, 35, 37, 43 und 45. Die Text-

auswahl wurde relativ willkurlich getroffen.

Bei der Auswertung des Sprachmaterials wurde atlisBtich der laufende Text berick-

sichtigt. Die Erhebung der Daten erfolgte so, daa®ils die Satze eines Textes nacheinander

ausgezahlt wurden. Die Untersuchung beschrankkteasit die Auswertung der Einzeltexte;

es wurde keine Zusammenfassung von Texten vorgeeomm

Die erhobenen Daten wurden mit der negativen Biabrarteilung in deren 1-

verschobenen und 0-gestutzten Formen und der thasne Hyperpoisson-Verteilung mo-

delliert.

Ergebnisse und Bewertung

Die Ergebnisse der Berechnungen sind in den TabBIE6 bis 5.18 zusammenfassend aufge-

fuhrt. Eine Gegeniberstellung der empirischen edretischen Werte fur die jeweilige Ver-

teilung findet sich im Anhang, Tabelle 7.
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Betrachtet man die Ergebnisse der empirischen Wbkenpg kann man festhalten:

Die 1-verschobene negative Binomialverteilung istnzgrof3ten Teil gelungen. Sie stellt bei
11 von 13 Texten ein geeignetes Modell dar. 10 & &whnten mit der O-gestutzten negativen
Binomialverteilung und der 1-verschobenen HypemmisVerteilung erfolgreich modelliert
werderf’. Bei Text 35 sind fir beide Verteilungen die Arpasgen miP = 0.0228bzw.P =
0.0253gerade noch akzeptabel.

Die Texte 31 und 45 konnten mit keiner der Vertagjen erfolgreich modelliert werden.
Die C-Werte zeigen, dass die Anpassungen als volliggtiiskt anzusehen sind. Dass beide
Dateien nicht angepasst werden konnten, liegt rolbgiiveise an stilistischen Besonderheiten
der Texte, da diese zu Abweichungen flihren kdnRénbeide Texte lassen sich bereits an-
hand der empirischen Daten Abweichungen zu derel@ngen von Satzlangen der tbrigen
Texte feststellen. Die Haufigkeitsverteilungen nehmeinen Kurvenverlauf an, der den
Schluss zul&sst, dass die Texte den Modellen fotden bzw. keinen Trend erkennen lassen.
Abbildungen 8 bis 13 zeigen in anschaulicher Forenetnpirischen und theoretischen Werte
dieser Dateien. Hier konnen mehrere Haufigkeitsjibéobachtet werden.

Wie bereits gesehen stellt sich die 1-verschobetgperpoisson-Verteilung als bestes
Modell fiir die Clause/Satz-Verteilung in deutscii@xten dar. Das Gleiche lasst sich fur die
hier untersuchten Texte nicht belegen. Dieses Wangsmodell hat sich in 10 der 13 Einzel-
analysen bewahrt, wobei die erzielten Ergebnisgemji#ber den anderen Verteilungen nicht
besser sind. Es gibt keine Datei, die sich nur rédahHyperpoisson-Verteilung, nicht aber
nach der negativen Binomialverteilung modellieré&sst.

Die 1-verschobene negative Binomialverteilung eristite deutlich bessere Anpassun-
gen; sie erwies sich als besseres Modell. Somihé&drdie Annahmen VORLTMANN (1988a,
1988b)vorlaufig als bestatigt angesehen werden.

Unter Berlcksichtigung bisher durchgefuhrter Untehgingen zur Satzlangenverteilung in
Texten lassen die hier erzielten Ergebnisse nagéifaole Interpretation zu:

In den analysierten Texten ist die Verteilung datzingen nicht als willkirlich oder gar als
chaotisch zu betrachten; sie hat eine Ordnungddieh theoretische Modelle beschreibbar
ist. Die Existenz dieser Modelle ist ein Hinweisald, dass stochastische Gesetzmalligkeiten,

denen man bei der Textproduktion unbewusst folgn, Text beeinflussen.

L Anders als in allen anderen Texten wurde an di¢dBeei 32 die 0-gestutzte negative Binomialveuteg
ohne Zusammenfassung von,NNerten angepasst.
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Es bleibt aber zu untersuchen, ob die erzielteudf nur fir die hier bearbeiteten Text-
sorten gelten, oder ob bei der Berucksichtigungeesrdwissenschaftlicher Texte nicht noch

weitere Modelle in Betracht gezogen werden konrder gar mussen.

Tabelle 5.16 Parameter und Anpassungsergebnisse der 1-veeotioimegativen
Binomialverteilung an diet8angenhaufigkeit in den Einzeltexten

Texte k p DF X P (X9
23 6.258¢ 0.746: 6 7.216¢ 0.301:
24 0.9444 0.4434 7 10.914( 0.1424
25 3.2281 0.6949 3 0.7599 0.8590
28 0.84092 0.2192 10 7.3814 0.6890
29 2.0551 0.5592 6 7.1410 0.3080
30 1.4915 0.6236 3 0.3879 0.9427
31 2.3708 0.3992 10 26.1854 C = 0.2518
32 3.4754 0.7658 2 2.4691 0.2910
33 1.4832 0.5993 5 7.8835 0.1628
35 7.3948 0.8241 4 8.3890 0.0783
37 10.3523 0.8534 5 2.6855 0.7483
43 2.2846 0.6178 5 2.7419 0.7382
45 3.3588 0.6564 6 18.1921 C = 0.0437

Tabelle 5.17 Parameter und Anpassungsergebnisse der 0-gestegativen
Binomialverteilung an die 8ahgenhaufigkeit in den Einzeltexten

Texte k p DF X P (X9
23 22.146: 0.883: 6 3.842¢ 0.698(
24 1.0659 0.4495 8 9.405¢ 0.3092
25 7.3776 0.7860 3 0.541¢ 0.9096
28 0.8495 0.2247 10 7.0389 0.7218
29 4.7315 0.6913 5 6.2913 0.2789
30 3.2791 0.7253 3 0.113( 0.9902
31 3.3807 0.4432 10 26.2249 C =0.2522
32 5.7011 0.7745 4 4.7239 0.3168
33 2.1048 0.6305 5 7.1601 0.2090
35 113.1277 0.98 4 11.3610 0.0228
37 462.5538 0.9944 5 3.3547 0.6455
43 7.6474 0.7899 5 2.8171 0.7282
45 8.0405 0.7681 6 24.0978 C =0.0579
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Tabelle 5.18 Parameter und Anpassungsergebnisse der 1-vesuhiolHyperpoisson-

Verteilung an die Satzlangamigkeit

Texte a b DF X P (X9
23 3.566¢ 2.748¢ 6 3.407" 0.7562
24 319.2448 | 587.9562 7 10.0496 0.1858
25 3.5095 4.1412 3 0.4987 0.9192
28 2267.8195| 3049.6375 9 7.1096 0.6257
29 3.2512 3.4871 4 6.5787 0.1599
30 3.4328 5.8704 3 0.2508 0.9690
31 12.9981 12.1110 9 25.5229 C=0.2454
32 1.8265 2.3546 2 2.2713 0.3212
33 8.6259 15.7793 5 6.2767 0.2802
35 2.1723 1.8187 4 11.1151 0.0253
37 2.3583 1.7287 4 2.7484 0.6008
43 3.2469 3.7460 4 2.5401 0.6375
45 3.2543 2.9892 5 28.4497 C=0.0684
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Abbildung 8: Anpassung der 1-verschobenen negatimeBinomialverteilung an die Verteilung der

Satzlange im Text 31
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Abbildung 13: Anpassung der 1-verschobenen Hyperpgson-Verteilung an die Verteilung der Satzlange
im Text 45

5.5. Haufigkeitsverteilung in Textblécken

Die Hypothese, dass linguistische Einheiten in bkxken bestimmter Lange einer bestimm-
ten GesetzmaRigkeit folgen, wird im Folgenden UtigtpUntersucht wird die Verteilung von
Wortarten in 100-Wort-Textblocken.

Es existieren verschiedene Verfahren zur Wortatéeskikation. In der quantitativen Lin-
guistik finden hauptsachlich syntaktisch-distribaglle und morphologische Ansatze An-
wendung. Die Zuordnung von Texttoken zu Wortartagg&en basierte hier auf syntaktisch-
distributionellen Kriterien. Berticksichtigt wurdemr Woérter, die zu der Kategorfdjektiv
gehoren.

Als Datengrundlage zur Uberprifung der Hypothesedem die Texte 27 bis 33; 35, 37,
40 und 46 verwendet. Jeder Text wurde in Textbldokeje 100 Wdrtern geteilt und inner-
halb jedes Blocks wurde das Vorkommen der WoAdjektivausgezahlt. An die so ermittel-
ten Haufigkeitslisten wurde in Anlehnung AaTMANN & BURDINSKI (1982) die negative hy-
pergeometrische Verteilung angepasst. Eine Zusafassmmg der Testergebnisse enthalt
Tabelle 5.19. Eine Gegenuberstellung der empirisaired theoretischen Werte jedes Textes

kann dem Anhang, Tabelle 8.1, entnommen werdeneD@dleutet x = 0 die Textblocke, in
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denen kein Adjektiv vorkommt; x = 1 meint Textbléckn denen ein Adjektiv vorkommt;

usw.

Tabelle 5.19:Anpassung der negativen hypergeometrischen Vemtgun das Vorkommen

von Adjektiven in 100-Woredtblocken

Texte K M n X2 DF P(X?)

27 6.1873 2.2611 18 12.324¢8 12 0.42
28 4.3696 2.1854 15 9.1739 10 0.5157
29 7.3995 2.8882 20 10.840¢ 12 0.5426
30 17.9738 9.1841 10 3.3389 3 0.3423
31 4.3095 1.6950 8 11.9624 4 0.0176
32 3.9008 1.4866 14 3.3943 4 0.4941
33 14.5486 | 5.7091 14 7.5965 7 0.3695
35 18.1347 6.3785 14 10.0319 6 0.1283
37 11.1176 4.1717 15 8.0942 7 0.3244
40 22.17923 6.4073 15 5.2200 6 0.5159
46 36.8660 12.5341 16 6.6657 4 0.1546

Anders als in den Texten 33 und 35 wurde in alletleaen Stichproben die negative hyper-
geometrische Verteilung in der 1-verschobenen Famgepasst, da kein Textabschnitt vorlag,
in dem die WortarAdjektivnicht vorkam.

Tabelle 5.19 kann man entnehmen, dass das angepésdell sich in 10 von 11 Textda-
teien als geeignet erweist. Der in diesen Dateimm demy?Test gelieferteP-Wert liegt im
Intervall 0.5426> P> 0.1233. Es deutet sich folglich an, dass die megditypergeometrische
Verteilung ein gutes Modell fir das Vorkommen voajéktiven in Textblocken ist.

Fur Text 31 fuhrte die Anwendung dieser Verteilungeinem unbefriedigenden Ergebnis.
Die Anpassung ergab mit = 0.0176kein gutes Ergebnis, das sich auch nicht nennenswert
verbessern lie3: Eine Anpassung ohne ZusammenfgasieurHaufigkeitsklassen x = 9 und

x = 10 erbrachte lediglich eid = 0.0309 Dies muss aber nicht als Modifikation des Modells

angesehen werden, denn

,eine Einheit kann in einem Text nach dem Grundniodeteilt sein, wahrend sie in einem an-
deren Text ein bestimmtes Grenzverhalten, in eidetten ein anderes Grenzverhalten auf-
weist.” (ALTMANN 1988, 177)

Es sei hier noch angegeben, was die Anpassungreéezfalle an die einzelnen Textdatei-
en ergab:
Die Anpassung der negativen Binomialverteilung @n empirischen Daten ergab bessere
Ergebnisse; der von degiText gelieferte®-Wert liegt in allen Dateien (iber der Signifikanz-
schwelle. Es muss aber angemerkt werden, dassmjias&ung des Modells an die Textdatei
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30 ohne Zusammenfassung der Haufigkeitsklasserhdefiéhrt wurde. Die Ergebnisse der
Binomialverteilung und der Poisson-Verteilung simdVergleich zu den Resultaten der nega-
tiven Binomialverteilung etwa schlechter: Beide Mbe konnten an Daten von 3 Texten
nicht erfolgreich angepasst werden.

In den Tabellen 5.20 und 5.21 sind die Anpassuggbsisse der Grenzfalle zusammen-

fassend aufgefuhrt.

Tabelle 5.20:Anpassung der Binomial- und negativen Binomiaklérhg an das
Vorkommen von Adjektivenif0O-Wort-Textblocken

Texte Binomialverteilung Negative Binomialverteilung
n p X2 DF P(X2) K p X2 DF P(X2)
27 6522 0.0009 41.85227 0 4.9135 0.4206 13.2505 13 0.4287
28 7887, 0.0010 8.2524 8 0.4092 20.1753 0.7205 %.1168 @ 0.7451
29 7858 0.0010 24.25129 | 0.0039 7.9688 0.5112 9.0239 13 0.7711
30 268 | 0.0194 29916 5 0.701310.7266 | 0.6937 7.3540 8 0.4990
31 3229 0.0010 14.24115 0.0141 7.3925 0.6904 11.9999 6 0.0620
32 5398 0.0010 1.2486 4 0.87 5.7979  0.5310 1.4419 %9197
33 5467 0.0009 10.45508 | 0.2345 29.3603 0.8422 9.3895 9 04021
35 4949 0.0010 10.06057 | 0.1852 18.0295 0.7798 10.3174 8 0.2435
37 5944 0.0010 6.9741 7 0.4316 15.5940 0.7244 8.2559 0.7141
40 4282, 0.0009 5.8112 6 0.4447 7.5312 0.6447 7.6618  0.4673
46 5948 0.0010 6.5221 6 0.3673 15.2965 0.7449 3.9306 @ 0.6861
Tabelle 5.21:Anpassung der Poisson-Verteilung an das Vorkomno@nAdjektiven
in 100-Wort-Textblocken
Poisson-Verteilung
Texte a X2 DF P(X2)

27 3.7849 173.3022 7 0

28 7.9713 8.2317 9 0.5110

29 8.1140 31.3685 11 0.0010

30 5.2021 3.0117 6 0.8074

31 3.3141 14.2131 6 0.0273

32 2.3599 18.0711 3 0.0004

33 5.4433 10.4401 9 0.3160

35 4.9666 10.0517 8 0.2614

37 6.0321 6.9603 8 0.5409

40 4.2318 5.8006 7 0.5632

46 6.0024 6.5230 7 0.4802

Die bisherigen Ergebnisse wurden ausschlief3licitianeltexten gewonnen. Um zu pri-
fen, ob die Gesetzmalligkeit des Auftretens von &djen in Textblocken auch im Korpus
nachweisbar ist, wurden alle hier untersuchten & @xein Textkorpus gemischt. Dieses Kor-
pus wurde dann in Textblocke mit je 100 WoérternegetEs entstanden so 496 Textblocke.

An das Vorkommen der Adjektive in diesen Textbldtkairden die negative hypergeometri-
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sche Verteilung und deren Grenzfalle angepasstADmassung des Grundmodells ergab mit
P = 0. 0151ein schlechtes Ergebnis, das sich auch nicht gedoe liel3. Von den Grenzféllen
konnte nur die negative Binomialverteilung mit HEgfangewendet werden; die Anpassung
ergab mitP = 0.3807ein zufrieden stellendes Ergebnis. Damit deutdt sin, dass die Ge-
setzmalligkeit des Vorkommens linguistischer Eimmeiin Textblocken auch in Korpora
nachzuweisen sein wird.

In Tabelle 8.2 im Anhang finden sich die empiristchad die entsprechenden theoretischen
Werte.

5.6. Haufigkeitsverteilung der Komplexitat und Frequenz von Teilsétzen

5.6.1. Die Dependenzgrammatik als Bezugs- und Beseibungsrahmen
Der vorliegende Uberblick bezieht sich in erstemi&iauf die Dichotomie Aktanten - Anga-
ben (Circumstanten) in der DependenzgrammatiknESNIERE

Wesentlich fir die Dependenzgrammatik (DG) sinchhicur Woérter bzw. Nuclei (Kno-
ten), sondern auch die Dependenzrelationen zwisdeaneinzelnen Knoten. Die DG geht
davon aus, dass syntaktische Einheiten hierarctagscituriert sind, d.h. Satze werden als
Geflige von Relationen betrachtet. Als Grundrelagdindie Konnexion bzw. Dependenz: Es
gibt im Satz eine Einheit, die der anderen unteleraibergeordnet ist, wobei die einzelnen
Einheiten in Beziehung zueinander stehen. Die Hiehe&kdnnen unterschiedlicher Art sein
(Prédikat, Subjekt oder Objekt) und aus einzelizeB. (Verben, Substantive) oder komplexen
(z.B. Relativsatze) Wortern bestehen.

Von dem Verb hangen direkt oder indirekt alle apdeEinheiten ab, d.h. das Verb wird
als die Einheit betrachtet, die den Satz regieie. Anzahl der im Satz auftretenden Einheiten
ist auch durch das Verb bedingt. Es bestimmt sdieiSatzstruktur schon im Vorhinein. Die-
se Fahigkeit des Verbs, die Satzstruktur vorherztilenen, wird VONTESNIERE (1980, 161)
als Valenz bezeichnet:

.Man kann so das Verb mit einem Atom vergleichendam Hékchen angebracht sind, so dal3

es — je nach Anzahl der Hakchen — eine wechselatibubn Aktanten an sich ziehen und in

Abhéngigkeit halten kann. Die Anzahl der Hakchele, €in Verb aufweist, und dementspre-

chend die Anzahl der Aktanten, die es regieren kargibt das, was man die Valenz

des Verbs nennt. “

Die dem Verb direkt untergeordneten Nuclei werdsrAtanten und Circumstanten bezeichnet.
Aktanten bestimmTESNIERE (1980, 93yvie folgt:

.Der verbale Nexus [Knoten], der bei den meisteropéischen Sprachen im Zentrum steht,
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lasst sich mit einem kleinen Drama vergleichen. @és Drama umfasst er notwendig ein

Geschehen und meist auch noch Akteure und Umstéivelehselt man aus der Wirklichkeit

des Dramas auf die Ebene der strukturalen Syntex &b entspricht dem Geschehen das

Verb, den Akteuren die Aktanten und den Umsténdemrdgaben. [...] Die Aktanten sind

Wesen oder Dinge, die auf irgendeine Art, sei &hauur passiv, gewissermassen als blosse

Statisten, am Geschehen teilhaben.”

Aktanten sind somit Einheiten, die fir die Handldmnstitutiv sind. Sie sind ,Leerstellen,
die von einem Verb er6ffnet sin@dVEBER 1997, 34)Aktanten dienen dazu, die Bedeutung des
Verbs zu vervollstandigen und kénnen nicht weggeliasverden. Circumstanten sind dem-
gegeniber nicht valenzgebunden: Sie bezeichnenadlieren Umstande des Geschehens und
sind somit nicht obligatorisctvgl. ebd. S. 35).

TESNIERE (1980)Jasst 3 Typen von Aktanten zu: 1. Aktant (SubjeRt)Aktant (Akkusativ-
objekt) und 3. Aktant (andere Objekte). Praposdlgruppen sieht er nicht als Aktanten an,
was in machen Fallen problematisch sein kann. Blgehde Satz dient der Verdeutlichung:
(1) L'archiduc résidait a Milan.

In diesem Satz kann die Prapositionalgruppe "amitdacht ohne weiteres weggelassen wer-
den. In semantischer Hinsicht ist sie obligatorisald somit als Aktant zu betrachten. Unter
syntaktischen Gesichtspunkten ware sie laut deuentation voITESNIEREjedoch als An-
gabe einzustufen. Die Tesniére’schen Kriterien silst nicht immer haltbar, auch nicht im
Deutschen, wie die folgenden Satze aUSRRER (1992, 57zeigen:

(2) a. Der Cowboy steigt auf das Pferd.

b. Der Cowboy besteigt das Pferd.

Semantisch gesehen sind die PP "auf das PferddienNP "das Pferd" als Erganzungen zu
betrachten. Syntaktisch ist lat#ESNIERENur die NP als Aktant anzusehen.

Um die Unzulanglichkeiten der Tesniére’schen Krgierund das Problem der Festsetzung
der Wertigkeit eines Verbs zu umgehen, wurde beiU&ersuchung der Verteilung der
Komplexitat und Frequenz von Teilsatzen nicht ziwest Aktanten und Circumstanten unter-
schieden. Folgende (Teil)Satze sollen der Verangidhaing dienen:

(3) a. La maman s’occupe brillamment des enfants.

b. La maman s’occupe des enfants.

In (3a) sind die Woérter "maman”, "brillamment” utfehfants" direkt dem Verb untergeord-
net. Dieser (Teil)Satz hat somit die Komplexitai&hrend in (3b) nur 2 Worter direkt vom
Verbknoten abhangig sind. Der (Teil)Satz hat sah@tKomplexitat 2.

Als ,strukturgleich® angesehen wurden Teilsatze aiit und demselben Verb sowie der

gleichen Komplexitat. Dies mdge das folgende Satzpaigen:
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(4) a. Il accueille ses parents.

b. Il accueille ses amis.

5.6.2. Haufigkeitsverteilung der Komplexitat von Tésétzen

Fur die Untersuchung der Verteilung der Komplexitéh Teilsdtzen wurden 1505 Teilsatze
aus den Texten 24, 35, 37, 43 und 45 ausgewahdtciiel3end wurde die Komplexitat dieser
Einheiten ermittelt und an die gewonnenen Datemehnung ankKOHLER & ALTMANN
(2000) die Hyperpascal-Verteilung angepasst. Folgended\eurden dabei erzielt: k = 1.49,
m = 0.06, q = 0.21, % = 60.1604, bei einem P{X= 0 bzw. C = 0.4. Im Anhang, Tabelle 9.1,
werden die aus den Parametern errechneten thebitisVerte den empirischen Werten ge-
genubergestellt.

Wie man sieht, lieferte die Anpassung kein zufrredtellendes Ergebnis. Auf der Basis von
P bzw. C stellt sich die Hyperpascal-Verteilung fur die egggeten Daten nicht als geeignetes
Modell dar. Dennoch ist die Anpassung nicht albigginisslungen zu betrachten. Abbildung
14 zeigt bei zunehmender Komplexitat zunachst estarken Anstieg und weist dann einen
raschen Abstieg in den Teilsatz-Haufigkeiten aun diese Unregelmalligkeiten auszuglei-
chen, wurden die erarbeiteten Daten durch Zusanmamsuahgen "geglattet”; es wurde eine
Zusammenfassung der Teilsatze mit der Komplexi#aizli Klasse 1, die mit der Komplexitat
3-4 zu Klasse 2, etc durchgefuhrt. An die so eemalh Daten wurde erneut die Hyperpascal-
Verteilung angepasst. Die Anpassung erfolgte jedocht unter der Voraussetzung, dass die
theoretische Frequenz einer Klasse mindestens begtl Aul3erdem wurde den Daten eine
neue Klasse, Klasse 5, angehangt, damit die Anpgsswglich wird. Dadurch wurde ein
Freiheitsgrad gewonnen. Die Anpassung ergab iredidsall ein deutlich besseres Ergebnis.
Folgende als (sehr) gut zu bewertende Werte wuddéei ermittelt: X, = 0.1278, P(X) =
0.7208, C = 0.0001.

Abbildung 15 zeigt die Ergebnisse in anschauli¢fam.

Fur die Modellierung der Komplexitat von Teilsédtzeurde die Hyperpascal-Verteilung
deshalb herangezogen, weil sie sich bei den qa#iméh Analysen zur Syntax KOHLER &
ALTMANN (2000) bewéhrt hatte. Da sich Dependenzgrammatik undsehstrukturgrammatik
unterscheiden, wurden mittels einer automatischepadsung auch andere Verteilungen an
die Daten angepasst. Das beste Ergebnis ergabdalogi fiir die iverschobene Dacey-

Poisson-Verteilung

19 P = (L-a)a*e®  alx-1)a?e™

g (x-1) (x-1) X=12.n
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die eine Art gemischter Poisson-Verteilung darstélblgende Parameterwerte wurden ermit-

telt: a = 0.61, a = 0.84,bei einem sehr guten Diskrepanzkoeffizienten €on 0.0067

Man kann annehmen, dass sich auf die Verteilundderplexitat von Teilsatzen zusétzliche

Faktoren auswirken. Tabelle 9.2 im Anhang steltt denpirischen Werten der Untersuchung

die theoretischen Werte gemal der Dacey-Poissoteillgrg gegeniber. Abbildung 16 zeigt

diese Werte in anschaulicher Form.
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Abbildung 16: Anpassung der Dacey-Poisson-Verteiluman die Komplexitat von Teilsatzen

5.6.3. Haufigkeitsverteilung der Teilsatze

In den vorausgehenden Ausfiihrungen wurde die \fenigider Komplexitat von 1505 Teil-
satzen untersucht. Im Folgenden soll der Fragegeangen werden, wie die Frequenz die-
ser Einheiten verteilt ist. Dabei wird zwischen Bagrteilung und Frequenzspektrum unter-
schieden.

Zur Untersuchung der Rangfrequenzverteilung der51%58ilsdtze wurde zunachst das
Vorkommen jedes Teilsatzes gezahlt, wobei Teilsktitg1) ein und demselben Verb und (2)
der gleichen Komplexitat eine Einheit bildeten. glmgRend wurde die so ermittelte
Teilsatz-Liste nach absoluter Haufigkeit geordred daraus eine Liste mit Rangnummer und
absoluter Frequenz erstellt.

Eine Durchfuhrung der Anpassung der Zipf-MandeWfetteilung an die erzeugte Rang-
haufigkeitsverteilung fihrte zu hervorragenden Brgesen. Folgende Werte fir die Parame-
ter der Verteilung wurden dabei ermittelt:
a=0.67,b=4.92,n=881%%:=108.7106, bei einem P{)= 1.

Auch die Gegenuberstellung des theoretischen Medeltl der empirischen Daten in Abbil-
dung 17 spiegelt die gute Ubereinstimmung der Martgen wider. Der Kurvenverlauf ent-
spricht den Erwartungen. Die Angemessenheit deEMagndelbrot-Gesetzes kann somit fir

die untersuchte Haufigkeitsverteilung vorlaufigganommen werden.
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Die Rangverteilung der 1505 Teilsatze wurde in mirssveiten Schritt in eine Klassenhau-
figkeitsverteilung umgewandelt und mit der Waringfi¢ilung modelliert. Fir die Parameter
dieser Verteilung wurden folgende Werte ermittelt: 2.13, n = 0.8%ei einemP = 0.7391
bzw. C = 0.0117 Somit kann die Waring-Verteilung fiir die Modetliag der Frequenzbele-
gung von Teilsatzen in franzésischen Texten vorgals geeignet angesehen werden. Diese
Annahme wird auch durch die Abbildung 18 gestutzt.

Im Anhang, Tabellen 10.1 und 10.2, werden die eisgien Haufigkeitsverteilungen und
die gemal der Zipf-Mandelbrot- und Waring-Verteguerrechneten theoretischen Werte auf-
gefuhrt.

Den Befunden, vor allem dem Frequenzspektrum, koeing praktische Bedeutung zu,
z.B. beim Fremdsprachenunterricht. Von den 881cheéeslenen Teilsatzen mit 1505 Vor-
kommen sind 633 Typen nur einmal belegt. Von destlichen 248 Typen kommen 137
zweimal, von den dann ubrigen 111 Typen 53 drewoaletc. Nur 58 Typen sind mehr als
viermal belegt, was 6.58 % des Inventars représeniie dargestellten Ergebnisse kdnnten
bei der Strukturierung von Sprachlehrmaterial gred3e Hilfestellung sein.
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Abbildung 17: Anpassung der Zipf-Mendelbrot-Verteilung an die Ranghaufigkeitsverteilung von
Teilsatzen
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Abbildung 18: Anpassung der Waring-Verteilung an da Frequenzspektrum von Teilsatzen.

5.7. Zusammenfassung der Testergebnisse

Die Verteilung einiger Eigenschaften sprachlicherhgiten wurde an franzdsischen Texten
und Korpora untersucht. Dabei konnte die allgeméiypothese, dass sprachliche Erschei-
nungen einer Gesetzmaligkeit folgen, im GrolienGauazen bestatigt werden.

Die bei der Verteilung der Bedeutungen von Affixdey Satzlangenverteilung, der Rang-
haufigkeitsverteilung von Woértern sowie der Hauégg&verteilungen in Textabschnitten er-
zielten Ergebnisse sind als sehr gut bis befriettigeu bewerten. Die aufgestellten Hypothe-
sen kdnnen vorlaufig als bestatigt angesehen wesdditen aber nochmals an umfangreiche-
ren Daten Uberprift werden.

Die auf der Phonemebene erzielten Resultate stehdautlichem Gegensatz zu den Er-
gebnissen auf der Buchstabenebene: Wahrend dieigdéiigverteilung der Phoneme mit
zwei Modellen erfolgreich erfasst werden kann,tiagsh fur die Modellierung der Haufigkeit
von Buchstaben keine Uber alle Stichproben hinvigggg Verteilung finden.

Die Anpassung der Hyperpascal-Verteilung an die Rlexitat von Teilsatzen erbrachte
wegen lokaler UnregelméaRigkeiten zunachst kein @tilbdes Ergebnis. Eine Zusammenfas-
sung der Teilsatze in Klassen und eine erneute gsymgy der Verteilung an die "geglatteten”
Daten erwies sich dann auf Grund des erzielten &JaronC = 0.0001als sehr zufrieden
stellend. Die automatische Anpassung an die Datgabecinen sehr gutedrWert fur die 1-

verschobene Dacey-Poisson-Verteilung.
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6. Empirische Uberpriifung der funktionalen Zusammenrange
Die Ergebnisse der Anpassung der Funktionen aemigrischen Daten werden im Folgen-
den nur zusammenfassend wiedergegeben. DetaillReseiltate konnen dem Anhang ent-

nommen werden.

6. 1. Zusammenhange zwischen den Eigenschaften Rekte, Lange und Frequenz
Die funktionalen Zusammenhange zwischen Polylexid Lange, Polylexie und Frequenz
und Frequenz und L&nge von lexikalischen Einhestglien im Folgenden ein weiteres Mal
empirisch tiberprift werden. Die Uberprifung erfalgt
(a) einem Textkorpus. Dieses besteht aus alletuzgstexten, d.h. aus den Texten 1 bis 18
aus der Tabelle 1 im Anhang. Die durchschnittliti@ge dieser Texte liegt bei 916 Lexe-
men. Alle Artikel sind abgeschlossene Texte undtamimen verschiedenen Themenberei-
chen;
(b) einem Text: Analysiert wurden die Kapitel 1 Biswus,Les Trois Mousquetaireston A.
Dumag® Aus diesen Kapiteln wurden nur solche Lexeme desithtigt, die zu der Wort-
klasseSubstantiyAdjektivoderVerb gehéren. Eigennamen wurden nicht mitgezahlt. Dadur
entstanden 5434 Wortformen bzw. 1600 Lemmata.
Bei der Uberprufung der Zusammenhange an dieserarMhbwird in zwei Schritten verfah-
ren: Zunachst werden alle Wortarten gemeinsam asgepln einem zweiten Schritt werden
sie dann in Klassen eingeteilt und getrennt beretghn
(c) dem Lexikon: Fur die Berechnungen wurde einged6tichprobe von 1000 Wortern ers-
tellt. Die Woérter wurden aus dem Worterbutite Petit Robert Illustré 2007ausgewahlt,
wobei nur Worter mit der Silbenléange 1, 2, 3, 4rael& beriicksichtigt wurde. Pro Langen-
klasse wurden 200 Warter ausgewahlt.

Bei der Uberpriifung der Zusammenhange wird auf esadiWeise verfahren:
Erstens wird analog zZxkOHLER mit Mittelwerten der abhangigen Variablen geasdteiDa die
Zuverlassigkeit der Mittelwerte davon abhangig wae grold die ihnen zu Grunde liegenden
Gruppen sind, wurden zahlenmaRig unterbelegte &hagsl3en von den Berechnungen aus-
geschlossen, d.h.: Um Verzerrungen der Ergebniss&mnd zu weniger Ausgangsdaten zu
vermeiden, wurden nur Klassengrof3en mit mindest@rBelegen mit in die Berechnung ein-
bezogen. Zweitens wird die Regression unter dew¥edung der Rohdaten durchgefuhrt. In
den beiden Fallen wird die Funktionsgleichupg: axX’ an die Daten angepasst.

22 Sjehe Text 40
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6.1.1. Zusammenhang zwischen Polylexie und Lange

a) Lange-Polylexie: Untersuchung im Korpus und Text
Bei der Uberpriifung der Abhangigkeit der Wortpokjevon der Wortlange im Korpus und
Text wurde die Eigenschalitingenur in Buchstabenanzahl gemessen. Fir die Paramete
undb der angepassten Funktionsgleichung wurden bdud&rsuchung im Korpus folgende
Werte ermittelt:

a=11.4455

b =-0.5759
bei einem Determinationskoeffizienten von

R*=0.8337

In Tabelle 11.1 im Anhang werden die aus diesemmatern errechneten theoretischen

Werte den empirischen Werten gegenubergestelltilddoiy 19 zeigt anschaulich die empi-

risch gewonnenen Datenpunkte sowie die theoretikcinee

y = 11.4455 57

Der Determinationskoeffizient ist hier relativ zefien stellend. Daher kann fur die unter-
suchte Stichprobe angenommen werden, dass die Alghka@it der Polylexie von der Lange
bestétigt ist. Dies wird auch durch die empiris@dwgnnenen Werte fur die Polylexie ge-
stitzt, denn je langer ein Wort, desto geringesdesnittlere Bedeutungszahl.

Der in Abbildung 19 von den empirischen Datenpunk¢ermittelte optische Eindruck
leistet aber keine Unterstitzung fur die angenonem@ohangigkeit. Die empirischen Daten
fuhren zu keiner monoton fallenden Kurve, wie es dagepasste Modell voraussagt. Statt-
dessen steigt die Kurve an, um dann wieder abemnfaltine Erklarung fir das Auftreten die-
ser nicht-monotonen empirischen Kurve, die dem Moalerspricht, kbnnte der zu grof3e
Wert fur das Vorkommen der Lexeme mit einer kleiarzahl von Bedeutungen sein. Es
handelt sich bei diesen Lexemen in erster LinieRumktionsworter, die im Worterbuch nicht
in so viele Bedeutungsnuancen unterschieden wefewohl sie im Korpus mit einem gro-
Ben Wert vertreten sind, besitzen Pronomina wispbesweisel, sa, sonnur eine kleine
Anzahl an Bedeutungen. Eine weitere Erklarung féseh empirischen Kurvenverlauf, der
den Erwartungen nicht entspricht, ware die Osmillatder Lexik im Sinne VOKOHLER
(1986) Darauf wird in den Abschnitten 6.1.2 und 6.1.8mmal zuriickgekommen.
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Polylexie

Lange

Abbildung 19: Abhéngigkeit der Polylexie von Buchsabenlange im Korpus

Die Untersuchung der Polylexie in Abhangigkeit vier LAnge im Text erbrachte bei der
gemeinsamen Betrachtung der Wortarten folgendea&/N@rtdie Parametex undb:
a =15.3487
b =-0.7662
bei einem sehr guten Determinationskoeffizientem vo
R*=0.9863
Die den empirischen Werten entsprechenden, ausAd@assungsparametern errechneten

theoretischen Werte kann man Tabelle 11.2 im Anhemtgehmen. Abbildung 20 stellt den

-0.7662

empirisch ermittelten Datenpunkten die theoretiskbheve y = 15.348K gegenuber.

Der Wert des Determinationskoeffizienteh &igt, dass die Anpassung hervorragend gelun-
gen ist. Dies wird auch durch den von der empigscKurve vermittelten optischen Eindruck
bestatigt: Der Kurvenverlauf entspricht vollkomnasm erwarteten Trend.
Sowohl auf der Basis des Determinationskoeffizieratis auch auf der Grundlage der empiri-
schen Kurve kann hier die Abhangigkeit der Polydexon der Lange als bestatigt angesehen
werden.

Die Untersuchung dieser Abhangigkeit bei getrenBemechnung der Wortarten fuhrte zu
den Ergebnissen in Tabelle 6.1. Fur eine Gegenidilersgy der empirischen und theoreti-

schen Werte sei auf Tabelle 11.3 im Anhang hingsevie
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Die einzelnen Werte des Determinationskoeffizier#teigen, dass die Abhangigkeit der Poly-

lexie von der Lange auch fur die einzelnen Wortkdgishaltbar ist.

Diese Abhangigkeit wird auch durch die Abbildung&hbis 23 gestitzt, welche die Daten

und die theoretischen Kurven fir alle drei Wortkasken zeigen. An diesen graphischen Dar-
stellungen ist eine relativ groBe Ubereinstimmumgsehen empirischen und theoretischen

Werten erkennbar. Bei Abbildung 23 kommt es im Bareler kleinen und grofRen Langen zu

einer relativ groBen Streuung. Diese Schwankungeseh sich anhand der relativ kleinen

Klassengrol3en erklaren

Faolylexie

Lange

Abbildung 20: Abhéngigkeit der Polylexie von der Behstabenlange im Text (alle Wortarten)

Tabelle 6.1 Abhangigkeit der Polylexie von der Buchstabené&img Text (einzelne Wortarten)

Wortarten a b R?
Substantive 15.1942 -0.7529 0.9791
Adjektive 16.6825 -0.8913 0.9358
Verben 13.6036 -0.6542 0.8456
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Folylexie
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Abbildung 21: Abhéngigkeit der Polylexie von der Biehstabenlange im Text (Substantive)

Folylexie

Lange

Abbildung 22: Abhéngigkeit der Polylexie von der Biehstabenlange im Text (Adjektive)

14
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Abbildung 23: Abhéngigkeit der Polylexie von der Behstabenlange im Text (Verben)

b) Lange-Polylexie: Untersuchung im Lexikon
Bei der Untersuchung des Zusammenhangs zwischegelidimd Polylexie im Lexikon wurde
die Lange in Buchstaben- und Silbenanzahl geme$3enWortlange wurde ihre jeweilige

mittlere Polylexie gegenubergestellt.

Operationalisierung der Lange in Buchstaben
Die Anpassung der Funktion y ="aan die empirischen Daten lieferte fiir die Paramate
undb folgende Werte:
a=6.2439
b =-0.3463
bei einem Determinationskoeffizienten von
R*=0.7144
Die den empirischen Ergebnissen entsprechenderetismhen Werte sind in Tabelle 11.4 im

Anhang aufgefuhrt. Abbildung 24 zeigt die empirischVerte gemeinsam mit der theoreti-

schen Kurvey = 6.243% 7144
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Abbildung 24: Abhéngigkeit der Polylexie von der Biehstabenlange im Lexikon

Der Wert des Determinationskoeffizienten ist hier Vergleich zu den vorher erzielten
Werten relativ niedrig; die Anpassung ist nicht g gelungen wie bei der Korpus- und
Textuntersuchung. Dies wird durch den Kurvenveriderf empirischen Datenpunkte unters-
tutzt: Die Anpassung ist im Bereich der Langen nédrigen Werten (bis 6) sehr gut; die
Tendenz zu fallender Polylexie bei steigender Lasgéier erkennbar. Im Bereich der Lan-
genwerte ab 7 bzw. 10 kommt es aber zu einer vegmt3en Varianz. Daher erreichte der
Determinationskoeffizient trotz des guten optisckgmdrucks der Kurve in deren ersten Teil
keinen hoch signifikanten Wert.

Die Abweichung von einer gedachten Idealkurve saheidoch nicht erheblich, sodass die
Abhangigkeit der Polylexie von der Lange als ererebetrachtet werden kann

Operationalisierung der Lange in Silben
Bei der Untersuchung der mittleren Polylexie in Abbigkeit von der Silbenlange wurden
fur die angepasste Funktionsgleichung folgenderkReterwerte ermittelt:
a=4.1748
b=-0.3124
bei einem Determinationskoeffizienten von
R*=0.8621
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In Tabelle 11.5 im Anhang werden die aus diesearRatern errechneten theoretischen Wer-
te den empirischen Werten gegenubergestellt. Abbdd25 zeigt die empirisch gewonnenen

Datenpunkte zusammen mit der theoretischen Kyrvet.1748x %3124

Der Wert des Determinationskoeffizienten weist laief eine relativ gut gelungene Anpas-
sung hin. Daher kann man die Abhéngigkeit der Ralgl von der Silbenlange als nachgewie-
sen ansehen.

Diese Annahme wird aber von der Abbildung 25 niaiit gestltzt. Diese graphische Dar-
stellung zeigt, dass der optische Eindruck der Aspag nicht so gut ist, wie es der\Rert
vermuten lasst. Die empirischen Datenpunkte liegenim Bereich der kleinen Langen sehr
nahe an der theoretischen Funktion. Je grol3er &ingen werden, umso gréf3er sind die Ent-
fernungen zu der Funktion. Die Schwankungen be3gnoLangenwerten lassen sich durch
die relativ kleinen KlassengréfRen erklaren: Mit hngender Lange werden weniger Worter

gefunden und deshalb wird die Streuung automagsiafier.

Polylexie

IIIII|IIIII|IIIII|IIIIuI
x

1.5 T T T T I T T T T I
=2 = =1 =
Lange

Y

Abbildung 25: Abhéngigkeit der Polylexie von der Sbenlange im Lexikon

Die mittlere Polylexie in Abhangigkeit von der Langurde im Korpus, Text und Lexikon
untersucht. Vergleicht man die Ergebnisse der Erhgén, so kann man feststellen, dass die
Untersuchung im Text die besten Ergebnisse dardieés ist eigentlich nicht erstaunlich, da
die theoretische Funktionsgleichung an Daten arggtpaurde, die eine relativ grof3e Homo-
genitat aufweisen. Berticksichtigt wurden ja nuréme, die zu einer bestimmten Wortklasse
gehorten. Die Untersuchung im Lexikon fuhrte bei Bechstabenlange zum schlechtesten

R2-Wert.
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Es zeigen sich auch Unterschiede in den Parameterus der sehr unterschiedlichen Da-
tengrundlage resultieren und nur schlecht miteieandrglichen werden kénnen.

In nachfolgender Tabelle werden alle Untersuchumggdmisse zusammenfassend aufgefiihrt.

Tabelle 6.2 Abhangigkeit der Polylexie von der Lange

Untersuchung im Text
S
(Alle Wortarten)

a b R a b R a b R
Buchstabenlange 11.4455 -0.5719 0.8337 15.3487 -0.7662 0.9863 6.2439 -0.3463 0.714

=}

Lange Untersuchung im Korpu Untersuchung im Lexiko

=

Silbenléange 41748 -0.3124 0.862

=

6.1.2. Zusammenhang zwischen Lange und Frequenz

Bei der Uberprifung des Zusammenhangs zwischend_énd Frequenz ha&OHLER (1986)
festgestellt, dass eine relativ starke Abweichuageainpirischen Datenpunkte um die theore-
tische Kurve auftritt. Diese Datenstreuung fuhrt¢S: 1371ff.) auf die ,Oszillation der Lexik”
zuruck, die in Form einer ,um die theoretische hppésche Funktion schwingende[n] Kur-
ve” an die Frequenzachse in Erscheinung tritt, weiegnDaten mit Hilfe gleitender Mittel
geglattet werden.

Die Oszillation der Lexik lasst sich lakbHLER (1986, 144ff.)aus der Annahme einer Kir-
zungsrate lexikalischer Einheiten erklaren, die den Ladnge und Frequenz abhangt, d.h. aus
der Annahme, dass ein Wort umso starker gekurzt, yerlanger es ist.

Zur Beschreibung der von ihm festgestellten Qatzdh der Lange in der Frequenz, die mit
dem von ihm abgeleiteten Modell nicht beschriebemmden konnte, schlagtOHLER (1986,
144ft.) eine Differentialgleichung zweiter Ordnung vore @ius der Annahme einer Kiirzungs-
rate in die Lange-Frequenz-Relation abzuleiterEste solche Funktion wird inORNIG et al.

(1990)abgeleitet und lautet:
L(F) = aP + a'P + ¢ €72 sin@F)

Die Anpassung dieser Differentialgleichung an dagdd zur Lange-Frequenz-Beziehung, die
KOHLER (1986, 141)mit Hilfe der Methode gleitender Mittel (IntervdD) erzeugte, liefert ein
hervorragendes Ergebnis. Eine linguistische Intgghion flr diese Funktion wird aber nicht

geliefert.
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In diesem Abschnitt wird nur die Abh&ngigkeit déinge von der Frequenz lexikalischer
Einheiten untersucht. Im Abschnitt 4.1.5. wird dien KOHLER beobachtete Oszillation der

Lange in der Frequenz Uberpriift.

a) Lange-Frequenz: Untersuchung im Korpus und Text
Hier wurde die Lange abermals nur in der AnzahlBiechstaben gemessen. Die Anpassung
der Funktionsgleichung y = &erbrachte fiir die Untersuchung im Korpus folgeRaeame-

terwerte:
a=8.6688
b =-0.1384

bei einem Determinationskoeffizienten von
R*= 0.6770

Eine Gegeniberstellung der empirischen und theoletn Werte findet man in Tabelle 12.1
im Anhang.

Der Wert fir den Determinationskoeffizienten istrhetwas niedriger als der entsprechende
Wert fiir die Relation zwischen Polylexie und LarigeTextkorpus. R liegt nur bei 0.6770,
was ein Hinweis darauf ist, dass der Anteil deldtkn Varianz der abhangigen Variablen
relativ gering ist, d.h. die Anpassung ist nur ngé&dgit.

Den niedrigen RWert kann man auf die Datenmenge zuriickfiihren: ubasrsuchte Kor-
pus besteht aus verschiedenen Texten, die nich¢leinsondern gemeinsam bearbeitet wur-
den. Obwohl alle Texte der Textso#eitungsartikebaingehoren, weist jeder Text individuelle
Eigenschaften auf; der Zusammenhang zwischen Fnequied Lange ist in jedem Text an-
ders. Das Anwendungsbedurfnis fir bestimmte Wastein jedem Text unterschiedlich, was
dazu fuhren kann, dass in einer Textdatei ein imestes Lexem hé&ufiger, in einem anderen
jedoch seltener verwendet wird. Durch Addieren idaufigkeiten ergibt sich wahrscheinlich
eine schlechte Anpassung.

An der Abbildung 26, welche die empirisch ermigaltDaten zusammen mit der theoreti-

schen Kurvw — 8.6688)(—0.1384

zeigt, ist im Vergleich zu den anderen Anpassungjee
auffallend groR3e Streuung der Datenpunkte um deplé@n der Funktion zu erkennen. Diese
Datenstreuung bestatigt die Beobachtungen KORLER (19986).Sie wurde auch VORROT
(2002) auf der Ebene der Morphe festgestellt, bei deretdnichung der Abhangigkeit der

Morphlange von der Morph-Token-Frequenz.
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Es ist aber auch zu erkennen, dass im Bereich ldarek Frequenz-Werte, welche den
gro3ten Teil der Daten reprasentieren, die Datekfeumahe an der theoretischen Funktions-
gleichung liegen.

Die Uberpriifung der Abhangigkeit der Lange von Begquenz im Text erbrachte keine
besseren Ergebnisse. Fur die Parameetemd b des angepassten theoretischen Modells wur-
den folgende Werte ermittelt:

a=7.5091

b =-0.0804
Erzielt wurde ein Determinationskoeffizient vori R 0.6136, was wiederum auf keine gute
Anpassung hinweist. Die den empirischen Wertenpeathenden theoretischen Werte, die
aus den Parameterwerten errechnet wurden, findeirm&nhang, Tabelle 12.2.

Abbildung 27 zeigt in anschaulicher Form die engginen Daten gemeinsam mit der theo-

retischen Kurvey = 7.509% %98 Der durch diese Abbildung vermittelte optischadtuck

zeigt keine gute Ubereinstimmung der theoretisdhamktion mit den empirischen Daten: Im
Bereich der mittleren Frequenz-Werte kommt es mereiecht grof3en Streuung der empiri-
schen Daten um die theoretische Funktion.

Eine nach Wortklassen homogenisierte UntersuchuwmgStichprobe fihrte, wie Tabelle
6.3 entnommen werden kann, nur bei der Wondijektivmit R = 0.9174 zu einem besseren
Ergebnis. Der entsprechende empirische Kurvenvieiggh. Abbildung 28) zeigt einen ein-
deutigen Trend. Abbildungen 29 und 30 geben dieand die theoretischen Kurven fir die
WortartenSubstantivaund Verbenwieder. An den beiden graphischen Darstellungewiist
der eine auffallend grof3e Streuung der Datenpugktennbar, die bei Steigung der Fre-
guenzwerte zunachst abnimmt (bei Substantivenibder Frequenz 4 und bei Verben bis zu
der Frequenz 2) sich bei hohen Werten jedoch viitsta

Als Ursache fiir die bei der Uberpriifung der Abhgkgit zwischen Lange und Frequenz
im Korpus und Text festgestellten Abweichungenetapirischen Datenpunkte von der theo-
retischen Kurve sehen wir in Anlehnung KOHLER (1986)die Oszillation der Lexik. Darauf

kommen wir im Abschnitt 4.1.5. der vorliegenden ditlzurtick.

Tabelle 6.3:Abhangigkeit der Buchstabenléangen von der Frequenzext (einzelne Wortarten)

Wortarten a b R?
Substantive 7.4261 -0.0906 0.6976
Adjektive 29.5165 -1.5058 0.9174
Verben 8.0630 -0.0966 0.3959

93



T T T . . I ; T I . . T T T T
o 3 g a 12 15
Frequenz

Abbildung 26: Abhéngigkeit der Buchstabenlange vomler Frequenz im Korpus
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Abbildung 27: Abhéngigkeit der Buchstabenlange vomer Frequenz im Text (alle Wortarten)
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Abbildung 28: Abhéngigkeit der Buchstabenlange vomer Frequenz im Text (Adjektive)
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Abbildung 29: Abhéngigkeit der Buchstabenlange vomer Frequenz im Text (Substantive)
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Abbildung 30: Abhéngigkeit der Buchstabenlange vomer Frequenz im Text (Verben)

b) Lange-Frequenz: Untersuchung im Lexikon

Bei der Uberprufung der Abhangigkeit der Lange den Frequenz im Lexikon wurde ebenso
wie bei der Untersuchung der Beziehung zwischegl®ak und Lange im Lexikon die Lan-
ge in Buchstaben- und in Silbenzahl gemessen. Zuderden nur die Frequenzwerte derje-
nigen Lemmata betrachtet, die auch im Frequenzwgirtd enthalten waren, in welchem die
Frequenz abgelesen wufdeDie Untersuchungsergebnisse des funktionalenr@onhangs
sind in Tabelle 6.4 zusammenfassend dargestelitd€&taillierte Ergebnisse sei auf den An-
hang Tabellen 12.3 und 12.4, verwiesen. Abbildurg¢fennd 32 zeigen die empirischen Wer-

ten und die theoretischen Kurven.

Tabelle 6.4 Mittlere Lange in Abhangigkeit von der Frequenzliexikon
Anpassung der Funktion y £ ax

Langenmessungen a b R
Buchstabenzahl 10.0080 -0.0424 0.0887
Silbenzahl 3.9771 -0.0831 0.2994

2 7ur Erinnerung: Die Lemmata wurden aus dem Whbtteh ,Le Petit Robert illustré 2007 gewéahlt undete
Frequenzwerte aus dem Frequenzwdrterbuch , Freguiatonary of French words” von JUILLAND, A. eLa
abgelesen.
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Abbildung 31: Abhéngigkeit der Buchstabenlange vomer Frequenz im Lexikon
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Abbildung 32: Abhéngigkeit der Silbenl&nge von defFrequenz im Lexikon
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Die niedrigen R-Werte weisen auf schlechte Anpassungen hin, wels ao den Abbildungen
31 und 32 deutlich erkennbar ist. Hier ist keinattgl Kurve zu verzeichnen; die Datenpunkte
bilden eine Woélbung, wie es au®®HLER (1986) bereits beobachtete. Die unverkennbare
Streuung der empirischen Datenpunkte fiihren winfehnung an Kéhler auf die Oszillation

der L&nge in der Frequenz zurtick. Diese wird imoNinét 4.1.5. behandelt.

6.1.3. Zusammenhang zwischen Polylexie und Frequenz
Die Untersuchung dieses Zusammenhangs wurde wiagnoren Zusammenhangen auch im

Text, Korpus und Lexikon durchgefihrt.

a) Polylexie-Frequenz: Untersuchung im Korpus und €xt
Die Anpassung der Funktion = axX fiihrte bei der Untersuchung im Korpus zu folgenden
Werten fir die Parametarundb:
a = 3.6402
b =0.2041
bei einem Determinationskoeffizienten voh=R0.6154
Die empirischen und die theoretisch errechnetent®iesind Tabelle 13.1 im Anhang zu ent-
nehmen.
Der R-Wert weist auf eine verhaltnismaRig schwache Aspag hin. Er zeigt, dass die
durchschnittliche Polylexie der jeweiligen Frequdagse sich nicht so verhalt, wie es der

Zusammenhang vorhersagt. Bei Abbildung 33, welcaehpirisch gewonnenen Datenpunk-

te zusammen mit der theoretischen Kuyve 3.640X ~0-2041

zeigt, ist eine grof3e Streuung zu
verzeichnen. Stark ausgepragt ist diese Streuusgnders im Bereich der grof3en Frequenz-
werte. Die Anpassung der Kurve im Bereich der nggdr Frequenzen, die die Mehrzahl der
Lexeme reprasentieren, ist aber recht gut gelursyargss die Abhangigkeit nicht als unbesta-
tigt angesehen werden kann. Abbildung 34 zeigiRéigressionskurve fur die Polylexiewerte
von F =1 bis 6.
Fur die Untersuchung der Abhangigkeit im Text ward@gende Werte flr die Parameter

a undb ermittelt:

a=2.9281

b =0.3064
Die Anpassung ergab einen Determinationskoeffizienon R = 0.7515
Im Vergleich zur Korpus-Untersuchung hat die thésche Funktion hier besser gepasst. Der

Wert von R kann als Indiz einer relativ gut gelungenen Anpagsangesehen werden. Auf
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dessen Basis kann die Abhangigkeit der Polylexie der Frequenz im Text als bestatigt an-
gesehen werden.

Der optische Eindruck der Abbildung 35, welche elpirisch gewonnenen Daten und die
ihnen entsprechenden, aus den Parameterwertehmeten theoretischen Werten zeigt, stitzt
diese Annahme. Besonders im Bereich der kleineguemzwerte (F < 4), die den grof3ten
Teil der Daten ausmachen, und der groRen Frequetez(fe> 9) liegt die theoretische Funk-
tiony = 2.928X 0-3064 echtnah an den Datenpunkten.

Tabelle 13.2 im Anhang enthalt die empirisch ergftéin sowie die theoretisch berechne-

ten Daten.
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Abbildung 33: Abhéngigkeit der Polylexie von der Fequenz im Korpus
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Abbildung 34: Abhéngigkeit der Polylexie von der Fequenz im Korpus (Ausschnitt)
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FPolylexie

Freguenz

Abbildung 35: Abhéngigkeit der Polylexie von der Fequenz im Text (alle Wortarten)

Eine nach Wortarten vorgenommene Untersuchung tidh@Bobe flihrte zu den Ergebnis-
sen in Tabelle 6.5. Fur die Wortaferbist die Anpassung relativ gut gelungen. Demgegeni-
ber sind fur die Wortarteisubstantivund Adjektiv die Anpassungen schlecht. Diese ver-

schlechterten das Gesamtergebnis.

Tabelle 6.5:Abhangigkeit der Polylexie von der Frequenz im T@kzelne Wortarten)

Wortarten a b R?
Substantive 3.4277 0.1831 0.4857
Verben 2.4791 0.4205 0.7784
Adjektive 8.8283 -0.4644 0.3436

b) Polylexie-Frequenz: Untersuchung im Lexikon
Die Frequenz eines Wortes wurde hier gewonnennindie Anzahl seines Vorkommens im
Frequenzworterbuch voa. JUILLAND (1970) abgelesen wurde. Fur die Parameter der ange-
passten Funktionsgleichung wurden folgende Wedieléer
a=1.9094
b =0.1925
Der Determinationskoeffizient liegt befR 0.3291
Der Wert von Rist hier kein Beweis fiir die Abhéngigkeit der Rekje von der Frequenz.

Die Anpassung der theoretischen Funktion an dieirgsopen Daten ist misslungen. An
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Tabelle 13.3 im Anhang, welche die empirischen digdtheoretischen Werte enthélt, kann
man keinen eindeutigen Trend erkennen.

Der optische Eindruck der Abbildung 36 lasst abeer bestehenden Zusammenhang
zwischen Polylexie und Frequenz vermuten, dennesh@n nur einige Datenpunkte auffal-
lend von der theoretischen Kurve ab. Einen Erkigswersuch fir den niedrigen®®Vert

findet man im Abschnitt 6.1.5. der vorliegenden ditb

4.2

3.6

3.0
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2.4 —

18 T T T T T T T T T T T T T T T T
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Abbildung 36: Abh&ngigkeit der Polylexie von der Fequenz im Lexikon

6.1.4. Uberprifung der Zusammenhange unter Verwendug der Rohdaten
In den vorhergehenden Ausfiihrungen wurde bei derpitifung der Zusammenhéange mit
Mittelwerten der abhangigen Variablen gearbeitae Blethode der Mittelwertbildung hat
den Nachteil, dass bei der Berechnung des Detetioms&oeffizienten jeder Mittelwert
gleich z&hlt, unabhangig davon, wie viele Einzetear reprasentiert. Dies kann zur Verfal-
schung des RWertes und/oder Verschiebung der RegressionsKiihren. Zudem gehen bei
der Verwendung dieser Methode Rohdaten-Informatioverloren, wie beispielsweise Va-
rianz und Anzahl der Einzelwerte, die den Mitteliveprasentieren.

Auf Grund der genannten Probleme wurden die Zusarhérgge zusatzlich auch noch oh-
ne Verwendung der Mittelwerte der abhangigen Véemliberprift. Jeder Auspragung der
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unabhangigen Variablen wurde der entsprechende téerabhangigen Variablen zugewie-
sen.

Optisch liefern die Rohdaten in allen Fallen eidenes Bild als bei der Arbeit mit Mittel-
werten. Statt einer Datenstreuung um die Regreskione herum ist hier eine Ansammlung
der Datenpunkte unter sich zu sehen.

Die Anpassungsergebnisse sind in Tabelle 6.6.vetéletend durch die Ergebnisse der

Uberpriifung der Abhéngigkeit der Polylexie von Hange im Text und Lexikon dargestellt.

Tabelle 6.6: Abhangigkeit der Polylexie von der Lange im Texd wexikon

Untersuchung im Text _ _
Lange Untersuchung im Lexikon
(Alle Wortarten)
a b R a b R
Buchstabenlange 16.0072 -0.7787  0.1137 [6.1683 -0.3337  0.0459
Silbenlange 4,1918 -0.3147 0.0621
B0
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Abbildung 37: Abhéngigkeit der Polylexie von der Behstabenlange im Text (Verwendung der Rohdaten)
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Abbildung 38: Abhangigkeit der Polylexie von der Biehstabenlange im Lexikon (Verwendung der Rohda-
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6.1.5. Oszillation der Lexik
Bei der Uberpriifung der theoretischen Funktion & zur Beschreibung der Abhangigkei-
ten zwischen Polylexie und Lange, Lange und Fregumd Polylexie und Frequenz an fran-
z6sischem Sprachmaterial wurde, ahnlich m@iLER (1986) besonders fir die Lange in Ab-
hangigkeit von der Frequenz eine relativ starkeuing der empirischen Datenpunkte fest-
gestellt.

Um zu testen, ob die von ihm festgestellte Datenstng um die theoretische Kurve eine
zufallige Erscheinung ist oder nicht, filkOHLER die Methode der gleitenden Mittelwerte

ein. Dabei werden der auf der Grundlage der bem:itlaandener(xi ,yi)- Paare gleitende

Intervalle der Breitd gebildet und ein mittlerer Wert fir die Frequenzvgodie Lange be-
rechnet.
Die einzelnen Werte ergeben sich nach folgendemEbr
i+l-1
> % DIRY
e j=i o j=i

X :I— , y, = I ;| = Intervallgrofl3e

i+1-1

An die so erzeugten Daten bz (Xf ’ Yj) -Paare fUhrkOHLER eine erneute Anpassung der
theoretischen Kurve durch.

Das gleiche Verfahren wurde hier angewendet. Taléell zeigt die Ergebnisse der Anpas-
sung der theoretischen Funktion an die nach Anwegdier Methode der gleitenden Mittel-
werte erzeugten Daten zur Abhangigkeit der LAngeder Frequenz im Korpus. Wie an den
Werten fiir B zu erkennen ist, sind die Anpassungen sehr gungeh. Das wird auch durch
die Abbildungen 40 und 41 deutlich, welche die Dated die theoretische Funktion mit den
aus den Daten geschatzten Parametern zeigen. Aend@rafiken ist zu erkennen, dass die
Methode der gleitenden Mittelwerte die Datenpurtkiechaus glattet.

Nicht nur ist eine Anndherung der Datenpunkte @&nkdirve deutlich zu erkennen; unver-
kennbar ist auch, dass die Datenpunkte um die ¢hisohe Kurve zu oszillieren scheinen.
Besonders stark ausgepragt ist dies bei der AligdlD. BereitsKOHLER (1986) hatte dieses
Ph&nomen beobachtet, das auch hier bestatigt wkeshen

Mit unterschiedlicher Auflésung stellte sich daolbachtete Phanomen auch bei der Un-
tersuchung des Zusammenhangs zwischen Lange uqddfazim Lexikon. Tabelle 6.8 zeigt
exemplarisch die Anpassungsergebnisse nach AnwgndenMethode der gleitenden Mit-
telwerte Uber die Intervalle 14 und 15. Abbildungghbis 45 zeigen die geglatteten empiri-

schen Daten.
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Tabelle 6.7:Abhangigkeit der Lange von der Frequenz im Korpeisgteitenden

Mittelwerten (Intervalle 5 ua@)

IntervallgroRe a b R
5 9.2495 -0.1626 0.9588
10 10.8151 -0.2407 0.9963
i e
i ‘*\\X
a 4 T
= &5 T
! 2 e
> 3 4 g 15 15
Frequenz

Abbildung 40: Abhéngigkeit der Lange von der Frequ@&z im Korpus, berechnet mit Hilfe

gleitender Mittelwerte Udr ein Intervall von 5
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Abbildung 41: Abhéngigkeit der Lange von der Frequ@&z im Korpus, berechnet mit Hilfe gleitender
Mittelwerte Uber ein Intervall von 10
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Tabelle 6.8:Abhéngigkeit der Lange von der Frequenz im Lexikengleitenden
Mittelwerten der Intervalle t4d15

Intervallgrof3e Buchstabenlange Silbenlange
a b R a b R
14 9.9756 -0.0430 0.7295 152.4682 -14683 0.5564
15 11.0156 -0.0806 0.8542 4.1202 -0.0933  0.9168
9.05
.00 —_
o i
% 595 —
S.90 —_
5.85 i T T
10 12 14 16
Frequenz

Abbildung 42: Abhéngigkeit der Buchstabenlange vomer Frequenz im Lexikon, berechnet mit Hilfe
gleitender Mittelwerte Udr ein Intervall von 14
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Abbildung 43: Abhéngigkeit der Buchstabenlange vomer Frequenz im Lexikon, berechnet mit Hilfe
gleitender Mittelwerte Udr ein Intervall von 15
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Abbildung 44: Abhéngigkeit der Silbenl&nge von defFrequenz im Lexikon, berechnet mit Hilfe
gleitender Mittelwertelier ein Intervall von 14
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Abbildung 45: Abhéngigkeit der Silbenlange von defFrequenz im Lexikon, berechnet mit Hilfe
gleitender Mittelwertéber ein Intervall von 15
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Fur die Untersuchung der Polylexie in Abh&ngigke&ih der Frequenz im Lexikon unter
Verwendung der Methode der gleitenden Mittelwerééte;n entsprechende Ergebnisse, wie
sie fur die Abhangigkeit der Ladnge von der FrequenzKorpus und Lexikon festgestellt
wurden. Es soll darauf verzichtet werden, dieseimeEinzelnen darzustellen.

Fur KOHLER (1986)handelt es sich bei den aufgetretenen Schwingunge@szillationen,
die auch schon in den Ursprungsdaten vorhandem,redm nicht so deutlich zu erkennen
waren. Da bei der Uberpriifung einiger Zusammenhan@e der Abhangigkeit der Polylexie
von der Buchstabenlange im Korpus, diese Schwingumwvgr Bildung der gleitenden Mittel-
werte bereits zu sehen waren, scheint es sichumekeine Erscheinung zu handeln, die durch
die Bildung der Mittelwerte hervorgerufen wurde.

Abbildung 46 zeigt die Daten noch einmal.

Folylexie

Lange

Abbildung 46: Abhéngigkeit der Polylexie von der Behstabenlange im Korpus, berechnet ohne
Methode der gleitenden kilwerte

In Bezug auf die bei der Uberpriifung der Abhangigler Lange von der Frequenz auf-
tretenden Schwingungen vertHAMMERL (1990, 19)die Auffassung, dass es sich hierbei

»,um eine Streuung der empirischen Zahlenwerte wnhioretischen Werte handelt, so wie sie

auch bei der Untersuchung anderer Relationen zefisghantitativen Eigenschaften sprachlicher
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Einheiten auftritt, ohne diesen Abweichungen dendsostatus von ,Schwingungen’ einzurau-

men.“

Der Annahme der Oszillation setziAMMERL die Ergebnisse einer Periodizitats-
Untersuchung entgegen. Er wendet den Phasenvegsikst und den Phasenhéufigkeitstest
von Wallis und Moore an, die in der Lage sind, jBéizitdten der empirischen Werte einer
GrolRe in Bezug auf eine andere Grol3e nachzuweisEm der Einfluss eines vorliegenden
Trends eliminiert wird* (S. 19). Auf Grundlage deesTests konnte aber keine Periodizitat

nachgewiesen werden.

6.2. Zusammenhang zwischen Satz- und Teilsatzlange
Gegenstand des vorliegenden Abschnitts ist die p¥img des Menzerath-Gesetzes auf der
Satzebene, d.h. die Uberpriifung der Hypothesewadchen der Satz- und der Teilsatzlange
der folgende stochastische Zusammenhang besteht:

»~Je langer ein Satz, desto kirzer die Teilsatze"
Hierzu werden als Datengrundlage die literarischerte 24, 35, 37, 43 und 45 herangezo-
gen. Entsprechend den festgelegten Operationalrgjskriterien wurden aus diesen Texten
1466 Satze ausgezahlt und anschlieB3end fur jederuBd Teilsatz die Lange berechnet.

Bei der Wortzéhlung wurden folgende Konventiones BECKMANN & JUDT (1996) ange-
nommen:

- Apostrophierte Personalpronomen, Artikel und aqoghiertesne (= n’) wurden als Wort
angesehen,

- tin a-t-il zahlte nicht als Wort,

- Jahr- und Prozentangaben sowie Geschwindigkertd- Zeitangaben galten jeweils als 1
Wort,

- Abkirzungen wie PT (Parti Socialiste) wurden @ils Wort betrachtet. Dasselbe galt fur
rémische Zahlen wie XX,

- Avez-vousund Ahnliches wurde als zwei Worter angesehen; kidenéme, peut-étre und
ahnliche Komposita als ein Wort.

Auf die 1466 Satze verteilen sich insgesamt 368&dtee und 33977 Worter. Die durch-
schnittliche Satzlange liegt demzufolge bei 2.5T@#lsatzen und der Mittelwert fir die Teil-
satzlange bei 9.2328 Wartern.

Am haufigsten belegt sind Satze mit der Lange €,3di.44 % der Gesamtzahl reprasentie-
ren. Darauf folgen in geringem Abstand Satze deigeél. Sie nehmen 29.33 % aller Satze in

Anspruch. Bereits weitaus weniger vertreten sintk&der Lange 3 und 4; sie umfassen je-
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weils 19.37 % und 9.68 % aller Satze. Minimal ist Anteil der Satze ab der Lange 7; Sie
kommen zusammen 38-mal (2.59 %) vor. Unter der Gi¥#nze liegt die Haufigkeit der Satze
ab der Lange 8. Die verbleibenden Satztypen — Sirééange 5 und 6 — erscheinen zusam-
men 110-mal und umfassen 7.50 % aller Satze.

Satze der Lange 1 bis 6 decken fast das gesam&rduohungskorpus ab, da ihre Frequenz
bei 97.40 % liegt.

Tabelle 6.9 zeigt die Verteilung der Satz- und Jaitlange

Tabelle 6. 9:Verteilung der Satzlangen und Teilsatzlangen

Satzlange in Teilsat-

Jen Anzahl der Satze Anzahl Teilsatze Worter insgesamt
1 431 431 4904
2 461 922 8912
3 284 852 7742
4 142 568 5023
5 65 325 2735
6 45 270 2158
7 21 147 1316
8 7 56 441
9 5 45 373

10 1 10 60

12 1 12 137

14 3 42 176

Summe 1466 3680 33977

Die Uberpriifung des Zusammenhangs zwischen SatzTaitsatzlange erfolgte tber die
Bildung von Mittelwerten fur die Teilsétze in demzelnen Satzlangen. Beobachtete Satzlan-
gen mit weniger als 10 Vorkommen wurden von derd&#ttung ausgeschlossen, sodass 1
Xi <7 und N = 1466 Satze. Aus den sieben Einzelvartgén wurden die Mittelwerte errech-
net, wobei diese 7 Messungen als empirische Wartdi¢ mittleren Teilsatzlangen in Sétzen
mit xj-Teilsatzen verwendet wurden. Tabelle 6.10 zeigt @inpirisch errechneten durch-
schnittlichen Teilsatzlangen. An dieser Ubersishizu erkennen, dass prinzipiell ein Zusam-
menhang zwischen Satz- und Teilsatzlange bestehésst sich ersehen, dass der Mittelwert

fur die abhangige Variable kleiner wird, je grof@es Konstrukt ist. Eine konstante Abnah-
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mequote lasst sich dabei aber nicht beobachtem, lolein = 7 steigen die Messwerte wieder

an. Dies kann durch die geringe Anzahl der Messuihgevorgerufen worden sein.

Tabelle 6.10:Durchschnittliche Teilsatzlange

Satzlange in Teilsatze Durchschnittliche Teilsatzidggen
1 11.3781
9.6659
9.0868
8.8433
8.4153
7.9925
8.9523

~N O o0~ WD

An die Daten aus Tabelle 6.10 wurde eine AnpasslergFunktionen durchgefuhrt, die
von ALTMANN (1980) abgeleitet wurden:

(@) y= ake™
(b)y =aé&*
) y=ax

Fur die Parameter dieser Funktionen und den Detationskoeffizienten wurden die in Ta-

belle 6.11 aufgefihrten Werte ermittelt. In Tabdlfel im Anhang sind die den empirischen
Ergebnissen entsprechenden, aus den Funktionsparaméeoretisch errechneten Werte
aufgefiihrt. Abbildungen 47 bis 49 zeigen die ensphien Werte gemeinsam mit der theoreti-
schen Kurve der jeweiligen Funktion.

Sowohl mit der Funktion (a) als auch mit der Fuaoikt{c) wird der beobachtete Trend hin-
reichend erfasst. Auch die entsprechenden Abbildorzeigen eine gute Ubereinstimmung
der theoretischen Kurvenverlaufe mit den empiriact\erten. Ein besseres Ergebnis ermég-
licht allerdings (a). Dies ist nicht Gberrascheda diese Funktion nicht weniger als 3 Parame-
ter enthalt.

Mit Funktion (b) liel3 sich der beobachtete Trendhhigut erfassen. Dies zeigt sowohl das
ermittelte B als auch Abbildung 49. Es lasst sich hier fedtstedass die Kurve die Datenva-
riabilitat nicht signifikant erklart und die beolidete Tendenz nicht gut erfasst. Die Abwei-
chung von einer gedachten Idealkurve scheint jedhiddiit erheblich; das Ergebnis ist befrie-
digend, sodass das Menzerath-Gesetz auch an &tsler als bestatigt angenommen werden

kann.
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Tabelle 6.11 Teilsatzlange als Funktion der Satzlange, Anpagsier Funktionen an
Daten der Gesamttexte

Funktionen a b C =3
(@) y = ake™ 10.7855 -0.3196 -0.0560 0.9344
(b)y=aé&* 11.0117 0.0463 0.6643
©)y=ab 11.0814 -0.1579 0.8591
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Abbildung 47: Teilsatzlange als Funktion der Satzlage. Anpassung der Funktion y = a3
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Abbildung 48: Teilsatzlange als Funktion der Satzléage. Anpassung der Funktion y = ak
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Teilsatzlange in YWarter

Satzlange in Teilsétze

Abbildung 49: Teilsatzldnge als Funktion der Satzlage. Anpassung der Funktion y = a &

Fur Vergleichszwecke werden in Tabelle 6.12 fuejedintersuchten Text neben den an-
gepassten Funktionen die abgeschatzten ParametedierErgebnisse des Determinations-
koeffizienten aufgefiihrt. Die Tests wurden nur &atzlangen mit mindestens 10 Belegen
durchgefuhrt. Tabellen mit den beobachteten unddbereten durchschnittlichen Teilsatzlan-
gen finden sich im Anhang, Tabelle 14.2.

Tabelle 6.12 kann man Folgendes entnehmen:

Fur vier der funf Einzelstichproben wurden sigrafiite bis hoch signifikante Ergebnisse er-
zielt; die R-Werte weisen auf (sehr) gute Anpassungen hinbB&en Ergebnisse wurden im
Text 35 erzielt, mit Rvon fast 1 fiir die angepassten Funktionen. Abbitgn 50 bis 52 zei-
gen diese Resultate anschaulich. Die Kurvenverléafsprechen hier den Erwartungen.

Die Untersuchung im Text 24 ergab kein zufriedetiesdides Resultat. An die Daten aus die-
ser Stichprobe konnte keine Anpassung mit einém R.50 durchgefiihrt werden. Auch die
Abbildungen 53 bis 55, welche die empirischen Wgeameinsam mit den theoretischen Kur-
ven zeigen, lassen keinen Trend erkennen.

Dass im Text 24 keine guten Ergebnisse erzielt arelcbnnten, kann damit zusammen han-
gen, dass die Messwerte (siehe Tabelle 14.2 im Ag)hlaei x = 6 wieder ansteigen. Dieser
Anstieg kann sich durch die geringe Anzahl der Magen erklaren: In der betroffenen
Stichprobe kommen namlich nur 13 Satze vor, diejsnaus sechs Teilsadtzen bestehen.

Die aus diesem Einzeltext resultierenden Ergebmsdersprechen nicht der Tatsache, dass

zwischen Satz- und Teilsatzlange eine BeziehuntgbeDies ist auf Grund des stochasti-
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schen Charakters der Hypothese durchaus zuldssigZibtammenhang kann als nachgewie-

sen betrachtet werden.

Tabelle 6.12:Zusammenhang zwischen Satz- und Teilsatzl&angenrenizelnen Texten

Texte y = aXe™ y=ae™ y=al
a=8.6259 a=8.7891 a=8.7961
24 b =-0.1463 c =0.0166 b =-0.0539
c =-0.03450 R=0.2970 R=0.4079
R? = 0.4903
a=9.1672 a=9.9867 a=8.9145
35 b=-0.2146 c=0.1341 b =-0.2780
c =0.0314 R=0.9776 R =0.9980
RP=1
a=16.8130 a = 20.5383 a =18.2070
37 b =-0.6225 c=0.1726 b =-0.4125
c =-0.0942 R=0.8744 R=0.9764
R? = 0.9903
a=11.6991 a=15.0322 a = 13.6840
43 b =-0.6324 c =0.1250 b =-0.2760
c =-0.1760 R=0.8071 R=0.9347
R? = 0.9969
a=11.8531 a=12.3975 a=12.3530
45 b = -0.4693 c = 0.0801 b =-0.2612
c =-0.0739 R=0.7368 R=0.9193
R? = 0.9693
9
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Abbildung 50: Satz- und Satzlange im Text 35. Anpasing der Funktiony = ave™
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Abbildung 51: Satz- und Satzlange im Text 35. Anpasing der Funktiony = a €
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Abbildung 52: Satz- und Satzlange im Text 35. Anpasing der Funktiony = ax
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9.2

Tellsatzlange in Warter
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Abbildung 53: Satz- und Teilsatzlange im Text 24. Apassung der Funktiony = ade™
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Abbildung 54: Satz- und Teilsatzlange im Text 24. Apassung der Funktiony = a €~
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Abbildung 55: Satz- und Satzlange im Text 24. Anpasing der Funktiony = ax

6.3. Zusammenhang zwischen Frequenz und Komplexit&bon Teilséatzen
Die Annahme, dass zwischen der Frequenz und dermplkexitét von Teilsatzen eine Bezie-
hung besteht, soll hier einer empirischen Uberpriifunterzogen werden. Als Datenbasis
dienen die gleichen Daten, an denen die VerteildergFrequenz und Komplexitat von Teil-
satzen untersucht wurde, d.h. die 1505 Teilsatieeads den Texten 24, 35, 37, 43 und 45
gewonnen wurden. Fir jeden Teilsatz wurde die Kexitit und anschlieRend fur alle Teil-
satze mit gleicher Komplexitat die durchschnittédirequenz berechnet. Es entstand auf die-
se Weise eine Tabelle mit der Komplexitat als uéalgiger und der durchschnittlichen Fre-
guenz als abhangiger Grolie.

An die empirischen Daten, die aus mindestens l@ed&el hervorgegangen waren, wurde
in Anlehnung arkOHLER (1999)das mathematische Modell

y = aXe™

angepasst. Fur die Paramegerb und c dieser Funktionsgleichung wurden folgende Werte
ermittelt:

a=2.6363

b =0.7340

c =-0.4269
bei einem Determinationskoeffizienten von

R =0.9711
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Tabelle 15 im Anhang enthalt eine Gegentibersteliiergempirischen Daten und der aus den
Funktionsparametern theoretisch errechneten WenAbbildung 56 zeigt die empirischen

Werte der Untersuchung gemeinsam mit der theotetis&urve

y = 2.6363X'0'734oe-0'4269 X

Der Determinationskoeffizient ist hier besondersthoAuf dessen Basis kann der vermu-
tete Zusammenhang vorlaufig als bestatigt angenonvneeden.

Die Anpassung der Funktion y ="aergab fiir die geschatzten Parameter a = 1.8886 und
b = -0.2398. Der Determinationskoeffizient liegtrrbei R = 0.5384 was auf eine méaRige
Anpassung hindeutet. Der empirische Kurvenverlaarf Abbildung 57 entspricht nicht dem
Modell, das von einem negativen b ausgeht (monfatitende Werte).

Im Vergleich zu der rein hyperpolischen Funktionbist dem erweiterten Modell das Er-

gebnis sowohl mathematisch besser als auch optéoér an den Daten.

2.1

Mittlere Freguenz
L

(R=} T T T T T T T T T T T T T T T T T T T

Fomplexitat

Abbildung 56: Abhéngigkeit der Frequenz von Teilséten von deren Komplexitéat
Anpassung der Funktiony ax’e®™

118



21

7 k.

Mittlere Frequenz
i

[WR=] T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5
Foomplexitat

Abbildung 57: Abhéngigkeit der Frequenz von Teilséten von deren Komplexitéat
Anpassung der Funktion y &¢

6.4. Zusammenfassung der Testergebnisse
Funktionale Zusammenhange zwischen Eigenschaftectdher Einheiten sind empirisch
Uberprift worden. Die Untersuchungen waren fur dasammenhang zwischen Satz- und
Teilsatzlange sowie zwischen Komplexitdt und Frequeon Teilsatzen am erfolgreichsten.
Sie erbrachten gute Anpassungen der theoretisalngktibnen an die Daten.

Die empirischen Uberpriifungen der Zusammenhang&@usER (1986)haben Folgendes
erbracht:
Die Abhangigkeit der Polylexie von der Buchstabagk im Korpus und Text konnte mit
guten bis sehr guten Ergebnissen nachgewiesen weBdeder Textuntersuchung fuhrten die
Einzelanalysen fir die Wortartédubstantiy Adjektivund Verb ebenfalls zu sehr guten An-
passungsergebnissen. Die Untersuchung des Zusarangmnhwischen Polylexie und Lange
im Lexikon erbrachte bei der Buchstabenlange eiaBighgute Anpassung, bei der Silbenlan-
ge eine gute Anpassung der theoretischen KurvecaDaten.
Als Gesamtergebnis kann man festhalten, dass digé#digkeit der Polylexie von der Lange
bei den zwei Langenmessungen bestatigt werden &onnt
Die Abhangigkeit der LAnge von der Frequenz komntlt vollstandig bestatigt werden. Bei
der Korpus- und Textuntersuchung erbrachte die Asyrag der Daten keinen guten, jedoch

einen befriedigenden Wert fiir den Determinationffi@enten R. Bei der Lexikonuntersu-
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chung erreichte Rnicht einmal einen Wert von’R 0.30. Der Zusammenhang wurde jedoch
nicht fir gescheitert erklart, da eine AnwendungMethode der gleitenden Mittelwerte eine
sehr gute Anpassung an die theoretische Funktioraente. Als Gesamtergebnis kann man
festhalten: Die Lange-Frequenz-Relation von Worteynnte an den untersuchten Daten auf
Grund der Anpassungsgute weder abgelehnt nochuigdeestéatigt werden. Hier sind weite-
re Untersuchungen notwendig.

Die Abhangigkeit der Polylexie von der Frequenzaisth nicht vollstandig bestétigt worden.
Die Untersuchung im Korpus und Text lieferte akabpg Anpassungen. Die Analyseergeb-
nisse im Lexikon waren dagegen schlecht: Erzieltdewein Determinationskoeffizient von
nur R = 0.3291. Durch die Anwendung der Methode dertgeien Mittelwerte konnten je-
doch Daten erzeugt werden, an die sich die thesotegi Funktion gut anpassen l&asst.

Als Gesamtergebnis gilt auch hier, dass die Ablgkaii der Polylexie von der Frequenz an

den untersuchten Daten weder abgelehnt noch eigdsegtatigt werden konnte.

7. Schlussfolgerung und Uberblick

Ziel der vorliegenden Arbeit war es, einige Geséit2igkeiten aus der quantitativen und syn-
ergetischen Linguistik anhand von Daten des Frasalisn zu Uberprifen. Diese Gesetzmé-
Rigkeiten betrafen zweidimensionale funktionale &Mdigkeiten zwischen den Eigenschaften
Lange, Frequenz und Polylexie einerseits und diefigliéeitsverteilungen dieser Grol3en an-

dererseits. Auch wenn keine umfassende Uberpriflieger Gesetzeshypothesen geleistet
werden konnte, lassen die erzielten Ergebnissentiepretation zu, dass in allen Féllen durch

theoretische Modelle das Wirken von Gesetzen nadegen werden kann, die aus theoreti-

schen Uberlegungen erwachsen sind.

Neben der empirischen Uberpriifung der Gesetzeshgpeh wurde auch untersucht, ob
die Textsorte bzw. die Art der Stichprobe bzw. Datesis einen Einfluss auf die Modellie-
rung hat. In Anbetracht der erzielten Ergebnissenkaan davon ausgehen, dass die Stich-
probenart sich nicht signifikant auf die Modelliaguauswirkt.

Die Modellierung der Ranghaufigkeitsverteilung VWfortern in literarischen Texten durch
die Zipf-Mandelbrot-Verteilung fiihrte nicht in atid=&llen zu einem guten Ergebnis. Fur die
Worthaufigkeitsverteilung in Zeitungstexten stelfieh diese Verteilung als sehr geeignetes
Modell dar. Hinsichtlich dieser Verteilung ist ab&ne Interpretation der Ergebnisse unter
Bertcksichtigung der beiden ausgewahlten Texttymeht leicht. Bei der Zipf-Mandelbrot-
Verteilung spielt die Abgeschlossenheit des untdran Textes eine entscheidende Rolle.
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ORLOV (1988a, bspricht hier von dem Zipf'schen Umfang. Dass déseeilung fir Zeitungs-
texte ein geeignetes Modell darstellt, wurde aefrdiative Kiirze der Texte zuriickgefuhrt.

Die Untersuchungsergebnisse haben Fragen und Rretdafgeworfen, die in der vorlie-
genden Arbeit nicht geklart werden konnten, jedescte Anregung fir weitere empirische
Untersuchungen sein kdnnen. So ware beispielsveeisierprifen, ob die fir die Modellie-
rung der Buchstabenhaufigkeiten verwendeten Moduellefir die untersuchten Texte oder
ganz generell fir das Franzoésische ungeeignet ZurdKlarung dieser Frage ist die Ausdeh-
nung der durchgefiihrten Untersuchungen auf weitergsorten erforderlich.

Es ware nach Erarbeitung weiterer Daten auch zerkl&®b in Bezug auf die Buchstabenh&u-
figkeitsverteilung in franzdsischen Texten Einfliadtoren wie Autor, Entstehungszeit oder
Funktionalstil mdglicherweise dazu zwingen, andéegteilungen zu entwerfen. Eine Kla-
rung dieser Frage wirde ermoglichen, zuverlassigesagen tber die Abweichungen der
empirischen Werte von den Modellvoraussagen zu erach

Eine weitere noch zu klarende Frage ist die beilterpriifung der Zusammenhange zwi-
schen Lange und Frequenz und Polylexie und Freqaefyetretenen Abweichungen der em-
pirischen Daten von den theoretischen Kurven. Awekl ist, ob es sich dabei um eine zufalli-
ge Streuung der Datenpunkte um die theoretisch&tieumoder um Oszillationen handelt,
oder ob die Streuung durch einen Faktor hervorgerufurde, der in den bisherigen Betrach-
tungen noch keine Beriicksichtigung fand. Das Vodeasein von Oszillationen wurde zwar
angenommen, konnte jedoch nicht bewiesen werden.

Es ware auch winschenswert, Gesetzeshypotheseypalodisch moglichst sich unter-
scheidenden Sprachen zu Uberprifen, d.h. nicham@prachen wie Deutsch, Englisch, Rus-
sisch, Franzdsisch, etc. Verhaltnismalig gut Ulbdrist z.B. das Gesetz, dem die Wortlan-
genverteilung folgt. Dennoch findet beispielswediete einzige Sprache der Sprachgruppen
Afrikas Bericksichtigung.

Ein weiterer Aspekt zukinftiger Arbeit sollte inrdé/eitererprobung des vOKROHLER
(1986) entwickelten synergetischen Modells der Lexik sown dessen Weiterentwicklung
bestehen, sodass viele der bisher erfolgreich iiltep Gesetzeshypothesen darin integriert

werden konnen.
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Anhang

A. Untersuchungsmaterial

Tabelle 1: Zeitungstexte

Nr. Quellen Texte Kapitel

1 http:/mww.lemonde.fr  Les autres victimes d’une atfon Gesamttext

2 http://www.lemonde.fr ~ La Tchétchénie selon AnnaitRoVskaia Gesamttext

3 http://mwww.lemonde.fr | L'innommable Raphaél Confi&nt Gesamttext

4 http://www.lemonde.fr  L’air du protectionnisme ée@l Gesamttext

5 http://www.lemonde.fr ~ Francois Bayrou, candidat tcenla “guerre des Gesamttext
deux camps*

6 http://www.lemonde.fr | Le Dollar ? Et le Yen, le yydes autres? Gesamttext

7 http://www.lemonde.fr  EADS tente de se relancercd4&350 XWB Gesamttext

8 http://www.lemonde.fr  Les Touments de la chaine dmaniment la Gesamttext
campagne présidentielle en Georgie

9 http://www.lemonde.fr | La “réponse pénale“, nouvalicateur phare Gesamttext

10 http://www.lemonde.fr | Une année de I'histoire déntet Gesamttext

11 http://www.lemonde.fr | Continuité en vue a Madagasca Gesamttext

12 http://wvww.lemonde.fr | La Norvége ne connait plusmbmage ni inflation  Gesamttext

13 http://www.lemonde.fr Le camp pro-occidental perd une nouvelféesamttext
bataille en Ukraine

14  http://www.lemonde.fr = Laurent Wauquiez, une pointure chez SarkozyGesamttext

15 http://www.lemonde.fr | Rencontre historique annwdéére les leaders nord-Gesamttext
irlandais

16 http://www.lemonde.fr  Les Européens attendent LeAlagne dans leGesamttext
domaine de I'énergie

17 http://www.lemonde.fr | Paris échoue a fédérer setepaires contre I'euro Gesamttext
fort

18  http://www.lemonde.fr | Valentin Paniagua, anciersgiént du Pérou Gesamttext

122



Tabelle 2: Literarische Texte

Nr. Autoren Texte Kapitel
19 Le sang de la coupe Vous en qui je salue une nleuvel
aurore ... (Gesamtgedic
Banville. Théodore Ondes funambulesqgt Le saut du tremplin (Gesamtgedic
’ Les cariatides Bien souvent je revois sous
de paupieres closes (Gesamtgedi
Les Stalactites Sculpteur, cherche avec soin
(Gesamtgedicht)
20 Lambes et poem L'idole (Gesamtgedich

Barbier, Auguste

Lambes et Poém

Le Spleen (Gesamtgedic

La cuve Gesamtgedicht
21 Ackermann, Louise Poésies philosophiques L'amola mort (Gesamtgedicht)
22  Gauthier, Théophile Aria Marcella: SouveniGesamttext
de Pompéi
23 | Gauthier, Théophile La morte amoureuse Gesamttext
24 | Maupassant, Guy de Le Horla Gesamttext
25 Maupassant, Guy de Le lit Gesamttext
26 | Stendhal Vittoria Accoramboni: LaGesamittext
Duchesse de Bracciano
27 | Chasles, Philarete L'ceil sans paupieres Gesamttext
28 Huysmans, Joris Karl La Biévre Gesamttext
29 Eekhoud, Georges La derniere lettre | dBesamttext
matelot
30 Gaboriau, Emile Maudite maison Gesamttext
31 Raboux, Charles Le ministere public Gesamttext
32 | Allais, Alphonse Amour d'escale Gesamttext
33 | Leroux, Gaston L'homme qui a vu |e&Gesamttext
diable
34 | Maupassant, Guy de Boule de Suif Text bearbeiset'p..) en mettant la
main dans la poche de leur culotte.”
35 Denon, Dominique Point de lendemain Text bearbdiist ,, (...) Dés qu'il
viendra du monde (et sans doute il
viendra) ..."
36 | Flaubert, Gustave “Trois contes" Un cceur simpladiK 1 - 5)
37 | Stendhal La Chartreuse de Parme Erstes Buch (Kap) 1
38 Theodore, Moreux La vie sur Mars Teil 1 (Kap. 1)
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39 | Goncourt, Edmond Germine Lacerteux Kap. 1
de/ Goncourt, Jules de
40 Dumas, Alexandre Les Trois Mousquetaires Kap4 1 -
41 Balzac, Honoré de Les Chouans Teil 1 (Kap. 1)
42 | Balzac, Honoré de La fille aux yeux d’or Kap. 1
43 | Verne, Jules De la terre a lune Kap.1-3
44  Constant, Benjamin Adolphe Kap.1-3
45 | Nerval, Gérard de Aurelia Teil 1 (Kap. 1 - 10)
46 Maupassant, Guy de Le conte sur I'eau Gesamttext
47 | Flaubert, Gustave Madame Bovary Gesamttext

B. Empirische und theoretische Daten zu den Haufigkitsverteilungen

Tabelle 3.1 Verteilung der Bedeutungen von NominalsuffixepnMadame Bovary“von G.
Flaubert (Gesamtberechnung)

Rang n 1-verschobene NB 0-gestutzte NB
1 131 128.2295 120.9931
2 82 87.9158 88.7991
3 69 68.0907 69.2413
4 58 54.7536 55.5779
5 57 44.8401 45.3749
6 28 37.12 37.4609
7 27 30.949 31.1724
8 26 25.935 26.0927
9 21 21.8155 21.9404

10 20 18.4043 18.516
11 12 15.5628 15.6723
12 12 13.1852 13.298
13 11 11.1886 11.3068
14 10 9.5071 9.6309
15 9 8.0875 8.216
16 8 6.8868 7.0184
17 6 5.8694 6.0024
18 6 5.0062 5.1389
19 5 4.2729 4.4038
20 5 3.6491 3.777
21 5 3.1182 3.2419
22 4 2.6658 2.7845
23 4 2.2801 2.3932
24 3 1.951 2.058
25 2 1.67 1.7708
26 1 1.43 1.5244
27 1 8.6159 9.5943
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Tabelle 3.2 Verteilun%der Bedeutungen einzelner Nominalgefin ,Madame Bovary"“

von G.

laubert

Suffixe Vorkommen im Text | 1-verschobene NB 0-Gestate NB
82 82.5882 83.4535
58 47.2979 45.6964
-ance/-ence 6 17.2627 17.6619
5 5.1053 5.4041
3 1.7459 1.784
131 123.6615 125.6363
28 34.9305 34.8771
-ement 12 13.6838 12.824
8 5.859 5.2929
4 4.8652 4.3696
26 23.8899 26.0877
21 22.8865 20.7524
-erie 12 13.1037 12.227
6 5.819 5.9427
4 3.3009 3.9902
57 51.2798 53.3579
_esse(s) 11 18.684 17.0761
9 7.2477 6.5847
5 4.7885 4.9812
20 19.918 19.9861
()ité 5 5.1115 5.0357
1 1.4114 1.398
1 0.5591 0.5802
69 67.3587 67.9356
(at)ure 27 30.1291 29.1686
10 8.2932 8.5518
2 2.2191 2.3441

Tabelle 4.1 Ranghéaufigkeitsverteilung von Wértern im Zeitutegs 5 und ihre Modellierung
durch die Zipf-Mandelbrot-Vahmg

Rang fx NPy

1 36 31.6473
2 25 24.5072
3 19 20.1519
4 18 17.1974
5 15 15.0515
6 14 13.4168
7 14 12.1267
8 13 11.0807
9 12 10.2141
10 12 9.4834
11 11 8.8583
12 10 8.317
13 8 7.8433
14 8 7.425
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15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65

NPNDNNPNNPNNNDPNNPNNNNNDPNNNNNNNNNNNOWOOOWWWWWWWwWwwwwwwprbrbpdppoooioioiooooOo O NN

7.0526
6.7189
6.418
6.1451
5.8965
5.6689
5.4597
5.2667
5.088
4.9222
4.7677
4.6235
4.4885
4.3619
4.2428
4.1307
4.0248
3.9248
3.83
3.7401
3.6547
3.5734
3.496
3.4222
3.3518
3.2844
3.2199
3.1582
3.099
3.0421
2.9875
2.935
2.8845
2.8359
2.789
2.7438
2.7001
2.658
2.6173
2.5779
2.5398
2.5029
2.4671
2.4325
2.3989
2.3663
2.3347
2.304
2.2741
2.2451
2.2169
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66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116

PR RPRRPRRRRPRRRRRRRRRRRERFPPPPPEPPEPEPEPEPEPEPEENDNDNNDNDNNNDNDNNNDNNDNNNDNDNDNDNDDNODDN

2.1894
2.1627
2.1367
2.1114
2.0867
2.0626
2.0392
2.0163
1.9939
1.9722
1.9509
1.9301
1.9098
1.89
1.8706
1.8516
1.8331
1.8149
1.7972
1.7798
1.7628
1.7461
1.7298
1.7138
1.6981
1.6828
1.6677
1.653
1.6385
1.6243
1.6103
1.5967
1.5832
1.57
1.5571
1.5444
1.5319
1.5196
1.5076
1.4957
1.4841
1.4727
1.4614
1.4503
1.4394
1.4287
1.4182
1.4078
1.3976
1.3876
1.3777
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117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167

PRRPRRPRRPRRPRPRRPRRPRRPRRPRPRPRPRRPRPRPRRPRRPRRPRPRPREPRPRRPRPRPRREPRRPRRPRPRPRPRRPRRPRPRPRRPRIRRPRRPRPRERRRERREPRERRERRER

1.368
1.3584
1.349
1.3397
1.3305
1.3215
1.3126
1.3039
1.2952
1.2867
1.2783
1.2701
1.2619
1.2539
1.246
1.2382
1.2305
1.2229
1.2154
1.208
1.2007
1.1934
1.1863
1.1793
1.1724
1.1655
1.1588
1.1521
1.1455
1.139
1.1326
1.1263
1.12
1.1138
1.1077
1.1017
1.0957
1.0898
1.084
1.0782
1.0725
1.0669
1.0613
1.0558
1.0504
1.045
1.0397
1.0344
1.0292
1.024
1.019
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168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218

PRRPRRPRRPRRPRPRRPRRPRRPRRPRPRPRPRRPRPRPRRPRRPRRPRPRPREPRPRRPRPRPRREPRRPRRPRPRPRPRRPRRPRPRPRRPRIRRPRRPRPRERRRERREPRERRERRER

1.0139
1.0089
1.004
0.9991
0.9943
0.9895
0.9848
0.9802
0.9755
0.971
0.9664
0.9619
0.9575
0.9531
0.9488
0.9444
0.9402
0.936
0.9318
0.9276
0.9235
0.9195
0.9155
0.9115
0.9075
0.9036
0.8997
0.8959
0.8921
0.8883
0.8846
0.8809
0.8773
0.8736
0.87
0.8665
0.8629
0.8594
0.856
0.8525
0.8491
0.8457
0.8424
0.8391
0.8358
0.8325
0.8293
0.8261
0.8229
0.8197
0.8166
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219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269

PRRPRRPRRPRRPRPRRPRRPRRPRRPRPRPRPRRPRPRPRRPRRPRRPRPRPREPRPRRPRPRPRREPRRPRRPRPRPRPRRPRRPRPRPRRPRIRRPRRPRPRERRRERREPRERRERRER

0.8135
0.8104
0.8074
0.8044
0.8013
0.7984
0.7954
0.7925
0.7896
0.7867
0.7838
0.781
0.7782
0.7754
0.7726
0.7699
0.7672
0.7644
0.7618
0.7591
0.7565
0.7538
0.7512
0.7486
0.7461
0.7435
0.741
0.7385
0.736
0.7335
0.7311
0.7286
0.7262
0.7238
0.7214
0.7191
0.7167
0.7144
0.7121
0.7098
0.7075
0.7052
0.703
0.7007
0.6985
0.6963
0.6941
0.692
0.6898
0.6877
0.6855
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270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
285
286
287

RPRRPRRRRPRRPRPRRRRPRRPRRERRRRRR

0.6834
0.6813
0.6792
0.6771
0.6751
0.673
0.671
0.669
0.667
0.665
0.663
0.661
0.6591
0.6572
0.6552
0.6533
0.6514
0.6495

Tabelle 4.2 Ranghaufigkeitsverteilung von Woértern im litesmtien Text 21 und ihre
Modellierung durch die Zipf-Md&ibrot-Verteilung

Rang fx NPy
1 77 66.1244
2 50 47.4115
3 31 37.21
4 29 30.7506
5 26 26.2767
6 23 22.9864
7 23 20.4599
8 21 18.4562
9 21 16.8262
10 18 15.4731
11 16 14.331
12 13 13.3534
13 12 12.5068
14 11 11.766
15 11 11.1122
16 11 10.5307
17 10 10.0099
18 10 9.5407
19 10 9.1156
20 9 8.7286
21 9 8.3748
22 8 8.05
23 8 7.7507
24 8 7.4739
25 7 7.2172
26 7 6.9785
27 6 6.7558
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28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78

NNNWWWWWWWWWwWwWwWwWwWwwwWwwWwwwwwwwwwwwwhrhbsrb,r,r,rbrbbdbbh,hr,bdbbdbbhbhbooooooooo

6.5477
6.3526
6.1694
5.997
5.8345
5.681
5.5358
5.3983
5.2677
5.1437
5.0256
4.9132
4.8059
4.7034
4.6055
4.5118
4.422
4.3359
4.2533
4.1739
4.0976
4.0242
3.9535
3.8853
3.8196
3.7562
3.695
3.6359
3.5787
3.5234
3.4699
3.418
3.3678
3.3191
3.2719
3.226
3.1815
3.1383
3.0963
3.0555
3.0158
29771
2.9395
2.9029
2.8672
2.8325
2.7986
2.7656
2.7333
2.7019
2.6712
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79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129

NNRONNONNNONNONNRNONNNNNNONNONNNRNRODNNNODNDNNNONDNNDNNNODNDNONNODNNNODNODNDNDNNNNDNNNDNNNNNDNNNDNNNNDNNNNDDNDN

2.6413
2.612
2.5834
2.5555
2.5282
2.5015
2.4754
2.4499
2.4249
2.4005
2.3765
2.3531
2.3301
2.3076
2.2856
2.264
2.2429
2.2221
2.2018
2.1818
2.1622
2.143
2.1241
2.1056
2.0875
2.0696
2.0521
2.0349
2.018
2.0013
1.985
1.9689
1.9532
1.9376
1.9224
1.9074
1.8926
1.8781
1.8638
1.8497
1.8359
1.8223
1.8089
1.7957
1.7827
1.7699
1.7572
1.7448
1.7326
1.7205
1.7086
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130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180

PR RPRRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPRPREPREPRPRPRPRPRPRPRPRPREPREPREPREPREPREPREPREPNNMNMNNNMNNMNNNNNNNNDNDN

1.6969
1.6854
1.674
1.6628
1.6517
1.6408
1.6301
1.6195
1.609
1.5987
1.5885
1.5784
1.5685
1.5588
1.5491
1.5396
1.5302
1.5209
1.5117
1.5027
1.4937
1.4849
1.4762
1.4676
1.4591
1.4507
1.4424
1.4342
1.4261
1.4181
1.4102
1.4023
1.3946
1.387
1.3794
1.372
1.3646
1.3573
1.3501
1.3429
1.3359
1.3289
1.322
1.3152
1.3084
1.3017
1.2951
1.2886
1.2821
1.2757
1.2694

134



181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231

RPRRPRRPRRPRRPRPRPRPRPRPRPRPRPRRPRRPRRPRRPRIEPRPRPRPRPRPRPRRPRPRPRRPRRPREPREPREPRPRPRPRPRRPRPRRPRRPRREPREPREPREPREPREPRPRRER

1.2631
1.2569
1.2508
1.2447
1.2387
1.2328
1.2269
1.221

1.2153
1.2096
1.2039
1.1983
1.1927
1.1873
1.1818
1.1764
1.1711
1.1658
1.1606
1.1554
1.1502
1.1451
1.1401
1.1351
1.1302
1.1253
1.1204
1.1156
1.1108
1.1061
1.1014
1.0967
1.0921
1.0876
1.083

1.0786
1.0741
1.0697
1.0653
1.061

1.0567
1.0525
1.0482
1.0441
1.0399
1.0358
1.0317
1.0277
1.0236
1.0197
1.0157
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232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282

RPRRPRRPRRPRRPRPRPRPRPRPRPRPRPRRPRRPRRPRRPRIEPRPRPRPRPRPRPRRPRPRPRRPRRPREPREPREPRPRPRPRPRRPRPRRPRRPRREPREPREPREPREPREPRPRRER

1.0118
1.0079
1.0041
1.0002
0.9964
0.9927
0.9889
0.9852
0.9816
0.9779
0.9743
0.9707
0.9672
0.9636
0.9601
0.9566
0.9532
0.9498
0.9464
0.943

0.9396
0.9363
0.933

0.9297
0.9265
0.9233
0.9201
0.9169
0.9137
0.9106
0.9075
0.9044
0.9013
0.8983
0.8953
0.8923
0.8893
0.8863
0.8834
0.8805
0.8776
0.8747
0.8718
0.869

0.8662
0.8634
0.8606
0.8578
0.8551
0.8524
0.8497
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283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
308
309
310
311
312
313
314
315
316
317
318
319
320
321
322
323
324
325
326
327
328
329
330
331
332
333

RPRRPRRPRRPRRPRPRPRPRPRPRPRPRPRRPRRPRRPRRPRIEPRPRPRPRPRPRPRRPRPRPRRPRRPREPREPREPRPRPRPRPRRPRPRRPRRPRREPREPREPREPREPREPRPRRER

0.847
0.8443
0.8416

0.839
0.8364
0.8338
0.8312
0.8286
0.8261
0.8236

0.821
0.8185
0.8161
0.8136
0.8111
0.8087
0.8063
0.8039
0.8015
0.7991
0.7967
0.7944

0.792
0.7897
0.7874
0.7851
0.7829
0.7806
0.7783
0.7761
0.7739
0.7717
0.7695
0.7673
0.7651

0.763
0.7608
0.7587
0.7566
0.7545
0.7524
0.7503
0.7482
0.7462
0.7441
0.7421
0.7401
0.7381
0.7361
0.7341
0.7321
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334
335
336
337
338
339
340
341
342
343
344
345
346
347
348
349
350
351
352
353
354
355
356
357
358
359
360
361
362
363
364
365
366
367
368
369

0.7302
0.7282
0.7263
0.7243
0.7224
0.7205
0.7186
0.7167
0.7148
0.713
0.7111
0.7093
0.7074
0.7056
0.7038
0.702
0.7002
0.6984
0.6966
0.6948
0.6931
0.6913
0.6896
0.6879
0.6861
0.6844
0.6827
0.681
0.6793
0.6777
0.676
0.6743
0.6727
0.671
0.6694
0.6678

RPRRPRRPRRPRRPRRPRPRPRPRPRPRPRRPRRPRPREPREPRPRPRPRPRPRPRPRRRPIEPRREPREPREPRRRR

Tabelle 5.1 Empirische Verteilung der Buchstaben in den Hiezéen (I = 26)

94
48

c
)

I

g Texte

S

@119 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 3
a | 364 594 220 4184 4218 3003 317 3428 2501 1030 2325 1540
b |74 107 50 516 523 388 58 275 290 212 274 93 1
c |166 239 106 1683 1499 1181 175 1336 875 436 902 2389

d 231 277 147 2068 1904 1303 232 1623 1079 731 1168 3709

e 1039 1435 717 9144 9881 7047 1120 7201 5303 27987 52488 3286
f |74 112 48 566 577 471 55 540 367 133 338 70 1
g |41 80 19 485 468 340 46 366 286 173 324 57 1
h |60 78 30 436 418 384 49 278 230 139 253 67 1
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i |362 478 271 3761 3895 3011 371 3309 2289 840 21B3 71370
g [39 50 21 154 583 529 61 123 163 30 249 28 5¢
k |1 0 0 2 0 0 0 0 63 1 13 0 0
| |366 461 224 2984 2938 2183 321 2405 1989 883 1589 41147
m | 168 291 118 1442 1883 1499 220 1169 846 308 898 2886
n | 372 569 318 3599 3634 2737 368 2965 2155 938 2055 61327
o0 |350 518 273 2656 2760 2327 324 2195 1478 669 1606 5954
p 136 197 101 1495 1435 1088 137 1310 814 372 845 2599
q |60 64 54 575 596 505 80 504 286 117 335 105 278
r (401 637 304 3502 3463 2627 348 2989 1927 966 2062 61276
s |607 801 387 4388 4218 3424 540 3140 2563 1501 2580 1474
t 329 595 305 3783 3890 2718 369 3233 2117 911 20886 61341
u |412 621 307 3394 3537 2895 412 2661 1976 917 1988 41365
v 116 167 103 863 982 726 100 680 459 197 448 163 327
w |2 0 0 3 0 0 0 0 21 0 6 0 0
X |41 42 13 253 204 143 34 194 114 69 165 27 117
y (20 12 4 135 141 96 14 71 90 31 50 34 51
zZ |14 14 16 46 47 66 14 26 46 10 23 16 9
Tabelle 5.1(Fortsetzung)
c
3
% Texte
c
S
m
32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45
a [389 2901 1325 2300 47285252 1216 621 5507 4040 3518 2396 2632 3909
b |53 287 188 243 608 611 160 65 470 512 410 429 23B9 3
c |188 995 465 908 1698 1786 508 222 1986 1775 147769 10061 1360
d [190 1231 628 1055 1961 2139 642 269 2358 2131 173688 1145 1757
e [937 6259 2793 5370 9176 9702 2984 1205 9353 92428 895251 6676 8410
f |63 388 224 296 651 736 195 88 596 541 589 312 37D3 5
g |45 311 206 200 572 605 140 50 661 649 486 321 25D4 3
h |45 376 138 236 477 496 97 68 635 536 427 274 1829 28
i 382 2759 1113 2306 3988 4452 1187 522 4484 36777 352225 2705 3612
g |15 413 29 312 156 283 67 70 313 113 235 106 411 441
k |21 43 1 0 3 3 6 0 1 0 1 19 0 0
| |353 2048 895 1541 3694 3256 907 417 3188 2894 29%443 1790 2441
m |195 1262 468 1107 1447 1646 479 257 1969 1521 15839 1342 1714
n |371 2492 1197 2251 3649 3807 1282 449 4400 37651 352482 2621 3270
0 [290 2190 888 1797 2670 2876 1040 430 3499 2772 258995 1966 2323
p |148 957 440 827 1432 1584 530 190 1673 1438 13652 83057 1217
q |74 481 147 435 422 713 203 75 841 586 569 314 5169 5
r |277 2266 1095 1950 3437 3793 1106 460 4140 37345318017 2394 3027
s |429 2717 1387 2486 4220 4519 1604 547 4618 45974 4423634 2972 4235
t [391 2587 1255 2205 3948 4047 1209 546 4751 37551 338223 2545 3376
u |323 2504 1019 2112 3367 3488 1048 525 4160 32930 319862 2295 2999
v |73 730 270 607 849 923 250 146 1179 707 729 404 6%39
w |1 O 0 0 0 2 2 0 0 4 1 13 0 1
X |26 131 60 86 194 234 72 30 206 279 230 164 121 204
y |18 121 38 77 118 132 40 24 125 143 165 100 70 130
z |7 114 5 87 44 62 21 15 159 52 65 39 49 18
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Tabelle 5.2:Empirische Verteilung der Buchstaben in den Eirzaén (1 = 38)

c

£

E Texte

S

@119 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
a |356 579 214 4118 4130 2945 307 3389 2474 99083 634 1520

b |74 107 50 516 523 388 58 275 290 212 274 93 152
c | 166 238 106 1659 1470 1165 173 1297 859 429 886 2373

d |231 277 147 2068 1904 1303 232 1623 1079 731 1164 3709

e |917 1287 608 7799 8479 6188 990 6085 4511 2431 43@90 2766

f |74 112 48 566 577 471 55 540 367 133 338 70 194
g |41 80 19 485 468 340 46 366 286 173 324 57 148
h |60 78 30 436 418 384 49 278 230 139 253 67 136
i 359 476 263 3723 3873 2985 369 3284 2279 826 20246 71360

i 139 50 21 154 583 529 61 123 163 30 249 28 51
k |1 0 0 2 0 0 0 0 63 1 13 0 0

| |366 461 224 2984 2938 2183 321 2405 1989 883 1589 41147

m | 168 291 118 1442 1883 1499 220 1169 846 308 898 2836

n | 372 569 318 3599 3634 2737 368 2965 2155 938 205%% 61327

o |346 507 269 2616 2717 2280 321 2173 1466 656 158D 5944

p |136 197 101 1495 1435 1088 137 1310 814 372 845 2599

g |60 64 54 575 596 505 80 504 286 117 335 105 278
r (401 637 304 3502 3463 2627 348 2989 1927 966 2062 61276

s | 607 801 387 4388 4218 3424 540 3140 2563 1501 2580 1474

t 329 595 305 3783 3890 2718 369 3233 2117 911 2086 61341

u | 394 610 303 3347 3485 2838 408 2617 1942 898 1887 41340

v |116 167 103 863 982 726 100 680 459 197 448 163 327
w |2 0 0 3 0 0 0 0 21 0 6 0 0

X |41 42 13 253 204 143 34 194 114 69 165 27 117
y |20 12 4 135 141 96 14 71 90 31 50 34 5]

z |14 14 16 46 47 66 14 26 46 10 23 16 9

a |1 7 2 9 25 24 8 15 12 11 18 5 9

a |7 8 4 57 63 34 2 24 15 20 27 6 11

é |88 105 82 1043 1051 653 93 852 633 273 522 149 413
e |18 24 15 206 195 103 19 182 96 68 113 35 69
é |0 19 12 95 156 102 18 77 62 20 78 14 39

e |0 0 0 1 0 1 0 5 1 0 5 0 0

T 10 2 8 25 21 23 2 19 8 12 20 4 10

i |0 0 0 13 1 3 0 6 2 2 5 3 0

6 |0 11 4 40 43 47 3 22 12 13 19 6 10

u (0 7 2 18 24 15 3 10 15 11 13 3 12

a |0 4 2 29 28 42 1 34 19 8 18 0 13

¢ |0 1 0 24 29 16 2 39 16 7 16 6 16
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Tabelle 5.2 (Fortsetzung)

c
8
% Texte
S
>
m

32 33 34 3 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45
a |379 2829 1314 2237 4675 4832 1114 604 5106 39517 343364 2600 3678
b |53 287 188 243 608 611 160 65 470 512 410 429 23B9 3
C |184 975 445 890 1460 1733 498 209 1939 1737 14545110044 1334
d |190 1231 628 1055 1961 2139 642 269 2358 2131 173688 1145 1757
e |813 5482 2402 4665 7949 8334 2510 1059 8932 79730 784464 5579 7253
f |63 388 224 296 651 736 195 88 596 541 589 312 37D3 5
g |45 311 206 200 572 605 140 50 661 649 486 321 25D4 3
h |45 376 138 236 477 496 97 68 635 536 427 274 1829 28
i |369 2740 1103 2276 3948 4412 1179 514 4443 36548 349211 2685 3574
j |15 413 29 312 156 283 67 70 313 113 235 106 411 441
k |21 43 1 0 3 3 6 0 1 0 1 19 0 0
| |353 2048 895 1541 3694 3256 907 417 3188 2894 295343 1790 2441
m [195 1262 468 1107 1447 1646 479 257 1969 1521 15839 1342 1714
n |371 2492 1197 2251 3649 3807 1282 449 4400 37651 352482 2621 3270
O (288 2149 873 1775 2643 2833 1029 425 3418 2750 25IB89 1948 2304
p |148 957 440 827 1432 1584 530 190 1673 1438 13652 83057 1217
g |74 481 147 435 422 713 203 75 841 586 569 314 519 5
r |277 2266 1095 1950 3437 3793 1106 460 4140 37345318017 2394 3027
S |429 2717 1387 2486 4220 4519 1604 547 4618 45974 443634 2972 4235
t 391 2587 1255 2205 3948 4047 1209 546 4751 37551 338223 2545 3376
U [321 2471 1008 2088 3321 3444 1037 516 4094 32315313838 2272 2939
v |73 730 270 607 849 923 250 146 1179 707 729 404 6%19
w il o0 0 0 0 2 2 0 0 4 1 13 0 1
X |26 131 60 86 194 234 72 30 206 279 230 164 121 204
y |18 121 38 77 118 132 40 24 125 143 165 100 70 130
z |7 114 5 87 44 62 21 15 159 52 65 39 49 18
a |3 44 4 21 13 355 99 13 336 54 31 132 7 19p
a |7 28 7 42 40 65 3 4 65 35 30 10 25 39
€ |93 570 311 544 889 1097 353 105 1158 945 860 6530 8322
e |17 129 42 8 219 176 92 23 157 205 178 92 145 115
é |14 78 37 76 117 95 29 17 145 113 99 42 92 119
e |0 o0 1 0 2 0 0 1 1 6 1 0 0 1
T |13 16 7 29 38 31 8 8 35 17 23 10 18 24
i [0 3 3 1 2 9 0 0 6 6 6 4 2 14
0 |2 4 15 22 27 43 11 5 81 22 21 6 18 19
u |0 14 8 1 22 17 9 6 27 47 36 5 11 51
a |2 19 3 13 24 271 2 3 39 15 19 19 22 9
¢C |4 20 20 18 58 53 9 13 47 38 23 18 17 26
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Tabelle 6.1Empirische Verteilung der Phoneme (I = 35)

Korpus AUV 1, 1

Korpus AUV 1, 2

Rang Haufigkeit Rang Haufigkeit Rang Haufigkeit Rarg | Haufigkeit
1 1292.244 19 388.692 1 808.016 19 257.959
2 1173.2824 | 20 362.861 2 794.954 20 244.018
3 1079.447 21 354.778 3 737.983 21 210.977
4 1000.373 22 346.871 4 709.992 22 197.037
5 992.466 23 263.931 5 617.017 23 166.082
6 905.485 24 228.787 6 583.976 24 163.008
7 899.510 25 201.902 7 519.980 25 162.020
8 890.548 26 177.477 8 509.003 26 120.966
9 850.484 27 163.946 9 509.003 27 103.952
10 808.487 28 153.930 10 456.972 28 92.975
11 721.506 29 121.598 11 442.043 29 90.99933
12 651.569 30 100.863 12 429.969 30 87.047
13 618.710 31 82.939 13 336.993 31 70.033
14 590.594 32 78.371 14 319.979 32 34.028
15 572.671 33 68.530 15 307.026 33 33.040
16 470.7538 34 57.987 16 300.989 34 26.015
17 461.7921 35 43.93 17 269.046 35 5.049
18 404.6831 18 258.947

Tabelle 6.1 (Fortsetzung)
Korpus AUV 1, 3 Korpus AUV 1, 4

Rang Haufigkeit Rang Haufigkeit Rang Haufigkeit Rarg | Haufigkeit
1 680.965 19 176.007 1 235.011 19 68.991
2 647.006 20 149.963 2 200.99 20 64.011
3 544.023 21 149.963 3 193.997 21 56.014
4 485.978 22 142.984 4 183.011 22 49.012
5 477.977 23 125.026 5 165.99 23 46.990
6 456.019 24 109.962 6 163.998 24 46.990
7 449.040 25 86.982 7 146.010 25 32.986
8 425.975 26 85.024 8 135.991 26 30.994
9 413.975 27 84.003 9 135.991 27 30.994
10 377.973 28 73.024 10 135.991 28 23.993
11 361.036 29 64.002 11 126.001 29 21.005
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12 334.992 30 58.981 12 125.005 30 20.009
13 285.033 31 49.959 13 105.992 31 19.013
14 256.010 32 46.980 14 98.990 32 19.013
15 218.988 33 41.959 15 89.996 33 14.999
16 213.966 34 32.001 16 74.001 34 9.989
17 205.029 35 8.000 17 72.009 35 4.013
18 190.986 18 69.987
Tabelle 6.1 (Fortsetzung)
Korpus ORL 14
Rang Haufigkeit Rang Haufigkeit

1 2032.042 19 454.925

2 1586.913 20 398.059

3 1408.010 21 395.077

4 1324.948 22 352.055

S 1177.992 23 313.080

6 1101.958 24 313.080

7 1018.044 25 312.015

8 949.038 26 280.920

9 890.043 27 248.973

10 888.978 28 198.923

11 822.954 29 156.966

12 746.068 30 132.047

13 674.081 31 107.980

14 647.033 32 104.999

15 566.100 33 96.053

16 530.959 34 86.043

17 510.087 35 8.093

18 464.083
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Tabelle 6.2Empirische Verteilung der Phoneme (I = 36)

Korpus Szklarczyk

Korpus Wioland

Rang Haufigkeit | Rang | Haufigkeit | Rang | Haufigkeit | Rang | Hauigkeit
1 21664.423 19 5853.698 1 6301.63R 19 1561.8110
2 20487.944 20 5566.752 2 5889.811 20 1530.7R9
3 16040.281 21 5308.501 3 4576.647 21 1367.555
4 15581.167 22 5193.722 4 4467.865H 2P 1219.91
5 15351.611 23 4304.19 5 4312.460 28 1204.381
6 15064.665 24 3758.992 6 4188.13/7 24 1072.287
7 14691.635 25 3443.352 7 4102.665H 25 994.585
8 14490.773 26 3414.657 8 3947.261 26 901.343
9 14146.437 27 3156.406 9 3294.564 27 839.181
10 11736.091 28 3127.711 10 3038.148 28 800.330
11 11449.145 29 2094.705 11 3014.837 29 473.982
12 10731.780 30 2037.316 12 2913.825 30 435.131
13 10559.612 31 1779.065 13 2634.097 31 419.590
14 9210.966 32 1549.508 14 2494.234 32 396.280
15 8292.739 33 1463.424 15 2400.991 33 341.888
16 8292.739 34 1319.951 16 2331.06 34 287.497
17 8206.655 35 1233.867 17 2035.792 5 108.782
18 5968.476 36 344.335 18 1763.83p SIG 38.851
Tabelle 6.2 (Fortsetzung)
Korpus Haton/Lamotte Korpus De Kock 1
Rang | Haufigkeit | Rang | Haufigkeit | Rang | Haufigkeit | Rang | Hauigkeit
1 4187.762 19 1080.712 1 95443.558 19 27317.276
2 3752.475 20 1065.702 2 84789.264 20 23826.117
3 3397.240 21 720.475 3 84552.811 21 21225.134
4 3357.214 22 615.405 4 84024.269 2p 19973.324
5 2951.947 23 590.389 5 82911.549 23 18874.513
6 2911.920 24 535.353 6 82605.551 24 16482.165
7 2711.788 25 495.326 7 56832.174 2b 16287.439
8 2466.626 26 470.310 8 55941.998 2b 11224.563
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9 2406.587 27 375.247 9 53090.653 2

10 2256.488 28 300.198 10 49154.406 3

11 1971.300 29 280.184 11 47026.329 9

12 1951.287 30 270.178 12 41421.002 0

13 1866.230 31 245.161 13 41407.093 1

14 1490.983 32 215.141 14 39626.741 2

15 1315.867 33 100.066 15 33395.509 3

16 1230.811 34 0 16 33145.14¢7

17 1230.811 35 0 17 30781.61y7 3

18 1140.752 36 0 18 30780.61}

Tabelle 6.2 (Fortsetzung)
Korpus De Kock 2
Rang Haufigkeit Rang Haufigkeit

1 694.966 19 146.978
2 666.483 20 126.975
3 472.939 21 122.975
4 461.977 22 121.935
5 442.935 23 120.975
6 429.973 24 117.934
7 427.973 25 116.974
8 415.971 26 110.973
9 352.924 27 97.932
10 340.922 28 95.931
11 334.921 29 66.968
12 290.996 30 60.967
13 265.953 31 46.965
14 218.987 32 39.924
15 188.983 33 27.923
16 179.942 34 23.922
17 173.941 35 12.961
18 151.938 36 7.920
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Tabelle 7: Empirische Verteilung der Satzlange in den einaelhexten

Text 23 Text 24 Text 25| Text28 Text29 Text30 Tell
X fy fy fy fy fy fx fy
1 85 209 18 17 59 66 14
2 100 139 14 11 55 41 13
3 111 67 12 14 50 19 26
4 71 38 5 7 19 8 16
5 48 17 3 3 10 3 5
6 23 13 1 2 6 1 8
7 13 3 1 4 2 - 9
8 6 4 2 1 - 1
9 1 - - 2 1 9
10 1 1 - 1
11 - 2 1 1
12 - - -
13 - 1 -
14 3 - -
15 1 -
16 -
17 1
Tabelle 7 (Fortsetzung)
Text 32 Text 33 Text 35 Text 37 Text 43| Text4p
X fy fx fy fy fy fx
1 22 285 26 43 64 89
2 17 160 52 60 68 142
3 13 66 29 56 42 90
4 2 47 10 29 21 44
5 1 20 6 16 9 17
6 - 5 5 4 6 17
7 1 4 1 4 1 12
8 1 - 1 - 2
9 1 1 3
10 -
11 -
12 1

Tabelle 8.1 Anpassung der negativen hypergeometrischen angean das Vorkommen
von Adjektiven in 100-Wort-Tteiocken

Text 27 Text 28 Text 29 Text 30
X fy NPy fx NPy fy NPy fx NPy
1 - - - - 1 0.7044
2 - - 1 0.4962 1 1.7306 1 0.0801
3 2 1.6891 1 1.0051 3 2.8397 0 0.4136
4 2 3.2853 0 1.4759 3 3.8718 0 1.1289
5 5 45704 0 1.8872 3 4.7238 2 2.1324
6 9 5.488 4 2.2268 6 5.3365 5 3.0743
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7 2 6.0401 3 2.487 7 5.6851 4  3.5271
8 6 6.256 3 2.663 8 5.771% 2 3.2538
9 9 6.18 1 2.7519 9 5.616 1 2.3991
10 7 5.8636 4 2.7522 2 5.256;3 1 1.34@4
11 3 5.3617 3 2.6641 7 4.73 1 0.5264
12 4 4.7292 4 2.4887 2 4.1o7g 1 o.1of9
13 3 4.0189 1 2.229 2 3.419
14 6 3.28 1 1.8897 2 2.721ﬁ
15 2 2.5561 2 1.4784 1 2.057
16 2 1.8849 1 1.0072 3 1.46L
17 0 1.2961 1 0.4976 0 0.959
18 0 0.8115 - - 1 0.5671
19 0 0.4432 - - 0 0.289
20 1 0.1933 - - 0 0.1151
21 1 0.0527 - - 1 0.028
Tabelle 8.1 (Fortsetzung)
Text 31 Text 32 Text 33 Text 35
X fy NP, fy NP, fy NP, fy NP,
0 - - - - 2 0.7512 1 0.8431
1 - - 1 0.711 3 2.7491 3 3.0412
2 1 4.3991 0 0.96 3 5.7528 4 6.1397
3 10 6.2047 1 1.0765 10 8.9415 10  9.0423
4 8 6.7941 1 1.1192 11 11.3671 15 10.7192
5 5 6.5939 1 1.1123 11 12.373 14  10.7197
6 9 5.8506 2 1.0694 13 11.803 4 9.261
7 2 4.7476 2 0.9991 15 9.9716 4 6.9852
8 1 3.4441 2 0.9081 3 7.4725 4 4.6052
9 4 2.095 0 0.8014 5 4.9348 5 2.6345
10 1 0.8709 0 0.6836 3 2.8267 C 1.2857
11 0 0.5588 1 1.3638 1 0.5189
12 0 0.4311 0 0.5256 0 0.1639
13 0 0.3049 0 0.1455 0 0.0363
14 1 0.2647 1 0.022 1 0.0043
Tabelle 8.1 (Fortsetzung)
Text 37 Text 40 Text 46
X fy NP, fy NP, fy NP,
1 - - 1 1.1719 - -
2 - - 5 3.7832 1 0.0952
3 1 0.6731 6 6.8179 0 0.4856
4 1 2.0109 9 8.9439 1 1.2859
5 1 3.6497 14 9.4284 2 2.3363
6 6 5.152 5 8.3763 2 3.2465
7 8 6.1767 4 6.4287 4 3.6462
8 7 6.5528 5 4.3141 3 3.414
9 7 6.2817 3 2.54 2 2.7119
10 5 5.4966 0 1.3073 5 1.8433
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11
12
13
14
15
16
17
18

P OOOWNOO

4.4032 0 0.5818
3.2199 1 0.2195
2.1302 0 0.0678
1.2536 0 0.0162
0.6374 0 0.0027
0.2659 1 0.0002
0.0821 - -

0.0143 - -

POCoooooo

1.073
0.533
0.223
0.077
0.021
0.004
0.0006

N NN e I e ¢)

Tabelle 8.2:Anpassung der negativen hypergeometrischen undimegd@inomialverteilung an das
Vorkommen von Adjektiven in 100-Textblockenegamttexte)

Negative hypgrgeometrlsche Negetive Binomialverteilung
Verteilung

X fx NPy NPy

0 3 4.4692 2.7599
1 9 13.3895 10.7026
2 17 24.6996 23.2092
3 44 35.9272 37.1068
4 51 45.0618 48.7552
5 58 50.8952 55.7266
6 65 53.0333 57.3446
7 55 51.7352 54.342
8 44 47.6866 48.1793
9 46 41.7753 40.4279
10 28 34.9059 32.388
11 22 27.8706 24.9404
12 12 21.2758 18.5595
13 8 15.5178 13.4044
14 15 10.7941 9.4294
15 5 7.1391 6.4797
16 7 4.4698 4.3604
17 1 2.633 2.8794
18 3 1.4471 1.8693
19 0 0.7336 1.1949
20 1 0.3376 0.753
21 2 0.2026 1.1878

Tabelle 9.1:Anpassung der Hyperpascal-Verteilung an die Koritilevon Teilsatzen

Hyperpascal-Verteilung Hyperpascal-Verteilung
(keine Zusammenfassung der Kompkexi- (Komplexitdtswerte zu Klassen zusam-
tatswerte zu Klassen) mengefasst)
X fy NPy X fy NPy
1 130 158.2503 1 872 871.8942
2 742 759.0823 2 602 602.1847
3 492 384.3196 3 30 29.5745
4 110 140.7046 4 1 1.2904
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44.6496 |
13.0614

4.9322

Tabelle 9.2.Anpassung der Dacey-Poisson-Verteilung an die Kerigt von Teilsatzen

Dacey-Poisson-Verteilung

X fy NPy

1 130 128.8201
2 742 765.9123
3 492 444.8286
4 110 133.7226
5 27 27.0418
6 3 41164
7 1 0.5582

Tabelle 10.1. Empirische Ranghaufigkeitsverteilung von Teilsatmad ihre Modellierung
durch die Zipf-Mandelbrot-V&itung (Auszug)

Rang f NP, Rang f NP, Rang f NP,
1 52 20.3354 101 3 2.8644 201 2 1.8232
2 21 18.2893 102 3 | 2.8462 202 2 1.8172
3 20 16.6865 103 3 | 2.8283 203 2 1.8113
4 20 15.3913 104 3 2.8106 204 2 1.8054
5 18 14.3192 105 3 | 27932 205 2 1.7995
6 16 13.4146 106 3 2776 206 2 1.7937
7 14 12.6392 107 3 2.7592 207 2 1.788
8 10 11.9659 108 3 | 27425 208 2 1.7823
9 10 11.3748 109 3 27261 209 2 1.7766
10 9 10.851 110 3 2.71 210 2 1.771
11 9 10.3831 111 3 2.6941 211 2 1.7654
12 9 9.962 112 2 2.6784 212 2 1.7599
13 8 9.5808 113 2 2.663 213 2 1.7544
14 7 9.2337 114 2 2.6477 214 2 1.7489
15 7 8.9161 115 2 2.6327 215 2 1.7435
16 7 8.6243 116 2 2.6179 216 2 1.7381
17 6 8.3549 117 2 2.6033 217 2 1.7328
18 6 8.1054 118 2  2.5889 218 2 1.7275
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19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52

A DD D S~ S~ S~ DA DD DM DM OG0 0101 OO OO O1 O OO O OO OO OO O O O

7.8736
7.6575
7.4555
7.2661
7.0883
6.9208
6.7627
6.6133
6.4718
6.3376
6.21
6.0886
5.9729
5.8625
5.7569
5.656
5.5593
5.4667
5.3777
5.2922
5.21
5.1309
5.0547
4.9813
4.9104
4.842
4.7758
4.7119
4.65
4.5902
4.5321
4.4759
4.4213
4.3684

119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152

N N N DN DN DN DN DN DN DN DN DN DN DN DN DN DN DN DN DNDDND DN DD DNDNDDNMNDNDDNMNDNDDNDMDNDDNDDN

2.5746
2.5606
2.5468
2.5331
2.5197
2.5064
2.4932
2.4803
2.4675
2.4549
2.4424
2.4301
2.4179
2.4059
2.394
2.3823
2.3707
2.3593
2.348
2.3368
2.3257
2.3148
2.304
2.2934
2.2828
2.2724
2.2621
2.2519
2.2418
2.2318
2.222
2.2122
2.2025
2.193

219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252

P R, P R DN DN DN D DN D DN DN DN DN D DN D DN D DN D DN D DN D DN DD DD DNDNDDDNDDN

1.7223
1.7171
1.7119
1.7068
1.7017
1.6966
1.6916
1.6866
1.6817
1.6768
1.6719
1.6671
1.6623
1.6575
1.6527
1.648
1.6434
1.6387
1.6341
1.6296
1.625
1.6205
1.616
1.6116
1.6071
1.6028
1.5984
1.5941
1.5898
1.5855
1.5812
1.577
1.5728
1.5687
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53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86

W W W W W W W W W WwWw W W wWw W W W W wwwwwwwwwwwd>>sr>ps~pdBH

4.317
4.2671
4.2186
41714
4,1255
4.0808
4.0373
3.9949
3.9537
3.9134
3.8742
3.8359
3.7985

3.762
3.7264
3.6916
3.6576
3.6243
3.5918

3.56
3.5289
3.4985
3.4687

3.4395
3.4109
3.3829
3.3554
3.3285
3.3022
3.2763
3.2509

3.226
3.2016
3.1776

153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186

N N N N DN DN DN DN DN DN DN DN DD DN DN DN DN DN DD DD DD DNDNDDNMNDNDDNNMNDNDDNDMDDDNDDDN

2.1836
2.1742
2.165
2.1558
2.1467
2.1378
2.1289
2.1201
2.1114
2.1028
2.0943
2.0859
2.0775
2.0693
2.0611
2.053
2.0449
2.037
2.0291
2.0213
2.0136
2.0059
1.9984
1.9908
1.9834
1.976
1.9687
1.9615
1.9543
1.9472
1.9401
1.9332
1.9262
1.9194

253
254
255
256
257
258
259
260
261
262
263
264
265
266
267
268
269
270
271
272
273
274
275
276
277
278
279
280
281
282
283
284
284
286

P R R R R R R R R R R R R PR R R R R R R R P PR R PR R R R R R R R R R

1.5645
1.5604
1.5563
1.5523
1.5483
1.5443
1.5403
1.5363
1.5324
1.5285
1.5246
1.5208
1.5169
1.5131
1.5093
1.5056
1.5018
1.4981
1.4944
1.4908
1.4871
1.4835
1.4799
1.4763
1.4727
1.4692
1.4657
1.4622
1.4587
1.4553
1.4518
1.4484
1.445
1.4416
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87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
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3.1541
3.131
3.1083
3.086
3.0641
3.0426
3.0215
3.0007
2.9802
2.9601
2.9404
2.9209
2.9018
2,883

187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200

N N N N N DN DN DN DN DN DNMNDNMNDNDDN

1.9126
1.9058
1.8991
1.8925
1.8859
1.8794
1.873

1.8666
1.8602
1.8539
1.8477
1.8415
1.8353
1,8293

287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
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1.4383
1.4349
1.4316
1.4283
1.425
1.4218
1.4185
1.4153
1.4121
1.4089
1.4057
1.4026
1.3994
1.3963

Tabelle 10.2: Frequenzspektrum von Teilsatzen. Anpassung dem@/&/erteilung

X fy NPy X fy NPy X NPy

1 633 628.6638 19 0 0.2849 37 0 0.0377
2 137 135.0091 20 2 0.2442 38 0 0.0348
3 53 50.2111 21 1 0.2109 39 0 0.0321
4 18 23.9331 22 0 0.1833 40 0 0.0297
5 14 13.1979 23 0 0.1603 41 0 0.0275
6 10 8.0182 24 0 0.1409 42 0 0.0256
7 3 5.2212 25 0 0.1246 43 0 0.0238
8 1 3.582 26 0 0.1106 44 0 0.0222
9 3 2.5598 27 0 0.0986 45 0 0.0207
10 2 1.8901 28 0 0.0883 46 0 0.0193
11 0 1.4337 29 0 0.0794 47 0 0.0181
12 0 1.1122 30 0 0.0716 48 0 0.017
13 0 0.8795 31 0 0.0648 49 0 0.0159
14 1 0.7069 32 0 0.0588 50 0 0.015
15 0 0.5764 33 0 0.0535 51 0 0.0141
16 1 0.4759 34 0 0.0489 52 1 0.3345
17 0 0.3973 35 0 0.0447 - - -

18 1 0.3349 36 0 0,041 - - -
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C. Empirische und theoretische Daten zu den funktion&n Zusammenhéngen

Tabelle 11.1:Abhangigkeit der Polylexie von der Buchstabenldingd extkorpus
Anpassung der Funktion w2 a

woriange | Pobese | pobere [ wonange | Fobeter | Pobiete,
2 6.91 7.69 9 3.14 3.25
3 5.80 6.10 10 2.95 3.06
4 5.78 5.17 11 2.53 2.90
5 5.58 4.55 12 2.07 2.76
6 5.15 4.10 13 2.03 2.63
7 4.85 3.76 14 2.31 2.52
8 3.64 3.48 15 1.26 2.43

Tabelle 11.2:Abhangigkeit der Polylexie von der Buchstabenldingdext (alle Wortarten)
Anpassung der Funktion y& a

Wortange | ETBSENE | THeOrschel onange | EIRHSERS | o ol
3 6.41 6.61 9 2.85 2.85
4 5.34 5.30 10 2.55 2.62
5 4.70 4.47 11 2.46 2.44
6 4.18 3.88 12 2.19 2.28
7 3.57 3.45 13 1.94 2.15
8 2.95 3.11

Tabelle 11.3:Abhangigkeit der Polylexie von der Buchstabenladingd ext (einzelne
Wortarten). Anpassung denkion y = aX

Substantive Adjektive Verben
Wortlange | Empirische | Theoretische| Empirische | Theoretische| Empirische | Theoretische
Polylexie Polylexie Polylexie Polylexie Polylexie Polylexie
3 6.57 6.64 5.92 6.26
4 5.21 5.34 5.64 4.85 5.1 5.49
5 5 4.52 3.70 3.98 4.91 4.74
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6 3.94 3.94 3.41 3.38 4.93 4.21
7 3.5 3.51 2.96 2.95 3.94 3.80
8 2.9 3.17 2.47 2.62 3.22 3.49
9 3 2.90 1.94 2.36 3.18 3.23
10 2.64 2.68 2.47 2.15 2.48 3.01
11 2.25 2.49 2 1.97 3.04 2.83
12 2.44 2.33
13 2.3 2.20

Tabelle 11.4:Abhangigkeit der Polylexie von der Buchstabenlangéexikon
Anpassung der Funktion yxr—l a
wortange | SEVECE | Mroyiene | | Wortange | SRIUECE | ayiexe

3 3.89 4.26 10 3.20 291

4 3.83 3.86 11 3.06 2.72

5 3.77 3.57 12 2.34 2.64

6 3.26 3.35 13 2.23 2.56

7 4.06 3.18 14 2.28 2.50

8 2.96 3.03 15 2.20 2.44

9 2.87 2.91

Tabelle 11.5:Abhangigkeit der Polylexie von der SilbenlangeLiexikon
Anpassung der Funktion yxr—l a

Wortlange Mittlere Polylexie
J Empirisch Theoretisch
1 4.08 4.1748
2 3.41 3.3618
3 3.2 2.9618
4 2.92 27071
> 211 25248
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Tabelle 12.1:Abhangigkeit der Buchstabenlange von der Frequarnkextkorpus

Anpassung der Funktion yxr—l a

Frequenz Emp_irische Theo__retische Frequenz Emp_irische Theq_retische

Lange Lange Lange Lange

1 8.26 8.66 9 7.32 6.39

2 7.83 7.87 10 6.15 6.30

3 7.68 7.44 11 5.75 6.2

4 7.66 7.15 12 7.31 6.14

5 6.91 6.93 13 5.71 6.07

6 7.06 6.76 14 5.55 6.01

7 6.62 6.62 16 5.18 5.90

8 6.02 6.50

Tabelle 12.2:Abhangigkeit der Buchstabenlange von der Frequariext (alle Wortarten)

Anpassung der Funktion yxr—l a

Frequenz Errlgrr:;ghe TheLoarﬁgzche Frequenz Errlﬂrr]izghe TheLoarﬁgzche
1 7.67 7.50 7 6.73 6.42
2 7.14 7.10 8 6.5 6.35
3 6.61 6.87 9 6.90 6.29
4 6.85 6.71 10 5.93 6.23
5 6.08 6.59 11 6.14 6.19
6 6.25 6.50

Tabelle 12.3:Abhangigkeit der Buchstabenlange von der Frequarizexikon
Anpassung der Funktion y& a

Frequenz Emp_irische Theo__retische Frequenz Emp_irische Theq_retische
Lange Lange Lange Lange
4 9.07 9.43 13 9.27 8.97
5 10.87 9.34 14 9.35 8.94
6 9.94 9.27 15 8.25 8.92
7 8.15 9.21 16 8.5 8.89
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8 8 9.16 18 9.07 8.85
9 9.28 9.11 19 9.69 8.83
10 9.07 9.07 20 9.44 8.81
11 8.62 9.04 21 9.07 8.79
12 8.43 9 38 8.23 8.57
Tabelle 12.4:Abhangigkeit der Silbenlange von der Frequenz axrikon
Anpassung der Funktion yxr—l a
Frequenz Errlgirische Theo__retische Frequenz Emp_irische Theq_retische

ange Lange Lange Lange
4 3.32 3.54 14 3.41 3.19
5 4 3.47 15 2.81 3.17
6 3.56 3.42 16 3.16 3.15
7 2.96 3.38 17 2.88 3.14
8 3.27 3.34 18 3.35 3.12
9 3.5 3.31 19 3.15 3.11
10 3.17 3.28 20 3.38 3.10
11 3.25 3.25 21 3.30 3.08
12 3.13 3.23 25 2.88 3.04
13 3.16 3.21 38 2.92 2.93

Tabelle 13.1:Abhangigkeit der Polylexie von der Frequenz imtkerpus
Anpassung der Funktion yxr—l a
Frequenz Elgnpirisc.he Theoretis.che Frequenz Empirisc'he Theoretis'che
olylexie Polylexie Polylexie Polylexie

1 3.39 3.64 8 6.02 5.56
2 3.96 4.19 9 4.78 5.70
3 4.43 4.55 10 6.60 5.82
4 5.36 4.83 11 5.16 5.93
5 4.99 5.05 12 5.37 6.04
6 5.06 5.24 13 6.50 6.14
7 6.52 5.41
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Tabelle 13.2:Abhangigkeit der Polylexie von der Frequenz im{{ale Wortarten)
Anpassung der Funktion yxr—l a

Frequenz | ke | Powiee | Freavenz | olce | " olyiexe
1 3.09 2.92 7 4.84 5.31
2 3.47 3.62 8 4.89 5.53
3 4.05 4.10 9 6.90 5.74
4 5.39 4.47 10 5.93 5.93
5 4.38 4.79 11 6.14 6.10
6 4,57 5.07

Tabelle 13.3:Abhangigkeit der Polylexie von der Frequenz imiker
Anpassung der Funktion yxr—l a

Froquenz | EpeEche | Trecreteche [ poqueny | Enpneche | Thecreiech
4 2.69 2.49 13 3 3.18
5 1.87 2.60 14 3 3.17
6 2.61 2.69 15 3.43 3.21
7 3.26 2.77 16 2.33 3.25
8 3.35 2.84 18 3.78 3.33
9 2.57 2.91 19 3.38 3.36
10 3.28 2.97 20 2.72 3.39
11 2.70 3.02 21 3.53 3.43
12 4 3.08 38 4.07 3.84

Tabelle 14.1:Teilsatzlange als Funktion der Satzlange. Messwerden Gesamttexten

Empirische Teilsatz- Theoretisch berechnete Teilsatzlange
Satzlange —
lange y = axXe® y = ax y=aé
1 11.3781 11.4071 11.0814 10.5133
2 9.6659 9.6667 9.9323 10.0374
3 9.0868 8.9810 9.3161 9.5830
4 8.8433 8.6640 8.9023 9.1493
5 8.4153 8.5324 8.5940 8.7351
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7.9925 8.5132
8.9523 8.5709

8.3501
8.1492

8.3397
7.9622

Tabelle 14.2:Teilsatzlange als Funktion der Satzlange. Messwerden einzelnen Texten

Empirische Teil- Theoretisch berechnete Teilsatzlange
Texte Satzlange _
satzlange y = aXe® y =axX y=ae~
1 8.7942 8.9287 8.7961 8.6439
2 8.6690 8.3505 8.4729 8.5012
Text 24 3 8.2885 8.1456 .2894 8.3607
4 7.7960 8.0838 8.1617 8.2226
5 7.6705 8.0988 8.0639 8.0868
6 8.5512 8.1623 7.9849 7.9532
1 8.8846 8.8836 8.9145 8.7333
Text 35 2 7.4134 7.4186 7.3517 7.6373
3 6.5977 6.5898 6.5678 6.6788
4 6 6.0035 6.0629 5.8405
1 18.4418 18.4749 18.207 17.281)7
2 13.4333 13.1856 13.6784 14.5414
Text 37 3 10.75 11.2565 11.5713 12.2357
4 10.7327 10.3408 10.2762 10.2956
5 9.7875 9.8890 9.3723 8.663
1 13.9687 13.9513 13.684 13.2647
Text 43 2 10.6323 10.7325 11.3008 11.70p
3 10.0476 9.9037 10.104 10.328)
4 9.7857 9.8457 9.3325 9.1141
1 12.8988 12.7623 12.3531 11.4427
2 9.4119 9.9254 10.3072 10.5618
Text 45 3 9 8.8350 9.2713 9.7479
4 8.6988 8.3113 8.6001 8.9971
5 8.1882 8.0590 8.1131 8.3041
6 7.6470 7.9656 7.7358 7.6645
7 8 7.9780 7.4305 7.0742
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Tabelle 15: Abhéangigkeit der Frequenz von Teilsatzen von demflexitat
Anpassung der Funktion y Defik

Komplexitat Mittlere Frequenz
empirisch theoretisch
1 1.71 1.72
2 1.89 1.86
3 1.66 1.64
4 1.23 1.32
5 1.08 1.01
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