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THEORETISCHER TEIL

1 EINLEITUNG

Im Mittelpunkt einer Begegnung zwischen Menschen steht der kommunikative Austausch.
Menschen tauschen Informationen aus, sie teilen einander ihr Befinden, ihre Wiinsche und Be-
durfnisse mit, sie stellen einander Fragen, und sie versuchen, tber Aufforderungen und Bitten
das Handeln ihres Gegentiber zu beeinflussen. Dies geschieht Uber sprachliche ebenso wie
nicht-sprachliche Mittel wie Blicke oder Gesten. Auch soziale Unterstitzung wird haufig in
Form von Ratschlégen oder trostenden Worten direkt kommuniziert und durch offene Bitten
oder durch indirekte verbale oder nonverbale Appelle mobilisiert. Uber die Gestaltung der
Kommunikation wird die Art der Beziehung zwischen den Gespréachspartnern ebenso deutlich
wie das Ausmald gegenseitigen Respekts und die Zuschreibung bestimmter Eigenschaften. Wie
zwel Personen ihren kommunikativen Austausch gestalten, hangt nicht allein von ihren indivi-
duellen Kommunikationsfertigkeiten ab, sondern auch von Merkmalen ihrer Beziehung zuein-
ander, z.B. den geteilten Erfahrungen der Personen, den Regeln und Normen, die fir die jewei-
lige Beziehung gelten, oder der Sympathie und Zuneigung, welche die Gesprachspartner firein-
ander empfinden. Umgekehrt messen wir die Qualitét sozialer Beziehungen oft daran, wie gut es
uns gelingt, die Kommunikation miteinander zu gestalten; Redewendungen wie ,, Mit Dir ver-
stehe ich mich richtig gut!* oder ,, Wir haben uns nichts mehr zu sagen® driicken dies treffend
aus.

Beziehungen zu anderen Menschen sind also ohne die Mdglichkeit, sich Uber Kommunikation
miteinander zu verstandigen, undenkbar. Hummert, Wiemann und Nussbaum (1994), die Her-
ausgeber einer der ersten Standardwerke zum Thema ,, I ntergenerationelle Kommunikation®, ge-

hen sogar noch weiter, indem sie postulieren:

The abilities to interact and to maintain networks of relationships not only
provide us with such affective states as happiness and satisfaction, but also
function to meet our basic needs for companionship, success, and, eventual-
ly, help us to survive. The interpersonal communication that fuels our social
world is as essential to our survival as any biological or physiological
process that keeps us alive. (p.3).

Angesichts der essentiellen Bedeutung, die dem kommunikativen Austausch in der Gestaltung
interpersonaler Begegnungen zugeschrieben wird, erscheint es naheliegend, auch die sozialen
Beziehungen &lterer Menschen aus einer kommunikationstheoretischen Perspektive heraus zu
beleuchten. Diese Uberlegung ist keinesfalls neu (z.B. Nussbaum, Hummert, Williams & Har-
wood, 1996; Uhlenberg, 2000) und wird durch eine Reihe von Argumenten gestitzt:




KAPITEL1 EINLEITUNG —-2-

Zum einen haben demographische Entwicklungen dazu gefihrt, dald innerhalb wie auch auf3er-
halb der eigenen Familie die Wahrscheinlichkeit zunimmt, dai3 dtere und jingere Menschen
sich als (potentielle) Beziehungspartner begegnen: Uber die vergangenen Jahrzehnte hinweg ist
der Anteil alter und sehr alter Menschen an der Gesamtbevdlkerung erheblich angestiegen, und
er wird bevolkerungsstatistischen Prognosen zufolge weiter ansteigen (Hohn, 1994). Als Grin-
de hierflr werden in erster Linie die gestiegene L ebenserwartung sowie eine niedrigere Gebur-
tenrate in den westlichen Industrienationen angefuhrt. Fir die jingeren Generationen bedeutet
dies, da3 innerhalb von Familien weniger intragenerationelle Beziehungspartner zur Verfligung
stehen, da infolge der sinkenden Geburtenraten jede einzelne Generation weniger Mitglieder
umfaldt als friher. Zugleich wird prognostiziert, dafld Familien aufgrund der gestiegenen Lebens-
erwartung mehr Generationen einschlief3en als zuvor, ein Sachverhalt, der mit der Metapher der
beanpole family treffend illustriert wurde (Bengtson, Rosenthal & Burton, 1990). Auch auf3er-
halb der Familie finden Begegnhungen zwischen den Generationen, aus denen personliche Be-
ziehungen erwachsen, zunehmend haufig statt. Personliche Kontakte zwischen den Generatio-
nen konnen in vielen verschiedenen Lebenskontexten entstehen. Jung und Alt begegnen sich
zwanglos in Nachbarschaftsumwelten, in Vereinen, Organisationen und religitsen Gruppierun-
gen oder in Fortbildungseinrichtungen. Weitere Begegnungen konnen tber Dritte vermittelt zu-
stande kommen, z.B. in Form von Kontakten zu Freunden der (Enkel-)Kinder oder Uber eigene
Freunde und Bekannte, die ihre (Enkel-)Kinder zu Gast haben (Lang, 1996). Auch ein erhebli-
cher Anteil an der ambulanten und stationdren gesundheitlichen Versorgung dlterer Menschen
wird durch jungere Erwachsene getragen. Die Bedeutung solcher extrafamilialen Intergenera-
tionenbeziehungen durfte in dem Maf3e wachsen, in dem der Bevolkerungsanteil kinderloser al-
terer Menschen ansteigt. So wird in den Geburtsjahrgangen ab 1955 etwa ein Drittel aller Men-
schen im Alter weder Kinder noch Enkelkinder haben. Gerade diese Alteren sind in besonderem
Mal3e darauf angewiesen, formelle und informelle extrafamiliale Netzwerke aufzubauen, um das
Fehlen von Familienangehdrigen zu kompensieren, die Ublicherweise Unterstiitzungsl eistungen
fur altere Menschen erbringen (Backes, 1996). Die Fahigkeit, Beziehungen zu Menschen einzu-
gehen, die nicht der eigenen Generation angehdren, ist demnach fiir Menschen aller Altersgrup-

pen unverzichtbar.

Zum zweiten wurden in gerontologischen Studien vielfdltige Zusammenhénge zwischen
Aspekten der sozialen Integration und Indikatoren eines ,erfolgreichen Alterns® nachgewiesen.
In diesen Studien wurden quantitative und qualitative Aspekte der sozialen Einbindung erfafdt
und zu Parametern wie Wohlbefinden, Lebenszufriedenheit, physischer Gesundheit oder Lang-
lebigkeit in Beziehung gesetzt (zum Uberblick vgl. Kruse & Wahl, 1999; Lang & Carstensen,
1998), und es wurden dartiber hinaus zahlreiche strukturelle Bedingungen dieser Zusammen-
hange identifiziert. Neuere theoretische Ansétze betonen nun jedoch, dal3 Menschen in der Ge-

staltung ihrer Sozialbeziehungen eine aktive Rolle eéinnehmen (Carstensen, |saacowitz & Char-
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les, 1999). Vor dem Hintergrund dieser Annahme verlagert sich das Forschungsinteresse hin zu
der Frage, wie Menschen ihre Beziehungen gestalten, um gesund und zufrieden zu altern. Diese
Gestaltungsoptionen betreffen zum einen die Wahl bestimmter Sozial partner, zum anderen aber
auch die konkrete Ausgestaltung der Interaktionen mit diesen Partnern, bei der wiederum die

sprachliche und nicht-sprachliche Kommunikation eine zentrale Rolle spielt.

Zum dritten &3t sich die Frage aufwerfen, inwiefern fir die intergenerationelle Kommunikation
Besonderheiten oder gar spezielle Probleme zu erwarten sind, welche die Aufnahme von per-
sobnlichen Beziehungen oder eine fir beide Seiten befriedigende Gestaltung des Diaogs er-
schweren. Das verbreitete ,, Defizitmodell des Alterns®, das sich auch in den Kopfen vieler All-
tagsmenschen wiederfindet, legt genau diese Schluf¥folgerung nahe: Es beinhaltet die Annahme,
dal3 mit dem Alterwerden vielfatige Abbauprozesse einher gehen, z.B. ein Nachlassen des Seh-
und Horvermdgen oder der geistigen Fahigkeiten. Hinzu kommen Verluste sozialer Rollen und
Bezugspersonen, die zu einem erhdhten Risiko der Vereinsamung beitragen sollen. Diese Pro-
zesse sollen sich auch auf die Kommunikationsfahigkeit auswirken und die Verstandigung mit
dlteren Menschen innerhalb wie auch auf3erhalb der Familie beeintrachtigen: , Aging involves
alterations in virtually every aspect of interpersonal communication, including content and fre-
guency. Interpersonal communication in the family changes drastically as roles and economic
status changes.” (Botan, Carmichagl & Hawkins, 1988, p. 23). Altere Menschen seien daher aus
Sicht jungerer, moglicherweise aber auch aus der Perspektive Gleichaltriger unattraktive Ge-
spréachspartner. Zudem wurde die Vermutung gedui3ert, Jung und Alt spréchen , nicht die gleiche
Sprache”, d.h. ihre verwendeten sprachlichen Codes und die Regeln, die ihrem kommunikativen
Verhalten zugrunde liegen, seien nicht deckungsgleich, so dal3 hieraus Mif3verstandnisse und
Konflikte resultieren konnten. Schliefdlich wurde behauptet, die alltagliche Interaktion zwischen
den Generationen werde durch fehlende Gemeinsamkeiten zwischen ihnen erschwert: Die Inter-
essen und Préferenzen dlterer und jlngerer Menschen seien so wenig miteinander vereinbar, dal3
es fir beide Seiten schwierig sei, gemeinsame Gesprachsthemen zu finden oder Ubereinstim-

mungen zu entdecken, an die sich im Dialog ankntipfen lief3e (Tamir, 1979).

Viertens erscheint fraglich, ob die angesprochenen Besonderheiten und Probleme der Kommu-
nikation mit dlteren Menschen fur samtliche Arten von Beziehungen in gleichem Mal3e charak-
teristisch sein sollten. Soziale Beziehungen unterscheiden sich — wie in Kapitel 2 weiter ausge-
fuhrt wird — in vielerlel Hinsicht voneinander, z.B. in der Dauer ihrer Geschichte, in den ge-
meinsamen Aktivitéten der Beziehungspartner oder in der Art und Intensitét der Gefiihle, wel-
che sie fireinander empfinden. Derartige Unterschiede schlagen sich auch in der Gestaltung von
Kommunikationsprozessen nieder. Inhalt und sprachliche Gestaltung des Dialogs lassen sich
unstrittig als zentrale Beschreibungsdimensionen der ,, gelebten” Beziehung auffassen. Gespré-
che zwischen einander Unbekannten (z.B. einem Restaurantgast und dem Kellner) sind anders

gestaltet als Gespréche im Kontext einer langjahrigen Nachbarschaftsbeziehung, in einer Bezie-
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hung zwischen Arzt und Patient oder in der Beziehung zwischen Eltern und ihren Kindern oder
Enkekindern. Ferner haben sich in zahlreichen empirischen Studien Merkmale der Kommuni-

kation und Indikatoren der Qualitét personlicher Beziehungen als korreliert erwiesen.

Dabel stellen gerade Familienbeziehungen einen spezifischen Kontext der Kommunikation mit
dlteren Menschen dar. Diese Beziehungen — und hierbei insbesondere die zwischen Eltern und
ihren Kindern — sind Uberwiegend durch eine enge emotionale Bindung und durch haufige und
regelmélige Kontakte zwischen den Generationen gekennzeichnet. Gemeinsamkeiten von El-
tern und Kindern entstehen nicht alein durch biologische Verwandtschaft, sondern auch durch
vielfdtige geteilte Erfahrungen, welche die Generationen im gemeinsamen Durchlaufen ver-
schiedener Lebensstufen erwerben. Familienmitglieder etablieren zudem Regeln und Normen
far ihren Umgang miteinander, und sie entwickeln mdglicherweise sogar eine eigene Sprache,
die fur ihren kommunikativen Austausch charakteristisch ist (z.B. Pearson, 1989; J. T. Wood,
1995). Auch die Erforschung von Eltern-Kind-Beziehungen im hoheren Erwachsenenalter
durfte daher von einer Analyse des Dialogs, der zwischen Eltern und Kindern stattfindet, profi-

tieren.

1.1 Gegenstand und Zielsetzung der Arbeit

In der vorliegenden Arbeit wird die Forderung verschiedener Autoren (z.B. Nussbaum et al.,
1996; Uhlenberg, 2000) aufgegriffen, bei der Erforschung der intergenerationellen Kommuni-
kation Merkmale der Beziehung beriicksichtigen zu sollen, in der die Kommunikation stattfin-
det. Die Ubergeordnete Zielsetzung der Arbeit besteht somit darin, ausgehend von der einschl&:
gigen Forschungdliteratur und von zwei eigenen empirischen Studien aufzuzeigen, dal? die dya-
dische Kommunikation zwischen &lteren und jingeren Menschen nicht losgelst von dem Be-

ziehungskontext analysiert werden kann, in den sie eingebettet ist.

Im Mittel punkt der Arbeit steht also der Dialog, der in Beziehungen zwischen Alt und Jung, d.h.
zwischen Mitgliedern unterschiedlicher Generationen, stattfindet. Bevor auf den Aufbau der Ar-
beit eingegangen wird, sollen die Kernbegriffe dieser Gegenstandsbestimmung knapp umrissen
werden. Mit dem Begriff des Dialogs, definiert als ,, Zwiegesprach®, wird der dyadische und
wechselseitig aufeinander bezogene kommunikative Austausch zwischen Personen bezeichnet.
Im Gegensatz zu monologischer Kommunikation tbernehmen dabei beide Gesprachspartner
abwechselnd eine aktive Rolle a's Produzenten sprachlicher AuRerungen. Nur am Rande thema-
tisiert wird die Kommunikation in Kleingruppen und Systemen, wie sie z.B. in Form des
» Tischgespréchs® als zentrale Form der Familienkonversation im Alltag betrachtet und qualita-
tiv analysiert wurde (Keppler, 1996). Gleiches gilt fr den 6ffentlichen Diskurs tiber dltere Men-
schen resp. das Alter(n) und damit gesellschaftliche Altershilder, wie sie sich in den Medien wi-
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derspiegeln (Schulze, 1998), obschon diese Faktoren natiirlich ihrerseits die Entstehung und Ge-

staltung sozialer Umwelten dterer Menschen beeinflussen.

Der Begriff der Generation weist grundsédtzlich drei unterschiedliche Facetten auf (Filipp,
1997). Zum einen wird er verwendet, um bestimmte Rollen innerhalb von Familien zu kenn-
zeichnen, z.B. die Eltern- oder die Grol¥elterngeneration. Zum zweiten bezeichnet der Begriff
unterschiedliche Altersgruppen, z.B. die Generation der ,Alten* oder der ,Jungen”. In einer
dritten Begriffsverwendung kénnen als ,, Generation* auch Geburtskohorten mit geteilten histo-
rischen Erfahrungen begriffen werden, z.B. die ,Nachkriegsgeneration* oder die , Generation
@-“.

Im Alltagsdenken existieren zudem hdchst unterschiedliche Altersbegriffe (z.B. Fiehler &
Thimm, 1998), die ein Versténdnis von , Alter* als zeitlich-numerische Grofie oder a's biologi-
sches, soziales oder interaktiv-kommunikatives Phdnomen einschlief3en. Subjektive Annahmen
daruber, wer zu den ,,Alten* und wer zu den ,Jungen® zu rechnen sei, unterliegen erheblichen
individuellen und kontextuellen Variationen (Filipp & Mayer, 1999). ,Altsein® ist mithin stets
als soziale Konstruktion zu verstehen. In der vorliegenden Arbeit basiert die Zuweisung von
Personen zu den sozialen Kategorien ,Alt“ und ,,.Jung* auf dem chronologischen resp. kalenda-
rischen Altersbegriff. Als ,alt* sollen im wesentlichen Menschen eingestuft werden, die etwa
das 65. Lebengahr erreicht oder Uberschritten haben. Der Begriff des ,intergenerationellen*
Dialogs wird so verwendet, um Gesprache zwischen dteren Erwachsenen und Mitgliedern aller
Altersgruppen, die relativ zu dlteren Menschen jinger sind, zu kennzeichnen. Als ,,jung” wer-
den also nicht alein Kinder und Jugendliche, sondern auch Menschen im jlngeren und mittle-
ren Erwachsenenalter kategorisiert. Diese simple Dichotomisierung der Lebensspanne darf na-
tarlich nicht derart mif3verstanden werden, dald die Altersdifferenz zwischen den Interaktions-
partnern ohne Belang flr die Gestaltung ihrer Gespréche sein durfte. Zum gegenwaértigen Zeit-
punkt [&3t der Stand der empirischen Forschung, wie sich zeigen wird, jedoch keinerlel Aussa-
gen Uber Besonderheiten der Kommunikation in Abhéngigkeit vom Altersabstand der Ge-

spréchspartner zu.

1.2 Uberblick

Die Arbeit ist an der Schnittstelle der Forschungsbereiche ,, Intergenerationelle Kommunikation®
und ,, Intergenerationelle Beziehungen” positioniert. In Kapitel 2 wird zunéchst auf quantitative
und qualitative Aspekte intergenerationeller Beziehungen eingegangen. Hierzu werden Bezie-
hungen zwischen dlteren und jingeren Menschen innerhalb und auf3erhalb von Familien aus der
sog. Netzwerk-Perspektive beleuchtet. An diese quantitative ,, Bestandsaufnahme* schliefdt sich

eine qualitative Betrachtung der Eltern-Kind-Beziehung im héheren Erwachsenenater an. Ver-
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suche einer theoretischen Rekonstruktion dieser Beziehung werden skizziert, und Befunde zur

Qualitat der Beziehung und zu deren Determinanten werden zusammengefalit.

In dem darauffolgenden Kapitel 3 wird die dyadische Kommunikation zwischen &lteren und
jungeren Erwachsenen fokussiert. Es werden digjenigen Theorien und Modelle vorgestellt, wel-
che die bisherige Erforschung des intergenerationellen Dialogs bestimmt haben. Ausgehend von
diesen Theorien wird aufgezeigt, welche Besonderheiten das sprachliche und kommunikative
Verhalten alterer Menschen tatséchlich versus in der Wahrnehmung ihrer (potentiellen) Interak-
tionspartner aufweist. Sodann wird auf Spezifika des Kommunikationsverhaltens im Umgang
mit &lteren Menschen eingegangen, wie sie auf3erhalb und innerhalb familialer Generationenbe-

ziehungen ermittelt wurden.

Im empirischen Teil der Arbeit wird Uber zwel voneinander unabhangige Studien berichtet,
welche die postulierte Bedeutung von Merkmalen des Beziehungskontextes fir den intergene-
rationellen Dialog illustrieren sollen. Die beiden Studien haben sich dieser Thematik aus génz-
lich unterschiedlichen Blickwinkeln angendhert und besitzen in weiten Teilen explorativen Cha-
rakter: Sudie A steht in der Tradition der intergenerationellen Kommunikationsforschung. In ihr
wurde im Rahmen eines quasi-experimentellen Ansatzes gepriift, ob Urteile Uber sprachlich-
kommunikatives Verhalten durch den Beziehungskontext moderiert werden, in dem dieses Ver-
halten auftritt. Hierzu wurde den Probandinnen ein fiktiver Dialog prasentiert, in dem die Be-
ziehung zwischen den Protagonistinnen entweder als (intrafamiliale) Mutter-Tochter-Beziehung

oder als (extrafamiliale) Beziehung zwischen Patientin und Altenpflegerin eingefiihrt wurde.

Sudie B &3 sich hingegen der Tradition der Beziehungsforschung zurechnen. In ihr wurden
inhaltliche Merkmale der Kommunikation zwischen Elternperson und Kind als Aspekte der
»gelebten Beziehung” betrachtet, die mit der Qualitét der Eltern-Kind-Beziehung assoziiert sein
sollten. Mittels eines Fragebogeninventars wurde die Haufigkeit ausgewahiter Gesprachsinhalte
zwischen Eltern und Kindern erfald, um die thematische Struktur des intergenerationellen Dia-
logs innerhalb dieses Beziehungstyps beschreiben zu kénnen, und es wurden Zusammenhénge
dieser Angaben mit Indikatoren der Qualitét ihrer Beziehung ermittelt.

In einem abschlief3enden Kapitel wird der Ertrag der beiden Studien zusammengefaldt, und es
werden Desiderata fur die kiinftige Forschung formuliert.



2 QUANTITATIVE UND QUALITATIVE ASPEKTE INTERGENERATIONELLER
BEZIEHUNGEN

In diesem Kapitel wird das Augenmerk auf soziale Beziehungen zwischen Menschen gerichtet,
die unterschiedlichen Generationen angehdren. Eingangs wird hierzu in Abschnitt 2.1 das Ver-
sténdnis der Begriffe ,,Beziehung" und ,, Beziehungsqualitét" expliziert, das der Arbeit zugrunde
liegt. Sodann werden in Abschnitt 2.2 Befunde der sog. Netzwerkanalyse berichtet, die eine
Antwort auf die Frage erlauben, in welches Beziehungsgeflecht &ltere und jiingere Menschen
eingebunden sind. In Abschnitt 2.3 werden Versuche wiedergegeben, intrafamiliale Generatio-
nenbeziehungen theoretisch zu rekonstruieren, und die einschléagige Befundlage zur Qualitét der
Eltern-Kind-Beziehung im (héheren) Erwachsenenalter und zu deren Determinanten wird zu-
sammengefaldt. Das Ziel dieses Kapitels besteht zum einen darin, den Stellenwert intrafamilialer
Generationenbeziehungen in dem sozialen Beziehungsgeflige dlterer Menschen herauszuarbei-
ten, um zu begriinden, warum die Forschung sich stérker as bisher mit dem intergenerationellen
Dialog in Familienbeziehungen (und hier vor allem in der Eltern-Kind-Beziehung) beschéftigen
sollte. Zum zweiten soll die Frage beantwortet werden, inwieweit in vorliegenden Theorien und
Befunden zu diesen Beziehungen auch auf Aspekte des Dialogs zwischen den Generationen

eingegangen wird.

2.1 Konzeptuelle Vorbemerkungen: , Beziehung* und , Beziehungsqualitat”

Soziale resp. interpersonelle Beziehungen sind Gegenstand eines breiten und in seinen Paradig-
men sehr heterogenen Forschungsfeldes. Auf die grundlegenden Fragen und Probleme, die mit
einer Definition des Begriffs der ,Beziehung* verbunden sind, kann an dieser Stelle nicht ein-
gegangen werden; hierzu wird auf die einschlagige Uberblicksliteratur verwiesen (z.B. Asen-
dorpf & Banse, 2000; Auhagen & von Salisch, 1993; Berscheid & Reis, 1998; Duck, 1997;
Dwyer, 2000; Fletcher & Fitness, 1996).

211 |, SozialeBeziehung“ —Explikation des Begriffsver stndnisses

Das Versténdnis sozialer Beziehungen, das der vorliegenden Arbeit zugrunde liegt, basiert auf
einem sozial-kognitiv verankerten Ansatz (zum Uberblick s. z.B. Fletcher & Fincham, 1991;
Fletcher & Fitness, 1996) und &3t sich folgendermal3en umreif3en:

(1) Die Existenz einer Beziehung setzt wiederholte Interaktionen, d.h. wechselseitig aufeinan-
der bezogene V erhaltenssequenzen, zwischen den beteiligten Individuen voraus. Zwei Indi-

viduen ,haben“ genau dann eine dyadische Beziehung, wenn sie mindestens ein
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(zeit)stabiles Interaktionsmuster aufweisen, d.h. innerhalb derselben Klasse von Situationen
Regelméligkeiten im Verhalten zeigen (Hinde, 1993).1

(2) Die bisherigen Interaktionen sind bei den Beziehungspartnern in vielfaltiger Weise kognitiv
reprasentiert, d.h. sie sind Bestandteile des sozialen Wissens, das in spezifischen Langzeit-
gedéchtnisstrukturen abgespeichert ist (Wyer & Srull, 1986; 1989). Das Langzeitgedachtnis
enthalt dabei nicht alein episodische Erinnerungen an spezifische Interaktionen mit dem
Beziehungspartner. Mit Baldwin (1992; 1995; vgl. auch Planalp, 1985) kann vielmehr an-
genommen werden, dal3 das Wissen Uber eine soziale Beziehung auch in generalisierter

Form, d.h. als sog. Beziehungsschema (relational schema) représentiert ist.

(3) Beziehungsschemata steuern die soziale Informationsverarbeitung, d.h. sie beeinflussen
Prozesse der Wahrnehmung des Beziehungspartners, die Interpretation und Attribution sei-
nes Verhaltens und die Auswahl eigener Ziele und Strategien in der Interaktion mit ihm.

Beziehungsschemata beeinflussen so das Verhalten gegentiber dem Beziehungspartner.

(4) Die Inhalte von Beziehungsschemata sind dartiber hinaus mit affektiven Bewertungen des

Beziehungspartners und des Beziehungsgeschehens verknupft.

(5) Die Inhalte verschiedener personspezifischer Schemata tiberschneiden sich. So besitzen Be-
ziehungen, welche als ,eng" aufgefaldt werden, gemeinsame Elemente, welche ihre Enge
ausmachen, z.B. Vertrauen, Zuneigung oder bestimmte Regeln, die Rechte und Pflichten

gegeniiber dem Beziehungspartner spezifizieren.

Taxonomieversuche von Beziehungen basieren meist auf formalen oder strukturellen Kriterien.
Unterschiedliche Beziehungstypen ergeben sich etwa durch die Familienzugehorigkeit (intra-
versus extrafamiliale Beziehungen), die Geschlechtsrelation (gleich- vs. gegengeschlechtlich)
oder die Altersrelation der Beziehungspartner (gleich- vs. verschiedenaltrig). Nach der Art ihres
Zustandekommens lassen sich verwandtschaftsbedingte (z.B. Geschwisterbeziehung, Eltern-
Kind-Beziehung), neigungsbedingte (z.B. hetero- und homosexuelle Paarbeziehungen, Freund-
schaftsbeziehungen) und 6kologisch bedingte (z.B. Nachbarschaftsbeziehungen, Beziehungen
zu Arbeitskollegen) Beziehungen unterscheiden (Asendorpf & Banse, 2000). Eine verbreitete,
aber wenig trennscharfe Dichotomie betrifft die Unterscheidung zwischen Rollenbeziehungen
und personlichen Beziehungen. Das Verhalten in ersteren soll ausschliefdlich durch soziokultu-
rell determinierte, normative Erwartungen, dasin letzteren vorwiegend durch personliche Erfah-

rungen der Beziehungspartner miteinander gepragt sein.

1 Dieses Begriffsverstandnis von Beziehung als , Struktur* unterscheidet sich fundamental von einer aus-
schlief3lich prozessualen Sicht von Beziehung, wie sie auf konstruktivistischen Positionen basiert. Diese
negieren die Existenz eines Konstrukts , Beziehung”, das sich anhand bestimmter Dimensionen beschrei-
ben und erfassen 1&1%. ,,Beziehung” sei vielmehr gleichbedeutend mit dem je aktuellen Geschehen zwi-
schen zwel Personen.
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Als generischer Begriff fir eine Klasse besonders enger Beziehungen, zu denen in erster Linie
Paarbeziehungen, aber auch Eltern-Kind-Beziehungen oder Freundschaften gerechnet werden,
findet sich in der angelséchsischen Forschungdliteratur der Begriff der close relationships. Ber-
scheid (1994; s. auch Berscheid & Reis, 1998) nennt drei definitorische Merkmale von close
relationships, ndmlich (1) wechselseitige Abhangigkeiten der Beziehungspartner (Interdepen-
denz), (2) intensive — jedoch nicht zwangslaufig nur positive — Affekte und (3) die Integration
des Beziehungspartners in das eigene Selbstkonzept. Das Ausmal’ wechselseitiger Abhéngig-
keiten wiederum soll an Aspekten der Beziehungsgestaltung ablesbar sein, z.B. an der Kontakt-
haufigkeit, der Starke der Beeinflussung, der Vielfalt von Aktivitéten, Entscheidungen oder
Planen, in denen die Beziehungspartner sich beeinflussen, und der Dauerhaftigkeit der Interde-
pendenz (Kelley et al., 1983).

Zur dimensionalen Beschreibung sozialer Beziehungen liegt bislang weder eine allgemein ak-
zeptierte und verbindliche Terminologie noch ein erschépfender Katalog von Beschreibungs-
merkmalen vor (Mikula, 1993). Angesichts der Vielfalt mdglicher Beschreibungsdimensionen
und -ebenen kann ein solcher Katalog wohl auch kaum erstellt werden, obschon entsprechende

Versuche unternommen wurden (Hinde, 1993).

Kein Konsens besteht auch in der Frage, welches die fundamentalen Dimensionen sind, anhand
derer sich sémtliche Beziehungstypen beschreiben lassen. Nur einige Vorschlége seien an dieser
Stelle kursorisch aufgefiihrt. So wird die Vielfalt moglicher Beschreibungsdimensionen haufig
auf zwel Dimensionen reduziert, die innerhalb eines Circumplexmodells als unabhangig kon-
zeptualisiert sind (, Interpersonaler Kreis*; Leary, 1957): Die erste Dimension, benannt als
»,Dominanz versus Submissivitét“, ,Macht“ oder ,,Kontrolle* kennzeichnet die Macht und Sta-
tusverhdltnisse in der Beziehung resp. die Moglichkeiten der Einflunahme auf das Verhalten
des Beziehungspartners. Auf der zweiten Dimension, bezeichnet als , Liebe versus Halz*, ,, Inti-
mitdt“, ,, Wertschdtzung* oder ,, Zuneigung®, wird die Qualitdt der affektiven Bindung zwischen
den Beziehungspartnern beschrieben.

Wish, Deutsch und Kaplan (1976; zit. nach Berscheid & Reis, 1998) charakterisieren Beziehun-
gen auf diesen beiden Dimensionen als , gleichberechtigt versus hierarchisch* und , kooperativ-
freundlich versus feindselig“. Sie ergédnzen jedoch zwei Dimensionen und unterscheiden zu-
sétzlich ,intensive versus oberflachliche’ und ,informell-sozioemotionale versus formal-

aufgabenorientierte* Beziehungen.

Uhlenberg (2000) greift ausgehend von der Frage, wie Interaktionen zwischen jungen und alten
Menschen gestaltet sein miften, um eine Integration der beiden Altersgruppen zu fordern, die
bereits genannten Dimensionen in abgewandelter Form auf. Er schldgt eine Klassifikation von
Beziehungen anhand der Dimensionen ,, Gleichheit”, ,, Kooperation* , Intimitét“, , Komplexitat"

und ,Dauer vor. Unter , Intimitét” faf3t er die Unterscheidung zwischen personlichen (infor-
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mellen) versus ,,aufgabenorientierten Beziehungen, die sich auch bei Wish et a. (1976) findet.
Die ,Komplexitat" von Beziehungen bemif3 sich an der Vielfalt gemeinsamer Aktivitéten der
Beziehungspartner: Beziehungen kdnnen auf eine gemeinsame Aktivitdt oder auf einen um-
grenzten Lebensbereich beschrankt sein (z.B. die Beziehung zwischen Arzt und Patient) versus
auf unterschiedlichste Lebensbereiche ausgedehnt sein (z.B. die Partnerbeziehung). Auf der
Dimension ,Dauer” unterscheidet Uhlenberg (2000) Beziehungen, die durch ausgedehnte und
wiederkehrende Interaktionen gekennzeichnet sind, von solchen, in denen nur eine kurze und
einmalige Interaktion stattfindet?. Die beiden letztgenannten Dimensionen lassen sich der von

Wish et a. (1976) aufgefuhrten Dimension ,, Intensitét versus Oberfl&chlichkeit” subsumieren.

2.1.2 Konzeptualisierung der Qualitat sozialer Beziehungen

Ahnlich schwierig wie eine Typisierung von Beziehungen oder eine Festlegung ihrer relevanten
Beschreibungsdimensionen ist eine Spezifikation dessen, was unter der Qualitat von Beziehun-
gen verstanden und wie diese gemessen werden soll. Eine allgemein verbindliche Definition
von Beziehungsqualitdt sucht man in der einschldgigen Forschungsliteratur vergebens. Und
auch die pointierte Formulierung von Hassebrauck (1995), es gebe zu dem Konstrukt beinahe so

viele Operationalisierungen wie Publikationen, erscheint keinesfalls tbertrieben.

Grundsétzlich kann der Begriff der Beziehungsqualitét deskriptiv oder evaluativ verwendet
werden (Hartmann & Simon, 1997). Deskriptiv wird er herangezogen, um die Beziehung auf
Beschreibungsdimensionen zu charakterisieren, wie sie im vorigen Abschnitt aufgefihrt wurden
(z.B. ds,eng* versus , distanziert*, , gleichberechtigt* oder , hierarchisch*). Uberwiegend wird
Beziehungsqualitét jedoch als evaluatives Konstrukt verstanden: Ausprégungen einzelner Be-
ziehungsmerkmale werden explizit mit bestimmten Wertungen verknlpft. Diese Wertungen
koénnen zum einen soziokulturelle normative Setzungen widerspiegeln, die einem historischen
Wandel unterliegen (z.B. in der Frage, inwieweit eine Paarbeziehung gleichberechtigt sein soll-
te) und die sich beispielsweise in Laienkonzeptionen bestimmter Beziehungstypen wiederfin-
den. Sie kénnen Setzungen seitens des Forschers sein, die ihrerseits auf theoretisch oder empi-
risch begriindeten Annahmen Uber die Folgen bestimmter Beziehungsmerkmale beruhen (z.B.
der Annahme, dal3 gleichberechtigte Beziehungen langer Bestand haben). Bewertungen der Be-
Ziehung kbnnen aber auch — und dies ist die haufigste Herangehensweise — al's subjektive Ur-
teile direkt von den Beziehungspartnern erfragt werden, indem diese z.B. zu beurteilen haben,
wie, gut” ihre Beziehung ist oder wie , zufrieden” sie mit ihr insgesamt oder in einzelnen Berei-

chen sind.

2 Gemalk dem eingangs explizierten Begriffsverstandnis sollte im Fall einer einmaligen Interaktion nicht
von einer ,,Beziehung" zwischen den I nteraktionspartnern gesprochen werden.
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Angesichts der Vielzahl moglicher Beschreibungsdimensionen von Beziehungen erscheint es
dabel unbefriedigend, Beziehungsqualitdt auf eine summarische Bewertung der Beziehung als
,gut* versus ,schlecht” zu reduzieren. Zu bevorzugen sind vielmehr mehrdimensionale Kon-
zeptualisierungen und Operationalisierungen. Der Forderung nach einer mehrdimensionalen
Operationalisierung wird in der Mehrzahl einschlagiger Publikationen auch Rechnung getragen.
Als Indikatoren der Beziehungsqualitdt in Partnerschaften wurden beispielsweise , Vertrauen
und Nahe", , Bindungsbereitschaft”, , Streit* resp. ,, Streitverhalten”, ,, Wahrgenommene Kritik",
»Sexuelle Zufriedenheit”, ,Kommunikation* oder ,,Globale Ehezufriedenheit* herangezogen
(z.B. Backenstrass, 1998; Grau, 1994). Schneewind und Ruppert (1995) erfal3ten als ,die in be-
ziehungspsychologischer Hinsicht wichtigsten inhaltlichen Aspekte des Eltern-Kind-
Verhdltnisses® (S. 164) Einschétzungen der Beziehung auf den Dimensionen ,Néhe-Distanz”,
»Kommunikation“, ,Kontrolle versus zugestandene Autonomie’ und ,Konflikt*, wahrend
Noack (1993) die Beziehungsqualitét zwischen Jugendlichen und ihren Eltern auf den Dimen-

sionen ,Harmoni€e"*, , Offenheit" und ,, Verbundenheit* beurteilen lief3.

Allerdings erscheint die Auswahl der Indikatoren in vielen Studien eher wahllos. Eine systema-
tischere Anndherung an das Konstrukt der Beziehungsqualitét findet sich beispielsweise bei
Riggio (2000). Sie definiert Beziehungsqualitét as Einstellung zu einer Beziehung, die affekti-
ve, kognitive und behaviorale Elemente einschliefdt, und stellt damit eine Verbindung zu der
traditionellen ,, Dreikomponenten-K onzeption* von Einstellungen her (zum Uberblick s. Eagly
& Chaiken, 1998). Beziehungsqualitat 183t sich demgemald auf drei Ebenen erfassen. Auf emo-
tionaler Ebene konnen die Art, Haufigkeit und Intensitdt bestimmter Affekte gegentiber dem
Beziehungspartner ermittelt werden. Positive Empfindungen wie Zuneigung, Liebe, Verbun-
denheit oder Stolz kénnen dabei ebenso betrachtet werden wie negative Emotionen, z.B. Abnei-
gung und Feindseligkeit, Arger tiber den Beziehungspartner, Sorge um ihn oder Schuldgefiinle.
Auf kognitiver Ebene lassen sich evaluative Uberzeugungen zu den Haltungen der Beziehungs-
partner und zu ihrem Verhalten erfassen, z.B. die Einschétzung, von dem Beziehungspartner
bevormundet, ungerecht behandelt, respektiert, verstanden oder wertgeschétzt zu werden oder
ihm vertrauen zu kénnen. Auch die perzipierte Ahnlichkeit resp. der Konsens in Interessen, Ein-
stellungen oder Wertorientierungen wurde als Mal3 der Beziehungsqualitat konzeptualisiert. Ei-
ne Erfassung von Beziehungsgualitét auf behavioraler Ebene schliefst zum einen individuelle
Verhaltensweisen ein. Hier gehoren z.B. die Haufigkeit, mit der Kontakte oder Gespréche initi-
iert werden, das Ausmald an Selbstoffnung oder Kritik am Beziehungspartner oder die geleistete
Unterstitzung fur ihn. Zum anderen 1803t sich ,,dyadisches® Verhalten beider Beziehungspartner
erfassen, bel dem die , Richtung” des Beziehungsgeschehens nicht spezifiziert wird, z.B. die
Héaufigkeit von Streitigkeiten oder die Haufigkeit von anderen positiv versus negativ bewerteten

gemeinsamen Aktivitéten und Verhaltensweisen.
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Diese Aufzéhlung potentieller abhangiger Variablen verdeutlicht, dal3 mit der Differenzierung
emotionaler, kognitiver und behavioraler Variablen insofern ein Fortschritt erzielt wurde, als der
Vielfat potentieller Indikatoren von Beziehungsqualitét in eine Systematik eingeordnet werden.
Im Vorgriff auf Studie B, in der auf das Konstrukt Beziehungsqualitét zuriickzukommen sein
wird, ist jedoch festzuhalten, dald der Prézisionsgrad des theoretische Konstrukts weiterhin als
gering zu bewerten ist: Unbeantwortet bleibt insbesondere die Frage, ob die Indikatoren auf den
einzelnen Urteilsebenen gleichermal3en konstitutiv fir Beziehungsqualitét oder aber — mogli-
cherweise in Abhéngigkeit von dem jeweils betrachteten Beziehungstyp — als unterschiedlich

,konstruktnah“ versus , konstruktfern“ anzusehen sind.

2.2 Quantitative Aspekteintergenerationeller Beziehungen: Die, Netzwer k-Per spektive"

In diesem Abschnitt werden Befunde referiert, die sich auf Umfang und Komposition der so-
Zialen Bezugssysteme dlterer Menschen im Vergleich zu denen jingerer beziehen. Dabei wird
vor allem darauf einzugehen sein, welchen Stellenwert intergenerationelle Beziehungen inner-
halb dieser Bezugssysteme besitzen. Die empirische Basis fir die Beantwortung dieser Frage
liefern im wesentlichen Studien, die mit Methoden der sog. Netzwerkanalyse den Umfang so-

zialer Beziehungssysteme und deren Komposition erhellt haben (zum Uberblick Réhrle, 1994).

221 DieMethodeder Netzwerkanalyse

Zur Erfassung von Umfang und Struktur sozialer Bezugssysteme werden eine Reihe von Befra-
gungs- und Analysetechniken eingesetzt, die dem Begriff der Netzwerkanalyse subsumiert wer-
den konnen. Verfahren zur Erfassung solcher egozentrierten Netzwerke unterscheiden sich vor
allem hinsichtlich ihrer Instruktion und — in Verbindung hiermit — der Anzahl von Netzwerk-
mitgliedern, die maximal genannt werden durfen. Kernstiick der Verfahren ist jeweils ein sog.
Namensgenerator: Die Probanden werden beispielsweise gebeten, digjenigen Personen zu be-
nennen, mit denen sie innerhalb eines festgelegten Bezugszeitraums Uber wichtige personliche
Angelegenheiten gesprochen haben (Burt, 1984), mit denen sie Gesprache gefiihrt haben (B. R.
Patterson, 1995) oder an die sie sich wenden wirden, wenn sie in einer Notlage wéren (hierzu
auch Aymanns, 1992).

In Stichproben dterer Menschen hat sich ein von Antonucci entwickeltes Instrument (Antonucci
& Akiyama, 1987) bewdhrt, welches auf dem convoy model von Kahn und Antonucci (1980)
basiert und auch fur eine Anwendung im deutschen Sprachraum adaptiert wurde (vgl. Ferring &
Filipp, 1999; J. Smith & P. B. Baltes, 1996). Mit diesem Instrument wird eine Uberwindung des
ursprunglich rein quantitativen (d.h. strukturellen) Zugangs der friihen soziologischen Netzwer-

kanalysen ermdglicht, und es werden simultan qualitative (d.h. funktionale) Aspekte der sozia-
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len Einbindung mitbeleuchtet: Den Probanden werden vier konzentrische Kreise vorgelegt, de-
ren innerster mit ICH bezeichnet ist; sie werden sodann gebeten, jedem dieser Kreise Personen
aus ihrem sozialen Netzwerk zuzuordnen, und zwar in Abhangigkeit davon, wie eng sie sich
diesen Personen verbunden fuhlen: Personen, ohne die sich die Probanden ,ein Leben nur
schwer vorstellen konnten, sollen dem Kreis zugeordnet werden, der dem ICH-Kreis am néch-
sten gelegen ist. Menschen, mit denen die Probanden sich emotional weniger eng verbunden
fuhlten, die aber dennoch fir sie wichtig waren, sind dem dritten Kreis zuzuordnen. Dem &ul3e-
ren Kreis sollen solche Menschen zugewiesen werden, zu denen zwar Kontakte, jedoch keine
enge emotionale Bindung besteht. Je stérker also die erlebte Verbundenheit mit der betreffenden
Person ist, desto néher sollte sie dem innersten Kreis zugeordnet werden. Daraus lassen sich drei
Gruppen von Netzwerkmitgliedern differenzieren, ndmlich ,,Vertraute® (confidants), ,, Freunde"
(friends) und ,,Bekannte* (acquaintances). FUr jede dieser Personen lassen sich im Anschluf3 an
die Namensgenerierung bestimmte soziodemographische oder biographische Merkmale erfra-
gen. So 18}t sich neben der reinen NetzwerkgroRRe (definiert als Anzahl der genannten Personen)
auch der Anteil von verwandtschaftlichen Beziehungen (z.B. zum Partner oder zu Kindern, Ge-
schwistern und sonstigen Verwandten) relativ zum Anteil nicht-verwandtschaftlicher Beziehun-
gen (z.B. zu Freunden, Bekannten, Nachbarn oder (ehemaligen) Arbeitskollegen) ermitteln. Zu-
dem lassen sich die Beziehungen nach weiteren strukturellen und/oder funktionalen Merkmalen
beschreiben, z.B. der Kontakthaufigkeit oder der Art und dem Ausmal3 gegenseitiger Unterstiit-

zungsleistungen.

2.2.2 Umfang und Komposition der sozialen Netzwerke alterer Menschen

Quer- und langsschnittliche Studien, in denen mittels der beschriebenen Verfahren die Netz-
werkgrofie ermittelt wurde, zeigen ein konsistentes Befundmuster: Mit dem Verlust sozialer und
beruflicher Rollen und mit zunehmenden Funktionseinbuf3en — die ihrerseits mit reduzierten
Moglichkeiten der aktiven Kontaktpflege und der Unterstiitzung anderer einher gehen — verklei-
nert sich das soziale Netzwerk dlterer Menschen (Diewald, 1991; Field & Minkler, 1988; John-
son & Troll, 1994; Levitt, Weber & Guacci, 1993; Wagner, Schiitze & Lang, 1996). Insgesamt
erlebt die Mehrzahl der dlteren Menschen sich dennoch als gut integriert, wenn auch das Risiko
einer Vereinsamung mit Verlusten sozialer Bezugspersonen (z.B. durch Tod, Scheidung oder

Konflikte mit engen Beziehungspartnern) zunimmt.

Die Verkleinerung des sozialen Netzes geht jedoch in erster Linie darauf zuriick, dald sich im
Alter die soziale Integration in einen Freundes- und Bekanntenkreis sowie in den nachbar-
schaftlichen Kontext verringert. Die Anzahl enger und subjektiv wichtiger Bezugspersonen
bleibt hingegen im wesentlichen unverandert. Entsprechende Altersunterschiede in der Netz-

werkkomposition konnten Ferring und Filipp (1999) in einer querschnittlichen Studie nachwei-
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sen. Sie hatten mit einer Adaptation des Instruments von Antonucci und Akiyama (1987) die
sozialen Netzwerke junger Erwachsener, ,junger Alter* (65- bis 75jdhriger) und , alter Alter*
(Uber 75jahriger) erfaldt. Zwischen den drei Altersgruppen zeigte sich kein bedeutsamer Unter-
schied, was die absolute Anzahl von Vertrauten (im oben definierten Sinne) betraf. Wohl aber
gaben die jungen Erwachsenen eine hohere Zahl von Freunden und von Bekannten an als die
beiden alteren Probandengruppen. ,,Junge Alte" und ,alte Alte" unterschieden sich lediglich in
der Anzahl genannter Freunde, nicht jedoch, was die Anzahl von Vertrauten oder Bekannten
anbelangte. Wurden die relativen Anteile unterschiedlich enger Beziehungstypen an den sozia-
len Netzwerken verglichen, so fand sich in der Stichprobe jlingerer Erwachsener ein erheblich
geringerer Anteil von Vertrauten und ein hdherer Anteil von Bekannten alsin den beiden Stich-
proben dlterer Menschen. Die Netzwerkkomposition der ,,jungen Alten* und der ,alten Alten*
erwies sich dagegen as vergleichbar: Die Netzwerke setzten sich etwa zur Halfte aus Vertrauten
zusammen, wahrend ein Drittel der Bezugspersonen als Freunde und etwa ein Finftel as Be-

kannte eingestuft wurden.

Als weiterer konsistenter Befund 183t sich festhalten, daf3 in den Netzwerken &lterer Menschen
die Familienangehdrigen zentralen Stellenwert besitzen (vgl. auch Lang, 1996; Schiitze & Lang,
1996). Beispielsweise versuchte B. R. Patterson (1995), die , Kommunikations-Netzwerke" &te-
rer versus jungerer Erwachsener zu ermitteln. Die Befragten hatten anzugeben, mit welchen
Personen sie innerhalb der vergangenen zwei Tage (direkt, telefonisch oder brieflich) kommuni-
ziert hatten. Altere Menschen berichteten (absolut und relativ zur Gesamtzahl der Kontakte be-
trachtet) Uber mehr intrafamiliale Kontakte als die jiingeren Befragten, die ihrerseits eine erheb-

lich hthere Anzahl extrafamiliale Kontakte nannten.

Insbesondere die zentralen Bezugspersonen alterer Menschen scheinen fast ausschliefdlich dem
familialen Kontext zu entstammen. Ferring und Filipp (1999) fanden in ihrer bereits erwahnten
Studie, dald es sich bei 93 Prozent der genannten Vertrauten um Familienangehorige handelte. In
erster Linie waren dies die Kinder der Befragten und die Ehepartner. Auch die Freunde (sensu
enge, aber subjektiv nicht unverzichtbare Beziehungspartner) waren zum Uberwiegenden Teil
dem engeren oder erweiterten familigren Umfeld zuzuordnen. Die Bekannten, denen sich die
Probanden emotional weniger verbunden fuhlten, gehdrten hingegen Uberwiegend nicht der
Familie an. Interessanterweise scheint — gemal3 den Befunden von Ferring und Filipp (1999) —
der Verlust des Partners fiir die Komposition der Netzwerke Alterer keine Rolle zu spielen.
Demgegentiber zeichneten sich die Netzwerke kinderloser dlterer Menschen durch einen gerin-

geren Anteil enger ,, Vertrauter* und einen besonders hohen Anteil von ,, Freunden” aus.

Um die Verkleinerung und die spezifische Komposition der sozialen Netzwerke Alterer zu er-
klaren, wurden verschiedene theoretische Ansétze herangezogen. Aus der Sicht der Disengage-

ment-Theorie (Cummings & Henry, 1961) ist der Prozel3 des Alterns von einem absichtsvollen
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Rickzug aus sémtlichen sozialen Bezligen begleitet. Diesem Ansatz widerspricht jedoch insbe-
sondere, daid die Integration in ein Netzwerk enger Vertrauter bis in das hohe Alter unvermin-
dert aufrechterhalten wird. Vertreter der Aktivitétstheorie (Havighurst, Newgarten & Tobin,
1968) postulieren hingegen, das Bedurfnis nach sozialer Integration bleibe im Alter unveran-
dert. Seine Realisation sei jedoch durch vielfdtige Rollenverluste, durch gesellschaftliche Bar-
rieren, die einer sozialen Partizipation dlterer Menschen entgegenstehen, und durch den Tod
wichtiger Bezugspersonen eingeschrénkt. Die Verkleinerung der Netzwerke &terer Menschen

[a3t sich vor diesem Hintergrund als Folge ungiinstiger sozialer Umweltbedingungen begreifen.

Der derzeit dominierende Ansatz zur Erforschung sozialer Beziehungen, die Sozioemotionale
Selektivitatstheorie (Carstensen, 1991; 1992; Carstensen et a., 1999; Charles & Carstensen,
1999), riickt einen ganzlich anderen Aspekt in den Fokus. Carstensen betont, dal3 sich die Ver-
kleinerung und die spezifische Komposition der sozialen Netzwerke Alterer als Resultat eines
aktiven und zielgerichteten Prozesses der Wahl von Sozialpartnern begreifen [&3%. Die Motive,
welche die Auswahl von Soziapartnern bestimmen, kénnen zu zwel Motivklassen zusammen-
gefaldt werden, namlich den ,,wissensbezogenen® und den ,emotionalen Motiven. Soziale Be-
ziehungen dienen zum einen dem Erwerb von Wissen Uber die eigene Person und Uber die so-
ziale und nicht-soziale Umwelt. Charakteristisch hierfir sind die Suche nach Informationen, so-
ziale Vergleichsprozesse, das Streben nach |dentitét, das (Modell-)Lernen sozialer Normen und
das Lernen von Fakten. Die Beziehungsgestaltung zielt demnach auf den Ausbau von Wissens-
strukturen ab, die in kinftigen Interaktionen genutzt werden kénnen, und ist insofern zukunfts-
orientiert. Zum anderen dienen soziale Beziehungen der emotionalen Gratifikation: Uber Be-
ziehungen wird versucht, dem Leben emotionale Bedeutung zu verleihen, Zufriedenheit und
Wohlbefinden zu erleben und das Selbst zu verifizieren. Diese Motive sind nach Carstensen als
~gegenwartsorientiert” zu kennzeichnen. Welche der beiden Motivklassen zu einem jeweiligen
Zeitpunkt dominiert, hangt nun nach Carstensen von der Zeitperspektive des Individuums ab,
die ihrerseits mit dem Lebensalter korreliert ist. Im Kindesalter besitzen beide Motive hohe Re-
levanz fur das Individuum, d.h. Kleinkinder sind sowohl am Aufbau neuer Wissensstrukturen
interessiert, als auch auf emotionale Zuwendung und Sicherung angewiesen. Wahrend das Mo-
tiv der emotionalen Sicherung in Jugend und Erwachsenenalter an Bedeutung verlieren soll, soll
die Bedeutung der wissensbezogenen Mative bis zum frihen Erwachsenenalter zunehmen. Im
mittleren Erwachsenenalter soll die relative Bedeutung der beiden Motive sich angleichen. Im
hoheren Alter sollen schlief3lich — mit dem wachsenden Bewuf3tsein des nahenden Lebensendes

— emotionsbezogene Motive eindeutig die wissensbezogenen an Salienz tibertreffen.

Da éltere Menschen infolge schwindender Ressourcen weniger Beziehungen eingehen resp. we-
niger Kontakte pflegen konnten als in friheren Jahren, sei es, so Carstensen (1991) weiter, um
so wichtiger, wer ihre Bezugspersonen seien. Wahrend wissensbezogene Bedirfnisse am ehe-

sten durch neue Soziapartner befriedigt werden koénnten, resultierten positive Affekte und ein
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stabiles Selbstwertgefiihl mit hoherer Wahrscheinlichkeit aus engen und vertrauten Beziehun-
gen mit einer langeren gemeinsamen Geschichte, z.B. aus langjahrigen Freundschaften oder aus
den Beziehungen zu den eigenen Kindern. Hier besdl?en beide Beziehungspartner umfangrei-
ches Wissen voneinander, und sie hétten Regeln etabliert, die es ihnen ermdglichten, manche
negativen Beziehungsaspekte (z.B. Konflikte) zu vermeiden und zugleich genau einzuschétzen,
welche positiven Verhaltensweisen (z.B. bestimmte Formen der Unterstiitzung) sie von ihrem
Beziehungspartner erwarten konnten. Emotionale Gratifikation konne aber auch aus den Bezie-
hungen zu jingeren Familienangehdrigen bezogen werden, die Gelegenheit zu generativem
Verhalten, z.B. der Weitervermittlung von Erfahrungswissen und von Familientraditionen, ge-
ben. Dies fordere auf Seiten der dlteren Menschen das Gefiihl, auch aktuell noch gebraucht zu
werden und wertvoll zu sein. Darliber hinaus triigen Generativitét und das Bewul3tsein, nachfol-
genden Generationen ein Verméachtnis hinterlassen zu kénnen, zur Sinnfindung im Alter bei
(Lang & M. M. Baltes, 1997).

Die Untersuchungen, die explizit Aufschluf? Gber die Alterskomposition von sozialen Netzwer-
ken geben, verweisen darauf, dal3d Menschen in allen Lebensabschnitten tberwiegend mit Ange-
horigen der eigenen Generation interagieren (vgl. z.B. Hoffmeyer-Zlotnik, 1990). Gerade ex-
trafamiliale Netzwerke sind durch eine hohe Altershomogenitat charakterisiert: Nicht-verwandte
Personen im sozialen Netzwerk gehdren Uberwiegend der eigenen Generation an, und extrafa-
miliale Kontakte oder gar Freundschaftsbeziehungen werden mit zunehmendem Altersabstand
zwischen den Beteiligten immer unwahrscheinlicher (Blyth, Hill & Thiel, 1982; zit. nach
Krappmann, 1997; B, 1989; Fischer, 1982; Schiitze, 1997). Fur die Bundesrepublik Deutsch-
land berichtet Wolf (1997) aus einer altersgemischten Stichprobe Erwachsener, daid die Netz-
werke aler befragten Altersgruppen, besonders jedoch die der unter 29jahrigen, zu einem er-
heblichen Teil aus Angehtrigen der eigenen Altersgruppe bestanden; gefragt worden war, mit
wem man im vergangenen halben Jahr Uber personliche Angelegenheiten gesprochen habe.
Deutlich dtere Bezugspersonen machten hingegen in der Gruppe der unter 29jahrigen gerade
einmal 4 Prozent der Bezugspersonen aus; in der Gruppe der Uber 60jahrigen Befragten lag der
Anteil erheblich jingerer Bezugspersonen mit 7 Prozent aller Angaben kaum hoher. Auch eine
as ,erste bundesweite Studie zum Verhdtnis der Generationen® eingefiihrte Arbeit, die im
Auftrag des Sozialministeriums Baden-Wrttemberg durch das Sozialwissenschaftliche Institut
fur Gegenwartsfragen Mannheim (SIGMA) erstellt wurde, zeigt an, wie gering die Interaktions-
haufigkeiten zwischen Jung und Alt aulRerhalb von Familien sind: Nur 14 Prozent der unter
29jahrigen gaben an, aul3erhalb von Familie oder Beruf ,haufig” mit tber 60jahrigen Personen

Zu tun zu haben.

Wie |&¥ sich die spezifische Komposition, vor alem die hohe Altershomogenitét der extrafa-
milialen Netzwerke erklaren? Hierzu lassen sich hier soziostrukturelle und — im weitesten Sinne

— motivationspsychol ogische Theorien unterscheiden. Soziostrukturelle Ansétze postulieren, dal3



KAPITEL 2 ASPEKTE INTERGENERATIONELLER BEZIEHUNGEN -17-

die Altersstruktur sozialer Beziehungen auf vorfindbaren und gestalteten Opportunitétsstruktu-
ren basiert. So sei die Wahrscheinlichkeit hdher, dald Menschen innerhalb der gleichen Lebens-
kontexte agierten und so einander begegnen konnten, wenn sie sich hinsichtlich bestimmter
Merkmale wie Alter, Bildungsniveau oder Interessen ahnelten (vgl. z.B. Feld, 1981; zitiert nach
Wolf, 1997). Speziell fur &étere Menschen gelte, dal? sie nach dem Ausscheiden aus der Berufs-
welt —in der ein Zusammentreffen von Menschen unterschiedlichen Alters eher die Regel denn
die Ausnahme darstellen dirfte — kaum mehr Zugang zu atersgemischten Umwelten hétten.
Solche Segregationsprozesse scheinen sich auch in der Alterskomposition von Wohnumwelten
niederzuschlagen, was durch bevdlkerungsstatistische Daten belegt wird (fir Stadte der ehema-
ligen Bundesrepublik vgl. z.B. Franz & Vascovics, 1982; Wagner, 1989, 1990). Hinzu kommt,
dai’ extrafamiliale Begegnungen zwischen den Generationen haufig unter sozialen oder 6kologi-
schen Kontextbedingungen stattfinden, die einem Aufbau personlicher Beziehungen entgegen-

stehen, z.B. innerhalb hierarchischer Rollenbeziehungen oder im 6ffentlichen Raum.

Motivationspsychologisch gelagerte Theorieansitze betonen, dal3 die Altershomogenitét sozia-
ler Netzwerke die Folge eines mehr oder minder bewuf3ten aktiven Suchprozesses nach Interak-
tionspartnern sei, die der eigenen Person hinsichtlich méglichst vieler Merkmale dhneln sollen
(vgl. z.B. Lazarsfeld & Morton, 1954; zitiert nach Wolf, 1997). Gerade Altershomogenitét, die
oft ein Durchlaufen ahnlicher Lebensstufen, gemeinsame historische Erfahrungen und geteilte
Wertvorstellungen bedeutet, stellt demnach eine hervorragende Basis fir die Bildung und Auf-
rechterhaltung von Freundschaften dar. Hingegen mogen tatséchliche (oder aber auch nur ver-
mutete) alterskorrelierte Unterschiede in Wertorientierungen, Einstellungen und Uberzeugun-
gen, in Lebensstilen und -perspektiven, in Interessen und nicht zuletzt in Handlungs- bzw. Ver-
haltensspielrdumen, wie sie zwischen Angehérigen unterschiedlicher Generationen bestehen,
nicht selten ein hdheres Konfliktpotential in sich bergen. Diese Unterschiede dirften sogar dazu
beitragen, dai? deutlich jingere resp. deutlich dtere Interaktionspartner eher gemieden werden.
Selektionsprozesse lassen sich so mdglicherweise auch als Resultat einer ,,inneren Distanzie-
rung” der Generationen voneinander rekonstruieren und damit mit gegenseitigen Stereotypisie-
rungen (oder gar Diskriminierungen) in Verbindung bringen. Die weite Verbreitung eines nega-
tiven Altersstereotyps in westlichen Kulturen wurde vielfach belegt (zum Uberblick vgl. Filipp
& Mayer, 1999), und es wurde gezeigt, dald dieses Stereotyp auf Seiten jingerer Menschen mit
einer Vermeidung von Kontakten mit Alteren verbunden sein kann. Keine Uberzeugende Evi-
denz wurde bisher hingegen fir ein negatives Jugendstereotyp présentiert, das dazu fuhren
konnte, dal3 sich umgekehrt &ltere Menschen gezielt von jingeren abgrenzen (Pinquart &
Schonbrodt, 1997).

Austauschtheoretisch betrachtet beinhalten altershomogene Interaktionen eine héhere Wahr-
scheinlichkeit, reziproke Beziehungen einzugehen, die mit geringeren emotionalen Kosten fir

das Individuum verbunden sind. Dies sollte insbesondere fiir adtere Menschen mit verminderten
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personalen und materiellen Ressourcen gelten (vgl. z.B. Dowd, 1981). Die Norm der Rezipro-
zitét stellt jedoch gerade in extrafamilialen (und weniger in intrafamilialen) Beziehungen eine
wichtige Grundlage der Beziehungszufriedenheit dar (Ferring & Filipp, 2000; Roberto, 1989;
Rook, 1989). Stellt sich diese Norm als nicht erfiillbar heraus, oder wird ihre Nicht-Erfillbarkeit
antizipiert, so sollte auch dies dazu fuhren, dal? beide Generationen extrafamiliale Generatio-

nenbeziehungen nicht vertiefen oder gar nicht erst aufnehmen.

Schliefdlich a3t sich auch die erwdhnte Theorie der sozioemotionalen Selektivitét heranziehen,
um die Altershomogenitét extrafamilialer sozialer Netzwerke zu begriinden (Carstensen et al.,
1999). Die Theorie stiitzt jedoch nicht die Annahme spezifischer Alterspréferenzen, sondern sie
verweist darauf, daid ditere im Vergleich zu jungen Menschen weniger Interesse am Eingehen
neuer Beziehungen haben sollten (wobei allerdings Uberzeugende Belege fir diese doch sehr
stereotyp anmutende These nicht vorgelegt wurden). In dem Mal3e, in dem Gleichaltrige in den
extrafamilialen Netzwerken dlterer Menschen Uberreprésentiert sind, sollte dies auch mit der
langen gemeinsamen Beziehungsgeschichte und entsprechenden Préferenzen fir vertraute Per-

sonen zu erklaren sein.

Gemal? den Befunden, die in diesem Abschnitt zusammengefaldt wurden, scheinen intergenera-
tionelle Beziehungen also weitgehend gleichbedeutend mit Familienbeziehungen zu sein. Diese
Beziehungen besitzen insbhesondere in den sozialen Netzwerken dlterer Menschen zentrale Be-
deutung, wobei die Beziehungen zwischen alten Eltern und ihren erwachsenen Kindern einen
herausragenden Stellenwert einnehmen. Im folgenden wird daher das Augenmerk auf diese Be-

ziehungen gerichtet.

2.3 Qualitative Aspekteintrafamilialer Generationenbeziehungen

Eltern-Kind-Beziehungen im Erwachsenenalter wurden vor dem Hintergrund unterschiedlich-
ster theoretischer Zugangswege rekonstruiert (zum Uberblick siehe z.B. Filipp & Mayer, 1998;
Mancini, 1989). Im folgenden Kapitel wird auf die wichtigsten Rekonstruktionsversuche einge-
gangen, und es wird ein knapper Uberblick der empirischen Befundlage zu der Frage gegeben,

wie die Qualitét der Beziehungen zwischen Eltern und Kindern zu beurteilen ist.

2.3.1 Theoretische Rekonstruktion intrafamilialer Generationenbeziehungen: ,, Solidari-
tat”, , Konflikt" und , Ambivalenz*

Besondere Bedeutung in der Erforschung von Generationenbeziehungen besitzt — vor allem in

der amerikanischen, aber auch der deutschen Forschungslandschaft, seit den 70er Jahren die

Theorie der , intergenerationellen Solidaritat* (zur Ubersicht vgl. Bengtson & Harootyan, 1994;

Mangen, Bengtson & Landry, 1988). Ihr Verdienst liegt darin, die bis dato eher unsystemati-

schen Bemiihungen um ein Versténdnis intrafamilialer Generationenbeziehungen zu biindeln
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und in eine Rahmenkonzeption zu integrieren. Die Theorie unterscheidet sechs Formen familia-
ler Solidaritét, die vor allem mittels Fragebogen operationalisiert wurden: Assoziative Solidari-
tét (associational solidarity) beschreibt primér die Kontakthéufigkeit und -dichte, d.h. die Fre-
guenz, mit der personliche, telefonische oder briefliche Verbindungen zwischen den Generatio-
nen aufgenommen werden. Nachgeordnet ist die Frage, durch welche Aktivitéten die Interaktio-
nen gekennzeichnet sind. , Strukturelle Solidaritat® (structural solidarity) bezeichnet Aspekte
der sozialstrukturellen Vernetzung und die Opportunitétsstrukturen fur die Begegnung zwischen
den Generationen. Im wesentlichen werden hierunter die Anzahl und das Geschlecht der Fami-
lienmitglieder und deren Wohnortentfernung gefaldt, jedoch auch weitere Ressourcen wie die fur
intergenerationelle Begegnungen verflgbare Zeit der Beziehungspartner. Die emotionale Ver-
bundenheit (affectional solidarity) zwischen den Generationen wird definiert as Intensitét und
Art positiver Geflihle gegentiber den einzelnen Familienmitgliedern (z.B. Zuneigung, empfun-
dene Néhe, Vertrauen) sowie die Reziprozitét dieser Empfindungen. Der Wertkonsens (consen-
sual solidarity) bezeichnet das Ausmal? der Ubereinstimmung von Werten, Einstellungen und
Uberzeugungen. Unter funktionaler Solidaritat (functional solidarity) wird das AusmaR verstan-
den, in dem Familienmitglieder sich gegenseitig unterstiitzen, wobei meist zwischen verschie-
denen Formen der Unterstitzung (z.B. emotional, instrumentell) differenziert wird. Der Begriff
der Verpflichtungsnorm (normative solidarity) kennzeichnet das Ausmalf3, in dem Normen der
Solidaritét mit der Familie wahrgenommen und handlungsleitend werden, wenn Unterstit-

zungsbedarf auf seiten einzelner Familienmitglieder gegeben ist.

Ausgehend von theoretischen Uberlegungen wurde versucht, die Zusammenhange zwischen den
Solidaritdtskomponenten in Strukturmodellen abzubilden und diese empirisch zu testen
(Bengtson & Roberts, 1991; Roberts & Bengtson, 1990; A. S. Rossi & P. H. Rossi, 1990). Hier
zeigte sich, dal? — teils entgegen den urspriinglichen Erwartungen — die verschiedenen Facetten
der Solidaritét unterschiedlich hoch ausgeprégt und nicht immer positiv korreliert waren. Dies
gilt besonders firr die consensual solidarity, die als Ubereinstimmung in den Einstellungen zu
bestimmten Gegenstandsbereichen (z.B. Poalitik, Religion) oder in Wertvorstellungen operatio-
nalisiert wurde. Ein Konsens in Einstellungen oder Wertorientierungen erwies sich als nur
schwach (Attkinson, Kivett & Campell, 1986; Glass, Bengtson & Dunham, 1986; Roberts &
Bengtson, 1990) bzw. maidig (A. S. Rossi & P. H. Rossi, 1990) mit anderen Formen der Solida-
ritdt (z.B. emotionaler Verbundenheit, gegenseitiger Hilfe, Kontakthdufigkeit) korreliert. Boll
und Filipp (2000) haben jedoch zu Recht darauf hingewiesen, dal? nachvollziehbare theoretische
Begrundungen dafur fehlen, warum und unter welchen Bedingungen ein Konsens in solchen,
zumeist relativ ,,ich-fernen” Fragen Uberhaupt einen Zusammenhang mit der Qualitét intergene-
rationeller Beziehungen aufweisen sollte. Ein Dissens in Einstellungen, Meinungen oder
Wertorientierungen sollte ihrer Argumentation zufolge die Qualitét intergenerationeller Bezie-

hungen nur dann beeintréachtigen, wenn der Einstellungsgegenstand resp. die jeweilige Wertvor-
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stellung fir die Beteiligten eine hohe Bedeutung besitzt, z.B. subjektiv zentrale Wertorientie-

rungen bertihrt oder unmittelbare Handlungsrel evanz aufweist.

Grundsétzliche Kritik an Solidaritéts-K onzeptionen richtete sich auf ihre mangelnde methodi-
sche und theoretische Prazision und Differenziertheit (vgl. z.B. Filipp & Mayer, 1998): Das
Konstrukt der ,, Solidaritat” wurde an keiner Stelle nominal definiert, sondern existiert lediglich
durch seine Operationalisierungen. Zu fast jeder der Konstruktfacetten existieren ferner eigen-
sténdige Forschungsprogramme, die — oft losgel 6st von dem Begriff der Solidaritét — elaborier-
tere theoretische Konzeptualisierungen der einzelnen Solidaritdtskomponenten entwickelt und
empirisch gepriift haben. Dabel wurde zudem auf umfassendere und methodisch sorgfétiger
konstruierte Operationalisierungen zurtickgegriffen. Formen der Solidaritdt wurden dagegen oft
mit sehr einfachen Erhebungsinstrumenten, oft sogar nur mit Einzelitem-Mal3en erfal’t. Bei-
spielsweise lassen sich affektive Beziehungskomponenten unter Rickgriff auf emotions-
theoretische Konzepte sehr viel préaziser abbilden, als dies tber die allgemeine Frage nach der
»Verbundenheit* oder der ,,emotionalen Nahe* moglich ist (z.B. Troll & Fingerman, 1996). Die
Komponente der functional solidarity wurde im Rahmen der Forschung zu sozialer Unterstiit-
zung (social support) konzeptuell elaboriert, und es wurden unterschiedliche Formen der Hilfe-
leistung sowie deren Bedingungen und Folgen fir Hilfeempfénger und Helfende umfassend
analysiert (vgl. z.B. Pierce, Sarason & Sarason, 1996).

Zudem lassen sich bindungstheor etische Ansétze auf die Eltern-Kind-Beziehung im Erwachse-
nenalter anwenden (adult attachment; Ainsworth, 1989; Bartholomew, 1997; Cicirelli, 1983b;
Feeney & Noller, 1996). Die Bindungstheorie postuliert, dad in der Eltern-Kind-Beziehung sog.
interne Arbeitsmodelle von Beziehungen aufgebaut werden, welche sich nicht nur auf die spéte-
re Eltern-Kind-Beziehung auswirken, sondern generell das Bindungsverhalten Uber die Lebens-
spanne pragen. Diese Perspektive erscheint vor allem insofern fruchtbar, als sie die Verwurze-
lung aktueller Beziehungsqualitét in der Geschichte der Eltern-Kind-Beziehung akzentuiert und
explizite Vorhersagen Uber die Bedingungen von Beziehungsqualitét Uber die Lebensspanne
hinweg trifft.

Auch eine Bezugnahme auf das Forschungsparadigma ,, Enge Beziehungen* (Close relations-
hips, Berscheid, 1994; Berscheid & Reis, 1998; vgl. Abschnitt 2.1.2) bietet sich an. Dal3 dieses
Paradigma bislang kaum Berticksichtigung fand, mag daran liegen, dal3 die Interdependenz der
Beziehungspartner, die ein definitorisches Merkmal von close relationships darstellt, in Eltern-
Kind-Beziehungen im Erwachsenenalter — verglichen mit friheren Lebensphasen wie auch mit

Paarbeziehungen — fir weniger ausgepragt gehalten wurde.

Beziehungen zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern lassen sich ferner vor dem Hin-
tergrund des Konzepts der Entwicklungsaufgaben beleuchten. Diese lassen sich angesichts der

Einbindung von Eltern und Kindern in ein intergenerationelles Beziehungsnetzwerk besser as
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» Familienentwicklungsaufgaben* (z.B. Schneewind, 1999) konzeptualisieren. Fir Eltern und
Kinder im Erwachsenenalter wurden zwel zentrale, eng miteinander verzahnte Meta
Entwicklungsaufgaben postuliert, deren Losung von beiden Generationen immer wieder neu de-
finiert und ausgehandelt werden muR. Die erste dieser Aufgaben besteht in der Individuation
und der Gewinnung von Autonomie, die zweite in der Aufrechterhaltung emotionaler Verbun-
denheit zwischen Eltern und Kindern. Die Individuation wird in erster Linie als Aufgabe der
Kinder betrachtet. Gemeint ist damit das Bemiihen der Kinder, Unabhangigkeit von ihren Eltern
zu erlangen, wobei diese Unabhangigkeit sich auf emotionaler und behavioraler Ebene, aber
auch auf der Ebene von Wertorientierungen und Einstellungen manifestieren kann (Steinberg &
Silverberg, 1986), was finanzielle oder andere funktionale Abhangigkeiten nicht ausschlief3en
muf3. Umgekehrt soll sich Individuation auf Seiten der Eltern darin manifestieren, dal? sie ihren
Kinder Autonomie zugestehen und so auf bestimmte Rechte (und natiirlich auch Pflichten) ih-

nen gegeniber verzichten.

Entscheidend ist, dal3 Autonomie nicht — wie in psychoanalytischen Konzeptionen — als voll-
sténdige emotionale Abldsung (detachment) zu verstehen ist, sondern als eine Transformation
der gefiihlsméfigen Bindungen zwischen Eltern und Kindern, die sich auch in einer Verschie-
bung der intrafamilialen Hierarchie hin zu Gleichberechtigung von Eltern und Kindern manife-
stiert: Die gelungene Bewadltigung dieser Entwicklungsaufgaben soll sich darin zeigen, dai3 El-
tern und Kinder einander als eigenverantwortlich handelnde, autonome Individuen achten und
dennoch eine eng verbundene emotionale Beziehung zueinander aufrecht erhalten. Individuati-
on wird als Voraussetzung dafir betrachtet, dal? die Kinder ihrerseits die zentrale Entwicklungs-
aufgabe des mittleren Erwachsenenalters bewdltigen, d.h. filiale Reife erwerben (Blenkner,
1965). Die filide Reife soll sich darin zeigen, dafl3 Kinder zunehmend weniger Hilfe von ihren
Eltern erwarten und umgekehrt zu akzeptieren bereit sind, dal sich die Rollenbeziehung zu ih-
ren Eltern so weit umkehren kann, dal3 sie nun ihrerseits Verantwortung fur ihre Eltern tber-
nehmen und ihnen Unterstiitzung gewahren missen. Dem gegentiber steht auf Seiten der Eltern
die Erlangung parentaler Reife (Nydegger, 1991), d.h. die Bereitschaft, den Kindern die Ent-
scheidungsfreiheit Uber deren Lebensgestaltung zu Uberlassen und ihnen im Sinne von ,, Gene-
rativitét“ Verantwortung zu Ubertragen. Verletzungen der Norm der Autonomie kdnnen darin
bestehen, dal3 der Prozef3 der Abldsung von den Eltern stark verzogert ist (siehe das Problem der
»Nesthocker*), oder dal? Autonomie sich in &ufl3erer Abgrenzung von den Eltern ausdriickt und

mit einer verringerten emotionalen Bindung einher geht.

Mit der ausschliefdlichen Fokussierung auf positive Facetten der intergenerationellen Solidaritét
wird darlber hinaus die Tatsache vernachléssigt, dald gerade enge Beziehungen auch mit physi-
scher und emotionaler Belastung, Konflikten und negativen Emotionen wie Angst, Sorge oder
Schuldgefiihlen verbunden sein kénnen (z.B. Filipp, 1997; Umberson, 1989). So betonen Troll
und Fingerman (1996): ,, Aging parents' relationships to their children may involve strong ties,
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but the effects of these ties may be either positive or negative.” (p. 198). Daher wurde das ein-
seitig positive Bild der Solidaritét relativiert, indem auf die potentiellen ,Kosten“ von Eltern-
Kind-Beziehungen hingewiesen wurde, welche die positiven Effekte sozialer Beziehungen neu-

tralisieren oder gar umkehren kdnnen.

Als mégliche , dunkle Seiten der Eltern-Kind-Beziehung” nennen Lang und Carstensen (1998;
vgl. auch Rook & Pietromonaco, 1987) eine Uber- oder Unterforderung in den gegenseitigen
Hilfebeziehungen (z.B. ineffektive oder exzessive und unnétige Unterstiitzung), Vernachlassi-
gung und Gewalt, den antizipierten oder realen Verlust des Beziehungspartners und unbefriedi-
gend verlaufende soziale Interaktionen (z.B. Kritik, Zuriickweisung, Rivalitét, Vertrauensbruch

oder unerwiderte Zuneigung oder Offenheit).

Besonders zu beachten sind dabel Belastungen, die sich fir beide Generationen aus der Pflege-
bedurftigkeit der Eltern ergeben (z.B. Litvin, 1992; Townsend & Franks, 1995). Aus der Sicht
der Kinder spielt die korperliche und emotionale Beanspruchung durch die Anforderungen der
Pflege eine zentrale Rolle. Diese Anforderungen sind besonders hoch, wenn Kinder keine Entla-
stung durch andere Familienmitglieder oder durch Professionelle erfahren, wenn sie mit beson-
ders belastenden Symptomen der Pflegebedirftigen konfrontiert sind, wenn sie gleichzeitig in
umfangreiche berufliche und familidre Rollenverpflichtungen eingebunden sind (sandwich po-
sition, Halpern, 1994) oder wenn ihre Unterstiitzungsl eistungen eher auf normativen Verpflich-
tungsgefuinlen als auf Zuneigung zur Elternperson beruht. Uberlastungsreaktionen konnen sich
unter diesen Bedingungen nicht nur auf physischer und psychischer Ebene manifestieren, son-
dern im Extremfall auch in kérperlicher oder emotionaler Mifdhandlung oder Vernachldssigung
der dlteren Angehorigen (Miller & Knudsen, 1999). Aus der Perspektive der pflegebediftigen
Eltern werden hingegen die Bedrohung ihrer Autonomie und das Erleben von Abhangigkeit a's
wesentliche Belastungsfaktoren betrachtet (z.B. Hagestad, 1987).

Beachtung finden in diesem Kontext auch interpersonelle Konflikte zwischen den Familienan-
gehorigen (Cahn, 1994; Canary, Cupach & Messman, 1995; Holmes & Murray, 1996). Unge-
achtet unterschiedlicher theoretischer Rekonstruktionsversuche lassen sich interpersonelle Kon-
flikte im weitesten Sinne as eine Form der Unvereinbarkeit (z.B. von Bedurfnissen, Zielen,
Einstellungen oder Wertorientierungen) zwischen zwei oder mehreren Personen verstehen (vgl.
Deutsch, 1973). Der Begriff des ,,Konflikts* bezeichnet sowohl die Kollision von Planen und
Interessen an sich als auch individuelle Formen des Umgangs mit solchen Interessenkonflikten
und offenes (Streit-)Verhalten (Straus, 1979). Als eine zentrale Ursache von intergenerationel -
len Konflikten im Erwachsenenalter wurde — vor allem ausgehend von klinischen Beobachtun-
gen — eine nicht hinreichend gelungene Abldsung erwachsener Kinder von ihren Eltern vermu-
tet. Umgekehrt wurde postuliert, dal3 die Unfahigkeit der aternden Eltern, ihre Kinder ,loszu-

lassen“, in Versuche minde, die Lebensfiihrung der Kinder gegen deren Willen zu beeinflussen.
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Eltern-Kind-Konflikte spiegeln demnach vor allem das Spannungsverhéltnis zwischen Autono-
mie und Abhangigkeit wider. Natlrlich dirften auch unterschiedliche Einstellungen und
Wertorientierungen ebenso eine Rolle spielen wie Anforderungen und Bedurfnisse, die sich aus
der Stellung der Generationen im Lebendauf und aus der Einbindung in ein Geflige multipler
Rollen ergeben, welche konkurrierende Anspriiche an die individuellen Ressourcen (z.B. das
Zeitbudget oder finanzielle Ressourcen) stellen mdgen. Auch strukturelle Besonderheiten der
Eltern-Kind-Beziehung, etwa in Form ungleicher Verteilung von Ressourcen oder zu geringer
oder zu grof3er raumlicher Distanz, durften fir qualitative und quantitative Konfliktaspekte be-
deutsam sein. So ergibt sich bereits aus der blofRen Tatsache des Zusammenlebens in einem
Haushalt ein hohes Konfliktpotential zwischen Eltern und Kindern (vgl. Suitor & Pillemer,
1991), das sich in Streitigkeiten Uber altégliche ,Kleinigkeiten“ niederschlagen kann. Aller-
dings gehen dem Zusammenleben meistens kritische Lebensereignisse voraus, z.B. Erkrankun-
gen von Eltern (mitunter auch Kindern), die eine weitere selbstandige Lebensfihrung unmog-
lich machen, oder eine Trennung des Kindes vom (Ehe-)Partner. Es diirfte daher nicht allein das
Zusammenleben per se sein, das die Beziehung beeintréchtigt, sondern die Tatsache, dal die

Beziehungspartner weiteren Stressoren ausgesetzt und daher auf mehreren Ebenen belastet sind.

Luscher und Pillemer (1998) schliefdlich kritisieren, dal3 , Solidaritdt" und , Konflikt* als kon-
kurrierende und einander prinzipiell ausschlieRende Mdglichkeiten betrachtet wurden, um das
Verhdltnis der Generationen auf interpersonaler wie auch gesellschaftlicher Ebene zu charakte-
risieren. Sie ziehen das Konzept der Ambivalenz heran, um zu verdeutlichen, daf3 in Generatio-
nenbeziehungen widerspriichliche Aspekte koexistieren und in einem unauflgslichen Span-
nungsverhatnis zueinander stehen. Ambivalenz manifestiere sich auf der Ebene sozialer Struk-
turen, z.B. in der Widersprichlichkeit von Rollenerwartungen oder Statuszuschreibungen, die
an &ltere Menschen gerichtet werden. So |83t sich auch das gesellschaftliche Altershild als
hochst widerspriichlich beschreiben: Positive Annahmen Uber Weisheit, Reichtum und Macht
koexistieren mit Facetten eines negativen Altershildes, das dltere Menschen als dement, ver-
armt, einsam und einflufdlos portrétiert (Palmore, 1990). Ambivalenz werde aber auch auf indi-
vidueller Ebene in den Kognitionen, Emotionen und Motivationen erkennbar. Gerade die El-
tern-Kind-Beziehung weist nach Auffassung der Autoren Eigenschaften auf, die Ambivalenz in
besonderem Mal3e begiinstigen sollen. Zum einen soll Ambivalenz aus der hohen Solidaritét
zwischen Eltern und Kindern und der prinzipiellen Unaufldslichkeit der Beziehungen erwach-
sen: Beziehungen zwischen Eltern und Kindern kdnnen nicht wirklich beendet werden, selbst
wenn — was ohnehin sehr selten ist — ein Abbruch des Kontakts erfolgt. Emotionale Bindungen
zwischen Eltern und Kindern sind demnach nicht abhangig vom Fortbestehen der Interaktionen,
sondern erstrecken sich aus der Perspektive des Kindes tiber seine gesamte L ebensspanne, und
sie scheinen in ihrer Intensitét sogar Uber den Tod der Eltern hinaus unveréndert (hierzu s.

Shmotkin, 1999). Zum zweiten sei konstituierend fir die Qualitét der Beziehungen zwischen
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Kindern und Eltern, dal3 elterliche Macht und Kontrolle Uber wichtige Ressourcen dem Beduirf-
nis nach Selbstandigkeit seitens der nachwachsenden Generation oft lange entgegenstehen. Am-
bivalenz entstehe zum dritten auch aus konkurrierenden Normen der Eltern-Kind-Beziehung
(z.B. ,,Gehorsam” versus ,,Abldsung” oder , Reziprozitdt“ versus , Solidaritdt"). Eine direkte Er-
fassung von Ambivalenz, etwa Uber die Frage nach widerspriichlichen Geflihlen, halten die
Autoren jedoch fur wenig erfolgversprechend, da dies ein BewuRtsein der Ambivalenz auf Sei-
ten der Befragten voraussetze. Sie verweisen stattdessen auf Versuche, positive und negative
Aspekte der Einstellung zum Beziehungspartner separat zu erfassen und aus diesen Urteilen das
Ausmald an Ambivalenz zu ermitteln (M. Thompson, Zanna & Griffin, 1995).

Dal3 das Konzept der Ambivalenz bislang in der empirischen Forschung kaum aufgegriffen
wurde, mag mit den Schwierigkeiten zusammenhangen, die mit seiner adaguaten Operationali-
sierung verbunden sind. Das Verdienst von Lischer und Pillemer (1998) liegt jedoch in jedem
Fall darin, auf die Vielschichtigkeit und Widerspriichlichkeit von Erwartungen und Gefiihlen
hingewiesen zu haben, welche flr Eltern-Kind-Beziehungen im Erwachsenenalter charakteri-
stisch sind. Mit Blick auf kiinftige Studien stiitzen ihre Ausfihrungen somit die Forderung, bei
der Messung von Beziehungsqualitét gleichermallen positive wie auch negative Bezie-
hungsaspekte einzubeziehen. Auf diese Argumentation wird im Kontext der eigenen Studie B

zuriickzukommen sein.

2.3.2 Befunde zu der Qualitét intrafamilialer Generationenbeziehungen

Die Vidfat von Befunden zu der Qualitét von Generationenbeziehungen kann hier nur grob
umrissen werden (zum Uberblick vgl. z.B. Lye, 1996). In der Zusammenschau der Ergebnisse
aus Umfragestudien 183t sich festhalten, dal3 die meisten Befragten die intergenerationellen Be-
ziehungen auf den verschiedenen Dimensionen der Solidaritét als ,,sehr eng* beschreiben. Dies
gilt in besonderem Mal3e fur die Beziehungen zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern.
Obschon dtere Menschen und ihre Kinder tberwiegend nicht in einem gemeinsamen Haushalt
leben, pflegen sie meist enge und regelméldige Kontakte zueinander. So sehen etwa 70 Prozent
aler alten Eltern eines oder mehrere ihre Kinder mindestens einmal wochentlich (A. S. Rossi &
P. H. Rossi, 1990; Shanas, 1980). Die Kontaktdichte in den Beziehungen zwischen Grol3eltern
und Enkelkindern fallt im Vergleich hierzu bereits deutlich niedriger aus, wenngleich empiri-
sche Befunde auf eine hohe Varianz der Kontaktfrequenz in der Grol3eltern-Enkel-Beziehung
schlief3en lassen (Field & Minkler, 1988; Sticker, 1987).

Auch die erlebte Verbundenheit und die emotionale Néhe von Eltern und Kindern sind meist
sehr hoch, und beide Generationen berichten hohe Auspragungen positiver Gefuhle flreinander.
Szydlik (1995), der Daten des Soziodkonomischen Panel aus dem Jahre 1984 ausgewertet hatte,
hebt hervor, dal?3 nahezu 90 Prozent der befragten Eltern die Beziehungen zu ihren Kindern as
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eng oder sehr eng beurteilten. Umgekehrt gaben ca. 75 Prozent der befragten Kinder eine enge

oder sehr enge Beziehung zu den Eltern an.

Generationenbeziehungen innerhalb der Familie sind ferner durch regelmalige wechselseitige
Unter stiitzungs eistungen charakterisiert. Gerade in Krisensituationen sind es vor allem Famili-
enangehdrige, welche dlteren Menschen sozidle Unterstiitzung leisten, und die ,, Familienzen-
triertheit* sozialer Netze dlterer Menschen erscheint um so ausgepragter, je stirker die Alteren
infolge von Krankheit bzw. Pflegebedirftigkeit auf Hilfe angewiesen sind (z.B. Kovar & Stone,
1992; Townsend & Poulshoek, 1986). Allerdings scheint der Austausch von Hilfeleistungen —
anders, als man dies vielleicht auf den ersten Blick erwarten wirde — zwischen Eltern und Kin-
dern bis in das hohe Alter beidseitig zu sein, wenngleich die Art der jeweils geleisteten Unter-
stiitzung generationsspezifisch variiert: Wahrend Kinder vor alem instrumentelle Hilfe leisten
(z.B. bei Haus- und Gartenarbeiten, Einkaufen etc.), gewahren die Eltern ihren Kindern beson-
ders haufig finanzielle Unterstiitzung. Auf der einen Seite sprechen dabei zahlreiche Studien fir
einen Zusammenhang zwischen sozialer Unterstiitzung und Lebenszufriedenheit, subjektivem
Wohlbefinden, geringerer Depressivitét, héherer Gesundheit und Langlebigkeit (zum Uberblick
vgl. Crohan & Antonucci, 1989; Lang & Carstensen, 1998), wobei in diesen Studien allerdings
nicht nach intra- versus extrafamilialer Unterstiitzung differenziert wurde. Auf der anderen Seite
wurde auch auf Risiken hingewiesen, die mit Ubermadiger oder unerwiinschter Unterstiitzung
verbunden sind: Die Erfahrung, as hilfebedirftig behandelt, Gberbehitet und in ihrer Autono-
mie beschrankt zu werden, kann sich in vielfaltiger Weise negativ auf dtere Menschen auswir-
ken und z.B. ihre Selbsténdigkeit, ihr Kompetenzgefuhl und ihre Zufriedenheit beeintrachtigen
(z.B. M. M. Baltes, 1995; vgl. hierzu auch Abschnitt 3.4.1).

Normen der Verbundenheit scheinen fir Kinder sogar noch hthere Verbindlichkeit zu besitzen
als fur ihre Eltern. Diese Normen sollen sich im Erwachsenenalter etwa darin ausdriicken, daf3
regelmafiiger Kontakt zu den Eltern gepflegt und ihnen in Notlagen Unterstiitzung zu leisten sai,
daid ihnen mit Wertschétzung zu begegnen sei (,Du sollst Deinen Vater und Deine Mutter eh-
ren!*) und dal3 Konflikte mit den Eltern vermieden und die Beziehungen zu ihnen harmonisch
und einvernehmlich gestaltet werden sollten (Blustein, 1982). Johnson (1995) schreibt dagegen
der Verpflichtungsnorm (norm of obligation) ebenso wie der Reziprozitétsnorm (norm of reci-
procity) im Vergleich mit anderen Normen (sensu Verhaltensregeln) geringere Verbindlichkeit
zu. Als zentraler und bedeutsamer betrachtet sie fur Eltern und Kinder die Norm der Nicht-
Einmischung (norm of noninterference; s. auch Hagestad, 1987) sowie die Norm der Loyalitét
gegeniiber dem Lebenspartner (norm of loyalty for partner) und die Norm der Pflege familidrer
Beziehungen, die speziell durch weibliche Familienmitglieder erfillt werden soll (women as
kinkeepers; Leach & Braithwaite, 1996). Empirisch untersucht wurden fast ausschlief3lich nor-
mative Verpflichtungen zur Hilfeleistung. Diese erwiesen sich in Eltern-Kind-Beziehungen ver-

glichen mit anderen intra- und extrafamilialen Beziehungstypen als besonders hoch (A. S. Rossi
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& P. H. Rossi, 1990). Hamon und Blieszner (1990) stellten in der Frage, was erwachsene Kin-
der fiir ihre Eltern tun sollten, eine hohe Ubereinstimmung zwischen den Auffassungen beider
Generationen fest. So betrachteten es beide Seiten as wichtig, dal3 Kinder ihren Eltern emotio-
nale Unterstiitzung leisten und wichtige Themen mit den Eltern besprechen. Altersunterschiede
zeigten stets an, dal3 die empfundene Verpflichtung von Kindern mit Blick auf ihre Eltern aus-
geprégter war as die Erwartungen der Eltern an unterstiitzendes Verhalten ihres Kindes (z.B.
Blieszner & Hamon, 1992; Walker, Pratt, Shin & Jones, 1989). So sahen sich in der Studie von
Hamon und Blieszner (1990) die befragten Kinder in htherem Mal3e verpflichtet, ihre Eltern im
Bedarfsfall finanziell zu unterstiitzen oder die eigenen beruflichen Pléne zugunsten der Eltern
aufzugeben (z.B. um sie pflegen zu kdnnen), as die Eltern dies umgekehrt von ihren Kindern

erwarteten.

Was negative Facetten der Beziehung anbelangt, so scheinen Konflikte und Meinungsverschie-
denheiten zwischen den Generationen — obschon die Theorie der Solidaritét anderes vermuten
[a3t — innerhalb von Familien durchaus vorzukommen. Zwar berichten Filipp und Boll (1998)
aus einer bundesdeutschen Repréasentativerhebung an Personen im Altersbereich von 40 bis 85
Jahren, dal3 nur 11.5 Prozent aller Befragten angaben, mit mindestens einer deutlich altersver-
schiedenen Person in einem Konflikt zu stehen. Diese Konfliktpartner gehdrten jedoch bei 62
Prozent der Befragten ausschliefdlich der eigenen Familie an, wahrend jeweils weniger as 20
Prozent der Personen, die in intergenerationelle Konflikte involviert waren, diese ausnahmslos
im extrafamilialen Kontext lokalisierten. In einer Studie von Cicirelli (1983a) réumten zwar le-
diglich 5 resp. 6 Prozent der befragten Erwachsenen , haufige® Konflikte mit Mutter oder Vater
ein, es behauptete aber auch nur etwa ein Drittel der Befragten (36 resp. 39 Prozent), es gebe
keinerlei Konflikte mit der Elternperson.

Uber mdgliche Themen solcher Konflikte gibt beispielsweise eine Studie von Aquilino (1996)
Aufschlul3. Er untersuchte Beziehungen zwischen Eltern und deren erwachsenen Kindern, die
nach einer Zeit des Lebens aulferhalb der Ursprungsfamilie in das Elternhaus zuriickgekehrt wa-
ren. Etwadrei Viertel der befragten Mutter und Véter berichteten, es sei im Verlauf des vergan-
genen Jahres mit dem Kind zu offenen Meinungsverschiedenheiten gekommen. Als Gegenstan-
de dieser Meinungsverschiedenheiten wurden am haufigsten die Beteiligung des Kindes an der
Hausarbeit (58 Prozent), finanzielle Fragen (39 Prozent) und die Beziehungen des Kindes zu
den anderen Familienmitgliedern (39 Prozent) genannt. In einer Interviewstudie von Clarke,
Preston, Raksin und Bengtson (1999) gaben zwei Drittel der Befragten im mittleren und hthe-
ren Erwachsenenalter an, es sei im Verlauf der letzten Jahre zu Meinungsverschiedenheiten oder
Enttéuschungen in der Beziehung zu den Eltern resp. zu ihren erwachsenen Kindern gekommen.
Diese Konflikte betrafen vor allem die Kommunikations- und Interaktionsstile der Familienan-
gehorigen im Umgang miteinander und die Lebensstile und Gewohnheiten einzelner Familien-

mitglieder. Auch Fragen der Kindererziehung, politische, religitse und ideologische Themen,
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die Arbeitsgewohnheiten sowie die Haushaltsfihrung und Verteilung der Aufgaben im Haushalt
erwiesen sich mitunter als kontrovers. Schwerwiegendere Generationenkonflikte mdgen Eltern
und Kinder letztlich sogar dazu motivieren, therapeutische oder beraterische Unterstiitzung in
Anspruch zu nehmen, oder sie mdgen einen wichtigen Aspekt der Problematik von Patienten
resp. Klienten darstellen. Aymanns und Filipp (2000) hatten in eine schriftliche Expertenbefra-
gung N = 418 Mitarbeiter von bundesdeutschen Erziehungs- und Lebensberatungsstellen einbe-
zogen. Diese Experten maf3en den aktuellen Eltern-Kind-Beziehungen hohen Stellenwert in der
Beratung erwachsener Klienten zu: In etwa der Halfte aller Beratungsfalle (52 Prozent) besal’ —
so die Schétzung der Experten — die aktuelle Mutter-Kind-Beziehung hohes Gewicht oder war
gar zentral fur die Problematik der Klienten. Die Vater-Kind-Beziehung wurde unter diesem
Gesichtspunkt fir immerhin noch ein Drittel der Klienten als bedeutsam betrachtet. In einer in-
haltsanalytischen Auswertung von Fallbeschreibungen erwiesen sich als zentrale Themen von
Generationenkonflikten Probleme der Ablésung und Abgrenzung von den Eltern, unbewéltigte
Probleme und Konflikte aus der Kindheit sowie erlebte Grenzverletzungen, Einmischung und
Bevormundung seitens der Eltern. Aber auch Probleme der Paarbeziehung sowie Erziehungs-
schwierigkeiten, denen ein Zusammenhang mit der Elternbeziehung zugeschrieben wurde, wur-
den héufig thematisiert. Schliefflich wurden von Aymanns und Filipp auch die Antworten der
Experten auf die Frage gesichtet, wie haufig bestimmte Generationenkonflikte in der eigenen
Beratungspraxis vorkommen; hierzu waren acht potentielle Konfliktfelder vorgegeben worden.
Die,, Ablésung und Abgrenzung von den Eltern* war hier as haufigster Problembereich einge-
stuft worden, gefolgt von (mangelnder) , Wertschdtzung und Anerkennung durch die Eltern®
und (Verletzungen der) , gegenseitigen Erwartungen, Anspriiche, Verpflichtungen“. Eine etwas
geringere Rolle spielten , friheres Fehlverhalten der Eltern*, eine ,,Einmischung der Eltern in
Partnerschaftsfragen” und unterschiedliche , Uberzeugungen und Einstellungen®”.

Eine weitere Quelle von Belastungen fir die Eltern-Kind-Beziehung bilden L ebensprobleme des
Kindes. Verlauft die Entwicklung ihrer Kinder nicht in erwiinschter oder ,, alterstypischer* Wei-
se, oder sind die Kinder durch kritische Lebensereignisse (z.B. Krankheit, Scheidung oder Ver-
witwung, Verlust des Arbeitsplatzes) betroffen, so scheinen Eltern geneigt, dies als Zeichen ih-
res Versagens in der Elternrolle zu rekonstruieren und hierauf mit Gefuihlen von Arger, Enttau-
schung, Sorge oder Schuld und mit reduziertem Wohlbefinden zu reagieren (z.B. Pillemer &
Suitor, 1991; Ryff, Schmutte & Lee, 1996). Pruchno, Peters und Burant (1996) fuhren hierfir
drei Erkldrungsansitze an: Aus psychoanalytischer Sicht identifizieren sich Eltern mit ihren
Kindern und betrachten daher L eistungen und Probleme des Kindes als Ausdruck eigener Erfol-
ge oder MiRerfolge. Eine rollentheoretische Erklarung (z.B. Breytspraak, 1984) zielt darauf ab,
dal3 die Elternrolle einen zentralen Bestandteil der Identitét konstituiert. Ein positiver sense of
self sowie eine hohe Lebenszufriedenheit resultieren demnach, wenn es Eltern gelingt, ihre

Rolle gemal3 ihrer subjektiven Rollendefinition auszufillen. Verdnderungen im Leben der Kin-
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der betreffen jedoch auch Dimensionen der Elternrolle und zwingen die Eltern, ihre Rolle neu
zu definieren. Stresstheoretisch betrachtet werden Verénderungen der Eltern-Kind-Beziehung
von den Eltern haufig als belastend wahrgenommen (Pearlin & Lieberman, 1979). Vor alem
Meinungsverschiedenheiten und Konflikte werden a's bedrohlich erlebt. Dies kann dazu fuhren,
dal3 Eltern sich in ihrer Funktion als Eltern weniger kompetent fihlen. Hinzu kommt, dal3 Eltern
unter diesen Bedingungen weniger auf ihre Kinder zdhlen kdnnen, falls sie selbst pflegebedirf-
tig werden; d.h. fur die Eltern entféllt eine zentrale Quelle von Sicherheit und Unterstiitzung.
Umberson (1996) verweist jedoch darauf, dald auch derartige Belastungen mit ambivalenten
Empfindungen verknupft sein kdnnen: Stellten Kinder hohe Anforderungen an ihre Eltern, so
fordere dies zwar einerseits das Erleben von distress, vermittle aber andererseits auch das Ge-

fuhl, gebraucht zu werden.

Zusammenfassend zeichnen die verschiedenen Studien somit ein facettenreiches Bild der Qua-
litét von Eltern-Kind-Beziehungen im hoheren Erwachsenenalter. Wahrend auf den ersten Blick
positive Aspekte der Beziehung — z.B. ausgepragte emotionale Verbundenheit oder haufige ge-
genseitige Hilfeleistungen — eindeutig dominieren, treten bei genauerer Betrachtung auch
»Schattenseiten” der Eltern-Kind-Beziehung zutage, z.B. Meinungsverschiedenheiten und Kon-
flikte Gber ein breites Spektrum von Themen. Mit Blick auf die in Abschnitt 2.3.1 vorgestellten
theoretischen Ansétze unterstreicht dieses Befundmuster die Forderung, die allzu sehr auf den
Aspekt der Solidaritét fokussierte Sicht auf intrafamiliale Generationenbeziehungen zu erwei-
tern und moglichen Problemen dieser Beziehungen mehr Aufmerksamkeit zu widmen. Aller-
dings ist zugleich hervorzuheben, dal3 die bisherigen Befunde nicht geeignet sind, die These der
Ambivalenz von Generationenbeziehungen zu stiitzen: In den Studien wurden haufig entweder
ausschliefflich positive oder nur negative Beziehungsaspekte erfaldt, oder aber das Verhdtnis

zwischen diesen positiven und negativen Aspekten wurde nicht diskutiert.

2.3.3 Determinanten der Qualitat intrafamilialer Generationenbeziehungen

Empirisch wurde eine Reihe von Determinanten der Beziehungsqualitat ermittelt (zum Uber-
blick vgl. z.B. Kaufman & Uhlenberg, 1998; Lehr & Minnemann, 1987; Lye, 1996; Suitor, Pil-
lemer, Keaton & Robison, 1995; Umberson, 1996).

Als eine Schlisselvariable fur die Qualitdt von Generationenbeziehungen kristallisierte sich das
Geschlecht heraus, und zwar das Geschlecht beider Generationen. Im Vergleich der vier ver-
schiedenen Geschlechtskonstellationen (Mutter-Tocher, Vater-Sohn etc.) hat sich die Mutter-
Tochter-Beziehung als besonders eng, d.h. als durch haufigere Kontakte und umfangreiche ge-
genseitige Hilfeleistungen gekennzeichnet, erwiesen. Zudem interagieren Mtter und Tdchter

haufiger direkt und dyadisch miteinander, wéhrend die Begegnungen in den anderen Dyaden-
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konstellationen oft in Triaden oder in Anwesenheit der Ehepartner beider Generationen stattfin-
den (Troll & Smith, 1979; zit. nach Fingerman, 1997).

Generell scheinen zudem die Beziehungen zu Mittern enger als die zu Vétern: Mitter berichten
eine aktivere Beziehungsgestaltung und regelmaidigere Kontakte, sie erleben eine engere emo-
tionale Verbundenheit und sind zufriedener mit ihren Kindern, sie werden mehr von ihnen un-
terstitzt und stimmen mit ihnen starker in Meinungen, Werten und Einstellungen Uberein. Bel
den familidren Integrationsfiguren (kinkeepers), die innerhalb familidrer Beziehungssysteme
verantwortlich fir die Kontaktpflege zeichnen (z.B. Begegnungen initiieren, Informationen Uber
einzelne Familienmitglieder weitervermitteln), handelt es sich Gberwiegend um Frauen (z.B.
Leach & Braithwaite, 1996). A. S. Rossi und P. H. Rossi (1990) folgern auf Grundlage einer
Mehrgenerationenstudie, eine gegenseitige Beeinflussung in Einstellungen und Wertorientie-
rungen sei zwischen Mittern und Kindern intensiver als zwischen Véatern und Kindern. Auch
die Inhalte der Interaktionen zwischen Eltern und Kindern variieren offenbar geschlechtsspezi-
fisch: Instrumentelle und emotionale Unterstiitzungsleistungen werden bevorzugt von Frauen
getragen, wahrend Manner neben informationeller Unterstiitzung vor allem materielle resp. fi-
nanzielle Leistungen gewahren (z.B. Brody, 1984; Shanas, 1980). Konflikte zwischen weibli-
chen Familienangehotrigen sind in erster Linie um famili&re Themen resp. die Gestaltung der
intrafamilialen Beziehungen zentriert. Konflikte zwischen ménnlichen Familienangehorigen be-
ziehen sich demgegeniiber eher auf politische, soziale oder finanzielle Inhalte (Hagestad, 1987;
Lehr, 1984).

Das Geschlecht des Kindes scheint zwar eine geringere, gleichwohl ebenfalls eine bedeutsame
Rolle fur die Gestaltung und die Enge der Beziehung zu spielen. Téchter leisten mehr Unter-
stiitzung fir ihre Eltern als Sohne, sie erhalten jedoch auch mehr Hilfe. Dies gilt insbesondere
dann, wenn sie unverheiratet sind. Téchter pflegen ferner haufigere Kontakte zu ihren Eltern,
sie erleben zugleich aber haufiger Meinungsverschiedenheiten mit ihnen. Tochter berichteten
zudem ein ausgepragteres Verpflichtungsgefihl in der Frage, inwieweit man die Pflege der al-
ternden Eltern tbernehmen solle; dies galt fir Frauen im mittleren Alter ebenso wie fir junge
Erwachsene (Stein, Wemmerus, Ward, Gaines, Freeberg & Jewell, 1998).

Diese Geschlechtsunterschiede werden auf verschiedene Faktoren zuriickgeftihrt, wobei jedoch
Zu konstatieren ist, dal3 ein Uberzeugender theoretischer Ansatz zur Erklérung von Geschlechts-
differenzen bislang nicht vorliegt. So wird immer wieder auf die biologische Verbundenheit
zwischen Mutter und Kind hingewiesen, die bereits wahrend der Zeit der Schwangerschaft das
Entstehen einer engen Bindung fordern soll. Daneben wird vor dem Hintergrund austausch-
theoretischer Uberlegungen hervorgehoben, dal3 M iitter — zumindest bei einer traditionellen Ge-
schlechtsrollenverteilung innerhalb der Familie — mehr in ihre Kinder investieren als Véter, z.B.

ihnen mehr Zeit widmen, mehr gemeinsame Aktivitdten unternehmen und eine engere emotio-



KAPITEL 2 ASPEKTE INTERGENERATIONELLER BEZIEHUNGEN -30-

nale Beziehung zu ihnen entwickeln. Diese Investitionen sollen sich auszahlen, indem die Kin-
der die Beziehung bis in das Erwachsenenalter hinein fortsetzen, und indem die Beziehung mit
zunehmendem Alter der Kinder sogar noch enger wird (z.B. Spitze & Logan, 1989). Als ein
weiteres Argument wird angefuhrt, Mtter seien stérker als Véater darauf angewiesen, eine gute
Beziehung zu ihrem Kind aufrechtzuerhalten (z.B. A. S. Rossi, 1993): Frauen verfugten — zumal
im hoheren Alter und nach dem Verlust ihres Partners — Uber geringere finanzielle Ressourcen
und mifRten haufiger auf emotionale und instrumentelle Unterstiitzung ihrer Kinder zuriickgrei-
fen als Méanner. Diese hingegen konnten aufgrund ihrer geringeren Lebenserwartung mit hohe-
rer Wahrscheinlichkeit darauf zahlen, Unterstiitzung durch ihre Partnerin zu erfahren. Andere
Autoren postulieren, geschlechtsspezifische Sozialisationseinfliisse fihrten dazu, dald Frauen
generell mehr Wert auf emotionale Bindungen legten (Silverstein, Parrott & Bengtson, 1995)

oder altruistischer und einfliihlsamer seien (Beutel & Marini, 1995).

Von entscheidender Bedeutung fir Urteile Uber die Beziehungsqualitét scheint daneben die Ge-
nerationszugehorigkeit der Urteiler: Altere Befragte berichten eine hohere emotionale Nahe zu
ihren Kindern, einen ausgepragteren Wertekonsens und weniger Konflikte und Meinungsver-
schiedenheiten, als dies umgekehrt ihre erwachsenen Kinder tun (z.B. Bengtson und Roberts,
1991; Giarrusso, Stallings & Bengtson, 1995; Long & Martin, 2000; Schneewind & Ruppert,
1995; Szydlik, 1995).

Zur Erkldrung dieses Befundes formulierten Bengtson und Kuypers (1971) auf der Grundlage
von Befunden, die sie an Eltern im mittleren Lebensalter und ihren Kindern gewonnen hatten,
die developmental stake-Hypothese. Generationsunterschiede in der Bewertung von Eltern-
Kind-Beziehungen gehen demnach auf entwicklungsabhangige Unterschiede in Bedirfnis-
strukturen und Entwicklungsaufgaben von Eltern und Kindern zurtick. Auf Seiten der Eltern
dominieren generative Bedirfnisse, d.h. Winsche nach transgenerationeller Kontinuitéat in
Wertorientierungen, die fur ihr eigenes Leben wichtig geworden sind, und der Bewahrung des-
sen, was sie in ihrem Leben geschaffen haben. Aus diesem Grunde sollen sie bemihter um eine
enge Beziehung zu der Familie sein, die sie gegriindet haben, und sie sollen geneigt sein, die
Verbindung zwischen den Generationen Uberzubetonen und mogliche Konflikte herunterzu-
spielen. Aus der Perspektive von Kindern hingegen stellen die AblGsung von den Eltern, Indivi-
duation und Autonomie in Wertorientierungen zentrale Anliegen dar. Dies soll dazu filhren, dal3
sie intergenerationelle Solidaritdt in geringerem Malie erlebten und Konflikte mit den Eltern

Uberbewerten.

Giarrusso et al. (1995) favorisieren hingegen eine Erkldrung, die auf sozialstrukturellen Bedin-
gungen der Beziehung basiert. lhre intergenerational stake-Hypothese besagt, dal3 Eltern auf-
grund ihrer Position in der Generationenfolge mehr in ihre Kinder investieren, als Kinder dies

umgekehrt fir ihre Eltern leisten. Eltern sollen diese Ungleichheit dadurch kompensieren, daid
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sie die Beziehung als besonders eng bewerten, was ihr hohes Engagement aus ihrer Sicht ge-
rechtfertigt erscheinen 1823t In der Tat konnten Giarrusso et a. (1995) in einer Langsschnittstu-
die nachweisen, daf3 die Hohe des Perspektivenunterschiedes tiber einen Untersuchungszeitraum
von 20 Jahren hinweg — d.h. vom mittleren bis zum hoheren Lebensalter der Eltern hin — anné
hernd konstant blieb und somit stérker an die Generationenposition denn an das kalendarische
Alter gebunden war. Dain der Literatur allerdings keine weiteren Langsschnittstudien zu finden
sind, die sich der Perspektivendiskrepanz im zeitlichen Verlauf gewidmet haben, 18/} sich bis-

lang kaum entscheiden, welcher der beiden Erklarungsansétze hier vorzuziehen ist.

Zwischenzeitlich wurde der Effekt auch als generalisierter ,,Milde”-Effekt in der Bewertung so-
zialer Beziehungen durch dltere Menschen reinterpretiert (Winkeler, Filipp & Boll, 2000). Die
Autoren hatten gefunden, dal? &ltere Erwachsene auch in einer Beurteilung , ich-ferner* (d.h.
fiktiver) intrafamilialer Konfliktszenarien — ganz gleich, ob diese sich zwischen Eltern und
Kindern (intergenerationell) oder zwischen Geschwistern (intragenerationell) abspielten — posi-
tivere Wertungen abgaben als Probanden im mittleren Erwachsenenalter. Sie rekonstruierten die
beschriebenen Episoden haufiger als Anzeichen einer offenen Beziehung zwischen den Prota-
gonisten und schlugen zum Umgang mit der Situation haufiger , konfliktvermeidende* Strategi-
en (z.B. das Ausklammern des Themas) vor. Diese Interpretation wird auch gestuitzt durch Be-
funde, wonach &ltere Probanden eine hdhere Bereitschaft zu prosozialem Verhalten — z.B. zu
Hilfeleistungen fir eine Person, die experimentell alsin Not befindlich eingefuhrt worden war —
erkennen lief3en als jiingere Probanden (Midlarsky & Kahana, 1994).

Einschrankend ist jedoch festzuhalten, dal3 moderierende Bedingungen des Alters- resp. Gene-
rationseffekts bislang kaum untersucht wurden. Aquilino (1999) konnte den Effekt in einer Un-
tersuchung an Eltern-Kind-Dyaden, in denen die Elternpersonen durchschnittlich M = 47 Jahre
und die Kinder M = 21 Jahre alt waren, lediglich auf der Ebene von Mittelwerten replizieren.
Wurden jedoch die Differenzwerte zwischen den Urteilen der Eltern und der Kinder einer Clu-
steranalyse unterzogen, so konnte lediglich ein Viertel der Eltern-Kind-Dyaden einem Cluster
zugeordnet werden, in dem Eltern deutlich positivere Urteile Uber die Beziehung abgaben asih-
re Kinder. Mehr a's die Halfte der Dyaden wurde hingegen einem Cluster zugeordnet, das durch
eine hohe Ubereinstimmung zwischen den Urteilen der beiden Dyadenpartner gekennzeichnet
war. In einer dritten Teilgruppe, der 21 Prozent der Dyaden zugerechnet wurden, beurteilten
Elternpersonen die Beziehung sogar negativer als ihr Kind. Eine solche ,,Umkehrung” des sta-
ke-Effekts zeigte sich dann, wenn Kinder ein niedrigeres Bildungsniveau als die Eltern erreicht,
oder wenn die Eltern in der Vergangenheit ein autoritéres, wenig permissives Erziehungsver-
halten gezeigt hatten.

Dariiber hinaus scheint die Grof3e des Effekts mit der Dimension zu variieren, auf der die Be-
ziehung zu beurteilen ist: Wahrend er fir Angaben Uber die , Konflikthaftigkeit* der Beziehung
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sehr deutlich ausféllt (vgl. z.B. Schneewind & Ruppert, 1995), bleibt er aus oder kehrt sich gar
um, wenn der Umfang von Unterstiitzungsl eistungen seitens der Kinder erfragt wird. Hier geben
Eltern an, weniger Unterstiitzung von ihren Kindern empfangen zu haben, als ihre Kinder gelei-
stet zu haben berichten. Dieser Befund wird darauf zuriickgefhrt, daid Hilfeerhalt und abneh-
mende Selbsténdigkeit fir Eltern eine Bedrohung ihres Selbstwertgefiihls darstellen. Das Aus-

mal3 empfangener Hilfeleistungen werde daher von ihnen unterschétzt.

Daneben beeinflu®t der Familienstand des Kindes die Enge der Eltern-Kind-Beziehung. Eltern
pflegen besonders intensive Kontakte zu denjenigen Kindern, die in hohem Mal3e ihrer Auf-
merksamkeit bediirfen. Dies sind vor allem ledige oder geschiedene Kinder, deren emotionale
und finanzielle Lebenssituation angespannter ist als die der verheirateten Kinder (Aldous,
1987). Hingegen fand die verbreitete Annahme, Eltern wirden die Beziehungen zu ihren Kin-
dern intensivieren, wenn diese selbst eine Familie gegriindet hétten, keine eindeutige Bestéti-
gung. Zwar scheinen Hilfebeziehungen unter diesen Umstanden mitunter intensiver zu werden,
indem z.B. Miitter ihre Tdchter bei der Betreuung der Enkel entlasten. Die emotionale Nahe und
Verbundenheit zwischen den Generationen erscheint hierdurch jedoch unbeeinfluf3t (L. Lawton,
Silverstein & Bengtson, 1994).

Engere Eltern-Kind-Beziehungen wurden zudem bei geringerem Sozialstatus der Eltern und
Kinder ermittelt (Treas & Bengtson, 1987). Verschlechterungen im Gesundheitszustand der El-
tern scheinen dagegen die Qualitét der Eltern-Kind-Beziehung zu beeintréchtigen, wie Kaufman
und Uhlenberg (1998) aus einer L angsschnittstudie berichteten.

2.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde zunéchst der Begriff der sozialen Beziehung vor dem Hintergrund ei-
nes sozial-kognitiv orientierten Bezugsrahmens eingefihrt: Die Existenz einer dyadischen Be-
ziehung setzt demnach wiederholte Interaktionen zwischen zwel Personen voraus, aus denen
sich Regelhaftigkeiten in ihrem wechselseitig aufeinander bezogenen Verhalten entwickelt ha
ben. Diese Beziehungserfahrungen sind kognitiv in spezifischen Langzeitgedachtnisstrukturen
représentiert, die nicht allein das Verhalten in kinftigen Interaktionen bestimmen, sondern auch
die Prozesse der Verarbeitung von Information Uber die Beziehung und die Beziehungspartner.
Beziehungen lassen sich derart definiert anhand unterschiedlichster struktureller und qualitativer
Merkmal sdimensionen und auf verschiedenen Urteilsebenen beschreiben und hinsichtlich ihrer
Qualitat bewerten. Eine verbindliche Definition des Konstrukts Beziehungsqualitét liegt dabei
bislang nicht vor. Angesichts der Vielfalt potentieller Beschreibungs- und Bewertungskriterien
wurde jedoch fur eine multidimensionale Konzeptualisierung und Operationalisierung von Be-

ziehungsqualitét auf affektiver, kognitiver und behavioraler Ebene pladiert.
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Eine Bestandsaufnahme der Forschungsliteratur zu sozialen Netzwerken ergab, dal3 intergene-
rationelle Beziehungen aul3erhalb der eigenen Familie nur einen geringen Anteil an den Bezugs-
systemen &lterer wie auch jungerer Menschen ausmachen. Begegnungen zwischen Jung und Alt
koénnen zwar prinzipiell auch auf3erhalb von Familien in den unterschiedlichsten K ontexten und
Rollen stattfinden, doch scheinen aus solchen Kontakten nur hichst selten personlich bedeut-
same Beziehungen zu erwachsen. Gemal den hierzu vorliegenden theoretischen Ansdtzen
scheinen sowohl sozialstrukturelle als auch motivationale Barrieren einer Aufnahme von Gene-
rationenbeziehungen auf3erhalb der Familie entgegenzustehen. Einen weiteren Aspekt gilt es je-
doch zu beachten, namlich den der Kompetenzen der Generationen bei der Gestaltung ihrer So-
zialbeziehungen. Folgt man einem handlungstheoretischen Bezugsrahmen, so bedeutet dies, dal3
dltere und jingere Menschen aktiv zu den positiven und negativen Facetten ihrer Beziehungen
beitragen. Dies kann, wie von Carstensen (1991) postuliert, bereits durch die bedirfnisgerechte
Auswahl von Sozia partnern geschehen. Dartiber hinaus ist das Augenmerk jedoch auf die spe-
zifischen sozialen Interaktions- und Transaktionsprozesse innerhalb von Beziehungen zu rich-
ten: Zu analysieren ist, wie jingere und &ltere Menschen ihre Beziehungen zueinander gestalten

und auf welche personalen Ressourcen sie dabei zurtickgreifen.

Dabel kann es hilfreich sein, Generationenbeziehungen innerhalb von Familien ndher zu be-
trachten. Bei den vertrautesten und subjektiv unverzichtbaren Bezugspersonen dlterer Menschen
handelt es sich neben dem (Ehe-)Partner nahezu ausschliefdlich um Familienangehorige der jun-
geren Generationen, d.h. die Kinder und deren Lebenspartner sowie die Enkel. Vor alem Eltern
und Kinder pflegen — obschon ein Zusammenleben in einem gemeinsamen Haushalt eher die
Ausnahme ist — haufige und regelmaidige Kontakte und leisten einander im Bedarfsfall Unter-
stiitzung in unterschiedlichsten Formen. Diese engen Beziehungen beruhen zwar teils auch auf
Verpflichtungsgefhlen, sie scheinen jedoch in hohem Maf3e durch beiderseitige Zuneigung und
Verbundenheit gepréagt. Gleichwohl sind intrafamiliale Generationenbeziehungen nicht frei von
»Schattenseiten”. Negative Beziehungsaspekte wie physische und psychische Belastungen, Sor-
ge, Arger oder Konflikte treten mitunter sogar um so deutlicher zutage, je enger die Generatio-
nen ihr Verhdltnis zueinander gestalten. Auch Verschlechterungen des Funktionsstatus der El-
tern, die zu erhohter Unterstiitzungs- oder gar Pflegebediirftigkeit fiihren, stellen offenbar einen
Risikofaktor fir die Beziehungsqualitédt dar. Daher stellt sich die Frage, wie es dlteren und jin-
geren Menschen innerhalb der Familie gelingt, ihre Beziehungen so zu regulieren, dal3 diese
trotz vorhandener Belastungen nicht nur aufrechterhalten, sondern als positiv und befriedigend
erlebt werden. Wie bereits in Kapitel 1 ausgefiihrt wurde, diirften dabei Prozesse der Kommuni-
kation eine zentrale Rolle spielen. Aus diesem Grund wird im folgenden Kapitel auf Theorien

und Befunde zur intergenerationellen Kommunikation eingegangen.



3 INTERGENERATIONELLE BEZIEHUNGEN AUSKOMMUNIKATIONSTHEORETISCHER
PERSPEKTIVE: DER DIALOG MIT ALTEREN MENSCHEN

In den vergangenen 15 Jahren hat vor alem im angloamerikanischen — vereinzelt auch im deut-
schen Sprachraum — eine breite und heterogene Forschungsrichtung Aufschwung genommen,
deren Fokus die systematische Analyse des Dialogs zwischen Alt und Jung bildet. Die Ertrége
dieser Forschung sollen in diesem Kapitel zusammengefaldt werden. Im Anschlu® an einige
konzeptuelle und methodische Vorbemerkungen in Abschnitt 3.1 werden in Abschnitt 3.2 drei
Leitfragen formuliert, die bisher die Forschungslandschaft zur intergenerationellen Kommuni-
kation dominiert haben. Daneben werden Ursachenannahmen Uber mdgliche Probleme des
Dialogs systematisiert, und es werden Theorien und Modelle vorgestellt, die Spezifika des in-
tergenerationellen Dialogs zu beschreiben und zu erkléren versuchen. Sodann wird in Abschnitt
3.3 darauf eingegangen, inwieweit das Kommunikationsverhalten dlterer Menschen — tatséch-
lich und in der Wahrnehmung ihrer Interaktionspartner — Besonderheiten aufweist, die es von
dem Verhalten jingerer unterscheiden. Abschnitt 3.4 wird schliefdlich den Besonderheiten des

Dialogs mit dlteren Menschen gewidmet sein.

3.1 Konzeptuelle und methodische Vorbemerkungen

In diesem Abschnitt wird das Verstandnis des Begriffs der , Kommunikation* vor dem Hinter-
grund zweier metatheoretischer Ansdtze umrissen, und es wird der Begriff der ,,kommunikati-
ven Kompetenz* eingefiihrt. Anschlief3end wird auf Methoden der Erfassung von Kommunika-
tionsvariablen sowie auf Mdglichkeiten eingegangen, Zusammenhange zwischen Merkmalen

der Kommunikation und der Qualitdt von Beziehungen theoretisch zu konzeptualisieren.

3.1.1 ,Kommunikation* und , kommunikative Kompetenz“ — Explikation des Begriffs-
ver standnisses
So haufig der Begriff der Kommunikation (lat. communicatio, Verbindung, Mitteilung) auch in
der Alltags- wie in der Wissenschaftssprache verwendet werden mag, besteht tUber seine Defini-
tion keinesfalls ein Konsens. In einer Sichtung der einschldgigen Literatur fand Dance (1970)
bereits 95(!) unterschiedliche Kommunikationsdefinitionen, und seither dirfte sich deren An-
zahl noch erheblich erhtht haben. Der Begriff der Kommunikation wird zudem haufig verwen-
det, ohne von dem der Interaktion deutlich abgegrenzt zu werden. Wechselseitig aufeinander
bezogenes Verhalten von Individuen wird sowohl mit dem Begriff der sozialen Interaktion as
auch as dem der sozialen Kommunikation bezeichnet. Eine grobe begriffliche Trennung liegt
dann vor, wenn Interaktion als Oberbegriff fungiert, dem Kommunikation als ,, wichtigste Form
der Interaktion” oder as , Interaktion mit dem Ziel der Verstdndigung” subsumiert wird (Del-
hees, 1994). Umgekehrt betrachten andere Autoren (z.B. Watzlawick, Beavin & Jackson, 1969)
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Kommunikation als den Oberbegriff und sehen in der Interaktion nur den Austausch von Kom-

munikation zwischen Personen.

Eine Definition des Kommunikationsbegriffs hangt von dem zugrundeliegenden theoretischen
Ansatz ab. Es exigtiert ein derart heterogenes Universum von Kommunikationstheorien, daid
schon deren Systematisierung schwierig erscheint (z.B. Krauss & Fussell, 1996; Littlejohn,
1999; Neuliep, 1996). Beispielsweise unterscheiden Krauss und Fussell (1996) vier Grundmo-
delle der interpersonalen Kommunikation, ndmlich (1) informationstheoretische Ansétze, (2)
intentionalistische Ansétze, (3) Modelle der Perspektiventibernahme und (4) dialogische Ansét-
ze. Die drei erstgenannten Grundmodelle lassen sich einem — im weitesten Sinne — informa-
tionstheoretischen Bezugsrahmen subsumieren und den dialogischen Ansétzen gegentberstel-
len. Eine ausfuihrliche Darstellung und Wirdigung dieser beiden Metatheorien mit ihren jewei-
ligen Vorzligen und Nachteilen erscheint im Rahmen der vorliegenden Arbeit unnétig und un-
angemessen. Im folgenden sollen lediglich ihre zentralen Annahmen skizziert und ihre Termi-
nologie eingefuihrt werden, um aufzuzeigen, in welchen breiteren Kontext die Erforschung des

intergenerationellen Dial ogs eingebunden ist.

I nfor mationstheor etisch fundierte Ansétze der Kommunikationstheorie gehen auf den nachrich-
tentechnischen Ansatz von Shannon und Weaver (1949) zuriick. Kommunikation ist demnach
zu verstehen as Proze der Ubermittlung von Informationen (resp. ,Nachrichten®) zwischen
zwei Seiten, dem Sender und dem Empfénger: ,, Interpersonal communication is fundamentally
a process of information transmission* (Wyer & Gruenfeld, 1995, p.7). Als ,,Kommunikation*
ist jede Information anzusehen, die vom Sender an den Empfanger tbermittelt wird. Der Sender
Lenkodiert* die zu Ubermittelnde Nachricht unter Verwendung eines Symbolsystems. Dazu ste-
hen ihm unterschiedliche Informationskandle zur Verfigung: Potentiell informativ sind sowohl
verbale Nachrichten als auch sprachbegleitende paraverbale sowie nonverbale Signale. Unter
paraverbalen Sorachmerkmalen werden Stimmlage und Klang der Stimme, Lautstérke, Sprech-
rhythmus, Intonation und Sprechgeschwindigkeit gefalt. Mit dem Begriff der nonverbalen
Kommunikationsformen werden Mimik, Gestik, Blickverhalten, physische Néhe bzw. Distanz,
Berthrung und Korperhaltung bezeichnet. Aufgabe des Empfangersist es, die Nachricht zu de-
kodieren, d.h. ihre Bedeutung auf der Grundlage seiner Kenntnis des Symbolsystems zu ent-
schliisseln. Um kommunizieren zu kénnen, missen beide Seiten folglich Uber ein gemeinsames
Symbolsystem verfiigen, mit dessen Hilfe Nachrichten ausgetauscht werden konnen, und sie

missen in der Lage sein, die Symbole zu dekodieren und selbst zu verwenden.

Dialogische Kommunikationstheorien unterscheiden sich fundamental von informationstheore-
tisch fundierten Ansétzen. Einem dialogischen Ansatz zufolge liegt das Wesen der Kommuni-
kation nicht in der Ubermittlung von Information, sondern in der gemeinsamen Konstruktion

von Bedeutungen. ,,Bedeutung” stellt kein Merkmal einer Nachricht dar, das es ,richtig” zu ver-
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schliisseln und zu entschlisseln gilt. Vielmehr werden Bedeutungen im Prozefd der Kommuni-
kation erst erzeugt. Kommunikation ist nicht das Produkt zweier autonomer Individuen, zwi-
schen denen lediglich die Rollen als Sender und Empféanger wechseln. Sieist vielmehr eine ge-
meinsame Leistung zweier Personen, die sich implizit auf gemeinsame Ziele einigen und deren
jeweilige Beitrége zu diesem Einigungsprozel3 nur aus ihrem kommunikativen Verhalten heraus
verstanden werden kénnen. Im Fokus entsprechender Theorien steht daher der Versuch, Prozes-

se der Konstruktion von Bedeutungen zu beschreiben und zu erkléren.

Eine Gemeinsamkeit zwischen informationstheoretischen und dial ogischen Ansdtzen liegt darin,
dal3 Kommunikation als eine absichtsvolle, zielgerichtete Aktivitat aufgefald wird: Menschen
kommunizieren miteinander, da sie bestimmte interpersonae Ziele anstreben (z.B. Miller, Cody
& McLaughlin, 1994). Solche Zielsetzungen werden auf mehreren Hierarchieebenen lokalisiert
(vgl. z.B. Craig, 1986). So unterscheiden Benoit und Cahn (1994) in Anlehnung an Clark und
Delia (1979) instrumentelle, relationale und identitétsbezogene Ziele. Instrumentelle Ziele be-
stehen in der Ldsung von Problemen resp. der Bewadltigung von Aufgaben. Alsrelationale Ziele
von Kommunikation werden die Schaffung, Aufrechterhaltung und Regulation einer Beziehung
zum Interaktionspartner angesehen. Identitatsbezogene Ziele von Kommunikation bestehen
darin, auf Seiten des Interaktionspartners ein bestimmtes Bild der eigenen Person zu erzeugen
und aufrechtzuerhalten. Ziele konnen fur eine Person dauerhaft salient sein, oder sie werden
durch situative Bedingungen (z.B. Merkmale und Verhatensweisen des Interaktionspartners)
ausgel 6st. Dabel kdnnen in jeder Situation mehrere Ziele — die nicht notwendig kompatibel sind
— gleichzeitig bedeutsam sein. Ziele sind zudem mit hierarchisch organisierten Handlungsplanen
und —strategien und mit Skripts verknipft, in denen Verhaltenssequenzen reprasentiert sind,
welche der Zielerreichung dienlich sein konnen (Miller et al., 1994). Kommunikation als zielge-
richtet aufzufassen bedeutet jedoch nicht, dal3 jegliches Verhalten in einer Interaktionssituation
einer bewuften Steuerung unterliegt. Nicht alle kommunikativen Akte werden kontrolliert voll-
zogen, und nicht jeder Aspekt der Produktion einer Nachricht wird detailliert geplant. Zudem
sind Menschen nicht immer in der Lage, ihre Ziele auch zu verbalisieren, und die jewelils ver-
folgten Ziele sind weder den Gespréchspartnern noch externen Beobachtern stets bewufdt (Be-
noit & Cahn, 1994).

Wird Kommunikation als strategisch und zielgerichtet aufgefaldt, so wird in diesem Kontext
haufig der Begriff der kommunikativen Kompetenz ins Spiel gebracht (z.B. Parks, 1994; Spitz-
berg & Cupach, 1984; Spitzberg, 1993). Dies gilt im Besonderen fur die Kommunikation mit
dlteren Menschen. Hier wurde die Frage aufgeworfen, ob @ltere Menschen generell , schlechtere
Kommunikatoren“ seien als jingere Menschen (ausfuhrlicher vgl. 3.2.2.1). Kommunikative
Kompetenz gilt jedoch als ein unscharfes Konstrukt (Duran, 1989; Fisher & Adams, 1994), zu-
mal Begriffe wie soziale, kommunikative, interpersonelle oder relationale Kompetenzen teils

anndhernd synonym, teils voneinander abgegrenzt verwendet werden (Spitzberg & Cupach,
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1984). Mit Spitzberg, Canary und Cupach (1994) lassen sich Definitionen von kommunikativer
Kompetenz danach unterscheiden, ob sie eher personale, kontextuelle oder relationale Aspekte
fokussieren. Traditionelle Ansétze definieren Kompetenz als Menge von Fertigkeiten oder Ei-
genschaften einer Person, die sich im kommunikativen Verhalten ausdriicken und insofern ob-
jektivier- und mefdbar sind (z.B. relationale Kompetenz, Hansson & Carpenter, 1990). Andere
Autoren verstehen Kompetenz als kontextabhangige Bewertung eines kommunikativen Verhal-
tens: Nicht ein Verhalten per se (z.B. Offenheit oder Aktives Zuhdren) ist kompetent, sondern
erst seine subjektive Bewertung (durch die Sender und Empféanger der Kommunikation oder
durch Dritte) in einer bestimmten Situation macht es dazu (z.B. Fisher & Adams, 1994).
Schliefdich wurde kommunikative Kompetenz auch als Merkmal einer dyadischen Beziehung
begriffen (z.B. Wiemann & Giles, 1990). Nur die unmittelbar in ein Verhalten involvierten Per-
sonen kénnen demnach darliber urteilen, inwieweit sie ihr gemeinsames Verhalten als kompe-

tent betrachten, indem sie z.B. ihre Zufriedenheit mit der Interaktion als hoch bewerten.

Eine umfassende Begriffsbestimmung findet sich bei Fisher und Adams (1994). Die Autoren
fuhren drei Dimensionen kommunikativer Kompetenz auf, namlich Angemessenheit, Effektivitat
und Flexibilitat. Als angemessen wird ein Verhalten bewertet, wenn es den Regeln und Normen
der Interaktion gerecht wird. Diese kbnnen zum einen spezifisch fir eine bestimmte Beziehung
sein, zum anderen mogen sie beziehungsiibergreifend in dem jeweiligen sozialen, historischen
und gesellschaftlichen Kontext gelten, in dem sich die Interaktionspartner begegnen. Effektiv ist
ein Verhalten dann, wenn es erwiinschte oder préferierte Folgen nach sich zieht, d.h. zur Errei-
chung von Zielen beitrégt. Der Begriff der Flexibilitét schliefdich wird mitunter synonym mit
dem der Kompetenz gebraucht. Er bezeichnet die Fahigkeit, sein Verhalten den jeweiligen An-
forderungen der Situation und dem Interaktionspartner anzupassen. Dabei sollte jedoch nicht die

Erwartung des Partners verletzt werden, konsistent und authentisch zu handeln.

Diese Sichtweise von Kompetenz impliziert, dal3 ein kompetenter Kommunikator tber ein brei-
tes Repertoire kommunikationsrelevanter Fertigkeiten und Strategien der Beziehungsgestaltung
verflgt, die er ziel- und kontextangemessen auswahlt, implementiert und optimiert resp. durch
addguatere Verhaltensweisen ersetzt, wenn die bisherigen Strategien sich als wenig adaptiv er-
weisen. Flexibilitét 183 sich damit als Voraussetzung fir Angemessenheit und Effektivitéat auf-
fassen, da je nach Interaktionspartner und —situation unterschiedliches Verhalten angemessen
und effektiv ist. Parks (1994) betont dartiber hinaus den Aspekt der Kollaboration. Bestandteil
kommunikativer Kompetenz ist demnach die Bereitschaft, die Identitét und die Handlungen des
Gegenllber in die Verhatensplanung einzubeziehen und so eine Balance zwischen Effektivitét

und Angemessenheit des V erhaltens herzustellen.

Zusammengefaldt bezeichnet kommunikative Kompetenz aso nicht allein soziale Wissensbe-

sténde und Fertigkeiten, zu denen die Fahigkeit zur Enkodierung und Dekodierung von Nach-



KAPITEL3 KOMMUNIKATIONSTHEORETISCHE PERSPEKTIVE - 38—

richten oder das Wissen um situationsangemessene und zielfhrende, effektive Strategien zu
rechnen sind. Vielmehr missen diese Fertigkeiten und Wissensbesténde auch in kommunikati-
ves Handeln umgesetzt werden, d.h. Kompetenz manifestiert sich stets a's Performanz im beob-
achtbaren Verhalten. Dies wiederum bedeutet, dal? kommunikative Kompetenz auch affektive
und motivationale Komponenten einschlief}t, die entscheidend dafir sind, welche Strategie aus

dem vorhandenen Verhaltensrepertoire in der jeweiligen Situation realisiert wird.3

Fir die Gestaltung des (intergenerationellen) Dialogs und fiir soziale Beziehungen ist kommu-
nikative Kompetenz aus drei Griinden von Belang: Zum einen beeinflu3t kommunikative Kom-
petenz — verstanden als Fahigkeit zur zielgerichteten Steuerung von Interaktionen — unmittel bar
die Gestaltung der Kommunikation. Vermutungen Uber die kommunikative Kompetenz des Ge-
genuiber bestimmen zum zweiten die Reaktionen auf dessen Verhalten und die Auswahl eigener
Verhaltensstrategien. Und zum dritten wirken sich Selbstwahrnehmungen von Kompetenz auf
kognitiver, affektiv-motivationaler und behavioraler Ebene aus: Zweifel an der eigenen Fahig-
keit, die Kommunikation mit anderen Menschen entsprechend den eigenen Zielsetzungen und
Bedurfnissen zu gestalten, konnen beispielsweise in Gefiihlen von Angst oder Arger, reduzier-
tem Selbstwertgefiihl und Hilflosigkeit resultieren und dazu fihren, dald das Individuum soziale
Situationen zu meiden versucht, in denen ein weiterer Mif3erfolg antizipiert wird (Parks, 1994).

Auf alle drei Aspekte wird im weiteren Verlauf dieses Kapitels zurlickzukommen sein.

3.1.2 Analyseebenen und M ethoden der Erforschung inter personeller Kommunikation

Bei der Erforschung der interpersonellen Kommunikation innerhalb personlicher Beziehungen
wie auch aulRerhalb solcher Beziehungen bieten sich unterschiedliche Analyseebenen und -ein-
heiten an, die mit der Verwendung unterschiedlicher Methoden der Datenerhebung verkntpft
sind. Als Analyseeinheiten kommen grundsétzlich das Individuum versus die Dyade in Be-
tracht4. Bildet das Individuum die Analyseeinheit, so kénnen zum einen intraindividuelle

Strukturen und Prozesse und zum anderen kommunikative Verha tenswel sen untersucht werden.

3 Diese (implizite) Gleichsetzung von Kompetenz und Performanz steht im Gegensatz zu der Unterschei-
dung zwischen linguistischer Kompetenz und pragmatischer Kompetenz (resp. Performanz), die auf
Chomsky (1965) zuriickgeht. Der linguistische Kompetenzbegriff bezeichnet die dispositionellen Grund-
lagen der Sprachbeherrschung, d.h. linguistische Wissensbestande, die das Wissen um grammatikalische
Regeln der Standardsprache einschlief3en. Der Begriff der Performanz hingegen bezieht sich auf das
Wirksamwerden der Kompetenz in der Sprachverwendung, d.h. die flexible, kontextgebundene Anwen-
dung dieses Wissens im allt&glichen Sprechen oder in der Rezeption sprachlicher AuRerungen.

4 Aus systemischer Perspektive wird dariiber hinaus auf die Notwendigkeit verwiesen, die Kommunikati-
on innerhalb einer dyadischen Beziehung (z.B. der Eltern-Kind-Beziehung) in ihrer Wechselwirkung mit
anderen Beziehungen innerhalb des Mikrosystems (z.B. der Paarbeziehung der Eltern) zu untersuchen, in
das die Beziehung eingebettet ist. Derartige Studien wurden jedoch selten realisiert und werfen zudem
Probleme bei der Auswertung auf, die bislang trotz erster, vielversprechender Ansétze (z.B. Teachman,
Carver & Day, 1995) noch nicht geldst sind.
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Analysen auf der Ebene (intra-)individueller Prozesse und Strukturen zielen darauf ab, die in-
trapersonalen Voraussetzungen, Begleiterscheinungen und Folgen kommunikativen Verhaltens
zu ermitteln. Hierzu sind auch physiologische Prozesse in muskul&ren, sensorischen und neuro-
nalen Systemen zu rechnen. Mehr Aufmerksamkeit finden jedoch Strukturen und Prozesse der
Informationsverarbeitung, die fir die Produktion und Rezeption von des Verhaltens bedeutsam
sind, z.B. Prozesse der sozialen Wahrnehmung, Denken, Enkodierungs- und Abrufprozesse im
Kurzzeit- und Langzeitgedéchtnis und sprachliche Fertigkeiten. Daneben werden affektive und
motivationale Strukturen und Prozesse untersucht, insbesondere die auf verschiedenen Hierar-
chieebenen angeordneten Ziele von Individuen sowie Attributionen und Bewertungen von
kommunikativen Verhatensweisen. Diese Variablen werden zumeist mittels Selbstauskunfts-
verfahren erfaldt, da sie nicht direkt beobachtbar sind und auch indirekt (z.B. aus Beobachtungen

oder physiologischen Messungen) nicht zufriedenstellend erschlossen werden kénnen.

Auf der Ebene individuellen Verhaltens werden Verhatensweisen innerhalb von Gespréachsse-
guenzen beschrieben. Diese kénnen im Rahmen von Beobachtungsstudien in natirlichen oder
kinstlich hergestellten Settings aufgezeichnet werden (z.B. Ickes & Tooke, 1988). Eine andere
Moglichkeit besteht darin, Selbstauskunftsdaten heranzuziehen, die beispielsweise im Interview
oder mittels eines Fragebogenverfahren erhoben oder aus schriftlichen Aufzeichnungen wie Ta-
gebiichern erschlossen werden (z.B. Harvey, Hendrick & Tucker, 1988). Die Verhatensweisen
lassen sich anhand ihrer inhatlichen und formalen Merkmale analysieren. Unter inhaltlichen
Aspekten kénnen die Themen, welche von einer Person angesprochen werden, erfaldt und klassi-
fiziert werden, z.B. anhand ihrer zeitlichen Referenz (Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft), dem
Grad ihrer Intimitat, ihrem Bezug resp. Fokus (Selbstbezug vs. Fremdbezug vs. impersonaler
Bezug) oder ihrer Valenz (positiv vs. negativ vs. neutral vs. ambivalent) (s. z.B. Wagner-Baier,
Kolz & Kruse, 1996). Der weit gefaldte Aspekt der Form schliefdt die Unterscheidung verschie-
dener Kommunikationskandle (verbal, nonverbal, paraverbal) ein. Dabel kénnen einzelne kom-
munikative Akte ebenso analysiert werden wie Sprech- oder Kommunikationsmuster, d.h. cha-

rakteristische Konfigurationen sprachlicher (und ggf. nichtsprachlicher) Verhaltensweisen.

Sofern Dyaden die Einheit der Analyse hilden, lassen sich in Beobachtungsstudien auch
Aspekte der Dynamik des Interaktionsgeschehens erfassen. So kdnnen die Koordination und
Synchronisation der Sprecher- und Zuhérerrollen, die Gestaltung und die Determinanten von
Sprecherwechsel-Sequenzen und das Themen-Management (d.h. Aufnahme, Verfolgung und
Beendigung einzelner Gesprachsthemen) oder die Abstimmung der Gesprachspartner aufeinan-
der mit Blick auf die gewahlten sprachlichen Ausdrucksformen untersucht werden. Aus der Per-
spektive dialogischer Ansétze bildet daher einzig die Dyade die angemessene Analyseeinheit.
Entsprechende Forschungsarbeiten greifen zur Auswertung derart ermittelter Daten vorwiegend
auf qualitative Methoden der Diskurs- und Konversationsanalyse (Keller, 1997; Potter & We-
therell, 1987) zurlck.
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Richtet man nun den Fokus auf kommunikatives Verhalten in personlichen Beziehungen, so
wurde haufig die Frage aufgeworfen, inwieweit verbale Selbstauskiinfte der Beziehungspartner
als valide Indikatoren ihres kommunikativen Verhaltens in Beziehungen betrachtet werden kon-
nen. Grundsétzlich besitzen sowohl Beobachtungs- als auch Selbstberichtsdaten fir die Unter-
suchung der interpersonellen Kommunikation eigenstandigen Informationswert. Selbstaus-
kunftsverfahren bieten dabei den Vorteil, dald sie Information Uber (kommunikatives) Verhalten
in der Beziehung liefern, das im Regelfall einer Beobachtung durch Dritte nicht zuganglich ist,
z.B. Uber das Streitverhalten in realen Konfliktsituationen. Zwar kann versucht werden, entspre-
chende Kommunikationssituationen kiinstlich herzustellen, doch erscheint die Reprasentativitét
des Verhatens, das in solchen Interaktionen gezeigt wird, fir die Beziehung ,,im allgemeinen*
fraglich. So durften beispielsweise Konfliktgespréche zwischen Eltern und Kindern im Alltag
anders verlaufen als in einer Dialogsituation im Labor, in der flr eine begrenzte Zeitdauer ein
vorgegebenes Thema diskutiert werden soll. Da den Untersuchungsteilnehmern die Beobach-
tungssituation bewufdt ist, mul mit Reaktivitéatseffekten gerechnet werden. Nicht zuletzt liegen
Probleme von Beobachtungsstudien in ihrem hohen Aufwand an Zeit fir die Durchfiihrung und

Auswertung und damit auch an materiellen Ressourcen.

Diesen Argumenten steht jedoch gegenliber, da’ Selbstauskiinfte nicht das , objektive” Kom-
munikationsverhalten abbilden kdnnen. Sie sind vielmehr Ausdruck subjektiver Reprasentatio-
nen dieses Verhaltens, die auf interindividuell unterschiedlichen Wahrnehmungs- und Deu-
tungsmustern basieren und deren Veridikalitét durch die Grenzen der Wahrnehmungsfahigkeit
eingeschrénkt wird: Eigenes Verhalten in Interaktionen ist ebenso wenig vollsténdig bewuf3t wie
das Verhalten des Interaktionspartners. Die Einschétzungen hangen zudem von der Auskunfts-
fahigkeit und -bereitschaft der Beziehungspartner ab. Die Bearbeitung von Fragebdgen setzt
ebenso wie die Beantwortung von Interviewfragen voraus, dal3 die Befragten die Fragen verste-
hen, und dal3 ihre Interpretation der Fragen oder Items mit der seitens des Forschers intendierten
Bedeutung Ubereinstimmt. Zudem unterliegen Selbstauskiinfte systematischen Urteilsfehlern
und -verzerrungen. So erinnern sich Personen in der Regel besser an ihr eigenes Verhalten as
das des Beziehungspartners (egocentric bias): Da Ausklnfte Uber die Beziehung meist retro-
spektiv erfragt werden, ist mit dem Einflufd von schemagel eiteten Rekonstruktionsprozessen zu
rechnen, in denen Detailwissen Uber einzelne Verhaltensepisoden vor dem Hintergrund genera-
lisierter Beziehungsschemata nur noch beschrénkt erinnert werden kann. Personspezifische
Antworttendenzen, z.B. Akquieszenz oder eine Tendenz zu ,mittleren” Antworten, kdnnen
ebenso wirksam werden wie — je nach Urteilsgegenstand — eine Tendenz zu sozial erwiinschten
Urteilen. Letzteres betrifft vor allem Urteile Uber enge und personlich bedeutsame Beziehungen,
wenn negative Beziehungsaspekte (z.B. die Haufigkeit von Konflikten) erfragt werden. In In-

terviewstudien treten als mdgliche Fehlerquellen die bekannten I nterviewereffekte hinzu.
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Selbstauskiinfte der Beziehungspartner kdnnen somit kein Ersatz fir Beobachtungsdaten sein.
Auch eine Einbeziehung der Urteil sperspektiven beider Beziehungspartner [6st nicht das grund-
sétzliche Problem der Subjektivitét von Selbstberichtsdaten. Sie ermdglicht es allenfalls, die
Urteile zueinander in Beziehung zu setzen und so das Ausmald der Perspektivendivergenz abzu-
schétzen. Beispielsweise sprechen Befunde aus Eltern-Kind-Beziehungen fir eine lediglich ge-
ringe bis moderate Ubereinstimmung zwischen den Urteilern beider Generationen Uiber die Ge-
staltung und die Qualitét ihrer Beziehung. Dies gilt selbst dann, wenn verhaltensnahe Variablen
wie z.B. die Haufigkeit offen ausgetragener Meinungsverschiedenheiten erfalst werden (z.B.
Aquilino, 1999; Schneewind & Ruppert, 1995).

Abhangig von der jeweiligen Fragestellung kann es daher auch hinreichend sein, lediglich einen
der Beziehungspartner zu befragen. Die subjektive Reprasentation des kommunikativen Ver-
haltens beider Beziehungspartner, wie sie sich in den deskriptiven und evaluativen Urteilen ei-
nes der Partner widerspiegelt, durfte sogar einen hoheren Vorhersagewert fir seine Urteile Gber
die Beziehung besitzen als Indizes, die aus den Angaben beider Partner oder aus Fremdbeob-

achtungen des Verhaltens gebildet werden.

3.1.3 Kommunikation und Beziehungsqualitét

Postuliert man —wie in Studie B der vorliegenden Arbeit — Zusammenhange zwischen Kommu-
nikationsvariablen und Aspekten der Beziehungsqualitédt, so gilt es die Frage zu beantworten,
wie diese Zusammenhange theoretisch zu konzeptuaisieren sind. Merkmale der Kommunikati-
on in Beziehungen lassen sich grundsétzlich as Indikatoren, Prédiktoren oder Folgen (Outco-
mes) der Beziehungsqualitét auffassen. Ein Indikator-Modell betrachtet Merkmale der Kommu-
nikation als Ausdruck der gelebten Beziehung und damit auch als indikativ fur deren Qualitét.
,Gute" vs.  schlechte” Beziehungen lassen sich demnach an den Inhalten und der sprachlichen
Gestaltung der Gespréche unterscheiden, die in ihnen stattfinden. So wurden eine hohe Leben-
digkeit, Offenheit und Intimitdt der Kommunikation sowie die Mdglichkeit und Bereitschaft,
miteinander Uber personliche Probleme zu sprechen, als Anzeichen einer ,guten” Paarbeziehung
oder Eltern-Kind-Beziehung gewertet (z.B. Bodenmann, Cina & Widmer, 1999; Schneewind &
Ruppert, 1995; vgl. auch Kap. 2.1). Gerade Nahe oder Enge als Merkmal von Beziehungen
wurde sogar haufig primér Uber die Quantitét und Uber spezifische Qualitéten der Kommunika
tion definiert. So argumentierten Sillars und Scott (1983), Néhe setze haufige Interaktionen und
ein hohes Mal3 an gegenseitiger Selbstéffnung voraus. Auch L. Thompson und Walker (1989)
betrachteten den intensiven Austausch von Gedanken und Gefiihlen, die Fahigkeit zuzuhéren
und den Ausdruck einer wertschétzenden und akzeptierenden Haltung zum Gegentiber als defi-

nitorische Merkmale enger Beziehungen.
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In einem Préadiktor-Modell wird angenommen, dal? bestimmte kommunikative Verhatenswei-
sen die Qualitét der Beziehung férdern oder beeintréchtigen kénnen. In Beobachtungs- und Fra-
gebogenstudien erwiesen sich Qualitaten der Kommunikation wie Selbstoffnung, Perspektiven-
Ubernahme, aktives Zuhtren oder das Zeigen von Versténdnis als geeignet, um Bewertungen
der Beziehung durch die Beziehungspartner vorherzusagen (z.B. Meeks, Hendrick & Hendrick,
1998). Interventionsprogramme, die auf eine Verbesserung der partnerschaftlichen Kommuni-
kation abzielten, zeigten sowohl kurzfristig als auch tber ein follow-up-Intervall von funf Jahren
positive Effekte auf die Ehezufriedenheit und die Stabilitdt der Paarbeziehung (z.B. Boden-
mann, 1996; Thurmaier, Engl & Hahlweg, 1999). Allerdings deutet sich an, daf? auch hier Mo-
deratorvariablen beachtet werden missen. So lief3en sich in einer Langsschnittstudie von Gill,
Christensen und Fincham (1999) Veranderungen der Ehezufriedenheit von Frauen, nicht aber

von Mannern, durch beobachtete kommunikative V erhaltensweisen beider Partner vorhersagen.

Ein Outcome-Modell, welches kommunikatives Verhalten as Folge von Beziehungsqualitét
analysiert, geht von der Annahme aus, dal3 vor dem Hintergrund einer ,,guten” vs. ,,schlechten*
Beziehung unterschiedliche kommunikative Verhaltensweisen realisiert werden. Entsprechende
Studien, in denen Mal3e der Beziehungszufriedenheit as Pradiktoren kommunikativen Verhal-
tens herangezogen wurden, sind seltener als Studien, die sich an einem Pradiktor-Modell orien-
tierten. Sie zeigen beispidsweise, dal3 sich sowohl kommunikative Verhaltensweisen als auch
die Wahl bestimmter Gespréchsthemen durch evaluative Urteile tiber die Beziehung vorhersa-
gen lassen (z.B. Richmond, 1995).

Bislang kann aufgrund der vorliegenden Befunde keines der Modelle eindeutig favorisiert wer-
den. Vielmehr sprechen die Studien dafiir, von reziproken synchronen und diachronen Zusam-
menhangen zwischen Merkmalen der Kommunikation und evaluativen Urteilen Uiber die Bezie-
hung auszugehen. Vor diesem Hintergrund sind langsschnittliche Datenerhebungen win-
schenswert, in denen sowohl Merkmale der Kommunikation als auch Urteile Gber die Bezie-
hungsqualitédt zu mehreren Zeitpunkten erfalst werden. Im Rahmen eines derartigen Designs
konnte mit Hilfe kreuzverschobener Korrelationsanalysen versucht werden, die relative Bedeu-
tung der beiden Einfludrichtungen zu kléren. In einer derart angelegten Studie erfaldten Noller,
Feeney, Bonnell und Callan (1994) an Paaren, die kurz vor der Eheschlief3ung standen, die Be-
ziehungszufriedenheit sowie die Haufigkeit, mit der die Partner positive und negative Kommu-
nikationsstrategien verwendeten. Uber einen Vorhersagezeitraum von zwei Jahren fanden sie
lediglich bei Frauen Effekte des Kommunikationsverhaltens auf die spétere Beziehungsqualitét.
Umgekehrt war jedoch bei beiden Partnern ein deutlicher Einflu? der Beziehungszufriedenheit

auf spédtere Kommunikationsstrategien nachweishar.

Fur die Analyse querschnittlich erhobener Daten impliziert die Annahme reziproker Zusam-
menhange zwischen Kommunikations- und Beziehungsqualitdtsmallen, dal? Techniken der stati-
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stischen Modellierung, die eine (zeitliche oder kausale) Sequenz der Variablen (sensu Prédikto-
ren und Kriterien) implizieren, als unangemessen zu betrachten sind. Dies gilt speziell dann,
wenn sowohl Angaben Uber beziehungstypische Kommunikationsformen und -inhalte als auch
Urteile Uber die Beziehungsgualitat mittels Selbstauskunftsverfahren erhoben werden. Diese
Argumentation wird im Kontext von Studie B aufzugreifen sein.

3.2 Intergenerationelle Kommunikation: Uberblick

Zur Erforschung der intergenerationellen Kommunikation haben verschiedene psychologische
und nicht-psychologische Teildisziplinen beigetragen, némlich Sozialpsychologie, Kommuni-
kationstheorie, Kognitive Psychologie, Entwicklungspsychologie der Lebensspanne und Ge-
rontopsychologie, Psycho- und Soziolinguistik und Soziologie. Disziplinspezifisch haben sich
unterschiedliche und — wie im folgenden aufgezeigt werden soll — einander ergénzende theoreti-
sche Rekonstruktionsversuche und methodische Zugange ergeben. In diesem Abschnitt soll das
Forschungsfeld strukturiert werden, indem die Leitfragen der bisherigen Forschung und die da-
mit verbundenen Annahmen Uber mégliche Ursachen intergenerationeller Kommunikationspro-
bleme vorgetragen werden. Im Anschlufd werden theoretische Modelle beschrieben, welche den
Bezugsrahmen fir einen Teil der bisherigen Forschung bildeten, jedoch erst in Ausschnitten
durch systematische Studien gestiitzt und daher zunéchst getrennt von der Befundlage darge-
stellt werden.

3.2.1 Leitfragen der Forschung zu intergenerationeller Kommunikation

Drei Leitfragen haben die Forschung zu intergenerationeller Kommunikation bestimmt und die
Thematik aus unterschiedlichen Blickwinkeln beleuchtet. Eine erste Forschungsperspektive fo-
kussiert die Frage, inwieweit sich &ltere Menschen generell von jiingeren unterscheiden, was die
Produktion und Rezeption verbaler, non- und paraverbaler Elemente des Kommunikationsver-
haltens anbelangt. Hierzu werden Altersunterschiede in sprachlichen Aufgaben gepruft, und
zwar sowohl auf Wort- und Satzebene als auch in umfassenderen monologischen Sprachaulle-
rungen (z.B. freien Schilderungen von autobiographischen Erlebnissen, Bildbeschreibungen
oder Nacherzahlungen) und im dialogischen Kommunikationsverhalten mit gleichaltrigen oder
jungeren Gespréachspartnern. Die bevorzugte Methode stellt die (quasi-)experimentelle Ver-
suchsanordnung dar. Als abhangige Mal%e werden einfache quantitative Indikatoren wie der
Umfang der AuRerungen (ermittelt Uber die Wort- bzw. Satzzahl) herangezogen, aber auch mi-
kro- und makrolinguistische Indikatoren fir den Umfang des Wortschatzes resp. die Variabilitét
der Wortwahl, fir die Komplexitét, Vollsténdigkeit und Richtigkeit grammatikalischer Struktu-

ren und fir die logische Struktur und die Koharenz von Sprachauf3erungen.
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Eine zweite Forschungsrichtung, die vor alem seit Mitte der 80er Jahre einen Aufschwung ge-
nommen hat, untersucht, inwieweit die (dyadische) Kommunikation mit &lteren Menschen Be-
sonderheiten aufweist, welche sie von der Kommunikation mit jingeren Menschen unterschei-
den. Altere Menschen werden folglich als Adressaten sprachlich-kommunikativen Verhaltens
betrachtet. Beobachtungsstudien in natirlichen oder kiinstlich hergestellten Situationskontexten,
in denen spezifische Sprechmuster im Umgang mit dlteren Menschen identifiziert werden, zie-
len auf eine quantitative Deskription formaler, linguistischer Besonderheiten des Sprechverhal-
tens jungerer Menschen auf Mikroebene ab. Innerhalb dieser Forschungsrichtung wird dartiber
hinaus , Alter* als Ausldser von (zumeist negativ getdnten) Stereotypisierungen gedeutet, und es
wird angenommen, dal? Bestandteil des Altersstereotyps auch Annahmen Uber die kommunika-
tiven Fahigkeiten dlterer Menschen seien. Die deskriptiven Studien werden daher erganzt durch
Arbeiten, in denen stereotypgeleitete Annahmen Uber die Kommunikationsfahigkeiten alterer
Menschen erkundet und zum Verhalten ihnen gegentiber in Beziehung gesetzt werden. Mittels
Interviews, Fragebdgen oder Ratingskalen werden ferner Bewertungen des intergenerationellen

Dialogs in natirlichen Settings (v.a. im Kontext von Institutionen der Altenpflege) ermittelt.

Eine dritte, an dialogischen Ansédtzen (vgl. Abschnitt 3.1.1) orientierte Forschungsper spektive
hebt hervor, dal3 Kommunikation ein dynamisches Geschehen darstellt, in dem sich beide Inter-
aktionspartner in ihrem Verhalten wechselseitig beeinflussen und , Alter* als soziale Kategorie
und als Merkmal des Interaktionspartners im Dialog erst gemeinsam konstruieren. So mégen
zwar bestimmte normative Setzungen und biologische Fakten existieren, welche einzelne Be-
deutungsfacetten des Altseins festlegen (z.B. der gesetzlich festgelegte Ubergangszeitpunkt in
den Ruhestand mit 65 Jahren). Viele Elemente des Altseins unterliegen jedoch der subjektiven
Deutung. Dies impliziert, dal3 es in der Verantwortung der Interaktionspartner liegt, ob sie die
Kategorie ,Alter" im Dialog as relevant setzen. Beispielsweise kénnen dltere Menschen sich
innerhalb des Dialogs als alt présentieren (z.B. durch den expliziten Hinweis auf ihr Alter), und
ihre jiingeren Interaktionspartner kénnen umgekehrt die Alteren ,ihr Alter spiiren lassen® (z.B.
durch die Wahl bewufd , jugendtypischer” Gesprachsinhalte). Das Forschungsinteresse richtet
sich so auf die Frage, wie resp. mit welchen linguistischen Strategien dies geschieht. Hiermit
verschiebt sich der Forschungsschwerpunkt von der quantitativen Analyse isolierter sprachli-
cher Einheiten hin zu einer qualitativen Betrachtung jener Interaktionssequenzen, die fur die
Begegnung zwischen Alt und Jung charakteristisch sein sollen. So wird unter Verwendung dis-
kursanalytischer Ansétze versucht herauszuarbeiten, wie dtere Menschen selbst ihr Altsein kon-
struieren, d.h. wie sie durch ihr Verhalten im Dialog mit gleichaltrigen oder jiingeren Menschen
— etwa durch die Wahl vergangenheitsbezogener Gesprachsthemen oder die Begriindung von
unselbsténdigem Verhalten mit dem Hinweis auf das eigene Alter — einen Beitrag zur Kon-

struktion ihres Altseins leisten.



KAPITEL3 KOMMUNIKATIONSTHEORETISCHE PERSPEKTIVE —45—

3.2.2 Annahmen Uber die Ursachen intergenerationeller Kommunikationsprobleme

Die verschiedenen Forschungsansétze und -richtungen unterscheiden sich in ihren (expliziten
oder impliziten) Ursachenzuschreibungen flr Probleme des intergenerationellen Dialogs. Als
einzelne Ursachenfaktoren wurden angeftihrt (1) Defizite in sensorischen, motorischen oder ko-
gnitiven Funktionen, (2) Altersdifferenzen in den Motiven, Funktionen und Zielen der Kommu-
nikation, (3) gegenseitige Stereotypisierungen und (4) Kontextbedingungen des intergeneratio-

nellen Diaogs.

3.221 , Defizit-Hypothesen*

Annahmen Uber Besonderheiten des intergenerationellen Dialogs basierten lange Zeit aus-
schliefdlich auf einer defizitorientierten Sichtweise des Alternsprozesses. Ursachen von Kommu-
nikationsproblemen wurden in erster Linie auf Seiten der dlteren Interaktionspartner gesucht
(z.B. Tamir, 1979). Altere Menschen sind demnach generell — und nicht nur im intergeneratio-
nellen Dialog — weniger kompetente Kommunikatoren (im Sinne einer person-orientierten Defi-
nition von Kompetenz, vgl. Abschnitt 3.1.1). Die Defizite dlterer Menschen kénnen priméarer
oder sekundérer Natur sein. Priméare Einschrankungen der Kommunikationsfahigkeit resultieren
unmittelbar aus normalen oder pathologischen Alterungsprozessen. Sekundére Fahigkeitsdefi-
zite kommen hingegen durch soziale Isolation, Einsamkeit und mangelnde Ubung zustande, die
sich als Folge primérer Defizite oder bedingt durch andere Faktoren, beispielsweise den alters-

korrelierten Verlust soziaer Rollen und Bezugspersonen, ergeben.

Vorwiegend medizinisch orientierte Defizit-Ansdtze untersuchen Einbuf3en in sensorischen
Funktionen. Diese Funktionseinbuf3en kénnen ihrerseits auf periphere Veranderungen des sen-
sorischen Systems, aber auch auf degenerative oder akute Erkrankungen des zentralen Nerven-
systems (ZNS) zurlickgehen und werden eher als Krankheitssymptome denn als Alterszeichen
interpretiert (zum Uberblick siehe Huff, 1991; Kemper & Lyons, 1994; Kline & Scialfa, 1996;
Melvold, Au, Obler & Albert, 1994). Beispielsweise zeigen mindestens ein Drittel aller Uber
60jdhrigen und etwa die Héfte aller Uber 70jdhrigen Anzeichen von Altersschwerhorigkeit
(Presbyakusis) (Tesch-Rémer & Wahl, 2000). Zum einen wirken sich derartige alterskorrelierte
Beeintréchtigungen des Horvermogens unmittelbar auf die Kommunikationsfahigkeit dlterer
Menschen aus; gleiches gilt im Ubrigen fir Beeintrachtigungen des Sehvermdgens, die bei-
spielsweise die Rezeption des mimischen Ausdrucks des Gesprachspartners erschweren. Zum
anderen kléren interindividuelle Unterschiede in der Seh- und Horgenauigkeit erhebliche An-
teile an der Varianz in kognitiven Leistungsprifungen auf. Hieraus ergeben sich verschiedene
Erkl&rungsversuche fur kognitive Funktionsbeeintréchtigungen, die sich auch auf die Kommu-
nikationsfahigkeit aterer Menschen — und damit auf den intergenerationellen Dialog — auswir-
ken: Gemal3 dem Kaskadenmodell (Lindenberger & P. B. Baltes, 1994; Marsiske, Delius, Lin-
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denberger, Scherer & Tesch-Romer, 1996) fuhren Defizite des Seh- und Hoérvermégens zu sen-
sorischer Deprivation, die ihrerseits den kognitiven Abbau beschleunigt. Drittvariablen-Modelle
nehmen dagegen degenerative Prozesse im ZNS, die sowohl sensorische also auch kognitive
Funktionen betreffen, als Ursache der beabachteten Zusammenhangsmuster an. Eine Variante
dieser Erklérung, die Aufmerksamkeits-Belastungs-Hypothese, postuliert, dal3 eine Beeintrachti-
gung sensorischer Funktionen dazu fuhrt, dald urspriinglich automatisierte Wahrnehmungspro-
zesse nun kognitive Kapazitat beanspruchen, welche fur kognitive Prozesse hoherer Ordnung
nicht mehr zur Verfligung steht.

Kognitive Prozesse und Mechanismen, auf denen Sprachproduktion und -verstehen basieren,
konnen aber auch unmittelbar von Alterungsprozessen betroffen sein. Alterskorrelierte Verande-
rungen in den Funktionsbereichen Wahrnehmung, Aufmerksamkeit, Arbeitsgedachtnis und
Denken sind vielfach belegt (zum Uberblick s. z.B. Craik & Salthouse, 2000). Zum gegenwérti-
gen Zeitpunkt werden verschiedene Hypothesen zu der Frage diskutiert, in welchen Strukturen
und Prozessen der Informationsverarbeitung sprachrelevante Defizite zu lokalisieren sind (Bur-
ke, 1997; Kwong See & Ryan, 1995). Wie unschwer erkennbar, schlief3en sich diese Hypothe-
sen keinesfalls gegenseitig aus, sondern weisen deutliche Uberlappungen auf. Die Kapazitéts-
hypothese (z.B. Stine, 1990) postuliert, daf? dltere Menschen aufgrund einer reduzieren Kapazi-
tat des Arbeitsgedéachtnisses weniger Informationen simultan verfiigbar halten kdénnten. Aus
diesem Grund seien Defizite im Sprachverstehen vor alem dann zu erwarten, wenn die Kom-
munikationssituation erhthte Anforderungen an die Arbeitsgedéachtniskapazitét stelle. Die
Hemmungs-Defizit-Hypothese (Hasher & Zacks, 1988) dagegen bringt Altersdifferenzen mit
Problemen der Aufmerksamkeitssteuerung in Verbindung. Sie besagt, dal? altere Menschen we-
niger gut alsjlingere in der Lage seien, aufgabenirrelevante Kognitionen und ablenkende &ul3ere
Reize zu unterdriicken. Das Arbeitsgedéachtnis der Alteren werde aus diesem Grund durch viel-
fatige Informationen beansprucht, die mit denjenigen Informationen konkurrieren, die fir eine
effektive Kommunikation wesentlich sind. Auf organischer Ebene werden Schadigungen des
préfrontalen Cortex as ursichlich fur diese funktionalen Defizite angesehen. Die Verarbei-
tungsgeschwindigkeits-Hypothese (Salthouse, 1996) fuhrt Altersdifferenzen auf eine generelle
Verlangsamung kognitiver Prozesse im Alter zurlick. So erfolge der lexikalische Zugriff lang-
samer, wodurch Altersdifferenzen im Satzverstehen bei extrem beschleunigter Sprache grofRer

wirden.

Als wenig wahrscheinlich gilt hingegen ein Defizit, das unmittelbar die sprachlichen Funktio-
nen betrifft. Die Altersinvarianzhypothese postuliert, dal3 die kommunikative Performanz &terer
Menschen sich nicht von der jlingerer Erwachsener unterscheidet. Verdnderungen von Sprechen
und Sprachverstehen, die als Zeichen normalen Alterns gelten, sollen allenfalls subtiler Natur
sein. Als Argument fir diese Hypothese wird angefuhrt, dal3 sich im Regelfall keine Altersdiffe-



KAPITEL3 KOMMUNIKATIONSTHEORETISCHE PERSPEKTIVE — 47—

renzen in Testverfahren nachweisen lassen, die zur Diagnostik von pathologischen Sprachsto-
rungen (Aphasien) entwickelt wurden (vgl. zum Uberblick Kemper, 1992).

3.2.2.2 ,Motivations-Hypothesen*

Gemal? verschiedenen Erklarungsansétzen, die als ,, Motivations-Hypothesen zusammengefaldt
werden konnen, &3t sich auch scheinbar inkompetentes Verhalten aterer Menschen as kom-
munikatives Handeln interpretieren, das im Dienste situationsiibergreifender, interaktions- oder
sprechaktspezifischer Ziele steht. Im wesentlichen lassen sich dabei zwei Typen von Erkl&
rungsansétzen unterscheiden, die entweder Altersdifferenzen oder aber Spezifika des intergene-

rationellen Dialogs in der Vordergrund riicken.

Mehrere Autoren postulieren, dal3 generelle Altersdifferenzen in den Interaktionszielen, -moti-
ven und kommunikativen Bedirfnissen bestehen sollten, die sowohl in der Interaktion mit
gleichaltrigen als auch mit verschiedenaltrigen Gesprachspartnern zum Ausdruck kommen (Bo-
den & Bielby, 1983; 1986; James, Burke, Austin & Hulme, 1998). Deskriptiv ermittelten Rubin,
Perse und Barbato (1988; zit. nach Barbato & Perse, 1992) in einer Fragebogenstudie Altersun-
terschiede in den berichteten Kommunikationsmotiven, die mit dieser Annahme vereinbar sind.
Altere Erwachsene betonten das ,, Ausdriicken von Wertschatzung fur andere® (affection), wah-
rend flr jingere Menschen ,, Freude an der Unterhaltung” (pleasure), die Vermeidung unange-
nehmer Aktivitéaten (escape) und der Anschluf an andere Menschen (inclusion) hoheren Stel-
lenwert besallen. In einer weiteren Studie (Barbato & Perse, 1992) wurden ,, Wertschétzung*,
»Freude* sowie, Trost und Unterstiitzung durch andere” (comfort) als wichtigste Kommunikati-
onsziele von Menschen im mittleren und héheren Erwachsenenalter ermittelt, wéhrend instru-
mentelle Ziele (control) eine geringere Rolle spielten. In Analogie zur sozio-emotionalen Se-
lektivitétstheorie (Carstensen, 1991; 1992) 183t sich in diesem Kontext die Hypothese formulie-
ren, dal3 Vermutungen Uber die Wahrscheinlichkeit, diese Ziele im Dialog mit einem bestimm-

ten Gespréchspartner zu erreichen, auch die Wahl des Partners beeinflussen sollten.

Zum anderen wird die Frage aufgeworfen, ob die Tatsache, dal3 es sich um einen Dialog mit ei-
nem alter sverschiedenen Interaktionspartner handelt, bei jungeren und ateren Menschen spezi-
fische (Kommunikations-)Ziele und Bedirfnisse aktiviert. So postuliert Hummert (1999), die
Interaktionspartner dterer Menschen gewichteten das Ziel einer effektiven Verstdndigung zu-
meist hoher als relationale Kommunikationsziele, z.B. die Vermittlung von Wertschétzung. Dies
soll vor allem darauf zurtickgehen, dal? das Altersstereotyp Annahmen Uber geringe Kompetenz
einschlieflt. Elaboriert werden diese Uberlegungen in theoretischen Modelle des intergeneratio-
nellen Dialogs, diein Abschnitt 3.2.3 vorgestel It werden.
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3.2.2.3 , Stereotyp-Hypothesen*

Digjenige Forschungsrichtung, aus der die bedeutsamsten theoretischen Ansétze in der Erfor-
schung des intergenerationellen Dialogs hervorgegangen sind, betonen den Einfluld des Al-
tersstereotyps auf den Verlauf von Kommunikationsprozessen. Kontakte zwischen Jung und Alt
werden demnach von den Beteiligten weniger als eine interpersonelle Begegnung denn als eine
Begegnung zwischen verschiedenen sozialen Gruppen oder gar eine ,interkulturelle’ Begeg-
nung (Giles, Williams & Coupland, 1990) rekonstruiert. Treffen jingere Menschen auf einen
dlteren Gesprachspartner, der ihnen bislang unbekannt war, so nehmen sie ihn nicht in seinen
individuellen Eigenschaften und Kompetenzen wahr, sondern vielmehr als Mitglied der sozialen
Gruppe der ,Alten”. Diese Kategorisierung fuhrt zur Aktivation des mit der Kategorie ver-
knipften, Gberwiegend negativ gettnten Altersstereotyps, an dem die jlingeren Interaktionspart-
ner ihr kommunikatives Verhalten ausrichten. Altere Menschen tragen ihrerseits zu Kommuni-
kationsproblemen bei, indem sie sich stereotypkonform verhalten, und indem sie ihrerseits zu
einer Stereotypisierung jungerer Menschen neigen. In Abschnitt 3.2.3 wird ausfihrlich auf theo-

retische Modelle einzugehen sein, welche auf diesen Annahmen basieren.

3.2.24 , Kontext-Hypothesen*

Weitere Autoren (z.B. Grainger, 1995; Williams & Giles, 1991) betonen schliefdlich den Einflufd
von Kontextfaktoren, die bestimmen sollen, ob tberhaupt ein Dialog zustande kommt und wie
er gestaltet wird. Als Komponenten des Kontexts lassen sich soziale Strukturen und (soziale und
nonsoziale) mikro- und makrotkol ogische Umweltbedingungen unterscheiden (Hartley, 1999).
Zu den sozialen Strukturen wird die soziale Beziehung gerechnet, in der Kommunikation statt-
findet. Die soziale Beziehung beeinflufdt den Dialog zum einen durch die Rollen, die beide Be-
ziehungspartner innehaben und an die bestimmte, mehr oder minder klar definierte Erwartungen
geknlpft sind. Zum anderen nehmen spezifische Beziehungsqualitéten Einfluf? auf den kommu-
nikativen Umgang miteinander, beispielsweise die emotionale Néhe der Beziehungspartner oder
der Grad an Formalitét ihrer Beziehung (vgl. auch Abschnitt 3.1).

Als mikro- und makrotkol ogische Unmweltbedingungen werden Merkmale der sozialen Umwelt,
d.h. der weitere systemische Kontext der (dyadischen) Beziehung, sowie der nonsozialen Um-
welt aufgefaldt. So unterschieden sich verschiedene Settings, in denen Menschen sich begegnen
(z.B. die private hdusliche Umgebung oder der Arbeitsplatz) sich unter anderem darin, welche
Gelegenheitsstrukturen fiir Begegnungen zwischen Menschen sie bieten. Die Interaktionspartner
begegnen sich in spezifischen Rollen, und es existieren fir die jeweilige Rollenbeziehung und
das jeweilige Setting gultige Kommunikationsregeln und -normen. Diese Regeln und Normen
bestimmen ebenso wie die nonsozialen Umweltbedingungen, ob Uberhaupt ein Dialog aufge-
nommen und wie er gestaltet wird. Zusétzlich konnen Merkmale der unmittelbaren Situation,

die ebenfalls zu den 6kologischen Kontextbedingungen zu rechnen sind (Aufgabenanforderun-
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gen, Instruktionen, Antwortformat, Aufgabenrelevanz) die sprachliche Performanz beeinflussen
(Ryan, Kwong-See, Meneer & Trovato, 1992).

Auch die Ursachen fur Kommunikationsprobleme sind also gemai einer , Kontext-Hypothese”
in den Rahmenbedingungen des Dialogs zu suchen, welche die Kommunikationsméglichkeiten
fr jingere und altere Menschen regulieren oder welche das Alter als soziale Kategorie erst sali-
ent werden lassen. Das Ziel entsprechender Ansétze besteht folglich in der Ermittlung kommu-

nikationsforderlicher und -behindernder Rahmenbedingungen in bestimmten Settings.

3.2.3 Theoretische M odelle desintergenerationellen Dialogs

Die Modelle, die bislang die Erforschung des Dialogs bestimmt haben, enthalten zumeist eine
VerknUpfung mehrerer Ursachenzuschreibungen. Im Vordergrund stehen jeweils Einfliisse so-

zial-kognitiver Prozesse auf die Gestaltung kommunikativen Verhaltens.

3.23.1 DieTheorie der wechselseitigen kommunikativen Anpassung (CAT)

Als besonders fruchtbar fur die theoretische Modellierung intergenerationeller Kommunikati-
onsprobleme hat sich die sog. Speech Accommodation Theory (SAT; Giles, Mulac, Bradac &
Johnson, 1987) erwiesen. Die Theorie wurde urspringlich entwickelt, um die wechselseitige
sprachliche Anpassung von Personen zu beschreiben und zu erkléren, die unterschiedlichen so-
ziadlen Gruppen (z.B. Sozial schichten, Kulturen oder ethnischen Gruppen) angehéren. Sie wurde
jedoch schon bald Gber einen soziolinguistischen Ansatz hinaus zu einer allgemeinen Theorie
kommunikativen Verhaltens erweitert und in Communication Accommodation Theory (CAT)
umbenannt. In der CAT werden Annahmen dartiber formuliert, welche sozial-kognitiven Prozes-
se zwischen der Wahrnehmung eines Interaktionspartners und des Interaktionskontexts einer-

seits und dem kommunikativen Verhalten andererseits vermitteln.

Entscheidend fur kommunikatives Verhalten sind gemé3 der CAT die soziopsychologische Ori-
entierung des Sprechers zu dem jewelligen Gespréchspartner und seine Interaktionsziele in der
Gespréachssituation. Die soziopsychol ogische Orientierung ergibt sich aus Eigenschaften, Vorer-
fahrungen und Befindlichkeiten des Sprechers sowie den situativen Anforderungen. Ausgehend
von diesen Bedingungen nimmt der Sprecher eine konvergente oder divergente Orientierung zu
dem Gegeniber ein und entscheidet sich fUr eines oder mehrere Ziele, die er im Verlauf der In-
teraktion verfolgt (und ggf. modifiziert). Mégliche Kommunikationsziele sollen darin bestehen,
die Wertschéatzung des Interaktionspartners zu erlangen (social approval), mit ihm effizient zu
kommunizieren (communication efficiency) und die eigene Identitét zum Ausdruck zu bringen
(establish positive identity) (vgl. auch Abschnitt 3.1.1). Ausgehend von diesen Zielen soll das
eigene verbale, para- und nonverbale Verhalten in einer Weise modifiziert werden, die dem Er-

reichen der Ziele dienlich scheint. HierfUr stehen verschiedene kommunikative Strategien zur
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Verfigung (z.B. Jones, Galois, Calan & Barker, 1999). Welche dieser Strategien eingesetzt
wird, hangt davon ab, welche Merkmale des Partners oder der Beziehung zu ihm im Fokus der
Aufmerksamkeit stehen, da sie fir die Zielerreichung als bedeutsam erachtet werden (sog.
addressee focus): Bei der Wahrnehmung des Partners kénnen seine sprachliche Performanz,
seine (vermutete) rezeptive Kompetenz, seine Bedirfnisse und Ziele oder die Rollenbeziehung
zu ihm im Vordergrund stehen. Je nach soziopsychologischer Orientierung entscheidet der
Sprecher sich daraufhin fir ein kommunikatives Verhalten, das mit Blick auf den jeweiligen

addressee focus a s konvergent oder divergent zu bewerten ist.

Die wichtigsten kommunikativen Anpassungsstrategien, die in der CAT postuliert werden, sind:
(1) Anndherungsstrategien, (2) Interpretierbarkeitsstrategien, (3) Strategien der Gesprachssteue-
rung und (4) interpersonale Kontrollstrategien. Anndherungsstrategien werden eingesetzt, wenn
der addressee focus auf der erwarteten Sprachproduktion des Interaktionspartners liegt, an die
der Sprecher die (mikrolinguistische) Gestaltung des Sprechverhaltens anzupassen versucht.
Sprecher, die auf psychologischer Ebene konvergieren, bemilhen sich auch auf der Ebene des
Sprechstils um Konvergenz: Sie versuchen, ihren Sprechstil dem des Gegentiber anzugleichen,
um seine Wertschétzung zu erlangen. Diese Angleichungsversuche kénnen samtliche Elemente
des Verhatens betreffen, z.B. die Wortwahl, die Sprechgeschwindigkeit und -lautstérke, die
Satzlange, die Dauer und Lénge von Sprechpausen, inhatliche Gespréchselemente wie self
disclosure oder Witze und die Art und Intensitét nonverbalen Ausdrucksverhaltens. Divergenz
oder eine Beibehaltung des Sprechstils sollen hingegen Ausdruck erwinschter Distanzierung
vom Gespréchspartner sein, ganz gleich ob diese Abgrenzung spezifisch auf ihn oder auf die so-

ziale Gruppe bezogen ist, der er angehort.

Fur den Einsatz von Interpretierbarkeitsstrategien ausschlaggebend ist die vermeintliche rezep-
tive und interpretative Kompetenz des Gespréchspartners, die haufig nicht aufgrund von Erfah-
rungen mit dem individuellen Gegentiber, sondern stereotypbasiert eingeschétzt werden soll. Im
Einklang mit Zuschreibungen geringer sprachlicher Kompetenz reduzieren Sprecher, die eine
konvergente Orientierung zu ihrem Partner eingenommen haben, beispielsweise die Komplexi-
tat ihres Sprechverhaltens, und sie beschrénken die Gesprachsinhalte auf solche Themen, die
dem Partner vertraut sein sollten. Divergierende Sprecher unterlassen entsprechende Bemihun-

gen, die eine effektive Verstandigung sicherstellen sollen.

Srategien der Gespréchssteuerung orientieren sich an den vermuteten kommunikativen Be-
durfnissen und Zielen des Gespréchspartners. |hr Einsatz basiert auf personalen Voraussetzun-
gen wie Empathie und der Féhigkeit zur Perspektiventibernahme, die es erlauben, diese Bediirf-
nisse und Ziele zu erkennen. So manifestiert soziopsychologische Konvergenz in der Wahl von
Gespréchsinhalten, die den (vermuteten) Praferenzen des Partners entgegenkommen, oder in ge-

sichtsschonendem Verhalten. Zudem verwenden konvergierende Sprecher linguistische Strate-
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gien der Gesprachssteuerung, indem sie etwa Uber Fragen Interesse an dem Gegentber signali-
sieren, ihm durch Sprechpausen die Mdglichkeit geben, eigene Gesprachsbeitrége zu leisten
oder ihn zu Gespréachsbeitréagen ermutigen.

Kontrollstrategien werden bevorzugt in hierarchischen Rollenbeziehungen, beispielsweise zwi-
schen Pflegekréften und ihren Patienten, eingesetzt. Typische Kontrollstrategien der statushohe-
ren Gespréchspartner bestehen darin, Uber Fragen und Anweisungen den Gesprachsverlauf zu
steuern, die Themen des Gespréchs zu diktieren, von oben herab zu reden, oder das Gegentber
zu Selbstoffnung zu veranlassen, ohne diese Selbstéffnung zu erwidern (Watson & Gallois,
1998).

Der Gesprachspartner soll nun seinerseits diese linguistischen Verhaltensweisen wahrnehmen
und mit Blick auf deren Ubereinstimmung mit der eigenen sprachlichen Kompetenz und Per-
formanz, seinen Zielen und seiner Sicht der Beziehung als mehr oder weniger gut angepaldt be-
werten. Diese Urteile sollen sich in Verbindung mit ihrer Attribution auf personale oder situati-
ve Faktoren darauf auswirken, wie der Interaktionspartner und die Beziehung zu ihm bewertet
werden. Eine angemessene Anpassung (adequate accommodation) soll den Eindruck erzeugen,
vom Gegentber akzeptiert und unterstitzt zu werden. Sprachliche Abgrenzung (counter ac-
commodation) soll hingegen ebenso wie eine zu geringe Anpassung (underaccommodation)
autoritar und zuriickweisend wirken und die Distanz zwischen den Gesprachspartnern fordern.
UbermaRige Anpassung (overaccommodation) an das Verhalten des Gesprachspartners hinge-
gen soll patronisierend und herablassend, in manchen Kontexten (z.B. im Umgang mit Jugend-
lichen) auch anbiedernd erscheinen. Diese Bewertungen des Gegenliber und seines Verhaltens
sollen Folgen fir den Verlauf der Interaktion nach sich ziehen, indem sie auf die grundlegende
soziopsychologische Orientierung zurtickwirken und hierdurch kiinftige Verhaltensweisen des

I ndividuums beeinflussen.

Von der britischen Forschergruppe um Nicolas und Justine Coupland wurde die SAT auf die in-
tergenerationelle Kommunikation angewandt (N. Coupland, J. Coupland, Giles & Henwood,
1988; N. Coupland, J. Coupland & Giles, 1991; Giles, N. Coupland & J. Coupland, 1991). Die
Autoren postulieren, dafi3 typische Probleme des Dialogs zwischen Alt und Jung sich daraus er-
geben, dald dieser Dialog von den Beteiligten haufig nicht als eine interpersonelle Begegnung,
sondern als eine Begegnung zwischen Angehdrigen verschiedener sozialer Gruppen (oder gar
as eine ,interkulturelle* Begegnung) rekonstruiert wird. Um die Folgen einer solchen Rekon-
struktion der Beziehung fir den intergenerationellen Dialog erkldren zu kénnen, wird die Theo-
rie der sozialen ldentitét (Tajfel & Turner, 1979) herangezogen. Diese Theorie geht davon aus,
dai3 die Zugehdrigkeit einer Person zu bestimmten sozialen Gruppierungen (z.B. ,,den Jungen*)
einen zentralen Bestandteil ihrer Identitdt darstellt. Rechnet eine Person sich einer solchen

Gruppe zu, sollte sie versuchen, ihre Gruppenzugehdrigkeit fir andere erkennbar zu machen.
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Zugleich soll sie bemiiht sein, sich von anderen sozialen Gruppen (z.B. ,den Alten*) abzugren-
zen (Harwood, Giles & Ryan, 1995). Weitere potentielle Quellen von miscommunication im
intergenerationellen Dialog sollen sich aus spezifischen Erwartungen an den dteren Gesprachs-
partner ergeben, die mit dem negativen Altersstereotyp verknupft sind. Kategorisiert ein jinge-
rer Sprecher seinen Gespréchspartner as ,,at*, und wird hierdurch das entsprechende Stereotyp
aktiviert, so soll dies auf Seiten des Sprechers mit bestimmten Erwartungen an den Partner ver-
bunden sein. Diese generaisierten Erwartungen kénnen sich etwa auf reduzierte kommunikative
Kompetenzen (z.B. Schwerhérigkeit) oder auf spezifische Bedirfnisse und thematische Interes-
sen (z.B. vergangenheitsbezogene Gespréchsinhalte) beziehen. Der jingere Sprecher soll dar-
aufhin bestrebt sein, sein kommunikatives Verhalten diesen vermeintlichen Besonderheiten des

Partners anzupassen, ohne dessen individuellen Merkmalen Beachtung zu schenken.

N. Coupland, J. Coupland, Giles und Henwood (1988; s. auch Ryan, Giles, Bartolucchi & Hen-
wood, 1986) beschreiben nun in einer vorlaufigen Taxonomie jeweils finf solcher mif3lungenen
Anpassungsstrategien auf Seiten jlingerer und aterer Menschen. Zusétzlich formulieren sie Hy-
pothesen Uber die Auddser, die Interaktionsziele und die addressee foci, welche mit diesen
Strategien verbunden sein sollten. Tabelle 1 enthalt eine Ubersicht der Annahmen zu den An-
passungsstrategien jiingerer Menschen. Das Verhalten jiingerer Menschen im Umgang mit Alte-

ren wird dabei vorwiegend als ,, Uberangepaldt* (over-accommodative) gekennzeichnet.

Tabelle 1: Ubersicht der postulierten Anpassungsstrategien jungerer Menschen im inter-
generationellen Dialog (nach N. Coupland, J. Coupland, Giles & Henwood, 1988)

Strategie Auddsende Inter- Addressee | Kommunikative Strategien
Bedingungen aktionsziele focus und Verhaltensweisen
Uberanpassung | Wahrgenommene sensori- | Effektive Rezeptive | Interpretierbarkeitsstrategien
aufgrund sche oder physische Kommuni- | Kompetenz | (z.B. lexikalische und syn-
wahrgen. Defi- | Funktionseinbul3en des kation des Partners | taktische Vereinfachungen,
zite Partners erhdhte Lautstérke)
Abhéangigkeits- | Wahrgenommene soziale | Kontrolle Sozide Kontrollstrategien (z.B. di-
bezogene Uber- | Rollenbeziehung (z.B. Rolle des rektive Anweisungen, Uber-
anpassung Pflegerin — Patientin) Partners fursorgliche Hilfsangebote)
Uberanpassung | Soziale Kategorisierung | Effektive Rezeptive | Interpretierbarkeitsstrategien
gegenuiber des Partners as , alt” Kommuni- | Kompetenz |/ Strategien der Gesprachs-
Gruppen (aufgrund wahrgenom- kation/ Aus- |/ Zidleund | steuerung (z.B. Verein-
mener Alterszeichen) driicken von | Bedirfnisse | fachungen, ,, altentypische*
Firsorge des Partners | Themenwahl)
Altersgrup- Bedrohung der Identitdt | Sicherung derf Produktive | Approximationsstrategien
penbezogene | (z.B. aufgrund perzi- Identitét (Ab-| Performanz | (Divergenz; z.B. ,,jugend-
Divergenz pierter Uberlegenheit des | grenzung von| des Partners | typische® Wort- und The-
Partners oder Kritik an ~den Alten) menwahl, beschleunigte
»den Jungen“) Sprechgeschwindigkeit)
Unteranpas- Unkenntnisder Zieleund | unklar Eigene Strategien der Gesprachs-
sung gegentiiber | Bedirfnisse des Gegen- Zieleund steuerung (wenig auf den
Gruppen Uber (aufgrund mangeln- Bedurfnisse | Partner abgestimmt)
der Erfahrung im Umgang
mit jingeren Menschen)
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Sprachliche Strategien dlterer Menschen sind hingegen laut N. Coupland, J. Coupland, Giles
und Henwood (1988) vorwiegend als ,unterangepaldt“ (under-accommodative) zu bewerten.
Tabelle 2 falét die entsprechenden Vermutungen zusammen. Die Autoren illustrieren die ver-
schiedenen Strategien anhand einzelner Gesprachsausschnitte. Empirische Analysen, die Auf-
schlul Uber die Verbreitung der Strategien geben oder die Hypothesen Uber ihre Bedingungen

und ihre Bewertungen durch die Adressaten stiitzen kdnnten, stehen allerdings noch aus.

Tabelle 2: Ubersicht der postulierten Anpassungsstrategien alterer Menschen im inter-

generationellen Dialog (nach N. Coupland, J. Coupland, Giles & Henwood, 1988)

Strategie Auddsende Inter- Addressee | Kommunikative Strategien
Bedingungen aktionsziele focus und Verhaltensweisen

Selbstwert- Antizipierte Bedrohung Kontrolle Produktive | Kontrollstrategien / Strategi-
dienliche Un- | des Selbstwertgefiihls /Sicherung | Performanz | en der Gesprachssteuerung
teranpassung (z.B. durch soziadle Auf- | eigener des Partners | (z.B. Vermeidung potentiell

waértsvergleiche) | dentitét bedrohlicher Themen)
Self-handicap- | Antizipierte Uberforde- Sicherung Attributio- | Strategien der Gespréachs
ping rung durch Erwartungen | der Identitdt | nen und steuerung (z.B. Verweis auf

des Gegenuiber / Schutz des | Performanz | gesundheitliche Probleme

positive face | des Partners | oder das eigene Alter)

Selbst-Stereo- | Selbstkategorisierung als | unklar Eigene Strategien der Gesprachs-
typisierungen | ,at" (z.B. aufgrund er- Zieleund steuerung (z.B. reduzierte

lebter sprachlicher Uber- Bediirfnisse | Sprechgeschwindigkeit,

anpassung) Wahl selbst- und vergangen-

heitsbezogener Inhalte)

Altersgruppen- | Bedrohung der Identitét | Sicherung Produktive | Approximationsstrategien
bezogene Di- | (z.B. aufgrund perzi- eig. ldentitét | Performanz | (Divergenz; z.B. Zurlck-
vergenz pierter Uberanpassung (Abgrenzung | des Partners | weisung Uiberangepaldten

des Partners oder Kritik | von ,,den Verhaltens)

an ,den Alten") Jungen®)
Unteranpas- Unkenntnis der Zieleund | unklar Eigene Strategien der Gespréchs-
sung gegentiiber | Bedirfnisse des Gegen- Zieleund steuerung (wenig auf den
Gruppen Uber (z.B. aufgrund man- Bedurfnisse | Partner abgestimmt)

gelnder Erfahrung im

Umgang mit jingeren

Menschen)

3.2.3.2 DasMaodedl gesundheitsbezogener Kommunikation mit dlteren Menschen

Williams und Giles (1991; Williams, Giles, N. Coupland, Dalby & Manasse, 1990) griffen die
CAT auf und integrierten kontextuelle und personale V oraussetzungen sowie die Folgen sprach-
lich-kommunikativen Verhaltens in eine Rahmenkonzeption des Dialogs (vgl. Abbildung 1).
Zusétzlich beziehen sie dabel Elemente des Modells zur Kommunikation sozialer Unterstiitzung
von Albrecht und Adelman (1984; 1987) ein, das seinerseits auf der Theorie der Unsicherheits-
reduktion (Berger & Bradac, 1982) basiert. Urspriinglich zur Beschreibung von kommunikati-
vem Verhalten im Kontext sozialer und gesundheitsbezogener Unterstiitzung entwickelt, er-
scheint die Konzeption so breit angelegt, dald sie milhelos auf den (intergenerationellen) Dialog
im allgemeinen Ubertragen werden kann.
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Abbildung 1: Rahmenkonzeption zur Erforschung des intergenerationellen Dialogs auf Grund-
lage der CAT (Williams & Giles, 1991)

Williams und Giles (1991) betrachten das Kommunikationsverhalten &lterer und jingerer Men-

schen als Funktion von Personmerkmalen, situationsspezifischen und -Ubergreifenden Motiven,
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Bedirfnissen und Interaktionszielen und der Haltung zum Interaktionspartner, den Wahrneh-
mungen und Attributionen des Verhaltens ihres Interaktionspartners sowie mikro- und ma

krookol ogischen Kontextbedingungen der Interaktion.

Personale Merkmale der Interaktionspartner, die ihr Verhalten bestimmen und sich z.T. auch as
Folge von Interaktionserfahrungen verandern sollen, werden von Williams und Giles (1991) as
pré-interaktionale Mediatoren bezeichnet. Hierzu gehtren zum einen soziodemographische
Merkmale wie Alter und Geschlecht, zum anderen kommunikationsrelevante individuelle Wis-
sensbestande, Fahigkeiten, Eigenschaften, Motive, Einstellungen und Selbst- und Fremdbilder.

Kontextuelle EinfluRfaktoren auf Interaktionsprozesse werden in Anlehnung an Bronfen-
brenners Umweltkonzept (Bronfenbrenner, 1979) vier ineinander geschachtelten Systemebenen
(Makro-, Meso-, Exo- und Mikrosystem) zugeordnet. Als makrodkol ogische Rahmenbedingung
wird beispielsweise das Uber die Medien vermittelte Altershild angefiihrt. Regeln und Routinen,
wie sie typisch fur kommunikative Settings (z.B. Altenheim, Arztpraxis) in bestimmten Meso-
systemen sein mogen, sollen den Dialog ebenso beeinflussen wie auf mikrosystemischer Ebene
die Eigenschaften, Ziele und nattrlich die kommunikativen Verhaltensweisen des Gespréchs-

partners.

Diese Merkmale sollen innerhalb der jeweils néher betrachteten Interaktion die Auswahl be-
stimmter interpersoneller Ziele steuern und die grundlegende Orientierung auf das Gegenuber
hin beeinflussen. Vermittelt Uber kognitive Prozesse (z.B. die Aktivation von Schemata durch
linguistische Hinweisreize und daraus selektive Aufmerksamkeit flr bestimmte Eigenschaften
des Gegenuber) bestimmen sie so die Wahl des adressee focus (vgl. Abschnitt 3.2.3.1). Sie sind
folglich entscheidend dafr, an welche tatséchlichen oder vermuteten Merkmale des Gegentiber
der Sprecher sein Verhalten anzupassen sucht und fiir welche der moglichen Interaktionsstrate-

gien, diein der CAT beschrieben wurden, er sich entscheidet.

Die Dekodierung und Interpretation dieses Verhaltens durch den Gesprachspartner sollen nicht
nur durch die sprachliche Form der Mitteilung, sondern auch durch Attributionen, Etikettierun-
gen und Kategorisierungen des Verhaltens und der Person des Gegeniiber beeinflufd werden.
Die Wahrnehmungen und Bewertungen, die sich hieraus ergeben, sollen nicht alein auf den
weiteren Verlauf der Interaktion zurtickwirken, sondern dariiber hinaus kurz- und langfristige
Folgen besitzen. Als kurzfristige Folgen werden evaluative Urteile Uber die Interaktion und das
eigene Verhaten wie auch das Verhalten des Gespréchspartners genannt. Langerfristige Folgen
werden auf kognitiver, behavioraler und gesundheitlicher Ebene vermutet und sollen ebenfalls
auf die pr&interaktionalen Mediatoren (z.B. die kommunikative Kompetenz) zuriickwirken
(vgl. hierzu auch Parks, 1994, s. Abschnitt 3.1.1).
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3.2.3.3 DasModdl des Communication Predicament of Aging (CPA-Modell)

Die von N. Coupland, J. Coupland, Giles und Henwood (1988) und von Williams und Giles
(1991) entwickelten Modelle versuchen nicht allein, kurzfristige Effekte wie Unzufriedenheit
oder Verdrgerung Uber das Verhalten des Interaktionspartners vorherzusagen. Sie zielen auch
darauf ab, die Entstehung und Aufrechterhaltung langerfristiger intergenerationeller Kommuni-
kationsprobleme zu erkldren. Von der Arbeitsgruppe um die kanadische Psychologin Ellen B.
Ryan wurde dieser Aspekt aufgegriffen und zu einem Modell des Kommunikationsdilemmas
(communication predicament) dlterer Menschen ausgearbeitet (Ryan et al., 1986; vgl. Abbil-
dung 2). Das sog. CPA-Modell versucht in erster Linie abzubilden, wie das Altersstereotyp und
miflungene kommunikative Anpassungsversuche jingerer Menschen einen , Teufelskreis* in
Gang setzen, der den Dialog zwischen den Generationen nachhaltig beeintrachtigt und sogar

den Verlauf des Alternsprozesses unginstig beeinflussen kann.

Begegnung
mit einem alteren
Menschen
Verstarkung Wahrnehmung von
von Alterszeichen Alterszeichen
Y
h
Vermeidung Stereotype
sozialer Kontakte Erwartungen
¥
Hilflosigkeit, Kontrollverlust, Sprachliche
Selbstwahrnehmung als ,alt” Anpassung

A

Abbildung 2: , Teufelskreis-Modell“ der intergenerationellen Kommunikation (Communication
Predicament of Aging; nach Ryan et al., 1986)

Den Ausgangspunkt des CPA-Modells bildet die erstmalige Begegnung zwischen einem jlnge-
ren und einem &lteren Menschen. Schon bevor es zu einem sprachlichen Austausch kommt,

werden vom jungeren Interaktionspartner Alterszeichen auf Seiten des dlteren Gegenliber wahr-
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genommen. Vor alem werden die physischen Merkmale des Alteren registriert, z.B. graues
Haar, physiognomische Merkmale wie Faten im Gesicht, eine gebeugte Korperhaltung, ,,a-
terstypische* Kleidungsstile oder die Verwendung von Gehhilfen. Relevante Alterszeichen er-
geben sich aber auch aus dem Setting der Interaktion (z.B. Altenzentrum, Pflegeheim) sowie
den sozialen Rollen ein, die der dtere Mensch innehat (z.B. als Besucher vs. als Patient).
Schliefdich kénnen verbale, nonverbale und paraverbale Signale, die der dltere Interaktionspart-
ner aussendet, als Alterszeichen wahrgenommen werden. Aufgrund dieser Wahrnehmungen
wird das Gegentiber der soziadlen Kategorie ,,Alter Mensch” zugeordnet, und es wird das zuge-
horige Altersstereotyp aktiviert. Dieses Uberwiegend negativ getbnte Stereotyp ist mit be-
stimmten Erwartungen an die kommunikativen Fahigkeiten und Bedirfnisse dlterer Menschen
verknipft. So soll die Kategorisierung eines Gegeniiber as ,Alter Mensch* damit einhergehen,
daid ihm — oft falschlicherweise! — bestimmte Defizite (wie Schwerhdrigkeit oder eine verlang-

samte Auffassungsgabe), hohe emotional e Bedurftigkeit und Abhangigkeit unterstellt werden.

Die jungere Person soll gemal? dem CPA-Modell daraufhin ihr sprachliches und nonverbales
Handeln veréndern und es der vermeintlich geringeren Kommunikationsféhigkeit und den ver-
muteten Bedurfnissen des dlteren Gesprachspartners anpassen. Dies soll geschehen, indem sie
bei spielsweise ihre Sprechweise vereinfacht und durch erhéhte Lautstérke und prononcierte In-
tonation die Verstandlichkeit ihrer Aussagen zu erhéhen sucht. Diese Anpassungsbemiihungen
sollen nun, obschon sie durchaus in wohlmeinender und flrsorglicher Absicht erfolgen, dazu
beitragen, dal3 beide Seiten ihre Kommunikationsmdglichkeiten im intergenerationellen Dialog
als eingeschrankt erleben, den Dialog a's unbefriedigend bewerten und daher den Austausch mit
der jeweils anderen Generation einzuschrdnken oder ganzlich zu vermeiden suchen: Fir die
jungeren Interaktionspartner sollen die Gesprache anstrengend und unbefriedigend sein, da sie
den Dialog as einseitig auf den alteren Interaktionspartner ausgerichtet empfinden und ihre ei-
genen Interessen und Bedirfnisse zu wenig berlicksichtigt sehen. Die dlteren Menschen sollen
sich ihrerseits angesichts des an sie gerichteten, Ubermaldig vereinfachten Sprechverhaltens un-
verstanden und wenig respektiert fuhlen, und sie sollen insbesondere das Vertrauen in ihre F&
higkeiten verlieren, befriedigend und effektiv mit anderen (speziell mit jlingeren) Menschen

kommunizieren zu kénnen.

Dariliber hinaus sollen sich sowohl @tere Menschen als auch ihre Gespréachspartner gegenseitig
in einem stereotypkonformen Kommunikations- und Interaktionsmuster verstarken: Der Altere
nimmt demnach die Rolle des ,,inkompetenten Hilfebedlrftigen ein, der sich passiv seinem
Leid ergibt oder aufmerksamkeitsheischend sein Schicksal beklagt. Sein jingerer Interaktions-
partner fihlt sich hingegen gedréngt, sein Verhalten den vermeintlichen Problemen und Bedrf-
nissen des Alteren anzupassen. Obschon also beide Seiten durch ihr Verhalten zur Aufrechter-
haltung problematischer Kommunikationsmuster beitragen, obliegt gemal? dem CPA-Modell die
Kontrolle tber den Gesprachsverlauf in erster Linie dem jingeren Interaktionspartner. Vor al-
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lem dieser Verlust von Kontrollmdglichkeiten soll es sein, der langerfristig das Selbstbild und
das Selbstwertgefiihl der dlteren Menschen beeintrachtigen und eine Selbstdefinition als ,,alt"
fordern kann (vgl. auch Rodin & Langer, 1980). Erleben &ltere Menschen sich als ,ineffektive’
und ,, uninteressante” Kommunikatoren, so sollen sie sich aus sozialen Kontakten zurlickziehen.
Diese Vermeidung von kommunikativen Situationen soll nicht auf jlingere Interaktionspartner
beschrankt bleiben, sondern auch auf gleichaltrige Menschen generalisieren. Der Verlust von
Gelegenheiten, kommunikative Fahigkeiten durch ,,Ubung* zu festigen, soll weiter zu einer Be-
schleunigung des psychischen und physischen Alternsprozesses beitragen. Diese Veranderun-
gen werden ihrerseits in darauffolgenden Interaktionen als Alterszeichen wahrgenommen und
resultieren in der Aktivation des negativen Altersstereotyps. Dem Modell zufolge kommt es also
zu sich selbst erfillenden Prophezeiungen, indem stereotypgeleitete Erwartungen an dtere In-

teraktionspartner dazu fihren, dai3 sich die erwarteten Defizite bei ihnen tatséchlich einstellen.

Forschungsarbeiten, die sich an diesem Modell orientierten, suchten in erster Linie den Nach-
weis zu erbringen, dald Altsein mit reduzierter kommunikativer Kompetenz gleichgesetzt wird
(s. Abschnitt 3.3.4), und daR? diese Uberzeugung dazu fiihrt, dai jingere Menschen ihr Verhal-
ten entsprechend vereinfachen (s. Abschnitt 3.4.1). Ferner wurde untersucht, welche Bewertun-
gen diese Anpassungsversuche erfahren, und es wurden Belege fur die Annahme zu erbringen
versucht, dad sich Uberangepaldte Verhaltensweisen negativ auf die Selbstbewertung alterer
Menschen auswirken (s. Abschnitt 3.4.2).

3.2.3.4 Das stereotypen-sensitive Modell der Kommunikation mit &lteren Menschen

Kritisiert wird an dem im vorigen Abschnitt dargestellten CPA-Modell insbesondere, dal? es all-
zu pauschal von einer negativen Stereotypisierung dlterer Menschen ausgeht, obschon viele
Forschungsarbeiten die Differenziertheit des Altersstereotyps in unterschiedliche negative und
positive Subkategorien eindrucksvoll belegt haben (z.B. Brewer, Dull & Lui, 1981; Hummert,
1990; Hummert, Garstka, Shaner & Strahm, 1994; zum Uberblick vgl. Filipp & Mayer, 1999).
In dem stereotypen-sensitiven Modell der intergenerationellen Kommunikation von Hummert
(1994; vgl. Abbildung 3) wird daher spezifiziert, unter welchen personalen und situativen Be-
dingungen es zu Stereotypisierungen kommt und welche Vaenz ein gegebenenfalls aktiviertes
Stereotyp besitzen sollte. Gema3 dem Modell sollen Merkmale des dteren Menschen, seines
Interaktionspartners und Situationskontexts der Interaktion ausschlaggebend fir die Valenz des
je aktivierten Stereotyps sein. Auf Seiten des dlteren Interaktionspartners sollen es seine auf3er-
lich sichtbaren Merkmale, vor allem physiognomische Alterszeichen oder Qualitdten der Stim-
me sein, die Riickschliisse auf sein Lebensalter, speziell seine Zugehdrigkeit zu der Gruppe der
.jungen Alten* versus der ,alten Alten" zulassen. Auf Seiten der Interaktionspartner &terer

Menschen werden als Voraussetzungen der Stereotypisierung das Lebensalter, die kognitive
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Komplexitat® und die bisherigen Erfahrungen mit ateren Menschen angefihrt. Beispielsweise
soll auf Seiten jungerer Menschen, bei geringer kognitiver Komplexitét sowie dann, wenn Er-
fahrungen mit dlteren Menschen negativ getont waren, die Begegnung mit einem &lteren Inter-
aktionspartner eher ein negatives Stereotyp aktivieren und sprachliche Anpassungsbemtihungen
ausl6sen. Umgekehrt werden in dem Modell auch Bedingungen spezifiziert, unter denen ein po-
sitives Altersstereotyp aktiviert wird und die dazu fuhren, dal3 sprachliche Anpassungsbemu-
hungen unterbleiben. (Quasi-)Experimentelle Studien, die diese Annahmen priften, werden in
Abschnitt 3.4.1 referiert.

Merkmale des
Wahrnehmenden
1. Alter{sgruppe):
alt jung
2. Qualitat bisheriger Kontakte
mit alten Menschen:

hoch niedrig
3. Kognitive Komplexitat
hoch niedrig
Merkmale des alten Menschen
1. Physiognomische Alterszeichen
h J —| . junge Alte" Lalte Alte” h 4
Positive | s Allgerpemer physischer Zustan_d ) | Negative
Stereotype 4 ,,gesupd . ,,gebrgchhch - Stereotype
3. Auleres Erscheinungshild
L aepflegt” Jungepflegt”
Situation
1. Altersneutral
2. Alterssalient
positiv negativ
Uberzeugungen Uberzeugungen
* imHinblick auf im Hinblick auf
Kommunikation K.ommunikation
¥ Alters-adaptierte Sprache
Normale 1. Uberangepasste Sprache
.Erwachsenensprache“ (patronizing spaech)

2. Unterangepasste Sprache

Abbildung 3: Das stereotypen-sensitive Modell der intergenerationellen Kommunikation (nach
Hummert, 1994)

5 Der Begriff der , kognitiven Komplexitéat“ geht auf konstruktivistische Positionen zuriick. Verhalten
wird demnach durch interpretative Schemata gesteuert, die als Wahrnehmungsfilter fungieren. Zu diesen
Schemata sind die personalen Konstrukte zu rechnen, die benutzt werden, um andere Menschen zu be-
schreiben. Komplexe Schemata enthalten mehr Konstrukte, und der Anteil abstrakter Konstrukte (z.B.
Lintelligent”, , sensibel*) liegt relativ zu dem konkreter (z.B. , grof3*, ,, grauhaarig”) deutlich hoher. Je ab-
strakter die Konstrukte, desto préziser soll es gelingen, das Gegentiber abzubilden (Neuliep, 1996).
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3.3 Besonderheiten des Kommunikationsver haltens alterer Menschen

Merkmale der Sprache und des Sprechens, die charakteristisch fir Mitglieder bestimmter Al-
tersgruppen sind und die es erlauben, diese voneinander zu unterscheiden, werden auch als Al-
terszeichen (age markers) bezeichnet (z.B. Helfrich, 1979; Schroeder, 1988). Cheshire (1987)
unterscheidet zwischen age exclusive features und age preferential features. Age exclusive fea-
tures sind ausschliefdlich in bestimmten Abschnitten der Lebensspanne beobachtbar. Meist han-
delt es sich um paralinguistische Merkmale, beispielsweise spezifische Stimmqualitdten, die
durch organische Verdnderungen (z.B. eine sinkende Muskel el astizitét) bedingt sind. Age prefe-
rential features treten dagegen zwar bevorzugt in bestimmten Lebensabschnitten auf, sind je-
doch nicht zwangslaufig an diese gebunden. lhre Verwendung hangt vielmehr auch von Kon-
textbedingungen der Interaktion ab. Unterschieden wird zudem zwischen Sender-Markern, wel-
che die Gruppenzugehdrigkeit des Senders kennzeichnen, und Empfanger-Markern, die adres-
satenspezifisch sind und nur in der Interaktion mit bestimmten (z.B. &teren) Menschen beob-
achtbar werden. Sender-Marker lassen sich weiter danach differenzieren, ob sie statisch, d.h.
charakteristisch fur eine Person sind, oder ob sie dynamisch sind und abhéngig vom Interakti-
onskontext eingesetzt werden. Statische Marker werden haufig mit linguistischer Performanz
assoziiert und as individuelle Formen des Ausdrucks(verhaltens) interpretiert, wahrend die
Verwendung dynamischer Marker als Ausdruck linguistischer Kompetenz gesehen wird und
entwicklungsmaliig nachgeordnet ist. So sind Kinder erst ab etwa 14 Jahren in der Lage, ihre
Erklarungen einer Spielregel den Merkmalen des hypothetischen Empfangers anzupassen (Fla-
vell, Botkin, Fry, Wright & Jarvis, 1968).

In den folgenden Abschnitten soll zunéchst die Frage beantwortet werden, inwieweit sich Al-
terszeichen in der Produktion (Abschnitt 3.3.1) und Rezeption (vgl. Abschnitt 3.3.2) verbaler,
non- und paraverbaler Kommunikationsformen identifizieren lassen, die als charakteristisch fir
normale Alternsprozesse gelten. In Abschnitt 3.3.3 soll auf krankheitsbedingte Besonderheiten
des Kommunikationsverhaltens dlterer Menschen eingegangen werden. Im Mittel punkt von Ab-
schnitt 3.3.4 werden subjektive Uberzeugungen mit Blick auf die kommunikativen Fertigkeiten
dlterer Menschen stehen, und es werden Befunde zu der Frage berichtet, wie die Interaktions-

partner alterer Menschen deren Verhalten wahrnehmen und bewerten.

3.3.1 Altere Menschen als Sender von Kommunikation

3.3.1.1 Monologische Sprachproduktion

Zu atersgebundenen Verénderungen in der Sprachproduktion und zu deren moglichen Ursa
chen liegt eine Reihe aktueller Ubersichtsarbeiten vor (z.B. Burke, 1997; Kemper & Kemtes,
1999; Kliegl & Kemper, 2000; Light, 1988; MacKay & Abrams, 1996). Die vorliegende Arbeit
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beschrankt sich deshalb auf eine Zusammenfassung der wesentlichen Befunde und verzichtet
darauf, den Forschungsstand zu den derzeit noch kontrovers diskutierten Erklarungsansdtzen
(vgl. Abschnitt 3.2) detailliert wiederzugeben. Im Fokus steht vielmehr die Frage, welche Im-
plikationen die ermittelten Altersdifferenzen flr die Gestaltung des alltaglichen Dial ogs besitzen
(kbnnten).

Auf lexikalischer Ebene ist der auffélligste und konsistenteste Befund, dal3 étere Menschen so-
wohl in standardisierten Experimental situationen als auch in ihrem kommunikativen Alltag héu-
figer Wortfindungsprobleme erleben als jiingere Menschen. In Alltagsgespréach manifestieren
sich diese Probleme in tip-of-the-tongue-Phanomenen: Altere Menschen berichten haufiger als
jungere, ein Wort zeitweilig nicht verwenden zu kénnen, obwohl es ihnen sehr geléufig ist und
subjektiv ,,auf der Zunge liegt“. Der Effekt tritt gehduft bei vertrauten, gleichwohl selten ver-
wendeten Wortern wie Personen- oder Ortsnamen und speziellen Gegenstandsbezeichnungen
auf (Burke & Laver, 1990; G. Cohen, 1994; MacKay & Abrams, 1996). Der Effekt besitzt of-
fenbar eine phonologische Grundlage: Experimentell konnte gezeigt werden, dal3 bestimmte
Aspekte des gesuchten Wortes, wie seine Silbenzahl, sein Betonungsmuster, evtl. auch sein An-
fangsbuchstabe angegeben werden konnten, wahrend ein Zugriff auf Aspekte der Phonologie
nicht gelang. Aufgrund derartiger Wortfindungsprobleme kann es im Sprachfluf3 zu Unterbre-
chungen, zu Umschreibungen und zu Substitutionsfehlern kommen, und es werden mehr Pro-
nomina verwendet, deren Referenz nicht eindeutig ist (Kliegl & Kemper, 2000). Auf den Ver-
lauf soziaer Interaktionen kénnen solche Probleme sich negativ auswirken, indem sie zu Pein-
lichkeiten fiihren (wenn z.B. der Name des Gespréchspartners nicht verfugbar ist) und die Mog-
lichkeiten einschranken, informative Gesprachsbeitrage zu liefern (z.B. wenn eine Buchemp-

fehlung daran scheitert, dal? der Name des Autors nicht mehr einfallt).

Im Hinblick auf die syntaktische Struktur von SprachdufRerungen ergab sich, dal3 dltere Men-
schen insgesamt weniger komplexe Satzstrukturen und weniger Nebensétze produzierten als
jungere. Dies galt vor allem flr eingebettete oder linksverzweigte Sétze (z.B. Kemper, Kynette,
Rash, Sprott & O'Brian, 1989). Gelegentlich wurde auch eine Zunahme von Syntaxfehlern, vor
allem bei komplexeren Sétzen, ermittelt. Hinsichtlich der Lange von Sétzen und der Sprechflis-
sigkeit wurden dagegen keine Altersdifferenzen berichtet (Duchin & Mysak, 1987; Kemper,
1988). Esist jedoch unwahrscheinlich, dai3 solche Altersdifferenzen den Verlauf von Alltagsge-
spréchen beeintréchtigen. Eine geringere Komplexitét grammatikalischer Strukturen wird mog-
licherweise vom Zuhorer nicht einmal bewufdt registriert und kann dann, wenn sie zu hoéherer

Verstandlichkeit der Aussagen beitrégt, sich sogar positiv auf den Gespréchsverlauf auswirken.

Analysen zusammenhéangender Sprachauflerungen dlterer versus jlngerer Menschen bezogen
sich vorwiegend auf vergangenheitsorientierte Schilderungen eigener Erlebnissen und Erfah-

rungen. Schon Butler und Lewis (1977) hatten eine Neigung Alterer zu autobiographischem



KAPITEL3 KOMMUNIKATIONSTHEORETISCHE PERSPEKTIVE - 62—

Reminiszieren postuliert. Sie hatten ferner behauptet, junge Menschen wirden dies als Aus-
druck eines , Lebens in der Vergangenheit* und von Ich-Bezogenheit ansehen, und sie wiirden
solche Erzdhlungen als langweilig und irrelevant erleben. Zugleich gehort zu den laienpsycho-
logischen Annahmen Uber das Alter jedoch auch, dtere Menschen seien besonders gute und in-
teressante Geschichtenerzahler (Ryan, Kwong See, Meneer & Trovato, 1994; Williams & Giles,
1996). Und in der Tat scheinen Geschichten, die von dteren Menschen erzahlt werden, haufig
besser den Kriterien zu entsprechen, die nach Ansicht von Literaturwissenschaftlern eine gute
Geschichte ausmachen. Sie folgen beispielsweise einer systematischen hierarchischen Gliede-
rung und weisen einen pragnanten Spannungsbogen auf. Von ,naiven* Versuchspersonen wur-
den Geschichten Alterer positiver bewertet und denen jiingerer Menschen vorgezogen, und sie
wurden zudem besser erinnert (Kemper, Rash, Kynette & Norman, 1990; Pratt & Robins, 1991).
James et al. (1998) fanden, dal’ Transkripte autobiographischer Erzéhlungen dterer Menschen
zwar als weitschweifiger, zugleich jedoch als interessanter und informativer bewertet wurden

als die von jingeren Menschen.

Diese Befunde lassen auf eine ausgepragte Erzahlkompetenz Alterer schlieRen. Auf linguisti-
scher Ebene stehen ihnen alerdings auch Hinweise darauf gegeniiber, dai3 die Erzahlungen Al-
terer eine geringere Koharenz aufweisen (Juncos-Rabadén, 1996): Altere Menschen wiederhol-
ten die Begriffe, durch die der Zusammenhang zwischen Sétzen verdeutlicht wird, seltener oder
griffen sieim folgenden Satz nicht mehr auf. Haufiger verwendeten sie Pronomina, deren Bezug
nicht eindeutig war. Diese Befunde lassen sich al's Folge der Wortfindungsprobleme Alterer in-
terpretieren (z.B. Heller & Dobbs, 1993). Glosser und Deser (1992) ermittelten zwar auf mikro-
linguistischer Ebene keine Altersunterschiede, wohl aber berichten auch sie Uber eine geringere
thematische Kohérenz der Erzahlungen &terer Menschen, definiert als Abschweifen von der ur-
springlichen Frage des Interviewers. Zudem wurde zu Recht darauf hingewiesen (Pushkar et
al., 2000), dal3 Bewertungen schriftlicher Transkripte, wie sie in der Studie von James et al.
(1998) erfaldt wurden, nicht mit Erzéhlungen in einer realen Kommunikationssituation ver-
gleichbar sind. Detailreiche und wenig auf ein Thema fokussierte Schilderungen durften fr ei-
nen Zuhorer schwer verstandlich sein und Reaktionen von Arger und Ungeduld hervorrufen,

wenn der Sprecher weder auf ein klares Ziel hinzusteuern scheint noch sich unterbrechen [&03t.

3.3.1.2 DasVerhalten dlterer Menschen im Dialog

Altersunterschiede in der dialogischen Kommunikation wurden bislang vor alem mit Blick auf
drei Aspekte analysiert:

o die Wahl der Gesprachsthemen;
o den Prozef? der Gesprachssteuerung und die relativen Gesprachsanteile der Dialogpartner;

o dieFlexihilitét sprachlichen Verhaltens in Abhéngigkeit von Merkmalen des Dialogpartners.
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Wahl der Gesprachsthemen. Die Arbeitsgruppe um N. Coupland (J. Coupland, N. Coupland,
Giles & Henwood, 1991; N. Coupland, J. Coupland & Giles, 1989; N. Coupland, J. Coupland,
Giles, Henwood & Wiemann, 1988) verglich intra- und intergenerationelle Dialoge zwischen
Frauen im mittleren und hohen Erwachsenenalter unter dem Aspekt der Themenwahl. Die Ge-
spréache zwischen den Frauen, die sich in der Untersuchungssituation erstmals begegneten (sog.

first time encounters), wurden transkribiert und vorwiegend qualitativ ausgewertet.

Was die Gespréchsinhalte betraf, so wurden von den Autoren zwei Themenkomplexe ermittelt,
die von nahezu allen dteren Probandinnen bertihrt wurden. Dies galt unabhangig davon, ob sie
mit einer gleichaltrigen oder einer jingeren Gespréchspartnerin zusammentrafen. Zum einen
machten die dlteren Gespréchsteilnehmerinnen ihr eigenes Lebensalter direkt oder indirekt zum
Gesprachsgegenstand. Zum anderen bezogen sich Aussagen Uber die eigene Person haufig auf
negative und mutmaldich belastende Lebenserfahrungen. Was den ersten Themenschwerpunkt
anbelangt, so fanden J. Coupland et a. (1991) zwei Formen der Bezugnahme auf das eigene
Alter: Altersbezogene Kategorisierungen (age categorizations) driickten sich darin aus, dal3 die
Frauen explizit ihr kalendarisches Alter nannten, auf ihre sozialen Rollen verwiesen (z.B. ,, Pen-
sionarin®, ,,Grolmutter”), oder Alter und Altern im Zusammenhang mit (reduzierter) Gesund-
heit, Abbau und Sterben thematisierten. Die Schaffung eines zeitlichen Bezugsrahmens (tempo-
ral framing processes) manifestierte sich darin, dal3 die Probandinnen Gespréache tber Themen,
die sich auf die aktuelle oder auf die jingere Vergangenheit bezogen, um eine Vergangenheits-
perspektive erweiterten. In die Schilderung der gegenwartigen L ebenssituation wurden also Er-
eignisse der Vergangenheit eingeflochten. Zudem wurden Verbindungen der eigenen Person mit
der Vergangenheit und mit kohortenspezifischen Erfahrungen hergestellt, und es wurde der hi-
storische, gesellschaftliche, kulturelle und soziale Wandel thematisiert.

Aufféllig war in diesen wie auch anderen Untersuchungen (Boden & Bielby, 1983; 1986), dal3
die Vergangenheit nicht als isolierte, abgeschlossene Lebensphase behandelt wurde. Sie wurde
stattdessen implizit oder explizit in Beziehung zu Aspekten der Gegenwart gesetzt, indem bei-
spielsweise temporale Vergleiche angestellt wurden. Vergangenheitsbezogene Schilderungen
Alterer lassen sich daher schwerlich als Ausdruck eines ,Lebens in der Vergangenheit inter-
pretieren. Von Boden und Bielby (1983) werden sie vielmehr mit Blick auf ihre Funktionalitét
positiv umgedeutet: Die Funktion des selbstbezogenen Reminiszierens in intragenerationellen
Gesprachen bestehe vor allem darin, Gemeinsamkeiten mit einer gleichaltrigen Gespréachspart-
nerin herzustellen, in dem auf potentiell geteilte Erfahrungen rekurriert werde. Zugleich fun-
gierten diese Erlebnisse als Quelle einer (gemeinsamen) Identitét der Gespréchspartnerinnen,
die sie u.U. von der jiingeren Generationen abhebe. Uber mégliche Funktionen des Reminizie-
rens im intergenerationellen Dialog machen die Autorinnen keine Aussagen. Hier kdnnte seitens
der dlteren Gesprachspartnerin bei spielsweise das Beduirfnis nach intergenerationeller Transmis-

sion von Erfahrungswissen das Gespréch Uber friihere Erlebnisse begiinstigen. Entsprechende
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Uberlegungen lassen sich auch der Reminiszenzforschung entnehmen, in der dem Reminiszie-
ren neben identitatsstiftenden und -stabilisierenden, problemlésenden und belastungsregulati-
ven sowie emotionsregulativen Funktionen auch sozial-kommunikative Funktionen zugeschrie-
ben werden (vgl. Mayer, Filipp & Ferring, 1996). Als sozial-kommunikative Funktionen lassen
sich das Unterhalten des Gespréchspartners, der Aufbau einer sozialen Beziehung zu ihm, die
Reduzierung von Einsamkeit, die intergenerationelle Transmission von Erfahrungswissen, die

Selbstdarstellung und die Sicherung des eigenen Status unterscheiden.

Andere Autoren schreiben hingegen Altersstereotypisierungen entscheidenden Einflud auf die
Héaufigkeit zu, mit der @tere Menschen vergangenheitsorientierte Themen in den intergeneratio-
nellen Dialog einbringen. Tarman (1988) interpretiert das Reminiszieren als ,, dramaturgical
presentation of self* (p. 172). Es stehe im Dienste der |dentitétssicherung dlterer Menschen, de-
ren Status durch das negativ gettnte gesellschaftliche Altersstereotyp bedroht sei. Wallace
(1992) vermutet, dald dlteren Menschen von ihren Gesprachspartnern implizit oder explizit die
Aufforderung Ubermittelt werde, Uber ihre Vergangenheit zu berichten, da die Annahme, dtere
Menschen wirden solche Gespréchsinhalte préferieren, Bestandteil des Altersstereotyps sei. Die
Alteren selbst kamen diesen Appellen teils aus Hoflichkeit und dem Gefiihl der Verpflichtung
nach, teils jedoch auch aufgrund der Erfahrung, dal3 ihre Erzahlfertigkeiten ihnen die Anerken-
nung ihrer Gesprachspartner einbringen. Allerdings fehlen bislang systematische Studien, wel-
che geeignet waren, diese Uberlegungen zu stiitzen.

Einen zweiten Themenschwerpunkt in den AuRerungen &lterer Frauen bildeten sog. schmerz-
volle Selbstenthiillungen (painful self-disclosures; PSD). Als PSD werden von N. Coupland, J.
Coupland, Giles, Henwood und Wiemann (1988) solche AuRerungen definiert, die sich auf be-
lastende Lebensereignisse (z.B. den Tod des Ehepartners), gesundheitliche oder finanzielle Pro-
bleme oder auf Gefiihle von Einsamkeit beziehen. Solche AuRerungen gelten im Kontakt zwi-
schen einander unvertrauten Menschen als problematisch, da sie implizite Grundregeln der
Kommunikation verletzen (siehe z.B. Berger & Bradac, 1982): Die Preisgabe von Informatio-
nen Uber die eigene Person ist zwar notwendiger Bestandteil des Sich-Kennenlernens, und sie
wird auf der Beziehungsebene zumeist als Ausdruck besonderen Vertrauens und des Wunsches
gewertet, die Beziehung zu vertiefen (Holtgraves, 1990). Gerade in der Anfangsphase des Be-
ziehungsaufbaus sollten Selbstenthiillungen jedoch vorsichtig dosiert werden und reziprok sein,
d.h. sich am Ausmal? an Selbstoffnung orientieren, das der Dialogpartner zeigt. Zudem sollten
die self-disclosures keine alzu personliche Information beinhalten, und sie sollten keinesfalls
negativ sein: Sehr personliche und negative Selbstenthtillungen lassen bei dem Gegeniliber den
Eindruck entstehen, die Selbstéffung erfolge aus Schwache und innerem Druck heraus und sei
nicht speziell fur das Gegenliber bestimmt. Eine solche Interpretation steht einer Vertiefung der
Beziehung eher entgegen (Schmidt-Atzert, 1986).



KAPITEL3 KOMMUNIKATIONSTHEORETISCHE PERSPEKTIVE — 65—

Schmerzvolle Selbstenthiillungen nahmen in den AuRerungen dterer Frauen mehr Raum ein
(gemessen am Anteil der Redezeit, den sie ausmachten) als in denen jlngerer Frauen, und zwar
sowohl in Gespréchen mit einer jingeren als auch mit einer altersgleichen Frau. Wenn die jin-
geren Probandinnen eigene belastende Erlebnisse ansprachen, geschah dies reziprok, d.h. als
Reaktion auf entsprechende Selbstenthillungen ihrer dlteren Gesprachspartnerin. Zudem wur-
den PSD von fast alen dlteren Frauen, jedoch nur von wenigen jingeren Frauen in das Ge-
spréach eingebracht. Altere Frauen erwahnten haufig mehrere verschiedene Erfahrungen, wah-

rend jlngere eher auf ein einziges Erlebnis ausfihrlicher eingingen.

Die Arbeitsgruppe um Kruse (Kruse & Thimm, 1997; Wagner-Baier et a., 1996) hat mit ihrer
Replikation der Studie von N. Coupland, J. Coupland, Giles, Henwood und Wiemann (1988)
die einzigen einschlégigen Befunde aus dem deutschen Sprachraum vorgelegt. Die Autorinnen
fanden deutliche Evidenz fur die berichteten Besonderheiten des Gesprachsverhaltens alterer
Frauen, namentlich fur die Hervorhebung des Alters und altersbezogener Themen, aber auch fir
schmerzvolle Selbstenthiillungen. Die Nennung des eigenen Alters ging in dieser Studie aus-
schliefdlich von den &lteren Frauen aus und wurde von ihnen scheinbar als Mittel der Distanzie-
rung von ihrer jingeren Gesprachspartnerin verwendet (z.B. verbunden mit dem Hinweis auf
unterschiedliche Interessen). Zugleich wurde erkennbar, dal3 manche der &teren Frauen sich
von ihrer eigenen Altersgruppe abgrenzten und sich offensichtlich der Gruppe der , Alten” gar
nicht zurechneten. In der Haufigkeit von schmerzvollen Selbstoffenbarungen unterschieden sich

die juingeren und dlteren Gesprachspartnerinnen hingegen kaum voneinander.

Kritisch zu bewerten ist, da3 in allen Studien die Einstufung von AuRerungen als PSD allein an
Fremdurteilen festgemacht wurde. Es wurde also nicht erfaldt, ob die beiden Gesprachspartne-
rinnen den Inhalt tatsichlich als ,,schmerzvoll* interpretierten. Belastende L ebensereignisse zu
thematisieren, mag jedoch auch der positiven Selbstdarstellung dienen, indem die erfolgreiche
Bewadltigung dieser Ereignisse hervorgehoben wird. Collins und Gould (1994) widersprechen
zudem der Einschétzung, dai dltere Menschen generell zu negativ getdnten Selbstenthillungen
tendierten. Die Autorinnen hatten gefunden, dal3 inter- und intragenerationelle Gespréche sich
weder hinsichtlich der Valenz von Selbstenthiillungen noch hinsichtlich der Gesamtzahl oder
der Intimitét selbstbezogener AuRerungen unterschieden. Altersunterschiede ergaben sich nur
derart, dal? die dlteren Frauen in ihren Selbstenthillungen hdufiger Bezug auf die Vergangenheit
nahmen; hinsichtlich der Anzahl gegenwarts- und zukunftsbezogener AuRRerungen unterschie-
den sie sich dagegen nicht von den jiingeren. Die jlingeren Probandinnen gaben in Gesprachen
mit einer Altersgleichen deutlich mehr Informationen tber sich preis asin denen mit einer dte-
ren Frau, obschon die Qualitét der Informationen (z.B. wie personlich oder emotional bedeut-
sam sie waren) sich zwischen den Altersgruppen nicht unterschied. Weitere Studien werden da-
her zeigen missen, welchen Stellenwert PSD im Dialog mit dteren Menschen tatséchlich besit-
zen. Zum jetzigen Zeitpunkt |&3t sich lediglich festhalten, dal3 erhebliche interindividuelle Un-
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terschiede in der Haufigkeit bestehen, mit der diese Gbermittelt werden. Bei PSD diirfte es sich
weniger um ein altersspezifisches Verhaltensmuster (sensu Sendermarker) handeln als vielmehr
um eine Form der Lebensbewdltigung, die bei belasteten Menschen — gleich welchen Alters —
auftreten kann. So dirften Funktionsstatus und Lebenssituation der Probanden eine erhebliche
Rolle fur die Haufigkeit schmerzvoller Selbstenthillungen spielen: Die dlteren Probandinnen
der britischen Studie waren in Altentagesstétten kontaktiert worden, sie waren allesamt verwit-
wet und entstammten vorwiegend der Unterschicht. An den anderen Studien, in denen keine
oder nur schwache Altersunterschiede in Haufigkeit und Ausmal? von PSD ermittelt worden wa
ren, nahmen dagegen édtere Frauen aus mittleren und htheren Sozialschichten teil, die sich

freiwillig fUr eine Untersuchungsteilnahme gemel det hatten.

Gespréachssteuerung und relative Gespréachsanteile. Untersucht wurden auch aterskorrelierte
Unterschiede im Gespréchsflul3, etwa in der Art, wie Sprecherwechsel vorzogen wurden (turn
taking) oder wie die AuRerungen der Gesprachspartnerinnen aufeinander bezogen waren. Aller-
dings wurden in diesen Studien zumeist nur intragenerationelle Gesprache ausgewertet. Boden
und Bielby (1983) fanden dabei keine Altersdifferenzen im Gespréchsfluf3 zwischen Dyaden aus
jungeren versus aus dteren Frauen. Auch die dliteren Dyaden zeichneten sich dadurch aus, dal3
sie sich implizit auf ein gemeinsames Thema verstandigten und die Rollen as Senderin und
Empfangerin sprachlicher AuRerungen ziigig und reibungslos wechselten. Ihre Gespréche ver-
liefen nicht langsamer und wiesen nicht mehr Pausen auf as die jingerer Dyaden. Villaume,
Brown und Darling (1994) berichten hingegen, Gespréche zwischen jlngeren Interaktionspart-
nern seien durch gemeinsame Gespréchssteuerung und Themenwahl und durch ein wechsel sei-
tiges, flexibles Eingehen auf das Gegeniiber gekennzeichnet gewesen. In Dyaden von ,alten
Alten* habe demgegenuber jeweils ein Gespréchspartner die dominierende Rolle Gibernommen,

wahrend der andere sich passiv verhalten und den Gesprachsverlauf kaum beeinflufdt habe.

Auch Befunde von Gould und Dixon (1993) deuten auf Spezifika im gesprachsregulativen Ver-
halten dterer Menschen hin. Ehepaare im jungen und mittleren versus im héheren Erwachse-
nenalter waren hier gebeten worden, von einer Reise zu erzdhlen, die sie zusammen unternom-
men hatten. Der Anteil von Themen, die monologisch vorgetragen wurden, lag bei dlteren Frau-
en signifikant hoher als bei jingeren Frauen; dtere und jlingere Manner unterschieden sich
hierin nicht. Bel jungeren Paaren war es im Regelfal nur einer der beiden Partner (meist der
Ehemann), der monologisierte, wahrend sich bei dteren Paaren die Partner Uber den Gesprachs-
verlauf in ihren monol ogischen Berichten abwechselten. Zudem zeigten die jlingeren Paare héu-
figer Signale von Interesse und Bestdtigung (sog. backchannels), als die dlteren dies taten. Die
Autoren fuhren diese Unterschiede darauf zurlick, dal3 @ltere Probanden versuchten, die Anfor-
derungen zu reduzieren, welche das gleichzeitige Erzéhlen und Zuhoéren an ihre Aufmerksam-
keitskapazitét und ihr Gedéchtnis stellten. Indem sie abwechselnd monologisierten, kénne jeder

Partner sich zu einem gegebenen Zeitpunkt auf eine Aufgabe, ndmlich das Berichten oder das
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Sich-Erinnern an Details konzentrieren. Belege fur diese Interpretation fehlen jedoch, denn es
wurden keine Indikatoren der kognitiven Leistungsfahigkeit erhoben, die zu dem Erzéhlverhal-
ten hétten in Beziehung gesetzt werden kénnen. Ebensogut kénnte man annehmen, dtere Men-
schen versuchten, hoflicher zu sein oder ihrem Partner mehr Ausdrucksmoglichkeiten einzu-

raumen, indem sie ihn ausreden lassen.

In diesem Zusammenhang wurde auch das Phdnomen eines gesteigerten Rededrangs (off-target
verbosity resp. off-topic verbosity; im folgenden Ubersetzt als Weitschweifigkeit) beschrieben
(z.B. Gold, Andres, Arbuckle & Schwartzman, 1988; Gold, Andres, Arbuckle & Zieren, 1993).
Dieses Verhaltensmuster soll im Alter haufiger als in jingeren Jahren, keinesfalls jedoch uni-
versell auftreten. Wichtigste Kennzeichen sind seine Inkohérenz und die mangelnde Fokussie-
rung spontansprachlicher AuRerungen auf ein Gesprachsthema, sein monologischer, wenig auf
den jeweiligen Interaktionspartner bezogener Charakter und ein hoher Umfang der AuRerungen,
die zu einem erheblichen Anteil situationsinadaquate, irrelevante oder redundante Information
enthalten. Auf Seiten der Sprecher scheint kein Bewuf3tsein fir die Besonderheit ihres kommu-
nikativen Verhaltens zu bestehen; in ihrer Selbstwahrnehmung beurteilen diese Personen sich
nicht als besonders , gesprachig®. Altere Menschen, die auf Grundlage autobiographischer In-
terviews als weitschweifig eingestuft worden waren, gaben ihren Zuhorern auch in strukturier-
ten Kommunikationssituationen (Wegbeschreibungen anhand einer vorliegenden Landkarte)
umfangreichere und redundantere Instruktionen und verwendeten mehr Relativierungen (hed-
ges). Eine Intrusion ganzlich aufgabenfremder oder selbstbezogener Gesprachsinhalte war unter
diesen Aufgabenbedingungen hingegen nicht beobachtbar (Arbuckle, Nohara-LeClair &
Pushkar, 2000). Auch bei der erstmaligen Begegnung mit gleichaltrigen Interaktionspartnern
redeten weitschweifige Personen insgesamt mehr und gaben mehr selbstbezogene Information
preis. Sie stellten ihren Gesprachspartnern tendenziell weniger Fragen und konnten sich an de-
ren Gesprachsbeitrdge weniger gut erinnern. Ihre Gespréchspartner waren mit dem Gespréchs-
verlauf unzufriedener (Pushkar et al., 2000).

Verschiedene Indizes fur Weitschweifigkeit erwiesen sich als assoziiert mit dem Lebensalter der
Probanden (Arbuckle et al., 2000; Gold, Arbuckle & Andres, 1994). Allerdings konnte dieser
Befund nicht durchgangig repliziert werden (Cooper, 1990). Auch in léngsschnittlichen Da-
tenerhebungen an dlteren Erwachsenen, die sich Uber einen Zeitraum von vier Jahren erstreck-
ten, ergaben sich keine eindeutigen Hinweise auf eine Zunahme der Weitschweifigkeit (Gold et
al., 1988; Gold & Arbuckle, 1995). Wohl aber lief? sich das Ausmal3 an Weitschweifigkeit aus
spezifischen kognitiven Defiziten vorhersagen: Im Langsschnitt betrachtet war sie vor allem bei
denjenigen Probanden zu beobachten, deren Leistungen in nicht-sprachgebundenen Intelligenz-
tests sich von einem ursprunglich hohen Niveau deutlich verschlechtert hatten (Gold et d.,
1988). Querschnittlich ergaben sich Unterschiede zwischen Probanden, die als gering, mafdig
resp. extrem weitschweifig eingestuft worden waren, mit Blick auf Indikatoren fir die Effizienz
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der Aufmerksamkeitssteuerung (z.B. Stroop-Test), nicht jedoch in Mal3en fur die Kapazitét des
Kurzzeitgedachtnisses (Zahlen- und Wort-Spanne). Weitschweifigkeit wurde daher als Folge
inhibitorischer Defizite interpretiert, wie sie im Verlauf pathologischer Alternsprozesse auftre-
ten (z.B. Arbuckle et al., 2000; vgl. Abschnitt 3.2.2.1). Diese Hypothese wird jedoch nach wie
vor lebhaft diskutiert, zumal einschlagige Befunde darauf hinweisen, dal3 auch nicht-kognitive
Faktoren Bedeutung fir das Ausmall an Weitschweifigkeit besitzen (vgl. Gold et al., 1994):
Zum einen scheinen dispositionale Merkmale eine Rolle zu spielen, denn Weitschweifigkeit er-
wies sich as positiv korreliert mit Extraversion. Zum anderen waren Belastungsindikatoren wie
ein schlechter Gesundheitszustand, eine ungiinstige finanzielle Situation sowie eine hohe Zahl
lebensverdndernder Ereignisse mit ausgepragter Weitschweifigkeit verkntpft. Negativ korreliert
war die Weitschweifigkeit dagegen mit der Grof3e des sozialen Netzwerks und der Zufriedenheit
mit den eigenen Sozialkontakten. Vor dem Hintergrund dieser Befunde lief3e sich Weitschwei-
figkeit ebenso wie PSD auch a's ein emotionszentriertes Bewda tigungsverhalten deuten, wie es

womdglich bei Menschen aler Altersgruppen in Belastungssituationen beobachtbar sein dirfte.

Aus Sicht der sog. pragmatic change-Hypothese (James et al., 1998) reflektieren Altersdifferen-
zen im Ausmal? der Weitschweifigkeit die Tatsache, dal3 Gesprache fir dltere und jingere Men-
schen unterschiedliche Funktionen besitzen. In Anlehnung an die sozioemotionale Selektivi-
tatstheorie (Carstensen, 1991; vgl. Abschnitt 2.2) argumentiert James, der kommunikative Aus-
tausch diene jungeren Menschen in erster Linie zum Austausch von Informationen. Fir dtere
Menschen hingegen stehe die identitétssichernde Funktion von Kommunikation im Vorder-
grund, wie sie etwa die Weitergabe von Lebenserfahrung erfillt. Zusétzlich sollen relationale
Bedirfnisse und Ziele wie der Wunsch, das Gegeniiber zu unterhalten, bedeutsam sein. Spielen
derartige spezifische Kommunikationsbediirfnisse der Alteren eine Rolle, so sollte sich Weit-
schweifigkeit primér im Gesprach Uber personliche Themen ausdriicken. Ein weitschweifiges
Sprechverhalten mifite sich hingegen unabhéangig vom jeweiligen Gesprachsthema zeigen,

wenn diesem Muster ausschliefflich ein kognitives Defizit zugrunde liegt.

James et al. (1998) interpretieren ihre Befunde als Beleg fur die erstgenannte Vermutung. Die
Autoren lief3en junge und dltere Erwachsene zum einen ein Bild beschreiben, zum anderen soll-
ten sie ihren schulischen und beruflichen Bildungsweg sowie eine ihrer Urlaubsreisen schildern.
Altere Probanden sprachen ausfuhrlicher tiber die beiden autobiographischen Themen, nicht je-
doch Uber das vorgelegte Bild. Zudem wurden die AuRerungen der Alteren zwar haufiger as
abweichend vom urspringlichen Thema kategorisiert. Auch dieser Effekt war jedoch bei den
Schilderungen personlicher Erlebnisse erheblich ausgepragter als bei den Bildbeschreibungen,
die keinen Selbstbezug aufwiesen. Die Interpretation von James et al. Uberzeugt jedoch insofern
nicht, alsin ihrer Studie der Faktor ,, Selbstbezug” mit der Strukturiertheit der Aufgabe konfun-
diert war. Die Aufgabe ,, Bildbeschreibung” bietet aufgrund des strukturierten Stimulusmaterials
weniger Méglichkeiten abzuschweifen. Bei den selbstbezogenen Themen wird hingegen keine
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klare Struktur vorgegeben, und Assoziationen zu anderen Themen sind sehr viel naheliegender.
Dennoch erscheint es lohnend, die Hypothese einer weiteren Priifung zu unterziehen, in der die

»personlichen” und die ,ich-ferneren Themen besser vergleichbar sind.

Flexibilitéat sprachlich-kommunikativen Verhaltens. Die Flexibilitét kommunikativen Verhal-
tens gilt, wie in Kapitel 3.1.1 ausgefiihrt, als zentrales Merkmal kommunikativer Kompetenz. In
experimentellen Studien wurde daher untersucht, inwieweit das sprachliche Verhalten dlterer
Menschen verglichen mit dem jlngerer durch eine geringere Flexibilitdt gekennzeichnet ist. Da-
bei wurden bevorzugt sog. referentielle Kommunikationsaufgaben verwendet. Die Probanden
werden in diesen Aufgaben aufgefordert, als Sprecher AuRRerungen an eine anwesende oder fik-
tive Person (den Adressaten) zu richten und ihr beispiel sweise eine Wegbeschreibung zu geben.
Die AuRerungen werden deskriptiv unter linguistischen Aspekten ausgewertet, und die Aufga-

benldsung wird anhand von Parametern wie Geschwindigkeit und Fehlerzahl bewertet.

Die kanadische Wissenschaftlerin Susan Kemper lief3 in einer Serie von Studien ihre Probanden
— jungere und &ltere Erwachsene — mit einem gleichaltrigen versus altersverschiedenen Partner
eine solche Aufgabe bearbeiten. Die Probanden sollten einem Partner anhand eines Stadtplans
eine Route beschreiben, die der Partner auf einem eigenen Plan einzeichnen sollte. Wechselwir-
kungen zwischen Sprecher- und Adressatenalter zeigten an, dal? dtere Sprecher im Gegensatz
Zu den jungeren Sprechern ihr sprachliches Verhalten kaum in Abhangigkeit des Alters ihres
Gegenllber variierten (Kemper, Ferrell, Harden, Finter-Urczyk & Billington, 1998; Kemper, Ot-
hick, Warren, Gubarchuk & Gerhing, 1996; Kemper, Vandeputte, Rice, Cheung und Gubar-
chuk, 1995; s. auch Abschnitt 3.4.1.3).

Eine geringere Anpassung des Sprechverhaltens alterer Menschen an ihren Interaktionspartner
[a3t sich auch aus einer Studie von Hupet, Chantraine und Nef (1993) erschlief3en, in der aus-
schliefdlich intragenerationelle Dyaden untersucht wurden. Aufgabe eines Sprechers war es hier,
abstrakte Figuren so genau zu beschreiben, dal’ der Adressat sie in einer Reihe von Figuren
identifizieren konnte; die Rollen als Sprecher und Adressat wurden innerhalb der Dyaden mehr-
fach gewechselt. Jingere Dyaden schnitten bei dieser Aufgabe besser ab als dltere. Die Sprecher
in jungen Dyaden griffen haufig Formulierungen auf, die der jetzige Adressat seinerseits als
Sprecher benutzt hatte. Altere Sprecher filhrten dagegen sehr vidl ofter ganzlich neue Informa-
tionen in die Beschreibungen ein. Sie verwendeten beispielsweise neue Bezeichnungen fur die
Figuren, die vom Partner durch Ruckfragen geklart werden muften. Molfese, Hoffman, und
Yuen (1981) fanden allerdings vergleichbare Anpassungsformen auch in der Kommunikation
dlterer Menschen mit ihren age peers. Wegbeschreibungen, die an einen dlteren (vs. jungen)
Partner gerichtet waren, waren ausfihrlicher, die Probanden setzten haufiger mit der Erklérung

neu an, die einzelnen AuRerungen waren langer und mehr Aussagen wurden wortlich wieder-
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holt. Wegen des geringen Stichprobenumfangs (n = 12) und der Verwendung eines mefdwieder-

holten Versuchsdesigns sollten die Befunde jedoch nur zurtickhaltend interpretiert werden.

Diesen Studien zufolge modifizieren &ltere Menschen ihr Verhalten also weniger in Abhéngig-
keit von dem jeweiligen Partner, a's jingere Menschen dies tun. Die moglichen Grinde hierfir
sind vielfaltig: Zum einen konnten Defizite im Bereich kognitiver Funktionen dazu fihren, dal3
dltere Menschen sprachliche Anpassungsl eistungen nicht zu erbringen imstande sind. Dies sollte
um so mehr der Fall sein, je komplexer die zu bewdltigenden Aufgabenanforderungen sind. Hu-
pet et a. (1993) vermuten, dal3 die in ihrer Studie aufgedeckten Altersdifferenzen darauf zu-
riickgehen, daf3 die dlteren Probanden die Bezeichnungen fir die Figuren vergessen hatten, die
in vorhergehenden V ersuchsdurchgéngen vergeben worden waren. Als Alternativinterpretation
fuhren sie — im Sinne der 0.g. Hemmungs-Defizit-Hypothese (Hasher & Zacks, 1988) — an, dai3
die dteren Probanden weniger gut als die jlingeren in der Lage gewesen seien, sich spontan auf-

drangende, konkurrierende A ssoziationen und Benennungsmaoglichkeiten zu unterdriicken.

Die ebenfalls denkbare Erklarung, wonach dltere Menschen weniger sensitiv flr Alterszeichen
sein und die Notwendigkeit einer Anpassung nicht erkennen sollten, steht nicht im Einklang mit
dem Befund von Kemper, Ferrell et al. (1998). Diese Autoren hatten néamlich gefunden, dal3 & -
tere Menschen prinzipiell Anpassungsieistungen ebenso fir angemessen halten wie jingere

Menschen, wenn sie es mit einem kognitiv beeintrachtigten Gleichaltrigen zu tun haben.

Zudem konnten motivationale Faktoren zu den geringeren Anpassungsleistungen dlterer Men-
schen beigetragen haben. Allen genannten Studien ist gemeinsam, dal3 die Aufgabe der Proban-
den darin bestand, Informationen moglichst effektiv zu Ubermitteln. Diese Funktion kann jedoch
nur einem Teil der Interaktionen zwischen Jung und Alt zugeschrieben werden. In weniger , lei-
stungsorientierten” Gespréchssituationen scheinen dltere Menschen ihr Verhalten sehr wohl
adressatenspezifisch zu modifizieren: Gould und Shaleen (1999) stellten Dyaden aus &lteren
Frauen und Studentinnen im jlngeren und mittleren Erwachsenenalter zusammen und verglich
diese mit Dyaden aus dlteren Frauen und Frauen im mittleren Erwachsenenalter, die leichte gei-
stige Behinderungen aufwiesen. Die Alteren und ihre Dyadenpartnerinnen sollten sich zunéchst
kennenlernen und anschlieRend verschiedene Kommunikationsaufgaben bearbeiten, z.B. ge-
meinsam ein Menii planen und 20 Dinge finden, die sie miteinander gemeinsam haben. Altere
Frauen paléten hier ihr sprachliches Verhalten der jeweiligen Aufgabe und der Partnerin an, z.B.
durch den unterschiedlichen Gebrauch von Fragen, Anweisungen und self-disclosure. Eine Ver-
gleichsgruppe jlingerer Frauen fehlte in dieser Studie jedoch, so dal das relative Ausmal3 der
Sprachmaodifikation sich nicht beurteilen 1&13t.

Schliefdlich ist denkbar, dal? dltere Menschen vereinfachte Sprechmuster, wie sie von jingeren
Menschen gegeniiber dteren gezeigt werden, auf instrumenteller, vor allem aber auf relationaler

Ebene fur problematisch und unangemessen halten und daher im Umgang mit anderen Alteren
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nicht verwenden. Allerdings weisen Studien, in denen Bewertungen vereinfachten (resp. tber-
angepaldten) Sprechverhaltens erfaldt wurden, darauf hin, dal? @ltere Menschen iber solche Ver-
haltensweisen weniger kritisch urteilen als jiingere Menschen (vgl. Abschnitt 3.4.3).

Zum gegenwartigen Zeitpunkt erscheint es folglich verfriht, von weniger ausgepragten sprach-
lichen Anpassungsleistungen auf geringere kommunikative Fertigkeiten dlterer Menschen
schlieRen zu wollen. Zwar sind die Befundmuster mit ,, Defizit-Hypothesen® (vgl. Abschnitt
3.2.2.1) vereinbar, doch lassen sich auch Argumente anfiihren, die fir andere individuelle (z.B.
motivationale oder metakognitive) Ursachenfaktoren oder fur den Einflul? personaler oder si-
tuativer Kontextbedingungen (z.B. Merkmale des Gespréchspartners oder der zu bearbeitenden
Kommunikationsaufgabe) auf das kommunikative Verhalten Alterer sprechen. In &hnlicher
Weise lassen sich, wie oben diskutiert, Altersdifferenzen in den Gesprachsthemen oder in der
Gespréachssteuerung auf verschiedene Ursachen zurlickfihren. Weitere Untersuchungen werden
zeigen missen, welche der jeweils aufgeworfenen Erklérungsméglichkeiten sich — isoliert be-

trachtet oder in Wechselwirkung miteinander — als tragfahig erweisen.

3.3.1.3 Non- und paraverbale Kommunikationsformen

Fir para- und nonverbale Ausdrucksformen gilt, dal3 sie zwar oft nicht absichtsvoll eingesetzt
werden, gleichwohl jedoch zentrale und vielfaltige kommunikative und expressive Funktionen
besitzen (z.B. M. L. Patterson, 1990; Schroeder, 1988; Street, 1990): Wahrend verbale Kommu-
nikationsformen primé kommunikative Inhalte transportieren, unterstitzen non- und paraver-
bale Sprachmerkmale diese Inhalte, indem sie beispielsweise emotionale Bewertungen — wie
etwas Einverstandnis versus Ablehnung — gesendeter und empfangener Nachrichten signalisie-
ren. Sowohl bei der Sprachproduktion als auch der -rezeption miissen der verbale und die ver-
schiedenen nonverbalen Informationskanédl e koordiniert werden, um die Bedeutung des Gesag-
ten adaquat zu vermitteln oder zu erkennen. Beispiel sweise kénnen ironische, sarkastische oder
scherzhafte AuRRerungen oft nur aufgrund von Tonfal und Mimik als solche dekodiert werden.
Non- und paraverbale Sprachmerkmale fungieren dartiber hinaus als Hinweise auf die Identitat
des Gegeniiber, seine Kompetenzen, Eigenschaften und Befindlichkeiten. Zuhdrer sind féhig,
aus den paralinguistischen Merkmalen sprachlicher AuRerungen — mehr oder minder genau und
mitunter natdrlich auch falschlich — auf metakognitive Zustdnde, Eigenschaften, Stimmungen,
Emotionen und interpersonale Haltungen des Sprechers zu schlief3en. So erwiesen sich Urteile
Uber die Kompetenz und Glaubwirdigkeit des Sprechers als positiv mit seiner Sprechgeschwin-
digkeit korreliert, wahrend fir Sprecherbewertungen as ,wohlwollend ein umgekehrt u-
formiger Zusammenhang mit der Sprechgeschwindigkeit ermittelt wurde (Langenmayr, 1997).
Auf der Beziehungsebene zwischen Sender und Empfanger regulieren non- und paraverbale
Kommunikationsformen den Gespréchsablauf. Beispielsweise signalisieren ein Senken der

Stimme und die Aufnahme von Blickkontakt in der face-to-face-K ommunikation das Ende eines
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Gespréchsbeitrags. Schliefflich sind non- und paraverbale Signale indikativ fir die Art und
Qualitéat der Beziehung zwischen den Interaktionspartnern. Die Macht- und Dominanzverhalt-
nisse zwischen zwei Personen lassen sich gut aus non- und paraverbalen Signalen erschlief3en;
Personen mit htherem Status sind beispielsweise an lauterer und festerer Stimme, ausladenderer
Gestik und festem Blick erkennbar.

Was das paraverbale Verhalten anbelangt, so wurden mit Hilfe apparativer Messungen relativ
subtile altershezogene Verdnderungen in Eigenschaften der Stimme ermittelt (zusammenfassend
Helfrich, 1979). Die Stimmhdhe nimmt demnach bei Mannern etwa ab dem 65. Lebengjahr zu,
wahrend sie bel Frauen relativ konstant bleibt. Der Bereich zwischen den héchsten und niedrig-
sten Tonfreguenzen, die eine Person mit ihrer Stimme produzieren kann, nimmt zwischen Ado-
leszenz und Erwachsenenalter zu, im hoheren Alter hingegen wieder ab. Auch Frequenz-
schwankungen in der Stimme treten bei dlteren Menschen haufiger auf. Auf der einen Seite er-
zeugen diese den Eindruck einer zitternden oder unsicheren Stimme, auf anderen Seite fihren
sie jedoch dazu, dal3 dtere Menschen als ,,dramatischere” Leser eingeschétzt werden (Benjamin,
19884). Die Intensitét der Stimme al's Aquivalent der Lautstérke scheint im Alter nachzulassen.
In Einzelfallen wurde zwar beobachtet, dal? &ltere Menschen mit besonders hoher Lautstérke

sprachen, doch wurde dies al's kompensatorische Strategie schwerhoriger Alterer interpretiert.

Vor alem das Sprechen dlterer Manner erwies sich dartiber hinaus als gekennzeichnet durch re-
duzierte Geschwindigkeit, eine Zunahme der Frequenz und Dauer von Pausen (z.B. vor Stop-
konsonanten), haufigeres Stocken des Sprachflusses (sog. dysfluencies, z.B. falsches Ansetzen
beim Aussprechen von Wortern), Wiederholungen von Wértern oder Satzteilen, eine disrhyth-
mische Sprechweise sowie eine weniger prazise Artikulation (Duchin & Mysak, 1987; Ryan &
Cole, 1990). Blieben Altersdifferenzen in der Haufigkeit von dysfluencies aus, so wurde dies as
Ausdruck einer gelungenen Kompensation durch die Verringerung der Sprechgeschwindigkeit
gedeutet, die im Ubrigen Frauen besser gelingen soll as Ménnern (Benjamin, 1988b; Duchin &
Mysak, 1987). Die Altersdifferenzen wurden vorwiegend auf physiologische Alterungsprozesse
zuriickgefuhrt, welche auch die Mechanismen der Stimmproduktion, d.h. das respiratorische Sy-
stem, Kehlkopf und Stimmbéander sowie die Muskulatur von Mund, Zunge und Gesicht betref-
fen (Benjamin, 1988a). Fir Veranderungen der Stimmhdhe scheinen dartiber hinaus emotionale
Einfliisse wie psychische Anspannung oder Angstlichkeit eine Rolle zu spielen. Dies deuten Er-
gebnisse an, wonach &litere Frauen, die eine hdhere Lebenszufriedenheit aufwiesen und mehr
soziale Kontakte hatten, mit tieferer Stimme sprachen als Frauen mit geringerer Zufriedenheit
resp. geringerer soziaer Einbindung (Heinl-Hutchinson, 1975; zit. nach Helfrich, 1979; Sedlak,
1975; zit. nach Helfrich, 1979).

Ublicherweise stellen diese Veranderungen keine nennenswerte Funktionsbeeintrachtigung dar.

Wesentlich flr den Verlauf der Kommunikation ist jedoch, dal? sie von den Gespréchspartnern
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wahrgenommen werden und bestimmte Erwartungen und Stereotype aktivieren koénnen. So
werden dysfluencies als Hinweisreize auf mangelnde Kompetenz des Sprechers interpretiert
(Kemper, 1992). Zudem fungieren sie as Alterszeichen: Altere und jingere Personen lassen
sich aleine anhand von Eigenschaften ihrer Stimme (v.a. Stimmlage, Lautstérke, Sprechge-
schwindigkeit) voneinander unterscheiden, und es kdnnen grobe Altersschdtzungen eines Spre-
chers vorgenommen werden (vgl. z.B. Hummert, Mazloff & Henry, 1999; Huntley, Hollien &
Shipp, 1987; Ryan & Capadano, 1978). Dabei ist der Befund besonders bedeutsam, dal? negati-
ve Stereotypisierungen dterer Sprecher als gebrechlich und abhéngig sehr viel enger mit dem
Alter verknlpft waren, das aufgrund ihrer Stimmqualitét geschétzt worden war, als mit ihrem
tatséchlichen oder mit ihrem selbsteingeschétzten (subjektiven) Alter (Mulac & Giles, 1996).

Mit Blick auf nonverbale Kommunikationsformen wurde gezeigt, dal’ das mimische Ausdrucks-
verhalten alterer Menschen schwerer zu dekodieren ist as das von Menschen im jingeren oder
mittleren Erwachsenenalter (Uberblick z.B. bei Filipp, 1996). Dies gilt beispielsweise fir die
Beurteilung der Art und Intensitét nonverbal ausgedriickter Emotionen (Malatesta, 1zard, Culver
& Nicolich, 1987) und fir das Erkennen von Unaufrichtigkeit eines Gegentiber (Parham, Feld-
man, Oster & Popoola, 1981). Ursachlich hierfir sollen strukturelle Verdnderungen der Ge-
sichtsmuskulatur sein, die es dlteren Menschen erschweren, ihr mimisches Ausdrucksverhalten
zu steuern (McGee & Barker, 1982). Durch die veranderte Oberflachenstruktur des Gesichts,
die sich als Folge der Faltenbildung ergibt, kénnten aber auch feinere Ausdrucksmuster dlterer
Menschen schwerer zu identifizieren sein. Bislang nicht geprift wurde jedoch, inwieweit sich
hieraus auch im Alltagsgespréch eine hdhere Unsicherheit auf Seiten der Interaktionspartner &l-
terer Menschen ergibt, d.h. ob es diesen auch subjektiv schwerer fallt, am mimischen Ausdruck

des dlteren Gegentiber dessen Reaktionen und Empfindungen abzul esen.

Vor alem bei stérkeren sensorischen und kognitiven Einbuf3en scheint zudem der taktile Infor-
mationskanal an Bedeutung zu gewinnen (Ryan et al., 1986). Von pflegebediirftigen Alteren
werden Berlihrungen oft als angenehm erlebt. Bereits Agulera (1967) hatte berichtet, dald dtere
Patienten positivere Einstellungen zu ihren Pflegerinnen angaben und hdufiger versuchten, ein
Gesprach mit ihnen anzukntpfen, wenn die Pflegerinnen mit den Patienten Korperkontakt auf-
nahmen. DeLong (1970) analysierte mit einem Beobachtungssystem von Hall (1963) die Ge-
staltung des personlichen Raums und das proxemic behavior (d.h. das Interaktionsverhalten in
geringer physischer Distanz) in der Interaktion von geriatrischen Patienten und Pflegekréften.
Die dlteren Menschen zeigten unter anderem eine hthere sensorische Beteiligung an Interaktio-
nen als die jingeren. Auch innerhalb einer Distanz, die Ublicherweise in alltéglichen Begegnun-
gen gewahlt wird, waren beispielsweise korperliche Berthrungen, direkter Blickkontakt und
relativ laute Stimme auf seiten der Alteren tblich. Als mogliche Ursache hierfiir werden senso-
rische Defizite alterer Menschen im Bereich des Seh- oder Horvermégens betrachtet. Eine Ab-

nahme dieser Funktionen kann dazu fuhren, dal3 die Betroffenen kompensatorisch den physi-
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schen Abstand zum Gegenuiber reduzieren, um dessen Kommunikationsbeitrage besser wahr-
nehmen zu koénnen. Diesem Verhalten wiederum wurden negative relationale Folgen zuge-
schrieben: Eine reduzierte Distanz wird vom Interaktionspartner als Eindringen in seinen per-
sonlichen Raum (M. Lawton & Nahemow, 1973) erlebt und l6st nonverbale Signale von Unbe-
hagen und physisches Ruickzugsverhalten aus. Diese Signale kdnnen von dem seh- oder horbe-
eintréchtigten Partner u.U. nicht wahrgenommen werden, und auf Riickzug des Gegeniiber rea-
giert er erneut mit einer Reduktion der Distanz. Mifdlingt die Regulation des physischen Ab-
stands haufiger, so kann dies vom Gegenllber als Distanzlosigkeit fehlattribuiert werden und da-
zu beitragen, dal3 der Interaktionspartner kunftig gemieden wird. Dal3 solche Ergebnisse nicht
ohne weiteres auf gesunde Populationen Ubertragbar sind, deuten die Befunde von Winogrond
(1981) an: Jingere Frauen préferierten hier im Vergleich zu dlteren Frauen eine geringere inter-
personale Distanz, operationalisiert als selbstgewahlter Abstand zu einer Gespréachspartnerin.

3.3.2 Altere Menschen als Empfanger von Kommunikation

Die Frage, ob &ltere Menschen sich in der Rolle als Empfanger kommunikativer AuRRerungen
von jungeren unterscheiden, wurde bislang praktisch ausschliefdich vor dem Hintergrund von
»Defizit-Hypothesen® diskutiert. In diesem Abschnitt wird zundchst auf Altersdifferenzen im
Sprachverstehen eingegangen. Anschliel3end werden Befunde zu Altersunterschieden in der Re-

zeption non- und paraverbalen Verhaltens zusammengefalit.

3.3.21 Sprachverstehen

Das Verstehen sprachlich-kommunikativer AuRerungen basiert auf einer Vielzahl von Prozessen
der Informationsverarbeitung (zum Uberblick s. z.B. Wingfield & Stine-Morrow, 2000). Auf
die Wahrnehmung der visuellen oder auditiven Signale folgen Analysen dieser Signale auf pho-
nologischen, lexikalischen, semantischen und syntaktischen Ebenen bis hin zum Aufbau einer
kohérenten Représentation zusammenhéngender Sprachdullerungen in propositionaler Form
oder der Form mentaler Modelle, aus denen auf Grundlage von Vorwissen weiterfihrende Infe-
renzen gezogen werden. Sprachverstehen vollzieht sich somit stets in einem Wechselspiel zwi-

schen daten- und konzeptgesteuerten V erarbeitungsprozessen.

Das semantische Wissen und der Wortschatz, d.h. die Inhalte des mentalen Lexikons werden
durch Alternsprozesse im Regelfall nicht beeintrachtigt. Zuweilen wurden sogar bessere Lei-
stungen &lterer Menschen im Repetition-Priming oder in semantischen Priming-Aufgaben ver-
zeichnet (Fleischman & Gabrieli, 1998; Laver & Burke, 1993). Allerdings kann die konnotative
Bedeutung von Konzepten sich im Alter andern. So ermittelten Hormann, Pieper und Engel-

kamp (1976) Uber semantische Differentiale den Bedeutungshof von Konzepten wie , befreundet
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sein®, ,Alleinsein® oder ,, Zukunft“ und fanden, dai diese bei jlingeren und &lteren Erwachsenen
unterschiedliche Konnotationen besaf3en.

Das Satz- und Diskursverstehen dterer Menschen erwies sich gegeniiber dem jingerer Men-
schen vor alem dann als beeintrachtigt, wenn die dargebotenen Informationen eine hohe Kom-
plexitéat aufwiesen (z.B. Kemper, 1988; Obler, Fein, Nicholas & Albert, 1991). Dies wurde zum
einen darauf zurtickgeflihrt, dal3 das Sprachverstehen zu einem erheblichen Teil auf Arbeitsge-
déchtnisprozessen basiert (Daneman & Merikle, 1996). Gemald Modellen des Sprachverstehens
(Wingfield & Stine-Morrow, 2000) werden Syntax und Semantik von Sétzen begleitend zu dem
Eingang des linguistischen Input analysiert. Die Verarbeitung verzogert sich hingegen, wenn
Worter erst aufgrund des nachfolgenden Satz- oder Textkontexts interpretierbar sind, bel einge-
betteten, verschachtelten Satzstrukturen, bei unklarem Bezug von Pronomina, doppelter Vernei-
nung oder hohem Abstand zwischen Pronomina und Referenzwort etc. Unter diesen Bedingun-
gen mufd der Input so lange verfligbar gehalten werden, bis er aufgrund weiterer eingehender In-
formation interpretiert werden kann. Mit zunehmender Satzlange und vor allem Satzkompl exitét
kommt es demnach zu einer hohere Belastung des Arbeitsgedachtnisses. Da auf kortikaler Ebe-
ne die Verarbeitungsgeschwindigkeit in héheren auditiven Zentren reduziert ist, leidet das
Sprachverstehen dterer Menschen zudem Uberproportional stark, wenn sie mit erheblich be-
schleunigter Sprache konfrontiert sind (Wingfield, 1998).

Allerdings wurde auch argumentiert, dal3 Altersdifferenzen im Satz- und Textverstehen Uber-
schétzt werden, wenn als Verstehenskriterien off line-Mal3e herangezogen werden, beispielswei-
se die richtige Beantwortung oder das Verstehen von Fragen oder die Reproduktion von Sétzen.
Mit solchen Aufgaben wirden vorwiegend (explizite) Gedachtnisleistungen gepriift, die be-
kanntermal3en einer alterskorrelierten Abnahme unterliegen. Wurden hingegen on-line-Mal3e
des Sprachverstehens wie Lesezeiten oder cross-modale Priming-Werte erhoben, wurden auch
mit zunehmender Material- und Aufgabenkomplexitét mitunter keine Alterseffekte aufgedeckt
(zum Uberblick s. Kliegl & Kemper, 2000).

Auch das Sprachverstehen dlterer Menschen im Alltagsgesprach hat sich nicht grundsétzlich als
schlechter erwiesen hat als das jlngerer. Altersdifferenzen sind nur unter ungiinstigen Verar-
beitungsbedingungen zu erwarten, die erhthte Anforderungen an den Zuhérer stellen. Dies ist
bei erheblichen Nebengerauschen der Fall, welche die Identifikation des Sprachsignals erschwe-
ren, bei einer sehr hohe Darbietungsgeschwindigkeit oder bei hoher grammatikalischer und in-
haltlicher Komplexitét der sprachlichen Information. Umgekehrt kann das Verstehen durch
Vorwissen und durch die Nutzung von Kontextinformation gefordert werden (Craik & Jennings,
1992). Altere Menschen scheinen mindestens ebenso gut in der Lage wie jiingere, Kontextin-
formationen heranzuziehen, um auch unter erschwerten Wahrnehmungsbedingungen die Be-

deutung des Gehorten rekonstruieren zu kdnnen (Pichora-Fuller, Schneider & Daneman, 1995).
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Nichtsdestotrotz bleibt entscheidend fir ein exaktes Sprachverstehen, dal? der sensorische Input
maoglichst genau wahrgenommen wird. Schneider, Daneman, Murphy und Kwong See (2000)
postulieren sogar, die in bisherigen Studien nachgewiesenen Altersunterschiede im Sprachver-
stehen gingen in erster Linie darauf zurtick, da’ das Horvermdgen der Probanden nicht hinrei-
chend kontrolliert wurde. In ihrer Studie wurden die Hérbedingungen fir jingere und &ltere
Erwachsene den interindividuellen Unterschieden im Horvermdgen angepaldt. Unter dieser Be-
dingung unterschieden sich die Altersgruppen nicht in ihren Behaltensleistungen fir Detail-
information, wenn die Horbedingungen stérungsfrei gestaltet oder nur moderat durch Hinter-
grundgerdusche erschwert wurden. Erst wenn die Horsituation extrem erschwert wurde, schnit-
ten jlingere Erwachsene besser ab a's dltere. Wurde hingegen das unterschiedliche Hérvermégen
nicht kompensiert, so war auf Seiten der jlingeren Probanden unter allen Horbedingungen eine

deutlich héhere Behaltendleistung fiir Details aus den Texten zu verzeichnen.

3.3.2.2 Rezeption non- und paraverbaler Kommunikationsformen

Alteren Menschen gelingt es offenbar weniger gut, nonverbales und paraverbales Verhalten zu-
treffend zu dekodieren, wenn dieses Verhalten negative emotionale Zustande wie Arger oder
Traurigkeit signalisieren soll. Dies wurde nachgewiesen fir die Deutung eines , negativen” oder
»heutralen* Gesichtsausdrucks (McDowell, Harrison & Demaree, 1994), fir die Identifikation
spezifischer Emotionen aufgrund vokaler Merkmale (Allen & Brosgole, 1993) und die Identifi-
kation negativer Emotionen wie Arger und Traurigkeit (Montepare, Koff, Zaitchick & Albert,
1999). Die letztgenannten Autorinnen berichten allerdings auch, dal3 jingere und dltere Erwach-
sene sich nicht in der Genauigkeit unterschieden, mit der sie freudige und neutrale Gefiihlszu-

stande am motorischen Verhalten der Akteure ablesen konnten.

Paraverbale Merkmale scheinen jedoch zugleich fir das Sprachverstehen dlterer Menschen be-
sonders wichtig zu sein (zum Uberblick siehe Tun & Wingfield, 1997). Das Verstehen und Er-
innern kurzer Texte wurde bei @teren Probanden stérker als bei jingeren dadurch geférdert, daid
sinntragende Worter besonders betont wurden. Die Hohe des Betonungseffekts korrelierte ne-
gativ mit der Kapazitét des Arbeitsgedéchtnisses der Probanden, was darauf hindeutet, daf3 ko-
gnitiv beeintréchtigte Menschen stérker von der experimentellen Manipulation profitierten als
leistungsfahigere (Cohen & Faulkner, 1986). Umgekehrt wurde durch fehlende oder inadaquate
Prosodie (z.B. die Intonation der Stimme, die Betonung einzelner Worter, Pausen zwischen Sét-
zen bzw. Satzteilen) die kurzfristige Behaltendeistung fir gehorte Sétze bel dlteren Erwachse-
nen deutlich stérker reduziert als bel jungeren (Wingfield, Lahar & Stine, 1989).

Auch die oftmals vorgetragene Empfehlung, zwecks besseren Verstanden-Werdens mit dlteren
Menschen besonders langsam zu sprechen, hat sich empirisch als unhaltbar erwiesen. Im Ge-
genteil kann eine Uberméliige Reduktion der Sprechgeschwindigkeit das Verstehen sogar beein-

tréchtigen (s. auch Kemper & Harden, 1999). Eine Verlangsamung des Sprechens erwies sich
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nur dann hilfreich, wenn die Verlangsamung alle Sprachelemente gleichermal3en betraf (Wing-
field, 1998). Altere Menschen orientieren sich bei der Satzwiedergabe offenbar stérker an der
Intonation, indem sie Sétze so verdndern, dal3 diese mit der wahrgenommenen Prosodie kompa-
tibel sind (Wingfield, Wayland & Stine, 1992). Die Prosodie kann von Alteren auch genutzt
werden, um die Bedeutung unvollsténdig erfal3ter sprachlicher Inhalte zu rekonstruieren. Re-
zeptive Kommunikationsprobleme sollten sich demzufolge gravierend verschéarfen, wenn die
Fahigkeit nachl&f}t, paraverbale Signale zu entschlisseln (Villaume et a., 1994). In Anbetracht
dieser Befunde soll im folgenden Abschnitt auf solche Besonderheiten der Kommunikation mit
dlteren Menschen eingegangen werden, die sich aus Beeintrachtigungen des Hor- oder Sehver-
maogens ergeben. Dartiber hinaus wird auf Verénderungen der Sprachproduktion und -rezeption

infolge dementieller Erkrankungen eingegangen.

3.3.3 Exkurs: Krankheitsbedingte Beeintrachtigungen der Kommunikationsfahigkeit

3.3.3.1 Beeintrachtigungen des Hoérvermdgens

Zwischen Defiziten des Horvermégens und Kommunikationsstérungen bestehen direkte und in-
direkte Zusammenhange. Auch wenn Altersschwerhorigkeit noch nicht so weit fortgeschritten
ist, dal3 sie zu Hérbeeintrdchtigungen Kklinischen Schweregrads gefihrt hat, kann sie mit funk-
tionellen EinbuRen im Bereich des Sprachverstehens, insbesondere mit einer reduzierten Effizi-
enz der Informationsverarbeitung, verkniipft sein (zum Uberblick vgl. Wingfield, 1998). Einge-
schrankt ist beispielsweise die Fahigkeit, bestimmte Phoneme (v.a. Konsonanten wie p, k, s oder
t) korrekt zu identifizieren, was die Differenzierung von Woértern erschwert, die sich nur in die-
sen Konsonanten unterscheiden. Die reduzierte Diskriminationsfahigkeit des akustischen Sy-
stems fiuhrt dazu, dal3 besonders dann Versténdnisschwierigkeiten auftreten, wenn akustische
Reize aus verschiedenen Quellen simultan eingehen. Dies ist etwa dann der Fall, wenn Sprache
vor lauten Hintergrundgerauschen identifiziert werden muf3 oder wenn mehrere Personen
gleichzeitig sprechen. Das Verstehen leidet auch, wenn die Sprachreize durch Hall verzerrt sind
oder ihr Frequenzspektrum moduliert wird, was unter unginstigen raumlichen Bedingungen,

aber auch bei der telefonischen Kommunikation der Fall sein kann.

Hinzu kommt, dal3 hdrbeintréchtigte Menschen zwar oft in der Lage sind, den akustischen Input
korrekt wahrzunehmen, wenn sie besondere Aufmerksamkeit aufbringen. Die damit verbundene
partielle Umverteilung kognitiver Ressourcen zugunsten basaler V erarbeitungsprozesse, die Ub-
licherweise relativ automatisiert ablaufen, impliziert jedoch eine erhebliche Beanspruchung der
(begrenzten) Kapazitéat der Informationsverarbeitung. Dies kann das Sprachverstehen auf hthe-
rer Ebene beeintréchtigen und interpretative und schluffolgernde Prozesse, die Speicherung
oder den Abruf von Informationen behindern. Diese Problematik verschéarft sich, wenn die Be-

troffenen den sensorischen Input nur so fragmentarisch wahrnehmen, dal3 sie dartiber hinausge-
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hende Informationen nutzen missen, um die Bedeutung der Nachrichten erschlief3en zu kénnen
(Wingfield, 1998). Zu solche Informationen sind die paraverbalen und -linguistischen Qualité
ten der Nachricht, der Satzkontext, der thematische Kontext der Interaktion und das damit ver-
knipfte Vorwissen zu rechnen. Eine Nutzung von top-down-Verarbeitungsprozessen bean-
sprucht ebenfalls kognitive Kapazitét und erhtht den Zeitbedarf fir die Interpretation, da haufig
mehrere Alternativinterpretationen des sensorischen Input so lange verfligbar gehalten werden

miissen, bis seine Bedeutung durch weitere eingehende Information geklart wird.

Im Alltag resultieren aus diesen funktionellen Beeintrachtigungen Unterbrechungen der Ubli-
chen Gespréchsroutinen. Die auffélligsten Storungen bestehen in MiRversténdnissen, die sich
aus Fehlinterpretationen von Sprachaul3erungen ergeben, in haufigen Nachfragen oder in Bitten
um Wiederholungen. Da der Zeitbedarf fur die Interpretation akustischer Information zunimmt,
koénnen Hoérbehinderungen es schwieriger machen, zu lebhaften Gesprachen zwischen mehreren

Personen beizutragen oder Detailinformationen aufzunehmen und zu behalten.

Unter Horbeeintrachtigungen leidet jedoch nicht allein das Sprachverstehen und damit die in-
haltliche Dimension von Kommunikation. Vielmehr scheint im Besonderen die relationale Di-
mension von Kommunikation und damit die Méglichkeit betroffen, die Beziehung zum Interak-
tionspartner adéquat zu gestalten und zu regulieren. Schwerhorigkeit wirkt sich, wie in Ab-
schnitt 3.3.2.2 angedeutet, auf die Fahigkeit aus, paraverbale Signale zu dekodieren. Diese Si-
gnale enthalten jedoch Information tUber die Befindlichkeit des Gesprachspartners und seine
Haltung zum Adressaten und dienen der Gespréchssteuerung. Werden sie nicht registriert, so
beeintrachtigt dies auch die Fahigkeit schwerhoriger Menschen, sich dem sprachlichen Verhal-
ten des Gegenllber auf mikrolinguistischer Ebene anzupassen (Villaume et al., 1997). Die
Kommunikation zwischen schwer- und normalhérigen Personen kann dariber hinaus as an-
strengend erlebt werden, da beide Seiten mehr Aufmerksamkeit flr die Gesprache aufbringen
missen und die Interaktion durch Nachfragen und Wiederholungen redundant und mihevall
werden kénnen. Dies kann auf beiden Seiten Arger, Ungeduld und Frustration hervorrufen: Der
normalhdrige Gespréchspartner mag sich durch die notwendigen Anpassungsleistungen Uber-
maldig beansprucht fihlen, wahrend der schwerhdrige Partner sich seinerseits unverstanden oder
ausgeschlossen fuhlt. Zudem scheinen Schwerhorige vor alem zu Beginn der Storung haufig ih-
re Gesprachspartner fur MiRverstéandnisse verantwortlich zu machen (Hétu, Jones & Getty,

1993), was wiederum auf deren Seite negative Reaktionen ausldsen kann.

Horprobleme kdnnen folglich die sozialen Beziehungen der betroffenen Personen belasten und
eine (beiderseitige) Einschrankung oder Vermeidung von Kommunikationsbemihungen zur
Folge haben. So berichten Schwerhdrige mitunter, sich aus ihren sozialen Kontakten zurtickzu-
ziehen und beispielsweise Einladungen im groferen Kreis abzusagen, wenn sie erleben, sich an

Gesprachen zwischen mehreren Personen nicht aktiv beteiligen zu kénnen. Gerade bei dlteren
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Menschen |&1t sich dahinter das Bedirfnis vermuten, nicht nur sich selbst Frustrationen erspa-
ren zu wollen, sondern auch den anderen nicht zur Last zu fallen. Zugleich mindern Kommuni-
kationsprobleme die Attraktivitét der Betroffenen als Gespréachspartner fiir andere — ganz gleich

ob jungere oder dltere — Menschen.

Nicht zuletzt kann Schwerhdrigkeit sich indirekt auf die Kommunikationskompetenz der Betrof-
fenen auswirken. Die partielle sensorische Deprivation schwerhériger Menschen kann dazu fih-
ren, dald sie nicht nur im Gespréch, sondern auch beim Fernsehen oder Radiohtren weniger
neue Informationen aufnehmen, oder dal3 sie diese Medien gar nicht mehr nutzen. Damit sinkt
die Chance, Uber die aktuellen Geschehnisse in der Welt informiert zu sein und sich an alltégli-
chen Gespréchen hiertiber zu beteiligen. Mdglicherweise trégt auch diese Deprivation dazu bei,
daid in Gesprachen mit dlteren Menschen selbst- und vergangenheitsbezogene Themen — die ja

nicht die Aufnahme neuer Information voraussetzen — relativ hdheren Stellenwert gewinnen.

Zusammenhange zwischen schwerhdrigkeitsbedingten Kommunikationsproblemen und psychi-
schen Funktionen sind daher keinesfalls Uberraschend: Zwar konnte in querschnittlichen Unter-
suchungen nicht nachgewiesen werden, dal3 Beeintrachtigungen des HOrvermégens mit einer
generellen Verminderung sozialer Aktivitéten einhergehen. HoreinbuRen erwiesen sich jedoch
as korreliert mit subjektiven Kommunikationsproblemen, Einsamkeitsgefiihlen, geringerem
Wohlbefinden und reduziertem Selbstwertgefihl (z.B. Marsiske et a., 1996; Rott, Wahl &
Tesch-Romer, 1996). Bislang wurde dabei nicht untersucht, inwieweit auch das Alter der von
Schwerhdrigkeit betroffenen Menschen fir diese Zusammenhange eine Rolle spielt. Ebenso
fehlen Studien zu der Frage, inwieweit dltere und jlingere Menschen eine Beeintrachtigung ihres
Horvermogens unterschiedlich bewéltigen (zur Bewdltigung von Horproblemen vgl. Tesch-
Romer & Nowak, 1996; 1998). Schliefflich wurde auch nicht Uberprift, inwieweit die Ge-
sprachspartner schwerhdriger Menschen ihr sprachlich-kommunikatives Verhalten in Abhén-

gigkeit von dem Alter des Gegentiber differentiell variieren.

3.3.3.2 Beeintrachtigungen des Sehvermogens

Eine Visusminderung hat — je nach Schweregrad und Bewaltigungsmdglichkeiten — mehr oder
weniger ausgepragte Einschrénkungen des selbstéandigen Alltagshandeln zur Folge (Wahl &
Oswald, 1996). Die Auswirkungen von Sehbehinderungen &lterer Menschen auf Kommunikati-
onsprozesse wurden bislang jedoch so gut wie nicht erforscht. Relevant fir die Gestaltung des
Dialogs durften Sehbehinderungen vor allem insofern werden, als sie die Dekodierung nonver-
baler Signale erschweren. Dies betrifft die Wahrnehmung von Emotionen des Gegentiber, die
auf dessen mimischem Ausdrucksverhalten basiert, ebenso wie das Erkennen von Diskrepanzen
zwischen Inhalt und Bedeutung einer Nachricht. Letzteres ist beispiel sweise notwendig, um eine
bestimmte Formulierung zutreffend als ironisch, sarkastisch oder scherzhaft gemeint zu deko-
dieren (Nussbaum, Thompson & Robinson, 1989). Aber auch die Gesprachsregulation, bei-
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spielsweise der Sprecherwechsel, basiert weitgehend auf der Wahrnehmung entsprechender

nonverbaler Signale.

Indirekte Effekte einer Sehbehinderung auf das Kommunikationsverhalten lassen sich zum ei-
nen mit Einschrankungen der Mobilitét in Verbindung bringen, die eine Pflege von Sozialkon-
takten erschweren und damit die Gelegenheiten zur Kommunikation reduzieren. Im Einklang
hiermit steht der Befund aus der Bonner Langsschnittstudie des Alterns (Rott, 1994; zit. nach
Rott et al., 1996), wonach Verschlechterungen in sensorischen Leistungen zwar nicht mit gene-
rell reduzierter sozialer Aktivitét, wohl aber mit einer verminderten Rollenaustibung auf3erhalb
der Familie korrelierten. Zum zweiten kdnnen Medien wie Fernsehen, Tageszeitung oder Bu-
cher nur mit Hilfsmitteln genutzt werden. Dies macht jedoch das Lesen zeitaufwendiger und
mihevoller, so dal viele Menschen ihre Bemiihungen einschrénken oder aufgeben (Rott et al.,
1996). Ebenso wie im Falle von Horbeeintrachtigungen beschneidet diese geringere Informiert-
heit die Mdglichkeiten fur @tere Menschen, sich an Gespréchen Uber das Tagesgeschehen aktiv
zu beteiligen. Inwieweit hieraus tatséchlich die vermuteten negative Konsegquenzen fur die

Kommunikation erwachsen, mufd Gegenstand kiinftiger Forschungsarbeiten sein.

3.3.3.3 Dementielle Erkrankungen

Mit dem Begriff der Demenz wird eine zumeist chronisch verlaufende und progressive Abnah-
me intellektueller Fertigkeiten bezeichnet, die infolge verschiedener Erkrankungen eintritt, wel-
che zu einer Zerstorung des Hirngewebes fuhren. Epidemiologischen Studien zufolge betragt
die Pravalenzrate mittelschwerer bis schwerer dementieller Syndrome in der Altersgruppe der
Uber 65jahrigen in Deutschland 3.5 bis 9.2 Prozent (Weyerer, 2000). Im sehr hohen Alter liegt
dieser Anteil erheblich hoher; so sollen unter den Uber 90jahrigen ca. 30 Prozent unter psy-
choorganischen Syndromen leiden, zu denen in erster Linie die Demenzen zu rechnen sind. Mit
ca. 50 bis 60 Prozent machen Demenzen vom Alzheimer-Typ den groften Anteil dementieller
Erkrankungen aus (Schroder & Pantel, 2000). Dementsprechend wurden Veranderungen der
Kommunikationsfahigkeit im Verlauf der Alzheimer-Demenz bislang am besten systematisch
erforscht (zum Uberblick vgl. z.B. Kemper & Kliegl, 2000).

Beeintrachtigungen des Kommunikationsverhaltens stellen eines der ersten Symptome dementi-
eller Erkrankungen dar, das von den Angehérigen registriert wird (Bayles & Tomoeda, 1991).
In einer Fragebogenstudie (Powell, Hale & Bayer, 1995) gaben soziale Bezugspersonen alterer
Menschen Auskunft dariiber, welche Kommunikationsprobleme sie bei ihren dteren Verwand-
ten oder Freunden festgestellt hatten. Dementiell erkrankte Altere unterschieden sich von Ge-
sunden vor alem dadurch, dal3 sie haufiger die gleiche Frage mehrfach stellten, Gespréche in
groRRerer Runde nicht verfolgen konnten, Gesprache nicht aktiv in Gang hielten und Namen und
Ortsbezei chnungen nicht erinnern konnten.
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Der Grad der Beeintrachtigung durch Sprach- und Kommunikationsprobleme héngt nattirlich
eng mit der Schwere der Erkrankung zusammen. Beeintrachtigungen des spontansprachlichen
Verhaltens von Alzheimer-Patienten betreffen besonders die Lexik und Semantik, weniger je-
doch die syntaktische Sprachebene. Bereits in sehr frilhen Erkrankungsstadien kénnen Wortfin-
dungsstorungen auftreten, die insbesondere Namen von Personen oder Orten oder Bezeichnun-
gen selten gebrauchter Objekte betreffen. Alzheimer-Patienten erleben haufiger als Gesunde die
sog. tip of the tongue-Phanomene (vgl. Abschnitt 3.3.1.1), sie verwenden mehr deiktische Aus-
dricke wie , dies da* fur Objekte, deren Benennung sie nicht abrufen kénnen, oder sie benutzen
vage und wenig prézise Begriffe (z.B. Ubergeordnete semantische Kategoriebezeichnungen an-
stelle des Unterbegriffs). Hinzu kommen Persevarationen und Redundanz in den sprachlichen
AuRerungen, in spateren Krankheitsstadien auch sinnfreie Neologismen. Umstritten ist bislang,
ob diese Prableme auf einen Verlust semantischen und lexikalischen Wissens, auf Stérungen
beim Abruf dieses Wissens oder auf einen Zusammenbruch inhibitorischer Prozesse zuriickzu-
fuhren sind (Kemper & Kliegl, 2000). Die Syntax sprachlicher AuRerungen von Alzheimer-
Patienten erscheint hingegen zwar vereinfacht, die Sprache wird aber zumeist nicht agramma-
tisch, so dal? morphosyntaktisch korrekte, aber semantisch unsinnige sprachliche Auferungen
resultieren. In Einzelféllen kénnen Auslassungen von Wortern, Tempusverwechslungen oder
Persevarationen auftreten (Obler & Gjerlow, 1999).

Zusammenhéngende monol ogische Sprachaufl3erungen von Alzheimer-Patienten weisen eine ge-
ringere Kohdrenz auf as die Gesunder. Dartiber hinaus gelingt es den Betroffenen zumeist
nicht, bestimmten Konventionen fir die Konstruktion von Erzéhlungen zu folgen. Typischer-
weise folgen beispielsweise die Schilderungen autobiographischer Erlebnisse bestimmten tem-
poralen und kausalen Sequenzen. Bevor die Erlebnisse an sich beschrieben werden, werden die
Protagonisten, die Rahmenbedingungen sowie fir das Verstdndnis relevante Hintergrundinfor-
mationen eingefihrt. Diese versténdnis-sichernden Detailinformationen werden von Alzheimer-
Patienten spontan nicht oder allenfalls unvollsténdig mitgeteilt. Sie kdnnen jedoch bei adaquater
Unterstitzung und Anregung (z.B. durch die Partnerin) evoziert werden (Kemper, Lyons &
Anagnopoulos, 1995). Die Leseféhigkeit als zumeist hochautomatisierte Fahigkeit bleibt z.T. bis
in mittlere Erkrankungsstadien hinein unbeeintrachtigt, auch wenn die Spontansprache bereits
erheblich gestort sein kann (Obler & Gjerlow, 1999). Das syntaktische Verstehen von Alzhei-
mer-Patienten scheint hingegen insbesondere bei hoher Belastung des Arbeitsgedachtnisses und
der Aufmerksamkeitskapazitét zu leiden (Kemper & Kliegl, 2000).

In der dialogischen Kommunikation gelingt Alzheimer-Patienten vor allem das Themen-
Management weniger gut als Gesunden (z.B. Mentis, Briggs-Whittaker & Gramigna, 1995; Ri-
pich, Vertes, Whitehouse & Fulton, 1991). Sie wechseln haufiger abrupt das Thema oder ver-
schieben den Themenschwerpunkt, oder ihre AuRerungen bleiben unverstandlich und ohne er-

kennbaren und koh&renten thematischen Bezug (vgl. auch die Befunde zur Weitschweifigkeit in
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Abschnitt 3.3.2). Vor allem dann, wenn vom Gegenliber ein neues Thema eingebracht wird, ge-
lingt das Aufrechterhalten des Gesprachsflusses nur schwer. Die Sprecherwechsel verlaufen
weniger spontan; haufig duffern die Patienten sich nur nach expliziter Aufforderung, aber nicht
aus eigenem Antrieb, sie initiieren seltener Gesprache von sich aus, tragen weniger zur Themen-
findung bei, und ihre Gespréchsbeitrége sind kirzer als die ihrer (gesunden) Gespréchspartner.
Daneben finden sich Defizite im Bereich konversationeller Reparaturen, wie dem gezielten Fra-
gen, Kléren, Bitten, Sich-Behaupten, oder Fahigkeit, eigene Antworten auf die Bitte des Gegen-
Uber hin zu begriinden und Komplimente zu erwidern. Kommunikative Rituale wie das Begri-
[3en und Sich-Verabschieden bleiben demgegentiber vergleichsweise lange von der Erkrankung
unbeeintrachtigt; gleiches gilt fir die Fahigkeit, im Gespréch Blickkontakt zu halten (Obler &
Gjerlow, 1999). Ebenso intakt scheint die Fahigkeit, fundamentale Regeln von Rede und Ge-
genrede einzuhalten, d.h. zu pausieren, wahrend der Interaktionspartner spricht, und auf ent-
sprechende Aufforderungen des Gegeniiber selbst mit einer Sprachdulerung zu reagieren. Auch
bestimmte metalinguistische Kompetenzen sind in frihen Erkrankungsstadien gut erhalten, ins-
besondere ein Bewul3tsein der eigenen Kommunikationsprobleme. Dieses Bewul3tsein kann sich
in Entschuldigungen oder Rechtfertigungen der eigenen Fehler ausdriicken, mitunter auch in ei-
nem Witzeln Uber die eigene Inkompetenz (Saunders, 1996; zit. nach Kemper & Kliegl, 2000).
Mit dem Fortschreiten der Erkrankung gehen auch diese Fahigkeiten verloren, und es kommt zu
unangemessenen nonverbalen Vokalisationen oder sinnentleert scheinenden Monologen und
schlieflich zu Mutismus (Verlust jeglicher SprachduRerungen), bis das Kommunikationsver-
halten génzlich nicht-responsiv wird (Lamar, Obler, Knoefel & Albert, 1994).

Non- und paraverbales Verhalten von Alzheimer-Patienten wurde bisher fast ausschlief3lich im
Kontext der Verarbeitung emotionaler Information und des Emotionsausdrucks analysiert. M.
C. Smith (1995) fand in einer quasi-experimentellen Studie Hinweise darauf, dal3 Alzheimer-
Patienten ihr mimisches Ausdrucksverhalten beim Betrachten trauriger Videoclips weniger
kontrollieren als Gesunde. Magai, Cohen, Gomberg und Malatesta (1996) beobachteten das
mimische Ausdrucksverhalten von Menschen mit Demenzen im mittleren und spéten Stadium.
Bei einigen der Patienten liefd sich selbst in spaten Erkrankungsstadien aus der Mimik auf situa-
tionsadaquate Geflihlsregungen schlief3en. So reagierten sie auf das Ende von familidren Be-
suchskontakten mit Anzeichen von Traurigkeit. Koff, Zaitchik, Montepare und Albert (1999)
fanden keine Unterschiede zwischen Alzheimer-Patienten und Gesunden, wenn der Ausdruck
von bestimmten Emotionen an der Stimme oder an nonverbalen Signalen (z.B. Weinen) zu er-
kennen war. Waren die Emotionen jedoch aufgrund von Gesichtszeichnungen oder kurzen Vi-
deoclips zu identifizieren, in denen Mimik, Gestik oder Korperbewegungen den emotionalen

Zustand signalisieren sollten, so schnitten Gesunde besser ab.

Die in Abschnitt 3.3.3 zusammengefaliten Befunde und Uberlegungen deuten somit darauf hin,

dai? pathologische Alternsverldufe sich auch auf das sprachlich-kommunikative Verhalten der
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betroffenen Alteren auswirken und ihre kommunikative Kompetenz in vielfaltiger Weise ein-
schranken konnen. Allerdings mufd diese Aussage differenziert werden: Alterskorrelierte Er-
krankungen betreffen nicht samtliche Funktionsbereiche gleichermal?3en. Im Falle dementieller
Erkrankungen sind produktive Sprachfertigkeiten erheblich stérker betroffen als rezeptive, wah-
rend unter sensorischen Funktionsbeeintréachtigungen in erster Linie die rezeptiven Fertigkeiten
leiden. Zudem ist die Abgrenzung zwischen normalem und pathologischem Altern keinesfalls
trennscharf. Insbesondere in der altéglichen Begegnung mit &lteren Menschen ist — zumal fur
Laien — oft nicht erkennbar, ob bestimmte Besonderheiten des Verhaltens als normale Alterszei-
chen, als Krankheitszeichen oder als Ausdruck individueller Kommunikationsgewohnheiten zu
werten sind. Von der Wahrnehmung und von der Attribution dieser Besonderheiten diirfte es je-
doch abhangen, wie die Interaktionspartner dlterer Menschen auf sie reagieren. Der folgende
Abschnitt soll daher Wahrnehmungen und Bewertungen kommunikativen Verhaltens alterer

Menschen durch ihre Interaktionspartner gewidmet sein.

3.34 Wahrnehmungen, Bewertungen und Folgen des Kommunikationsver haltens élte-
rer Menschen

3.3.4.1 Uberzeugungen mit Blick auf die kommunikative Kompetenz alterer Menschen

Jiingere wie auch &ltere Menschen vertreten recht klar artikulierte Uberzeugungen, die sich auf
»aterstypische® Kommunikationsstrategien beziehen, und sie kdnnen spezifische Erwartungen
an die kommunikative Kompetenz dterer Menschen formulieren. AufschluR tiber solche Uber-
zeugungen liefern Fragebogenstudien, in denen Annahmen Uber die Kommunikationsfahigkeit
jungerer versus dlterer Menschen einander gegentibergestellt wurden. Ryan et al. (1992; 1994)
entwickelten hierzu einen Fragebogen; dieser wurde von einer jingeren (18- bis 40jahrige) und
einer dteren Stichprobe (61- bis 88jahrige) mit Blick auf die eigene Person sowie auf eine typi-
sche 25jahrige oder eine typische 75jahrige Zielperson bearbeitet. Die jingeren Probanden ga-
ben in ihren Selbsteinschdtzungen weniger Probleme im Sprachverstehen und in der Sprachpro-
duktion an als die dlteren Probanden. Dies entsprach auch den Fremdurteilen Uber , typische"
Altere, indem beide Altersgruppen dteren Menschen mehr Probleme im Sprechen und Sprach-
verstehen zuschrieben als jingeren. Gleichwohl deckte sich die generalisierte Annahme, dal? die
Kommunikation fur &ltere Menschen mit besonderen Schwierigkeiten verbunden sei, nur teil-

weise mit dem Selbsterleben der Alteren.

Ryan, Anas, Hummert und Laver-Ingram (1998) hatten diesen Fragebogen modifiziert, um auch
solche Probleme zu erfassen, wie sie spezifisch fir Telefongespréache sein konnten (z.B. Pro-
bleme beim Erkennen vertrauter Stimmen). Erneut schrieben jiingere Probanden den Alteren
groRRere Schwierigkeiten zu als Gleichaltrigen. Fiur die Selbsteinschétzungen ergab sich hinge-
gen der Uberraschende Befund, dai die @teren Probanden weniger Kommunikationsprobleme in
telefonischen Gespréchen berichteten. Dies kdnnte darauf zuriickgehen, dal? in telefonischen
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Kommunikationssituationen Bedingungen gegeben sind, die eine Verstandigung erleichtern. So
ist die Konzentration auf einen einzigen Sprecher moglich und stérende Nebengerausche kon-
nen ausgeblendet werden, indem der Horer direkt am Ohr plaziert wird. Zudem werden Tonfre-
guenzen von Uber 3 bis 4 kHz, die flr die meisten Schwerhdrige nicht mehr verstandlich sind,
aufgrund der spezifischen Tonubertragungsqualitéten des Telefons nicht Gbermittelt und kénnen
daher ebenfalls nicht irritieren. In einer qualitativen Nachbefragung gab mehr als die Halfte der
Studierenden an, auch im Alltag telefonische Kommunikationsprobleme mit dteren Menschen
erlebt zu haben. Am haufigsten nannten sie solche Verstandigungsschwierigkeiten, die mit ei-

nem reduzierten Horvermdogen der dlteren Gesprachspartner in Zusammenhang standen.

Giles, N. Coupland und Wiemann (1992) gaben jungen und &lteren Erwachsenen ebenfalls ei-
nen Fragebogen vor. Jingere Probanden charakterisierten hier @tere Menschen verglichen mit
Gleichaltrigen a's dominanter und bestimmter resp. selbstsicherer (assertiver). Sie unterstellten
den Alteren zugleich, diese wiirden oberfl&chliche Gesprache bevorzugen. Auch Dillard, Hen-
wood, Giles, N. Coupland, und J. Coupland (1990) fanden, dal3 dlteren Interaktionspartnern ein
assertiveres Verhalten zugeschrieben wurde. Sie hatten junge Erwachsene aufgefordert, sich in
die Rolle eines 20- oder 70jahrigen zu versetzen und an einen fiktiven Adressaten eine Bitte zu
richten. In die Rolle des &teren Sprechers versetzt, zeigten die Probanden eine erkennbar hdhere
Neigung, Druck auf den Adressaten der Bitte auszuiiben, und ihre AuRerungen wurden als
drangender und aggressiver beschrieben. Das Alter des fiktiven Adressaten war dabei insofern

bedeutsam, als Bitten an jlingere Personen direkter ausgedriickt wurden al's an &ltere Personen.b

3.34.2 Wahrnehmung alterer versusjiingerer Sprecher

Weitere Untersuchungen gingen der Frage nach, welchen Einfluld das Alter eines Sprechers auf
die Personwahrnehmung besitzt. Als experimentelles Paradigma wurde hier die sog. Matched
guise-Technik verwendet (z.B. Carver & de la Garza, 1979). Den —in der Regdl studentischen —
Probanden wurden Tonbandaufnahmen von Sprechern vermeintlich unterschiedlichen Alters
prasentiert, die anhand verschiedener Dimensionen zu bewerten waren. Ryan und Capadano
(1978) fanden, dal3 dtere Sprecherinnen deutlicher als ,zuriickhaltend”, , passiv“, , unaufge-
schlossen” und ,,unflexibel* beschrieben wurden als jingere; dtere Manner wurden gegentber
jungeren als weniger ,flexibel* eingestuft. In einer weiteren Untersuchung (Giles, Henwood, N.

Coupland, Harriman & J. Coupland, 1992) horten die Probanden Interviews, in denen eine dlte-

6 Diese Fremdurteile decken sich im (ibrigen nicht mit den Selbsteinschétzungen dlterer Menschen. Ge-
mal3 einer Fragebogenstudie (Furnham & Pendleton, 1983) berichteten &ltere Erwachsene im Vergleich
Zu jungeren zwar Uber geringeres Unbehagen in Situationen, die Durchsetzungsvermégen erforderten.
Sie gaben jedoch zugleich eine geringere Wahrscheinlichkeit dafir an, sich in solchen Situationen tat-
séchlich assertiv zu verhalten. Unter Professionellen scheint sogar die Annahme vorzuherrschen, &ltere
Menschen seien weniger durchsetzungsfahig und bedirften spezifischer Trainingsmal3nahmen zur Forde-
rung dieser Fertigkeiten (z.B. Engels, 1991; Franzke, 1987).
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re versus jingere Person zu einem Unfall befragt worden war. Jingeren wurde ein gréi3eres Be-
wuldtsein fur den Schaden, der bei dem Unfall entstanden war, zugeschrieben. Die élteren Spre-
cher wurden demgegeniiber als verwirrt, ungenau und weitschweifig charakterisiert, zu ihren
Darstellungen wurden weniger Kommentare abgegeben als zu denen jiingerer Sprecher, und sie

wurden als aufgeregter und schwécher beschrieben.

McCall, Dancer, Drummond und Gentry (1993) prasentierten Tonbandaufnahmen von Texten,
die von einem 27jéhrigen bzw. einem 80jahrigen Mann gesprochen worden waren. Dabei war
darauf geachtet worden, dal3 sich die Aufnahmen hinsichtlich der Sprechgeschwindigkeit nicht
unterschieden. Um die Salienz der Altersvariablen zu erhthen, wurden zugleich Bilder des
Sprechers dargeboten. Digjenigen studentischen Versuchspersonen, die dem éateren Sprecher
zugehort hatten, unterschétzten die Lénge des Textes (operationalisiert als dessen Wortzahl),
was mit dem Stereotyp einer reduzierten Sprechgeschwindigkeit im Alter vereinbar ist. Ferner
lieffen sie ein geringeres Interesse an den prasentierten Informationen erkennen als digjenigen,
welche die Aufnahme des jlingeren Sprechers gehort hatten. Stewart und Ryan (1982) variierten
neben dem Alter des Sprechers auch die Sprechgeschwindigkeit. Altere Sprecher wurden als
weniger kompetent eingeschétzt, und schnellere Sprecher wurden im Vergleich zu langsamen
als kompetenter bewertet. Dieser Effekt war bei jiingeren Sprechern ausgepragter als bei alteren,
was vermuten 183, dal3 kompetentes Verhalten lterer Personen weniger genau wahrgenommen
wird oder diese Wahrnehmung sich auf Bewertungen ihrer Fahigkeiten weniger niederschlégt.
Keine Differenzen in den Kompetenzeinschétzungen édlterer versus jingerer Sprecher und im
Effekt der Sprechgeschwindigkeit auf die Personbeurteilung fanden dagegen Giles, N. Cou-
pland, Henwood, Harriman und J. Coupland (1990). Wohl aber erhielten in ihrer Studie dtere
Menschen hohere Werte als jingere auf der Dimension ,Vulnerabilitét”, die Attribute wie
~Schwach® und ,unsicher* umfaldte. Dieser Effekt war noch ausgeprégter, wenn die Sprecher

langsam und mit deutlichem Akzent sprachen.

In einer Untersuchung von Ryan und Laurie (1989) hatte jeder Proband drei Tonbandaufnah-
men eines jungen oder dteren Sprechers zu beurteilen: Er horte eine , effektive® und eine ,inef-
fektive" Nachricht, d.h. eine sprachliche Botschaft, die inhaltlich so gestaltet war, dai3 sie die
LAsung einer gestellten Aufgabe entweder ermdglichte oder nicht. In der dritten Bedingung wa-
ren zentrale Passagen der Nachricht durch Rauschen unkenntlich gemacht waren. Altere Spre-
cher wurden unter den Bedingungen ,, effektive und ,,durch Rauschen gestorte Nachricht®, ver-
glichen mit jlngeren, als weniger kompetent bewertet. Obwohl der Versuchdleiter explizit die
Verantwortung fur die schlechte Tonqualitét Gbernommen hatte, wurden &ltere Sprecher bei den
durch Rauschen gestorten Aufnahmen gegeniiber den ineffektiven Nachrichten negativer be-
wertet. Bei jungeren Sprechern blieb eine solche Differenz aus. Die mit der Tonstérung verbun-
denen negativen Bewertungen der Informationsqualitét schienen also auf Urteile Uber dltere

Sprecher stérker zu generalisieren als auf die Uber jingere. In einer Studie von Ryan und John-
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ston (1987) wurden dagegen Urteile Uber das Wohlwollen (benevolence) dlterer Sprecher durch
eine unverstandliche Nachricht weniger negativ beeinflufdt als Urteile tber jlngere Sprecher. Fir
Einschédtzungen der Kompetenz wurde dieser Effekt nicht bestétigt. Williams (1996) fand zu-
dem, dal3 ein unterangepaldter Kommunikationsstil weniger zu einer Abwertung eines dlteren
(vs. jungen) Sprechers fuhrte: Hatte sich der Gesprachspartner unaufmerksam gezeigt, wenig
zugehort und sein Gegentiber hdufig unterbrochen, so wurde der Gesprachsverlauf stets als un-
befriedigend eingeschétzt. Der Partner wurde jedoch weniger negativ bewertet, wenn es sich um

einen dteren Menschen gehandelt hatte.

Insgesamt wurde also unter Experimental bedingungen die Kompetenz dlterer Sprecher meist ge-
ringer eingeschétzt as die jingerer. Dies war vor allem dann der Fall ist, wenn ansonsten keine
eindeutigen Informationen, beispielsweise Merkmale der Nachricht wie geringe Effektivitdt oder
Versténdlichkeit, als Urteilsgrundlage vorlagen. Bedeutsam erscheint ferner, dal3 negative Af-
fekte, die aus unglnstigen Gesprachsbedingungen resultierten, sich im Sinne eines other blame
auf Urtelle Uber dltere Menschen stérker auswirkten als auf Urteile Uber jingere. Im Einklang
mit dem stereotypen-sensitiven Modell der Kommunikation von Hummert (vgl. Abschnitt
3.2.3.4) wurde zudem in einer quasi-experimentellen Studie belegt, dal’ positiv (d.h. as vita,
aufgeschlossen etc.) dargestellten dteren Menschen eine geringere Beeintréchtigung der Kom-
munikationsfahigkeit, des Horvermogens und des Gedéchtnisses zugeschrieben wurde als sol-
chen Alteren, deren Beschreibung einem negativen Altersstereotyp entsprach (Hummert,
Garstka & Shaner, 1995). Harwood und Williams (1998) wiesen dartiber hinaus nach, dal3 die
Aktivierung (positiver oder negativer) Elemente des Altersstereotyps mit spezifischen Erwar-
tungen an den Verlauf von Interaktionen mit alteren Menschen verkntpft ist. Wurde die fiktive
dltere Interaktionspartnerin als ,verzweifelte Altere* beschrieben, so erwarteten Studierende
von ihr ein klagsameres Verhaten und eine geringere Bereitschaft, sich den Bedurfnissen der
Jingeren anzupassen. Sie vermuteten zudem, sie wirden sich im Gesprach mit einer solchen

Frau unsicherer fUhlen, und sie antizipierten eine geringere Zufriedenheit mit dem Dialog.

3.3.4.3 Bewertungen des alltaglichen Dialogs mit dlteren Menschen

Bewertungen des Dialogs mit dteren Menschen ,,im allgemeinen* oder mit spezifischen Alteren
wurden vorwiegend in schriftlichen Befragungen ermittelt. Williams und Giles (1996) fanden,
dal3 junge Erwachsenen weniger zufrieden mit Gespréchen waren, die sie in ihrem Alltag mit
dteren Menschen (vs. mit Gleichaltrigen) fuhrten. Unbefriedigende Gespréche gingen damit
einher, dal3 die dlteren Gespréchspartner sich aus Sicht der Jingeren zu wenig an deren Bediirf-
nissen orientiert, sich also —in der Terminologie der CAT (vgl. Abschnitt 3.2.3.1) ausgedriickt —
unterangepaldt verhalten hatten: Sie hatten sich unaufmerksam und desinteressiert an den Ge-
danken des Jingeren gezeigt (nonlistening), in depressiver oder aggressiver Weise geklagt, sich

Ubermaldig besorgt und bevormundend verhalten (overparenting) oder junge Menschen offen
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stereotypisiert und abgewertet (disapproving). Gerade das letztgenannten Verhalten scheint
sich, wie eine quasi-experimentelle Studie zeigt, besonders negativ auf die Wahrnehmung des
dteren Interaktionspartners auszuwirken (vgl. auch Giles und Williams, 1994). Auch Verstan-
digungsprobleme, wie sie aus Schwerhorigkeit der Alteren resultieren, wurden al's belastend er-
lebt. Schliefflich raumten viele Studenten ein, sich mitunter nur widerwillig den Bedirfnissen
Alterer anzupassen, und sich allein um Anpassung zu bemithen, um nicht unhoflich oder re-

spektlos zu wirken.

Befriedigende Gesprache zeichneten sich demgegeniiber dadurch aus, dal3 die Studierenden den
Kontakt as gleichberechtigt und ihren dteren Interaktionspartner — oft entgegen ihrem Al-
tersstereotyp — als aufgeschlossen, interessiert und unterstiitzend erlebt hatten. Die Alteren hat-
ten interessante Geschichten zu erzéhlen gewuf3t und sie hatten ihre Wertschdtzung fur die Stu-

dierenden ausgedriickt.

Allerdings wurden selbst die befriedigenden Gespréache nicht eindeutig positiv erlebt; vielmehr
dominierten in ihnen oftmals ,,gemischte Gefiihle" auf seiten der Studierenden. Darliber hinaus
waren gerade befriedigende Gesprachen haufig durch eine gewisse Zuriickhaltung und Distanz
zwischen den altersverschiedenen Gesprachspartnern (und nicht etwa durch besondere Nahe
oder Intimitét der Gesprache) gekennzeichnet. Storytelling und das Erteilen von Ratschlagen
stellen nach Einschéatzung von Williams und Giles (1996) positiv bewertete, aber dennoch ri-
tualisierte Kommunikationsformen dar, die — in diesem Fall positive — Elemente des Altersste-
reotyps letztlich ebenso verstarken kénnen wie negative Erfahrungen mit Alteren. Besonders
vertraute und gleichberechtigte Gespréche zwischen Alt und Jung werden dagegen von den
Jingeren zumeist als ,, Ausnahme von der Regel“ hervorgehoben und dirften sich daher — so die
Autoren — kaum guinstig auf Erwartungen an kiinftige Gespréche mit alteren Menschen auswir-
ken. Schliefdlich ergab sich in der Studie ein Zusammenhang zwischen der Bewertung interge-
nerationeller Gesprache und der Salienz der Altersvariablen: Meinten jiingere Menschen, das
Alter des dlteren Gesprachspartners habe fir den Verlauf des Dialogs eine Rolle gespielt, so
bewerteten sie das Gesprach negativer.

Die Wahrnehmung spezifischer Kommunikationsformen untersuchten N. Coupland, Henwood,
J. Coupland und Giles (1990). Sie prasentierten jiingeren Probanden Videobander mit Sequen-
zen aus intergenerationellen Gesprachen, die schmerzvolle Selbstenthiillungen (PSD; vgl. Ab-
schnitt 3.3.1.2) enthielten. In dieser Untersuchung wurden ebenso wie in Studien, in denen Be-
wertungen realer Interaktionserfahrungen erhoben wurden (Giles, Henwood et al., 1992; Wil-
liams & Giles, 1996), PSD nur selten positiv — z.B. as Ausdruck von Wérme oder von Offen-
heit — bewertet. Vielmehr wurden sie Uberwiegend negativ erlebt und als normverletzend, ego-

zentrisch und als Ausdruck mangelnder sozialer Sensibilitét interpretiert. Nach dem Ende eines
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Gesprachs mit einer dteren Frau beklagten die jingeren Frauen sich oft Uber deren geringes In-

teresse und gaben an, sich den Schilderungen der Alteren gegeniiber hilflos gefiihlt zu haben.

Andere jingere Frauen problematisierten die PSD hingegen nicht weiter, wobei manche von ih-
nen as Begrindung hierfiir angaben, dal3 ein solches Verhalten ,typisch* fir Gesprache zwi-
schen Alt und Jung sei. In diesen Angaben driickt sich mdglicherweise eine Toleranz fur ein
normverletzendes Interaktionsverhalten dterer Menschen aus, die im Umgang mit Gleichaltri-
gen nicht zu beobachten ist. Diese Vermutung wird auch durch die Studie von Collins und
Gould (1994) gestiitzt: Auf Seiten von Studentinnen ermittelten die Autorinnen ein um so ge-
ringeres Interesse daran, eine gleichaltrige Gesprachspartnerin wiederzusehen, je intimer deren
Selbstenthillungen gewesen waren. Bezogen auf eine altere Gesprachspartnerin war ein solcher
Zusammenhang nicht nachweisbar. Dartiber hinaus zeigte sich auf Seiten der Studentinnen kei-
ne Préferenz fr eine gleichaltrige Gesprachspartnerin. Inter- und intragenerationelle Gesprache
wurden vielmehr vergleichbar positiv im Hinblick darauf eingeschétzt, wie leicht die Unterhal-
tung gefallen sei, wie sehr man davon profitiert habe und wie sehr man daran interessiert sei, die

Partnerin wiederzusehen.

Der dltagliche Dialog mit dlteren Menschen besitzt somit in der Wahrnehmung jlngerer Men-
schen positive wie negative Facetten. Gewlrdigt werden vor alem die Qualitéten &terer Men-
schen als Geschichtenerzéhler. Andere Elemente hingegen werden als den Bedlrfnissen der
jungeren Gesprachspartner wenig angepaldt erlebt. Darin scheinen sich ein genereller negativer
bias in der Beurteilung dlterer Menschen wie auch konkrete Erfahrungen abzubilden, wobei of -
fen ist, welche Rolle beiden Einfluf¥faktoren zukommt. Ungeklért ist bislang ferner, inwieweit
die von Williams und Giles (1996) als unbefriedigend bezeichneten Verhaltensmuster dlterer
Menschen spezifisch fur den Dialog zwischen Alt und Jung sind. Dem Augenschein nach han-
delt es sich prinzipiell um solche Verhaltensweisen, die in allen Altersgruppen beobachtbar sein
und auch hier als Ausdruck geringer kommunikativer Kompetenz gewertet werden dirften. Ge-
nau dies kann die Studie von Williams und Giles (1996) jedoch nicht aufdecken, da dort aus-

schliefdlich nach Erfahrungen mit Alteren, nicht jedoch mit Altersgleichen gefragt worden war.

Fir die Wahrnehmung und Bewertung dlterer Interaktionspartner scheint zudem, wie Ng, Liu,
Weatherall und Loong (1997) zeigten, von erheblicher Bedeutung, in welcher Beziehung diese
zu den jungeren Urteilern stehen. Die Studie dieser Autoren ist die erste und bislang einzige, die
es erlaubt, Urteile Uber den intergenerationellen Dialog in unterschiedlichen Beziehungskon-
texten zu vergleichen. Ng et al. (1997) entwickelten ausgehend von der Theorie der gegenseiti-
gen kommunikativen Anpassung (CAT; vgl. Abschnitt 3.2.3.1) einen Fragebogen, mit dem die
perzipierte Haufigkeit verschiedener angepaldter, Uber- resp. unterangepaldter Verhaltensweisen
erfaldt wurde, die jungere und &atere Menschen im intergenerationellen Dialog zeigen kdnnen.
Studierende beschrieben anhand dieses Fragebogens den Dialog () mit &lteren (65- bis
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85jahrigen) Familienangehdrigen, (b) mit dlteren Menschen ,,im algemeinen® und (c) mit a-
tersgleichen Freunden (peers). Gespréche mit dlteren Familienmitgliedern fanden den Angaben
der Studierenden zufolge nicht nur haufiger statt, sondern sie wurden auch als , tiefgehender”
beurteilt als die mit anderen dlteren Menschen. Auf Seiten der Alteren wurden dariiber hinaus
mehr adaguat angepalite daher positiv bewertete Kommunikationsformen wahrgenommen,
wenn es sich bei ihnen um Familienangehdrige handelte (z.B. interessante Erzéhlungen, niitzli-
che Ratschl&ge, aufmerksames und wertschétzendes Verhalten). Die Studierenden waren zufrie-
dener mit intergenerationellen Gespréchen innerhalb der Familie, erlebten mehr positive Emp-
findungen und betrachteten den Altersunterschied zu dem Gespréachspartner als weniger bedeut-
sam. Daneben sahen sie sich innerhalb der Familie weniger zu einer Uberanpassung (z.B. zu &i-
nem besonders hoflichen, riicksichtsvollen oder vorsichtigen Umgang mit ihrem dteren Ge-
sprachspartner) gedrangt. Unterangepalte kommunikative Verhaltensweisen (z.B. depressive
oder aggressive Klagen, Ubermélige Neugier, Unzugénglichkeit oder stereotype Abwertung des
Gegenliber) wurden aus dem intra- und extrafamilialen Dialog mit &lteren Menschen vergleich-

bar selten — gleichwohl haufiger als aus dem Dialog mit gleichaltrigen Freunden — berichtet.

Die Befunde von Ng et a. (1997) deuten — und dies ist von entscheidender Bedeutung fir die
vorliegende Arbeit — an, dal? der Beziehungskontext eines intergenerationellen Dialogs in der
Tat eine Rolle fir Bewertungen des Dialogs spielt. Allerdings wurden in der Studie Urteile Uber
generalisierte Andere resp. iber Kategorien dterer Menschen (, dltere Angehorige* versus , Al-
tere im algemeinen*) und den Dialog mit ihnen erfaldt, nicht jedoch Uber spezifische dltere Be-
ziehungspartner (z.B. ,, Grol3mutter* versus , dtere Nachbarin®). Offen bleibt daher, ob derartige
Urteilsunterschiede in dem gleichen Mal3e auftreten, wenn der Dialog solchen mit spezifischen
Beziehungspartnern zu beschreiben und zu bewerten ist. Auf diesen Aspekt wird in Studie A zu-

rickzukommen sain.

3.3.4.4 Effektivitat der Informationsiibermittlung

Der Frage, inwieweit dlteren Menschen die Ubermittlung von Informationen weniger effektiv
gelingt als jungeren, wurde bislang kaum systematisch untersucht. Siegel und Gregora (1985)
ermittelten in einer referentiellen Kommunikationsaufgabe (vgl. Abschnitt 3.3.1.2) keine Lei-
stungsunterschiede in Abhangigkeit vom Sprecheralter, doch erzielten fast alle Dyaden in der
relativ leichten Aufgabe perfekte Leistungen. Kemper et al. (1995) fanden dagegen, dal3 sowohl
jungere als auch ltere Probanden mehr Fehler in einer solchen Aufgabe machten, wenn sieihre
Instruktionen von einem &lteren Sprecher erhielten: Alle studentischen und 92 Prozent der dlte-
ren Probanden erbrachten perfekte Leistungen, wenn sie durch einen studentischen Partner in-
struiert wurden. Im Falle eines dteren Sprechers reduzierte dieser Anteil sich auf 60 Prozent
resp. 42 Prozent. Die Wegbeschreibungen von &lteren Sprechern enthielten mehr Instruktionen

und Pronomina, deren Referenz nicht eindeutig war; zudem gingen die dlteren Sprecher haufi-
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ger nicht auf Anzeichen von Unsicherheit oder auf Verstdndnisfragen ihres Gegentiber ein.
Kemper et a. mutmaldten, die Schwierigkeiten der dlteren Probanden gingen auf deren Defizite
im Bereich des Arbeitsgedéchtnisses zurlick. Indikatoren des kognitiven Funktionsniveaus, mit

deren Hilfe sich diese Interpretation stiitzen lief3e, waren allerdings nicht erhoben worden.

Die schlechteren Leistungen bei der Kooperation mit einem &teren Sprecher miissen jedoch
nicht auf dessen sprachlichen Ausdrucksformen zurtickgehen, sondern sie kdnnten auch in ne-
gativen Annahmen Uber seine Kompetenz begriindet liegen. So hat sich das Alter eines Spre-
chers als bedeutsam fur die Gedéachtnisleistungen fur Informationen erwiesen, die von ihm pré
sentiert wurden. Mergler, Faust und Goldstein (1985) fanden, daf studentischen Versuchsperso-
nen die freie Wiedergabe von Textinformationen um so besser gelungen war, je dlter der Spre-
cher war, der diesen Text vorgelesen hatte. Dabei war den Probanden das Alter des Sprechers
nicht explizit genannt worden, sie hatten dieses aber offenbar aus Merkmalen seiner Stimme er-
schlossen. In der erwédhnten Untersuchung von Giles, Henwood et al. (1992) hatte sich dagegen
gezeigt, dal3 nach einem Behaltensintervall von zwei Tagen digjenigen Textpassagen, die von
dlteren Sprechern Ubermittelt worden waren, gemessen an der Wiedererkennensleistung
schlechter erinnert wurden als Passagen, die von einer jlingeren Person gesprochen worden wa-
ren. Auch McCall et a. (1993) hatten gefunden, dal ihre Probanden weniger Fragen zu einem

Text richtig beantworteten, wenn dieser von einer dteren Person gesprochen worden war.

Daher gilt, in weiteren Studien zu Uberpriifen, ob diese widerspriichlichen Befunde auch auf die
Art der prasentierten Information zurlickgehen kénnten. Mergler et al. (1985) hatten bessere
Gedéchtnisleistungen fur Informationen, die ein dlterer Sprecher présentiert hatte, nur bel Er-
zahltexten gefunden, mit denen eine Moral bzw. Lebensweisheit vermittelt werden sollte, nicht
jedoch bei einem Sachtext. Dazu spekulieren die Autoren, dteren Menschen werde von jinge-
ren einer geringe Kompetenz in Sachfragen zugeschrieben, so dal3 entsprechende Informationen
weniger gut verarbeitet wirden. Dagegen sei die Vermittlung von , Lebensweisheiten beson-

ders effektiv, weil diese Kompetenz von dlteren Menschen erwartet werde.

Mit dieser Interpretation vereinbar sind Ergebnisse von Vandeputte et al. (1999). Inihrer Studie
deutete sich an, dal? dteren Menschen — zumindest im Kontext einer erstmaligen Begegnung —
weniger Aufmerksamkeit zuteil wird als jungeren; auch hierin konnte ein Grund fir die be-
schriebenen Effekte des Sprecheralters auf kognitive Leistungen liegen. Die Autorinnen hatten
in zwei Studien inter- und intragenerationelle erstmalige Begegnungen zwischen Studierenden
und dteren Menschen ausgewertet. Im Mittel punkt standen dabei sprachliche Verhaltensweisen,
mit denen Gesprachspartner ihre Aufmerksamkeit fireinander signalisieren kénnen und die da-
her als Ausdruck sozialer Fertigkeiten interpretiert wurden (z.B. Fragen stellen und Themen, die
vom Partner in das Gespréch eingebracht werden, aufgreifen oder weiterfiihren). Vandeputte et
al. fanden keine Alterseffekte in der Haufigkeit, mit der jingere und altere Sprecher diese Ver-
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haltensweisen zeigten. Wohl aber ergab sich, dal? jiingere wie auch dltere Erwachsene derartige
Aufmerksamkeitssignale weniger haufig Ubermittelten, wenn sie mit einem alteren Gesprachs-
partner interagierten. Spezifisch fur intergenerationelle Gespréache war ferner, dald hdhere Zu-
standsangst eines Sprechers (gemessen mit dem State-Trait Anxiety Inventory; Spielberger, Gor-
such & Lushene, 1970) in beiden Altersgruppen damit verbunden war, dald er weniger Auf-
merksamkeitssignale zeigte; in intragenerationellen Gespréachen blieb ein solcher Zusammen-

hang aus.

Zusammengefaldt sprechen die in Abschnitt 3.3.4 referierten Befunde dafir, dal3 dlteren Men-
schen zwar einzelne kommunikative Kompetenzen zugeschrieben werden, die sich vor alem
auf ihre Fahigkeiten als Geschichtenerzéhler beziehen. Insgesamt werden &dltere Menschen je-
doch als weniger kompetente Kommunikatoren wahrgenommen. Diese pessimistische Uberzeu-
gung, die von jungeren und dlteren Erwachsenen geteilt wird, deckt sich nur partiell mit den tat-
séchlichen kommunikativen Fertigkeiten &lterer Menschen. Es besteht also offenkundig eine
Diskrepanz zwischen subjektiven Altersbildern ,in den Kopfen von Alltagsmenschen* und der
Redlitdt des Alterwerdens. Dieses Befundmuster spricht dafir, im Einklang mit dem CPA-
Modell (vgl. Abschnitt 3.2.3) auch solche Einfliisse in die Analyse intergenerationeller Kom-
munikationsprozesse einzubeziehen, die sich aus den Uberzeugungen und aus dem — magli-
cherweise durch diese Uberzeugungen gestiitzten — Verhalten der jiingeren Interaktionspartner
ergeben. Im folgenden soll daher zunéchst das Kommunikationsverhalten jiingerer Menschen im
intergenerationellen Dialog beleuchtet werden, um anschliefiend die Effekte dieser Verhaltens-

weisen auf dltere Menschen und die Bewertung des Dialogs darzustellen.

3.4 Besonderheiten des Dialogs mit alteren Menschen

Wahrend die bisher referierten Studien das Verhalten dterer Menschen im Dialog fokussierten,
bestand das Ziel weiterer Forschungsarbeiten in der Deskription von Besonderheiten des inter-
generationellen Dialogs mit dlteren Menschen. Im folgenden soll zundchst das Kommunikati-
onsverhalten jingerer Menschen beleuchtet werden. Vorwiegend im Rahmen von Beobach-
tungsstudien wurde versucht, spezifische Sprechmuster im Umgang mit dlteren Menschen sowie
die Bedingungen zu identifizieren, die das Auftreten solcher sprachlichen Formen begiinstigen
(s. Abschnitt 3.4.1). Erganzt wurden diese Studien um (quasi-)experimentelle Arbeiten, in denen
Bewertungen und Folgen sprachlicher Anpassungsformen ermittelt wurden (s. Abschnitt 3.4.2).
Am Ende dieses Kapitels sollen in Abschnitt 3.4.3 die bislang spérlichen Befunde berichtet

werden, die sich auf den intrafamilialen Dialog mit dlteren Menschen beziehen.
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3.4.1 Der Dialog mit dlteren Menschen auf3erhalb der Familie

3.4.1.1 Der Dialog mit ateren Menschen im Pflegekontext

Alten- und Pflegeheime stellen einen Kontext dar, in dem es tagtéglich zu Begegnungen zwi-
schen Menschen unterschiedlicher Generationen kommt und der sich deshalb fir eine Analyse

des intergenerationellen Dialogs in besonderem Mal3e anbietet.

Sprachliche Gestaltung des Dialogs im Pflegekontext. In Beobachtungsstudien wurden ver-
schiedene Konfigurationen kommunikativer Verhatensweisen jingerer Menschen gegentber
dlteren identifiziert, die den Dialog mit &lteren Menschen innerhalb von Institutionen kenn-
zeichnen sollen. Fur diese sog. Sorechmuster resp. Kommunikationsmuster wurden Bezeichnun-
gen wie secondary baby talk (sekunddre Babysprache, Ashburn & Gordon, 1981; Caporael,
1981), infantilizing speech (verkindlichendes Sprechmuster; Whitbourne, Culgin & Cassidy,
1995), patronizing speech (bevormundendes Sprechmuster; Ryan, Bourhis & Knops, 1991),
controlling language (Lanceley, 1985) oder elderspeak (Kemper, 1994) verwendet. Verhal-
tensweisen, die diese Muster charakterisieren, sind in Tabelle 3 zusammengestellt.

Die sekundare Babysprache stellt ein besonders vereinfachtes Sprechmuster dar. Es ist vor al-
lem durch paraverbale Merkmale wie eine hohe und variable Stimmlage, eine Ubertriebene Into-
nation sowie durch Redundanz, reduzierte grammatikalische Komplexitét und die Verwendung
spezieller Begriffe und Morpheme gekennzeichnet. Als Babysprache wurde es deshalb bezeich-
net, weil es solchen Sprechmustern dhnelt, wie sie gegentiber kleinen Kindern verwendet wer-
den (motherese; vgl. Snow & Ferguson, 1977). Caporagl (1981) berichtet, dal3 Gesprache zwi-
schen Pflegekraften und dlteren Patienten einerseits und zwischen Erwachsenen und zweijahri-
gen Kleinkindern andererseits auf der Basis der Intonationsmuster nicht voneinander unter-

schieden werden konnten.

Fitzpatrick und Badzinski (1994) betonen dabei die Unterscheidung zwischen zwei Varianten
der (sekundéaren) Babysprache, die unterschiedliche Funktionen besdl3en: Aufmerksamkeitssi-
chernde Kommunikationsstrategien, Vereinfachungen und Verdnderungen der Prosodie kédmen
in erster Linie klarende, pragmatische Funktionen zu; diese Verhatensweisen lief3en sich zu-
sammenfassend al's comm register beschreiben. Ein aff register beséf3e hingegen vor allem ex-
pressive Funktionen und manifestiere sich im Gebrauch von Kosenamen oder Diminutiva. Die
Autorinnen vermuten weiter, dal3 das aff register besondere Zuneigung signalisieren solle. Wer-
de hingegen den Gesprachspartnern geringe Kompetenz unterstellt, so driicke sich dies in der

Verwendung des comm registers aus.



KAPITEL3 KOMMUNIKATIONSTHEORETISCHE PERSPEKTIVE

—03-—

Tabelle 3: Merkmale von Sprechmustern gegentiber ingtitutionalisierten &lteren Menschen
(nach Ryan, Hummert & Boich, 1995)

Verbale Kennzeichen Nonverbale bzw. paraverbale Kennzeichen
A. Wortwahl A. Simmqualitat

e gebréuchliche Begriffe

e kurze, einfache Worter

¢ Verénderungen von Pronomina (z.B. ,, Wir* statt
. Sie")

e kindliche" Ausdriicke

e Diminutiva/Verkleinerungsformen (im Deut-
schen durch angehéngtes ,-chen” oder ,-lein®,
z. B. ,ein Talkchen Kaffee"; ,ein kleiner Spa-
ziergang“)

B. Grammatik
¢ einfache, kurze Satze
e Wiederholungen

angehangte Fragen (,, nicht wahr?*)

Imperative/Aufforderungen
Fullworter

unvollsténdige Sétze

C. Formder Anrede
e Duzen, Anrede mit VVornamen oder Spitznamen

¢ Verniedlichungen (z.B. ,meine Liebe", ,guter
Junge")

e Vermeidung der Anrede (z.B. im Gespréch mit
Dritten Uber den Alteren in dessen Anwesen-
heit)

D. Thematische Gestaltung

e eingeschrankte Themenwahl (z.B. Vergangen-
heitsbezug,  oberfléchlich-aufgabenorientierte
oder Ubermal3ig personliche Kommunikation)

e Nicht-Eingehen auf Themen, die von dem Alte-
ren eingebracht werden

e Unterbrechen Alterer

e (bertriebenes Lob fir selbstverstandliche , Lei-
stungen‘

e herablassende, Uberfirsorgliche oder bestim-
mende AuRerungen

¢ hohe Stimmlage

e Uberdeutliche Aussprache
e Ubertriebene Intonation

¢ hohe Lautstarke

e geringe Sprechgeschwindigkeit

B. Blickkontakt

e Vermeidung von Blickkontakt

e Anstarren

e Augenrollen (als Zeichen von Ungeduld)
e Zwinkern

C. Nahe-Distanz-Regulation

e zu grof3e korperliche Distanz
¢ zu geringe korperliche Distanz

¢ Sich-Beugen Uber eine sitzende oder bettlégerige
Person

D. Mimischer Ausdruck
e Stirnrunzeln

e Ubertriebenes Lacheln
¢ hochgezogene Augenbrauen

E. Gestik

e Kopfschitteln

e Schulterzucken

e Hande in die Huften stiitzen
e Arme verschrénken

e ruckartige Bewegungen

F. Korperkontakt
e Bertihrungen an Kopf, Arm oder Schulter

Neben sekundérer Babysprache wurde ein weiteres Sprechmuster von Pflegekraften mit élteren
Patienten, der sog. non baby talk, beschrieben. Diese beiden Sprechmuster unterschieden sich
voneinander sowie von dem Muster, das fir Gesprache von Pflegekréften untereinander (sog.

adult speech; im folgenden Ubersetzt als , Erwachsenensprache®) charakteristisch war, nicht al-
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lein in ihren paraverbalen Qualitéten, sondern auch in inhaltlichen und strukturellen Merkma-
len: Sétze in sekundérer Babysprache waren kirzer a's die in Erwachsenensprache und tenden-
ziell auch die Sétze in non baby talk (Culbertson & Caporael, 1983). Sekundére Babysprache
enthielt gegentiber non baby talk mehr Interpretationen der Aussagen alter Menschen (Caporael
& Culbertson, 1986) sowie mehr ermutigende AuRRerungen und weniger direkte Hilfsangebote
(Culbertson & Caporael, 1983). Das wichtigste inhaltliche Kennzeichen von non baby talk war,
dal? den Alteren bei einfachen Té&tigkeiten Hilfe angeboten wurde, die diese auch allein hatten

ausftihren konnen.

Caporael und ihre Koautorinnen interpretieren non baby talk daher als ein institutionelles
Sprechmuster, das abhangiges Verhalten seiner dteren Bewohner fordern kann. Ein ahnlicher
Teufelskreis wurde auch in Forschungsarbeiten identifiziert, deren Gegenstand Unterstiitzungs-
leistungen fur dltere Menschen im Pflegekontext bildeten (M. M. Baltes, Wahl & Reichert,
1991; M. M. Baltes & Wahl, 1992; 1996). Die Autoren fihrten Beobachtungsstudien innerhalb
von Altenheimen, im familigren Umfeld und in der ambulanten Pflege durch. Dabel identifi-
Zierten sie zwel charakteristische Muster des Umgangs zwischen Pflegekréften und Patienten,
die sie as ,, Abhangigkeit-Unterstiitzen-Muster* (dependency-support-script) und ,, Unabhéngig-
keit-Ignorieren-Muster” (independence-ignore-script) bezeichnen. Gemeint ist, dal3 Angehérige
des Pflegepersonals dlteren Menschen oft auch dann Unterstiitzung zuteil werden lief3en, wenn
diese sich zwar unselbstandig und hilflos verhielten, aber Hilfe gar nicht oder zumindest nicht in
diesem Umfang benétigt hétten. Auf diese Weise wurden also die Alteren in unselbsténdigem
und hilflosem Verhalten bestarkt. Altere Menschen, die sich im Heimalltag selbstandig verhiel-
ten, indem sie beispielsweise keine Hilfe bei altaglichen Verrichtungen wie Waschen, Anklei-
den oder Essen in Anspruch nahmen, erhielten vom Pflegepersona dagegen weder Aufmerk-
samkeit noch Anerkennung. Unter Umsténden wurde selbstéandiges Verhalten sogar unterbun-
den. Dadurch wird, gemai3 den Gesetzen der Lernpsychologie, auf seiten der alten Menschen
unselbstandiges Verhalten verstarkt: Altere Menschen erfahren, daR es unnétig und u.U. sogar
unerwiinscht ist, unabhangig und selbsténdig aufzutreten. Und tun sie dies doch, so wird ihre
Selbsténdigkeit haufig nicht wahrgenommen oder sie wird (direkt oder indirekt) kritisiert. Ver-
halten sie sich dann hilflos, so wird auf dieses unselbstandige Verhalten wiederum vermehrt mit
Unterstiitzung reagiert. Das Verlernen selbsténdigen Verhaltens wird so gefordert, und in letzter
Konsequenz wird Abhangigkeit auf diese Art erst erzeugt und verfestigt. Dieses Verhalten mag
auch mit Rahmenbedingungen des Pflegekontexts zusammenhangen, beispielsweise mit dem
engen Zeitkorsett, in das Pflegekréfte eingebunden sind und das ein helfendes Eingreifen be-
gunstigt: Es bedarf weniger Zeit, um einen dlteren Patienten zu waschen und anzukleiden, als
ihn dies selbst tun zu lassen und nur bei denjenigen Handlungsschritten zu unterstiitzen, die er
allein nicht mehr ausfiihren kann. Eine amerikanische Untersuchung (Kahana & Kiyak, 1984)
ergab jedoch auch, dal3 es mit dem , bewul3ten” Altersbild von Pflegekréften zusammenhing,
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wie haufig sie ein Verhaltensmuster zeigten, das Unselbsténdigkeit seitens dlterer Menschen
fordern kann. Je mehr Eigenschaften wie Schwache und Hilfebedirftigkeit die Pflegekréfte dlte-
ren Menschen im algemeinen zuschrieben, desto haufiger verhielten sie sich Ubermaig be-

mutternd und unterstiitzend.

Eine linguistische Studie von Sachweh (1998a,b) belegt, dal3 auch die Bewohner deutscher Al-
tenpflegeheime mitunter mit sekundérer Babysprache konfrontiert sind. Das Interaktionsver-
halten der Pflegekréfte war jedoch keinesfalls pauschal als respektlos zu charakterisieren. Viel-
mehr schienen diese oft in besonderem Mal3e bemiiht, ihren Patienten hoflich zu begegnen. Als
typisch schildert Sachweh , verstdndnissichernde® Strategien, mit denen Pflegekréfte versuch-
ten, sprachgestorte, schwerhdrige oder demente Heimbewohner in die Kommunikation einzube-
ziehen und die aktuelle Pflegesituation fir sie transparent zu machen. Zu diesen Strategien ge-
horte es, eigene AulRerungen zu wiederholen, Aussagen der Patienten vergewissernd aufzugrei-
fen und pflegerische Handlungen zu kommentieren. Neben sekundéarer Babysprache, die trotz
seiner diskriminierenden Aspekte als Resultat guter Absichten interpretiert werden kann, be-
schreibt Sachweh jedoch auch eindeutig ,, gesichtsbedrohende” Verhaltensweisen: Die Patienten
wurden geduzt (hdufig in Kombination mit der Verwendung des Nachnamens), in ihrer Gegen-
wart wurde mit Dritten Uber sie gesprochen, sie wurden unterbrochen, wenn sie ihre AuRRerun-
gen nicht schnell oder genau genug formulierten, ihre Verhaltensmuster wurden Kkarikierend

nachgeahmt imitiert oder sie wurden offen kritisiert.

Inhalte des Dialogs im Pflegekontext. Empirische Befunde zu den Inhalten personlicher Ge-
spréche im Pflegekontext liegen bislang kaum vor. Nussbaum (1991) berichtet aus einer
Befragung von Altenpflegekréften, dal3 deren héufigste Gesprachsthemen mit den &teren
Patienten personliche Belange der Patienten (z.B. seine Familie und seine Gesundheit) oder
algemeine Alternsprobleme und -themen (z.B. Probleme des Alterwerdens, Tod und Sterben,
oder Freizeitbeschéftigungen im Alter) betrafen. Demgegentiber nahmen Diskussionen Uber
politische und gesellschaftliche Ereignisse sowie Gespréache Uber private Themen der
Pflegekréfte (z.B. ihre Familie oder ihre berufliche Situation) wenig Raum im Gespréch ein. Die
Pflegekréfte sahen einen Austausch Uber ihre eigenen Belange as unprofessionell an,
problematisierten jedoch nicht ihre Gewohnheit, umgekehrt von den Heimbewohnern private
Sachverhalte zu erfragen. Vereinzelt waren Unterschiede zwischen Pflegekraften nachweisbar,
die zu mindestens einem Heimbewohner eine ,enge Beziehung” angaben, und solchen, die
keine personlichen Beziehungen mit ihren Patienten pflegten: Die erstgenannte Teilgruppe
berichtete haufigere Gespréche Uber religiose Themen, lokale gesellschaftliche und politische

Ereignisse, aber auch Uber die eigene Familie und sogar personliche Probleme.

Aus den AuRerungen der Pflegerinnen wurden zudem in qualitativen Auswertungen zwei Klas-

sen von Interaktionszielen erschlossen (Nussbaum, 1991), namlich Effizienz und Kontrolle. Das
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Ziel der Effiziienz bestand im zigigen und reibungslosen Erledigen pflegerischer Tatigkeiten.
Oft wurde dieses Ziel mit kontextuellen Anforderungen begriindet, beispielsweise mit Forde-
rungen seitens der Heimleitung. Kontrolle bezeichnete den Einsatz von Kommunikation als
Mittel zum Zweck, um das Handeln der Patientinnen in einer Weise zu beeinflussen, wie es den
Bedurfnissen der Pflegekréfte entgegenkam. Die Ziele, welche die Altenheimbewohner ver-
folgten, lief¥en sich ebenfalls zwei Zielkomplexen zuordnen (s. auch Caris-Verhallen, Kerkstra,
van der Heijden & Bensing, 1998). Instrumentelle und aufgabenbezogene Kommunikationsziele
waren auf die Sicherstellung des physischen Wohlbefindens und der Versorgung durch die
Pflegekrafte gerichtet: Altere Menschen initiierten Gesprache, um pflegerische Unterstiitzung zu
erbitten oder um Informationen und Ratschlége zu ihren gesundheitlichen Beschwerden zu er-
halten. Affektive und beziehungsregulative Kommunikationsziele waren aus den Versuchen der
Alteren abzulesen, gleichrangige und reziproke Beziehung zum Pflegepersonal herstellen; ent-
sprechende Ziele waren aus den Antworten der Pflegekréfte nicht zu erschlief3en. Als konkrete
Gesprachsziele wurden hier der Austausch von Informationen, das gemeinsame Aushandeln von
Entscheidungen und Versuche genannt, sich mit den Pflegekréften anzufreunden und die Bezie-
hung so von einer rein professionell-pflegerischen hin zu einer persdnlichen und freundschaftli-
chen umzugestalten (Moore & Gilbert, 1995; Nussbaum, 1991).

Der Dialog zwischen Jung und Alt im Pflegekontext &3t sich somit unter inhaltlichen Aspekten
as distanziert und um die pflegerischen Aufgaben zentriert charakterisieren. Beschéftigen sich
die Gesprache mit personlichen Themen, so scheinen zumeist Belange der dteren Dial ogpartner
angesprochen zu werden. Dies mag aus den Bedirfnissen der Alteren resultieren, die solche
Themen aktiv in das Gespréch einbringen und so ihre Beziehungen zum Pflegepersonal zu ver-

tiefen suchen, aber auch aus entsprechenden Fragen oder Anregungen der Pflegekréfte.

Bedingungen der Verwendung institutioneller Sprechmuster. Vereinzelt wurde untersucht, ob
die Haufigkeit von sekundérer Babysprache mit Merkmalen ihrer Adressaten — etwa deren Ge-
schlecht, Funktionsstatus oder Préferenzen —, mit Merkmalen ihrer Verwender — etwa mit deren
(negativem) Altersstereotyp — oder mit den kontextuellen Rahmenbedingungen des Dialogs in
I nstitutionen zusammenhéngt. Caporael (1981) hatte verbale I nteraktionen zwischen Bewohnern
eines Altenpflegeheims und Pflegekraften wahrend der Mittagsmahlzeiten erfal’t. 22 Prozent
aler AuRerungen der Pflegekrifte gegeniiber den Alteren waren als sekundére Babysprache
einzustufen. Die Haufigkeit von sekundérer Babysprache variierte dabei sowohl in Abhangig-
keit vom Adressaten als auch von der Pflegerin erheblich. Wie héufig die Pflegekrafte einem
bestimmten Patienten gegenliber diese Sprache verwendeten, war jedoch unabhéngig davon, wie
sie seinen Funktionsstatus eingeschétzt hatten. In einer vergleichbaren Untersuchung fanden
Caporael und Culbertson (1986) in einer Institution mit schwerstpflegebediirftigen &lteren Men-
schen einen Anteil von 24 Prozent sekundarer Babysprache an allen AuRerungen der Pflege-
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kréfte. Dagegen kam in einem Heim mit relativ selbsténdigen Bewohnern die sekundére Baby-

sprache so selten vor, dald auf eine quantitative Auswertung verzichtet wurde.

Sachweh (1998a) identifizierte as typische Verwenderinnen von sekundérer Babysprache ent-
gegen den Annahmen Hummerts (1994) nicht etwa jlngere Pflegekréfte, denen ein besonders
negatives Altersstereotyp zugeschrieben wird. Stattdessen handelte es sich eher um Altenpflege-
rinnen im mittleren Lebensalter. Méannliche Pflegekréfte verwendeten sekundére Babysprache
deutlich seltener. Sachweh (1998a) vermutet dazu, Frauen wirden ihre Erfahrungen mit der Er-
ziehung ihrer Kinder in ihren Beruf Ubertragen. Bevorzugte Adressantinnen von sekundérer Ba-
bysprache waren sprach- und kommunikationsgestérte Heimbewohnerinnen mit reduziertem
Funktionsstatus. Mannliche Heimbewohner wurden nur dufferst selten in sekundéarer Babyspra-
che angesprochen. Zudem variierten die Pflegerinnen ihr Verhalten in Abhangigkeit von der
Sympathie, die sie fir bestimmte Patienten empfanden. Sekundéare Babysprache wurde vor al-
lem im Umgang mit denjenigen Bewohnern eingesetzt, welche die Pflegerinnen entweder sehr

wenig oder aber ganz besonders schétzten.

Caporael, Lukaszewski und Culbertson (1983) favorisieren hingegen die Annahme einer ste-
reotypgeleiteten Verwendung von sekundédrer Babysprache. Sie hatten Mitarbeiterinnen von
drei Altenpflegeheimen gebeten, den Funktionsstatus mehrerer ihrer Patienten zu beurteilen,
und dann den Mittelwert dieser Beurteilungen gebildet. Da jede Pflegerin verschiedene Patien-
ten eingeschétzt hatte, interpretieren die Autoren den Mittelwert einer Pflegerin als Mal3 fur ge-
neralisierte Erwartungen, die sie an das Funktionsniveau ihrer Patienten hatte. Den Pflegerinnen
wurden nun Paare von Stimmproben in sekundérer Babysprache versus non baby talk oder Er-
wachsenensprache vorgespielt. Thre Aufgabe bestand darin anzugeben, welche der beiden
Stimmen &ltere Pflegeheimbewohner wohl mehr schdtzen wirden und wie effektiv ein solches
Sprechverhalten im Umgang mit ihnen sei. Die Pflegekréfte vermuteten um so eher, dtere Men-
schen wirden generell sekundére Babysprache gegentiber den anderen Sprechmustern bevorzu-
gen, je negativer sie den Funktionsstatus ihrer eigenen Patienten bewertet hatten. Ferner beur-
teilten sie unter diesen Umstanden sekundére Babysprache als effektiver im Umgang mit &lteren
Heimbewohnern. Fir Urteile Uber Erwachsenensprache zeigte sich ein umgekehrtes Zusam-
menhangsmuster. Je mehr die Pflegekréfte dazu neigten, ihre Patienten als inkompetent zu cha-
rakterisieren, desto eher meinten sie, im Umgang mit dteren Pflegeheimbewohnern sei das , er-
wachsene”“ Sprechverhalten nicht brauchbar. Leider wurde in dieser Studie nicht erfal3t, ob die
Pflegerinnen tatsachlich haufiger in sekundéarer Babysprache interagierten. Daher bleibt offen,
ob generalisierte Erwartungen an die Kompetenz dterer Menschen tatsachlich geeignet sind, das

Sprech- bzw. Kommunikationsver halten ihnen gegeniiber vorherzusagen.

Inhalt und Stil der intergenerationellen Begegnungen im Pflegekontext durften jedoch nicht al-

lein durch personale Faktoren, sondern auch durch die Rollenbeziehung gepragt sein, in der
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Jung und Alt sich begegnen: Zum einen verl&uft der sprachliche Austausch zwischen Pflegeper-
sonal und Bewohnern Uberwiegend begleitend zu pflegerischen Aktivitéten. Hierzu berichtet
Wells (1980) aus einer geriatrischen Langzeitpflegeeinrichtung, dal’ 75 Prozent aller Interakti-
onsprozesse zwischen dlteren Menschen und ihren Pflegekraften an pflegerische Tétigkeiten wie
Baden, An- und Auskleiden oder Hilfe bei den Mahlzeiten gekoppelt gewesen seien. 50 Prozent
aller SprachauRerungen hétten sich dabei ausschliefdlich auf den Ablauf bzw. die Steuerung der
jeweiligen Tétigkeit bezogen und nur ein Viertel der AuRerungen sei eindeutig an die Person
des Gegentiiber gerichtet gewesen. Zum anderen bedingt schon die asymmetrische Rollenbezie-
hung eine Abgrenzung zwischen Jung und Alt: Die Rollen von Helfendem und Hilfeempfanger
sind zwischen den Beteiligten eindeutig verteilt. Allein eine solche Asymmetrie kann — unab-
hangig vom Alter der Beteiligten — zu Besonderheiten des Sprechverhaltens fuhren, die ande-
renorts unter dem Stichwort , machtbezogene Kommunikation“ (power-related talk) beschrie-
ben werden (Ng & Bradac, 1993; Thimm, Rademacher & Kruse, 1995).

Hinzu kommt, dal3 Altenheime eine soziale Umwelt darstellen, die nur wenige Gelegenheiten
bieten, Gespréche anzuknupfen. So betont Grainger (1995), dal sich in solchen Einrichtungen
oft wenig ereigne, das den Stoff fur Gesprache liefern kénne. Den Bewohnern werde zudem
wenig Privatsphére eingerdumt, und auch durch eine unguinstige Gestaltung der Aufenthaltsbe-
reiche konnten personlichere Gesprache kaum aufkommen. Auf Seiten des Pflegepersonal s ver-
hindere ein Mangel an Zeit und Interesse, dal? personlichere Kontakte zu den Bewohnern ge-
knupft wirden. Eine funktionierende Versorgung der Bewohner stehe haufig gegeniiber dem
Aufbau einer persinlichen Beziehung zu ihnen im Vordergrund. Zudem wird die Existenz von
Kommunikationsregeln, denen Heimbewohner unterworfen seien, und die ebenfalls die Ge-
spréchsgestaltung einschranken. Solche Regeln betréfen beispielsweise die Wahl der Ge-
sprachsthemen (,, Kritisiere nicht!“, ,, Beschwere dich nicht!“, ,, Klage nicht Uber Einsamkeit!* ,
» prich nicht Uber Sterben und Krankheit!*) und den Umfang der Gespréache (,, Fasse dich
kurzl“) (vgl. Kaakinen, 1992; Lubinski, Morrison & Rigorodski, 1981).

Fir den Einflu von 6kologischen Kontextbedingungen auf den intergenerationellen Dialog
sprechen auch die Befunde von Caris-Verhallen et al. (1998). Sie hatten in einer Beobachtungs-
studie das Interaktionsverhalten von Krankenschwestern in Institutionen versus in der hausli-
chen Pflege verglichen. Insgesamt 181 Interaktionen zwischen Pflegerinnen und Patienten wur-
den aufgezeichnet und anhand einer adaptierten Version des Beobachtungsschemas von Roter
(1989) analysiert. Das verwendete Schema erlaubte eine Unterscheidung von 24 Kommunikati-
onsformen, die von den Pflegerinnen mit primér sozioemotionalen versus instrumentellen Ziel-
setzungen verwendet werden sollen. In korrespondenzanalytischen Auswertungen ermittelten
die Autorinnen zwel Klassen sozioemotionaler kommunikativer Verhaltensweisen, deren Hau-
figkeit sich in Abhangigkeit vom Setting der Pflege unterschied: In der hduslichen Pflege waren
Lafektive® Kommunikationsformen (z.B. der Ausdruck von Anteilnahme und Besorgnis oder
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supportive, bestatigende AuRRerungen) haufiger alsin Institutionen. , Soziale® Kommunikations-
formen wie personliche Anmerkungen, Witze und Smalltalk wurden dagegen in der ingtitutio-
nellen Pflege haufiger beobachtet. Instrumentell-aufgabenbezogene Kommunikationformen
wurden korrespondenzanalytisch drei Klassen von Verhaltensweisen zugeordnet: Verhatens
weisen, die dazu dienten, den Interaktionsverlauf zu strukturieren (Fragen, Instruktionen und
Bitten), machten innerhalb der hduslichen Pflege einen hoheren Anteil an den Interaktionen aus
as in Institutionen; gleiches galt fir die Vermittlung von Informationen tber pflegerische und
medizinische Themen. Keine Unterschiede zwischen den Settings ergaben sich mit Blick auf
den Anteil von Fragen und Ratschl&ge, die sich auf das Befinden und die Lebensgestaltung der

Patienten bezogen.

Allen genannten Studien ist gemeinsam, dal3 sie ausschlief3lich Interaktionen von Pflegekréften
mit alteren Patienten beschreiben. Es fehlte also stets eine Vergleichsgruppe jlngerer Patienten,
so daf3 die Befunde keinerlei Ruickschllisse darauf zulassen, inwieweit die beobachteten Verhal-
tenswei sen Uberwiegend durch die Bedingungen des Settings oder aber durch das Alter der Pati-
enten geformt sind. Altersvergleichende Untersuchungen zu dieser Thematik liegen bislang
nicht vor. Analysen von Arzt-Patient-Interaktionen (Adelman, Greene & Charon, 1991; Greene,
Hoffman, Charon und Adelman, 1986) zeigen jedoch, dai3 die Altersvariable fir die Gestaltung
von Gespréachen innerhalb des medizinischen Versorgungssystems durchaus eine Rolle spielt:
Zwar wurde nur selten beobachtet, dal? die Arzte geduRerte Krankheitssymptome alein auf das
Alter des Patienten zurtickfuhrten und damit verbunden abwertende oder diskriminierende Be-
merkungen Uber die dlteren Patienten machten. Offen stereotypisierende Verhaltensweisen ge-
geniiber dteren Menschen traten also kaum auf. Arzte stellten aber bei Themen, die von dteren
Menschen initiiert wurden, weniger Fragen und verhielten sich weniger supportiv als bei den
vom Arzt selbst eingebrachten Themen. Dieser Effekt war in der Kommunikation mit jingeren
Patienten nicht zu beobachten. Die jiingeren Patienten erhielten zudem mehr Informationen vom
Arzt, obwohl die Gesprache insgesamt nicht léanger waren, und das Arztverhalten ihnen gegen-
Uber wurde als weniger herablassend und als respektvoller, engagierter, geduldiger und als mehr
Gleichberechtigung signalisierend eingeschétzt als das gegentiber dlteren Patienten. Schliefdlich
ergab sich, dal3 Arzte sich in ihrem verbalen Verhalten seltener direkt an dtere Patienten richten,
wenn wahrend zugleich Familienangehorige oder sonstige Vertraute der Alteren anwesend sind
(zum Uberblick s. Beisecker & Thompson, 1995). Dies wurde schon bei Patienten mit minima-
len kognitiven Beeintréchtigungen beobachtet (Hasselkus, 1994) und kann somit nicht darauf
zuruckgefuhrt werden, dal dltere Menschen, die bel Gespréchen mit ihrem Arzt in Begleitung
Dritter auftreten, nicht mehr in der Lage sind, dieses Gesprach selbst zu fihren.
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3.4.1.2 Der Dialog mit ateren Menschen aulerhalb des Pflegekontexts

Aulerhalb des Pflegekontexts wurden von N. Coupland, J. Coupland, Giles, Henwood und
Wiemann (1988) Strategien der Gesprachssteuerung im intergenerationellen Dialog untersucht.
Die Autoren weisen ausgehend von einem dial ogischen Verstandnis von Kommunikation darauf
hin, daf3 Jung und Alt ihre Identitét im Gespréch gemeinsam konstruieren, und sie arbeiten die
unterschiedlichen Rollen heraus, die beide Generationen dabei lbernehmen. Jiingere Menschen,
die negative Annahmen tber die kommunikative Kompetenz &lterer Menschen vertreten (vgl.
Abschnitt 3.3.4.1), sehen sich demnach zur Anpassung an deren Bediirfnisse gedrangt. Altere
Menschen scheinen ihrerseits geneigt, diese Kommunikationsformen zu tolerieren und erwar-
tungskonforme Verhatensweisen zu zeigen, die ein solches Verhalten seitens jingerer Men-

schen fordern.

Illustriert werden diese Annahmen am Beispiel der schmerzvollen Selbstenthiillung Alterer
(PSD; vgl. Abschnitt 3.3.1.2). Die Autoren zeigen auf, dal3 sich beide Seiten in einem Anpas-
sungsdilemma befinden, das in Dyaden altersgleicher jingerer Frauen weitaus seltener zu beob-
achten war: Zwar gingen PSD in der Mehrzahl der Falle von den &lteren Sprecherinnen aus, die
entsprechende Erlebnisse spontan thematisierten. Generell wurden die Gesprache jedoch in ho-
hem Mal3e von den Jingeren gelenkt: 82 Prozent der Fragen in intergenerationellen Dialogen
wurden von den jingeren Frauen gestellt (Harwood, 1989; zit. nach Giles, N. Coupland, J. Cou-
pland, Williams & Nussbaum, 1992). Auch PSD wurde von den jiingeren Frauen angeregt, in-
dem diese beispielsweise direkte Fragen zu potentiell schmerzvollen Themen stellten. Auf die
Erwahnung entsprechender Erfahrungen reagierten die jingeren Frauen oft mit weiteren Nach-
fragen oder mit Anzeichen von Uberraschung oder Sympathie, welche die dtere Gesprachspart-
nerin darin bestdrkten, ihre Erzdhlungen fortzusetzen. Aber auch die Beendigung der PSD er-
folgte Uberwiegend durch die jiingere Empfangerin, indem sie beispielsweise relativ abrupt auf

ein anderes Thema auswich.

Das Anpassungsdilemma flr die dlteren Frauen besteht in einer solchen Situation darin, dal3 sie
die Fragen nach PSD mit der Preisgabe entsprechender Information beantworten miissen, wenn
sie auf das Themenangebot ihrer Gespréchspartnerin eingehen wollen. Damit zeigen sie jedoch
ein Verhalten, das dem Stand der Beziehung nicht angemessen scheint, egozentrisch wirken
kann und fUr die jingere Gespréchspartnerin ihrerseits ein Dilemma erzeugt: Nach N. Coupland,
J. Coupland, Giles, Henwood und Wiemann (1988) gibt es firr einen Dialogpartner, der mit PSD
konfrontiert ist, kaum eine adaguate Moglichkeit, auf diese Selbstoffenbarungen so zu reagie-
ren, dafld sie seinen Bedirfnissen und denen des Gesprachspartners gleichermal3en gerecht wer-
den. Geht er einflihlsam auf sein Gegenlber ein, so tragt er zur Aufrechterhaltung eines Ver-
haltensmusters bei, das er als belastend empfindet, und er lauft Gefahr, dal3 sein Verhalten als
Uberangepaldt interpretiert wird. Reagiert er hingegen abweisend und wechselt er das Thema, so
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verletzt er Hoflichkeitsregeln der Kommunikation. Dies kann, so diese Autoren weiter, dazu
fUhren, dal? jingere Menschen sich in Anbetracht der widerspriichlichen Anforderungen, die an

sie gerichtet sind, aus dem Kontakt mit Alteren zurtickziehen.

3.4.1.3 Sprachliche Anpassung an altere Menschen in experimentellen Studien

In den typischen Experimenten zu sprachlichen Anpassungsformen wurden referentielle Kom-
munikationsaufgaben verwendet, wie sie bereits in Abschnitt 3.3.1.3 erwdhnt wurden. Rubin
und Brown (1975) forderten Jugendliche auf, einem fiktiven Adressaten die Regeln eines Spiels
zu erklaren; der Adressat wurde dabel as , nicht-ingtitutionalisiert, durchschnittlich intelligent
und der Mittelschicht angehtrig* beschrieben. Es zeigte sich, dal3 die Probanden einem derart
portrétierten dlteren Adressaten als weniger kompetent einstuften und ihm weniger komplexe
Erlauterungen — operationalisiert als durchschnittliche Satzléange — gaben a's einem Adressaten

im mittleren Erwachsenenalter.

Kemper et a. (1995) liefzen ihre Probanden mit einem gleichaltrigen versus altersverschiedenen
Partner zusammenarbeiten. Stets bestand die Aufgabe der Probanden darin, als Sprecher einer
anderen Person (dem Adressaten) anhand eines Stadtplans eine Route zu beschreiben, die der
Partner auf einem eigenen Plan einzeichnen sollte. Jeder Proband nahm an zwei V ersuchstermi-
nen teil: Zum ersten waren mit einem gleichaltrigen Partner sowohl eine leichte as auch eine
schwierige Aufgabenvariante zu [6sen, wobei jeder der beiden einmal a's Sprecher und einmal
als Adressat fungierte, so dal insgesamt vier Versuchsdurchgdnge reaisiert wurden. Beim
zweiten Versuchstermin wurde der Untersuchungsablauf mit altersgemischten Dyaden wieder-
holt. Wechselwirkungen zwischen Sprecher- und Adressatenalter zeigten an, dal? jlingere Spre-
cher sich im Gegensatz zu den dteren Sprechern den (vermeintlichen) Bedirfnissen ihres &lte-
ren Gegenilber anzupassen versuchten: Sie sprachen langsamer und verwendeten kiirzere Sétze,
die Instruktionen waren ausfihrlicher und enthielten mehr Wiederholungen und weniger kom-
plexe grammatische Strukturen. Die jingeren Sprecher benutzten einen vielfaltigeren Wort-
schatz und mehr angehangte Fragen (z.B. , nicht wahr?*). Paraverbale Sprachmerkmale, d.h. die
Stimmhohe und die Variabilitét der Intonation unterschieden sich hingegen nicht in Abhéngig-
keit davon, ob der jingere Sprecher mit einem gleichaltrigen oder dlteren Adressaten koope-
rierte. Dieses Ergebnismuster wurde durch eine hdhere Aufgabenschwierigkeit verstarkt. Jinge-
re Sprecher vereinfachten ihren Sprechstil bei htherer Aufgabenschwierigkeit aso noch deutli-

cher, wenn sie mit einem ateren Adressaten zusammenarbeiteten.

Allerdings konnte in dieser Studie nicht ausgeschlossen werden, dal3 die jlingeren Sprecher ihr
Verhalten reaktiv auf Signale der Alteren hin veréndert hatten. Hatten &ltere Menschen namlich
mit einem jungen Sprecher zusammengearbeitet, wiederholten sie dessen Formulierungen hau-
figer, baten haufiger um genauere Erlauterungen und zeigten sich durch die Beschreibungen

eher verunsichert as jingere Adressaten. Diese Interpretation konnte in einer zweiten Untersu-
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chung (Kemper et a., 1996) ausgeschlossen werden. Hier wurde die Aufgabe wiederholt, ohne
daid es den Adressaten erlaubt war, die Sprecher zu unterbrechen oder Rickfragen zu stellen.
Die Befunde aus der ersten Studie konnten klar repliziert werden. Erneut vereinfachten die jin-
geren Sprecher ihre an Altere gerichteten Beschreibungen in der oben beschriebenen Weise,

insbesondere bei hoherer Aufgabenschwierigkeit.

Auch Harris, Moniz, Sowards und Krane (1994) untersuchten Unterschiede im Sprechverhalten,
das an einen (fiktiven) jungeren oder dlteren Adressaten gerichtet war. In einem ersten Experi-
ment wurde studentischen Versuchspersonen mitgeteilt, sie wiirden an der Erstellung eines
Lehrfilms mitwirken. Dabei sollten sie einer gleichaltrigen Studentin versus einer dteren Frau
die Regeln einer Aufgabe erkldren. Das Alter der fiktiven Adressatin hatte — allerdings nur in
der weiblichen Teilstichprobe — Einfluf? auf die Gestaltung der Erklérungen. Studentinnen, die
vermeintlich eine dltere Person zu instruieren hatten, vermittelten weniger Informationen und
wurden von unabhéngigen Beurteilern als nervoser und weniger freundlich eingeschétzt als die
Frauen, die von einer gleichaltrigen Adressatin ausgegangen waren. Dieser Befund zeigte sich,
obwohl die Studentinnen vorher unabhangig vom Alter der Adressatin gleichermal3en zuver-

sichtlich gewesenen waren, ihre Aufgabe zu meistern.

In weiteren Untersuchungen stand die Frage im Mittelpunkt, wie die Probanden ihre Anpas-
sungsbemihungen in Abhéngigkeit davon modifizierten, welche Informationen sie Uber das
Alter hinaus noch Uber ihr Gegeniiber erhielten. Geleitet durch das stereotypen-sensitive Modell
der intergenerationellen Kommunikation (Hummert, 1994; vgl. Abschnitt 3.2.3.4) wurde dabei
die Gesundheit und Leistungsfahigkeit der fiktiven Adressaten variiert, und es wurden ausge-
hend von dem Modell um so deutlichere Vereinfachungen des sprachlichen Verhaltens erwartet,
je weniger gesund der Gesprachspartner beschrieben wurde. In der Studie von Kemper, Finter-
Urczyk, Ferrell, Harden und Billington (1998) verhielt ein dlterer Adressat sich in einer Ver-
suchsbedingung gemal3 seinem Ublichen Leistungsniveau, in der anderen Bedingung simulierte
er die Symptome einer Demenz. Im letztgenannten Fall fielen die Beschreibungen umfangrei-
cher aus, enthielten mehr Instruktionen und Wiederholungen sowie mehr Fillworter, so dal3 ihre
Proposionsdichte geringer war. Unverandert blieb dagegen die grammatikalische Komplexitat
und das paraverbale Verhalten. Kemper, Ferrell et al. (1998) zeigten jungen und &lteren Er-
wachsenen Fotos von dlteren Adressaten, die entweder als aktiv, gesund und selbsténdig |ebend
charakterisiert oder denen erhebliche kognitive Beeintréchtigungen (z.B. Gedachtnisstérungen)
zugeschrieben wurden. Beide Probandengruppen gaben an, einen vereinfachten Sprechstil im
Umgang mit den kognitiv beeintréchtigten Adressaten fir angemessen zu halten. Allerdings
verhielten sich nur die jungen Probanden dementsprechend und verdnderten ihr Sprechverhal-

ten; auf Seiten dterer Menschen waren kaum sprachliche Anpassungsl eistungen zu beobachten.
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In der unseres Wissens ersten und einzigen deutschen Studie zu dieser Thematik versuchten
Thimm, Rademacher und Kruse (1998) nachzuweisen, dal3 sprachliche Anpassungsleistungen
mit der Aktivierung eines positiven versus negativen Altersstereotyps zusammenhéngen. Sie
forderten studentische Probanden auf, einer fiktiven Adressatin den Gebrauch eines Radiowek-
kers zu erkldren. In zwei Versuchsbedingungen wurden lediglich Name und Alter der Adressa-
tin mitgeteilt, die als 32jahrig oder 82jahrig beschrieben wurde. Hier sollte sich zeigen, ob be-
reits die Altersinformation allein zu Unterschieden in den Sprechmustern fuhrt. Dies konnte nur
flr wenige der verwendeten Indikatoren statistisch hachgewiesen werden. In Erklarungen, die
vorgeblich fUr eine dtere Frau bestimmt waren, wurden mehr altersbezogene Themen angespro-
chen. Insbesondere (potentielle) Defizite dlterer Menschen wurden aufgegriffen, indem die
Adressatin beispielsweise einleitend aufgefordert wurde, ihre Brille aufzusetzen. Tendenziell
lobten die Studenten ihre fiktive dltere Adressatin haufiger und unterstiitzten sie mehr. Zusétz-
lich konstruierten die Autorinnen zwei ausfihrlichere stereotyp-orientierte Beschreibungen dlte-
rer Frauen. Sie vermuteten, dal3 Erklarungen fr eine positiv (d.h. als aktiv, interessiert und so-
zial aufgeschlossen) charakterisierte dltere Frau sich nicht von denen unterscheiden sollten, die
an eine jungere Frau adressiert sind. Im Umgang mit einer negativ portrétierten Adressatin er-
warteten sie dagegen deutliche Modifikationen verbaler, nonverbaler und paraverbaler Merk-
male der Erklarungen. Diese Hypothesen lief3en sich jedoch nur eingeschrankt aufrechterhalten:
Eswaren lediglich schwache Unterschiede im Sprechverhalten feststellbar, das an positiv versus
negativ beschriebene Adressatinnen gerichtet war; so wurden gegentiber der positiv charakteri-
sierten Adressatin mehr englische Begriffe und technische Fachtermini benutzt und alterskorre-
lierte Defizite wurden seltener erwdhnt. Entgegen den Erwartungen unterschieden sich jedoch
Beschreibungen, die an eine junge versus an eine positiv charakterisierte étere Frau gerichtet
waren, deutlich voneinander. Erklérungen fir die dltere Frau waren langer, enthielten mehr Pau-
sen, mehr Diminutiva und mehr explizite Verweise auf alterskorrelierte Defizite, und sie waren

durch eine variablere Intonation gekennzeichnet.

Hummert und Shaner (1994) fanden im Vergleich zu der Studie von Kruse et al. (1998) dagegen
deutliche Unterschiede im Sprechverhalten, das an positiv versus negativ stereotypisierte dtere
Menschen gerichtet war. Zunéchst beurteilten die studentischen Versuchspersonen, wie ange-
messen bestimmte Sprechweisen gegentiber dteren Menschen seien. War das Gegeniiber durch
ein negatives Altersstereotyp charakterisiert (, Stark beeintrachtigte Frau®), so hielten die Stu-
denten es flr angebracht, lauter, langsamer und deutlicher betont zu sprechen. Dies war bei ei-
ner Zielperson, die einem positiven Altersstereotyp (,, Perfekte Grol3mutter*) entsprach, nicht der
Fall. Diese Uberzeugungen spiegelten sich teils im Sprechverhalten wider, was sich zeigte,
wenn die Probanden im Anschlufd Mitteilungen an die zwei (fiktiven) &teren Adressatinnen

richteten. Mitteilungen an eine vermeintlich gebrechliche Frau enthielten kiirzere Sétze, weniger
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Aussagen und entsprachen in ihren paraverbalen Kennzeichen einem bevormundenden Sprech-

muster.

Hummert, Shaner, Garstka und Henry (1998) variierten zusétzlich das Alter der Probanden. Er-
neut ergab sich, dal’ Probanden jungen, mittleren und hoheren Erwachsenenalters fir ihren Um-
gang mit einer negativ stereotypisierten dlteren Frau erwarteten, sie wirden ihr Sprechverhalten
verandern. Entsprechende Anpassungsformen lief3en sich in Mitteilungen an die (fiktive) Adres-
satin erkennen, was wiederum fir das Verhaten der jungen Probanden in htherem Mal3e galt
als fur die dteren Probanden. Zudem hingen die verwendeten Sprechmuster vom Situations-
kontext ab: Krankenhauspatienten waren — insbesondere dann, wenn es sich um eine eigentlich
als kompetent charakterisierte dtere Person handelte — haufiger Adressaten eines ,,bevormun-
denden Sprechstils* als Altere, die ihren Gesprachspartnern in ihrer Giblichen Lebensumwelt be-
gegneten. Selbst wenn keine spezifischen Hinweise darauf vorliegen, dal3 ditere Menschen in ih-
rer kommunikativen Kompetenz beeintrachtigt sind, wird offenbar allein aus dem Vorliegen ei-
ner korperlichen Krankheit auf entsprechende Defizite geschlossen und das Sprechverhalten

(Uber-)angepalit.

Die experimentellen Studien verdeutlichen also, dal jiingere Menschen in der Tat anders — vor
allem einfacher und redundanter — sprechen, wenn sie sich an eine Person wenden, die (ver-
meintlich) ein hohes Lebensalter aufweist. Dieser Befund steht im Einklang mit dem Modell des
CPA (Ryan et al., 1986). Allerdings erhielten die Probanden in der experimentellen Situation oft
weder Informationen dartiber, wie der @tere Adressat ihr Verhaten aufnahm, noch dartiber, wie
effektiv ihr Bemiihen um sprachliche Vereinfachung war. Im Alltag liegen derartige Informa-
tionen jedoch — wenn auch oft nur unvollstandig — vor. So kénnen die &lteren Inter-
aktionspartner ihrerseits regulierend in den Kommunikationsprozefd eingreifen. Die Studien
konnen daher strenggenommen noch nicht belegen, ob jiingere Menschen auf kompetentes Ver-
halten eines &dlteren Gegenlber nicht adéquat reagieren, indem sie zu einem , erwachsenen”
Sprechstil Ubergehen. Sie zeigen zunachst nur, dal? jingere Menschen ihr Sprechverhalten —im
Einklang mit einem negativ getdnten Altersstereotyp — schemagel eitet verandern, wenn sie tiber
ihren lteren Interaktionspartner wenig Information besitzen. Werden zusétzliche Informationen
mitgeteilt (z.B. Uber den Funktionsstatus oder Uber die Reaktionen des dteren Gegenubers),
scheinen die Jingeren in der Lage, diese Informationen auch zu verwerten und sprachliche An-
passungsbemilhungen entsprechend zu modifizieren. Dies entspricht dem Modell Hummerts
(1994), in dem die Glltigkeit des CPA-Modells nur fir solche Situationen postuliert worden
war, in denen ein negatives Altersstereotyp aktiviert wurde. Allerdings war in der bislang einzi-
gen deutschen Studie gefunden worden, dai’ jiingere Menschen selbst gegenliber einer als kom-
petent geschilderten dteren Frau einen Sprechstil verwendeten, der vor allem inhaltlich modifi-
ziert worden war (Thimm et al., 1998).
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Weitere Studien werden versuchen miissen, die Dynamik sprachlicher Anpassungsformen abzu-
bilden, indem sie beispielsweise untersuchen, ob und wie jingere Menschen ihr Verhalten mo-
difizieren, wenn sie im Interaktionsverlauf von ihrem alteren Gegentiber ein Feedback Uber die
Angemessenheit ihres Sprechstils erhalten. Hier stof3en jedoch auch die bisher vorgelegten Mo-
delle des intergenerationellen Dialogs an ihre Grenzen. Das CPA-Modell und das Modell von
Hummert erheben nicht den Anspruch, die Dynamik einzelner Interaktionen abzubilden. Sie be-
ziehen daher Moglichkeiten der beiden Interaktionspartner, ihr kommunikatives Verhalten zu
modifizieren und regulierend in das Verhaltens des Gegenliber einzugreifen (z.B. Uberangepald-
tes oder bevormundendes Verhalten zurtickzuweisen), nicht ein. Die CAT postuliert zwar eine
solche Dynamik, erscheint jedoch zu unprézise, um exakte Vorhersagen Uber die Folgen zu er-
lauben, die bestimmte Reaktionen der dlteren Gesprachspartners fir die weitere Gestaltung der

I nteraktion besitzen sollten.

3.4.2 Bewertungen und Folgen sprachlicher Anpassungsformen gegeniiber alteren Men-
schen aul3erhalb der Familie

Ausschlaggebend dafur, as wie kompetent sprachliche Anpassungsformen zu bewerten sind, ist
zum einen ihre Angemessenheit gemessen an den Préferenzen der dlteren Adressaten und an so-
ziden Regeln. Aus diesem Blickwinkel interessiert, wie solche Anpassungsformen wahrge-
nommen und bewertet werden und wie sie sich auf Bewertungen der Sprecher auswirken; hier-
auf wird in Abschnitt 3.4.2.1 eingegangen. Neben diesen relationalen Aspekten bestimmen
pragmatische Aspekte die Qualitét der Kommunikation. Dies gilt insbesondere dann, wenn de-
ren primére Zielsetzung darin besteht, Informationen zu vermitteln oder Handlungsabléufe zu
optimieren, wie es gerade in pflegerischen Interaktionen haufig der Fall ist (vgl. Wells, 1980;
Sachweh, 1998b). Folglich ist auch von Belang, inwieweit dtere Menschen von den Modifika
tionen des sprachlichen Verhaltens Jingerer profitieren. Entsprechende Studien, die in Ab-
schnitt 3.4.2.2 zusammengefaldt sind, haben die Effektivitat sprachlicher Anpassungsbemihun-

gen sowie ihre Folgen flr Selbsteinschatzungen der kommunikativen Kompetenz ermittelt.

3.4.2.1 Bewertungen sprachlicher Anpassungsformen

Bewertungen spezifischer Sprech- und Interaktionsmuster sowie die vermuteten Auswirkungen
auf ihre Adressaten wurden vorwiegend innerhalb (quasi-)experimenteller Vignetten-Studien
untersucht. Da diese Methode in der eigenen Studie A verwendet wurde, wird sie in dem fol-
genden Exkurs néher beschrieben.

Exkurs. Zur Methodik des Vignetten-Ansatzes. Der Vignetten-Ansatz stellt eine Metho-

de zur Erfassung sozialer Urteile dar, die eine systematische experimentelle Variation

derjenigen Informationen erlaubt, die als potentiell urteilsrelevant angesehen werden
(Alexander & Becker, 1978). Als, Vignetten* werden kurze Geschichten bzw. Szenarien
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bezeichnet, in denen eine oder mehrere Personen, der Situationskontext und das Verhal-
ten der Protagonistinnen beschrieben werden’. Die Szenarien werden ausgehend von
theoretischen V ortiberlegungen nach spezifizierten Regeln konstruiert und den Probanden
schriftlich oder mittels audiovisueller Medien prasentiert. Als abhangige Variablen fun-
gieren beispielsweise Merkmals- resp. Eigenschaftszuschreibungen an die Protagonistin-
nen der Vignetten oder Attributionen und Bewertungen ihres Verhaltens.

Der Vignetten-Ansatz 183t sich in eine Reihe verwandter Methoden einordnen, denen
gemeinsam ist, dal3 sie sich fur digjenigen Faktoren interessieren, welche entscheidend fiir
Urteile Uber Personen oder Sachverhalte sind. Zu diesen verwandten Methoden gehdren
der factorial survey approach (z.B. P. H. Rossi & Nock, 1982); die Facettentheorie (z.B.
Borg, 1992) und die matched guise-Technik (Carver & de la Garza, 1979). Die Ge-
schichte dieser Methoden reicht zuriick bisin die 50er und 60er Jahre, wo entsprechende
Ansétze in der Forschung zu psychischer Gesundheit (Star, 1955; zit. nach Neff, 1979)
und zur Verantwortlichkeitszuschreibung (Walster, 1966) eingesetzt wurde (vgl. Nosan-
chuk, 1972). P. H. Rossi und Nock (1982; s. auch A. S. Rossi & P. H. Rossi, 1990) ver-
wendeten den sog. factorial survey approach, um perzipierte normative Verpflichtungen
zur Hilfeleistung zu erfassen. In den 80er und 90er Jahre fand die Methode vor allem
Verwendung in der Altersstereotypenforschung (z.B. Erber, Szuchman & Eathart, 1993).

Die Konstruktion von Vignetten geht von Vorannahmen dartiber aus, welche Informatio-
nen die interessierenden Urteile moglicherweise beeinflussen. Folglich ist zun&chst eine
Entscheidung dartiber zu treffen, welche Merkmal sdimensionen resp. welche Abstufun-
gen auf diesen Dimensionen systematisch variiert werden sollen. Sollen die Effekte ver-
schiedener Merkmale auf den Urteilsprozel3 ermittelt werden, so geschieht dies zumeist
im Rahmen eines vollsténdig gekreuzten faktoriellen Versuchsplans, in dem sdmtliche
maoglichen Kombinationen zwischen den Ausprdgungen der zwei oder mehr Merkmals-
dimensionen realisiert werden. Prinzipiell kann man sich auch darauf beschranken, ledig-
lich ausgewéhlte Merkmalskombinationen vorzugeben, die aufgrund theoretischer Vor-
Uberlegungen von besonderem Interesse sind. In diesem Fall wird jedoch der Vorteil einer
hoheren Okonomie der Untersuchung mit dem Nachteil erkauft, dal? Interaktionen zwi-
schen den Faktoren nicht mehr prifbar sind.

Bei der Entscheidung, inwieweit den Probanden sémtliche Vignetten oder lediglich eine
Teilmenge aus dem Vignettenpool vorgel egt werden, sind 6konomische, methodische und
theoretische Aspekte abzuwégen: Zum einen kdnnen — abhéngig von der Anzahl der va-
riierten Merkmalsdimensionen — jedem Probanden alle Vignetten vorgegeben werden.
Ein solches Vorgehen erscheint zwar 6konomisch, birgt aber die Gefahr von Sequenzef-
fekten. Zudem wéchst mit einer wachsenden Zahl von Merkmal sdimensionen die Anzahl
von Vignetten rasch an, so dal3 die Belastung fir Probanden erheblich zunimmt, wenn
nicht die Anzahl der abhéngigen Variablen reduziert wird. Dies wiederum wird unter
mef3theoretischen Aspekten problematisch, falls die Einschrénkung dazu fihrt, dal? die
abhangigen Variablen nur noch durch wenige Indikatoren oder gar durch Einzelitems mit
unklarer Reliabilitét operationalisiert werden kdnnen.

Soll jeder Proband mehrere Vignetten beurteilen, so ist zum zweiten mdglich, fur jeden
Probanden eine neue Zufallsstichprobe aus dem Vignettenpool gezogen wird, wie diesim
factorial survey approach redlisiert wird (z.B. A. S. Rossi & P. H. Rossi, 1990). Aller-
dings bedarf es sehr umfangreicher Stichproben, um sicherzustellen, dai3 jede Merkmals-
kombination hinreichend oft beurteilt wird und dal3 zugleich die Orthogonalitdt der Di-
mensionen erreicht wird (die ihrerseits eine zentrale Grundannahme der statistischen
Auswertungsprozeduren darstellt). Eine systematische Auswahl der zu beurteilenden
Vignetten |83 sich realisieren, indem eine oder mehrere Vignettendimensionen als mef3-
wiederholte Faktoren in das Untersuchungsdesign eingehen (z.B. Winkeler et al., 2000).

7 Der hier verwendete Begriff der , Vignette® ist abzugrenzen vom medizinischen Verstéandnis des Be-
griffs als Kasuistik, d.h. as einzelfallorientierte Beschreibung von Krankheitsfallen.
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Ein solches Vorgehen ist nattirlich nur dann sinnvoll, wenn Sequenzeffekte, wie sie bei
wiederholten Messungen auftreten kénnen, durch geeignete versuchsplanerische Mal3-
nahmen kontrolliert werden (z.B. Uber eine systematische Variation der Reihenfolge, in
der die verschiedenen Themen vorgegeben werden.)

Eine letzte M6glichkeit besteht darin, die Probanden innerhalb eines between-subjects de-
signs lediglich eine einzige Vignette bearbeiten zu lassen. Da in diesem Fall eine hohe
Zahl von Versuchspersonen bendtigt wird, ergibt sich die Notwendigkeit, sich auf die sy-
stematische Variation weniger Merkmal sdimensionen zu beschrénken. Diesem ,, Nachteil”
steht die Moglichkeit gegenuber, die interessierenden abhéngigen Variablen umfangrei-
cher zu operationalisieren und so prinzipiell eine reliablere Messung méglich zu machen.

In den Studien zur Bewertung des intergenerationellen Dialogs hatten die Probanden zumeist
Vignetten zu beurteilen, in denen eine Protagonistin im jlngeren oder mittleren Erwachsenen-
alter sprachliche AuRerungen an einer dtere Interaktionspartnerin richtete. Die jiingere Protago-
nistin zeigte dabei sprachlich-kommunikative Verhaltensweisen, die als problematisch fir den
intergenerationellen Dialog angesehen wurden (z.B. das bevormundende Sprechmuster oder se-
kundére Babysprache; vgl. Abschnitt 3.4.1.1). In der jeweiligen Kontrollbedingung wurde ihr
Sprechverhalten als ,, neutral”, ,, sachlich® oder ,,aufgabenorientiert” charakterisiert. In der Mehr-

zahl der Studien fand dabei ein between-subjects-Design Verwendung.

Die Dialoge wurden den Probanden schriftlich oder in Form von Tonband- oder Videoaufzeich-
nungen prasentiert. Anhand einer Adjektivliste war jeweils das Sprechverhalten der jiingeren
Protagonistin (z.B. hinsichtlich seiner Angemessenheit und des Respekts, den es vermittelte) zu
bewerten. Zusétzlich sollten Vermutungen Uber Eigenschaften der beiden Protagonistinnen (z.B.
ihre Kompetenz oder ihre prosoziale Orientierung) und tber die Gefiihle der Protagonistinnen in
der geschilderten Situation angestellt werden. Mit Hilfe dieser abhéngigen Variablen sollte
nachgewiesen werden, dal? Urteile Uber sprachliches Verhalten in systematischem Zusammen-

hang mit Merkmal szuschreibungen an die interagierenden Personen stehen.

Ungeachtet der unterschiedlichen Darbietungsmodalitéten zeigte sich in samtlichen Studien
(Giles, Fox & Smith, 1993; Ryan et a., 1991; Ryan, Hamilton & Kwong See, 1994; Ryan,
MacLean & Orange, 1994; Ryan, Meredith & Shantz, 1994), dal? bevormundende Sprechmuster
negative Assoziationen wecken und als Ausdruck von Dominanz, Abwertung des Gegentiber
und Mangel an Respekt wahrgenommen werden. Einer Protagonistin, die das bevormundende
Sprechmuster verwendete, wurden zudem verglichen mit der Kontrollbedingung stets geringere
Kompetenz, Intelligenz und Vertrauenswirdigkeit, eine weniger unterstiitzende, wohlwollende
und respektvolle Haltung und geringere Fursorglichkeit und Wéarme im Umgang mit dem Pati-
enten zugeschrieben. Das Sprechmuster wurden zugleich as Ausdruck von Schwéche, Frustra-

tion und Hilflosigkeit seiner Verwenderin interpretiert.

Auf Seiten der dlteren Adressatinnen des bevormundenden Sprechmusters wurden ebenfalls Ge-

fuhle von Frustration und Hilflosigkeit vermutet. Daneben wurde angenommen, dal sie ihrer-
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seits der jungeren Interaktionspartnerin weniger Respekt und Wéarme entgegenbringen wiirde,
wenn sie mit einem solchen Muster konfrontiert seien. Giles et al. (1993) fanden dartiber hinaus,
dal3 eine Adressatin bevormundender Sprache als inkompetenter, schwécher und weniger vital
bewertet wurde als die Adressatin eines , neutralen” Sprechverhaltens. Dieser Effekt war aller-
dings nur in einer Stichprobe &lterer, nicht jedoch bei jiingeren Erwachsenen nachweisbar. Alte-
re Menschen schienen somit eher bereit, Angehorige ihrer eigenen Altersgruppe abzuwerten,
wenn diese zum ,Opfer bevormundenden Verhaltens wurden. Als dahinter stehender Mecha-
nismus wurden Prozesse einer Verantwortlichkeitszuschreibung an die Empfanger bevormun-
denden Verhaltens (blaming the victim) vermutet: Wird ein bevormundendes Verhaten als
wahrscheinlicher angesehen, wenn es sich an eine inkompetente dltere Person richtet, so kann
die lllusion der eigenen Unverwundbarkeit dadurch aufrechterhalten werden, dal3 die Adressa-
ten eines solchen Verhaltens als — im Gegensatz zur eigenen Person —wenig kompetent beurteilt
wird. Hinzuzufigen ist allerdings, dal? der Befund von Giles et al. in keiner der weiteren Unter-
suchungen repliziert werden konnte (Ryan, Meredith et al., 1994; Edwards & Noller, 1993).

Weniger eindeutig fielen Bewertungen der sekundéren Babysprache aus. Diese scheint— abhén-
gig von Adressatenmerkmalen und Kontextbedingungen — auch positive Konnotationen zu be-
sitzen (vgl. Caporael & Culbertson, 1986) und wird in unterschiedlicher Absicht verwendet.
Ebenso wie der priméren Babysprache, die im Umgang mit Sauglingen und Kleinkindern beob-
achtbar ist, kbnnen auch der sekundéren Babysprache sowohl kommunikative als auch soziale
Funktionen zugeschrieben werden (vgl. z.B. Brown, 1977). Erstere werden in einer Erleichte-
rung des Sich-Verstehens vermutet; dies soll mit Hilfe besonderer Einfachheit und Klarheit des
sprachlichen Ausdrucks erreicht werden. Letztere bestehen darin, Affekte wie Zuneigung und
Firsorge auszudriicken. So kann die sekundére Babysprache in Paarbeziehungen as Ausdruck
einer besonders engen und intimen Bindung und als Form des spielerisch-liebevollen Umgangs
miteinander aufgefaldt werden (Bombar & Littig, 1996; Montepare & Vega, 1988). In anderen
Beziehungskontexten oder Interaktionssituationen, in denen die ,, Babysprache" verwendet wird,
kann sie jedoch auch eine spéttische oder herablassende Haltung anzeigen und dem Adressaten
signalisieren, dal3 er flr inkompetent, abhangig und hilfsbedirftig gehalten wird. Die Bewertun-
gen solcher Muster kdnnen nun sowohl an deren verbale wie auch an paraverbale Elemente ge-
bunden sein. Eine herablassende Konnotation von sekundérer Babysprache wird vermutlich
eher Uber verbale Elemente a's Uber paraverbale Merkmale transportiert: Caporael (1981) pr&
sentierte studentischen Versuchspersonen Stimmproben, aus denen die Inhalte herausgefiltert
worden waren, so dal} das Sprechmuster nur noch anhand seiner paraverbalen Qualitéten be-
wertet werden konnte. Unter diesen Bedingungen bewerteten die Probanden sekundére Baby-

sprache sogar positiver, d.h. als trostender und aufmunternder als non baby talk.
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Randbedingungen der Urteile. In weiteren Studien wurde untersucht, inwieweit Urteile Gber
die verschiedenen Sprechmuster mit Vignetten- und Urteilermerkmalen zusammenhéngen. Ta-

belle 4 gibt eine Ubersicht der systematisch variierten Randbedingungen.

Tabelle 4: Systematisch variierte Randbedingungen der Urteile (ber intergenerationelle
Sprech- und Kommunikationsmuster

Randbedingung Beispiele

Urteillermerkmale

Alter e jungevs. dtere Erwachsene (Edwards & Noller, 1993; Giles,
Fox & Smith, 1993; Ryan, Hamilton & Kwong See, 1994)

e JungeAlte" vs. ,Alte Alte" (O’ Connor & Rigby, 1996)

Lebenskontext dlterer Urteller e selbsténdig lebend vs. ingtitutionalisiert (O’ Connor & Righy,
1996; Whitbourne, Culgin & Cassidy, 1995)

Berufliche Vorerfahrungen jin- | e  Psychologiestudentinnen vs. Altenpflegeschiilerinnen (Edwards
gerer Urteiler mit dlteren Men- & Noller, 1993)

schen e Altenpflegekréfte vs. altersdurchmischte Stichprobe Erwachse-

ner (Ryan, McLean & Orange, 1994)

Geschlecht e Ryan, Meredith & Shantz (1994), O’ Connor & Rigby (1996)

Merkmale des Stimulusmaterials

Elemente des Kommunikations- | e  verbal-inhaltlich vs. nonverbal vs. paraverbal (Edwards & Nol-

verhaltens der jlingeren Protago- ler, 1993)

nistin e verbal-inhaltlich vs. paraverbal (Whitbourne, Culgin & Cassidy,
1995; Whitmer & Whitbourne, 1997)

Merkmale der jingeren Protago- | e  Altenpflegerin vs. ehrenamtliche Helferin (Ryan, Hamilton &
nistin Kwong See, 1994)

Gespréchsthema e, Sicherheit der dlteren Protagonistin“ vs. , Lebensgestaltung der
dlteren Protagonistin® (Ryan, Meredith & Shantz, 1994)

Okologischer Kontext der Inter- |e | Privates Setting” vs. , Offentliches Setting* (Ryan, Meredith &

aktion Shantz, 1994)

Funktionsstatus der élteren Pro- |e , Geistig rege” vs. ,Verwirrt* (Giles, Fox & Smith, 1993; Ryan,
tagonistin Bourhis & Knops, 1991; Ryan, Meredith & Shantz, 1994)
Reaktion der dlteren Protagoni- | e, Assertiv* vs. ,Passiv‘ (Harwood, Giles, Fox, Ryan &

stin Willams, 1993; Harwood, Ryan, Giles & Tysocki, 1997)

o Assertiv vs. ,Passiv® vs. ,Humorvoll* (Ryan, Kennaley, Pratt
& Shumovich, 2000)

Als zentrale Einflu3gréi3e auf die Bewertungen verschiedenster Sprechmuster stellte sich das
Alter der Urteiler heraus. Altere Erwachsene bewerteten Vignetten auf samtlichen Urteilsdi-
mensionen positiver als jiingere Erwachsene (Edwards & Noller, 1993; Giles et a., 1993; Ryan,
Hamilton et a., 1994); diese Altersunterschiede waren weitestgehend unabhangig von dem zu
beurteilenden Sprechmuster. Whitmer und Whitbourne (1997) fanden zudem, dal? die Bewer-
tungen in der Tat durch das Alter der Probanden (und nicht allein durch ihren reduzierten Funk-
tionsstatus) bestimmt wurden. Als Probanden fungierten in ihrer Studie Patienten einer Rehabi-

litationsklinik. Diesen wurden Aussagen in Erwachsenensprache versus verkindlichender Spra-
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che vorgelegt; sie sollten beurteilen, ob ihnen die Formulierung gefiel und wieviel Respekt und
Gleichberechtigung zwischen den Interaktionspartnern sie vermittelte. Nur die jingeren Patien-
ten bewerteten AuRRerungen in Erwachsenensprache signifikant positiver als die in verkindli-
chender Sprache. Dagegen machten die dteren Patienten keine entsprechenden Unterschiede,
sie bevorzugten sogar tendenziell eine verkindlichende Intonation gegentiber der ,, erwachsenen*

I ntonation.

Innerhalb der Gruppe der Alteren waren zudem ihr Funktionsstatus, ihr Lebenskontext und ihr
Alter bedeutsam fur ihre Bewertungen der Sprechmuster. Selbstandig |ebende dtere Menschen
urteilten kritischer als institutionalisierte Altere, vor allem mit Blick auf den (mangelnden) Re-
spekt, den sie aus der Intonation der Sprache erschlossen (Whitbourne et al., 1995). Caporael et
al. (1983) berichten, dal3 pflegebedirftige Altenheimbewohner die Intonation von sekundarer
Babysprache der von non baby talk und Erwachsenensprache starker vorgezogen hétten als ge-
sunde Heimbewohner. In der Studie von O'Connor und Rigby (1996) fielen die Urteile von
Pflegeheimbewohnern und von ,alten Alten* Uber sekundéare Babysprache weniger negativ aus

als die von selbstandig lebenden Alteren und von ,,jungen Alten®.

Diese Alterseffekte wurden haufig darauf zurtickgefhrt, dal? fur étere Menschen die Erfah-
rung, von jingeren in einer bevormundenden Weise angesprochen zu werden, alltéglich sai. Die
Alteren seien folglich an solche Sprech- und Interaktionsmuster gewshnt und wiirden sie daher
tolerieren. Dies gelte um so mehr fir hochbetagte Menschen und fir gebrechliche Bewohner
von Altenpflegeeinrichtungen (z.B. O’ Connor & Rigby, 1996). Altersdifferenzen in den Urtei-
len der Alteren konnen jedoch auch as auch als Ausdruck eines intergenerational stake effects
(Bengtson & Kuypers, 1971) oder eines generellen Milde-Effekts in den Urteilen dlterer Men-
schen (Winkeler et al., 2000) interpretiert werden (vgl. Abschnitt 2.3.3). Fir die letztgenannte
Interpretation spricht, dal? altere Probanden linguistische Muster auch in altersirrelevanten Ur-
teilssituationen weniger kritisch beurteilen als jingere. Dies zeigte sich beispielsweise dann,
wenn Sprecher zu bewerten waren, welche einen besonderen Akzent aufwiesen oder die Stan-
dardsprache verwendeten (Paltridge & Giles, 1984; zit. nach Giles et a., 1993). Einen alternati-
ven Erkléarungsansatz schlugen Giles et al. (1993) vor: Altere Menschen tendierten stérker dazu,
aus dem Sprechstil, der an &ltere Personen gerichtet ist, auf deren (mangelnde) Kompetenz
riickzuschlieRen. Aus dieser Perspektive betrachtet stelle sich das bevormundende Sprechmuster
fUr sie eher as eine addquate Anpassungsleistung an die kommunikative Kompetenz des Adres-
saten denn a's eine — gewollte oder ungewollte — Abwertung der Person dar, und es gebe daher
fur sie keinen Grund, den bevormundenden Sprechstil as unangemessen zurlickzuweisen. Al-
lerdings stiitzt sich diese Interpretation allein auf den bislang nicht replizierten Befund, wonach
Urteile dlterer Menschen Uber den Funktionsstatus der Protagonistin in Abhangigkeit von dem

Sprechmuster variieren, das an diese gerichtet wird.
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Beobachtungen, die Sachweh (1998a) in einem deutschen Altenpflegeheim gemacht hatte, spre-
chen jedoch gegen die Annahme, dtere Menschen mit reduziertem Funktionsstatus wirden
Uberangepalite Sprechmuster generell préferieren. Sachweh berichtet, die meisten Alteren hétten
sekundére Babysprache, die an sie gerichtet war, weder ausdriicklich positiv noch negativ
kommentiert. Zuriickgewiesen wurde dieses Verhaten am ehesten von Patienten mit dementi-
ellen Erkrankungen. Vor diesem Hintergrund lief3e sich die Hypothese formulieren, dal3 kranke
Altere einem solchen Sprechverhalten ebenso negativ gegeniiberstenen wie gesiindere, sich je-
doch in ihren kritischen Bewertungen zuriickhalten. Dies kénnte aus einem Gefiihl von Macht-
losigkeit bzw. in dem Wissen, auf die Unterstiitzung der Pflegekréfte angewiesen zu sein ent-
stehen, aus einem Harmoniebedurfnis resp. dem Wunsch heraus, Streitigkeiten zu vermeiden
oder aufgrund von Hoflichkeitsnormen. Lassen die Kompetenzen der Alteren krankheitsbedingt
solche komplexe und an den Bedirfnissen des anderen orientierten Situationsdeutungen und
Handlungsmuster nicht mehr zu, driicken sich, wie von Sachweh berichtet, Arger und andere

negative Empfindungen unmittelbar im Verhalten aus.

Auf Seiten jlngerer Urteiler scheinen berufliche Vorerfahrungen mit alteren Menschen eher ge-
ringe Bedeutung fir die Urteile zu besitzen. Ryan, MacLean et al. (1994) berichten aus einer
Stichprobe von Professionellen in der Altenpflege vergleichbare Befundmuster wie in einer al-
tersgemischten Stichprobe. Edwards und Noller (1993) fanden, dal’3 Psychologiestudentinnen
und Altenpflegeschilerinnen vergleichbare Urteile tber verschiedenste Kommunikationsstrate-
gien abgaben, wenn diese Strategien auf den Dimensionen ,, Respekt” und ,, Dominanz‘ zu be-
werten waren. Allein Bewertungen als ,,warm* und ,, unterstiitzend” fielen aus Sicht der Studen-
tinnen positiver aus als aus der von Pflegeschilerinnen. Die Autoren vermuteten, die Studentin-
nen, die im Umgang mit ateren Menschen unerfahren waren, wirden pflegerische Interaktionen
prinzipiell — also unabhéngig vom Kommunikations- und I nteraktionsverhalten der Pflegekréfte
—als,, unterstiitzend* wahrnehmen.

Effekte des Geschlechts der Urteiler wurden bisang kaum je systematisch untersucht. Ryan,
Meredith et a. (1994) analysierten die Daten einer weiblichen und einer ménnlichen Teilstich-
stichprobe separat und fanden dabei im wesentlichen identische Ergebnismuster, was die Ef-
fekte der experimentellen Faktoren (Sprechmuster, Funktionsstatus, Gesprachsthema und Ge-
sprachskontext) auf die Urteile anging. Mittelwertsvergleiche zwischen den beiden Ge-
schlechtsgruppen wurden von den Autorinnen allerdings nicht berichtet. O’ Connor und Rigby
(1996) berichten aus einer Stichprobe dterer Erwachsener, dald Frauen einer fiktiven Spreche-
rin, die sekundére Babysprache verwendete, eine lautere und schrillere Stimme zuschrieben a's
Manner. Zugleich beurteilten die Frauen verglichen mit Mannern ein neutrales Sprechmuster als

weniger Uberheblich.
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Edwards und Noller (1993) fanden, dal?3 eine Kombination aus paraverbalen und inhaltlichen
Elementen des bevormundenden Sprechmusters (erhdhte Stimmlage und abwertende Anrede)
besonders negative Bewertungen auf den Dimensionen ,, Bevormundung®, ,, Status* (respektvoll,
wenig dominant) und ,Solidaritéat” (warm, unterstiitzend) hervorrief. Verdnderungen der
Stimmlage oder nonverbale Elemente des Sprechmusters (Bertihrung an der Schulter) allein
wurden hingegen vergleichsweise giinstiger beurteilt. Whitbourne et al. (1995) konnten zeigen,
dai’ verkindlichende Sprechmuster unabhéngig davon, ob sie durch eine entsprechende Intonati-
on oder durch inhaltliche Variation zustande kamen, ungtinstigere Bewertungen erfuhren als die

Erwachsenensprache.

Daneben werden die Urteile Uber bevormundende Sprechmuster offenbar auch durch den perso-
nalen und situativen Kontext ihres Auftretens beeinfluft. Wiederholt untersucht wurde die Be-
deutung des Funktionsstatus resp. Kompetenz der dlteren Adressatin. Bei Ryan et al. (1991;
1994) erwiesen sich Bewertungen des bevormundenden Sprechmusters als unabhéngig davon,
ob deren Adressatin zuvor as ,verwirrt“ versus , geistig rege* beschrieben worden war, ob-
schon Urteile Uber die Adressatin auf der Dimension ,, Kompetenz* fir die Wirksamkeit der ex-
perimentellen Manipulation sprachen. Die Autorinnen fihrten das Ausbleiben der Effekte dar-
auf zurick, dal3 die Variation des Funktionsstatus nicht drastisch genug ausgefallen war: Die
dltere Protagonistin sei zwar as ,,verwirrt* eingefthrt worden, doch seien in ihrem sprachlichen
Verhalten keine Anzeichen entsprechender Probleme erkennbar gewesen. Im Einklang mit die-
ser Interpretation fanden Ryan, Orange und MacL ean (1993; zit. nach Harwood et al. 1995), dal3
bevormundendes Sprechverhalten gegentiber einer als , erheblich kognitiv beeintréchtigt” por-
trétierten Adressatin weniger negativ bewertet wurde, wenn zusétzlich in ihren Gespréchsbei-

tragen Hinweise auf eine Demenz erkennbar waren.

Giles et al. (1993) ermittelten Urteilsunterschiede in Abhdngigkeit vom Funktionsstatus der dlte-
ren Adressatin eines sachlichen Sprechmusters: Eine (jiingere) ,,sachliche" Sprecherin wurde als
fUrsorglicher und weniger hilflos beurteilt, wenn die dltere Adressatin ihres Sprechverhatens als
verwirrt (vs. geistig rege) eingefihrt worden war. Auf weiteren Urteilsdimensionen variierten
die Einschdtzungen des Sprechmusters nicht nur mit dem Funktionsstatus der dteren Adressa
tin, sondern zusétzlich mit dem Alter der Urteiler. Junge Erwachsene schrieben der lteren
Adressatin unabhangig von deren Funktionsstatus und dem Sprechverhalten, mit dem sie kon-
frontiert war, gleichermallen ausgepragte Gefuhle der Hilflosigkeit zu. Altere Erwachsene hin-
gegen differenzierten in ihren Urteilen zwischen den Versuchsbedingungen: Auf Seiten der ak-
tiven Adressatin vermuteten sie unabhangig von dem Sprechmuster, das die jingere Sprecherin
zeigte, mallig ausgepragte Hilflosigkeit. Die hochste Hilflosigkeit wurde flr eine verwirrte
Adressatin bevormundenden Verhaltens angenommen, wéahrend eine verwirrte Adressatin, die

in einem sachlichen Muster angesprochen wurde, sich am wenigsten hilflos fihlen sollte. Der
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»sachlichen* Sprecherin, die sich an eine verwirrte dlteren Frau richtete, wurde zudem mehr

Vitaitdt und weniger Schwache zugeschrieben als einer bevormundenden Sprecherin.

Der Einflufd von Merkmalen der jingeren Protagonistin auf die Urteile tber ihr Verhalten wur-
de bislang erst in einer Studie untersucht. Ryan, Hamilton et al. (1994) fanden, dai3 Vignetten
unabhangig vom Sprechmuster auf den Dimensionen ,, Kompetenz* und ,, Respekt” positiver be-
urteilt wurden, wenn es sich bei der Interaktionspartnerin einer dlteren Patientin um eine profes-
sionelle Altenpflegerin handelte, als dann, wenn sie al's ehrenamtliche Helferin in der Altenpfle-
ge eingefiihrt wurde. In den Urteilen Uber paraverbale Qualitdten der Sprechmuster ergab sich,
dal3 bei einer ehrenamtlichen Helferin generell mehr Merkmale von sekundéarer Babysprache
(v.a. eine schrillere und hthere Stimme) vermutet wurden als bei einer Altenpflegerin. In der
Studie von Ryan, Meredith et al. (1994) wurden Effekte des Gesprachsthemas und des Situati-
onskontexts, in dem eine Interaktion zwischen Altenpflegerin und Patientin stattfand, Uberprift.
Zu beurteilen waren ,,Respekt* und , Fursorglichkeit“ der jingeren sowie , Zufriedenheit* und
~Kompetenz“ der dlteren Protagonistin. Fir diese Urteile spielte es keine Rolle, ob der Dialog
im Zimmer eines Altenheimbewohners (,, private" Bedingung) oder in Gegenwart anderer Per-
sonen in einem Aufenthaltsraum (,, 6ffentliche Bedingung*) gefihrt wurde. Das Gesprachsthema
wurde dahingehend variiert, dal3 die beschriebene verbale Intervention der Altenpflegerin darauf
abzielte, die physische Sicherheit der Patientin zu gewahrleisten oder darauf, ihre Lebensge-
staltung zu beeinflussen. Im Falle des erstgenannten Themas fielen die Bewertungen der Pflege-
rin im Hinblick auf Respekt und Fursorglichkeit positiver aus, und der Patientin wurde geringe-
re Zufriedenheit zugeschrieben als dann, wenn in dem Dialog die personlichen Belange der Pa-
tientin thematisiert wurden. Die themenspezifischen Unterschiede waren jedoch unabhéngig

vom Sprechmuster, welches die jiingere Protagonistin verwendete.

Schliefdich zeigte sich auch, dal? die Reaktion des Adressaten auf bevormundendes Sprechver-
halten die Beurteilung des Adressaten und des Sprechmusters beeinflufit. Altere Menschen kon-
nen auf bevormundendes Sprechverhalten reagieren, in dem sie es — wie in den beschriebenen
Studien — passiv hinnehmen. Ebenso mdglich sind jedoch unterschiedliche assertive (,be-
stimmte” resp. selbstsichere) Reaktionsweisen. Wies ein dlterer Akteur unter der , assertiven”
Versuchsbedingung den (jiingeren) Interaktionspartner explizit auf die Unangemessenheit seines
Sprechverhaltens hin, wurden ihm ein héherer Status und geringere Zufriedenheit mit der Inter-
aktion zugeschrieben as einem &lteren Menschen, der dieses Verhalten ohne Kommentar tole-
rierte (s. Harwood, Giles, Fox, Ryan & Williams, 1993). Harwood, Ryan, Giles und Tysoski
(1997) présentierten studentischen Probanden eine Vignette, in der ein Dialog zwischen einem
Autofahrer, der in einen Unfall verwickelt war, und einem Passanten wiedergegeben wurde. Va-
riiert wurden das Alter des Fahrers (40 vs. 75 Jahre), das Sprechverhalten des Passanten (,Be-
vormundend“ vs. , Nicht-bevormundend*) sowie die Reaktion des Fahrers (, Assertiv* vs. ,Ko-

operativ* vs. ,Neutral“). Einem bestimmt auftretenden Fahrer — gleich welchen Alters — wurde
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mehr Kompetenz zugeschrieben als einem Fahrer, der sich eher kooperativ verhielt, und ein an
ihn gerichtetes bevormundendes Sprechverhalten wurde negativer bewertet. Zugleich wurde bel
ihm jedoch eine weniger wohlwollende Haltung vermutet. Je nach Urteilsdimension fallen die

Bewertungen assertiven Verhaltens somit unterschiedlich valent aus.

Fur die Urteile Uber assertives Verhalten spielen offenbar aber auch weitere Randbedingungen
eine Rolle, speziell die Art des assertiven Verhaltens (selbstsicheres Auftreten vs. metakommu-
nikativer Umgang mit Uberangepaldtem Verhalten) und die situativen Kontextbedingungen sei-
nes Auftretens. Ryan, Kennaley, Pratt und Shumovich (2000) prasentierten ihren Probanden ei-
ne Interaktionssituation, in der einer Pflegekraft eine &ltere Heimbewohner in patronisierender
Weise zur Teilnahme an einer Aktivitét aufforderte. Variiert wurde, ob die Heimbewohnerin die
Aufforderung akzeptierte (,passive” Bedingung), sie unter Hinweis auf andere Plane ablehnte
(,assertive" Bedingung) oder mit einer sarkastischen (Studie 1) oder schlagfertigen (Studie 2)
Bemerkung (,,humorvolle® Bedingung) zuriickwies. In Stichproben &lterer Urteiler erfuhr die
»assertive" Protagonistin in beiden Teilstudien negativere Bewertungen auf den Dimensionen
,Kompetenz* und , Hoflichkeit* als eine passiv reagierende Altere. Pflegekrafte urteilten nur in
Studie 2 negativer Uber die assertiv (vs. passiv oder humorvoll) auftretende Protagonistin; in
Studie 1 differenzierten sie nicht zwischen &lteren Protagonisten, welche unterschiedlich auf
patronisierendes Verhalten reagierten. Dal3 in beiden Studien assertives Verhalten nicht zu posi-
tiveren Urteilen Uber die Kompetenz der dlteren Protagonistin fihrte, wurde von Ryan et al.
(2000) damit erklart, da die beschriebene Interaktion im Kontext der Pflege stattfand. Diese
Situationsbeschreibung habe moglicherweise ein Skript aktiviert, dessen Bestandteil unter ande-
rem die Erwartung sei, dtere Menschen sollten sich in diesem Kontext abhéngig verhalten (vgl.
M. M. Baltes et a., 1991). Ein selbstsicheres Auftreten &lterer Menschen sei mit diesem Skript
inkompatibel und normverletzend, und es fihre daher zur Abwertung der dlteren Protagonistin
mit Blick auf ihre Kompetenz. Allerdings erscheint diese Interpretation spekulativ, zumal sie
nicht erklart, warum eine humorvolle Reaktion, die ebenfalls mit dem Abhangigkeitsskript in-
kompatibel sein dirfte, nicht zu einer Abwertung der Protagonistin fuhrte. Das Setting, in dem
die Interaktion stattfindet, sollte daher systematisch variiert werden, um die Hypothese der
Kontextabhangigkeit prifen zu kbnnen.

3.4.2.2 Folgen sprachlicher Anpassungsformen

Gould und Dixon (1997) untersuchten, ob tUberangepaldte Sprechmuster dazu beitragen, dai3 die
so prasentierten Informationen besonders gut erinnert werden kénnen. Sie zeigten ihren Proban-
dinnen einen kurzen Film, in dem ein Arzt entweder in einem , neutralen* oder einem ,, tberan-
gepaldten* Stil die Einnahmevorschriften flr ein fiktives Medikament erlauterte. Der (iberange-
paldte Stil war beispiel sweise gekennzeichnet durch eine tibertriebene Intonation, einfache Sétze

mit haufigen Wiederholungen und zusétzlichen Erklérungen, eine vereinfachte Wortwahl und
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explizite Hinweise auf die Organisation der Informationen. Studentinnen und &tere Frauen
sollten nun die prasentierten Informationen in eigenen Worten wiedergeben, und zwar sowohl
unmittelbar im Anschluf® an den Film als auch zeitverzogert nach weiteren Aufgaben. Zusétzlich
wurde bei alen Probandinnen die Kapazitét des Arbeitsgedéchtnisses gemessen, um prifen zu
konnen, ob &ltere Menschen mit reduzierter kognitiver Leistungsféhigkeit besonders von
sprachlichen Vereinfachungen profitieren. Die Stichprobe dlterer Frauen wurde auf Grundlage
dieser Messung in zwei Gruppen mit hoher versus niedriger Kapazitét des Arbeitsgedachtnisses
unterteilt. Alle drel Versuchsgruppen — d.h. die jingeren Frauen und beide Teilgruppen der dlte-
ren Frauen — beurteilten den Gberangepal3ten Stil als klarer und einfacher. Sie bewerteten jedoch
den neutralen Sprecher positiver (z.B. als , respektvoller*) und gaben mit hdherer Wahrschein-
lichkeit an, ihn asihren Hausarzt wahlen zu wollen. Entgegen den Erwartungen zogen jedoch
dltere Frauen mit geringerer Kapazitat des Arbeitsgedéachtnisses ebensowenig Nutzen aus dem
vereinfachten Sprechstil wie die jungeren Frauen: Sowohl unmittelbar as auch zeitverzogert
konnten diese Frauen die neutrale Einnahmevorschrift ebenso gut reproduzieren wie digjenigen
Frauen, welche die Information in einem Uberangepaldten Stil erhalten hatten. Nur dtere Frauen
mit hoher Kapazitdt des Arbeitsgedachtnisses konnten die wichtigsten Inhalte des Films besser
wiedergeben, wenn sie sprachlich vereinfacht vermittelt worden waren (allerdings beurteilten
auch sie den Uberangepaldten Stil negativ). Dieser auf den ersten Blick Uberraschende Befund
wird von Gould und Dixon damit erklart, dald eine hthere Kapazitét des Arbeitsgedachtnisses
notwendig sei, um Uberhaupt von sprachlichen Vereinfachungen zu profitieren. Nur dann sei es
bei spielsweise mdglich, die explizit vorgegebenen Organisationsstrukturen im Gedéchtnis ver-
flgbar zu halten und zu nutzen, um neue Informationen entsprechend einzuordnen. Dieser An-
nahme ist alerdings hinzuzufiigen, daid die Uberangepaldten Filme deutlich langer waren und
mehr bedeutungstragende Worter enthielten as die neutralen. Durch die héhere Informations-
menge wurden moglicherweise die Vorziige aufgehoben, welche die sprachlichen Vereinfa-

chungen auch fUr Frauen mit geringerer kognitiver Leistungsfahigkeit mit sich brachten.

Die Effektivitédt eines Kommunikationsverhaltens mufd jedoch nicht zwangslaufig mit seiner
Bewertung durch die Adressaten korrespondieren. Die individuelle Préferenz fir langsam spre-
chende Interaktionspartner erwies sich beispielsweise as unabhangig vom tatsichlichen
Sprachverstehen (Schmitt & Carroll, 1985; Schmitt & Moore, 1989). In der Studie zur referenti-
ellen Kommunikation von Kemper et al. (1995) waren die sprachlichen Modifikationen, die von
jungeren Sprechern vorgenommen worden waren, mit Blick auf die Qualitét der Aufgabenl6-
sung effektiv: Die Anzahl der Fehler, welche die dlteren Adressaten beim Zeichnen der Wegbe-
schreibungen machten, nahm mit steigender Ausfihrlichkeit und Redundanz der Erklérungen
ab. Auch eine verringerte Sprechgeschwindigkeit und hohere grammatikalische Einfachheit tru-
gen zu einer hdheren Qualitét der Aufgabenldsungen bei. Allerdings berichteten dltere Men-

schen im Anschluf an die Aufgabenbearbeitung auch, mehr expressive und rezeptive Kommu-



KAPITEL3 KOMMUNIKATIONSTHEORETISCHE PERSPEKTIVE —-116—

nikationsprobleme erlebt zu haben, als nach der Zusammenarbeit mit einem gleichaltrigen Part-

ner, der sein Sprechverhalten nicht modifiziert hatte.

Dieser Zusammenhang zwischen Uiberangepaldtem Sprechverhalten und selbstberichteten Kom-
munikationsproblemen wurde von Kemper, Othick, Gerhing, Gubarchuk und Billington (1998)
repliziert. Sie lieflen Studierende die referentielle Kommunikationsaufgabe in insgesamt funf
Versuchssitzungen wiederholt, jedoch mit unterschiedlichen &lteren Partnern bearbeiten. Es
zeigte sich, dal die Studierenden ihre Beschreibungen zunehmend im oben beschriebenen Sinne
vereinfachten. Diese Modifikationen fuhrten nicht dazu, dal die &teren Partner in der letzten
Sitzung die Wegbeschreibungen besser reproduzieren konnten, als digjenigen, die an der ersten
Sitzung teilgenommen hatten. Es hatte jedoch zur Folge, dal3 sie mehr rezeptive und expressive
Kommunikationsprobleme berichteten. Diese Probleme waren um so ausgepréagter, je einfacher
der jUngere Gespréchspartner mit ihnen gesprochen hatte. Das Experiment wurde mit Paaren
wiederholt, die nur aus jingeren Erwachsenen bestanden. Auch hier vereinfachten die Sprecher
ihre Beschreibungen von Durchgang zu Durchgang, wenngleich in geringfligig anderer Weise
als gegentiber dteren Adressaten. lhre jungen Partner gaben am Schlul? des Experiments aber

keinerlel Kommunikationsprobleme an.

Problematisch an diesen Studien ist, dai3 die Uberangepaldten resp. vereinfachten Sprechmuster
sich in einer Reihe von Merkmalen von einem als neutral bezeichneten Sprechmuster unter-
schieden. Daher ist unklar, welche Anpassungsformen esim einzelnen sind, die zu einer effekti-
veren Kommunikation mit dlteren Menschen oder zur subjektiven Wahrnehmung ausgepragte-
rer Kommunikationsprobleme beitragen. Kemper und Harden (1999) gingen in einer Serie von
Experimenten diesen Fragen nach. Sie erstellten hierzu Videobander mit unterschiedlichsten
»angepal3ten* Kommunikationsformen und gaben diese jungen versus dlteren Erwachsenen vor.
Wurde eine , syntaktisch vereinfachte® Wegbeschreibung prasentiert, in der die Satzstrukturen
verkirzt und Nebensétze vermieden worden waren, so gelang Probanden beider Altersgruppen
die Aufgabenbearbeitung besser als dann, wenn sie eine nicht vereinfachte Basisversion der Be-
schreibung erhielten. Auch eine,, semantisch elaborierte* Variante der Beschreibungen, die voll-
sténdige und partielle Wiederholungen von Instruktionsteilen sowie zusétzliche Erlauterungen
enthielt, erwies sich as leistungsfordernd. Eine prononcierte Intonation, wie sie durch besonde-
re Betonung von Schllisselwortern erzeugt wurde, trug hingegen nicht zu einer Leistungsverbes-
serung bei oder beeintréchtigte gar das Verstehen der Informationen bei @teren Erwachsenen;
die Leistung jungerer Erwachsener blieb von einer Manipulation der Prosodie ganzlich unbe-
rahrt. Auch von einer Verringerung der Sprechgeschwindigkeit profitierten die &teren Proban-

den nicht.

Kemper und Harden (1999) fanden zudem, dal3 eine Zunahme subjektiver Kommunikationspro-

bleme vor allem auf prosodische Sprachmerkmale und auf eine verringerte Sprechgeschwindig-
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keit zurtickging. Semantische Elaborationen der Beschreibungen durch Wiederholungen und
Erlauterungen waren zwar mit Blick auf das Sprachverstehen effektiv, fur die Wahrnehmung
expressiver und rezeptiver Kommunikationsprobleme blieben sie jedoch folgenlos. Waren die
dlteren Probanden hingegen mit syntaktisch vereinfachten Routenbeschreibungen konfrontiert,
so berichteten sie im Anschlufd weniger Kommunikationsprobleme. Mit syntaktischen Vereinfa-
chungen wurde somit offenbar eine Form der sprachlichen Anpassung identifiziert, die das
Sprachverstehen dlterer Menschen fordert, ohne Selbstzweifel der Alteren an ihrer Kommuni-
kationsfahigkeit zu wecken.

3.4.3 Der Dialog mit &lteren Menschen innerhalb der Familie

Die bisher zusasmmengefaldten Befunde beziehen sich ausnahmslos auf den intergenerationellen
Dialog im Pflegekontext und in der Begegnung zwischen einander unbekannten jlingeren und
dlteren Menschen. Demgegentiber liegen bislang erst wenige systematische Untersuchungen
vor, welche sich dem sprachlich-kommunikativen Verhaten in den Beziehungen zwischen jin-

geren und &teren Familienmitgliedern gewidmet haben.

Dieses Forschungsdefizit Gberrascht insofern, als viele Familientheorien implizite oder explizite
Annahmen Uber die Bedeutung von Quantitdt und Qualitét der intrafamilialen Kommunikation
fur das Familiensystem und fir dessen Funktionieren enthalten (zum Uberblick vgl. z.B.
Schneewind, 1999). So wird Kommunikation mitunter als definitorisches Merkmal von Famili-
enbeziehungen oder als Beschreibungsdimension von Familiensystemen betrachtet (z.B. Bave-
las und Segal, 1982). Innerhalb des Circumplexmodells der Familie (Olson & Lavee, 1989) wird
Kommunikation as eine zentrale Dimension von Paar- und Familiensystemen aufgefal¥. In
neuerer Zeit analysierte vor allem Fitzpatrick (1990; Fitzpatrick & Ritchie, 1993) Familien-
beziehungen aus kommunikationstheoretischer Perspektive. Fitzpatrick postuliert, dald sich Un-
terschiede zwischen Familientypen auch in deren Kommunikationsnormen und -mustern nieder-
schlagen sollten, und sie entwickelte einen Fragebogen zur mehrdimensionalen Erfassung sol-
cher ,familidren Konversationsschemata' (Fitzpatrick & Ritchie, 1994; Ritchie & Fitzpatrick,
1990). Auch J. T. Wood (1995) betont, Familien entwickelten eine eigene ,, Beziehungskultur,
zu der auch sprachliche Codes und Kommunikationsregeln gehorten. Vor dem Hintergrund
dialogischer kommunikationstheoretischer Ansdtze wurde Kommunikation mit dem Prozef3 der
Konstruktion von Familienbeziehungen (Whitchurch & Dickson, 1999) oder von Mutter-
Tochter-Beziehungen (Henwood, 1995) gleichgesetzt, und es wurde versucht, kommunikative

Strategien der Beziehungskonstruktion herauszuarbeiten.

Mit Blick auf die vorliegende Arbeit erscheinen diese Ansétze zwar insofern relevant, as sie mit
der (sehr algemeinen) Annahme im Einklang stehen, dal3 innerhalb von Familienbeziehungen

enge Zusammenhange zwischen Kommunikations- und Beziehungsmerkmalen bestehen sollten.
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Allerdings soll auf sie an dieser stelle aus zwei Griinden nicht vertiefend eingegangen werden:
Erstens wird in ihnen keine life-span-Perspektive eingenommen, und sie enthalten keine expli-
ziten Aussagen Uber Besonderheiten des intrafamilialen Dialogs, die sich aus dem Alternspro-
zef3 der Familienmitglieder ergeben. Eine solche |ebensspannen-tbergreifende Betrachtung von
Familienbeziehungen findet sich zwar beispielsweise bei Anderson und Sabatelli (1999). Diese
Autoren beschrénken sich jedoch darauf, potentielle Probleme der Beziehungsgestaltung zwi-
schen dteren Menschen und ihren Angehdrigen zu erlautern, die sich aus Krankheit und Pflege-
bediirftigkeit der Alteren ergeben; auf mogliche Besonderheiten der intrafamilialen Kommuni-
kation gehen sie nicht ein. Zweitens soll der Schwerpunkt der Arbeit auf der dyadischen Kom-
munikation zwischen Familienmitgliedern — und nicht auf den familienlbergreifenden, systemi-

schen Mustern und Regeln der Kommunikation — liegen.

Im folgenden sollen deskriptive empirische Befunde referiert werden, welche sich auf die for-
mal-sprachliche und inhaltliche Gestaltung des intrafamilialen Dialogs mit dlteren Menschen
beziehen (Abschnitt 3.4.3.1). Ferner wird auf digjenigen Studien eingegangen, in denen — eben-
so wiein der Studie B — Wahrnehmungen der intergenerationellen Kommunikation in Familien
erfaldt und zu Aspekten der Qualitéat von Familienbeziehungen in Relation gesetzt wurden (Ab-
schnitt 3.4.3.2).

3.4.3.1 DieGestaltung des Dialogs mit alteren Menschen innerhalb der Familie

Formal-sprachliche Gestaltung des Dialogs. Was die formal-sprachliche Gestaltung des in-
trafamilialen Dialogs anbelangt, so liegt erst eine einzige Studie vor, in denen sprachliche
(Uber-)Anpassung in intrafamilialen Generationenbeziehungen systematisch beobachtet wur-
den. Montepare, Steinberg und Rosenberg (1992) fanden, dal? sekundére Babysprache nicht auf
den Pflegekontext beschrénkt bleibt, sondern auch in intrafamilialen Generationenbeziehungen
auftritt. Die Autorinnen zeichneten Telefongespréche auf, die Studentinnen mit einer Eltern-
versus einer Grof3elternperson gefiihrt hatten, und lieflen Ausschnitte dieser Aufzeichnungen
von einer unabhéngigen studentischen Stichprobe beurteilen. Hatten die Studierenden mit
Grolmutter oder GroRvater gesprochen, so wurde ihre Stimme a's hoher und weiblicher sowie
tendenziell as unangenehmer und kindlicher eingeschétzt, und ihr Verhalten wurde as ,re-
spektvoller” und ,,warmer* wahrgenommen. Linguistische Analysen der Gespréche zeigten kei-
ne Unterschiede in der Komplexitét sprachlicher AuRerungen in Abhéngigkeit von der Genera-
tionszugehorigkeit des Interaktionspartners, was allerdings auch auf die geringe Teststérke der
Analyse zurlickgefihrt werden konnte. Die Autorinnen interpretierten die Befunde als Hinwels
darauf, dafd auch in intrafamilialen Generationenbeziehungen Anpassungsprozesse vorkommen
kénnen, die auf der stereotypen Annahme einer reduzierten Kompetenz der dteren Familienan-
gehorigen basieren. Als Alternativinterpretation schlugen sie vor, die Studierenden kdnnten aus

Grunden der Hoflichkeit und der familidgren Verpflichtung heraus geneigt gewesen sein, sich ih-
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ren Grol3eltern gegentber , Uberfreundlich* zu verhalten. Und schliefdlich schlossen sie nicht
aus, dal3 die Studentinnen die sekundéare Babysprache verwendeten, um den Grofeltern beson-
dere Zuneigung zu signalisieren. Dies verdeutlicht, dal3 sich alein aus der Beobachtung von
Merkmalen von Sprache und Prosodie keine eindeutigen Riickschllisse tiber die Intention dieser
Verhaltensweisen ziehen lassen. Gerade die sekundére Babysprache kann — wie oben bereits
ausgefUihrt — abhangig vom Beziehungskontext hochst unterschiedliche Bedeutungen besitzen.

Weitere Studien beschéftigten sich mit den Auswirkungen krankheitsbedingter Stérungen der
Kommunikation auf den intrafamilialen Dialog. Aus den beschriebenen funktionellen Ein-
schrénkungen erwachsen gravierende Folgen fir die Beziehungen zwischen Alzheimer-
Patienten und ihren pflegenden Angehtrigen: Kommunikationsstérungen bedeuten eine erhebli-
che Belastung in der Pflege von Demenzkranken. Verlieren Eltern im Verlauf der Erkrankung
die Fahigkeit, bedeutungsvoll zu kommunizieren, so stellt dies aus Sicht der pflegenden Kinder
eines der belastendsten Symptome der Krankheit dar (Blieszner & Shifflett, 1989). Zum einen
konnen wichtige Gedanken und Geflihle mit Mutter oder Vater nicht mehr ausgetauscht werden.
Zum anderen sind instrumentelle Funktionen der Kommunikation gestort: Die Kranken kdnnen
Bitten nicht verstehen und befolgen, und ihre eigene Bitten kénnen fragmentarisch und unver-
stdndlich sein, so dal’ es fur die Interaktionspartner schwieriger und aufwendiger wird, die Be-
durfnisse der Kranken zu erschlief3en. Derartige Kommunikationsstérungen koénnen die Ent-
scheidung fir eine Institutionalisierung der Elternperson beschleunigen (Miller & McFall, 1992;
zit. nach Hendryx-Bedalov, 1999).

Detaillierter wurden die auftretenden Kommunikationsprobleme jedoch erst in wenigen qualita-
tiven Fallstudien untersucht, in die alzheimerkranke dltere Menschen und ihre pflegenden Ehe-
partner (Bohling, 1991; Hendryx-Bedalov, 1999; Roberto, Richter, Bottenberg & Campbell,
1998) oder andere pflegende Familienangehdrigen (Orange, 1991) einbezogen wurden. Bisher
haben diese Studien kaum greifbare Erkenntnisse erbracht. Die subjektive Qualitét der Kommu-
nikation hing davon ab, wie gut es den Pflegenden gelang, sich (implizit) mit dem erkrankten
Gegeniiber auf ein gemeinsames Thema festzulegen und auf Verletzungen des thematischen Be-
zugsrahmens durch den Partner zu reagieren (Bohling, 1991). Roberto et al. (1998) hoben be-
sonders hervor, dal3 den gesunden Ehepartnern in der Regel nicht bewuf3t war, welche ihrer
kommunikativen Verhaltensweisen die Verstandigung mit ihrem Partner erschwerten. Dies
deckt sich mit Ergebnissen einer Befragung an Familienangehtrigen dementer Alterer, die einen
hohen Informationsbedarf Uber die Kommunikationsfahigkeit aterer Menschen und Uber Mog-
lichkeiten berichteten, mit Kommunikationsproblemen umzugehen (Remnet, 1987). Solchen
subjektiven Wissens- und Fertigkeitsdefiziten wurde Rechnung getragen, indem Kommunikati-
onstrainingsprogramme fur Angehorige institutionalisierter alterer Menschen entwickelt wurden
(z.B. Shulman & Mandel, 1988).
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Inhalte des Dialogs. Worlber reden die Generationen jedoch innerhalb der Familie miteinan-
der, und wie offen gehen sie miteinander um? Mit Blick auf die Inhalte der Kommunikation po-
stulierten Nydegger und Mitteness (1988), die wichtigste Funktion der intrafamilialen Alltags-
kommunikation bestehe im Informationsaustausch: Familienangehorige teilten einander wichti-
ge Entwicklungen in verschiedenen Lebensbereichen, beispielsweise ,Familie®, , Gesundheit*
oder , beruflicher Laufbahn“, mit. Eindeutige Regeln und Normen dazu, wieviel Familienmit-
glieder voneinander wissen sollten resp. wieviel , Privatheit” die Beziehungen benétigen, exi-
dtierten jedoch nicht. Lediglich ein kommunikativer Austausch Uber die jeweiligen Paarbezie-
hung der Eltern resp. der Kinder (vor allem Uber die sexuellen Beziehungen) sei innerhalb der

Familie tabuisiert.

In den einschlégigen Studien zu dieser Thematik wurden ausschliefdlich Selbstberichtsverfahren
(Fragebogen und Interviews) eingesetzt, und es fehlen durchweg Analysen, in denen die be-
richteten Gesprachsinhalte mit denen in anderen Beziehungstypen verglichen wurden. Webb
(1985) fand in einer Studie zu Grol3eltern-Enkel-Beziehungen, dal3 aus Sicht der Enkel im Ge-
spréch mit den GrolReltern vor alem die Themen ,Familie®, , Schule und Ausbildung®, , Ge-
sundheit der Groleltern”, , Partnerschaft* und ,, Arbeitsleben” bertihrt werden. In einer qualitati-
ven Drei-Generationen-Studie identifizierte Stosberg (1995) als wichtigste Gespréchsinhalte
zwischen den Generationen familidre Belange sowie schulische Belange der Enkelkinder. Da-
neben fand er Hinweise darauf, dal? jingere Familienmitglieder subjektiv um besondere Anpas-
sung an die thematischen Interessen ihrer dteren Angehdrigen bemiht sind. Eine Reihe der be-
fragten (erwachsenen) Kinder gab an, auf die Erzdhl- und Informationsbedurfnisse der Eltern
einzugehen und eigene Belange zuriickzustellen. Als Grunde hierfir wurde die Vermutung ge-
nannt, die Eltern seien mit der Anpassung an die Bedirfnisse der Kinder Uberfordert oder sie
hétten kein Interesse am Leben der Kinder. Manche der Alteren versuchten ihrerseits, Uiber Fra-
gen nach dem Arbeitsleben, dem Wohlergehen der Enkel und des Partners der mittleren Gene-
ration an deren Leben teilzuhaben, ohne selbst zum Gespréch beizutragen. Eine dhnliche Beob-
achtung machte Fingerman (2000). Sie hatte im Rahmen einer Interviewstudie &tere Frauen und
ihre Tochter gebeten, eine Begegnung zwischen ihnen zu schildern, die sie in besonders positi-
ver Erinnerung hatten. In diesen Schilderungen wurde von etwa der Halfte der Befragten der
kommunikative Austausch erwahnt. FUr die Mitter schien dabei von zentraler Bedeutung zu
sein, vom beruflichen und familidren Leben ihrer Tochter zu erfahren, ohne dal? sie ihrerseits

Gespréchsinhalte beisteuerten, die sich auf ihre eigenen aktuellen Erlebnisse bezogen.

Sehr personliche Gesprachsthemen werden jedoch zwischen dteren Menschen und ihren Kin-
dern haufig ausgespart: Cicirelli (1983) berichtete, dal3 viele Kinder ihren Eltern personliche
Details aus ihrem Leben oder wichtige Entscheidungen (z.B. eine Trennung vom Partner) gar
nicht oder erst dann mitteilten, wenn diese Entscheidungen bereits getroffen waren. Auch

Kossen-Knirim (1989) ermittelte in einer Interviewstudie eine geringe Bereitschaft von Eltern
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wie auch ihren erwachsenen Kindern, mit der jeweils anderen Generation ernsthaftere Probleme
zu besprechen: Weniger als 10 Prozent der Eltern und Kinder gaben an, sich miteinander Uber
diese Themen auszutauschen. Dartiber hinaus meinten nur 15 Prozent der Kinder, sie wirden im
Gesprach mit den Eltern kein Gespréchsthema vermeiden; alerdings behaupteten dies immerhin

58 Prozent der befragten Eltern von sich.

3.4.3.2 Der intrafamiliale Dialog mit é@lteren Menschen und die Qualitét von Generatio-
nenbeziehungen

Auf den ersten Blick stellt sich der kommunikative Austausch zwischen den Generationen in
der Familie als relativ unproblematisch dar. In einer Studie von Weigel und Weigel (1985) be-
arbeiteten Angehdrige bauerlicher Mehrgenerationenfamilien einen Fragebogen zur Bewertung
der familidren Kommunikation. Beide Elternpersonen und — wenn auch in etwas geringerem
Mal3e — ihre Kinder und Schwiegerkinder lief3en eine hohe Zufriedenheit mit ihrem kommuni-
kativen Austausch erkennen. Dieser Befund stimmt mit denjenigen Uberein, die fir die Qualitat
intrafamilialer Generationenbeziehungen ermittelt wurden (vgl. Kapitel 2.3).

Auf der anderen Seite machten Hawkins und Traxler (1988) die Beobachtung, dal3 sich Mif3-
brauch und Vernachlassigung aterer Menschen in Familien haufig kommunikativ manifestier-
ten, beispielsweise in abwertenden AuRerungen und Beschimpfungen oder im Ignorieren und
Nicht-Kommunizieren mit den dteren Familienangehodrigen. Der Dialog zwischen Eltern und
Kindern verlauft demnach keineswegs immer spannungsfrei, und eine extrem schlechte Bezie-
hung zwischen Eltern und Kindern ist auch ablesbar an Kommunikationsinhalten und der

Quantitdt der Kommunikation.

In weiteren Studien wurde der Frage nachgegangen, welche (kommunikativen) Strategien Eltern
und Kindern einsetzen, um die Qualitét ihrer Beziehung zu regulieren. Bereits Hagestad (1981)
hatte postuliert, daid Eltern und Kinder im Dienste einer guten Beziehung dazu neigten, in ihrem
Dialog , problematische” Themen auszusparen: In Eltern-Kind-Beziehungen gebe es ,demilita-
risierte Zonen“, d.h. Themenbereiche, in denen ein ausgepragter Dissens bestehe und die daher
bewufdt nicht angesprochen wiirden, um die — zumindest auf3ere — Harmonie der Eltern-Kind-
Beziehung nicht zu gefahrden. Eine Vermeidung bestimmter Gesprachsinhalte (topic avoidan-
ce) wurde also als probater Weg der Konfliktvermeidung betrachtet. A. S. Rossi und P. H. Rossi
(1990) priuften diese Hypothese, indem sie Elternpersonen und Kinder fragten, ob diese be-
stimmte Themen (,, Politik”, , Finanzen®, ,Religion®, , Sexualitét" und , personliche Probleme")
im Gesprach mit der jeweils anderen Generation vermeiden wirde. Der aus diesen Angaben ge-
bildete globale Index fur , Themenvermeidung” korrelierte negativ mit der emotionalen Ver-
bundenheit zwischen Eltern und Kind. Je belasteter also die erwachsenen Kinder ihre Beziehung
zu Mutter oder Vater einschétzten, desto eher tendierten sie dazu, im Gespréch bestimmten

Themen aus dem Weg zu gehen. Die Vermeidung von Gespréchsthemen dient nach Rossi und
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Rossi weniger dazu, die bestehende Harmonie zwischen Eltern und Kindern zu schiitzen. Eine
harmonische Beziehung sei vielmehr durchaus in der Lage, gelegentliche Meinungsverschie-
denheiten zu ,absorbieren”. Vielmehr werde Uber das Aussparen von Gespréchsthemen ange-
strebt, eine weitere Verschlechterung einer ohnehin konfliktbelasteten Eltern-Kind-Beziehung

zu verhindern.

Auch Kossen-Knierim (1989; 1992) setzte Angaben dariiber, inwieweit Eltern und Kinder mit-
einander ihre Probleme besprachen und keine Themen ausklammerten, zu der Qualitét des El-
tern-Kind-Verhétnisses in Beziehung. In der Gruppe der Kinder waren beide Angaben unab-
hangig von der Beziehungsqualitét; operationalisiert als Evaluation der Beziehung auf den Di-
mensionen , Wahrgenommenes Versténdnis‘, , Liebe*, ,Miteinander-Auskommen* und ,Ver-
trauen”. In der Stichprobe der Eltern fanden sich dagegen moderat positive Zusammenhange
zwischen dem Vertrauen zu den Kindern und dem wahrgenommenem Verstdndnis einerseits,

und der Einschétzung, im Dialog mit ihnen keine Themen zu vermeiden, andererseits.

Dariiber hinaus konnte Harwood (2000) in einer Studie zu GrolReltern-Enkel-Beziehungen zei-
gen, daf3 subjektive Wahrnehmungen der gegenseitigen kommunikativen Anpassung mit Urtei-
len Uber die Beziehungsgualitét verknlpft sind. Junge Erwachsene und jeweils einer ihrer Grof3-
elternpersonen bearbeiteten einen Fragebogen, mit dem in Anlehnung an die CAT (vgl. Ab-
schnitt 3.2.3.1) verschiedene Formen angepaldten, Uber- und unterangepassten Verhaltens erfaldt
werden sollten (Harwood & Williams, 1998). Beide Dyadenpartner wurden gebeten, sich eine
typische Interaktion miteinander vorzustellen und ihr eigenes Interaktionsverhalten ebenso wie
das des Partners auf Ratingskalen zu beurteilen. Als Indikatoren der Beziehungsgualitét wurden
die Zufriedenheit mit der Kommunikation, die emotionale Verbundenheit mit dem Dyadenpart-
ner und die Sympathie fur ihn herangezogen. Sowohl in der Enkel- als auch in der Grofeltern-
generation erwies sich das wahrgenommene Ausmald kommunikativer Anpassung seitens der
anderen Generation als Prédiktor samtlicher Mal3e der Beziehungsgualitét. Je eher der Bezie-
hungspartner als aufmerksam und unterstiitzend wahrgenommen wurde, seine Gedanken und
Gefihle offen mitteilte, Zuneigung und Respekt ausdriickte und Komplimente machte, desto
hoher wurden die Zufriedenheit mit der Kommunikation, die emotionale Verbundenheit und die
Sympathie fir den anderen bewertet. In der Grof3elterngeneration war diese Einschétzung sogar
der einzig bedeutsame Préadiktor der emotionalen Verbundenheit und der Sympathie flr das En-
kelkind. Die Gespréchszufriedenheit lag zudem um so hoher, je mehr die Grof3eltern selbst um
eine Anpassung an die Bedurfnisse des Enkels bemiiht waren. Sie fiel jedoch geringer aus, wenn
eine widerwillige Anpassung erfolgte, indem beispielsweise Inhalte oder Gesprachsformen mit

Rucksicht auf den Enkel vermieden wurden.

Aus der Perspektive der Enkel beeintréchtigte Uberangepaldtes Verhaten seitens der Grof3eltern

— d.h. der Eindruck, von ihnen as ,junger Mensch® negativ stereotypisiert und von oben herab
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behandelt zu werden — die Zufriedenheit mit den Gespréchen und die Sympathie fur die Grof3-
elternperson. Unbedeutend fur die Beziehungsgualitét war im Kontext der anderen Anpassungs-
formen ein unterangepalites Verhalten der Grof3eltern, beispielsweise Klagen Uber ihre Lebens-
umstande und ihre Gesundheit, vorurteilsbehaftete und rassistische AufRerungen oder ungebete-
ne Ratschlége. Gleiches galt fir die Einschétzung, dal die Grofeltern interessante Geschichten
aus der Familie und aus ihrem Leben zu erzéhlen wiliten. Mit hdherer Zufriedenheit und emo-
tionaler Verbundenheit war dartiber hinaus die Einschdtzung der Enkel verknipft, sie wirden
den Grofeltern ihre Gedanken und Geflihle anvertrauen, die Wunsche der Grof3eltern bei der
Themenwahl berticksichtigen und dennoch geniigend Gespréachsstoff finden. Leider wurden
Korrelationen zwischen Urteilen der Grof3eltern und der Enkel nicht mitgeteilt, so dal3 Informa-

tionen Uber die Korrespondenz der Wahrnehmungen fehlen.

Zusammenhange zwischen der Qualitdat von Beziehungen und wahrgenommener sprachlicher
Uberanpassung wurden im tbrigen auch fiir den intragenerationellen Dialog ermittelt, der zwi-
schen demenzkranken und pflegebediirftigen Alteren und ihren Ehepartnern stattfindet (Ed-
wards & Noller, 1998). In der Studie fihrten die Partner miteinander ein Gespréch Uber die
Pflegesituation, das per Video aufgezeichnet und von den kranken Partnern auf einer Serie von
Ratingskalen bewertet wurde. Sowohl die Befindlichkeit des Pflegebedirftigen (die vor dem
aufgezeichneten Dialog gemessen worden war) als auch die wahrgenommene Konflikthaftigkeit
der aktuellen Paarbeziehung lief3en sich durch Urteile Uber das Kommunikationsverhalten vor-
hersagen: Je dominanter und patronisierender sich der Partner aus Sicht der Pflegebedurftigen
verhielt, desto geringer war das Wohlbefinden der Befragten und desto héher die Konflikthaf-
tigkeit der Beziehung.

Bislang existiert jedoch noch keine Studie, in der Anpassungsformen, die gegeniiber unbekann-
ten versus personlich bekannten Alteren oder &lteren Familienangehdrigen verwendet werden,
direkt miteinander verglichen werden. Ein solcher Vergleich kdnnte zeigen, ob jiingere Men-
schen innerhalb der Familie tatséchlich weniger zu Ubersteigerten Anpassungsbemihungen nei-
gen, wie dies die Studie von Ng et a. (1997; vgl. Abschnitt 3.3) nahelegt. Zudem lief3e sich pri-
fen, ob — als Folge der Vertrautheit im Umgang miteinander — eine Anpassung innerhalb per-
sonlicher Beziehungen besser auf die Kompetenzen und Bedurfnisse des élteren Gespréchspart-
ners abgestimmt ist und die Kommunikation effektiver verlauft. Mit Blick auf die Folgen be-
stimmter Anpassungsformen lief3e sich untersuchen, ob ihre Verwendung in Abhangigkeit des
jeweiligen Beziehungskontexts unterschiedlich wahrgenommen und bewertet wird und ob sie
unterschiedliche Folgen fur das Wohlbefinden der Beziehungspartner und die Qualitét ihrer Be-

ziehung besitzen.
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3.5 Zusammenfassung

In diesem Kapitel wurde zunéachst der Begriff der dyadischen Kommunikation eingeftihrt as
intentionaler, zielgerichteter Austausch verbaler, para- und nonverbaler Symbole. Kommunika-
tive Kompetenz bezeichnet die Fahigkeit von Personen, ihr Verhalten geméald den Anforderun-
gen des sozialen und nonsozialen Kontexts und gemal3 ihren eigenen Zielen angemessen, flexi-
bel und effektiv zu gestalten.

Befunde querschnittlicher Studien deuten darauf hin, dal3 die kommunikative Kompetenz &terer
Menschen durch alterskorrelierte kognitive und sensorische Defizite eingeschrankt sein kann.
Die Prévaenzrate von Erkrankungen und von Abbauprozessen, welche die rezeptiven und ex-
pressiven Kommunikationsfertigkeiten beeintréchtigen, nimmt mit dem Alter zu. Bei einem
nicht-pathologischen Verlauf des Alternsprozesses lassen sich hingegen in experimentellen Stu-
dien alenfalls schwache Altersdifferenzen nachweisen. Entsprechende Befunde entstammen
alerdings fast durchweg querschnittlichen Studien. Alterskorrelierte Verdnderungen (z.B. in
sprachlichen Fertigkeiten oder in Kommunikationszielen) sind daher nur eine mogliche Erkl&
rung flr Unterschiede im Verhalten jingerer versus dlterer Probanden. Altersdifferenzen kon-
nen ebenso auf Kohorteneffekte zurtickgehen und damit letztlich die Folge unterschiedlicher
Sozialisationsbedingungen der Generationen sein, die z.B. die Normen der Kommunikation ge-
pragt haben. Derartige Kohorteneffekte sind sowohl denkbar in der Wahl der Gespréachsthemen
(z.B. der Intimitét von self-disclosures) als auch der Kommunikationsformen (z.B. der Art der
Konfliktmanagement). Und schliefdlich kdnnen Altersunterschiede auch durch Einflisse des
aktuellen soziokulturellen Kontexts auf beide Generationen bedingt sein. Eine Rolle mag hier
das gesdllschaftliche Altersstereotyp spielen, das Uber die Medien vermittelt wird und so die

Normen zum Umgang der Generationen miteinander prégen kann.

An dem Aspekt der Stereotypisierung aterer Menschen setzen die derzeit dominierenden theo-
retischen Modelle des intergenerationellen Dialogs an. Sie gehen davon aus, dal? die Begegnung
mit dlteren Menschen stereotypgel eitete Anpassungsprozesse in Gang setzt, die in Relation zu
den haufig alenfalls geringfiigig Kompetenzen der Alteren als , liberangepalt* zu bewerten
sind. Empirische Studien haben Belege daflr erbracht, dal3 Alterszeichen wie spezifische
Stimmqualitdten oder mimische Erscheinungsbilder entsprechende Erwartungen auf Seiten der
Interaktionspartners alterer Menschen auslésen. Gezeigt wurde aul3erdem, dal3 die Aktivation
solcher Uberzeugungen mit sprachlichen Anpassungsbemiihungen verbunden ist, die priméar
durch lexikalische und grammatikalische Vereinfachungen und inhaltliche Redundanz gekenn-
zeichnet sind. Vor allem im Kontext von institutionellen Hilfebeziehungen kommen Modifika
tionen des paraverbalen Verhaltens hinzu, die denen dhneln, wie sie gegeniiber Kleinkindern

vorgenommen werden.
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Spezifische Belege fir die Annahme der CAT (N. Coupland, J. Coupland, Giles, Henwood &
Wiemann, 1988), daf3 solche Formen der Uberanpassung mit bestimmten Kommunikationszie-
len in Verbindung stehen und in Abhéngigkeit hiervon unterschiedlich gestaltet werden, wurden
hingegen nicht vorgelegt. So bleibt offen, ob resp. unter welchen Bedingungen Uberangepalite
Sprechmuster als Versuche der Sicherung sozialer Identitét oder der Abgrenzung zwischen den
soziadlen Gruppen der ,Alten” und der ,Jungen” zu interpretieren sind. Intentionale Abgren-
zungsversuche dirften in erster Linie dann unternommen werden, wenn Menschen sich von ih-
rem (&lteren) Gegeniiber wenig wertgeschétzt sehen (Williams & Giles, 1996). Haufiger schei-
nen Anpassungsbemilhungen jedoch auf ein wohimeinendes und durch Mitgefihl motiviertes
Bemihen zurlickgehen, den vermuteten Funktionseinschrénkungen des Gegenlber gerecht zu

werden (compassionate stereotyping; z.B. Revenson, 1989).

Vermutlich spielen zudem mangelnde Erfahrungen im Gespréch der Generationen miteinander
eine wichtige Rolle, obwohl auch dies bislang nicht systematisch untersucht wurde. Weitere
quasi-experimentelle Studien sollten sich daher gezielt den Bedingungen sprachlicher Uberan-
passung widmen, wie sie z.B. im stereotypen-sensitiven Modell intergenerationeller Kommuni-
kation (Hummert, 1994) postuliert worden waren (zu weiteren moglichen Bedingungen der Ak-
tivierung des Altersstereotyps vgl. Filipp & Mayer, 1999). Erganzt werden sollten diese Studien
um Befragungen dlterer Menschen, um differenzierteren Aufschlul? Gber deren kommunikativen
Alltag zu gewinnen und diese selbstberichteten Erfahrungen zu personalen Merkmalen wie dem
chronologischen oder dem subjektiven Alter, dem Gesundheitszustand oder Fremd-
einschéatzungen von Alter und Funktionsstatus in Beziehung setzen. Vor dem Hintergrund des
Modells wére hier zu erwarten, daid dlter oder gebrechlicher wirkende Menschen, unabhéngig

von ihrem tatsichlichen Alter, haufiger zu Adressaten sprachlicher Uberanpassung werden.

Empirisch nicht abgesichert sind die im CPA-Modell wie auch in dessen Weiterentwicklung von
Hummert (1994) enthaltenen Annahmen Uber die Folgen sprachlicher Uberanpassung. Insbe-
sondere liegen keine langsschnittlichen Untersuchungen vor, die geeignet wéren, die im CPA-
Modell enthaltenen Vermutungen Uber die mittel- und langfristigen relationalen und sel bstbezo-
genen Auswirkungen sprachlicher Anpassungsformen zu stiitzen. Auch die empirischen Studien
zur Bewertung solcher Anpassungsformen haben partiell unklare und widerspriichliche Befunde
erbracht. Dies hangt sicherlich damit zusammen, dal3 in den unterschiedlichen Studien kein ein-
heitliches Anpassungsmuster analysiert wurde, sondern vielfaltige und hochst unterschiedliche
Formen sprachlichen Handelns. So ist das bevormundende Muster, das in Vignetten-Studien zur
Bewertung vorgegeben wurde, weniger durch sprachliche Vereinfachungen und Redundanz ge-
kennzeichnet (wie die in referentiellen Kommunikationsaufgaben beobachteten Anpassungs-
formen) als durch seine Ubermé&f3ig direktiven und kontrollierenden Inhalte und durch abwerten-
de Anredeformen, die im Widerspruch zu gangigen Hoflichkeitsregeln steht. Insofern Uberrascht
nicht, daf3 dieses Sprechmuster und seine Verwenderinnen unter verschiedensten Randbedin-
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gungen negativ beurteilt wurden. Andere Sprechmuster, vor allem die sekundére Babysprache,
scheinen demgegentber nicht allein Konnotationen von Bevormundung, sondern auch von Fir-
sorglichkeit zu besitzen. Diese widerspriichlichen Implikationen des Sprechverhaltens auf rela-
tionaler Ebene erschweren auch seinem &dlteren Adressaten eine angemessene Reaktion. Prinzi-
piell mag sich die Situation metakommunikativ auflésen lassen, indem z.B. das Bemiihen des
Interaktionspartners um gute Verstandigung gewdrdigt, aber die angebotene Unterstiitzung als
unndtig zurickgewiesen wird. Welche kommunikativen Strategien hierfir jedoch optimal sind,
wurde bislang erst in Ansdtzen untersucht; hier deutete sich an, dal? ein selbstsicheres, assertives
Auftreten dterer Menschen auf Seiten ihrer Interaktionspartner zwar mit Zuschreibungen von
Kompetenz und htherem Status einher gehen kann, sich jedoch auf relationalen Urteilsdimen-

sionen wie ,, Wohlwollen* eher negativ auswirkt.

Anpassungsl el stungen seitens jiingerer Menschen, die nicht nur pragmatisch, sondern auch rela-
tiona als kompetent beurteilt werden kdnnen, setzen also voraus, dal? die (jungen) Sprecher die
sprachlich-kommunikativen (produktiven und rezeptiven) Fertigkeiten und Bedlrfnisse des je-
weiligen &lteren Interaktionspartners moglichst veridikal einschéatzen. Dies wiederum erfordert
die Bereitschaft und Fahigkeit, sich von generalisierten negativen Erwartungen zugunsten einer
individualisierten Wahrnehmung des Gegentiber zu 16sen. Die Auswahl einer Interaktionsstrate-
gie wird zusétzlich dadurch erschwert, dal3 die Fahigkeiten und Bedirfnisse dlterer Menschen
sowohl interindividuell unterschiedlich als auch intraindividuell widerspriichlich sein kénnen.
So findet sich auf Seiten Alterer der Wunsch, jiingere Menschen sollten einfacher, klarer und
fursorglicher mit ihnen sprechen, gepaart mit dem Bedurfnis, von ihnen in einer Art und Weise

angesprochen zu werden, wie dies unter Erwachsenen ,normal“ ist (Ryan & Cole, 1990).

Eine ,,kompetente” Anpassung des sprachlich-kommunikativen Verhaltens erfordert Modifika-
tionen auf verschiedenen Ebenen (z.B. Inhalt, Grammatik, paraverbale und nonverbale Signale).
Es sollte daher sorgféltig gepruft werden, welche Folgen einzelne Formen der Anpassung besit-
zen. Dabei gilt es zwischen verschiedenen Bewertungsdimensionen der Anpassungsformen zu
unterscheiden, ndmlich der vermuteten Intention, die der (junge) Sprecher verfolgt, der Bewer-
tung sprachlichen Verhaltens durch die (dlteren) Adressaten und seiner Effektivitét mit Blick
auf die Verstandigung zwischen beiden. Die Studien von Edwards und Noller (1993) sowie ins-
besondere von Kemper und Harden (1998) stellen in dieser Hinsicht wichtige Fortschritte dar.
Das Verdienst der letztgenannten Autorinnen liegt darin, dal3 sie nicht allein sprachliche Anpas-
sungsmuster variierten, sondern zusétzlich die Folgen dieser Muster auf unterschiedlichen Ebe-
nen abzubilden suchten, indem sie sowohl die objektive Effektivitdt der Verstdndigung als auch
subjektive Verstandigungsprobleme und Bewertungen der jingeren Sprecher erfaldten. Sie
konnten zeigen, dal3 bestimmte Modifikationen des Sprechverhaltens (v.a. syntaktische Verein-
fachungen) zu einer effektiveren Versténdigung mit a@lteren Menschen beitragen, ohne deren po-

sitive Selbsteinschétzung ihrer Kommunikationsfahigkeit zu beeintréchtigen.
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In methodischer Hinsicht ist anzumerken, dal? die gewéhlten Erhebungsdesigns vielfach nur be-
grenzte Aussagekraft besitzen. In etlichen Studien wurde alein das Verhalten dterer Menschen
als Sender oder Empfanger von Kommunikation beschrieben. In anderen Untersuchungen wur-
den Altersdifferenzen ermittelt, indem in intragenerationellen Dyaden oder in ,, monologischen”
Kommunikationsaufgaben gepruft wurde, ob sich &ltere und jingere Menschen in ihrer Sprach-
produktion und -rezeption unterscheiden, oder indem Angehdrige verschiedener Altersgruppen
zu ihren Kommunikationszielen und -motiven befragt wurden. Unter derartigen Untersuchungs-
bedingungen lassen sich zwar Alterseffekte aufdecken, nicht jedoch mogliche Effekte der Alters-
komposition von Dyaden auf das sprachliche Verhalten, das Sprachverstehen oder die je rele-
vanten Ziele der Kommunikation. Sollen Besonderheiten des intergenerationellen Dialogs er-
mittelt werden, so erfordert dies einen Vergleich intra- und intergenerationeller Dyaden. Idea-
lerweise sollten dabei drei Versuchsgruppen einbezogen werden, namlich intragenerationelle
Dyaden jungerer Menschen und &lterer Menschen sowie intergenerationelle Dyaden aus je ei-
nem jungeren und &dlteren Gespréchspartner. Erst ein solches Untersuchungsdesign erlaubt es,
digjenigen Ziele, Motive und Verhaltensweisen jlingerer wie auch aterer Menschen zu identifi-
zieren, die spezifisch fur den Dialog zwischen Angehdrigen unterschiedlicher Altersgruppen

sind.

Auch eine Unterscheidung zwischen Alterseffekten und Effekten des situativen Kontexts auf
den Dialog ist in den bisher vorliegenden Studien nicht moglich. So kdnnte ein Vergleich von
Formen der sprachlichen Anpassung gegentiber pflegebedirftigen Menschen unterschiedlichen
Alters Hinweise darauf geben, in welchem Mal3e die sekundére Babysprache charakteristisch
fUr das Rollenverhalten von Pflegekréften ist oder aber primér durch ein hohes Alter der Pati-
enten hervorgerufen wird.

Zudem wurden die relationalen und okologischen Kontextbedingungen, unter denen die
Sprechmuster auftraten, bislang nicht in die Analysen einbezogen. Ein und dasselbe sprachliche
Verhalten kann in Abhangigkeit von dem jeweiligen Sprecher und seiner Beziehung zu dem
Empfanger hochst unterschiedliche Bedeutungen besitzen. So kann die ,, sekunddre Babyspra-
che" gegenuber dlteren Menschen in vertrauten Beziehungen ein addquates Mal3 an emotionaler
N&he signalisieren, in anderen Beziehungskontexten jedoch dem jlingeren Interaktionspartner

dazu dienen, Macht und Kontrolle Giber den &ateren auszutiben oder ihn implizit abzuwerten.

Unter theoretischen Aspekten ist zu fordern, dafi3 die vorliegenden Modelle sowohl im Hinblick
auf die verwendeten Konstrukte als auch die postulierten Prozesse weiter prazisiert werden. Ein
wesentlicher Vorzug breit angelegter Modelle wie der CAT oder ihrer Modifikation von Wil-
liams und Giles (1991) besteht sicherlich darin, dal? sie ein breites Spektrum an Faktoren in die
Beschreibung und Erkldrung des Dialogs einbezieht. Die Annahme einer multifaktoriellen Ge-

nese intergenerationeller Kommunikationsprobleme wird dem Forschungsgegenstand in jedem
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Falle am besten gerecht, wobei das relative Gewicht der einzelnen Einfluf3faktoren sich zum ge-
genwartigen Zeitpunkt noch nicht beurteilen 183t. Durch die Betonung sozialer und nonsozialer
Kontextaspekte wird in der CAT anerkannt, daf? eine Analyse einzelner interpersoneller Dialoge
auf der Verhatensebene unzureichend ist, wenn die breiteren soziokulturellen und -politischen,
aber auch die mikrodkologischen Rahmenbedingungen des Dialogs nicht in die I nterpretationen
einbezogen werden. Aus dieser Breite ergeben sich jedoch fast zwangslaufig Defizite in der
Prézision der CAT, die ihren pradiktiven Wert zum gegenwartigen Zeitpunkt begrenzt erschei-
nen lassen. Bel Giles et a. (1987) werden zwar eine Reihe von Bedingungen formuliert, unter
denen Konvergenz vs. Divergenz im sprachlichen Verhalten angestrebt und erreicht werden
sollten. In anderen Teilbereichen besteht die Theorie jedoch lediglich aus einer Auflistung von
Variablen(komplexen), die fir die Gestaltung von Kommunikationsprozessen relevant sein resp.
aus ihnen resultieren sollten. Aus kommunikationspsychologischer Sicht wurde zudem kritisiert,
dai die dynamischen Prozesse der wechselseitigen Akkommodation auf Verhaltensebene nicht
weiter spezifiziert werden (Krauss & Fussell, 1996). Die CAT |af3t sich daher am besten as eine
anregende Rahmenkonzeption zur Erforschung von interpersonellen Kommunikationsprozessen
verstehen. Sollen die verwendeten Konstrukte und die postulierten Verknlpfungen zwischen
prézisiert werden, so konnte dies kann etwa geschehen, indem auf neuere Modelle der sozialen
Informationsverarbeitung (z.B. Wyer & Srull, 1986; 1989; Hess, 1999) konsequenter in die
Modelle integriert werden.

Schliefdich ist gerade in diesem Forschungsbereich die unkritische Generalisierung von Befun-
den auf eine andere Sprache und Kultur ein hochst problematisches Unterfangen. Nicht ohne
Grund wird derzeit ein umfangreichen Forschungsprogramm zur intergenerationellen Kommu-
nikation im westlichen versus 6stlichen Kulturkreis realisiert (z.B. Williams et a., 1997). In er-
sten deutschsprachigen Studien hat sich zwar abgezeichnet, dai? digjenigen Phénomene, die in
angloamerikanischen Studien as charakteristisch fir den Dialog zwischen Alt und Jung be-
schrieben wurden, sich auch unter den hiesigen soziokulturellen Gegebenheiten beobachten las-
sen (siehe Kruse & Thimm, 1997; Sachweh, 19983, b). Es bedarf jedoch weiterer Untersuchun-

gen, um diese Folgerung abzusichern.



Il STtuDIlE A: WAHRNEHMUNGEN DESINTERGENERATIONELLEN DIALOGS
IN ABHANGIGKEIT DESBEZIEHUNGSKONTEXTES

4 FRAGESTELLUNGEN UND HYPOTHESEN

Theoretische Modelle des intergenerationellen Dialogs, die in Abschnitt 3.2.3 dargestellt wur-
den, schlief3en die Annahme ein, dal3 ein mi3lingender kommunikativer Austausch zwischen Alt
und Jung nachhaltige Folgen fiir die gegenseitige Wahrnehmung und Bewertung der Generatio-
nen haben sollte. Empirische Studien belegen, dal? insbesondere ein bevormundendes Sorech-
verhalten seitens jingerer Menschen als unangemessen beurteilt und den Bedirfnissen seiner
dlteren Adressaten unzureichend angepaldt erlebt wird (vgl. Abschnitt 3.4.2.1). Auf Seiten der
dlteren Adressaten werden negative emotionale Reaktionen, z.B. Gefiihle von Frustration, Hilf-
losigkeit und mangelnder Wertschétzung vermutet, wenn sie mit solchen Verhaltensweisen kon-
frontiert sind. Negative Bewertungen bevormundenden sprachlichen Verhaltens manifestieren
sich ferner in Eigenschaftszuschreibungen an die jingeren Menschen, die ein solches Verhalten
zeigen. Diese jungeren Sprecher werden nicht allein von den (potentiellen) &lteren Adressaten
bevormundenden Verhaltens, sondern — sogar in noch ausgeprégterem Malie — von jingeren

Urteilern als dominant und wenig respektvoll, einfiihlsam und wohlwollend eingeschétzt.

Dabei ist den vorliegenden Studien zur Bewertung sprachlichen Verhaltens gemeinsam, dal3 die
zu beurteilenden Dialoge zwischen einer Altenpflegerin und ihrer Patientin stattfanden. Ahnli-
che Diaoge zwischen Jung und Alt sind jedoch in den unterschiedlichsten Beziehungskontexten
denkbar, beispielsweise in der Begegnung von Verkauferinnen mit dteren Kundinnen
(Pothmann, 1998), im Austausch zwischen jungen und ateren Nachbarn oder zwischen Famili-
enangehdrigen unterschiedlicher Generationen. Solche Beziehungskontexte unterscheiden sich
invielerlei Hinsicht voneinander (vgl. Abschnitt 2.1): Die Gespréachspartner verfiigen tUber mehr
oder weniger personliches Wissen voneinander, das es ihnen erlaubt, sich auf die Bedirfnisse
ihres Gegentbers einzustellen. Aufgrund ihrer beruflichen Rollen oder ihrer Kompetenzen, die
in der Interaktion bendtigt werden, begegnen sie einander als mehr oder minder gleichrangige
Partner, deren Beziehung durch Autonomie und Freiwilligkeit oder durch einseitige oder wech-
selseitige Abhangigkeiten gepragt ist. Und nicht zuletzt gelten in verschiedenen Beziehungs
kontexten unterschiedliche Regeln und Normen, die sich auch auf die sprachliche Gestaltung
von Interaktionen beziehen. So gelten beispielsweise kontextabhangig unterschiedliche Formen
der Anrede als adéguat (L. A. Wood & Ryan, 1991).

Das zentrale Anliegen der Studie A bestand deshalb darin, explorativ zu prifen, inwieweit auch
Urteile Uber sprachliches Verhalten gegeniiber dlteren Menschen durch den Bezehungskontext
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moderiert werden, in dem dieses Verhaten auftritt. Die Studie lehnt sich an quasi-experi-
mentelle Arbeiten an, die den Vignetten-Ansatz genutzt hatten, um Bewertungen des intergene-
rationellen Dialogs zu erfassen (vgl. Abschnitt 3.4.2.1). Ebenso wie der Mehrzahl dieser Arbei-
ten wurden Urteile Uber bevormundende versus aufgabenorientierte Sorechmuster erhoben. Da-
bei wurde variiert, ob die Verhaltensweisen im Kontext einer intrafamilialen oder einer ex-
trafamilialen Beziehung zwischen Jung und Alt auftraten. Als weitere Randbedingung wurde
der Funktionsstatus des dlteren Menschen variiert, an den das Verhalten gerichtet war. In den
bisherigen Studien waren hier die Bedingungen , Geistig rege Adressatin“ und ,Verwirrte
Adressatin® kontrastiert worden (Giles et a., 1993; Ryan et a., 1991; Ryan, Meredith et al.,
1994). In der vorliegenden Studie wurde eine weitere Bedingungsvariation eingefhrt, in der ei-
ne é&ltere Protagonistin mit reduziertem korperlichem Funktionsstatus portrétiert wurde.
Schliefdich sollten Effekte der Altersgruppenzugehdrigkeit von Urteilern auf die Bewertungen
repliziert werden, die sich in bisherigen Arbeiten gezeigt hatten.

Die Urteile sollten sich zum einen unmittelbar auf das Verhalten einer jlngeren Protagonistin
im intergenerationellen Dialog beziehen, speziell auf seine Angemessenheit und den Respekt
den es vermittelte. Zum anderen sollten Zuschreibungen von gemeinhin positiv resp. negativ
bewerteten Eigenschaften an die jlngere Protagonistin vorgenommen werden, die sich auf ihre
Kompetenz sowie ihre , prosozialen Qualitdten*, d.h. ihre Firsorglichkeit und ihre Freundlich-
keit bezogen. Ferner sollten Vermutungen Uber ihr Befinden (speziell Uber negative Geflihle
von Frustration und Hilflosigkeit) angestellt werden. Mit Blick auf die dltere Protagonistin wa-
ren ebenfalls Vermutungen Uber ihr Befinden anzustellen. Hier wurde sowohl nach negativen
Gefiihlen von Frustration und Hilflosigkeit a's auch nach positiven Empfindungen von Gebor-
genheit und Wertschétzung gefragt. Schliefdlich waren Gesundheit und Funktionsstatus der &lte-
ren Protagonistin zu bewerten. In den folgenden Abschnitten sollen die untersuchungsleitenden

Fragestellungen und Hypothesen formuliert und begriindet werden.

4.1 Urteilsunterschiede in Abhangigkeit von dem Beziehungskontext des intergeneratio-

nellen Dialogs

Von Interesse war in der vorliegenden Studie zunéchst, ob Urteile tber sprachliches Verhalten,
seine Verwenderinnen und seine Adressatinnen unterschiedlich ausfallen, wenn diese Verhal-
tensweisen von einer Familienangehdrigen (der Tochter) versus von einer extrafamilialen Helfe-
rin (einer Altenpflegerin) gezeigt werden. Eine eindeutige V orhersage von Urteilsunterschieden
erschien dabel nicht moglich. Mit Blick auf bevormundendes sprachliches Verhalten lief3e sich
bei spiel sweise argumentieren, dal? dieses bisherigen Befunden zufolge durchweg negativer kon-
notiert wird als sog. neutrale oder aufgabenorientiertes Sprechmuster. Bevormundendes Ver-

halten verletzt sowohl generelle Hoflichkeitsnormen a's auch die Erwartung eines respektvollen
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Umgang mit der alteren Generation. Gelten diese Normen gleichermal3en innerhalb einer fami-
lidren Beziehung, so sollte ein bevormundendes Sprechverhalten hier ebenso wie in extrafami-
lialen Beziehungen al's unangemessen zurtickgewiesen werden, und Zuschreibungen von Eigen-
schaften und Gefilhlen an die beiden Protagonistinnen des intergenerationellen Dialogs sollten

negativ ausfallen.

Umgekehrt liefde sich jedoch auch die Hypothese formulieren, dal3 bevormundendes sprachli-
ches Verhaten im intrafamilialen Kontext weniger problematisiert wird. Beziehungen zwischen
dlteren Menschen und ihren erwachsenen Kindern werden zumeist von beiden Generationen,
insbesondere von den Eltern, in einem sehr positiven Licht gesehen (z.B. Giarrusso et al., 1995;
vgl. Abschnitt 2.3.3). Die Mutter-Tochter-Beziehung stellt dabei den Prototyp einer guten Be-
ziehung innerhalb der Familie dar. Ausgehend von der Annahme einer guten Beziehung wére zu
erwarten, dal? auch Urteile Uber sprachliches Verhalten von Elternperson und Kind einer positi-
ven Urteilstendenz unterliegen. Vor alem dltere Menschen sollten geneigt sein, die Verwende-
rin bevormundenden sprachlichen Verhaltens weniger abzuwerten und das Befinden der &lteren
Protagonistin als weniger schlecht einschétzen, wenn es sich um einen intrafamilialen Dialog
handelt: Die Aufrechterhaltung einer guten Eltern-Kind-Beziehung wird haufig als zentrales
Anliegen der dlteren Generation betrachtet und mit der erfolgreichen Bewdltigung von Ent-
wicklungsaufgaben (Generativitéat sensu Erikson, 1953) in Verbindung gebracht (z.B. Lang &
M. M. Baltes, 1997). Zudem wird immer wieder auf eine unausgewogene Balance der Macht-
verhéltnisse zwischen Eltern und Kindern verwiesen: Eltern seien von ihren erwachsenen Kin-
dern in hoherem Mal3e emotional (und u.U. auch funktional) abhangig, als diese umgekehrt auf
ihre Eltern angewiesen seien (Talbott, 1990). Eltern sollten aus diesen Griinden bemiht sein,
konflikthaften Auseinandersetzungen mit ihren Kindern aus dem Wege zu gehen und Hinweise
auf Mif3stimmungen in der Beziehung zu ignorieren. So ergab sich in einer Vignettenstudie von
Winkeler et al. (2000), dal? Probanden im héheren Erwachsenenalter (verglichen mit Erwachse-
nen mittleren Alters) eher geneigt waren, vorgegebene intergenerationelle Konfliktszenarien as
Ausdruck einer ,gesunden Beziehung® und nicht als Hinweis auf bestehende Konflikte zwi-

schen Elternperson und Kind zu interpretieren.

Eine gute Beziehung konnte jedoch auch als Puffer gegen negative Auswirkungen problemati-
schen Kommunikationsverhaltens fungieren. Dies wird durch Befunde der Attributionsfor-
schung nahegelegt (Fletcher & Fincham, 1991): Vor dem Hintergrund einer guten Beziehung
wird problematisches Verhalten eines Beziehungspartners eher auf ungiinstige situative Um-
sténde attribuiert als auf dispositionale Faktoren. Dies wirde bedeuten, dal3 ein bestimmtes
sprachlich-kommunikatives Verhalten zwar ebenso wie in anderen Beziehungskontexten nega-
tiv bewertet wird, dal3 diese Bewertungen sich jedoch nicht in negativen Eigenschaftszuschrei-

bungen an seine Verwenderin niederschlagen.
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Ausgehend von diesen Voriberlegungen wurden Effekte des Faktors Beziehungskontext auf
Urteile Uber den intergenerationellen Dialog orientiert an den folgenden explorativen Frage-

stellungen analysiert:

F-la: Variieren Urteile Uber die Angemessenheit des sprachlichen Verhaltens einer jiingeren
Protagonistin und Uber den Respekt, den das Verhalten vermittelt, in Abhangigkeit da-
von, ob der Dialog in einem extrafamilialen oder in einem intrafamilialen Beziehungs-
kontext stattfindet?

F-1b: Variieren Eigenschaftszuschreibungen an eine jingere Protagonistin in Abhangigkeit
davon, ob der Dialog in einem extrafamilialen oder in einem intrafamilialen Bezie-
hungskontext stattfindet?

F-1c: Variieren Vermutungen Uber negative Geflihle einer jliingeren Protagonistin in Abhan-
gigkeit davon, ob der Dialog in einem extrafamilialen oder in einem intrafamilialen Be-
ziehungskontext stattfindet?

F-1d: Variieren Vermutungen tber positive und negative Geflihle einer dlteren Protagonistin
in Abhangigkeit davon, ob der Dialog in einem extrafamilialen oder in einem intrafami-
lialen Beziehungskontext stattfindet?

F-le: Variieren Vermutungen tber den Funktionsstatus einer &lteren Protagonistin in Abhan-
gigkeit davon, ob der intergenerationelle Dialog in einem extrafamilialen oder in einem intrafa-
milialen Beziehungskontext stattfindet?

4.2 Urteilsunterschiede in Abhangigkeit von dem sprachlichen Verhalten einer jlingeren

Protagonistin

Gemal der ersten Untersuchungshypothese wurde erwartet, dald sich Unterschiede in den Ur-
teilen Uber bevormundendes versus aufgabenorientiertes sprachliches Verhalten, die in anglo-
amerikanischen und kanadischen Studien ermittelt worden waren, im deutschen Sprachraum re-
plizieren lassen. Bevormundendes sprachliches Verhalten sollte also mit Blick auf seine Ange-
messenheit und den Respekt, den es vermittelt, negativer bewertet werden als aufgabenorien-
tiertes Verhalten. Ebenso sollten Urteile Uber eine jingere Protagonistin (im Hinblick auf ihr
Wohlbefinden und die ihr zugeschriebenen Eigenschaften) negativer ausfallen, und es sollten
auf Seiten einer dteren Protagonistin weniger positive und mehr negative Gefiihle in der Ge-

spréchssituation vermutet werden.

Mit Blick auf den Funktionsstatus einer dlteren Protagonistin wurde die blaming the victim-
Hypothese von Giles et a. (1993) einer erneuten Prifung unterzogen. Giles et al. (1993) hatten

gefunden, dald dltere Erwachsene die Adressatin eines bevormundenden Sprechmusters als in-
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kompetenter, schwécher und weniger vital bewerteten als die eines neutralen Sprechmusters. Es
wurde daher geprift, inwieweit alein die Tatsache, dal3 eine dltere Person Adressatin bevor-
mundenden Sprechverhaltens ist, zu dem Rickschlul® auf einen reduzierten Funktionsstatus

fuhrt. Im einzelnen wurde postuliert:

H-la: Bevormundendes sprachliches Verhalten wird gegentiber einer ateren Protagonistin als
weniger angemessen und respektvoll bewertet als aufgabenorientiertes sprachliches
Verhalten.

H-1b: Zeigt eine jingere Protagonistin bevormundendes sprachliches Verhalten, so werden ihr
weniger positive und mehr negative Eigenschaften zugeschrieben als einer Protagoni-

stin, die aufgabenorientiertes sprachliches Verhalten zeigt.

H-1c: Zeigt eine juingere Protagonistin bevormundendes sprachliches Verhalten, so werden ihr
mehr negative Gefiihle zugeschrieben a's einer Protagonistin, die aufgabenorientiertes

sprachliches Verhalten zeigt.

H-1d: Einer dteren Adressatin bevormundenden sprachlichen Verhaltens werden mehr negati-
ve und weniger positive Gefuihle zugeschrieben als einer Adressatin aufgabenorientier-

ten sprachlichen Verhaltens.

H-le: Einer dlteren Adressatin bevormundenden sprachlichen Verhaltens wird ein geringerer
Funktionsstatus zugeschrieben als einer Adressatin aufgabenorientierten sprachlichen
Verhaltens.

4.3 Urteilsunterschiedein Abhangigkeit von dem Alter der Urteiler

In Untersuchungen zur Bewertung von Sprechmustern hatten sich durchweg Unterschiede zwi-
schen Urteilern unterschiedlicher Altersgruppen ergeben. Altere Erwachsene beurteilten das
sprachliche Verhalten der jungeren Protagonistin und das Befinden beider Protagonistinnen
konsistent positiver als Probanden im jungen und mittleren Erwachsenenalter dies taten, und
zwar unabhangig von dem verwendeten Sprechmuster. Die eigene Untersuchung, in die Stich-

proben dterer und jingerer Erwachsener einbezogen wurden, sollte diese Befunde replizieren:

H-2a: Jlngere Erwachsene beurteilen das sprachliche Verhalten einer jingeren Protagonistin

als weniger angemessen und respektvoll als éltere Erwachsene.

H-2b: Jingere Erwachsene schreiben einer jlngeren Protagonistin weniger positive und mehr

negative Eigenschaften zu als dtere Erwachsene.

H-2c: Jingere Erwachsene schreiben einer jlingeren Protagonistin mehr negative Gefiihle zu

as dltere Erwachsene.
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H-2d: Jingere Erwachsene schreiben einer dlteren Protagonistin weniger positive und mehr
negative Gefuihle zu als éltere Erwachsene.

H-2e: Jingere Erwachsene schreiben einer dteren Protagonistin einen geringeren Funktions-

status zu ds dltere Erwachsene.

4.4 Urteilsunterschiede in Abhangigkeit von dem Funktionsstatus einer élteren und dem

sprachlichen Verhalten einer jlingeren Protagonistin

Schliefdich sollte ermittelt werden, ob sprachliche Verhaltensweisen unterschiedlich bewertet
werden, wenn sie an einen gesundheitlich beeintréchtigten (vs. gesunden) ateren Menschen ge-
richtet werden. In bisherigen Studien hatten sich Hinweise darauf ergeben, dal? altere Menschen,
die in Pflegeeinrichtungen lebten und weniger gesund waren, tber bevormundende und ver-
kindlichende Sprechmuster weniger kritisch urteilten als selbstandig |ebende Altere (O’ Connor
& Rigby, 1996; Whitbourne et al., 1995). Altenpflegekréfte hielten zudem die sekundére Baby-
sprache gegeniiber ihren Patienten fir angemessener und effektiver, wenn sie zugleich deren
Funktionsstatus negativer beurteilten. Vor diesem Hintergrund wére zu erwarten, dald bevor-
mundendes sprachliches Verhalten weniger negative Bewertungen erfahrt, wenn es an eine
Protagonistin mit reduziertem Funktionsstatus gerichtet ist. Ryan et al. (1991, Ryan, Meredith et
al., 1994) hatten zwar keine entsprechenden Effekte des Faktor Funktionsstatus gefunden. In
Anbetracht der uneindeutigen Befundlage (vgl. Giles et al., 1993) wurde der Faktor dennoch in

den Versuchsplan aufgenommen.

Dabei wurde zusétzlich zwischen reduziertem koérperlichem und kognitivem Funktionsstatus
unterschieden. Auf diese Weise sollten gepriift werden, ob sprachliche Bevormundung in Ab-
hangigkeit von der Art der Funktionseinschrankungen, welche die Protagonistin aufweist, unter-
schiedlich bewertet wird. Orientieren sich die Probanden in ihren Einschétzungen an den Be-
schreibungen der dteren Protagonistinnen, so sollte unter der Versuchsbedingung ,, Reduzierter
korperlicher Funktionsstatus®, die ja fur sprachlichen und kommunikativen Kompetenzen irre-
levant ist, keine Toleranz gegeniliber bevormundendem sprachlichem Verhalten beobachtbar
sein. Die Urteile Uber die Angemessenheit dieses Verhaltens, Uber seine Verwenderin und ihre
Gefiihle sowie die Gefuihle der dteren Protagonistin sollten sich also nicht von denen unter-
scheiden, die unter der Bedingungskombination ,, Bevormundendes sprachliches Verhalten ge-

genuber einer Protagonistin mit unbeeintréchtigtem Funktionsstatus® abgegeben werden.

Eine Beeintrachtigung des kognitiven Funktionsstatus geht dagegen meist auch mit Defiziten in
sprachrelevanten Fertigkeiten einher (vgl. Abschnitt 3.3). Zum einen sollten daher Vereinfa-
chungen des sprachlichen Verhaltens a's angemessen und funktional bewertet werden, wenn der
Funktionsstatus einer &lteren Adressatin dieses Verhaltens als reduziert dargestellt wird. Zum
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anderen 183t sich eine Bevormundung der dlteren Protagonistin, die sich im sprachlichen Ver-
halten ihr gegenliber niederschlagt, moglicherweise dadurch rechtfertigen, da die dlteren Pro-
tagonistin als eingeschrankt in ihrer selbstandigen Lebensfiihrung portrétiert wird. Unter diesen
Bedingungen konnten die Urteiler die Ursachen fir das bevormundende Verhalten in Defiziten
der &lteren Protagonistin sehen, die ein solches Verhalten legitimieren. Dies wirde implizieren,
dai’ bevormundendes Verhalten gegentiber einer kognitiv beeintréchtigten Protagonistin als we-
niger unangemessen beurteilt wird. Auch Zuschreibungen von Eigenschaften und Geftihlen an
die beiden Protagonistinnen sollten weniger negativ ausfallen als unter den Bedingungen ,,Un-
beeintréchtigter Funktionsstaus® und , Reduzierter korperlicher Funktionsstatus‘. Zusammenge-
fal3t lauten die Untersuchungshypothesen also:

H-3a: Bevormundendes sprachliches Verhalten wird gegentiber einer dteren Protagonistin mit
reduziertem kognitivem Funktionsstatus fur angemessener und respektvoller gehalten,
als gegenliber einer Protagonistin mit reduziertem korperlichem Funktionsstatus oder

ohne Beeintréchtigung des Funktionsstatus.

H-3b: Zeigt eine jlingere Protagonistin gegenliber einer dteren Protagonistin mit reduziertem
kognitivem Funktionsstatus bevormundendes sprachliches Verhalten, so werden ihr
mehr positive und weniger negative Eigenschaften zugeschrieben, als wenn der Funkti-
onsstatus der dlteren Protagonistin as,, unbeeintrachtigt” oder als , korperlich reduziert*

portrétiert wird.

H-3c: Zeigt eine jlngere Protagonistin gegenliber einer dteren Protagonistin mit reduziertem
kognitivem Funktionsstatus bevormundendes sprachliches Verhalten, so werden ihr
weniger negative Geflihle zugeschrieben, als wenn der Funktionsstatus der dteren Pro-

tagonistin a's ,unbeeintréchtigt* oder als , korperlich reduziert” portrétiert wird.

H-3d: Wird der Funktionsstatus einer dteren Protagonistin a's , kognitiv reduziert* portrétiert,
so werden ihr verglichen mit Protagonistinnen, deren Funktionsstatus als , unbeein-
tréchtigt” oder als , korperlich reduziert” beschrieben wurden, mehr positive und weni-
ger negative Geflihle zugeschrieben, wenn sie Adressatin bevormundenden Sprechver-
haltensist.

45 Urteilsunterschiede in Abhangigkeit von dem Funktionsstatus der alteren Protagoni-

stin (Manipulation check)

Die Wirksamkeit der experimentellen Manipulation des Faktors Funktionsstatus sollte sich an
Urteilen Uber Gesundheit und Funktionsstatus der &dlteren Protagonistin ablesen lassen. Stati-

stisch bedeutsame Unterschiede auf dieser Urteilsdimension sind die Voraussetzung daflir, um
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die experimentellen Hypothesen zur Bedeutung des Faktors Funktionsstatus fiir die Urteile pri-

fen zu kdnnen:

MC-1: Wird der Funktionsstatus der dlteren Protagonistin als ,kognitiv reduziert” oder as
~Korperlich reduziert” portrétiert, so wird ihr Funktionsstatus niedriger beurteilt, als

wenn der Funktionsstatus als ,, unbeeintrachtigt” beschrieben wird.

MC-2: Wird der Funktionsstatus der dlteren Protagonistin als , kognitiv reduziert® portrétiert,
so wird ihr kognitiver Funktionsstatus niedriger beurteilt, als wenn ihr Funktionsstatus

as, unbeeintrachtigt* oder als , kdrperlich reduziert* portrétiert wird.



5 METHODE

Die Studie wurde im Rahmen des Projekts , Vergleichsprozesse im Alter“® an der Universitéat
Trier konzipiert und durchgefiihrt. An der Entwicklung der Erhebungsinstrumente waren Psy-
chologiestudentinnen im vierten Fachsemester beteiligt, die an einem von der Autorin angelei-

teten Empiriepraktikum teilgenommen hatten.

5.1 Untersuchungsdesign

Um die experimentellen Hypothesen prifen zu kénnen, wurde der Vignetten-Ansatz (z.B. Neff,
1979; vgl. Abschnitt 3.4.2.1) gewahlt. Den Versuchspersonen wurden fiktive Dialoge zwischen
einer jungeren und einer dlteren Protagonistin vorgegeben, die auf verschiedenen Urteilsdimen-
sionen zu bewerten waren.

Das Design der Untersuchung 183 sich als vierfaktorieller 2 x 2 x 3 x 2-Versuchsplan ohne
Mef3wiederholung beschreiben. Experimentell variiert wurden die drei Vignettenmerkmale Be-
ziehungskontext der Interaktion (, Extrafamilia“ vs. , Intrafamilial*), Sprechverhalten der jlinge-
ren Protagonistin (, Bevormundend* vs. ,, Aufgabenorientiert”) und Funktionsstatus der &dlteren
Protagonistin (, Unbeeintréchtigt* vs. ,,Kognitiv reduziert” vs. ,,Korperlich reduziert*). Durch
vollstandige Kreuzung der experimentellen Faktoren ergaben sich zwolf Versuchsbedingungen.
Jeder Proband wurde einer dieser Versuchsbedingungen zuféllig zugeordnet. Als vierter, quasi-
experimenteller Faktor fungierte die Altersgruppenzugehdrigkeit der Probanden: Es wurden

Probanden im frilhen Erwachsenenalter und im hoheren Erwachsenenalter einbezogen.

5.2 Personenstichpraoben
5.2.1 Teilstichprobe der jungen Erwachsenen

Die Teilstichprobe der jungen Erwachsenen bestand aus N = 164° Psychologiestudierenden im
zweiten Fachsemester an der Universitét Trier. Die Probanden waren im Mittel 22.44 Jahre alt
(SD = 2.59 Jahre); der Altersbereich betrug 19 bis 32 Jahre. Die Studierenden bearbeiteten die
Vignetten am Ende einer VVorlesung zu Allgemeiner Psychologie.

Neben den Angaben zu Alter und Geschlecht wurden von den Studierenden einige Einschét-
zungen ihrer bisherigen Kontakte mit &@teren Menschen erbeten. Die Studierenden gaben retro-

spektiv eine hohere Haufigkeit an, mit der sie , friher* (M = 3.42 auf einer Skalavon 1 bis5) im

8 Das Projekt wurde von der Deutschen Forschungsgemeinschaft gefordert (Fi 346/3-2).

9 Dadie Stichprobe nur Personen im jungen Erwachsenenalter umfassen sollte, wurden die Daten einer
weiteren Probandin, die ihr Alter mit 50 Jahren angegeben hatte, nicht in die Analysen einbezogen.
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Vergleich zum aktuellen Zeitpunkt (M = 2.72) Kontakt zu &lteren Menschen gehabt hatten,
t(162) = 7.46, p < .001. Nur 6.7 Prozent der Studierenden berichteten, zum aktuellen Zeitpunkt
»Sehr haufig” Kontakte mit @teren Menschen zu erleben, wahrend 17.7 Prozent der Probanden
angaben, ,,sehr selten” solche Kontakte zu pflegen. , Friher* hatten hingegen lediglich 4.3 Pro-
zent der Probanden nur ,sehr selten* Kontakt zu Alteren gepflegt. Insgesamt 29.3 Prozent der
Studierenden hatten eigenen Angaben zufolge schon einmal im beruflichen Kontext (z.B. als
Zivildienstleistende, as Alten- resp. Krankenschwestern oder -pfleger) mit &@teren Menschen zu
tun gehabt. Detaillierte Angaben Uber Art und Dauer der Berufstétigkeit wurden nicht erhoben.

Auf einer siebenstufigen Skala mit den Polen &ul3erst negativ (-3) und &ulRerst positiv (+3) be-
werteten die Studierenden ihre bisherigen Erfahrungen mit dlteren Menschen im Mittel positiv
(M = 1.16). Lediglich 4.9 Prozent der Studierenden beurteilten diese Erfahrungen eher negativ
(Werte von =3 bis —1), wéahrend fast drel Viertel der Befragten (72.6 %) zu einem eher oder
durchweg positiven Urteil (Werte +1 bis +3) kamen. Das vergleichsweise wohlwollend getdnte
Altershild, das hierin zum Ausdruck kommt, entspricht den Erwartungen, die an studentische
Probanden — zumal an Studierende der Psychologie — gerichtet werden konnen. Eine negative
Beurteilung alterer Menschen diirfte in dieser Gruppe als sozial unerwiinscht gelten und daher

vermieden werden.

Eine signifikante Korrelation zwischen der Bewertung von Erfahrungen mit dlteren Menschen
einerseits und der retrospektiv und aktuell beurteilten Kontakthaufigkeit andererseits war hinge-
gen nicht festzustellen (jeweilsr = .15, p < .10). Ferner erwies sich die Bewertung von Kontak-
ten mit dteren Menschen al's unabhéngig davon, ob die Probanden beruflich mit Alteren zu tun
gehabt hatten, t(160) = 1.11, n.s. Haufigere Kontakte mit &teren Menschen — gleich ob privater
oder beruflicher Art — scheinen demnach, wie auch Untersuchungen aus dem Bereich der Ste-
reotypenforschung belegt haben (zum Uberblick vgl. Filipp & Mayer, 1999), fir sich genom-

men nicht zu einem positiveren Bild dlterer Menschen beizutragen.

5.2.2 Teilstichprobe der &lteren Erwachsenen

Ausgangsstichprobe. Die Teilstichprobe der dlteren Erwachsenen bestand aus Einwohnerinnen
und Einwohnern der Stadt Trier im Alter von 67 bis 93 Jahren, die alesamt in Privathaushalten
lebten. Es handelte sich bei ihnen um Personen, die ca. vier Monate zuvor an einer Studie zum
Thema ,, Subjektive Theorien Uber Glick und Zufriedenheit im Erwachsenenalter” teilgenom-
men hatten. Fir diese erste Untersuchung waren ausgehend von Einwohnermel dedaten des Lan-
des Rheinland-Pfalz N = 2000 Uber 65jdhrige Bewohner der Stadt Trier zufallig ausgewahlt und
angeschrieben worden (zu den Details der Stichprobengewinnung vgl. Fliege, 1997). Denjeni-
gen Probanden, die ihre Bereitschaft zur Mitarbeit bekundet hatten (n = 340), war der zu bear-
beitende Fragebogen zusammen mit einem Anschreiben und einem frankierten Rickumschlag
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zugesandt worden. Insgesamt war so ein Riicklauf von n = 280 Fragebtdgen (entsprechend einer
Rucklaufquote von 82.4 %) erreicht worden. Gemal3 der in der gerontologischen Literatur ge-
brauchlichen Kategorisierung waren n = 190 Befragte der Gruppe der ,,jungen Alten” (65 bis 75
Jahre) und n = 83 der Gruppe der , alten Alten* (dlter al's 75 Jahre) zuzuordnen.

Uber die wichtigsten soziodemographischen Merkmale der Probanden berichtet Fliege (1997)
zusammenfassend, es handle sich um eine Stichprobe dterer Menschen, die hinsichtlich der Ge-
schlechterverteilung sowie des Bildungsniveaus nicht représentativ fir die Population &lterer
Burger der Bundesrepublik Deutschland sei: Mannliche Probanden sowie Personen mit htherem

Bildungsgrad (Abitur oder Hochschulabschlufd) seien in der Stichprobe tberreprésentiert.

Stichprobe der vorliegenden Studie. Im Rahmen der Studie wurde den n = 280 Probanden aus
der Studie von Fliege (1997) das Untersuchungsmaterial zusammen mit einem Anschreiben und
einem frankierten Rickumschlag postalisch zugesandt. In dem Anschreiben wurde die Studie
als Untersuchung zum Sprechverhalten gegeniiber dlteren Menschen angekiindigt. Die Proban-
den wurden gebeten, das Untersuchungsmaterial vollstandig zu bearbeiten und baldmdglichst an

die Universitét Trier zurtickzuschicken. Ein Honorar fur die Teilnahme wurde nicht gezahit.

Es war ein Ricklauf von n = 226 Fragebdgen zu verzeichnen; die Teilnahmeguote lag somit bei
80.7 Prozent. Sowohl fur die Teilnehmer a's auch fir die Nicht-Teilnehmer (n = 54) waren An-
gaben zur Altersgruppenzugehorigkeit (,junge Alte" vs. ,ate Alte"), zum kalendarischen Alter
und zum Geschlecht verflgbar, so dai3 die beiden Gruppen im Hinblick auf diese Merkmale
verglichen werden konnten. Der Antell von Nicht-Teilnehmern lag in der Teilstichprobe der
Laten Alten* mit 26.5 Prozent hoher als in der Teilstichprobe der ,,jungen Alten* (16.2 %),
x*(1) = 3.95, p < .05, Cl = .1219, Dennoch war das mittlere kalendarische Alter in der Gruppe
der Teilnehmer mit M = 74.19 Jahren nicht niedriger alsin der Stichprobe der Nicht-Teilnehmer
(M = 74.89 Jahre), t < 1. Ferner erwies sich die Teilnahmebereitschaft als unabhdngig vom Ge-
schlecht der (potentiellen) Probanden (< 1).

Die fur die Analysen verfligbare Stichprobengréfie reduzierte sich jedoch erheblich: Insgesamt n
= 91 Probanden sandten unvollstéandig ausgefillte Fragebtgen zurtick. Dies war vermutlich auf
eine Unachtsamkeit bei der Gestaltung des Fragebogens zurlickzufihren, die dazu fihrte, dal3
die Probanden bei jedem Variablenkomplex lediglich eines der Items bearbeiteten. Drel weitere
Fragebdgen waren nicht auswertbar, da die Probandinnen das Deckblatt mit der Untersuchungs-

vignette entfernt hatten, so dal3 sich die Zuordnung zu den V ersuchsbedingungen nicht mehr re-

10 CI = Cramér-Index. Der Cl stellt ein Maf fiir die Enge des Zusammenhangs zweier nominalskalierter
Variablen dar, das sich wie ein Korrelationskoeffizient interpretieren |&3t. Der Cl wurde gegeniiber dem
bekannteren Phi-Koeffizienten bevorzugt, da er im Gegensatz zu diesem im Falle eines perfekten Zu-
sammenhangs den Wert 1 annehmen kann.
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konstruieren lief3. Somit verblieben fir die Auswertung n = 132 verwertbare Fragebdgen (ent-

sprechend 58.4 % der zurlickgesandten Bbgen).

Diese Stichprobe wurde um sieben weitere Probanden (drei Frauen und vier Manner) erganzt,
die allesamt der Gruppe der ,,jungen Alten* zuzurechnen waren. Diese Probanden bearbeiteten
den Fragebogen im Anschlul® an einer Lehrveranstaltung, an der sie als Seniorenstudierende

teilgenommen hatten.

Insgesamt umfaldt die fir die Analysen verfligbare Stichprobe der dlteren Erwachsenen somit n
= 139 Personen. Das mittlere Alter der Probanden dieser Teilstichprobe betrug M = 73.62 Jahre.

Um zu prifen, ob die korrekte Bearbeitung der Fragebtgen mit Probandenmerkmalen zusam-
menhangt, wurden die Probanden, die den Fragebogen vollstandig versus unvollsténdig bear-
beitet hatten, im Hinblick auf soziodemographische Merkmale verglichen. Die Datenqualitét va-
riierte weder systematisch mit dem Geschlecht noch mit dem Familienstand der Probanden (y*<
1), wohl aber mit dem Alter der Probanden: Wahrend die Hélfte der ,, alten Alten* (49.2 %) un-
vollsténdig bearbeitete Fragebtgen einsandte, betrug dieser Anteil in der Teilstichprobe der
Ljungen Alten* nur ca. ein Drittel (34.5 %), x*(1)= 4.03, p < .05, CI = .13. In ihrem kalendari-
schen Alter unterschieden sich die beiden Gruppen hingegen nur tendenziell signifikant (M =
73.62 vs. M = 75.06), t(216) = 1.81, p < .10.

Zusétzlich wurden verschiedene Selbsteinschétzungen der Probanden verglichen: Die Proban-
den der Analysestichpraobe gaben an, mit ihrem Leben im Mittel ziemlich zufrieden zu sein (M =
2.38 auf einer achtstufigen Skala mit den Polen aufZerst unzufrieden (-4) und aul3erst zufrieden
(+4)). Die Probanden mit unvollstéandig ausgefiliten Fragebdgen schétzten ihre Lebenszufrie-
denheit signifikant geringer ein (M = 1.89), 1(122.87)11 = 2.77, p < .01. Auf jewells finfstufigen
Skalen mit den Polen sehr gut (1) und sehr schlecht (5) beurteilten die Probanden darliber hin-
aus ihre ,, geistige Beweglichkeit und Gedéchtnis* sowie ihre , kdrperliche Fitness und Gesund-
heit“. Die Analysestichprobe schétzte auch ihre geistige Beweglichkeit tendenziell hdher ein (M
=4.12 vs. M = 3.92 fur die Probanden mit unvollstéandigen Fragebogen), t(151.03)12 = 1.93, p <
.10. Keine Unterschiede zwischen den Gruppen waren dagegen in Selbsteinschatzungen der
korperlichen Fitness nachweisbar (M = 3.44vs. M = 3.45),t < 1.

Insgesamt handelte es sich somit bereits bei der Ausgangsstichprobe um eine positiv selektierte
Teilgruppe alter und sehr ater Menschen. Durch Ausfélle infolge mangelnden Instruktionsver-
sténdnisses wurde diese Selektion noch verschérft, so dai die verbleibende Untersuchungsstich-
probe aus &lteren Menschen bestand, die sowohl im Hinblick auf ihren kognitiven Funktions-
status als auch die Lebenszufriedenheit eine positive Selektion aus Ausgangsstichprobe darstel-

11 Die Anzahl der Freiheitsgrade wurde wegen ungleicher Fehlervarianzen korrigiert.
12 ygl. FuRnote 10
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len. Zudem kann die Stichprobe im Hinblick auf Geschlechtskomposition und Bildungsstand
nicht al's représentativ fur die Population der Alteren gelten.

5.2.3 Vertelung der Probanden auf die Unter suchungsbedingungen

FUr jede der zwolf Versuchsbedingungen lagen zwischen 9 und 15 auswertbare Fragebdgen vor
(vgl. Tabelle 5). Die Zellbesetzungen waren vor alem in der Teilstichprobe &lterer Erwachsener
relativ klein und ungleichméfdig, was zum Teil auf die unerwartet hohe Ausfallquote in dieser

Teilstichprobe zurlickging und auch durch die Nacherhebung nicht kompensiert werden konnte.

Tabelle 5: Verteilung der Probanden auf die Zellen des Versuchsplans

Sprechverhalten Beziehungskontext — Funktionsstatus Altersgruppe Gesamt
Studierende  Altere Men-
schen
Unbeeintréchtigt 13 11 24
Extrafamilial Kognitiv reduziert 14 12 26
Korperlich reduziert 14 13 27
Bevormundend Unbeeintréchtigt 14 12 26
Intrafamilial Kognitiv reduziert 14 11 25
Korperlich reduziert 14 12 26
Unbeeintréchtigt 13 10 23
Extrafamilial Kognitiv reduziert 13 10 23
Aufgaben- Korperlich reduziert 13 14 27
orientiert Unbeeintréchtigt 14 9 23
Intrafamilial Kognitiv reduziert 14 12 26
Korperlich reduziert 14 13 27
Gesamt 164 139 303

Uber die Zusammensetzung der Stichproben im Hinblick auf Alter und Geschlecht informiert
Tabelle 6. Zwischen den Faktoren Generationszugehérigkeit der Urteiler und Geschlecht be-
stand ein systematischer Zusammenhang, x*(1) = 19.18, p < .001, CI = .25. In der Teilstichpro-

be der jingeren Erwachsenen waren Frauen gegeniiber Mannern Giberreprésentiert.

Tabelle 6: Stichprobenzusammensetzung nach Geschlecht

Geschlecht Altersgruppe Gesamt
Studierende Altere Menschen

Frauen 131 (79.9 %) 78 (56.5 %) 207 (69.2 %)

Manner 33(20.1 %) 60 (43.5 %) 96 (30.8 %)

Gesamt 164 (100 %) 138 (100 %) 302 (100 %)

Anmerkungen. @ fehlende Angabe bei einer Person.



KAPITEL5 STUDIEA: METHODE —142—

5.3 Untersuchungsmaterial und Erhebungsinstrumente

Die Probanden bearbeiteten einen Fragebogen, der eine Untersuchungsvignette und eine Serie
von Ratingskalen zur Beurteilung der Vignette enthielt (vgl. Anhang A-1 bis A-3).

5.3.1 Gestaltung der Untersuchungsvignetten

Aus 6konomischen und forschungspraktischen Griinden wurde die schriftliche Version des
Vignetten-Ansatzes bevorzugt, obschon fir die Bewertung von Sprechmustern selbstredend
auch begleitende paraverbal e und nonverbale Aspekte von Belang sind. Andere Untersuchungen
haben jedoch gezeigt, dal? Urteiler in der Lage sind, die paraverbalen Merkmale des Sprechmu-
sters dlein aus dem vorgegebenen Wortlaut zu erschliefen (vgl. Ryan et a., 1991; Ryan,
MacLean et al., 1994). Jedem Probanden wurde nur eine Vignette vorgelegt, weil innerhab ei-
nes within-subjects-Designs die Unterschiede zwischen bevormundendem und aufgabenorien-
tiertem Sprechverhalten so augenféllig gewesen waren, dal3 mit Kontrasteffekten in der Bewer-

tung zu rechnen wére.

In der Instruktion wurde die Studie als Untersuchung zum Sprechverhalten gegentber dlteren
Menschen eingefihrt. Die Probanden wurden gebeten, die Beschreibung zweier Frauen und die
Mitschrift eines Gespréchs zwischen ihnen aufmerksam durchzulesen. Es folgten die schriftli-
chen Untersuchungsvignetten, die jeweils identisch aufgebaut waren: Jede Vignette setzte sich
aus drei Textbausteinen zusammen. Der erste Baustein enthielt Informationen Uber den Funkti-
onsstatus der dteren Protagonistin. In dem zweiten wurden die jingere Protagonistin und der
Beziehungskontext eingefuihrt. Der dritte Testbaustein schlof3 den Dialog zwischen den Protago-

nistinnen ein, in dem die jiingere Protagonistin unterschiedliches Sprechverhalten zeigte.

Das Alter der dlteren Protagonistin wurde stets mit 78 Jahren und das der jingeren mit 49 Jah-
ren angegeben. Die Festlegung der Altersstufen war dadurch bestimmt, dal3 die Einordnung der
Interaktion in den Kontext einer Mutter-Tochter-Beziehung plausibel sein sollte, d.h. die Al-
tersdifferenz zwischen den Protagonistinnen durfte nicht zu grof? sein. Die dltere Protagonistin
sollte zudem der Gruppe der ,aten Alten” zuzurechnen sein, um die Variation des Funktions-

status mdglichst glaubhaft erscheinen zu lassen.

Der Funktionsstatus der alteren Protagonistin wurde variiert, indem zum einen explizit auf den
Funktionsstatus verwiesen und zum anderen die Lebensgestaltung der Frau so beschrieben wur-
de, dai3 die Beschreibung Ruickschllisse auf ihre Leistungsfahigkeit zulief3 (vgl. Abbildung 4).

In den Textbausteinen, in denen die jlingere Protagonistin eingefiihrt wurde, wurde der Bezie-
hungskontext des Dialogs variiert: In der Version Intrafamilialer Beziehungskontext wurde die
jungere Protagonistin als Tochter der dteren eingefihrt, in der Version Extrafamilialer Bezie-

hungskontext dagegen als professionelle Altenpflegerin (vgl. Abbildung 5).
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(2) Bedingung ,, Unbeeintr achtigter Funktionsstatus"

Frau Margarethe Konrad, 78 Jahre alt, lebt aleine in ihrer eigenen Wohnung am Rande einer
Kleinstadt. Sie geht jeden Tag spazieren und trifft sich regelméfdig mit ihren Freundinnen im Café.
Frau Konrad spielt aufRerdem gern Karten und liest viel. Um den Haushalt kiimmert sie sich selbst.

(2) Bedingung ,, Kognitiv reduzierter Funktionsstatus*

Frau Margarethe Konrad, 78 Jahre alt, lebt aleine in ihrer eigenen Wohnung am Rande einer
Kleinstadt. Sie geht jeden Tag spazieren und trifft sich regelméfdig mit ihren Freundinnen im Café.
Ihre geistige Verfassung hat sich allerdings in den letzten Jahren sehr verschlechtert. Dadurch kann
sie nicht mehr Karten spielen und lesen, wie sie dies friiher getan hat. AuRerdem ist sie nicht mehr in
der Lage, sich um ihren Haushalt selbst zu kiimmern.

(3) Bedingung ,, Kérperlich reduzierter Funktionsstatus®

Frau Margarethe Konrad, 78 Jahre alt, lebt aleine in ihrer eigenen Wohnung am Rande einer
Kleinstadt. Sie spielt gern Karten und liest viel. Vor ca. einem Jahr hat sie sich allerdings einen
Oberschenkelhal shruch zugezogen, so dai sie jetzt kdrperlich stark eingeschrankt ist. Dadurch kann
sie nicht mehr spazieren gehen und sich mit ihren Freundinnen im Café treffen, wie sie dies friher
getan hat. AuRerdem ist sie nicht mehr in der Lage, sich um ihren Haushalt selbst zu kiimmern.

Abbildung 4: Textbausteine mit der systematischen Variation des Faktors Funktionsstatus der
alteren Protagonistin

(1) Bedingung ,, Extrafamilialer Beziehungskontext*®

Gelegentlich kommt Frau Gisela Philippi, 49 Jahre alt, vorbei, die as Altenpflegerin schon lange
bei der Sozialstation des Kreises arbeitet. Sie bringt Frau Konrad etwas zu essen mit, und sie setzen
sich gemeinsam zum Mittagessen. Bei einer dieser Gelegenheiten ergibt sich das folgende Gespréch:

(2) Bedingung,, Intrafamilialer Beziehungskontext*

Gelegentlich kommt ihre jingste Tochter Gisela Philippi, 49 Jahre alt, vorbei. Sie bringt ihrer Mut-
ter etwas zu essen mit, und sie setzen sich gemeinsam zum Mittagessen. Bei einer dieser Gelegen-
heiten ergibt sich das folgende Gespréch:

Abbildung 5: Textbausteine mit der systematischen Variation des Faktors Beziehungskontext

Es schlofd sich unmittelbar der Dialog zwischen den beiden Protagonistinnen an, der sich um ei-
nen Dissens in einer Alltagssituation rankte (s. Abbildung 6). In den Dialogen wurde das von
der jungeren Protagonistin gezeigte sprachliche Verhaten variiert. Unter der Bedingung ,,Be-
vormundendes Sprechverhalten zeigte die jlingere Protagonistin ein Verhalten, das durch sol-
che Merkmale charakterisiert war, wie sie in der angloamerikanischen Literatur als bevormun-
dendes Sprechverhaten (patronizing speech) beschrieben wurden (vgl. Abschnitt 3.4.2.1). Die
jungere Protagonistin sprach die dtere Frau mit ,Du” und ,,Oma’ (in der Bedingung ,, Intrafa-
milialer Beziehungskontext”) resp. mit ,,Du* und ,Oma Konrad“ (in der Bedingung ,, Extrafa-
milialer Beziehungskontext”) an. Sie verwendete direkte Aufforderungen sowie Formulierun-
gen, in denen sich Respektlosigkeit und eine ,Verkindlichung der dlteren Frau ausdriicken

sollte (,, Sei ein liebes Méadchen!” ,, Wir wollen doch nicht bockig werden*).

Unter der Bedingung ,, Aufgabenorientiertes Sprechverhalten® sprach die jingere Protagonistin
die dltere mit ,Mutti“ und ,,Du” (in der Bedingung ,, Tochter*) resp. ,,Frau Konrad" und , Sie*
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(in der Bedingung ,,Altenpflegerin®) an. Aufforderungen an die &ltere Protagonistin wurden as
Bitten formuliert, und abwertende Formulierungen unterblieben. Statt dessen wurde an die Ein-
sicht der dteren Frau mit dem Ziel appelliert, sie zu einer Verhaltensdnderung zu bewegen. Die
AuRerungen in der , bevormundenden® Dialogvariante waren mit 67 Wértern resp. sieben Sét-

zen etwas langer als in der ,, aufgabenorientierten Variante (50 Worter, 5 Sétze).

(1) Bedingung , Aufgabenorientier tes Sprechver halten®

Frau Philippi: , Frau Konrad [Mutti], wir kdnnen jetzt essen. Wirden Sie [Wirdest Du] bitte hertiber ins
ERzimmer kommen?*

Frau Konrad: , 1ch habe noch nicht so viel Hunger. Ich méchte lieber noch diese Fernsehsendung zuen-
de anschauen.”

Frau Philippi: ,, Aber Sie wissen [Du weif3] doch, dal3 es wichtig ist, zu Mittag zu essen. Bitte kommen
Sie [komm] jetzt, sonst wird das Essen kalt.”

Frau Konrad: ,Vielleicht kdnnten Sie [kdnntest Du] mir etwas zu trinken hierher in das Wohnzimmer
bringen.”

Frau Philippi: ,Ich habe bei Tisch schon etwas fir Sie [Dich] bereitgestellt, und bestimmt bekommen
Sie [bekommst Du] dann auch Appetit.”

Frau Konrad: ,Nagut, ich komme."
(2) , Bevormundendes Sprechver halten®

Frau Philippi: ,,Oma Konrad [Oma], das Essen ist fertig und will gegessen werden. Komm riber ins Ef3-
zimmer.*

Frau Konrad: ,1ch habe noch nicht so viel Hunger. Ich méchte lieber noch diese Fernsehsendung zuen-
de anschauen.”

Frau Philippi: ,Sel ein liebes Madchen, Du weil3t doch selber, dal’ eswichtig ist, richtig zu Mittag zu es-
sen. Warum hérst Du nicht auf mich und kommst zu Tisch? Wir wollen doch nicht bockig
werden, nicht wahr?*

Frau Konrad: ,Vielleicht kdnnten Sie [kdnntest Du] mir etwas zu trinken hierher in das Wohnzimmer
bringen.”

Frau Philippi: ,Du brauchst mehr as ein Glas Wasser. Jetzt komm endlich, sonst werde ich noch ganz
bose mit Dir!*

Frau Konrad: ,Nagut, ich komme."

Abbildung 6: Textbausteine mit der systematischen Variation des Faktors Sorechverhalten (ek-
kige Klammern kennzeichnen Modifikationen, die unter der Bedingung ,, Intrafa-
milialer Beziehungskontext* vorgenommen wurden)

Die Antworten der dlteren Frau wurden in den beiden Diaogvarianten konstant gehalten und
umfaldten vier Sdtze mit insgesamt 31 Wortern. Die einzige Abweichung von der Bedingungs-
konstanz ergab sich wiederum in der Anredeform: Die &@ltere Protagonistin sprach die Alten-
pflegerin unabhangig von deren Verhalten mit ,Sie* an, ihre Tochter hingegen mit ,,Du”.

Die von den Protagonistinnen verwendeten Anredeformen wurden also zusétzlich in Abhangig-
keit von dem jeweiligen Beziehungskontext modifiziert. Ein solches Vorgehen erscheint unter
dem Gesichtspunkt der ceteris paribus-Validitdt problematisch. Es war jedoch notwendig, damit
den Probanden das Verhalten der Protagonistinnen glaubhaft erschien. Die Anrede ,Sie" ware
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im Kontext einer Mutter-Tochter-Beziehung ganzlich unplausibel, und die (gegenseitige) Anre-
de mit ,Du* wirde in einer professionellen Pflegebeziehung implizieren, dal? diese einer per-
sonlichen Bekanntschafts- oder Freundschaftsbeziehung nahekommt. Probleme, die sich hieraus
fUr die Befundinterpretation ergeben, werden in Kapitel 7 zu diskutieren sein.

5.3.2 Operationalisierung der abhéngigen Variablen

Als abhangige Variablen wurden anhand einer Adjektivliste Bewertungen des Verhaltens der
jungeren Protagonistin sowie Vermutungen Uber Eigenschaften und Geflihle beider Protagoni-
stinnen erfaldt. Anzugeben war, inwieweit das jeweilige Adjektiv auf das Verhalten resp. auf die
Protagonistin zutraf. Dabei stand den Probandinnen eine flnfstufige Rating-Skala zur Verfu-
gung, deren Kategorien mit trifft zu (1), trifft eher zu (2), trifft teilweise zu (3), trifft eher nicht

zu (4) und trifft nicht zu (5) bezeichnet waren.

Die Auswahl der Adjektive war an vorliegenden Studien von Ryan und Mitarbeitern (vgl. z. B.
Ryan et a., 1991) orientiert. Im Unterschied zu den bisherigen Studien wurden in der eigenen
Untersuchung jedoch nicht identische Urtellsdimensionen zur Bewertung der jingeren und der
dlteren Protagonistin herangezogen. Es wurden vielmehr nur solche Dimensionen vorgegeben,
auf denen auch Effekte mindestens eines der quasi-experimentellen Faktoren erwartet wurden.
Dies geschah, um die Anzahl von Items pro Urteilsdimension erhohen zu kdnnen, ohne die Un-
tersuchungsokonomie zu gefdhrden. Insgesamt wurden funf Blocke von abhangigen Variablen

vorgegeben, die jeweils durch einen Fragesatz eingeleitet waren (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7: Urteilsdimensionen und Items der Adjektivliste zur Beurteilung der Untersuchungs-
vignetten

Urteilsdimension Items

Bewertungen des sprachlichen Verhaltens der jlingeren Protagonistin

Angemessenheit angemessen, professionell, riicksichtsvoll
Respekt respektvoll, herablassend (-), anmal3end (-)

Vermutungen Uber das Befinden der jiingeren Protagonistin

Frustration / Hilflosigkeit frustriert, angespannt, selbstsicher (-), hilflos, unwohl, zufrie-
den (-), verargert

Eigenschaftszuschreibungen an die jiingere Protagonistin

Firsorglichkeit / Empathie fursorglich, hilfsbereit, verstdndnisvoll, lieblos (-), einfiihlsam
Kompetenz kompetent, inkompetent (-), intelligent
Freundlichkeit / Sympathie unsympathisch (-), unfreundlich (-), liebenswert

Vermutungen Uber den Funktionsstatus der ateren Protagonistin

Gesundheit / Allgem. Funktionsstatus | abhangig (-), gesund, schwach (-), mobil

Kognitiver Funktionsstatus vergefdlich (-), intelligent
Vermutungen Uber das Befinden der @teren Protagonistin
Geborgenheit / Wertschédtzung umsorgt, geborgen, akzeptiert, geschatzt, ungeliebt (-)

Frustration frustriert, angespannt, hilflos, unwohl, zufrieden (-), verérgert
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Bezogen auf die jlingere Protagonistin war zunéchst ihr (sprachliches) Verhalten hinsichtlich
seiner Angemessenheit sowie des Grads an Respekt gegentiber der dlteren Protagonistin zu be-
urteilen, der sich darin ausdriickte. Die entsprechende Frage lautete: ,,Wie empfinden Sie die
Art von Frau Philippi, der Altenpflegerin [Tochter], mit Frau Konrad zu sprechen?”.

Ferner sollten Vermutungen Uber das Befinden der jingeren Protagonistin in der Gesprachssi-
tuation angestellt werden. In Anlehnung an Ryan et a. (1991) wurden Gefiihle von Frustration
und Hilflosigkeit erfafdt (, Wie, glauben S, fuhlte sich Frau Philippi, die Altenpflegerin [ Toch-

ter], wahrend des Gesprachs?").

Eigenschaftszuschreibungen an die jlingere Protagonistin waren auf den Dimensionen Firsorg-
lichkeit/Empathie, Kompetenz und Freundlichkeit/Sympathie vorzunehmen. Gefragt wurde hier-
zu: ,, Was glauben Se, was fir eine Art Mensch ist Frau Philippi, die Altenpflegerin [ Toch-

ter] 7.

Die dltere Protagonistin war mit Blick auf ihre Gesundheit und ihren allgemeinen sowie ihren
kognitiven Funktionsstatus zu beurteilen (,, Was glauben Se, was fiir eine Art Mensch ist Frau
Konrad?").

Schliefdlich sollten mit Hilfe der Frage ,, Wie, glauben Sie, fihlte sich Frau Konrad wéahrend des
Gespréchs?* Annahmen Uber die Gefiihle der dlteren Protagonistin resp. ihr Erleben des Ge-
spréchs erfaldt werden. Die Einschétzungen sollten sich auf die Dimensionen Geborgenheit / er-

|ebte Wertschétzung sowie Frustration beziehen.

Zusétzlich wurden in dem Fragebogen einige Selbsteinschétzungen erbeten (vgl. Abschnitt 5.2).
Diese Items waren am Ende des Verfahrens positioniert und dirften daher auf die Bearbeitung
der vorhergehenden Items keinen Einflu® haben, da davon ausgegangen werden kann, dal? die

Probanden den Fragebogen in der vorgegebenen Reihenfolge bearbeiten (vgl. Fliege, 1997).

5.4 Auswertungsstrategie und eingesetzte statistische Verfahren

Samtliche deskriptiven und inferenzstatistischen Auswertungen wurden mittels des Programm-
pakets SPSS fir Windows (Version 10.0) durchgefihrt. Um die Dimensionalitét der Urteile zu
ermitteln, wurde die exploratorische Faktorenanalyse (Hauptkomponentenanalyse) eingesetzt,
Als Schétzwerte fur die Reliabilitét der Skalen wurden interne Konsistenzkoeffizienten (Cron-
bach’s o) sowie Reliabilitétskoeffizienten nach Spearman-Brown berechnet.
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Die Prufung der Mittelwertshypothesen erfolgte mittels univariater Kovarianzanalysen nach
dem Allgemeinen Linearen Modell13. Als Kovariate wurde wegen der ungleichen Geschlechter-
verteilung in den Teilstichproben das Geschlecht der Probanden herangezogen. Dies geschah in
erster Linie zu explorativen Zwecken, da die Variable ,, Geschlecht der Urteiler in bisherigen

Studien al's potentielle Determinante der Urteile unberticksichtigt geblieben war.

Das Signifikanzniveau wurde in allen Analysen auf o = .05 fixiert. Als Mal3 der Effektstarke
wurde das partielle n)? berechnet. Die Kontrasthypothesen, die sich auf spezifische Unterschiede
zwischen den drei Stufen des Faktors Funktionsstatus bezogen, wurden mittels geplanter ortho-
gonaler Vergleiche gepriift. Zeigte sich auf diesem Faktor ein signifikanter Haupteffekt, ohne
daid a priori eine entsprechende Hypothesen formuliert worden war, wurde mittels a posteriori-
Vergleichen (Tukey's Honest Sgnificant Difference HSD) versucht, den Effekt zu lokalisieren.
Zur Aufkléarung signifikanter Interaktionen wurden Student t-Tests eingesetzt.

13 Urspriinglich war geplant, der univariaten Priifung der Mittelwertshypothesen eine multivariate Vari-
anzanalyse (MANOVA) nach dem Allgemeinen Linearen Modell (ALM) vorzuschalten. Bei positiv kor-
relierten abhangigen Variablen fihrt eine multivariaten Analyse verglichen mit einer univariaten Aus-
wertungsstrategie zu einer Erhdhung der Teststérke (Stevens, 1996). Der Box-M-Test zeigte jedoch an,
dal’ die Annahme der Homogenitét der Varianz-Kovarianz-Matrizen erheblich verletzt war. Bel relativ
geringen und ungleichen Zellbesetzungen, wie dies in der vorliegenden Studie der Fall war, gilt die
MANOVA gegentiber einer derartigen Verletzung ihrer Voraussetzungen nicht als robust (s. auch Bortz,
1993). Aus diesem Grund wurde auf eine Darstellung und Interpretation der MANOV A-Ergebnisse ver-
zZichtet.



6 ERGEBNISSE

6.1 Exploratorische Faktorenanalysen und Skalenkonstruktion

Die Beurteilungen der jingeren und der éteren Protagonistin resp. ihres Verhaltens wurden ge-
trennt voneinander faktorisiert. Im Anschlufd wurden ausgehend von den Ergebnissen dieser ex-
ploratorischen Faktorenanalysen Skalen konstruiert, und es wurde die interne Konsistenz und
die Reliabilitdt dieser Skalen in der Gesamtstichprobe sowie den Teilstichproben der jlingeren

und alteren Erwachsenen ermittelt.

6.1.1 Exploratorische Faktorenanalysen

Uber die Urteile wurden zwei getrennte Hauptkomponentenanalysen mit anschlief3ender ortho-
gonaler Rotation nach dem Varimax-Kriterium berechnet. In die erste Analyse gingen samtliche
Urteile Uber die jingere Protagonistin, in die zweite Analyse sémtliche Urteile Uber die dltere
Protagonistin ein. Die Urteile zu verschiedenen Urteilsgegenstanden (sprachliches Verhalten,
Eigenschaften und Befinden der jingeren Protagonistin resp. Eigenschaften und Befinden der
dlteren Protagonistin) wurden jeweilsin einer gemeinsamen Analyse verrechnet. Auf diese Wei-
se sollte gepriuft werden, ob sich die Differenzierung zwischen den a prori-Urteil sdimensionen
in den Urteilen abbildet. Als Ausgangsmaterial der Analysen fungierte jeweils die Matrix der

Produkt-Moment-K orrelationen der Items in der Gesamtstichprobe.

Die Anzahl zu extrahierender Faktoren wurde bestimmt durch das Kaiser-Guttman-Kriterium,
d.h. alle Faktoren mit einem Eigenwert > 1 wurden extrahiert. Interpretiert wurden sodann die-
jenigen Faktoren, die mindestens vier Markieritems mit einer Ladung von |a] >.60 aufwiesen.
Dieses Entscheidungskriterium wurde bevorzugt, um die Korrelation zwischen den Urteilsska-
len zu minimieren. Esist strenger als das Furntratt-Kriterium, wonach Items nur dann zur Inter-
pretation eines Faktors herangezogen werden sollte, wenn ihre quadrierte Ladung auf diesem
Faktor mindestens so grof3 ist wie die Halfte ihrer Kommunalitét ist.

Exploratorische Faktorenanalyse der Urteile Uber die jingere Protagonistin. In der Analyse
der Urteile Uber die jingere Protagonistin wurden vier Faktoren mit einem Eigenwert > 1 extra-
hiert. Insgesamt wurde durch diese Faktoren ein Anteil von 62.86 Prozent der Gesamtvarianz
der Urteile aufgeklart. Tabelle B-1 enthdlt die Matrix der rotierten Faktorladungen und die

Kommunalitétenschétzungen.

Bei den Markieritems des ersten Faktors handelte es sich um Eigenschaftszuschreibungen an die
juingere Protagonistin auf den a priori-Dimensionen Fursorglichkeit/Empathie und Sympathie.
Durch den Faktor wurden 22.93 Prozent der Gesamtvarianz aufgeklart. Mit Betréagen von |a] >

.70 luden die Items , liebenswert”, , flrsorglich”, , hilfsbereit”, ,, unsympathisch* und ,,unfreund-
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lich*. Ladungen von |a| > .60 wiesen auf3erdem die Items , verstdndnisvoll* und ,lieblos* auf,

die zugleich auf dem zweiten Faktor mit a > .40 luden.

Der zweite Faktor wurde durch Bewertungen des sprachlichen Verhaltens konstituiert und klért
19.05 Prozent der Gesamtvarianz auf. Die héchsten Ladungen (Jal] > .70) waren fir die Items zu
verzeichnen, die apriori der Urteilsdimension Respekt zugerechnet worden waren (,,anmal3end”,
»respektvoll“, , herablassend*). Mit a > .60 luden ferner die Bewertungen des Verhaltens als

»angemessen“ und , ricksichtsvoll“, die zu der a priori-Dimension Angemessenheit gehorten.

Vermutungen Uber das Befinden der jlingeren Protagonistin markierten den dritten Faktor, der
noch 12.40 Prozent der Gesamtvarianz aufklarte. Die hdchste Ladung wies das Item ,, frustriert*
auf (a=.79), gefolgt von den Items ,,unwohl”, , zufrieden”, ,,angespannt* und , hilflos* (.62 <=
la] <=.70).

Der vierte Faktor wurde alein durch das Item , selbstsicher” markiert (a = .72). Relativ hohe
Ladungen (Ja] > .45) wiesen auch noch Beurteilungen der jiingeren Protagonistin als ,,kompe-
tent* und , inkompetent* sowie die Einstufung ihres Verhaltens als , professionell“ auf. Der
Faktor bildet somit eine latente Dimension ab, die sich a's Professionelle Kompetenz und Selbst-
sicherheit interpretieren 18/3t. Da die Ladungsmuster jedoch nicht den o.g. Kriterien entsprachen,
blieb der Faktor bei der Skalenbildung unberiicksichtigt.

Exploratorische Faktorenanalyse der Urtelle Uber die altere Protagonistin. In der Analyse der
Urteile Uber Eigenschaften und Geflihle der dteren Protagonistin ergaben sich ebenfals vier
Faktoren mit einem Eigenwert > 1, die zusammengenommen 64.34 Prozent der Gesamtvarianz
aufklarten. Die Matrix der rotierten Faktorladungen ist Tabelle B-2 wiedergegeben.

Die ersten beiden Faktoren wurden durch digenigen Items markiert, mit denen Vermutungen
Uber das Befinden der alteren Protagonistin ermittelt werden sollten. Finf Items wiesen Ladun-
gen von a >= .70 auf dem ersten Faktor auf, der in der rotierten Faktorldsung 20.99 Prozent der
Gesamtvarianz aufklarte. Im einzelnen waren dies die Items ,geborgen”, , geschétzt, ,um-
sorgt”, ,,zufrieden” und , akzeptiert”, welche (mit Ausnahme des Items ,, zufrieden®) die a priori-

Urteil sdimension Perzpierte Geborgenheit und Wertschétzung abbildeten.

Auf dem zweiten Faktor luden vier Items mit a > .70, welche apriori der Dimension Frustration
zugeordnet waren und Vermutungen Uber ein geringes Wohlbefinden der dlteren Protagonistin
in der Gespréachssituation erfaléten (,, angespannt”, ,,unwohl“, ,frustriert”, , verérgert*). Der An-
teil der Gesamtvarianz, welcher durch diesen Faktor aufgeklart wurde, lag mit 18.15 Prozent nur

unwesentlich unter dem des ersten Faktors.

Auch der dritte Faktor klarte mit 16.96 Prozent einen erheblichen Anteil an Varianz auf. Er
wurde durch vier Eigenschaftszuschreibungen an die éltere Protagonistin markiert, welche sich

auf ihren Funktionsstatus resp. ihre Gesundheit und Unabhangigkeit bezogen. Positiv Ladungen
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wiesen die Items ,,abhdngig" und , schwach®, negative Ladungen hingegen die Einschétzungen
der Protagonistin as,, mobil“ und ,, gesund").

Auf dem vierten Faktor luden nur noch zwei Items substantiell (a > .60) auf, némlich die Ein-
schétzungen des kognitiven Funktionsstatus der dlteren Protagonistin (,, vergellich* und ,,intelli-
gent"). Ferner lag die Varianzaufkl&rung durch diesen Faktor mit 8.25 Prozent deutlich niedri-
ger asfir die anderen Faktoren. Der Faktor blieb daher bei der Skalenbildung unberiicksichtigt.
Dies bedeutete, dal3 fur den manipulation check des Faktors Funktionsstatus (vgl. MC-2) ledig-

lich die beiden Einzelitems, vergefdlich* und , intelligent” verwendet werden konnten.

6.1.2 Skalenkonstruktion

Ausgehend von den Ergebnissen der exploratorischen Faktorenanalysen wurden jeweils drel
Skalen fir die Urteile Uber die dtere und die jingere Protagonistin konstruiert. Ein Item wurde
nur dann in die Skala aufgenommen, wenn es eine Ladung von [a] > .60 auf dem betreffenden
Faktor und keine Nebenladungen von |a] > .40 auf den weiteren Faktoren aufwies. Einzelne
Items wurden gegebenenfalls vor der Skalenbildung rekodiert. Die Urteile Uber die jungere

Protagonistin wurden so zu den folgenden Skalen aggregiert:
o Respekt (J_RESP; Items: ,,anmal3end”, , respektvoll®, , herablassend”, , angemessen*),

e Firsorglichkeit (J FURS; Items: ,liebenswert*, ,firsorglich®, ,hilfsbereit*, ,unsympa-
thisch” [rekodiert], , unfreundlich*[rekodiert]) und

e Frustration (J_ FRUST; Items: ,frustriert® ,unwohl“, ,zufrieden“ [rekodiert], ,ange-
spannt*).

Aus den Urteilen Uber die &ltere Protagonistin wurden die folgenden Skalen gebildet:

o Perzipierte Wertschatzung und Geborgenheit (A_ WERT; Items. , geborgen”, , geschatzt”,

~umsorgt”, , zufrieden”, , akzeptiert"),
e Anspannung (A_FRUST; Items: ,,angespannt®, ,unwohl“, ,frustriert*, , verérgert*) und

e Mohbilitat und Gesundheit (A_MOBIL; Items. ,abhangig” [rekodiert], , schwach” [reko-

diert], ,,mobil“, ,, gesund").

Die wichtigsten Skalenkennwerte enthdlt Tabelle 8. Alle Reliabilitétskoeffizienten kénnen ge-
messen an den Kriterien der Klassischen Testtheorie (Lienert, 1989) — vor allem in Anbetracht

der Kiirze der Skalen — als gut bzw. sehr gut bezeichnet werden.
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Tabelle 8: Skalenkennwerte in der Gesamtstichprobe

Skala Kennwert
Itemzahl M D) Fii it o Twsper)  iGutm)

J RESP 4 2.66 1.15 .61 72 .86 .88 .88
J FURS 5 3.33 0.88 .60 72 .88 .89 .88
J FRUST 4 2.70 0.89 .46 .58 g7 .76 .76
A_WERT 5 2.49 0.85 .58 71 .88 .86 8l
A _FRUST 4 2.96 0.90 A48 .60 .79 81 81
A_MOBIL 4 2.66 0.94 51 .63 .81 81 81

Anmerkungen. M: Mittelwert; SD: Standardabweichung; r;: mittlere Iteminterkorrelation; ri;: mittlere Trennschérfe;
o interne Konsistenz (Cronbach’s standardisiertes o); rys,.-gr): Reliabilitét nach Spearman-Brown; rycuim): Relia-
bilitdt nach Guttman. J_RESP: Respekt im Sprechverhalten der jiingeren Protagonistin; J FURS: Flrsorglichkeit der
jungeren Protagonistin; J FRUST: Frustration der jingeren Protagonistin; A_WERT: Perzipierte Wertschétzung der
dlteren Protagonistin; A_FRUST Anspannung der &teren Protagonistin; A_MOBIL: Mobilité und Gesundheit der
dlteren Protagonistin.

Die Skalenkennwerte in den beiden Tellstichproben sind Tabelle 9 zu entnehmen. Das Zidl,
Skalen zu konstruieren, die in beiden Teilstichproben akzeptable Reliabilitdtskennwerte aufwei-
sen, wurde erreicht. In der studentischen Stichprobe variierten die Schétzungen fur Cronbach’s
o zwischen o = .73 fur die Skala Frustration (J FRUST) und oo = .81 fir die Bewertung der
jiingeren Protagonistin mit Blick auf ihre Firsorglichkeit (J_FURS). Die Schétzungen fir die
interne Konsistenz der tbrigen vier Skalen lagen in einem Bereich, der nach den Kriterien der
Klassischen Testtheorie (Lienert, 1989) als zufriedenstellend zu beurteilen ist.

Tabelle 9: Skalenkennwerte in den Teilstichproben der jiingeren Erwachsenen (Jung. E., n =
164) und der dlteren Erwachsenen (Alt. E.; n = 139)

Skala Kennwert
M D o I'ti(sp.-Br)

Jing. E. Alt.tE. Jung.E. AIt.E. Jing.E. Alt.E. Jing.E. Alt.E.
J RESP 2.33 3.05 0.95 1.24 .79 .90 .80 91
J FURS 3.18 3.52 0.72 1.02 .81 .92 .83 .83
J FRUST 2.92 2.44 0.78 0.95 73 .78 .75 74
A WERT 2.23 2.81 0.65 0.96 .79 .92 74 .90
A_FRUST 3.09 2.80 0.80 0.98 .78 .80 .81 .81
A_MOBIL 2.55 2.79 0.88 1.00 .78 .83 .75 .86

Anmerkungen. M: Mittelwert; SD: Standardabweichung; o.: interne Konsistenz (Cronbach’s standardisiertes or); rys-
gr): Reliabilitédt nach Spearman-Brown. J_RESP: Respekt im Sprechverhalten der jingeren Protagonistin; J_ FURS:
Fursorglichkeit der jlingeren Protagonistin; J_ FRUST: Frustration der jlingeren Protagonistin; A_WERT: Perzipierte
Wertschétzung der dlteren Protagonistin; A_FRUST Anspannung der dlteren Protagonistin; A_MOBIL: Mobilitat
und Gesundheit der @teren Protagonistin.

In der Teilstichprobe der dlteren Urteiler fielen die Kennwerte durchweg sogar noch héher aus.
Die niedrigste interne Konsistenz wies erneut die SkalaJ FRUST auf (o = .78). Fiir die Ubrigen

Skalen wurden durchweg hohe Werte von o > .80 ermittelt; die hdchsten Reliabilitéts-
koeffizienten ergaben sich fiir die Skalen J FURS und A_WERT mit jeweils o. = .92.
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Skaleninterkorrelationen. Wie Tabelle 10 zu entnehmen ist, waren trotz des strengen Kriteri-
ums, welches bei der Skalenkonstruktion angelegt worden war, nahezu alle Skalen signifikant
positiv miteinander korreliert. Generell wies die Skala Mobilitat und Gesundheit (A_MOBIL)
die niedrigsten Korrelationen mit anderen Variablen auf. Auch Vermutungen tber die Frustra-
tion der jingeren Protagonistin (J_FRUST) korrelierten nur in maBiger Hoéhe mit den anderen
Urteilsskalen. Relativ hohe gemeinsame Varianzanteile von jeweils ca. 45 Prozent ergaben sich
hingegen firr die drei Skalen A_WERT, J RESP und J FURS. Bewertungen des sprachlichen
Verhalten der jungeren Protagonistin als respektvoller waren somit zum einen mit Zuschreibun-
gen von ,prosozialen Eigenschaften wie Firsorglichkeit und Freundlichkeit an die Protagoni-
stin verknuipft. Zum anderen korrespondierten Beurteilungen des sprachlichen Verhaltens als re-
spektvoller mit der Vermutung, die dtere Adressatin dieses Verhaltens wiirde sich in héherem

Mal3e wertgeschétzt und geborgen fiihlen.

Tabelle 10: Skaleninterkorrelationen in der Gesamtstichprobe

Skala J RESP J FURS JFRUST A WERT A_FRUST A_MOBIL
J RESP 1.00
J FURS 687" 1.00
J FRUST -29" -25"" 1.00
A_WERT 667" 667" -27 1.00
A_FRUST -527" -497 317 -59™ 1.00
A_MOBIL .07 15" -.08 14 -177 1.00

Anmerkungen. Produkt-Moment-Korrelationen; " p <.05; " p < .01; "™ p < .001. J RESP: Respekt im Sprechverhal-
ten der jiingeren Protagonistin; J_ FURS: Fiirsorglichkeit der jiingeren Protagonistin; J FRUST: Frustration der jiin-
geren Protagonistin; A_WERT: Perzipierte Wertschétzung der &teren Protagonistin; A_FRUST Anspannung der &-
teren Protagonistin; A_MOBIL: Mobilitdt und Gesundheit der &lteren Protagonistin.

In der Teilstichprobe der dteren Erwachsenen liegen die Betrége der Skaleninterkorrelationen
teilweise erheblich hoher als in der jingeren Teilstichprobe (vgl. Tabelle 11). Die Muster der
Korrelationen unterscheiden sich jedoch kaum zwischen den Stichproben.

Tabelle 11: Skaleninterkorrelationen in den Teilstichproben der jlingeren Erwachsenen (unter-
halb der Diagonalen; n = 164) und der dteren Erwachsenen (oberhalb der Diago-

nalen; n = 139)
Skala J RESP JFURS JFRUST A WERT A_FRUST A_MOBIL
J RESP 1.00 797 -327" 737 -52" .02
J FURS 45" 1.00 -26" 78" -55 " 10
J FRUST -.09 -12 1.00 -.03 36" -13
A_WERT 447 42 -.03 1.00 -62" .09
A_FRUST -46"" -377 19 -517" 1.00 -22"
A_MOBIL .06 18 .04 13 -.08 1.00

Anmerkungen. Produkt-Moment-Korrelationen; “ p < .05; ~" p<.01; ™" p < .001. J RESP: Respekt im Sprechverhal-
ten der jiingeren Protagonistin; J_ FURS: Fiirsorglichkeit der jiingeren Protagonistin; J FRUST: Frustration der jiin-
geren Protagonistin; A_WERT: Perzipierte Wertschétzung der &teren Protagonistin; A_FRUST Anspannung der &-
teren Protagonistin; A_MOBIL: Mobilitdt und Gesundheit der &lteren Protagonistin.
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6.2 Univariate Varianzanalysen

Uber die sechs Skalen sowie die zwei Einzelitems zur Beurteilung des kognitiven Funktions-
status wurden univariate vierfaktorielle Kovarianzanalysen (ANCOVAS) mit den Faktoren Be-
ziehungskontext (, Extrafamilial” vs. ,Intrafamilial”), Sprechverhalten (,, Bevormundend” vs.
»Aufgabenorientiert"), Altersgruppe (Jingere vs. dtere Erwachsene) und Funktionsstatus (,, Un-
beeintréchtigt” vs. ,Kognitiv reduziert” vs. ,Korperlich reduziert”) und der Kovariate Ge-
schlecht der Probanden gerechnet!4. Eine Ubersicht der statistisch bedeutsamen Befunde gibt
Tabelle 12; die vollsténdigen Ergebnistabellen finden sich in Anhang B (Tabelle B-3 bis B-10).

Tabelle 12: Ubersicht der Ergebnisse der vierfaktoriellen Kovarianzanalysen

Effekt Abhéangige Variable
A_MOBIL JRESP JFURS JFRUST A_WERT A_FRUST

*% *kk

Kovariate Geschlecht

Haupteffekte

BEZKONT
STIL

ALT

FKT

I nteraktionseffekte 1. Ordnung

BEZKONT * STIL
BEZKONT * ALT

BEZKONT * FKT
STIL * ALT
STIL * FKT
ALT * FKT

Inter aktionseffekte 2. Ordnung

BEZKONT* STIL * ALT - — — —
BEZKONT * STIL * FKT - - - — — —
BEZKONT * ALT* FKT --- - - - - -
STIL * ALT* FKT - - - — - —

I nteraktionseffekt 3. Ordnung

BEZKONT * STIL * ALT * FKT - - — —

Anmerkungen. BEZKONT = Beziehungskontext; STIL = Sprechverhalten; ALT = Altersgruppe; FKT = Funktions-
status; A_MOBIL: Mohilitét und Gesundheit der dlteren Protagonistin; J RESP: Respekt im Sprechverhalten der
jiingeren Protagonistin; J FURS: Fiirsorglichkeit der jiingeren Protagonistin; J FRUST: Frustration der jiingeren
Protagonistin; A_WERT: Perzipierte Wertschétzung der dlteren Protagonistin; A_FRUST Anspannung der &lteren
Protagonistin; “ p<.05; " p <.01; ""p < .001; --- Nicht-signifikanter Effekt.

14 Die Analysen wurden ohne Einbeziehung der Kovariate wiederholt. Dies dnderte jedoch nichts an den
Ergebnismustern. Im folgenden werden daher lediglich die Ergebnisse der Kovarianzanalysen prasentiert.
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Tabelle 13 enthédlt die Mittelwerte zu den Haupteffekten der Faktoren Bezehungskontext,
Sorechverhalten und Altersgruppe; die Mittelwerte fur die Stufen des Faktors Funktionsstatus
sind Tabelle 14 zu entnehmen.

Tabelle 13: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Urteile Uber die Vignetten in
Abhéngigkeit der Faktoren Beziehungskontext, Sprechverhalten und Altersgruppe

Skala Beziehungskontext Sprechverhalten Altersgruppe
Extrafamilial Intrafamilial  Bevormundend Aufgaben Jingere Altere
orientiert Erwachsene Erwachsene
M SD M SD M D M D M D M D

A_MOBIL 263 088 273 101 263 097 273 091 254 088 283 100
JRESP 255 114 28 114 209 091 331 105 238 09 302 124
JFURS 325 092 346 083 298 084 373 076 319 072 352 102
JFRUST 262 088 275 091 281 091 25 087 294 078 243 095
A_WERT 234 086 269 082 232 082 271 08 227 065 277 096
A_FRUST 300 089 287 091 308 09 28 08 308 080 280 098

Anmerkungen. A_MOBIL: Mohilitét und Gesundheit der alteren Protagonistin; J RESP: Respekt im Sprechverhalten
der jiingeren Protagonistin; J_ FURS: Fiirsorglichkeit der jiingeren Protagonistin; J FRUST: Frustration der jiingeren
Protagonistin; A_WERT: Perzipierte Wertschatzung der alteren Protagonistin; A_FRUST Anspannung der dlteren
Protagonistin.

Tabelle 14: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) der Urteile Uber die Vignetten in
Abhéangigkeit des Faktors Funktionsstatus

Skala Funktionsstatus
Unbeeintréchtigt Kognitiv reduziert Korperlich reduziert
M D M D M D
A_MOBIL 346 090 2.25 0.64 232 077
J RESP 2.50 113 2.84 1.15 2.65 1.16
J FURS 3.30 0.86 3.36 0.88 3.33 0.91
J FRUST 2.76 0.95 2.67 0.89 2.67 0.86
A_WERT 2.40 0.82 2.58 0.84 2.50 0.90
A_FRUST 3.00 0.96 2.90 0.87 2.98 0.88

Anmerkungen. A_MOBIL: Mohilitét und Gesundheit der alteren Protagonistin; J RESP: Respekt im Sprechverhalten
der jiingeren Protagonistin; J_ FURS: Fiirsorglichkeit der jiingeren Protagonistin; J FRUST: Frustration der jiingeren
Protagonistin; A_WERT: Perzipierte Wertschatzung der alteren Protagonistin; A_FRUST Anspannung der dlteren
Protagonistin.

Mobilitdt und Gesundheit der alteren Protagonistin (A_MOBIL). Die Einschatzungen der
Mobilitét und Gesundheit der &lteren Protagonistin wurden primér erhoben, um die Wirksamkeit
experimentellen Manipulation des Faktors Funktionsstatus zu Uberprifen (vgl. MC-1). In der
Varianzanalyse wurde der erwartete signifikante Haupteffekt des Faktors Funktionsstatus er-
mittelt, F(2, 277) = 73.04, p < .001, n? = .345. Geplante Helmert-Kontraste zeigen an, dai? der
dlteren Protagonistin, deren Funktionsstatus as unbeeintréchtigt dargestellt worden war, héhere

Mobilitét und Gesundheit zugeschrieben wurde als den Protagonistinnen unter den Bedingun-
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gen ,Kognitiv reduzierter Funktionsstatus* und ,, Kérperlich reduzierter Funktionsstatus® (p <
.001 fur beide Vergleiche). Die wahrgenommene Mobilitdt und Gesundheit der beiden letztge-
nannten Protagonistinnen unterschied sich dagegen aus Sicht der Probanden nicht.

Daneben war die in Hypothese H-2e vorhergesagte Altersdifferenz im Urteilsverhalten nach-
weishar: Die dteren Erwachsenen schrieben der dteren Protagonistin hohere Mobilitét zu als
die jiingeren Erwachsenen, F(1, 277) = 9.58, p < .01, n% = .033.

Weitere Haupt- oder Interaktionseffekte waren auf dieser Skala ebensowenig zu verzeichnen
wie ein Effekt der Kovariate Geschlecht (F < 1.26; vgl. Tabelle B-3).

Der zweite manipulation check (MC-2) bezog sich auf Unterschiede in den Urteilen Gber den
kognitiven Funktionsstatus. FUr die Beurteilung der alteren Protagonistin as ,, vergefdlich* ergab
sich lediglich ein bedeutsamer Haupteffekt des Faktor Funktionsstatus, F(2, 277) = 40.63, p <
.001, n? = .227 (Ubrige F-Werte < 1.95; vgl. Tabelle B-4). Die Ergebnisse geplanter Vergleiche
bestétigten die Effektivitét der Manipulation des Faktors: Die dltere Protagonistin wurde unter
der Bedingung ,,Kognitiv reduzierter Funktionsstatus® als vergef3icher beurteilt (M = 3.30, D
=1.07) als unter den Bedingungen ,Korperlich reduzierter Funktionsstatus® (M = 2.36, SD =
1.13; p < .001 fur den Kontrast) sowie ,, Unbeeintréachtigter Funktionsstatus* (M = 2.06, D =
0.94; p < .001 fUr den Kontrast).

Fur die Einschdtzung der dteren Protagonistin als ,intelligent” war ebenfalls ein Haupteffekt
des Faktor Funktionsstatus zu verzeichnen, F(2, 270) = 6.25, p < .01, n° = .044 (iibrige F-Werte
< 1.95; vgl. Tabelle B-5). Die dltere Protagonistin wurde unter der Bedingung ,,Kognitiv redu-
Zierter Funktionsstatus‘ als weniger intelligent beurteilt (M = 3.10, SD =0.73) als unter den Be-
dingungen , Kognitiv reduzierter Funktionsstatus® (M = 3.43, SD = 0.85; p < .01 fur den Kon-
trast) sowie , Unbeeintrachtigter Funktionsstatus® (M = 3.50, SD = 0.92; p < .01 fir den Kon-
trast). Daneben erwies sich alein die Kovariate Geschlecht als bedeutsam, F(2, 270) = 5.45, p <
.05, n? = .020 (iibrige F-Werte < 2.56). Frauen beurteilten verglichen mit Mannern die &tere
Protagonistin im Mittel als, intelligenter (M =3.42, SD = 0.85vs. M = 3.18, SD = 0.85). Insge-
samt sprechen diese Befunde somit fir die Wirksamkeit der Manipulation des Faktors Funkti-

onsstatus.

Respekt im Sprechverhalten der jingeren Protagonistin (J_RESP). Auf der Skala J RESP
erwies sich die Kovariate Geschlecht als signifikant, F(1, 277) = 10.89, p < .01, n° = .038 (vgl.
Tabelle B-6). Frauen (M = 2.47, D = 1.13) beurteilten die in den Vignetten beschriebenen
sprachlichen Verhaltensweisen der jlngeren Protagonistin als weniger respektvoll als Manner
(M =3.10, D = 1.10).

Daneben waren signifikante Haupteffekte aller vier (quasi-)experimentellen Faktoren nachweis-
bar. Der Haupteffekt des Faktors Beziehungskontext ging darauf zuriick, dal3 das Verhalten der
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jungeren Protagonistin unter der Bedingung , Intrafamilialer Beziehungskontext® als respekt-
voller beurteilt wurde, F(1, 277) = 8.78, p< .01, n> = .031 (vgl. F-14).

Das ,Bevormundende Sprechverhalten® wurde verglichen mit dem , Aufgabenorientierten
Sprechverhalten* a's weniger respektvoll bewertet, F(1, 277) = 143.48, p < .001, n? = .341).
Dieser Effekt des Faktors Sprechverhalten kann als Beleg fur die Wirksamkeit der experimen-

tellen Manipulation des Faktors gewertet werden.

Der Haupteffekt des Faktors Altersgruppe zeigt an, dal3 ditere Erwachsene verglichen mit jinge-
ren Erwachsenen das Verhaten der Protagonistin als respektvoller einschétzten, F(1, 277) =
36.82, p<.001, n? = .117.

Schlieflich ergab sich ein Haupteffekt des Faktors Funktionsstatus, F(1, 277) = 3.53, p < .05,
= .025. Den a posteriori-Mittelwertsvergleichen (Tukey's HSD) zufolge ging dieser Effekt dar-
auf zuriick, dal3 das sprachliche Verhalten als weniger respektvoll bewertet wurde, wenn es un-
ter der Bedingung ,, Unbeeintréchtigter Funktionsstatus® (verglichen mit der Bedingung ,Ko-
gnitiv reduzierter Funktionsstatus*) auftrat. Die entsprechenden Urteile unter der Bedingung
»Korperlich reduzierter Funktionsstatus® unterschieden sich nicht signifikant von denen unter

den zwei zuvor genannten Bedingungen.

Die Interpretation dieser Haupteffekte kann jedoch nur vor dem Hintergrund der ebenfalls signi-
fikanten Wechselwirkungen erster und zweiter Ordnung erfolgen. Die Mittelwerte zu der ordi-
nalen Interaktion zwischen den Faktoren Altersgruppe und Sprechverhalten, F(1, 277) = 6.27, p
< .01, n? = .022, finden sich in der Tabelle 15.

Tabelle 15: Mittelwerte der Skala J RESP in Abhéngigkeit der Faktoren Sprechverhalten und

Altersgruppe
Altersgruppe Sprechverhalten
Bevormundend Aufgabenorientiert
Jungere Erwachsene 1.86 281
Altere Erwachsene 2.32 3.83

Einseitige t-Tests ergaben, dal3 ,,Bevormundendes Sprechverhalten” von beiden Altersgruppen
verglichen mit , Aufgabenorientiertem Sprechverhalten” als weniger respektvoll beurteilt wurde
(jungere Erwachsene: t(140.36) = -7.36, p < .001; dtere Erwachsene: t(132.00) = -9.02, p <
.001). In anderer Richtung analysiert zeigte sich ebenfalls in einseitigen t-Tests, dal? dltere Er-
wachsene beide Sprechmuster als respektvoller beurteilten als die jiingeren Erwachsenen, wobei
die Unterschiede zwischen den Altersgruppen unter der Bedingung ,, Bevormundendes Sprech-
verhalten* weniger ausgepragt waren, t(110.80) = -2.99, p < .01, as unter der Bedingung ,, Auf-
gabenorientiertes Sprechverhaten*, t(147) = -6.57, p < .001.
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Dieser Interaktionseffekt wurde qualifiziert durch eine Interaktion zweiter Ordnung zwischen
den Faktoren Beziehungskontext, Sorechverhalten und Altersgruppe, F(1, 277) = 5.81, p < .05,
n” = .021; vgl. Tabelle 16). Urteile iber ,, Bevormundendes Sprechverhalten unterscheiden sich
demnach in Abhangigkeit des Beziehungskontexts, in dem das Verhalten auftritt (vgl. Frage-
stellung F-14). Derartige Unterschiede waren alerdings nur in der &teren Teilstichprobe nach-
weisbar: Altere Erwachsene hielten das bevormundende Sprechverhalten fur respektvoller,
wenn esim intrafamilialen (vs. extrafamilialen) Kontext auftrat, t(69) = -2.23, p < .05 (zweisei-
tiger t-Test). Demgegentiber unterscheiden sich die Urteile der jingeren Erwachsenen unter der
Bedingung ,,Bevormundendes Sprechverhalten® nicht in Abhangigkeit von dem Beziehungs-
kontext, t < 1. Unter der Bedingung ,, Aufgabenorientiertes Sprechverhalten ergab sich hinge-
gen, dai3 die dteren Erwachsenen dieses unabhdngig von seiner Verwenderin a's eher respekt-
voll bewerteten, t < 1. In der Stichprobe der jingeren Erwachsenen zeigte sich fur dieses Ver-
halten ein Effekt des Faktors Beziehungskontext: Es erfuhr eine positivere Beurteilung, wenn es
im Kontext einer intrafamilialen Beziehung auftrat, t(79) = -2.64, p < .01 (zweiseitiger t-Test).

Tabelle 16: Mittelwerte der Skala J RESP in Abhéngigkeit der Faktoren Sprechverhalten, Be-
Ziehungskontext und Alter sgruppe

Altersgruppe Sprechverhalten
Bevormundend Aufgabenorientiert
Extrafamilial Intrafamilial Extrafamilial Intrafamilial
Jungere Erwachsene 1.80 1.92 2.55 3.07
Altere Erwachsene 2.04 2.60 3.82 3.83

Fursorglichkeit der jingeren Protagonistin (J_FURS). In den Eigenschaftszuschreibungen an
die jiingere Protagonistin (J_FURS) war kein bedeutsamer Effekt der Kovariate Geschlecht zu
verzeichnen (vgl. Tabelle B-7). Dagegen wurden signifikante Haupteffekte der Faktoren Bezie-
hungskontext, Sporechverhalten und Altersgruppe ermittelt. Mit Blick auf die explorative Frage-
stellung F-1b ergab sich, dald die jingere Protagonistin als fursorglicher charakterisiert wurde,
wenn es sich bei ihr um die Tochter der dlteren Frau (und nicht um eine professionelle Helferin)
handelte, F(1, 277) = 5.27, p < .05, n* = .019. Unter der Bedingung ,, Bevormundendes Sprech-
verhalten“ schrieben die Probanden die jlngere Protagonistin weniger Fursorglichkeit zu as
unter der Bedingung ,, Aufgabenorientiertes Sprechverhalten”, F(1, 277) = 68.59, p < .001, n° =
.198. Dieser Effekt 1813t sich al's erwartungskonform kennzeichnen (vgl. H-1b). Gleiches gilt fur
den Befund, dal3 dtere Erwachsene der Protagonistin mehr Fursorglichkeit zuschrieben als die
jlingeren Erwachsenen, F(1, 277) = 12.31, p < .01, n* = .043; vgl. H-2b).

Erneut wurden die Haupteffekte der Faktoren Altersgruppe und Sprechverhalten durch eine si-
gnifikante Wechselwirkung erster Ordnung zwischen den beiden Faktoren Uberlagert, F(1, 277)
= 11.59, p < .001, 7* = .040 (vgl. Tabelle 17). Der postulierte Alterseffekt blieb unter der Be-
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dingung ,Bevormundendes Sprechverhalten” aus, d.h. hier waren keine Urteilsunterschiede
zwischen den Altersgruppen nachweisbar (t < 1). Unter der Bedingung ,, Aufgabenorientiertes
Sprechverhalten* fielen dagegen Eigenschaftszuschreibungen an die jiingeren Protagonistin aus
der Sicht dterer Menschen deutlich positiver aus: Sie nahmen die jingere Protagonistin als er-
heblich flrsorglicher wahr, t(147) = -6.00, p < .001 (einseitiger t-Test).

Der jungeren Protagonistin wurde zudem unter der Bedingung ,, Bevormundendes Sprechver-
halten* durch jingere und durch &tere Erwachsene geringere Fursorglichkeit zugeschrieben als
unter der Bedingung , Aufgabenorientiertes Sprechverhalten* (einseitiger t-Test; jlngere Er-
wachsene: t(162) = -4.11, p < .001; &tere Erwachsene: 1(120.77) = -7.46, p < .001). Samtliche
Ubrigen Haupt- und Interaktionseffekte erwiesen sich als statistisch nicht bedeutsam (F < 1).

Tabelle 17: Mittelwerte der Skala J FURS in Abhangigkeit der Faktoren Sprechverhalten und

Altersgruppe
Altersgruppe Sprechverhalten
Bevormundend Aufgabenorientiert
Jungere Erwachsene 2.96 3.39
Altere Erwachsene 2.99 4.08

Frustration der jingeren Protagonistin (J_FRUST). In der Analyse der Vermutungen Uber die
negative Befindlichkeit der jiingeren Protagonistin (J_FRUST) ergaben sich signifikante Haup-
teffekte der Faktoren Sorechverhalten und Altersgruppe. Unter der Bedingung ,, Bevormunden-
des Sprechverhalten“ wurden auf Seiten der jiingeren Protagonistin mehr Gefiihle von Frustrati-
on vermutet als unter der Bedingung ,, Aufgabenorientiertes Sprechverhalten” , F(1, 277) = 6.20,
p < .05, n* = .022. Dieser Befund steht im Einklang mit Hypothese H-1c.

Ebenfalls erwartungskonform ist der Haupteffekt des Faktors Altersgruppe: Die dlteren Erwach-
senen vermuteten verglichen mit den jlngeren geringere Frustration auf Seiten der jlingeren
Protagonistin, F(1, 277) = 23.97, p < .001, n? = .080 (vgl. H-2c).

Alle weiteren Effekte erwiesen sich als statistisch nicht bedeutsam (F < 2.15 fir die Ubrigen
Haupt- und die Interaktionseffekte sowie die Kovariate Geschlecht (vgl. Tabelle B-8).

Wertschatzung und Geborgenheit der &lteren Protagonistin (A_WERT). Auf der Skala
A_WERT ergaben sich ebenso wie in den Eigenschaftszuschreibungen an die jlingere Protago-
nistin ein bedeutsamer Effekt der Kovariate Geschlecht sowie signifikante Haupteffekte der drei
Faktoren Beziehungskontext, Sprechverhalten und Altersgruppe (vgl. Tabelle B-9).

Frauen (M = 2.32, SD = 0.77) vermuteten verglichen mit Ménnern (M = 2.89, SD = 0.92), die
dltere Protagonistin wirde in der Interaktion geringere Wertschétzung seitens ihrer jingeren
Gesprachspartnerin wahrnehmen, F(1, 277) = 14.91, p < .001, n* = .051.
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Der bedeutsame Haupteffekt des Faktors Beziehungskontext zeigte an, dal3 ein ausgepragteres
Gefiihl der Wertschétzung auf Seiten der dteren Protagonistin angenommen wurde, wenn sie
mit ihrer Tochter (vs. einer Altenpflegerin) interagierte, F(1, 277) = 17.55, p < .001, n° = .060;
vgl. F-1d).

Im Einklang mit Hypothese H-2d nahmen die Probanden zudem an, unter der Bedingung ,, Be-
vormundendes Sprechverhalten wirde die dltere Protagonistin sich weniger wertgeschétzt und
geborgen fuhlen als unter der Bedingung ,, Aufgabenorientiertes Sprechverhalten”, F(1, 277) =
21.46, p < .001, n? = .072.

Wiederum waren es die dlteren Erwachsenen, die positiver urteilten, d.h. sie vermuteten auf
Seiten der dlteren Protagonistin ein ausgepragteres Gefuihl der Wertschéatzung und Geborgen-
heit, F(1, 277) = 31.89, p < .001, n* = .103 (vgl. H-2d).

Dariliber hinaus lief3en sich mehrere signifikante I nteraktionseffekte nachweisen. Die Interaktion
zwischen den Faktoren Altersgruppe und Sprechverhalten, F(1, 277) = 6.08, p < .05, n° = .021;
vgl. Tabelle 18) ging darauf zuriick, dai3 die &lteren Probandinnen in ihren Urteilen zwischen
den beiden sprachlichen Verhaltensweisen stérker differenzierten, t(137) = -4.29, p < .001 (ein-
seitiger t-Test). Die jingeren Erwachsenen nahmen zwar ebenfalls an, dal3 die dlteren Protago-
nistinnen in der Bedingung ,Bevormundendes Sprechverhalten” sich weniger wertgeschétzt
fUhlten as die in der Bedingung ,, Aufgabenorientiertes Sprechverhalten, doch erreichte der
Altersgruppenunterschied hier nur knapp die kritische Signifikanzgrenze, t(162) = -1.80, p <
.05. Die dlteren Erwachsenen unterschieden sich kaum von den jlngeren Erwachsenen, was ihre
Vermutungen Uber die perzipierte Wertschétzung und Geborgenheit der dliteren Adressatin unter
der Bedingung ,, Bevormundendes Sprechverhalten* betraf, obschon auch hier der vorhergesagte
Alterseffekt zu verzeichnen war, t(119.51) = -2.57, p < .05 (einseitiger t-Test). Deutlicher fielen
die vorhergesagten Altersunterschiede in den Urteilen unter der Bedingung ,, Aufgabenorien-
tiertes Sprechverhalten® aus, t(147) = -6.77, p < .001 (einseitiger t-Test).

Tabelle 18: Mittelwerte der Skala A_ WERT in Abhangigkeit der Faktoren Sprechverhalten

und Altersgruppe
Altersgruppe Sprechverhalten
Bevormundend Aufgabenorientiert
Jungere Erwachsene 213 231
Altere Erwachsene 2.49 3.14

Dieser Interaktionseffekt wurde qualifiziert durch eine Interaktion zweiter Ordnung (vgl. Ta-
belle 19). zwischen den Faktoren Bezehungskontext, Sprechverhalten und Altersgruppe, F(1,
277) = 5.60, p < .05, n? = .020. Ein Effekt des Beziehungskontexts war unter der Bedingung
» Bevormundendes Sprechverhalten” nur in der Stichprobe dterer Menschen nachweisbar. In der

Stichprobe der jiingeren Erwachsenen hingen dagegen die Urteile unter der Bedingung ,, Aufga-
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benorientiertes Sprechverhalten* von dem Beziehungskontext ab. Altere Erwachsene vermuteten
unter der Bedingung ,, Bevormundendes Sprechverhalten” mehr Gefiihle von Wertschédtzung und
Geborgenheit auf Seiten der dlteren Protagonistin, wenn diese mit ihrer Tochter (vs. einer pro-
fessionellen Helferin) interagierte, t(69) = -2.46, p < .05 (zweiseitiger t-Test). Auf Seiten der
dlteren Adressatin des , Aufgabenorientierten Sprechverhaltens® vermuteten sie dagegen unab-
hangig von dessen Verwenderin hohere erlebte Wertschétzung, t(66) = 1.09, n.s. Die Urteile der
jungeren Erwachsenen unter der Bedingung ,, Bevormundendes Sprechverhalten” unterschieden
sich nicht in Abhadngigkeit des Beziehungskontexts, t(79) < 1. Das , Aufgabenorientierte
Sprechverhalten” hingegen erfuhr durch die jiingeren Erwachsenen eine negativere Beurteilung,
wenn es in einen extrafamilialen Beziehungskontext eingebettet war: In dieser Bedingungskom-
bination vermuteten sie, die dltere Protagonistin wirde sich erheblich weniger wertgeschétzt
und geborgen fuhlen als dann, wenn die Interaktion in einem extrafamilialen Beziehungskontext
stattfand, t(79) = -4.61, p < .001 (zweiseitiger t-Test).

Tabelle 19: Mittelwerte der Skala A_ WERT in Abhangigkeit der Faktoren Sprechverhalten,
Beziehungskontext und Alter sgruppe

Altersgruppe Sprechverhalten
Bevormundend Aufgabenorientiert
Extrafamilial Intrafamilial Extrafamilial Intrafamilial
Jungere Erwachsene 2.09 2.18 2.02 2.60
Altere Erwachsene 2.22 2.76 3.03 3.25

Der signifikante Interaktionseffekt dritter Ordnung zwischen allen vier Faktoren, F(2, 277) =
457, p < .05, n? = .032 (vgl. Tabelle 20) ging in erster Linie auf ein hypothesenkontréres Er-
gebnismuster in denjenigen Versuchsbedingungen zurtick, in denen die jingeren Erwachsenen
den Dialog mit einer korperlich beeintrachtigten &lteren Protagonistin im extrafamilialen Bezie-
hungskontext beurteilt hatten: Die jlngeren Erwachsenen vermuteten unter der Bedingung
»Aufgabenorientiertes Sprechverhalten* (M = 1.85) geringere perzipierte Wertschétzung und
Geborgenheit als unter der Bedingung ,, Bevormundendes Sprechverhalten* (M = 2.41), d.h. hier
kehrte sich der postulierte Haupteffekt des Faktors Sprechverhalten um, t(25) = 2.29, p < .05
(einseitiger t-Test). In den Urteilen Uber den Dialog zwischen einer Tochter und ihrer kdrperbe-
hinderten Mutter lief3 sich hingegen die vorhergesagte positivere Bewertung des Aufgabenori-
entierten Sprechverhaltens statistisch nachweisen t(26) = -2.89, p < .01 (einseitiger t-Test). Die
dlteren Erwachsenen vermuteten demgegentiber fur die dtere Protagonistin mit einer korperli-
chen Beeintréchtigung des Funktionsstatus deutlich mehr Gefiihle von Geborgenheit, wenn die-
se mit einer Altenpflegerin interagierte, deren Sprechverhalten sich als aufgabenorientiert (und
nicht al's bevormundend) bezeichnen lief3, t(25) = -2.62, p < .05. Handelte es sich um eine Inter-
aktion in einem intrafamilialen Kontext, so fielen die Vermutungen tber entsprechende Gefiihle

unabhéngig vom Sprechverhalten der Tochter aus.
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Tabelle 20: Mittelwerte der Skala A_WERT in Abhéngigkeit der Faktoren Beziehungskontext,
Sorechver halten, Altersgruppe und Funktionsstatus

Beziehungs- Funktionsstatus Altersgruppe
kontext Jingere Erwachsene Altere Erwachsene
Bevormundend Aufgaben- Bevormundend Aufgaben-
orientiert orientiert
Unbeeintréchtigt 1.80 2.05 2.20 3.10
Extrafamilial Kognitiv reduziert 2.04 215 240 2.90
Korperlich reduziert 241 1.85 2.06 3.08
Unbeeintréchtigt 219 251 2.56 3.18
Intrafamilial Kognitiv reduziert 2.39 2.64 2.75 3.55
Korperlich reduziert 197 2.64 2.97 3.03

Anspannung und Frustration der alteren Protagonistin (A_FRUST). Auf der Skala
A_FRUST ergaben sich auf der Ebene der Haupteffekte lediglich signifikante Befunde fiir die
Faktoren Sprechverhalten und Altersgruppe. Bedeutsame Haupteffekte der Faktoren Bezie-
hungskontext und Funktionsstatus blieben ebenso aus wie ein Effekt der Kovariate Geschlecht
auf die Urtelle (vgl. Tabelle B-10).

Unter der Bedingung ,,Bevormundendes Sprechverhalten* wurden auf Seiten der dlteren Prota-
gonistin erwartungsgemald (vgl. H-1d) mehr Geflihle von Anspannung vermutet as unter der
Bedingung ,, Aufgabenorientiertes Sprechverhalten” , F(1, 277) = 7.44,p< .01, 0 = .026.

Auch der Befund, dal? altere Erwachsene weniger Anspannung auf der Seite der dlteren Prota-
gonistin vermuteten als jiingere Erwachsene, deckt sich mit der entsprechenden Hypothese (vgl.
H-2d), F(1, 277) = 7.04, p < .01, n* = .025.

Bel der Interpretation der Haupteffekte missen jedoch zwei signifikante Interaktionseffekte be-
achtet werden, namlich eine Interaktion erster Ordnung zwischen den Faktoren Altersgruppe
und Beziehungskontext sowie die Interaktion dritter Ordnung. Die Interaktion zwischen den
Faktoren Altersgruppe und Beziehungskontext, F(1, 277) = 4.44, p < .05, r* = .016 (vgl. Tabelle
21), ging darauf zurlck, dal3 die dlteren Erwachsenen der dlteren Protagonistin weniger An-
spannung zuschrieben als die jingeren Erwachsenen, wenn der beurteilte Dialog unter der Be-
dingung , Intrafamilialer Beziehungskontext* stattfand, t(151) = 3.59, p < .001.

Tabelle 21: Mittelwerte der SkalaA_FRUST in Abhangigkeit der Faktoren Beziehungskontext
und Altersgruppe

Altersgruppe Beziehungskontext
Extrafamilial Intrafamilial

Jungere Erwachsene 3.05 3.13
Altere Erwachsene 2.96 2.61
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Unter der Bedingung , Extrafamilialer Beziehungskontext ergaben sich keine Unterschiede
zwischen den beiden Teilstichproben (t < 1). Der Beziehungskontext zwischen den Protagoni-
stinnen besal? nur in der Stichprobe der dlteren Erwachsenen, t(137) = 2.11, p < .05), nicht aber
in der Stichprobe der jingeren Erwachsenen (t < 1) EinfluR auf die Urteile: Unabhéngig von
dem verwendeten Sprechverhalten nahmen die &teren Erwachsenen an, die dtere Protagonistin
wurde unter der Bedingung ,, Intrafamilialer Beziehungskontext” weniger Anspannung empfin-

den als unter der Bedingung ,, Extrafamilialer Beziehungskontext”.

Der Interaktionseffekt dritter Ordnung, F(1, 277) = 5.59, p < .01, 7* = .039; vgl. Tabelle 22) 14t
sich vorwiegend auf die Urteile der jingeren Erwachsenen zurtickfihren, welche die Vignetten
der Bedingung ,, K&rperlich reduzierter Funktionsstatus® bearbeitet hatten: Unter der Bedingung
»Extrafamilialer Beziehungskontext” schrieben sie der @lteren Protagonistin mehr Anspannung
zu, wenn sie mit dem ,, Aufgabenorientierten Sprechverhalten“ (M = 3.15) und nicht dem ,Be-
vormundenden Sprechverhalten® (M = 2.65) konfrontiert war, t(25) = -2.27, p < .01 (einseitiger
t-Test). Unter der Bedingung ,,Intrafamilialer Beziehungskontext” wies der Effekt des Faktors
Sorechverhalten in die erwartete Richtung: Unter der Bedingung ,, Bevormundendes Sprechver-
halten* im intrafamilialen Kontext wurden bei der dlteren Protagonistin mehr Gefiihle von An-
spannung vermutet (M = 3.55) als dann, wenn im intrafamilialen Kontext ein ,, Aufgabenorien-
tiertes Sprechverhalten” auftrat (M = 2.98), t (26) = 1.83, p < .05.

Die dlteren Erwachsenen nahmen demgegeniber unter der Bedingung ,Bevormundendes
Sprechverhalten” ausgepragtere Anspannung der dlteren Protagonistin an, wenn es sich um ei-
nen Dialog im extrafamilialen Kontext handelte (M = 3.52 vs. M = 2.65), t(25) = 2.19, p < .05.
In Urteilen Uber den Dialog im intrafamilialen Beziehungskontext blieb ein Unterschied in den
Vermutungen Uber die Anspannung der dlteren Protagonistin aus. Die Differenz der Zellmittel-
werte wies im Gegenteil sogar in die hypothesenkontrére Richtung (M = 2.52 flr ,, Bevormun-

dendes Sprechverhalten® vs. M = 2.75 fur , Aufgabenorientiertes Sprechverhalten).

Tabelle 22: Mittelwerte der Skala A_FRUST in Abhangigkeit von den Faktoren Beziehungs-
kontext, Sprechver halten, Altersgruppe und Funktionsstatus

Beziehungs- Funktionsstatus Altersgruppe

kontext Jiingere Erwachsene Altere Erwachsene
Bevormundend Aufgaben- Bevormundend Aufgaben-
orientiert orientiert

Unbeeintréchtigt 3.39 3.17 3.30 248

Extrafamilial Kognitiv reduziert 3.25 271 2.85 297

Korperlich reduziert 2.65 3.15 3.52 2.66

Unbeeintréchtigt 3.30 3.02 273 2.29

Intrafamilial Kognitiv reduziert 3.00 2.95 2.92 247

Korperlich reduziert 3.55 2.98 2.52 2.75




7 ZUSAMMENFASSUNG UND DISKUSSION

Im folgenden sollen die Befunde der Studie A mit Blick auf die in Kapitel 4 formulierten Frage-
stellungen und Hypothesen zusammengefaldt und diskutiert werden. Abschliel?end wird auf ei-

nige Kritikpunkte an der vorliegenden Untersuchung hinzuweisen sein.

7.1 Zusammenfassung und Diskussion der Befunde

In Mittel punkt der vorliegenden Studie stand die Frage, ob Urteile Gber sprachliches Verhalten
jungerer Menschen im Dialog mit einer dlteren Person durch den Beziehungskontext beeinflufdt
werden, in den das Verhalten eingebettet ist. Hierzu wurde ein quasi-experimentellen Untersu-
chungsansatz gewahlt: Es wurden schriftliche Vignetten konstruiert, in denen ein Dialog zwi-
schen einer Altenpflegerin und ihrer Patientin (, Extrafamilialer Beziehungskontext*) oder aber
ein Dialog zwischen einer Frau im mittleren Erwachsenenalter und ihrer Multter (,, Intrafamilialer
Beziehungskontext”) wiedergegeben wurde. Als weitere (potentielle) Randbedingungen der
Urteile wurden das sprachliche Verhalten der jlngeren Protagonistin (, Bevormundendes
Sprechverhalten* vs. ,, Aufgabenorientiertes Sprechverhalten*), der Funktionsstatus der &lteren
Protagonistin (, Unbeeintréchtigt® vs. ,,Kognitiv reduziert* vs. ,Koérperlich reduziert*) variiert.
Diese Vignetten wurden jingeren Erwachsen (M = 22.4 Jahre) und &teren Erwachsenen (M =
73.6 Jahre) prasentiert. Die Probanden hatten das sprachliche Verhalten der jingeren Protagoni-
stin hinsichtlich seiner Angemessenheit und des Respekts, den es seiner Adressatin vermittelte,
Zu bewerten. Zusétzlich waren Eigenschaftszuschreibungen an die beiden Protagonistinnen vor-
zunehmen, und es sollten Vermutungen Gber ihr Befinden in der geschilderten Interaktion ange-
stellt werden.

Urteilsunterschiede in Abhangigkeit von dem Beziehungskontext der Interaktion. Mit Blick
auf die Fragestellung 1 konnte gezeigt werden, dal3 Urteile Uber sprachliches Verhalten jlingerer
Menschen im intergenerationellen Dialog in Abhangigkeit von dem Beziehungskontext des
Dialogs variieren. Urteilsunterschiede zeigten stets an, dal? die Bewertungen positiver ausfielen,
wenn der Dialog in einen intrafamilialen Beziehungskontext eingebettet war, d.h. zwischen ei-
ner dlteren Protagonistin und ihrer Tochter stattfand. Zum einen ergab sich dabei ein genereller
positiver bias in der Beurteilung eines Dialogs im intrafamilialen Kontext, der unabhangig von
weiteren Randbedingungen, d.h. der Art des sprachlichen Verhaltens der jlingeren Protagoni-
stin, dem Funktionsstatus der dlteren Protagonistin sowie dem Alter der Probanden war: Der
jungeren Protagonistin wurde héhere Fiirsorglichkeit zugeschrieben, wenn es sich bei ihr um die
Taochter der dlteren Protagonistin handelte (vgl. F-1b). Auch der Grad an Respekt im Verhalten
der jingeren Protagonistin wurde hoher bewertet (vgl. F-1a), und auf Seiten der dlteren Prota-

gonistin wurden ausgeprégtere Gefuihle von Wertschétzung vermutet (F-1d), wenn der Dialog
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im intrafamilialen Kontext stattfand. Die dteren Erwachsenen vermuteten dartiber hinaus, die
dltere Protagonistin wirde in einem intrafamilialen Beziehungskontext weniger Gefiihle von
Frustration erleben (F-1c).

Dieser positive biasin den Urteilen Gber intrafamilial e I nteraktionen basiert moglicherweise auf
Schluf¥folgerungen, die aus der Situationsbeschreibung gezogen werden: Die Interaktion der &-
teren Protagonistin mit der Altenpflegerin |&3t sich a's eine Begegnung interpretieren, die allein
aufgrund der professionellen Rolle der jiingeren Protagonistin zustande kommt: Zu den berufli-
chen Aufgaben der Altenpflegerin gehort die Unterstiitzung ihrer @lteren Patienten. Die Be-
schreibung 1813 daher wenig Ruckschlisse auf die Qualitét dieser Beziehung oder auf Eigen-
schaften und Gefiihle der Protagonistinnen zu. Anders verhdlt es sich im Fall des intrafamilialen
Dialogs: Hilfeleistungen, die Kinder ihren Eltern zuteil werden lassen, beruhen zwar teilweise
auf normativen Verpflichtungsgefiihlen und sind insofern ebenfalls nur begrenzt as freiwillig
zu werten. Zu einem erheblichen Anteil soll funktionelle Solidaritét jedoch aus Zuneigung und
aus dem Wunsch des Kindes erwachsen, die Elternperson zu unterstiitzen (A. S. Rossi & P. H.
Rossi, 1991; Stein et al., 1998; vgl. Anschnitt 2.3.1). Interpretieren auch die Probanden das
Verhalten der Tochter als Ausdruck solcher positiven Empfindungen, so sollten sie auf Seiten
der Tochter hohere Hilfsbereitschaft und Fursorglichkeit sowie mehr Respekt und Wertschét-

zung fur die Mutter vermuten.

Auf den beiden Urteilsdimensionen ,, Respekt* und , Perzipierte Wertschatzung” war der Effekt
des Faktors Beziehungskontext allerdings nur in Verbindung mit dem jeweils betrachteten
Sprechverhalten und der Altersgruppenzugehérigkeit der Probanden interpretierbar. Diese Be-
funde werden weiter unten in Verbindung mit den ebenfalls ermittelten Alterseffekten zu disku-

tieren sain.

Urteilsunterschiede in Abhangigkeit vom Sprechverhalten der jingeren Protagonistin. Im
Einklang mit den Hypothesen H-1a bis H-1d konnten die Befund der kanadischen und anglo-
amerikanischen Vorbildstudien (z.B. Ryan et al., 1991) repliziert werden. Ein bevormundendes
Sprechverhalten gegenliber dlteren Menschen wurde verglichen mit einem aufgabenorientierten
Muster negativer beurteilt. Im einzelnen wurde das bevormundende Sprechverhaten als weni-
ger respektvoll eingeschétzt (H-1a), und seiner Verwenderin wurde geringere Flrsorglichkeit
zugeschrieben (H-1b). Zugleich wurde die Vermutung gedul3ert, die Verwenderin eines solchen
Sprechverhaltens wirde mehr Gefuihle von Frustration erleben (H-1c). Auch fir die Adressatin
des bevormundenden Verhaltens wurde vermutet, sie wirde eine geringere Wertschéatzung
durch ihre jungere Dialogpartnerin wahrnehmen und sich in der Gesprachssituation frustrierter
fuhlen (H-1d). Diese Ergebnisse stiitzen die Schluf¥folgerung, dal3 bevormundendes Sprechver-
halten eine Variante sprachlichen Verhatens darstellt, die weitgehend kontextunabhadngig als

unangemessen beurteilt wird. Zudem zeigen sie an, dal3 solche sprachlichen Verhaltensweisen
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negative Folgen fir seine Verwenderinnen haben kénnen, was deren Bewertung ,,as Person®
durch au3enstehende Urteiler angeht.

Allerdings wurde auch das aufgabenorientierte Sprechverhalten verhdtnisméliig negativ be-
wertet, vor alem mit Blick auf den Respekt vor der dlteren Protagonistin, der sich darin aus-
drickte. Insbesondere die jingeren Erwachsenen differenzierten in ihren Urteilen kaum zwi-
schen bevormundendem und aufgabenorientiertem sprachlichem Verhalten. Dies mag darauf
zuruickgehen, dal? sich in beiden Dialogvarianten die Beziehung zwischen den Protagonistinnen
als asymmetrisch darstellte: Der Dialog wurde jeweils von der jingeren Protagonistin initiiert,
die durch Bitten, Aufforderungen und / oder sachliche Uberredungsversuche ihr Anliegen ge-
genuiber der dlteren Protagonistin durchsetzte und deren Bedirfnisse weitgehend ignorierte.
Beide Muster lassen sich so als Formen kontrollierender Sprache (Lanceley; 1985) oder macht-
bezogener Sorache (Thimm et al., 1995) interpretieren, denen eine dominante Haltung seitens
der jungeren Protagonistin zugrunde liegt. Nehmen die Urteiler eine solche interpersonale Hal-
tung wahr, so scheinen sie — ungeachtet der unterschiedlichen sprachlich-kommunikative Aus-
drucksform dieser Haltung— geneigt, das Verhalten und seine Verwenderin abzuwerten und

auch auf Seiten seiner Adressatin negative emotionale Reaktionen zu vermuten.

Keine Bestétigung fand hingegen die Hypothese H1-e, wonach der Adressatin eines bevormun-
denden Sprechverhaltens ein reduzierter Funktionsstatus zugeschrieben werden sollte. Weder
deutete sich in der Gesamtstichprobe jingerer und dlterer Erwachsener ein solches Ergebnis an,
noch zeigte es sich wie in der Studie von Giles et al. (1993) ausschliefdlich in der Teilstichprobe
der dteren Erwachsenen. Dieser Befund konnte auf die Art des prasentierten Sprechverhaltens
zuriickgehen. Wird ein dlterer Mensch in vereinfachter Weise angesprochen (vgl. Abschnitt
3.4.2.1), dann mag dies auf der Sicht der Urteiler die Schluf¥folgerung nahelegen, dai’ die redu-
zierten Kompetenzen der Alteren solche Vereinfachungen erforderlich machen, um eine gelin-
gende Verstéandigung sicherzustellen. Das in der vorliegenden Studie présentierte bevormun-
dende Sprechmuster stellt jedoch weniger eine Anpassungsleistung an kommunikative Defizite
dar, sondern ist in erster Linie durch inhaltliche Modifikationen gekennzeichnet. Ein Ruck-
schlul3 auf Inkompetenz seiner Adressatin erscheint daher wenig naheliegend.

Weitere Studien werden die Bedingungen kldren missen, unter denen der von Giles et al.
(1993) blaming the victim-Effekt auftritt. Eine bedeutsame Rolle scheint dabel der thematische
Kontext des Gesprachs zu spielen. Ryan, Meredith et al. (1994) variierten dies in ihrer Vignet-
tenstudie, indem der Dialog zwischen Pflegerin und dterer Heimbewohnerin sich um ein pfle-
gerelevantes Thema (die Sicherheit der Patientin) oder um unterschiedliche personliche Bedirf-
nisse der Protagonistinnen rankte. Wurde das letztgenannte Thema angesprochen, so wurde die

Kompetenz der Patientin geringer eingeschétzt. Aus der Tatsache, dal3 die Patientin derart auf
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personliche Belange angesprochen wurde, schlossen die Urteiler offenbar auf besonders ausge-
pragte Abhangigkeit der Patientin, die wiederum auf geringe Kompetenz zurtickgeftihrt wurde.

Urteilsunterschiede in Abhangigkeit vom Alter der Urteiler. Samtliche Teilhypothesen H-2a
bis H-2e der Hypothese 2 kdnnen als bestétigt gelten. Die dlteren Erwachsenen urteilten auf al-
len verwendeten Urteilsdimensionen positiver as die studentischen Probanden. Sie bewerteten
das Verhalten der jingeren Protagonistin als respektvoller, schrieben ihr ausgeprégtere Fursorg-
lichkeit zu und vermuteten, sie wirde sich in der Gespréachssituation weniger frustriert fihlen.
Dartber hinaus nahmen sie an, die dltere Protagonistin wirde sich wahrend des Gespréchs in
hoherem Mal3e wertgeschétzt, jedoch weniger frustriert fuhlten. Schliefdlich bewerten sie sowohl
die allgemeine Mobilité und Gesundheit der alteren Protagonistin als auch deren kognitiven
Funktionsstatus a's hoher.

Diese Befunde lassen sich moglicherweise als Ausdruck eines Milde-Effekts (Winkeler et a.,
2000; vgl. Abschnitt 2.3.1) deuten. Gemdl? dieser Interpretation neigen dltere Menschen in so-
Zialen Kontexten generell zu weniger kritischen resp. negativen Urteilen. Eine Interpretation des
Befundes durch die intergenerational stake-Hypothese (Bengtson & Kuypers, 1971; Giarrusso
et al., 1995) erscheint jedoch ebenfalls plausibel. Auf mehreren Urteilsdimensionen hatten sich
bedeutsame Interaktionseffekte der Altersgruppenzugehdrigkeit mit dem Faktor Beziehungs-
kontext gezeigt: Alterseffekte waren prononcierter, wenn der zu beurteilende Dialog in einem
intrafamilialen Beziehungskontext stattfand. Altere Menschen tendierten also stirker zu einem
milderen Urteil, wenn es um die Bewertung einer jiingeren Familienangehdrigen ging. So blieb
der erwartete Alterseffekt unter der Bedingung ,, Extrafamilialer Beziehungskontext* aus, wenn
Vermutungen dartiber anzustellen waren, wie frustriert sich die @tere Protagonistin in der Ge-

spréchssituation fuhlte.

In den Urtellen Uber , Respekt” und , Perzipierte Wertschdtzung” waren Altersunterschiede in
der Bewertung eines bevormundenden Sprechverhaltens evidenter, wenn dieses Verhalten in ei-
nem intrafamilialen Beziehungskontext auftrat. Unter der Bedingung , Extrafamilialer Bezie-
hungskontext” waren Alterseffekte auf diesen abhéngigen Variablen nicht statistisch nachweis-
bar. Deutliche Altersunterschiede ergaben sich hingegen in den Urteilen Uber das aufgabenori-
entierte Sprechverhalten, das von den jlngeren Erwachsenen zwar positiver bewertet wurde, je-
doch vor alem mit Blick auf die Flrsorglichkeit und die Wertschétzung, die es vermittelte, nur
wenig gunstigere Beurteilungen erfuhr als das bevormundende Verhalten. Junge Erwachsene
sind moglicherweise eher geneigt, ein aufgabenorientiertes Verhalten als unangemessenen Ver-
such der jungeren Protagonistin zu interpretieren, ihre &ltere Gespréchspartnerin zu dominieren
und zu kontrollieren. Das Erlangen von Autonomie stellt eine zentrale Entwicklungsaufgabe des

Jugend- und des jungen Erwachsenenalters dar. Dies kdnnte dazu fihren, dal? die jingeren Er-
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wachsenen sensitiver als dtere Menschen fur Situationen sind, die mit einer Bedrohung der

Autonomie verbunden sind.

Eine weitere Interpretationsmoglichkeit besteht darin, dal3 @tere Erwachsene eher bereit sind,
moderate Versuche der Beeinflussung seitens einer Altenpflegerin zu tolerieren. So kénnte es
sein, dal3 sie aufgrund ihrer Lebenserfahrungen mehr Verstandnis fir die Anforderungen auf-
bringen, denen die Pflegekrafte gerecht werden miissen, und daher geringere Ansprliche stellen,
was deren Gestaltung von Interaktionen angeht. Die Uberzeugung, daf? eine Altenpflegerin un-
ter erheblichem Zeitdruck agieren und ,,ihre Pflicht erflllen muf3‘, mag dazu beitragen, zumin-
dest moderate Formen von Unhéflichkeit, Ungeduld oder Kontrolle durch die ungiinstigen si-
tuativen Bedingungen zu entschuldigen. Allerdings hat diese Toleranz erkennbare Grenzen: Ei-
ne resignativ getdnte Gewohnung an bevormundendes Sprechverhalten, wie sie fur ,ate Alte*
und fUr institutionalisierte dltere Menschen postuliert wurde (z.B. O'Connor & Rigby, 1996),
konnte in der relativ gesunden und selbstandig lebenden Stichprobe der vorliegenden Studie
nicht nachgewiesen werden. Ein Verhaten, das in vielfétiger Hinsicht die Normen eines re-
spektvollen und hoflichen Miteinander verletzt (z.B. durch die Wahl der Anredeformen oder die
Verwendung des inklusiven Wir), stiefd vielmehr auch bei den dteren Erwachsenen auf eindeu-

tige Zuriickweisung.

Urteilsunterschiede in Abhangigkeit von dem Funktionsstatus der alteren Protagonistin. Der
Funktionsstatus der dlteren Protagonistin war fur die Bewertung des Sprechverhaltens, das an
sie gerichtet war, weitgehend irrelevant. Zwar wurde die experimentelle Manipulation von den
Probanden sehr wohl registriert, wie die Einschdtzungen des allgemeinen und des kognitiven
Funktionsstatus der dlteren Protagonistin belegten. Darliber hinaus ergab sich jedoch lediglich,
dai? das Verhalten der jiingeren Protagonistin generell als angemessener und respektvoller be-
wertet wurde, wenn es an eine dltere Frau mit reduziertem kognitivem Funktionsstatus gerichtet
war. Wies die dtere Protagonistin gemal3 der Personbeschreibung in der Vignette eine ,ver-
schlechterte geistige Verfassung” auf, so fuhrte dies also nicht dazu, dal3 ein bevormundendes
Verhalten ihr gegentiber differentiell hohere Akzeptanz erfuhr. Stattdessen wurden sowohl be-
vormundendes als auch aufgabenorientiertes Sprechverhalten ihr gegeniiber positiver bewertet,
was die Angemessenheit des Verhaltens und den Respekt betraf, der darin zum Ausdruck kam.
Dieser Befund konnte darauf zurtickgehen, dal3 die Beschreibung der Protagonistin Zweifel an
ihrer Fahigkeit nahelegte, sich selbst zu versorgen und beispielsweise auf eine regelmaliige und
ausgewogene Erndhrung zu achten. Unter diesen Umsténden lief3e sich der Versuch, die dltere
Protagonistin zur Nahrungsaufnahme zu bewegen, im Interesse ihrer Gesundheit als angemessen
bewerten. Im Falle einer dlteren Protagonistin, deren Funktionsstatus als unbeeintrachtigt oder
nur in korperlicher Hinsicht eingeschrénkt beschrieben wurde, erscheinen derartige Zweifel an

der Fahigkeit, selbstverantwortlich zu handeln, wenig naheliegend. Hier durfte eine Intervention
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der jlingeren Protagonistin — ganz gleich, wie diese sprachlich gestaltet ist — eher als unnétige
Einmischung und Beschrénkung der Autonomie ihrer dteren Gespréchspartnerin ausgelegt und
daher as unangemessen beurteilt werden. Mit dieser Interpretation vereinbar ist, dald einer Al-
tenpflegerin mehr Respekt und Firsorglichkeit im Umgang mit ihrer dlteren Patientin zuge-
schrieben wurde, wenn sie im Dienste der Sicherheit ihrer Patientin (und nicht um ihrer person-
licher Vorlieben willen) in das Handeln der Patientin eingriff (Ryan, Meredith et al., 1994). Zu-
dem hatten Ryan, MacL ean et a. (1994) gefunden, dal3 ein sog. , neutrales* Sprechverhalten na-
hezu ebenso negativ bewertet wurde wie bevormundendes Verhalten, wenn dieses Verhalten
darauf abzielte, eine dtere Patientin zu einer freiwilligen Freizeitaktivitdt zu motivieren. Im
Kontext instrumentell-pflegerischer Aktivitaten wurde hingegen neutrales Sprechverhalten ein-
deutig als respektvaller, firsorglicher und fur die &ltere Adressatin befriedigender wahrgenom-

men.

Sollte der Befund bestétigt werden, dal3 lediglich eine Reduktion des kognitiven, nicht jedoch
des korperlichen Funktionsstatus Urteile Uber die Angemessenheit sprachlichen Verhaltens be-
einflufd, legt dies eine weitere Differenzierung des CPA-Modells (Ryan et al., 1986; 1995) und
seiner Weiterentwicklung von Hummert (1994) nahe. In diesem Fall kénnte angenommen wer-
den, dal3 nicht die Wahrnehmung negativer Alterszeichen per se, sondern die Art dieser Alters-
zeichen die Gestaltung und Bewertung sprachlichen Verhaltens gegeniliber dteren Menschen
beeinfluld. Sofern Alterszeichen fur kommunikative Kompetenzen oder Bedirfnisse irrelevant
erscheinen, bleiben sie mdglicherweise auch fir die Gestaltung und Bewertung des intergenera-

tionellen Dialogs folgenlos.

Interaktionseffekte zwischen den Faktoren Funktionsstatus und Sprechverhalten blieben entge-
gen den Hypothesen 3-a bis 3-d auf alen Urteilsdimensionen aus. Zwar ergaben sich fur die
Vermutungen Uber positive und negative Befindlichkeitsaspekte der dlteren Protagonistin Inter-
aktionseffekte des Faktors Funktionsstatus mit den drei anderen (quasi-)experimentellen Fakto-
ren. Diese Effekte lassen jedoch keine klare Interpretation zu und gingen vor allem auf ein un-
erwartetes und inhaltlich nicht sinnvoll zu deutendes Ergebnismuster in der studentischen Teil-

stichprobe zurtick.

Das weitgehende Ausbleiben der erwarteten Effekte des Faktors Funktionsstatus konnte darauf
zuriickgehen, dal3 die experimentelle Manipulation nicht drastisch genug ausgefallen war, um
eine ausgepragt negative Facette des Altersstereotyps zu aktivieren (vgl. Hummert et al., 1995).
Die dtere Protagonistin hatte zwar gemal3 der Personbeschreibung eine Verschlechterung ihrer
~geistigen Verfassung® erlebt und war zu gewohnten Freizeitaktivitdten nicht mehr in der Lage.
Diesen Aussagen standen jedoch andere Informationen gegenliber, die auf relativ hohe verblie-
bene Alltagskompetenz schlieffen lassen. So wurde die Frau als alleinlebend beschrieben, und

ihre verbalen Reaktionen erschienen situationsadaquat und gaben keine Hinweise auf Ver-
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wirrtheit oder Defizite im Bereich der kommunikativen Fertigkeiten (vgl. auch Ryan et al.,
1991; Ryan, Meredith et al., 1994). Weitere Studien werden daher kldren miissen, wie ausge-
pragt Alterszeichen sein missen, um auf Seiten der Urteiler stereotypgel eitete Wahrnehmungs-
und Urteilsprozesse auszuldsen, die Uber das ,normale* Mal3 an Altersstereotypisierungen hin-

ausgeht.

Geschlecht der Probanden. Die zu Kontrollzwecken eingefiihrte Kovariate Geschlecht der
Probanden war in bisherigen Vignetten-Studien als potentielle Determinante der Urteile weit-
gehend unberiicksichtigt geblieben war. Allein Ryan, Meredith et al. (1994) hatten die Daten ei-
ner weiblichen und einer mannlichen Teilstichprobe separat analysiert und dabei keine Unter-
schiede in den Ergebnismustern gefunden; Vergleiche zwischen den beiden Geschlechtsgruppen
wurden von den Autorinnen nicht berichtet. In der vorliegenden Studie ergab sich, dal3 Frauen
kritischer Uber die Vignetten urteilten, was die Angemessenheit des sprachlichen Verhaltens und
die Wertschétzung betraf, die es der dlteren Adressatin vermittelte: Sie beurteilten das sprachli-
che Verhalten als weniger respektvoll und angemessen, und sie vermuteten, die &tere Protago-
nistin wirde sich in der Interaktion weniger wertgeschétzt fihlen. Dies konnte auf eine hohere
interpersonale Sensibilitét von Frauen zurlickgehen: Sofern Frauen geneigter sind, sich in die
Situation der &teren Protagonistin einzufilhlen (was durch die Ubereinstimmung des Ge-
schlechts noch erleichtert wird), durfte ihnen der kontrollierende und wenig wertschdtzende
Charakter beider sprachlicher Muster starker bewufd werden als Mannern. Eine alternative Er-
klérungsmoglichkeit zielt darauf ab, dal3 das Altersstereotyp von Mannern deutlicher artikuliert
und negativer getdnt sein soll als das von Frauen, was insbesondere in Urteilen tber &ltere Frau-
en zum Ausdruck kommt (Kogan & Mills, 1992). Nahmen die ménnlichen Probanden die altere
Protagonistin negativer wahr, sollten sie ein kontrollierendes Verhalten ihr gegentiber eher fir
gerechtfertigt halten als die weiblichen Probanden. Einen schwachen Hinweis, der diese An-
nahme stitzt, liefert der Befund, da? Manner den kognitiven Funktionsstatus der &teren Prota-

gonistin auf der Dimension ,,Intelligenz* niedriger bewerteten als Frauen.

In weiteren Studien sollte daher das Geschlecht des Probanden als Kontrollfaktor variiert wer-
den, um die ermittelten Geschlechtsunterschiede zu replizieren und Interaktionseffekte mit ex-

perimentellen Faktoren aufdecken resp. ausschlief3en zu kénnen.

7.2 Kritik und Ausblick

Verschiedene Kritikpunkte an der Studie wurden im Verlauf der Darstellung von Untersu-
chungsmethodik und -ergebnissen bereits angesprochen. So filhrte eine Unachtsamkeit bei der
Gestaltung der Untersuchungsmaterialien zu einem hohen drop out in der Stichprobe &lterer
Erwachsener. Dies hatte zum einen zur Folge, dal3 die Reprasentativitét der dteren Teilstichpro-

be im Vergleich zu der — mit Blick auf ihr Bildungsniveau ohnehin positiv selektierten — Aus-



KAPITEL 7 STUDIE A: ZUSAMMENFASSUNG UND DISKUSSION -170—

gangsstichprobe noch weiter abnahm. Zum anderen reduzierte sich die Stichprobengréfze durch
die hohe Ausfalquote erheblich, was natlrlich Implikationen fir die Teststérke der Untersu-
chung besitzt.

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Gestaltung der Untersuchungsvignetten. Die Vignettenver-
sionen , Extrafamilialer Beziehungskontext” versus , Intrafamilialer Beziehungskontext” unter-
schieden sich zwangslaufig auch in Elementen des Sprechverhatens, d.h. der Anredeform: In
der aufgabenorientierten Variante des Dialogs sprach die Tochter die dtere Protagonistin mit
Du und Mutti an, in der bevormundenden Variante mit Du und Omi. Die Altenpflegerin benutzte
dagegen im Einklang mit Erwartungen, die an ihre Rolle gerichtet werden, die Anrede Se und
Frau Konrad, wenn sie ein aufgabenorientiertes sprachliches Verhalten zeigte. In der , bevor-
mundenden” Variante des Dialogs redete sie hingegen die dltere Protagonistin mit Du und Oma
Konrad an. Eine solche Kombination aus einer Verwendung des Nachnamens und der Anrede
mit Du wurde von Sachweh (1998a) als eine besonders gesichtsbedrohliche linguistische Strate-
gie gewertet. Aufgrund dieser Unterschiede lief3e sich argumentieren, dai3 sich unter der Bedin-
gung ,, Extrafamilialer Beziehungskontext” das bevormundende Sprechverhalten deutlicher von
dem aufgabenorientierten Verhalten abhob und normverletzender gestaltet war als das bevor-
mundende Sprechverhalten im intrafamilialen Kontext. Allein deshalb sollten Urteilsunterschie-
de zwischen den beiden Formen sprachlichen Verhaltens in einem intrafamilialen Beziehungs-
kontext weniger markant ausfallen als in einem extrafamilialen. Dies traf jedoch nicht zu. Eine
Wechselwirkung zwischen den beiden Faktoren Beziehungskontext und Sprechverhalten war le-
diglich in Verbindung mit der Altersvariablen und auf zwei der sechs Urteilsdimensionen nach-
weisbar. Diese Wechselwirkungseffekte sprachen zudem gegen die generelle Stérhypothese:
Zwar differenzierten dltere Erwachsene tatsichlich weniger zwischen bevormundendem und
aufgabenorientiertem Verhalten, wenn dieses in einen intrafamilialen (vs. extrafamilialen) Be-
ziehungskontext eingebettet war. In der Stichprobe der jiingeren Erwachsenen dagegen fielen
die Unterschiede zwischen bevormundendem und aufgabenorientiertem sprachlichem Verhalten

sogar deutlicher aus, wenn ein Dialog im intrafamilialen Beziehungskontext zu beurteilen war.

Sehr vidl grundsétzlicher liefRe sich an der Gestaltung der Untersuchungsvignetten kritisieren,
dal3 die Operationalisierung von ,,bevormundendem” und , aufgabenorientiertem” sprachlichem
Verhalten, die sich eng an die kanadischen Vorbildstudien (z.B. Ryan et a., 1991; Ryan, Ha-
milton et al., 1994) angelehnt hatte, eher intuitiver Natur war, als dald sie durch eine empirische
Befundbasis abgesichert wére. Allerdings gilt diese Kritik letztlich auch flr die Untersuchungs-
vignetten in den Vorbildstudien. Diese wurden ebenfalls durch eine subjektive Auswahl lingui-
stischer und inhaltlicher Elemente aus der Vielzahl von Merkmalen erzeugt, die als Kennzei-
chen bevormundender oder verkindlichender Sprechmuster aufgelistet wurden. Eine Systematik
dieser Merkmale (z.B. mit Blick darauf, inwieweit sie als definitorische Elemente eines be-

stimmten Sprechmusters betrachtet werden kénnen) liegt bislang nicht vor. Flr weitere Unter-
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suchungen sollten daher einzelne linguistische Elemente ausgewdahlt und unter kontrollierten
Bedingungen systematisch variiert werden, um deren Effekte auf die Bewertungen sprachlichen
Verhalten und der Protagonistinnen des Dialogs zu ermitteln. Dabei sollte der Fokus von ein-
deutig negativ konnotierten Formen der Bevormundung, wie sie in der vorliegenden Studie un-
tersucht wurden, hin zu interpretationsoffeneren sprachlichen Verhaltensweisen verlagert wer-
den, in denen moglicherweise sehr viel subtilere Diskriminierungen und Beeinflussungsversu-
che gegentiber dteren Menschen zum Ausdruck kommen. Zwar beziehen sich die Annahmen
des CPA-Modells, das fir die bisherigen Forschungsbemihungen anregend war, in erster Linie
auf offen bevormundendes oder Uberméldig vereinfachtes sprachliches Verhalten. Solche Ver-
haltensweisen scheinen jedoch, wie auch die bislang spéarlichen Studien zur Verbreitung von se-
kundérer Babysprache (Caporael et a., 1983; Sachweh, 1998) andeuten, nur fir eine relativ
kleine Teilgruppe Alterer zu ihrem kommunikativen Alltag zu gehoren, namlich fir institutio-
nalisierte und pflegebediirftige Altere. Um so wichtiger ist es, das Augenmerk starker auf solche
Formen der sprachlichen (Uber-)Anpassung zu richten, wie sie auRerhalb pflegerischer und me-
dizinischer Kontexte auftreten. Ansétze zu einer solchen Forschungsstrategie finden sich bei-
spielsweise bei Kemper und Harden (1999) oder Kruse et al. (1997).

Fir die Interpretation der Effekte des Beziehungskontexts konnte dariber hinaus problematisch
sein, dal3 in den Vignetten ausschliefdlich Frauen als Protagonistinnen auftraten. Gerade Mutter-
Tochter-Beziehungen gelten als Prototyp einer engen und verlddlichen intergenerationellen Be-
ziehung und werden vor allem aus der Perspektive der dteren Generation aufderst positiv beur-
teillt (z.B. A. S. Rossi, 1993; vgl. Abschnitt 2.3.3). In weiteren Studien sollte daher neben dem
Beziehungskontext die Geschlechtskomposition der intergenerationellen Dyaden variiert wer-
den. Nur so kénnte geklart werden, ob die positiveren Urteile lediglich eine Bevorzugung der
Mutter-Tochter-Beziehung oder aber generelle Unterschiede in der Beurteilung extra- versus

intrafamilialer Beziehungen widerspiegeln.

Nicht zuletzt erscheint eine eindeutige Interpretation der Effekte des Beziehungskontexts nicht
madglich: Eltern-Kind-Beziehungen und Beziehungen zwischen &dlteren Menschen und ihren
Pflegekréften unterscheiden sich auf etlichen Dimensionen, z.B. der biologischen Verwandt-
schaft, der Beziehungsdauer, der Komplexitét und Vielschichtigkeit der Beziehung, ihrer Enge
und der Intensitét von Emotionen, die mit ihr verkniipft sind. Uber die Faktoren, welche in der
vorliegenden Studie zu den Urteilsunterschieden beitrugen, kann daher lediglich spekuliert wer-
den. Hier bietet sich an, in kiinftigen Untersuchungen systematisch zu variieren, welche Infor-
mation Uber die Beziehung den Probanden mitgeteilt wird. Beispielsweise kénnten die Be-
schreibungen der Protagonisten explizite Angaben Uber die Dauer und die Qualitdt der Bezie-
hung enthalten. Auf diese Weise kdnnte etwa geprift werden, ob eine , gute” Beziehung zwi-
schen den Protagonistinnen (unabhéngig von anderen Merkmalen der Beziehung wie dem Ver-

wandtschaftsgrad oder in Interaktion mit solchen Merkmalen) dazu beitrégt, negative Einfllsse
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eines ansonsten ,, problematischen” sprachlichen Verhaltens auf die Urteile tiber die Protagoni-

stinnen abzumildern.



11 STUDIE B: INHALTLICHE ASPEKTE DESDIALOGSZWISCHEN
ALTEREN M ENSCHEN UND IHREN KINDERN

8 ZIELE UND EXPLORATIVE FRAGESTELLUNGEN

Im theoretischen Teil der Arbeit wurde herausgearbeitet, welche Besonderheiten die sprachliche
Gestaltung der Kommunikation zwischen Jung und Alt aufweist, und es wurde aufgezeigt, wel-
che Implikationen diese Besonderheiten fir die Qualitét intergenerationeller Beziehungen au-
Rerhalb von Familien besitzen. Weitaus geringere Ertrége hat die Forschung zur intergeneratio-
nellen Kommunikation innerhalb von Familien erbracht. Zwar 183 sich der kommunikative
Austausch as wichtigste Aktivitédt in Familien (Nydegger & Mitteness, 1988) und als zentrales
Merkmal der , gelebten Beziehung* zwischen Eltern und Kindern (Pearson, 1989) auffassen.
Waéhrend jedoch andere Facetten , gelebter” Eltern-Kind-Beziehungen im hdheren Erwachse-
nenalter, beispielsweise der Austausch von Unterstiitzungsleistungen, umfassend analysiert
wurden (z.B. Ferring & Filipp, under review), erscheint das Wissen dartiber, wie der kommuni-
kative Austausch in intrafamilialen Generationenbeziehungen gestaltet ist, aulferst durftig. Dies
gilt fur die Frage nach der sprachlichen Gestaltung der Gespréache ebenso wie fir die Frage nach
den Inhalten des intergenerationellen Dialogs (vgl. Abschnitt 3.3.4).

Auch Untersuchungen zu der Bedeutung, welche die Kommunikation zwischen Eltern und Kin-
dern fur die Qualitét ihrer Beziehung und das Wohlbefinden der Beziehungspartner besitzt,
blieben meist auf Kindheit und Jugend, allenfalls noch auf das friihe Erwachsenenalter der Kin-
der beschrankt (vgl. z.B. Kreppner, 1996; Kreppner & Ullrich, 1998; Noack, 1993; von der Lip-
pe & Moller, 2000). Zudem wurden in solchen Untersuchungen fast ausschliefdlich Merkmale
des Kommunikationsstils (wie aktives Interesse oder das Zeigen von Verstandnis) erfragt oder
beobachtet und zu MalRen der Beziehungsgite in Verbindung gesetzt. Die Frage, ob auch in-
haltliche Aspekte des Dialogs systematisch mit der Qualitét der Beziehung zusammenhangen,
wurde bislang lediglich unter dem Aspekt der wechselseitigen Selbstéffnung aufgegriffen (z.B.

Kossen-Knierim, 1992).

An diesen Erkenntnisdefiziten setzt die vorliegende explorative Studie an, die um drel Ziele
resp. Leitfragen zentriert war. Ihr erstes Ziel bestand darin, den Dialog zwischen &lteren Men-
schen und ihren erwachsenen Kindern unter inhaltlichen Aspekten zu beschreiben. Dabel sollte
auch gepriuft werden, ob die Inhalte von Eltern-Kind-Gespréchen systematisch mit dem Ge-
schlecht von Elternpersonen (resp. der Parentalgeneration G1) und Kindern (resp. der Filialge-
neration G2) variieren. Zum zweiten sollten Eltern-Kind-Beziehungen mit Blick auf den perzi-

pierten Konsens versus Dissens in (potentiellen) Gesprachsthemen beschrieben werden. Diese
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Einschétzungen des Konsens wurden auch mit Blick auf die dritte Leitfrage erhoben: Es sollten
Zusammenhange zwischen Inhalten des Dialogs und dem perzipierten Konsens sowie Urteilen
Uber die Qualitét der Eltern-Kind-Beziehung analysiert werden. Diese drei Leitfragen sollten
jeweils generationenspezifisch, d.h. getrennt fr die Urteil sperspektiven von Parental- und Fili-

algeneration beantwortet werden.

8.1 Deskription des Dialogs zwischen alteren Menschen und ihren Kindern unter inhalt-
lichen Aspekten

Im Rahmen der Studie sollte deskriptive Information Uber die Themen von Gesprachen zwi-
schen Menschen im hoheren Erwachsenenalter und ihren Kindern erhoben werden. Entspre-
chende Daten wurden bislang lediglich in unstandardisierten Befragungen gewonnen (z.B.
Kossen-Knierim, 1992; Stosberg, 1995), in denen freie Nennungen von Gesprachsthemen zu
groben Ubergeordneten Kategorien (z.B. , Familienangelegenheiten®, , Alltagliche Dinge") ag-
gregiert wurden. Bei einem solchen Vorgehen hangen Qualitét und Umfang der erhaltenen In-
formationen davon ab, inwieweit die Probanden fahig sind, sich an die Inhalte von Gespréchen

zu erinnern und bereit sind, diese mitzuteilen.

Aus diesem Grund wurde in der vorliegenden Studie ein standardisiertes Fragebogeninventar
entwickelt. Dieses VVorgehen sollte die Méglichkeit eréffnen, gezielt die Haufigkeit spezifischer
Gesprachsthemen zu erfassen, die spontan moglicherweise nicht genannt worden wéaren. Im
Einklang mit der Zielsetzung des Forschungsprojekts, in das die Studie eingebettet warl®, wurde
beispielsweise nach der Haufigkeit solcher Themen gefragt, die in anderen Studien als Gegen-
stdnde von Konflikten zwischen Eltern und ihren erwachsenen Kindern genannt worden waren
(vgl. Abschnitt 2.3). Ausgehend von Angaben Uber die themenspezifische Gesprachshaufigkeit
sollte versucht werden, themeniibergreifende Dimensionen zu identifizieren, auf denen sich der
Dialog zwischen Parental- und Filialgeneration unter inhaltlichen Aspekten beschreiben &%t
Schliefdlich sollte versucht werden, Elternpersonen und Kinder auf der Grundlage der berichte-
ten Gespréchsinhalte derart zu klassifizieren, dal? sich die resultierenden Gruppen durch eine

jeweils charakteristische inhaltliche Struktur ihrer Gespréche auszeichnen:

Als mdgliche Bedingung der Haufigkeit, mit der bestimmte Gesprachsinhalte im Dialog thema-
tisiert werden, wurde die Geschlechtskomposition der Eltern-Kind-Dyade betrachtet. Befunde
der Forschung zu Generationenbeziehungen sprechen, wie in Abschnitt 2.3 hervorgehoben, da-
fr, dal3 Gestaltung und Qualitét dieser Beziehungen mit dem Geschlecht beider Generationen

variieren. Ob solche Geschlechtsdifferenzen sich auch in den Gespréachsinhalten zwischen El-

15  Formen der Lebensbewdltigung im Alter als Quelle inter- und intragenerationeller Konflikte* (Lei-
tung: Prof. Dr. S.--H. Filipp), gefordert durch das Bundesministerium fur Familie, Senioren, Frauen und
Jugend (BMFSFJ) (Az. 314-1720-315/5).



KAPITEL 8 STUDIE B: EXPLORATIVE FRAGESTELLUNGEN —-175-

tern und Kindern manifestieren, wurde bislang fast ausschlief3dlich bezogen auf das Kindes- und
Jugendalter untersucht (z.B. Balswick & Blackwell, 1977; Noller & Callan, 1990; Papini &
Sebby, 1987). Mit Blick auf das hohere Erwachsenenalter hatte Hagestad (1987) aus einer qua-
litativen Studie Effekte der Geschlechtskomposition der Dyade berichtet (vgl. Abschnitt 3.4.3).
Dartber hinaus wurden auch in extrafamilialen Beziehungen Geschlechtsunterschiede in inhalt-
lichen Aspekten der Kommunikation ermittelt, wobel in diese Studien vorwiegend gleichge-
schlechtliche Dyaden einbezogen worden waren: Frauen tendieren demnach im Dialog mit
Freundinnen stérker zur Selbst6ffnung und sprechen haufiger Uber personliche, teils auch relativ
intime Erlebnisse, Uber ihre Sorgen und Note und tber Probleme in Familie und Partnerschaft.
Dagegen scheinen Gespréche zwischen befreundeten Méannern ,ich-ferner* und haufiger um
Themen wie ,, Sport und Freizeit”, , Politik* oder ,, Arbeitsleben” zentriert (z.B. Aries & Johnson,
1983; Haas & Sherman, 1982; Tannen, 1993).

Vor dem Hintergrund dieser Befunde sollten die deskriptiven Analysen der themenspezifischen
und themenibergreifenden Gesprachshaufigkeit jeweils um Vergleiche zwischen Eltern-Kind-

Dyaden unterschiedlicher Geschlechtskomposition ergénzt werden.

8.2 Deskription des Dialogs zwischen &alteren Menschen und ihren Kindern unter dem
Aspekt desintergenerationellen Konsens

Der Konsens zwischen Eltern und Kindern wurde in der Theorie der intergenerationellen Soli-
daritét as Facette der Beziehungsqualitét beschrieben und analysiert (consensual solidarity,
Bengtson & Harootyan, 1994; vgl. Abschnitt 2.3). Allerdings wurde hier in der Regel die perzi-
pierte Ubereinstimmung in relativ abstrakten und ,,ich-fernen® politischen, religiosen oder welt-
anschaulichen Einstellungsgegenstanden erfragt (Glass & Dunham, 1989; A. S. Rossi & P. H.
Rossi, 1990). Nur vereinzelt wurde der wahrgenommene Konsens in Fragen erfal’t, welche un-
mittelbar das Alltagseben der Generationen oder ihre Beziehungsgestaltung beriihren und einen
Bezug zu den berichteten Konfliktgegensténden zwischen Eltern und Kindern aufweisen. So
hatte Aldous (1987) édltere Ehepaare dazu befragt, wie hdufig sie Meinungsverschiedenheiten
mit ihrem Kind erlebten, was die Themen , Erziehung der Enkel”, ,,Umgang der Kinder mit ih-
ren Geschwistern*, ,,Umgang der Kinder mit den Eltern und die Frage, ,wie oft Kinder und
Eltern zusammentreffen sollten” anging. Die Urteile beider Elternpersonen sprachen fir einen
hohen perzipierten Konsens mit dem Kind, der in seiner H6he nur geringflgig zwischen den
Themen variierte. Ahnliche Ergebnisse fanden sich in einer Erhebung an jungen Erwachsenen
und ihren Eltern (Pruchno et al., 1996). Entsprechende Daten aus der Sicht der mittleren Gene-
ration auf den Konsens mit ihren alten Eltern fehlen dagegen.

In der vorliegenden Arbeit sollte daher ermittelt werden, mit wie hohem Konsens resp. Dissens

einzelne relativ altagsnahe und personliche Gespréchsthemen verbunden sind. Ein Konsens
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wurde dabel als perzipierte ,Einigkeit”, Dissens als perzipierte Uneinigkeit mit dem Bezie-

hungspartner, d.h. der Elternperson resp. dem erwachsenen Kind, definiert.

Uber diese deskriptive Zielsetzung hinaus sollte gepriift werden, inwieweit sich der auf diese
Weise erfaléte intergenerationelle Konsens als Indikator der Beziehungsqualitét eignet. Fir die
bislang zur Erfassung der consensua solidarity verwendeten Male galt dies nur sehr einge-
schrénkt (vgl. Abschnitt 2.3). Folgt man der Argumentation von Boll und Filipp (2000), so
sollte hingegen ein Dissens in subjektiv bedeutsameren Themenbereichen, als sie im Fokus bis-
heriger Studien standen, enger mit Mal3en der Beziehungsqualitét korrespondieren.

8.3 Zusammenhange zwischen inhaltlichen Aspekten des Dialogs und der Qualitat der
Eltern-Kind-Beziehung

Eine hohe Lebendigkeit und Vielfalt der Kommunikation gilt als Charakteristikum einer ,,gu-
ten” interpersonellen Beziehung. ,Nahe* zwischen Beziehungspartnern wurde héufig nicht al-
lein Uber ihre emotionale Bindung, sondern auch Uber die Quantitdt und Uber spezifische Qua-
litdten ihrer Kommunikation definiert (z.B. Sillars & Scott, 1983; L. Thompson und Walker,
1989). Zusammenhange zwischen Gesprachshaufigkeit und Beziehungszufriedenheit wurden
beispielsweise von Richmond (1995) in einer Studie an Ehepaaren ermittelt. Ein themeniber-
greifender Indikator der Gespréchshaufigkeit (gebildet durch Aggregation der Angaben Uber
zehn Gesprachsthemen, z.B. ,Finanzen“, ,Religion“, ,Kinder* und , Berufsleben) erwies sich

in der Wahrnehmung beider Partner als positiv korreliert mit der Beziehungszufriedenheit.

Umgekehrt wurde postuliert, Beziehungen wirden als ,leer* und unbefriedigend empfunden,
wenn die Beziehungspartner sich — alltagssprachlich ausgedriickt — ,, nichts mehr zu sagen hét-
ten* (z.B. Holmes & Murray, 1996). Zwar scheinen einzelne Themen im Dialog zwischen
Freunden oder Partnern bewuf vermieden zu werden, ohne dal3 die Beziehung hierdurch Scha-
den nimmt (z.B. Guerrero & Afifi, 1995). Mussen die Beziehungspartner jedoch vielen , Tabu-
Themen® aus dem Weg gehen, um Konflikte zu vermeiden, werden Beziehungen auf3erhalb der
Familie haufig abgebrochen. Fir Beziehungen innerhalb der Familie sind derart weitreichende
Konsequenzen unwahrscheinlich (s. auch Filipp & Boll, 1998). Auch fur Eltern-Kind-
Beziehungen wurden jedoch Zusammenhénge zwischen einer Vermeidung von Gespréachsthe-
men und der Qualitét der Beziehung nachgewiesen. So konstruierten A. S. Rossi und P. H. Ros-
si (1990) einen Indikator fir Themenvermeidung zwischen Eltern und Kindern, der sich aus
funf themenspezifischen Einschétzungen (Ausmald der Vermeidung von Gespréchen Uber die
Themen , Politik”, ,Finanzielle Fragen“, ,Religion”, , Sexualitét" und , Personliche Probleme")
zusammensetzte. Sie ermittelten einen hochsignifikant negativen Zusammenhang zwischen die-
sem Indikator und der emotionalen Verbundenheit zwischen Elternperson und Kind. Die Ver-

meidung von Gespréchsthemen dient ihrer Interpretation zufolge weniger dazu, die bestehende
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Harmonie zwischen Eltern und Kindern zu schiitzen, wie dies von Hagestad (1981) postuliert
wurde. Eine harmonische Beziehung sei durchaus in der Lage, gelegentliche offene Meinungs-
verschiedenheiten zu ,, absorbieren”. Vielmehr werde tiber das Aussparen von wenig konsensu-
ellen Gespréchsthemen versucht, eine weitere Verschlechterung der ohnehin konfliktbel asteten

Eltern-Kind-Beziehung zu verhindern.

Wahrend diese Uberlegungen und Befunde fiir die Hypothese sprechen, ein offener und leben-
diger kommunikativer Austausch stelle ein Merkmal ,guter” Eltern-Kind-Beziehungen dar,
wurde auf der anderen Seite vor einer Gleichsetzung von emotionaler Nadhe und kommunikati-
ver Selbstoffnung gewarnt (z.B. Buerkel-Rothfuss, Fink & Buerkel, 1995). Zum einen wurde
betont, dal3 ein gewisses Mal3 an ,,Privatheit* nicht nur in Paarbeziehungen, sondern auch in
Eltern-Kind-Beziehungen der Beziehungsgite zutraglich sei und N&he erst ermogliche (Petro-
nio, 1994). Allzu ausgepragte Offenheit sei im Gegenteil sogar als Anzeichen gesttrter Famili-
engrenzen und mif3ungener Individuation von Eltern und Kindern zu werten (Cooney, 1997).
Intakte Grenzen zwischen den Generationen wirden sich unter anderem gerade darin manife-
dtieren, dal} einzelne Themen (z.B. Details der Paarbeziehungen beider Generationen) ausge-
klammert wirden. Zum anderen hoben beispielsweise J. T. Wood und Inman (1993) hervor, dald
subjektiv ,,enge” Beziehungen auch losgel6st von einem verbalen Austausch Uber personliche
Erlebnisse entstehen kdnnten. Gerade enge Beziehungen zwischen Méannern seien oft vor allem

durch gemeinsame Aktivitaten, weniger jedoch durch ,tiefgehende” Gesprache geprégt.

Vor dem Hintergrund dieser Uberlegungen erscheint es keinesfalls selbstverstandlich, dald hau-
figere Gespréche zwischen Angehérigen der Parental- und Filialgeneration stets mit einer , bes-
seren” Beziehung zwischen ihnen einher gehen sollten. Auch Zusammenhange zwischen der
Hohe des themenspezifischen Konsens zwischen Parental- und Filialgeneration und der Haufig-
keit, mit der diese Themen im intergenerationellen Dialog vorkommen, dirften in ihrer Enge
variieren und unter Umsténden in unterschiedliche Richtungen weisen: Vor dem Hintergrund
der Annahme , demilitarisierter Zonen" in Eltern-Kind-Beziehungen (Hagestad, 1981) liefe sich
die Hypothese formulieren, dal3 einzelne Themen um so seltener zum Gespréchsgegenstand
werden, je hoher der perzipierte Dissens mit dem Gegeniber eingeschétzt wird. Auf der anderen
Seite sollten manche Themen zwischen Eltern und Kindern dagegen gerade dann diskutiert
werden, wenn ein themenspezifischer Dissens besteht. So dirften beispielsweise die , Erziehung
der Enkelkinder* oder die ,Lebensfiihrung der Eltern oder der Kinder* vor allem dann themati-
siert werden, wenn Parental- und Filialgeneration in ihren Ansichten nicht Ubereinstimmen,
wenn also das Verhalten der einen Generation normative Standards, Anspriiche oder Bediirfnis-
se der anderen Seite verletzt, mit ihren Wertvorstellungen inkompatibel ist oder mit ihrer Le-
bensgestaltung interferiert. Sofern zwischen beiden Seiten vélliger Konsens besteht, wére ein

Austausch Uber diese Themen hingegen Uberfliissig und daher unwahrscheinlich.
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In der vorliegenden Studie sollte daher explorativ geprift werden, ob die Haufigkeit von Ge-
sprachen zwischen Parental- und Filialgeneration themenibergreifend oder themenspezifisch
mit Indikatoren der Beziehungsqualitét korrespondiert. Dabei wurde das Konstrukt Beziehungs-
qualitdt ausgehend von den vorgetragenen theoretischen Uberlegungen multidimensional kon-
zeptualisiert: Im Einklang mit dem skizzierten Dreikomponentenansatz (vgl. Abschnitt 2.1.2)
sollten Urteile Gber die Qualitét der Beziehung auf emotionaler, kognitiver und behavioraler
Ebene erfaldt werden. Dartiber hinaus wurde das Konzept der Ambivalenz (Lischer & Pillemer,
1998; vgl. Abschnitt 2.3.1) aufgegriffen. Dem Vorschlag von Luscher und Pillemer folgend,
wurden positive und negative Facetten der Einstellung zum Beziehungspartner separat erfafdt.
Dieses Vorgehen sollte eine Antwort auf die Frage erméglichen, ob spezifische Gespréachsthe-
men resp. Themenkomplexe existieren, deren Haufigkeit vor allem mit einer ,,guten* Beziehung
zwischen Elternperson und Kind verkniipft ist. Umgekehrt sollte sich zeigen, ob ein haufiges
Vorkommen bestimmter Themen(komplexe) vorwiegend mit einer ,belasteten” Eltern-Kind-

Beziehung einhergeht.



9 METHODE

Antworten auf die im vorigen Kapitel aufgeworfenen Forschungsfragen sollten im Rahmen ei-
ner Fragebogenstudie gefunden werden, die in ein umfangreiches Forschungsprojektl6 einge-
bettet war. In diese Studie wurden unabhangige Stichproben von Personen im héheren Erwach-
senenalter und im mittleren Erwachsenenalter einbezogen. Die Personen im héheren Erwachse-
nenalter beurteilten verschiedene Aspekte der Beziehung zu einem ihrer Kinder, wéhrend die
Personen im mittleren Erwachsenenalter die Beziehung zu ihrer Mutter oder ihrem Vater be-
werteten. Dabel wurden auch Angaben Uber die Inhalte des intergenerationellen Dialogs erho-
ben: Die Probanden hatten fur eine Reihe von Gespréchsthemen anzugeben, wie haufig dieseim
Gespréch mit der jeweils anderen Generation zur Sprache kamen. Dartber hinaus war der Kon-
sens mit dem Beziehungspartner im Hinblick auf diese Themen einzuschétzen, und es war auf

einer Reihe von Indikatoren die Qualitét der Eltern-Kind-Beziehung zu bewerten.

Im folgenden werden zunéchst das Design der Studie (Abschnitt 9.1) und die Personenstichpro-
ben (Abschnitt 9.2) beschrieben. Sodann werden die verwendeten Erhebungsinstrumente vorge-
stellt (Abschnitt 9.3) und die Auswertungsstrategie erlautert (Abschnitt 9.4).

9.1 Untersuchungsdesign

Das Design der Untersuchung 183t sich als zweifaktorieller quasiexperimenteller Versuchsplan
ohne Mef3wiederholung mit den Faktoren Generationszugehorigkeit der Probanden (Generati-
on) und Geschlechtskomposition der beurteilten Eltern-Kind-Dyade (Dyadentyp) kennzeichnen.

Der Faktor Generation wurde zweistufig variiert, indem Probanden im héheren und im mittle-
ren Erwachsenenalter in die Studie einbezogen wurden. Personen im hdheren Erwachsenenalter
(G1-Probanden) wurden in ihrer Rolle al's Eltern gebeten, verschiedene Aspekte der Beziehung
zu ihrem dltesten noch lebenden Kind (der G2-Fokusperson) zu beurteilen. Personen im mittle-
ren Erwachsenenalter (G2-Probanden) sollten in ihrer Rolle als Kinder die Beziehung zu einer
ihrer beiden Elternpersonen (G1-Fokusperson) beschreiben und bewerten. G1-Probanden und
G1-Fokuspersonen werden zusammenfassend auch als die Parentalgeneration bezeichnet. Fir
G2-Probanden und G2-Fokuspersonen wird demgegeniiber der Ubergreifende Terminus Filial-

generation verwendet.

Eine Befragung beider Mitglieder der Eltern-Kind-Dyaden war im Rahmen des Forschungs-
projekts nicht moglich. Die Befunde bilden also nicht ab, inwieweit bestimmte Elternpersonen

und deren Kinder ihre Beziehung zueinander unterschiedlich wahrnehmen und bewerten. Viel-

16 vgl. FuRnote 15.
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mehr erlauben sie nur Rickschllisse darauf, wie Beziehungen zwischen dteren Menschen und
ihren Kindern durch Menschen im mittleren Erwachsenenalter (d.h. aus der Sicht der Filialgene-
ration) vs. durch Menschen im héheren Erwachsenenalter (d.h. aus der Sicht der Parentalgene-
ration) wahrgenommen werden. Wenn im folgenden dennoch von ,, Dyaden* die Rede ist, so be-
zeichnet der Begriff hier lediglich den Beobachtungsgegenstand, d.h. die je spezifische dyadi-
sche Beziehung zwischen Elternperson und Kind, die aus der Sicht eines der Beziehungspartner

beurteilt wird.

Als zweiter Faktor fungierte der Dyadentyp. Hier wurden alle vier moglichen Konstellationen
(Mutter-Tochter, Mutter-Sohn, Vater-Tochter, Vater-Sohn) realisiert, die sich aus der faktoriel-

len Kombination des Geschlechts der Parentalgeneration mit dem der Filialgeneration ergaben.

9.2 Personenstichpraoben

In diesem Abschnitt wird zunéchst der Modus der Stichprobenrekrutierung erlautert (Abschnitt
9.2.1). Im Anschluf® werden die beiden Personenstichproben aus der Parental- und der Filialge-
neration anhand soziodemographischer Merkmale beschrieben (Abschnitt 9.2.2). Da es sich da-
bei — wie erwdhnt — um unabhéngige Stichproben handelte, wurde der Frage besondere Auf-
merksamkeit gewidmet, inwieweit digjenigen Eltern-Kind-Dyaden, tber die aus der Sicht der
Parentalgeneration versus der Filialgeneration berichtet wurde, im Hinblick auf die soziodemo-

graphischen Merkmale der Dyadenpartner vergleichbar sind.

9.21 Stichprobenrekrutierung und Erhebungsmodus

Die Rekrutierung der Stichproben erfolgte tiber verschiedene Zugangswege: Die Mehrzahl der
Probanden hatte bereits an einer Erhebung im Rahmen des Forschungsprojekts teilgenommen,
in der mittels eines Vignetten-Ansatzes ,ich-ferne* Beurteilungen intergenerationeller Konflikt-
szenarien erfaldt worden waren (vgl. Winkeler et al., 2000). Von den Einwohnermeldedmtern
der Stadte Trier und Nurnberg war dem Projekt auf Anfrage eine Zufallsstichprobe von insge-
samt 40 000 Adressen zur Verfligung gestellt worden. Es handelte sich um die Adressen von
Frauen und Mannern, die jeweils zur Halfte den Geburtsahrgangen 1922 bis 1932 bzw. 1947
bis 1957 entstammten. Aus diesem Adressenpool wurden insgesamt 5 000 Personen zufélig
ausgewahlt und im Frihjahr 1997 mit der Bitte um Teilnahme angeschrieben. Von diesen hatten
schlieflich N = 809 Probanden (entsprechend 16.2 % der Ausgangsstichprobe) das Untersu-
chungsmaterial der ersten Studie vollsténdig bearbeitet zuriickgesandt. Hiervon entstammten n
= 342 Probanden (42.3 %) der Parentalgeneration und n = 467 Probanden (57.7 %) der Filialge-

neration.
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Die Untersuchungsstichprobe der hier beschriebenen Studie bestand aus denjenigen Probanden
der ersten Befragung, die sich zu einer Mitarbeit an weiteren Erhebungen bereit erkléart hatten
und mindestens ein Kind (Parentalgeneration) resp. mindestens noch eine Iebende Elternperson
(Filialgeneration) hatten. Allen Personen aus dieser Teilstichprobe (n = 264 G1-Probanden und
n = 401 G2-Probanden) wurde im April 1998 ein Fragebogeninventar zur Eltern-Kind-
Beziehung zugeschickt. Alle Probanden, die ihren Fragebogen nach vier Wochen noch nicht zu-
riickgesandt hatten, erhielten ein kurzes Erinnerungsschreiben mit der Bitte, den Fragebogen
doch noch zu bearbeiten resp. sich telefonisch an das Projekt zu wenden und die Teilnahme ab-
zusagen. Insgesamt konnte so ein Ricklauf von n = 525 Fragebdgen (entsprechend einer Riick-
laufquote von 79.3 %) erzielt werden. Hiervon entstammten n = 235 Probanden der Parentalge-
neration, was einer Rucklaufquote von 89.0 Prozent entspricht. In der Filialgeneration wurden n
= 290 (entsprechend 72.3 %) Fragebdgen zurtickgesandt. Weitere n = 25 Probanden (14 aus der
Parental- und 11 aus der Filialgeneration) wurden mit Hilfe einer Pressemitteilung in verschie-
denen lokalen Tages- und Wochenzeitungen (Trierischer Volksfreund, Wochenspiegel Trier,
Nurnberger Anzeiger) gewonnen.

Die Parentalgeneration bearbeitete den Fragebogen mit Bezug auf ihr altestes Kind, dessen Ge-
schlecht aufgrund der soziodemographischen Angaben aus der vorangegangenen Untersuchung
bekannt war. Diese Festlegung erfolgte, um Storeinflisse dadurch zu verhindern, dal3 die El-
ternpersonen systematisch ihr , Lieblingskind“ oder aber eines ihrer Kinder auswahlen, zu dem

sie eine besonders ,, problematische Beziehung erleben.

Probanden der Filialgeneration, bei denen nur noch eine Elternperson am Leben war, nahmen
bei der Bearbeitung des Fragebogen auf diese Bezug. Lebten beide Elternpersonen noch, so
wurden die Probanden gebeten, sich auf die Beziehung zu ihrem Vater zu beziehen. Auf diese
Weise sollte die Anzahl der Kind-Vater-Dyaden erhéht werden, da in der Ausgangsstichprobe
Kind-Mutter-Dyaden erheblich Uberreprésentiert waren.

9.2.2 Stichprobenbeschreibung anhand soziodemogr aphischer Merkmale

An der Datenerhebung nahmen insgesamt 550 Personen teil. Die Daten von sieben Probanden
(finf aus der Parental- und zwei aus der Filialgeneration) wurden von den Analysen ausge-
schlossen, da sie auf mindestens einem der Erhebungsinstrumente, die im Rahmen der vorlie-
genden Arbeit analysiert wurden, mehr als 25 Prozent fehlender Werte aufwiesen. Damit ver-

blieb eine endgultige Untersuchungsstichprobe von N = 543 Probanden.

Der Stichprobe aus der Parentalgeneration (im folgenden auch bezeichnet als G1-Stichprobe)
gehorten n = 244 Personen an. Der Stichprobe aus der Filialgeneration (im folgenden auch be-
zeichnet als G2-Sichprobe) umfaldte n = 299 Personen. Tabelle 23 zeigt die Verteilung der
Stichprobe in Abhéngigkeit von der Generationszugehdrigkeit der Urteiller und der Ge-
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schlechtskomposition der Eltern-Kind-Dyade. Eine Gleichverteilung auf die acht Zellen des
Versuchsplans konnte nicht erreicht werden, ¥*(3) = 29.81, p < .001, CI = .234. In der Filialge-
neration waren Kind-Mutter-Dyaden (iberreprésentiert, %%(3) = 47.31, p < .001. Innerhalb der
Parental generationen waren die vier Dyadentypen gleichmaRig vertreten, %*(3) = 1.38, n.s.

Tabelle 23: Verteilung der Stichprobe auf die Zellen des Versuchsplans (jeweils absolute Pro-
bandenzahl sowie prozentualer Anteil an der Gesamtstichprobe)

Stichprobe Dyadentyp Gesamt
Mutter-Tochter ~ Mutter-Sohn  Vater-Tochter Vater-Sohn
G1-Stichprobe 58 56 62 68 244
10.7% 10.3% 11.4% 12.5% 44.9%
G2-Stichprobe 113 94 51 41 299
20.8% 17.3% 9.4% 7.6% 55.1%
Gesamt 171 150 113 109 543
31.5% 27.6% 20.8% 20.1% 100.0%

9.2.2.1 Vergleich der Eltern-Kind-Dyaden aus der G1- und der G2-Stichprobe

Bei den befragten Elternpersonen und Kindern handelte es sich — wie bereits mehrfach betont —
um unabhangige Stichproben. Parental- und Filialgeneration sind aso jeweils in zweifacher
Weise reprasentiert, als Probanden und als Fokuspersonen. In der folgenden Stichprobenbe-
schreibung wird daher vor allem darauf eingegangen, ob digjenigen Dyaden, Uber die aus Sicht
der Parental- vs. der Filialgeneration berichtet wurde, hinsichtlich soziodemographischer
Merkmale vergleichbar sind’. Vergleiche zwischen G1-Probanden und G1-Fokuspersonen
wurden mit Blick auf die Variablen Alter, Familienstand, Kinderzahl und Bildungsgrad ange-
stellt. G2-Probanden und G2-Fokuspersonen wurden zusétzlich im Hinblick auf ihre Geschwi-
sterposition verglichen. Ferner wurde geprift, ob die Kontakthaufigkeit und die Wohnentfer-
nung zwischen Proband und Fokusperson sich in Abhangigkeit der Generationszugehdrigkeit

der Probanden unterscheiden.

Die Angaben Uber das Alter der Parentalgeneration (als Probanden vs. Fokuspersonen; vgl. Ta-
belle 24) und das Alter der Filialgeneration (als Probanden vs. Fokuspersonen, vgl. Tabelle 25)
wurden jeweilsin einer zweifaktoriellen Varianzanalyse mit den Faktoren Generation und Dya-
dentyp verrechnet. G1-Probanden waren um ca. vier Jahre junger als G1-Fokuspersonen, F(1,
521) = 57.19, p < .001, n? = .097 (ibrige F-Werte < 1). Das Alter der G1-Probanden variierte
dabei zwischen 64 und 78 Jahren, das der G1-Fokuspersonen zwischen 57 und 95 Jahren.

17 Dartiber hinaus unterschieden sich die G1- und die G2-Probanden nicht allein in ihrem Alter, sondern
auch in weiteren soziodemographischen Merkmalen (z.B. Bildungsniveau, Familienstand, Kinderzahl).
Gleiches gilt fir die G1- und die G2-Fokuspersonen. Diese Unterschiede sollen jedoch nicht thematisiert
werden, dasie mit Blick auf die Auswertung und Interpretation der Studie weniger bedeutsam sind.
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Tabelle 24: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) des kalendarischen Alters der
Parentalgeneration al's Probanden und al's Fokuspersonen

Stichprobe  Kenn- Dyadentyp Gesamt
wert

Mutter-Tochter Mutter-Sohn  Vater-Tochter Vater-Sohn

G1-Pro- M 70.98 70.92 70.10 70.18 70.52
banden D 3.37 3.36 3.17 3.09 3.25
G1-Fokus- M 74.47 73.62 74.70 74.13 74.19
personen D) 6.92 6.30 6.02 7.23 6.60
Gesamt M 73.24 72.60 72.15 71.59 72.50

D 6.14 553 5.18 553 5.63

Die G2-Prabanden waren durchschnittlich um ca. drel Jahre &dlter as G2-Fokuspersonen,
F(1,531) = 31.65, p < .001, n? = .056. Dabei lag das Alter der G2-Probanden zwischen 41 und
51 Jahren, das der G2-Fokuspersonen zwischen 24 und 59 Jahren. Zusétzlich ergab sich fir das
Alter der Filialgeneration ein Haupteffekt des Faktors Dyadentyp, F(3, 531) = 16.97, p < .001,
n? = .087 sowie eine Wechselwirkung der beiden Faktoren, F(3, 531) = 5.24, p < .01, n° =
.029). Da der Ubergang zur Elternschaft bei Frauen meist friher erfolgt als bei Mannern, waren
in der ménnlichen G1-Stichprobe die Kinder im Mittel etwa 4.5 Jahre jinger als in der weibli-
chen G1-Stichprobe. In der G2-Stichprobe fielen diese Unterschiede geringer aus; hier waren a
posteriori-Vergleichen zufolge Tdchter, die Uber ihre Mtter berichteten, um ca. 2 Jahre dlter als
Tdchter, welche die Beziehung zu ihrem Vater beurteilten, wéahrend sich ansonsten keine be-

deutsamen Mittelwertsdifferenzen ergaben.

Tabelle 25: Mittelwerte (M) und Standardabweichungen (SD) des kalendarischen Alters der
Filialgeneration als Fokuspersonen und als Probanden

Stichprobe  Kenn- Dyadentyp Gesamt
wert

Mutter-Tochter Mutter-Sohn  Vater-Tochter Vater-Sohn

G2-Fokus- M 44.84 44.98 40.37 40.68 42.58
personen D) 5.32 5.01 5.59 6.62 6.09
G2-Pro- M 45.95 45.27 44.02 44.68 45.22
banden D 3.15 3.09 2.73 3.14 3.12
Gesamt M 45.56 45.16 42.02 42.18 44.02

D) 4.05 391 4.87 5.89 4.88

Aufgrund des Rekrutierungsmodus unterschieden sich G1- und G2-Stichprobe auch hinsichtlich
der Geschwisterposition der Filialgeneration, x%(2) = 117.63, p < .001, Cl = .48. Die G1i-
Probanden bezogen sich instruktionsgemal fast ausschliefdlich auf ihr dltestes Kind (76.0 %)
resp. ihr einziges Kind (19.7 %). Nur 4.3 Prozent der G1-Probanden hatten die Beziehung zu ei-
nem ihrer jingeren Kinder beschrieben; fur n = 11 Kinder lief3 sich die Geschwisterposition

nicht aus den Daten rekonstruieren. In der G2-Stichprobe war die Geschwisterposition der Pro-
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banden bei der Stichprobenrekrutierung nicht kontrolliert worden. Etwa 39.2 Prozent der G2-
Probanden waren das dlteste Kind in der Geschwisterfolge, bei 14.0 Prozent handelte es sich um

Einzelkinder, wdhrend 46.9 Prozent der Befragten mindestens ein dlteres Geschwister hatten.

Was die Kinderzahl der Parental- und der Filialgeneration betraf, so hatten G1-Probanden
durchschnittlich weniger Kinder (M = 2.46) als die (im Mittel &lteren) G1-Fokuspersonen (M =
2.97), 1(523.05) = -3.93, p < .001. G2-Probanden hatten im Mittel mehr Kinder (M = 1.54) als
die G2-Fokuspersonen (M = 1.22), t(541) = 3.07, p < .01. Zum Erhebungszeitpunkt hatten nur
60.7 Prozent der G2-Fokuspersonen, jedoch 75.6 Prozent der G2-Probanden eigene Kinder.

Der Familienstand der Parentalgeneration (vgl. Tabelle 26) unterschied sich erheblich zwi-
schen der G1- und der G2-Stichprobe, x*(4) = 66.44, p < .001. Nur ca. ein Finftel der G1-
Probanden war verwitwet, wahrend dies auf etwa die Halfte der G1-Fokuspersonen zutraf. Die
Stichprobenunterschiede durften zum grofen Teil auf das geringere Alter der G1-Probanden

verglichen mit den G1-Fokuspersonen zurtickgehen.

Tabelle 26: Familienstand der Parental- und der Filialgeneration as Probanden und as Fo-
kuspersonen

Familienstand Parentalgeneration Filialgeneration

Gl-Probanden  Gl-Fokuspersonen  G2-Probanden  G2-Fokuspersonen

n % n % n % n %
Ledig 0 0.0 2 0.7 30 12.3 26 8.7
Feste Partnerschaft 7 2.9 11 37 31 12.7 36 12.0
Verheiratet 188 78.0 136 455 160 656 212 70.9
Verwitwet 36 14.9 139 46.4 3 1.2 0 0.0
Getrennt/geschieden 10 4.1 11 37 20 8.2 25 8.4

Im Familienstand der Filialgeneration (vgl. Tabelle 26) ergaben sich demgegeniiber keine Un-
terschiede zwischen Probanden und Fokuspersonen, x%(4) = 5.97, n.s. 82.9 Prozent der G2-
Probanden resp. 78.3 Prozent der G2-Fokuspersonen waren verheiratet oder |ebten in einer fe-

sten Partnerschaft.

Mit Blick auf den hdchsten erreichten Bildungsabschlu® der Parentalgeneration (vgl. Tabelle
27) zeigte sich, dai3 die G1-Probanden ein erheblich hoheres Bildungsniveau aufwiesen as die
G1-Fokuspersonen, x*(3) = 97.89, p < .001, Cl = .43. Fast drei Viertel der G1-Fokuspersonen
hatten die Volksschule abgeschlossen. Von den G1-Probanden hatten hingegen nahezu 70 Pro-
zent die Mittlere Reife oder einen hdheren Bildungsabschlufd erworben. In diesen Unterschieden
kommen — neben bildungskorrelierten Unterschieden in der Teilnahmebereitschaft — vermutlich
auch bessere Bildungschancen der G1-Probanden verglichen mit den im Mittel dteren G1-

Fokuspersonen zum Ausdruck.
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Tabelle 27: Bildungsgrad der Parental- und der Filialgeneration als Probanden und als Fo-

kuspersonen
Bildungsabschluf3 Parentalgeneration Filialgeneration
Gl-Probanden  GI1-Fokuspersonen  G2-Probanden  G2-Fokuspersonen

n % n % n % n %
Volks-/Hauptschule 75 31.0 219 735 82 27.8 32 13.2
Mittlere Reife 94 38.8 49 16.4 98 33.2 63 26.0
Abitur 29 12.0 12 4.0 29 9.8 40 16.5
Hochschule 44 18.2 18 6.0 86 29.2 107 44.2

In der Filialgeneration wiesen die G2-Fokuspersonen einen deutlich héheren Bildungsgrad auf
als die G2-Probanden, ¥*(3) = 28.63, p < .001, ClI = .23. Mehr als 60 Prozent der G2-
Fokuspersonen hatten das Abitur erreicht oder einen Hochschulabschlufd erworben. Unter den
G2-Probanden lag der entsprechende Anteil lediglich bei 38.8 Prozent, wahrend ca. ein Drittel
von ihnen die Volksschule abgeschlossen hatte. In diesem Befund spiegelt sich auch die Trans-
mission des Bildungsniveaus wider: Hatten bereits die G1-Probanden einen hohen Bildungsab-

schluB erreicht, so war dies auch fir die dazugehorige G2-Fokusperson wahrscheinlich.

Die berichtete Kontaktdichte zwischen Eltern und Kindern 183t sich als relativ hoch bewerten
(vgl. Tabelle 28). Fast drei Viertel der befragten Elternpersonen und Kinder berichteten tber
mindestens wochentliche (telefonische oder persdnliche) Kontakte. Dabei bestanden wiederum
signifikante Unterschiede zwischen den Dyaden, Uber die aus Sicht der G1- und der G2-
Probanden berichtet wurde, x?(4) = 12.38, p < .05 Cl = .15. Verglichen mit der G1-Stichprobe
befanden sich in der G2-Stichprobe sowohl mehr Personen, die den Kontakt mit der G1-
Fokusperson eingeschrankt oder abgebrochen hatten, als auch solche, die zu der G1-

Fokusperson taglich Kontakt hatten.

Tabelle 28: Kontakthaufigkeit zwischen Parental- und Filialgeneration in der G1- und der G2-

Stichprobe

Kontakthaufigkeit G1-Stichprobe G2-Stichprobe

n % n %
Téglich 33 13.6 67 226
Mindestens 1x/Woche 147 60.7 145 49.0
Mindestens 1x/Monat 55 22.7 66 22.3
Mindestens 1x/Jahr 3 12 10 34
(Fast) nie 4 17 8 2.7

Die Stichproben aus der Parental- vs. Filialgeneration unterschieden sich zudem in der Wohn-
entfernung zwischen Proband und Fokusperson, %%(3) = 20.86, p < .001, CI = .20 (vgl. Tabelle
29). Die G2-Fokuspersonen lebten haufiger mehr als zwei Stunden von den G1-Probanden ent-
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fernt, wahrend G2-Probanden und ihre G1-Fokusperson haufiger nah beieinander Iebten (zwar

nicht im gemeinsamen Haushalt, aber im gleichen Haus oder am gleichen Ort).

Tabelle 29: Wohnentfernung zwischen Parental- und Filialgeneration in der G1- und der G2-

Stichprobe
Wohnort G1-Stichprobe G2-Stichprobe
der Fokusperson n % n %
im gleichen Haus 14 58 37 12.3
am gleichen Ort 69 284 109 36.5
< 2 Stunden entfernt 80 329 99 331
> 2 Stunden entfernt 80 329 54 18.1

Als Indikator des Funktionsstatus der Parentalgeneration fungierte eine faktorenanalytisch ge-
wonnene Skala, die sich aus vier Selbsteinschétzungen (G1FKT-S) resp. Fremdeinschétzungen
(G1FKT-F) auf sechsstufigen Skalen (1 = sehr schlecht bis 6 = sehr gut) zusammensetzte (, Gei-
stige Beweglichkeit und Gedéachtnis®, , Allgemeiner Gesundheitszustand”, ,Koérperliche Lei-
stungsfahigkeit und Beweglichkeit* und , Fahigkeit, das Leben zu meistern*). G1-Probanden
bewerteten ihren Funktionsstatus auf dieser Skala als eher gut bis gut (M = 4.63, SD = 0.65).
Die G2-Stichprobe beurteilte den Funktionsstatus ihrer G1-Fokusperson im Mittel niedriger (M
=4.11, SD = 1.05). Von den G1-Fokuspersonen waren 10.4 Prozent (n = 30) einer Pflegestufe
zugeordnet (in der G1-Stichprobe war die entsprechende Angabe nicht erhoben worden).

Ein MaR fur die Qualitat der Lebenssituation der Filialgeneration (G2LSIT-S resp. G2LSIT-F)
wurde ebenfalls faktorenanalytisch aus bereichsspezifischen Selbst- resp. Fremdeinschétzungen
konstruiert (,Allgemeiner Gesundheitszustand”, , Berufliche Situation®, , Fahigkeit, das Leben
zu meistern”, , Finanzielle Situation"). G1-Probanden bewerteten die Lebenssituation ihrer G2-
Fokusperson im Mittel als gut (M = 4.82, SD = 0.66). Die G2-Probanden urteilten tber ihre ei-
gene Lebenssituation vergleichbar positiv (M = 4.61, SD = 0.65).

Zusammenfassend mul3 konstatiert werden, dal3 Eltern-Kind-Dyaden, tber die aus Sicht der Pa-
rental- und der Filialgeneration berichtet wurde, in fast allen betrachteten Merkmalen nicht ver-
gleichbar waren: Die G1-Probanden waren durchweg zu den ,jungen Alten* zu rechnen, sie
lebten Uberwiegend mit ihrem Partner zusammen im eigenen Haushalt, und mehr als zwei Drit-
tel von ihnen hatten eine Uber die Volksschule hinausgehende Schulbildung erworben. Vieles
deutet somit darauf hin, dal3 die G1-Probanden eine nicht-représentative, in positiver Richtung
selektierte Stichprobe dterer Menschen darstellen.

Die G2-Probanden berichteten hingegen tiber G1-Fokuspersonen, die hdufig schon zu den , al-
ten Alten* zu rechnen waren. Vor allem die Mtter der G2-Probanden waren Uberwiegend ver-
witwet und alleinlebend. Die meisten G1-Fokuspersonen hatten den Schulbesuch mit dem Ab-

schlul® der Volksschule beendet. Die G2-Probanden hatten ihrerseits ein weniger hohes Bil-
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dungsniveau erreicht als die G2-Fokuspersonen, und sie lebten haufiger in raumlicher Néhe zu

ihren Eltern; sie hatten zudem &fter eine eigene Familie gegriindet.

In Anbetracht dieser systematischen Unterschiede zwischen den Eltern-Kind-Dyaden, Uber die
aus der Perspektive der Parental- versus der Filialgeneration berichtet wurde, erschienen statisti-
sche Vergleiche zwischen Urteilen in den beiden Stichproben problematisch. Solche Vergleiche
waére nur dann angemessen, wenn die Variablen, die mit der Stichprobenzugehorigkeit konfun-
diert waren, von den Angaben lber Gesprachsinhalte und Konsens zwischen Parental- und Fili-
algeneration unabhangig waren. Dies wurde jedoch nicht erwartet; im Gegentell sollten gemal3
Fragestellung 1 Zusammenhénge von Personmerkmalen mit den Urteilen Uber die Gespréchs-
haufigkeit gepriift werden. Eine Kontrolle der konfundierten Merkmale (bspw. durch Einfih-
rung von Kontrollfaktoren) war ebensowenig realisierbar wie eine Paralelisierung der beiden
Stichproben; beide Vorgehensweisen hétten infolge der teils extremen Ungleichverteilung der

konfundierten Variablen die Stichprobengrof3e resp. die Zellbesetzungen erheblich reduziert.

Aus diesen Griinden wurde entschieden, die Urteile von Parental- und Filialgeneration Uber die
Eltern-Kind-Beziehung durchgéngig separat zu analysieren. Samtliche Analysen wurden ge-
trennt flr die beiden Teilstichproben der G1 und G2 berechnet, und auf signifikanzstatistische
Vergleiche zwischen den Daten aus G1 und G2 wurde verzichtet.

9.2.2.2 Vergleich der Eltern-Kind-Dyaden unterschiedlicher Geschlechtskomposition in der
G1- und der G2-Stichprobe

Zusammenhange zwischen der Geschlechtskomposition der Eltern-Kind-Dyaden (Dyadentyp)
und soziodemographischen Merkmalen wurden mittels zweidimensionaler x*Tests ermittelt.
Alle Analysen wurden getrennt fur die G1- und die G2-Stichprobe berechnet. Sofern sich hier
Unterschiede der Dyadentypen zeigten, wurden diese bei der Interpretation von Effekten des
Dyadentyps auf den intergenerationellen Dialog berticksichtigt.

Innerhalb der G1-Stichprobe war kein Zusammenhang zwischen dem Faktor Dyadentyp und
den kategoriellen Variablen Wohnentfernung und Bildungsgrad der Parental- und Filialgene-
ration sowie dem Familienstand der Filialgeneration nachweisbar. Auch die Kinderzahl von
G1-Probanden und G2-Fokuspersonen erwies sich als unabhangig vom Dyadentyp. Allerdings
war die Geschlechtskomposition der Dyade mit der Kontakthaufigkeit assoziiert, %%(9) = 21.30,
p < .01, Cl =.30. In Mutter-Tochter-Dyaden fanden Uberzuféllig haufig tagliche Kontakte statt,
wahrend sich verglichen hiermit vor allem Véater und Sohne seltener begegneten oder sprachen.
Zudem bestand ein hochsignifikanter Zusammenhang zwischen Dyadentyp und Familienstand
der Parentalgeneration, x*(3) = 36.19, p < .001, Cl = .39: Miitter waren haufiger alleinstehend,
wahrend Véter Uberwiegend noch (oder wieder) in einer Paarbeziehung lebten. Nur 7 von 129

Véatern gaben an, verwitwet zu sein, wahrend dies fir 39 der 112 befragten Mutter zutraf.
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Innerhalb der G2-Stichprobe wurden ebenfalls keine Unterschiede zwischen den vier Dyaden-
typen im Hinblick auf die Wohnentfernung, den Bildungsgrad der G2, den Familienstand der
G2 und die Kinderzahl von G1 und G2 ermittelt. Erneut fanden sich dagegen Assoziationen
zwischen dem Faktor Dyadentyp und der Kontakthaufigkeit, x*(9) = 33.50, p < .001, CI = .34,
sowie dem Familienstand der Parentalgeneration, x*(3)= 59.74, p < .001, Cl = .45. Téchter
pflegten eigenen Angaben zufolge zu ihren Mittern Uberzuféllig oft taglichen Kontakt: 37.5
Prozent der Tochter-Mutter-Dyaden sahen oder sprachen sich taglich, wahrend dies bezogen auf
die gesamte G2-Stichprobe nur fur 22.6 Prozent aller Dyaden galt. Zudem waren etwa zwei
Drittel der Mitter gemal3 dem Bericht ihres Kindes alleinstehend; von den Véatern lebten hinge-
gen mehr als 80 Prozent in einer Paarbeziehung. Schliefdlich unterschieden sich die Mtter und
Véter, Uber die seitens ihrer Kinder berichtet wurde, auch im Hinblick auf ihren Bildungsgrad,
x%(6) = 16.86, p < .05, Cl = .24. Unter den G1-Fokuspersonen, die den Schulbesuch mit dem
Volksschulabschlufd beendet hatten, waren Uberproportiona viele Mitter, wahrend Vater haufi-

ger das Abitur oder einen Hochschulabschlufl? erworben hatten.

In beiden Stichproben bestanden aso Unterschiede zwischen den Dyadentypen im Hinblick auf
die Variablen Kontakthaufigkeit und Familienstand der Parentalgeneration. Diese gingen je-
weils auf eine unterschiedliche Verteilung dieser Merkmale in Mutter-Kind- versus Vater-Kind-
Dyaden zurtick. Eine statistische Kontrolle dieser konfundierten Merkmale (etwa durch Einfh-
rung von Kontrollfaktoren) war wiederum infolge zu geringer Zellbesetzungen nicht méglich.
Gleichwohl galt es, bel der Interpretation von Geschlechtseffekten diese Unterschiede zwischen
Mutter-Kind- und Vater-Kind-Dyaden als potentielle Stérvariablen zu beriicksichtigen.

9.3 Erhebungsinstrumente

Die Erhebungsinstrumente waren in ein umfangreiches Fragebogeninventar zu Eltern-Kind-
Beziehungen eingebettet. In den folgenden Abschnitten werden nur digjenigen Untersuchungs-

verfahren erlautert, dieim Rahmen dieser Arbeit in die Analysen einbezogen wurden.

9.3.1 DasThemeninventar (TI)

Das Themeninventar (TI; vgl. Anhang A-4) wurde entwickelt, um den Dialog zwischen Eltern
und ihren Kindern unter inhaltlichen Aspekten standardisiert zu erfassen und zu beschreiben. Es
handelte sich um ein Selbstberichtsverfahren, in dem die Probanden einzuschatzen hatten, wie
haufig bestimmte Themen Ublicherweise zwischen ihnen und der jeweiligen Fokusperson zur
Sprache kommen. Ein solcher Ansatz hat sich in Studien zu anderen Beziehungstypen und zum
Eltern-Kind-Dialog in friheren Lebensabschnitten bewahrt (vgl. z.B. Aries & Johnson, 1983;
Haas & Sherman, 1982; Noller & Callen, 1990; Nussbaum, 1983; Richmond, 1995).
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Auf der Grundlage rationaler Voriiberlegungen wurde aus der Vielzahl von Themen, die zwi-
schen Eltern und Kindern zur Sprache kommen kdnnen, eine begrenzte Auswahl getroffen. Da
die Studie die explorative Frage beantworten sollte, ob die H&aufigkeit bestimmter Ge-
sprachsthemen mit der Qualitédt der Eltern-Kind-Beziehung assoziiert ist, wurden primér solche
Gespréachsinhalte berticksichtigt, fur die ein solcher Zusammenhang vermutet werden konnte.
Zum ersten waren dies Themen, die in bisherigen Studien a's charakteristische Konfliktgegen-
stdnde zwischen Menschen im hoheren Erwachsenenalter und ihren Kindern identifiziert wor-
den waren (Aymanns & Filipp, 2000; Clarke et a., 1999). Zum zweiten wurden Gesprachsthe-
men aufgenommen, fur die ein Zusammenhang mit einer , guten” Beziehung zwischen Eltern
und Kindern angenommen wurde. Zum dritten waren schliefdlich mehrere Themen in dem The-
meninventar enthalten, fir die eine Vorhersage von Zusammenhangen mit der Qualitét der El-
tern-Kind-Beziehung nicht mdglich erschien. Sie wurden jedoch mit Blick auf die deskriptive
Frage nach der inhaltlichen Gestaltung des Dialogs (vgl. Abschnitt 8.1) in das Erhebungsin-
strument aufgenommen. Tabelle 30 enthélt die Itemformulierungen sowie die Kurzbezeichnun-

gen der Themen, die im Ergebnisteil der Arbeit verwendet werden.

Zu den Themen, fur die ein negativer Zusammenhang zwischen Gespréchshaufigkeit und
Beziehungsqualitét vermutet wurde, gehdrten die ,,Lebensfiihrung von G1“ resp. die , Lebens-
fihrung von G2“. Der haufigste Anlal fur Gesprache Uber diese Themen dirften Verhaltens-
weisen der einen Generation sein, welche die Erwartungen, Normen oder Wertvorstellungen der
anderen verletzen. Das Thema ,,Lebensabend von G1“, wurde als ein Bereich der Lebensge-
staltung der Eltern einbezogen, der auch fur die Filialgeneration hoch bedeutsam sein dirfte.
Auf der Grundlage der Befunde zu filialen Verantwortlichkeitsgefiihlen (filial responsibility,
z.B. Hamon & Blieszner, 1990; Nydegger, 1991) erscheint es naheliegend, dal’ Kinder in die-
sem Bereich um so stérker einzugreifen geneigt sind, je dlter und krénker ihre Eltern werden.
Auch finanzielle Fragen und Erbschaftsangelegenheiten (, Finanzen und Erbe*) dirften einen
potentiellen Konfliktgegenstand darstellen. In einer bundesdeutschen Représentativerhebung
(Filipp & Boll, 1998) hatte sich etwa gezeigt, dald mit zunehmendem Lebensalter ein hoherer
Anteil der Befragten der Aussage zustimmite, in intergenerationellen Konflikten gehe es, vergli-
chen mit intragenerationellen Konflikten, haufiger ,,ums Geld“. Ferner wurde erfragt, wie haufig
die Frage, wie haufig sich Eltern und Kinder sehen oder sprechen sollten (,, Kontakthaufigkeit*),
den Gesprachsgegenstand bildet. So koénnte sich die hohere Verbundenheit, welche Eltern mit
ihren Kindern empfinden, in einem ausgeprégteren Kontaktbedirfnis ausdriicken, das gegen-
Uber den Kindern mehr oder weniger offen kommuniziert wird. Das Item ,, ‘ Alte Geschichten’
aus Kindheit und Jugend“ (,,Alte Geschichten") zielte darauf ab, den Stellenwert unbewaltigter
Probleme und Konflikte aus der Kindheit der Filialgeneration im aktuellen Dialog zu ermitteln.

Ein positiver Zusammenhang zwischen Gesprachshaufigkeit und Beziehungsqualitét wurde fir

die Themen , Erlebnisse von G1“ und , Erlebnisse von G2 vermutet. Ein Dialog Uber diese
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Themen ermdglicht eine gegenseitige Teilhabe am Leben der jeweils anderen Generation und
scheint daher geeignet, die Verbindung zwischen Parental- und Filialgeneration zu festigen, und
er |&’t sich umgekehrt als Ausdruck einer gefestigten Bindung interpretieren. Auch Gespréche
Uber das Thema ,, Gemeinsame Vergangenheit* von Parental- und Filialgeneration sollten dazu
geeignet sein, die bestehende Beziehung zu stérken. Vor dem Hintergrund von Befunden, wo-
nach ein wahrgenommener Mangel an Wertschdtzung und Anerkennung seitens der Eltern die
Beziehung belasten kann (Aymanns et al., 2000), wurde zudem erfragt, wie haufig zwischen
den Generationen Gesprache Uber die , Lebendeistungen von G2* stattfinden.

Tabelle 30: Items des Themeninventars und Kurzbezeichnungen der einzelnen Themen

[temnummer und -wortlaut: , In Gespréchen mit ... gehtes... Kurzbezeichnung

01 |,...umDinge, dieich erlebt habe." (G1) / Erlebnisse von G1
»--. um Dinge, die meine Multter erlebt hat.” (G2)

02 |,...um Dinge, die meine Tochter erlebt hat.“ (G1) / Erlebnisse von G2
»-. Um Dinge, dieich erlebt habe." (G2)

03 |, ... umdieKinder meiner Tochter und deren Erziehung.” (G1) / Enkel und Erzie-
»--- Um meine Kinder und deren Erziehung.” (G2) hung

04 |, ...umdie Frage, wie ich meinen Lebensabend verbringen soll.” (G1) / Lebensabend von
... um die Frage, wie meine Mutter ihren Lebensabend verbringen soll.* (G2) | G1

05 |,... umden Partner meiner Tochter.” (G1) / Partnerin von G2
»--- Um meinen Partner.” (G2)

06 |,... um finanzielle Fragen und Erbschaftsangel egenheiten.” (GL/G2) Finanzen und Erbe

07 |,...um,ate Geschichten' aus Kindheit und Jugend meiner Tochter.” (G1)/ |, Alte Geschich-
... um , alte Geschichten' aus meiner Kindheit und Jugend.” (G2) ten*

08 | .... darum, wie oft wir uns sehen oder miteinander sprechen sollten.” (G1/G2) | K ontakthaufigkeit

09 |,... um politische und gesellschaftliche Fragen.” (GL/G2) Politik und Gesell-

schaft

10 |,,... um meinen Partner / den Vater meiner Tochter.” (G1) / Partnerin von G1
»-.. Um den Partner meiner Mutter / meinen Vater." (G2)

11 |,... um meine anderen Kinder.* (G1) / Geschwister von
»... Um meine Geschwister.“ (G2) G2

12 |,,... darum, wie esfriher zuhause war." (GL/G2) Gemeins. Vergan-

genheit

13 |, ... darum, was meine Tochter im Leben erreicht hat.“ (G1) / L ebendeistungen
.. darum, wasich im Leben erreicht habe." (G2) von G2

14 |,...umdie Art und Weise, wie ich mein Leben fuhre.” (G1) / L ebensfiihrung
»-- umdie Art und Weise, wie meine Mutter ihr Leben fuhrt." (G2) von G1

15 |,... umdie Art und Weise, wie meine Tochter ihr Leben fuhrt.* (G1) / L ebensfiihrung
... umdie Art und Weise, wie ich mein Leben fuhre.* (G2) von G2

Anmerkungen. G1: Itemwortlaut in der Fragebogenversion der G1-Stichprobe; G2: Itemwortlaut in der Fragebogen-
version der G2-Stichprobe (jeweils exemplarisch fur die Mutter-Tochter- resp. Tochter-M utter-Dyade).

Weitere Items, fur die keine Vorhersage von Zusammenhéngen mit der Qualitdt der Beziehung
getroffen wurde, bezogen sich auf Familienangehtrige der Probanden und Fokuspersonen. Im
einzelnen wurde nach der Haufigkeit gefragt, mit der die Themen ,,Enkel und Erziehung”, die
»Partner von G1“, , Partner von G2" und ,, Geschwister von G2 zum Gegenstand des Gesprachs
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zwischen Parental- und Filialgeneration wurden. Die Formulierung dieser Themen war so breit
gewdhlt, daf3 sie sowohl einen Austausch von Informationen Uber die Familienangehdrigen als
auch beispielsweise gegenseitige Vorwiirfe und Kritik (z.B. mit Blick auf die Erziehung der En-
kel oder die vermeintliche Bevorzugung eines Geschwisters) einschlof3. Mit dem Thema ,, Politi-
sche und gesellschaftliche Fragen wurde schliefdlich ein — verglichen mit den tbrigen Themen

— ich-ferner* Inhaltsbereich angesprochen.

Das Themeninventar war in zwei Teile mit jeweils unterschiedlichen Instruktionen unterglie-
dert. In Teil A sollten diese 15 Themen mit Blick auf die Haufigkeit beurteilt werden, mit der sie
im Dialog zwischen Elternperson und Kind zur Sprache kamen. Hierzu stand eine sechsstufige
Rating-Skala mit den Antwortkategorien nie, sehr selten, selten, manchmal, oft und sehr oft zur
Verfugung, die mit Werten von 1 bis 6 kodiert wurden.

In Teil B wurde die gleiche Liste von Themen noch einmal vorgelegt. Die Probanden hatten nun
einzuschétzen, wie , einig” sie mit der Fokusperson in Bezug auf jedes der Themen waren. Die
Urteile Uber den themenspezifischen Konsens versus Dissens waren auf einer bipolaren Rating-
Skalamit den Kategorien vollig uneinig (1), weitgehend uneinig (2), eher uneinig (3), eher einig
(4), weitgehend einig (5) und vollig einig (6) zu treffen. Sie sollten unabhangig von der Ge-
sprachshaufigkeit abgegeben werden. Es sollte also die Ubereinstimmung in den Bewertungen,
Meinungen, Winschen oder Wertvorstellungen im Hinblick auf das jeweilige Thema geschétzt
werden, wie sie auf der Grundlage von Erfahrungswissen tber den Beziehungspartner (z.B. der
Kenntnis seiner Wertorientierungen) vermutet oder aus seinem Verhalten erschlossen werden
kann. Diese Urteile wurden erhoben, um die Fragen nach der Ausprédgung des themenspezifi-
schen Konsens und nach dessen Zusammenhangen mit Indikatoren der Beziehungsqualitét und

der Gespréchshaufigkeit beantworten zu kénnen.

9.3.2 Indikatoren der Beziehungsqualitéat

In Kapitel 2 war ausgehend von theoretischen und empirischen Argumenten hervorgehoben
worden, dal? das Konstrukt der Beziehungsgualitét nur durch multidimensionale Operationali-
sierungen adaguat abgebildet werden kann. Dabei wurde vorgeschlagen, Beziehungsqualitét auf
drei Ebenen zu messen, namlich auf emotionaler, kognitiver und behavioraler Ebene. Zusétzlich
war aufgezeigt worden, dal3 positive und negative Facetten der Beziehungsqualitét nicht
zwangdaufig als Pole eines Kontinuums aufzufassen sind. Vielmehr ist vor dem Hintergrund
des Konstrukts der Ambivalenz (vgl. Lischer & Pillemer, 1998; Abschnitt 2.3.1) davon auszu-
gehen, dal? diese Beziehungsfacetten voneinander unabhéngig sein (resp. dal3 bei einzelnen Per-

sonen hohe Ausprégungen beider Facetten koexistieren) kénnen.

Diese Uberlegungen wurden bei der Operationalisierung von Beziehungsqualitét in der vorlie-

genden Studie berticksichtigt. Zur Messung des Konstrukts wurden Skalen und Einzelitems her-
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angezogen, die sowohl positive a's auch negative Konstruktfacetten abbilden sollten (vgl. Ta-
belle 31). Als emotionale Indikatoren der Beziehungsgualitét wurden Angaben Uber bestimmte
Gefiihle der Probanden gegeniiber ihren Fokuspersonen betrachtet. Als kognitive Indikatoren
wurden Uberzeugungen der Probanden interpretiert, die sich auf ihre Fokusperson bezogen. Be-
haviorale Facetten der Beziehungsqualitdt wurden auf der Ebene perzipierten Verhaltens zwi-

schen Probanden und Fokuspersonen erfalt.

Tabelle 31: Ubersicht der Indikatoren der Beziehungsqualitat

Ebene Valenz

Positive Beziehungsfacetten Negative Beziehungsfacetten
Emotionen bzgl. der Zuneigung (ZUNEI) Arger (AERG)
Fokusperson
Uber zeugungen bzgl. Perzipierte Wertschétzung [seitens | Perzipierte Bevormundung [durch die
der Fokusperson der Fokusperson] (WERT) Fokusperson] (BEVOR)
PerzipiertesVerhal- | pgrzinierte Lebendigkeit der Bezie- Perzipierte Inzidenz manifester
ten zwischen Proband hungsgestaltung (LEBB) Konflikte (KMAN)
und Fokusper son
Globale Evaluation Beziehungsgiite (BZG)

der Beziehung

Emotionale und kognitive Indikatoren der Beziehungsgualitdt wurden einem sog. Emotions-
inventar entnommen, in dem die Probanden ihre Empfindungen gegeniiber der Fokusperson be-
schreiben sollten (vgl. Anhang A-5). Das Verfahren enthielt 49 Adjektive und Substantive, die
neben Emotionen (z.B. , verargert”, , Schuldgefiihle*) auch Uberzeugungen (z.B. , unersetzlich®,
»unterlegen”) in bezug auf die Fokusperson bezeichneten. Anzugeben war auf einer siebenstufi-
gen Skala, wie oft sich die betreffenden Empfindungen bei dem Gedanken an die Fokusperson
einstellten (nie [1], sehr selten, selten, manchmal, oft, sehr oft, immer [7]). Ausgewéhlte Items
dieses Verfahrens wurden aufgrund semantischer Uberlegungen zu Skalen aggregiert.

Um die Enge der emotionalen Bindung zwischen Elternperson und Kind abzuschétzen, wurde
die Skala Zuneigung (ZUNEI) konstruiert. Die Skala umfalite die drei Emotionsbegriffe ,inner-
lich nahe*, ,,zu ihr/ihm hingezogen* und ,tiefe Zuneigung“. Die beiden Items , verargert* und

,Zorn* wurden zu der Skala Arger (AERG) zusammengefalt.

Eine weitere Skala, benannt als Perzipierte Wertschatzung seitens der Fokusperson (WERT)
sollte Uber zeugungen erfassen, die sich auf eine wertschatzende Grundhaltung der Fokusperson
gegeniiber dem Probanden beziehen. Die Skala umfafdte die Items ,[von der Fokusperson] ge-
liebt*, ,anerkannt/akzeptiert”, ,verstanden” und ,ernst genommen“. Die Skala PerZipierte Be-
vormundung durch die Fokusperson (BEVOR) sollte das Ausmal’ abbilden, in dem die Proban-
den sich durch die Fokusperson in ihrer Autonomie eingeschrankt erlebten. Sie setzte sich zu-

sammen aus den drei Items ,,bevormundet”, , eingeengt” und ,,unter Druck gesetzt”.
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Als behavioraler Indikator hoher Beziehungsqualitét wurde die faktoriell konstruierte Skala
Perzipierte Lebendigkeit der Beziehungsgestaltung (LEBB) herangezogen. Die funf Items dieser
Skala waren in einem 105 Items umfassenden Instrument enthalten, mit dem Aspekte der , ge-
lebten Beziehung“ zwischen Eltern und Kindern erfalst werden sollten (Intergenerationelles
Verhaltensinventar, vgl. Anhang A-6). Die Items wurden in Form von Aussagesétzen présen-
tiert, und von den Probanden war anzugeben, inwieweit die jeweilige Aussage auf die eigene
Beziehung zutraf. Hierzu stand eine sechsstufige Skala zur Verfligung, deren Antwortkategorien
bezeichnet waren mit trifft Gberhaupt nicht zu (1), trifft weitgehend nicht zu, trifft eher nicht zu,
trifft eher zu, trifft weitgehend zu und trifft voll und ganz zu (6). Die funf Items lauteten: ,, Wir
beide haben uns viel zu erzéhlen”, ,,Wir beide kdnnen miteinander lachen und fréhlich sein®,
» Wir beide unternehmen viele Dinge gemeinsam*, ,Wir beide halten in allen Lebenslagen zu-

sammen” und ,, Wir beide sehen uns so haufig wie mdglich®.

Auch der verhaltensnahe Indikator einer , schlechten“ Beziehung entstammte dem Intergenera-
tionellen Verhaltensinventar. Die rational konstruierte Skala Perzipierte Inzidenz manifester
Konflikte (KMAN) setzte sich aus vier Items zusammen, in denen erfragt wurde, ob der Umgang
zwischen Eltern und Kindern durch offen ausgetragenen Dissens gekennzeichnet war. Die be-
treffenden Items lauteten: , Wir beide geraten oft heftig aneinander”, ,, Wir beide haben oft klei-
nere Streitereien”, ,, Wir beide haben haufig Meinungsverschiedenheiten* und ,, Wir beide gera-

ten immer wieder in Milverstandnisse®.

Als globaler Indikator der Beziehungsgualitét fungierte ein summarisches Urteil Uber die Be-
ziehungsgute (BZG). Die Probanden waren gebeten worden, die aktuelle Gite der Beziehung zu
der Fokusperson explizit zu bewerten. Hier stand ihnen eine bipolare zehnstufige Skala von -5

(eine extrem schlechte Beziehung) bis +5 (eine extrem gute Beziehung) zur Verfiigung.

Mittelwerte, Standardabweichungen und teststatistische Kennwerte der Indikatoren sind in den
Tabellen 32 und 33 fur die G1- und die G2-Stichprobe zusammengestelIt.

Tabelle 32: Deskriptive und teststatistische Kennwerte der Indikatoren der Beziehungsqualitét
in der G1-Stichprobe

Kennwert Positive Beziehungsfacetten Negative Beziehungsfacetten BzG®
ZUNEI®  WERT® LEBB° AERG® BEVOR® KMAN®

M 5.47 5.58 4.20 2.09 1.61 2.19 8.72

D 1.04 1.05 0.84 0.96 0.83 0.88 1.64

o .83 .88 .83 73 76 .85 -

M .80 .88 .83 73 76 81 -

Anmerkungen. M = Arithmetisches Mittel, SD = Standardabwei chung; o = Cronbach’s o; ry, = Reliabilitétskoeffizient
nach Spearman-Brown; ZUNEI: Zuneigung; WERT: Perzipierte Wertschitzung; LEBB: Lebendigkeit der Bezie-
hungsgestaltung; AERG: Arger; BEVOR: Perzipierte Bevormundung; KMAN: Inzidenz manifester Konflikte; BZG:
Beziehungsgtite.

2\Wertebereich: 1-10; ® Wertebereich: 1-7; ¢ Wertebereich: 1-6.
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Wie fur Malze der Qualitdt von Eltern-Kind-Beziehungen im Erwachsenenalter zu erwarten,
fielen die Urteile Uber die Beziehung im wesentlichen positiv aus. Dies galt insbesondere fur die
G1-Stichprobe, deren Urteile Uiber die Beziehungsgiite und tber die Zuneigung zu dem Bezie-
hungspartner jeweils um einen vollen Skalenpunkt Uber denen in der G2-Stichprobe lagen. Um-
gekehrt lag in der G2-Stichprobe der Mittelwert der Skala Perzpierte Bevormundung um mehr
als einen Skalenpunkt Uber dem in der G1-Stichprobe. Die Reliabilitétskennwerte kdnnen ge-
messen an den Kriterien der Klassischen Testtheorie (Lienert, 1989) durchweg als zumindest

befriedigend bezeichnet werden.

Tabelle 33: Deskriptive und teststatistische Kennwerte der Indikatoren der Beziehungsqualitét
in der G2-Stichprobe

Kennwert Positive Beziehungsfacetten Negative Beziehungsfacetten BzG*
ZUNEI® WERT® LEBB° AERG® BEVOR KMAN°

M 4.55 5.19 3.76 2.64 2.77 2.52 1.77

D 144 1.36 111 132 1.55 1.06 2.22

o 91 .92 .89 81 .90 .87 —

I .92 91 .89 .81 .90 .85 —

Anmerkungen. M = Arithmetisches Mittel, SD = Standardabweichung; o = Cronbach's o; ry = Split-half-
Reliabilitatskoeffizient nach Spearman-Brown; ZUNEI: Zuneigung; WERT: Perzipierte Wertschatzung; LEBB: Le-
bendigkeit der Beziehungsgestaltung; AERG: Arger; BEVOR: Perzpierte Bevormundung; KMAN: Inzidenz manife-
ster Konflikte; BZG: Beziehungsgite.

A\Wertebereich: 1-10; ® Wertebereich: 1-7; ¢ Wertebereich: 1-6.

Des weiteren zeigt Tabelle 34, dal? die Mal3e der Beziehungsqualitét in beiden Stichproben fast
durchweg hoch bis sehr hoch interkorreliert waren, wobei diese Zusammenhéange in der G2-
Stichprobe augenscheinlich enger ausfielen als in der G1-Stichprobe. Insbesondere die Diffe-
renzierung zwischen den Ebenen ,Emotionen”, , Uberzeugungen® und , (Perzipiertes) Verhal-

ten” bildete sich in den Urteilen nicht eindeutig ab.

Tabelle 34: Interkorrelationen der Indikatoren der Beziehungsqualitét in der G1-Stichprobe
(unterhalb der Diagonalen) und der G2-Stichprobe (oberhalb der Diagonalen)

Indikator BZG Positive Beziehungsfacetten Negative Beziehungsfacetten

ZUNEI  WERT LEBB AERG BEVOR KMAN
B7G e T P & s g
ZUNEI 49 76" 78" -487 427 38"
WERT 68" 697 a7 -6077 -6l 54
LEBB 66" 59 66" -5477 437 .45
AERG 37 L2 -48" -377 58" 65"
BEVOR -247 213 -27 -16° 397" 63"
KMAN -427 0 317 457 -39 59 42

Anmerkungen. ZUNEI: Zuneigung; WERT: Perzipierte Wertschétzung; LEBB: Lebendigkeit der Bezehungsgestal-
tung; AERG: Arger; BEVOR: Perzipierte Bevormundung; KMAN: Inzidenz manifester Konflikte; BZG: Beziehungs-
glte.

"p<.05 " p<.0L; " p<.00L
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Demgegentiber erscheint die Differenzierung unterschiedlich valenter Beziehungsaspekte ge-
rechtfertigt. Zwar kann von einer Unabhéngigkeit positiver und negativer Beziehungsfacetten
nicht die Rede sein. Die Unterscheidung wird jedoch dadurch gestiitzt, dai3 die Interkorrelatio-
nen der positiven resp. der negativen Beziehungsfacetten tendenziell hoher waren als die Zu-
sammenhéange zwischen positiven und negativen Beziehungsfacetten. Die geringsten Korrela-
tionen mit den Ubrigen Indikatoren waren fir die Skala Perzipierte Bevormundung zu verzeich-
nen, was jedoch — vor alem in der G1-Stichprobe — auch ein Artefakt der extremen Schiefe die-
ser Skala sein konnte (vgl. hierzu auch Eid, Mayer, Steyer & Schwenkmezger, 1993).

9.4 Auswertungsstrategie und eingesetzte statistische Verfahren

Unter methodischen Gesichtspunkten erschien es winschenswert, die Angaben Uber die Hau-
figkeit der einzelnen Gesprachsthemen zu aggregieren: Aggregierte Mal3e weisen gegeniber
Einzelitems eine hohere Reliabilitét auf. Zudem geniligen ihre Antwortverteilungen besser den
Voraussetzungen, die zur Anwendung statistischer Testverfahren fur intervallskalierte Daten er-
fullt sein sollten. Nicht zuletzt mul3 aus wahrscheinlichkeitstheoretischen Erwégungen heraus
mit dem Auftreten zuféllig signifikanter Testergebnisse gerechnet werden, sofern viele Einzel-
tests durchgefiihrt werden.

Diesen Argumenten standen jedoch sowohl methodische als auch inhaltliche Erwégungen ge-
genlber: Die Problematik von Zufallsbefunden féllt bei einem hypothesenpriifenden Vorgehen
sehr viel stérker ins Gewicht as im Rahmen einer explorativen Studie wie der vorliegenden.
Auch unter dieser Bedingung ist natrlich die Aussagekraft eines signifikanten Einzelbefundes
als geringer zu bewerten, wenn er lediglich im Kontext einer Vielzahl weiterer Analysen auf-
scheint. Gerade eine explorative, hypothesengenerierende Studie sollte jedoch Raum dafiir bie-
ten, solche Einzelbefunde zu diskutieren, sofern sie sich theoretisch gut integrieren lassen und
vielversprechende Ansatzpunkte fir weitere Untersuchungen bieten. Zudem basieren Methoden
zur Adjustierung des Signifikanzniveaus, die der Kontrolle der Fehlerkumulierung dienen sollen
(z.B. die Bonferroni-Korrektur; Bortz, 1993) auf der Annahme, dal3 die verschiedenen Tests
voneinander unabhéngig sind. Eine Korrektur des a-Fehlerniveaus fallt daher zu konservativ
aus, wenn die Untersuchungsvariablen miteinander korreliert sind. Daneben birgt ein Einsatz
datenreduzierender Verfahren das Risiko eines Informationsverlusts. So werden durch eine
Skalenbildung unter Umsténden gerade digjenigen differentiellen Zusammenhénge der Haufig-
keit einzelner Themen mit anderen Untersuchungsvariablen , verwischt, die es eigentlich auf-

zudecken galt.

Diese Uberlegungen hatten eine Auswertungsstrategie zur Konsequenz, in der die inferenzstati-
stischen Analysen vorwiegend auf der Ebene aggregierter Urteile durchgeflhrt wurden, jedoch

durch illustrierende, deskriptive Betrachtungen auf Itemniveau erganzt wurden.
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Samitliche Analysen wurden mittels des Programmpakets SPSS fir Windows (Version 10.0) be-
rechnet. Die themenspezifischen Einschétzungen der Gesprachshdufigkeit und des Konsens
wurden jeweils zunéchst deskriptiv ausgewertet. In exploratorischen Faktorenanalysen wurden
anschlieRend Mal3e fir die thementbergreifende Gesprachshaufigkeit resp. den thementbergrei-

fenden Konsens gewonnen.

Mit Hilfe einer Kombination cluster- und diskriminanzanal ytischer Techniken wurde versucht,
ausgehend von Mal3en der themenibergreifenden Gesprachshaufigkeit , Typen® von Eltern-
Kind-Beziehungen zu identifizieren, die sich in der inhaltlichen Gestaltung ihrer Gespréche sy-
stematisch voneinander unterscheiden. Die so ermittelten Gruppen wurden mittels Varianzana-
lysen und eindimensionalen y*Tests auf soziodemographischen Variablen und auf Indikatoren

der Beziehungsqgualitét verglichen.

Zur Veranschaulichung und Erganzung dieser Analysen wurden zusétzliche deskriptive Kenn-
werte der einzelnen Items in verschiedenen Gruppen (z.B. in den Dyaden unterschiedlicher Ge-
schlechtskomposition resp. in den clusteranalytisch ermittelten Gruppen) und nonparametrische
Korrelationen der themenspezifischen Haufigkeits- und Konsensurteile mit den Indikatoren der

Beziehungsqualitét berechnet.



10 ERGEBNISSE

Die Ergebnisdarstellung orientiert sich an der Sequenz der explorativen Fragestellungen. Zu-
néchst werden in Abschnitt 10.1 deskriptive Befunde zu der themenspezifischen und themen-
Ubergreifenden Gesprachshaufigkeit und zu der thematischen Struktur des Dialogs zwischen Pa-
rental- und Filialgeneration berichtet. Entsprechende Daten waren mit Teil A des Themenin-
ventars gewonnen wurden. Abschnitt 10.2 enthdlt Befunde zu den Einschétzungen des themen-
spezifischen Konsens aus Teil B des Themeninventars. In Abschnitt 10.3 werden Zusammen-
hénge zwischen inhaltlichen Aspekten des Dialogs zwischen Parental- und Filialgeneration und
Indikatoren des Konsens resp. der Beziehungsqualitét analysiert.

10.1 Deskription des Dialogs unter inhaltlichen Aspekten

Im folgenden werden zunéchst deskriptive Kennwerte der Angaben Uber die themenspezifische
Gesprachshaufigkeit berichtet, die in der G1- und der G2-Stichprobe sowie in den verschiede-
nen Dyadentypen ermittelt wurden. Im Anschlul® werden die Ergebnisse exploratorischer Fakto-
renanalysen dargestellt, aus denen Indikatoren der themenibergreifenden Gesprachshaufigkeit
abgeleitet wurden (vgl. Abschnitt 10.1.2). In Abschnitt 10.1.3 werden die Ergebnisse von Clu-
steranalysen referiert, in denen Eltern-Kind-Dyaden auf der Grundlage von Angaben Uber die
Gesprachshaufigkeit klassifiziert wurden.

10.1.1 Themenspezifische Gespré&chshaufigkeit
10.1.1.1 Themenspezfische Gesprachshaufigkeit aus Sicht der G1- und der G2-Stichprobe

Tabelle 35 gibt Aufschluf? Gber die Mittelwerte und Standardabweichungen der Angaben Uber
die themenspezifische Gesprachshaufigkeit sowie liber den Rangplatz, den der Mittelwert des
jeweiligen Themas in Kontext aller 15 vorgegebenen Themen einnahm. Zusétzlich enthdlt die
Tabelle Angaben Uber den Anteil derjenigen Probanden, die berichteten, sie wirden mit der Fo-

kusperson niemals tiber das betreffende Thema sprechen.

Sowohl in der G1- as auch in der G2-Stichprobe bildeten die Themen ,, Erlebnisse von G1“,
»Erlebnisse von G2“, ,, Gemeinsame Vergangenheit und , Geschwister von G2 am haufigsten
den Gespréachsgegenstand und wurden in nahezu jeder Eltern-Kind-Beziehung irgendwann ein-
mal zum Thema. Relativ geringen Stellenwert besal3en in beiden Stichproben Gesprache Uber
die Themen , Kontakthéufigkeit, , Finanzen und Erbe" und , Lebensabend der G1“. Die The-
men , Kontakthaufigkeit* und ,Lebensabend der G1* waren zudem digenigen, die mit der

hochsten Wahrscheinlichkeit ,, nie* zwischen Proband und Fokusperson besprochen wurden. Bis



KAPITEL 10 STUDIE B: ERGEBNISSE —198—

zu 25 Prozent der Befragten gaben an, dieses Thema bilde in der betrachteten Beziehung nie-
mals den Gesprachsgegenstand.

Tabelle 35: Themenspezifische Gesprachshaufigkeit aus Sicht der G1- und der G2-Stichprobe
(geordnet in absteigender Folge der Mittelwerte)

RP G1-Stichprobe G2-Stichprobe
Thema Kennwert Thema Kennwert

M D %nie M D %nie
1 02 Erlebnisse von G2 409 108 29 11 Geschwister von G2 434 112 35
2 11 Geschwister von G2 407 122 6.2 01Erlebnissevon G1 426 114 27
3 12 Gemeins. Vergangenheit 4.04 1.06 1.6 03 Enkel und Erziehung 402 134 53
4 13 ,Lebendeistungen* G2 391 108 3.3 02 Erlebnissevon G2 393 116 47
5 01 Erlebnisse von G1 388 101 25 12Gemeins. Vergangenheit 3.93 118 3.3
6 09 Politik und Gesellschaft 3.80 1.35 7.4 10 Partnerinvon G1 380 127 64
7 03 Enkel und Erziehung 374 132 6.8 09Pdlitik und Gesellschaft 3.60 1.44 11.7
8 10 Partnerln von G1 366 136 9.9 07,AlteGeschichten* 357 124 57
9 07 ,Alte Geschichten® 323 126 10.7 14LebensfihrungvonGl 346 127 9.0
10 05 Partnerln von G2 305 144 20.6 15LebensfihrungvonG2 338 128 74
11 15Lebensfihrungvon G2 3.04 1.34 176 13,Lebendeistungen* G2 335 111 6.4
12 14 Lebensfihrungvon G1 297 128 154 05 Partnerin von G2 327 140 141
13 06 Finanzen und Erbe 295 130 16.8 06 Finanzen und Erbe 3.00 123 117
14 08 Kontakthaufigkeit 274 135 251 04 Lebensabend von G1 293 132 191
15 04 Lebensabend von G1 269 1.33 254 08Kontakthaufigkeit 272 127 227

Anmerkungen: RP: Rangplatz des Themas; M = arithmetisches Mittel (Skala: 1 [ni€]- 6 [sehr oft]); SD = Standar-
dabweichung; % nie = Anteil der Probanden, die angaben, , nie" mit der Fokusperson Uber das Thema sprechen.

Im Vergleich der beiden Stichproben war augenfdlig, daf3 aus Sicht der G2-Probanden das
Thema , Lebendeistungen der G2 eher selten aufgegriffen wurde, wahrend es aus Sicht der
G1-Probanden zu den funf haufigsten Gesprachsgegenstanden gehérte. Nach Einschétzung von
G1-Probanden werden im Austausch mit der G2-Fokusperson deren ,,Lebendeistungen relativ
oft angesprochen und mutmal3ich auch gewlrdigt. DemgegenUber réumten zwar fast alle G2-
Probanden ein, dieses Thema komme zumindest ,sehr selten” mit der G1-Fokusperson zur
Sprache. Die mittleren Haufigkeitsangaben fur dieses Thema lagen in der G2-Stichprobe jedoch
um mehr als einen halben Skalenpunkt unter denen in der G1-Stichprobe. Ansonsten variierten
weder die Rangfolge der Themen noch das Niveau der mittleren Haufigkeitsurteile augenféllig

zwischen den Stichproben.

10.1.1.2 Themenspezifische Gesprachshaufigkeit in Abhangigkeit des Dyadentyps

In der G1-Stichprobe zeigten sich mehr Gemeinsamkeiten als Unterschiede zwischen den vier
Dyadentypen, wenn die mittleren Haufigkeiten der Gespréchsthemen in eine Rangreihe ge-
bracht wurden (vgl. Tabelle B-11). Die Themen , Geschwister von G2“, ,, Gemeinsame Vergan-

genheit* und , Erlebnisse von G2“ gehdrten in alen vier Dyadentypen zu den héufigsten Ge-
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spréchsthemen. Zu den seltensten Themen waren in alen Dyadentypen die ,, Kontakthaufigkeit®
und der ,, L ebensabend von G1“ zu rechnen.

Gleichwohl deuteten sich Geschlechtsunterschiede in der themenspezifischen Gespréachshéufig-
keit an, wenn das Niveau der Mittelwerte betrachtet wurde. Abbildung 7 zeigt die Mittelwerte
der Angaben Uber die themenspezifische Gespréchshaufigkeit in Abhéngigkeit von dem Dya-
dentyp. Die numerisch htéchste Haufigkeit wurde fir die Mehrzahl der Themen aus der Mutter-
Tochter-Dyade berichtet, die geringste Haufigkeit aus V ater-Sohn-Dyaden.

Mittlere Haufigkeit
6,00

5,00

4,00 A

3,00

—/— Mutter-Tochter (n = 58)

—a— Mutter-Sohn (n = 56)
2,00 —{1—Vater-Tochter (n = 62)
—l— Vater-Sohn (n = 68)

Thema Ng

Abbildung 7: Mittlere themenspezifische Gespréchshaufigkeit in Abhangigkeit des Dyadentyps
in der G1-Stichprobe

Die Abbildungen C-1 und C-2 im Anhang veranschaulichen die mittlere Haufigkeit der einzel-
nen Gesprachsthemen in Abhéngigkeit von dem Geschlecht der Parental- resp. der Filialgenera-
tion. Aus der Sicht von Mittern finden demnach héufiger a's aus der von Vétern Gespréche mit
dem &ltesten Kind statt, in denen die Themen ,, Erlebnisse der G1“, , Erlebnisse der G2, , Ge-
meinsame Vergangenheit, ,, Alte Geschichten“ und ,, Geschwister der G2* thematisiert wurden.
Schwache numerische Haufigkeitsunterschiede zugunsten von Mutter-Kind-Gespréchen wurden
auch fur die Mehrzahl der Gbrigen Themen ermittelt. Allein Gespréche tber die Themen ,,Kon-
takthaufigkeit, , Politik und Gesellschaft* sowie , Lebensfihrung des Kindes* wurden von V&

tern geringfigig haufiger berichtet als von Mttern.

Was das Geschlecht der Filialgeneration betraf, so berichteten G1-Probanden Uber fast alle

Themen hinweg eine hdhere Gespréchshaufigkeit mit Tochtern als mit Sohnen. Vor allem ein
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Austausch Uber die Themen ,,Enkel und deren Erziehung”, , Partner der G2* und , Lebensfiih-
rung der G1“ fand in Gespréchen von Eltern mit ihren Tochtern haufiger statt.

Auch in der G2-Stichprobe zeigten sich viele Gemeinsamkeiten zwischen den vier Dyadenty-
pen, wenn die Rangreihe der Itemmittelwerte betrachtet wurde (vgl. Tabelle B-12). In allen vier
Dyadentypen gehdrten die Themen ,, Geschwister von G2* und ,, Erlebnisse von G1“ zu den finf
haufigsten Themen. Unter den finf seltensten Themen fanden sich stets die spezifischen Fragen

nach der , Kontakthaufigkeit*, dem , L ebensabend von G1“ sowie, Finanzen und Erbe".

Gleichwohl deuteten sich Geschlechtsunterschiede in den Dialoginhalten an. Abbildung 8 ver-
anschaulicht die Itemmittelwerte in Abhangigkeit von dem Dyadentyp. Die héchste Gespréchs-
haufigkeit wurde fur die meisten Themen aus Tochter-Mutter-Dyaden berichtet. Dies galt je-
doch nicht fur das Thema,, Politik und Gesellschaft*, dasin dieser Dyade geringeren Stellenwert
besal3 alsin alen anderen.

Mittlere Haufigkeit
6,00

5,00

4,00 A

3,00

—4— Tochter-Mutter (n = 113)
2,00 —A— Sohn-Mutter (n = 94)

—{F Tochter-Vater (n = 51)
—l— Sohn-Vater (n = 41)
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Abbildung 8: Mittlere themenspezifische Gespréchshaufigkeit in Abhangigkeit des Dyadentyps
in der G2-Stichprobe

In Sohn-Vater-Dyaden fand ein Austausch Uber die vorgegebenen Themen seltener statt, wobei
sich diese Dyade insbesondere mit Blick auf die berichtete Haufigkeit der Gesprache Uber die
Themen ,, Gemeinsame Vergangenheit”, , Enkel und Erziehung* sowie , Partnerln der G2 und
»Geschwister der G2 von den anderen Dyadentypen abhob. Die Gespréchshaufigkeit in Sohn-
Mutter- und Tochter-Vater-Dyaden lag im Vergleich der vier Dyadentypen Uberwiegend im
mittleren Bereich und lief3 keine markanten Spezifika fir den jeweiligen Dyadentyp erkennen.
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Wie Abbildung C-3 zeigt, variierte die Haufigkeit einer Reihe von Gespréchsthemen primér in
Abhangigkeit vom Geschlecht der Parentalgeneration: Fungierte ihre Mutter als Fokusperson,
so gaben die Kinder héufigere Gesprache Uber das Thema ,, Gemeinsame Vergangenheit* an as
Kinder, die Uber ihren Vater berichteten. Auch Gesprache Uber die Themen , Erlebnisse der
G1“, ,Erlebnisse der G2, ,Partner von G1“, , Partner von G2 sowie die ,Enkel und Erzie-
hung“ fanden augenscheinlich haufiger mit Mttern als mit Vatern statt. Charakteristisch fir
Kind-V ater-Gespréache erschien, wie bereits erwahnt, alein das Gespréch tber das Thema ,, Po-
litik und Gesellschaft”.

Starker noch als vom Geschlecht der G1-Fokuspersonen hingen die Angaben Uber die Ge-
sprachshaufigkeit vom Geschlecht der G2-Probanden ab (vgl. Abbildung C-4): Téchter berich-
teten fUr etliche Gesprachsthemen eine hohere Haufigkeit als Sohne. Es handelte sich dabei um
die Themen , Erlebnisse von G1“, , Erlebnisse von G2“, , Gemeinsame Vergangenheit”, ,Ge-
schwister von G2“, , Enkel und Erziehung”, , Partnerln der G1* und — ebenso wie aus der Per-
spektive von Elternpersonen — ,, Lebensfihrung der G1“, aber auch , Lebensfiihrung der G2“.
Die Themen , Kontakthaufigkeit* und , Politik und Gesellschaft* bildeten hingegen aus der
Sicht von Séhnen geringfligig haufiger das Gespréachsthema.

10.1.2 Themeniber greifende Gespréachshaufigkeit

Ausgehend von den themenspezifischen Haufigkeitsangaben sollten mittels exploratorischer
Faktorenanalysen Ubergeordnete Beschreibungsdimensionen der Dialoginhalte ermittelt werden.
Auf Grundlage dieser Analysen sollten Indikatoren der themeniubergreifenden Gespréachshau-
figkeit konstruiert wurden, deren Mittelwerte zwischen den Dyadentypen unterschiedlicher Ge-

schlechtskomposition verglichen werden sollten.

10.1.2.1 Konstruktion themenUbergreifender | ndikatoren der Gesprachshaufigkeit

Die Korrelationsmatrizen der Angaben Uber die themenspezifische Gesprachshaufigkeit (vgl.
Tabelle B-13) wurden getrennt fir die G1- und die G2-Stichprobe einer Hauptkomponentena
nalyse mit anschlieffender Rotation der Faktoren nach dem Varimax-Kriterium unterzogen, um
Ubergreifende inhaltliche Beschreibungsdimensionen des Dialogs zu identifizieren. In diese
Analysen gingen jeweils nur 11 der 15 Items ein. Die Themen ,,Kinder von G2 und ,, Geschwi-
ster von G2* sowie , Partnerln von G2 und ,, Partnerln von G1“ mufdten unberiicksichtigt blei-
ben: Fur die Items , Geschwister von G2“ resp. ,,Enkel und Erziehung* lag ein hoher Anteil
fehlender Werte vor, da viele Angehdrige der Filialgeneration keine Geschwister resp. keine ei-
genen Kinder hatten. Die Angaben zu den Items , Partnerin von G1“ und , Partnerin von G2*
lieflen sich bei denjenigen Probanden bzw. Fokuspersonen, die zum gegenwartigen Zeitpunkt

nicht in einer festen Partnerschaft lebten, nicht eindeutig interpretieren: Das Haufigkeitsurteil
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,Nie’ konnte in diesem Falle bedeuten, dal3 das Thema ,, Partnerschaft® zwischen Eltern und
Kind tatséchlich nie angesprochen wurde, aber auch, dal3 die Probanden das Item als , nicht zu-
treffend* kennzeichnen wollten. Die wichtigsten Ergebnisse der Analysen sind in Tabelle 36
wiedergegeben.

Tabelle 36: Faktorladungen a und Kommunalitaten h? der Angaben tber die themenspezifische
Gesprachshéaufigkeit in der G1- und der G2-Stichprobe

Thema Gl G2
Faktor | Faktor Il h? Faktor | Faktor Il h?

01 Erlebnisse von G1 .80 .01 .66 .68 13 49
02 Erlebnisse von G2 .80 A7 .68 Nad -.03 .59
04 Lebensabend von G1 14 74 57 .03 .64 A1
06 Finanzen und Erbe 17 .58 37 -.02 57 .32
07 , Alte Geschichten* .56 .33 42 51 .30 .35
08 Kontakthaufigkeit G1-G2 .16 57 .35 .26 54 .36
09 Politik und Gesellschaft 52 A3 .29 49 -.05 .25
12 Gemeins. Vergangenheit J7 .28 .66 75 14 .58
13, Lebendeistungen von G2 .46 .38 .36 .50 .16 .28
14 Lebensfiihrung von G1 19 75 .60 27 g1 .59
15 L ebensfiihrung von G2 .25 73 .59 -.04 .64 A1

Anmerkungen. Die jeweils hochste Faktorladung eines Items ist unterstrichen gedruckt; h? = Kommunalitét der Va
riable.

In der G1-Sichprobe lief3en sich nach dem Kaiser-Guttman-Kriterium (Eigenwert > 1) zwel
Faktoren extrahieren, die zusammen 50.3 Prozent der Gesamtvarianz aufklérten. Der erste Fak-
tor, auf den nach der Rotation ein Varianzanteil von 25.9 Prozent entfiel, wurde markiert durch
die Items , Erlebnisse von G1“, , Erlebnisse von G2 und ,, Gemeinsame Vergangenheit®. Sub-
stantielle Ladungen wiesen zudem die Items ,, Alte Geschichten®, ,, Politik und Gesellschaft* und
»Lebendeistungen von G2“ auf. Alle Themen lassen sich as indikativ fir einen lebendigen
Austausch zwischen Eltern und Kindern interpretieren, in dem beide Generationen die jewells
andere Seite an ihrem Leben teilhaben lassen und die Beziehung zueinander aufrechterhalten
und vertiefen, indem sie von ihren Erlebnissen berichten, ihre Meinungen kundtun und die ge-
meinsame Vergangenheit im Gespréach wiederaufleben lassen. Der Faktor wird daher als Narra-
tiver Austausch (TI_NARRL1) bezeichnet.

Der zweite Faktor, der einen Anteil von 24.4 Prozent der Varianz aufklérte, bindelte die The-
men ,Lebensfihrung von G1*, ,Lebensabend von G1“ und ,Lebensfiihrung von G2‘. Die
Themen , Finanzen und Erbe" sowie , Kontakthaufigkeit” lief3en sich ebenfalls eindeutig diesem
Faktor zuordnen. Zudem wiesen die Items ,, Alte Geschichten und ,, Lebensleistungen von G2,
die ihre hochste Ladung auf dem ersten Faktor hatten, Ladungen von a > .30 auf. Bel den Mar-
kieritems handelte sich um solche Themen, welche Fragen der Lebensfihrung beider Genera-

tionen beriihren. Das Gespréch Uber diese Themen &3t sich vor allem als verhaltens- und bezie-
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hungsregulativ charakterisieren: Auseinandersetzungen Uber eine Verletzung normativer Er-
wartungen durch eine Generation, die von der jeweils anderen Seite als Kritik oder Einmischung
aufgefaldt werden konnten, mogen ebenso eine Rolle spielen wie das Erarbeiten oder Kléren
mutueller Erwartungen an das Verhalten. Daneben diirften v.a. die Fragen nach der Gestaltung
des Lebensabends und nach finanziellen Angelegenheiten unter , sachlicheren, instrumentell-
planenden Gesichtspunkten aufgegriffen werden. So mag es im Gesprach darum gehen, gemein-
same Entscheidungen Uber notwendige Betreuung und Pflege der Elternperson zu treffen, sich
in Fragen der Geldanlage beratend auszutauschen oder die testamentarischen Festlegungen zu
besprechen, die von der Elternperson getroffen wurden. Der Faktor wurde daher zusammenfas-
send als Regulativer Austausch (TI_REG1) interpretiert.

In der G2-Stichprobe ergaben sich vier Faktoren mit einem Eigenwert > 1. Da jedoch nach dem
varianzstarken ersten Faktor ein deutlicher Knick im Eigenwertediagramm auftrat, wurde eine
zweifaktorielle Losung bevorzugt, zumal der dritte und der vierte Faktor jeweils nur zwei Mar-
kieritems mit Ladungen von a > .60 aufwiesen. Durch die beiden Faktoren wurden 42.1 Prozent
der Gesamtvarianz aufgeklart, wovon nach der Rotation 23.0 Prozent auf den ersten und 19.1

Prozent auf den zweiten Faktor entfielen.

Insgesamt wies die gewahlite L 6sung eine hohe Ahnlichkeit mit der innerhalb der G1-Stichprobe
auf. Auch in der G2-Stichprobe konnte der erste Faktor als Narrativer Austausch (TI_NARR2)
interpretiert werden. Er wurde durch die Themen , Erlebnisse von G2*, , Gemeinsame Vergan-
genheit* und , Erlebnisse von G1* markiert, gefolgt von den Items , Alte Geschichten”, ,Le
bendleistungen von G2* und ,, Palitik und Gesellschaft”.

Auf dem zweiten Faktor luden die Themen , Lebensfiihrung von G1* und ,, Lebensfiihrung von
G2 sowie , Lebensabend von G1* am hochsten. Etwas niedriger, aber noch immer substantiell
fielen die Ladungen fur die Themen ,,Finanzen und Erbe* sowie , Kontakthaufigkeit* aus. Der
Faktor wurde wie in der G1-Stichprobe bezeichnet as Regulativer Austausch (TI_REG2).

Die Varianzaufklarung durch die beiden Faktoren war vor alem in der G2-Stichprobe nur als
maldig zu bewerten. Alle Items wiesen relativ hohe spezifische Varianzanteile auf, wie sich an
den niedrigen Kommunalitéaten ablesen lieR. Auf Grundlage der faktoriellen Lésungen Skalen
zu konstruieren, ware mit einem weiteren Informationsverlust einhergegangen. In den nachfol-
genden Analysen wurden daher die Faktorwerte der Personen auf den zwei Faktoren TI_NARR
und TI_REG als themenibergreifende Indikatoren der Gespréchshaufigkeit verwendet. Der
Vorteil dieses Vorgehens liegt zum einen in der optimalen Ausschopfung der Information, diein
der faktoriellen Losung enthalten ist, zum anderen — mit Blick auf die folgenden clusteranal yti-

schen Auswertungen —in der korrelativen Unabhangigkeit der Indikatoren.
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10.1.2.2 Themenubergreifende Gesprachshaufigkeit in Abhangigkeit des Dyadentyps

Abbildung 9 gibt die Mittelwerte der Faktoren Narrativer Austausch und Regulativer Austausch
in Abhangigkeit des Dyadentyps in der G1-Stichprobe wieder. Mit Blick auf den Narrativen
Austausch ergab sich in einer einfaktoriellen ANOVA ein bedeutsamer Haupteffekt des Dya-
dentyps, F(3, 237) = 3.99, p < .01, n? = .048. Post hoc-Mittelwertsvergleiche (Tukey’s HSD)
zeigten, dal3 Mtter, die den Dialog mit ihrer Tochter beurteilten, einen haufigeren Narrativen
Austausch berichteten als Véater aus Vater-Sohn-Dyaden (p < .01). Die Haufigkeit des Regulati-
ven Austauschs erwies sich hingegen als unabhangig vom Geschlecht der G1-Probanden und

der G2-Fokuspersonen (F < 1).
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Abbildung 9: Mittlere themenubergreifende Gespréachshaufigkeit in Abhéangigkeit des Dyaden-
typsin der G1-Stichprobe

In der G2-Stichprobe ergab sich in einer einfaktoriellen Varianzanalyse lediglich tendenziell ein
Effekt des Faktors Dyadentyp auf die Haufigkeit des Narrativen Austauschs, F(3, 294) = 2.36, p
< .10, n? = .024. Wie in der G1-Stichprobe waren es Tochter-Mutter-Dyaden, aus denen die
numerisch héchste Haufigkeit eines solchen Austauschs berichtet wurde, am seltensten war er in
Sohn-Vater-Dyaden (vgl. Abbildung 10). Die Haufigkeit des Regulativen Austauschs war —
ebenso wie in der Wahrnehmung der G1-Stichprobe — unabhéngig von der Geschlechtskompo-
sition der Kind-Eltern-Dyade (F < 1).
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Abbildung 10: Mittlere themenibergreifende Gesprachshaufigkeit in Abhéngigkeit des Dya
dentypsin der G2-Stichprobe

10.1.3 Empirische Klassifikation von Eltern-Kind-Dyaden anhand der thementbergrei-
fenden Gespréachshaufigkeit

Lassen sich Eltern-Kind-Dyaden auf der Grundlage ihrer Angaben Uber die Haufigkeit, mit der
bestimmte Themen im Gespréach mit der jeweils anderen Generation aufgegriffen werden, klas-
sifizieren? Das angemessene | nstrument zur Beantwortung dieser Frage stellt die Clusteranalyse
dar. Mit ihrer Hilfe lassen sich die Stichproben auf empirischem Wege in Gruppen unterteilen,
die sich systematisch voneinander unterscheiden, was die wahrgenommenen Inhalte des Dialogs
mit dem Beziehungspartner anbelangt. Der Vorteil einer solchen clusteranalytischen Herange-
hensweise gegenilber einem ausschliefdlich dimensionalen Ansatz besteht darin, dal3 die Clu-
steranalyse besonders anschauliche und |ebendige Beschreibungen charakteristischer Formen
der inhaltlichen Dialoggestaltung liefert.

10.1.3.1 Methodische Vorbemerkungen

Mit dem Begriff der , Clusteranalyse” wird eine umfangreiche Klasse explorativer multivariater
Verfahren der Datenanalyse bezeichnet. Allen diesen Verfahren ist das Ziel gemeinsam, Perso-
nen oder Objekte gemaR ihrer Ahnlichkeit in den Werten auf ausgewahlten Variablen moglichst
homogenen Gruppen (Clustern) zuzuweisen. Personen eines Clusters sollten sich also unterein-
ander moglichst dhnlich sein und sich von denen aus anderen Clustern maximal unterscheiden.
Einen Uberblick der verschiedenen Methoden und ihrer Voraussetzungen geben z.B. Bortz
(1993), Eckes und Rof3bach (1980), Everitt (1993) sowie Moosbrugger und Frank (1992).
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Zu beachten ist, dai die Clusteranalyse ausschliefflich as deskriptives und hypothesengenerie-
rendes I nstrument verwendet werden kann. Ihr Ergebnisse sind ebenso wie die Resultate anderer
explorativer multivariater Auswertungsverfahren in hohem Mal3e von der Zusammensetzung der
Personen- und der Merkmalsstichprobe abhéngig. Die Analyse liefert aso keine Information
Uber eine ,wahre" Gruppenstruktur der Population. Sie ermdglicht lediglich eine 6konomische
und Ubersichtliche Beschreibung einer Sichprobe, indem sie diese in eine Uberschaubare An-

zahl von Subgruppen untergliedert.

Die Anzahl von Variablen, die as gruppenkonstituierende Merkmale in die Analyse eingehen,
sollte aus rechentechnischen Grinden wie auch aus Grinden der Interpretierbarkeit nicht zu
grol’ sein. Insbesondere sollten keine redundanten Variablen aufgenommen werden, da dies zu
einer (meistens) unerwinschten internen Gewichtung bei der Gruppenbildung fihrt. Im Falle
korrelierter Variablen wird daher empfohlen, deren Korrelationsmatrix zu faktorisieren und die
derart ermittelten Faktorwerte als Grundlage der Clusterbildung heranzuziehen (Backhaus,
Erichson, Plinke & Weiber, 2000; Bihl & Z&fel, 1999). Ein weiterer Vorteil dieses Procederes
liegt in der htheren Reliabilitét der Faktorwerte gegeniiber den Einzelitems. Folglich wurden als
Ausgangsmaterial fur die Clusteranalysen nicht die themenspezifischen Angaben Uber die Ge-
spréchshaufigkeit, sondern die Faktorwerte der Personen auf den beiden Faktoren Narrativer
Austausch und Regulativer Austausch (vgl. Abschnitt 10.1.2) verwendet.

Obschon verschiedene Clusteralgorithmen nachweislich zu sehr unterschiedlichen Gruppierun-
gen flhren kénnen, existieren keine eindeutigen Richtlinien dafir, welcher Algorithmus in ei-
nem gegebenen Anwendungsfall die ,besten” Ergebnisse liefert. Den Empfehlungen von Bortz
(1993) folgend wurde in der vorliegenden Arbeit eine Kombination zweier Clusteralgorithmen
bevorzugt: Mit Hilfe einer hierarchisch-agglomerativen Analyse nach Ward wurde versucht, die
angemessene Clusterzahl fur den jeweiligen Datensatz zu ermitteln. Dieses Verfahren hat sich in
Simulationsstudien verglichen mit anderen clusteranalytischen Techniken als besonders gut ge-
eignet erwiesen, um die ,wahre’ Clusterstruktur eines gegebenen Datensatzes aufzudecken
(Bortz, 1993). Das Verfahren greift auf die (quadrierte) euklidische Distanz zwischen je zwel
Clustern als Ahnlichkeitsmal’ zuriick. Die Entscheidung fiir eine bestimmte Clusterzahl basiert
dabei auf dem Zuwachs der Fehlerquadratsummen, der bei der Fusionierung zweier Cluster re-
sultiert. Die Fehlerquadratsummen sind wie in der Varianzanalyse als Summe der quadrierten
Abweichungen von einem Gruppenmittelwert definiert und kdnnen als Mal3 fur die Heteroge-
nitét der Gruppen interpretiert werden. Nimmt die Fehlerquadratsumme nach einer Fusionierung
zweier Cluster sprunghaft zu, so spricht dies dagegen, die beiden Gruppen noch zusammenzu-
fassen, so dal3 der Fusionierungsprozef3 abgebrochen wird. Umgekehrt stellt das Fehlen eines
markanten Fehlerquadratsummenzuwachses die Brauchbarkeit der Clusteranalyse als Auswer-
tungsverfahren fir den gegebenen Datensatz infrage. Dieses Kriterium liefert haufig keine vol-

lig eindeutige Entscheidungshilfe, sondern besitzt — ebenso wie der Scree-Test in der explorato-
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rischen Faktorenanalyse — einen subjektiven Interpretationsspielraum. Zusétzlich konnen daher
Mittelwertsdifferenzen zwischen den Clustern auf denjenigen Variablen betrachtet werden, die
als Grundlage der Klassifikation dienten. Unterscheiden sich zwei Cluster auf keiner der Grup-
pierungsvariablen deutlich, so kann dies als Hinweis darauf verstanden werden, dai3 diese Clu-

ster noch zusammengefaldt werden sollten.

Im Anschlul® wurde die gewonnene Clusterl6sung durch eine iterativ partitionierende Clustera-
nalyse nach der k-means-Methode (MacQueen, 1967; zit. nach Bortz, 1993) optimiert, in der die
Clusterzentren (d.h. die mittleren Faktorwerte innerhalb der Gruppen), die in der Analyse nach
Ward ermittelt worden waren, als Startpartition fungierten. Die Zuordnung der Objekte oder
Personen basiert in der k-means-Analyse ebenso wie in der Analyse nach Ward auf den qua-
drierten euklidischen Distanzen der Werte der Personen zu den jeweiligen Clusterzentren. In
mehreren Iterationsschritten wird versucht, durch Neugruppierung (Relokation) einzelner Falle
die Qualitéat der Clusterlésung zu verbessern. Ein Fall wird in ein anderes Cluster verschoben,
sofern er zu dessen Zentrum eine hohere Ahnlichkeit aufweist. Der Iterationsproze? endet, wenn
sich auch durch einer weitere Verschiebung von Féllen die gegebene LOsung nicht verbessern
lakt. Als ein Kriterium fir die Qualitat der anfanglichen Clusterlésung kann der prozentuale
Anteil von Personen betrachtet werden, deren Clusterzugehorigkeit gegentiber der Ausgangsl -
sung unverandert bleibt. Da dieses anschauliche Mal3 jedoch nicht berlicksichtigt, dal? auch bei
rein zufélliger Klassifikation ein gewisser Anteil von Probanden in beiden Analysen der glei-
chen Gruppe zugewiesen wirde, wird as zufalskorrigiertes Ubereinstimmungsmal’ der «-
Koeffizient (J. Cohen, 1960) herangezogen. Um von einer guten Ubereinstimmung sprechen zu

konnen, sollte dieser Kennwert bei mindestens k = .70 liegen (Bortz & Déring, 1995).
Die Evaluation der ermittelten endgultigen Clusterl sungen erfolgte anhand mehrerer Kriterien:

(1) Da das Ziel der Clusteranalyse darin besteht, einander moglichst dhnliche Personen zu
Gruppen zusammenzufassen, wurde zunéachst die Homogenitét der ermittelten Gruppen auf
den clusterbildenden Variablen TI_NARR und TI_REG betrachtet. Als homogen gilt ein
Cluster dann, wenn die Varianz auf den clusterbildenden Variablen innerhalb der Gruppe
geringer ist alsdie Varianz der Variablen in der Gesamtstichprobe (Backhaus et a., 2000).

(2) Dartber hinaus wurde varianzanalytisch gepriift, ob sich die Cluster auf den gruppenbilden-
den Faktorwerte bedeutsam unterscheiden. Solche Unterschiede sollten bestehen, um die
empirische Klassifikation als brauchbar betrachten zu kénnen. Die anschlief3ende Deskripti-
on der Gruppen anhand ihrer Mittelwerte auf den einzelnen Items des Themeninventars TI
dient lediglich der lllustration der Ergebnismuster: Im Gegensatz zu den mittleren Faktor-
werten, welche die Position des Clusters relativ zum Mittelwert in der Gesamtstichprobe
kennzeichnen, geben die arithmetischen Mittelwerte der Items direkt an, wie haufig die ein-

zelnen Themen absolut betrachtet und relativ zueinander im Gespréch vorkommen.
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(3) Ferner wurde eine Kreuzvalidierung der Ergebnisse durchgefiihrt. Die verwendete Strategie
der Doppelkreuzvalidierung (Bortz, 1993) basiert auf einer zufalligen Unterteilung der G1-
und G2-Stichproben in jewells zwei Teilstichproben A und B. In diesen Stichproben wurde
eine Clusteranalyse mit anschlief3ender Optimierung der gefundenen Clusterldsungen nach
der k-means-Methode durchgefiihrt. Im néchsten Schritt wurde in jeder Teilstichprobe eine
Diskriminanzanalyse berechnet, in der die Faktorwerte TI_NARR und TI_REG als Diskri-
minanzvariablen herangezogen wurden, um die Clusterzugehorigkeit vorherzusagen. Auf
Grundlage der in der Teilstichprobe A gewonnenen Diskriminanzfunktionen wurde sodann
die Clusterzugehorigkeit von Probanden der Teilstichprobe B vorhergesagt, so dal3 neue
Cluster B" entstanden. Analog wurden die Probanden aus Teilstichprobe A ausgehend von
der in Teilstichprobe B ermittelten Diskriminanzfunktionen zu den neuen Clustern A™ zu-
sammengefaldt. Die Clusterzugehdrigkeiten A und A" resp. B und B wurden kreuztabelliert,
und es wurde der x-Koeffizient als MalR der Ubereinstimmung zwischen der clusteranaly-
tisch ermittelten und der diskriminanzanalytisch vorhergesagten Klassifikation berechnet. In
diesen Analysen sollte sich zum einen in beiden Teilstichproben die gleiche Clusterzahl er-
mitteln lassen wie in der Gesamtstichprobe; zum zweiten sollten die Clusterzentren der

Gruppierungen eine hohe Ahnlichkeit aufweisen.

(4) Sprachen die Ergebnisse der Kreuzvalidierung fir die Brauchbarkeit der empirischen Klas-
sifikation, so wurde zusétzlich geprift, ob die Clusterzugehérigkeit systematisch mit so-
ziodemographischen Merkmalen sowie Selbst- resp. Fremdeinschéatzungen von Elternper-
sonen zusammenhing. Mittels zweidimensionaler x> Tests wurde die Zusammensetzung der
Cluster mit Blick auf ihre Geschlechtskomposition sowie auf familienstrukturelle Merkmale
(den Familienstand und die Kinderzahl beider Generationen sowie die Geschwisterposition
der Kinder) und den Bildungsgrad von Eltern und Kindern verglichen. Um zu prifen, in-
wieweit die thematische Struktur des Dialogs mit den Opportunitétsstrukturen der Bezie-
hungsgestaltung verkntipft ist, wurden zusétzlich die Kontakthaufigkeit zwischen Elternper-
sonen und Kindern sowie die Wohnentfernung zwischen den Generationen einbezogen. Va-
rianzanalytisch wurde geprtift, inwieweit sich die Cluster in dem selbst- resp. fremdeinge-
schétzten Funktionsstatus der G1 resp. der Lebenssituation der G2 sowie dem mittleren Al-

ter von G1 und G2 unterscheiden.

10.1.3.2 Ergebnissefir die G1-Stichprobe

Ermittlung der Clusterstruktur. Die Werte der G1-Probanden auf den Faktoren Narrativer
Austausch und Regulativer Austausch wurden as Ausgangsmaterial fir eine hierarchisch-
agglomerative Clusteranalyse nach Ward verwendet. Wie die Tabelle der Fehlerquadratsummen
pro Fusionierungsschritt (vgl. Tabelle B-14) zeigte, war ein sprunghafter Anstieg des Fehler-

guadratsummenzuwachses bei der Fusion von vier zu drei Clustern sowie von drei zu zwei Clu-
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stern zu verzeichnen, so dald sowohl eine 4- as auch eine 3-Cluster-Losung in Frage kam. Im
Vergleich der beiden Losungen zeigte sich, dal eines der Cluster in der 4-Cluster-L6sung mit
nur n = 12 Personen sehr schwach besetzt war. Aus Griinden der besseren Reproduzierbarkeit
der Gruppierung wurde daher die 3-Cluster-L6sung préferiert, in der die genannte kleine Grup-

pe mit dem bereits vorher grofdten Cluster fusioniert wurde.

Die Clusterzentren aus dieser Analyse fungierten als Startpartition fur eine Clusteranalyse des
Datensatzes nach der k-means-Methode. Im Zuge der Relokation wurden die erheblichen Unter-
schiede in den Clusterbesetzungen angeglichen. 78.4 Prozent der G1-Probanden verblieben in
demjenigen Cluster, dem sie bereits in der Analyse nach Ward enthalten waren. Wéhrend die
Cluster G1-11 und G1-11l der anfanglichen Clusterldsung im wesentlichen unveréndert blieben
(lediglich 1.5 Prozent resp. 2.5 Prozent der Félle wurden verschoben), wurden mehr als ein
Drittel der Falle (37.3 Prozent) aus Cluster G1-1 umplaziert. Die Ubereinstimmung der neuen
mit der anfanglichen Clusterl6sung fiel zwar nur méaRig befriedigend aus, lag aber deutlich Uber
dem Zufalsniveau, k = .68, p <.001, T = 15.78 (vgl. Tabelle B-15).

Deskription der Cluster auf den gruppenkonstituierenden Variablen. Tabelle 37 enthédlt die
Mittelwerte und Standardabweichungen der Cluster auf den Faktorwerten sowie die Ergebnisse
des varianzanal ytischen Gruppenvergleichs auf diesen Variablen. Abbildung 11 veranschaulicht

die Clustermittel werte.

Die Tabelle zeigt zunéchst, dal3 ale drei Cluster im Sinne des von Backhaus et al. (2000) heran-
gezogenen Kriteriums als homogen zu betrachten sind: Ihre Varianz auf beiden clusterbildenden
Faktorwerten lag numerisch unter dem Wert von SD = 1 fur die Varianz der Faktorwerte in der
Gesamtstichprobe. Zur inhaltlichen Interpretation der Cluster wurde auf die Mittelwerte auf den
Faktorwerten zuriickgegriffen, die al's Grundlage der Klassifikation dienten. Als Uber- bzw. un-
terdurchschnittlich wurden Gruppenmittelwerte auf einem Faktor beurteilt, die um mehr as eine
halbe Standardabweichung (d.h. um mehr a's 0.50) vom Faktormittelwert M = O abwichen.

Alle drei Cluster unterschieden sich auf beiden Faktorwerten hochsignifikant voneinander. G1-
Probanden, die dem Cluster G1-1 zugeordnet waren, berichteten, mit der G2-Fokusperson
durchschnittlich haufig einen Regulativen Austausch zu flhren. Ein Narrativer Austausch fand
dagegen aus Sicht von G1-Probanden, die in diesem Cluster zusammengefaldt waren, unter-
durchschnittlich oft statt. Auch im Vergleich zu den beiden anderen Gruppen war die Haufigkeit
erheblich reduziert, mit der G1-Probanden aus diesem Cluster mit ihrem Kind Erlebnisse und
Erinnerungen austauschten. Der Dialog in diesen Eltern-Kind-Dyaden lief3 sich somit unter in-

haltlichen Aspekten als Erlebnis-armer Dialog charakterisieren.
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Tabelle 37: Varianzanalytischer Vergleich der drei Cluster in der G1-Stichprobe auf den Indi-
katoren der thementbergreifenden Gespréchshaufigkeit

Variable Deskriptive Kennwerte® Varianzanalytischer Vergleich®
Cluster G1-I:  Cluster G1-1I:  Cluster G1-I1I: F df  n?® Posthoc-
Erlebnis  Regulations-  Vielféltiger Verglei-
armer Dialog armer Dialog Dialog che
(n=84) (n=73) (n=284) (HSD)
Narrativer Aus-  -0.93 0.27 0.70 118.23"" 2,238 498 Gi-lll >
tausch (0.82) (0.68) (0.61) GL-I1 >
(TI_NARR1) G1-l
Regul ativer 0.34 -1.16 0.67 187.52"" 2,238 612 Gi-lll >
Austausch (0.66) (0.55) (0.66) Gl >
(TI_REGI) G1-1l

Anmerkungen. # Mittelwerte und (in Klammern) Standardabweichungen der Faktorwerte; ® F = empirischer F-Wert
der ANOVA; df = Anzahl der Freiheitsgrade, n? = partielles n%; HSD = Ergebnisse der post-hoc-Mittelwertsverglei-
che (Tukey's Honest Significant Difference); ™ p < .001.

Faktorwert
1,00
0,50 -
O Narrativer Austausch
0,00 T T
ORegulativer Austausch
-0,50 -
-1,00 -
-1,50
G1- I: Erlebnis- G1-ll: G1-llI: Vielfaltiger
armer Dialog  Regulations-armer Dialog
Dialog
Dyadentyp

Abbildung 11: Mittlere themenutbergreifende Gesprachshaufigkeit in den drei Clustern der G1-
Stichprobe

Das Cluster G1-11 bestand aus solchen G1-Probanden, deren Gespréach mit der G2-Fokusperson
durchschnittlich oft den Narrativen Austausch zum Gegenstand hatte, aber nur duf3erst selten
regulative Aspekte der Lebensgestaltung beriihrte. Der Dialog zwischen den Generationen liefd

sich in diesem Cluster insofern als Regulations-armer Dialog charakterisieren.

Cluster G1-111 schliefdlich setzte sich aus G1-Probanden zusammen, in deren Dialog mit der G2-
Fokusperson beide Themenkomplexe tberdurchschnittlich haufig zur Sprache kamen. Sowohl

die Haufigkeit des Narrativen Austauschs als auch die Haufigkeit, mit der ein Regulativer Aus-
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tausch stattfand, lag in diesem Cluster im Gruppenvergleich am hochsten. Der Austausch dieser
Elternpersonen mit ihrem Kind wurde daher als Vielféaltiger Dialog interpretiert.

Deskription der Cluster im Hinblick auf die themenspezfische Gesprachshaufigkeit. Abbil-
dung 12 zeigt die Mittelwerte der Angaben lber die themenspezifische Gesprachshaufigkeit in
den drel Clustern. Dabei wurden auch die vier ,,familienbezogenen® Themen (,Enkel und Erzie-
hung“, , Geschwister der G2“, , Partnerln von G1“, , Partnerin von G2*) berticksichtigt, die in
die Dimensionsanalysen (und damit auch in die Klassifikation) nicht eingegangen waren. In
dem Cluster von G1-Probanden, das mit der G2-Fokusperson einen Erlebnis-armen Dialog
flhrte, variierten die Angaben Uber die mittlere Gesprachshaufigkeit weniger zwischen den
Themen (2.6 < M < 3.6) asin den anderen Clustern. Im Vergleich der Cluster berichteten diese
G1-Probanden vor allem einen seltenen Austausch Uber die Erlebnisse beider Generationen. Die
berichtete Haufigkeit dieser Themen lag kaum Uber der, mit der Fragen der Lebensfihrung mit-
einander besprochen wurden. Den hochsten Stellenwert besallen der Dialog Uber die Themen
»Enkel und Erziehung“, ,, Geschwister der G2 und ,, Lebensleistungen von G2“.

Mittlere Haufigkeit
6

it N N
R N
2 ;’ﬁ?ﬁ”% e\

——G1-lll (n = 84)

Abbildung 12: Mittlere themenspezifische Gesprachshaufigkeit in den drei Clustern in der G1-
Stichprobe (G1-1: Erlebnis-armer Dialog, G1-11: Regulations-armer Dialog, G1-
I11: Vielfaltiger Dialog)

In dem Cluster von G1-Probanden, die mit der G2-Fokusperson einen Regulations-armen Dia-
log fuhrten, variierten die Angaben Uber die Gesprachshaufigkeit am stérksten zwischen den
Themen. Die Themen , Lebensfiihrung” (von G1 wie auch G2), , Lebensabend von G1“ und
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»Kontakthaufigkeit“ bildeten Giberwiegend nie oder sehr selten den Gesprachsgegenstand (M <
2.0). Dagegen fand ein Austausch Uber die Themen ,, Erlebnisse von G1“, , Erlebnisse von G2"
sowie, Geschwister der G2* relativ oft stait (M > 4.0).

G1-Probanden, die dem Cluster Vidfaltiger Dialog zugeordnet waren, gaben fur samtliche
Themen im Vergleich der drei Cluster die héchste Haufigkeit an. Alle 15 Themen kamen ihrer
Einschdtzung nach mehr als selten (M > 3.5) im Dialog mit der G2-Fokusperson zur Sprache.
Besonders oft wurden Erinnerungen Uber das Thema , Gemeinsame Vergangenheit” ausge-
tauscht und die , Erlebnisse von G2 besprochen (M > 4.5). Selten, gleichwohl jedoch &fter als
in den beiden anderen Gruppen, ging es um die Themen , Kontakthaufigkeit”, , Lebensabend

von G1“ und ,, Finanzen und Erbe".

Doppelkreuzvalidierung der Clusterlosung. In den zwei Zufallsstichproben G1-A (n = 121)
und G1-B (n = 120) wurde jeweils eine Clusteranalyse nach Ward berechnet. Aufgrund der
Fehlerquadratsummenzuwéachse wurde in beiden Tellstichproben eine 3-Cluster-Ldsung bevor-
zugt und mit Hilfe des k-means-Clusteralgorithmus optimiert. In der Teilstichprobe G1-A be-
trugt die Ubereinstimmung der Ward-Clusterlsung mit der nach dem k-means-V erfahren opti-
mierten Gruppierung ¥ = .67, T = 9.48, p < .001. Es wurden 80.2 Prozent der Probanden in bei-
den Analysen der gleichen Gruppe zugewiesen. In Teilstichprobe G1-B fiel die Ubereinstim-
mung der beiden Klassifikationen mit x = .82, T = 12.33, p < .001 deutlich héher aus. Hier blieb

die Gruppenzugehorigkeit von 90.0 Prozent der Probanden nach der Relokation unverandert.

Tabelle B-16 enthdlt die Clusterbesetzungen und -zentroide in den beiden Teilstichproben. In
beiden Teilstichproben berichtete eine jeweils relativ kleine Gruppe von G1-Probanden Uber ei-
nen sehr seltenen Narrativen Austausch mit der G2-Fokusperson und entsprach im wesentlichen
dem Cluster Erlebnis-armer Dialog in der Gesamtstichprobe. Ein weiteres Cluster war jeweils
dadurch gekennzeichnet, dal? die G1-Probanden mit ihrer G2-Fokusperson nur selten einen Re-
gulativen Austausch Uber Fragen der Lebensgestaltung fihrten. Diese Cluster stimmten in ihren
Zentroiden gut mit dem Cluster Regulations-armer Dialog in der Gesamtstichprobe Uberein. In
dem dritten Cluster besal’ dagegen in beiden Teilstichproben der Regulative Austausch einen
hohen Stellenwert. Dieses Cluster éhnelte dem zwar dem Cluster Vielfaltiger Dialog in der Ge-
samtstichprobe, lief3 sich jedoch prézisiser als Regulationsorientierter Dialog bezeichnen.

Im Anschlu® wurde in jeder der beiden Teilstichproben G1-A und G1-B eine Diskriminanza-
nalyse gerechnet, in der die beiden Faktorwerte, die auch als Grundlage der Klassifikation ge-
dient hatten, als Diskriminanzvariablen verwendet wurden. In Teilstichprobe G1-A erwiesen
sich die beiden ermittelten Diskriminanzfunktionen als signifikant. 62.4 Prozent der aufgeklér-
ten Varianz entfielen auf den ersten Diskriminanzfaktor (Eigenwert A = 1.63) und 37.6 Prozent
auf den zweiten Faktor (A =.99). Sowohl die kanonische Korrelation mit R = .79 als auch
Wilks A = .19, ¥*(4) = 194.25, p < .001, sprechen fiir eine gute Trennkraft der Diskriminanz-
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faktoren. Mit Hilfe der beiden Funktionen konnten alle Probanden aus Teilstichprobe G1-A, an
der die Funktionen gewonnen worden waren, korrekt dem Cluster zugeordnet werden, dem sie
in der Clusteranalyse zugewiesen waren, d.h. die Zuordnungsgenauigkeit lag bei 100 Prozent.
Wurden die Probanden aus Teilstichprobe G1-B aufgrund der Werte auf den Diskriminanzfak-
toren klassifiziert, die in Teilstichprobe G1-A ermittelt worden waren, so wurden 90.8 Prozent
der Personen der gleichen Gruppe zugewiesen wie in der Clusteranalyse (vgl. Tabelle B-17).

Hieraus errechnete sich eine hohe Zuordnungsgenauigkeit von k = .85, T = 12.51, p < .001.

Auch in Teilstichprobe G1-B wurden zwei signifikante Diskriminanzfunktionen ermittelt. 66.9
Prozent der aufgeklarten Varianz entfielen auf den ersten Diskriminanzfaktor, der einen Eigen-
wert von A = 1.93 aufwies, und 33.1 Prozent auf den zweiten Faktor mit einem Eigenwert von A
= .95. Erneut zeigten die kanonische Korrelation von R = .81 sowie Wilks' A = .18 an, dal3 mit-
tels der zwei Diskriminanzfunktionen eine relativ gute Unterscheidung der Gruppen gelang,
x%(4) = 203.09, p < .001. Mit Hilfe dieser Funktionen wurden 99.2 Prozent der Probanden aus
Teilstichprobe G1-B derjenigen Gruppe zugeordnet, der sie gemal3 den Ergebnissen der k-
means-Clusteranalyse zuzurechnen waren. Von den Probanden aus Teilstichprobe G1-A wurden
90.1 Prozent auf Grundlage der Diskriminanzfunktion der gleichen Gruppe zugewiesen wie in
der k-means-Clusteranalyse (vgl. Tabelle B-18). Die Genauigkeit der Zuordnung war erneut als
hoch einzustufen, x = .84, T =12.21, p < .001.

Die Ergebnisse der Kreuzvalidierung sprechen somit im wesentlichen fir die Brauchbarkeit der
gewdhlten Clusterlésung. Die in der G1-Gesamtstichprobe ermittelten Subgruppen Erlebnis-
armer Dialog und Regulations-armer Dialog lief3en sich in den Teilstichproben sehr gut repro-
duzieren. Weniger gut gelang dies fir das Cluster Vielfaltiger Dialog. Die jeweils dritte Gruppe
lield sich in beiden Tellstichproben besser as Regulations-orientiert charakterisieren, éhnelte je-
doch dem Cluster aus der Gesamtstichprobe insofern, als sowohl Narrativer Austausch als auch

Regulativer Austausch mit mindestens durchschnittlicher Haufigkeit berichtet wurden.

Zusammenhange soziodemographischer Variablen mit der Clusterzugehdorigkeit. Die Cluster-
zugehodrigkeit der G1-Probanden in Abhangigkeit von dem Dyadentyp wurden in Tabelle 38
kreuztabelliert. Ein zweidimensionaler %> Test ergab, daR der Faktor Dyadentyp lediglich ten-
denziell (p < .10) einen datistisch bedeutsamen Zusammenhang mit der Clusterzugehdrigkeit
aufwies. Das Geschlecht der G2- Fokusperson spielte fur die Clusterzugehérigkeit keine Rolle,
x*(2) = 1.88, Cl = .088.

Dagegen wurde ein bedeutsamer Zusammenhang zwischen der Clusterzugehérigkeit und dem
Geschlecht der G1- Probanden ermittelt (vgl. Tabelle 39). Lediglich ein Viertedl der Miitter, je-
doch 43.4 Prozent der Véater wurden dem Cluster Erlebnis-armer Dialog zugerechnet. Dagegen
wurden 41.1 Prozent der Mtter dem Cluster Vielfaltiger Dialog zugeordnet; der entsprechende
Anteil der Véter betrug lediglich 29.5 Prozent.
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Tabelle 38: Prozentuale Verteilung der G1-Stichprobe auf die Cluster in Abhéngigkeit des

Dyadentyps
Cluster Dyadentyp Gesamt
Mutter — Mutter — Vater — Vater —
Tochter Sohn Tochter Sohn
G1-I: Erlebnis-armer Dialog 24.6 25.5 43.5 43.3 34.9
G1-1l: Regulations-armer Dialog  28.1 40.0 25.8 284 30.3
G1-l11: Vidféltiger Dialog 47.4 34.5 30.6 284 34.9

Anmerkungen. Die Angaben ergénzen sich spaltenweise zu 100 Prozent; x2(6) = 11.83, p < .10, CI = .157.

Tabelle 39: Prozentuale Verteilung der G1-Stichprobe auf die Cluster in Abhangigkeit des Ge-
schlechts der Parentalgeneration

Cluster Geschlecht der Parentalgeneration Gesamt
Mutter Vater

G1-1: Erlebnis-armer Dialog 25.0 43.4 349

G1-11: Regulations-armer Dialog 339 271 30.3

G1-111: Vidfaltiger Dialog 411 29.5 34.9

Anmerkungen. Die Angaben ergédnzen sich spaltenweise zu 100 Prozent; x%(2) = 9.06, p < .01, Cl =.194

Weitere soziodemographische und -strukturelle Merkmale hingen xTests zufolge nicht mit der
Clusterzugehdrigkeit zusammen (vgl. Tabelle B-19). Fir die thematische Gestaltung des Dia-
logs zwischen G1-Probanden und G2-Fokuspersonen waren also die Kontakthaufigkeit und
Wohnentfernung ebenso unbedeutend wie ihr Bildungsgrad. Die Gruppenzugehorigkeit war fer-

ner unabhangig von dem Familienstand und der Kinderzahl von Parental- und Filialgeneration.

Varianzanalytisch waren im Hinblick auf das mittlere Alter der G1-Probanden (F < 1) und das
mittlere Alter der G2-Fokuspersonen (F = 1.55) keine Mittelwertsdifferenzen zwischen den
Clustern nachweisbar. Dagegen variierte der selbsteingeschétzte Funktionsstatus der Parental-
generation (G1FK T-S) systematisch zwischen den drei Clustern, F(2, 237)= 3.76, p < .05; n° =
.031. Den post hoc durchgefiihrten Mittelwertsvergleichen (Tukey’s HSD) zufolge beurteilten
G1-Probanden, die dem Cluster Vielfaltiger Dialog zugeordnet waren, ihren Funktionsstatus po-
sitiver (M = 4.76, SD = 0.58) als G1-Probanden aus dem Cluster Erlebnis-armer Dialog (M =
4.49, D = 0.61), p < .05. Die Selbsteinschatzungen der G1-Probanden, die dem Cluster Regu-
lations-armer Dialog zugerechnet wurden, unterschieden sich nicht von denen in den beiden
anderen Gruppen (M = 4.65, D = 0.75). Mit Blick auf die perzipierte Qualitat der Lebenssi-
tuation der Filialgeneration (G2LSIT-F) waren schliefdlich nur tendenziell bedeutsame Unter-

schiede zwischen den Clustern zu verzeichnen, F(2, 238)= 2.54, p < .10; n* = .021.

10.1.3.3 Ergebnissefir die G2-Stichprobe

Ermittlung der Clusterstruktur. Auch in der G2-Stichprobe sprach der Verlauf der Feh-

lerquadratsummenzuwéchse in der Clusteranalyse nach Ward fir eine 3-Cluster-Losung (vgl.
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Tabelle B-20). In der k-means-Analyse wurden die Unterschiede in den Clusterbesetzungen
leicht angeglichen. Die Ubereinstimmung der neuen mit der anfanglichen Clusterlésung ist als
hoch zu bewerten, k¥ = .82, T = 18.71, p < .001. 89.0 Prozent der G2-Probanden verblieben in
derjenigen Gruppe, der sie urspriinglich zugeordnet waren (vgl. Tabelle B-21).

Deskription der Cluster auf den gruppenkonstituierenden Variablen. Tabelle 40 enthdt die
Mittelwerte und Standardabweichungen der Cluster auf den Faktorwerten, Abbildung 13 veran-
schaulicht die Clustermittelwerte. Die drei Cluster lief3en sich wiederum im Sinne von Backhaus
et al. (2000) als homogen kennzeichnen. Sie unterschieden sich auf beiden Faktorwerten hoch-
signifikant voneinander. Bei zwei der drei Gruppen lag der mittlere Faktorwert fir den Regula-
tiven Austausch Uber dem des Narrativen Austauschs. Das Cluster G2-1 bestand aus Kindern,
deren Dialog mit der Elternperson deskriptiv als Regulations-orientierter Dialog klassifiziert
werden konnte: Verglichen mit den beiden anderen Gruppen wurde ein besonders haufiger Re-
gulativer Austausch berichtet, d.h. es wurden aus Sicht der G2-Probanden signifikant haufiger
Fragen der Lebensgestaltung beider Generationen aufgegriffen. Zugleich fand durchschnittlich
oft ein Narrativer Austausch zwischen diesen G2-Probanden und ihren G1-Fokuspersonen statt.
Der Narrative Austausch war zwar seltener als in Cluster G2-111, doch lag seine Haufigkeit er-

heblich tber der, mit der ,narrative® Themen in Cluster G2-11 berihrt wurden.

Tabelle 40: Varianzanalytischer Vergleich der drei Cluster in der G2-Stichprobe auf den Indi-
katoren der themenlbergreifenden Gesprachshaufigkeit

Variable Deskriptive Kennwerte® Varianzanalytischer Vergleich
Cluster G2-1: Cluster G2-11:  Cluster G2- F df 7> Post hoc-
Regulations- Erlebnis- I11: Regula- Verglei-
orientierter  armer Dialog tions-armer che
Dialog (n = 50) Dialog (HSD)
(n=124) (n=123)
Narrativer Aus- 0.19 -1.61 0.48 186.16"" 2,295 558 Gzl >
tausch G2-1 >
0.64 0.78 0.64
(TI_NARR2) (069 0.78) (064) G211
Regul ativer 0.88 -0.16 -0.82 221867 2,295 .601 G2 >
Austausch (0.51) (0.81) (0.67) G211 >
(TI_REG2) G2-111

Anmerkungen. ? Mittelwerte und (in Klammern) Standardabweichungen der Faktorwerte; ® F = empirischer F-Wert
der ANOVA; df = Anzahl der Freiheitsgrade, n? = partielles 1% HSD = Ergebnisse der post-hoc-Mittelwerts-
vergleiche (Tukey's Honest Significant Difference); ™" p < .001.

G2-Probanden, die Cluster G2-11 zugeordnet waren, berichteten, dal3 in ihren Gesprachen mit
der G1-Fokusperson der Narrative Austausch nur duRerst wenig Raum einnahm. Ein Regulati-
ver Austausch fand ausihrer Sicht mit durchschnittlicher Haufigkeit statt und war so zwar selte-
ner als in dem Cluster G2-I mit Regulations-orientiertem Dialog, aber doch erheblich haufiger

asin Cluster G2-111. Das Gesprach zwischen diesen Kindern und ihren Eltern lief3 sich somit in
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erster Linie as Erlebnis-armer Dialog charakterisieren. Dieses Cluster fiel verglichen mit den

beiden anderen Gruppen auffallend klein aus.

Cluster G2-111 schliefdlich enthielt G2-Probanden, in deren Dialog mit der G1-Fokusperson ein
Regulativer Austausch unterdurchschnittlich hdufig stattfand. Ein Narrativer Austausch war
hingegen signifikant héufiger als in beiden anderen Clustern. Der Dialog mit der Gl1-
Fokusperson konnte in diesem Cluster von G2-Probanden als Regulations-armer Dialog be-

zeichnet werden.

Faktorwert
1,50

1,00 -

0,50 A
0,00 I

' — O Narrativer Austausch
-0,50

O Regulativer Austausch

-1,00 A

-1,50 A

-2,00

G2-1: Regulations-  G2-1I: Erlebnis- G2-lll:
orientierter Dialog ~ armer Dialog  Regulations-armer
Dialog

Dyadentyp

Abbildung 13: Mittlere themenlbergreifende Gesprachshaufigkeit in den drei Clustern der G2-
Stichprobe

Deskription der Cluster im Hinblick auf die themenspezifische Gesprachshaufigkeit. Wie ein
beschreibender Vergleich der Cluster auf den Angaben tber die themenspezifische Gespréchs-
haufigkeit zeigte (vgl. Abbildung 14), berichteten G2-Probanden, deren Dialog mit der G1-
Fokusperson als Regulations-orientierter Dialog interpretiert worden war, einen haufigen Aus-
tausch sowohl Uber die Themen , Erlebnisse” (von G1 und G2) und ,, Gemeinsame Vergangen-
heit* als auch Uber Fragen der ,,Lebensfihrung” (von G1 und G2). Mit den Themen ,, Geschwi-
ster der G2“, , Erlebnisse der G1" und , Enkel und Erziehung” bildeten zwar solche Inhalte am
haufigsten den Gespréchsgegenstand, die primé dem Narrativen Austausch zugerechnet wur-
den oder aufgrund rationaler Uberlegungen zugeordnet werden kénnen. Was jedoch die Be-
zeichnung des Clusters as ,, regulations-orientiert” rechtfertigt, ist der hohe Stellenwert, den
solche Themen wie ,, Finanzen und Erbe’ sowie , Lebensfihrung der G2 im Verhdltnis zu ,, nar-

rativen* Dialoginhalten wie , Erlebnisse der G2* oder , Gemeinsame Vergangenheit” besal3en.
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G2-Probanden aus der relativ kleinsten Gruppe Erlebnis-armer Dialog beschrieben den kom-
munikativen Austausch fast Uber ale Themen hinweg als reduziert. Am haufigsten fanden aus
der Sicht dieser G2-Probanden Gespréche Uber die Themen ,Geschwister von G2 und ,, Enkel
und Erziehung* statt (M >= 3.5), die vermutlich vor allem der gegenseitigen Information Uber
Veranderungen und Entwicklungen im famili&ren Leben dienten. Die Themen ,, Gemeinsame
Vergangenheit* und ,, Alte Geschichten“ wurden dagegen ebenso selten angesprochen wie die
Themen , Erlebnisse von G1* und vor allem , Erlebnisse von G2*, , Lebendeistungen von G2*
sowie , Politik und Gesellschaft* (M <= 2.5).

Mittlere Haufigkeit
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Abbildung 14: Mittlere themenspezifische Gesprachshaufigkeit in den drei Clustern in der G2-
Stichprobe (G2-1: Regulations-orientierter Dialog; G2-11: Erlebnis-armer Dia-
log; G2-111: Regulations-armer Dialog)

Schliefdich waren es in der G2-Stichprobe wie in der G1 die Probanden des Clusters Regula-
tions-armer Dialog, deren Angaben Uber die Haufigkeit der verschiedenen Themen ein mar-
kantes Profil erkennen lief3en. Gespréche Uber die Themen , Erlebnisse der G1“, , Erlebnisse der
G2, ,Geschwister der G2 und ,, Gemeinsame Vergangenheit” fanden im Mittel zumindest
»manchma* statt (M > 4.0). Vor allem die Themen , Finanzen und Erbe", , Lebensabend der
G1" und , Kontakthaufigkeit” wurden demgegeniber nur sehr selten thematisiert (M < 2.5).

Doppelkreuzvalidierung der Clusterldsung. Sowohl in Teilstichprobe G2-A (n = 149) as auch
in Teilstichprobe G2-B (n = 149) sprach der Verlauf der Fehlerquadratsummenzuwéchse fur ei-

ne 3-Cluster-Lésung. Die Ubereinstimmung zwischen den beiden Clusterlésungen, die durch
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das k-means-Verfahren resp. die Ward-Methode ermittelt wurden, fiel jeweils sehr befriedigend
aus. In Teilstichprobe G2-A betrug sie k= .76, p < .001, wobei fur 83.4 Prozent der G2-
Probanden die Gruppenzugehdrigkeit unverandert blieb. In der Teilstichprobe G2-B lag sie bei
k= .86, p < .001; hier wurden 91.1 Prozent der G2-Probanden in der k-means-Analyse dem

gleichen Cluster zugeordnet wie in der Ausgangsl6sung nach Ward.

Tabelle B-22 gibt die Clusterbesetzungen und -zentroide in den beiden Teilstichproben (nach
der k-means-Relokation) wieder. Trotz einzelner Unterschiede in den Clustermittelwerten fielen
hohe Ahnlichkeiten zwischen den Losungen in beiden Teilstichproben auf: Die jeweils kleinste
Gruppe von G2-Probanden zeichnete sich besonders durch einen weit unterdurchschnittlich
Narrativen Austausch aus und entsprach damit dem Cluster Erlebnis-armer Dialog in der Ge-
samtstichprobe. Ein weiteres Cluster war dadurch gekennzeichnet, dal? die G2-Probanden Uber
einen seltenen Reguativen Austausch mit der G1-Fokusperson berichteten (vgl. Cluster Regula-
tionsarmer Dialog in der Gesamtstichprobe). In dem jeweils verbleibenden, relativ zu den ande-
ren Gruppen homogeneren Cluster war es dagegen gerade der Regulative Austausch, der einen
hohen Stellenwert besal3; dieses Cluster entsprach damit im wesentlichen dem Cluster Regula-

tions-orientierter Dialog in der Gesamtstichprobe.

In Teilstichprobe G2-A wurden zwei signifikante Diskriminanzfunktionen ermittelt. 67.9 Pro-
zent der aufgeklérten Varianz entfielen auf den ersten Diskriminanzfaktor (A = 2.02) und 32.1
Prozent auf den zweiten Faktor (A = .95). Sowohl die kanonische Korrelation von R = .82 als
auch Wilks' A = .17, %*(4) = 285.18, p < .001, zeigten eine gute Trennkraft der beiden Diskri-
minanzfaktoren an. Mit Hilfe der beiden Funktionen konnten sémtliche Probanden aus Teil-
stichprobe G2-A korrekt ,,ihrem* Cluster zugeordnet werden. Fir die Probanden aus Teilstich-
probe G2-B, die aufgrund dieser Diskriminanzfunktionen klassifiziert wurden, ergab sich eine
zufriedenstellende V orhersagegenauigkeit (vgl. Tabelle B-23). Es wurden 84.6 Prozent der Félle
in beiden Analysen der gleichen Gruppe zugewiesen, x = .75, T = 12.16, p < .001.

Auch in Teilstichprobe G2-B wurden zwei signifikante Diskriminanzfunktionen ermittelt. Vor
allem der erste Diskriminanzfaktor mit einen Eigenwert von A = 2.02 leistete einen hohen Bei-
trag zur Unterscheidung der Cluster; auf ihn entfielen 68.4 Prozent der aufgeklarten Varianz,
wahrend der zweite Faktor mit einem Eigenwert von A = .93 lediglich 31.6 Prozent der Varianz
aufklérte. Erneut zeigen die kanonische Korrelation von R = .82 sowie Wilks' Lambda A = .17,
x*(4) = 256.53, p < .001, eine sehr gute Unterscheidung der Gruppen an. 98.0 Prozent der Pro-
banden aus Teilstichprobe G2-B wurden mit Hilfe dieser Funktion derjenigen Gruppe zugeord-
net, der sie gemal? den Ergebnissen der k-means-Clusteranalyse zuzurechnen waren. Von den
Probanden aus Teilstichprobe G2-A wurden 79.2 Prozent auf Grundlage der Diskriminanzfunk-

tion der gleichen Gruppe zugewiesen wie in der k-means-Clusteranalyse. Die Genauigkeit der
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Zuordnung war mit x = .68, T = 11.68, p < .001, as knapp befriedigend einzustufen (vgl. Ta-
belle B-24).

Auch in der G2-Stichprobe lassen sich die Ergebnisse der Kreuzvalidierung als Hinweis darauf
interpretieren, dad die gewahlte Clusterlésung die Untersuchungsstichprobe zufriedenstellend
abbildet. Die in der Gesamtstichprobe ermittelten Subgruppen von G2-Probanden, die einen
Erlebnis-armem Dialog resp. einen Regulations-armem Dialog mit ihrer G1-Fokusperson fuhr-

ten, liefRen sich in den Teilstichproben reproduzieren.

Zusammenhange soziodemographischer Variablen mit der Clusterzugehorigkeit. Die Zu-
sammenhénge der Clusterzugehérigkeit mit dem Geschlecht der Parentalgeneration x%(2) =
3.20, p< .10, Cl =.105, und der Filialgeneration, x%(2) = 3.23, p< .10, Cl = .104, erwiesen sich
lediglich tendenziell als statistisch bedeutsam. Auch mit dem Dyadentyp war die berichtete the-
matische Struktur der Gespréche nicht assoziiert (vgl. Tabelle 41).

Tabelle 41: Prozentuale Verteilung der G2-Stichprobe auf die Cluster in Abhéngigkeit des

Dyadentyps
Cluster Dyadentyp Gesamt
Tochter — Sohn — Tochter — Sohn —
Mutter Mutter Vater Vater
G2-1: Regulations-orientierter Dialog 46.4 37.2 45.1 34.1 41.6
G2-I1: Erlebnis-armer Dialog 125 17.0 19.6 26.8 17.1
G2-111: Regulations-armer Dialog 41.1 45.7 35.3 39.0 41.3

Anmerkungen. Die Angaben ergénzen sich spaltenweise zu 100 Prozent; x(6) = 6.54, Cl = .104, n.s..

In weiteren zweidimensionalen y>Tests war dagegen ein bedeutsamer Zusammenhang zwi-
schen der Clusterzugehdrigkeit und der Pflegebediirftigkeit der Parentalgeneration nachweis-
bar, %*(2) = 6.09, p < .05, Cl =.145 (vgl. Tabelle 42): War die G1-Fokusperson pflegebediirftig,
so beschrieben mehr as die Hélfte der G2-Probanden den Dialog mit ihr als Regulations-
orientiert, und nur 20 Prozent der G2-Probanden gehtrten dem Cluster Regulations-armer
Dialog an. Von denjenigen G2-Probanden, deren Fokusperson keiner Pflegestufe zugeordnet
war, beschrieben hingegen etwa gleich viele (jeweils ca. 40 Prozent) den Dialog mit der Fo-

kusperson als Regulations-orientiert und als Regulations-arm.

Dagegen hing die Clusterzugehorigkeit nicht mit der Kinderzahl, dem Familienstand und dem
Bildungsgrad von Parental- und Filialgeneration, der Geschwisterposition der Filialgeneration
und der Wohnentfernung zusammen (vgl. Tabelle B-25).

Allein die berichtete Kontakth&ufigkeit war systematisch mit der thematischen Struktur der El-
tern-Kind-Gespréche verkniipft, x(4) = 10.92, p < .05, Cl = .136. Wie die Tabelle 42 zeigt, wa-
ren von denjenigen G2-Probanden, die seltener als wochentlich Kontakt mit der Gl1-

Fokusperson hatten, etwa ein Viertel dem Cluster Erlebnis-armer Dialog zugeordnet. Der An-
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teil lag damit etwa doppelt so hoch wie der entsprechende Anteil an der Teilstichprobe von G2-
Probanden, die mit ihrer G1-Fokusperson wochentlich, jedoch nicht téglich Kontakt hatten. Von
diesen wiederum gehorte ein deutlich hoherer Anteil dem Cluster Regulationsorientierter Dia-

log an, als dies fir die Teilstichproben mit seltenerem oder haufigerem Kontakt galt.

Tabelle 42: Prozentuale Verteilung der G2-Stichprobe auf die Cluster in Abhangigkeit der
Pflegebediirftigkeit der Parentalgeneration und der Kontakthéufigkeit zwischen Pa-
rental- und Filialgeneration

Cluster Pflegebedirftigkeit der Kontakthaufigkeit Gesamt
Gl
nein ja <= monatl. wochentl. tégl.
G2-1: Regulations-orientierter 40.3 56.7 321 50.0 35.8 41.7
Dialog
G2-11; Erlebnis-armer Dialog 16.3 233 25.0 11.8 194 17.3
G2-11: Regulations-armer 43.4 20.0 42.9 38.2 44.8 41.0
Dialog

Anmerkungen. Die Angaben erganzen sich spaltenweise zu 100 Prozent

Daneben unterschieden die Cluster sich im Hinblick auf das mittlere Alter der Parentalgenera-
tion, F(2, 295) = 3.41, p < .05, n° = .024. In dem Cluster Regulations-orientierter Dialog waren
die G1-Fokuspersonen im Mittel um 2 Jahre dter (M = 75.39, D = 6.78) as in dem Cluster
Erlebnis-armer Dialog (M = 73.25, SD = 6.13). Das mittlere Alter von G1-Fokuspersonen aus
dem Cluster Regulations-armer Dialog war nicht bedeutsam verschieden von dem in den beiden
anderen Clustern (M = 73.57, D = 6.98). Keine Unterschiede ergaben sich zwischen den drei
Clustern, was das mittlere Alter der Filialgeneration betraf, F < 1.

Dagegen waren bedeutsame Mittelwertsunterschiede zwischen den Clustern in dem fremdeinge-
schétzten Funktionsstatus der Parentalgeneration (G1FKT-F) nachweisbar, F(2, 295) = 6.73, p
< .01, n? = .044. G1-Fokuspersonen derjenigen G2-Probanden, die dem Cluster Regulationsar-
mer Dialog zugeordnet waren (M = 4.36, SD = 1.00) wiesen verglichen mit denen aus beiden
anderen Gruppen einen héheren Funktionsstatus auf (M = 3.99, SD = 1.00 in dem Cluster Re-
gulations-orientierter Dialog und M = 3.80, SD = 1.18 in dem Cluster Erlebnis-armer Dialog;
jeweilsp < .01 fur Tukey’sHSD)

Auch im Hinblick auf die mittlere selbsteingeschétzte Qualitat der Lebenssituation der Filial-
generation (G2LSIT-S) unterschieden sich die Cluster signifikant voneinander, F(2, 295) =
3.88, p < .05, n* = .026. Kinder, deren Dialog mit der Elternperson als Erlebnis-armer Dialog
klassifiziert worden war (M = 4.47, SD = 0.71), beurteilten ihre Lebenssituation verglichen mit
Kindern aus dem Cluster Regulations-orientierter Dialog (M = 4.73, SD = 0.57) a's schlechter
(p < .05 fur Tukey’s HD). Kinder aus dem Cluster Regulations-armer Dialog unterschieden

sich von denen aus beiden anderen Clustern nicht bedeutsam (M = 4.55, SD = 0.69).
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10.1.4 Zusammenfassung

Deskriptive Betrachtungen der berichteten Inhalte von Eltern-Kind-Gespréchen zeigten, dal3 aus
der Sicht der Parental- wie auch der Filialgeneration ein breites Spektrum von Themen zwi-
schen den Generationen zur Sprache kommt. Innerhalb des vorgegebenen Themenkanons stell-
ten die Themen , Erlebnisse der G1“, , Erlebnisse der G2“, ,, Gemeinsame Vergangenheit* und
»Geschwister der G2 die haufigsten Gespréchsthemen dar. Selten angesprochen wurden dage-
gen die Themen ,, Finanzen und Erbe", , Kontakthaufigkeit* und ,, L ebensabend der G1“.

Explorative Faktorenanalysen fuhrten in den Stichproben der G1 und G2 zu gleichen Schluffol-
gerungen: Die Inhalte von Gespréchen zwischen Parental- und Filialgeneration lief3en sich an-
hand von zwei Dimensionen beschreiben, die als Narrativer Austausch versus Regulativer Aus-
tausch interpretiert wurden. Der Narrative Austausch war in erster Linie durch Gespréche Uber
die Themen , Erlebnisse der G1“ und , Erlebnisse der G2“, aber auch Uber die Themen , Ge-
meinsame Vergangenheit” und , Politik und Gesellschaft* gekennzeichnet. Im Vergleich der
Dyadentypen (Mutter-Tochter, Mutter-Sohn etc.) wurde ein solcher Austausch am haufigsten
aus Mutter-Tochter-Dyaden, am seltensten hingegen aus Vater-Sohn-Dyaden berichtet. Der Re-
gulative Austausch hatte hingegen vor allem die Themen ,,Lebensfihrung der G1“, ,, Lebensfiih-
rung der G2“ und ,, Lebensabend der G1* zum Gegenstand. Seine Haufigkeit variierte weder aus
der Sicht der G1- noch der G2-Stichprobe in Abhangigkeit des Dyadentyps.

Clusteranalytisch konnten die Probanden beider Stichproben auf der Grundlage der berichteten
Gespréchsinhalte drei Gruppen zugewiesen werden. Diese Gruppen unterschieden sich im Hin-
blick auf die Haufigkeit des Narrativen Austauschs und des Regulativen Austauschs. Aus der
Sicht der G1-Probanden lief3 sich die thematische Struktur des Dialogs mit der G2-Fokusperson
deskriptiv charakterisieren als Regulations-arm, Erlebnis-arm oder Vielfaltig: Dem Cluster Re-
gulations-armer Dialog wurden G1-Probanden zugeordnet, in deren Gespréchen mit der Filial-
generation ein Regulativer Austausch auffallend selten stattfand. Das Cluster Erlebnis-armer
Dialog war in erster Linie dadurch gekennzeichnet, dal3 in dem Dialog der G1-Probanden mit
ihren G2-Fokuspersonen ein Narrativer Austausch sehr geringen Stellenwert besal’. Dem Clu-
ster Vidféltiger Dialog waren G1-Probanden zugeordnet, die Uber einen zumindest durch-

schnittlich haufigen Austausch Uber beide zuvor genannten Themenkomplexe berichtet hatten.

Ein Erlebnis-armer Dialog scheint vor allem die Beziehung von Véatern zu ihren Kindern zu
charakterisieren. G1-Probanden, die diesem Cluster zugeordnet wurden, schétzten zudem ihren
Funktionsstatus niedriger ein as G1-Probanden, deren Dialog mit der G2-Fokusperson als
Vielfaltiger Dialog klassifiziert wurde. Von sonstigen soziodemographischen und -strukturellen
Variablen (Alter, Familienstand, Kinderzahl, Geschwisterposition, Bildungsgrad, Kontakthéu-
figkeit und Wohnentfernung) war die Clusterzugehérigkeit unabhangig.
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In der G2-Stichprobe wurden ebenfalls drei Cluster gebildet. In einem dieser Cluster lief3 sich
der Dialog der Filial- mit der Parentalgeneration wiederum as Regulations-armer Dialog be-
schreiben, in einem zweiten Cluster konnte er a's Erlebnis-armer Dialog charakterisiert werden.
In dem dritten Cluster wurde der Dialog unter inhaltlichen Aspekten als Regulations-
orientierter Dialog gekennzeichnet: Ein Regulativer Austausch Uber Fragen der Lebensgestal-
tung fand aus Sicht der G2-Probanden haufig, ein Narrativer Austausch jedoch nur durch-
schnittlich oft statt.

Als Erlebnis-armer Dialog erwies sich der Dialog Uberzuféllig haufig dann, wenn zwischen Fi-
lial- und Parentalgeneration wenig Kontakt bestand. Zudem bewerteten G2-Probanden, die die-
sem Cluster zugerechnet wurden, die Qualitét ihrer Lebenssituation negativer als die aus dem
Cluster Regulations-orientierter Dialog, und ihre G1-Fokusperson war im Mittel jinger. Cha-
rakteristisch fir G2-Probanden aus dem Cluster Regulations-orientierter Dialog war, dal? die
G1-Fokusperson ein relativ hoheres Alter und einen reduzierten Funktionsstatus aufwies und
mit héherer Wahrscheinlichkeit pflegebedurftig war. Fir sonstige soziodemographische und -
strukturelle Variablen fand sich wie in der G1-Stichprobe kein Zusammenhang mit der Cluster-

zugehdrigkeit.

10.2 Deskription des Dialogs unter dem Aspekt desintergenerationellen Konsens

In diesem Abschnitt werden deskriptive Befunde zu den in Teil B des Themeninventars erhobe-
nen Angaben Uber den themenspezifischen Konsens dargestellt (vgl. Abschnitt 10.2.1). Ferner
wird faktorenanaytisch ein Mal3 fiir den themenlbergreifenden Konsens konstruiert (vgl. Ab-
schnitt 10.2.2), dessen Eighung a's Indikator der Beziehungsqualitét geprift wird. Hierzu wer-
den in Abschnitt 10.2.3 Zusammenhange zwischen dem themenibergreifenden Konsens und
den Indikatoren der Beziehungsqualitét berichtet.

10.2.1 Themenspezifischer Konsens aus Sicht der G1- und der G2-Stichprobe

Wie erwahnt hatten die Probanden fir jedes der 15 Themen anzugeben, wie , einig* sie mit der
Fokusperson im Hinblick auf dieses Thema waren. Die mittleren Einschdtzungen des themen-
spezifischen Konsens versus Dissens in der G1- und der G2-Stichprobe sind in Tabelle 43 in ab-
steigender Folge der Mittelwerte wiedergegeben. Die Urteile deuten auf einen sehr hohen Kon-
sens aus der Sicht beider Generationen hin: Probanden aus der Parental- wie auch der Filialge-
neration nahmen die Themen im Mittel als zumindest ,,eher”, tendenziell sogar a's ,, weitgehend*
konsensuell wahr. Der Modalwert betrug fiir die Mehrzahl der Items in beiden Tellstichproben
.2, was ,weitgehender* Einigkeit entspricht. Hiervon ausgenommen waren nur die Themen
»Lebensabend von G1" und ,, Politik und Gesellschaft”, in denen der Modalwert bei 4 (, eher)
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lag, und die , Lebendleistungen von G2“, bzgl. derer 40 Prozent der G1-Probanden ,vollige® Ei-
nigkeit (Wert 6) mit der G2-Fokusperson berichteten.

Ein besonders hoher Konsens wurde von beiden Generationen in bezug auf die Themen ,Le-
bend eistungen von G2* sowie ,, Partner von G1“ und ,,Lebensfihrung von G1* wahrgenommen.
Der Konsens in , politischen und gesellschaftlichen Fragen“ lag verglichen mit den anderen
Themenbereichen in beiden Stichproben etwas niedriger. Er lie3 jedoch mit M = 4.24 in der G1-
bzw. M = 3.86 in der G2-Stichprobe ebenfalls noch auf zumindest méfdige Einigkeit zwischen
den Generationen schlief3en.

Tabelle 43: Themenspezifischer Konsens aus Sicht der G1- und der G2-Stichprobe

RP? G1-Stichprobe G2-Stichprobe
Thema Kennwert” Thema Kennwert”
M D perf. M D per.
Kons. Kons.

1 13,Lebendestungen* G2 5.08 0.99 40.5 06 FINANZEN UND ERBE 475 1.04 26.1
2 10 Partnerinvon G1 498 094 333 13,Lebendeistungen G2 4.64 1.03 17.3
3 11 Geschwister von G2 4.87 100 282 14LebensfihrungvonGl 455 1.02 15.6
4  15Lebensfihrungvon G2  4.84 0.95 23.9 10 Partnerinvon G1 452 114 198
5 14 Lebensfiuhrungvon Gl  4.80 0.93 22.7 05PARTNERINVON G2 450 123 229
6 06 Finanzen und Erbe 4.80 0.99 25.7 03Enkel und Erziehung 439 101 95
7 05 Partnerin von G2 472 112 26.1 01 Erlebnissevon G1 439 087 84
8 12 Gemeins. Vergangenheit 4.68 0.84 15.9 04 Lebensabend von G1 438 102 127
9 04 Lebensabend von G1 464 0.86 16.4 11 Geschwister von G2 435 112 146
10 07, Alte Geschichten* 464 0.84 134 15LebensfihrungvonG2 434 1.08 11.6
11 01 Erlebnisse von G1 461 0.78 11.0 12 Gemeins. Vergangenheit 4.34 1.06 11.3
12 02 Erlebnisse von G2 458 0.84 10.2 07 ,Alte Geschichten* 434 105 10.0
13 08 Kontakthaufigkeit 452 093 11.8 08 Kontakthaufigkeit 432 108 114
14 03 Enkel und Erziehung 447 091 10.1 02 Erlebnissevon G2 421 104 7.7

15 09 Politik und Gesellschaft 4.23 099 8.6 09 Politik und Gesellschaft 3.86 1.08 2.7

Anmerkungen. ® RP; Rangplatz des Themas; ® M = arithmetisches Mittel; SD = Standardabweichung; perf. K: Pro-
zentualer Anteil der Probanden, die, vollige" Einigkeit mit der Fokusperson angaben.

Die Befunde zeichnen auf den ersten Blick ein Bild der Eltern-Kind-Beziehung als harmonisch
und gepréagt durch Ubereinstimmende Auffassungen Uber verschiedenste Themen, die zwischen
Parental- und Filialgeneration zur Sprache kommen kdnnen. Eine Einschréankung dieser Schiufz-
folgerung wird jedoch notwendig, sobald man den Anteil derjenigen Probanden betrachtet, die
,VOllige* Einigkeit mit der Fokusperson wahrnahmen. Dieser Anteil lag in Abhéngigkeit von
dem jeweiligen Themain der G2-Stichprobe bei maximal 25 Prozent der Probanden und auch in
der G1 bei maximal 40 Prozent. Ein , perfekter Konsens* zwischen Parental- und Filialgenerati-

on existiert demnach nicht. Vielmehr scheinen die Generationen in vielen Fallen durchaus nicht
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einer Meinung zu sein, und ein gewisses Mald an Dissens in Fragen des Alltagsiebens scheint
zur Normalitét der Eltern-Kind-Beziehung zu gehdren.

In den Tabellen B-26 und B-27 finden sich die Mittelwerte fir die Eltern-Kind-Dyaden unter-
schiedlicher Geschlechtskomposition. Die Werte sollen hier nicht ausfihrlich kommentiert wer-
den; verwiesen sei nur darauf, dafld sich keine markanten Unterschiede zwischen den Dyadenty-
pen andeuteten, was die Rangfolge der mittleren Einschétzungen des themenspezifischen Kon-
sens anging. In allen Dyadentypen der G1- wie auch der G2-Stichprobe erwies sich der Konsens
mit Blick auf das Thema , Politik und Gesellschaft* as mit Abstand am niedrigsten.

Aus Sicht der G1-Probanden waren auch die Themen ,, Kontakthaufigkeit“ und ,,Enkel und Er-
ziehung" mit vergleichsweise geringem Konsens verbunden. Einen besonders hohen Konsens
nahmen die G1-Probanden mit der G2-Fokusperson (unabhéngig von deren Geschlecht) im
Hinblick auf deren , Lebensleistungen” und ,,Lebensfihrung* wahr.

Aus alen Dyadentypen der G2-Stichprobe wurde ein hoher Konsens im Hinblick auf die The-
men ,, Finanzen und Erbe* und , Lebensfiihrung der G1“ berichtet. Zudem wurde — wie in der
G1-Stichprobe — bezogen auf die ,, Lebendeistungen der G2* ein hoher Konsens angegeben. Ein
geringer Konsens wurde von G2-Probanden mit Blick auf die eigenen , Erlebnisse” wahrge-
nommen. Auch das Thema ,,Lebensfiihrung der G2* wurde in allen Dyaden (mit Ausnahme der
Tochter-Vater-Dyade) als wenig konsensuell eingestuft; dies steht im Gegensatz zur G1-
Stichprobe, in der dieses Thema zu denjenigen Gespréchsinhalten gehdrte, fir die ein ver-

gleichsweise geringer Konsens berichtet wurde.

10.2.2 Konstruktion eines Indikators des thementiber greifenden Konsens

Wie die Tabelle B-28 zeigt, waren sémtliche Angaben lber den themenspezifischen Konsens in
der G1- wie auch der G2-Stichprobe hochsignifikant positiv interkorreliert. Auch tber die Ein-
schdtzungen des themenspezifischen Konsens wurde getrennt fur die G1- und die G2-
Stichprobe eine exploratorische Faktorenanalyse nach der Hauptkomponentenmethode berech-
net, in die 11 der 15 Items eingingen. Aus den in Abschnitt 10.1.2 erwdhnten Griinden blieben
die ,familienbezogenen® Themen (Partnerinnen und Kinder beider Generationen) wiederum un-
berlicksichtigt. Die wichtigsten Ergebnisse der Faktorenanalysen sind in Tabelle B-29 zusam-
mengefalt.

In der G1-Stichprobe ergaben sich drei Faktoren mit einem Eigenwert > 1 (Varianzaufklérung:
65.0 Prozent). In der G2-Stichprobe wurden nach dem Kaiser-Guttman-Kriterium zwel Faktoren
mit einem Varianzanteil von insgesamt 61 Prozent extrahiert. In den mehrfaktoriellen Lésungen
wiesen jedoch nahezu ale Items hohe Ladungen auf zwei resp. (in der G1-Stichprobe) auf allen

drei Faktoren auf. Da in beiden Stichproben bereits der erste extrahierte Faktor etwa die Halfte
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der Gesamtvarianz aufklérte (45.7 Prozent in der G1- resp. 50.2 Prozent in der G2-Stichprobe),
wurde jeweils die einfaktorielle Losung préferiert. Samtliche Items luden auf diesem Faktor in
einer Hohe von a > .50 (in der G1-Stichprobe) resp. a > .55 (in der G2-Stichprobe). Die héch-
sten Ladungen waren in beiden Stichproben fir die Einschétzung des Konsens im Hinblick auf
die ,Erlebnisse von G2, , Alte Geschichten”, ,Erlebnisse von G1* und die gemeinsame Ver-
gangenheit zu verzeichnen. Die niedrigste Ladung wies in beiden Stichproben der Konsens in

»politischen und gesellschaftlichen Fragen* auf.

Aufgrund dieser Ergebnisse wurden die elf Items zu einem themenibergreifenden MaRd fir den
Konsens zwischen Parental- und Filialgeneration aggregiert. Die so konstruierte Skala wurde
benannt als Perzipierter themenibergreifender Konsens (KONS). Die Mittelwerte der Skala la-
gen bei M = 4.68 (SD = 0.61) in der G1-Stichprobe und bei M = 4.38 (SD = 0.74) in der G2-
Stichprobe. Die psychometrische Qualitét der Skala war in beiden Stichproben al's sehr hoch zu
bewerten: In der G1-Stichprobe betrug die Schatzung der internen Konsistenz o = .88, in der
G2-Stichprobe belief sie sich auf o = .90.

Wie einfaktorielle ANOV As mit dem Faktor Dyadentyp ergaben, fiel die Hohe des perzipierten
themenlibergreifenden Konsens in den Dyaden unterschiedlicher Geschlechtskomposition ver-
gleichbar aus. In der G1-Sichprobe war der entsprechende Haupteffekt tendenziell bedeutsam,
F(3, 240) = 2.61, p < .10, n? = .032. Den hochsten Konsens berichteten Miitter aus Muitter-
Tochter-Dyaden (M = 4.87, SD = 0.46), doch unterschieden sie sich hierin nicht signifikant von
Mttern aus Mutter-Sohn-Dyaden (M = 4.58, SD = 0.75) sowie Vétern aus Vater-Tochter-
Dyaden (M = 4.64, D = 0.60) und Vater-Sohn-Dyaden (M = 4.62, SD = 0.58). In der G2-

Stichprobe deuteten sich keine Unterschiede zwischen den Dyadentypen an, F < 1.

10.2.3 Zusammenhange zwischen Konsens und Beziehungsqualitat

Die in diesem Abschnitt berichteten Analysen sollten eine Entscheidung dartber erméglichen,
ob der neu konstruierte Indikator Perzipierter themenibergreifender Konsens (KONS) in weite-
ren Analysen als zusétzliches Mal3 der Beziehungsqualitét verwendet werden kann. Im An-
schlul® werden zu illustrativen Zwecken die Zusammenhange zwischen den Mal3en fur den the-

menspezifischen Konsens und den Indikatoren der Beziehungsqualitét berichtet.

10.2.3.1 Themenubergreifender Konsens und Beziehungsqualitat

Als Indikatoren der Beziehungsqualitét wurden, wie in Abschnitt 9.3.2 erldutert, die positiven
Beziehungsfacetten Zuneigung (ZUNEI), Perzipierte Wertschatzung (WERT) und Perzipierte
Lebendigkeit der Beziehungsgestaltung (LEBB) sowie die negativen Beziehungsfacetten Arger
(AERG), Perzipierte Bevormundung (BEVOR) und Perzipierte Inzidenz manifester Konflikte

(KMAN) herangezogen. Darlber hinaus wurde das summarisches Urteil Uber die aktuelle Bezie-
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hungsgite (BZG) verwendet. Tabelle 44 enthdlt die Korrelationen dieser Indikatoren mit der

Skala Perzipierter thementbergreifender Konsens (KONS).

Tabelle 44: Korrelationen des Perzipierten themeniubergreifenden Konsens (KONS) mit Indi-
katoren der Beziehungsqualitét in der G1- und der G2- Stichprobe

Stichprobe Positive Beziehungsfacetten Negative Beziehungsfacetten
BZG

ZUNEI  WERT LEBB AERG BEVOR KMAN

G1-Stichprobe 57 AT 597 577 -457 .29 .52

G2-Stichprobe 71 607" 697 697 -637 -5 .60

Anmerkungen. BZG: Beziehungsgiite; ZUNEI: Zuneigung; WERT: Perzpierte Wertschatzung; LEBB: Lebendigkeit
der Beziehungsgestaltung; AERG: Arger; BEVOR: Perzpierte Bevormundung; KMAN: Perzipierte Inzidenz manife-
ster Konflikte.

"p<.05 " p<.01;"" p<.00L

Die Skala erwies sich a's hochsignifikant mit allen positiven und negativen Beziehungsfacetten
sowie mit dem summarischen Mal3 der Beziehungsgiite korreliert. Die Betrdge der Korrelatio-
nen mit den negativen Beziehungsfacetten Arger und Perzipierte Inzidenz manifester Konflikte
lagen kaum niedriger als die der Korrelationen mit den positiven Beziehungsfacetten Zunei-
gung, Perzipierte Wertschatzung und Perzipierte Lebendigkeit der Bezehungsgestaltung. We-
niger eng fielen die Zusammenhange mit der Skala Perzipierte Bevormundung in der G1-Stich-
probe aus, was auch auf die Schiefe dieser Skala zurtickgehen kénnte. Die Skala KONS eignet
sich diesen Ergebnissen zufolge hervorragend as Indikator der Beziehungsqualitét.

10.2.3.2 Themenspezfischer Konsens und Beziehungsqualitat

Die Korrelationen zwischen den Einschétzungen des themenspezifischen Konsens und den In-
dikatoren der Beziehungsqualitdt sind in den Tabellen B-30 und B-31 wiedergegeben. Diese
Analysen erbrachten wegen der hohen Interkorrelationen der Konsenseinschdtzungen nur einen

begrenzten Informati onsgewinn und werden daher lediglich kursorisch kommentiert.

In der G1-Stichprobe (vgl. Tabelle B-30). wurden fast durchweg hochsignifikante Korrelationen
zwischen dem themenspezifischen Konsens und sémtlichen Indikatoren der Beziehungsqualitét
ermittelt: Je hoher die Beziehungsgite(BZG) und je ausgeprégter positive Beziehungsfacetten
(ZUNEI, WERT, LEBB) waren, desto hther wurde auch der Konsens beurteilt. Die Indikatoren
der negativen Beziehungsfacetten Arger und Perzipierte Inzidenz manifester Konflikte waren
negativ mit dem perzipierten themenspezifischen Konsens korreliert. Weniger eng und teils
nicht statistisch bedeutsam fielen Zusammenhénge zwischen Konsens und Perzpierter Bevor-

mundung aus.

Die Enge der Zusammenhange variierte geringfiigig zwischen den Themen: Mit negativen Fa-

cetten der Beziehungsgualitét korrespondierte insbesondere ein geringerer Konsens in den The-
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men , Lebensfuhrung der G2, ,Finanzen und Erbe* und , Kontakthdufigkeit“. Mit der Bezie-
hungsgite und mit positiven Beziehungsfacetten, namentlich Zuneigung, Perzpierte Wertschat-
zung und Perzipierte Lebendigkeit der Beziehungsgestaltung, hing vor alem der Konsens mit
Blick auf die , Erlebnisse der G2, , Kontakthaufigkeit* und , Finanzen und Erbe* eng zusam-
men. Geringere Zusammenhange mit positiven wie auch negativen Facetten der Beziehungs-
qualitét wies der Konsens mit Blick auf die Themen ,, Politik und Gesellschaft* sowie , Lebens-
fuhrung von G1* auf. Allerdings wurden diese Beobachtungen nicht durch einen signifikanz-
statistischen Vergleich der Korrelationskoeffizienten abgesichert.

In der G2-Sichprobe wurden tendenziell engere Korrelationen zwischen sémtlichen Einschét-
zungen des themenspezifischen Konsens und den positiven wie negativen Beziehungsfacetten
ermittelt als in der G1-Stichprobe (vgl. Tabelle B-31). Die Enge der Zusammenhénge variierte
zudem augenscheinlich weniger zwischen den verschiedenen Themen und zwischen den Mal3en
der Beziehungsgualitét. Enge Zusammenhange mit alen positiven wie auch negativen Bezie-
hungsfacetten waren fir den Konsens mit Blick auf die Themen ,, Erlebnisse von G2, , Alte Ge-
schichten* und ,, Lebensleistungen von G2 zu verzeichnen. Besonders eng mit negativen Be-
ziehungsfacetten war zudem ein geringerer Konsens mit Blick auf die , Lebensfiihrung von G2,

» Erlebnisse von G2*, |, Finanzen und Erbe* und die ,,Enkel und deren Erziehung®* verknipft.

10.2.4 Zusammenfassung

Sowohl die Probanden aus der Parental- als auch die aus der Filialgeneration schétzten den
Konsens mit ihrer Fokusperson tber sémtliche Themen hinweg al's hoch bis sehr hoch ein. Da-
bei fielen die Urteile der G2-Probanden augenscheinlich etwas weniger positiv aus. Am ehesten
wurde noch ein Dissens in politischen und gesellschaftlichen Fragen eingeraumt, wahrend beide
Generationen vor alem mit Blick auf die , Lebensleistungen der G2 einen hohen Konsens ver-

muteten.

Wie exploratorische Faktorenanalysen zeigten, wiesen die Einschétzungen des themenspezifi-
schen Konsens in beiden Stichproben eine eindimensionale Struktur auf. Die aus 11 der 15
Konsensschédtzungen gebildete Skala Perzipierter themenlbergreifender Konsens (KONS) er-
wies sich als hochreliabel. Sie war mit sémtlichen Indikatoren positiver Beziehungsfacetten si-
gnifikant positiv und mit negativen Beziehungsfacetten hochsignifikant negativ korreliert. Die
Skala soll daher in den folgenden Analysen als ein weiterer Indikator der Qualitdt der Eltern-

Kind-Beziehung herangezogen werden.
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10.3 Zusammenhange zwischen inhaltlichen Aspekten des Dialogs und der Qualitat der
inter generationellen Beziehung

Gemal? Fragestellung 3 sollte gepruft werden, inwieweit inhaltliche Aspekte von Gesprachen
zwischen Eltern und Kindern systematisch mit der Qualitét ihrer Beziehung (einschliefdlich des
themenibergreifenden und des themenspezifischen Konsens) kovariieren. Aufgrund des quer-
schnittlichen Untersuchungsdesigns erschien eine regressionsanalytische Auswertung, die eine
klare Unterscheidung von Pradiktor- und Kriteriumsvariablen erfordert hétte, nicht angemessen
(vgl. Abschnitt 3.1.3). Daher wurden korrelative Zusammenhange zwischen Mal3en der Bezie-
hungsqualitdt und den Indikatoren der thementibergreifenden Gesprachshaufigkeit und den Ma-
fen der Beziehungsqualitdt ermittelt. In einfaktoriellen Varianzanalysen wurden sodann die
Mittelwerte der clusteranalytisch ermittelten Gruppen auf den verschiedenen Indikatoren der
Beziehungsgualitét verglichen. Anschliel?ende Analysen auf Itemebene sollten eine Antwort auf
die Frage erlauben, ob die themenspezifische Gespréchshaufigkeit mit dem Konsens im Hin-
blick auf das jeweilige Thema assoziiert ist. Die Analysen wurden wiederum getrennt fur die
G1-Stichprobe (Abschnitt 10.3.1) und die G2-Stichprobe (Abschnitt 10.3.2) berechnet.

10.3.1 Zusammenhange fur die G1-Stichprobe

10.3.1.1 Themenubergreifende Zusammenhange

Themeniibergreifende Gesprachshaufigkeit und Beziehungsqualitat. Tabelle 45 enthédlt die
korrelativen Zusammenhange zwischen den Indikatoren der themenibergreifenden Gesprachs-
haufigkeit und Mal3en der Beziehungsqualitét. Ein haufiger Narrativer Austausch ging mit ho-
heren Auspréagungen der drei positiven Beziehungsfacetten Zuneigung, Perzipierte Wertschat-
zung und Perzipierte Lebendigkeit der Beziehungsgestaltung einher, und er war auch mit dem

Perzpierten themenibergreifenden Konsens und der Beziehungsgtite positiv korreliert.

Tabelle 45: Korrelationen des Narrativen Austauschs (TI_NARR1) und des Regulativen Aus-
tauschs (TI_REG1) mit Indikatoren der Beziehungsqualitét in der G1-Stichprobe

Faktorwert KONS BZG Positive Beziehungsfacetten  Negative Beziehungsfacetten

ZUNEI  WERT LEBB AERG BEVOR KMAN

Narrativer Austausch 57 45 29™  3g™ 40 22" -04  -15
(TI_NARRL)
Regulativer Austausch _ g 13 10 08 25" 20" 21" 9"
(TI_REGL)

Anmerkungen. KONS: Perzipierter themeniibergreifender Konsens, BZG: Beziehungsgiite; ZUNEI: Zuneigung;
WERT: Perzipierte Wertschatzung; LEBB: Perzipierte Lebendigkeit der Beziehungsgestaltung; AERG: Arger;
BEVOR: Perzpierte Bevormundung; KMAN: Perzipierte Inzidenz manifester Konflikte.

Produkt-Moment-Korrelationen; " p< .05; ™ p<.0L; ™" p < .00L.

Weniger eng fielen die Korrelationen mit negativen Beziehungsfacetten aus: Gaben die G1-
Probanden eine héhere Haufigkeit des Narrativen Austauschs an, so empfanden sie weniger Ar-
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ger bei dem Gedanken an die G2-Fokusperson und die Perzpierte Inzidenz manifester Konflikte
in der Eltern-Kind-Beziehung war geringer. Allein die Skala Perzipierte Bevormundung war

unabhéngig von der Haufigkeit des Narrativen Austauschs.

Ein haufigerer Regulativer Austausch war demgegentiber mit héheren Auspragungen der nega-
tiven Beziehungsfacetten assoziiert. Je haufiger diese Inhalte zur Sprache kamen, desto hher
lag aus Sicht der G1-Probanden die Inzidenz manifester Konflikte und desto ausgepragter waren
das Empfinden von Arger und der Eindruck, von der G2-Fokusperson bevormundet zu werden.
Von den positiven Beziehungsfacetten korrelierte allein die Skala Perzipierte Lebendigkeit der
Beziehungsgestaltung mit der Haufigkeit des Regulativen Austauschs. Uberraschend fiel dieser
Zusammenhang positiv aus. Je stérker die Eltern-Kind-Beziehung also durch gemeinsame Akti-
vitéten, Zusammenhalt und moglichst haufige Kontakte gekennzeichnet war, desto haufiger kam
es — jewells beurteilt aus Sicht G1-Probanden — auch zu einem Austausch Uber Fragen der Le-

bens- und Beziehungsgestaltung beider Generationen.

Thematische Struktur des Dialogs und Beziehungsgualitat. Um die Cluster mit Blick auf po-
sitive und negative Beziehungsfacetten zu vergleichen, wurden zunéchst zwei separate multiva
riate einfaktorielle Varianzanalysen (MANOVAS) berechnet. Erwies sich der Effekt des Faktors
Cluster in einer der Analysen als statistisch bedeutsam, schlossen sich univariate ANOVAs fir
die einzelnen Beziehungsfacetten an. In univariaten ANOVAs wurden die Einschétzungen der
Beziehungsgite (BZG) und des Perzipierten themenlbergreifenden Konsens (KONS) verrech-
net, die as Ubergeordnete Indikatoren der Beziehungsqualitét interpretiert worden waren. Te
belle 46 enthélt die Clustermittelwerte und -standardabweichungen auf den Indikatoren der Be-
ziehungsgualitét und die Ergebnisse der Varianzanalysen.

In der MANOVA, in der die drei positiven Beziehungsfacetten ZUNEI, WERT und LEBB als ab-
héngige Variablen fungierten, wurde ein bedeutsamer multivariater Effekt (Pillais Spur-
Kriterium V) des Faktors Clusterzugehorigkeit ermittelt, V = .128, F(6, 474) = 5.38, p < .001.
Die Schétzung der Effektstérke sprach mit n? = .064 fiir einen Effekt schwacher bis mittlerer
Grof3e. Bedeutsame Mittelwertsunterschiede zwischen den Clustern waren auf allen drei abhan-
gigen Variablen zu verzeichnen. G1-Probanden, die den kommunikativen Austausch mit ihrer
G2-Fokusperson als Vielfaltigen Dialog erlebten, beurteilten zugleich die Eltern-Kind-
Beziehung auf den drel positiven Beziehungsfacetten glnstiger als G1-Probanden, die mit der
G2-Fokusperson einen Erlebnis-armen Dialog fuhrten. Von dem Cluster Regulations-armer
Dialog unterschieden sie sich nicht, was die empfundene Zuneigung fir die G2-Fokusperson
und die PerzZipierte Wertschatzung anbelangt. Sie beurteilten die ,gelebte Eltern-Kind-
Beziehung auf der Skala Lebendigkeit der Beziehungsgestaltung jedoch als offener und lebendi-
ger. Die G1-Probanden aus dem Cluster Regulations-armer Dialog gaben zwar hohere Wert-

schatzung durch ihre G2-Fokusperson an die Probanden des Clusters Erlebnis-armer Dialog.
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Sie empfanden jedoch nicht mehr Zuneigung zu der Fokusperson und bewerteten auch die Le-
bendigkeit der Beziehungsgestaltung nicht hoher.

Tabelle 46: Varianzanalytischer Vergleich der drei Cluster in der G1-Stichprobe auf Indikato-
ren der Beziehungsqualitét

Variable Cluster® Varianzanalytischer Vergleich
G1-I: Erlébnis G1-11: Regu- G1-lll: Viel- F df n? Post hoc-
armer Dialog lations-armer  faltiger Dia- Vergleiche
(n=84) Dialog (n=73) log (n=84) (HSD)
Positive Beziehungsfacetten

ZUNEI 5.20 5.51 5.69 471 2,237 .03 Gi-ll >
(1.11) (1.09) (0.89) GL|

WERT 5.22 5.70 5.82 78977 2,237 .062 Gi-lll, Gl-II
(1.21) (1.02) (0.81) > GL

LEBB 3.94 4,08 453 1207 2,237 .092 Gl >
(0.94) 0.77) (0.68) GL, GLI

Negative Beziehungsfacetten

AERG 2.45 1.69 2.10 13217 2,237 .100 Gl > Gi-llI
(1.07) (0.81) (0.83) > GL-I

BEVOR 1.78 1.29 1.74 873" 2,237 .069 Gi-l,Gi-lI
(0.89) (0.48) (0.93) > GL-lI

KMAN 2.40 1.90 2.24 647 2,237 052 Gi-l, Gl
(0.94) (0.82) (0.83) > GL-I

Summarisches Urteil tber die Beziehung

BZG 8.08 8.86 9.23 1146~ 2,237 .088 Gi-lll, G1-lI

(2.19) (1.31) (0.91) > GL
Perzpierter thementibergreifender Konsens

KONS 4.46 4.80 4.79 887" 2,237 .069 GI-lll, Gl

0.72) (0.55) (0.49) > GL

Anmerkungen. F = empirischer F-Wert der ANOVA; " p<.05; " p<.01; " p<.001.df = Anzahl der Freiheitsgrade,
77° = partielles 77 als MaR? der Effektgrole; HSD = Ergebnisse der post-hoc-Mittelwertsvergleiche (Tukey's Honest
Sgnificant Difference);

ZUNEI: Zuneigung; WERT: Perzipierte Wertschéatzung; LEBB: Perzipierte Lebendigkeit der Beziehungsgestaltung;
AERG: Arger; BEVOR: Perzipierte Bevormundung; KMAN: Perzipierte Inzidenz manifester Konflikte; BZG: Bezie-
hungsgiite; KONS: Themeniibergreifender Konsens.

& Mittelwerte und (in Klammern) Standardabweichungen der abhangigen Variablen.

In der MANOVA der drel negativen Beziehungsfacetten AERG, BEVOR und KMAN ergab sich
ebenfalls ein Haupteffekt des Faktors Clusterzugehdrigkeit, Pillais's V = .129, F(6, 466) = 5.33,
p < .001, n? = .064. Digjenigen G1-Probanden, die dem Cluster Erlebnis-armer Dialog zuge-
ordnet waren, berichteten mehr Arger bei dem Gedanken an die G2-Fokusperson als G1-
Probanden aus dem Cluster Vielfaltiger Dialog. Letztere wiederum empfanden mehr Arger als
digenigen G1-Probanden, deren Dialog mit der G2-Fokusperson als Regulations-armer Dialog
klassifiziert worden war. Von den G1-Probanden aus dem Cluster Vielféltiger Dialog unter-

schieden sich die G1-Probanden aus dem Cluster Erlebnis-armer Dialog dagegen nicht, was die
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Perzipierte Bevormundung durch die G2-Fokusperson und die Perzipierte Inzidenz manifester
Konflikte betraf. Probanden aus diesen beiden Clustern berichteten jedoch eine geringere Bezie-

hungsqualitét als die G1-Probanden aus dem Cluster Regulations-armer Dialog.

In der summarisch beurteilten Beziehungsgiite (BZG) unterschieden sich die drei Cluster derart,
dai? digjenigen G1-Probanden, die den Clustern Vielfaltiger Dialog und Regulations-armer
Dialog zugeordnet waren, die Beziehung zu ihrer G2-Fokusperson positiver bewerteten als die
G1-Probanden, deren Dialog mit der G2-Fokusperson a's Erlebnis-armer Dialog gekennzeich-
net worden war. Schliefdlich ergaben sich bedeutsame Clusterunterschiede mit Blick auf den
Perzipierten thementibergreifenden Konsens zwischen Parental- und Filialgeneration. Der Mit-
telwert der Skala KONS lag in dem Cluster Erlebnis-armer Dialog unter dem in den beiden an-
deren Gruppen, deutete gleichwohl auch in diesem Cluster auf einen sehr hohen Konsens zwi-
schen Parental- und Filialgeneration hin.

G1-Probanden, die dem Cluster Vielfaltiger Dialog zugeordnet waren, berichteten somit Uber
hohe Auspragungen sowohl positiver als auch negativer Beziehungsfacetten. Sie unterschieden
sich hierin von den G1-Probanden aus dem Cluster mit Regulations-armem Dialog, deren Ur-
teile durchweg auf eine sehr hohe Beziehungsqualitét hindeuteten. Die stérksten Hinweise auf
eine , belastete Eltern-Kind-Beziehung ergaben sich in dem Cluster Erlebnis-armer Dialog:
G1-Probanden aus diesem Cluster berichteten geringere Auspragungen positiver Beziehungsfa-
cetten als die Probanden des Clusters Vielfaltiger Dialog. Sie bewerteten zudem die Beziehung
als insgesamt weniger gut und den themenlbergreifenden Konsens geringer as die G1-

Probanden aus den beiden anderen Clustern.

10.3.1.2 Themenspezfische Zusammenhange

Themenspezifischer Konsens und Gesprachshaufigkeit. Wie Tabelle 47 zeigt, wurden in der
G1-Stichprobe fur 7 der 15 Gesprachsthemen statistisch bedeutsame positive Korrelationen zwi-
schen der Haufigkeit der Gespréche und dem perzipierten themenspezifischen Konsens ermittelt.
Die Themen , Erlebnisse von G1“, , Erlebnisse von G2, , Lebensleistungen der G2“, ,, Gemein-
same Vergangenheit*, , Partnerln von G1“, ,Geschwister der G2 sowie , Politik und Gesell-
schaft" wurden um so héufiger thematisiert, je eher sich die G1-Probanden mit ihrem Kind, der

G2-Fokusperson, einig glaubten.

Beziehungsgualitdt und Gesprachshaufigkeit. Aus der Sicht der G2-Probanden war eine ,,gu-
te" Beziehung zu den G2-Fokuspersonen gekennzeichnet durch hdufige Gesprache Uber ein
breites Spektrum von Themen (vgl. Tabelle 47). Die summarische Einschézung der Bezie-
hungsgite und Urteile Uber die Lebendigkeit der Beziehungsgestaltung korrelierten positiv mit
der Haufigkeit fast aller Gespréchsthemen. Ausgenommen hiervon war nur das Thema ,Kon-

takthaufigkeit”, fur das sich auch kein Zusammenhang mit den Ubrigen positiven Beziehungsfa-
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cetten nachweisen liel3. Je stérker dagegen die Perzipierte Wertschétzung seitens der G2-
Fokusperson und die Zuneigung zu ihr ausgepragt waren, desto haufiger war aus Sicht der G1-
Probanden vor allem der Austausch Uber die Themen ,, Erlebnisse der G1* und ,, Erlebnisse der
G2". Aber auch haufigere Gespréche Uber die Themen ,, Gemeinsame Vergangenheit”, ,, Politik
und Gesellschaft”, , Lebenseistungen der G2 und , Lebensabend der G1* sowie Uber andere
Familienangehdrige (,,Enkel und Erziehung”, , Geschwister von G2“, ,, Partnerln von G2“) gin-

gen mit ausgepragterer Zuneigung und mit hdherer Perzipierter Wertschatzung einher.

Tabelle 47: Korrelationen zwischen themenspezifischer Gesprachshaufigkeit, themenspezi-
fischem Konsens und Indikatoren der Beziehungsqualitét in der G1-Stichprobe

Thema Sez. BZG Positive Negative
KONS Beziehungsfacetten Beziehungsfacetten
ZUNEI WERT LEBB AERG BEVOR KMAN
01 Erlebnisse von G1 237 307 217 307 257 -16 -04 -13
02 Erlebnisse von G2 197 3577 227 267 3177 -09 -04 -14
03 Enkel und Erziehung .06 367 16 277 347 -01  -02 -.03
04 L ebensabend von G1 .04 14 237 15 307 .05 15 .09
05 Partnerln von G2 .10 217 a1 A5 217 .00 .04 -.02
06 Finanzen und Erbe -12 .06 .03 .09 187 12 .09 .08
07 , Alte Geschichten® .04 13 12 A1 18" .04 .02 13
08 Kontakthaufigkeit -.08 00 -04 -1 A1 20" a7t 237
09 Politik und Gesellschaft 14 237 18" 15 200 -00 -01 -.06
10 Partnerin von G1 237 227 .09 .06 237 .08 .03 .01
11 Geschwister von G2 A5 307 257 217 277 -06 .00 -.06
12 Gemeins. Vergangenheit 20" 27" 217 287 3T -1 01 -.09
13, Lebendeistungen” vonG2 .25 .18 197 15 .26 -.06 .09 -.02
14 L ebensfiihrung von G1 -.08 187 12 .09 21" 15 207 13
15 L ebensfiihrung von G2 -.10 16" .08 14 200 15 10 .06

Anmerkungen. Spez. KONS Themenspezifischer Konsens, BZG: Beziehungsgiite; ZUNEI: Zuneigung; WERT: Perzi-
pierte Wertschatzung; LEBB: Perzipierte Lebendigkeit der Beziehungsgestaltung; AERG: Arger; BEVOR: Perz-
pierte Bevormundung; KMAN: Perzipierte Inzidenz manifester Konflikte.

Rangkorrelationen (Spearman’s Rho); " p<.05; " p<.01; ™ p <.001.

Negative Facetten der Beziehungsgualitét kovariierten deutlich weniger konsistent mit der Hau-
figkeit der einzelnen Gespréchsinhalte. G1-Probanden nahmen eine hohere 1nzidenz manifester
Konflikte und ausgepragtere Bevormundung wahr, und sie empfanden mehr Arger auf ihre G2-
Fokusperson, je ofter die Themen , Kontakthaufigkeit“ und ,Lebensfihrung der G1* zum Ge-
sprachsthema wurden. Ferner gingen haufige Gesprache Uber das Thema , Lebensabend von
G1* mit hoherer Perzipierter Bevormundung durch die G2-Fokusperson einher. Je haufiger ein
Austausch Uber die Themen ,, Erlebnisse der G1“ und ,, Erlebnisse der G2 stattfand, desto gerin-
ger war zudem die perzipierte Inzidenz manifester Konflikte. Schliefdich war ein ausgepragteres
Empfinden von Arger Uber die G2-Fokusperson mit selteneren Gespréachen liber das Thema

»Erlebnisse der G1* verknipft.
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10.3.2 Zusammenhange fir die G2-Stichprobe
10.3.2.1 Themenubergreifende Zusammenhange

Themenibergreifende Gesprachshaufigkeit und Beziehungsqualitat. Die korrelativen Zu-
sammenhéange zwischen der Haufigkeit bestimmter Gesprachsinhalte und Mal3en der Bezie-
hungsqualitét fur die G2-Stichprobe enthélt die Tabelle 48. Ein haufigerer Narrativer Austausch
ging demnach mit hoheren Bewertungen der Beziehungsqualitét durch die G2-Probanden auf
allen verwendeten Indikatoren einher. Je haufiger aus Sicht der G2-Probanden ein Narrativer
Austausch mit der G1-Fokusperson stattfand, um so hoher beurteilten sie die Beziehungsgtite,
den Themenibergreifenden Konsens und die Lebendigkeit der Beziehungsgestaltung, um so
mehr Zuneigung empfanden sie fir die G1-Fokusperson und um so hoher fiel die Perzipierte
Wertschatzung aus. Negative Beziehungsfacetten (Arger bei dem Gedanken an die G1-
Fokusperson, die Uberzeugung von ihr bevormundet zu werden, sowie die Inzidenz manifester
Konflikte in der Beziehung zu ihr) waren dementsprechend um so weniger ausgepragt, je haufi-

ger der Narrative Austausch war.

Die Haufigkeit, mit der aus Sicht der G2-Probanden ein Regulativer Austausch mit der G1-
Fokusperson stattfand, kovariierte nicht mit den Indikatoren der positiven Beziehungsfacetten
(LEBB, ZUNEI, WERT) und mit der Beziehungsgiite (BZG). Je haufiger jedoch ein solcher
Austausch war, desto héher schétzten die G2-Probanden auch die Inzidenz manifester Konflikte
und die Bevormundung durch die G1-Fokusperson ein. Sie empfanden zudem mehr Arger tber
die Fokusperson und beurteilte den Thementibergreifenden Konsens mit ihr als geringer (s. Ta-
belle 48).

Tabelle 48: Korrelationen des Narrativen Austauschs (TI_NARR2) und des Regulativen Aus-
tauschs (TI_REG2) mit Indikatoren der Beziehungsqualitét in der G2-Stichprobe

Faktorwert KONS BZG Positive Beziehungsfacetten  Negative Beziehungsfacetten
ZUNEI WERT LEBB AERG BEVOR KMAN

Narrativer Austausch g g7 3g™ 42 42" 197 2177 -227

(TI_NARR)

Regulativer Austausch _ o4 .17 .09 -11  -05 257 21t 24

(TI_REG2)

Anmerkungen. KONS: Perzipierter themeniibergreifender Konsens, BZG: Beziehungsgiite; ZUNEI: Zuneigung;
WERT: Perzipierte Wertschatzung; LEBB: Perzipierte Lebendigkeit der Beziehungsgestaltung; AERG: Arger;
BEVOR: Perzpierte Bevormundung; KMAN: Perzipierte Inzidenz manifester Konflikte.

Produkt-Moment-Korrelationen; " p<.05; ™" p<.0L; ™" p < .00L.

Thematische Struktur des Dialogs und Beziehungsgualitéat. Wie in der G1-Stichprobe fanden
sich auch in der G2-Stichprobe statistisch bedeutsame Gruppenunterschiede im Hinblick auf die
berichtete Beziehungsgualitét (vgl. Tabelle 49). Die Cluster unterschieden sich im Hinblick auf

e positive Beziehungsfacetten, Pillais's V = .116, F(6, 588) = 6.02, p < .001, n* = .058)
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e negative Beziehungsfacetten (Pillais's V = .074, F(6, 588) = 3.74, p < .01, n% = .037)
o die summarisch beurteilte Beziehungsgite (BZG) und

e den Perzpierten thementbergreifenden Konsens (KONS).

Tabelle 49: Varianzanalytischer Vergleich der drei Cluster in der G2-Stichprobe auf Indikato-
ren der Beziehungsqualitét

Variable Mittelwerte und Standardabweichungen Varianzanalytischer Vergleich
G2-I: Regula- G2-1I: Er- G2-lll: Regu- F df 7 Post hoc-
tions-orien- lebnis-armer lations- Vergleiche
tierter Dia- Dialog armer Dia- (HSD)

log (n=124) (n=50) log (n=123)

Positive Beziehungsfacetten

ZUNEI 459 3.76 4.83 10527 2,295 .067 G2-lll, G2-
(1.30) (1.53) (1.44) 1> G2l

WERT 5.26 4.32 5.48 14567 2,295 .090 G2-lI, G2-
(1.24) (1.60) (1.22) I> G2l

LEBB 3.87 2.98 3.96 16,65 2,295 .101 G2-lll, G2-
(1.03) (1.18) (1.04) I> G2l

Negative Beziehungsfacetten

AERG 2.90 2.96 2.26 956" 2,295 .061 G2-l, G2
(1.37) (1.32) (1.17) > Gzl

BEVOR 2.92 3.07 2.50 3.49 2,295 023 G2-I, G2l

> -

(157) (1.66) (1.46) (pf?l'('))'

KMAN 2.69 2.84 2.23 868 2,295 .056 G2-l, G2-I
(1.10) (1.18) (0.92) > G-l

Summarisches Urteil Uber die Beziehung

BZG 7.75 6.57 8.29 11.49™ 2,295 .073 G2-lI, G2-

(2.16) (2.62) (1.90) I> G-Il
PerZipierter themeniibergreifender Konsens

KONS 4.30 4.07 4.58 10.007° 2,295 .063 G2-ll >

(0.75) (0.78) (0.65) G2, G2l

Anmerkungen. F = empirischer F-Wert der ANOVA; " p<.05; " p<.01; "™ p<.001.df = Anzahl der Freiheitsgrade,
17 = partielles 777 als Mal? der EffektgroRe; HSD = Ergebnisse der post-hoc-Mittelwertsvergleiche (Tukey's Honest
Sgnificant Difference);

ZUNEI: Zuneigung; WERT: Perzipierte Wertschatzung; LEBB: Perzipierte Lebendigkeit der Beziehungsgestaltung;
AERG: Arger; BEVOR: Perzipierte Bevormundung; KMAN: Perzipierte Inzidenz manifester Konflikte; BZG: Bezie-
hungsgiite; KONS: Themenilbergreifender Konsens.

& Mittelwerte und (in Klammern) Standardabweichungen der abhangigen Variablen.

G2-Probanden, die dem Cluster Erlebnis-armer Dialog zugeordnet waren, gaben verglichen mit
den beiden anderen Clustern eine geringere Beziehungsglte und geringere Perzipierte Wert-
schétzung seitens der G1-Fokusperson an, sie empfanden weniger Zuneigung zu ihr und beur-

teilten die Lebendigkeit der Beziehungsgestaltung als geringer. Die beiden Cluster Regulations-
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orientierter Dialog und Regulations-armer Dialog unterschieden sich nicht ihren Werten auf

den positiven Beziehungsfacetten.

Hingegen berichteten G2-Probanden, deren Dialog mit der G1-Fokusperson als Regulations-
orientierter Dialog klassifiziert worden war, eine hthere Inzidenz manifester Konflikte und aus-
gepragteren Arger bei dem Gedanken an die Fokusperson al's digjenigen G2-Probanden, die dem
Cluster Regulations-armer Dialog zugerechnet wurden. Sie sahen sich zudem tendenziell (p <
.10) von der G1-Fokusperson stérker bevormundet. In ihren Urteilen tber diese drei negativen
Beziehungsfacetten unterschieden sie sich nicht von denjenigen G2-Probanden, welche einen
Erlebnis-armen Dialog mit der G1-Fokusperson berichtet hatten. Auch der Perzipierte themen-
Ubergreifende Konsens lag in dem Cluster Regulations-orientierter Dialog nicht héher als in

dem Cluster Erlebnis-armer Dialog.

Im Vergleich der drei Gruppen waren es somit digjenigen G2-Probanden, die aus ihrer Sicht ei-
nen Regulations-armen Dialog mit der G1-Fokusperson fuhrten, die durchweg eine hohe Qua-
litdt der Eltern-Kind-Beziehung berichteten. Die Beziehung von G2-Probanden zu ihrer G1-
Fokusprson stellte sich hingegen as ambivalent dar, wenn der Dialog as Regulations-
orientierter Dialog klassifiziert worden war. Die G2-Probanden aus diesem Cluster beurteilten
die Beziehung zwar im Mittel ebenfalls als sehr gut und lebendig, empfanden viel Zuneigung
fur die Fokusperson und sahen sich von ihr wertgeschétzt. Sie raumten jedoch zugleich ein, es
komme zwischen den Generationen haufig zu Konflikten, und sie fihlten sich eher bevormun-

det und argerten sich haufiger Uber die Fokusperson.

10.3.2.2 Themenspezifische Zusammenhénge

Themenspezifischer Konsens und Gesprachshaufigkeit. Fur 7 der 15 Themen ergaben sich
statistisch bedeutsame Korrelationen zwischen dem perzipierten themenspezifischen Konsens
und der Haufigkeit, mit der das Thema zwischen den G2-Probanden und ihren Gl-
Fokuspersonen zur Sprache kam. Die Themen ,, Erlebnisse von G1“, , Erlebnisse von G2“, ,Le-
bendeistungen von G2, ,, Gemeinsame Vergangenheit” sowie ,,Politik und Gesellschaft” wur-
den aus Sicht der G2-Probanden um so haufiger thematisiert, je htherer Konsens mit der G1-

Fokusperson wahrgenommen wurde (vgl. Tabelle 50).

Die Angaben tber die Haufigkeit, mit der die Themen ,,Kontakthaufigkeit* und die , L ebensfiih-
rung der G2* zur Sprache kamen, waren dagegen negativ mit dem perzipierten themenspezifi-

schen Konsens korréeliert.

Beziehungsgualitdt und Gesprachshaufigkeit. Die Zusammenhénge zwischen der Haufigkeit
einzelner Gesprachsinhalte und den weiteren Mal3en der Beziehungsqualitét variierten in der
G2-Stichprobe erheblich stérker zwischen den Gespréchsthemen, als dies in der G1-Stichprobe
der Fall war (vgl. Tabelle 50). Als,, Schltsselthemen® fir eine hohe Auspragung positiver und
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eine geringe Auspragung negativer Facetten der Beziehungsqualitét stellten sich die beiden
Themen , Erlebnisse der G2“ und ,,Politik und Gesellschaft® heraus. Eine hthere Haufigkeit
beider Themen ging einher mit einer hoheren Beziehungsqualitét, und zwar sowohl durch die

positiven als auch die negativen Beziehungsfacetten indiziert.

Tabelle 50: Korrelationen zwischen themenspezifischer Gespréchshaufigkeit, themenspezi-
fischem Konsens und Indikatoren der Beziehungsqualitét in der G2-Stichprobe

Thema Sez BzG Positive Negative

KONS Beziehungsfacetten Beziehungsfacetten

ZUNEI WERT LEBB AERG BEVOR KMAN

01 Erlebnisse von G1 15 16" 207 200 277 -01  -05 -.09
02 Erlebnisse von G2 307 33 38" 37" 397 227 18" -267
03 Enkel und Erziehung -.07 -05 -04 .01 .00 16 267 217
04 Lebensabend von G1 .10 .01 -.01 .04 .10 .03 .05 -.01
05 Partnerin von G2 -.10 -.05 .00 .05 .05 14 1 .04
06 Finanzen und Erbe -12 -01  -04 -01 .04 .07 .07 .02
07 , Alte Geschichten® .05 .04 .05 .03 .06 .08 .06 .03
08 Kontakthaufigkeit -29" -0 -01 -05 .03 .07 A4 18"
09 Politik und Gesellschaft 2277 197 247 3077 247 -247 -197 -a7”
10 Partnerin von G1 .04 .07 13 .08 120 -02  -04 -.02
11 Geschwister von G2 -.06 .09 14 14 15 -0l -05 -.04
12 Gemeins. Vergangenheit 20" 16" 197 127 197 -03  -03 -.03
13, Lebensleistungen“ von G2 .17~ 257 197 237 257 .05  -.10 -.05
14 Lebensfiihrung von G1 -.09 .02 .03 .05 .05 09 -03 .07
15 L ebensfiihrung von G2 -147  -10 -07 -11  -06 277 267 227

Anmerkungen. Spez. KONS: Themenspezifischer Konsens; BZG: Beziehungsgiite; ZUNEI: Zuneigung; WERT: Perzi-
pierte Wertschatzung; LEBB: Perzipierte Lebendigkeit der Beziehungsgestaltung; AERG: Arger; BEVOR: Perz-
pierte Bevormundung; KMAN: Perzpierte Inzidenz manifester Konflikte.

Rangkorrelationen (Spearman’s Rho); “ p<.05; " p<.01; " p<.00L

Allein mit positiven Beziehungsfacetten verknuipft, hingegen mit negativen Facetten der Bezie-
hungsqualitét unkorreliert war die Haufigkeit der Themen ,, Lebensleistungen von G2, , Erleb-
nisse der G1* und , Gemeinsame V ergangenheit”.

Die Gesprachshaufigkeit zu den Themen , Lebensfihrung der G2 sowie ,Enkel und Erzie-
hung* war dagegen mit alen drei erfaldten negativen Beziehungsfacetten assoziiert. Gespréche
Uber das Thema , Kontakthaufigkeit* zwischen Filial- und Parentalgeneration waren zwar nicht
mit dem Erleben von Arger verknipft, wohl aber mit einer htheren Perzipierten Inzidenz mani-
fester Konflikte in der Eltern-Kind-Beziehung und mit der Uberzeugung, von der G1-
Fokusperson bevormundet zu werden. Fir die Ubrigen Gesprachsthemen waren alenfalls ver-

einzelte Zusammenhénge mit positiven und negativen Beziehungsfacetten zu verzeichnen.
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10.3.3 Zusammenfassung

In den Urteilen der G1- wie auch der G2-Probanden lief3en sich Zusammenhénge zwischen in-
haltlichen Aspekten von Eltern-Kind-Gesprachen und der perzipierten Qualitét der Eltern-Kind-
Beziehung nachweisen. Zentral fir eine hohe Qualitét von Eltern-Kind-Beziehungen erschien
aus der Sicht beider Generationen ein haufiger Narrativer Austausch: Die Haufigkeit, mit der
ein solcher Austausch stattfand, korrespondierte mit einer hheren Beurteilung der Beziehungs-
gite, des themenibergreifenden Konsens und den positiven Beziehungsfacetten Zuneigung,
Perzipierte Wertschatzung und Lebendige Beziehungsgestaltung. Je mehr die Beziehung hinge-
gen durch Arger auf den Beziehungspartner und durch manifeste Konflikte gekennzeichnet war,
desto seltener war aus Sicht der Parental- wie auch der Filialgeneration der Narrative Aus-
tausch. In der G2-Stichprobe war zudem die Uberzeugung, von der Elternperson bevormundet
zu werden, mit einem reduzierten Narrativen Austausch verbunden. Dagegen war ein haufiger
Regulativer Austausch zwar weder mit der Beziehungsgiite noch mit Zuneigung oder Perzipier-
ter Wertschatzung verkntpft. Er ging allerdings in beiden Stichproben einher mit einer héheren

Inzidenz manifester Konflikte, haufigerem Arger und héherer Perzipierter Bevormundung.

Ein Vergleich der jeweils drei Cluster von Eltern-Kind-Dyaden, die auf Grundlage der berich-
teten Gesprachsinhalte gebildet worden waren, zeigte, dal’ Urteile Uber die Beziehungsqualitét
in dem Cluster Erlebnis-armer Dialog durchweg vergleichsweise negativ ausfielen. Hingegen
wurde eine hohe Beziehungsqualitét auf den Indikatoren positiver wie negativer Beziehungsfa-
cetten aus dem Cluster Regulations-armem Dialog berichtet. In dem Cluster Vielfaltiger Dialog,
in dem — aus der Sicht der G1-Probanden — ein hdufiger Narrativer Austausch und Regulativer
Austausch stattfand, war die Wahrnehmung der Eltern-Kind-Beziehung gekennzeichnet durch
ausgepragte Ambivalenz: Sowohl positive wie auch negative Emotionen, Uberzeugungen und
Verhaltensweisen wurden haufig erlebt resp. wahrgenommen. Ahnlich ambivalente Urteile tiber
die Beziehungsgualitét fanden sich in dem Cluster Regulations-orientierter Dialog in der G2-
Stichprobe, in dem bel durchschnittlich hdufigem Narrativem Austausch ein auffallend haufiger

Regulativer Austausch stattfand.

Bei Betrachtung der themenspezifischen Haufigkeitsangaben erwies sich in beiden Stichproben
der Austausch Uber die eigenen Erlebnisse a's ,, Schllsselthema® fir eine hohe Beziehungsgiite
und hohe Auspragungen positiver Beziehungsfacetten. ,, Schltisselthemen® flr eine geringe Be-
ziehungsqualitét waren hingegen die eigene Lebensfiihrung sowie die Kontakthaufigkeit zwi-

schen Eltern und Kindern.



11 ZUSAMMENFASSUNG UND DISKUSSION

Studie B zielte darauf ab, den Dialog zwischen @teren Menschen und ihren Kindern unter in-
haltlichen Aspekten sowie unter dem Aspekt des themenspezifischen Konsens zu beschreiben.
Daruber hinaus sollte explorativ geprift werden, ob die inhaltliche Gestaltung des Dialogs einen
Zusammenhang mit der Qualitét der Eltern-Kind-Beziehung aufweist. Diese drei Leitfragen
sollten generationenspezifisch, d.h. fir die Urteil sperspektive der Eltern (resp. der Parentalgene-
ration) und die der Kinder (resp. der Filialgeneration) beantwortet werden. Altere Erwachsene
(G1-Probanden; 64-78 Jahre) beurteilten den Dialog mit ihrem &ltesten Kind, der G2-
Fokusperson. Personen im mittleren Erwachsenenalter (G2-Probanden; 41 bis 51 Jahre) berich-
teten Uber den Dialog mit ihrer Mutter oder ihrem Vater, der G1-Fokusperson. Inhaltliche
Aspekte des Dialogs wurden dabel mittels des sog. Themeninventars erfal3. Die Probanden
machten zum einen Angaben Uber die Haufigkeit, mit der die vorgegebenen Gespréachsthemen
im Dialog mit ihrer jeweiligen Fokusperson zur Sprache kommen. Zum zweiten schétzten sie
die Hohe ihres Konsens mit der Fokusperson im Hinblick auf diese Themen ein. Schliefdlich
bewerteten sie die Qualitét der Eltern-Kind-Beziehung auf verschiedenen Indikatoren positiver

und negativer Beziehungsfacetten.

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse zu den drei genannten L eitfragen zusammengefaldt und
diskutiert. Zunéachst wird in Abschnitt 11.1 auf stichprobentibergreifende Befundmuster einge-
gangen, die sich Ubereinstimmend aus der Urteilsperspektive der Parental- und der Filialgenera-
tion ergeben haben. Im Anschluf? werden stichprobenspezifische Ergebnisse hervorgehoben, die
auf Unterschiede in der Wahrnehmung des intergenerationellen Dialogs durch die Parental- und
Filialgeneration hindeuten (Abschnitt 11.2). In Abschnitt 11.3 wird schliefdlich auf Probleme
und Grenzen der Studie eingegangen. Aufgrund der explorativen Charakters der Studie sind die
Interpretationsversuche als Heuristiken zu verstehen, deren Funktion vorrangig darin besteht,

weitere Untersuchungen anzuregen.

11.1 Stichprobenibergreifende Befunde
11.1.1 Inhalte des Dialogs zwischen dlteren Menschen und ihren Kindern

Deskriptive Analysen der Angaben zu den Dialoginhalten zeigten, dal’ im Kanon der fiinfzehn
vorgegebenen Themen Uber die ,Erlebnisse” beider Generationen, die ,, Geschwister der G2*
und die ,, Gemeinsame Vergangenheit* am haufigsten gesprochen wird. Vor alem ein kommu-
nikativer Austausch Uber Erlebnisse scheint einen zentralen Bestandteil der , gelebten” Eltern-
Kind-Beziehung im Erwachsenenalter zu bilden. Ein solcher Austausch ermdglicht eine Teilha-

be am Leben der jeweils anderen Generation und dirfte ebenso wie das Gespréch lber die ge-
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meinsame Geschichte geeignet sein, die Verbindung zwischen Eltern und Kindern stets aufs
Neue zu festigen (z.B. Pearson, 1989). Die haufigen Gesprache Uber die Geschwister der Filila-
generation kénnten signalisieren, dal3 Eltern als Bindeglied zwischen den verschiedenen Zwei-
gen der Familie fungieren, die aus der Ursprungsfamilie hervorgegangen sind. Eltern tberneh-
men insofern partiell die Rolle a's kinkeeper (Leach & Braithwaite, 1996), indem sie ihren Kin-
dern ihr Wissen Uber die Geschwister und deren Leben Ubermitteln. Diese Interpretation liegt
vor alem deshalb nahe, weil die Haufigkeit dieses Themas mit positiven Aspekten der Bezie-
hungsqualitét assoziiert war. Darliber hinaus kénnten in Gesprachen Uber die Geschwister aber
auch Aspekte der Geschwisterrivalitét eine Rolle spiele. Retrospektiv erlebte oder aktuell wahr-
genommene elterliche Ungleichbehandlung mag Personen aus der Filialgeneration motivieren,
mit ihren Eltern hiertiber das kldrende, moglicherweise aber auch von Vorwirfen geprégte Ge-
spréch zu suchen (vgl. Boll, Ferring & Filipp, im Druck).

Sehr selten wurden hingegen Gespréche Uber die Kontakthaufigkeit zwischen Parental- und Fi-
lialgeneration, die Gestaltung des Lebensabends der Parentalgeneration sowie Uber finanzielle
Angelegenheiten berichtet. Diese Themen sind im Vergleich zu den zuvor genannten deutlich
enger formuliert, so dai allein deshalb niedrigere Angaben Uber ihre Haufigkeit plausibel sind.
Ein weiterer Grund fur den relativ geringen Stellenwert dieser Themen konnte in Normen lie-
gen, die nicht alein fir die Eltern-Kind-Beziehung, sondern auch fir andere Beziehungstypen
gelten mogen (,, Uber Geld spricht man nicht!*). Dalk von etwa einem Viertel der Befragten an-
gegeben wurde, das Thema ,, Lebensabend” werde in Gesprachen nie beriihrt, deckt sich mit Er-
gebnissen von Cicirelli (1993). Er hatte Probanden im mittleren Erwachsenenalter und ihre El-
tern gefragt, inwieweit beide Generationen sich darliber ausgetauscht hétten, wie die Pflege der
Eltern gestaltet werden sollte. 42 Prozent der Eltern resp. 20 Prozent der Kinder gaben an, sie
hétten Uber diese Frage noch nie mit der anderen Seite gesprochen oder sie hétten erfolglos ein
Gesprach dartiber zu initiieren versucht. Hier mdgen Prozesse der Bedrohungsabwehr wirksam
werden, die einer offenen Auseinandersetzung mit Krankheit, Pflegebedirftigkeit und Sterben
der Eltern entgegenstehen. Systematische Uberlegungen dazu, wie die Eltern ihren Lebensabend
verbringen sollten, werden vermutlich erst dann angestellt, wenn sich der Funktionsstatus der
Eltern verschlechtert und eine entsprechende Planung notwendig wird (z.B. Hansson et al.,
1990). Treten Funktionseinbuf3en auf Seiten der Eltern ein, so missen Entscheidungen dartiber
getroffen werden, wie die Lebenssituation der Eltern weiterhin gestaltet werden soll, welche
Unterstiitzung sie bendtigen, ob ein selbstdndiges Leben weiterhin mdglich oder eine
Institutionalisierung oder ein Umzug in den Haushalt eines der Kinder unumgénglich ist. Mit
dieser Interpretation ist vereinbar, dal3 aus Sicht der Filialgeneration die Haufigkeit des Ge-
spréchsthemas ,, L ebensfiihrung der G1* mit dem Alter und Funktionsstatus der Elternperson va-

riierte; Kamen solche Fragen der Lebensfiihrung haufiger zur Sprache, so war die Elternperson
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dter, mit hoherer Wahrscheinlichkeit pflegebedirftig und wies in der Wahrnehmung der G2-

Probanden einen geringeren Funktionsstatus auf.

Ohne Vergleichswerte aus anderen intra- oder extrafamilialen Beziehungstypen erscheint es
schwierig, die Angaben Uber die Gesprachshaufigkeit zu interpretieren. Anhaltspunkte fir eine
Bewertung der Ergebnisse lassen sich jedoch einer Studie zu Geschwisterbeziehungen im Er-
wachsenenalter entnehmen, die im Rahmen des Forschungsprojekts durchgefiihrt worden war,
dem auch die vorliegende Untersuchung entstammt. In der , Geschwister-Studie* hatten N = 830
Frauen und Méanner im Alter zwischen 40 und 50 Jahren eine erweiterte Version des Themen-
inventars bearbeitet (Rausch, 1999). Die Themen , Erlebnisse” und , Gemeinsame Vergangen-
heit* besitzen demzufolge im Dialog zwischen Geschwistern ebenso wie zwischen Eltern und
Kindern hohen Stellenwert, wahrend Gespréche tber die Themen , Kontakthaufigkeit* sowie
»Finanzen und Erbe" sehr selten sind. Dagegen nimmt das Gespréch Uber die weiteren Ge-
schwister der ,, Geschwister-Studie® zufolge lediglich einen mittleren Rangplatz ein; zwischen
Eltern und ihren erwachsenen Kindern gehort es dagegen zu den haufigsten Themen. Auch Uber
die Enkel und deren Erziehung sowie Uber den Partner der Fokusperson wird unter Geschwi-
stern offenbar seltener gesprochen. Diese Ergebnisse stiitzen die weiter oben formulierte An-
nahme, dal3 Eltern die Beziehungen zwischen den nachfolgenden Generationen und damit den
Zusammenhalt der Ursprungsfamilie zu stérken bemiht sind. Darlber hinaus lassen sich Ge-
spréche tiber die Themen ,, Geschwister und ,, Enkel und deren Erziehung“ moglicherweise auch
als Ausdruck generativen Verhaltens der Parentalgeneration interpretieren (z.B. Lang & M. M.
Baltes, 1997). Gerade das Gesprach Uber die Enkel und deren Erziehung mag von der Parental-
generation initiiert oder zum Anlald genommen werden, um ihre Lebenserfahrungen (z.B. in

Form von Ratschlégen an ihr Kind) weiterzugeben.

Augenfallig war ferner, dal3 Gesprache zwischen Geschwistern sich offenbar seltener mit den
»Lebengeistungen® der Geschwister beschaftigen. Ein Austausch tber dieses Thema konnte zu
der Bewadltigung einer zentralen Entwicklungsaufgabe des Erwachsenenalters, der Abldsung
von den Eltern, in Beziehung gesetzt werden. Wenn Kinder ,,im Leben etwas erreichen”, so
durfte dies aus Sicht beider Generationen eine gelungene Abldsung dokumentieren und zugleich
seitens der Eltern als ,Erfolg” ihrer Erziehung verbucht werden. Umgekehrt hat sich gezeigt,
dai’ Entwicklungsprobleme der Kinder, z.B. berufliche oder private ,,MifRerfolge*, das Wohlbe-
finden von Eltern beeintrachtigen (Pillemer & Suitor, 1991; Pruchno et al., 1996; Ryff et al.,
1996; vgl. Abschnitt 2.3.2). Daher liegt nahe, dai3 die Entwicklung des Kindes und damit seine
Lebendleistungen in der Eltern-Kind-Beziehung mehr Aufmerksamkeit erfahrt als in der Ge-
schwisterbeziehung. Dies schliefdt nicht aus, da die Thematik auch unter Geschwistern salient
wird. Vor alem wenn diese Beziehungen durch ausgepragte Rivalitdt gekennzeichnet sind, mo-
gen im Gesprach Abwartsvergleiche der eigenen ,, Lebendeistungen“ mit denen des Geschwi-

sters provoziert werden (hierzu Boll et al., im Druck; Ferring, Boll & Filipp, 2001).
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Mittels exploratorischer Faktorenanalysen wurden in beiden Stichproben zwei unabhéngige Be-
schreibungsdimensionen der themenibergreifenden Gesprachshaufigkeit identifiziert: Ein Nar-
rativer Austausch ist in erster Linie durch haufige Gespréche tiber die , Erlebnisse” beider Gene-
rationen, aber auch Uber die Themen ,, Gemeinsame Vergangenheit* und ,, Politische und gesell-
schaftliche Fragen" gekennzeichnet. Er lief3e sich umgangssprachlich wohl am besten as ,al-
tagliche Unterhaltung” charakterisieren (vgl. auch Fingerman, 2000): Eltern und Kinder erzéh-
len einander von dem, was sich in ihrem Leben ereignet hat, sie erinnern sich an Familienge-
schichten aus der Vergangenheit, und sie kommentieren und diskutieren das politische Gesche-
hen. Der Regulative Austausch schliefdt dagegen primér Gesprache Uber die Themen , Lebens-
fuhrung®, ,Kontakthaufigkeit* sowie , Finanzielle Fragen und Erbschaftsangelegenheiten® ein.
Dieser Faktor biindelt vor allem digjenigen Themen, die gemal} bisherigen Befunden (z.B. Ay-
manns & Filipp, 2000; Clarke et a., 1999) haufige ,, Konfliktthemen* zwischen Eltern und Kin-
dern darstellen, und fur die ein Zusammenhang mit negativen Beziehungsfacetten vermutet
worden war. Ein Regulativer Austausch ist jedoch nicht zwangslaufig mit Einmischung, Dissens
oder mit offenen Konflikten verbunden, was sich auch darin zeigt, dal3 die Korrel ationskoeffizi-
enten zwischen Angaben Uber die themenspezifische Gesprachshaufigkeit und den Konsensein-
schétzungen in ihrem Betrag niedrig und haufig nicht statistisch bedeutsam ausfielen. Vielmehr
ist anzunehmen, dald das Gespréch Uber manche dieser Themen vorwiegend instrumentell-
planende Funktionen erfiillt, indem z.B. finanzielle Entscheidungen gemeinsam getroffen wer-
den. Weitere Studien werden zeigen muissen, ob sich die damit angedeuteten unterschiedlichen

Bedeutungsfacetten des Regulativen Austauschs voneinander abgrenzen lassen.

Die Angaben Uber die Haufigkeit des Narrativen Austauschs und des Regulativen Austauschs
wurden sodann clusteranalytisch ausgewertet. In den Stichproben der Parental- und der Filial-
generation ergaben sich jeweils drei Cluster. Der Dialog zwischen Probanden und ihren Fo-
kuspersonen, die diesen Clustern zugeordnet sind, weist jeweils eine charakteristische inhaltli-
che Gestaltung auf. Ergebnisse einer Doppelkreuzvalidierung sprechen dabel fur die Validitat
der Gruppierung in beiden Stichproben.

Zwel der ermittelten Cluster stimmen in den Stichproben der Parental- und der Filialgeneration
sehr gut Uberein und tragen daher die gleiche Bezeichnung: In Dyaden, deren Dialog aus Sicht
der Parental- resp. der Filialgeneration als Regulations-armer Dialog charakterisiert werden
kann, findet ein Regulativer Austausch nur sehr selten, ein Narrativer Austausch hingegen mit
durchschnittlicher Haufigkeit statt. Ein Erlebnis-armer Dialog ist demgegeniber vor alem da-
durch gekennzeichnet, dal? ein Narrativer Austausch im Dialog geringeren Stellenwert besitzt.
In diesem Cluster halten die Generationen einander zwar Uber familigre Entwicklungen im Le-
ben der Geschwister resp. der Enkel ,auf dem Laufenden®, aber sie tauschen sich nur selten

Uber ihre eigenen Erlebnisse aus.
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In der G1-Stichprobe wurde dartiber hinaus eine Gruppe von Probanden identifiziert, die ausih-
rer Sicht mit ihrer G2-Fokusperson einen Vielfaltigen Dialog fuhrt. Von einem Vielfaltigen
Dialog wird dann gesprochen, wenn sowohl Narrativer und Regulativer Austausch zumindest
durchschnittlich haufig berichtet werden. In dem dritten Cluster der G2-Stichprobe wurde der
Dialog mit der G1-Fokusperson dagegen als Regulations-orientierter Dialog interpretiert. Ein
Regulativer Austausch Uber Fragen der Lebensgestaltung findet in dieser Gruppe Uberdurch-
schnittlich h&ufig, ein Narrativer Austausch jedoch nur durchschnittlich oft statt. Wie die Be-
funde der Doppelkreuzvalidierung verdeutlichen, war jedoch auch in der Parentalgeneration das
eigentlich charakteristische Kennzeichen des dritten Clusters (im Vergleich zu den beiden ande-
ren), daid der Regulative Austausch hohen Stellenwert besal3. Das jewells dritte Cluster weist
somit wie die beiden anderen Gruppen eine relativ hohe Ahnlichkeit zwischen Parental- und der
Filialgeneration auf. Der Regulations-arme Dialog, der Erlebnis-arme Dialog und der Regula-
tions-orientierte Dialog lassen sich offenbar als relativ , typische” Muster der inhaltlichen Ge-

staltung des Eltern-Kind-Dialogs im hdheren Erwachsenenalter interpretieren.

Die thematische Gestaltung des Dialogs erwies sich as weitestgehend unabhéngig von so-
ziodemographischen und -strukturellen Merkmalen, z.B. dem Bildungsgrad, dem Familienstand
oder der Kinderzahl beider Generationen und der Geschwisterposition der Filialgeneration. Le-
diglich das Geschlecht der Parentalgeneration scheint — jedoch nur aus der Sicht von G1-
Probanden — fir die Gesprachshaufigkeit bedeutsam: Mitter berichteten einen haufigeren Nar-
rativen Austausch mit ihren Tdchtern, als Véter dies mit Blick auf ihre Sohne und tendenziell
auch ihre Tdchten taten. Allerdings ergaben sich mit Blick auf die Haufigkeit des Regulativen
Austauschs keinerlei Geschlechtsunterschiede. Was den Vielféltigen Dialog angeht, so sind die-
ser Gruppe uberzufdlig viele Mitter zugeordnet, wahrend V ater-Kind-Gespréche ausgehend
von den Angaben der Véter eher as erlebnis-arm eingestuft wurden. In der Filialgeneration
deutet sich zwar ebenfalls an, dal3 der Dialog mit VVatern eher erlebnis-arm gestaltet ist, doch

konnten entsprechende Geschl echtsunterschiede statistisch nicht abgesichert werden.

Diese Geschlechtsunterschiede kénnten mit der im Dyadenvergleich hdheren Kontakthaufigkeit
zwischen Mttern und Tochtern zusammenhangen (vgl. Abschnitt 9.2). Haufige Kontakte diirf-
ten bedeuten, dal? Eltern und Kindern mehr Zeit miteinander verbringen. Diese Zeit kann mit
Gesprachen ausgefUllt werden, die Uber einen bloflzen Informationsaustausch Uber die Familien-
mitglieder und Uber eine Klarung regulativer Fragen hinausgehen. Bei seltenen und zeitlich we-
nig ausgedehnten Kontakten dirfte hingegen die Aktualisierung familienbezogenen Wissens im
Vordergrund stehen: So teilt man einander Entwicklungen im Leben der Geschwister oder der
Enkd mit. Umgekehrt durften dann, wenn Mtter und Tdchter , sich viel zu erzdhlen haben*,
auch haufigere Kontakte zwischen ihnen stattfinden. Empfinden beide Seiten ihren kommuni-
kativen Austausch als bereichernd, so liegt nahe, dai3 sie auch ihre Kontakte zueinander zu ma-

ximieren versuchen (vgl. Fingerman, 2000).
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Die Unterschiede zwischen Mutter- und Vater-Kind-Dialogen lassen sich jedoch auch als ge-
nuine Geschlechtseffekte deuten. So hat sich auch in Studien zu Freundschaftsbeziehungen wie
auch zu Eltern-Kind-Beziehungen in friiheren Lebensabschnitten gezeigt, dal? in Beziehungen
zwischen Frauen (d.h. zwischen Freundinnen oder zwischen Mduttern und ihren Tochtern) der
sprachlich-kommunikative Austausch tber personliche Erlebnisse und tber Gefiihle eine grofe-
re Rolle spielt als in Mannerbeziehungen (vgl. z.B. Buerked -Rothfuss et al., 1995). Beziehungen
zwischen Vétern und S6hnen oder zwischen méannlichen Freunden sind demgegeniiber eher
durch gemeinsame Aktivitéaten gekennzeichnet, ohne dal3 es von den Beziehungspartnern als ein

Defizit empfunden wirde, dal? ein kommunikativer Austausch nur selten stattfindet.

Das Aushleiben von Geschlechtseffekten sowie Effekten anderer soziodemographischer Merk-
male auf die Gespréchshaufigkeit schlief3t jedoch nicht aus, dal3 sich die Gespréche Uber die
einzelnen Themen qualitativ unterscheiden. Solche Unterschiede kénnten zum Beispiel im Hin-
blick auf die , Tiefe" der Gesprache, ihre emotionale Férbung oder die Rollen bestehen, welche
die beiden Beziehungspartner innerhalb des Gespréchs einnehmen. Zudem mdgen auf themen-
spezifischer Ebene Unterschiede in der Gespréchshéufigkeit bestehen, die sich bei der hier ge-

wahlten themenilibergreifenden Betrachtung nicht zeigen kénnen.

Darliber hinaus mui3 betont werden, dal? die Clusteranalyse, wie bereits in den methodischen
Vorbemerkungen in Abschnitt 10.1.3 hervorgehoben wurde, ein exploratives Verfahren dar-
stellt, dessen Ergebnisse in hohem Mal3e stichprobenabhéngig sind. Ergénzend zu der realisier-
ten Doppelkreuzvalidierung erscheint eine echte Kreuzvalidierung der Ergebnisse an neuen
Stichproben notwendig, um die Annahme abzusichern, dal3 mit den ermittelten Clustern tat-
sachlich ,typische’ Muster der inhaltlichen Gestaltung des Eltern-Kind-Dialogs identifiziert
wurden. Die Notwendigkeit einer Validierung ergibt sich natirrlich in gleichem Malie fur die
faktorenanal ytischen Beschreibungsdimensionen. Mit Blick auf diese Dimensionen ist ferner zu
beachten, daf3 ihre psychometrischen Eigenschaften nicht mittels der klassischen Methoden der
Reliabilitatsschétzung Uberprift werden konnten, da es sich um Faktorwerte handelte. Und
schliefflich ist kritisch anzumerken, dal3 Informationen dariber, welche Inhalte in den Gespra
chen konkret aufgegriffen werden, nicht erhoben wurden. So bleiben viele der obigen Interpre-
tationen zwangsl aufig spekulativ, da eine verlaRliche Datenbasis fehlt, welche diese Uberlegun-
gen stiitzen koénnte. Hier muften weitere Untersuchungen ansetzen, in denen die Inhalte des
Dialogs zwischen Eltern und Kindern detaillierter (u.U. unter Ruckgriff auf qualitativer Erhe-

bungsmethoden) erfaldt werden.

11.1.2 Perzipierter Konsens zwischen &lteren Menschen und ihren Kindern

Gemal’ den Urteilen aus Sicht beider Generationen besteht in Eltern-Kind-Beziehungen ein ho-

her Konsens in Meinungen zu resp. Bewertungen von verschiedensten Themen, die im alltagli-
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chen Dialog angesprochen werden. Die Auspragung des perzipierten Konsens variiert kaum
zwischen den vorgegebenen Themen, was vergleichbare Befunde von Aldous (1987) sowie
Pruchno et al. (1996) bestdtigt. Themen, die in anderen Studien (Aymanns & Filipp, 2000;
Clarke et al., 1999) as haufige Konfliktgegensténde genannt worden waren, sind weder aus
Sicht der Parental- noch der Filialgeneration weniger ,konsensuell* als digjenigen, die dem
Faktor Narrativer Austausch zugerechnet wurden. Dieser Befund spricht ebenso wie die mode-
raten bis hohen Interkorrelationen der themenspezifischen Konsensurteile fir ein themeniiber-
greifendes Bild, das die Probanden im Hinblick auf den Konsens mit der Fokusperson entwor-
fen haben. Hier kdnnen auch top down-Urteilsprozesse nicht ausgeschlossen werden: Mogli-
cherweise |&3t sich der themenspezifische Konsens nur schwer beurteilen, so dal3 den Urteilen

eine globale Einschatzungen der Ubereinstimmung in wichtigen Fragen zugrunde liegen.

Im Vergleich der Themen félt allein der mittlere Konsens im Hinblick auf politische und ge-
sellschaftliche Fragen gegeniiber den anderen Themen ab. Ein Dissens in derartigen , ich-
fernen* Fragen koénnte beiden Generationen subjektiv weniger bedrohlich erscheinen und daher
eher eingerdaumt werden als ein Dissens in solchen Themen, welche Parental- und Filialgenera-
tion unmittelbarer personlich betreffen. Allerdings fehlen Einschétzungen der subjektiven Be-
deutsamkeit einzelner Themen, die geeignet wéren, diese Vermutung zu stitzen und direkt
nachzuweisen, dal3 Zusammenhange zwischen Dissens und Beziehungsqualitét durch diese Ur-

teile moderiert werden.

Die Angaben zu dem Konsens zwischen Parental- und Filialgeneration korrelierten fast durch-
weg hochsignifikant positiv mit der summarisch beurteilten Beziehungsgiite und mit positiven
und negativen Facetten der Beziehungsgualitét. Diese engen Zusammenhénge stehen nicht im
Widerspruch zu bisherigen Befunden (Glass et a., 1986; Roberts & Bengtson, 1990; A. S. Ross
& P. H. Rossi, 1990), die auf allenfalls moderate Zusammenhange zwischen dem Konsens und
anderen Aspekten der intergenerationellen Solidaritét hindeuten. Dort war der Konsens zwi-
schen Eltern und Kindern im Hinblick auf relativ ,ich-ferne* Einstellungsgegenstande erfal3t
worden. In der vorliegenden Erhebung bezogen sich Urteile Uber den Konsens hingegen auf
Themen, die Parental- und Filialgeneration direkt betreffen, indem sie sich auf die eigene Per-
son (z.B. die Erlebnisse oder die Lebensgestaltung) oder Mitglieder des Familiensystems (Kin-

der und Partner) beziehen.

Die themenspezifischen Einschétzungen des Konsens konnten dartiber hinaus in beiden Stich-
proben zu einer Skala Perzipierter themenubergreifender Konsens aggregiert werden, die eine
hohe psychometrische Qualitét aufweist und zudem mit sdmtlichen Indikatoren der Beziehungs-
qualitét hochsignifikant korreliert ist. Die Skala |&f3t sich damit a's hervorragender Indikator der
Beziehungsqualitét interpretieren, der enger als die bisher vorliegenden Mal3e der konsensuellen

Solidaritdt mit anderen Solidaritétsformen korreliert ist. Hinsichtlich der Weiterentwicklung des
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Konstrukts der Beziehungsqualitét ergibt sich hieraus der Vorschlag, den Konsens zwischen Pa-
rental- und Filialgeneration in der hier gewahlten Operationalisierung als Kernelement des Kon-

strukts zu betrachten und in entsprechende Strukturmodelle einzubeziehen.

11.1.3 Inhaltliche Aspekte des Dialogs und die Qualitat der intergenerationellen Bezie-
hung

Mit Blick auf die dritte Leitfrage der Studie ergab sich, dal3 — gemél3 den Angaben der Parental-
wie auch der Filialgeneration — Zusammenhange zwischen inhaltlichen Aspekten von Eltern-
Kind-Gespréachen und der perzipierten Qualitét der Eltern-Kind-Beziehung bestehen. Diese Zu-
sammenhange variieren sowohl in ihrer Richtung als auch in ihrer Enge in Abhéngigkeit von
den jeweils betrachteten Gespréchsthemen und von den Mal3en der Beziehungsqualitét. Die Be-
Ziehungsglite als explizite Bewertung der Beziehung war ebenso wie der Themenibergreifende
Konsens und die Beziehungsfacetten Zuneigung, Perzipierte Wertschatzung und Perzipierte Le-
bendigkeit der Beziehungsgestaltung mit einem haufigeren Narrativen Austausch korreliert. Zu-
gleich war ein haufiger Narrativer Austausch mit einer geringeren Inzidenz manifester Kon-
flikte, weniger Arger tiber die Fokusperson und — allerdings nur in der G2-Stichprobe — mit ei-
nem weniger ausgepragten Erleben von Bevormundung durch die Fokusperson verbunden. Die
Eltern-Kind-Beziehung wird also durch Angehdrige beider Generationen durchweg um so posi-
tiver beurteilt, je 6fter aus der Sicht der Befragten ein Austausch von Erlebnissen und Erinne-
rungen beider Generationen stattfindet. In umgekehrter Richtung interpretiert wird ein haufiger
Narrativer Austausch dadurch beglnstigt, daf3 die Probanden ihre Beziehung zu der Fokusper-
son als ,sehr gut”, lebendig und durch hohen Konsens gepragt wahrnehmen, ausgepragte Zu-
neigung zu der Fokusperson empfinden und sich von ihr wertgeschétzt fihlen. Haufige Kon-
flikte zwischen Parental- und Filialgeneration, Arger auf die Fokusperson und die Uberzeugung,
von ihr bevormundet zu werden, stehen hingegen dem Austausch von Erlebnissen und Erinne-
rungen entgegen. Ein haufiger Narrativer Austausch kann insofern als Indikator einer , guten®

Beziehung zwischen &lteren Menschen und ihren erwachsenen Kindern interpretiert werden.

Die Haufigkeit des Regulativen Austauschs dagegen war weder mit der Beziehungsgiite noch
mit positiven Beziehungsfacetten korreliert, ging jedoch in beiden Stichproben mit héheren
Auspragungen negativer Beziehungsaspekte einher. Je haufiger ein Regulativer Austausch zwi-
schen Parental- und Filialgeneration stattfindet, as desto konflikthafter erleben die Generatio-
nen demnach die Eltern-Kind-Beziehung, desto mehr Arger auf die jeweils anderen Person emp-
finden sie und desto starker sehen sie sich von ihr bevormundet. Umgekehrt mag Arger iber das
Verhalten des jeweils anderen, z.B. Uber seinen Umgang mit Geld, seinen beruflichen Werde-
gang oder seine Art der Bewadltigung des Alternsprozesses, der Anlal fir einen Regulativen

Austausch sein. Die Tatsache, dal3 diese Themen angesprochen werden, kann bei der Generati-
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on, deren Verhalten im Fokus der Kritik steht, ihrerseits Arger und den Eindruck hervorrufen,
die andere Person versuche, sie zu bevormunden. Unter diesen Bedingungen diirften auch die

Interaktionen Uber die entsprechenden Inhalte konflikthafter verlaufen.

Auch der Vergleich der jewelils drei Cluster von Eltern-Kind-Dyaden bestétigt, dai fir die Be-
ziehungsqualitét sowohl die Haufigkeit des Narrativen Austauschs al's auch die des Regulativen
Austauschs bedeutsam ist. Ein Erlebnis-armer Dialog, in dem ein Narrativer Austausch nur sehr
selten zustandekommt, ist demnach mit einer geringeren Qualitét der Beziehung (indiziert durch
positive und negative Beziehungsfacetten) verknlpft. Dagegen wurde die Eltern-Kind-
Beziehung von denjenigen Probanden aus Parental - und Filialgeneration, die einen Regulations-
armen Dialog fuhrten, durchweg sehr positiv bewertet. Diese Eltern-Kind-Dyaden sind vor a-
lem dadurch gekennzeichnet, dai3 die Generationen einander zwar durch einen Austausch von
Erlebnissen an ihrem Leben teilhaben lassen, jedoch der Diskussion von Fragen ihrer Lebens-
fuhrung nur wenig Raum geben. Eltern und Kinder scheinen also die Maxime ,,Leben und leben
lassen” in der inhaltlichen Gestaltung ihres Dialogs zu verwirklichen. Hierin liegt mdglicher-
weise — alltagssprachlich formuliert — auch ein ,, Rezept” fir eine gute Beziehung.

Ein interessantes Ergebnismuster zeigte sich schliefdlich in beiden Stichproben fir das jeweils
dritte Cluster: Wenn von Probanden der Parentalgeneration ein Vielfaltiger Dialog berichtet
wurde, beurteilten sie die Beziehungsgite und den Konsens mit ihrem Kind als hoch und die
Beziehungsgestaltung als lebendig. Sie empfanden zudem ausgeprégte Zuneigung fur ihr Kind
und fiihlte sich in hohem Male wertgeschétzt. Zugleich berichteten sie jedoch mehr Arger auf
ihr Kind, sah sich stérker von ihm bevormundet und gaben an, die Eltern-Kind-Beziehung sei
stérker durch Konflikte geprégt. Die Eltern-Kind-Beziehung |3t sich somit aus Sicht dieser
Probanden als ,ambivalent* kennzeichnen (vgl. Lischer & Pillemer, 1998). Ahnlich ambiva-
lente Emotionen und Uberzeugungen berichteten Probanden der Filialgeneration, die dem Clu-
ster Regulations-orientierter Dialog zugeordnet waren. Méglicherweise wird eine wechsel seiti-
ge ,,Einmischung” in die Belange der anderen Generation, wie sie durch den Regulativen Aus-
tausch angezeigt wird, weniger negativ kodiert, solange zwischen den Generationen zugleich
ein lebhafter Narrativer Austausch stattfindet. Dies konnte bedeuten, dal3 der Narrative Aus-
tausch eine kompensatorische Funktion fir die Qualitdt der Eltern-Kind-Beziehung erfillt.
Auch bei Elternpersonen oder Kindern, die aus ihrer Sicht einen Vielfaltigen resp. Regulations-
orientierten Dialog mit ihrer Fokusperson fihren, mag es angesichts einer Einmischung zwar zu
Arger und manifesten Konflikten kommen, wie die relativ hohen Auspragungen negativer Be-
ziehungsfacetten anzeigen. Diese Dissonanzen scheinen jedoch — mdglicherweise begiinstigt
durch die gegenseitige Offenheit und die Betonung von Gemeinsamkeiten, die sich in dem héu-
figen Narrativen Austausch widerspiegelt — die grundsétzlich positive Bewertung der Bezie-
hung nicht in Frage zu stellen. Allerdings erscheint fraglich, ob der hdufige Narrative Austausch
auf langere Sicht aufrecht erhalten wird, wenn ein Regulativer Austausch im Dialog hohen



KAPITEL 11 STUDIE B: ZUSAMMENFASSUNG UND DISKUSSION — 247 —

Stellenwert besitzt. Hier waren langsschnittliche Untersuchungen wertvoll, die Aufschluf3 dar-
Uber geben kdnnten, inwieweit mit der Haufigkeit des Regulativen Austauschs ein Risikofaktor

fur die Qualitét von Eltern-Kind-Beziehungen im Erwachsenenalter identifiziert wurde.

Langsschnittliche Erhebungen kdnnten zudem Aufschlul3 Uber die zeitliche Stabilitéat von Mu-
stern der inhaltlichen Dialoggestaltung geben. Auf der einen Seite lief3e sich bezogen hierauf
argumentieren, dal? es sich bei den beobachteten Strukturen um relativ stabile Muster der Dia
loggestaltung handelt, die Uber die Dauer der Eltern-Kind-Beziehung gewachsen sind. Solche
Muster lief3en sich etwa a's familiare Kommunikationsschemata interpretieren, wie sie bislang
vor allem mit Blick auf die Form der Kommunikation beschrieben wurden (Fitzpatrick & Rit-
chie, 1994; Ritchie & Fitzpatrick, 1990). Auf der anderen Seite zeigten sich in der G2-
Stichprobe Zusammenhange der Gespréachsinhalte mit dem perzipierten Funktionsstatus der Pa-
rentalgeneration. Dies spricht dafir, dal3 auch Muster der inhaltlichen Gespréchsgestaltung sy-
stematischen Kontexteinfliissen unterliegen und sich veréndern, sobald Entwicklungen bei ei-

nem der Beziehungspartner eintreten, welche die bisherigen Muster dysfunktional machen.

Themenspezifische Analysen ergénzen die Auswertungen auf der Ebene aggregierter Urtelile.
Ausgehend von ihren Resultaten kann der Austausch Uber die eigenen Erlebnisse as ,, Schliis-
selthema’ fir eine gute Beziehung interpretiert werden: Je mehr Zuneigung die Probanden emp-
fanden, je mehr sie sich wertgeschétzt fihlten und je lebendiger die Beziehung zur Fokusperson
gestaltet war, desto haufiger berichteten sie, Gesprache tiber ihre eigenen Erlebnisse zu fihren.
Die Bereitschaft, den Beziehungspartner an den eigenen Erlebnissen teilhaben zu lassen und
entsprechenden Erzahlungen des Partners Interesse entgegenzubringen, kann somit als Merkmal
~guter* Beziehungen aufgefaldt werden. Umgekehrt dirfte die Bereitschaft, sich dem anderen
mitzuteilen geringer sein, wenn die Beziehung als ,, schlecht” beurteilt wird. Zum einen werden
Eltern und Kinder unter dieser Bedingung weniger Zeit miteinander verbringen, die durch Ge-
spréche ausgestaltet wird. Zum anderen sind ,, schlechtere” Beziehungen durch die Uberzeugung
gekennzeichnet, von dem Beziehungspartner wenig wertgeschétzt und moglicherweise gar be-
vormundet zu werden. Die Erfahrung, von der anderen Generation nicht anerkannt, verstanden
und ernst genommen zu werden, wiirde mit hoher Wahrscheinlichkeit im Diaog aktualisiert und
reproduziert, wenn personliche Erlebnisse zur Sprache gebracht werden. Die Uberzeugung, von
dem Beziehungspartner wenig wertgeschatzt zu werden, kdnnte ihrerseits mit dessen friiheren
kommunikativen Reaktionen auf solche personlichen Schilderungen in Zusammenhang stehen.
Kommentieren beispielsweise Eltern die Erlebnisse ihrer Kinder Gberwiegend mit Kritik und
ungebetenen Ratschléagen, oder reagieren Kinder mit Desinteresse auf Erz&hlungen ihrer Eltern,
so erscheint es sowohl mit Blick auf die Beziehung als auch auf die individuelle Befindlichkeit

funktional, einen Austausch Uber die Erlebnisse zu reduzieren.
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Durchweg mit Indikatoren einer ,,guten* Beziehung Kkorreliert war ferner das héufigere Ge-
spréch Uber Erinnerungen an die gemeinsame Vergangenheit, die Geschwister und die , Le-
bendeistungen* der G2. Auch die Haufigkeit, mit der Uber politische Fragen gesprochen wurde,
korrespondierte in beiden Stichproben mit positiven Beziehungsfacetten. Dieses Thema wurde
verglichen mit den tbrigen as weniger konsensuell beschrieben, d.h. es birgt offenbar ein hthe-
res Konfliktpotential als andere. Moglicherweise wird es gerade deshalb in einer ohnehin
schlechteren Beziehung seltener initiiert, um zu verhindern, dald sich an ihm Auseinanderset-
zungen entziinden (vgl. A. S. Rossi & P. H. Rossi, 1990).

Als Thema, dessen Haufigkeit mit negativen Aspekten der Eltern-Kind-Beziehung assoziiert ist,
erwies sich aus der Perspektive beider Generationen die eigene Lebensfihrung. Dartiber hinaus
stellte die Frage der Kontakthaufigkeit zwar ein sehr seltenes Gespréchsthema dar, seine Hau-
figkeit zeigte gleichwohl eine belastete Beziehung an. Fragen der Lebensfihrung und der Kon-
takthaufigkeit wurden zwar im Mittel nicht als weniger konsensuell bewertet als die anderen
Themen. Wenn sie allerdings haufiger zur Sprache kamen, wurde der Konsens zwischen Eltern
und Kinder als geringer und die Eltern-Kind-Beziehung a's konflikthafter wahrgenommen. Zu-
dem waren héufige Gespréache liber die eigene Lebensfiihrung mit ausgepragterem Arger und
mit der Einschézung verknuipft, von dem Beziehungspartner bevormundet zu werden. ,,Unei-
nigkeit* Uber diese Themen dirfte eine Bedingung dafiir sein, ein Gespréch Uber sie zu initiie-
ren. So sollte beispielsweise die Frage, wie oft man sich sehen oder sprechen sollte, am ehesten
dann thematisiert werden, wenn eine Generation ihre K ontaktbedirfnisse verletzt sieht. Gespréa-
che Uber die Lebensfiihrung des Kindes sollten primér dann stattfinden, wenn Eltern Entschei-
dungen ihres Kindes oder Formen seiner Lebensgestaltung mif3billigen. Dal’ haufige Gespréche
Uber dieses Thema aus Sicht des Kindes mit Arger und perzipierter Bevormundung einherge-
hen, 183 sich letztlich als Hinweis auf die Validitdt der Haufigkeitsangabe werten. Gleiches gilt
umgekehrt flr Gespréche tber die Lebensfuhrung der Eltern und — was die perzipierte Bevor-
mundung anbelangt — auch fur die Gestaltung ihres L ebensabends. Gespréche Uber diese Fragen
waren aus Sicht der Parentalgeneration mit dem Eindruck verknupft, von der Filialgeneration
bevormundet zu werden. Aus einer , AulRenperspektive” hatte bereits Cicirelli (1993) darauf
hingewiesen, dal? in der Beziehung zwischen &lteren Frauen und ihren Tochtern mitunter |, pa-
ternalistische” Entscheidungsstrukturen zu beobachten waren, wenn es um die Gestaltung der
Pflege der Mutter ging. Tochter trafen Entscheidungen in dem Glauben, diese entspréchen den
Wiinschen und Bedurfnissen ihrer Mutter. Die Mtter nahmen diese Entscheidungen zwar hin,

berichteten jedoch oft, mit ihnen nicht einverstanden zu sein.
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11.2 Generationsunterschiede in der Wahrnehmung des Dialogs

Auf statistische Vergleiche zwischen den beiden Stichproben war verzichtet worden, da zwi-
schen Eltern-Kind-Dyaden, Uber die aus der Perspektive der Parental- und der Filialgeneration
berichtet wurde, vielfdltige Unterschiede in soziodemographischen Merkmalen bestehen. Die
folgenden vergleichenden Betrachtungen besitzen daher eher heuristischen Wert. Unterschiede
zwischen den Ergebnismustern werden dennoch herausgestellt, da sich aus ihnen mégliche An-

satzpunkte fur weitere Untersuchungen abl eiten lassen.

Inhalte des Dialogs. Die thematische Struktur des Dialogs wird den deskriptiven Befunden zu-
folge durch Parental - und Filialgeneration sehr dhnlich wahrgenommen, wie bereits in Abschnitt
11.1.1 hervorgehoben wurde. In beiden Stichproben lief3en sich Angaben tber die themenspezi-
fische Gesprachshaufigkeit durch zwei vergleichbare Faktoren abbilden. Clusteranalytisch erga-
ben sich jewells drei Gruppen von Probanden, die sich durch dadurch auszeichnen, dal3 im
Dialog mit ihrer Fokusperson der Narrative Austausch und der Regulative Austausch unter-
schiedlichen Stellenwert besitzen. Zwei der ermittelten Cluster konnten aufgrund ihrer hohen
Ubereinstimmung in beiden Gruppen gleich bezeichnet werden, namlich als Regulations-armer
Dialog resp. Erlebnis-armer Dialog. Allerdings erscheint das Cluster Erlebnis-armer Dialog in
der Filialgeneration insofern markanter, as in dieser Gruppe nicht allein der Narrative Aus-
tausch, sondern auch der Regulative Austausch nur selten stattfindet. Auch das jewells dritte
Cluster weist eine relativ hohe Ahnlichkeit zwischen Parental- und der Filialgeneration auf. Der
intergenerationelle Dialog &3t sich in ihm am treffendsten als regulations-orientiert bezeich-
nen, auch wenn in dem betreffenden Cluster der Parentalgeneration zugleich der Narrative

Austausch von Erlebnissen und Erinnerungen haufig war.

Perzipierter Konsens. Die Einschétzungen des themenspezifischen Konsens durch die Filialge-
neration fielen augenscheinlich weniger positiv aus als die durch die Parentalgeneration. Glei-
ches galt fur die Urteile tber die Beziehungsgiite und Uber verschiedene positive und negative
Facetten der Beziehungsqualitét. Diese Befunde kdnnten sowohl als Ausdruck eines intergene-
rational stake-Effekts (Bengtson & Kuypers, 1971) als auch eines Milde-Effekts in den Urteilen
dlterer Menschen (Winkeler et al., 2000) interpretiert werden. Eine generelle Antworttendenz
(sensu Akquieszenz) kann als Alternativinterpretation jedoch ausgeschlossen werden: Die Pro-
banden der Parentalgeneration gaben keine hdheren Einschétzungen der Gesprachshaufigkeit

ab, sondern tendierten im Gegenteil dazu, diese geringer zu bewerten.

In der Stichprobe der Filialgeneration waren Einschétizungen des Konsens ebenso wie die Ur-
teile Uber die Beziehungsqualitét tendenziell héher interkorreliert als in der Stichprobe der Pa-
rentalgeneration. Vor allem die Differenzierung positiver und negativer Facetten der Bezie-
hungsqualitét, die vor dem Hintergrund konzeptueller Uberlegungen zur ,, Ambivalenz* in El-

tern-Kind-Beziehungen vorgenommen worden war — spiegelt sich in den Urteilen der Parental-
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generation deutlicher wider. Bewertungen der Eltern-Kind-Beziehung durch die Filialgeneration
lassen sich demgegeniiber als ,eindimensionaler® kennzeichnen: Vor alem die Interkorrelatio-
nen zwischen positiven und negativen Beziehungsmalien fielen in der G2-Stichprobe enger aus.
Ein solches Befundmuster wird auch von A. S. Rossi und P. H. Rossi (1990) berichtet. In der
Studie dieser Autoren war vor alem die empfundene Verbundenheit der Elternpersonen mit ih-
rem Kind teilweise nur lose mit anderen Mal3en der Solidaritét assoziiert, wéhrend sich in der
Stichprobe der Kinder zumindest moderate Korrelationen ergaben. Um die vermuteten Unter-
schiede in den Korrelationsmustern auch statistisch abzusichern, sollten in Stichproben von El-
ternpersonen und Kindern Mef3- und Strukturmodelle der Beziehungsqualitét entwickelt wer-
den, die in konfirmatorischen Analysen verglichen werden kénnen. Billich (1999) hat ein sol-
ches Mefamodell fir die Gesamtstichprobe der vorliegenden Studie entwickelt, dabei jedoch ne-
ben den in dieser Arbeit beriicksichtigten Indikatoren noch weitere Mal3e positiver und negati-
ver Beziehungsfacetten herangezogen. Er schlégt ein Faktormodell zweiter Ordnung vor, das
neben den Faktoren erster Ordnung, die as Positive Beziehungsqualitat und Negative Bezie-
hungsqualitat interpretiert wurden, einen Sekundarfaktor , Beziehungsqualitat® enthét, auf dem
beide Primérfaktoren in gleicher Hohe, jedoch mit unterschiedlichem Vorzeichen laden. Ange-
sichts der Unterschiede, die zwischen den Korrelationsmatrizen in der G1- und der G2-
Stichprobe zu beobachten waren, muf3 jedoch die Invarianz dieses Strukturmodellsin den Teil-
stichproben bezweifelt werden. Vielmehr deutet sich an, dal? das Konstrukt der (intergeneratio-
nellen) Beziehungsgualitét in der Parental- und der Filialgeneration eine unterschiedliche
Struktur aufweist. Auf eine Uberpriifung dieser Hypothese wurde jedoch in der vorliegenden
Arbeit verzichtet, da die inhaltliche Diaoggestaltung zwischen Eltern und Kindern (und weni-
ger die Qualitét ihrer Beziehung) den eigentlichen Untersuchungsgegenstand bildete.

Gesprachshaufigkeit, Konsens und Beziehungsqualitat. Fir nahezu alle Themen lield sich in
der G1-Stichprobe ein signifikant positiver Zusammenhang zwischen der Gesprachshaufigkeit
und der perzipierten Lebendigkeit der Beziehungsgestaltung sowie den verschiedenen positiven
Beziehungsaspekten nachweisen. Demnach ist fur dltere Menschen der haufige kommunikative
Austausch mit ihrem Kind Merkmal einer |ebendigen Eltern-Kind-Beziehung. Welche Themen
dabei zur Sprache kommen, scheint demgegeniiber zweitrangig. In der G2-Stichprobe erwies
sich dagegen nur die Haufigkeit spezifischer Gespréchsthemen als verkniipft mit einer htheren
Beziehungsgualitét. Aus der Sicht der Filialgeneration ist somit flr eine ,,gute” Beziehung of-
fenbar nicht hinreichend, dal3 ein haufiger Dialog mit der Parental generation stattfindet; wichtig
ist vielmehr, worUber im einzelnen miteinander gesprochen wird. Vor allem der haufige Aus-
tausch Uber Erlebnisse der Filialgeneration scheint dabel ein relativ sensibler Gradmesser fur die

Qualitét der Beziehung zu sein.

In den themenspezifischen Urteilen deutet sich zudem ein interessanter Generationsunterschied

mit Blick auf das Thema ,, Enkel und Erziehung“ an: Aus Sicht von Eltern war die Haufigkeit,
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mit der es thematisiert wurde, von dem perzipierten Dissens mit dem Kind unabhangig, korre-
spondierte jedoch mit einer htheren Beurteilung der Beziehungsqualitdt auf positiven Bezie-
hungsfacetten. Dagegen gingen aus Sicht der Kinder haufigere Gespréache Uber die Enkel und
deren Erziehung mit einer erhdhten Konfliktinzidenz und dem Erleben von Bevormundung ein-
her. Der perzipierte Dissens war nicht mit der Haufigkeit verknupft, mit der dieses Thema zur
Sprache kam, und es lag im Themenvergleich auch nicht auffallend hoch. Mdglicherweise wird
alein die Wahrnehmung, daf? dieses Thema den Gesprachsgegenstand bildet, als Verletzung der
norm of noninterference seitens der Eltern kodiert, selbst wenn sich das Gesprach um scheinbar
,neutrale* Inhalte dreht.

11.3 Grenzen und Erweiterungsmoglichkeiten der Studie

In der Ergebnisdarstellung und Befunddiskussion wurde bereits auf einzelne verbesserungsbe-
dirftige Aspekte der Studie hingewiesen. Abschlief3end werden in diesem Abschnitt Grenzen
der Befundinterpretation aufgezeigt, die sich aus dem verwendeten Erhebungsinstrument, der
Stichprobenkomposition und dem Untersuchungsdesign ergeben, und es werden Ansatzpunkte

fur kinftige Studien aufgezeigt, in denen diese Kritikpunkte entkréftet werden sollten.

Inhalte von Eltern-Kind-Gespréchen waren als subjektive Angaben Uber die Gesprachshaufig-
keit mittels eines geschlossenen Erhebungsverfahrens erfaldt worden. Die Frage nach der Vali-
ditét dieser Angaben gemessen an der , realen” Haufigkeit der Gespréchsthemen mul3 daher un-
beantwortet bleiben. Auch Uber die Reprasentativitdt der Themenauswahl fir die Inhalte des
intergenerationellen Dialogs (und damit die Inhaltsvaliditét des Verfahrens) erscheint keine
Aussage moglich. Diese Problematik hangt auch damit zusammen, dal3 bei der Itemgenerierung
nicht auf Studien zurtickgegriffen werden konnte, in denen — etwa mittels offener Erhebungs-
verfahren — das potentielle Themenspektrum von Eltern-Kind-Gespréachen detailliert beschrie-
ben und eingegrenzt wurde. Dem V erfahren kann jedoch zumindest eine hohe Augenscheinvali-
ditét nicht abgesprochen werden. Zudem spiegeln sich auch die relativ groben thematischen
Kategorien, die Kossen-Knierim (1992) aus qualitativen Befragungen abgeleitet hatte, in den

Items des Themeninventars deutlich wider.

Im Themeninventar wurden zudem — mitbedingt durch die Notwendigkeit, es im Rahmen der
umfangreichen Erhebung 6konomisch zu gestalten — teilweise sehr breite und interpretationsof-
fene Itemformulierungen gewahlt. Einige der Themen schlief3en daher zwangslaufig wider-
sprichliche — potentiell , konflikthafte” und , konsensuelle’ — Anteile ein. Dies kdnnte teilweise
Zusammenhange der themenspezifischen Gespréachshaufigkeit mit Indikatoren des Konsens und
der Beziehungsqualitét verdeckt haben (z.B. bei dem Thema , Alte Geschichten). Schliefdlich

sollten die Einschéatzungen des themenspezifischen Konsensin Teil B des Themeninventars sich
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auf den ,hinter den Themen® stehenden Konsens beziehen. Sie erlauben aso keine Aussage

dariiber, wie harmonisch der Dialog Uber die einzelnen Themen verl auft.

In weiteren Untersuchungen sollte das Spektrum der vorgegebenen Gespréchsthemen erweitert
werden, indem weitere Themen (z.B. eigene Gefiihle, Metakommunikation Uber die Beziehung,
individuelle Plane und Ziele) einbezogen werden. Im Rahmen von Beobachtungsstudien oder
mit Hilfe von , Gespréchstagebiichern* kénnten zusétzliche Erkenntnisse Uber Themen gewon-
nen werden, die zwischen Eltern und Kindern zur Sprache kommen. Analog zu Fingerman
(2000) konnten Eltern und Kinder auch gebeten werden, einzelne Gespréache zu schildern, die
fur ihre Beziehung , typisch* sind sind; hier konnten neben den Gesprachsthemen auch weitere
qualitative Aspekte der Gesprachsinhalte (z.B. ihre Valenz) und formale Aspekte des Dialogs
(z.B. die Verteilung von Sprecher- und Zuhorerrollen) ermittelt werden.

Weitere Interpretationsprobleme ergeben sich daraus, dal3 eine Befragung von Elternpersonen
und Kindern aus einer Dyade nicht mdglich war und dafid jeweils nur einer der Beziehungspart-
ner in die Studie einbezogen wurde. Solche an Individuen erhobenen Daten erlauben idealer-
weise vergleichende Aussagen dartiber, ob der intergenerationelle Dialog aus der Perspektive
von Probanden der Parental- und der Filialgeneration unterschiedlich wahrgenommen wird. Ein
solcher Vergleich setzt jedoch voraus, dal3 die Beobachtungsgegensténde (d.h. die beurteilten
Eltern-Kind-Dyaden) zwischen den Stichproben vergleichbar sind. Hiervon konnte aber in An-
betracht der Tatsache, dal3 eine Reihe von Merkmalen der Parental- und Filialgeneration mit der
Stichprobenzugehorigkeit der Probanden konfundiert war, nicht ausgegangen werden. Zwar er-
wiesen sich diese Merkmale groRRenteils als unabhéngig von der Gespréchshaufigkeit, wie die
Vergleiche zwischen den Clustern mit unterschiedlicher inhaltlicher Gestaltung des Dialogs
zeigten. Dennoch bleiben Ruckschliisse auf Generationsunterschiede in der Wahrnehmung von
Gesprachen mit erheblicher Unsicherheit behaftet, wenn Elternpersonen und Kinder unabhangi-
gen Stichproben angehéren. Eine Erhebung an Dyaden hétte dieses Problem [6sen kénnen. Sie
hétte es beispielsweise ermdglicht, die in der Parental- und Filialgeneration clusteranalytisch

ermittelten Gruppen mittels Kreuztabellierung auf ihre Ubereinstimmung hin zu tberprifen.

Zudem ist bei der Interpretation zu berlicksichtigen, dal3 ebenso wie in anderen Studien, in de-
nen die Untersuchungsteilnahme auf freiwilliger Basis geschieht, nicht von der Représentativitét
der Untersuchungsstichproben fir die Grundgesamtheiten der jeweiligen Altersgruppe ausge-
gangen werden kann. Die Stichproben der G2-Probanden und vor alem die der G1-Probanden
stellen zumindest mit Blick auf den Bildungsgrad eine positive Selektion aus der jeweiligen Po-
pulation dar. Es [&3t sich ferner nicht ausschlief3en, daid zusétzlich Selbstsel ektionseffekte wirk-
sam wurden, die systematisch mit der Qualitdt der Beziehungen variierten. Allerdings liegt bis-

lang keine Studie vor, die Aufschluf? Gber Art und Richtung solcher Effekte geben konnte.



KAPITEL 11 STUDIE B: ZUSAMMENFASSUNG UND DISKUSSION —253—

Schliefdlich erscheint aufgrund der querschnittlichen Anlage des Untersuchungsdesigns eine
eindeutige Interpretation der Zusammenhange zwischen Angaben Uber die Gesprachshaufigkeit
und Indikatoren der Beziehungsqualitét nicht moglich. Empirisch konnte zwar gezeigt werden,
daid die perzipierte Haufigkeit bestimmter Gespréachsinhalte in einem Zusammenhang mit eva-
luativen Urteilen Gber die Beziehungsqualitét steht. Die den deskriptiven Analysen nachgeord-
nete Frage nach den Mechanismen, welche diesen Zusammenhéangen zugrunde liegen kénnten,

kann jedoch nicht beantwortet werden.



12 ABSCHLIESSENDE DISKUSSION

Die Funktion dieses Kapitels besteht darin, die Ergebnisse, welche die Arbeit erbracht hat, vor
dem Hintergrund der Ubergeordneten Zielsetzungen zu restimieren. Ausgehend von diesem Fa-
zit werden vier zentrale Desiderata fur die kinftige Erforschung des intergenerationellen Dia-

logs innerhalb und auRRerhalb von Familien formuliert.

12.1 Zusammenfassung

Die Ubergeordnete Zielsetzung der Arbeit bestand darin, ausgehend von der einschlagigen For-
schungsliteratur und von zwei eigenen empirischen Studien aufzuzeigen, dal3 die dyadische
Kommunikation zwischen @lteren und jingeren Menschen nicht losgel 6st von dem Beziehungs-
kontext analysiert werden kann, in den sie eingebettet ist. Damit wurde eine bislang in Theorie
wie auch Empirie nahezu vollig vernachléssigte Perspektive eingenommen, die neue Sichtwei-
sen auf den Forschungsgegenstand ,, Intergenerationeller Dialog” erdffnet, und die zugleich Er-
kenntnisse erbringt, welche fir die Erforschung von Generationenbeziehungen aulRerhalb wie

vor alem innerhalb von Familien bedeutsam erscheinen.

Im theoretischen Teil wurde mit Blick auf diese Zielsetzung zunéchst herausgearbeitet, daid
Kommunikation als essentiell fur personliche Beziehungen anzusehen ist: Die Existenz einer
»Beziehung" setzt wiederkehrende Muster der Kommunikation und Interaktion voraus, die sich

im Verlauf bisheriger Begegnungen zwischen den Beziehungspartnern entwickelt haben.

Personliche Beziehungen &lterer Menschen sind, wie die in Abschnitt 2.2 referierten Befunde
der Netzwerkforschung zeigten, im wesentlichen innerhalb des familidren Kontexts verortet. Bei
den vertrauten und subjektiv unverzichtbaren Bezugspersonen dlterer Menschen handelt es sich
neben dem (Ehe-)Partner nahezu ausschliefflich um die Kinder und deren Lebenspartner. Auch
der Dialog in personlichen Beziehungen zwischen Jung und Alt dirfte daher Uberwiegend in-
nerhalb der Familie stattfinden.

In der empirischen Erforschung von Generationenbeziehungen innerhalb der Familie spielten
Analysen kommunikativen Verhaltens jedoch allenfalls eine marginale Rolle. Empirische Studi-
en zu (beobachteten oder wahrgenommenen) Formen und Inhalten der dyadischen Kommuni-
kation in Eltern-Kind-Beziehungen blieben weitgehend auf Kindheit und Jugend, allenfalls noch
auf das frihe Erwachsenenalter der Kinder beschrénkt. Mit Blick auf das hthere Erwachsenen-
ater wurde die , gelebte Beziehung” zwischen dteren Menschen und ihren Kindern vornehm-
lich unter dem Gesichtspunkt gegenseitiger Hilfeleistungen beschrieben. Merkmale der Kom-
munikation wurden dagegen nur selten als eine Facette der ,, gelebten Beziehung* betrachtet und
analysiert (z.B. Kossen-Knierim, 1992; Schneewind & Ruppert, 1995; Stosberg, 1995).
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Auch in theoretischen Rekonstruktionsversuchen der Eltern-Kind-Beziehung im hoheren Er-
wachsenenalter werden Merkmale der Kommunikation selten thematisiert. Die Forschungsland-
schaft der letzten Jahrzehnte wurde dominiert durch das Konstrukt der ,intergenerationellen
Solidaritdt”, in dem Aspekte der , gelebten Beziehung unter dem Gesichtspunkt gegenseitiger
Hilfeleistungen (functional solidarity) und der Kontakthaufigkeit (associational solidarity) ent-
halten sind (vgl. Abschnitt 2.3). Eine explizite Berlicksichtigung von Kommunikationsvariablen
findet sich allenfalls im Kontext familiensystemischer Ansétze, die betonen, dal3 die Mitglieder
des ,intimen Beziehungssystems Familie” (Schneewind, 1999) in einer besonderen Art und
Weise miteinander kommunizieren. In diesen Ansédtzen wurde jedoch bisher nur selten eine life-
span-Perspektive eingenommen und das Augenmerk gezielt auf Familiensysteme mit dteren
Mitgliedern gerichtet. Die sozioemotionale Solidaritétstheorie (Carstensen, 1991) dagegen
zeichnet zwar durch eine |ebensspannen-Ubergreifende Betrachtungsweise aus: Sie fuhrt quali-
tative und quantitative Anderungen im sozialen Geflige dlterer Menschen auf aterskorrelierte
Veranderungen in sozialen Motivlagen zurlick und versucht so u.a. zu begriinden, warum Fami-
lienbeziehungen mit zunehmendem Alter enger werden sollten. Jedoch macht auch diese Theo-
rie keinerlei Aussagen Uber die konkrete Gestaltung dieser Beziehungen, speziell Uber den Dia-
log zwischen dlteren Menschen und ihren Beziehungspartnern.

Umgekehrt wurde in der sozialpsychologischen und psycholinguistischen Erforschung des in-
tergenerationellen Dialogs die Frage vernachléssigt, wie der sprachlich-kommunikative Aus-
tausch innerhalb personlicher Beziehungen gestaltet ist. Dies gilt auch fir den Dialog mit dlte-
ren Menschen innerhalb der Familie. So liegt zwar ein umfangreicher Korpus von Studien vor,
welche das Sprech- und Kommunikationsverhalten dterer Menschen und die Gestaltung der
Kommunikation zwischen Jung und Alt analysierten (vgl. Abschnitt 3.3 und 3.4). Gegenstand
dieser Studien war jedoch fast ausschliefdlich der Dialog zwischen einander unbekannten Perso-
nen unterschiedlichen Alters oder zwischen dteren Menschen und ihren Pflegekraften. Wurde
die Kommunikation mit alteren Menschen innerhalb der Familie untersucht, so geschah dies

vorwiegend im Kontext der Pflege dementiell erkrankter Angehdriger.

Auch die Modelle, welche bislang die einschldgige Forschungslandschaft dominiert haben (N.
Coupland, J. Coupland, Giles, Henwood & Wiemann, 1988; Hummert, 1994; Ryan et al., 1986;
Williams & Giles, 1991; vgl. Abschnitt 3.2), enthalten keine Aussagen Uber den Dialog in per-
sonlichen Beziehungen. Sie beziehen sich im Gegenteil explizit oder implizit auf erstmalige Be-
gegnhungen zwischen Jung und Alt und postulieren, dald (gegenseitige) Stereotypisierungen zu
spezifischen Problemen im intergenerationellen Dialog fuhren sollten: UbermaRige oder unzu-
reichende Versuche, das eigene sprachliche Verhalten den vermeintlichen Fahigkeiten und
Kompetenzen des Gesprachspartners anzupassen, sollen die Aufnahme personlicher Beziehun-

gen zwischen den Generationen erschweren oder gar verhindern.
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Angesichts dieser offenkundigen ,,weif3en Flecken* auf der Landkarte der Forschung bietet sich
eine fast untiberschaubare Fllle an Moglichkeiten, Analysen des intergenerationellen Dialogs
mit der Erforschung personlicher Beziehungen &lterer Menschen zu verknupfen. In der vorlie-
genden Arbeit wurden zwei empirische Studien prasentiert, welche sich dieser Thematik aus
ganzlich unterschiedlichen Blickwinkeln angendhert haben. Die quasi-experimentelle Studie A
stand in der Tradition der intergenerationellen Kommunikationsforschung. Im Rahmen eines
Vignetten-Ansatzes konnte gezeigt werden, dal? eine Variation des Beziehungstyps Unterschiede
in der Wahrnehmung und Bewertung eines fiktiven intergenerationellen Dial ogs erzeugt: Urteile
Uber den Dialog und seine Protagonistinnen variierten in Abhangigkeit davon, ob der Dialog im
Kontext einer Mutter-Tochter-Beziehung oder aber einer professionellen Pflegebeziehung statt-
fand. So wurde das Verhalten der (fiktiven) Tochter generell a's respektvoller und wertschét-
zender wahrgenommen. DarUber hinaus gaben dltere (nicht jedoch jingere) Erwachsene mildere
Urteile Uber ein bevormundendes sprachliches Verhalten ab, wenn dieses im intrafamilialen
Kontext auftrat, nicht jedoch, wenn es in den Pflegekontext eingebettet war.

In der zweiten, explorativ angelegten Studie B wurden Zusammenhénge der inhaltlichen Ge-
staltung des Dialogs mit der Qualitét intergenerationeller Beziehungen innerhalb der Familie
ermittelt. In unabhangigen Stichproben von Personen im hoheren Erwachsenenalter (, Eltern®)
und im mittleren Erwachsenenalter (,, Kinder") wurde mittels eines Themeninventars die perzi-
pierte Haufigkeit erfaldt, mit der ausgewahlite Themen (z.B. , politische und gesellschaftliche
Fragen“, , Dinge, die meine Mutter erlebt hat*) im Dialog zwischen Eltern und Kindern zur
Sprache kommen. Ausgehend von diesen Angaben wurden faktorenanalytisch zwei themen-
Ubergreifende Beschreibungsdimensionen des Dialogs ermittelt, die als Narrativer Austausch
und Regulativer Austausch bezeichnet wurden. Der Narrative Austausch bezeichnet vor alem
das Gesprach Uber die Erlebnisse von Eltern und Kindern und Uber ihre gemeinsame Vergan-
genheit. Seine Haufigkeit ging in der Wahrnehmung beider Generationen mit einer positiveren
Evaluation der Beziehung auf allen verwendeten Mal3en einher. Der Regulative Austausch be-
rdhrt vornehmlich Fragen der Lebensfiihrung beider Generationen. Die Haufigkeit, mit der diese
Themen zur Sprache kamen, war zwar mit negativen Beziehungsfacetten verknipft, z.B. mit ei-
ner hoheren Konflikthaftigkeit der Beziehung oder mit Arger (iber die jeweils andere Person.
Von der summarisch beurteilten Beziehungsgite sowie verschiedenen positiven Facetten der
Beziehungsqualitét (z.B. Zuneigung zu der jeweils anderen Person) erwies sich die Haufigkeit
des Regulativen Austauschs hingegen als unabhangig. Clusteranalytisch wurden zudem jeweils
drei Gruppen von Elternpersonen resp. Kindern ermittelt, in deren Dialog der Narrative Aus-
tausch und der Regulative Austausch unterschiedlichen Stellenwert besal3en und die sich syste-

matisch in ihren Bewertungen der Beziehungsqualitét unterschieden.

Im Hinblick auf die Ubergeordnete Zielsetzung der vorliegenden Arbeit zeigen die beiden Studi-

en also, da3 Merkmale des Beziehungskontexts einen Zusammenhang mit der Bewertung



KAPITEL 12 ABSCHLIESSENDE DISKUSSION —257—

sprachlichen Verhaltens im intergenerationellen Dialog (Studie A) und mit der (inhaltlichen)
Gestaltung des Dialogs (Studie B) aufweisen. Diese Befunde sind selbstredend — vor alem auf-
grund des explorativen Charakters der Studien — als vorl&ufig anzusehen und bedirfen dringend
einer Replikation. Dennoch sollten sie dazu ermutigen, den hier beschrittenen Weg fortzusetzen
und die Bedeutung von Beziehungsmerkmalen fir die Gestaltung und fur das Gelingen des in-
tergenerationellen Dialogs systematisch zu untersuchen. Im folgenden Abschnitt werden einige

Desiderata formuliert, die dabei berticksichtigt werden sollten.

12.2 Desiderata

(1) Integration von Beziehungsvariablen in theoretische Modelle des intergenerationellen

Dialogs

In den bisherigen Modellen des intergenerationellen Dialogs wurden Merkmale des Bezie-
hungskontextes nicht explizit berlicksichtigt. Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit rechtferti-
gen jedoch die Forderung, Beziehungsvariablen in diese Modelle einzubinden und in systemati-
schen empirischen Studien deren Bedeutung fUr den Dialog zu ermitteln. Als potentiell rele-
vante Variablen lassen sich neben dem jeweiligen Beziehungstyp (vgl. Studie A) und Aspekten
der Beziehungsqualitét (vgl. Studie B) auch weitere Beziehungsmerkmale heranziehen, wie sie
auch in Abschnitt 2.1.1 der vorliegenden Arbeit aufgelistet wurden. An erster Stelle zu nennen
sind hier die Beziehungsgeschichte und das damit verbundene Ausmal? an Vertrautheit zwischen
den Beziehungspartnern resp. ihr Wissen voneinander. Diese Beziehungsvariablen kénnen prin-
zipiell theoretisch konzeptualisiert und empirisch analysiert werden (a) als kontextuelle Deter-
minanten resp. Pradiktoren der Gestaltung des Dialogs, (b) als Moderatoren der Wahrnehmung,
der Bewertung und der kurz- und langfristigen Folgen kommunikativen Verhatens und (c) als
Folgen des Dialogs, die sich ihrerseits auf kiinftige Interaktionsprozesse auswirken kdnnen. Die

diesim einzelnen geschehen kénnte, wird im Kontext der folgenden Desiderata angedeutet.

(2) Entwicklung eines Forschungsprogrammes ,, | ntergenerationeller Dialog innerhalb per-

sonlicher Beziehungen*

Der intergenerationelle Dialog in personlichen Beziehungen sollte im Rahmen eines umfassen-
den Forschungsprogramms analysiert werden. Die Anforderungen, die an ein solches For-
schungsprogramm zu stellen sind, lassen sich mit finf Schlagwdrtern umreif3en: , interdiszipli-

nér“ ST mUltlval’Iat“ ST multl methOdalu ST dyajlxh“ T I ang%hnlttl iCh“ )

Der intergenerationelle Dialog in personlichen Beziehungen kann nur im Rahmen einer inter-
disziplindren Forschungsstrategie angemessen erforscht werden. Innerhalb der Psychologie ent-
stammen wichtige Beitrége der Sprach- und Kognitionspsychol ogie, welche die Grundlagen der

Sprachproduktion und -rezeption als Voraussetzungen fur den Dialog ermitteln. Aus dem
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Blickwinkel einer Entwicklungspsychologie der Lebensspanne lieffen sich beispielsweise Ver-
anderungen von (kommunikativen) Bedirfnissen und Zielen analysieren, deren essentielle Be-
deutung fir die Gestaltung des Dialogs zwar wiederholt betont, jedoch bislang nicht systema-
tisch untersucht wurde. Soziale Kognitionsforschung und Sozialpsychologie tragen Theorien
und empirische Erkenntnisse Uber Prozesse der sozialen Informationsverarbeitung (z.B. der Per-
sonwahrnehmung oder der Attribution von Verhalten) bei, welche dem beobachtbaren Kommu-
nikationsverhalten vorausgehen, es begleiten und ihm nachfolgen. Aus dem Blickwinkel der
Kommunikationspsychologie sowie der Psycho- und Soziolinguistik steht das beobachtbare
Verhalten selbst im Fokus, welches auf verschiedenen molekularen und molaren Ebenen be-
schrieben und analysiert wird. Theoretisch bedeutsame Beitrége liefern zudem die Familienpsy-
chologie und systemische Theorien, welche die Einbettung von Dyaden in ein Geflecht intra-

und intergenerationeller Beziehungen innerhalb und auRerhalb der Familie betonen.

Auf methodischer Ebene ergibt sich die Forderung nach einer multivariaten und multimethoda-
len Herangehensweise. Beobachtungen des realen Kommunikationsverhaltens unter kontrol-
lierten Bedingungen und in nattrrlichen Dialogsituationen sollten ergénzt werden um subjektive
Wahrnehmungen und Bewertungen des Verhaltens, die mittels Fragebdgen, Interviews oder per
Selbstbeobachtung (z.B. in Form von Tageblichern) erfaldt werden sollten. Diese subjektiven
Urteile wiederum kénnen bezogen auf situative wie auch auf situationstibergreifende Affekte
und Kognitionen und auf habituelle Verhaltensweisen ermittelt werden. Quantitative Analysen
solcher Daten werden idealiter erganzt um qualitative Auswertungen von einzelnen Dialogse-
guenzen, in denen unter Ruckgriff auf interpretative Ansétze die Dynamik des Dialogs und der
Prozef3 der wechsel seitigen sprachlichen Anpassung abgebildet werden.

Werden innerhalb eines solchen Forschungsprogramms Merkmale der Beziehung zwischen den
Gesprachspartnern in den Fokus geriickt, so bedeutet dies zugleich, dal? stets Dyaden die Unter-
suchungseinheit konstituieren sollten. Dies schliefdt nicht aus, dald im Zusammenhang mit ein-
zelnen Fragestellungen nur einer der Beziehungspartner befragt oder systematisch beobachtet
wird. Auch eine Interpretation solcher Befunde kann jedoch nur unter Berlicksichtigung des Be-
ziehungskontexts erfolgen, in den das erfragte oder beobachtete Verhalten eingebunden ist.

Schliefdlich sind, wie bereits mehrfach betont, 1&ngsschnittliche Datenerhebungen spétestens
dann unerléfdlich, sobald die Frage nach Zusammenhangen zwischen Merkmalen des Dialogs
und der Qualitét von Beziehungen beantwortet werden soll. Da zwischen den beiden Variablen-
komplexen reziproke Zusammenhange zu erwarten sind, sollte beispielsweise mit Hilfe kreuz-
verschobener Korrelationsanalysen die relative Bedeutung der beiden moglichen Einfluf3rich-

tungen ermittelt werden.
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(3) Intensivere Erforschung desintergenerationellen Dialogsin Familienbeziehungen

Enge personliche Beziehungen zwischen Jung und Alt sind weitgehend mit Familienbeziehun-
gen gleichzusetzen. In Anbetracht der Erkenntnisdefizite, die gerade im Hinblick auf den inter-
generationellen Dialog in Familien diagnostiziert wurden, sollte ein Schwerpunkt des geforder-
ten Forschungsprogramms auf intrafamilialen Generationenbeziehungen liegen. Kiinftige Studi-
en sollten zunéchst auf eine Deskription des Dialogs abzielen. Hierzu leistet Studie B bereits ei-
nen wichtigen Beitrag, indem sie Eltern-Kind-Gespréche unter inhaltlichen Aspekten beleuch-
tet. Dartiber hinaus sollten Sprachaufzeichnungen in natlirlichen Settings, d.h. innerhalb ,all-
téglicher” Dialoge zwischen Eltern und Kindern, Aufschluf? dartiber geben, wie diese Dialoge
gestaltet sind. So sollte ermittelt werden, wie verbreitet Formen sprachlicher Uberanpassung,
wie sie fur den extrafamilialen Dialog beschrieben wurden, in Interaktionen zwischen Familien-
angehdrigen unterschiedlicher Generationen sind. Diese Befunde kénnten wiederum mit ande-
ren Merkmalen der Beziehung in Verbindung gebracht werden. So lief3e sich beispielsweise
untersuchen, ob Kinder in , belasteten” Eltern-Kind-Beziehung stérker zu einer Bevormundung

ihrer Eltern neigen, die sich etwain Form von patronizing speech manifestiert.

Darliber hinaus lief3en sich (quasi-)experimentelle Paradigmen, die zur Erforschung des ex-
trafamilialen Dialogs genutzt wurden, auch auf intrafamiliale Generationenbeziehungen tber-
tragen. So konnten referentielle Kommunikationsaufgaben (z.B. Kemper et al., 1995) in Eltern-
Kind-Dyaden eingesetzt werden, um zu prifen, ob sich auch hier sprachliche Anpassungsbemu-
hungen seitens der Kinder finden und ob diese sich auf linguistischer Ebene von Anpassungs-
mustern unterscheiden, wie sie zwischen Unbekannten beobachtet wurden. Vergleichende Stu-
dien mit diesem Paradigma kdnnten zudem zeigen, ob ,, Uberangepaldtes’ Sprechverhalten unter-
schiedliche Folgen hat, wenn es von einer Familienangehtrigen oder von einer unbekannten
Person (oder einer Bekannten, Freundin, etc.) gezeigt wird. Gemal3 den Befunden von Studie A
treten solche Unterschiede auf, wenn fiktive Dialoge zu beurteilen sind. Es gilt jedoch zu prifen,
ob sich diese Befunde auch in realen Dialogsituationen replizieren lassen oder ob sie hier sogar

noch markanter ausfallen.

Jenseits von Studien, in denen der intergenerationelle Dialog in intra- versus extrafamilialen
Beziehungstypen kontrastiert wird, sollte die Bedeutung spezifischer Merkmale familialer Ge-
nerationenbeziehungen fir die Gestaltung des Dialogs untersucht werden. So zeichnen sich El-
tern-Kind-Beziehungen unter anderem dadurch aus, dal3 Kinder ihre frihesten Interaktions- und
Kommunikationserfahrungen in der Familie — und hier vor allem in der Beziehung zu ihrer
Mutter und ihrem Vater — erwerben. Aspekte der Beziehungsgeschichte sollten daher auch mit
Blick auf ihre Bedeutung fir die Gestaltung des Dialogs zwischen Eltern und Kindern in spéte-
ren Lebensabschnitten analysiert werden.
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(4) Analyse der Bedeutung der Altersdifferenz resp. des Generationenabstandes zwischen

den Gesprachspartnern flr den intergenerationellen Dialog

Die soziale Netzwerkforschung hat gezeigt, dald intergenerationelle Beziehungen meist zwi-
schen Angehdrigen benachbarter Generationen bestehen. Die Wahrscheinlichkeit, dal3 zwei
Menschen eine personliche Beziehung eingehen, wird mit zunehmendem Altersabstand zwi-
schen ihnen geringer. Bisher wurden jedoch meist Dialoge zwischen dlteren und jlngeren Er-
wachsenen analysiert und dem Dialog zwischen Gleichaltrigen gegentibergestellt. Es liegt m.W.
bisher keine Studie vor, in der intergenerationelle Dyaden mit unterschiedlichem Generationen-
abstand (z.B. Eltern-Kind- vs. Grol¥eltern-Enkel-Dyaden) verglichen oder die Bedeutung des
(chronologischen) Altersdifferenz fir die Gestaltung des Diaogs systematisch untersucht wur-
de. Mdgliche Besonderheiten des intergenerationellen Dialogs sollten daher in Abhéngigkeit des
Alters- und des Generationenabstandes zwischen den Gesprachspartnern erforscht werden. Auf
der einen Seite kdnnte hier argumentiert werden, dald auch der intergenerationelle Dialog mit
zunehmender Altersdifferenz zwischen den Generationen problematischer werden sollte, da es
Jung wie auch Alt an Erfahrung im Umgang miteinander — und damit an Wissen um die spezifi-
schen Bedirfnisse, Interessen und Fahigkeiten der anderen Generation — fehlen sollte. Umge-
kehrt wurde gerade mit Blick auf die Grof3eltern-Enkel-Beziehung betont, dal? diese im Gegen-
satz zu der Eltern-Kind-Beziehung unbelastet durch erzieherische Verantwortung sei und daher
den Generationen mehr Gestaltungsoptionen eréffne. Dies kdnnte bedeuten, dal? Grofeltern und
Enkd auch ihren Dialog offener und lebendiger gestalten kénnen, als dies Eltern und ihren Kin-
dern moglichiist.

Mit diesen Desiderata werden die vidfaltigen Ansatzpunkte fir weitere Studien, die das For-
schungsfeld ,, Intergenerationeller Dialog” bietet, nur grob skizziert. Dal die vorliegende Arbeit
dabel weitaus mehr Fragen aufgeworfen hat, als sie beantworten konnte, liegt sicherlich teilsim
Wesen explorativer Studien begriindet, mul® aber wohl auch als essentielles Kennzeichen

menschlichen Forschens und Denkens betrachtet werden:

Wie sehr der Mensch nach Wissenschaft
verborgner Dinge ringt,

so bleibt ihm doch unzéhlig vidl,

davon er sagt: Mich duinkt!

(Friedrich von Logau, 1604 — 1655)
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