Uni Interreg

CENTER FOR o o
BORDER STUDIES Grande Région | GrofBregion

o civeloppement régional | Europdischer Fonds fr regionaie Entwickhing

UniGR-CBS Working Paper Vol. 7

Territorial Science Echo:

Grenziiberschreitende Governance in der Gro3region
— Schwerpunkt Raumplanung

La gouvernance transfrontaliére en Grande Région
- Focus sur 'aménagement

NATHALIE CHRISTMANN
ESTELLE EVRARD
JENNIFER GEREND
KARINA PALLAGST



TECHNISCHE UNIVERSITAT KAISERSLAUTERN
Karina Pallagst, Beate Caesar (Ed.)
Kaiserslautern, 2019

Nathalie Christmann
Université de Liege
Département de géographie
n.christmann@uliege.be

Estelle Evrard

Université du Luxembourg

Institute of Geography and Spatial Planning
estelle.evrard@uni.lu

Jennifer Gerend

Universitat Trier

Fachbereich VI - Raum- und Umweltwissenschaften
gerend@uni-trier.de

Karina Pallagst

Technische Universitat Kaiserslautern
Fachbereich Raum- und Umweltplanung
karina.pallagst@ru.uni-kl.de

UniGR-CBS 2019

sl )
UNIVERCeGlON ‘ ‘_
GRAND Esl%Eﬂ DER -= TECHNISCHE UNIVERSITAT ¥ LIEGE UNIVERSITE l' Il I . I ll UNIVERSITAT @
UN BVSES';E GION I KAISERSLAUTERN :» imiversita DE LORRAINE UNVERSITE DU SAARLANDES Wuniversitit Trier
GR

LUXEMBOURG

2


mailto:n.christmann@uliege.be
mailto:gerend@uni-trier.de

Eine Kooperation zwischen:

cr  inerrey H RN herreg H
SORDER STUDIES Grande Région | GroBregion 5, e Grande Région| Grofregion
SDTGR / REKGR

Foratn g ket el | rofobin o 4t thors € o khirey

Vorwort

Die Idee des Territorial Science Echo wurde im Rahmen des INTERREG Projektes UniGR-Center for Border
Studies im Jahr 2018 ins Leben gerufen. Das UniGR-CBS ist ein grenziiberschreitendes Netzwerk von rund
80 Wissenschaftlerlnnen der sechs Mitgliedsuniversitaten der Universitat der GroRregion, die tiber Grenzen,
ihre Bedeutungen und Herausforderungen arbeiten. Das Territorial Science Echo dient dem grenziber-
schreitenden Wissenstransfer von innovativem raumplanerischem Wissen der Forscherlnnen des Center
for Border Studies der Universitat der GroRRregion (UniGR-CBS) in Politik, 6ffentliche Verwaltung und Gesell-
schaft. Es betrifft insbesondere die Einspeisung aktueller wissenschaftlicher Ergebnisse in den Aufstel-
lungsprozess des Regionalentwicklungskonzeptes der GroRregion (REKGR).

Die Expertise der Forscherlnnen des UniGR-CBS tragt damit gezielt zur Vernetzung mit dem INTERREG Pro-
jekt Regionalentwicklungskonzept der GroRregion (REKGR) bei. Grenzregionen sind in besonderem Male
dazu geeignet, Labore fiir vergleichende Ansatze und integrative Strategien raumlicher Planung zu etablie-
ren. In diesen Lernprozessen zu Raumplanung und Raumentwicklung konnen Antworten der Forschung auf
sich verandernde Rahmenbedingungen mit gesellschaftlichen Anforderungen verzahnt werden. Die innova-
tiven Ergebnisse der Forscherlnnen des UniGR-CBS werden somit unmittelbar fiir die Praxis der Raumpla-
nung und Raumordnung zuganglich gemacht. Dadurch wird die grenziiberschreitende Governance im Be-
reich Raumplanung gestarkt und auf eine wettbewerbsfahige Basis gestellt.

AuBerdem sollen die wissenschaftlichen Diskurse gezielt fiir das REKGR nutzbar gemacht werden. Dazu
wurden in fiinf mit dem REKGR-abgestimmten und fiir die zukiinftige Entwicklung der Gro3region relevanten
Themenfeldern (,Demographie und Migration*- ,Mobilitat, Verkehrsinfrastrukturen und 6ffentlicher Verkehr*
- ,Beschaftigung und wirtschaftliche Entwicklung” - ,Energie” — ,Governance und Auenbeziehungen der
GroRregion“) kurze Syntheseberichte verfasst die sich aus aktuellen Forschungsergebnissen der Forscher-
Innen des UniGR-CBS speisen und Herausforderungen fiir die GroRregion identifizieren.

Die Berichte zu den Themenfeldern wurden in Autorenteams von Forscherlnnen aller sechs Partneruniver-
sitdten der UniGR verfasst mit der Vorgabe deren Ergebnisse kurz und verstandlich in einem pragnanten
Format (ca. 10 Seiten pro Themenfeld) darzustellen. Im November 2018 fand ein gemeinsamer Workshop
der Forscherlnnen des UniGR-CBS mit dem Wissenschaftsausschuss, der die Aufstellung des REKGR be-
gleitet, sowie Akteuren der GroRregion statt. Dieser diente der Reflexion der Raumentwicklung in der Grol3-
region aus einer wissenschaftlichen Perspektive.

Der angestolRene Dialog zwischen Forscherlnnen des UniGR-CBS und Akteuren der Gro3region wird am Pro-
jekt REKGR erprobt und soll damit fiir die Bewaltigung kiinftiger Aufgaben der Raumplanung langfristig und
nachhaltig gesichert werden. In diesem Zusammenhang ist es geplant das Territorial Science Echo auch
nach dem Ende der INTERREG Férderung im Rahmen des UniGR-CBS weiterzufiihren.
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Préface

Le Territorial Science-Echo a été créé en 2018 dans le cadre du projet INTERREG UniGR-Center for Border
Studies. L'UniGR-CBS est un réseau transfrontalier d’environ 80 chercheurs et chercheuses des six Univer-
sités membres de I'Université de la Grande Région, spécialistes des frontieres, leur importance et leurs dé-
fis. Le Territorial Science Echo est destiné au transfert de connaissances transfrontalieres sur des sujets
innovants dans le domaine de I'aménagement du territoire effectué par les chercheurs et chercheuses du
projet Center for Border Studies de I'Université de la Grande Région (UniGR-CBS) a destination de la sphére
politique, des administrations publiques et de la société civile. Il concerne en particulier la prise en compte
de résultats actuels dans I'élaboration du schéma de développement territorial de la Grande Région
(SDTGR).

L'expertise des chercheurs et chercheuses du projet UniGR-CBS contribue ainsi a la connexion avec le projet
INTERREG schéma de développement territorial de la Grande Région (SDTGR). Les régions transfrontalieres
sont particulierement adaptées a I'établissement de laboratoires pour des études comparatives et des stra-
tégies intégratives d’'aménagement du territoire. Dans ces processus d'apprentissage d'aménagement du
territoire et de développement spatial, les réponses de la recherche peuvent étre connectées entre elles
dans des cadres évolutifs avec les défis de la société. Les résultats novateurs des chercheurs et cher-
cheuses du projet UniGR-CBS sont directement mis a disposition des acteurs de I'aménagement du terri-
toire et de la planification régionale. De cette maniére, la gouvernance transfrontaliere en matiére d'aména-
gement du territoire est renforcée et plus compétitive.

De méme, les discours scientifiques doivent étre utilisables dans le cadre du SDTGR. C’est pourquoi, dans
5thémes clés retenus en vue du SDTGR et pour le développement futur de la Grande Région (« démographie
et migration » - « mobilité, infrastructures de transport et transports publics » - « emploi et développement
économique » - « énergie » - « gouvernance et relations extérieures de la Grande Région »), de courts rap-
ports de synthése ont été rédigés sur la base de résultats actuels de la recherche des chercheurs et cher-
cheuses du projet UniGR-CBS pour identifier les défis de la Grande Région.

Ces rapports sur les thémes clefs ont été formulés par des équipes d'auteurs composées de chercheurs et
chercheuses de toutes les six universités partenaires de I'Université de la Grande Région avec comme ob-
jectif de présenter les résultats dans un format court et compréhensible (environ 10 pages par theme clé).
En novembre 2018 a été organisé un atelier commun de travail des chercheurs et chercheuses de UniGR-
CBS avec le comité scientifique qui accompagne le SDTGR ainsi qu’avec d'autres acteurs de la Grande
Région. Cet atelier a servi a la réflexion sur le développement spatial de la Grande Région d'un point de vue
scientifique.

Le dialogue établi entre les chercheurs et chercheuses de I'UniGR-CBS et les acteurs de la Grande Région
sera expérimenté dans le cadre du projet SDTGR et doit ainsi aider a mener a bien les taches futures de
I'aménagement du territoire a long terme d’'une fagon durable. Dans ce contexte, il est prévu de poursuivre
la publication Territorial Science Echo apres la fin du financement INTERREG dans le cadre du réseau UniGR-
CBS.
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UniGR-Center for Border Studies

EUROPAISCHES ZENTRUM FUR GRENZRAUMFORSCHUNG

EN The UniGR-CBS is a thematic cross-border network of approximately 80 researchers within the university
grouping University of the Greater Region (UniGR) conducting research on borders, their meanings and chal-
lenges. Due to its geographical position in the “heart of Europe”, its expertise and disciplinary diversity, the
UniGR-CBS has the best prerequisites for becoming a European network of excellence. For the creation of
a “European Center for Competence and Knowledge in Border Studies”, the Interreg VA Greater Region pro-
gram provides the UniGR-CBS network with approximately EUR 2 million ERDF funding between 2018 and
2020. Within this project, the UniGR-CBS aims at developing harmonized research tools, embedding Border
Studies in teaching, promoting the dialogue on cross-border challenges between academia and institutional
actors and supporting the spatial development strategy of the Greater Region.

FRL'UniGR-CBS est un réseau transfrontalier et thématique qui réunit environ 80 chercheuses et chercheurs
des universités membres de I'Université de la Grande Région (UniGR) spécialistes des études sur les fron-
tieres, leurs significations et enjeux. Grace a sa position géographique au « cceur de I'Europe », a sa capacité
d’expertise et a la diversité des disciplines participantes, 'UniGR-CBS revét tous les atouts d'un réseau d'ex-
cellence européen. L'UniGR-CBS bénéficie d'un financement d’environ 2 M € FEDER pendant trois ans dans
le cadre du programme INTERREG VA Grande Région pour mettre en place le Centre européen de res-
sources et de compétences en études sur les frontiéres. Via ce projet transfrontalier, le réseau scientifique
UniGR-CBS créera des outils de recherche harmonisés. Il ceuvre en outre a I'ancrage des Border Studies
dans I'enseignement, développe le dialogue entre le monde scientifique et les acteurs institutionnels autour
d’enjeux transfrontaliers et apporte son expertise a la stratégie de développement territorial de la Grande
Région.

DE Das UniGR-CBS ist ein grenziiberschreitendes thematisches Netzwerk von rund 80 Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern der Mitgliedsuniversitaten des Verbunds Universitat der GroRBregion (UniGR), die tiber
Grenzen und ihre Bedeutungen sowie Grenzraumfragen forschen. Dank seiner geographischen Lage ,im
Herzen Europas”, hoher Fachkompetenz und disziplindrer Vielfalt verfiigt das UniGR-CBS (liber alle Voraus-
setzungen fiir ein europdisches Exzellenz-Netzwerk. Fiir den Aufbau des Europdischen Kompetenz- und
Wissenszentrums fiir Grenzraumforschung wird das Netzwerk UniGR-CBS drei Jahre lang mit knapp 2 Mio.
Euro EFRE-Mitteln im Rahmen des INTERREG VA GroRregion Programms gefordert. Im Laufe des Projekts
stellt das UniGR-Netzwerk abgestimmte Forschungswerkzeuge bereit, verankert die Border Studies in der
Lehre, entwickelt den Dialog zu grenziiberschreitenden Themen zwischen wissenschaftlichen und instituti-
onellen Akteuren und tragt mit seiner Expertise zur Raumentwicklungsstrategie der Gro3region bei.

C O P .
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Grenziiberschreitende Governance in
der GroRregion — Schwerpunkt Raum-
planung

Nathalie Christmann, Estelle Evrard, Jennifer Gerend & Karina Pallagst

Einleitung

Wenn man die zukunftsorientierte Gestaltung grenziiberschreitender Raumentwicklung in der Grof3region
betrachtet, wie sie derzeit mit dem grenziiberschreitenden Raumentwicklungskonzept angegangen wird, so
ist es sinnvoll, auch Aspekte der Governance zu thematisieren. Pallagst et al. konstatieren diesbeziiglich:

,Die Nutzung von Governance-Konzepten fiir Grenzraume gewinnt sowohl fiir die Analyse wie
fir die zukiinftige Politik- und Planungsgestaltung an Bedeutung. Dies schafft neue Mdglich-
keiten zum Verstehen und Gestalten von grenziiberschreitender Interaktion, von der lokalen bis
zur europdischen Ebene. “ (Pallagst, Dérrenbécher und Weith, 2018)”

In diesem Sinne werden mit diesem Territorial Science Issue wesentliche Facetten von Governance beleuch-
tet, die sich fiir die kiinftige Entwicklung der GroRregion als relevant erweisen konnen. Wir stellen dar, wie
thematische Kooperationen und Konflikte zur der Etablierung von Governance Strukturen beitragen. Die fol-
genden Abschnitte setzen sich mit den Themen Governance im Allgemeinen, Partizipation und Wohnen
sowie den AulRenbeziehungen der GrofRregion auseinander, formulieren wesentliche Herausforderungen
und Empfehlungen, und sind somit als Anregungen im fachlichen Diskurs um die weitere Gestaltung des
Raumentwicklungskonzeptes der GroRregion zu verstehen.

Grenziiberschreitende Governance und Mehrebenensystem

Grenziiberschreitende Governance - Alilgemein

Der Begriff der « Governance » bezeichnet das Zusammenspiel aller Akteure bei der Entscheidungsfindung
einer Organisation. Er ist abgeleitet vom Begriff « gouvernement » [Regierung] und zielt darauf ab, Entschei-
dungsprozesse an die Entwicklung von Gesellschaften anzupassen, in denen private Akteure und Akteure
der Zivilgesellschaft an Bedeutung gewonnen haben. Das Konzept der « Mehrebenen-Governance », das seit
Beginn der 1990er-Jahre immer wichtiger wurde, beinhaltet gleichzeitig den wachsenden Einfluss infra- und
supranationaler Ebenen in den politischen Entscheidungsprozessen (Streuung von Befugnissen) sowie die
Entstehung eines neuen Governance-Typs, der sich auf das Zusammenspiel nicht-staatlicher Akteure im
Rahmen von nicht-hierarchischen Interaktionsarten stiitzt (Hooghe und Marks, 2003; Piattoni, 2010; Goetz,
2008).

Im EU-Kontext besitzt die europdische Regionalpolitik eine bedeutsame Hebelfunktion fiir die Entwicklung
von Grenzrdumen auf lokaler Ebene. Sie wird auf européischer Ebene erdacht und entwickelt, wahrend ihre



Umsetzung in nationaler, regionaler und lokaler Verantwortung erfolgt. Die Entwicklung dieser Rdume ist
dariiber hinaus weitgehend sowohl mit sonstigen europdischen Politiken (zum Beispiel staatliche Hilfen,
Verkehr, Umwelt) als auch mit auf anderen Ebenen beschlossenen Politikrichtungen verzahnt. Zu dieser
institutionellen Achse muss nun noch eine territoriale Achse hinzugefiigt werden. Denn in der Tat ist die
grenziberschreitende Governance durch eine territoriale Verankerung der Entscheidungsfindung gekenn-
zeichnet. Sie bezieht sich auf die Vorstellung von einer raumlich-politischen Einheit, die Entscheidungsge-
walt, Rechtskompetenz und eingeschrankte Verantwortlichkeiten beinhaltet und in einem Raum verankert
ist, dessen Befugnisse einzigartig oder aufgeteilt sein kénnen (foderales Modell). So gesehen ist die Ein-
richtung einer grenziiberschreitenden Mehrebenen-Governance an den Begriff der Territorialitdt gekoppelt
- an die Verbindungen zwischen politischer Kontrolle und eingeschrankter Legitimitat in einem physischen
Raum (Chilla et al., 2012, S. 964).

Der grenziiberschreitende Kontext verkompliziert die Einrichtung einer echten, territorialen Mehrebenen-
Governance in betréchtlicher Weise und dies aus vier Hauptgriinden (Evrard, 2017): 1) in erster Linie ist es
notwendig, die ,Daseinsberechtigung” der Kooperation herauszustellen und zu umreiften; 2) in der Folge
stehen die von der Kooperationsthematik betroffenen Akteure vor einem institutionellen Vakuum®
(Hajer, 2006); mangels vorher festgelegten Rahmens muss ein politischer Prozess angestoRen werden, mit
dem legitimierte Kooperationsregeln ausgehandelt und organisationsfahige Institutionen benannt werden
und die Kooperation begonnen und getragen werden kann; 3) die Festlegung gemeinsamer « Spielregeln »
wird umso schwieriger, je mehr sich die Zahl an potenziell interessierten Akteuren durch die Zahl an einbe-
zogenen Einheiten vervielfacht und je unterschiedlicher Institutionen, Normen, Gewohnheiten, Kulturen und
Denkweisen geartet sind; 4) im Sinne einer nachhaltigen Raumentwicklung miissen all diese Elemente in
Einklang mit rdumlichen Phanomenen grenziiberschreitender, gegenseitiger Abhangigkeit durchdacht wer-
den. Die Herausforderung besteht somit darin, das Erkennen, die Beobachtung und die Uberwachung rdum-
licher, grenziiberschreitender Trends (« kognitive Inbesitznahme des Raums ») gemeinsam mit den ver-
schiedenen Formen von Territorialitdt (regionaler, nationaler, grenziiberschreitender Art, Evrard, 2017) zu
denken. Letztere Dimension zielt darauf ab, die Asymmetrie zwischen institutionellem (territorialem) und
funktionalem Raum zu begreifen.

Von grenziiberschreitender Kooperation hin zu einer Governance in der Grof3-
region

Mit der Griindung der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl im Jahr 1951 begann die grenziiber-
schreitende Zusammenarbeit im SaarLorLux-Raum. Daran anschlielend folgte die Schaffung des Montan-
dreiecks Saar-Lor-Lux begleitet von einem wirtschaftlichen Aufschwung in den 1950er und 1960er Jahren
(vgl. Niedermeyer und Moll, 2007). In den 1970er und 1980er Jahren kam es allerdings zum Niedergang der
Montanindustrie. Dieser pragte die Region sehr stark (vgl. Dérrenbacher, 2015). Die Antworten auf diese
Entwicklung waren in den einzelnen Regionen unterschiedlich. Das Ziel, gemeinsame Wege zu beschreiten
blieb bestehen.

Seit den 1980er Jahren entstanden zahlreiche neue Kooperationen. Zudem wurde der Kooperationsraum
nach und nach erweitert (fiir eine detaillierte Beschreibung siehe u.a. Niedermeyer/Moll 2007 und Witten-
brock, 2010). Derzeit bilden die Regionen Saarland und Rheinland-Pfalz in Deutschland, Lothringen (im An-
schluss an die franzosische Gebietsreform gehort Lothringen seit dem 01.01.2016 zu der neuen Region
Grand Est) in Frankreich, Wallonien, die Fédération Wallonie-Bruxelles und die Deutschsprachige Gemein-
schaft zusammen mit dem GrofRherzogtum Luxemburg die sogenannte GroRregion.

Eine systematische Analyse erfolgte im Rahmen der Metroborder Studie. (siehe Arbeitsgruppe Raumpla-
nung des UniGR-CBS 2018 fiir eine Auflistung der wichtigsten Schritte der Zusammenarbeit in der Grof3re-
gion im Bereich Raumplanung).

Die Dimensionen der Territorialitdat im grenziberschreitenden Kontext sowie die beteiligten Ebenen im Pla-
nungssystem (Chilla, Evrard und Schulz, 2012; Chilla und Schulz, 2015) tragen dazu bei, dass die Art des
Austauschs nicht ohne Kritik bleibt. So wird des Ofteren wie hier im Trierischen Volksfreund angemerkt,
dass die Kooperation aufgrund der Zusammenstellung unter einem Ungleichgewicht leidet:

JAUT politischer Ebene arbeitet die Groliregion mit ihren Gipfeln wie eine EU im Kleinen - aller-
dings ohne grol8e Befugnisse. Denn der Austausch erfolgt auf unterschiedlicher Augenhdhe:
Fiir Luxemburg sitzt die nationale Ebene im Boot, fiir Rheinland-Pfalz und das Saarland die
Landesregierung, fiir Lothringen der Regionalpréfekt und die Departementréte, fir die Wallonie



die Ministerprédsidenten der Region und der Gemeinschaften.” (Trierischer Volksfreund,
23.01.2013)

In Bezug auf die Biirgerbeteiligung in der GroRregion wirft Lorig (2016) die Frage auf,

,0b in dieser GrolSregion mit Luxemburg als (einzigem) souverdnen Nationalstaat ein Koope-
rationsraum auf Grundlage eines transnationalen Regional Governance-Konzepts (vgl. u.a.
Frey, 2002; Fiirst, 2006, Deppisch, 2007) iberhaupt praktikabel ist wenn damit gemeint sein
soll, dass gute Birgerbeteiligung grenziiberschreitend, also keineswegs nur lokal und/oder
punktuell erfolgen soll.” (S. 2).

Damit spricht er eine bedeutende Frage an, die sich oftmals in grenziiberschreitenden Regionen stellt. So
kann auch festgestellt werden, dass thematische Kooperationen und Konflikte zur Bildung von Governance-
Strukturen beitragen oder gar von ,governance to government” (Goetz, 2008).

Diese Situation fiihrte insbesondere zu Schaffung des Modells der « Europaischen Vereinigung fir Territo-
riale Zusammenarbeit ». Innerhalb eines Jahrzehnts setzte sich Letzteres als bevorzugtes Governance-Tool
in den Grenzraumen der EU durch - als Instrument, das die Institutionalisierung einer grenziiberschreiten-
den Kooperation ermdglicht, da die EVTZ Rechtspersonlichkeit und Kompetenzen erlangen kann, um grenz-
Uiberschreitende Projekte auf einem begrenzten Raum durchzufiihren (Evrard, 2016). Aber wenn sie auch
ein nitzliches Werkzeug darstellt, um eine grenziiberschreitende, raumliche Mehrebenen-Governance zu
erleichtern, so wird ihr Potenzial dennoch nicht ausreichend ausgeschépft (Evrard und Engl, 2018).

Im Folgenden greifen die Autorinnen diesen Punkt auf und verbinden ihn mit einem der derzeit bedeutends-
ten Themen, ndmlich dem Thema Wohnen.

Regionalentwicklung, Partizipation und Wohnen

Partizipation

Soziale und/oder politische Partizipationsrdume (Arbeitsstandort/ Wohnstandort/ Nationalstaatsangehd-
rigkeit) fir Grenzganger tragen zu der Komplexitat der Zukunftsplanung in der GrofRregion bei. Die unter-
schiedlichen staatlichen Ebenen, die ungleich am regionalen Planungsprozess beteiligt sind, bestimmen die
mdglichen Beteiligungsebenen. Der Begriff "Nationalstaat" setzt eine vollstandige Uberschneidung zwi-
schen den Grenzen der Nation und den Grenzen derer, die in einem bestimmten Staat leben voraus. Durch
diese Fiktion, so Yuval-Davis (2003, S. 10), wird die Hegemonie eines Kollektivs und sein Zugang zu ideolo-
gischen Apparaten sowohl des Staates als auch der Zivilgesellschaft naturalisiert. Bei diesen nationalen
Identitaten handelt es sich dann auch im Wesentlichen um Partizipationsraume, etwa wo man zur Stimm-
abgabe berechtigt ist.

Die Partizipationsfrage in Grenzregionen gewinnt an Aufmerksamkeit. Die Grenzgangerin, die tagsiber in
beispielsweise Luxembourg arbeitet und abends nach Hause in Deutschland fahrt geht das Risiko der dop-
pelten Abwesenheit ein. Diese dringende Frage der Partizipation von Grenzgangern wurde bereits in Basel
untersucht in Duchéne-Lacroix (2019). In der Grofiregion spielen nationale Identitdten eine ungewohnliche
Rolle auch in der kommunalen Stadtentwicklung. Deutschland Funk berichtete u.a. Uber Debatten, die vor
den Luxemburger Wahlen 2018 stattfanden. Der Schwerpunkt lag dabei auf dem Thema ,erschwinglicher”
Wohnraum. Hier wurde eine groRe Kluft zwischen den wahlberechtigten luxemburgischen Biirgern (die eher
Eigentum besitzen) und den Zugezogenen nicht wahlberechtigten, die in einen iberhitzten Wohnungsmarkt
drangten, festgestellt (Pieper, 2018).

Das Jahr 2020 nahert sich mit grofRen Schritten. Ein guter Grund also, erneut einen Blick in das ,Zukunftsbild
2020 fiir den interregionalen Kooperationsraum Saarland, Lothringen, Luxemburg, Rheinland-Pfalz, Wallo-
nische Region, Franzdsische Gemeinschaft und Deutschsprachige Gemeinschaft Belgiens” zu werfen. Mit
Blick auf den Integrationsprozess findet sich darin folgende Aussage:

,Ein Integrationsprozess, der sich nur auf die technische Seite konzentriert und nur auf die Ko-
operation der politischen, wirtschaftlichen oder sonstigen Institutionen setzt wird das breite
gesellschaftliche Engagement fiir und die Identifikation der Menschen mit der GroBregion nicht
erreichen. Dies sollte uns der europdische Integrationsprozess gelehrt haben. ” (Staatskanzlei
Saarland, 2003, S. 56)



In den Jahren 2017/2018 untersteht die Prasidentschaft des Gipfels der Exekutiven der GroRregion dem
GroBherzogtum Luxemburg. Der Schwerpunkt der Prasidentschaft wird bereits im Titel des Arbeitspro-
gramms aufgegriffen ,Die Grofregion — nah am Biirger” (Prasidentschaft des Gipfels der Exekutiven der
GroBregion, 2017-2018, S. 1).

Auch hier stehen die Themen Integration, Gesellschaft und Identifikation mit der Region im Mittelpunkt.
Allerdings sind die zivilgesellschaftlichen Akteure nicht in die Governance Arrangements der Gro3region
eingebunden.

Wohnen

Obwohl oft als separater und diskreter Prozess betrachtet, ist die Raumplanung eng mit der Governance
von Land, Eigentum und deren Nutzung verkniipft (Blomley, 2017). Die fundamentalen Uberlegungen zum
Besitz, zur Regulierung und zur Versteuerung von Land, sowie den Kapitalfluss in Stadtlandschaften inmit-
ten von Rassen- und Klasseniiberlegungen begreift man unter dem Begriff ,Bodenfrage” oder ,land ques-
tion” (Safransky, 2018, S. 500). Diese Frage betrifft mehrere politische, rechtliche und administrative Ebe-
nen. Aktuelle Diskurse um die Bodenfrage, Bodenpolitik und Bodenreform finden innerhalb der einzelnen
Nationen der GroRregion auf unterschiedlicher Weise statt. So wird in Deutschland beispielsweise der
Grundsteuer auf nationaler Ebene erneut debattiert, und viele Kommunen befassen sich gerade intensiv mit
ihrer Boden- und Wohnungspolitik (z.B. durch eine Renaissance des kommunalen Wohnungsbaus). In der
Grolregion ist eine regionale, grenziiberschreitende Dimension der Bodenfrage besonders sichtbar, trotz
unterschiedlicher nationaler und kommunaler rechtlicher, steuerlicher, raumplanerischer und sozialer Rah-
menbedingungen. Es zeigt sich, dass diese Rahmenbedingungen den Wohnungsmarkt in der Gro3region
letztendlich nur mittelbar beeinflussen kénnen.

Das Thema Wohnen beherrscht nicht nur die luxemburgischen Medien, sondern ist auch in den umliegenden
Raumen von groBer Bedeutung. So spricht man im belgischen Grenzraum etwa von einer Gesellschaft,

Laie zwei Geschwindigkeiten folgt: auf der einen Seite sind die Grenzganger, denen ihr Einkom-
men erlaubt dieser Art von Preisen ohne Probleme Stand zu halten und auf der anderen Seite
die Sozialgeldempfdnger aber auch die Einwohner mit geringem und mittlerem Einkommen,
die diesem Immobilienboom nicht,folgen’kénnen.”’ (Le Soir, 28.02.2003)

Angespannte Wohnungsmarkte finden sich in stadtischen und landlichen Rdumen in der GroRregion. Der
Trierischer Volksfreund berichtet, die Baulandpreise im Kreis Trier-Saarburg seien zum Teil hoher als in der
Stadt Trier selbst. Dabei handelt es sich um attraktive landliche Dérfer und Mittelzentren, die fiir Trier und
Luxembourg Pendler gut erreichbar sind. In Schweich (7.672 Einwohner) sind ,450 Euro pro Quadratmeter
die Regel” im Baugebiet Ermesgraben, und in der Gemeinde Wawern (630 Einwohner) liegen Grundstiicks-
preise zwischen 115 und 165 Euro pro Quadratmeter (Follmann, 2018).

In der Bilanz und transversalen Bestandanalyse fiir das REKGR wurde dieser Punkt ebenfalls aufgegriffen
und in einen direkten Zusammenhang mit dem sozialen Zusammenhalt gesetzt:

,Die wirtschaftliche Dynamik Luxemburgs schildgt sich auch auf dem Wohnungsmarkt nieder,
auf dem eine starke Nachfrage und damit einhergehend auch ein starker Druck auf die Immo-
bilien- und Grundstiickspreise herrscht. Dieser Druck ist in allen Grenzregionen rund um Lu-
xemburg zu beobachten (Arlon, Trier, Thionville), was zu Problemen beim sozialen Zusammen-
halt in diesen Gebieten fiihrt, und zwar vor allem zwischen Grenzgangern und Einheimischen. ”
(AGAPE et al, 2076, S. 79)

In Bezug auf das Thema Wohnen gibt es bereits einige Studien, die sich — meist mit Teilrdumen — der GroR-
region befassen. In der Regel werden die Grenzeffekte sowie die sozialen Rekonstruktionen von Grenzen
analysiert (z. B. Boesen et al., 2015; Carpentier, 2010; Nienaber und Pigeron-Piroth, 2017; Wille, 2012; siehe
dazu auch Nienaber, Hamez und Mangels, 2018). Einige Studien befassen sich mit der Periurbanisierung in
Grenzstadten wie Arlon (Costa und Eggerickx, 2011; Tibesar, 2007; 2008; Gerber, Klein und Carpentier,

TEigene Ubersetzung von : « une société a deux vitesses avec, d'un coté, des frontaliers auxquels leurs revenus permet-
tent de faire face sans difficultés a ce type de prix et, de I'autre, des allocataires sociaux mais aussi des citoyens aux
revenus modestes et moyens qui ne peuvent pas ‘ suivre ' cette flambée de l'immobilier. »



2010). Grenziiberschreitende Metropolisierung, Segregation und Gentrifizierung werden von einigen Auto-
ren untersucht - in der Regel mit Blick auf ein bestimmtes Gebiet wie die franzdsische Grenzregion oder die
Obermosel (Chen, Gerber und Ramadier, 2018; Diop, 2011; 2012; Gingembre, 2016; Reichert-Schick, 2017).
Christmann (2017) untersucht die Wahrnehmung von Wohnsituationen in Bezug auf die Nahe zu Luxemburg
in den drei Grenzregionen.

Festzustellen sind die regionalen Konsequenzen fiir lokale Wohnrdume in Bezug auf Bezahlbarkeit, die
radumliche Verteilung von Grenzgangern und deren Auswirkungen auf Verkehr und Mobilitat (vgl. Caesar und
Lambotte, 2018, UniGR-CBS Working Paper Vol.2), sowie eine oft raumliche Segregation innerhalb verschie-
dener Gemeinden (z.B. in Neubaugebieten) und der Neigung, auf der griinen Wiese zu bauen. Das Thema
Wohnen hat eine enorme gesellschaftliche Bedeutung fiir die Zukunft der GroRregion. Immobilienarrange-
ments schlieRen entweder Personen ein oder verweigern ihnen den Zugang zu bestimmten Netzwerken
oder Ressourcen mit einer mehr oder weniger dauerhaften Form (Blomley in Bruun et al., 2017, S. xiv).
Selten wird dies so offensichtlich, wie in einer vom Trierischen Volksfreund aufgegriffenen Anzeige:

»Wer in Trier eine Wohnung zum Mieten oder gar ein Haus zum Kaufen sucht, dem passieren
mitunter die skurrilsten Dinge. Sei es, dass in einer Online-Prdasenz eines Maklerbiiros der
Wunsch des Eigentimers gedulSert wird, dass ,der Mieter idealerweise in Luxemburg arbeitet
und auch dort ein eigenes Bankkonto unterhalten’sollte.” (TV.de 07.07.2071)

Wohnimmobilien gehéren zu einer Vorstellung der Zukunft. So ist die soziale und wirtschaftliche Erfolgs-
wahrscheinlichkeit mit Immobilien verkniipft, da Eigentum als ein Mittel um sich gegen Unsicherheit zu
schiitzen genutzt wird (Maurer in Bruun et al., 2017, S. 222).

Das Thema Wohnen / die regionale Bodenfrage stellt demnach eine erhebliche Governance-Herausforde-
rung fir das REKGR dar. Wie geht man diese Komplexitat an? Welche Akteure und staatliche Ebenen miis-
sen beteiligt sein? Des Weiteren muss man fragen, soll der Schwerpunkt bei einer ganzheitlichen Analyse
und Zielen liegen, oder fokussiert man eher auf mogliche Malnahmen und Anreize?

Allein die Finanzierungsanreize bilden eine sehr dynamische Kulisse: auf der deutschen Seite sind beispiels-
weise die Forderbank des Bundeslandes Rheinland-Pfalz (Investitions-und Strukturbank/ ISB) sowie auf
Bundesebene neue Finanzierungen wie das neue ,Baukindergeld” zu nennen. Alle solche Forderungen ha-
ben ihren eigenen Fokus und raumliche Konsequenzen. Sinnvoll sicherlich sind die Plane, eine grenziiber-
schreitende Beobachtungsstelle fiir Wohnen einzurichten. Wichtig aus unserer Sicht ware, dass Platz fir
das Thema im Rahmen des REKGR Prozesses gehalten wird.

AuBenbeziehungen der GroRregion

Als vielfdltige Thematik umfasst Governance auch die Frage der AuRenbeziehungen der GrofRregion.
Diesbeziiglich konstatieren Panke et al:

“Negotiation research and liberal theories of international cooperation points out that admin-
istrative capacities, such as the ability to develop national positions in the ministries back
home and swiftly pass the instructions on to the diplomats at the international negotiation
table, are important prerequisites for being active beyond one’s own borders.” (Panke et al,
2017, S. 97).

Auch im Sinne der Territorialen Agenda der Européischen Union sind die AuRenbeziehungen fiir eine zu-
kunftsorientierte Entwicklung Europas von Interesse, insbesondere da beziiglich der GroRregion haufig ihre
(fehlende) Identitat angesprochen wird (Pallagst et al., 2018; Damm, 2018), gleichzeitig aber auch der Be-
darf besteht, sich im globalen Wettbewerb zu positionieren. Betrachtet man die AulRenbeziehungen der
GrofRregion so bestehen diese zum einen in Bezligen zu benachbarten Kooperationsrdumen wie der Ober-
rheinregion, Euregio Maas-Rhein, Eurometropole Lille-Kortrijk-Tournai, Union Benelux, zum anderen in der
Zusammenarbeit in Netzwerken, in die die GroRregion eingebunden ist. Diese werden im Folgenden kurz
skizziert, wobei die folgenden Fragestellungen relevant sind:

Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit mit anderen Grenzraumen und Metropolraumen?

Welche Chancen ergeben sich fiir die GroRregion in Hinsicht auf ihre AuBenbeziehungen?

Welche Barrieren zeigen sich fiir die Groregion beziiglich der AuRenbeziehungen?
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Die GroRregion steht mit der Oberrheinregion in einem sehr aktiven Austausch, der u.a. zwischen den jewei-
ligen Arbeitsgruppen stattfindet. Sie stellt den aktivsten Kooperationspartner dar, was sicher auch darin
begriindet ist, dass das Bundesland Rheinland-Pfalz in beiden Kooperationsraumen vertreten ist. Dariiber
hinaus werden jahrlich gemeinsame Veranstaltungen organisiert. Eine konkrete Zusammenarbeit erfolgt
dariiber hinaus Uber die jeweiligen Geoinformationssysteme (GIS der GroRregion und GeoRhena).

Die Euregio Maas-Rhein, ebenfalls eine grenziiberschreitende Nachbarregion der Grof3region, umfasst Teil-
gebiete der Niederlande, Belgiens und Deutschlands. Die Zusammenarbeit ist insbesondere im belgischen
Teil sehr groR, da die Kooperationspartner der GroRregion im gleichen Verwaltungsgebaude sitzen und ein
direkter Austausch besteht.

Die Eurometropole Lille-Kortrijk-Tournai, die Gebiete Belgiens und Frankreichs umfasst, ist die groRte grenz-
Uberschreitende Metropole Europas. Insbesondere iiber die Wallonie ergeben sich starke Kontakte, da diese
in beiden Kooperationsraumen vertreten ist.

Mit der Union Benelux, die auf einer Regierungsvereinbarung Belgiens, Luxemburgs und der Niederlande
basiert, bestehen zahlreiche Verflechtungen. Gemeinsame Interessen bestehen in den Themenfeldern Ar-
beitsmarkt, Verkehr, Vollendung des Binnenmarktes und Migration sowie iber gemeinsame Veranstaltun-
gen.

Die GrofRregion ist aktives Mitglied in mehreren Netzwerken bzw. Verbanden der grenziiberschreitenden
Zusammenarbeit, u.a. des Europdischen Ausschusses der Regionen, der Arbeitsgemeinschaft europaischer
Grenzregionen (AGEG) und der Mission Opérationelle Transfrontaliére (MOT) und nimmt regelmaRBig an de-
ren Treffen teil. Auch mit dem Netzwerk Conference of European Cross-Border and Interregional Cities Net-
works (CECICN) besteht ein reger Austausch.

Dariiber hinaus nahm die GroRregion als Modellregion zusammen mit sechs weiteren Grenzregionen ent-
lang der deutschen Grenze im Jahr 2015 bis 2017 an einem vom Bundesamt fiir Bau,- Stadt- und Raumfor-
schung initiierten Modellvorhaben der Raumordnung (Projekt MORO) zur grenziiberschreitenden Raumbe-
obachtung teil, in dem der Austausch zu grenziiberschreitenden Fragen inhaltlich weiter vertieft werden
konnte.

Fazit: Herausforderungen und Empfehlungen fiir die GroRregion

Grenziiberschreitende Regionale Governance

Ergebnisse von Forschungen, in denen die Grenzrdume in Europa miteinander verglichen werden, kommen
zu einem einstimmigen Schluss: die GroRregion ist einer der am starksten vernetzten Rdume der EU
(ESPON/Universitat Luxemburg, 2010). Dabei hat das Vorliegen eines grenziiberschreitenden Beschafti-
gungsraums weitreichende Auswirkungen auf eine ganze Anzahl von Themenstellungen (wie z.B. den Ver-
kehr, Raumplanung, Bildung, Gesundheitswesen und soziale Absicherung, Mehrsprachigkeit, nachhaltige
Entwicklung, Lokalokonomie).

Wenn diese Verflechtungen auch Chancen er6ffnen, so bringen sie jedoch auch bedeutende Unterschiede
/ Ungleichgewichte mit sich. Forderungen beziiglich steuerlicher Ausgleichszahlungen bilden dabei nur die
Spitze des Eisbergs von viel weitreichenderen Uberlegungen, die man beziiglich der Funktionsweise dieses
vernetzten Raumes und der Mechanismen, die seiner Strukturierung dienen, anstellen muss (Evrard, 2018).
Die Raumordnung fiir einen strukturierten Raum kann zwar relativ einfach innerhalb eines Ballungsraums
eines einzigen Staates organisiert werden, aber die Lage stellt sich véllig anders dar, sobald mehrere Staa-
ten betroffen sind. Und eines ist klar: die sog. « kleine AuRenpolitik » - jahrlich anberaumte Treffen zwischen
politisch Verantwortlichen - ist gewiss notig, aber bei weitem nicht ausreichend. Wenn man eine « grenz-
Uberschreitende, polyzentrische Metropolregion » schaffen mdchte, braucht es dazu einen echten politi-
schen und institutionellen Unterbau, der fiir die Offentlichkeit sowie private Akteure und Verbande in der
Region klar benannt wird und erkennbar sein muss - und dessen erste Keimzelle die EVTZ des Gipfelsek-
retariats darzustellen scheint. Diese Tragerschaft misste klar definierte Prioritdten beinhalten, die allge-
mein anerkannt und anvisiert wiirden und Projekte nach sich ziehen, die durch und fiir dieselbe Region
durchgefiihrt wiirden.

Dieses Projekt bendtigt also Mittel und eine gemeinsame Vision, deren Rahmen das Raumentwicklungskon-
zept exakt in dem Male bilden kann, wie es sich auf objektive, territoriale Diagnosearbeit stiitzt. Es kdnnte
demnach diese Uberlegung umrahmen, indem es erméglicht, 1) die Definition von Raumordnungspriorititen
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mit weiteren bereichsbezogenen Prioritdten abzustimmen, indem 2) alle &ffentlichen, privaten und Ver-
bands-Akteure miteinander verbunden wiirden (da es ja um Governance geht).2 Da dieser Raum vernetzt ist,
ist es unabdingbar, ihn in seiner Gesamtheit zu iberdenken und zu organisieren und eine Form von Sozial-
und Raumvertrag zu definieren.

Biirgerbeteiligung in Grenzregionen

Ein kurzer Blick zeigt, dass das Thema bereits von einigen Akteuren aufgegriffen wurde. So hatten das Stad-
tenetz QuattroPole und der Trierer Beirat fiir Migration und Integration eine Reihe von Vortrags- und Diskus-
sionsrunden zum Thema Pendler in der Grenzregion angeboten. Das Netzwerk Entwicklungspolitik im Saar-
land e.V. hat mit Unterstiitzung des ,Cercle de Coopération des ONG de développement Luxembourg”
(2014) ,7 Forderungen zivilgesellschaftlicher Organisationen an die Politik zur verbesserten Partizipation
an Entscheidungsprozessen der EU" aufgestellt. Diese lauten:

Ressourcen zur Verfligung stellen

Vernetzung von Nichtregierungsorganisationen lokal unterstiitzen
Vernetzung von Nichtregierungsorganisationen europaweit unterstiitzen
Europdisches Capacity Building und European Center for Civil Participation
Transparenz in der Politik schaffen

Rolle der Medien

Wiederkehrende lokale Foren etablieren zur Vernetzung von Zivilgesellschaft und Europapolitik

Nogas~owd=

Zudem fand im Rahmen des internationalen Kongresses der Europaischen Vereinigung fir Eifel und Arden-
nen ein Symposium ,Birgerbeteiligung” Akteure und Gute Praktiken in der GroRregion statt.

Eine MaRRnahme, die in der Zukunftsvision 2020 angesprochen wird sind Foren, die dazu genutzt werden
konnen mit offentlichen Akteuren und Bewohnern der Region in einen Dialog zu treten. Mittlerweile werden
bspw. von der Interregionalen Arbeitsmarktbeobachtungsstelle und dem Netzwerk UniGR-CBS eine Reihe
solcher Foren angeboten. In Bezug auf dieses Format stellen sich allerdings noch einige Hiirden. So beddir-
fen die Bekanntmachung und die Anregung zur Diskussion u.a. einer breiten Medienprasenz.

Allerdings fallt auch hier auf, dass die Ansprache von Konflikten nicht immer einfach ist und dies obschon
sich zahlreiche Forscher darin einig sind, dass Konflikte benannt werden miissen um Grenzen zu tiberwin-
den. Goel (0.J.) schreibt etwa: ,Wenn Grenzen wirklich Giberwunden werden sollen, wenn Partizipation und
Citoyenneté fir alle erreicht werden soll, dann miissen real existierende Konflikte benannt und ernst genom-
men werden.”

Heintel et al. (2018) heben die Bedeutung von Konfrontation und Kommunikation in Bezug auf grenziiber-
schreitende Governance ebenfalls hervor:

»,Cross-border Governance als Zusammenwirken unterschiedlicher Akteure und Steuerungs-
ebenen sollte den Prozess der Kohasion und Identitdtsbildung im grenziibergreifenden Ver-
stdndnis zu unterstiitzen in der Lage sein. Integration von und Intervention in Akteursnetzwer-
ken unterschiedlicher Geschichte und Pragung bietet somit auch neue Formen der Konfronta-
tion, aber auch Kommunikation, die ehemalige Barrieren neu interpretiert. ” (S. 441)

Uber die Grenzen der GroRregion hinaus

Als wesentliche Chance hinsichtlich der AuBenbeziehungen kann der vielfaltige Wissensaustausch (iber
Netzwerke sowie im regionalen Kontext gesehen werden. Ebenso kann sich der Austausch als identitatsbil-
dend hinsichtlich der AuRenwahrnehmung durch andere Akteure darstellen.

Ein wesentliches Hemmnis beziiglich der AuBenbeziehungen der Grofl3region stellt die Tatsache dar, dass
bislang von den Akteuren der Grof3region das Thema Auenbeziehungen eher nach innen gerichtet betrach-
tet wird, also als zu bewaltigende Aufgabe zwischen den beteiligten Teilrdumen. Eine Befragung mit Akteu-

2 Konkrete Empfehlungen beziiglich der Raumordnung sind verfligbar unter http://loterr.univ-lorraine.fr/sites/lo-
terr.univ-lorraine.fr/files/Policypaper/policypaper_ag-raumplanung_unigr_cbs-032018fr.pdf
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ren der GrolRregion (Santhakumar, 2018) hat ergeben, dass in der Wahrnehmung der Akteure die AuBenbe-
ziehungen eine eher untergeordnete Rolle spielen. Vielmehr steht die Gestaltung der Governance innerhalb
der GrofR¥region im Vordergrund. Dies kann man damit erklaren, dass - basierend auf Theorien von multilevel
Governance und internationaler Zusammenarbeit - die Dauer der bestehenden Kooperation innerhalb einer
regionalen Einheit den inneren Zusammenhalt starkt und somit die Kooperation nach aufien hin erleichtert
(Panke und Lang, 2017). Die Akteure der GroRregion, die in der bestehenden Form eine relativ junge regio-
nale Kooperation darstellt, sind daher naturgemal} zundchst mit der Etablierung der inneren Strukturen von
Governance beschaftigt.

In Zukunft besteht hier sicher weitere Handlungsbedarf, gerade auch, wenn es ein Ziel sein soll, die Identitat
der Grol3region weiter zu starken.
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La gouvernance transfrontaliere en
Grande Région - |‘accent mis sur ['amé-
nagement

Nathalie Christmann, Estelle Evrard, Jennifer Gerend & Karina Pallagst

Introduction

Si on regarde I'avenir d'un développement spatial transfrontalier en Grande Région comme il est envisagé
par le schéma de développement territorial, il est sensé de thématiser également des aspects de la gouver-
nance. A cet égard, Pallagst et al. constatent que

« L'utilisation de concepts de gouvernance pour les espaces frontaliers gagne en importance
- aussi bien par 'analyse que par I'approche politique et administrative futures de l'aménage-
ment. Cela crée de nouvelles possibilités de comprendre et d'organiser une interaction trans-
frontaliére — du niveau local qu'au niveau européen. » (Pallagst, Dorrenbdcher et Weith, 2078)

C’est dans ce sens que seront analysées dans le présent numéro de , Territorial Science Issue” les facettes
essentielles de la gouvernance qui pourront s’avérer pertinentes pour le développement futur de la Grande
Région. Nous y expliquerons comment des coopérations et des conflits thématiques contribuent a établir
des structures de gouvernance. Les paragraphes suivants traitent le sujet de la gouvernance en général
ainsi que celui de la participation, du logement et des relations extérieures de la Grande Région. De méme,
les défis majeurs avec leurs recommandations y sont formulés et visent ainsi a inspirer les discours pro-
fessionnels futurs sur le Schéma de Développement Territorial de la Grande Région.

La gouvernance transfrontaliere et le systéme a plusieurs niveaux

La gouvernance transfrontaliere - Généralités

Le terme « gouvernance » désigne l'association de I'ensemble des parties prenantes a la prise de décision
d’'une organisation. Dérivé du terme « gouvernement », il vise a adapter les processus décisionnels a I'évo-
lution des sociétés ou acteurs privés et de la société civile ont pris de I'importance. Le concept de « gouver-
nance multi-niveaux » qui s’est renforcé a partir des années 1990 dénote a la fois I'influence grandissante
des niveaux infra et supranationaux dans les processus de prise de décision politiques (dispersion de l'auto-
rité) ainsi que I'émergence d'un nouveau type de gouvernance, basée sur l'association d’acteurs non-éta-
tiques dans le cadre de modes d'interactions non hiérarchiques (Hooghe et Marks, 2003 ; Piattoni, 2010 ;
Goetz, 2008).

Dans le contexte de I'UE, la politique régionale européenne constitue un levier important de développement
local dans les espaces frontaliers. Celle-ci est pensée et développée au niveau européen tandis que sa mise
en ceuvre reléve des ressorts nationaux, régionaux et locaux. Par ailleurs, le développement de ces espaces
est largement associé aux autres politiques européennes (p.ex. aides d'état, transport, environnement) ainsi



gu’aux politiques décidées aux autres niveaux. A ce volet institutionnel, il convient d'ajouter un volet territo-
rial. En effet, la gouvernance transfrontaliére dénote I'ancrage territorial de la prise de décision. Elle se réfere
a l'idée d’'une unité politique territoriale impliquant un pouvoir de décision, une compétence juridique et une
responsabilité circonscrite et ancrée dans un espace dont l'autorité peut étre unique ou partagée (modéle
fédéral). Ainsi la mise en place d’'une gouvernance multi-niveaux transfrontaliére est liée a la notion de ter-
ritorialité — aux liens entre controle politique et Iégitimité circonscrits dans un espace physique (Chilla et
al., 2012, p. 964).

Le contexte transfrontalier complexifie considérablement la mise en place d'une véritable gouvernance terri-
toriale multi-niveaux pour quatre raisons principales (Evrard, 2017) : 1) avant toute chose, il est nécessaire
d’identifier et de circonscrire la « raison d'étre » de la coopération ; 2) ensuite, les acteurs concernés par la
thématique de coopération se trouvent devant un « vide institutionnel » (Hajer, 2006) ; en 'absence de cadre
institutionnel préétabli, il convient d'organiser un processus politique permettant de négocier des régles
|égitimes de coopération et des institutions a méme d’organiser, de mettre en place la coopération et de la
porter ; 3) la mise en place de « régles du jeu » communes est d'autant plus complexe que le nombre d'ac-
teurs potentiellement intéressés est multiplié par le nombre d’entités concernées et ou les institutions,
normes, habitudes, cultures et systémes de pensée sont différents ; 4) dans la perspective d'un développe-
ment spatial durable, 'ensemble de ces éléments doivent étre pensés en adéquation avec les manifesta-
tions spatiales d’interdépendances transfrontalieres. L'enjeu réside donc dans le fait de penser l'identifica-
tion, I'observation et le monitoring des tendances spatiales transfrontaliéres (« appropriation cognitive de
I'espace ») en interaction avec les différentes formes de territorialités (régionale, nationale, transfrontaliére,
Evrard, 2017). Cette derniére dimension vise a appréhender les asymétries entre espace institutionnel (ter-
ritorial) et espace fonctionnel.

D’une coopération transfrontaliere vers une gouvernance dans la Grande Région

La création de la Communauté européenne du charbon et de I'acier en 1951 a marqué le début de la coopé-
ration transfrontaliere dans I'espace Sarre-Lor-Lux. Suivie de la création du triangle charbon-acier Sarre-Lor-
Lux, elle a entrainé un essor économique pendant les années 1950 et 1960 (voir Niedermeyer et Moll, 2007).
Au cours des années 1970 et 1980 cependant est survenu un déclin de I'industrie miniére qui a joué un réle
déterminant pour la région (voir Dérrenbécher, 2015). Si les réponses apportées a cette évolution ont varié
d’'une région a l'autre, leur objectif de poursuivre des chemins de coopération resta inchangé.

A partir des années 1980, de nombreuses coopérations ont vu le jour. De plus, 'espace de coopération se
voyait élargi de plus en plus (pour des descriptions plus détaillées veuillez voir entre autres Niedermeyer et
Moll, 2007 ; et Wittenbrock, 2010). A I'heure actuelle, ce sont les régions de la Sarre et de la Rhénanie-Pala-
tinat en Allemagne, la Lorraine en France (aprés la réforme territoriale francaise, la Lorraine appartient a la
nouvelle région du ,Grand Est’ depuis le 1°" Janvier 2016), la Wallonie, la Fédération Wallonie-Bruxelles et la
Communauté germanophone ainsi que le Grand-Duché du Luxembourg qui forment la dite ,Grande Région'.
Dans le cadre de I'étude ,Metroborder’ une analyse systématique a été établie (voir groupe de travail amé-
nagement du territoire du projet UniGR-CBS 2018 mettant en évidence les étapes les plus importantes de la
coopération en matiére d'aménagement dans la Grande Région).

Les dimensions de la territorialité dans un contexte transfrontalier ainsi que les niveaux concernés par le
systeme de planification (Chilla, Evrard et Schulz, 2012; Chilla et Schulz, 2015) contribuent a ce que la ma-
niére d'échanger soit soumise a des critiques — comme celle du journal ,Trierischer Volksfreund' présentée
ci-aprés, qui fait remarquer a maintes reprises que — de par sa composition - la coopération serait marquée
par un déséquilibre.

« Au niveau politique, grace a ses sommets, la Grande Région agit comme une UE en miniature
— mais sans pour autant étre dotée de compétences significatives. Car I'échange ne se fait
pas d'égal a égal- pour le Luxembourg c’est I'échelle nationale qui domine: pour la Sarre et la
Rhénanie-Palatinat leurs gouvernements régionaux respectifs se prononcent, la Lorraine est
représentée par le préfet régional et les Conseils départementaux alors que pour la Wallonie
ce sont les Ministre-présidents des régions et communautés qui prennent part » (Trierischer
Volksfreund, 23.071.2013).

Quant a la participation citoyenne dans la Grande Région, Lorig (2016) pose la question de savoir:

« si dans cette Grande Région, qui n'intégre avec le Luxembourg qu‘un seul Etat national sou-
verain, un espace de coopération basé sur un concept de gouvernance régionale (voir entre
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autres. Frey, 2002; Fiirst, 2006, Deppisch, 2007) peut vraiment réussir si cela implique quune
bonne participation citoyenne soit garantie de fagon transfrontaliére et pas seulement a
I'échelle locale ou de maniére ponctuelle » (p. 2)

Par ces propos il évoque une question essentielle qui se pose fréquemment dans des régions transfronta-
lieres. On peut également constater que les coopérations basées sur des thématiques précises et des con-
flits favorisent la création de structures de gouvernance, voire d'un développement du style ,governance to
government” (Goetz, 2008).

Cette situation a en particulier motivé la création de I'outil du « Groupement Européen de Coopération Ter-
ritoriale ». En une décennie, ce dernier s’est imposé comme outil de gouvernance privilégié des espaces
frontaliers dans I'UE. Cet instrument permet [l'institutionnalisation d’'une coopération transfrontaliere
puisque le GECT peut recevoir une personnalité juridique et des compétences pour mettre en ceuvre des
projets transfrontaliers dans un espace délimité (Evrard, 2016). Méme s'il constitue un outil utile pour faci-
liter la mise en place d'une gouvernance territoriale multi-niveaux, son potentiel est sous-exploité (Evrard et
Engl, 2018).

Par la suite, les auteurs thématiseront cet aspect en I'associant a un sujet qui est parmi les thématiques les
plus vivement discutées actuellement — a savoir celui du logement.

Développement régional, participation et logement

Participation

Les lieux de participation sociaux et/ou politiques (lieu de travail/ lieu de résidence / nationalité) réservés
aux frontaliers rendent la planification du futur bien complexe au sein de la Grande Région. Les différents
niveaux gouvernementaux étant liés de fagon inégale au processus de planification a I'échelle régionale
décident sur les possibles formes de participation. La notion de I““Etat national” suppose qu’il y ait un che-
vauchement intégral entre les frontieres de la nation et celles des personnes qui vivent dans un Etat déter-
miné. Selon Yuval-Davis (2003, 10), de par cette fiction 'hégémonie d'un organe collectif ainsi que I'acces
de ce dernier aux dispositifs idéologiques tant de I'Etat que de la société civile se voient naturaliser. Ces
identités nationales coincident alors en large mesure avec des lieux de participation, avec ceux, par
exemple, ou I'on peut exercer son droit de vote.

La question de la participation est de plus en plus prégnante dans les espaces frontaliers. Le frontalier par
exemple qui travaille au Luxembourg pendant la journée et rentre en Allemagne le soir court le risque d'une
double absence.

Cette question urgente de la participation proposée aux frontaliers a déja été analysée a Bale par Duchéne-
Lacroix (2019). Au sein de la Grande Région les identités nationales jouent également un réle inhabituel
dans le développement urbain. La chaine de radio ,Deutschlandfunk” a couvert entre autres les débats me-
nés avant les élections luxembourgeoises de 2018 se focalisant sur le sujet de logements ,abordables”. A
cet égard on a pu constater un écart immense entre des citoyens luxembourgeois ayant le droit de vote (qui
sont plut6t des propriétaires) et ceux venus de I'extérieur et sans droit de vote qui se précipitaient sur un
marché du logement déja saturé (Pieper, 2018).

L'année 2020 approche a grands pas — une bonne raison pour jeter un nouveau coup d'ceil sur la ,vision
d’avenir 2020" pour l'espace de coopération interrégional formé par la Sarre, la Lorraine, le Luxembourg, la
Rhénanie-Palatinat, la région wallonne et les communautés francophone et germanophone de la Belgique”.
Ony trouve la déclaration suivante concernant le processus d'intégration:

« Un processus d'intégration qui se concentre uniquement sur les aspects techniques et mise
sur la coopération entre les institutions politiques, économiques ou autres ne réussira ni a ge-
nérer un engagement large pour la Grande Région au sein de la société, ni a faire en sorte que
les personnes y vivant s’y identifient. Ce sont les legons que I'on devrait avoir tirées du proces-
sus d'intégration a I'échelle européenne » (Staatskanzlei Saarland, 2003, p. 56).

Au cours des années 2017/2018 c’est le Grand-Duché du Luxembourg qui assure la présidence du sommet
des exécutifs de la Grande Région. La priorité de cette présidence se refléte déja dans le titre de son pro-
gramme de travail qui est intitulé ,Une Grande Région proche du citoyen” (Prasidentschaft des Gipfels der
Exekutiven der GroRregion, 2017-2018, p. 1). La aussi, les themes de l'intégration, de la société et de I'iden-
tification avec la région sont placés au centre de l'intérét. Pourtant, les parties prenantes de la société civile
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ne sont pas toutes impliquées dans les dits ,Governance Arrangements’ [structures de gouvernance envi-
sagées] de la Grande Région.

Logement

Bien qu'il soit considéré souvent comme un processus séparé et discret, 'aménagement spatial est étroi-
tement lié a la gouvernance des territoires et des propriétés ainsi qu’a leur exploitation / utilisation (Blomley,
2017). Les réflexions fondamentales sur la propriété fonciére, sur la régulation et a I'imposition de terrains
ainsi que sur le flux de capitaux dans le paysage urbain dans un contexte de classes et de races est compris
par le terme « question de sol » ou bien « land question » (Safransky, 2018, p. 500). C’est une question qui
concerne plusieurs niveaux politiques, juridiques et administratifs. Les débats actuels sur la question de
sol, la politique fonciére et la réforme agraire sont menés de différentes maniéeres dans les nations repré-
sentées dans la Grande Région. En Allemagne par exemple, on a recommencé a discuter a I'échelle natio-
nale de la taxe fonciére et beaucoup de communes sont en train de réviser leur politique fonciére et du
logement (entrainant ainsi p.ex. une renaissance de la construction de logements d'utilité publique). Malgré
la présence de conditions-cadres différentes en matiére de droit, d'impb6ts, d'aménagement et d'affaires
sociales dans la Grande Région, la dimension régionale et transfrontaliére de la question du sol s'y fait
particulierement remarquer. Mais en fin de compte, force est de constater que ces conditions-cadres ne
peuvent influer qu'indirectement le marché du logement dans la Grande Région.

Le sujet du logement ne domine pas seulement les médias luxembourgeois ; il est aussi de grande actualité
dans les régions avoisinantes. Dans I'espace frontalier belge par exemple, on parle d’'une société qui... :

« bouge a deux vitesses: d'un cété de la frontiere, il y a les frontaliers disposant d'un revenu qui
leur permet de faire face sans aucun probléme a ce niveau des prix, et de ['autre coté, les bé-
néficiaires daide sociale mais aussi des habitants ayant des revenus moyens et bas qui ne
sont pas en mesure de ,suivre” cette flambée de I'immobilier. » (Le Soir, 28.02.2003)

Il existe des marchés du logement tendus dans tous les espaces urbains et ruraux de la Grande Région. Le
jourmal ,Trierischer Volksfreund’ rapporte que les prix des terrains a batir du district de Trier-Saarburg se-
raient en partie plus élevés que ceux de la Ville de Tréves. Il s'agit de villages a caractere rural et attrayants
ou de centres moyens que les frontaliers peuvent facilement atteindre a partir de Tréves et de Luxembourg
ville. Dans la zone de construction de Ermesgraben a Schweich (qui compte 7.672 habitants) un prix de «
450 Euros par métre carré est la régle » et dans la commune der Wawern (630 habitants) les prix d’achat
s'éleévent a entre 115 et 165 Euros par métre carré (Follmann, 2018).

Dans son bilan et son analyse transversale de I'état des lieux le SDTGR tient également compte de cet
aspect qui a été mis en relation immédiate avec la cohésion sociale :

« La dynamique économique du Luxembourg influe également directement sur le marché du
logement ou il y a une forte demande accompagnée d’une pression énorme sur les prix de
limmobilier et des terrains. Cette pression est a observer dans toutes les régions frontaliéres
aux environs du Luxembourg (Arlon, Tréves, Thionville) ce qui entraine des problémes liés a la
cohésion sociale dans ces régions — problemes qui surgissent notamment entre des fronta-
liers et des habitants indigenes.» (AGAPE et al,, 2076, p. 19)

Il existe déja plusieurs études sur le sujet du logement qui portent souvent sur des versants de la Grande
Région. En regle générale, on tend a analyser tant les effets exercés par les frontiéres que la reconstruction
sociale de ces derniéres (p. ex. Boesen et al., 2015; Carpentier, 2010; Nienaber et Pigeron-Piroth, 2017; Wille,
2012; voir aussi Nienaber, Hamez et Mangels, 2018). Certaines études se penchent sur la périurbanisation
dans des villes situées a proximité de la frontiere comme Arlon (Costa et Eggerickx, 2011; Tibesar, 2007 ;
2008; Gerber, Klein et Carpentier, 2010). D’autres auteurs étudient la métropolisation transfrontaliére, la sé-
grégation et gentrification — et cela souvent en ciblant une région précise comme la région frontaliére fran-
caise ou la Haute-Moselle (Chen, Gerber et Ramadier, 2018; Diop, 2011, 2012; Gingembre, 2016; Reichert-
Schick, 2017). Christmann (2017) analyse la perception d’'une situation résidentielle en relation avec la
proximité des trois régions frontalieéres au Luxembourg.

A I'échelle régionale, on peut constater des répercussions sur des zones de logement locales en termes de
prix abordables, de répartition spatiale des frontaliers, d'effets sur les transports (c¢f. Caesar et Lambotte,
2018 ) ainsi qu’une ségrégation spatiale a I'intérieur de certaines communes (p.ex. dans des lotissements)
et latendance de s’installer en pleine campagne. Le sujet de I'habitat revét une importance sociétale énorme
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pour 'avenir de la Grande Région car les planifications en matiére d'immobilier servent soit a I'inclusion de
personnes, soit leur empéchent I'acces a certains réseaux ou ressources et cela d’'une fagon plus ou moins
durable (Blomley dans Bruun et al., 2017, p. xiv).

Cet aspect se montre de maniére particulierement évidente dans I'annonce suivante tirée du journal ,Trie-
rischer Volkfreund”:

« Qui cherche un logement a louer, voire une maison a acheter a Tréves est parfois confronté
a des situations bien étranges. Que ce soit qu'une agence immobiliere exprime a travers son
site en ligne le souhait du propriétaire que ,le locataire devrait travailler de préférence au
Luxembourg et devrait y détenir aussi son propre compte bancaire » (TV.de 07.07.20717).

Les propriétés résidentielles font partie d’'une vision de I'avenir. Voila pourquoi la probabilité d'un succes
social et économique est liée a I'immobilier car I'on se sert de la propriété pour se protéger contre I'insécu-
rité / précarité (Maurer dans Bruun et al.,, 2017,p. 222).

Par conséquent, pour le SDTGR les sujets de I'habitat et de la question du sol constituent un défi énorme a
relever en termes de gouvernance. Comment faire face a cette complexité? Quels acteurs et niveaux natio-
naux doivent étre impliqués? De plus, il faut préciser si I'accent doit étre mis plutot sur une analyse globale
et la définition d’'objectifs ou s'il faudrait se focaliser sur la présentation de mesures potentielles et d'incita-
tions.

Les incitations financieres, quant a elles, se présentent déja de fagon bien dynamique: du c6té allemand il
existe par exemple la ,Férderbank des Bundeslandes Rheinland-Pfalz’ (Investitions-und Strukturbank/ ISB)
[banque spécialisée sur le développement au niveau du Land de Rhénanie-Palatinat] ainsi que de nouvelles
aides financiéres au niveau fédéral comme p.ex. le ,Baukindergeld’ [des allocations familiales encourageant
la construction de maisons]. Toutes ces subventions et encouragements ont différentes vocations et con-
séquences spatiales. Sans aucun doute, I'idée de créer un observatoire transfrontalier du logement est bien
raisonnable et a notre avis, il faudrait continuer a se pencher sur ce sujet dans le cadre du processus du
SDTGR.

Les relations extérieures de la Grande Région

Sujet a multiples facettes, la gouvernance implique également la question des relations extérieures de la
Grande Région. A cet égard Panke et al. constatent que:

« Negotiation research and liberal theories of international cooperation points out that admin-
istrative capacities, such as the ability to develop national positions in the ministries back
home and swiftly pass the instructions on to the diplomats at the international negotiation
table, are important prerequisites for being active beyond one’s own borders. » (Panke et al,
2017, p. 97).

C'est aussi dans le sens de I'agenda territorial de 'Union Européenne que les relations extérieures jouent un
réle essentiel pour le développement tourné vers I'avenir de I'Europe et cela d'autant plus qu’en parlant de
la Grande Région, il est souvent question de l'identité (manquante) de cette derniére (Pallagst et al., 2018;
Damm, 2018). En méme temps, il y a un fort besoin de s‘affirmer dans la compétition mondiale. En analysant
les relations extérieures de la Grande Région, on peut constater qu‘elles se basent sur des rapports avec
des espaces de coopération avoisinants comme la région du Rhin Supérieur, I'Euregio Meuse-Rhin, I'Euro-
métropole Lille-Kortrijk-Tournai ou I'Union Benelux d'une part, et sur la coopération au sein de réseaux dont
la Grande Région fait partie d'autre part. Par la suite, ces derniers seront brievement présentés sur la base
des questionnements suivants:

= Comment se présente la coopération avec d’autres espaces frontaliers et métropolitains?
= Quelles chances s’offrent a la Grande Région grace a ses relations extérieures?

= Quels obstacles se posent pour la Grande Région a I'égard de ses relations extérieures?

La Grande Région entretient un échange trés actif avec la région du Rhin Supérieur — échange se basant
entre autres sur le contact entre les différents groupes de travail. Cette région représente le partenaire de
coopération le plus actif ce qui s’explique sGrement par le fait que le Land de Rhénanie-Palatinat fait partie
des deux espaces de coopération. A cela s'ajoute que chaque année des manifestations communes sont
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organisées et qu'il y a, de plus, une coopération concrete dans le cadre des systémes d'informations géo-
graphiques (SIG de la Grande Région et GeoRhena).

L'Euroregio Meuse-Rhin qui est également une région transfrontaliere voisine de la Grande Région integre
certaines parties des Pays Bas, de la Belgique et de I'Allemagne. La coopération est particulierement intense
dans le versant belge puisque les partenaires de coopération de la Grande Région se trouvent dans le méme
batiment administratif ce qui facilite un échange direct entre eux

L'Eurométropole Lille-Kortrijk-Tournai qui réunit les versants belge et frangais est la plus grande métropole
transfrontaliere d’'Europe. C'est notamment a travers la Wallonie que des contacts forts se sont établis car
celle-ci est représentée dans les deux espaces de coopération.

Il existe de nombreuses relations étroites avec I'Union Benelux qui est issue d'un accord intergouvernemen-
tal entre la Belgique, le Luxembourg et les Pays Bas. Elle partage des intéréts communs sur des sujets
comme le marché du travail, les transports, 'achevement du marché unique ou la migration — et dans I'or-
ganisation de manifestations communes.

La Grande Région est un membre actif dans plusieurs réseaux ou associations qui favorisent la coopération
transfrontaliere — comme p.ex. le Comité européen des régions, I'Association des régions frontaliéres eu-
ropéennes (ARFE) et la Mission Opérationnelle Transfrontaliere (MOT) - et participe réguliérement aux ren-
contres de ceux-ci. Elle a en outre établi un échange dynamique avec le réseau de la Conference of European
Cross-Border and Interregional Cities Networks (CECICN).

De plus, la Grande Région a servi de région modele - tout comme six autres régions frontaliéres situées le
long de la frontiére allemande - en participant de 2015 a 2017 a un projet pilote en matiere d'aménagement
du territoire (projet MORO) qui visait I'observation des espaces transfrontaliers. Ce dernier était initié par le
,Bundesamt fiir Bau,- Stadt- und Raumforschung’ [Office fédéral pour des recherches en construction, urba-
nisme et aménagement] et avait pour but d’approfondir I'’échange sur les questions transfrontaliéres.

Conclusion: Les enjeux et recommandations pour la Grande Région

Gouvernance régionale transfrontaliere

Les résultats des recherches comparant les espaces frontaliers en Europe sont unanimes : la Grande Ré-
gion constitue l'un des espaces dans I'UE les plus interdépendants (ESPON/Université du Luxembourg,
2010). L'existence d’'une aire d’emploi transfrontaliére a d'importants impacts sur un grand nombre de thé-
matiques (p. ex. transport, aménagement, enseignement, santé et protection sociale, multilinguisme, déve-
loppement durable, économie locale).

Par ailleurs, si ces interdépendances ouvrent des opportunités, elles sont également vectrices de disparités
importantes. Les revendications autour des compensations fiscales constituent le point le plus saillant
d’une réflexion plus vaste a mener sur le fonctionnement de cet espace interdépendant et sur les méca-
nismes a mettre en place pour le structurer (Evrard, 2018). Si 'organisation d'un aménagement du territoire
structuré peut se faire de maniere relativement aisée dans une agglomération au sein d’'un état unique, la
situation est tout autre dées lors que plusieurs états sont concernés. Une chose est certaine, la « kleine
AuBenpolitik » - les rencontres annuelles entre responsables politiques — sont certainement nécessaires
mais insuffisantes. La mise en place d’'une « région métropolitaine polycentrique transfrontaliére » néces-
site un véritable portage politique et institutionnel clairement identifié et identifiable pour le public et les
acteurs privés et associatifs du territoire, dont le GECT Secrétariat Sommet semble constituer I'embryon.
Ce portage devrait comprendre des priorités clairement définies, acceptées et poursuivies par tous, et des
projets mis en ceuvre par et pour cette méme région.

Ce projet nécessite donc des moyens et une vision commune dont le Schéma de développement du terri-
toire peut constituer le cadre précisément dans la mesure ou ce dernier se fonde sur un diagnostic territorial
objectif. Il peut constituer le cadre de cette réflexion précisément dans la mesure ou il peut permettre d'ar-
ticuler 1) la définition de projets prioritaires d'aménagement du territoire avec les autres priorités secto-
rielles de la coopération 2) tout en associant 'ensemble des parties prenantes, publiques, privées, associa-
tives (puisqu'il s'agit bien de gouvernance).® Puisque cet espace est interdépendant, il convient de le penser
et de I'organiser ensemble, de définir une forme de contrat social et spatial.

3 Des recommandations précises concernant I'aménagement du territoire sont disponibles sous http://loterr.univ-lor-
raine.fr/sites/loterr.univ-lorraine.fr/files/Policypaper/policypaper_ag-raumplanung_unigr_cbs-032018fr.pdf
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La participation citoyenne dans les espaces frontaliers

Un rapide coup d’ceil montre que plusieurs acteurs se sont déja penchés sur cette thématique. En effet, le
réseau de villes de Quattropole ainsi que le comité consultatif de Tréves pour la migration et I'intégration
ont proposé une série de conférences et de tables rondes relatives au sujet des travailleurs frontaliers dans
la région frontaliére. Soutenu par le ‘Cercle de Coopération des ONG de développement Luxembourg
(2014)", le ‘Netzwerk Entwicklungspolitik im Saarland e.V.' [Réseau sarrois pour la politique de développe-
ment en Sarre] a formulé « 7 revendications de la part d’organisations de la société civile » qui sont adres-
sées a la politique et qui « visent une participation améliorée aux processus décisionnels de I'UE ». Elles se
présentent comme suit:

Mise a disposition de ressources

Promotion de la mise en réseau des ONG a I'échelle locale

Promotion de la mise en réseau des ONG a |'échelle européenne

‘Capacity Building’ a I'échelle européenne et création d’un ,European Center for Civil Participation’
Créer plus de transparence dans la politique

Role des médias

Mise en place de forums d’échange réguliers a I'échelle locale pour la mise en réseau de la société
civile et la politique européenne

Nogar~owd=

Par ailleurs, il y a eu dans le cadre du congrés international de I'’Association européenne pour I'Eifel et les
Ardennes un symposium portant sur ,La participation citoyenne — les acteurs et bonnes pratiques dans la
Grande Région“. Une mesure dont il est question dans le cadre de la vision d’avenir 2020 concerne des
forums d'échange qui sont censés favoriser le dialogue avec des acteurs publics et les habitants de la
région. Actuellement, de tels forums sont déja proposés p.ex. par I'Observatoire interrégional du marché de
I'emploi (OIE) et le réseau UniGR-CBS. Néanmoins, ce format se voit toujours confronté a certains obstacles
car pour le faire connaitre et inviter a la discussion il faut étre bien représenté dans les médias.

Dans ce contexte force est de constater qu'il n’est pas toujours facile de thématiser des conflits — et cela
malgré le fait que de nombreux chercheurs sont bien d'accord sur la nécessité de parler des conflits si I'on
souhaite franchir les frontieres. Goel (s.a.) par exemple dit que: « Si I'on veut vraiment dépasser les fron-
tieres et réaliser une participation et citoyenneté pour tous il faut appeler les conflits réellement existants
par leur nom et les prendre au sérieux » Heintel et al. (2018) soulignent également I'importance de la con-
frontation et la communication par rapport a une gouvernance transfrontaliére:

« La,Cross-border Governance’en tant que coopération entre différents acteurs et niveaux de
pilotage devrait étre en mesure de soutenir le processus de la cohésion et de la création d’iden-
tité dans un contexte transfrontalier. Le fait d'étre intégré et d’intervenir dans des réseaux d’ac-
teurs de différentes formes et historiques comporte donc un nouveau type de confrontation
mais aussi de communication qui aident a réinterpréter les anciennes barriéres. » (p. 447)

Par-dela les frontiéres de la Grande Région

Un aspect essentiel qui favorise les relations extérieures consiste dans I'échange du savoir a travers des
réseaux et dans un contexte interrégional. Et ce méme échange peut s’avérer créateur d'identité en ce qui
concerne sa perception par des acteurs de I'extérieur.

Ce qui entrave considérablement les relations extérieures de la Grande Région c’est le fait que jusqu’a pré-
sent les acteurs de cette derniére traitent ce sujet en interne, c’est-a-dire, comme une tache a accomplir par
et entre les versants concernés. Un sondage mis en ceuvre avec des acteurs de la Grande Région (Santha-
kumar, 2018) a révélé que dans la perception de ces derniers, les relations extérieures ne jouent qu'un role
subordonné. C’est l'organisation de la gouvernance a l'intérieur de la Grande Région qui est primordiale.
Cela s’explique par le fait que — sur la base des théories d’'une gouvernance a plusieurs niveaux et de la
coopération internationale — le facteur de la durée d'une coopération existante a l'intérieur d'une entité ré-
gionale renforce la cohésion interne et facilite ainsi la coopération avec le monde externe (Panke et Lang,
2017). Voila pourquoi il est tout a fait compréhensible que les acteurs de la Grande Région — une structure
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de coopération relativement récente sous sa forme actuelle — s’occupent prioritairement de I'implémenta-
tion des structures internes de gouvernance.

A cet égard, il faudra sans doute faire preuve d‘efforts supplémentaires a I'avenir et cela d’autant plus que
I'on vise a renforcer encore l'identité de la Grande Région.

REFERENCES

Agence d’'urbanisme et de développement durable Lorraine Nord. AGAPE/AGURAM/ADUAN/MOT/Techni-
sche Universitdt Kaiserslautern (2016) ‘Raumentwicklungskonzept der GroRregion. Bilanz und
transversale Bestandsanalyse’, [online]: http://www.granderegion.net/Mediatheque/Publica-
tions/Schema-de-developpement-territorial-de-la-Grande-Region-SDT-GR (consulté le 31. octobre
2018).

Blomley, N. (2017) ‘Land use, planning, and the “difficult character of property
vol.18 n°3, pp. 351-364.

Boesen, E., Nienaber, B., Roos, U.,Schnuer, G. et Wille, C. (2015) ‘Phantomgrenzen im Kontext grenziiber-
schreitender Wohnmigration. Das Beispiel des deutsch-luxemburgischen Grenzraums’, Europa Re-
gional, vol. 22, n° 3-4. (PID): [online]: https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/docu-
ment/45991/ssoar-europareg-2015-3-4-boesen_et_al-Phantomgrenzen_im_Kontext_gren-
zuberschreitender_Wohnmigration.pdf?sequence=1&isAllowed=y& nkname=ssoar-europareg-
2015-3-4-boesen_et_al-Phantomgrenzen_im_Kontext_grenzuberschreitender_Wohnmigration.pdf.

Bruun, M. H., Cockburn, P. J., Risager, B. S., et Thorup, M. (Ed.). (2017) ‘Contested Property Claims: What
Disagreement Tells Us about Ownership’

Caesar. B. et Lambotte J.-M., (2018): Territorial Science Echo : Résultats actuels en matiére de recherche
sur les thématiques de la mobilité, des infrastructures de transports et des transports publics.
UniGR-CBS Working Papervol.2, DOI: https://doi.org/10.25353/ubtr-xxxx-f600-07db.

Carpentier, S. (2010) Die grenziiberschreitende Wohnmobilitat zwischen Luxemburg und seinen Nachbar-
regionen, Saint Paul, Luxemburg,.

Chen, J., Gerber, P. et Ramadier, T. (2018) ‘Dynamiques socio-spatiales des actifs lorrains au regard de la
métropolisation transfrontaliére luxembourgeoise’, [online] : http://journals.opene-
dition.org/eps/7263 (aufgerufen am 27.08.2018).

Chilla, T. et Schulz, C. (2015) ‘Spatial development in Luxembourg: Mimetic evolution or emergence of a
new planning culture? European Planning Studjes, vol. 23 n°3, pp. 509-528.

Chilla, T., Evrard, E. et Schulz, C., (2012), ‘On the Territoriality of Cross-Border Cooperation: “Institutional
Mapping” in a Multi-Level Context’, European Planning Studies, vol. 20 n°6, pp. 961-980.

Christmann, N. (2017) ‘Wohnmobilitdt in der GroRregion — eine interurbane Diskursanalyse mit Fokus auf
den Stadten Arlon, Thionville und Trier’, Dissertation. Universitat Luxemburg.

Costa, R. et Eggerickx, T. (2011) ‘Diversité démographique et profils migratoires des espaces frontaliers
belges’, dans Rérat, P. et Wastl-Walter, D. (éd.), Mobilités et développement transfrontalier. Géo-
Regards. Revue neuchateloise de géographie N°4.

Damm, G.-R. (2018) ,Herausforderungen der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit in der Grof3region —
Interviews mit Handlungstragern’, dans, Pallagst, K.; Hartz, A. et Caesar, B. (eds.) (2018) Border
Futures — Zukunft Grenze — Avenir Frontiére. Zukunftsfahigkeit grenziiberschreitender Zusammen-
arbeit, abgeschlossen; Arbeitsberichte der ARL, Heft 20. Hannover, pp. 56-69.

Diop, L. (2011) ‘Métropolisation transfrontaliere et spécialisation sociale a Luxembourg’, L Espace géogra-
phigue, vol. 2011 n 4, Tome 40, pp. 289-304.

Diop, L. (2012) ‘Par-dela les frontiéres. Les marchés de la métropole luxembourgeoise’, Etudes fonciéres,
vol. 159, pp. 35-41.

"

, Planning Theory & Practice,

23



Dorrenbacher, H. P. (2015) ‘Ein grenziiberschreitender Wirtschaftsraum? Gemeinsame und individuelle Ent-
wicklungen seit der Krise des Montansektors’, dans Wille, C. (éd.), Lebenswirklichkeiten und politi-
sche Konstruktionen in Grenzregionen. Das Beispiel der GroBregion SaarLorLux: Wirtschaft — Politik
— Alltag — Kultur, Bielefeld, pp. 21-37.

Duchéne-Lacroix, C. (2019) ‘Quelle peut étre la participation sociale des travailleurs transfrontaliers? Ré-
flexions sur la territorialité, la marginalité et le bien commun en contexte frontalier’, Un/iGR-CBS
Borders in Perspective thematic issue. Les travailleurs frontaliers au Luxembourg et en Suisse. Em-
ploi, Quotidien et Perceptions. vol. 2, pp. 117-128.

ESPON/Université du Luxembourg, (2010) ‘Cross-border Polycentric Metropolitan regions’, Luxembourg.

Evrard, E. (2017) La Grande Région Saar-Lor-Lux . Vers une suprarégionalisation transfrontaliere?, Presses
universitaires de Rennes, Rennes.

Evrard, E. (2018) ‘Justice spatiale - Poser la question du "Grand Luxembourg" en terme éthique’.

Evrard, E., (2016) ‘The European Grouping of Territorial Cooperation (EGTC): Towards a supraregional scale
of governance in the Greater Region SaarLorLux?’ Geopolitics.

Evrard, E. et Engl, A (2018) ‘Taking stock of the European Grouping of Territorial Cooperation (EGTC): from
policy formulation to policy implementation’, in : Medeiros, Eduardo (Eds.) European Territorial Co-
operation : Theoretical and Empirical Approaches to the Process and Impacts of Cross-Border and
Transnational Cooperation in Europe (2018).

Follmann, A. (2018), ‘450 Euro und kein Ende in Sicht’, in : Trierischer Volksfreund. 10/11 November, pp. 9.

Gerber, P., Klein, O. et Carpentier, S. (2010), ‘Mobilité locale et périurbanisation transfrontaliere’ CEPS/INS-
TEAD Working Papers, n°2010/22. 2010, pp. 32.

Gingembre, J. (2016) ‘La spécialisation résidentielle dans le Sillon Lorrain’, Revue Géographigue de /'Est, vol.
56 n°3-4| 2016 : Entre Est et Ouest : une européanisation urbaine.

Goel, U. (0.J.) ‘Migration im Europa der Regionen, Uberlegungen zu ungleichen Machtverhéltnissen und ih-
ren Konsequenzen', [online] http://www.quattropole.org/media/download-532ac3be8812e.

Goetz, K. H. (2008) ‘Governance as a Path to Government.’, West European Politics, vol. 31 n°1-2, pp. 258-
279.

Hajer, M. a., (2006) ‘The living institutions of the EU: Analysing governance as performance’, Perspectives
on European Politics and Society, vol. 7 n°1, pp. 41-55.

Heintel, M., Jefabek, M. etWeixIbaumer, N. (2018) ‘Programmatik grenziiberschreitender Zusammenarbeit
und hochschuldidaktische Handlungsfelder im dsterreichisch-tschechischen Grenzraum: eine Pro-
jektreflexion’, dans Heintel, M.; Musil, R. et Weixlbaumer, N. (éd..) Grenzen — Theoretische, konzep-
tionelle und praxisbezogene Fragestellungen zu Grenzen und deren Uberschreitungen. Wiesbaden.
Springer VS, pp. 419-443.

Hooghe, L. et Marks, G., (2003) ‘Unraveling the Central State, But How? Types of Multi-Level Governance’,
Informal Council of Ministers responsible for Spatial Planning (2007) Territorial Agenda of the Eu-
ropean Union: Informal Council of Ministers responsible for Spatial Planning. Leipzig.

Lorig, W. H., Regolot, S. et Henn, S. (2016) ‘Die GroRregion SaarLorLux. Anspruch, Wirklichkeiten, Perspekti-
ven',

Netzwerk Entwicklungspolitik im Saarland e.V. mit Unterstiitzung des Cercle de Coopération des ONG de
développement Luxembourg (2014) ‘ 7 Forderungen zivilgesellschaftlicher Organisationen an die
Politik zur verbesserten Partizipation an Entscheidungsprozessen der EU’, [online] http://www.nes-
web.de/uploads/media/7_Forderungen_FINAL.pdf

Niedermeyer, M. etMoll, P. (2007) ‘SaarLorLux—vom Montandreieck zur ‘Groregion. Chancen und Méglich-
keiten einer grenziiberschreitenden Regionalpolitik in Europa’, dans: Dorrenbacher, H. P., Kiihne, O.
etWagner, J. M. (Hrsg.): 50 Jahre Saarland im Wandel. Saarbriicken.

Nienaber, B. et Pigeron-Piroth, I. (2017) ‘Cross-border residential mobility of people working in Luxembourg:
developments and impacts’, dans : Boesen, E. etSchnuer, G. (éd.), European Borderlands: Barriers
and Bridges in Everyday Life, Routledge, pp. 127-143.

Nienaber, B., Hamez,. G. et Mangels, K. (2018) ‘Territorial Science Echo: Demographie und Migration: An-
ziehung versus Schrumpfung’, UniGR-CBS Working Paper,Vol. 1.

24


http://www.quattropole.org/media/download-532ac3be8812e
http://www.nes-web.de/uploads/media/7_Forderungen_FINAL.pdf
http://www.nes-web.de/uploads/media/7_Forderungen_FINAL.pdf

Pallagst, K., Dorrenbécher, P. et Weith, T. (2018) ‘Grenziiberschreitende Kooperation theoretisch: Erkla-
rungsansatze aus europaischer Integration, Regionalismus und Governance’, dans Pallagst, K.,
Hartz, A. et Caesar, B. (éd.) (2018) Border Futures — Zukunft Grenze — Avenir Frontiére. Zukunftsfa-
higkeit grenziiberschreitender Zusammenarbeit, Arbeitsberichte der ARL, Heft 20. Hannover, pp. 28-
40.

Pallagst, K., Caesar, B. et Hartz, A. (2018) ‘Einleitung: Border Futures - Ansatzpunkte fiir eine Weiterentwick-
lung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit im Gebiet der LAG Rheinland-Pfalz/ Hessen/
Saarland’, dans Pallagst, K.,Hartz, A. et Caesar, B. (éd.) (2018) Border Futures — Zukunft Grenze -
Avenir Frontiere. Zukunftsfahigkeit grenziiberschreitender Zusammenarbeit, abgeschlossen; Ar-
beitsberichte der ARL, Heft 20. Hannover, pp. 4-11.

Panke, D., Lang, S.et Wiedeman, A. (2017) ‘State and regional actors in complex governance systems: Ex-
ploring dynamics of international negotiations’, : 7he British Journal of Politics and International
Relations, vol. 19 n°1, pp. 91-112.

Piattoni, S. (2010) 7he theory of multi-level governance : conceptual, empirical, and normative challenges,
Oxford University Press.

Pieper, M. (2018) ‘Wenn ein Haus im eigenen Land unbezahlbar ist: Luxemburg vor der Wahl'. Deutschland-
funk. [online] http://www.deutschlandfunk.de/informationen-am-morgen.1764.de.html (consulté le
15. novembre 2018).

Reichert-Schick, A. (2017) ‘Rural Gentrification an der Obermosel? Eine Fallstudie zu internationaler Wohn-
migration und den Herausforderungen fiir die Dorfentwicklung’, Europa Regional, vol. 24.2016(3-4),
pp. 77-94.

Safransky, S. (2018) ‘Land Justice as a Historical Diagnostic : Thinking with Detroit. ', Annals of the Ameri-
can Association of Geographers, vol. 108 n°2), pp. 499-512.

Santhakumar, S. (2018) unveroffentlichte Studie. Fachgebiet Internationale Planungssysteme, Technische
Universitat Kaiserslautern.

Staatskanzlei Saarland (2003) ‘Zukunftsbild 2020 fiir den interregionalen Kooperationsraum Saarland, Loth-
ringen, Luxemburg, Rheinland-Pfalz, Wallonische Region, Franzésische Gemeinschaft und Deutsch-
sprachige Gemeinschaft Belgiens'.

Tibesar, A. (2008), ‘Le travail frontalier belgo-luxembourgeois’, Les cahiers transfrontaliers d’EURES, pp. 8.

Tibesar, A. (2007), ‘Marché du travail et flux transfrontaliers dans la Grande Région’, Les cahiers transfron-
taliers d’EURES, pp.8.

Wille, C. (2012) Grenzgénger und Raume der Grenze: Raumkonstruktionen in der GroBregion SaarlorlLux,
Luxemburg-Studien/Etudes luxembourgeoises, Bd. 1. Frankfurt am Main: Peter Lang Verlag.

Wittenbrock, R. (2010) ‘Les débuts de la coopération transfrontaliére dans la Grande Région SaarLorLux’,
dans Wassenberg, B. (éd.), Vivre et penser la coopération transfrontaliere (vol.1): les régions fron-
taliéres frangaises contributions du cycle de recherche sur la coopération transfrontaliére de I'Uni-
versité de Strasbourg et de I'Eurolnstitut de Kehl, Franz Stein Verlag.

Yuval-Davis, N. (2003) ‘Nationalist projects and gender relations’, Narodna umjetnost, vol. 40 n°1, pp. 9-36.

25



cbs.uni-gr.eu
borderstudies.org
YW @unigr_cbs

UniGR T ||.'erle5 g

BORLER STUDIES Grande Région | GroBBregion

-
I = TECHNISCHE UNIVERSITAT
= KAISERSLAUTERN

L)

LIEGE

université

UNIVERSITE
DE LORRAINE

UNIVERSITE DU
LUXEMBOURG

IR

UNIVERSITAT

SAARLANDES

®

=
W Universitat Trier





