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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit befasst sich mit der aktuellen Unterstiitzungslandschaft fiir Social Entre-
preneurship (SE) im DACH-Raum. Sie liefert Antworten auf die Fragen, welche Akteure SE
fordern, auf welche Art als auch warum sie dies tun und welche Sozialunternehmen bzw. Social
Ventures gefordert werden. Dariiber hinaus liegt ein Schwerpunkt auf der Untersuchung der Ent-
scheidungskriterien bei der Wahl von zu unterstiitzenden Social Ventures sowie der Motive zur
SE-Unterstiitzung. Dabei wird in beider Hinsicht untersucht, ob sich bestimmte Merkmale von
Entscheidungstragenden und Organisationen — genauer das Geschlecht des Entscheiders und die
Unterstiitzungsart der Organisation — auf die Gewichtung von Motiven und Entscheidungskrite-
rien auswirken. Am konkreten Beispiel von Stiftungen und Venture Philanthropy Organisationen
(VPOs) werden die SE-Unterstiitzungsmotive sowie das Entscheidungsverhalten tiefergehend
betrachtet. In einer quantitativ empirischen Datenerhebung wurden hierfiir mittels Online-Befra-
gung Entscheidungstragende aus SE finanziell und nicht-finanziell unterstiitzenden Organisatio-
nen im DACH-Raum gebeten, an einem Conjoint-Experiment teilzunehmen und einen direkt
ankniipfenden Fragebogen auszufiillen. Die Ergebnisse verdeutlichen eine positive Entwicklung
des deutschsprachigen SE-Unterstiitzungsbereichs im Verlauf der letzten Jahre sowie die Hete-
rogenitit der Organisationsarten, der Unterstiitzungsinstrumente und der geforderten Social Ven-
tures. Hinsichtlich der Unterstiitzungsmotive hat sich auf organisationaler und individueller
Ebene vor allem ein allgemeines Bestreben nach Veridnderung und Wirken als besonders wichtig
gezeigt. Weibliche und ménnliche Entscheidungstragende sind sich hinsichtlich ihrer Motive, SE
zu fordern, dhnlich, weisen aber feine Unterschiede auf. Robustheitstest durch die Analyse be-
stimmter Teilstichproben geben hieriiber Aufschluss. Individuen aus Stiftungen und VPOs hin-
gegen unterscheiden sich kaum voneinander, obgleich hier Personen mit eher sozialem Hinter-
grund solchen mit betriebswirtschaftlichem Hintergrund gegeniiberstehen. Hinsichtlich der or-
ganisationalen Motive, insbesondere fiir die Motive ,finanzielle Interessen‘, ,Reputation‘ und
,Mitarbeiterentwicklung‘, konnen wesentliche Unterschiede festgestellt werden, sowohl abhén-
gig von der Art der Unterstiitzung durch die Organisation als auch beim Vergleich zwischen
Stiftungen und VPOs. Sowohl auf individueller als auch auf organisationaler Ebene konnten hin-
sichtlich der Motivstruktur mittels Clusteranalyse schlieBlich jeweils zwei Typen von Entschei-

dungstragenden ermittelt werden.

Mit Blick auf das Entscheidungsverhalten bzw. die Gewichtung bestimmter Entscheidungskrite-
rien bei der Wahl von Social Ventures hat sich ergeben, dass eine differenzierte Betrachtung sich
lohnt: Zwar stellen die , Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems* und die , Authentizitét des

Griindungsteams* durchweg zwei der wichtigsten Auswahlkriterien bei der Entscheidung fiir ein
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Social Venture dar, jedoch ergeben sich bei der Gegeniiberstellung von Frauen und Minnern,
von Stiftungen und VPOs sowie beim Vergleich der beiden Gruppen finanziell und nicht-finan-
ziell unterstiitzender Organisationen gewisse Spezifika, die fiir die SE-Praxis von Bedeutung
sind. Auch hier deckte eine Clusteranalyse Muster der Kriteriengewichtung auf und es wurden

diesbeziiglich drei unterschiedliche Typen von Entscheidungstragenden gefunden.

Abstract

This work deals with the current support landscape for Social Entrepreneurship (SE) in the
DACH region. It provides answers to the questions of which actors support SE, how and why
they do so, and which social ventures are supported. In addition, there is a focus on the motives
for supporting SE as well as the decision-making process while selecting social ventures. In both
cases, it is examined whether certain characteristics of the decision-maker and the organization
influence the weighting of motives and decision-making criteria. More precise, the gender of the
decision-maker as well as the kind of support by the organization is analyzed. The concrete ex-
amples of foundations and venture philanthropy organizations (VPOs) will give a deeper look at
the SE support motives and decision-making behavior. In a quantitative empirical data collection,
by means of an online survey, decision-makers from SE supporting organizations in the DACH
region were asked to participate in a conjoint experiment and to fill in a questionnaire. The results
illustrate a positive development of the SE support landscape in the German-speaking area as
well as the heterogeneity of the organizational types, the financial and non-financial support in-
struments and the supported social ventures. Regarding the motives for SE-support, a general
endeavor to change and to create an impact has proven to be particularly important at the organ-
izational and the individual level. At the individual level female and male decision-makers have
subtle differences in their motives to promote SE. Robustness checks by analyzing certain sub-
samples provide information about that. Individuals from foundations and VPOs, on the other
hand, hardly differ from each other, even though here individuals with a rather social background
face individuals with a business background. At the organizational level crucial differences can
be identified for the motives, depending on the nature of the organization's support, and again
comparing foundations with VPOs. Especially for the motives 'financial interests', 'reputation'
and 'employee development' there are big differences between the considered groups. Eventually,
by means of cluster analysis and still with respect to the support motives, two types of decision-

makers could be determined on both the individual and the organizational level.

In terms of the decision-making behavior, and the weighting of certain decision-making criteria

respectively, it has emerged that it is worthwhile having a closer look: The 'importance of the
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social problem' and the 'authenticity of the start-up team' are consistently the two most important
criteria when it comes to selecting social ventures for supporting them. However, comparing
male and female decision-makers, foundations and VPOs, as well as the two groups of financially
and non-financially supporting organizations, there are certain specifics which are highly rele-
vant for SE practice. Here as well a cluster analysis uncovered patterns of criteria weighting by

identifying three different types of decision-makers.



1. Einleitung

1.1 Motivation der Arbeit

Vor dem Hintergrund einer zunehmenden Zahl, GroBe und Komplexitit sozialer, 6kologischer
und 6konomischer Herausforderungen sehen sich Regierungen, Nichtregierungsorganisationen
(NGOs) und Non-profit-Organisationen (Dritter Sektor) ebenso wie profitgetriebene Unterneh-
men immer weniger in der Lage, Antworten auf diese Herausforderungen zu finden. Losungen
tiber den freien Markt (van Dijk et al. 2019) oder den gemeinniitzigen Sektor scheinen unzu-
reichend. Als Reaktion auf diese Missstdnde haben sich in den vergangenen Jahren zunehmend
neue unternehmerische Formen und Initiativen entwickelt, die Geschiftsmodelle mit sozialer
und 6kologischer Kernausrichtung verfolgen und zugleich stabile finanzielle Einnahmequellen
erschlieBen (,,Social Ventures®). Im Rahmen dieser Entwicklung wird seit Ende der 1990er
Jahre das Phinomen des ,,Social Entrepreneurship® (SE) international diskutiert (z.B.
Sekliuckiene und Kisielius 2015; Habisch 2011; Mair und Marti 2005; Dees 1998; Letts et al.
1997). Ausgangspunkt waren vor allem das Vereinigte Konigreich und die USA, die sich friiher
als der deutschsprachige Raum dem Thema SE und seiner Férderung verschrieben haben und
damit einen entsprechenden Vorsprung in der Entwicklung ihres SE-Okosystems als auch sei-
ner wissenschaftlichen Adressierung verzeichnen (Defourny und Nyssens 2010; Spear et al.
2009; Mulgan 2006; Grenier 2002). Im DACH-Raum hat sich die SE-Landschaft erst seit Be-
ginn der 2000er Jahre entwickelt (Balgar 2011). Aufgrund unterschiedlicher historischer und
politisch-6konomischer Gegebenheiten kénnen die Erkenntnisse aus dem angelsdchsischen
Raum jedoch nicht direkt auf den deutschsprachigen Raum iibertragen werden (Leppert 2008,
3 ff.). Selbst auf europiischer Ebene variieren das Verstdndnis und die Ansétze von Sozialun-
ternehmertum hinsichtlich nationaler, gesetzlicher, institutioneller und politischer Gegebenhei-
ten betrichtlich (Wilkinson et al. 2014, 5, 12). Vor diesem Hintergrund steht der deutschspra-
chige Raum, fiir den eine aktuelle Ubersicht in der wissenschaftlichen Literatur noch fehlt, im
Mittelpunkt des Forschungsinteresses dieser Arbeit. Bestehend aus Deutschland, Osterreich
und der Schweiz ist der DACH-Raum durch viele Ahnlichkeiten gepriigt, was das Identifizieren
gemeinsamer Entwicklungsmuster erleichtert. Neben der raumlichen Nihe, zeigen sich grofle
Gemeinsamkeiten beziiglich der Sprache, des Sozialversicherungssystems sowie der staatlich
kontrollierten Lohne und Mieten. Die Linder bieten gleichermallen Sozialhilfe, freien Zugang
zu Schulen und Universitéten, eine kostenlose Gesundheitsversorgung fiir Niedrigverdiener

und haben ein sehr dhnliches Rechts- und Steuersystem. Diese Charakteristiken des DACH-

' Der Begriff Social Venture wird hier mit dem Begriff Sozialunternehmen gleichgesetzt. Im weiteren Verlauf werden die
Begrifte Social Venture und Sozialunternehmen synonym verwendet.



Raums bilden eine dhnliche Ausganslage fiir Sozialunternehmen in den drei Lindern. Dies zeigt
sich auch im Hinblick auf das Fehlen einer spezifischen Rechtsform fiir SE (Scharpe und
Wunsch 2019), welche den DACH-Raum von fast allen angrenzenden europédischen Léndern

unterscheidet (Europdische Kommission 2014).

Die 6ffentliche und akademische Aufmerksamkeit fiir SE hat in den vergangenen zehn Jahren
deutlich zugenommen, insbesondere durch globale MaBBnahmen wie beispielsweise die Verab-
schiedung der Sustainable Development Goals (SDGs) der Vereinten Nationen (UN). Seitdem
ist auch im DACH-Raum die Anzahl an Social Ventures gestiegen, ebenso wie die Anzahl an
Organisationen, die SE fordern (European Venture Philanthropy Association 2016, Achleitner
et al. 2012). Es sind vollkommen neue Organisationen entstanden, die sich speziell der Unter-
stiitzung und Forderung’ von SE widmen, wie zum Beispiel ,,Venture Philanthropy Organisati-
onen‘ (VPOs) oder sogenannte ,,Impact Hubs*. Aber auch bestehende Akteure wie Stiftungen,
Banken, etablierte Unternehmen und Wagniskapitalgeber oder auch ,,Venture Capital* Organi-
sationen (VCOs) sind auf SE aufmerksam geworden, richten ihre unterstiitzenden Aktivititen
— finanzieller sowie nicht-finanzieller Natur — auf Social Ventures und weichen damit teilweise
von alten Forder- und Investitionszielen ab. So mannigfaltig wie die SE-unterstiitzenden Orga-
nisationen selbst sind auch ihre damit verbundenen Ziele und Unterstiitzungsmotive, die Un-
terstiitzungsansitze und Bewertungsmethoden (Block et al. 2018). Als Ergebnis hat sich mitt-
lerweile auch im DACH-Raum eine breite, koordinierte SE-Unterstiitzungslandschaft gebildet
(Vandor et al. 2015), welche in den sozialen Medien und in der Politik zunehmend an Auf-
merksamkeit gewinnt, aus Forschungsperspektive allerdings bislang weitgehend vernachléssigt

wurde (Ausnahmen sind Vandor und Leitner 2018 sowie Scheuerle et al. 2013).

Zum Status quo der deutschsprachigen Unterstiitzungslandschaft fiir SE findet sich demnach
insgesamt wenig in der wissenschaftlichen Literatur. Die bislang gewonnenen Erkenntnisse ba-
sieren zum Teil auf iiberholten Daten und es konnen wenig allgemeingiiltige Aussagen getrof-
fen werden, was auf den Mangel quantitativer empirischer Forschung zuriickzufiihren ist. Fer-
ner wurde bislang keine Gesamtbetrachtung des DACH-Raumes vorgenommen, sodass es ins-

gesamt an einer entsprechenden Datengrundlage mangelt und somit wertvolle Erkenntnisse

: Die Begriffe Unterstiitzung und Férderung werden im Folgenden synonym verwendet und schlieen sowohl finanzielle als
auch nicht-finanzielle Unterstiitzung mit ein.

* Venture Philanthropy Organisationen sind spezialisierte Investmentgesellschaften, die Kapital von Investoren biindeln, um
es ausschlieBlich in Social Ventures zu investieren. Siehe dazu auch John (2006).

+ Impact Hubs beschreiben ein globales Netzwerk und zugleich physische Orte und Arbeitsinfrastruktur fiir Sozialunterneh-
mer, siehe dazu https://impacthub.net/, abgerufen am 08.07.2019.

s Aus der Internet- und Medienrecherche sowie unseren zahlreichen Expertengesprichen ist dies deutlich geworden. Insbe-
sondere wissen unterstiitzende Organisationen heute voneinander und arbeiten hidufig eng zusammen.



hinsichtlich der quantitativen und qualitativen Entwicklung des deutschsprachigen SE-Unter-

stiitzungsbereichs im Verborgenen bleiben.

1.2 Zielsetzung und Forschungsfragen

Aus der in Kapitel 1.1 skizzierten Entwicklung ergibt sich die Notwendigkeit, einen aktuellen
Uberblick iiber die Unterstiitzungslandschaft fiir SE im DACH-Raum zu geben, unter anderem
um Aufschluss iiber das Potenzial von SE im DACH-Raum zu geben, um praxisrelevante
Liicken und Handlungsempfehlungen fiir Unterstiitzende und Unterstiitzungssuchende zu er-
schlieBen und um Impulse fiir vertiefende Forschung geben zu konnen. Dies bezieht sich nicht
allein auf Merkmale der Akteure im SE-Unterstiitzungsbereich, sondern insbesondere auch auf
die Motive zur SE-Unterstiitzung sowie auf das Entscheidungsverhalten bei der Wahl von zu
unterstiitzenden Social Ventures. Die Relevanz ergibt sich daraus, dass besagte Organisationen
als fahig anzusehen sind, die erfolgsversprechenden von den nicht erfolgsversprechenden
Social Ventures unterscheiden zu konnen (z.B. Sharma 2015) — ist es doch in ihrem Interesse,
dass ihre bereitgestellten Mittel nicht verpuffen, sondern fiir die Erreichung bestimmter sozialer
und 6konomischer Ziele eingesetzt werden. Umfangreiche Kenntnisse iiber den SE-Unterstiit-
zungsbereich, die Motive und das Entscheidungsverhalten von unterstiitzenden Akteuren kon-
nen zu einer positiven Entwicklung des SE-Bereichs insgesamt sowie zu einer erhohten Qualitit
und Professionalisierung des Entscheidungsprozesses und der SE-Unterstiitzungslandschaft
beitragen. Erkenntnisse zu den Handlungsmotiven von SE-unterstiitzenden Organisationen las-
sen sich bislang — aufgrund fehlender expliziter Adressierung durch die Forschung — nur aus
Zielformulierungen und theoretischem Nutzen ableiten, die sich fiir die SE-Unterstiitzung er-
geben. Und auch hinsichtlich des Entscheidungsverhaltens von SE-Unterstiitzenden weist die
wissenschaftliche Literatur eine Liicke auf, die sich durch das Fehlen umfassender, DACH-
Raum-spezifischer Daten kennzeichnet. Dies konnte ein Grund dafiir sein, dass kaum unterstiit-
zende Organisationen ihrem Entscheidungsprozess — nach eigener Aussage: sowie Offentlich
einsehbaren Informationen — eine bestimmte Systematik oder Methodik zugrunde legen, etwa
durch einen expliziten Kriterienkatalog oder eine Strategie. Sie entscheiden eher uneinheitlich
und aus dem Bauch heraus (s. auch Achleitner et al. 2013) und es bleibt unklar, wie einzelne
Kriterien gewichtet werden und ob eine mogliche gegenldufige Abhédngigkeit der Kriterien

(,,Trade-off*) existiert.

« Dies ging aus den Gespréchen der Vorstudie zur vorliegenden Arbeit hervor.



Eine Betrachtung von Motiven und Entscheidungsverhalten wird hier somit als duferst relevant
fiir die SE-Praxis erachtet und daher, neben der Untersuchung allgemeiner Merkmale, vorge-
nommen. Mittels zweistufiger (qualitativ und quantitativ) empirischer Datenerhebung, durch
Kombination aus Experteninterviews, Conjoint-Experiment und Fragebogen, wird erstmals
eine groBzahlige Datengrundlage fiir die explorativ-deskriptive Ubersicht des deutschsprachi-
gen SE-Unterstiitzungsbereichs geschaffen sowie fiir die Untersuchung von relevanten Unter-
stiitzungsmotiven und Entscheidungskriterien bei der Wahl von zu unterstiitzenden Social Ven-
tures. Zusammenfassend bezieht sich das Erkenntnisinteresse auf drei Ebenen: die in der SE-
Unterstiitzung tdtigen Organisationen (organisationale Ebene), die darin beschiftigten Indivi-
duen (individuelle Ebene) und die unterstiitzten Social Ventures (Social Venture-Ebene). Aus

dem Vorangegangenen ergeben sich die folgenden acht Forschungsfragen:

1. Welche Merkmale weisen die im SE-Unterstiitzungsbereich des DACH-Raums tétigen
Personen und Organisationen sowie die unterstiitzten Social Ventures auf?

2. Auf welche Art bzw. mit welchen finanziellen und nicht-finanziellen Unterstiitzungsin-
strumenten fordern Organisationen im DACH-Raum SE?

3. Was sind die individuellen und organisationalen Motive, SE zu unterstiitzen?

4. Beeinflussen individuelle und organisationale Merkmale, wie das Geschlecht der Ent-
scheidungstragenden und die Unterstiitzungsart der Organisationen, die Unterstiit-
zungsmotive?

5. Was sind die relevanten Entscheidungskriterien bei der Auswahl von zu unterstiitzenden
Social Ventures und wie werden sie gewichtet?

6. Wirken sich individuelle und organisationale Merkmale, wie das Geschlecht der Ent-
scheidungstragenden und die Unterstiitzungsart der Organisationen, auf die Gewichtung
der Entscheidungskriterien aus?

7. Welche Gruppen von SE-Unterstiitzenden kénnen basierend auf ihrer Bewertung von
individuellen und organisationalen Unterstiitzungsmotiven identifiziert werden und
welche Merkmale weisen diese Gruppen auf?

8. Welche Gruppen von SE-Unterstiitzenden kdnnen basierend auf ihrer Gewichtung von
Entscheidungskriterien identifiziert werden und welche Merkmale weisen diese Grup-

pen auf?

Auf die Beantwortung der acht Forschungsfragen zielt diese Arbeit ab. Dabei wird die vorher
empirisch kaum beachtete Perspektive der unterstiitzenden Organisationen eingenommen und

an bestehende Arbeiten, wie dem DSEM (Deutscher Social Entrepreneurship Monitor; Scharpe



und Wunsch 2019, Tete et al. 2018) angekniipft, die dhnliche und fortfiihrende Fragen aus Per-
spektive von Sozialunternehmen bearbeiten. Dadurch erdffnet sich die Mdoglichkeit einer Ge-
geniiberstellung dieser beiden Sichtweisen fiir die Gewinnung weiterer Erkenntnisse iiber die

Funktionsweise von SE im deutschsprachigen Raum.

Aus den formulierten Forschungsfragen wird ersichtlich, dass in der Analyse bestimmte
Schwerpunkte gesetzt werden. Und zwar werden hinsichtlich der Gewichtung von Unterstiit-
zungsmotiven und Entscheidungskriterien mogliche Spezifika untersucht durch den Vergleich
finanziell und nicht-finanziell unterstiitzender Organisationen, durch die spezielle Betrachtung
von Stiftungen und VPOs und durch den Vergleich weiblicher und ménnlicher Entscheidungs-

tragender.

1.3 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit umfasst sieben Kapitel, zu denen Abbildung 1-1 den Aufbau skizziert.
Aufbauend auf der Zielsetzung und den Forschungsfragen in Kapitel 1 wird in Kapitel 2 zu-
ndchst auf den SE-Begriff eingegangen. Aufgrund der Uneinigkeit hinsichtlich des Verstind-
nisses von SE in Theorie und Praxis wird es hier umso wichtiger sein, eine zweckorientierte
definitorische Grundlage des Begriffs zu schaffen. (Fiir die Identifikation der Stichprobe spielte
diese eine tragende Rolle.) AnschlieBend folgt ein Uberblick zum Status quo der SE-Férder-
landschaft im DACH-Raum sowie eine umfassende Literaturiibersicht zum Entscheidungsver-

halten von SE-unterstiitzenden Akteuren.

Kapitel 3 beschreibt den zweistufigen methodischen Aufbau der Studie. Zum einen werden die
qualitative Phase, ihre Ziele und Relevanz fiir die Arbeit beschrieben sowie die in dieser Phase
erhobenen Entscheidungskriterien, die fiir das Conjoint-Experiment genutzt wurden. Zum an-
deren werden die beiden Bausteine der quantitativen Phase erklért, und zwar das Conjoint-Ex-
periment und der damit einhergehende standardisierte Fragebogen. Zur Vorbereitung auf die
Kapitel 5.3 und 6.5, wo Motiv- und Entscheidungsmuster der SE-Unterstiitzung untersucht wer-
den, fiihrt Kapitel 3 ferner in die Clusteranalyse (CA) ein und beschreibt den angewandten

Verfahrensaufbau.

In den darauffolgenden drei Kapiteln werden die Ergebnisse vorgestellt und diskutiert. Impli-
kationen fiir die Forschung flieBen hier mit ein. Die Ergebnisse lassen sich dabei in zwei Grup-
pen unterteilen: Die erste Gruppe ergibt sich aus einer deskriptiven Analyse des Fragebogens,

die zweite aus den beiden genannten Zusammenhangsanalysen (Conjoint- und Clusteranalyse).



Abb. 1-1: Ubersicht zum Aufbau der Arbeit

Motivation, Ziele und Forschungsfragen

Merkmale der SE-Unterstiitzungslandschaft: Entscheidungskriterien bei der Wahl von zu
Akteure, Instrumente, Motive unterstiitzenden Social Ventures

Theoretische Grundlagen

Social Entrepreneurship SE-Unterstiitzung im Entscheidungsverhalten
(SE) DACH-Raum von SE-Unterstiitzenden
Methodisches Vorgehen
Qualitative Phase Quantitative Phase
Experteninterviews Conjoint-Experiment Standardisierter Fragebogen

Ergebnisse und Diskussion

Deskriptive Analyse Conjoint-Analyse Clusteranalyse
Individuelle Organisationale Geschlecht al Art der Unterstiit- 1. Nach individuellen Unterstiitzungsmotiven
Ebene Ebene E,esfcl e?alt(a S zung 2. Nach organisationalen Unterstiitzungsmotiven
milusstaktor als Einflussfaktor 3.  Nach Gewichtung der Entscheidungskriterien
Social Venture Motive der SE-
Ebene Unterstiitzung

Zusammenfassung, Implikationen und Limitationen

Quelle: Eigene Darstellung

» Die Kapitel 4, 5.1 und 5.2 umfassen die deskriptiven Ergebnisse, die Kapitel 6.1 bis 6.4 die Ergebnisse aus der Conjoint-
Analyse, Kapitel 5.3 und 6.5 die Ergebnisse der Clusteranalyse.



Genauer umfasst Kapitel 4 die Datendeskription der drei oben erwihnten Ebenen, die mit Hilfe
des Fragebogens erhoben wurden. Hier werden demnach die Merkmale der Studienteilnehmen-
den, der unterstiitzenden Organisationen sowie der unterstiitzten Social Ventures behandelt. Die
Untersuchung dieser drei Ebenen ist wichtig, um den angestrebten ganzheitlichen explorativen
Uberblick iiber die SE-Unterstiitzungslandschaft geben zu kénnen. Wihrend Untersuchungen
der organisationalen und der SU-Ebene in der Literatur bereits zu finden sind (z.B. Scharpe und
Wunsch 2019, Millner und Vandor 2014), blieb die Betrachtung der Individuen innerhalb SE-
unterstiitzender Organisationen bislang aus. Diese ist jedoch fiir ein Verstindnis iiber individu-
elle Kompetenzen und personliche Motive in der Unterstiitzung von Sozialunternehmen erfor-

derlich.

Kapitel 5 beschiftigt sich mit den Motiven der SE-Unterstiitzung, sowohl auf individueller als
auch auf organisationaler Ebene. Ziel dieses Kapitels ist es, Aussagen iiber die Relevanz der
jeweiligen Motive auf beiden Ebenen treffen zu konnen fiir ein besseres Verstindnis der unter-
stiitzenden Akteure und ihres Unterstiitzungsverhaltens. Dabei wird sowohl die gesamte Stich-
probe betrachtet als auch einzelne Teilstichproben. Konkret wird auf individueller Ebene der
Vergleich der Motive zwischen weiblichen und minnlichen Entscheidungstragenden vorge-
nommen sowie zwischen Stiftungs- und VPO-Vertretenden. Auf organisationaler Ebene wer-
den finanziell und nicht-finanziell unterstiitzende Organisationen einander gegeniibergestellt
sowie die Organisationstypen Stiftung und VPO. Hier ist es das Erkenntnisinteresse, herauszu-
finden, ob bestimmte Spezifika bzw. Unterschiede in der Bewertung von Handlungsmotiven
vorliegen. Mittels Clusteranalyse wird schlieBlich untersucht, welche Gruppen von SE-Unter-
stiitzenden basierend auf ihrer Bewertung von individuellen und organisationalen Unterstiit-

zungsmotiven identifiziert werden konnen und welche Merkmale diese Gruppen aufweisen.

Kapitel 6 widmet sich der Conjoint-Analyse und untersucht mogliche Zusammenhénge zwi-
schen bestimmten Faktoren und der Kriteriengewichtung im Entscheidungsprozess bei der
Wahl von zu unterstiitzenden Social Ventures: In Beziehung zu Kapitel 5 werden ebenfalls
mogliche Einfliisse durch die Art der Unterstiitzung sowie durch das Geschlecht der Entschei-
dungstragenden auf das Entscheidungsverhalten untersucht. Auch die Kriteriengewichtung von
Stiftungs- gegeniiber VPO-Vertretenden wird betrachtet. AbschlieBend ist es, analog zu Kapitel
5, Ziel einer weiteren Clusteranalyse herauszufinden, welche Gruppen von SE-Unterstiitzenden
basierend auf ihrer Gewichtung von Entscheidungskriterien identifiziert werden konnen und
welche Merkmale sie aufweisen. Eine Zusammenfassung in Kapitel 7 bildet den Abschluss der
Arbeit, gemeinsam mit einer Einordnung in relevante Theorie- und Literaturstromungen, Im-

plikationen fiir die Praxis sowie Limitationen und Hinweisen fiir kiinftige Forschung.



2. Literaturiiberblick und theoretischer Hintergrund

2.1 Social Entrepreneurship (SE) — Begriffserkldrung und definitorische Grundlage

In diesem Unterkapitel werden Definitionen und Merkmale von SE vorgestellt, die in der ge-
genwirtigen Forschung diskutiert und der géngigen Praxis zugrunde gelegt werden. Lesenden
soll ein Uberblick iiber die vergleichsweise hohe Anzahl an unterschiedlichen Definitionen ge-
geben und der Einstieg in den Kern der Studie erleichtert werden. Auf eine detaillierte Darstel-
lung der SE-Forschung wird hier verzichtet. Ein Blick auf die historische Entwicklung von SE
ist dagegen niitzlich, um schlieBlich eine zweckorientierte Definition des SE-Begriffs fiir die
vorliegende Arbeit herzuleiten, die auch der empirischen Studie zugrunde gelegt wurde (siehe

Kapitel 3).

In der Literatur findet sich die géngige Feststellung, dass es mannigfaltige Kontexte gibt, in-
nerhalb derer sich die Aktivitdtsfelder der gemeinhin als SE bezeichneten Unternehmungen und
Initiativen spannen (z.B. Forouharfar et al. 2018, Dacin et al. 2010, Light 2006, Mair und Mart{
2006). Dies fiihrt zu vielen Unterschieden in den Definitionen (Short et al. 2009) — so etwa
mindestens zwischen dem angelsédchsischen (insbesondere in den USA) und dem europiischen
Raum, was mit unterschiedlichen Vorstellungen von Kapitalismus, der Rolle des Staates und
des Dritten Sektors begriindet wird (Salamon und Sokolowski 2016, Bacq und Janssen 2011).
Wihrend zum Beispiel in Bezug auf den Dritten Sektor in Grofbritannien ,,public charities*
(Organisationen der Armenfiirsorge) im Vordergrund stehen, werden in Mittel- und Osteuropa
darunter alle zivilgesellschaftlichen, gemeinwohlorientierten Akteure verstanden. Diese umfas-
sen insbesondere Vereine, Verbinde, Interessengemeinschaften und andere Arten von Non-

profit-Organisationen.

Die neu entwickelten, unternehmerischen Formen und Initiativen, welche Geschiftsmodelle
mit gemeinwohlorientierter und 6kologischer Kernausrichtung verfolgen und zugleich finanzi-
elle Einnahmequellen aufweisen, waren Anlass fiir die Forschung zu hybriden Organisationen
(Anheier und Then 2004, Emerson 2004, Weisbrod 1998). Diese verfolgen Ziele sowohl aus
dem Dritten als auch aus dem Marktsektor und bedienen sich der jeweiligen Instrumente — etwa
das Losen gesellschaftlicher Probleme (Logik des Dritten Sektors) und das gleichzeitige Er-
wirtschaften von Gewinnen aus der Bereitstellung von Produkten und Dienstleistungen (Logik

des Marktsektors).

Zuletzt haben sich Forouharfar et al. (2018) mit dem SE-Begriff befasst, mit dem Ziel, eine
einhellige Definition fiir SE zu liefern. Ihr Ergebnis untermauert den Anlass zur Erforschung

hybrider Organistionen: ,,Social entrepreneurship is a socially mission-oriented innovation



which seeks beneficial transformative social change by creativity and recognition of social op-
portunities in any sectors.” Auch sie konstatieren die verschiedenen Kontexte bzw. ,,any sec-
tors®, in denen SE zu finden ist. Indem Social Ventures staatliche, 6ffentliche, Non-profit- und
For-profit-Elemente kombinieren, brechen sie Sektorgrenzen und bedienen sich somit unter-
schiedlicher, hdufig gemeinhin als diametral betrachteter Sektorlogiken (siehe dazu auch Glén-
zel und Schmitz 2012) ¢ Au3erdem ist hier herauszustellen, dass die Autoren mit SE auch einen

positiven transformativen gesellschaftlichen Wandel verbinden.

Andere, die den Versuch einer Definition fiir SE unternommen haben, zielen weniger auf eine
einhellige Definition ab, sondern lassen sich eher grob in zwei Lager unterteilen (Forouharfar
et al. 2018): Das eine Lager definiert SE als For-profit-Aktivitit mit einem Geschifts- bzw.
Einkommensmodell. Dies sei nicht nur Bedingung fiir die Tragfdhigkeit des Unternehmens,
sondern auch Anreiz fiir ,,Social Entrepreneurs und potentielle Investoren (z.B. Bacq und
Janssen 2011, Thompson 2002). Das andere Lager spricht sich gegen das monetére Profitieren
von Individuen, sprich von Social Entrepreneurs und Investoren, aus und argumentiert, dass es
die Rolle eines Sozialunternehmens sei, Einkommen ausschlieflich fiir die Gemeinschaft zu
generieren. Samtlicher Gewinn sollte in das Unternehmen reinvestiert werden (z.B. Weera-
wardena und Sullivan Mort 2006, Lasprogata und Cotten 2003). Bei Forouharfar et al. (2018)
liegt der Fokus zum Beispiel auf Innovation und sozialer Wirkung, wéhrend eine unternehme-
rische oder finanzielle Dimension ihrer Auffassung nach offenbar keinen Platz hat in einer alle
Strange anndhernden Definition von SE. Eine darauf ebenso wenig eingehende und eher uni-
versale Definition liefert Achleitner (2015) und beschreibt SE als unternehmerisches Denken
und Handeln zum Wohle der Gesellschaft und zur Losung oder Verbesserung gesellschaftlicher
Missstinde. Zum einen umfasst der Begriff demnach praktische, unternehmerische Aktivitit,
etwa in Form von Unternehmensgriindungen bzw. die Entwicklung von Geschiftsmodellen,
die die Wirtschaft gezielt in den Dienst der Gesellschaft stellen (siehe auch Beckmann 2011, S.
67). Zum anderen beschreibt der Begriff eine gewisse gleichermallen unternehmerische wie
soziale Denkhaltung. Die von Achleitner gewihlte Formulierung ,,gesellschaftlich* (im Engli-
schen ,,societal®) findet sich des Ofteren in der Literatur in Bezug auf die von SE adressierten
Probleme (z.B. Braunerhjelm und Stuart Hamilton 2012, Alvord et al. 2004) und impliziert
neben der wirtschaftlichen auch die Beriicksichtigung sowohl der sozialen als auch 6kologi-

schen Dimension.

» So etwa der Normen Solidaritidt und Reziprozitit des Drittsektors sowie der Marktlogik des Wirtschaftssektors (Anheier und
Then 2010, Priller und Zimmer 2003)
» Griinder von Sozialunternehmen
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Eine offizielle und sehr breite SE-Definition stellen das Europdische Parlament und der Rat der
Européischen Union zur Verfiigung: ,,Ein Unternehmen, das, unabhéngig von seiner Rechts-
form a) gemiB seinem Gesellschaftsvertrag, seiner Satzung oder anderen Rechtsdokumenten,
durch die es gegriindet wird, vorrangig auf die Erzielung einer messbaren, positiven sozialen
Wirkung abstellt, anstatt auf Gewinn fiir seine Eigentlimer, Mitglieder und Anteilseigner und
das 1) Dienstleistungen oder Produkte mit hoher sozialer Rendite zur Verfiigung stellt und/oder
ii) bei der Produktion von Giitern oder Dienstleistungen eine Methode anwendet, in die sein
soziales Ziel integriert ist, b) seine Gewinne in erster Linie zur Erreichung seines vorrangigen
Ziels einsetzt und im Voraus Verfahren und Regeln fiir eine etwaige Gewinnausschiittung an
Anteilseigner und Eigentiimer festgelegt hat, die sicherstellen, dass eine solche Ausschiittung
das vorrangige Ziel nicht untergribt und c) in einer von Unternehmergeist geprigten, verant-
wortlichen und transparenten Weise gefiihrt wird, insbesondere durch Einbindung der Arbeit-
nehmer, Kunden und Interessentrédger, die von der Geschiftstitigkeit betroffen sind.” (Amts-
blatt der EU, Verordnung Nr. 1296/2013). Gleich zu Beginn dieser Definition wird der Tatsache
Rechnung getragen, dass es im europidischen wie deutschsprachigen Raum keine einheitliche
Rechtsform fiir Sozialunternehmen gibt. Die soziale Wirkung wird eindeutig iiber den Gewinn
fiir Individuen gestellt, was aber nicht gleichbedeutend damit ist, dass keine (hohen) Gewinne
(fiir Individuen) erzielt werden diirfen. Eine UnverhéltnisméBigkeit zugunsten der Eigenniit-
zigkeit muss ausgeschlossen sein. SchlieBlich bezieht sich die soziale Komponente sowohl auf
die Produkte eines Sozialunternehmens als auch auf die Herstellung derselben und es wird eine

demokratische Unternehmensfiihrung vorausgesetzt.

Allen SE-Definitionen gemeinsam ist das Schliisselmerkmal ,positive gesellschaftliche Wir-
kung* oder auch ,,Social Impact* (Elkington et al. 2008, S. 5-6). So lésst sich erkldren, dass
beziiglich der finanziellen Unterstiitzung von Social Ventures (in der wissenschaftlichen Lite-
ratur wie in der Praxis) von ,,(Social) Impact Investing* bzw. wirkungsorientiertem Investieren
gesprochen wird. Nach dem iibergeordneten Merkmal ,Social Impact® und seiner Auspragung
wird also bewertet, ob es sich um SE bzw. um ein Social Venture handelt. So lassen sich aus
den SE-Definitionen noch weitere Merkmale herauslesen, die relevant sind fiir die Identifika-
tion und Bewertung von Social Ventures — nicht zuletzt durch unterstiitzende Organisationen.
Es sind jene Organisationen, die SE durch Finanzierungs-, Beratungs-, Ausbildungs- und an-
dere Angebote fordern. Kraft ihrer Position entscheiden sie mafgeblich mit, welche Unterneh-
mungen und Initiativen unter dem Label SE firmieren und gestalten auf Feldebene das konkrete
Verstidndnis von SE mit (Hoffmann 2001). Dies wurde hier zum Anlass genommen, mittels

Online- und Medienrecherche zu eruieren, wie SE in der Praxis definiert wird. Dabei fillt auf,
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dass die meisten Organisationen keine klare und eindeutige, aber fiir ihre Zwecke ausreichende
und alle wiederum eine etwas andere Definition formuliert haben. Das Social Entrepreneurship
Netzwerk Deutschland (SEND) beispielsweise bezeichnet SE als ,,die Entwicklung von Losun-
gen fiir gesellschaftliche Herausforderungen auf unternehmerische Art und Weise. Primirer
Zweck ist die positive soziale und 6kologische Wirkung sowie die 6konomische Nachhaltig-
keit“.» BonVenture — eine der idltesten und grofiten SE-unterstiitzenden Organisationen in
Deutschland — fordert SE als ,,Unternehmungen, die Menschlichkeit und Wirtschaftlichkeit ver-
binden und zur nachhaltigen Losung konkreter gesellschaftlicher und 6kologischer Probleme
beitragen. [...] Dabei sollten sich die Vorhaben langfristig finanziell selbst tragen.“ SchlieBlich
sei als letztes Beispiel die Definition der Schwab Foundation for Social Entrepreneurship ge-
nannt: “SE models combine business practices and principles with the passion and compassion
required to create a fair and just world.”> Wihrend die ersten beiden Organisationen zum Bei-
spiel die 6konomische Tragfihigkeit explizit benennen, ist in der letzten Definition lediglich
von ,,business practices* die Rede und es werden offenbar auf die Personen der Sozialunter-

nehmer bezogene Eigenschaften (,,passion and compassion*) hervorgehoben.

Die Unterschiedlichkeit, wenn auch Ahnlichkeit, im Verstindnis von SE zieht sich, wie gesagt,
durch alle Organisationen. Dem Zwecke dienlich, bei der Datenerhebung zur Untersuchung der
Unterstiitzungslandschaft im DACH-Raum moglichst das gesamte Spektrum an férdernden Or-
ganisationen ansprechen und abbilden zu konnen, wurde schlieBlich eine moglichst universelle
Definition gewihlt und sich dabei am ersten Teil der oben genannten Definition des SEND e.V.

orientiert:

SE ist das Entwickeln und Umsetzen von Losungen fiir gesellschaftliche Herausforderungen
auf unternehmerische Art und Weise. Social Ventures sind entsprechende Sozialunternehmen

bzw. sozialunternehmerische Initiativen.

Es wird nicht zwischen ,,Social* und ,,Sustainable* Entrepreneurship unterschieden (wie z.B.
bei Belz und Binder 2015), indem von ,gesellschaftlichen®, nicht aber allein von 6kologischen
oder sozialen Herausforderungen gesprochen wird. Die gewdhlte Definition schlieft dariiber
hinaus alle Sektoren mit ein und es wird unternehmerisches Handeln zugrunde gelegt. Dies
bedeutet hinsichtlich der finanziellen Tragfihigkeit eines Social Ventures zumindest einen an-

gestrebten  Kapitalerhalt und somit keine Einschrinkung beziiglich mdglicher

» Vgl. Positionspapier des SEND e.V. in Kooperation mit dem Bundesverband Deutsche Startups e.V., https://www .send-
ev.de/uploads/2017_10_31_positionspapier_bund.pdf

1 Vgl. BonVenture: Ziele, https://www bonventure.de/bonventure/ziele.html, abgerufen am 24.02.2019

= Vgl. Schwab Foundation for Social Entrepreneurship: What is Social Entrepreneurship, https://www.schwab-
found.org/what-is-social-entrepreneurship, abgerufen am 24.02.2019
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Finanzierungsinstrumente (siche dazu Kapitel 2.2.1). Letztlich wird kein expliziter Bezug zum
Innovationsgrad genommen, um damit kein Ausschlusskriterium zu benennen. Stattdessen wird
dieses Kriterium gemeinsam mit anderen Kriterien in die Untersuchung mit aufgenommen

(siehe Kapitel 3.1).

2.2 Die Unterstiitzungslandschaft fiir SE

2.2.1 Finanzielle Unterstiitzung von SE

Die Literatur zur Unterstiitzungslandschaft von SE ist bislang, insbesondere fiir den deutsch-
sprachigen Raum, noch nicht sehr umfangreich. Zuletzt konstatieren Ashoka und McKinsey
(2019), dass Sozialunternehmen aufgrund ihrer Besonderheiten sowohl finanzielle als auch
nicht-finanzielle Unterstiitzung von verschiedenen Akteuren benotigen. Eine gemeinsame Be-
trachtung sowohl finanzieller als auch nicht-finanzieller Unterstiitzungsformen, von unter-
schiedlichen Akteuren, bleibt in der wissenschaftlichen Literatur bislang aber weitestgehend
aus. Die jeweils andere Form der Unterstiitzung wird allenfalls am Rande erwihnt (z.B. Vandor
und Leitner 2018, Millner und Vandor 2014) und es wird sich auf einzelne Akteure bzw. Typen
von Organisationen oder Formen der Unterstiitzung fokussiert, womit eine Erfassung des gro-

Ben Ganzen noch nicht stattgefunden hat.

Die finanzielle Unterstiitzung von SE hat — im Vergleich zur nicht-finanziellen Unterstiitzung
— bislang eine hohere Aufmerksamkeit in der Forschung erhalten (z.B. Hirschmann und Moritz
2020; Roundy et al. 2017; Spiess-Knafl und Jansen 2014; Wilson 2014; Geobey et al. 2012).
Explizit fiir den deutschsprachigen Raum sind hier die Arbeiten von Spiess-Knafl (2016),
Hochstiddter und Scheck (2014a) sowie Weber und Scheck (2012) zu nennen. Der Fokus der
wissenschaftlichen Literatur auf die finanzielle Unterstiitzung von SE ist damit zu erkliren,
dass der Markt fiir wirkungsorientierte finanzielle Unterstiitzung in der Praxis in den vergan-
genen Jahren an Dynamik gewonnen hat (John 2006, Kerlin 2006) — auch in Deutschland
(Marktbericht Bertelsmann Stiftung 2016) und Osterreich (Spiess-Knafl 2016). Bestehende
wirkungsorientierte Fonds sind gewachsen, Stiftungen sind zu aktiven wirkungsorientierten In-
vestoren geworden, klassische Unternehmen haben ihre Sponsoring- und Spendengelder ver-
mehrt in SE gegeben usw. (Marktbericht Bertelsmann Stiftung 2016, Spiess-Knafl 2016). Im
Laufe dieser Entwicklung haben sich verschiedene Modelle etabliert. Vor allem auf den fol-
genden Dreien liegt in der Literatur ein besonderes Augenmerk: ,,Social Investing* (z.B. Wil-
son 2014, City of London 2012), ,,Impact Investing* bzw. wirkungsorientiertes Investieren
(z.B. Roundy et al. 2017, Geobey et al. 2012, Bugg-Levine und Emerson 2011) und ,,Venture
Philanthropy* (z.B. European Venture Philanthropy Association (EVPA) 2016, Thiimler E.
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(2014)). Klare Unterschiede zwischen den drei Modellen lassen sich in der Literatur jedoch
kaum erkennen. Sowohl in der Forschung als auch in der Praxis werden die Begrifflichkeiten
hdufig synonym verwendet (Hochstadter und Scheck 2014b).* Den Akteuren gemein ist, dass
sie nicht nur finanzielle, sondern auch soziale Renditeaspekte — also den gesellschaftlichen
Wert, der durch das Wirken eines Social Ventures generiert wird — in ihre Investitionsentschei-
dungen einflieBen lassen. Die angestrebte Gesamtrendite setzt sich dabei meist zu unterschied-
lichen Teilen sozialer und finanzieller Ziele zusammen. Soziale Ziele umfassen die Verbesse-
rung sozio-0konomischer, sozialer und okologischer Bedingungen. Finanzielle Ziele, die ver-
folgt werden, bewegen sich von der Spende, das heif3t keinerlei Riickzahlung, iiber den Kapi-
talerhalt bis hin zur marktiiblichen Rendite (Wilson 2014, S. 4). Tabelle 2-1 zeigt die gidngigen

Instrumente der finanziellen Unterstiitzung fiir SE.

Tab. 2-1: Instrumente der finanziellen SE-Unterstiitzung

Instrument Kurzbeschreibung Hybrid-
form

Freiwillige, unentgeltliche Geldzuwendung fiir einen bestimmten
Spende Zweck, die nicht mit einer konkreten Gegenleistung seitens des
Spendenempfingers verkniipft ist.

Wird unbefristet zur Verfiigung gestellt. Eigenkapitalgebende wer-
Eigenkapital den Miteigentiimer des Unternehmens und partizipieren dadurch
vollumfinglich an Gewinn und Verlust des Unternehmens.
Kredite oder Darlehen. Stehen dem Sozialunternehmen nur fiir eine
befristete Dauer zur Verfiigung und miissen dann an den Gliaubiger
Fremdkapital zuriickgezahlt werden. Der Glaubiger hat damit einen Anspruch auf
Tilgung der zur Verfiigung gestellten Summe und zusétzlich meist
auf regelméBige Zinszahlungen.

Finanzierungsarten, die in ihren rechtlichen und wirtschaftlichen
Mezzaninkapital Ausgestaltungen eine Mischform aus Eigen- und Fremdkapital dar-
stellen (z.B. stille Beteiligung, partiarische Nachrangdarlehen).
Ermoglicht es dem Darlehensgeber, die Darlehensforderung in Be-

Wandeldarlehen teiligungspapiere des Sozialunternehmens umzuwandeln. X
Spende, die bei vorab definiertem unternehmerischem Erfolg in Ei-
Wandelspende genkapital umgewandelt wird. X
Darlehen, das nur im Falle einer positiven Unternehmensentwick-
Riickzahlbare lung zuriickgezahlt werden muss. Sollte eine Riickzahlung nicht
Spende moglich sein, wird die riickzahlbare Spende in eine klassische X

Spende umgewandelt.

Der Biirge besichert Darlehen gegeniiber dem Gliubiger des So-
Biirgschaft zialunternehmens. Das ermoglicht dem Sozialunternehmen, zusétz-
lich Fremdkapital aufzunehmen.

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Scheck (2018) und Achleitner et al. (2011)

Trotz der positiven Entwicklung stellt das Finden finanzieller Unterstiitzung fiir Social Ven-

tures nach wie vor eine Schliisselherausforderung dar. Ihr Zugang zu externen als auch internen

= Von der Herausarbeitung einer moglichen Differenzierung der drei Begrifflichkeiten wird hier abgesehen.
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Finanzquellen ist oft begrenzt (Heinecke und Mayer 2012, Milligan und Schoning 2011). Da
Social Ventures sowohl okonomisch also auch wirkungsorientiert sind, bestehen fiir sie theo-
retisch auch die klassischen Finanzierungsmodelle und -instrumente. In der Praxis sind sie da-
fiir aber meistens zu riskant und die zu erwartenden finanziellen Riickfliisse zu gering (Scheck
2018). Der DSEM (Scharpe und Wunsch 2019, Tete et al. 2018) deckt in Bezug auf die finan-
zielle Unterstiitzung von SE in Deutschland zum Beispiel auf, dass die Hiirden bei der Beschaf-
fung finanzieller Forderung fiir Sozialunternehmen noch relativ hoch sind und bezieht sich da-
mit vor allem auf das Einwerben von staatlichen Fordermitteln, auf Stiftungsférderung und auf
Bankdarlehen. In der Folge wurden neue und der Hybriditédt von Social Ventures gerecht wer-
dende Instrumente geschaffen (Wandeldarlehen, Wandelspenden und riickzahlbare Spenden;
siche Tabelle 2-1), welche dagegen rein profitorientierten Unternehmen verschlossen bleiben
(Achleitner et. al 2011). Sie stellen innovative und flexibel gestaltbare finanzielle Unterstiit-
zungsformen dar, die soziale und 6konomische Zielsetzungen von Sozialunternehmen beriick-
sichtigen, ebenso wie ihre besonderen Bediirfnisse und Charakteristiken, wie zum Beispiel eine

langere Amortisationsdauer oder kleinere Investitionsbetrdge und Riickfliisse.

Scheuerle et al. (2013) betrachten die Finanzierungsformen von Sozialunternehmen und benen-
nen einige finanziell unterstiitzende Akteure, die insbesondere fiir die Skalierung von Sozial-
unternehmen eine groBe Rolle spielen. Neben offentlicher Finanzierung (hauptsichlich Projekt-
forderung) fiihren die Autoren private Geldgeber ohne Renditeerwartungen (z.B. Stiftungs- und
CSR-Mittel bzw. Spenden) und private Geldgeber mit Renditeerwartungen (speziell auf SE
ausgerichtete ,,Social Investment Fonds*) auf. Eine relativ ausfiihrliche Bestandsaufnahme fiir
Impact Investing in Deutschland liefern Weber und Scheck (2012). Als finanziell unterstiit-
zende Akteure identifizieren die Autoren den Staat (6ffentliche Geldgeber), vermodgende Pri-
vatpersonen und ihre Family Offices sowie gemeinniitzige Stiftungen und Non-Profit-Organi-
sationen. Fiir diese unterschiedlichen Investorentypen stellen sie ebenso ungleiche Motive der
SE-Unterstiitzung fest. Wihrend beispielsweise der Staat zusétzliches privates Kapital fiir so-
ziale Dienstleistungen anziehen will, um das Haushaltsbudget zu entlasten, streben Family
Offices und Stiftungen nach Effektivitit ihrer philanthropischen Aktivititen. Nicht nur vom
Typ der Investmentorganisation, sondern auch von der Art des investierten Kapitals (privates
Kapital, Fordermittel etc.) hdangen Motive und Erwartungen der Unterstiitzenden ab (Weber

und Scheck 2012, 17).

Bei einer Untersuchung in 2014, ebenfalls fiir Deutschland, gelangen Hochstiddter und Scheck
(2014a) zu der Erkenntnis, dass der Markt fiir die finanzielle Unterstiitzung von SE noch immer

in seinen Anfingen steckt, er erst von relativ wenigen, insbesondere institutionellen Akteuren
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bespielt wird und die Beteiligung der Regierung zudem nach wie vor begrenzt ist. Sie betonen
die geringe Anzahl an Stiftungen, die Impact Investing titigen, aus Griinden der gesetzlichen
Unsicherheit sowie mangelnder Anlageberatung und fehlender standardisierter Investmentpro-
dukte. Letztere werden primér von alternativen Banken angeboten (Hochstiddter und Scheck

2014b, 12 ft.).

Ein Vergleich zwischen Deutschland, Osterreich und der Schweiz wird schlieBlich moglich
durch die Umfrage der Thomson Reuters Foundation. Hier wurde 2016 in 45 der weltweit groB-
ten Volkswirtschaften (eingestuft durch die Weltbank) untersucht, welche Linder das beste
Umfeld fiir SE schaffen.” Es wurden dafiir jeweils 20 SE-Experten danach befragt, wie gut die
Moglichkeiten der Zuschussfinanzierung, der Zugang zu Investitionen und der Zugang zu
nicht-finanzieller Unterstiitzung sind. Tabelle 2-2 zeigt eine Ubersicht der Ergebnisse fiir den
DACH-Raum. Auffillig ist die niedrige Platzierung Osterreichs in allen drei Punkten. Die
Schweiz ist hinsichtlich finanzieller Unterstiitzung hoher platziert als Deutschland und Oster-
reich, wihrend Deutschland im Bereich der nicht-finanziellen Unterstiitzung mit bedeutendem

Abstand vor den beiden anderen Lindern liegt (siehe dazu auch Kapitel 2.2.2).»

Tab. 2-2: Das Umfeld fiir SE — Vergleich der DACH-Linder

Variable Rang x von 45 Liandern
Schweiz 8
Moglichkeit, Zuschussfinanzierung zu erhalten Deutschland 11
Osterreich 20
Schweiz 13
Zugang zu Investitionen (Fremd- & Eigenkapital) Deutschland 18
Osterreich 19
Deutschland 4
Zugang zu nicht-finanzieller Unterstiitzung Schweiz 16
Osterreich 23

Quelle: Thomas Reuters Foundation (2016) (Eigene Darstellung)

2.2.2 Nicht-finanzielle Unterstiitzung von SE

Der Bereich der nicht-finanziellen SE-Unterstiitzung ist noch relativ wenig erforscht (Ausnah-
men sind z.B. Sullivan 2007 sowie Korosec und Berman 2006). Insbesondere gilt dies fiir die
Forschung innerhalb des DACH-Raumes (Millner und Vandor 2014, Vandor et al. 2015,

Schneider und Maier 2013, Lehner 2011). Die vorhandene Literatur weist zudem kaum

+ Thomas Reuter Foundation (2016): The best countries to be a Social Entrepreneur, http:/pol12016.trust.org/, abgerufen am
17.03.2019

= Insgesamt fillt auf, dass ein beachtenswerter Mangel in der Literatur zur SE-Landschaft in Osterreich und der Schweiz be-
steht. Hierzu konnten keine expliziten Arbeiten identifiziert werden.



16

quantitative Ergebnisse auf, was auch schon von Danko et al. (2010) gezeigt werden konnte.
Zumeist wird das sogenannte SE-Okosystem* insgesamt behandelt und die unterstiitzenden Or-
ganisationen als Teil davon. Aus ressourcenbasierter Sicht konnen diese Organisationen als die
Summe jener Mittel verstanden werden, die den Erfolg eines Social Ventures positiv beeinflus-
sen und zur Professionalisierung und Entwicklung von SE beitragen (Millner und Vandor 2014)
— inklusive der Organisationen, die den Zugang zu diesen (personellen, sozialen, politischen,
monetédren und intellektuellen) Ressourcen erleichtern oder erméglichen (wie Politik, Medien,

Forschung und Lehre, Unternehmen, Fordereinrichtungen, Netzwerke und Verbénde etc.).

Osterreich

Schneider und Maier (2013) haben fiir Osterreich einen Uberblick iiber das SE-Okosystem ge-
geben und konnten bis zum Jahr 2012 zehn (teilweise auch finanziell) unterstiitzende Akteure
identifizieren, die mit etwa zwei Drittel der 273 zu dem Zeitpunkt identifizierten Sozialunter-
nehmen in Verbindung standen (etwa durch Finanzierungs-, Beratungs-, Ausbildungs-, Pro-
grammteilnahme- oder Mitgliedschaftsverkniipfung). Zu der iiberschaubaren Gruppe von un-
terstiitzenden Organisationen zidhlen die Autoren eine global agierende Fellowship-Organisa-
tion (Ashoka), ein bundesweites Netzwerk und Interessenvertretung (bdv), physischen Raum
zum Arbeiten und fiir Community-Veranstaltungen (Impact Hub Vienna), ein einjdhriges Aus-
bildungsprogramm (Pioneers of Change), eine jahrliche Netzwerkveranstaltung (Social Busi-
ness Day), einen Wettbewerb bzw. ein ,,Pitchevent*” mit Workshops (Social Impact Award —
SIA), Preisveranstaltungen und Lehrveranstaltungen, Forschung (WU Wien) und Vortrédge so-
wie Mitwirkung in Jurys zum Thema SE. Aus der Arbeit von Schneider und Maier (2013) geht
hervor, dass die Unterstiitzungslandschaft fiir SE in Osterreich, dhnlich wie in Deutschland,
sehr vielseitig aufgestellt ist und dass sich eine Vielzahl an Strukturen rund um SE entwickelt
hat. Die unterstiitzenden Organisationen stellen keine homogene Gruppe dar. Viel eher verfol-
gen sie unterschiedliche Motive, Zielsetzungen und Schwerpunkte (Schneider 2013). Ergin-
zend hierzu stellen Vandor und Leitner (2018) in ihrer Lingsschnittstudie fest, dass, so wie die
Organisationen selbst, auch ihr Unterstiitzungsangebot (im Vergleich zu informeller oder pri-
vater Unterstiitzung) sehr mannigfaltig ist. Sie identifizieren fiir den deutschsprachigen Raum
insgesamt zwOlf Typen unterstiitzender Organisationen: Medien und Social Media, 6ffentliche

Institutionen wie Ministerien, Stiftungen, Philanthropen und Spendengeber, Lehr- und

« Zum Begriff des Okosystems im Griindungskontext siehe Gonzélez Flores und Katonané Kovacs (2018)
7 Ein Pitch ist die kurze Prisentation der eigenen Geschiftsidee vor moglichen Forderern oder auch vor Kunden, Mitarbeiten-
den und Partnern.
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Forschungsinstitutionen, Offentliche Forderagenturen, Crowdfunding Plattformen, Investoren
und Wagniskapitalgeber, Coworking Spaces, Unternehmenspartner, Banken und Finanzinsti-

tutionen, Inkubatoren und Acceleratoren.

Ein weiteres Ergebnis fiir Osterreich benennen Vandor et al. (2015), und zwar das (zumindest
quantitative) Stagnieren des SE-Okosystems seit 2012. Nichtsdestotrotz zeigen sie, dass die
unterstiitzenden Organisationen hiufig eng zusammenarbeiten, in Form von gemeinsamen Ver-
anstaltungen, Beratungsgremien und Projekten. Es sind insbesondere einige Preise und damit
verbundene Unterstiitzungsnetzwerke entstanden (z.B. die Sozialmarie*). Die Autoren erken-
nen, dass die Struktur- und Forderpolitik in Osterreich der beschriebenen SE-Entwicklung noch
wenig Beachtung schenkt — etwa in Form einer fiir die Bediirfnisse von Sozialunternehmen
passenden Rechtsform oder eines klaren Bekenntnisses zur Forderung von SE. Dies erklirt den
Appell des Senats der Wirtschaft Osterreich vom Mirz 2018 an die Politik® zur umgehenden
Herstellung ressortiibergreifender, zukunftsorientierter Rahmenbedingungen fiir Sozialunter-
nehmen, wodurch die Ubernahme von sozialen Aufgaben des Staates durch die Zivilgesell-

schaft vereinfacht und das Bundesbudget entlastet werden sollen (PLADOYER 2018).

Deutschland

Mehr Transparenz fiir das deutsche SE-Okosystem hat sich wiederum der DSEM (Scharpe und
Wunsch 2019, Tete et al. 2018) zum Ziel gesetzt und sich, wie oben erwihnt, mittels Online-
Befragung der Perspektive von Sozialunternehmen gewidmet. Erstmals wird hier eine Karte
mit den wichtigsten unterstiitzenden Organisationen des deutschen SE-Okosystems grafisch
dargestellt. Abbildung 2-1 zeigt, dass SE bereits vielerorts greifbar ist und macht zugleich die
geografischen ,,blinden Flecken* des SE-Bereichs sichtbar. Darauf nicht erkennbar ist die po-
litische und rechtliche Situation fiir SE in Deutschland. Hierzu lisst sich die Verankerung von
SE im Koalitionsvertrag der Bundesregierung benennen, welche die Absicht der Politik dufert,
SE stérker zu fordern und zu unterstiitzen (Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SPD,

19. Legislaturperiode, 42).

Was die deutsche SE-Unterstiitzungslandschaft besonders kennzeichnet, ist die starke Vernet-
zung und Pflege von Kooperationen der unterstiitzenden Organisationen untereinander sowie
mit den Sozialunternehmen als integraler Bestandteil sozialunternehmerischen Handelns im

Allgemeinen. Fiir diese Erkenntnis wurde im DSEM unter anderem nach den

= Siehe https://sozialmarie.org/de, abgerufen am 07.04.2019
» Genauer an die Bundesministerin fiir Arbeit, Soziales, Gesundheit und Konsumentenschutz, die Bundesministerin fiir Digi-
talisierung und Wirtschaftsstandort sowie den Bundesminister fiir Verfassung, Reformen, Deregulierung und Justiz
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Kooperationspartnern gefragt, mit denen die Sozialunternehmen dauerhaft und gezielt zusam-
menarbeiten (Tete et al. 2018, 65). 57,7% der Befragten arbeiten demnach mit einem oder meh-
reren der bundesweit liber 40 SE-Netzwerkorganisationen zusammen, die den Austausch und
die Zusammenarbeit zwischen den Sozialunternehmen férdern. 45,5% wenden sich an konven-
tionelle Unternehmen fiir eine zielfiihrende Zusammenarbeit, 41,7% an Stiftungen und 38% an

offentliche Stellen des Landes und der Kommune.

Abb. 2-1: Unterstiitzungsorganisationen in Deutschland
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Die Unterstiitzungslandschaft in Deutschland hat in den letzten Jahren eine positive Entwick-
lung erfahren, befindet sich aber noch nicht in einem gefestigten Stadium. Zu den gréten noch
zu bewiltigenden Hiirden gehdren eine schwache Lobby fiir SE in der Politik, Schwierigkeiten

bei der Finanzierung (mangelnde Startfinanzierung, zu wenig gezielte Anschlussfinanzierung,
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schwer nachvollziehbare Vergabe von offentlichen Finanzmitteln) und, wie in Osterreich, das
Fehlen einer passenden Rechtsform, die die Verwendung von verzinsten und philanthropischen
Finanzierungsquellen und den Zugang zu anderen Unterstiitzungsangeboten fiir Sozialunter-

nehmen vereinfachen wiirde (Tete et al. 2018, 67).

Schweiz

In der Schweiz ist im Jahr 2012 noch eine mangelnde Institutionalisierung des SE-Bereichs
festzustellen. Kaum eine politische Debatte und kaum akademische Forschung wurden dazu
betrieben. Gleichzeitig ist die Zahl an Sozialunternehmen zu Hunderten gestiegen und Netz-
werke haben sich gegriindet* (Seele und Pfleiderer 2012, 111). Dennoch findet sich zu dem
Zeitpunkt weder ein starker nationaler Verband noch eine systematische Férderung von Sozi-
alunternehmen und auch eine Ausbildung oder Forschungseinrichtung fiir SE gibt es in der
Schweiz nicht (ebd. 112). Dem gegeniiber berichten 6ffentliche Medien bereits in 2010 iiber
die steigende Nachfrage seitens der Studierenden, was zu mehr Lehre im SE-Bereich an
Schweizer Hochschulen fiihrte, die vermittelt, wie man wirtschaftlich erfolgreich ist und ge-
sellschaftliche Verbesserungen in der Welt bewirkt (Schwertfeger 2010). In 2017 erkennen
auch Lovric und Tokarski, dass dem Thema SE in der Schweiz auf Universitits- und Hoch-
schulebene ein erhohter Stellenwert zugeschrieben wird, was die Einfiihrung diverser Kurse
und spezifischer Veranstaltungen in diesem Kontext zeigt (Lovric und Tokarski 2017, 140).
Grundsiitzlich ist das Thema SE hier aber noch wenig im Bewusstsein der breiten Offentlichkeit
angelangt und auch die Anerkennung auf politischer Ebene bleibt bislang aus (ebd., 141). Dies
lasst die gesamte SE-Bewegung in der Schweiz passiv erscheinen. Durch eine ergénzende On-
line-Recherche wandelt sich dieses Bild: Neben zunehmender SE-Angebote in Lehre und For-
schung,” wird fiir mehr Transparenz gesorgt, z.B. mithilfe von Online-Informationsplattformen
wie ,,Espace F*“~. Privat und 6ffentlich geforderte Bildungs- und Coaching-Programme fiir (an-
gehende) Sozialunternehmen sind ins Leben gerufen worden.» Auch die Liicke eines nationalen
Verbands mit systematischer Forderung fiir SE ist geschlossen worden mit der reprisentativen
Plattform CooperativeSuisse, einem brancheniibergreifenden Netzwerk von (Sozial)unterneh-

men, das fiir solche Mitglieder besondere Leistungen anbietet, die in ihrer

» Z.B. die Arbeitsgemeinschaft Schweizer Sozialfirmen, http://www.assof .ch/, abgerufen am 01.04.2019

» Wie zum Beispiel die Universitit Basel mit dem zertifizierten Kurs Global Social Entrepreneurship im Center for Philanth-
ropy Studies, siehe https://ceps.unibas.ch/de/cas-global-social-entrepreneurship/ oder die Ziiricher Hochschule fiir Ange-
wandte Wissenschaften mit dem Programm Impact Entrepreneurship, siehe https://www.zhaw.ch/de/forschung/entrepreneu-
rship/entrepreneurship/impact-entrepreneurship/, abgerufen am 01.04.2019

= Siehe http://www.espacef.ch/schweizer-stiftungslandschaft-im-internet/, abgerufen am 01.04.2019

» Z.B. KaosPilots Education oder das UsitawiNetwork, https://www kaospilots.ch/, abgerufen am 01.04.2019
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Unternehmensmission primir eine gesellschaftliche, kulturelle oder 6kologische Dimension
(Social Impact) verfolgen, ohne dabei die wirtschaftliche Leistungsfidhigkeit zu vernachléssi-
gen.* Dazu gesellt sich ,,seif*, eine Organisation, die SE durch Programme, Trainings und Be-
ratung, entsprechend der Bediirfnisse und Phasen der Sozialunternehmen, unterstiitzt.» Seif
trigt, nach eigener Aussage auf der Webseite, gemeinsam mit anderen unterstiitzenden Orga-
nisationen, wie Ashoka* und Impact Hub~, aktiv zum Aufbau einer Schweizer SE-Community
bei, durch Professionalisierung der Sozialunternehmen und Verkniipfung der Akteure aus dem
Finanzsektor, der Unternehmenswelt, Universititen, Stiftungen und anderen. Dieses Bestreben

ist auch bei den Akteuren in Osterreich und Deutschland zu beobachten.

Es wird deutlich, dass die bestehende Literatur zur deutschsprachigen SE-Unterstiitzungsland-
schaft hinsichtlich Aktualitit und betrachteter Dimensionen bzw. Perspektiven noch viel Raum
nach oben lisst. Die Notwendigkeit einer aktuellen, explorativ deskriptiven Ubersicht der

deutschsprachigen SE-Unterstiitzungslandschaft wird somit bestérkt.

2.3 Das Entscheidungsverhalten von SE-unterstiitzenden Organisationen

Die Mehrzahl an Publikationen zur finanziellen SE-Unterstiitzung im Vergleich zu Arbeiten
tiber die nicht-finanzielle SE-Unterstiitzung macht sich bezogen auf das Entscheidungsverhal-
ten von fordernden Organisationen bei der Auswahl von zu unterstiitzenden Social Ventures
besonders bemerkbar. Genau genommen konnten keine Arbeiten identifiziert werden, die fiir
die Untersuchung des Entscheidungsverhaltens (auch) nicht-finanzielle Forderung als Untersu-
chungsgegenstand miteinbeziehen. Nachfolgend kann daher zunéchst lediglich der Frage nach-
gegangen werden, wie bzw. nach welchen Kriterien eher bis ausschlieBlich finanziell unterstiit-

zende Organisationen entscheiden, ob sie ein Social Venture fordern.

Den Anfang machen Sodeman und Carroll (1994), indem sie die Ziele, Prinzipien und Ent-
scheidungskriterien von Social Investment Organisationen untersuchen, und zwar mittels Feld-
forschung (Interviews bzw. Befragungen), Q-sort Methode (zur Bewertung von Entscheidungs-
kriterien) und einer Ranking-Aufgabe fiir die Probanden (Festlegen einer Rangordnung von

Social Ventures anhand ihrer sozialen und wirtschaftlichen Leistung, in Form von

» Siehe https://cooperativesuisse.ch/home/warumcooperativesuisse#newsletteropen, angerufen am 01.04.2019

= Siehe https://seif.org/en/about/, abgerufen am 01.04.2019

» Mit Ashoka hat eine der grofiten und éltesten SE unterstiitzenden Organisationen weltweit auch in der Schweiz Einzug ge-
halten, zwar mit einem vergleichsweise sehr kleinen Team (vier Mitarbeitende), aber einer Vielzahl an Forderprogrammen
fiir Social Entrepreneurs, https://www.ashoka.org/en-US/country/switzerland, abgerufen am 01.04.2019

» Community-Aufbau und physische Infrastruktur und Abreitsflachen explizit fiir SE bieten bspw. die drei Impact Hubs in
Ziirich, https://zurich.impacthub.ch/de/, Bern, https://bern.impacthub.net/ und Basel, https://basel.impacthub.net/, abgerufen
am 01.04.2019
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Paarvergleichen). Insgesamt haben zwolf Manager von Social Investment Organisationen aus
dem Osten der USA daran teilgenommen. Die Autoren ermitteln, dass ,,avoidance-based* Kri-
terien beim Entscheidungsprozess hiufiger herangezogen werden als sogenannte ,,acceptance-
based* Kriterien — sie entscheiden demnach héufiger nach dem Ausschlussverfahren. Dabei
konnen zu beiden Kategorien beispielsweise die Branche und der Wirkungsort des jeweiligen
Social Ventures gehoren. Ein weiteres Ergebnis ist, dass wirtschaftliche Leistung gegeniiber
sozialer Leistung bzw. Wirkung des Social Ventures priorisiert wird. Zum Beispiel bedeutet
dies, dass ein Social Venture mit hoher wirtschaftlicher und mittelméBiger sozialer Wirkung
hoher bewertet wird als eines mit hoher sozialer Wirkung und mittelméBiger wirtschaftlicher
Leistung. Eine niedrige Ausprdgung je einer dieser beiden Dimensionen hat sich als Aus-

schlussszenario entpuppt.

Weiteres Licht in die Screening-Phase von ,,Philanthrophic Venture Capital**-Organisationen
(PhVCs) hat die explorative Studie von Scarlata und Alemany (2009) gebracht. Dabei werfen
die Autorinnen gleichzeitig einen vergleichenden Blick auf konventionelle Wagniskapitalgeber
(VCOs). 40 der 74~ kontaktierten Organisationen haben an der hier durchgefiihrten Online-
Umfrage teilgenommen. Unter anderem sind die folgenden Ergebnisse zutage getreten: Am
hiufigsten (87,5%) wurde das Kriterium ,,social entrepreneur and the management team* als
sehr wichtig eingestuft, das ,,potential for significant social impact® im Vergleich dazu nur von
55%, das Potential zu skalieren von 40% und die finanzielle Nachhaltigkeit bzw. ein ,,credible
and sustainable revenue model and/or credible, sustainable funding* von 27,5% der Befragten.
Hingegen erhalten — im Vergleich zu traditionellen VCOs — die Kriterien ,Technologie® (was
dem Innovationsgrad gleichgesetzt werden kann) und , Vertragskonditionen® die niedrigste Ge-
wichtung fiir den Entscheidungsprozess. Dariiber hinaus deuten Scarlata und Alemany (2010)
auf Basis einer Inhaltsanalyse semi-strukturierter Interviews mit sieben Vertretenden verschie-
dener PhVCs darauf hin, dass die soziale Mission und die Integritit des Social Ventures die
wichtigsten Auswahlkriterien sind. Sie betrachten dabei PhVCs, welche sowohl Non-profit- als
auch For-profit-SE unterstiitzen und stellen fest, dass im Falle der Unterstiitzung von For-pro-
fit-Social Ventures die Betrugswahrscheinlichkeit von PhVCs hoher eingeschitzt zu werden
scheint. Deshalb wird auf klassische Venture Capital Vertragsbestimmungen zuriickgegriffen.
PhVCs, im Gegensatz zu konventionellen Wagniskapitalgebern, gewichten Vertrauen hoher als

formale Kontrolle. Nichtsdestotrotz verhalten sie sich im Falle von For-profit-Social Ventures,

= In der vorliegenden Arbeit als Venture Philanthropy Organisationen bezeichnet.
» Lt. den Autorinnen “a unique and complete dataset with the inclusion of the entire universe of PhVC funds active in the
field” — 38 Organisationen aus Europa, 36 aus den USA.
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bei denen also Gewinne an Individuen ausgeschiittet werden konnen, wie Auftraggeber (,,prin-
cipal®). Non-profit-Social Ventures gegeniiber verhalten sich PhVCs eher wie Vertrauensper-
sonen und Kiimmerer (,,steward*). Des Weiteren geben Scarlata et al. (2012) fiinf Dimensionen
an, auf denen fiir PhVCs im Entscheidungsprozess des Social Ventures Screening der Fokus
liegt (nachfolgend nach absteigender Relevanz fiir den Entscheidungsprozess): (1) Das Human-
kapital, das durch die Erfahrung von Sozialunternehmer und Managementteam gemessen wird,
(2) das Potential, dessen Mal} die soziale Wirkung (Social Impact) ist, die das Social Venture
wahrscheinlich erreichen kann, (3) das duflere Umfeld, in Anbetracht des Marktes, welchen das
Social Venture betreten will, (4) die Aktivitdt des Sozialunternehmens hinsichtlich der ange-
strebten Geschiftsstrategie zur Erreichung der sozialen Mission und Maximierung der sozialen
Wirkung und (5) die Bewertung des Abkommens zwischen PhVC und Social Venture durch

Passgenauigkeit zum existierenden Portfolio.

Der nichste, der sich mit dem Entscheidungsverhalten von SE-unterstiitzenden Organisationen
auseinandergesetzt hat, ist Heister (herausgegeben durch Achleitner und Kaserer 2010). Unter
anderem anhand zweier Fallstudien untersucht er den Auswahlprozess und die hier zugrunde
gelegten Kriterien von VPOs und Social Venture Capital Organisationen (SVCOs). Er stellt die
Nichtexistenz von Studien fest, die sich mit der empirischen Bedeutung einzelner Auswahlkri-
terien befassen. Stattdessen werden Kriterien bei der Entscheidung, ob ein Social Venture un-
terstiitzt wird oder nicht, auf einem abstrakten Niveau besprochen ,,oder es werden normativ in
semiwissenschaftlichen Publikationen potenzielle Kriterien genannt. (Achleitner et al. 2010,
179) Dabei sind verbindliche Kriterien und strategische Methoden, das heilit ein klares Aus-
richten nach denselben und ein damit verbundenes kritisches Priifen der Tatigkeit, fiir die In-
vestitionstétigkeit zielfithrend — insbesondere in Hinblick auf die gesellschaftlichen Anforde-
rungen und die Wirksamkeit der Titigkeit sowie auf die Wahrung einer fairen und gleichen
Behandlung aller Unterstiitzungssuchenden (Zhong et al. 2016, Lang und Schnieper 2006, 346,
Timmer 2006, 116). Heister stellt auf Grundlage von Beobachtungen der beiden Organisationen
Ashoka und Bonventure deren angewandte Kriterien in einem aggregierten, iibergreifenden
Katalog dar. Die Kriterien, deren Gewichtung am Anteil der Diskussion des jeweiligen Krite-
riums an den Forderanfragen festgemacht wurden, konnten in folgende Gruppen eingeordnet
werden: Konzept, Social Entrepreneur, Markt, Finanzielles, soziale Rendite und Sonstiges. Am
hochsten fiel die Gewichtung fiir die Kriteriengruppe ,Konzept* aus. Hierzu gehoren unter an-

derem die Faktoren Systemveridnderung, Innovation, Strategie und Kooperationen.

Auf ein anderes Ergebnis sind Miller und Wesley (2010) gekommen: Mittels Policy-Capturing-

Experiment wurden Daten iiber die Entscheidungskriterien von 44 ,,Social Venture Capitalists*
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bzw. soziale Risikokapitalgebende erhoben, um schlieBlich herauszufinden, dass von ihnen so-
genannte ,.entrepreneurial sector desicion criteria® (hierzu gehdéren Innovationsfahigkeit, Ma-
nagementerfahrung, angestrebtes Erwerbseinkommen, renommierte Ausbildung, Methode der
Leistungsmessung) hoher gewichtet werden als sogenannte ,,social sector decision criteria“
(Fokus auf die soziale Mission, Leidenschaft fiir den gesellschaftlichen Wandel, Community-

basiertes soziales Netzwerk).

Auch Personlichkeitsmerkmale der Social Entrepreneurs, wie Kreativitit, Leidenschaft, Aus-
dauer oder Empathy, sind fiir SE unterstiitzende Organisationen von Bedeutung und mit dem
Erfolg eines Sozialunternehmens verkniipft (Light 2008, Boschee 2006, Mair und Noboa
2006). Beispielsweise fiir SVCOs bzw. VPOs spielt die Authentizitit bzw. Integritédte der Social
Entrepreneurs eine wichtige Rolle (Achleitner et al. 2010). Grund fiir die Wichtigkeit dieser
Charaktereigenschaften sind Informationsasymmetrien zwischen Unterstiitzenden und Social
Ventures. Schon im klassischen Venture Capital Bereich behindern Informationsasymmetrien
oft den Aufbau einer Beziehung zwischen Wagniskapitalgeber und Venture (Kollmann und
Kuckertz 2010, Leland und Pyle 1977). Im SE-Bereich kommt dazu, dass Sozialunternehmer
neben finanziellen auch soziale Ziele verfolgen, was die Gefahr eines sogenannten ,,mission
drift* birgt und das mogliche Abweichen von insbesondere den sozialen Zielen bedeutet. Dar-
tiber hinaus bestehen fiir Unterstiitzende nur begrenzte Moglichkeiten, die soziale Wirkung
nachzuvollziehen, da hierfiir oftmals schlichtweg noch keine Leistungsindikatoren existieren.
Diese Informationsasymmetrie macht die Authentizitdt der Sozialunternehmer als Kriterium
bei der Wahl zu unterstiitzender Social Ventures umso relevanter. In diesem Zusammenhang
gehen Achleitner et al. (2013) der Frage nach, welche Aspekte soziale Wagniskapitalgeber bei
der Beurteilung von Integritit von Social Entrepreneurs fokussieren. Sie gelangen zu der Er-
kenntnis, dass Integritit primér an zwei Dingen ausgemacht wird: an freiwilliger Ubernahme
von Verantwortung und Rechenschaftspflicht sowie Reputation — beides also von Achleitner et
al. (2013) sogenannte externe und keine internen Faktoren, wie zum Beispiel Charakterziige
und Bemiihungen des Griindungsteams. Bereits wenn nur einer dieser beiden Faktoren beim
Griindungsteam eines Social Ventures gegeben ist, kommt dasselbe fiir eine finanzielle Unter-

stiitzung in Frage (Achleitner et al. 2013, 97).

Johnson und Lee (2013) erkldren weiterhin fiir den Bereich des Impact Investing, dass die
Vergabe von Fordergeldern an Social Ventures durch einen opportunistischen Entscheidungs-

prozess von unten nach oben (,,buttom-up®) erfolgen sollte, da es im Voraus schwierig

» Verstanden als das Festhalten an und Handeln nach bestimmten Werten und Idealen (Erhard et al. 2010, Pollmann 2005).
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abzusehen ist, welche SE-Investmentmoglichkeiten sich ergeben. Dies untermauert die obige
Aussage (Kapitel 1.2), dass SE-Unterstiitzende eher uneinheitlich und aus dem Bauch heraus
entscheiden (Achleitner et al. 2013). Fiir die Bestimmung der Positionsgrée von Impact In-
vesting im Gesamtportfolio einer Organisation nennen Johnson und Lee vor allem zwei zu be-
riicksichtigende Faktoren: Der Grad der Risikobelastung durch das jeweilige Impact Investment
— auch in Hinblick auf andere Investments im Portfolio — sowie die Entwicklungs- und Zah-

lungsfihigkeit des Social Ventures und ob ein ,,Proof of Concept*: vorliegt.

Serrano-Cinca und Gutiérrez-Nieto (2013) tragen zur Forschung iiber das Entscheidungsver-
halten von SE unterstiitzenden Organisationen bei, indem sie ein Entscheidungsunterstiitzungs-
modell fiir Investitionsentscheidungen von SVCOs entwickelt haben, mit dessen Hilfe Aus-
wahlentscheidungen in Hinblick auf die (finanzielle) Unterstiitzung von Social Ventures struk-
turiert getroffen werden konnen (sieche Abbildung 2-2). Sie kombinieren die Methode der Ba-
lanced Scorecard mit dem Analytischen Hierarchieprozess (AHP) von Saaty (2013) und inklu-
dieren in ihr Modell 26 qualitative Kriterien (welche nicht direkt messbar sind) sowie insgesamt
160 messbare Indikatoren (in Abbildung 2-2 ausgeklammert) zur Bewertung der Social Ven-
tures. Dabei sind lediglich sechs Kriterien sogenannte ,,social criteria®“. Diese basieren auf den
Millennium Development Goals». Abbildung 2-2 zeigt das Modell mit seinen 26 Kriterien, das
durch die geringe Anzahl an sozialen Kriterien die entsprechend hohere Gewichtung auf sach-

bezogene sowie personal- und finanzbezogene Kriterien zu legen scheint.

2014 bedienen sich Achleitner et al. unter anderem der in 2010 von Heister erhobenen Daten
zu den beiden oben genannten Fallstudien und gehen in ihrer explorativen Arbeit iiber die Aus-
wahlkriterien von VPOs den beiden Fragen nach, welche unternehmensspezifischen Kriterien
Investmentmanager bei der Auswahl von Social Ventures verwenden und welche Rolle diese
Kriterien im Auswahlprozess spielen sowie welches zugrunde liegende Modell Investmentma-
nager einsetzen wihrend ihres Entscheidungsprozesses, um den potentiellen Systemwechsel
und die soziale Wirkung des Sozialunternehmens zu bewerten. Hier wurden die Auswahlkrite-
rien durch die Analyse von internen Dokumenten sowie durch Interviews mit Investmentma-
nagern identifiziert, gruppiert und nach Anteil des jeweiligen Kriteriums an der gesamten Ent-
scheidungsdiskussion sortiert. Die Autoren nehmen eine Hierarchie unterhalb der gruppierten
Kriterien wahr (Konzept — Social Impact — Markt — Social Entrepreneur — Finanzen — Andere),
ebenso wie gewisse Wechselbeziehungen zwischen bestimmten Kriterien. So wird zum Bei-

spiel die soziale Wirkung von Vertretenden einer VPO zusammen mit der Reichweite (Anteil

+ Ein Beleg fiir die Durchfiihrbarkeit
= Siehe dazu https://www .un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/, abgerufen am 09.07.2019
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am Markt, der vom Sozialunternehmen bedient werden kann) diskutiert und es ist moglich, dass
eine hohe Reichweite in einem kleinen Markt eher unterstiitzt wird als eine geringe Reichweite

in einem grolen Markt (Achleitner et al. 2014, 165).

Abb. 2-2: Entscheidungsunterstiitzungsmodell fiir soziale Wagniskapitalgeber
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Quelle: Serrano-Cinca und Gutiérrez-Nieto (2013)

Ein Ergebnis von Achleitner et al. (2014) ist, dass die unterstiitzende Organisation mit sozialen
als auch finanziellen Renditeerwartungen einen relativ geringen Teil der Diskussionen auf die
soziale Wirkung konzentrierte. Die Tatsache, dass die soziale Wirkung hier nicht so umfassend
diskutiert wurde wie in der unterstiitzenden Organisation mit einem ausschlieBlichen Fokus auf
die soziale Mission, kann ein Hinweis auf den Trade-off zwischen finanzieller Rendite und

sozialer Wirkung sein (Hawn et al. 2018, Ioannou und Serafeim 2015, Cheng et al. 2014).
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Letztere ist bekanntermaB3en schwierig zu bewerten und nicht leicht in eine finanzielle Rendite

umzumiinzen (Achleitner et al. 2014, 164).

Auf der Datengrundlage von 342 Social Investments befassen sich des Weiteren Spiess-Knafl
und Aschari-Lincoln (2015) mit der Frage, welchen Einfluss bestimmte Merkmale eines Social
Ventures auf den Zugang zur Finanzierung und auf die Finanzierungsart haben — darunter das
Merkmal ,Fokusgruppe‘, das die durch die soziale Wirkung des Social Ventures adressierte
Personengruppe meint und sich als das Merkmal mit der hochsten Vorhersagekraft fiir das Fi-
nanzierungsergebnis herausgestellt hat (Spiess-Knafl und Aschari-Lincoln 2015, 116). Bei-
spielsweise lautet ein Ergebnis, dass Social Ventures, deren Fokusgruppe Kinder, Jugendliche
und junge Erwachsene, kranke Menschen oder Menschen mit Behinderung sind, in Nordame-
rika sehr wahrscheinlich Zuschussfinanzierung erhalten. Vier weitere hier untersuchte Merk-
male sind ,Region‘ (Wirkungsort), ,Feld/Bereich® (Tétigkeits- bzw. Wirkungsbereich), ,Typ*

und ,Alter des Social Ventures.

Einen weiteren Beitrag zur Forschung iiber das Entscheidungsverhalten von SE-unterstiitzen-
den Organisationen bildet die Arbeit von Roundy et al. (2017). Die Autoren untersuchen, in-
wiefern sich Impact Investoren von anderen Typen von Investoren hinsichtlich ihrer Motivation
und Entscheidungskriterien unterscheiden. Hierzu wurden ethnografische Beobachtungen und
31 semistrukturierte Interviews mit institutionellen und individuellen sowohl konventionellen
als auch Impact Investoren durchgefiihrt. Unter anderem zeigt sich hier, dass individuelle Im-
pact Investoren und institutionelle Impact Investment Fonds ihrer Forderentscheidung — ebenso
wie traditionelle Wagniskapitalgeber — eindeutig auch harte Mal3zahlen zugrunde legen. So be-
stimmen etwa die Grofle des Sozialunternehmens und sein Entwicklungsstadium, aber auch die
Hohe des begehrten Kapitalbetrags, ob das Social Venture das Investment erhilt (Roundy et al.
2017, 24). Einige Kriterien, wie beispielsweise die Stirke des Managementteams oder die Ska-
lierbarkeit des Social Ventures, iiberschneiden sich mit den Kriterien, die von konventionellen
Investoren verwendet werden. Andere Kriterien, wie das Potenzial zur Erzielung sozialer Ren-
dite und andere von den Autoren sogenannte ,,social value oriented criteria®“, sind nur bei wir-

kungsorientierten Investoren zu finden.

Das bisherige Schlusslicht fiir die Forschung zum Entscheidungsverhalten von SE-unterstiit-
zenden Organisationen bilden Leborgne-Bonassié et al. (2019). Sie untersuchen anhand eines
Fallbeispiels (danone.communities) qualitativ, warum VPOs in SE investieren und wie sie ihre
begiinstigten Sozialunternehmen auswihlen. Ihre Fallstudie bringt hervor, dass VPOs SE nicht

nur finanziell, sondern auch nicht-finanziell unterstiitzen. Ihre Motive dabei scheinen das
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Erlangen von durch die Zusammenarbeit mit den Sozialunternehmen generiertem Wissen sowie
die eigene Erhohung der Reputation zu sein. Bei der Auswahl von Begiinstigten ergeben sich
nach Leborgne-Bonassié€ et al. durch eine Literaturrecherche (fiir VPOs) zudem drei Hauptfak-
toren als besonders relevant: Erstens, das soziale Leistungsversprechen bzw. die soziale Mis-
sion des Social Ventures, wofiir gepriift wird, ob das Projekt durchfiihrbar ist und sich das
Griindungsteam verpflichtet (fiihlt), einer langfristigen Vision zu folgen. Zweitens, die Schliis-
selressourcen und -prozesse, fiir die besonders Qualifikation und Motivation des Griin-
dungsteams (,,human capital®) sowie die Innovationsfihigkeit wichtig sind. Und drittens, mog-
liche Synergien zwischen Social Venture und VPO. Im Falle von danone.communities handelt
es sich um einen durch die Danone Group SA — einem global agierender Lebensmittelkonzern
— gegriindeten Fonds. Das Kerngeschift geforderter Sozialunternehmen steht stets in direkter
Verbindung mit dem Kerngeschift des konventionellen Unternehmens Danone Group SA, aus
der die VPO gegriindet wurde, indem ausschlieBlich SE im Bereich Lebensmittel, Milchpro-
dukte und Trinkwasser gefordert werden, und zwar hauptsdchlich in Entwicklungsldndern
(Danone 2018). Hierdurch werden Synergien erzeugt: Unterstiitzte Social Ventures erhalten
Ressourcen und Unterstiitzung bei der Entwicklung von Produkten und Prozessen, die VPO hat
im Gegenzug erweiterte Moglichkeiten, die internen Innovations- und Produktentwicklungsfa-
higkeiten zu erweitern, es sorgt fiir ein gutes Gefiihl bei den Mitarbeitenden der Organisation,
die VPO erhoht ihr Wissen iiber aufkommende Mérkte und ihr eigenes Image nach au3en (Le-

borgne-Bonassié et al. 2019, 4).

Neben der eingangs erwihnten Tatsache, dass sich die wissenschaftliche Forschung zum Ent-
scheidungsverhalten bei der Wahl von Social Ventures bislang ausschlieBlich auf die finanzi-
elle Forderung von SE bezieht, féllt auf, dass sich vor allem VPOs im Fokus der bisherigen

Untersuchungen befinden.

3. Methodisches Vorgehen

3.1 Qualitative Phase

Der vorliegenden Arbeit liegt ein zweischichtiges Untersuchungsdesign zugrunde. Zunéchst
erfolgte die qualitative Phase als Vorstudie von November 2017 bis Mirz 2018. Neben der
wissenschaftlichen Literatur (aus Kapitel 2) und einer umfassenden Internetrecherche wurden
hier zusitzliche Erkenntnisse aus leitfadengestiitzten Experteninterviews mit zwolf Entschei-

dungstragenden aus SE-unterstiitzenden Organisationen und drei Sozialunternehmern
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gewonnen.» Tabelle 3-1 zeigt eine Ubersicht dariiber, wie viele Personen je Organisationstyp

in der Vorstudie befragt wurden sowie welches Geschlecht und welche Positionen vertreten

waren.
Tab. 3-1: Ubersicht Experteninterviews in der qualitativen Phase
Organisationstyp Anzahl Geschlecht Position innerhalb
Interviewter w/m der Organisation
VPO 2 beide m Geschiiftsfiihrung,
Projektleitung
Plattform/ Erstberatung fiir SE 2 w und m Beide Griinder und
Geschiiftsfiihrung
Bildungs- und Forschungs- 1 m Projektleitung
einrichtung
Bundesweites Netzwerk 1 w Projektleitung
Social Venture Capital Org. 2 beide m Beide Griinder und
Geschiftsfiihrung
SE-Inkubator 3 wund 2 x m Projektleitung, Vorstand, Ge-
schiftsfiithrung
SE-Crowd Funding Plattform 1 w Griinderin und
Geschiftsfiihrung
Social Venture 3 wund 2 X m Griinder, Geschiftsfiihrer

Quelle: Eigene Darstellung

Es konnten viele verschiedene Blickwinkel beriicksichtigt werden. Zusammengenommen erga-
ben sich daraus die notwendigen Informationen fiir die beiden Teile der quantitativen Phase,
und zwar fiir das Conjoint-Experiment (sieche Kapitel 3.2.2) und fiir den ankniipfenden Frage-
bogen (siehe Kapitel 3.2.3).# Durch das Conjoint-Experiment wurden, kurzum, die Préiferenzen
von Entscheidungstragenden aus SE unterstiitzenden Organisationen hinsichtlich der Gewich-
tung von Entscheidungskriterien bei der Auswahl von zu unterstiitzenden Social Ventures er-
mittelt. Mit dem anschlieBenden Fragebogen wurden relevante Hintergrundinformationen zu
den Befragten, ihren Organisationen und den unterstiitzten Social Ventures gesammelt — einer-
seits, um einen umfassenden Uberblick iiber die SE-Unterstiitzungslandschaft des DACH-Rau-
mes geben zu konnen und andererseits, um die individuellen Priferenzen der Kriteriengewich-
tung aus der Conjoint-Analyse um diese Hintergrundinformationen gruppieren zu konnen. Zum
Beispiel kann so der Frage nachgegangen werden, ob der Organisationstyp oder das Geschlecht
des Entscheidungstragenden (Hintergrundinformation) Einfluss auf die Kriteriengewichtung

(Préferenz) hat.

= Der Interviewleitfaden fiir die Vorstudie befindet sich in Anhang 2.
« Die gesamte Online-Umfrage der quantitativen Erhebung befindet sich in Anhang 1.
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Das relativ aufwendige Verfahren der Vorstudie mit 15 Interviews wurde insbesondere deshalb
gewihlt, weil eine Conjoint-Analyse moglichst den realen Entscheidungsprozess abbilden soll.
Die in dieser Phase gewonnen Informationen waren somit entscheidend fiir den weiteren Ver-
lauf der Studie und dienten einer héheren Validitit. Fiir das Conjoint-Experiment galt es konk-
ret, eine addquate Anzahl relevanter Entscheidungskriterien und deren Ausprigungen fiir die in
der quantitativen Phase simulierten Entscheidungssituationen fundiert zu definieren. Zur Kon-
kretisierung des Bezugsrahmens wurde bei der Identifikation und Untersuchung der Entschei-
dungskriterien der Fokus auf die Screening-Phase gelegt. Denn hier versuchen Forderer mog-
lichst effizient, aussichtsreiche Anfragen herauszufiltern und bedienen sich entsprechend eini-
ger weniger Kriterien (Achleitner et al. 2010, 11). Bei der Diskussion und Interpretation der
Ergebnisse zum Entscheidungsverhalten ist liberdies zu beachten, dass sich die Wichtigkeit der
einzelnen Entscheidungskriterien im Laufe des Investment- und Unterstiitzungsprozesses ver-
dndern kann (z.B. Petty und Gruber 2011) — von der ,,.Deal Origination* bis zur Strukturierung

und Betreuung von Social Ventures (siche Abbildung 3-1).

Abb. 3-1: Phasen des (Social) Venture-Capital-Auswahlprozesses

DealOrigination Screening Due Diligence Strukturierung Betreuung
Aussortieren von ImFokusstehen hier Treffen einerkonkreten Controlling der

Finden von Investi- offensichtlich nicht fiir das Vh??tangnllls dez vertraglichen Vereinba- Investition, nicht-finan-

ti ons?nt') {gli chkeeit en eine weitere Investitions- ((1}:;01\/[21 rﬁz{gg sf)vgigrliie rung, die Rechte und zielle Unterstiitzung und
priifung in Frage kom- Zusammensetzung des Pflichten der Vertrags- Vorbereitung des
mender Anfragen. Managementteams. parteien regelt. Ausstiegs.

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Achleitner et al. (2010)

Gemeinsam mit den 15 Gesprichspartnern wurde fiir das Screening von Social Ventures ein
Konsens gefunden iiber sieben Kriterien und ihre Ausprigungen, die dem Entscheidungspro-
zess bei der Wahl von Social Ventures am hédufigsten zugrunde gelegt werden. Diese wurden
in das Conjoint-Experiment zur Untersuchung aufgenommen. In der qualitativen Phase konnte
ferner sichergestellt werden, dass die Kriterien folgende Anforderungen erfiillen: Die Entschei-
dungskriterien sind fiir die befragten Entscheidungstragenden aus dem SE-Unterstiitzungsbe-
reich relevant. Es liegen keine Ausschlusskriterien vor, sodass alle Auspriagungen von Kriterien
fiir die Probanden akzeptabel sind und auch nicht durch vorteilhafte Ausprigungen anderer
Kriterien kompensiert werden kénnen. Zudem handelt es sich um Kriterien, die durch die Social
Ventures beeinflussbar und realisierbar sind. Und schlieBlich stehen die Kriterien in einer kom-
pensatorischen Beziehung zueinander und sind unabhéngig voneinander (Backhaus et al. 2000,

569 £.). Tabelle 3-2 gibt eine Ubersicht iiber die sieben Kriterien, ihre jeweiligen Ausprigungen
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und jeweils eine Kurzbeschreibung, die auch fiir die Befragten wihrend der Online-Befragung
sichtbar war. Ergidnzend zu Roundy et al. (2017) kann festgestellt werden, dass sich bis auf ein
Kriterium, und zwar die , Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems*, alle Kriterien mit denen
konventioneller Wagniskapitalgebender iiberschneiden (Mason und Stark 2004, Hall und Hofer
1993, Macmillan et al. 1985) und auch im SE-Bereich harte MalB3zahlen, wie die finanzielle
Tragfiahigkeit oder der Proof of Concept, genutzt werden.

Tab. 3-2: Entscheidungskriterien beim Screening von zu unterstiitzenden Social Ventures

Kriterium Kurzbeschreibung Ausprédgungen
1 | Authentizitit des Die Echtheit bzw. Glaubwiirdigkeit niedrig
Griindungsteams der Griinder mittel
hoch
2 | Proof of Concept Beleg fiir die Durchfiihrbarkeit erbracht
des Vorhabens (noch) nicht erbracht
3 | Finanzielle AusmaB, in dem sich das Social niedrig
Tragfihigkeit Venture in absehbarer Zeit finanziell mittel
selbst tragen kann hoch
4 | Wichtigkeit des gesell- Die Relevanz und Dringlichkeit, das gering
schaftlichen Problems gesellschaftliche Problem zu 16sen mittel
hoch
5 | Skalierbarkeit Moglichkeit zur Ubertragung und niedrig
grofflichigen Umsetzung des mittel
Vorhabens hoch
6 | Fachlicher Hintergrund | Der Bildungs- und berufliche wirtschaftlich
des Griindungsteams Hintergrund der Griinder technisch
sozial
7 | Innovationsgrad Die Neuartigkeit der Art und Weise, gering
das gesellschaftliche Problem zu 16sen | mittel
hoch

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung

Hinsichtlich des Fragebogens war es in dieser Phase wichtig, die relevanten Fragen und die
geeigneten Antwortskalen festzulegen. Die Interviewpartner unterstiitzten dabei, Bereiche in
der SE-Unterstiitzungslandschaft zu identifizieren, die von besonderer Relevanz bzw. Intrans-
parenz geprigt sind und waren dariiber hinaus fiir die Priifung der entsprechenden Antwort-
moglichkeiten unabdingbar. Denn fiir zahlreiche Fragen, wie zum Beispiel zu den Motiven,
Organisationstypen oder Unterstiitzungsinstrumenten, konnte sich keiner bestehenden Skalen
bedient werden, da diese Fragen erstmals im Rahmen einer wissenschaftlichen Studie dieser
Art gestellt worden sind. Die oben genannten 15 Experten aus der SE-Praxis sowie vier Wis-
senschaftler stellten sich schlieBlich zwecks Plausibilitétspriifung fiir einen Pretest der Gesamt-
befragung zur Verfiigung, bevor in der quantitativen Phase mittels Online-Befragung die Aus-
fiihrung des Conjoint-Experiments sowie die Beantwortung des Fragebogens durch die Proban-

den erfolgte.
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3.2 Quantitative Phase

3.2.1 Gewinnung der Stichprobe

Teilnehmende der Befragung stammten aus SE-fordernden Organisationen in Deutschland, Os-
terreich und der Schweiz, die sich im Namen der jeweiligen Organisation mit der finanziellen
und nicht-finanziellen Unterstiitzung von SE beschiftigen. Grundvoraussetzung war somit ein
Praxisbezug der jeweiligen SE-unterstiitzenden Téatigkeiten. Daher wurde beispielsweise eine
organisationale Forderung des SE-Bereichs allein durch Forschung und theoretische Expertise
— ohne beratende, vermittelnde oder anderweitig praktisch unterstiitzende Funktion — ausge-

schlossen. Tabelle 3-3 zeigt eine Zusammenfassung der Umfragestatistik.

Tab. 3-3: Zusammenfassung der Umfragestatistik

N
Anzahl kontaktierter Organisationen 215
Anzahl teilgenommener Organisationen 191 (88,8%)
Anzahl kontaktierter Personen 1.080
Anzahl Personen mit beendeter, giiltiger Befragung 305 (28,2%)

Quelle: Eigene Erhebung von 3/2018 bis 3/2019

Es konnten im DACH-Raum 215 unterschiedliche SE-unterstiitzende Organisationen mit 1.080
Personen als potentielle Probanden identifiziert werden. Da im DACH-Raum weder umfas-
sende Listen zu SE unterstiitzenden Organisationen existieren, noch der Begriff ,,Social Entre-
preneurship® einheitlich verstanden wird, wurden die Probanden durch eine manuelle, syste-
matische Internetrecherche, unter Beriicksichtigung sozialer Netzwerke (Facebook, XING,
Whatsapp und LinkedIn) und Versendung von Einladungen zur Studie, durch Ansprache pas-
sender Teilnehmenden bei Konferenzen und Netzwerkveranstaltungen sowie durch Weiter-
empfehlungen von Teilnehmenden der Umfrage identifiziert. Die systematische Suche nach
unterstiitzenden Organisationen umfasste die Begriffe ,Impact Investing‘, ,Venture Philanth-
ropy*, ,Social Venture Capital®, ,Social Impact® und ,Social Entrepreneurship‘. Zu den meisten
Personen konnten eindeutige Informationen iiber die Webseite der Organisationen gefunden
werden. Im Falle von Zweifeln in der Einordnung in die Stichprobe, wurde durch Vorabkon-
taktierung per E-Mail oder Telefon Klarheit geschaffen. Ziel war es, den GroBteil aller SE-
unterstiitzenden Organisationen in Deutschland, Osterreich und der Schweiz in die Studie mit

aufzunehmen.

SchlieBlich wurden die 1.080 Probanden in einem Zeitfenster von einem Jahr (3/2018 bis

3/2019) bis zu dreimal kontaktiert. Nachdem 549 Personen den Zugangslink zur Befragung
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geoffnet haben, konnten letztlich 305 (28,2% von 1.080 kontaktierten Personen) vollstindige
Riickldufe aus der Online-Befragung fiir die Studie verwendet werden. Dies stellt eine ver-
gleichsweise hohe Teilnahmebereitschaft dar und macht ein entsprechendes Interesse an der
Forschung im SE-Bereich deutlich. Ublicherweise liegt die Riicklaufquote bei Online-Umfra-
gen zwischen 5% und 20% (Theobald 2017). In der Stichprobe sind 191 (88,8% von 215) der
im DACH-Raum identifizierten Organisationen vertreten. Trotz der Gefahr einer leichten Ver-
zerrung wurde somit auch mehr als eine Person je Organisation fiir die Befragung zugelassen.
Denn insbesondere fiir die Erkenntnisse auf individueller Ebene, wie zum Beispiel zum fachli-
chen Hintergrund und den Unterstiitzungsmotiven der einzelnen Personen, stellte jede weitere
Teilnahme einen wichtigen Beitrag dar. Dariiber hinaus befinden sich unter den nicht teilge-
nommenen Organisationen 25% Inkubatoren/Acceleratoren, 20,8% Stiftungen, 16,7% Unter-
nehmensberatungen, je 8,3% VPOs, konventionelle Unternehmen und SVCOs sowie je 4,2%
Crowdfunding-Plattformen, konventionelle VCOs und Sonstige. Den teilgenommenen Organi-
sationstypen gegeniibergestellt (siche Abbildung 4-4), kann keine wesentliche Abweichung o-
der Auffilligkeit festgestellt werden, die eine Verzerrung der Ergebnisse bedeuten konnte. Um
weiterhin zu priifen, ob ein ,,Non-response-bias“ bzw. eine Schweigeverzerrung vorliegt, wurde
anhand der Variablen ,Geschlecht® iiberpriift, ob sich die 305 ergebnisrelevanten Teilnehmen-
den von den restlichen 775 nicht vollstidndig oder gar nicht teilgenommenen Teilnehmenden
bedeutend unterscheiden. Es zeigt sich kein signifikanter Unterschied zwischen den beiden

Gruppen. Ein Non-response-bias kann insofern ausgeschlossen werden.

3.2.2 Das Conjoint-Experiment

Da das Conjoint-Experiment als kognitiv anspruchsvoller erachtet wurde, ging es dem Frage-
bogen voraus. Es handelt sich dabei um ein Feldexperiment, das kiinstliche, aber reale Ent-
scheidungssituationen simuliert. Im Kontext dieser Arbeit war es Ziel des Verfahrens, die Pri-
ferenzen von Entscheidungstragenden aus SE unterstiitzenden Organisationen hinsichtlich der
Gewichtung der sieben ausgewihlten Kriterien (siehe Tabelle 3-2) bei der Entscheidung zwi-
schen jeweils zwei potentiell zu unterstiitzenden Social Ventures zu ermitteln. Abbildung 3-2
zeigt eine solche Entscheidungssituation, wie sie den Befragten bei der Online-Befragung auf

dem Bildschirm dargestellt wurde.

Statt einzelner Kriterien wurden immer zwei ganzheitliche Social Venture-Profile — ein soge-
nanntes ,,choice set* (Fiedler et al. 2017) — von der befragten Person beurteilt. Hierbei wird
auch von multivariatem Urteilen gesprochen (Rao 2014), da den Entscheidungen immer (je

zwei) Vollprofile zugrunde gelegt werden, die iiber alle zu untersuchenden sieben Kriterien
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gleichzeitig beschrieben werden. Daher war es, wie in Kapitel 3.1 beschrieben, notwendig, die
Anzahl der Kriterien gering zu halten, um bei den Befragten wihrend der Erhebung keine Uber-
forderung und keinen vorzeitigen Abbruch der Befragung zu riskieren. Eine Faustregel fiir die
Anzahl der sogenannten Stimuli (im vorliegenden Fall sind dies die Entscheidungskriterien)
gibt es nicht. Die Entscheidung dariiber liegt bei der Forscherin und basiert nicht zuletzt auf
ihrer Einschédtzung zum Engagement der Personen aus der Stichprobe. Zumeist werden bei ei-
nem vollstindigen Design drei bis fiinf Stimuli (Kriterien) aufgefiihrt (Fiedler et al. 2017, 14).
Sieben Kriterien (mit iiberwiegend je drei Ausprigungen) fiir die Entscheidungssimulationen
zuzulassen, war insofern auBBergewohnlich und zeugte von Zuversicht gegeniiber der Beteili-

gungsbereitschaft SE unterstiitzender Akteure.

Abb. 3-2: Entscheidungssituation im Online-Conjoint-Experiments

Welches Social Venture finden Sie attraktiver?
Hinweis: Durch Beriihren mit der Maus erscheint zu jedem Kriterium eine kurze Erlduterung.
Entscheidung 1/14

Social Venture 1 Social Venture 2

Proof of Concept Erbracht (Noch) nicht erbracht

Finanzielle Hoch Niedrig
Tragfédhigkeit

Fachlicher Sozialer Hintergrund Sozialer Hintergrund
Hintergrund des
Griindungsteams

Skalierbarkeit Mittel Hoch
Innovationsgrad Hoch Gering

Wichtigkeit des Mittel Gering
gesellschaftlichen
Problems

Authentizitat des Hoch Niedrig
Griindungsteams

Auswahlen Auswahlen

Quelle: Eigene Erstellung mit Sawtooth Software Lighthouse Studio 9.6.1

Da die Anzahl von sieben Kriterien dennoch relativ gering ist, den Entscheidungsprozess in der
Screening-Phase indes adidquat abbildet und nicht etwa das Ziel verfolgt wurde, eine moglichst
grofle Anzahl an Kriterien in die Analyse einzuschlieen, fiel die Wahl auf die Verfahrensva-
riante ,,Choice Based Conjoint Analysis* (CBC).* Diese Variante der Conjoint-Analyse erhebt

den Anspruch, die Urteilsaufgabe bzw. Entscheidungssituation in Hinblick auf eine spitere

» Zu weiteren Verfahrensvarianten siehe z.B. Rao 2014.
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Auswahlentscheidung moglichst realititsnah zu simulieren. So soll iiber eine hohere dkologi-
sche Validitdt das reale Verhalten besser prognostiziert werden konnen (Louviere und
Woodworth 1983, McFadden 1974). Die Kriterien und ihre Auspriagungen lassen sich dabei als
unabhiingige Variablen darstellen, die die Priferenzurteile der Befragten erkliren. Die Prife-
renzurteile bzw. Auswahlentscheidungen dienen als abhingige Variable. Die befragte Person
wihlt das priferierte Social Venture aus und entscheidet dabei mehr oder weniger bewusst, in
welcher Weise die verschiedenen Kriterien(ausprigungen) ihr Urteil beeinflussen. Eine Diffe-
renzierung zwischen besonders wichtigen und weniger wichtigen Merkmalen ist somit mog-
lich. Die Auswabhl einer Alternative bzw. das Auswahlverhalten von SE-Unterstiitzenden wird
somit als Teil des gesamten Entscheidungsprozesses* in den Mittelpunkt des Forschungsinte-
resses geriickt und Entscheidungen werden aus Sichtweise der priskriptiven (praktisch-norma-
tiven) Entscheidungstheorie (z.B. Schneider 2016, Hagenloch 2009, Schildbach 1993, Heinen
1976) untersucht. Denn diese triagt zur Losung von ,,Alternativenauswahlproblemen* (Schnei-
der 2018, 259) bei, wihrend zum Beispiel die Phasen der Informations- und Alternativensuche

ausgeblendet bleiben und von der Vollstiandigkeit der Alternativen ausgegangen wird.”

Gegeniiber anderen Befragungstechniken zur Untersuchung von Entscheidungskriterien, wie
Interviews oder Fragebogen, weist die Conjoint-Analyse bedeutende Vorteile auf: Zunéchst
kann eine Inflation der Anspriiche, im Sinne von ,,Jedes Kriterium ist sehr wichtig!* (,,tendency
to the top bias”, MacMillan et al. 1985), mit diesem Verfahren ausgeschlossen werden, da die
Kriterien stets gegeneinander abgewégt werden miissen. Dariiber hinaus beruhen die Ergeb-
nisse nicht auf den Erinnerungen der Befragten aus vergangenen Entscheidungssituationen,
welche aufgrund von gewissen Umstédnden der jeweiligen Situation in der Vergangenheit und
aufgrund von kognitiven Einschriankungen der Befragten nicht korrekt abgerufen werden konn-
ten (,,recall bias*, Van den Brink et al., 2001). Eine weitere mogliche Verzerrung der Ergeb-
nisse, welcher mit dem CBC-Verfahren entgegengewirkt wird, ist die Tendenz der Befragten,
Antworten zu geben, von denen sie glauben, dass sie erwiinscht seien bzw. die sie in ein besse-
res Licht riicken (,,self-reporting bias“, Elgar et al. 2005). Durch den gezeigten Aufbau der
simulierten Entscheidungssituationen und die mogliche negative Ausprigung eines jeden Kri-

teriums kann dies vermieden werden.

« Fiir den Entscheidungsprozess wurde in der Literatur folgende Systematik entwickelt: 1. Problemformulierung, 2. Prézisie-
rung des Zielsystems, 3. Erforschung der moglichen Handlungsalternativen, 4. Auswahl der Alternative, 5. Entscheidungen
in der Realisationsphase (Lsux et al. 2018).

» Fiir diesen entscheidungstheoretischen Ansatz spricht auflerdem die hervorgehobene Relevanz einer interdisziplindren und
vor allem sozial- und verhaltensorientierten Sichtweise sowie die realitdtsnidhere Auffassung des Menschen als flexiblem,
lernfahigem Wesen mit vielféltigen Bediirfnissen, die sich situationsbezogen verdndern koénnen (,,Complex Man®) (Cyert und
March 1963, March und Simon 1958 sowie im deutschsprachigen Raum besonders Heinen 1976).
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Im Verlauf des Experiments wurde eine Vielzahl von Urteilen erhoben. Genauer wurde je be-
fragter Person 28-mal die Entscheidung fiir bzw. gegen ein Social Venture getroffen. Insgesamt
macht dies bei 305 Riickldaufen 7.320 (24*305)* Beobachtungen. Die Merkmale bzw. Kriterien
der Social Venture-Profile wurden dabei so variiert, dass sich der Einfluss einzelner Kriterien-
auspriagungen auf die Profilbeurteilung berechnen bzw. schitzen lisst. Die einzelnen Urteile
werden dafiir in den Beitrag der einzelnen Ausprigungen (Teilnutzenwert) am Gesamturteil
zerlegt (Dekomposition). AnschlieBend werden die jeweiligen Teilnutzenwerte zusammenge-
fasst und es werden, darauf basierend, aggregierte Nutzenwerte fiir alle Merkmalsauspriagungen
geschitzt. Die Aggregation kann nun auf Ebene der Gesamtstichprobe und auf Ebene von Teil-
stichproben erfolgen, sodass sich gruppenspezifische Nutzenwerte berechnen lassen. Hieran
kniipft der standardisierte Fragebogen an: Die durch den Fragebogen erhobenen Informationen,
wie etwa der Organisationstyp oder die Art der Unterstiitzung, lassen die Bildung spezifischer
Gruppen zu und ermdglichen es so, die Unterschiede zwischen den Gruppen hinsichtlich der
Kriteriengewichtung zu ermitteln. Da die Daten, wie oben beschrieben, in einer klaren hierar-
chischen, ineinander verschachtelten Struktur mit mehreren, voneinander abhidngigen Ebenen
vorliegen und in der Analyse auch Interaktionen zwischen den Ebenen modelliert werden, wird
fiir die Conjoint-Analyse eine logistische Mehrebenenregression durchgefiihrt. Die Regressi-
onsanalyse untersucht (vermutete) Zusammenhédnge zwischen verschiedenen Variablen und
nimmt sich damit der Forschungsfrage 6 an. Detaillierter wird hierauf in den jeweiligen Unter-

kapiteln eingegangen (siche Kapitel 6).

3.2.3 Der Fragebogen

Wie bereits erwihnt, lagen der Erstellung des Fragebogens zweierlei Bestrebungen zugrunde:
Zum einen die quantitative Erhebung umfassender Daten fiir den explorativ deskriptiven Uber-
blick iiber die SE-Unterstiitzungslandschaft im DACH-Raum, zum anderen die Verbindung der
somit erhobenen Daten mit den Ergebnissen aus der Conjoint-Analyse zur Untersuchung mog-
licher Zusammenhinge zwischen bestimmten Variablen und der Kriteriengewichtung. Letzte-
res beruht auf der Annahme, dass das Screening und das Bewerten von (Social) Ventures stark
vom Individuum des Entscheidungstragenden (z.B. berufliche Erfahrung, individuelle Motive)

und von Merkmalen der Organisation (z.B. Art der Unterstiitzung, organisationale Motive)

= Unter den 28 Entscheidungen befanden sich 4 von der Forscherin spezifizierte, fixe Entscheidungen (sog. ,.fixed tasks®), die
konstant allen Befragten gezeigt wurden und nicht beriicksichtigt wurden in der Teilnutzenberechnung fiir die einzelnen Kri-
terien. Fiir die Zusammenstellung der iibrigen ,,choice sets* wurde das experimentelle ,,Randomized Design mit der Me-
thode ,,Balanced Overlap® generiert. Weitere Informationen zu den fixed tasks unter https://www .sawtoothsoft-
ware.com/help/lighthouse-studio/manual/hid_web_cbc_designs_5 .html, abgerufen am 13.6.2019.
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abhiéngt (Zhong et al. 2016). Der standardisierte Fragebogen wurde als Online-Befragung pro-
grammiert. Die darin aufgefiihrten Fragen beziehen sich entsprechend der oben genannten An-
nahme auf das befragte Individuum (individuelle Ebene) und auf die jeweilige Organisation
(organisationale Ebene). Zusitzlich wurden Fragen zu den unterstiitzten Social Ventures

(Social Venture-Ebene) gestellt. Anhang 1 zeigt den gesamten Online-Fragebogen.

a. Fragen der individuellen Ebene

Neben géngiger demografischer Merkmale wie Alter, Geschlecht, Bildungsabschluss und Aus-
bildungsbereich (siehe Tabelle 4-1) wurden auch der Arbeitsort, bestimmte Fachkenntnisse, die
Position innerhalb der Organisation, individuelle Unterstiitzungsmotive und die Entrepreneu-
rship-Erfahrung abgefragt. Hinsichtlich des Arbeitsortes konnten die Befragten mithilfe eines
Dropdown-Listenfeldes das Land auswéhlen, in dem sie arbeiten (sieche Tabelle 4-2). Die ab-
gefragten Kenntnisse beziehen sich auf typische Unternehmensbereiche, wie Personal, Logis-
tik, Marketing und Vertrieb, Finanz- und Rechnungswesen sowie Forschung und Entwicklung
(Balderjahn und Specht 2016). Zudem wurde nach den Kenntnissen zu den Themen Entrepre-
neurship und SE gefragt (siehe Abbildung 4-1). Dem geht das Erkenntnisinteresse voraus, wel-
che fachlichen Hintergriinde Personen im Bereich der SE-Unterstiitzung aufweisen (sollten),

die es ihnen erlauben, mit der dualen Identitdt bzw. Hybriditédt von Social Ventures umzugehen.

Beziiglich der Position der Befragten innerhalb der Organisation reichen die Antwortmoglich-
keiten vom Vorstand auf strategischer Ebene bis zum Projektmanagement ohne Personalver-
antwortung auf operativer Ebene (sieche Abbildung 4-2). Ziel war es, moglichst jede Hierarchie-
ebene einer Organisation miteinzubeziehen und der Tatsache Rechnung zu tragen, dass die Un-
terstiitzung von SE héufig die Form von Projektarbeit annimmt, bei der die Zusammenarbeit

mit den begiinstigten Social Ventures nur fiir einen begrenzten Zeitraum andauert.

Die Skala zur Entrepreneurship-Erfahrung bezieht sich auf die eigene, praxisbezogene Erfah-
rung der befragten Person, aber auch auf die praxisbezogene Erfahrung anderer aus dem Fami-
lien- und Bekanntenkreis (sieche Abbildung 4-3). Es wurde nicht nach der Anzahl an Jahren der
Entrepreneurship-Erfahrung gefragt, da hier nicht die Quantitét, sondern die Qualitit bzw. die

Art der Erfahrung und zugleich das Umfeld des Individuums von Interesse ist.

SchlieBlich wurde nach den individuellen Motiven der SE-Unterstiitzung gefragt. Die verwen-

dete Skala orientiert sich an der Literatur zu Handlungsmotiven von Sozialunternehmern® (z.B.

» Dem liegt die Annahme zugrunde, dass die Motive, SE selbst umzusetzen und die Motive, SE zu unterstiitzen, nah beiei-
nander liegen konnen — etwa in Bezug auf die angestrebte gesellschaftliche Wirksamkeit, das Erwirtschaften von Einkom-
men, das Fordern von Innovationen oder das Nachgehen einer personlichen Vision, die Welt zu verbessern.
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Biske et al. 2014, Zahra et al. 2009, Austin et al. 2006) und basiert auf Gesprichen mit Vertre-
tenden SE-unterstiitzender Organisationen, welche mit den aus der genannten Literatur eruier-

ten individuellen Motiven einiggegangen sind.

b. Fragen der organisationalen Ebene

Fiir die Skala zur Frage nach dem Organisationstyp wurde sich insbesondere an der bestehen-
den deutschen Unterstiitzungslandschaft orientiert, da hier sowohl in der Literatur als auch in
der Praxis die groB3te Zahl an unterschiedlichen finanziell und nicht-finanziell unterstiitzenden
Organisationstypen identifiziert werden konnte (z.B. Hochstadter und Scheck 2014a, Weber
und Scheck 2012). Es wurden 13 verschiedene Typen SE-unterstiitzender Organisationen als
mogliche Antworten aufgefiihrt (sieche Abbildung 4-4). Damit alle Organisationstypen erfasst
werden konnten, wurde zudem die Antwortmoglichkeit ,Sonstige® mit Freitextfeld gegeben.
Bei der Frage nach dem Beginn der SE-Unterstiitzung sowie danach, ob es sich bei der Unter-
stiitzung von SE um die Kernaktivitéit oder eine Nebentitigkeit der Organisation handelt, konn-
ten die Befragten die zutreffende Jahreszahl bzw. ,Ja‘ oder ,Nein‘ auswihlen. Zudem wurde
die GroBe der Organisation iiber die Mitarbeiterzahl abgefragt. Die Entwicklung, der Umfang

und die Grofle des SE-Unterstiitzungsbereichs stehen hier im Fokus.

Hinsichtlich der Art der Unterstiitzung wurden zunichst fiinf Merkmalsauspriagungen (von ,nur
finanziell‘ bis ,nur nicht-finanziell) vorgegeben, auf der die Befragten eine allgemeine Angabe
dariiber machen konnten, in welcher Form ihre Organisation Social Ventures unterstiitzt (siche
Abbildung 4-6). Anschlieend erfolgte die Abfrage der konkreteren Unterstiitzungsinstrumente
mit Hilfe von zwei Nominalskalen. Die Skala fiir die finanziellen Unterstiitzungsinstrumente
basiert primir auf den Arbeiten von Achleitner und Heister (2008, 152 ff.) sowie Achleitner
und Spiess-Knafl (2010), die sich eingehend mit der Finanzierung von Social Ventures beschéf-
tigt haben. Hieraus sind acht Instrumente der finanziellen SE-Unterstiitzung hervorgegangen
(siehe Abbildung 4-9). Die Skala fiir die nicht-finanziellen Unterstiitzungsinstrumente basiert
hingegen auf der Literaturrecherche zur nicht-finanziellen Unterstiitzung im DACH-Raum aus
Kapitel 2.2.2 sowie auf Gesprdchen mit den genannten Vertretenden aus SE-unterstiitzenden
Organisationen und aus Sozialunternehmen. Daraus haben sich sechs Instrumente der nicht-

finanziellen Unterstiitzung ergeben (sieche Abbildung 4-8).

Fiir die Frage, wie die von der Organisation unterstiitzten Social Ventures hauptsédchlich gefun-
den werden, standen den Befragten vier verschiedene Antwortmdglichkeiten zur Verfiigung, in

Anlehnung an Scarlata (2011) und in Orientierung am klassischen Venture Capital Bereich
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(Yung 2012). Analog zur individuellen Ebene wurden auch auf organisationaler Ebene die Mo-
tive zur SE-Unterstiitzung erfragt. Die zehn Antwortmoglichkeiten wurden auf Basis der wis-
senschaftlichen Literatur zu den Motiven fiir unternehmerische Gesellschaftsverantwortung
entwickelt (z.B. Loew und Clausen 2010, von Mutius 2000) und wiederum durch Gespréche

mit Vertretenden aus der SE-Praxis verifiziert.

c. Fragen der Social Venture-Ebene

Auf der Social Venture-Ebene wurden drei Fragen gestellt: Die erste Frage behandelt die Ent-
wicklungsphase der Social Ventures. Mit Ausnahme der von Achleitner et al. (2010, 98) zu-
sdtzlich fiir den Social Venture Capital Bereich ergénzten ,Etablierungsphase‘ wurde hier auf
die Finanzierungsphasen im konventionellen Venture Capital Bereich zuriickgegriffen. Die
Antwortmdglichkeiten zur zweiten Frage nach den Wirkungsbereichen der unterstiitzten Social
Ventures sind das Ergebnis aus Online-Recherche und Experteninterviews und bestehen aus
sieben unterschiedlichen Bereichen. Die dritte Frage bezog sich auf den Wirkungsort der un-

terstiitzten Social Ventures.

3.2.4 Clusteranalyse (CA) auf drei Ebenen

Wihrend die Regressionsanalyse Zusammenhinge zwischen verschiedenen Variablen unter-
sucht, ist im Falle der Clusteranalyse von Interesse, in was fiir (unbekannte, homogene) Grup-
pen sich die verschiedenen erhobenen Fille, das hei3t die befragten Personen (Untersuchungs-
objekte), einteilen bzw. klassifizieren lassen. Auf diese Weise wird sich der Forschungsfragen

7 und 8 angenommen.

Clusteranalytische Verfahren klassifizieren die Untersuchungsobjekte anhand ihrer konkreten
erhobenen Merkmale bzw. Auspragungen. Ziel ist es dabei, Personengruppen mit unterschied-
lichen Merkmalen und unterschiedlichem Verhalten zu differenzieren, sie einander zuzuordnen
und zu mdglichst dhnlichen bzw. homogenen Gruppen (Cluster) zusammenzufassen. Homoge-
nitdt ist hierbei zum einen zu verstehen als hohe Intracluster-Homogenitit — wenn die Elemente
eines Clusters moglichst dhnlich sind — und zum anderen als geringe Intercluster-Homogenitit
— wenn die Unterschiede zwischen den Elementen verschiedener Cluster moglichst grof3 sind
(Stein und Vollnhals 2011).* Im vorliegenden Fall dient das Verfahren der Klassifizierung von

SE-Unterstiitzenden im DACH-Raum und nimmt dabei einen explorativen Charakter an, da die

« Hohe Intracluster-Homogenitit und geringe Intercluster-Homogenitit finden ihre Aquivalenz des Weiteren in einer niedri-
gen Varianz innerhalb der Cluster und einer hohen Varianz zwischen den Clustern.
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Anzahl und Merkmale der Cluster zu Beginn unbekannt sind und ermittelt werden miissen (Ba-
cher et al. 2010, 23). Dazu sei bemerkt, dass kennzeichnend fiir die Clusteranalyse die Verfah-
rensflexibilitdt ist. Das heif3t, sie bildet kein standardisiertes Verfahren, sondern bietet vielfal-
tige Optionen zur Durchfiihrung des Analyseprozederes (Miiller 2004). Dies bezieht sich auf
den clusteranalytischen Untersuchungsprozess wie auf die Beurteilung dariiber, ob die gewon-
nen Cluster sachlich interpretierbar, hinreichend stabil und intern ausreichend homogen bzw.
extern heterogen sind. Aussageféhige Giitekriterien hierfiir gibt es nicht (Miiller 2004, 5). Die
Forscherin hat somit unter anderem {iiber die Auswahl statistischer Teilprozeduren der Cluster-
analyse zu entscheiden. Bezugnehmend auf das gewihlte Prozedere fiir die vorliegende Arbeit,
gibt Abbildung 3-3 einen Uberblick dariiber. Auf das darin dargestellte methodische Vorgehen

der Clusteranalyse wird nachfolgend néher eingegangen.

Abb. 3-3: Verfahrensprozedere der CA

Hierarchische Verfahren Partitionierendes Verfahren

agglomerativ

Minimal-Distanz-
Verfahren (K-Means)

Single-Linkage- Varianzverfahren
Verfahren nach Ward

Quelle: Eigene Darstellung

1. Bestimmung der Clusterobjekte und Klassifizierungsvariablen

Die Clusterobjekte sind die befragten Vertretenden aus SE-unterstiitzenden Organisationen.
Aus den Forschungsfragen 7 und 8 ergeben sich dariiber hinaus drei (aktive) Klassifizierungs-
variablen, anhand derer die Objekte miteinander verglichen werden: Individuelle Unterstiit-
zungsmotive (Kapitel 5.3.1), organisationale Unterstiitzungsmotive (Kapitel 5.3.2) und die Ge-
wichtung der Entscheidungskriterien (Kapitel 6.5). Die hinsichtlich der genannten aktiven Va-

riablen entdeckten Gruppen stellen, wie gesagt, Klassifikationen von SE-Unterstiitzenden dar,
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die es spéter hinsichtlich ihrer Charakteristiken zu untersuchen gilt. Fiir diese Analyse der Zu-
sammensetzung der resultierenden Klassen wird eine Auswahl passiver Variablen herangezo-
gen, darunter Merkmale der Individuen und der Organisationen (siehe Tabelle 5-10, Tabelle 5-

13 und Tabelle 6-16).

2. Festlegung des Proximitdtsmafies

Um die betrachteten Untersuchungsobjekte entsprechend ihrer Ahnlichkeit zu Teilgruppen zu-
sammenfassen zu konnen, muss die Unterschiedlichkeit (Proximitit) der Objekte anhand einer
statistischen Maf3zahl erfasst werden. Daher wird im zweiten Schritt der Clusteranalyse ein
MaB bestimmt, mit dem die (Un)dhnlichkeit zwischen den Objekten numerisch ausgedriickt
wird (ProximititsmaB). Fiir diese Quantifizierung der Ahnlichkeit bzw. des Abstandes zwi-
schen den Objekten stehen zwei Arten von ProximititsmaBen zur Verfiigung: Ahnlichkeits-
mafle und DistanzmalBe. Fiir die in der vorliegenden Arbeit behandelten Daten fallt die Wahl
auf ein Distanzmal}. Denn bei den zu untersuchenden Variablen handelt es sich nicht um qua-
litative, bindre Variablen,* sondern um quantitative Variablen. Ferner entscheidet auch das Ska-
lenniveau der Merkmale iiber die Wahl des Proximitdtsmalies, und zwar werden Distanzmalle
bei metrischen und quasi-metrischen Datenstrukturen verwendet (Pfeiffer 2004, 4). Diese
Struktur 1dsst sich bei den drei genannten Klassifizierungsvariablen vorfinden. Denn im Falle
der Entscheidungskriterien und deren Gewichtung liegen mit den ermittelten Nutzenwerten der
vorgeschalteten Conjoint-Analyse als Dateninput eindeutig quantitative Merkmale vor. Wéh-
renddessen miissen fiir die verwendeten Bewertungsskalen zu den Unterstiitzungsmotiven ge-
wisse Annahmen getroffen werden: Fiir die Bewertung der Unterstiitzungsmotive wurden Li-
kert-Skalen mit je fiinf Skalenpunkten (unwichtig bis sehr wichtig) verwendet. Auch wenn die
Likert-Skala urspriinglich eine Ordinalskala darstellt, wurden die beiden Skalen fiir die indivi-
duellen und organisationalen Motive so dargestellt, dass die erhobenen Daten spéter wie inter-
vallskalierte Daten behandelt werden konnen. Die Abstinde zwischen den 5 Skalenpunkten
wurden numerisch und optisch gleichbleibend angeordnet, sodass die Befragten die Abstéinde
der einzelnen Antwortmoglichkeiten als gleich weit entfernt wahrnehmen konnten und die so
erhobenen Daten als quasi-metrisch angenommen werden kdnnen. Auch Stein und Vollnhals
(2011) empfehlen die Umkodierung ordinaler Variablen in Rangfolgen und die Betrachtung
dieser als quasi-metrisch, um Distanzmale zur Berechnung der Abstédnde zwischen den Objek-
ten anwenden zu konnen. Als eines der gebriduchlichsten Distanzmalle wurde schlielich die

euklidische Distanz als Proximitdtsmal} identifiziert, die sich als Quadratwurzel aus der Summe

+ Im Falle von biniren Variablen wire ein Ahnlichkeitsmaf das ProximititsmafB der Wahl.
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der quadrierten Differenzen zwischen den Merkmalsausprigungen zweier Objekte ergibt

(Rajalahti und Kvalheim 2011).2

3. Auswahl des Fusionierungsverfahrens

Auf Grundlage des euklidischen Distanzmal3es wird ein Gruppierungs- bzw. Fusionierungspro-
zess vorgenommen. Das Gruppierungsprinzip besteht allgemein darin, Objekte mit geringen
Distanzen bzw. groBer Ahnlichkeit zu einem Cluster zusammenzufassen und solche Objekte,
zwischen denen groBe Distanzen bzw. geringe Ahnlichkeiten bestehen, unterschiedlichen Clus-
tern zuzuordnen (,,clustering®). Hierzu wird auf Grundlage des gewéhlten Proximititsmales
ein bestimmter Clusteralgorithmus verwendet. Fiir die Analyse in den Kapiteln 5.3 und 6.5
kommen zwei clusteranalytische Verfahren kombiniert zum Tragen (Hair et al. 2010, Ketchen
und Shook 1996): das hierarchische und das partitionierende Clusterverfahren (siche Abbildung
3-3).

Der Einsatz von hierarchischen Clusterverfahren bietet sich zundchst dann an, wenn — wie im
vorliegenden Fall — keinerlei Vorkenntnisse {iber die Anzahl der zu bildenden Gruppen vorhan-
den sind. Im Zuge der Gruppierung wird eine hierarchische Verschachtelung von Ober- und
Untergruppen gebildet, die mit Hilfe agglomerativer oder divisiver Fusionierungsalgorithmen
vorgenommen werden kann. Beim hier gewidhlten agglomerativen Verfahren werden Objekte
ausgehend von der feinsten Gruppierung einelementiger Cluster sukzessive solange zusammen-
gefasst, bis alle Objekte in einem gemeinsamen Cluster enthalten sind (Everittet al. 2011, Hair
et al. 2010). Auf diese Weise entsteht eine Hierarchie von Clustern innerhalb des mehrstufigen
Gruppierungsprozesses, wobei jene Objekte, die bereits einmal zu einem Cluster zusammenge-
fasst wurden, auf den spiteren Stufen der Clusterbildung nicht wieder aufgehoben werden, son-
dern disjunkt mit weiteren Clustern fusioniert werden. Bei der agglomerativen Gruppierung
werden somit die Klassen von Stufe zu Stufe heterogener, da immer ,,entferntere” Objekte hin-

zukommen, bis sich schlieBlich alle Objekte in einem Cluster befinden.

4. Festlegung der Clusterzahl

Als Vorabtest wird zur Identifizierung von Ausreilerwerten das Single-Linkage-Verfahren ein-
gesetzt. Hier wird die Distanz zwischen zwei Clustern (bzw. einem Einzelobjekt und einem
Cluster) durch die Distanz der beiden am néchsten liegenden Einzelobjekte beider Gruppen

gemessen (Everittet al. 2011, Hair et al. 2010). Die Verbindung zweier Objekte wird demnach

= Durch die Quadrierung werden grof3e Differenzwerte stirker gewichtet als kleinere Differenzwerte.
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durch je ein Objekt der beiden Objektmengen (,,single link*) hergestellt und es werden stets

jene beiden Cluster zusammengefasst, deren Clusterdistanz minimal ist.

Zur weiteren Bestimmung der Clusterzahl folgt der Ausreifleridentifikation das Varianzverfah-
ren nach Ward (auch Minimum-Varianz-Methode oder Ward’sches Verfahren). Dieses unter-
scheidet sich von anderen Clustermethoden, wie dem Single-Linkage-Verfahren, dadurch, dass
die Objektgruppierung nicht anhand der geringsten Clusterdistanz, sondern anhand des vorge-
gebenen Heterogenititsmafes bzw. des Varianzkriteriums* erfolgt (Ketchen and Shook 1996,
Anderberg 1973). Es legt als Fusionskriterium fest, dass die Binnenvarianz der Cluster, das
heiflt die Gesamtstreuung in einer Gruppe (beim Hinzufiigen weiterer Fille) minimal wichst.
Der auftretende Homogenititsverlust durch die Fusionierung zweier Cluster soll so minimiert
werden. Gemessen an der Binnenvarianz, zu der alle Objekte einer Gruppe gemédll ihrem Ab-
stand zum Gruppenmittelpunkt gleichméBig beitragen, beriicksichtigt es so die Heterogenitit
in den Gruppen und begiinstigt eine gleichmaBige Bildung von kompakten, in sich homogenen
Clustern mit anndhernd gleichgroen Besetzungszahlen. Aus diesem Grund wird das
Ward’sche Verfahren, wie hédufig in der Forschung, auch hier anderen Verfahren vorgezogen

(ebd.).

Fiir die Bestimmung der endgiiltigen Losung wird zuletzt das K-Means-Verfahren (auch Mini-
mal-Distanz-Verfahren) herangezogen, welches zu den partitionierenden Ansatzen gehort (Hair
et al. 2010, Ketchen und Shook 1996, Anderberg 1973). Es bewiltigt auch grof3e Datenmengen
und ermdglicht eine Optimierung der aus den vorangegangenen Teilverfahren resultierenden
Anfangslosung mit gegebener Clusterzahl. Im Gegensatz zu hierarchischen Verfahren gehen
die partitionierenden Ansétze also von einer bereits gegebenen Zerlegung der Objektmenge in
Cluster aus, die allerdings nicht als ,,optimal* erachtet wird. Folglich wird versucht, die Aus-
gangspartition durch eine Umgruppierung der Objekte sukzessive zu verbessern. Dabei bleibt
aber — wieder im Gegensatz zu den hierarchischen Methoden — die Anzahl der Cluster in jeder
Verfahrensstufe konstant. Partitionierende Verfahren besitzen somit den Vorteil, dass die Zu-
ordnung von Objekten im Gruppierungsprozess revidierbar ist, um zu einer besseren Cluster-

16sung zu gelangen.

Minimal-Distanz-Verfahren beruhen nicht auf einem expliziten Optimierungskriterium. Viel-
mehr wird fiir jedes Cluster der Ausgangspartition zundchst der Gruppenmittelpunkt berechnet.

Sodann wird fiir jedes Objekt die Euklidische Distanz zu allen Clustermittelpunkten errechnet.

= Das Varianzkriterium stellt die Summe der Entfernungsquadrate zwischen den Clustern zum Gruppenmittelpunkt des Clus-
ters dar.
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Sofern ein Objekt eine — im Vergleich zur bislang zugehdrigen Gruppe — geringere Distanz zu
einem Clustermittelpunkt besitzt, wird das Objekt dem betreffenden anderen Cluster zugewie-
sen. Nach dieser Umgruppierung werden die Clusterzentren erneut errechnet und die Objekte
moglicherweise wiederum umgruppiert. Diese iterativen Schritte werden solange fortgesetzt,
bis eine ,,optimale* Losung gefunden ist. Fiir die Entscheidung dariiber, an welcher Stelle der
Verschmelzungsprozess abgebrochen werden soll, steht der Forscherin jedoch kein fest defi-
niertes Abbruchkriterium zur Verfiigung. Die Bestimmung der geeigneten Clusteranzahl erfolgt
hier mit Hilfe einer Visualisierung der Resultate in einem sogenannten Dendrogramm. Das
Dendrogramm stellt das hierarchische System der schrittweisen Fusionierung und damit den
gesamten Aggregationsprozess in iibersichtlicher Weise als graphische Baumstruktur dar (Eve-
rittet al. 2011). Zusétzlich wird angezeigt, bei welchem Heterogenititsgrad eine Fusion zweier
Objektmengen, das heift Objekte oder Cluster, stattfindet. Es werden insbesondere zwei Be-
obachtungen anschaulich: Erstens sind deutlich getrennte Klassen dadurch erkennbar, dass ihr
Zusammenschluss im Verlauf der Clusteranalyse lange unverdndert bleibt. Zweitens fallen in
dieser Darstellung Ausreifler aus der Datenmenge schnell ins Auge, indem sie spét oder zuletzt
mit anderen Objekten oder Clustern zu einer gemeinsamen Gruppe fusioniert werden. So bietet
das Dendrogramm eine entscheidende Hilfestellung fiir die Wahl der Clusterzahl als endgiilti-

ger, interpretierbarer Losung zur weiteren Verwendung.

5. Beurteilung und Interpretation der Cluster

Die abschlieBende Phase der Clusteranalyse besteht in der Diagnose, das heiflit der Giitebeur-
teilung und Interpretation, der ermittelten Clusterstruktur. Fiir die relevanten Klassifizierungs-
variablen bietet es sich aufgrund des Falls metrischer Daten an, graphische Mittelwertprofile
und varianz- bzw. diskriminanzanalytische Mittelwertuntersuchungen durchzufiihren und fiir
jedes Cluster und fiir jede Variable getrennt zu berechnen. Die Interpretation der Clusterstruktur
bezieht sich schlieBlich darauf, wodurch sich die Cluster auszeichnen. Fiir den dabei angestreb-
ten differenzierten Einblick in die Clusterstruktur ist es, wie oben erwéhnt, zweckmiBig, die
Cluster mit Hilfe von passiven Zusatzvariablen, das heiflt Merkmalen, die nicht als Klassifizie-

rungsvariablen herangezogen wurden, zu beschreiben.
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4. Deskriptive Analyse

4.1 Individuelle Ebene — Merkmale der Studienteilnehmenden

Tabelle 4-1 zeigt die deskriptiven Ergebnisse der teilnehmenden Personen der Studie. Die ge-
samte Stichprobe (n=305) weist das besondere Merkmal der beinahe Gleichverteilung von
weiblichen und ménnlichen Studienteilnehmenden auf. Diese Verteilung geht damit einher,
dass die sozialen Ausbildungsbereiche (Geistes- und Sozialwissenschaften sowie ,Soziales* als
nicht-akademische Ausbildung) fast gleichermallen vertreten sind wie der ,Kaufménnische Be-
reich®. Innerhalb der Stichprobe verhilt sich die Verteilung von Frauen und Ménnern auf die
beiden Bereiche Soziales und Wirtschaft dhnlich der fiir diese Bereiche typischen Geschlech-
terverteilung. Wihrend sich fiir den sozialen Bereich nach wie vor mehr Frauen entscheiden
(etwa 70% weiblich zu 30% minnlich), sind im Bereich Wirtschaft an Hochschulen und Uni-
versititen in einem dhnlichen Verhiltnis mehr Minner vorzufinden (Statista 2018/19). Unter
,Sonstiges* wurden bei den Ausbildungsbereichen im Ubrigen ,Medien und Kommunikation®,
,Design‘, ,Architektur, ,Kunst und Musik‘, ,Politikwissenschaften‘ sowie ,Informatik‘ ge-
nannt mit insgesamt 7,5% der Stichprobe. Zwar kann keine Aussage dariiber getroffen werden,
wie die Verteilung der Ausbildungsbereiche innerhalb der einzelnen Organisationen aussieht,
dennoch ist insgesamt erkennbar, dass SE die Bereiche Wirtschaft und Soziales zu nahezu
gleich Teilen zusammenfiihrt. Dieses Ergebnis — zusammengenommen mit der Feststellung,
dass sich die gesamte SE-Unterstiitzungslandschaft positiv entwickelt hat — deutet darauf hin,
dass es ebendiese Kompetenzbereiche braucht im Bereich der SE-Unterstiitzung. Gleichzeitig
steht es dem Ergebnis von Scarlata et al. (2017) gegeniiber, die auf Basis der Arbeit von Mira-
bella und Wish (2001) die Hypothese bestitigen, dass im Venture Philanthropy Bereich iiber-
wiegend Geistes- und Sozialwissenschaften vertreten sind. Dabei beziehen sie sich auf ameri-
kanische und européische philanthropische Wagniskapitalgebende. Moglicherweise zeichnet

sich hier eine Besonderheit des deutschsprachigen SE-Unterstiitzungsbereichs ab.

Des Weiteren ist der Grof3teil der Teilnehmenden (40,3%) zwischen 30 und 39 Jahre alt, gefolgt
von den 40- bis 49-Jahrigen mit 27,2% der Stichprobe. AnteilsméfBig nah beieinander liegen
die Altersgruppen 20 bis 29 mit 16,7% und die iiber 50-Jdhrigen mit 15.7%. Keiner der Befrag-
ten war unter 20 Jahre alt. Die hohe Représentativitit der im Zeitraum der frithen 1980er bis zu
den spiten 1990er Jahren Geborenen spiegelt gewissermalen die ,,Generation Y* wider. Unter
diesen Begriff fallen Personen, die unter anderem als {iberwiegend gut ausgebildet gelten (be-
stitigt durch die Ergebnisse zum Bildungsabschluss in Tabelle 4-1), nach einer sinnstiftenden

Titigkeit streben und fiir einen Wertewandel stehen (Albert et al. 2015). In SE bzw. der
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Unterstiitzung von SE lassen sich ein Wertewandel bzw. eine sinnstiftende Titigkeit vermuten
(Faltin 2011). Die genannten Merkmale dieser Generation spiegeln sich, in Antizipation des

Kapitels 5, auch in den individuellen Motiven der SE-Unterstiitzung wider.

Tab. 4-1: Merkmale der Befragten

N (%) N (%)

Geschlecht Bildungsabschluss

Weiblich 135 (44.,3) Hauptschulabschluss 1(0,3)
Minnlich 170 (55.,7) Mittlere Reife 0( 0,0
Alter Abitur 17 (05,7)
20-29 51 (16,7) Bachelor 41 (134)
30-39 123 (40,3) Master 195 (63,9)
40-49 83 (27,2) Promotion und hoher 46 (15,1)
> 50 48 (15,7) Sonstiges 5(1,6)
Ausbildungsbereich*

Kaufminnischer Bereich/Wirtschaft 177 (58,0)
Recht 19 ( 6,2)
Soziales 15( 4,9)
Sozialwissenschaften 81 (26,6)
Naturwissenschaften 27 ( 8,9)
Ingenieurwesen/(Elektro)technik/Maschinenbau 25( 8,2)
Geisteswissenschaften 70 (23,0)
Sonstiges 23( 7.5

Quelle: Eigene Erhebung (n=305), *Mehrfachauswahl moglich

Weiterhin wurden die Befragten gebeten, ihre Einschidtzung in Bezug auf ihre Kenntnisse in
den Bereichen Personalwesen, Marketing und Vertrieb, Finanz- und Rechnungswesen, Logis-
tik, Innovation / F&E, Entrepreneurship sowie SE anzugeben. Wie in Abbildung 4-1 dargestellt,
geben nur 1,6% bzw. 1,3% der Teilnehmenden an, keinerlei Kenntnisse im Bereich Entrepre-
neurship bzw. SE zu haben. Dies wird durch die Ergebnisse zur Entrepreneurship-Erfahrung in
Abbildung 4-3 erginzt. Logistik, Personalwesen sowie Finanz- und Rechnungswesen sind die
Bereiche, bei denen die Befragten die geringsten Kenntnisse aufweisen — 77,3%, 41,4% bzw.
39,5% geben an, dass sie hier keine bzw. gering bis sehr geringe Kenntnisse haben. Hierin
konnten Kompetenzliicken im SE-Unterstiitzungsbereich liegen, die es zu fiillen gilt, etwa
durch Weiterbildungen der in diesem Bereich tétigen Personen oder Kooperationen mit ent-

sprechenden Kompetenztrigern.
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Abb. 4-1: Fachliche Kenntnisse innerhalb der SE-unterstiitzenden Organisationen

Social Entrepreneurship [JEEZN24B% 68,1%
Entrepreneurship [JERZNNZ68% 62,2%
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Eigene Erhebung und Darstellung (n=305)

In Bezug auf die Positionen der einzelnen Personen in der jeweiligen Organisation ist innerhalb
der Stichprobe eine relativ ausgewogene Verteilung festzustellen. Das veranschaulicht Abbil-
dung 4-2 und verdeutlicht, dass das Thema SE scheinbar auf allen Organisationsebenen behan-
delt wird. Wihrend etwa je ein Viertel der Teilnehmenden angibt, das Projektmanagement
(PMG) ohne Personalverantwortung oder die Geschiftsleitung innezuhaben, ist ungefihr jeder
siebte Proband im PMG mit Personalverantwortung, in einer Leitungsposition oder im Vor-
stand tétig. Unter ,Sonstiges* fallen folgende weitere Positionen: ,Mitglied*, ,Referent®, ,As-

sistenz‘, ,Praktikant®, ,Jury-Mitglied‘, ,Consultant und Analyst‘.

Abb. 4-2: Positionen innerhalb der SE-unterstiitzenden Organisationen
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24%

17%
= Vorstand m Aufsichtsrat
u Geschiftsleitung u Leitungsposition

u PMG mit Personalverantwortung = PMG ohne Personalverantwortung

m Sonstiges

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung (n=305)
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Fiir die Entscheidung, ob ein Social Venture unterstiitzt werden soll oder nicht, liegt es nahe,
dass die in diesen Entscheidungsprozess involvierten Personen eine entsprechende Affinitét zu
Entrepreneurship und insbesondere SE aufweisen. Daher wurden schlieBlich auf personenbe-
zogener Ebene die Erfahrungen abgefragt, indem zwischen den in Abbildung 4-3 dargestellten
Aussagen ausgewihlt werden konnte. 12,5% geben an, keinerlei entsprechende Erfahrung mit
der Entrepreneurship-Praxis in der Vergangenheit gesammelt zu haben. Dagegen weisen 36,8%
bzw. 40,5% einen eigenen Hintergrund als Entrepreneur bzw. Social Entrepreneur auf. Zugang
und Verstédndnis fiir Entrepreneurship und SE sind also in Bezug auf die gesamte Stichprobe
sehr hoch. Hieraus kann geschlossen werden, dass Kenntnisse im Bereich Griindung fiir den

SE-Unterstiitzungsbereich von hoher Relevanz sind.

Abb. 4-3: Entrepreneurship-Erfahrung der Befragten

Meine Eltern fiihr(t)en ihr eigenes Unternehmen. _ 25,7%
Andere enge Familienmitglieder _ 303%
fithr(t)en ihr eigenes Unternehmen. U0
nntenkeeis ihroen e cigenes Unternehmen. [ N MMM, <
Bekanntenkreis fiihr(t)en ihr eigenes Unternehmen. w70
Ich habe eigene Erfahrungen als 36.8%
konventionellelr Unternehmerlin gesammelt. _ 07
Ich habe eigene Erfahrungen als _ 40.5%
Social Entrepreneur gesammelt. =79

Keine der obigen Aussagen trifft auf mich zu. - 12,5%

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung (n=305), Mehrfachauswahl moglich

4.2 Organisationale Ebene — Deskriptive Ergebnisse

Auf organisationaler Ebene wurde als erstes nach dem Typ der Organisation gefragt. Teilneh-
mende hatten die Moglichkeit, sich zwischen dreizehn vorgeschlagenen Antwortmdoglichkeiten
zu entscheiden oder unter ,Sonstiges‘ einen gegebenenfalls fehlenden Organisationstyp zu er-
ginzen. Eine Mehrfachauswahl war moglich, falls mehrere Organisationstypen zutreffen. In
jeder Kategorie findet sich ein gewisser Anteil der Stichprobe wieder, wie Abbildung 4-4 zeigt.
Es wird die hohe Heterogenitit in der deutschsprachigen SE-Unterstiitzungslandschaft deutlich.
Am héufigsten vertreten sind Inkubatoren mit 27,2%, gefolgt von Bildungseinrichtungen
(18,4%), Stiftungen (17%) und Sozialunternehmen (15,1%). Unter den Stiftungen befinden sich
nach eigenen Angaben ,Unternehmensstiftungen® (38,5%), ,Familienstiftungen® (15,4%), ,Ge-
meinniitzige Stiftungen® (3,8%) sowie ,Sonstige* mit 17,3% und solche ,ohne Angabe‘ mit

25%. Der hier entdeckte hohe Anteil an Stiftungen steht in Kontrast zum Ergebnis von
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Hochstéddter und Scheck (2014a), die die geringe Anzahl an Stiftungen im deutschsprachigen
SE-Unterstiitzungsbereich betonen. Allerdings muss unterschieden werden zwischen Stiftun-
gen, die SE finanziell unterstiitzen, um ihren Kapitalstock zu erhalten bzw. zu erhohen — etwa
in Form von Impact Investing, wie von Hochstddter und Scheck (2014a) untersucht — und sol-
chen Stiftungen, die SE durch Spenden und nicht-finanziell unterstiitzen. Die meisten Stiftun-
gen fallen in die zweite Kategorie (sieche Tabelle 4.3). Den niedrigsten Anteil an der Stichprobe
bilden konventionelle VCOs (2%), alternative Banken (2,3%) sowie konventionelle Banken
und Family Offices mit je 2,6%. Unter ,Sonstiges* wurden genannt ,Dachverband/Netzwerk®,

,(kommunale) Wirtschaftsforderung‘ und ,NGO*.

Abb. 4-4: Typen von SE-unterstiitzenden Organisationen im DACH-Raum

Bildungscinrichunz - | |+

Crowdfunding Plattform [ NG 52%

Untemehmensberarung | N ! 3
Inkubator / Accelerator | N 27 2%
Stifune | |7

Family Office [l 2.6%
Konventionelles Unternehmen || NN 6°%
Soziaunternchmen I 15,1

Konventionelle Bank [l 2.3%
Alternative / soziale Bank [l 2.6%

Venture Philanthropy Organisation ||| NN 6.6%
Konventionelle Venture Capital Organisation [Jij 2%

Social Venture Capital Organisation ||| | NN °©:%
Sonstiees | 125

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung (n=305), Mehrfachauswahl moglich

Auch der Beginn der SE-Forderung auf Organisationsebene war von Interesse, um eine Aus-
sage iiber die Entwicklung im Zeitverlauf treffen zu konnen. Tabelle 4-2 zeigt, dass sich die
meisten Organisationen aus der Stichprobe zwischen 2011 und 2015 dem Thema SE gewidmet
haben. Allerdings ldsst sich auch schon in den fiinf Jahren davor eine starke Zunahme an SE-
unterstiitzenden Organisationen feststellen. Insgesamt kann ein Zuwachs SE-unterstiitzender
Organisationen verzeichnet werden, auch wenn in den letzten vier Jahren die Stirke des Zu-
wachses abgenommen hat. Wie erwihnt, wurden ferner ausschlieBlich Organisationen mit Sitz
im DACH-Raum befragt. Die Befragten haben ihren Arbeitsort zu 68,5% in Deutschland,
13,8% in Osterreich und 5,2% in der Schweiz (siche Tabelle 4-2). Die unterschiedlich hohen
Anteile an Teilnehmenden in den einzelnen Lindern konnen zum Teil auf die GroBe des jewei-
ligen Landes bzw. der Bevolkerung zuriickgefiihrt werden. Dieses Ergebnis konnte aber auch
darauf zuriickzufiihren sein, dass in Deutschland ein vergleichsweise hoheres Aufkommen an

SE-Unterstiitzenden besteht.
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Tab. 4-2: Merkmale der Organisationen

N (%) N (%)

Beginn der SE-Unterstiitzung Lianderverteilung
< 1980 3( 1,0 Deutschland 209 (68.5)
1980-1999 25( 82) Osterreich 42 ( 3,9)
2000-2005 23 ( 7,95 Schweiz 16 ( 5,2)
2006-2010 82 (26,9) Sonstiges 38 (12,5)
2011-2015 109 (35,7)
2016-2019 63 (20,7)

Mitarbeiterzahl gesamt

bei Kernunterstiitzenden
Umfang der SE-Unterstiitzung <10 73 (45,1)
Nebentitigkeit 143 (46.,9) 10-49 50 (30,9)
Kerntitigkeit 162 (53,1) 50-99 11( 6,8)

100-249 15(9,3)
Deal Origination* 250-499 5(3,1)
Empfehlungen 171 (56,1) < 500 8( 49
Ausschreibungen 113 (37,0)
Gezielte eigene Suche 127 (41,6)
Initialanfrage seitens der SVs 162 (53,1)
Sonstiges 26 ( 8.,5)

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung (n=305), *Mehrfachauswahl méglich

53,1% der Befragten geben an, die Unterstiitzung von SE sei die Kerntétigkeit ihrer Organisa-
tion. 46,9% fiihren diese Titigkeiten neben dem Kerngeschift aus, etwa durch das Abstellen
von einzelnen Mitarbeitenden oder einer themenverwandten Abteilung. Hierfiir in Frage kom-
men beispielsweise die Abteilung fiir ,,Corporate Social Responsibility* (CSR) bzw. fiir gesell-
schaftliche Verantwortung des Unternehmens oder auch die Abteilung fiir ,,Human Resource*
(HR) bzw. Personalmanagement. Uber die CSR-Abteilung vergeben Organisationen, wie zum
Beispiel konventionelle Unternehmen, Spenden an einzelne Social Ventures oder sponsern
Griindungswettbewerbe. Die HR-Abteilung von Organisationen koordiniert zum Beispiel die
Teilnahme von Mitarbeitenden an Pitch-Veranstaltungen oder das Mentoring fiir Social Ven-
tures oder Ahnliches. Hier spielen Motive wie Mitarbeiterentwicklung und das Arbeitgeberi-
mage (,,Employer Branding*) eine Rolle. Ob Kern- oder Nebentitigkeit, mit der Unterstiitzung
von SE durch Organisationen gehen ebensolche bestimmte Motive einher, die fiir Social Ven-
tures bei ihrer Wahl und Ansprache potentieller Unterstiitzender von hoher Relevanz sein kon-
nen. Ebenso relevant sind die Motive der SE-Unterstiitzung fiir die strategische Ausrichtung
der Organisationen und fiir die langfristige Entwicklung des SE-Bereichs. Kapitel 5.2.1 geht

auf die Unterstiitzungsmotive von Organisationen nach Art und Umfang der Unterstiitzung
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niher ein. Die Aufschliisselung der einzelnen Organisationstypen nach Umfang der SE-Unter-
stiitzung (Kern- oder Nebentitigkeit) zeigt bereits Abbildung 4-5. Abbildung 4-5 stellt dar, wie
hoch jeweils der Anteil ist, zu dem die SE-Unterstiitzung als Kern- und Nebentitigkeit ausge-
fiihrt wird. Hieraus ergibt sich ein Uberblick dariiber, wie spezifisch SE durch die einzelnen

Organisationstypen gefordert wird.

Zunichst wird sichtbar, dass fiir keinen Typen von Organisation eine hundertprozentige Wid-
mung der SE-Unterstiitzung festgestellt werden kann. Innerhalb jeder Typgruppe befinden sich
einzelne Organisationen, die SE lediglich in Form einer Nebentitigkeit unterstiitzen — selbst
bei Organisationstypen, deren Bezeichnung keine andere Tétigkeit vermuten lédsst, wie VPOs
oder SVCOs. Die Organisationstypen, bei denen der geringste Anteil angibt, ihre Organisation
wiirde mit ihrem Organisationszweck hauptsidchlich SE-Unterstiitzung verfolgen, sind konven-
tionelle Banken (14,3%), konventionelle Unternehmen (15%) und konventionelle VCOs
(16,7%). Dieses Ergebnis iiberrascht nicht, da sich diese Organisationstypen schlichtweg in
klassischen, rein gewinnorientierten Miarkten bewegen. Ihre wirkungsorientierten Pendants ste-
hen dem erwartungsgemil} gegeniiber: SVCOs sind der Organisationstyp, bei denen die meis-
ten angeben, im Kern SE zu fordern (mit 83,3%). Bei alternativen bzw. sozialen Banken betrigt
dieser Anteil 66,7% und bei Sozialunternehmen 57,8%. Unternehmensberatungen, Crowdfun-
ding-Plattformen, VPOs und Stiftungen zeigen eine sehr dhnliche Verteilung mit jeweils gut
50% ,Anteil Kerntitigkeit‘. Bei VPOs, die SE-Forderung nicht hauptséchlich betreiben, konnte
es der Fall sein, dass sie zum Zwecke der Risikominderung bzw. Erhohung der finanziellen
Rendite auch konventionelle Anlagemoglichkeiten in ihr Portfolio aufnehmen. Oder es handelt
sich um Organisationen, welche sich offiziell nicht als VPO bezeichnen, dafiir Venture Phi-
lanthropy als Ansatz verwenden, wie es beispielsweise bei Stiftungen immer hiufiger der Fall
ist (Achleitner et al. 2010, 3). Dass wiederum Stiftungen sich nicht vollstindig auf die SE-
Unterstiitzung konzentrieren, konnte mit den Hiirden zusammenhéngen, die speziell fiir sie mit
wirkungsorientiertem Investieren einhergehen. Dazu gehdren der Mangel an Infrastruktur (z.B.
zu wenige standardisierte bzw. keine stiftungsspezifischen Impact Investments bzw. Fonds,
Mangel an Kompetenz und Beratungsangebot hinsichtlich nachhaltiger Geldanlangen), der
Mangel an Verstindnis und Vorurteile (z.B. die Ansicht, dass wirkungsorientiertes Investieren
im Konflikt steht mit den treuhinderischen Pflichten und dem Stifterwillen, die Annahme, dass
es zu RenditeeinbuBen fiihrt und zu riskant ist oder schlicht das fehlende Wissen iiber Impact
Investing und Verstindnis fiir seine Chancen) und schlieBlich der Mangel an Kapazitdt und

Kompetenz (fachliche Uberforderung auf Stiftungsseite, Unsicherheit beziiglich rechtlicher
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Rahmenbedingungen, fehlende Wirkungsmessung, miihsame Abstimmung mit Behorden)

(Schneeweill und Weber 2012).

Abb. 4-5: Organisationstypen nach Kern- und Nebentitigkeit der SE-Unterstiitzung
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Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung (n=305)

Fiir die 53,1% der Organisationen mit dem alleinigen Zweck der SE-Unterstiitzung gibt Tabelle
4-2 unter anderem einen Uberblick iiber die GesamtgroBe dieser Organisationen. 45,1% der
Befragten geben an, dass sie in einer Organisation mit weniger als 10 Mitarbeitenden arbeiten.
Der GroBteil spezialisierter SE unterstiitzender Organisationen ist somit eher klein. Allerdings
arbeiten auch 30,9% der Befragten in einem Umfeld mit 10 bis 49 Mitarbeitenden und 17,4%

geben eine Unternehmensgrofe von mehr als 100 Mitarbeitenden an.

SchlieBlich wurde sich bei der Befragung auf die sogenannte Phase des ,,Deal Origination*
bezogen, das heilit auf das Identifizieren, Anbahnen und Beschaffen von potentiellen Begiins-
tigten. Die Teilnehmenden der Studie wurden hierfiir gebeten anzugeben, wie die von ihrer
Organisation unterstiitzten Social Ventures hauptsidchlich gefunden werden. Tabelle 4-2 zeigt,
dass der SE-Unterstiitzungsmarkt vor allem iiber Empfehlungen zu funktionieren scheint
(56,1%). 53,1% der Befragten geben an, auf ihre Begiinstigten durch deren Initialanfragen zu
kommen. Es lohnt sich offenbar fiir Social Ventures, eigeninitiativ auf die Organisationen zu-

zugehen. Es wird hier die Meinung vertreten, dass der Anteil an Initialanfragen durch Social
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Ventures hoher sein konnte, dies aber dadurch gebremst wird, dass eine gewisse Intransparenz
dariiber herrscht, an welche Stellen, wie Stiftungen, Unternehmen, Banken und andere Organi-
sationen sich Unterstiitzungssuchende wenden konnen. Es existiert keine Plattform, die eine
gezielte Suche erméglicht bzw. SE-Unterstiitzende und Social Ventures systematisch zusam-
menfiihrt. Einige Organisationen halten sich nach eigener Angabe sogar bewusst eher verdeckt.
Es liegt die Vermutung nahe, dass ebendiese Organisationen in die insgesamt 78,6% fallen,
welche die Angabe machen, dass der Prozess des Deal Origination von ihnen selbst ausgeht,
insbesondere durch Ausschreibungen (37%) und aktive eigene Suche (41,6%). Dass ein so ho-
her Anteil an Organisationen aktiv sucht, konnte aber auch darauf hindeuten, dass es sich beim
Unterstiitzungsmarkt im DACH-Raum tendenziell eher um einen Kédufermarkt handelt, das
heift das Unterstiitzungsangebot iibersteigt die entsprechende Nachfrage. Unter ,Sonstiges* fal-

len ,Wettbewerbe‘, ,Events‘, ,Publikationen‘ und ,Programme* (8,5%).

4.3 SE-Unterstiitzungsinstrumente

4 3.1 Finanzielle und nicht-finanzielle Instrumente der SE-Unterstiitzung

Hinsichtlich der SE-Unterstiitzung wurde zunéchst allgemein gefragt, in welche Richtung die
Art der Unterstiitzung — finanziell oder nicht-finanziell — durch die jeweilige Organisation geht.
Die meisten (34,2%) geben an, SE eher nicht-finanziell zu unterstiitzen, gefolgt von weiteren
22.4%, die angeben, ihre Organisation wiirde SE ausschlieBlich nicht-finanziell unterstiitzen.

Lediglich 3,6% unterstiitzen nur finanziell. Die weitere Verteilung zeigt Abbildung 4-6.

Abb. 4-6: Art der SE-Unterstiitzung im DACH-Raum
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Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung (n=305)

Es wird sofort sehr deutlich, dass der Bereich der finanziellen SE-Unterstiitzung im deutsch-

sprachigen Raum noch stark ausbaufihig ist. Fiir eine genauere Betrachtung stellt Abbildung
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4-7 fiir jeden einzelnen Organisationstypen dar, wie viele Organisationen jeweils eher finanziell
und wie viele eher nicht-finanziell unterstiitzen bzw. wie hoch der Anteil je Organisationstyp
ist, der beide Unterstiitzungsarten gleichermallen anbietet. Unter den konventionellen VCOs
und unter den sozialen Banken gibt es keine Organisation in der Stichprobe, die SE nur nicht-
finanziell unterstiitzt, im Gegensatz zu ihren Pendants, SVCOs und konventionellen Banken.
Andererseits gibt es zu jedem Organisationstyp Akteure, die nur finanziell unterstiitzen. Aus
dieser Ubersicht ergibt sich eine bessere Einschiitzung, welcher Organisationstyp fiir welchen
Unterstiitzungsbedarf die geeignete Adressatengruppe fiir Unterstiitzungssuchende ist. So sollte
sich ein Social Venture fiir eine Startfinanzierung zum Beispiel nicht an erster Stelle an eine
Bildungseinrichtung wenden und auf der Suche nach einem Mentor oder Coach nicht primér

auf alternative Banken oder konventionelle VCOs zugehen.

Abb. 4-7: Art der Unterstiitzung nach Organisationstyp
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Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung (n=305)

Im néchsten Schritt wurde genauer gefragt, welche Unterstiitzungsinstrumente die Organisati-
onen anbieten. Angefangen mit der nicht-finanziellen Unterstiitzung zeigt Abbildung 4-8, dass
das am hiufigsten genannte nicht-finanzielle Unterstiitzungsinstrument ,Netzwerk & Kontakte*
(93,8%) ist. Nach Mayer und Scheck (2018) ist dies aus Sicht von Social Ventures auch bei der
Suche nach Wagniskapital eines der relevantesten Kriterien bei der Wahl eines Investors (siehe

auch Yang 2020).
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Abb. 4-8: Nicht-finanzielle Unterstiitzungsinstrumente fiir SE im DACH-Raum
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Quelle: Eigene Erhebung (n=305), Mehrfachauswahl moglich

Weitere wichtige nicht-finanzielle Unterstiitzungsinstrumente sind ,Mentoring & Coaching*
(75,3%), womit eine lidngerfristige Beziehung zwischen Unterstiitzenden und Social Venture
verbunden ist, ,punktuelle Unterstiitzung* (58,6%), wie zum Beispiel vereinzelte Teilnahmen
als Jury-Mitglied bei Pitch-Veranstaltungen und ,qualifizierte Beratung® (56,9%), wie Rechts-
beratung sowie Finanz-, Steuer- und Griindungsberatung. 36,8% der Befragten bieten ,Infra-
strukturelle Ausstattung‘ an (z.B. Arbeitsrdume und -materialien) und 34,9% benennen ,Ac-
celerator- bzw. Inkubatorprogramme‘* als angebotene nicht-finanzielle Unterstiitzung. Unter
,Sonstiges‘ (12,5%) werden ,Bildungsprogramme und Lehre*, ,aktiver Aufbau eines SE-Oko-
systems‘, ,Personalvermittlung®, ,Forschung‘ sowie ,Interkulturelle und Integrationsunterstiit-

zung‘ genannt.

Wihrend nahezu alle Befragten (bis auf 2%) angeben, ihre Organisation wiirde in irgendeiner
Form nicht-finanziell unterstiitzen, liegt der Anteil derer, die keinerlei finanzielle Unterstiitzung
anbieten bei 26,6%. Die am héufigsten gewdhlte Art der finanziellen Unterstiitzung ist die
Spende (33,2%), die zwar nicht mit einer konkreten Gegenleistung seitens des Spendenemp-
fangers verkniipft, allerdings in der Regel mit einem bestimmten Zweck verbunden ist (Spiess-
Knafl und Scheck 2017), den ein Social Venture zu erfiillen in der Lage sein sollte. Der Spende
folgen das Eigenkapital mit 22,7% und das Fremdkapital mit 17,1%. Neben Mezzaninkapital
(9,9%) und Biirgschaften (4,6%) fallen unter ,Sonstiges‘ mit 11,8% ,Crowdfunding®, ,6ffentli-
che Fordergelder‘, ,Stipendien®, ,Preisgelder® und zuletzt ,Mikrokredite‘. Letztere gehen mit
den unter ,Sonstiges‘ genannten Organisationstypen einher, insbesondere ,(kommunale) Wirt-

schaftsforderung‘ und ,Wettbewerb‘, von denen hiufig ,6ffentliche Fordergelder und

« Wihrend sich ,Inkubatoren/Acceleratoren‘ als Unterstiitzende auf eine eigene Organisation und Infrastruktur beziehen, sind
mit den entsprechenden Programmen als Unterstiitzungsinstrument die Coaching-, Lehr- und Beratungsinhalte gemeint.
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,Stipendien‘ bzw. ,Preisgelder* ausgehen. Die drei hybriden Formen der finanziellen Unterstiit-
zung speziell fiir SE ,Wandeldarlehen® (7,2%), ,Riickzahlbare Spenden‘ (2%) und ,Wandel-
spenden‘ (1%) scheinen in der SE-Unterstiitzungspraxis noch nicht weit verbreitet zu sein. Ab-

bildung 4-9 zeigt eine Ubersicht dieser Ergebnisse.

Abb. 4-9: Finanzielle Unterstiitzungsinstrumente fiir SE im DACH-Raum
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Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung (n=305), Mehrfachauswahl méglich

Die Heterogenitit des nicht-finanziellen und finanziellen Unterstiitzungsangebots passt zusam-
men mit der Heterogenitidt der Organisationstypen. Insgesamt kann somit die Aussage von
Vandor und Leitner (2018) bestétigt werden, dass sowohl die Organisationen als auch ihr Un-
terstiitzungsangebot iiberaus heterogen sind. Die vorangegangenen Ergebnisse erweitern den
aktuellen Stand der Literatur, da erstmals neben der finanziellen Unterstiitzung explizit auch
die bislang wenig beachtete nicht-finanzielle Unterstiitzung betrachtet und somit eine gesamt-
heitliche Untersuchung des SE-Unterstiitzungsbereichs vorgenommen wird. Es zeigt sich, dass,
im Gegensatz zur iiberwiegenden einseitigen Betrachtung in der wissenschaftlichen Theorie, in
der Praxis oft beide Formen der Unterstiitzung kombiniert werden, um Social Ventures in ihrer
Entwicklung zu unterstiitzen. Es herrscht sogar ein hoheres Maf} an nicht-finanzieller Unter-

stiitzung vor.

4.3.2 SE-Unterstiitzungsinstrumente nach Organisationstyp

Fiir eine differenziertere Betrachtung des Unterstiitzungsangebots zeigen Tabelle 4-3 und 4-4
den Vergleich der Organisationstypen hinsichtlich ihres finanziellen sowie nicht-finanziellen

Unterstiitzungsangebots. Die einzelnen Organisationstypen sind absteigend gelistet nach Anteil
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an der Gesamtstichprobe, um einen Eindruck iiber die Hohe des Anteils eingesetzter Unterstiit-

zungsinstrumente fiir den gesamten deutschsprachigen SE-Unterstiitzungsbereich zu gewinnen.

Tabelle 4-3 beginnt mit dem finanziellen Unterstiitzungsangebot. Unter den dreizehn Organi-
sationstypen befinden sich nur vier, die sich aller finanziellen Unterstiitzungsinstrumente zu
einem gewissen Anteil bedienen: Unternehmensberatungen, Stiftungen, SVCOs und VPOs.
SVCOs und VPOs sind die beiden Organisationstypen, welche dem Namen nach explizit die
(finanzielle) Forderung von SE zum Geschiftszweck haben — wihrend das bei allen anderen
Typen von Organisationen, wie zum Beispiel bei Stiftungen oder Unternehmensberatungen,
nicht der Fall sein muss (siehe dazu auch Abbildung 4-5). Bei SVCOs und VPOs liegt daher
die Vermutung nahe, dass sie sich des gesamten Spektrums finanzieller SE-Unterstiitzungsin-
strumente bedienen. Aus Tabelle 4-3 geht dies tatsdchlich hervor: Unter allen Organisationsty-
pen sind es SVCOs und VPOs, welche die drei hybriden Formen der finanziellen SE-Unterstiit-
zung am meisten anwenden. Den hochsten Anteil an Spenden haben konventionelle Unterneh-
men, Crowdfunding Plattformen und Stiftungen. Eigenkapital und Wandeldarlehen vergeben
am meisten Family Offices und wiederum SVCOs sowie VPOs. Abermals die letzten beiden
als auch alternative bzw. soziale Banken sind die Organisationstypen, die am hédufigsten Fremd-
kapital und Mezzaninkapital zur finanziellen SE-Forderung nutzen. Biirgschaften iibernehmen

am héufigsten alternative und konventionelle Banken sowie Family Offices.

Tab. 4-3: Vergleich der finanziellen Unterstiitzungsinstrumente je Organisationstyp

S EK FK MK WD WS RS B
Organisationstyp
Inkubator/Accelerator 26,3 10,0 13,8 2.5 6,3 0 0 2.5
Unternehmensberatung 27,0 22,2 19,0 79 9,5 32 1,6 6,3
Bildungseinrichtung 24,1 11,1 11,1 1,9 0 0 1,9 3,7
Stiftung 53,8 23,1 154 3.8 5.8 1,9 3.8 3.8
Sozialunternehmen 31,1 17,8 17.8 6,7 4.4 0 0 8.9
SVCO 12,5 70,8 54,2 54,2 458 42 42 42
Konv. Unternehmen 65,0 20,0 10,0 5,0 50 0 0 0
VPO 12,5 70,8 54,2 54,2 458 4,1 4.1 4.1
Crowdfunding PF 62,5 31,3 313 12,5 6,3 0 0 6,3
Family Office 50,0 75,0 37,5 25,0 250 0 0 12,5
Altern./soz. Bank 50,0 66,7 100,0 66,7 16,7 0 0 66,7
Konv. Bank 429 28,6 429 143 143 0 0 14,3
Konv. VCO 16,7 66,7 0 16,7 0 0 0 0

Je Unterstiitzungsinstrument Anteil in % an Stichprobe; Mehrfachauswahl méglich;

S: Spenden, EK: Eigenkapital, FK: Fremdkapital, MK: Mezzaninkapital, WD: Wandeldarlehen, WS: Wandelspen-
den, RS: Riickzahlbare Spenden, B: Biirgschaften; Inkubator/Accelerator n=80, Unternehmensberatung n=63, Bil-
dungseinrichtung n=54, Stiftungen n=52, Sozialunternechmen n=45, SVCO n=24, Konventionelles Unternchmen
n=20, VPO n=24; Crowdfunding Plattform n=16, Family Office n=8, Alternative/soziale Bank n=6, konventio-
nelle Bank n=7, konventionelle VCO n=6; Quelle: Eigene Erhebung von 3/2018 bis 3/2019,
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Die identisch aufgebaute Ubersicht fiir nicht-finanzielle Unterstiitzungsinstrumente bildet Ta-
belle 4-4 ab. Hier gibt es nur zwei Organisationstypen, die nicht alle nicht-finanziellen Unter-
stiitzungsinstrumente anbieten, und zwar Family Offices, die keinerlei infrastrukturelle Aus-
stattung anbieten und alternative bzw. soziale Banken, die weder mit infrastruktureller Ausstat-
tung noch mit ,Mentoring & Coaching* unterstiitzen. Insgesamt stellen neben Inkubatoren/Ac-
celeratoren (zu 83,8%) eher konventionelle Banken und Bildungseinrichtungen infrastruktu-
relle Ausstattung zur Verfiigung. Im Falle von Banken diirfte es sich eher um Beteiligungen an
der Finanzierung von Infrastruktur handeln. Fiir Inkubatoren/Acceleratoren erscheint das nicht-
finanzielle Unterstiitzungsangebot dariiber hinaus relativ eindeutig: Nahezu alle Befragten die-
ses Typs geben an, nebst infrastruktureller Ausstattung qualifizierte Beratung und punktuelle

Unterstiitzung fiir SE zur Verfiigung zu stellen.

Tab. 4-4: Vergleich der nicht-finanziellen Unterstiitzungsinstrumente je Organisationstyp

N&K M&C PU QB IA A-/TP
Organisationstyp
Inkubator/Accelerator 98,8 62,5 93,8 80 83,8 41,7
Unternehmensberatung 92,1 36,5 778 74,6 349 333
Bildungseinrichtung 94 .4 41,2 87 704 53,7 52,9
Stiftung 100 404 654 48,1 28,9 333
Sozialunternehmen 100 60 84 .4 733 48.9 57,1
SVCO 95,8 8,3 79,2 41,7 25 73,3
Konv. Unternehmen 90 35 65 35 15 70
VPO 94,1 294 64,7 529 11,8 37,5
Crowdfunding PF 87,5 31,3 75 50 6,3 59,6
Family Office 100 12,5 62,5 37,5 0 80
Altern./soz. Bank 66,7 0 50 16,7 0 68,3
Konv. Bank 85,7 57,1 429 429 57,1 50
Konv. VCO 50 16,7 50 33,3 16,7 759

Je Unterstiitzungsinstrument Anteil in % an Stichprobe; Mehrfachauswahl moglich; N&K: Netzwerk & Kontakte,
M&C: Mentoring & Coaching, PU: Punktuelle Unterstiitzung, QB: Qualifizierte Beratung, IA: Infrastrukturelle
Ausstattung, A-/IP: Accelerator-/Inkubatorenprogramme; Inkubator/Accelerator n=80, Unternehmensberatung
n=63, Bildungseinrichtung n=54, Stiftungen n=52, Sozialunternehmen n=45, SVCO n=24, Konventionelles Un-
ternehmen n=20, VPO: Venture Philanthropy Organisation n=24; Crowdfunding Plattform n=16, Family Office
n=8, Alternative/soziale Bank n=6, konventionelle Bank n=7, konventionelle VCO: Venture Capital Organisation
n=6; Quelle: Eigene Erhebung von 3/2018 bis 3/2019, (Eigene Darstellung)

Beziiglich einiger nicht-finanzieller Unterstiitzungsinstrumente geben beinahe alle Befragten
des jeweiligen Organisationstyps an, diese zu nutzen. So geben die allermeisten Befragten fiir
ihren jeweiligen Organisationstyp zu iiber 90% an, Social Ventures mit ,Netzwerk & Kontak-
ten‘ zu unterstiitzen. Alternative bzw. soziale Banken sowie konventionelle VCOs fallen hier

auf, da sie ihr Netzwerk offenbar nur zu einem weit geringeren Anteil zur Verfiigung stellen



58

(66,7% bzw. 50%). Unternehmensberatungen unterstiitzen ebenfalls zumeist punktuell und mit
qualifizierter Beratung, ebenso wie Bildungseinrichtungen. An Accelerator-/Inkubatorenpro-
grammen beteiligen sich am hiufigsten Family Offices (80%), konventionelle VCOs (75,9%),
SVCOs (73,3%) und konventionelle Unternehmen (70%).

4 3 Merkmale der im DACH-Raum unterstiitzten Social Ventures

Neben der individuellen und organisationalen Ebene wurden auch Fragen auf der Social Ven-
ture-Ebene gestellt, um Erkenntnisse iiber die unterstiitzten Sozialunternehmen zu gewinnen.
Zunichst wurden die Teilnehmenden der Studie gefragt, in welcher Entwicklungsphase sich
die meisten Social Ventures befinden, die ihre Organisation unterstiitzt. Die Ergebnisse zeigen,
dargestellt in Tabelle 4-5, dass die Unterstiitzung im SE-Bereich ab der Startup-Phase abnimmt.
Dies konnte damit zusammenhéngen, dass die meisten Unterstiitzungssuchenden in ihrer un-
ternehmerischen Entwicklung noch nicht so weit vorangeschritten sind (Brandstetter und Leh-
ner 2015), was wiederum dazu fiihrt, dass auch das Wachstum des Impact Investing-Bereichs
begrenzt ist (Brest und Born 2013, McCreless 2017). Ein weiterer moglicher Grund fiir die
geringere Unterstiitzung nach der Startup-Phase konnte sein, dass Unterstiitzungsanbieter we-
niger Interesse oder Kapazititen haben, die in spiteren Phasen der Skalierung hiufig htheren
Unterstiitzungsbedarfe (z.B. hoherer Kapitalbedarf) zu decken und die steigenden Anforderun-
gen der Social Ventures zu priifen (Weber et al. 2012). Insgesamt zeichnet sich aber bis ein-
schlieBlich der Expansionsphase ein ausgewogenes Unterstiitzungsbild ab. Am hédufigsten wer-
den Social Ventures also in der Startup-Phase gefordert (65,6%), in den Phasen davor unter-
stiitzen 53,8% in der Seed-Phase und 52,1% in der Ideation-Phase. 42% der teilnehmenden
Organisationen haben bereits Social Ventures in der Expansionsphase gefordert und 3,3% in
der Exit-Phase. Diese Ergebnisse verdeutlichen, dass sich die SE-Unterstiitzungslandschaft im
DACH-Raum grofitenteils auf friithe Phasen des Unternehmertums konzentriert. Sozialunterun-
ternehmen, die sich bereits in der Expansionsphase befinden und weiter skalieren mochten,

werden demnach mit einer Unterstiitzungsliicke konfrontiert.

Als Wirkungsfelder, in denen im DACH-Raum unterstiitzte Social Ventures titig sind, wurden
sieben Bereiche als Antwortmdglichkeiten vorgegeben. Es wurden seitens der Befragten keine
weiteren Bereiche erginzt. Die Ergebnisse in Tabelle 4-5 zeigen, dass die Organisationen
gleichzeitig in verschiedenen Wirkungsfeldern unterstiitzen (vgl. dazu auch Lehner 2011 am
Beispiel Osterreich). ,Nachhaltigkeit & Umwelt* werden mit 66,9% am hiufigsten genannt,
gefolgt von ,Bildung & Aufkliarung‘ mit 53,8%. Dies deutet darauf hin, dass fiir einen Grofteil
der Unterstiitzenden im DACH-Raum der SE-Begriff auch den Anwendungsbereich des
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Sustainable Entrepreneurship (z.B. Gast et al. 2017, Cohen und Winn 2007, Dean und McMul-
len 2007) umfasst. An dritter Stelle steht mit 51,5% die ,Soziale Inklusion®, gefolgt von ,Wirt-
schaftliche Entwicklung & Armutsbekdmpfung‘ mit 39,3%. Mit je ca. 30% werden die Berei-
che ,Lebensmittelversorgung & Erndhrung‘ und ,Gesundheit® gefordert. Der geringste Anteil
hat der Bereich ,Kinder- & Jugendhilfe® (26,9%). Letzteres steht dem Ergebnis von Spiess-
Knafl und Aschari-Lincoln (2015) gegeniiber, welches den Wirkungsbereich bzw. die Fokus-
gruppe ,Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene‘ (fiir den nordamerikanischen Raum) als

Faktor fiir eine sehr wahrscheinliche Zuschussfinanzierung erklért.

Tab. 4-5: Merkmale der unterstiitzten Social Ventures

N (%) N (%)

Entwicklungsphase* Wirkungsort*
Ideenentwicklung 159 (52,1) Deutschland 201 (65.9)
Seed-Phase 164 (53,8) Innerhalb Europas 142 (46,6)
Startup-Phase 200 (65,6) Afrika 67 (22,0)
Expansionsphase 128 (42,0) Asien 36 (11,8)
Etablierungsphase 72 (23,6) Nordamerika 11( 3,6)
Exit 10 ( 3,3) Siidamerika 38 (12.,5)

Australien 2(0,7
Wirkungsbereich*(*?)
Nachhaltigkeit & Umwelt 204 (66,9)
Lebensmittelversorgung & Erndhrung 95 (31,1)
Gesundheit 92 (30,2)
Wirtschaftliche Entwicklung & Armutsbekdmpfung 120 (39,3)
Kinder- & Jugendhilfe 82 (26,9)
Bildung & Aufklédrung 164 (53.8)
Soziale Inklusion 157 (51.5)

Quelle: Eigene Erhebung (n=305), *Mehrfachauswahl moglich

Die Gewichtung der unterschiedlichen Wirkungsbereiche konnte mit der Dringlichkeit wahr-
genommener gesellschaftlicher Probleme zusammenhingen (etwa hervorgerufen durch das
Wissen iiber hohe Plastikmiillvorkommen oder die erhohte Zuwanderung von Gefliichteten),
aber auch mit der geschitzten Wahrscheinlichkeit, diese Probleme bewiltigen oder lindern zu
konnen. Im internationalen Vergleich iiberrascht diese Gewichtung der Wirkungsfelder, vor
allem die iibergeordnete Rolle des Bereichs ,Nachhaltigkeit und Umwelt* (Defourny and Nys-
sens, 2007 und 2010). In Anbetracht der jeweiligen Ausgangssituation fiir Sozialunternehmen
in den unterschiedlichen Gebieten kann dies damit begriindet werden, dass es sich im DACH-
Raum um sogenannte ,,Sozialstaaten* handelt, wo soziale Probleme zu einem Grofteil in der

Verantwortung des Staates liegen, wihrend es in anderen Léndern keine entsprechende
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staatliche Verantwortungsiibernahme gibt (z.B. das Fehlen eines Sozialversicherungssystems).
Dennoch hat sich innerhalb Europas und damit auch im DACH-Raum der Schwerpunkt von
Sozialunternehmen verlagert, denn auch hier lag Anfang des 20. Jahrhunderts der Fokus zum
Beispiel noch auf der Integration gering qualifizierter Arbeitsloser in die Erwerbstétigkeit (z.B.
work integration social enterprises (WISEs)) (z.B. Battilana et al. 2015, Defourny und Nyssens,
2010, Haugh 2007). Ein weiterer Grund fiir die Verlagerung auf Umweltthemen liegt sicher
auch in den weltweiten Bemiihungen im Kampf gegen den menschengemachten Klimawandel.
Ahnlich konnen die Ergebnisse beziiglich der Wirkungsorte der Social Ventures interpretiert
werden. Auf die Frage, in welchem Land bzw. in welcher Region die meisten von der jeweili-
gen Organisation unterstiitzten Social Ventures wirken, ergibt sich eindeutig, dass hauptséch-
lich gesellschaftliche Probleme auf dem Heimatkontinent bearbeitet werden. 22% der Befrag-
ten geben an, Social Ventures zu unterstiitzen, deren soziale Wirkung in Afrika liegt, 12,5%

bzw. 11,8% in Siidamerika und Asien.

5. Motive der SE-Unterstiitzung
5.1 Individuelle Motive

Eine Kernfragestellung dieser Arbeit ist die Frage nach den Motiven der SE-Unterstiitzung,
sowohl auf individueller als auch auf organisationaler Ebene. Gleichzeitig lieen die theoreti-
schen Grundlagen in Kapitel 2 Bekanntes hierzu vermisst. Begriindet liegt dies darin, dass sich
in der wissenschaftlichen Literatur nach aktuellem Kenntnisstand der Autorin noch keine ex-
pliziten Studien insbesondere zu den individuellen Motiven, SE zu unterstiitzen, finden lassen.
Fiir die Untersuchung der individuellen und organisationalen Motive wurden in der vorliegen-
den Arbeit jeweils Antwortmdglichkeiten vorgegeben, die von den Befragten durch Selbstein-
schidtzung gewichtet werden sollten. Motive werden hier verstanden als Grund, aus dem be-
stimmte Handlungen entstehen (Krapp und Hascher 2014, 234). Was bewegt Organisationen

und die darin tétigen Individuen also dazu, SE zu unterstiitzen?

Angefangen mit der individuellen Ebene, dargestellt durch Abbildung 5-1, zeigt das Ergebnis
der Studie fiir die gesamte Stichprobe (n=305), dass das auf individueller Ebene wichtigste
Motiv ,Soziale Innovationen vorantreiben‘ (mit 92,1% wichtig bis sehr wichtig) ist und ver-
deutlicht das allgemeine Bestreben, einen Wandel bestehender Strukturen zu vollziehen. Mit
79,5% hat das Motiv ,von Innovationen anderer lernen‘ auf individueller Ebene eine ebenso
grolle Bedeutung wie auf organisationaler Ebene (sieche Abbildung 5-3). Unterstiitzende Ak-

teure erhoffen sich demnach aus der Zusammenarbeit mit Social Ventures bestimmte
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Lerneffekte, die fiir sie von relativ hoher Wichtigkeit sind. Das unwichtigste Motiv fiir die Be-
fragten der Studie ist ,Gesellschaftliche Anerkennung und Ansehen erreichen‘. Unter ,Sons-
tige* wurden genannt ,Aktiv mitwirken‘, ,L.ebenszeit sinnvoll einsetzen‘ und ,Probleme an der
Wurzel 16sen‘. Hieraus konnen zwei Charakteristika abgeleitet werden, die SE zugeschrieben
werden: Erstens, SE wird als aktiver und effektiver Ansatz wahrgenommen, gesellschaftliche
Wirkung zu erzielen und zweitens, SE bekidmpft oder mildert nicht nur Symptome, sondern

behebt Probleme in ihrer Ursache, und zwar in der Art wirtschaftlicher Aktivitét.

Abb. 5-1: Individuelle Motive zur Unterstiitzung von SE

Von Innovationen anderer lernen  |ISISZGNN 79.5%
Soziale Innovationen vorantreiben [JSI0% 92,1%

Gesellschaftliche Anerkennung und 299

Ansehen erreichen o 363% 340% o
Sich vom Startup Spirit inspirieren lassen [IIRINZNESS 43.,6%

Einkommen erwirtschaften IS INISYSS 49.8%

Andere motivieren und unterstiitzen [N 88.4%

Nachgehen der personlichen Vision,

die Welt zu verbessern - 9.6% 86.8%
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m weniger wichtig bis unwichtig ~ mneutral wichtig bis
sehr wichtig

Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung (n=305)

Die Gewichtung individueller Unterstiitzungsmotive wird nachfolgend anhand der Betrach-
tung weiterer Teilstichproben néher untersucht, und zwar werden zunédchst weibliche und
ménnliche Entscheider miteinander verglichen, anschlieBend Vertretende aus Stiftungen und

VPOs.

5.1.1 Individuelle Unterstiitzungsmotive weiblicher und ménnlicher Entscheidungstragender

Wie durch die Ergebnisse aus Kapitel 4 gezeigt wird, hat sich der deutschsprachige SE-Unter-
stiitzungsbereich in den letzten Jahren stark entwickelt. Es wird unter anderem ein sehr hoher
Anteil an Frauen festgestellt, im Vergleich zum klassischen Venture Capital-Markt (Brush et
al. 2002). Mit Blick auf die Stichprobe fiir die Studie zur vorliegenden Arbeit bilden Frauen im
SE-Unterstiitzungsbereich nahezu die Hélfte der Studienteilnehmenden (siehe Tabelle 4-1).
Abbildung 5-2 schliisselt hierzu die Anteile weiblicher und ménnlicher Entscheidungstragender
je Organisationstyp auf fiir einen tieferen Einblick in die Geschlechterverteilung. Der geringste

Anteil an Frauen findet sich in SVCOs und Bildungseinrichtungen, gefolgt von konventionellen
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VCOs, sozialen Banken und Family Offices mit etwas iiber 30%. Eine leichte Uberzahl weib-
licher Entscheidungstragender, weisen lediglich konventionelle Unternehmen und Stiftungen
auf. Alle weiteren Organisationstypen zeigen eine relativ ausgewogene Verteilung ménnlicher
und weiblicher Entscheidungstragender. Dies ist verglichen mit dem klassischen Venture Ca-

pital-Markt aulergewohnlich (Brush et al. 2002).

Abb. 5-2: Anteil Frauen und Ménner nach Organisationstyp
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Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung (n=305)

Mogliche geschlechtsspezifische Unterschiede zu erkennen und zu verstehen, ist umso wichti-
ger, je hoher der Anteil an Frauen in einem Bereich ist. Genauer konnen Unterschiede sowohl
in den Motiven der SE-Unterstiitzung als auch im Entscheidungsverhalten zwischen weiblichen
und ménnlichen Entscheidern Auswirkungen auf die SE-Praxis haben und sind daher von Re-
levanz fiir unterstiitzende Organisationen als auch fiir Social Ventures. Wihrend das Entschei-
dungsverhalten bzw. die Gewichtung von Entscheidungskriterien von Frauen und Ménnern in
Kapitel 6.3 behandelt werden, ist es Ziel dieses Kapitels, mogliche geschlechtsspezifische Un-
terschiede beziiglich der individuellen Motive zur Tatigkeit im SE-Unterstiitzungsbereich auf-
zudecken. Explizite Arbeiten hierzu konnten keine identifiziert werden. Anhaltspunkte kann
lediglich themenverwandte Literatur liefern. Zum Beispiel erkennen Hisrich und Brush (1987)

sowie Kaplan (1988) hinsichtlich strategischer Entscheidungsfindung, welche sowohl fiir die
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Wahl von Social Ventures als auch fiir die Wahl der Tétigkeit im SE-Bereich angenommen
werden kann, dass Frauen im Vergleich zu Ménnern ein hoheres Gewicht auf nicht-finanzielle
und personliche Motive legen. Nach Betz et al. (1989) sind Frauen eher daran interessiert, Be-
ziehungen aufzubauen und anderen zu helfen, wihrend fiir Ménner Geld und Fortschritt eine
wichtigere Rolle spielen. Darauf aufbauend koénnte angenommen werden, dass weibliche Ent-
scheider im Kontext der Unterstiitzung von Social Ventures das Motiv ,andere motivieren und
unterstiitzen® hoher gewichten als médnnliche Entscheider, und dass hingegen ,Einkommen er-
wirtschaften® fiir Frauen weniger wichtig ist. Dem gegeniiber stellen Fischer et al. (1993) fest,
dass Frauen eine hohere finanzielle und opportunistische Motivation haben. Sie finden, dass
Frauen wirtschaftliche Notwendigkeit sowie Anerkennung als wichtiger erachten als ihre
ménnlichen Kollegen, womit die Erwartung geweckt wird, dass Frauen ,gesellschaftliche An-

erkennung und Ansehen‘ stirker gewichten als Ménner.

Tabelle 5-1 zeigt die Ergebnisse aus der explorativen Analyse der individuellen Motive fiir die
Stichprobe der vorliegenden Arbeit. Uber die Mittelwertvergleiche hinaus wurde mittels t-Test
festgestellt, ob die beiden Gruppen weiblicher und ménnlicher Entscheider (in Tabelle 5-1 fiir
die Gesamtstichprobe n=305) in den einzelnen individuellen Unterstiitzungsmotiven wirklich
einen statistisch signifikanten Unterschied aufweisen. Die wenn auch kleinen Unterschiede
(zwischen den Mittelwerten) erweisen sich als tatsdchlich systematisch und nicht zufillig, bis
auf den Fall des Motivs ,Einkommen erwirtschaften‘. Auch wenn, bis auf das Motiv ,Einkom-
men erwirtschaften, alle Unterstiitzungsmotive ein hohes Signifikanzniveau aufweisen, sind
sich die beiden Geschlechter in Anbetracht ihrer Mittelwerte und entsprechender Ranggewich-
tung der Motive sehr @hnlich. Zunichst scheint es geschlechterunabhéngig zu sein, dass mit der
Unterstiitzung von SE — wenn auch nachrangig — auch die Erwirtschaftung von Einkommen
angestrebt wird. Das wichtigste scheint es fiir beide Geschlechter zu sein, mit der Unterstiitzung
von SE, ,soziale Innovationen voranzutreiben‘. Ebenso gleichermaBlen stark bzw. gering ge-
wichten Frauen wie Ménner das Motiv ,gesellschaftliche Anerkennung und Ansehen erreichen*
(Rang 7 von 7). Hier scheinen weibliche und ménnliche Unterstiitzende entgegen der obigen
Vermutungen keine nennenswerten Unterschiede aufzuweisen. Dagegen zeigt sich, wie oben
angenommen, dass Frauen das Motiv ,andere motivieren und unterstiitzen* tatsdchlich etwas
hoher gewichten als Ménner im SE-Unterstiitzungsbereich. Die grofite Abweichung mit zwei
Rangpunkten ergibt sich fiir das ,Nachgehen der personlichen Vision, die Welt zu verbessern®.
Dieses Motiv scheint Ménner im Vergleich zu Frauen besonders zu bewegen und erinnert an
das Bild des Entrepreneurs als Superhelden, das im Allgemeinen auch noch eher mit dem ménn-

lichen Geschlecht assoziiert wird (Pilotta 2015, Claire 2012).
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Tab. 5-1: Individuelle Unterstiitzungsmotive von weiblichen und ménnlichen Entscheidern

Frauen Minner Sig.*
M (SD)I Rang M (SD)I Rang
1. Nachgehen der personlichen Vision,
die Welt zu verbessern 4,17 (0,69)1 4 4,24 (0,711 2 0,001 ***
2. Andere motivieren und unterstiitzen 4,37 (0,71)1 2 4,21 (0,58)I 3 0,000%**
3. Einkommen erwirtschaften 3,41 (0,98)5 341(1,10)15 0,955
4. Sich vom Startup-Spirit inspirieren lassen 3,29 (1,05)I 6 301(1,12)6 0,000%**
5. Gesellschaftliche Anerkennung
und Ansehen erreichen 2,88 (0,78)1 7 2,82 (1,007 0,010%*
6. Soziale Innovationen vorantreiben 4,50 (0,60)I 1 4,30 (0,68)l 1 0,000%**
7. Von Innovationen anderer lernen 4,220,711 3 3,99 (0,78)I 4 0,000%**

Frauen n=135, Ménner n=170; M: Mittelwert, SD: Standardabweichung; *t-Test fiir unabhéngige Stichproben;
*p </= 005, ** p </= 001, *** p </= 0,001; Likertskala von 1 (unwichtig) bis 5 (sehr wichtig);
Quelle: Eigene Erhebung von 3/2018 bis 3/2019, Eigene Darstellung

Weitere Robustheitstests sollen nachfolgend eine bessere Einschitzung weiblicher und méann-
licher Entscheider hinsichtlich ihrer Gewichtung der individuellen Unterstiitzungsmotive zu-
lassen. Hierfiir werden folgende Teilstichproben betrachtet: Personen mit hohen Entrepreneu-
rship-Kenntnissen und eigener Entrepreneurship-Erfahrung, Personen mit hohen SE-Kenntnis-
sen und eigener SE-Erfahrung sowie Personen aus eher bis nur finanziell unterstiitzenden Or-
ganisationen. Angefangen mit den Personen, die ein hohes Maf3 an Entrepreneurship-Erfahrung
und -Kenntnissen angeben, ergibt sich eine Teilstichprobengréfle von insgesamt n=213. Darun-
ter befinden sich 89 (41,78%) Frauen und 124 (58,22%) Ménner. Tabelle 5-2 stellt weibliche

und ménnliche Entscheidungstragende dieser Teilstichprobe einander gegeniiber:

Tab. 5-2: Motive von Frauen und Minnern mit hohen Entrepreneurship-Kenntnissen

Frauen Minner Sig.*
M (SD)I Rang M (SD)I Rang
1. Nachgehen der personlichen Vision,
die Welt zu verbessern 4,20 (0,88)l 4 4,31 (0,68)l 1 0,000%**
2. Andere motivieren und unterstiitzen 4,40 (0,82)1 2 4,26 (0,74)1 2 0,000%**
3. Einkommen erwirtschaften 349 (1,05 3,51 (1,00)1 4 0,630
4. Sich vom Startup-Spirit inspirieren lassen 3,40 (0,99)l 6 3,15 (1,06)I 5 0,000%**
5. Gesellschaftliche Anerkennung
und Ansehen erreichen 2,92 (1,04)17 2,88 (1,05)I 6 0,151
6. Soziale Innovationen vorantreiben 4,50 (0,74)1 1 397 (0,573 0,000%**
7. Von Innovationen anderer lernen 4,33 (0,89)I 3 2,18 (1,54)17 0,000***

Frauen n=89, Minner n=124; M: Mittelwert, SD: Standardabweichung; *t-Test fiir unabhéngige Stichproben;

*p</=0,05, ¥ p</=0,01, ¥** p </=0,001; Likertskala von 1 (unwichtig) bis 5 (sehr wichtig);
Quelle: Eigene Erhebung von 3/2018 bis 3/2019, Eigene Darstellung

Neben dem Motiv ,Einkommen erwirtschaften® ergibt sich nun auch fiir das Motiv ,Gesell-

schaftliche Anerkennung und Ansehen erreichen‘ kein signifikanter Unterschied zwischen den
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Geschlechtern. Alle weiteren Unterschiede sind statistisch signifikant. Frauen zeigen sich dar-
iiber hinaus in dem Sinne bestdndig, als dass sich die Rangfolge der Motivgewichtungen im
Vergleich zur Gesamtstichprobe nicht édndert. Bei den mannlichen Entscheidern dagegen ergibt
sich, dass solche mit eigener Entrepreneurship-Erfahrung und hohen bis sehr hohen Entrepre-
neurship-Kenntnissen im Vergleich zur Gesamtstichprobe zum Beispiel viel eher darauf aus
sind, einer personlichen Vision zu folgen und andere zu motivieren und zu unterstiitzen. Insge-
samt werden Unterschiede zwischen den Geschlechtern mit Blick auf diese Teilstichprobe et-
was deutlicher. Beispielsweise von Innovationen anderer zu lernen, spielt fiir Ménner dieser
Teilstichprobe die geringste Rolle, fiir Frauen steht dieses Motiv an dritter Stelle. Auch soziale
Innovationen voranzutreiben, ist Frauen hier deutlich wichtiger als Ménnern mit gleichermal3en

umfassenden Entrepreneurship-Kenntnissen.

Als néchstes werden in Tabelle 5-3 224 Personen mit eigenen Erfahrungen und hohen bis sehr
hohen Kenntnissen in SE betrachtet. Allem voran kann wieder festgestellt werden, dass bei
Frauen die Rangfolge abermals unveréndert bleibt, bei Médnnern veréndert sie sich erneut (vgl.
Tab. 5-2 und 5-3). Fiir die SE-Praxis ist das ein Ergebnis, dass insbesondere fiir Unterstiitzungs-
suchende interessant sein kann: Ist bekannt, dass sich auf Entscheiderseite ménnliche Personen
befinden, konnte die Priifung des jeweiligen Entrepreneurship- bzw. SE-Hintergrunds dabei
helfen, die richtigen Anreize zu setzen. Im Falle eines ménnlichen Entscheiders mit hohen SE-
Erfahrungen und -Kenntnissen kann es zum Beispiel dienlich sein, diesen stdrker in den Inno-
vationsprozess des Social Ventures einzubinden, als im Falle eines ménnlichen Entscheiders

mit héheren SE-Erfahrungen und -Kenntnissen.

In der Teilstichprobe derer mit eigenen Erfahrungen und hohen bis sehr hohen Kenntnissen in
SE ergeben sich beim Vergleich minnlicher und weiblicher Entscheider fiir alle individuellen
Unterstiitzungsmotive statistisch signifikante Unterschiede, welche allerdings im Hinblick auf
die Ranggewichtung der Mittelwerte sehr gering ausfallen. Eine unterschiedliche Ranggewich-
tung ist fiir folgende drei Motive festzustellen: Erstens ist es ménnlichen Entscheidern auch in
dieser Teilstichprobe wichtiger, mit der Unterstiitzung von SE der personlichen Vision nach-
zugehen, in Relation zu den anderen Motiven und im Vergleich zu weiblichen Entscheidern.
Letztere raumen dafiir — zweitens — dem Motiv, andere zu motivieren und sie zu unterstiitzen,
einen hoheren Stellenwert ein. Und drittens ist es fiir weibliche Entscheider auch etwas wichti-
ger, von Innovationen anderer zu lernen, als es fiir ihre mdnnlichen Kollegen der Fall ist. Alles
in Allem fallt auf, dass sich weibliche und méannliche Entscheider mit hohen SE-Kenntnissen
und -Erfahrungen, gemessen am Rang der Motive, dhnlicher sind als in der Teilstichprobe mit

hohen Entrepreneurship-Kenntnissen.
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Frauen Minner Sig.*
M (SD)I Rang M (SD)I Rang
1. Nachgehen der personlichen Vision,
die Welt zu verbessern 4,28 (0,77)1 4 4,34 (0,69) 2 0,010%**
2. Andere motivieren und unterstiitzen 4,46 (0,67)1 2 4,22 (0,75)1 3 0,000%**
3. Einkommen erwirtschaften 3,55 (0,92)I 5 348 (0,975 0,004 %**
4. Sich vom Startup-Spirit inspirieren lassen 3,49 (0,90)l 6 3,001,116 0,000%**
5. Gesellschaftliche Anerkennung
und Ansehen erreichen 2,94 (1,00)1 7 2,82 (1,097 0,000%**
6. Soziale Innovationen vorantreiben 4,59 (0,66)l 1 4,35 (0,67)1 1 0,000%**
7. Von Innovationen anderer lernen 4,31 (0,83)I 3 4,00 (1,56)1 4 0,000%**

Frauen n=94, Minner n=130; M: Mittelwert, SD: Standardabweichung; *t-Test fiir unabhéngige Stichproben;
*p</=0,05, ¥ p</=0,01, ¥** p </=0,001; Likertskala von 1 (unwichtig) bis 5 (sehr wichtig);

Quelle: Eigene Erhebung von 3/2018 bis 3/2019, Eigene Darstellung

Die letzte Teilstichprobe von Entscheidern aus finanziell unterstiitzenden Organisationen un-
termauert die Ahnlichkeit der beiden Geschlechter und offenbart nochmals, dass Manner und
Frauen sich in ihren individuellen SE-Unterstiitzungsmotiven kaum unterscheiden. Genau ge-
nommen zeigen die in Tabelle 5-4 aufgefiihrten Ergebnisse lediglich fiir die Motive ,von Inno-
vationen anderer lernen®, ,sich vom Startup-Spirit inspirieren lassen‘ und ,Einkommen erwirt-
schaften® einen signifikanten Unterschied zwischen weiblichen und ménnlichen Entscheidern.
Die letzten beiden genannten Motive werden von beiden Geschlechtern gleich rangiert, nur das
Motiv ,von Innovationen anderer lernen gewichten Frauen wieder hoher als ihre méinnlichen

Kollegen aus SE finanziell unterstiitzenden Organisationen.

Tab. 5-4: Motive von Frauen und Ménnern in finanziell unterstiitzenden Organisationen

Frauen Minner Sig.*
M (SD)l Rang M (SD)l Rang
1. Nachgehen der personlichen Vision,
die Welt zu verbessern 3,87(0,92)3 3,96 (091)3 0,096
2. Andere motivieren und unterstiitzen 4,00 (094)1 2 4,00 (0,66)I 2 1,000
3. Einkommen erwirtschaften 3,35(0,93)I 4 321(1,22)14 0,028*
4. Sich vom Startup-Spirit inspirieren lassen 3,13 (1,14)I5 2,75 (1,22)1 5 0,000%**
5. Gesellschaftliche Anerkennung
und Ansehen erreichen 2,61 (094)6 2,58 (1,14)1 6 0,678
6. Soziale Innovationen vorantreiben 4,30 (0971 425 0,791 1 0,280
7. Von Innovationen anderer lernen 4,30 (093) 1 3,96 (0,81) 3 0,000%**

Frauen n=23, Mianner n=24; M: Mittelwert, SD: Standardabweichung; *t-Test fiir unabhéngige Stichproben, * p </= 0,05,

** p </=0,01, *** p </=0,001; Likertskala von 1 (unwichtig) bis 5 (sehr wichtig);

Quelle: Eigene Erhebung von 3/2018 bis 3/2019, Eigene Darstellung
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5.1.2 Individuelle Unterstiitzungsmotive in Stiftungen und VPOs

Fiir eine weitere, differenziertere Betrachtung von individuellen Motiven der SE-Unterstiitzung
werden nachfolgend (sowie in Kapitel 5.2.2 und 6.3) zwei relativ gegensitzliche SE-unterstiit-
zende Organisationen gegeniibergestellt, die ebenso Unterschiede in den individuellen als auch
in den organisationalen Motiven (wie auch im Entscheidungsverhalten) vermuten lassen: Stif-
tungen und VPOs. Stiftungen stehen zu VPOs gewissermallen in Kontrast: Wihrend Stiftungs-
mitarbeitende hidufig aus dem sozialen Sektor stammen und Stiftungen insgesamt eher dem
sozialen Sektor zugeordnet werden, finden sich in VPOs oft betriebswirtschaftlich versierte
Finanzexperten, die klassische Venture-Capital-Ansitze auf den philanthropischen Bereich

tibertragen (Achleitner und Heister 2008).

Tabelle 5-5 zeigt die aus Kapitel 5.1 bekannten individuellen Unterstiitzungsmotive und stellt
sie der jeweiligen Gewichtung durch die Vertretenden von Stiftungen und VPOs gegeniiber.
Offenbar sind sich diese beiden Personengruppen dhnlicher, als die obige Beschreibung anneh-
men ldsst, denn nur fiir vier von sieben individuelle Unterstiitzungsmotive ergeben sich statis-
tisch signifikante Unterschiede zwischen den Vertretenden der beiden Organisationstypen. Da-
runter liegen unter Berechnung der Mittelwerte nur zwei Motive auf unterschiedlichen Ringen:
Fiir Stiftungsvertretende scheint es fiir ihre Titigkeit im SE-Unterstiitzungsbereich ndmlich das
wichtigste zu sein, ,soziale Innovationen voranzutreiben‘. Dieses allgemeine Streben nach ge-
sellschaftlichem Wandel konnte mit der hoheren Affinitit und Nihe der Stiftungsvertretenden
zum sozialen Bereich und einem damit einhergehenden hoheren Bewusstsein fiir gesellschaft-
liche Probleme verbunden sein. VPO-Vertretende gewichten das ,Motivieren und Unterstiitzen
anderer’ am hochsten. Das konkrete Férdern von Personen bzw. Griindungsteams geht somit
vor das allgemeinere Vorantreiben sozialer Innovationen. Andere zu fordern, geht zudem of-
fenbar Hand in Hand mit der SE-Unterstiitzungstétigkeit. Tatsdchlich ist Letztere durch eine
enge, personliche Zusammenarbeit und den Kontakt mit den Social Entrepreneurs charakteri-
siert, sodass nicht etwa abstrakte Entscheidungen getroffen werden und die Tatigkeit damit be-
endet ist, sondern es sind meistens ldngerfristige, direkte und zwischenmenschlich Partner- und
Patenschaften. Insgesamt ist deutlich erkennbar, dass Innovationen eine wichtige Rolle spielen
fiir die Vertretenden beider Organisationstypen — ob es sich dabei um das Vorantreiben von

Innovationen handelt oder darum, von den Innovationen anderer zu lernen.
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Tab. 5-5: Individuelle Unterstiitzungsmotive in Stiftungen und VPOs

Stiftungen (ST) VPOs Sig.*
M (SD)l Rang M (SD)l Rang ST x VPO
1. Nachgehen der personlichen Vision,
die Welt zu verbessern 4,00 (0,69)! 3 4,24 (0,65)1 3 0,518
2. Andere motivieren und unterstiitzen 4,13 (0,712 4,53 (0,50)1 1 0,000%*3*
3. Einkommen erwirtschaften 3,10 (0,98)I 5 3,06 (1,00)I 5 0,000%*3*
4. Sich vom Startup-Spirit inspirieren lassen 3,15 (1,054 324 (0,94) 4 0,007**
5. Gesellschaftliche Anerkennung
und Ansehen erreichen 2,85 (0,78)I 6 2,24 (1,00)l 6 0,987
6. Soziale Innovationen vorantreiben 4,40 (0,60)I 1 4,35 (0,84)1 2 0,033*
7. Von Innovationen anderer lernen 4,13 (0,712 4,35 (0,84)1 2 0,129

Stiftungen n=52, VPOs n=17; M: Mittelwert, SD: Standardabweichung; *zweifaktorielle Varianzanalyse (ANOVA);

*p </=0,05, ** p </= 0,01, *** p </= 0,001; Likertskala von 1 (unwichtig) bis 5 (sehr wichtig);

Quelle: Eigene Erhebung von 3/2018 bis 3/2019, Eigene Darstellung

Fiir beide Gruppen rangiert des Weiteren das Motiv ,Nachgehen der personlichen Vision, die
Welt zu verbessern® auf dem dritten Platz. Die personliche Vision und gewissermaBlen Selbst-
verwirklichung scheinen hier relativ bedeutsam und in der Tétigkeit der SE-Unterstiitzung er-
fiillt. Finanzielle Interessen, dargestellt durch das Motiv ,Einkommen erwirtschaften®, stehen
ebenfalls fiir beide Personengruppen an gleicher Stelle (Rang 5 von 7) und werden gleicherma-
Ben gering gewichtet, auch wenn fiir VPO-Vertretende aufgrund ihrer hoheren Affinitéit zur
Wirtschaft eine hohere Relevanz erwartet hitte werden konnen. ,Sich vom Startup-Spirit inspi-
rieren‘ lassen, liegt fiir Vertretende beider Organisationstypen im Mittelfeld und ,gesellschaft-
liche Anerkennung und Ansehen erreichen® bildet, wie bei allen obigen Betrachtungen der in-

dividuellen Motive, das Schlusslicht.

5.2 Organisationale Motive

Auch auf organisationaler Ebene stellt sich die Frage nach den Motiven der SE-Unterstiitzung.
In der wissenschaftlichen Literatur finden sich auch hierzu fiir den SE-Bereich noch keine ex-
pliziten Studien. Es werden lediglich Vorziige und mogliche Ziele wirkungsorientierten Inves-
tierens (auf organisationaler Ebene) genannt (z.B. Rexhepi 2016, Brandstetter und Lehner 2015,
Johnson und Lee 2013). Zum Beispiel wird im Falle von Impact Investing (anstelle von Wohl-
tatigkeit) die Erhohung finanzieller Ressourcen durch das unterstiitzte Social Venture genannt

— vorausgesetzt Letzteres ist profitabel (Johnson und Lee 2013, 3).

Abbildung 5-3 zeigt die Gewichtung der einzelnen organisationalen Motive, wieder zunéchst
fiir die gesamte Stichprobe (n=305). Die allgemeine , Verbreitung von SE‘ mit 85,5% der Nen-
nungen hat sich mit Abstand als das wichtigste Motiv aller teilnehmenden Organisationen her-

ausgestellt. Zusammengenommen mit dem wichtigsten individuellen Motiv ,Soziale
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Innovationen vorantreiben‘ wird ein allgemeines Bestreben nach wirtschaftlichem und gesell-
schaftlichem Wandel erkennbar. Insbesondere diese beiden Motive werden hier als bedeutungs-
voll erachtet fiir die strategische Ausrichtung unterstiitzender Organisationen und fiir die Ent-
wicklung des SE-Bereichs in der Zukunft. Beispielsweise konnte hieraus die Prognose aufge-
stellt werden, dass sich kiinftig fiir eine zunehmende Zahl an Organisationen der Umfang der
SE-Unterstiitzung erhthen wird, beispielsweise fiir konventionelle Banken und VCOs (siehe

dazu Abbildung 4-5).

Auffillig ist, dass als Gegenpol zum wichtigsten Motiv das Motiv ,finanzielle Interessen‘ am
hiufigsten als weniger wichtig bis unwichtig bewertet wird (45,7%). Dies geht mit der niedri-
gen Bewertung des individuellen Motivs ,Einkommen erwirtschaften® einher (siehe Kapitel
5.1) und konnte an einem moglichen Trade-off finanzieller und sozialer Ziele liegen. Es ist
auferdem in Zusammenhang mit der noch relativ geringen finanziellen Unterstiitzung im SE-
Bereich insgesamt zu sehen (siehe Abbildung 4-6,4-7 und 4-9). Hierzu sei bemerkt, dass in der
Praxis zwei unterschiedliche Strategien erkannt werden hinsichtlich des Trade-off zwischen
finanzieller Rendite und sozialer Rendite (Achleitner und Heister 2008): Entweder die soziale
Rendite soll maximiert werden unter der Bedingung, dass eine finanzielle Mindestrendite er-
reicht wird oder die finanzielle Rendite soll maximiert werden unter der Bedingung, dass eine
soziale Mindestrendite erreicht wird. Die vorliegenden Ergebnisse (Abbildung 5-3) deuten da-
rauf hin, dass im deutschsprachigen SE-Unterstiitzungsmarkt eher die erstgenannte Strategie

verfolgt wird.

Abb. 5-3: Organisationale Motive zur Unterstiitzung von SE

Finanzielle Interessen

Pflichtgefiihl gegeniiber der Gesellschaft
Verbreitung von Social Entrepreneurship
Von Innovationen anderer lernen
Mitarbeiterentwicklung
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Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung (n=305)
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Mit jeweils liber 60% als wichtig bis sehr wichtig bewertet, spielen auch die Motive ,Pflicht-
gefiihl gegeniiber der Gesellschaft® sowie ,von Innovationen anderer lernen® eine grof3e Rolle
fiir die Unterstiitzung von SE. Ersteres ldsst abermals vermuten, dass mit SE eine relevante
soziale Wirkung auf die Gesellschaft verbunden wird. Letzteres kann darauf hindeuten, dass
unterstiitzende Organisationen sich durch die Arbeit mit den Social Ventures weiterentwickeln
mochten. Das Motiv ,Reputation liegt dhnlich im Mittelfeld gewichtet wie die Motive ,Mitar-
beiterentwicklung® und ,sich vom Startup Spirit inspirieren lassen‘ und kann je nach Organisa-
tionstyp unterschiedlich gedeutet werden. Beispielsweise ist die Unterstiitzung von SE bei kon-
ventionellen Unternehmen, wie gesagt, hdufig mit den neben dem Hauptgeschift laufenden
CSR-Aktivitdten des Unternehmens verkniipft und die damit angestrebte Reputation bezieht
sich darauf, einen Halo-Effekt* auf das Gesamtunternehmen mit rein profitorientiertem Ge-
schiéftskern zu erreichen (z.B. Williams und Barrett 2000), um die zukiinftige finanzielle Ent-
wicklung des Unternehmens positiv zu beeinflussen (Eberl und Schwaiger 2005). Fiir VPOs
kann die Reputation eine existentiellere Bedeutung haben, da sie sich mit der Unterstiitzung
von SE auf ihre professionelle Identitit und die Kernkompetenz von VPOs bezieht. Wéahrend
im klassischen Venture Capital Bereich die Reputation an den finanziellen Anlageerfolgen
messbar ausgemacht werden kann (Kempf und Ruenzi 2007, Chevalier und Ellison 1999), ge-
staltet sich dies im Venture Philanthropy Bereich durch die hdufig immer noch schwer mess-
bare soziale Rendite schwieriger, worin ein Grund liegen konnte, dass die Reputation als Motiv
im SE-Bereich vergleichsweise gering gewichtet wird. SchlieBlich wurden unter ,Sonstiges*
‘Impact/Wirkung erzielen‘ und , Wirksame Ideen erproben‘ genannt. SE bzw. die Unterstiitzung

von SE scheint als effektive und aktive Handlung wahrgenommen zu werden.

5.2.1 Unterschiede organisationaler Unterstiitzungsmotive nach Art der Unterstiitzung

Da Social Ventures aufgrund ihres Strebens sowohl nach finanzieller als auch nach sozialer
Rendite noch hohere Unsicherheiten aufweisen als klassische Ventures (Weerawardena und
Mort 2006, Dees 2003, Prabhu 1999), ist es weniger wahrscheinlich, dass sie vor allem finan-
zielle Mittel erhalten, obwohl sie diese Unterstiitzung besonders brauchen (Chell 2007, Mair
and Noboa 2006). Die Ergebnisse aus Kapitel 4.3.1 bestéirken dies, indem sie zeigen, dass unter
den Teilnehmenden der Studie die meisten angeben, ihre Organisation wiirde eher oder aus-
schlieBlich nicht-finanziell unterstiitzen. Umso wichtiger erscheint ein Verstdndnis dafiir, aus

welchen Griinden bestimmte Organisationen Social Ventures finanziell unterstiitzen. Gleiches

» Der Halo-Effekt bezeichnet in diesem Fall eine kognitive Ubertragung durch Stakeholder des Unternehmens
von der CSR-Titigkeit auf das Gesamtunternehmen.
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gilt aus anderen Griinden umgekehrt fiir nicht-finanzielle Unterstiitzung. Denn sie macht den
GroBteil des SE-Unterstiitzungsangebots aus, wihrend es gleichzeitig an Forschung zu den Mo-

tiven entsprechender Organisationen mangelt.

Der Vergleich der organisationalen Handlungsmotive von eher bis nur finanziell bzw. nicht-
finanziell unterstiitzenden Organisationen ermdglicht ndhere Einblicke und wird dargestellt in
Tabelle 5-6. Zunichst nur mit Blick auf die Mittelwerte und deren Ranglistung liegt die Ge-
wichtung der vorgegebenen Handlungsmotive durch finanziell und nicht-finanziell unterstiit-
zende Organisationen nah beieinander. Ein statistischer Signifikanztest bestitigt allerdings sys-
tematische Unterschiede zwischen den beiden Teilstichproben fiir jedes einzelne organisatio-
nale Unterstiitzungsmotiv. Es ergeben sich insbesondere drei Motive, die nennenswerte Unter-

schiede aufweisen.

Tab. 5-6: Organisationale Motive von finanziell und nicht-finanziell Unterstiitzenden

finanziell nicht-finanziell

Unterstiitzende Unterstiitzende Sig*

M (SD)l Rang M (SD)l Rang
Erwartungshaltung der Stakeholder 3,38 (1,09)I 5 3,20 (1,23)I6 0,000%**
Erwartungshaltung der Gesellschaft 3,49 (1,06)l 4 3,35(1,18)I 4 0,000%*3*
Reputation 3,32 (1,14)1 6 3,14 (1,03)I 8 0,000%**
Employer Branding 2,77 (1,07) 10 2,87 (1,04)9 0,004 **
Sich vom Startup Spirit inspirieren lassen 2,96 (1,18)17 3,16 (1,12)1 7 0,000%**
Mitarbeiterentwicklung 2,83 (1,01)19 327 (1,075 0,000%**
Von Innovationen anderer lernen 3,77 (0,81 2 3,83 (0,952 0,031*
Verbreitung von Social Entrepreneurship 4,06 (0,82)I 1 447 (0,69) 1 0,000%**
Pflichtgefiihl gegeniiber der Gesellschaft 3,62 (1,05)1 3 3,77 (1,09)1 3 0,000%**
Finanzielle Interessen 2,89 (1,38)I 8 2,46 (1,10) 10 0,000%**

Finanziell unterstiitzende Organisationen n=47, nicht-finanziell unterstiitzende Organisationen n=173; *t-Test fiir unabhéngige
Stichproben, * p </= 0,05, ** p </=0,01, *** p </=0,001; M: Mittelwert, SD: Standardabweichung,

Likertskala von 1 (unwichtig) bis 5 (sehr wichtig); Quelle: Eigene Erhebung von 3/2018 bis 3/2019, Eigene Darstellung
Erstens fillt auf, dass die ,Mitarbeiterentwicklung® fiir nicht-finanziell Unterstiitzende eine
weitaus wichtigere Rolle spielt als fiir finanziell Unterstiitzende. Fiir nicht-finanziell unterstiit-
zende Organisationen scheint eine Zusammenarbeit ihrer Mitarbeitenden mit Sozialunterneh-
men, eher als fiir finanziell unterstiitzende Organisationen, zum Zwecke der persénlichen und
fachlichen Weiterentwicklung durchgefiihrt zu werden. Letzteres ergibt sich auch aus der hohen
Gewichtung (Rang 2) des Motivs ,von Innovationen anderer lernen‘. Es konnte au8erdem damit
zusammenhingen, dass zu nicht-finanzieller Unterstiitzung unter anderem die Kompetenzer-
weiterung der Sozialunternehmer in verschiedenen Bereichen gehort, wofiir Mitarbeitende in

den Organisationen entsprechend weitergebildet werden. Eine andere Erkldrung konnte eine
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Kompensation niedrigerer Gehilter (als in finanziell unterstiitzenden Organisationen) durch

Mitarbeiterentwicklung sein.

Zweitens ist bei finanziell unterstiitzenden Organisationen eher zu erwarten, dass sie neben der
sozialen Wirkung auch eine finanzielle Rendite erwarten und damit hohere finanzielle Interes-
sen verfolgen als nicht-finanziell unterstiitzende Organisationen. Im direkten Vergleich der bei-
den Gruppen ist dies zwar zu erkennen — finanziell Unterstiitzende bewerten ,finanzielle Inte-
ressen‘ hoher als nicht-finanziell Unterstiitzende — jedoch liegt dieses Motiv bei beiden Grup-

pen in der Rangordnung sehr weit unten.

Drittens scheint fiir finanziell, eher als fiir nicht-finanziell, unterstiitzende Organisationen, die
Erwartung einer erhdhten Reputation durch die Tétigkeit im SE-Bereich ein Beweggrund fiir
ebendiese zu sein. Dies konnte insbesondere fiir solche Organisationen der Fall sein, die Social
Ventures lediglich zur Erhohung der Attraktivitit ihres Gesamtinvestmentportfolios mit auf-
nehmen, gegebenenfalls fiir ein gutes Gewissen der Anleger und mit der Uberzeugung, dass
wirkungsorientiertes Investieren allgemein positiv bewertet wird und im Trend liegt. Dariiber
hinaus mutet dieses Ergebnis einem ,,sich Freikaufen* an, und zwar zum Beispiel im Falle sol-
cher Organisationen, die SE-Unterstiitzung nicht als Kerntétigkeit ausiiben und Social Ventures
mit finanziellen Mitteln unterstiitzen, die sie aus womdoglich weniger nachhaltigen und sozialen
wirtschaftlichen Aktivitdten gewonnen haben. Die Reputation miisste demnach fiir Organisati-
onen, die SE lediglich neben dem eigentlichen Kerngeschift unterstiitzen (nachfolgend als Ne-
benunterstiitzende bezeichnet), weit hoher sein als fiir solche Organisationen, die es als Haupt-
aktivitdt ausfiihren (nachfolgend als Kernunterstiitzende bezeichnet). Tatséchlich erweist sich
aus den dargestellten Ergebnissen in Tabelle 5-7 die Reputation als hoher gewichtet durch Ne-
benunterstiitzende als durch Kernunterstiitzende und der Unterschied ist signifikant, liegt aller-
dings auch hier nur im Mittelfeld (Rang 5 von 10). Hinsichtlich der Motive ,Erwartungshaltung
der Stakeholder® und ,Erwartungshaltung der Gesellschaft‘ scheinen sich Neben- und Kernun-
terstiitzende nicht systematisch zu unterscheiden. Denn fiir diese beiden Motive sind im Ge-
gensatz zu allen weiteren organisationalen Motiven die Unterschiede nicht signifikant. Bei Ne-
benunterstiitzenden liegt auBerdem die Vermutung nahe, dass die dazugehorigen Organisatio-
nen es ihren Mitarbeitenden ermoglichen mochten, sich neben dem Kerngeschift durch die
sinnstiftende und innovative Arbeit mit Social Ventures weiterzuentwickeln. Dies wiirde eine
entsprechend hohe Gewichtung des Motivs ,Mitarbeiterentwicklung‘ bedeuten. Allerdings
zeigt sich hier eine sehr niedrige Bewertung des Motivs durch Nebenunterstiitzende (Rang 8),

wihrend es fiir Kernunterstiitzende zwei Rangplitze hoher liegt. Bei allen weiteren
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organisationalen Motiven konnen zwischen Neben- und Kernunterstiitzenden nur geringfiigige

Unterschiede festgestellt werden.

Tab. 5-7: Organisationale Motive von Kern- und Nebenunterstiitzenden

Kernunterstiitzende Nebenunterstiitzende

M (SD)l Rang M (SD)l Rang Sig.*
Erwartungshaltung der Stakeholder 327 (1,215 322 (1,156 0,131
Erwartungshaltung der Gesellschaft 338 (1,174 3,39 (1,13)I 4 0,554
Reputation 3,09 (1,077 3,36 (1,05)I 5 0,000%**
Employer Branding 2,75 (1,08)I 9 2,90 (1,079 0,000%**
Sich vom Startup Spirit inspirieren lassen 3,02 (1,15)8 3,15 (1,09) 7 0,000%**
Mitarbeiterentwicklung 321 (1,14)16 3,07 (1,06)I 8 0,000%**
Von Innovationen anderer lernen 3,75 (1,00) 3 3,81 (0,87)2 0,008%**
Verbreitung von Social Entrepreneurship 4,64 (0,60)l 1 3,98 (0,83)I 1 0,000%**
Pflichtgefiihl gegeniiber der Gesellschaft 3,87 (1,08)I2 3,64 (1,10)1 3 0,000%**
Finanzielle Interessen 2,64 (1,13)I 10 2,51 (1,22)1 10 0,000%**

Kernunterstiitzende n=162, Nebenunterstiitzende n=143; *t-Test fiir unabhingige Stichproben, * p </= 0,05, ** p </=0,01,

**% p </=0,001; M: Mittelwert, SD: Standardabweichung, Likertskala von 1 (unwichtig) bis 5 (sehr wichtig);

Quelle: Eigene Erhebung von 3/2018 bis 3/2019, Eigene Darstellung

5.2.2 Organisationale Unterstiitzungsmotive von Stiftungen und VPOs

Wie fiir die individuellen Unterstiitzungsmotive in Kapitel 5.1, wird auch hinsichtlich der or-
ganisationalen Motive eine differenziertere Betrachtung durch den Vergleich der beiden Orga-
nisationstypen Stiftung und VPO angestellt. Nachfolgend werden mogliche Spezifika der bei-
den Organisationstypen niiher beleuchtet. Tabelle 5-8 gibt zuniichst wieder eine Ubersicht iiber
die Mittelwerte zu den einzelnen Unterstiitzungsmotiven und dem jeweiligen Signifikanzni-

veau zum Unterschied zwischen den beiden Organisationstypen.

Tabelle 5-8: Organisationale Motive von Stiftungen und VPO

Stiftungen VPOs Sig.*

M (SD)l Rang M (SD)l Rang
Erwartungshaltung der Stakeholder 2,98 (1,06)I 7 344 (1,074 0,293
Erwartungshaltung der Gesellschaft 333 (1,174 3,31 (1,08)I 5 0,837
Reputation 3,00 (1,03)I6 2,94 (1,03)I 8 0,087
Employer Branding 2,46 (0,98) 8 2,75 (0,90)I 9 0,024%*
Sich vom Startup Spirit inspirieren lassen 3,21 (0,96)I 5 3,00 (1,06)I 7 0,117
Mitarbeiterentwicklung 2,98 (0,877 3,13 (0,67)I6 0,312
Von Innovationen anderer lernen 3,920,712 3,81 (0.87)3 0,677
Verbreitung von Social Entrepreneurship 4,17 (0,7DI 1 43109511 0422
Pflichtgefiihl gegeniiber der Gesellschaft 3,83 (1,04)3 3,94 (1,29)1 2 0,785
Finanzielle Interessen 2,06 (1,119 2,75 (0,79)1 9 0,000%**

Stiftungen n=52 bzw. VPOs n=16; M: Mittelwert, SD: Standardabweichung, Likertskala von 1 (unwichtig) bis 5 (sehr wich-
tig); *zweifaktorielle Varianzanalyse (ANOVA), * p </= 0,05, ** p </= 0,01, *** p </=0,001;
Quelle: Eigene Erhebung von 3/2018 bis 3/2019, Eigene Darstellung
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Es ist sofort erkennbar, dass lediglich zwei Motive einen statistisch signifikanten Unterschied
zwischen den beiden Organisationstypen aufweisen: ,Employer Branding* (mit p < 0,05) und
,finanzielle Interessen‘ (mit p < 0,001). Sowohl fiir Stiftungen als auch fiir VPOs bildet Letz-
teres mit Blick auf den Rang allerdings das Schlusslicht. Eine mogliche Erklarung dafiir, dass
VPOs eher finanzielle Interessen haben als Stiftungen, bietet der Blick auf die jeweiligen fi-
nanziellen Unterstiitzungsinstrumente aus Tabelle 4-3: Stiftungen vergeben nach wie vor zu
einem weit hoheren Anteil als VPOs Spenden, welche zwar in der Regel mit einem bestimmten
Zweck, nicht aber mit einer monetidren Gegenleistung seitens des Spendenempfingers und da-
mit mit keinen finanziellen Interessen seitens der Stiftung verkniipft sind. VPOs dagegen ver-
geben hauptsichlich Eigenkapital (70,8%), Fremdkapital (54,2%), Mezzaninkapital (54,2%)
und Wandeldarlehen (45,8%). Hier lauten die finanziellen Interessen in der Regel wie folgt:
Mit Eigenkapital werden Kapitalgebende zu Miteigentiimern des Sozialunternehmens und par-
tizipieren dadurch an Gewinnen (und Verlusten) desselben. Fremdkapital wird im Gegensatz
zu Eigenkapital zeitlich befristet in das Unternehmen gegeben und muss an den Gliubiger zu-
riickgezahlt werden. Es entsteht also ein Anspruch auf Tilgung der zur Verfiigung gestellten
Summe und meist zusdtzlichen Zinszahlungen. Mezzaninkapital stellt eine Mischform aus Ei-
gen- und Fremdkapital dar mit entsprechenden finanziellen Interessen. Und bei Wandeldarle-
hen kann eine bestehende Darlehensforderung in Beteiligungspapiere des Sozialunternehmens
umgewandelt werden, womit gleiches gilt wie bei Fremd- bzw. Eigenkapital. Dieses Ergebnis
unterstiitzt die Erkenntnis von Weber und Scheck (2012), dass Motive und Erwartungen von
finanziell Unterstiitzenden nicht nur vom Typ der Organisation, sondern auch von der Art des

investierten Kapitals abhéngen.

Auch wenn das Motiv ,Employer Branding‘ sowohl fiir Stiftungen als auch fiir VPOs im Ver-
gleich zu den anderen Unterstiitzungsmotiven eher unwichtig zu sein scheint, spielt es fiir Stif-
tungen eine etwas grofere Rolle als fiir VPOs. Dieses Ergebnis geht mit dem in Kapitel 4.1
erschlossenen Ergebnis einher, dass der GroBteil der Befragten der Generation Y zuzuordnen
ist. Es scheint, als wiirden sich Stiftungen, eher als VPOs, mit der Unterstiitzung von SE an den
Charakteristiken der Generation Y orientieren. So lasst sich diese Generation beschreiben als
sozial und nachhaltig bewusst, bestrebt, Dinge anders und besser zu machen, eine sinnvolle
Titigkeit auszufiihren und vor allem Wert auf personliche Weiterentwicklung legt (Wong et al.
2017, Martin 2005, Allen 2004, Brown 2004). Das Motiv ,Mitarbeiterentwicklung‘ ist hierzu
ebenfalls zu beriicksichtigen und liegt bei Stiftungen wie VPOs auch eher auf den hinteren

Rangplitzen.
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Das Motiv ,sich vom Startup Spirit inspirieren lassen‘ liegt bei VPOs und Stiftungen im hinte-
ren Mittelfeld. In Bezug auf VPOs geben Recherchen Hinweise auf ein pragmatisches Verhalt-
nis zu den unterstiitzten Social Ventures,* wo abstrakte Werte wie Griindergeist und die in und
um Social Ventures herrschende Kultur und Atmosphére — kurz, Startup Spirit — fiir die Unter-
stiitzungstétigkeit wenig Gewicht haben. Ebenso wie Kapitalgebende stellen Social Ventures
fiir VPOs wichtige Stakeholder dar, die gleichermallen sachlich orientiert und niichtern behan-
delt werden. Dieser mogliche Pragmatismus scheint nicht kontrir zu dem Ergebnis zu sein, dass
auf individueller Ebene die Vertretenden von VPOs primir davon angetrieben werden, andere
zu motivieren und zu unterstiitzen. In Bezug auf Stiftungen betrachten die Stiftungsorgane von
fordernden Stiftungen Fordersuchende in der Regel als unverzichtbare Partner zur Verwirkli-
chung der Stiftungszwecke.” Dies und die Verbindung zum sozialen Bereich konnten Hinweise
auf eine vergleichsweise enge, gewisserma3en emotionale Beziehung zu den begiinstigten
Social Ventures und ihrer Arbeit sein, aus der Inspiration gezogen wird. In den Ergebnissen

spiegelt sich dies jedoch nicht wieder.

Aus Tabelle 5-8 geht weiterhin das Motiv ,Erwartungshaltung der Stakeholder® fiir VPOs als
relativ hoch gewichtet hervor und dabei etwas hoher gewichtet als die ,Erwartungshaltung der
Gesellschaft‘. Dass fiir VPOs die ,Erwartungshaltung der Stakeholder* vergleichsweise wichtig
ist, kann mit ihrer Funktionsweise durch die Anwendung von Fonds begriindet werden, bei
denen das Kapital von mehreren Stakeholdern stammt. Wohingegen durch den engen Bezug
zum sozialen Sektor bei Stiftungen, gemessen an den Mittelwerten, die ,Erwartungshaltung der
Gesellschaft® ebenso wie das ,Pflichtgefiihl gegeniiber der Gesellschaft® wichtiger zu sein
scheinen als bestimmte Stakeholder. Ein signifikanter, statistischer Unterschied zwischen Stif-

tungs- und VPO-Vertretenden konnte allerdings, wie gesagt, nicht festgestellt werden.

Das Ergebnis der Fallstudie von Leborgne-Bonassié et al. (2019), bei dem VPOs erstens aus
Griinden der Wissensgenerierung und geschiftlichen Weiterentwicklung und zweitens aus Re-
putationsgriinden SE unterstiitzen, kann fiir Ersteres bestétigt werden mit Blick auf die hohe
Gewichtung des vergleichbaren Motivs ,von Innovationen anderer lernen‘ (Rang 2 von 10).
Das Motiv ,Reputation‘ geht dagegen relativ niedrig gewichtet aus den vorliegenden Ergebnis-
sen hervor (Rang 6). Gleiches ergibt sich fiir Stiftungen. Fiir das von Leborgne-Bonassié et al.
(2019) behandelte Fallbeispiel (danone.communities) heift es konkret aber nicht nur ,,increased

innovation and new product development capabilities [...], better knowledge of emerging

« Z.B. fiir den europiischen Venture Philanthropy Bereich gibt die EVPA einen Gesamteinblick: https://evpa.eu.com/about-
us/what-is-venture-philanthropy, abgerufen am 08.08.2019.

< Bundesverband Deutscher Stiftungen: Grundsitze guter Stiftungspraxis, https://www stiftungen.org/stiftungen/basiswissen-
stiftungen/stiftungsgruendung/grundsaetze-guter-stiftungspraxis.html, aktualisiert 2019, abgerufen am 08.08.2019.
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markets and more positive image” seien Unterstiitzungsmotive, sondern auch ein ,.,feel good
vibe* fiir die Mitarbeitenden. Letzteres kann mit den Motiven ,Employer Branding* und ,Mit-
arbeiterentwicklung® in Verbindung gebracht werden. Beide gehen hier als zwei der unwich-

tigsten Motive hervor, nicht nur fiir VPOs, sondern auch fiir Stiftungen.

Insgesamt hilt sich iiber alle Betrachtungen hinweg die ,Verbreitung von Social Entrepreneu-
rship® als wichtigstes organisationales Motiv der SE-Unterstiitzung, stets dicht gefolgt vom
Motiv ,von Innovationen anderer lernen‘. Damit teilen sich gewissermalBen Idealismus und

Pragmatismus die Spitze.

5.3 Muster in den Motiven der SE-Unterstiitzung im DACH-Raum

5.3.1 CA nach individuellen Unterstiitzungsmotiven

In diesem Kapitel werden die Clusterobjekte, das heifit die befragten Vertretenden SE-unter-
stiitzender Organisationen, anhand ihrer Bewertung der individuellen Unterstiitzungsmotive
(sieche Abbildung 5-1) miteinander verglichen. Das Ziel ist die Entdeckung homogener Klassi-
fizierungsgruppen, deren nihere Analyse und Interpretation noch tiefergehende Erkenntnisse
zur SE-Unterstiitzungspraxis ans Tageslicht bringen sollen. Hinsichtlich der individuellen Un-
terstiitzungsmotive als (aktive) Klassifizierungsvariablen muss zunéchst ausgeschlossen wer-
den konnen, dass sie sich hoch korrelierend zueinander verhalten (Multikollinearitit), um Ver-
zerrungen in der statistischen Analyse durch Uberbewertungen zu verhindern. Dazu wird gleich
zu Beginn fiir die sieben individuellen Unterstiitzungsmotive eine Korrelationsanalyse (Paar-
korrelation)* durchgefiihrt. Aus dieser lisst sich fiir keine der aktiven Variablen Multikollinea-
ritéit feststellen, sodass alle sieben Klassifizierungsvariablen in die weitere Untersuchung mit-

einbezogen werden.

Der nichste Schritt widmet sich der Identifizierung von Ausreilerwerten. Abbildung 5-4 visu-
alisiert das Ergebnis der hierfiir durchgefiihrten Single-Linkage Analyse in einem Dendro-
gramm. Mit Blick auf die Observationenzahl innerhalb der zunichst vier entstandenen Klassen
(G1 bis G4) fallen sofort die erheblichen Unterschiede zwischen der Gruppe G4 (mit n=300)
und den restlichen drei Gruppen G1 bis G3 (mit n=2 bzw. n=1) auf. Letztere werden als Aus-

reiler identifiziert und aus der weiteren Untersuchung entfernt.

» Bei einem 5%-Signifikanzlevel und einer Alphafehler-Kumulierung-Adjustierung nach Sidak.
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Abb. 5-4: Single-Linkage Analyse fiir CA nach individuellen Unterstiitzungsmotiven

Dendrogram for SINGLE_Link cluster analysis
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Quelle: Eigene Erstellung mit Stata/SE15.1

Zur weiteren Bestimmung der Clusterzahl folgt das Varianzverfahren nach Ward. In dem hier-
fiir erstellten Dendrogramm mit wieder vier Gruppen ergeben sich weit gleichméafiger besetzte
Cluster mit n(G1)=101, n(G2)=62, n(G3)=84 und n(G4)=53. Die mit Abbildung 5-5 sichtbare

Aufteilung erscheint somit bereits plausibler.

Abb. 5-5: Ward’sches Verfahren fiir CA nach individuellen Unterstiitzungsmotiven

Dendrogram for WARD _Link cluster analysis
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Quelle: Eigene Erstellung mit Stata/SE15.1

Diese grafische Darstellung der Ergebnisse wird nachfolgend durch eine statistische Analyse
(,,stopping rule“-Statistik) mittels der Bestimmung des Duda-Hart-Indexes ergénzt. Duda-Hart
ist ein Index fiir die Heterogenitit zwischen den Klassen und die Homogenitit innerhalb der
Klassen: Je hoher der Index, desto hoher die Heterogenitit zwischen den Clustern und desto

plausibler somit die Clusterlosung. Abbildung 5-6 zeigt den hochsten Indexwert bei einer
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Clusterzahl von 2, gefolgt von einer 3-Clusterlosung. Um bei sieben individuellen Unterstiit-
zungsmotiven als Klassifizierungsvariablen eine endgiiltige Entscheidung iiber die Anzahl der
Klassen zu treffen, wird schlielich das K-means-Verfahren angewandt. Dieses fiihrt, bestétigt
durch entsprechende Signifikanztests und genauer Priifung auch der 3-Clusterlosung, zur Wahl

von 2 Clustern.»

Abb. 5-6: Duda-Hart-Index fiir CA nach individuellen Unterstiitzungsmotiven

Duda/Hart

Number of pseudo

clusters Je(2)/31e(1) T-squared
1 0.8682 1092.64
2 | 0.8735 858.51
3 0.8649 610.95
4 0.8139 553.82
5 0.7568 647.36
6 0.7467 430.80
7 0.8021 366.65

Quelle: Eigene Erstellung mit Stata/SE15.1

Die 2-Clusterlosung umfasst ohne die Ausreilerwerte 300 Befragte und bildet zwei ungefihr
gleich grof3e Cluster: n=159 (53 %) in Cluster 1 und n=141 (47 %) in Cluster 2. Abbildung 5-
7 veranschaulicht anhand eines Balkendiagramms den prozentualen Anteil jedes einzelnen in-
dividuellen Unterstiitzungsmotivs im Verhéltnis zu den jeweils sechs anderen Motiven, errech-
net aus den Mittelwerten. Tabelle 5-9 weist diese numerischen Werte aus, benennt und be-
schreibt die beiden Cluster. Fiir die Benennung und Beschreibung der Motivstrukturen der er-
mittelten Typen bildet die Selbstbestimmungstheorie von Ryan und Deci (2002) und hier ins-
besondere die sogenannte Mini-Theorie der organismischen Integration die Grundlage. Auch
fiir die Bestimmung von Motivmustern auf organisationaler Ebene im nachfolgenden Kapitel
wird sie herangezogen. Denn betrachtet man die individuellen (und organisationalen) Unter-
stiitzungsmotive, lassen sich, neben inneren Handlungsgriinden, auch verschiedene Facetten
duBerer Handlungsgriinde erkennen, deren differenzierte Betrachtung interessant erscheint fiir
die Analyse der Cluster. Fiir die Selbstbestimmungstheorie bzw. fiir die Mini-Theorie der or-
ganismischen Integration stellt die differenzierte Betrachtung extrinsischer Motivation ein ele-
mentares Merkmal dar (Andersen et al. 2000). Somit ermoglicht sie die gewiinschte nédhere

Beschreibung der ermittelten Motivstrukturen. Intrinsisch motivierte Verhaltensweisen konnen

» One-way ANOVA (Varianzanalyse) und t-Test zeigen fiir die 2-Clusterlosung statistisch signifikante Unterschiede fiir alle
Klassifizierungsvariablen. Im Fall der 3-Clusterlosung (siehe, analog zu Abbildung 5-7, dazu das Balkendiagramm fiir die 3-
Clusterlosung in Anhang 3) zeigen sich zwei Klassifizierungsvariablen, fiir die die Cluster keine signifikanten Unterschiede
aufweisen. Mit zunehmender Clusterzahl erhoht sich die Anzahl an Klassifizierungsvariablen ohne signifikanten Unter-
schied. Die Wabhl fiel daher auf die 2-Clusterlosung.
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nach ihr als interessenbestimmte Handlungen definiert werden, deren Aufrechterhaltung keine
(vom Handlungsgeschehen separierbaren) Konsequenzen, das heiflit externen Anstofle, Ver-
sprechungen oder Drohungen, erfordert (Deci 1992). Extrinsische Motivation wird dagegen in
Handlungsgriinden sichtbar, die die Absicht erkennen lassen, eine von der Handlung separier-
bare Konsequenz zu erlangen (Deci und Ryan 1993), wie zum Beispiel ,Einkommen erwirt-
schaften und ,gesellschaftliche Anerkennung und Ansehen erlangen‘. Extrinsisch motivierte
Verhaltensweisen konnen durch die Prozesse der Internalisation und Integration in selbstbe-
stimmte Handlungen iiberfiihrt werden. Internalisation bezeichnet dabei den Prozess, durch den
externale Werte in die internalen Regulationsprozesse einer Person iibernommen werden. Mit
der Integration wird der weitergehende Prozess beschrieben, der die internalisierten Werte und
Regulationsprinzipien dem individuellen Selbst eingliedert (Deci und Ryan 1991). Nachfol-
gend werden die beiden identifizierten Cluster anhand ausgewdhlter passiver Clustervariab-
len(auspriagungen) niher beschrieben und miteinander verglichen. Tabelle 5-10 gibt hierzu eine

Ubersicht.

Abb. 5-7: Balkendiagramm fiir 2-Clusterlosung nach individuellen Unterstiitzungsmotiven

Cluster 1 Cluster 2
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1

17.70 17.21 17.76
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15.42 15.42
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percent

- Nachgehen der persénlichen Vision, die Welt zu verbessern - Andere motivieren und unterstitzen
- Einkommen erwirtschaften - Sich vom Startup Spirit inspirieren lassen
- Gesellschaftliche Anerkennung und Ansehen - Soziale Innovationen vorantreiben
- Von Innovationen anderer lernen

Graphs by Kmeans_2cluster_individuelle Motive

Quelle: Eigene Erstellung mit Stata/SE15.1

Cluster 1 — , Eher extrinsisch motivierte Individuen mit identifizierter Regulation

Cluster 1 zeichnet sich vor allem dadurch aus, dass, im Vergleich zu Cluster 2, die SE-Unter-
stiitzung deutlich mehr motiviert ist durch externe Anreize, wie dem Streben nach gesellschaft-

licher Anerkennung und Ansehen sowie davon, sich vom Startup Spirit inspirieren zu lassen
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und Einkommen zu erwirtschaften. Die hohe Gewichtung des dufleren Beweggrunds, von In-
novationen anderer zu lernen, ergénzt dies. Gleichzeitig stellt ,soziale Innovationen vorantrei-
ben‘ (wie in Cluster 2) auch fiir Personen in Cluster 1 das wichtigste Motiv und einen inneren
Beweggrund dar, dicht gefolgt von ,andere motivieren und unterstiitzen‘, welches ebenfalls der
intrinsischen Motivation zuzuordnen ist. In Cluster 1 befinden sich allem Anschein nach SE-
unterstiitzende Individuen, die die Werte von SE als wichtig erkannt haben, soziale Innovatio-
nen vorantreiben mochten und sich damit identifizieren. Sie erkennen die Unterstiitzung von
SE als personlich wichtig bzw. wertvoll an und gehen dieser Tétigkeit nicht etwa primér deshalb
nach, weil sie das Gefiihl haben, es tun zu sollen. Dabei entspricht die Tétigkeit der Unterstiit-
zung von SE zugleich ihren personlichen Zielen, Einkommen zu erwirtschaften, gesellschaftli-
che Anerkennung und Ansehen zu erreichen sowie sich vom Startup-Spirit inspirieren zu lassen
(vgl. Gagné und Deci 2005). Personen aus diesem Cluster werden hier daher als ,eher extrin-
sisch motivierte Individuen mit identifizierter Regulation‘ bezeichnet (nach Ryan und Deci

2000).

Cluster 1 weist im Vergleich zu Cluster 2 mit 49,69% Frauen und 50,31% Minnern ein relativ
ausgeglichenes Geschlechterverhéltnis auf. Mit Blick auf die Altersstruktur fillt dagegen der
hohe Anteil (40,87%) der Personen im Alter zwischen 30 und 39 Jahren (bzw. der zwischen
1979 und 1989 Geborenen) auf. Auch hinsichtlich des hochsten Bildungsabschlusses lésst sich
(mit 72,33%) eine hohe Verlagerung der Verteilung auf Masterabsolventen feststellen. Bei der
Frage nach den Hauptausbildungsbereichen war eine Mehrfachbenennung mdéglich. Hier ldsst
sich im Vergleich zu Cluster 2 ein hoherer Anteil derer finden, die sowohl den Bereich ,Sozia-
les® als auch ,Wirtschaft® angegeben haben. Dies passt zusammen mit der relativ hohen Ge-
wichtung des Motivs, Einkommen zu erwirtschaften. Zudem sind die beiden Bereiche Natur-
wissenschaften und Technik etwas mehr vertreten. Personen in Cluster 1 geben dariiber hinaus
ein bedeutend hoheres Kenntnissniveau hinsichtlich Entrepreneurship und SE an. Dies konnte
ein besseres Verstindnis der Ziele und Werte von SE bedeuten und somit die notige Basis dar-
stellen, sich mit SE und seiner Férderung zu identifizieren. Eigene Erfahrungen als Social Ent-
repreneur haben Personen aus diesem Cluster (mit 40,88%) allerdings nur zu einem geringfligig
hoheren Anteil (als 39,01% in Cluster 2) und weisen sogar weniger eigene Entrepreneurship-
Erfahrung auf (33,33%) als Personen aus Cluster 2 (39,01%). Dafiir ist hier der Anteil derer
hoher, deren Eltern ein eigenes Unternehmen fiihr(t)en (28,30%).
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Tab. 5-9: Ergebnis der CA nach individuellen SE-Unterstiitzungsmotiven

Individuelle Unterstiitzungsmotive Cluster Sig. *
(1) Eher extrinsisch (2) Eher intrinsisch
motivierte Individuen mit motivierte Individuen
identifizierter Regulation
% %
1. Nachgehen der personlichen 14,60 17,70 0,028%*
Vision, die Welt zu verbessern
2. Andere motivieren und 1542 17,21 0,039*
unterstiitzen
3. Einkommen erwirtschaften 13,20 12,57 0,000%**
4. Sich vom Startup-Spirit 1342 9,84 0,000%**
inspirieren lassen
5. Gesellschaftliche Anerkennung 12,07 9,20 0,000%**
und Ansehen erreichen
6. Soziale Innovationen 15,88 17,76 0,027*
vorantreiben
7. Von Innovationen anderer lernen 15,42 15,73 0,000%**

SE-unterstiitzende Indivi- | SE-unterstiitzende Indivi-

duen, die die Werte und das
iibergeordnete Ziel von SE
(soziale Innovationen vo-
rantreiben) erkannt haben
und sich damit identifizie-
ren. Dabei entspricht die
Tatigkeit der Unterstiitzung
von SE ihren personlichen

duen, die mit der Unterstiit-
zung von SE eher einer per-
sonlichen Vision nachge-
hen (Bediirfnis nach Auto-
nomie und Selbstbestim-
mung), andere Personen
fordern (Bediirfnis nach
Eingebundenheit und Zuge-

Zielen, Einkommen zu er-
wirtschaften, gesellschaftli-
che Anerkennung und An-
sehen zu erreichen sowie
sich vom Startup-Spirit in-
spirieren zu lassen (vgl.
Gagné und Deci 2005).

horigkeit) und soziale Inno-
vationen vorantreiben (Be-
diirfnis nach Kompetenz
und Wirksamkeit) mochten
(vgl. Rohlfs 2011, 98).

Cluster 1 n=159, Cluster 2 n=141; *-Test fiir unabhingige Stichproben, * p </= 0,05, ** p </= 0,01, *** p </=0,001; prozen-
tualer Anteil der Motive errechnet aus den Mittelwerten der Varianz; Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung

In Cluster 1 befinden sich insgesamt mehr Personen mit hoherer Verantwortungsposition in-
nerhalb der SE-unterstiitzenden Organisation. Der Grofiteil kommt aus Inkubatoren (26,42%)
und Bildungseinrichtungen (18,87%). Beispielhaft konnte es sich hier um drittmittelfinanzierte
Angestellte in Hochschulen oder Inkubatoren handeln, deren Aufgabenfeld die Unterstiitzung
von Social Ventures fokussiert und die ihren Lebensunterhalt mit dieser Tatigkeit bestreiten.
Zumeist handelt es sich dabei um befristete Projektstellen. Eine Steigerung der Reputation fiir
nachfolgende Berufsmoglichkeiten konnte sich in der relativ hohen Gwichtung des Motivs ,ge-

sellschaftliche Anerkennung und Ansehen erreichen® ausdriicken.

Cluster 1 zeichnet sich weiterhin dadurch aus, SE deutlich weniger finanziell und zum GroBteil
nicht-finanziell zu unterstiitzen. Entsprechend groBer ist hier der Anteil an Organisationen, die
keinerlei finanzielle Unterstiitzung fiir SE bereitstellen (29,56%), im Vergleich zu Cluster 2
(23,40%). Dazu passend ist, bis auf ,infrastrukturelle Ausstattung‘, jedes nicht-finanzielle
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Unterstilitzungsinstrument hiufiger vertreten in Cluster 1 als in Cluster 2. Organisationen in
Cluster 1 scheinen etwas weniger gezielt eigeninitiativ nach zu unterstiitzenden Social Ventures
zu suchen (38,36%) als Akteure in Cluster 2 (43,97%) und arbeiten eher mit Ausschreibungen.
Dabei unterstiitzen sie, wie Akteure in Cluster 2, am meisten Social Ventures in der Startup-
Phase (63,52%), unterstiitzen dariiber hinaus aber vergleichsweise weniger nach der Startup-
Phase, dafiir deutlich mehr davor. Dies passt zusammen mit der geringen finanziellen Unter-
stitzung, welche sich in der Regel mit jeder Entwicklungsphase und dem damit wachsenden

finanziellen Bedarf eines Social Startups erhoht.

Hinsichtlich der unterstiitzten Wirkungsbereiche fillt auf, dass Akteure aus Cluster 1, im Ver-
gleich zu Cluster 2, mehr die Bereiche ,Nachhaltigkeit & Umwelt‘, ,Lebensmittelversorgung
& Erndhrung® sowie ,Gesundheit® fordern. Social Ventures in diesen Bereichen sind hiufig
aufgrund eines tragenden Geschiftsmodells durch das Angebot innovativer, haptischer Pro-
dukte und neuer Technologien tendenziell eher in der Lage, finanzielle Renditen zu erwirtschaf-
ten als Social Ventures aus den Bereichen ,soziale Inklusion®, ,Bildung & Aufklarung‘, ,Kin-
der- & Jugendhilfe® sowie ,Wirtschaftliche Entwicklung & Armutsbekdmpfung‘. Letztere sind
hiufig dienstleistungsbasiert und adressieren oftmals eine zahlungsschwache Zielgruppe. Dies
entspricht insgesamt dem hohen Anteil an Vertretenden von Bildungseinrichtungen und Inku-
batoren, bei denen die SE-Unterstiitzung in Form von Griindungsférderung eher auf For-profit
Social Ventures abzielt. Schlieflich ist in Bezug auf die unterstiitzten Wirkungsorte, die von
den Social Ventures adressiert werden, zu erkennen, dass die Unterstiitzung durch Akteure in

Cluster 1 sich mehr an Europa richtet (45,91%).

Cluster 2 — , Eher intrinsisch motivierte Individuen *

Cluster 2 ist dadurch charakterisiert, mit der Unterstiitzung von SE weit mehr daran interessiert
zu sein, einer personlichen Vision nachzugehen, andere zu motivieren und zu unterstiitzen so-
wie soziale Innovationen voranzutreiben — sowohl im Vergleich zu Cluster 1 als auch mit Blick
auf die Gewichtung der anderen Motive innerhalb des Clusters 2. Da hier also weniger die
Aussichten auf die Folgen bzw. eine Belohnung der Handlung im Vordergrund stehen, werden
Personen aus Cluster 2 als ,eher intrinsisch motivierte Individuen® bezeichnet. Hinsichtlich des
Motivs, von Innovationen anderer zu lernen, scheinen Personen aus Cluster 1 nur geringfiigig

weniger wert darauf zu legen als Personen aus Cluster 2.

Wieder angefangen mit der Geschlechterverteilung, weist Cluster 2 einen deutlich hoheren An-

teil an ménnlichen Entscheidern (62,41%) auf. Dies geht mit den Ergebnissen aus Kapitel 5.1.1
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einher, wo minnliche Entscheider, so wie fiir dieses Cluster charakteristisch, vor allem das
Motiv ,Nachgehen der personlichen Vision, die Welt zu verbessern® stets hoher gewichtet ha-
ben als weibliche Entscheider. Aulerdem weist Cluster 2 weit mehr Personen im Alter zwi-
schen 20 und 29 (bzw. in den Jahren 1989 bis 1998 Geborene) (26,25%) (als in Cluster 1 mit
15,11%) und jeweils etwa doppelt so viele Abiturienten (7,80%) und Bachelor-Absolventen
(17,73%) auf, verglichen mit Personen in Cluster 1. Hier konnte sich ein Zusammenhang zwi-
schen dem geringeren Alter und der hohen intrinsischen Motivation zeigen, welche mit zuneh-
mendem Alter, positiven wie negativen Erfahrungen in Beruf und mit Menschen sowie mit sich
wechselnden Lebensphasen (z.B. vom Sinlge-Haushalt zur Familie) sinken kann, wihrend
extrinsische Motivation zunimmt. Social Ventures konnen demnach moglicherweise von jiin-
geren Unterstiitzenden einen stirkeren inneren Antrieb erwarten, ohne eine Gegenleistung er-
bringen zu miissen, solange sie der unterstiitzenden Person die Moglichkeit bieten, zu lernen

(siehe die hohe Gewichtung des Motivs ,von Innovationen anderer lernen®).

Personen in Cluster 2 geben vergleichsweise geringe Kenntnisse in den Bereichen Entrepre-
neurship und SE an, zugleich beinahe in gleichem Malle wie in Cluster 1 eigene Erfahrungen
als Social Entrepreneur und in sogar etwas hoherem Malle eigene Erfahrungen als konventio-
neller Entrepreneur. Insgesamt ist hier der Anteil an Personen mit héherer Verantwortungspo-
sition geringer im Vergleich zu Cluster 1 und auch der Anteil an Personen im Projektmanage-
ment ohne Personalverantwortung hoher. Mit Blick auf die Organisationstypen sind in Cluster
2 etwa doppelt so viele SVCOs (10,34%) und bedeutend mehr Personen aus Sozialunternehmen
(17,73%) und Unternehmensberatungen (25,53%) zu finden als in Cluster 1 (5,03%, 11,95%
bzw. 16,98%). Auch VPOs (6,36%) und Stiftungen (18,44%) sind hier etwas héufiger vertreten.
Im Vergleich zu Cluster 1 (8,81% bzw. 25,79%) unterstiitzen Akteure aus Cluster 2 dariiber
hinaus eher finanziell (15,60%) und auch mehr sowohl finanziell als auch nicht-finanziell
(29,79%). Dies steht nicht zwangsldufig in Verbindung mit Erwartungen an eine externe Be-
lohnung und muss somit nicht unbedingt widerspriichlich zur intrinsischen Motivation sein,
wenn finanzielle Mittel den inneren Beweggriinden dienen. In Cluster 2 ist demnach auch der
Anteil der Akteure geringer, die keinerlei finanzielle SE-Unterstiitzung anbieten (23,40% ge-
geniiber 29,56%). Hier ist bis auf , Wandelspende® und ,Biirgschaften‘ jedes weitere finanzielle
Unterstiitzungsinstrument hiufiger vertreten als in Cluster 1. Der umgekehrte Fall ist es, wie

oben erwéhnt, mit Hinblick auf die nicht-finanziellen Unterstiitzungsinstrumente.

Organisationen in Cluster 2 suchen ferner mehr gezielt selbst nach mdglichen Begiinstigten
(43,97%) und finden Social Ventures auch etwas mehr iiber Empfehlungen (56,03%). Die Er-

gebnisse in Tabelle 5-10 zeigen weiterhin, dass ,eher intrinsisch motivierte® Akteure in Cluster
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2 insgesamt bedeutend mehr ab der Startup-Phase unterstiitzen als Akteure in Cluster 1, was
deshalb verwundert, weil hier der Ressourcenaufwand denkbar hoher ist als eine Unterstiitzung
von Social Ventures in der fritheren Ideenentwicklungs- und Seed-Phase. Daraus kann eine
entsprechende Uberzeugung der unterstiitzenden Akteure in diesem Cluster geschlossen wer-
den, dass Social Ventures (insbesondere ab einem fortgeschrittenen Stadium) eine relevante
und nachhaltige gesellschaftliche Wirkung haben, welche die intrinsische Motiviertheit er-
zeugt. Die Wirkungsbereiche, die hier eher unterstiitzt werden — im Vergleich zu Cluster 1 —
sind die Bereiche ,Bildung & Aufklarung‘ (55,32%), ,soziale Inklusion® (47,52%) sowie ,wirt-
schaftliche Entwicklung & Armutsbekdmpfung* (39,72%). Diese passen mit den unterstiitzten
Wirkungsorten zusammen, in denen die genannten Wirkungsbereiche bzw. die damit implizier-
ten gesellschaftlichen Probleme ndmlich besonders préisent sind. So werden, im Unterschied zu
Cluster 1, zu einem etwas hoheren Anteil Social Ventures mit Wirkungsort in Stidamerika
(14,89%), Asien (12,06%) und Afrika (24,82%) und damit {iber die europdischen Grenzen hin-
weg unterstiitzt. Wie oben bereits erldutert, gestaltet es sich fiir Social Ventures in diesen Be-
reichen tendenziell schwieriger, sich finanziell selbst zu tragen, wihrend ihre angestrebte sozi-
ale Wirkung bedeutend ist. Sie finanziell zu fordern, erfordert also eine relativ hohe intrinsische
Motivation, da schnelle und hohe Renditen nicht zu erwarten sind. Diese Charakteristiken (fi-

nanzielle Unterstiitzung bei hoher intrinsischer Motivation) weisen Personen in Cluster 2 auf.

SchlieBlich sei bemerkt, dass sich lediglich fiir die folgenden passiven Variablen statistisch
signifikante Unterschiede zwischen den beiden Clustern erkennen lassen: Geschlecht, Entre-
preneurship- und SE-Kenntnisse, (beim Organisationstyp) konventionelle Banken, (bei den
Entwicklungsphasen) Ideenentwicklungsphase und Etablierungsphase. Fiir die Organisations-
typen SVCO und Unternehmensberatung sowie fiir die Wirkungsbereiche Nachhaltigkeit und
Umwelt, Lebensmittelversorgung und Erndhrung als auch Kinder- und Jugendhilfe liegen die

Signifikanzniveaus nur knapp iiber p </=0,05.
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5.3.2 CA nach organisationalen Unterstiitzungsmotiven

In diesem Kapitel werden die befragten Vertretenden SE-unterstiitzender Organisationen (Clus-
terobjekte) anhand ihrer Bewertung der organisationalen Unterstiitzungsmotive (sieche Abbil-
dung 5-3) miteinander verglichen. Wieder ist es Ziel, homogene Klassifizierungsgruppen zu
identifizieren, deren nihere Analyse und Interpretation noch tiefergehende Erkenntnisse zur
SE-Unterstiitzungspraxis hervorbringen sollen. Auch hinsichtlich der organisationalen Unter-
stiitzungsmotive als (aktive) Klassifizierungsvariablen muss zundchst ausgeschlossen werden
konnen, dass sie sich hoch korrelierend zueinander verhalten (Multikollinearitiit). Die entspre-
chende Korrelationsanalyse (Paarkorrelation)* bringt fiir keine der aktiven Variablen Multiko-
llinearitét hervor, sodass alle zehn Klassifizierungsvariablen bzw. organisationalen Unterstiit-

zungsmotive in die weitere Untersuchung miteinbezogen werden.

Abbildung 5-8 visualisiert wieder zuerst das Ergebnis zur Identifizierung von Ausreilerwerten
durch die Single-Linkage Analyse in Form eines Dendrogramms. Von den 10 entstandenen
Klassen (G1 bis G10) werden die Klassen G1 bis G9 als Ausreifler erkannt. Somit gehen in die
weitere Untersuchung n=296 Clusterobjekte ein. Durch das Varianzverfahren nach Ward wird
anschlieend die Clusterzahl weiter bestimmt. Abbildung 5-9 macht in Form eines Dendro-
gramms eine weit gleichmifBigere Aufteilung der Clusterobjekte auf zehn Gruppen sichtbar und
wird durch eine statistische Analyse (,,stopping rule*“-Statistik) mittels der Bestimmung des

Duda-Hart-Indexes erginzt.

Abb. 5-8: Single-Linkage Analyse fiir CA nach organisationalen Motiven

Dendrogram for SINGLE_LinkOM cluster analysis

L2 dissimilarity measure

Quelle: Eigene Erstellung mit Stata/SE15.1

» Bei einem 5%-Signifikanzlevel und einer Alphafehler-Kumulierung-Adjustierung nach Sidak.
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Abb. 5-9: Ward’sches Verfahren fiir CA nach organisationalen Motiven
Dendrogram for WARD_LinkOM cluster analysis

100
1
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1

L2 dissimilarity measure

o |
Y
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G1 G2

4 G7 G8 G9 G10
n=20 n=30 n=48 n=30

n=18 n=29 n=10 n=45

G5 G6
n=28 n=38

Quelle: Eigene Erstellung mit Stata/SE15.1

Tabelle 5-11 zeigt den hochsten Duda-Hart Indexwert bei einer Clusterzahl von 2, gefolgt von
einer 5-Clusterlosung, welche bei zehn Klassifizierungsvariablen ebenfalls plausibel erscheint.
Fiir eine endgiiltige Entscheidung {iber die Anzahl der Klassen, wird zuletzt das K-means-Ver-
fahren angewandt. Bestitigt durch statistische Signifikanztests, fiihrt dieses zur Wahl von 2
Clustern.” (Anhang 4 zeigt zum Vergleich, analog zu Abbildung 5-11 das Balkendiagramm der
5-Clusterlosung.)

Abb. 5-10: Duda-Hart-Index fiir CA nach organisationalen Motiven

Duda/Hart

Number of pseudo
clusters Je(2)/3e(1) T-squared
1 0.8456 1297.13
2 |  0.8967 585.72
3 0.8459 497.97
4 0.8584 387.51
5 0.8823 268.73
6 0.7881 373.66
7 0.7706 356.62
8 0.8012 231.68
9 0.8187 297.19
10 0.8417 202.79

Quelle: Eigene Erstellung mit Stata/SE15.1

Die 2-Clusterlosung umfasst ohne die Ausreillerwerte, wie gesagt, 296 Befragte und bildet zwei

eher ungleich grofle Cluster. Dabei befinden sich 78 Befragte (26,35 %) in Cluster 1 und 218

» One-way ANOVA (Varianzanalyse) und t-Test zeigen fiir die 2-Clusterlosung signifikante Unterschiede fiir acht von zehn
Klassifizierungsvariablen. Mit zunehmender Clusterzahl erhoht sich die Anzahl an Klassifizierungsvariablen ohne signifikan-
ten Unterschied. Die Wahl fiel daher auf die 2-Clusterlosung.



90

Befragte (73,65 %) in Cluster 2. Fiir einen Uberblick zu den Unterschieden in der Gewichtung
der organisationalen Motive veranschaulicht Abbildung 5-10 mittels Balkendiagramm den pro-
zentualen Anteil jedes einzelnen Motivs im Verhiltnis zu den jeweils neun anderen Motiven,
errechnet aus den Mittelwerten. Tabelle 5-12 weist diese numerischen Werte aus. Die beiden
Cluster werden nachfolgend einander gegeniibergestellt, benannt und beschrieben. Hierfiir bil-
det, wie oben erwihnt, ebenfalls die Selbstbestimmungstheorie von Ryan und Deci (2002) die
Basis. Eine Anwendung der urspriinglich auf das Individuum bezogenen Selbstbestimmungs-
theorie im Organisationsumfeld bzw. auf organisationales Handeln stellt ein Defizit in der Mo-
tivationsforschung dar, gilt aber als grundsétzlich relevant, trotz des Mangels an Studien bei-
spielsweise zur Wirkung der Selbstbestimmungstheorie in Organisationen (Bles 2002). Mit die-
sem Ansatz werden unterstiitzende Organisationen hier als (juristische) Personen betrachtet, die
(ebenso wie natiirliche Personen) Subjekte der Verantwortung sind, Entscheidungen treffen und
Handlungen ausfiihren, Visionen haben, bestimmte Ziele verfolgen usw. (Rommerskirchen
2018). Ebenfalls kann hier mit dem sozialpsychologischen Konzept der Organisation als Per-
sona argumentiert werden, welche einen Akteur bzw. ein Kollektiv mit einer geschlossenen

Identitét bezeichnet (Jung 1984).

Abb. 5-11: Balkendiagramm fiir 2-Clusterldsung nach organisationalen Motiven

Cluster 1 Cluster 2
15.78
©
13.58
12.59 12.11
10.97
10041068 10.72
= 5 9.83
c 2 9.22
@ 8.61 8.61
o 8.05 763
S X
(oL,
6.09
m -

- Erwartungshaltung der Stakeholder Erwartungshaltung der Gesellschaft
I Reputation I Employer Branding
Sich vom Startup Spirit inspirieren lassen - Mitarbeiterentwicklung
- Von Innovationen anderer lernen Verbreitung von SE
- Pflichtgefuhl gegenuber der Gesellschaft - Finanzielle Interessen

Graphs by Kmeans_2cluster_organisationale Motive

Quelle: Eigene Erstellung mit Stata/SE15.1
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Cluster 1 — , Eher innovationsgetriebene Unterstiitzende mit integrierter Regulation

Bei Betrachtung und Vergleich der beiden Cluster in Tabelle 5-12 fillt zunichst auf, dass fiir
die Motive ,Verbreitung von SE* und ,Pflichtgefiihl gegeniiber der Gesellschaft‘ kein statis-
tisch signifikanter Unterschied zwischen Cluster 1 und Cluster 2 vorliegt. Fiir beide Gruppen
stellen diese beiden Motive zwei der wichtigsten organisationalen Motive zur Unterstiitzung
von SE dar. Nichtsdestotrotz sind die beiden Motive fiir Organisationen in Cluster 1 prozentual
hoher gewichtet als fiir Organisationen in Cluster 2. Im Gegensatz zu Cluster 2 sind Organisa-
tionen in Cluster 1 dariiber hinaus eher daran interessiert, sich vom Startup Spirit inspirieren zu
lassen und von Innovationen anderer zu lernen. Sie werden daher nachfolgend als ,eher inno-
vationsgetriebene Unterstiitzende mit integrierter Regulation® bezeichnet. Die integrierte Re-
gulation ist die Form der extrinsischen Motivation mit dem hochsten MaB an Selbstbestimmung
(Deci und Ryan 2000). Die SE-Unterstiitzung ist hiernach das Ergebnis der Integration von
Zielen, Normen und Handlungsstrategien, mit denen sich Organisationen in diesem Cluster
identifizieren. Dies kann aus der hohen Gewichtung der Motive ,Verbreitung von SE‘ und
,Pflichtgefiihl gegeniiber der Gesellschaft® erschlossen werden. Der Unterschied zur rein intrin-
sischen Motivation ist, dass integriertes (extrinsisches) Verhalten eine instrumentelle Funktion
besitzt (etwa von Innovationen anderer zu lernen und sich inspirieren zu lassen), aber freiwillig
ausgefiihrt wird, weil das (in diesem Fall organisationale) Selbst das Handlungsergebnis sub-

jektiv hoch bewertet (Deci und Ryan 1993).

In Cluster 1 iiberwiegt der Anteil ménnlicher Entscheider mit 66,37% deutlich den Anteil weib-
licher Entscheider (33,63%). Hierin konnte die durch Ménner hoher gewichtete personliche
Vision, die Welt zu verbessern, widergespiegelt sein. Das heif}t, es sind eher médnnliche Ent-
scheider, die in primir zur Verbreitung von SE (als Welt verbessernder Struktur) unterstiitzen-
den Organisationen arbeiten. Aullerdem ist der GroBteil (44,23%) 30-39 Jahre alt (Geburtsjahr
1979-1989). Hinsichtlich des hochsten Bildungsabschlusses befinden sich in Cluster 1 erkenn-
bar mehr Master- und Promotionsabsolventen, dagegen nur etwa halb so viele Personen mit
einem Bachelorabschluss wie in Cluster 2. Der hohere Ausbildungsgrad, insbesondere von Per-
sonen in und aus der Forschung, konnte mit dem hohen Interesse an Innovationen und Lernen
zusammenhéngen, das fiir Cluster 1 charakteristisch ist. Der Anteil an Personen mit kaufmén-
nischem bzw. wirtschaftlichem Hintergrund ist in Cluster 1 etwas geringer als in Cluster 2, die
Bereiche Recht und Soziales sind dafiir etwas mehr vertreten. Im Vergleich zu Cluster 2 weisen
Personen in Organisationen aus Cluster 1 dariiber hinaus deutlich geringere Kenntnisse in Ent-

repreneurship und SE sowie im Feld Innovationen auf.
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Moglicherweise sind Organisationen in diesem Cluster gerade deshalb so bestrebt, von Inno-

vationen anderer zu lernen und sich inspirieren zu lassen.

Tab. 5-11: Ergebnis der CA nach organisationalen SE-Unterstiitzungsmotiven

Organisationale Motive Cluster Sig. *
(1) Eher innovationsgetrie- | (2) Eher extrinsisch moti-
bene Unterstiitzende mit | vierte Unterstiitzende mit
integrierter Regulation introjizierter Regulation
%o %o
1. Erwartungshaltung d. Stakeholder 8,05 10,24 0,000
2. Erwartungshaltung d. Gesellschaft 8,61 10,68 0,000%%%
3. Reputation 8,61 9.88 0.,000%%*
4. Employer Branding 7,63 8,71 0,000%%%
5. Vom Startup Spirit inspirieren 9,83 9.12 0.,000%%*
6. Mitarbeiterentwicklung 9,22 9,44 0.,000%%*
7. Von Innovationen anderer lernen 12,59 10,97 0,000%*
8. Verbreitung von SE 15,78 12,11 0,852
9. Pflichtgefiihl ggii. d. Gesellschaft 13,58 10,72 0,375
10. Finanzielle Interessen 6,09 8,14 0,000%**

SE-unterstiitzende Organisa-
tionen, die von Social Ven-
tures, ihren Innovationen und
ihrem Spirit lernen und sich
inspirieren lassen mdchten.
Dabei sind sie wenig extern
getrieben, d.h. ihre eigene Er-

Organisationen, die SE stir-
ker aufgrund externer An-
forderungen, wie etwa Er-
wartungen von Stakehol-
dern und (potentiellen) Mit-
arbeitenden, unterstiitzen
und eher auf ihre Reputa-

tion sowie finanzielle Inte-
ressen bedacht sind.

wartungshaltung bzw. ihr
Pflichtgefiihl bewegt sie
mehr als Stakeholder und
Imagegedanken.

Cluster 1 n=78, Cluster 2 n=218; *t-Test fiir unabhingige Stichproben, * p </= 0,05, ** p </= 0,01, *** p </=0,001;
prozentualer Anteil der Motive errechnet aus den Mittelwerten der Varianz; Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung

Hinsichtlich der vertretenen Organisationstypen stellen Stiftungen (mit 23,89%) und Unterneh-
mensberatungen (mit 22,12%) die Mehrzahl dar. Damit befindet sich ein bedeutend hoherer
Anteil an Stiftungen in Cluster 1 als in Cluster 2. In beiden Clustern ist hingegen die Verteilung
Kern- und Nebenunterstiitzender relativ ausgeglichen. Organisationen in Cluster 1 unterstiitzen
SE (mit 17,7%) etwas mehr (eher) finanziell als Organisationen in Cluster 2 (mit 14,21%).
Dementsprechend ist in Cluster 1 der Anteil derer, die SE gar nicht finanziell unterstiitzen mit
23% geringer als in Cluster 2 mit 29,51%. Gleichzeitig verfolgen Organisationen in Cluster 1
weniger finanzielle Interessen. Dies passt damit zusammen, dass sie SE hauptsdchlich bzw. in
hoherem Male mittels Spenden (38,05%) unterstiitzen als Organisationen in Cluster 2
(25,68%). Ebenso entspricht dies dem relativ hohen Anteil an Stiftungen in Cluster 1. Die zu-
meist angewandten nicht-finanziellen Unterstiitzungsinstrumente von Organisationen in Clus-
ter 1 sind ,Netzwerk & Kontakte‘, ,Mentoring/Coaching® sowie ,Qualifizierte Beratung‘. Am

hdufigsten gelangen die Organisationen hier an ihre zu unterstiitzenden Social Ventures iliber
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Empfehlungen und zugleich Initiativanfragen seitens der Social Ventures. Dabei wird, wie in
Cluster 2 auch, am hédufigsten in der Startup-Phase und den Phasen davor unterstiitzt. Am héu-
figsten unterstiitzen Organisationen in Cluster 1 auerdem den Wirkungsbereich ,Bildung &
Aufkldarung® (56,76%) und damit auch deutlich mehr als Organisationen in Cluster 2 (mit
44,04%). Im Vergleich zu Letzteren wird hier auBerdem héufiger ,soziale Inklusion‘ sowie
,Kinder- & Jugendhilfe® gefordert. Dies verwundert, da diese Bereiche nicht fiir ihren hohen
Innovationsgrad bekannt sind. Dabei sind Organisationen in Cluster 1 besonders an Innovatio-
nen interessiert. Im Umkehrschluss scheinen genau diese noch relativ wenig innovativ wirken-
den Bereiche der Ansporn fiir unterstiitzende Organisationen zu sein, diese Bereiche zu fordern,

um sie auf neuartige Weise zu verbessern bzw. Herausforderungen innovativ zu 16sen.

Cluster 2 — , Eher extrinsisch motivierte Unterstiitzende mit introjizierter Regulation

Organisationen in Cluster 2 bewerten duflere Erfordernisse, wie die Erfiillung von Erwartungen
von Stakeholdern und Gesellschaft sowie von (potentiellen) Mitarbeitenden, hoher und auch
finanzielle Interessen haben hier ein hoheres Gewicht als fiir Organisationen in Cluster 1. Zu-
gleich stellt die Verbreitung von SE das wichtigste organisationale Motiv fiir sie dar. Organi-
sationen aus Cluster 2 werden daher nachfolgend als ,eher extrinsisch motivierte Unterstiit-
zende mit introjizierter Regulation‘ bezeichnet. Ryan und Deci (1985) beziehen die introjizierte
Regulation auf Verhalten bzw. Handlungsgriinde, die internem Druck und Kontrolle unterlie-
gen (Pflichtgefiihl sowie Erwartungen der Stakeholder und Gesellschaft). Organisationen un-
terstiitzen SE demnach, ,,weil es sich gehort* oder sie sonst ein schlechtes Gewissen hitten. Es
sind keine dueren Handlungsansto3e mehr notig, da die Handlung der SE-Unterstiitzung durch
innere Krifte erzeugt und kontrolliert wird. Dabei bleibt bei dieser Form von Motivation die

Handlungsregulation aber vom individuellen Selbst separiert.

Cluster 2 weist, im Gegensatz zu Cluster 1, eine relativ ausgeglichene Geschlechterverteilung
sowie eine etwas ausgeglichenere Altersstruktur auf als Cluster 1. Es befinden sich zudem fast
doppelt so viele Bachelorabsolventen in Cluster 2. Im Vergleich zu Cluster 1 befindet sich in
Cluster 2 aullerdem ein deutlich hoherer Anteil an Personen mit kaufménnischem bzw. wirt-
schaftlichem Hintergrund in Relation zu Personen mit sozialem bzw. sozialwissenschaftlichem
Hintergrund. Der hohe Anteil an Bachelorabsolventen bzw. Personen mit kaufménnischem
Hintergrund passt zu Organisationen mit relativ hohen finanziellen Interessen, zum einen weil
Bachelorabsolventen moglicherweise auch eher daran interessiert sind, Geld zu verdienen, als
weiter zu studieren und zu forschen, zum anderen weil sie die notigen betriebswirtschaftlichen

Fachkenntnisse mitbringen. Mit ndherem Blick auf die Fachkenntnisse innerhalb der
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Organisationen in Cluster 2 féllt auf, dass Personen hier bedeutend hohere SE- sowie Entrepre-
neurship-Kenntnisse angeben, ebenso wie fiir das Feld Innovationen. Auch in den Bereichen
Marketing und Finanzen zeigen sich hohere Kenntnisse als in Cluster 1. Es scheint, als wiren
Affinitdt und Kenntnisse von unterstiitzenden Organisationen beziiglich Innovationen kein In-
diz dafiir, dass sie auch bei der SE-Forderung bzw. den unterstiitzten Social Ventures grof3en
Wert auf Innovationen legen. Denn das Motiv ,von Innovationen anderer lernen‘ gewichten
Organisationen in Cluster 2 geringer als solche in Cluster 1. Hinsichtlich Entrepreneurship-
Erfahrung weisen Personen in Organisationen aus Cluster 2 mehr eigene SE- als Entrepreneu-
rship-Erfahrung auf und insgesamt mehr Erfahrungen im Unternehmertum durch eigene und
familidre Téatigkeiten als es in Cluster 1 der Fall ist. Personen aus Organisationen in Cluster 2
sind deutlich mehr auf Projektmanagementebene — sowohl mit als auch ohne Personalverant-
wortung — titig als in (Geschifts)leitungs- und Vorstandspositionen. Dies stimmt mit dem ho-
hen Anteil an Bachelorabsolventen iiberein, gesetzt der Annahme, dass es fiir Geschiftslei-
tungs- und Vorstandspositionen einen hoheren Ausbildungsgrad benétigt. Damit unterscheidet

sich Cluster 2 auch klar von Cluster 1.

Die am héufigsten vertretenen Organisationstypen in Cluster 2 sind ,Inkubatoren/Accelerato-
ren‘ (28,96%), die zudem auch deutlich mehr vertreten sind als in Cluster 1 (20,35%). Im Ver-
gleich zu Cluster 1 gibt es in Cluster 2 ferner etwas mehr VPOs (6,56%), alternative (2,73%)
und konventionelle Banken (3,83%) sowie konventionelle Unternehmen (7,10%). Dabei befin-
det sich der Arbeitsort der Personen dieser Organisationen zwar ebenso wie in Cluster 1 haupt-
sdchlich in Deutschland (67,21%), aber auch zu einem weit hoheren Teil (als in Cluster 1) in
der Schweiz (7,10%). Die Unterstiitzung durch Organisationen aus Cluster 2 ist im Vergleich
zu Cluster 1 (54,86%) eher nicht-finanziell (59,02%) und umfasst im Fall finanzieller Unter-
stiitzung zu einem hoheren Anteil als in Cluster 1 die Instrumente Eigenkapital, Fremdkapital,
Mezzaninkapital und Biirgschaften. Letzteres kniipft an das relativ hoch gewichtete Motiv ,fi-
nanzielle Interessen‘. Im Ubrigen sind auch bei ausschlieBlich nicht-finanzieller Unterstiitzung
finanzielle Interessen durchaus denkbar, zum Beispiel wenn Social Ventures Anteile ihres Un-
ternehmens gegen hochqualitative Beratung und Betreuung tauschen. Nicht-finanziell werden
Social Ventures von Organisationen in Cluster 2 vor allem durch Netzwerk, Coaching und
punktuelle Unterstiitzung geférdert, wéihrend sie, wie in Cluster 1, zum Grofteil iiber Empfeh-
lungen und Initiativanfragen gefunden werden. Auch beziiglich der Entwicklungsphase, in der
die meisten Social Ventures gefunden werden, sind sich die beiden Cluster @hnlich, denn auch
hier wird am meisten von der Ideenentwicklungs- bis Startup-Phase unterstiitzt. Die geforderten

Wirkungsbereiche sind im Vergleich zu Cluster 1 eher ,Nachhaltigkeit & Umwelt* (61,93%)
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und ,wirtschaftliche Entwicklung & Armutsbekdmpfung‘ (35,78%). Dabei werden zudem eher
als in Cluster 1 Social Ventures mit Wirkungsort in Siidamerika (13,66%), Afrika (22,40%)
und innerhalb Europas (49,73%) gefordert.

Letztlich ist auch hier hervorzuheben, dass sich lediglich fiir die folgenden passiven Variablen
statistisch signifikante Unterschiede zwischen den beiden Clustern erkennen lassen: Family
Office und Stiftung (beim Organisationstyp), Spende (bei finanziellen Finanzierungsinstrumen-
ten), Nachhaltigkeit & Umwelt, Lebensmittel & Erndhrung sowie Wirtschaftl. Entwicklung/Ar-
mut (bei Wirkungsbereich), Deutschland und Innerhalb Europas (bei Wirkungsort), Innova-
tion/F&E-Kenntnisse (bei fachlichen Kenntnissen) und bei keiner Entrepreneurship- und SE-

Erfahrung.
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6. Conjoint-Analyse

6.1 Die relevantesten Entscheidungskriterien und ihre Gewichtung

Bezogen auf die gesamte Stichprobe wird nachfolgend untersucht, inwiefern sich die Kriterien
bzw. deren Auspriagungen auf die Entscheidungspriferenz eines Entscheidungstragenden bei
der Wahl eines von zwei Social Ventures auswirken. Die einzelnen Kriterien werden dabei
zunichst isoliert, das heiit unter Nichtbeachtung anderer unabhéngiger Variablen (Kriterien),

betrachtet, um die Haupteffekte beschreiben und interpretieren zu konnen.

Es liegt ein mehrfaktorielles Untersuchungsdesign vor, bei dem die Haupteffekte mehrerer Kri-
terien (unabhéngig voneinander) gepriift werden. Als Kontrollstrategie wurde die Randomisie-
rung gewihlt, bei der angenommen wird, dass sich alle bekannten und unbekannten Merkmale
der Befragten, die im Experiment als Storvariablen wirksam werden konnten, zufillig auf die
Untersuchungsbedingungen verteilen (Sarris 1990). Tabelle 6-1 zeigt hierzu das Haupteffekt-
modell der logistischen Mehrebenenregression. Mit relativ groBem Abstand scheinen zwei Kri-
terien besonders relevant fiir Entscheidungssituationen im SE-Unterstiitzungsbereich zu sein:
Die ,Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems* an erster Stelle und die ,Authentizitéit des
Griindungsteams* an zweiter Stelle. Im Falle dieser beiden Kriterien hat eine hohe, aber auch
schon eine mittlere Ausprigung einen signifikanten, positiven Einfluss auf die Entscheidung.
Hinsichtlich der ,Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems* lisst sich eine Briicke schlagen
zu den Ergebnissen aus Kapitel 4.3 fiir die meist unterstiitzten Wirkungsbereiche (siehe Tabelle
4-5): Dass die hier am hiufigsten unterstiitzten Bereiche ,Nachhaltigkeit & Umwelt‘, ,Bildung
& Aufklirung sowie ,“Soziale Inklusion® sind, konnte darin begriindet liegen, dass SE-Unter-
stiitzende diese Wirkungsbereiche gegenwirtig als besonders wichtige gesellschaftliche Prob-
lembereiche erachten. Ein weiterer Ankniipfungspunkt kann hergestellt werden zum Ergebnis
von Spiess-Knafl und Aschari-Lincoln (2015). Dort hat sich die ,,Fokusgruppe* als das Merk-
mal mit der hochsten Vorhersagekraft fiir das Finanzierungsergebnis herausgestellt. Die Fokus-
gruppe meint die durch die soziale Wirkung des Social Ventures adressierte Personengruppe
und steht mit dem gesellschaftlichen Problem und dem unterstiitzten Bereich in direktem Zu-
sammenhang. Das Ergebnis der hohen Bedeutung der Fokusgruppe bei Spiess-Knafl und
Aschari-Lincoln deckt sich mit der hohen Gewichtung der ,Wichtigkeit des gesellschaftlichen
Problems* in den vorliegenden Ergebnissen. Social Ventures, die ein relevantes gesellschaftli-

ches Problem adressieren, haben demnach gute Chancen auf Unterstiitzungsleistung.

Die hohe Gewichtung der ,Authentizitit des Griindungsteams‘ bestitigt Achleitner et al.

(2010), die dies mit der Gefahr des ,,mission drift* und der Informationsasymmetrie zwischen
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Social Ventures und unterstiitzenden Organisationen begriinden (siehe Kapitel 2.3). Im klassi-
schen Venture Capital Bereich wird in der frithen Screening-Phase auch besonderes Augenmerk
auf das Griindungsteam gelegt, und zwar konkret auf die Personlichkeit der Griindenden sowie
auf die Erfahrungen und Qualifikationen im Griindungsteam (Kollmann und Kuckertz 2009).
Wihrend die hohe Wichtigkeit der Personlichkeit, reflektiert im Motiv , Authentizitédt des Griin-
dungsteams*, hier als Gemeinsamkeit zwischen klassischem Venture Capital und SE Bereich
erkannt werden kann, scheinen sich die beiden Bereiche hinsichtlich der Wichtigkeit der fach-
lichen Qualifikation des Griindungsteams klar zu unterscheiden. Denn aus den vorliegenden
Ergebnissen geht der ,fachliche Hintergrund des Griindungsteams* als unwichtigstes Kriterium
hervor. Lediglich fiir die Ausprdagung ,sozialer fachlicher Hintergrund’ stellt sich ein signifi-
kanter positiver Einfluss auf die Entscheidung heraus (mit p < 0,05). Hinsichtlich der Auspri-
gungen ,technischer® versus ,wirtschaftlicher Hintergrund‘ sind die befragten Personen indif-
ferent. Alle weiteren Kriterienauspriigungen weisen im Ubrigen eine signifikante positive Wir-

kung auf die Entscheidung SE unterstiitzender Akteure auf (mit p < 0,001).

Auf Rang drei der sieben Kriterien befindet sich die ,finanzielle Tragfahigkeit‘, danach folgen
die ,Skalierbarkeit‘, der ,Proof of Concept‘ und der ,Innovationsgrad‘. Die Tatsache, dass auch
die ,finanzielle Tragfihigkeit® bezogen auf die gesamte Stichprobe so relevant zu sein scheint,
deutet darauf hin, dass SE im DACH-Raum eher als For-profit-Aktivitit mit einem Geschéfts-
bzw. Einkommensmodell gesehen wird, womit ein wichtiger Hinweis fiir eine mogliche ein-

hellige Definition gegeben ist.

Die ,Skalierbarkeit‘, die hier an vierter Stelle steht, gilt als einer der wichtigsten Anziehungs-
punkte fiir Impact Investing (Johnson und Lee 2013). Auch fiir klassische Venture Capital
Fonds ist die Skalierbarkeit eines Ventures ein entscheidendes Auswahlkriterium und sogar
noch wichtiger als die unmittelbare Profitabilitit desselben (Puri und Zarutskie 2012). Denn
Ventures wird ein schnelleres und hoheres Umsatzwachstumspotential beigemessen als bereits
profitablen (jungen) Unternehmen, was fiir den in der Regel relativ kurzen Investitionshorizont
im klassischen Venture Capital Bereich ausschlaggebend ist (Block et al. 2019, 344). Hierfiir
sind sie dann auch bereit, ein hoheres Risiko einzugehen (,,high-risk high-reward trade-off*,
ebd, 346). Im Falle von Impact Investoren bzw. Social Ventures ist anzunehmen, dass insbe-
sondere die finanzielle Rendite,* aber auch die hdufig schwer messbare soziale Rendite, eines
langerfristigen Investitionshorizonts bedarf. Die Skalierbarkeit kann hier also sowohl in Ver-

bindung mit der ,finanziellen Tragfahigkeit* (Verbindung zur finanziellen Rendite) als auch

= Eine finanzielle Rendite wird in bestimmten Fillen von SE gar nicht angestrebt und ist zudem abhédngig vom finanziellen
Unterstiitzungsinstrument.
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mit der ,Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems‘ (Verbindung zur sozialen Rendite) gese-
hen werden. Denn im Gegensatz zu klassischen Ventures stellt sich fiir die Skalierbarkeit von
Social Ventures nicht nur die Frage, in wie weit der Umsatz gesteigert werden kann» — womit
Bezug zur finanziellen Tragfihigkeit genommen wird. Es geht auch um die Steigerung der so-
zialen Wirkung, welche wiederum mit der Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems zusam-
menhéngt. Dass Letzteres in den oben aufgefiihrten Ergebnissen hoher gewichtet ist als die
finanzielle Tragfahigkeit, 14sst vermuten, dass SE-Unterstiitzende eine mogliche Skalierung der
sozialen Wirkung positiver bewerten als eine mogliche Skalierung des Umsatzes. Letzteres

konnte moglicherweise sogar als Risikofaktor fiir einen ,,mission drift* gesehen werden.

Tab. 6-1: Haupteffektmodell der Mehrebenenregression fiir die Gesamtstichprobe

Kriterium Ausprigungen Log-Odds (p-Wert)
Fachlicher Hg.* Sozialer Hg. 0,190 (0,010)
des Griindungsteams Technischer Hg. 0,018 (0,802)
(Kontrollgruppe: Wirtschaftlicher Hg.)

Authentizitit des Hoch 1,720 (< 0,001)
Griindungsteams Mittel 1,261 (<0,001)
(Kontrollgruppe: Niedrig)

Wichtigkeit des Hoch 1,783 (< 0,001)
gesellschaftlichen Problems Mittel 1,079 (< 0,001)
(Kontrollgruppe: Gering)

Skalierbarkeit Hoch 0,884 (<0,001)
(Kontrollgruppe: Niedrig) Mittel 0,481 (<0,001)
Innovationsgrad Hoch 0,709 (< 0,001)
(Kontrollgruppe: Gering) Mittel 0,464 (<0,001)
Proof of Concept Erbracht 0,750 (< 0,001)
(Kontrollgruppe: Nicht erbracht)

Finanzielle Tragfahigkeit Hoch 1,096 (<0,001)
(Kontrollgruppe: Niedrig) Mittel 0,607 (<0,001)

Logistische Mehrebenenregression, Schéitzung unter Verwendung des Standardfehlers; n=7.320 Entscheidungen;
n=305 Entscheidungstragende; *Hg.: Hintergrund; Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung

Dass der ,Proof of Concept’ offenbar relativ unwichtig ist fiir die Entscheidung bei der Wahl
eines Social Ventures, konnte auf eine relativ hohe Risikobereitschaft der unterstiitzenden Ak-
teure hindeuten, fiir die ein risikomindernder Beweis fiir die Machbarkeit bzw. Durchfiihrbar-

keit eines Griindungsprojekts, sprich ein Proof of Concept, eher nachrangig zu sein scheint.

SchlieBlich bleibt nicht unbemerkt, dass sich der ,Innovationsgrad‘ im Social Venture-Bereich

als weitaus weniger wichtig herausstellt als im klassischen Venture Capital Bereich (Metrick

= Genauer beschreibt das klassische Verstidndnis der Skalierbarkeit eines Geschéftsmodells, in wie weit der Umsatz gesteigert
werden kann, ohne kontinuierlich in Produktion und Infrastruktur investieren und Fixkosten erhGhen zu miissen.
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und Yasuda 2010, 13). Dies diirfte sich dort allerdings eher auf technologische Innovationen
beziehen, im SE-Bereich wiederum eher auf soziale Innovationen*. Insbesondere im vorliegen-
den Kontext sind ndmlich technologische von sozialen Innovationen zu unterscheiden. Die re-
lative Unwichtigkeit des Innovationsgrads konnte damit zusammenhéngen, dass soziale Inno-
vationen hiufig gar nicht als solche erkannt werden. Denn anders als technologische Innovati-
onen lassen sie sich weniger iiber absolute Neuartigkeit als vielmehr iiber ihre Folgen und Wir-
kung definieren, die denkbar schwieriger zu begreifen sind (Gillwald 2000). Mit dem Innova-
tionsgrad bzw. der Innovativitit eines Griindungsvorhabens als Kriterium bei klassischen Ven-
ture Capital-Investitionsentscheidungen beschiftigen sich auch Jell et al. (2011). Indem sie eine
Systematik von vier verschiedenen Dimensionen von Innovativitit eines Ventures entwickeln
und empirisch priifen, ermoglichen sie eine sehr differenzierte Betrachtung dieses Kriteriums
und seiner Bedeutung fiir den Entscheidungsprozess. Sie kommen zu dem Ergebnis, dass sich
ein hohes Mal} an Innovativitét nicht unbedingt positiv auf die Entscheidung fiir ein Venture
auswirkt. Dies ist bedingt durch die einzelnen Faktoren der Dimensionen von Innovativitit,
welche von Wagniskapitalgebenden sowohl positiv als auch negativ bewertet werden konnen.
So umfasst Innovativitit zum Beispiel die Dimensionen ,Technologiepotential‘, deren Faktor
,disruptives Potential‘ positiven Einfluss auf die Entscheidung hat, ebenso wie der Faktor ,Be-
friedigung neuer Kundenbediirfnisse‘ der Dimension ,Neuheit aus Markt- und Kundensicht*
(Jell et al. 2011, 522 ff.). Der zuletzt genannten Dimension ordnen die Autoren aber auch den
Faktor ,Adoptions- und Wechselkosten des Kunden® zu, welcher sich wiederum negativ auf die
Entscheidung auswirkt. Auch wenn eine derart differenzierte Betrachtung des Innovationsbe-
griffs und seiner Bedeutung fiir den Entscheidungsprozess fiir den SE-Bereich hier nicht reali-
siert werden konnte, sei betont, dass die Tiefe des Begriffs bei der Interpretation dieses Krite-

riums beriicksichtigt werden sollte.

Fiir eine bessere Vergleichbarkeit der Kriterien wird nun auf aggregierter Ebene anhand der
geschitzten Teilnutzenwerte die relative Wichtigkeit der einzelnen Kriterien bestimmt: Es wird
die Spannweite zwischen dem hochsten und dem niedrigsten Teilnutzenwert fiir die Auspri-
gung eines Kriteriums berechnet und dann durch die Summe der Spannweiten iiber alle Merk-
male geteilt. Die Summe aller Kriteriumswichtigkeiten addiert sich somit zu 100%. Dadurch
konnen die in Abbildung 6-1 dargestellten Wichtigkeiten der einzelnen Kriterien relativ zuei-

nander interpretiert werden.

= Dass der technische gegeniiber dem sozialen fachlichen Hintergrund des Griindungsteams keine signifikante Bedeutung fiir
den Entscheidungsprozess zu haben scheint (s. Tab. 6-1), unterstiitzt diese Vermutung.
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Abb. 6-1: Relative Wichtigkeiten der Entscheidungskriterien

Fachlicher Hintergrund des Griindungsteams [l 2.7%

Innovationsgrad || NG ©9%
Proof of Concept || NGNGB 10.5%
Skalierbarkeit | NN (2 4%
Finanzielle Tragfahigkeit || N RN !5 4%
Authentizitit des Griindungsteams || RN 24 1%

Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems || NN 257
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Eigene Erhebung und Darstellung; Anteile am Gesamtnutzen fiir den Entscheidungstragenden

Beispielsweise ldsst sich mit Hilfe von Abbildung 6-1 die Aussage treffen, dass fiir SE unter-
stiitzende Akteure mit 25% des Gesamtnutzens an der Entscheidung eines Befragten aus der
Gesamtstichprobe die ,Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems* etwa doppelt so relevant
ist wie die ,Skalierbarkeit® eines Social Ventures mit 12,4%. Es ergibt sich aulerdem, dass die
beiden wichtigsten Kriterien zusammen die Entscheidung fiir ein Social Venture etwa so stark
beeinflussen wie alle anderen fiinf Kriterien zusammen. Der fachliche Hintergrund des Griin-

dungsteams erscheint dagegen unwesentlich.

Um dariiber hinaus die Effekte der unterschiedlichen Ausprigungen niher zu untersuchen, zeigt
Abbildung 6-2 die Chancenverhiltnisse der Kriterienauspriagungen. Diese kénnen folgender-
malen interpretiert werden: Social Ventures mit beispielsweise einer hohen ‘Authentizitédt des
Griindungsteams* haben ein Chancenverhiltnis von 5,58. Das bedeutet, dass sie 5,58-mal wahr-
scheinlicher von einem Unterstiitzenden ausgewihlt werden als ein Social Venture mit einer
niedrigen ,Authentizitdt des Griindungsteams‘. Die Chance, dass ein Social Venture, welches
ein sehr wichtiges gesellschaftliches Problem adressiert, fiir eine Férderung ausgewihlt wird,
ist 5,95-mal hoher als fiir ein Social Venture mit weniger wichtigem adressierten gesellschaft-
lichen Problem. Bis auf das Kriterium ,fachlicher Hintergrund des Griindungsteams* zeigt sich
fiir alle Kriterien, dass eine hohe gegeniiber einer geringen Ausprigung zu einer mindestens

doppelt so hohen Wahrscheinlichkeit fiihrt, fiir eine Unterstiitzung ausgewihlt zu werden.
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Abb. 6-2: Chancenverhiltnisse (Odds-Ratios) der Kriterienauspriagungen

Fachlicher Hintergrund des Griindungsteams: Sozialer Hg. mmm—u 121
Fachlicher Hintergrund des Griindungsteams: Technischer Hg. nummm——u 1,02
(Kontrollgruppe: Wirtschaftlicher Hg.)
Innovationsgrad: Hoch e 2,03
Innovationsgrad: Mitte] — 1 1,59
(Kontrollgruppe: Gering)
Proof of Concept: Erbracht m——— 2,12
(Kontrollgruppe: Nicht erbracht)
Skalierbarkeit: Hoch mam 2 42
Skalierbarkeit: Mittel IEE————— 1,62
(Kontrollgruppe: Niedrig)
Finanzielle Tragfdahigkeit: Hoch s 2,99
Finanzielle Tragfdhigkeit: Mitte] ———— 184
(Kontrollgruppe: Niedrig)
Authentizitit des Griindungsteams: Hoch e 5,58
Authentizitédt des Griindungsteams: Mittel IEEEE—G—G_GSGGEGEGEGEGEEEN 3.53
(Kontrollgruppe: Niedrig)
Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems: Hoch e 595
Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems: Mittel - —_ ———————— 204
(Kontrollgruppe: Gering)

0 1 2 3 4 5 6

Quelle: Eigene Erhebung (n=305)

Bezogen auf die gesamte Stichprobe stehen die oben aufgefiihrten Ergebnisse zum Beispiel
dem Ergebnis von Sodeman und Carroll (1994) entgegen. Letztere finden heraus, dass die wirt-
schaftliche Leistung gegeniiber der sozialen Wirkung eines Social Ventures von SE-Forderern
priorisiert wird. Auch wenn die ,finanzielle Tragfiahigkeit® hier eines der drei wichtigsten Kri-
terien ist, spielt das zu losende gesellschaftliche Problem, welches mit ,sozialer Wirkung*
gleichgesetzt werden kann, eine bedeutend groflere Rolle fiir die Wahl eines Social Ventures.
Da sich die Untersuchungen der beiden oben genannten Autoren aber auf finanzielle Unterstiit-
zer (Social Investment Organisationen) bezieht, wird dieser Punkt an spéterer Stelle noch ein-
mal aufgegriffen, wenn finanzielle und nicht-finanzielle Unterstiitzungsorganisationen mitei-

nander verglichen werden.

An die Erkenntnis von Scarlata und Alemany (2009), dass das Kriterium ,,social entrepreneur
and the management team‘ am héufigsten als sehr wichtig eingestuft wird, kann hier durch die
beiden verwandten Kriterien ,Authentizitit des Griindungsteams‘ sowie ,fachlicher Hinter-

grund des Griindungsteams‘ ebenfalls angekniipft werden. So stellt die ,Authentizitit des
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Griindungsteams’ zwar eines der beiden mit Abstand wichtigsten Kriterien dar, der ,fachliche
Hintergrund des Griindungsteams* hat allerdings einen unwesentlichen Einfluss auf die Ent-
scheidung. In Bezug auf die 6konomische Nachhaltigkeit scheint sich innerhalb der letzten etwa
zehn Jahre etwas geédndert zu haben beim Screening von Social Ventures: Wihrend ein ,,cre-
dible and sustainable revenue model and/or credible, sustainable funding® bei Scarlata und
Alemany (2009) nur eine untergeordnete Rolle spielt (von 27,5% der Befragten als sehr wichtig
eingestuft, im Vergleich zu 87,5% bei ,,social entrepreneur and the management team) wird die
,finanzielle Tragfihigkeit® von der Stichprobe der vorliegenden Arbeit auf den dritten Platz
gehoben. Auch die Befunde von Scarlata und Alemany (2009) werden spiter erneut aufgegrif-
fen, und zwar bei der expliziten Betrachtung von VPOs, da diese in ihrer Analyse die Stichprobe

bildeten.

6.2 Die Art der Unterstiitzung als Einflussfaktor bei der Wahl von Social Ventures

6.2.1 Das Entscheidungsverhalten bei finanzieller und nicht-finanzieller SE-Unterstiitzung

Nachdem im vorangegangenen Kapitel die Haupteffekte der sieben Entscheidungskriterien fiir
die gesamte Stichprobe betrachtet wurden, wird in diesem Kapitel die weitere unabhéngige
Variable ,Art der Unterstiitzung‘ in die Untersuchung mit aufgenommen. Die Unterstiitzungsart
wird dabei unterschieden nach finanzieller und nicht-finanzieller Unterstiitzung und zusitzlich
nach kern- und nebenunterstiitzenden Organisationen (Umfang der SE-Unterstiitzung). Zu-
nédchst werden fiir einen Vergleich wieder die Haupteffekte der sieben Kriterien isoliert betrach-
tet, und zwar beginnend fiir die beiden Gruppen ,eher bis nur finanziell* sowie ,eher bis nur

nicht-finanziell* unterstiitzende Organisationen.

Aus Tabelle 6-2 geht hervor, dass sowohl fiir finanziell als auch fiir nicht-finanziell unterstiit-
zende Organisationen der fachliche Hintergrund des Griindungsteams am unwichtigsten ist bei
der Entscheidung fiir ein Social Venture. Auffillig ist, dass finanziell Unterstiitzende eine so-
ziale und technische Auspriagung gegeniiber einer wirtschaftlichen sogar negativ bewerten. Mit
anderen Worten bedeutet dies, dass ein wirtschaftlicher Hintergrund fiir ein Social Venture von
Vorteil sein kann beim Gesuch finanzieller Unterstiitzung. Allerdings liegt hier kein signifikan-
ter Zusammenhang vor. Bei nicht-finanziell Unterstiitzenden stellt sich nur fiir die Auspriagung
,sozialer fachlicher Hintergrund’ ein signifikanter positiver Einfluss auf die Entscheidung her-
aus (mit p < 0,05). Des Weiteren ist fiir eine mittlere Ausprdgung der ,Skalierbarkeit® festzu-
stellen, dass finanziell unterstiitzende Organisationen hier gegeniiber einer ,niedrigen Skalier-

barkeit‘ indifferent sind — lediglich eine hohe Ausprigung dieses Kriteriums hat einen



signifikanten positiven Einfluss auf die Entscheidung bei der Wahl eines Social Ventures. Glei-

ches zeigt sich im Ubrigen fiir alle restlichen Ausprigungen.

Tab. 6-2: Haupteffektmodell fiir finanziell und nicht-finanziell Unterstiitzende

Finanziell Nicht-finanziell
Kriterium Ausprigungen Unterstiitzende Unterstiitzende

Log-Odds (p-Wert) Log-Odds (p-Wert)
Fachlicher Hg.* Sozialer Hg. -0,026 (0,883) 0,202 (0,040)
des Griindungsteams Technischer Hg. -0,148 (0,363) 0,091 (0,339)
(Kontrollgruppe:
Wirtschaftlicher Hg.)
Authentizitit des Hoch 1,420 (<0,001) 1,776 (<0,001)
Griindungsteams Mittel 0,906 (< 0,001) 1,345 (< 0,001)
(Kontrollgruppe: Niedrig)
Wichtigkeit des gesell- Hoch 1,287 (<0,001) 2,059 (<0,001)
schaftlichen Problems Mittel 0,909 (< 0,001) 1,186 (<0,001)
(Kontrollgruppe: Gering)
Skalierbarkeit Hoch 0,739 (< 0,001) 0,824 (< 0,001)
(Kontrollgruppe: Niedrig) Mittel 0,253 ( 0,080) 0,491 (<0,001)
Innovationsgrad Hoch 0,758 (<0,001) 0,712 (< 0,001)
(Kontrollgruppe: Gering) Mittel 0,392 ( 0,021) 0,521 (<0,001)
Proof of Concept Erbracht 0,774 (< 0,001) 0,718 (< 0,001)
(Kontrollgruppe: Nicht erbracht)
Finanzielle Tragfahigkeit Hoch 1,621 (<0,001) 0,960 (< 0,001)
(Kontrollgruppe: Niedrig) Mittel 1,050 (<0,001) 0,548 (< 0,001)

Logistische Mehrebenenregression, Schitzung unter Verwendung des robusten Standardfehlers;

Finanziell Unterstiitzende: n=1.128 Entscheidungen; n=47 Entscheidungstragende; Nicht-finanziell Unterstiit-
zende: n=4.152 Entscheidungen; n=173 Entscheidungstragende; *Hg.: Hintergrund; Quelle: Eigene Erhebung

Auch fiir eine bessere Vergleichbarkeit der Kriterien zwischen finanziell und nicht-finanziell
unterstiitzenden Organisationen wird wie im vorangegangenen Kapitel anhand der geschitzten
Teilnutzenwerte die relative Wichtigkeit der einzelnen Kriterien fiir beide Gruppen bestimmt
und in Abbildung 6-3 dargestellt. Es wird klar, dass mit 24,5% am Gesamtnutzen der Entschei-
dung fiir finanziell unterstiitzende Organisationen das wichtigste Kriterium die ,finanzielle
Tragfihigkeit® ist, wihrend fiir nicht-finanziell unterstiitzende mit 28,4% die ,Wichtigkeit des
gesellschaftlichen Problems® das stirkste Gewicht hat. Fiir finanziell Unterstiitzende ist die , fi-
nanzielle Tragfdhigkeit‘ eines Social Ventures demnach fast doppelt so wichtig wie fiir nicht-
finanziell Unterstiitzende mit 13,2%. Dieses Ergebnis geht mit der hoheren Gewichtung des
organisationalen Motivs ,finanzielle Interessen‘ durch finanziell unterstiitzende Organisationen
einher (siehe Tabelle 5-6). Allerdings nimmt dieses Kriterium fiir nicht-finanziell Unterstiit-
zende immer noch den dritten Platz unter den sieben Entscheidungskriterien ein. Dies bringt

zum Ausdruck, dass Social Ventures unabhingig von der Art der Unterstiitzung, die sie
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ersuchen, gut beraten sind, sich durch ein addquates Einkommens- bzw. Finanzierungsmodell
okonomisch nachhaltig aufzustellen. Zumindest fiir finanziell unterstiitzende Organisationen
im Allgemeinen kann somit das Ergebnis von Sodeman und Carroll (1994) bestitigt werden:
Wirtschaftliche Leistung wird gegeniiber sozialer Wirkung der Social Ventures priorisiert, so-
dass ein Social Venture mit hoher wirtschaftlicher und mittelméBiger sozialer Wirkung wahr-
scheinlich hoher bewertet wird als eines mit hoher sozialer Wirkung und mittelméfBiger wirt-
schaftlicher Leistung. Dass soziale Wirkung schwieriger zu messen und damit nachzuweisen

ist als wirtschaftliche Leistung, diirfte dies noch zusitzlich bestérken.

Abb. 6-3: Relative Wichtigkeiten von finanziell und nicht-finanziell Unterstiitzenden

. 23%
I -04%

I 9 8%
R

I 9%
— B

diorbarke; I |1 A%
e | 1170

I 13 2%
I 24 5%

N 257
I 21 4%

N 25 4%
e 10.4%

5% 0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Fachlicher Hintergrund des Griindungsteams

Innovationsgrad

Proof of Concept

Finanzielle Tragfdhigkeit

Authentizitét des Griindungsteams

Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems

m Nicht-finanziell Unterstiitzende m Finaziell Unterstiitzende
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An zweiter Stelle steht fiir beide Gruppen gleichermaBlen die ,Authentizitit des Griin-
dungsteams‘. Was fiir nicht-finanziell Unterstiitzende am wichtigsten ist, rangiert bei finanziell
Unterstiitzenden auf dem dritten Platz: Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems. Fiir Letz-
tere scheinen dariiber hinaus ein ,Proof of Concept‘, der ,Innovationsgrad* sowie die ,Skalier-
barkeit’ von etwa gleicher Relevanz zu sein mit etwas iiber 11%. Bei nicht-finanziell Unter-
stiitzenden verhilt es sich in Bezug auf diese drei Kriterien dhnlich, wobei die ,Skalierbarkeit*
mit 11,4% leicht iiber den anderen beiden mit knapp 10% liegt. Nachdem sich sowohl fiir fi-
nanziell als auch fiir nicht-finanziell unterstiitzende Organisationen das Motiv ,von Innovatio-
nen anderer lernen‘ als eines der beiden wichtigsten Motive herausgestellt hat, verwundert die
relativ geringe Gewichtung des Entscheidungskriteriums ,Innovationsgrad‘ bei beiden Grup-

pen. Die hohe Wichtigkeit des ,Pflichtgefiihls gegeniiber der Gesellschaft® als Motiv fiir die
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SE-Unterstiitzung (bei beiden Gruppen auf Rang 3) spiegelt sich dagegen im hohen Anteil des
Kriteriums ,Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems‘ wider (vgl. organisationale Motive

von finanziell und nicht-finanziell unterstiitzenden Organisationen in Tabelle 5-6).

Die Ergebnisse konnen ferner mit denen von Miller und Wesley (2010) verglichen werden. Fiir
finanzielle SE-Unterstiitzende finden die Autoren, dass unter anderem die Kriterien Innovati-
onsfahigkeit, Managementerfahrung und eine renommierte Ausbildung des Griindungsteams
(sog. ,.entrepreneurial sector decision criteria“) relativ hoch gewichtet sind. Dem widersprechen
die oben aufgefiihrten Ergebnisse. Allerdings findet ihre Aussage Bestitigung, dass der Fokus
auf die soziale Mission und die Leidenschaft fiir den gesellschaftlichen Wandel (vergleichbar
mit ,Authentizitit des Griindungsteams‘ und ,Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems‘ —
sog. ,,social sector decision criteria®) von finanziellen SE-Unterstiitzenden fiir weniger wichtig
gehalten wird als das durch das Social Venture angestrebte Erwerbseinkommen, welches mit
der ,finanziellen Tragfdhigkeit* gleichgesetzt werden kann. Den sich hier abzeichnenden Trade-
off zwischen finanzieller Rendite und sozialer Wirkung erkennen auch Achleitner et al. (2014)
bei Organisationen mit sozialen als auch finanziellen Renditeerwartungen — im Vergleich zu
ausschlieBlich sozial ausgerichteten SE-Unterstiitzenden ohne finanzielle Interessen. Da beim
wirkungsorientierten Investieren die Grenzen zwischen den Gebieten Wirtschaft und Soziales
verschwimmen, ringen Impact Investoren aufgrund nach wie vor bestehenden, kategorischen
Denkens — etwa in sozial und unternehmerisch, statt sozialunternehmerisch — mit unbekannten
bzw. ungewohnten Investitionsmoglichkeiten und Wertevorstellungen. Diese beeintréchtigen
den Entscheidungsprozess und konnen sogar dazu fiihren, dass ergebnisineffiziente (,,outcome-
inefficient*) Entscheidungen getroffen werden, welche Geld als auch andere Ressourcen und

gleichzeitig Potentiale von Sozialunternehmen ungenutzt lassen (Lee et al. 2019).

Um néher zu priifen, inwiefern die Art der Unterstiitzung eine Wirkung auf die Gewichtung der
sieben Kriterien bei der Entscheidung fiir ein zu unterstiitzendes Social Venture hat (Interakti-
onseffekte), wird nachfolgend eine Moderatoranalyse durchgefiihrt. Die ,Art der Unterstiit-
zung‘ bildet dabei die Moderatorvariable, die sieben Kriterien bleiben die unabhédngigen Vari-
ablen und die Entscheidung des Entscheidungstragenden ist nach wie vor die abhéngige Vari-
able. Tabelle 6-3 zeigt die Interaktionseffekte zwischen der ,Art der Unterstiitzung‘ und den

Entscheidungskriterien.

Fiir zwei Kriterien zeigt sich eine signifikante Wechselwirkung mit der Art der Unterstiitzung
einer Organisation: ,Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems‘ und ,finanzielle Tragfihig-

keit. Das bedeutet, dass die ,Art der Unterstiitzung* einer Organisation — das heil3t in diesem
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Tab. 6-3 Moderatoreffekte der ,Art der Unterstiitzung‘ (AdU) auf die Entscheidungsfindung

Kriterium Auspriagungen x Log-Odds (p-Wert)
Moderatorvariable

Fachlicher Hg.* Sozialer Hg. x ,AdU* -0,029 (0,830)

des Griindungsteams Technischer Hg. x ,AdU* -0,176 (0,187)

(Kontrollgruppe: Wirtschaftlicher Hg.)

Authentizitit des Hoch x ,AdU* -0,105 (0,453)

Griindungsteams Mittel x ,AdU* -0,180 (0,187)

(Kontrollgruppe: Niedrig)

Wichtigkeit des

gesellschaftlichen Problems
(Kontrollgruppe: Gering)

Skalierbarkeit
(Kontrollgruppe: Niedrig)

Innovationsgrad
(Kontrollgruppe: Gering)

Proof of Concept
(Kontrollgruppe: Nicht erbracht)

Finanzielle Tragfihigkeit
(Kontrollgruppe: Niedrig)

Hoch x ,AdU*
Mittel x ,AdU*

Hoch x ,AdU*
Mittel x ,AdU*

Hoch x ,AdU*
Mittel x ,AdU*

Erbracht x ,AdU*

Hoch x ,AdU*
Mittel x ,AdU*

-0,622 (< 0,001)
-0,237 (0,078)

0,140 (0,304)
-0,020 (0,880)

0,016 (0,908)
-0,112 (0,404)

0,080 (0,470)

0,308 (0,024)
0,132 (0,325)

Logistische Mehrebenenregression, Schétzung unter Verwendung des Standardfehlers;
n=7.320 Entscheidungen; n=305 Entscheidungstragende; *Hg.: Hintergrund; Quelle: Eigene Erhebung

Fall finanziell oder nicht-finanziell — signifikant beeinflusst, wie diese beiden Kriterien gewich-
tet werden und sich somit auf die Entscheidung auswirken. Genauer zeigt sich zum einen, dass
sich eine ,hohe® Ausprigung der ,finanziellen Tragfahigkeit® relativ stark positiv auf die Aus-
wahlentscheidung finanziell unterstiitzender (im Vergleich zu nicht-finanziell unterstiitzenden)
Organisationen auswirkt. Dies kann — abhéngig von den finanziellen Unterstiitzungsinstrumen-
ten — mit dem Streben nach finanzieller Rendite erkldrt werden. Zum anderen ldsst sich aussa-
gen, dass sich eine ,hohe* Ausprigung der ,Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems* relativ
stark negativ auf die Entscheidung finanziell Unterstiitzender bei der Wahl eines Social Ven-
tures auswirken kann. Moglicherweise sehen finanzielle SE-Unterstiitzende zwischen dem
Streben nach finanzieller Rendite und dem Streben nach sozialer Wirkung bei dringenden ge-
sellschaftlichen Problemen einen so hohen Zielkonflikt bzw. Trade-off, dass sie nur ein be-
stimmtes Mal} an Relevanz und Hérte des adressierten Problems fiir eine Unterstiitzung zulas-
sen, welches ihnen in Hinblick auf die parallele Realisierung der angestrebten finanziellen Ren-

dite realistisch erscheint.

Fiir alle weiteren Kriterien und ihre Ausprdgungen konnen keine statistisch signifikanten Wech-
selwirkungen mit der ,Art der Unterstiitzung‘ (im Sinne von finanzieller und nicht-finanzieller

Unterstiitzung) einer Organisation festgestellt werden.
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6.2.2 Das Entscheidungsverhalten bei SE-Unterstiitzung als Kern- und Nebentitigkeit

Nachfolgend wird die Art der Unterstiitzung als Umfang der getitigten SE-Unterstiitzung — als
Kern- oder Nebentitigkeit — in den einzelnen Organisationen verstanden. Tabelle 6-4 stellt ana-
log zu Tabelle 6-2 zuniéchst die Haupteffekte der sieben Kriterien fiir die beiden Gruppen kern-
unterstiitzender und nebenunterstiitzender Organisationen dar. Erneut ergibt sich fiir alle Krite-
rienauspriagungen, bis auf die Ausprigungen des ,fachlichen Hintergrunds des Griin-
dungsteams*®, ein signifikanter, positiver Einfluss auf die Entscheidung bei der Wahl eines
Social Ventures. Lediglich ein ,sozialer fachlicher Hintergrund des Griindungsteams* wird von
Nebenunterstiitzenden signifikant positiv bewertet (mit p < 0,05). Der fachliche Hintergrund
des Griindungsteams stellt sich auch hier als das unwichtigste Entscheidungskriterium heraus,

und zwar fiir beide in Tabelle 6-4 betrachteten Gruppen.

Tab. 6-4: Haupteffektmodell fiir Kern- und Nebenunterstiitzende

Kriterium Ausprigungen Kernunterstiitzende Nebenunterstiitzende
Log-Odds (p-Wert) Log-Odds (p-Wert)

Fachlicher Hg.* Sozialer Hg. 0,116 (0,257) 0,284 (0,006)

des Griindungsteams Technischer Hg. 0,059 (0,547) -0,021 (0,834)

(Kontrollgruppe:

Wirtschaftlicher Hg.)

Authentizitit des Hoch 1,722 (< 0,001) 1,719 (< 0,001)

Griindungsteams Mittel 1,309 (< 0,001) 1,211 (<0,001)

(Kontrollgruppe: Niedrig)

Wichtigkeit des gesell- Hoch 1,737 (<0,001) 1,844 (<0,001)

schaftlichen Problems Mittel 1,025 (<0,001) 1,153 (<0,001)

(Kontrollgruppe: Gering)

Skalierbarkeit Hoch 0,896 (< 0,001) 0,867 (<0,001)

(Kontrollgruppe: Niedrig) Mittel 0,521 (< 0,001) 0,431 (<0,001)

Innovationsgrad Hoch 0,572 (<0,001) 0,869 (<0,001)

(Kontrollgruppe: Gering) Mittel 0,343 ( 0,001) 0,608 (<0,001)

Proof of Concept Erbracht 0,789 (< 0,001) 0,708 (<0,001)

(Kontrollgruppe: Nicht erbracht)

Finanzielle Tragféahigkeit Hoch 1,139 (< 0,001) 1,040 (<0,001)

(Kontrollgruppe: Niedrig) Mittel 0,705 (< 0,001) 0,490 (<0,001)

Logistische Mehrebenenregression, Schétzung unter Verwendung des robusten Standardfehlers;

Kernunterstiitzende: n=3.888 Entscheidungen; n=162 Entscheidungstragende; Nebenuntersiitzende: n=3.432
Entscheidungen; n=143 Entscheidungstragende; *Hg.: Hintergrund; Quelle: Eigene Erhebung

Hinsichtlich der Rangordnung der einzelnen Kriterien liegen Kern- und Nebenunterstiitzende
nah beieinander. Zumindest die drei wichtigsten Kriterien ,Wichtigkeit des gesellschaftlichen
Problems‘, ,Authentizitit des Griindungsteams® und ,finanzielle Tragfdhigkeit’ stimmen bei
beiden Gruppen iiberein. Die ,Skalierbarkeit® wird von Kernunterstiitzenden etwas hoher be-

wertet als von Nebenunterstiitzenden, ebenso wie der ,Proof of Concept®. Fiir Organisationen,
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die sich hauptsédchlich mit der Forderung von Social Ventures beschiftigen, ist womdoglich der
Erfolg der Unterstiitzten etwas relevanter und bezeichnender fiir sie selbst als fiir diejenigen
Organisationen, die SE nur nebensichlich unterstiitzen. SchlieBlich wird der Erfolg der Social
Ventures auf die Kernkompetenz dieser Organisationen zuriickgefiihrt, und zwar das Auswéh-
len und Fordern erfolgreicher Social Ventures. Fiir kernunterstiitzende Organisationen hidngen
vom Erfolg der Unterstiitzten eventuell in groBerem MaB3e die eigene Reputation sowie finan-
zielle Ziele ab. Allerdings kann dies mit Blick auf die Gewichtung der entsprechenden organi-
sationalen Motive (,finanzielle Interessen‘ (Rang 10 von 10) und ,Reputation‘ (Rang 7 von 10)

in Tabelle 5-7) nicht bestitigt werden.

Der ,Innovationsgrad® wird von Kernunterstiitzenden dariiber hinaus bedeutend geringer be-
wertet als von Nebenunterstiitzenden. Dies geht mit der jeweiligen Gewichtung des Kriteriums
,Proof of Concept* einher und gibt zusammengenommen Aufschluss zum Risikoverhalten der
beiden Gruppen: Ein hoherer Innovationsgrad bedeutet entsprechend weniger Erfahrungswerte,
auf die man sich stiitzen kann und ein erbrachter Proof of Concept beweist die Durchfiihrbarkeit
und gibt damit Sicherheit. Nebenunterstiitzende scheinen demnach etwas risikofreudiger zu
sein als Kernunterstiitzende, weil sie den Innovationsgrad hoher und den Proof of Concept ge-
ringer gewichten. Dies passt auch dazu, dass Kernunterstiitzende das Motiv ,von Innovationen
anderer lernen‘ etwas geringer bewerten als Nebenunterstiitzende. Dennoch liegt dieses Motiv
auch bei ihnen auf Rang 3 (von 10 Motiven), was der niedrigen Gewichtung des ,Innovations-

grads‘ entgegensteht.

Abb. 6-4: Relative Wichtigkeiten von Kern- und Nebenunterstiitzenden
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Abbildung 6-4 bestimmt anhand der geschitzten Teilnutzenwerte, wie im vorangegangenen
Unterkapitel, die relative Wichtigkeit der einzelnen Kriterien und ermoglicht eine Interpretation
der einzelnen Kriterien relativ zueinander. Zum Beispiel wird ersichtlich, dass die , Wichtigkeit
des gesellschaftlichen Problems‘ mit 24,9% und die ,Authentizitit des Griindungsteams‘ mit
24,7% bei Kernunterstiitzenden nahezu gleichwertig in die Entscheidung zur Wahl eines Social
Ventures einflieBen. Diese beiden Kriterien werden von Kernunterstiitzenden zudem dreimal
so hoch gewichtet wie der ,Innovationsgrad‘ (mit 8,2% am Gesamtnutzen der Entscheidung)
und jeweils mehr als doppelt so hoch wie der ,Proof of Concept* (11,3%) und die ,Skalierbar-
keit® (12,9%). Fiir Nebenunterstiitzende (mit 3,9%) ist des Weiteren beispielsweise der Teil-
nutzen des ,fachlichen Hintergrunds des Griindungsteams*® zwar mehr als doppelt so hoch wie
fiir Kernunterstiitzende (1,7%), der Teilnutzen des ndachstwichtigeren Kriteriums ,Proof of Con-
cept’ ist mit 9,7% dennoch zweieinhalb Mal so hoch und wird somit wahrscheinlich auch von
Nebenunterstiitzenden allenfalls dann beriicksichtigt, wenn eine Entscheidung mittels der an-

deren sechs Kriterien nicht méglich ist.

Tab. 6-5 Moderatoreffekte des Umfangs der Unterstiitzung (UdU)
auf die Entscheidungsfindung

Kriterium Auspriagungen x Log-Odds (p-Wert)
Moderatorvariable

Fachlicher Hg.* Sozialer Hg. x ,UdU* -0,168 (0,208)

des Griindungsteams Technischer Hg. x ,UdU* 0,081 (0,543)

(Kontrollgruppe: Wirtschaftlicher Hg.)

Authentizitit des Hoch x ,UdU* 0,003 (0,985)

Griindungsteams Mittel x ,UdU* 0,097 (0471)

(Kontrollgruppe: Niedrig)

Wichtigkeit des Hoch x ,UdU* -0,107 (0,444)

gesellschaftlichen Problems
(Kontrollgruppe: Gering)

Skalierbarkeit

(Kontrollgruppe: Niedrig)

Mittel x ,UdU*

Hoch x ,UdU*
Mittel x ,UdU*

-0,128 (0,337)

0,028 (0,835)
0,090 (0,500)

Innovationsgrad Hoch x ,UdU* -0,297 (0,027)
(Kontrollgruppe: Gering) Mittel x ,UdU* -0,265 (0,047)
Proof of Concept Erbracht x ,UdU* 0,081 (0,462)
(Kontrollgruppe: Nicht erbracht)

Finanzielle Tragfahigkeit Hoch x ,UdU* 0,099 (0,465)
(Kontrollgruppe: Niedrig) Mittel x ,UdU* 0,215 (0,107)

Logistische Mehrebenenregression, Schéitzung unter Verwendung des Standardfehlers; n=7.320 Entscheidungen;
n=305 Entscheidungstragende; *Hg.: Hintergrund; Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung

Um schlieBlich auch hier niher zu priifen, inwiefern der Umfang der SE-Unterstiitzung eine
Wirkung auf die Gewichtung der sieben Kriterien bei der Entscheidung fiir ein zu unterstiitzen-

des Social Venture hat, wird nachfolgend eine Moderatoranalyse durchgefiihrt. Der Umfang
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der SE-Unterstiitzung (Kern- oder Nebentitigkeit) bildet dabei die Moderatorvariable. Tabelle
6-5 zeigt die Interaktionseffekte zwischen dem Umfang der SE-Unterstiitzung und den Ent-
scheidungskriterien. Nur fiir das Kriterium ,Innovationsgrad* zeigt sich eine signifikante Wech-
selwirkung mit dem Umfang der SE-Unterstiitzung (mit p < 0,05 fiir beide Auspriagungen). Das
bedeutet, dass der Umfang der SE-Unterstiitzung einer Organisation — das heillit Kern- oder
Nebentitigkeit — einen Einfluss darauf hat, wie der Innovationsgrad gewichtet wird und sich
somit auf die Entscheidung auswirkt. Konkret ist zu erkennen, dass sich sowohl eine mittlere
als auch eine hohe Auspriagung des Innovationsgrads negativ auf die Auswahlentscheidung
Kernunterstiitzender (im Vergleich zu Nebenunterstiitzenden) auswirkt. Dies bestédrkt das vo-

rangegangene Ergebnis einer hoheren Risikoaversion kernunterstiitzender Organisationen.

6.3 Das Entscheidungsverhalten von Stiftungen und VPOs

Stiftungen und VPOs nehmen im SE-Unterstiitzungsbereich eine besondere Rolle ein, weshalb
eine Untersuchung des Entscheidungsverhaltens dieser beiden Organisationstypen hier als be-
sonders relevant erachtet wird. Wihrend sich bei Stiftungen ein neues Selbstverstidndnis ab-
zeichnet und die SE-Unterstiitzung durch sie zunimmt, gehéren VPOs zu den seltenen Organi-
sationstypen, fiir die die Unterstiitzung von SE den grundlegenden Organisationszweck dar-
stellt. Im deutschsprachigen Raum widmen sich beide Organisationstypen, im Vergleich zum
US-amerikanischen Raum, erst seit relativ kurzer Zeit dem Thema SE (EVPA 2016, Stiftungs-
report 2013, John 2006, Osberg 2006).=

Im Gegensatz zu VPOs ist es fiir die allermeisten Stiftungen nicht explizites Kerngeschift, So-
zialunternehmen zu fordern. Stiftungen spielen zwar naturgemif eine wichtige Rolle als For-
derer sozialer Vorhaben, ihre Unterstiitzung konzentrierte sich bislang aber eher auf ausschliel3-
lich soziale, nicht gewinnorientierte Projekte und eine finanzielle Unterstiitzung in Form von
Spenden (Stiftungsreport 2013). Daher diirfte auch Bill Draytons* folgende Aussage riihren:
»What a social entrepreneur needs and what a foundation provides is an almost perfect mis-
match” (Osberg 2006). Hierfiir macht Achleitner (zitiert im Stiftungsreport 2013) eine herr-
schende ,,Mentalitit der klaren Trennung von freiem Markt und Sozialem* verantwortlich. Tat-
sdchlich haben Stiftungen Philanthropie und gewinnorientierte Investments bislang getrennt
gesehen und streng zwischen gewinnmaximierender Anlage des Stiftungskapitals und rein phi-
lanthropischer Mittelverwendung durch Spenden und Fordermittel unterschieden. Dies scheint

sich zu wandeln. Auch wenn Spenden immer noch den Grof3teil der finanziellen Unterstiitzung

= Die EVPA, als Vorreiterin fiir Venture Philanthropy und Netzwerk fiir VPOs in Europa startete bspw. 2004.
» Der Griinder von Ashoka.
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ausmachen (siehe Tabelle 4-3), ist bei Stiftungen eine gewisse Veridnderung ihres Unterstiit-
zungsverhaltens, etwa in Richtung Venture Philanthropy, festzustellen. Das macht es umso
schwieriger, Annahmen iiber ihr Entscheidungsverhalten zu treffen. Die Tatsache zum Beispiel,
dass sich bei Stiftungen neben Spenden etwa die Hilfte aller finanziellen SE-Unterstiitzungs-
instrumente aus Eigenkapital, Fremdkapital und anderen Instrumenten zusammensetzt, deutet
auf die (allméhliche) Aufhebung der herkdmmlichen Trennung zwischen Vermogensanlage
und anschlieBender gemeinniitziger Verwendung der Mittel hin. Es ldsst auerdem auf die An-
nahme schlieBen, dass die ,finanzielle Tragfidhigkeit® eines Social Ventures heute von relativ
hoher Wichtigkeit fiir Stiftungen ist. Mochte man Stiftungen entsprechend ihres finanziellen
Unterstiitzungsangebots zunehmend als wirkungsorientierte Investoren bzw. soziale Wagnis-
kapitalgebende betrachten, stellt sich auch die Frage, wie sie zu Risiko stehen und in dem Zu-
sammenhang den ,Innovationsgrad‘ sowie einen moglichen ,Proof of Concept‘ eines Social
Ventures gewichten. Wihrend zum Beispiel Mcllnay (1998) Stiftungen als risikoavers be-
schreibt, bezeichnet Oldenburg (zitiert im Stiftungsreport 2013) sie im Gegensatz dazu als klare

,Risikofinanzierer bzw. risikofreudig.

Die somit umrissene Entwicklung fiir das Stiftungswesen beschreibt eine Bewegung immer
mehr in Richtung Venture Philanthropy und konnte ein Hinweis fiir eine Angleichung oder
Niherung von Stiftungen und VPOs sein. Die EVPA nennt sieben Prinzipien, die den Charakter
von Venture Philanthropy ausmachen: Die aktive Beziehung zwischen dem Social Venture und
dem Stifter, der Einsatz verschiedener Finanzierungsinstrumente, die mehrjdhrige Foérderung,
die ideelle Unterstiitzung, die Fokussierung auf die Stirkung der betreffenden Organisation, der
Zugang zu eigenen Netzwerken und schlielich die Leistungsmessung (Cummings und Hehen-
berger 2012, 9). Bei vielen Stiftungen gehoren diese Prinzipien ganz selbstverstindlich zur For-
derpraxis (Stiftungsreport 2013). Dies spiegelt sich auch in den Ergebnissen der vorliegenden
Arbeit wider, insbesondere zu den Unterstiitzungsinstrumenten und den Unterstiitzungsmoti-

ven.

VPOs, die im deutschsprachigen Raum einen noch recht geringen Anteil an der SE-Unterstiit-
zungslandschaft einzunehmen scheinen (6,6% der Stichprobe, siche Abbildung 4-4), legen bei-
spielsweise laut John (2006) und Buckland et al. (2013) bei Social Ventures besonderen Wert
auf die Fihigkeiten des Griindungsteams und unterstiitzen eher solche, die Wachstumspotential
aufweisen bzw. sich an einem Wendepunkt befinden (wie etwa eine VergroBBerung oder Fu-
sion). Diese Punkte fiihren zur Annahme, dass VPOs zum einen die Kriterien ,fachlicher Hin-

tergrund® und , Authentizitédt des Griindungsteams*, zum anderen die ,Skalierbarkeit* und einen
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,Proof of Concept‘ hoch bzw. womdglich hoher gewichten als Stiftungen. Die beiden zuletzt

genannten Kriterien hdngen mit dem Wachstumspotential zusammen.

Beziiglich des Griindungsteams sei ferner auch hier wieder Achleitner et al. (2010) beriicksich-
tigt, die konstatieren, dass besonders fiir VPOs die Authentizitit bzw. Integritéit der Sozialun-
ternehmer eine wichtige Rolle spielt, da diese im Kontext einer herrschenden Informations-
asymmetrie zwischen Social Venture und VPO einem moglichen ,,mission drift“ entgegen-
wirkt. Ahnlich der Argumentation in Kapitel 6.2.2 beziiglich Neben- und Kernunterstiitzenden,
wird auch hier bekriftigt, dass je mehr sich die Kernaktivitét einer Organisation, wie bei VPOs,
auf die Unterstiitzung von SE bezieht und die Organisation gewisserma3en vom Erfolg der
unterstiitzten Social Ventures abhéngt, desto stirker fillt diese Informationsasymmetrie ins Ge-
wicht und macht das Kriterium , Authentizitéit des Griindungsteams‘ bei der Wahl zu unterstiit-
zender Social Ventures umso relevanter. Unter Authentizitdt kann dabei das Festhalten an und
Handeln nach bestimmten Werten und Idealen verstanden werden (Erhard et al. 2010, Pollmann

2005).

Wie es sich mit dem Entscheidungsverhalten von Stiftungs- und VPO-Vertretenden aus der
Stichprobe der hier vorgestellten Studie verhilt, zeigt Tabelle 6-6, wieder zunéchst anhand des
Haupteffektmodells. Als erstes wird deutlich, dass erneut der ,fachliche Hintergrund des Griin-
dungsteams* das unwichtigste Entscheidungskriterium bei der Wahl von Social Ventures ist.
Genau genommen stehen sowohl Stiftungs- als auch VPO-Vertretende einem sozialen oder
technischen Hintergrund des Griindungsteams indifferent gegeniiber. So verhilt es sich auf
VPO-Seite auch fiir eine mittlere gegeniiber einer niedrigen Auspridgung der ,Skalierbarkeit
und des ,Innovationsgrads‘. Alle weiteren Kriterienauspragungen wirken sich signifikant und

positiv auf die Entscheidung aus.

Fiir die Relevanz des Innovationsgrads fiir VPOs geben Scarlata und Alemany (2009) einen
Hinweis, als sie erkennen, dass VPOs technologische Innovationen neben Vertragskonditionen
bei der Wahl von Social Ventures am geringsten gewichten. Obwohl im Venture Philanthropy-
Kontext SE bzw. Social Ventures definitorisch zumeist mit Innovation in Verbindung gebracht
werden (z.B. Di Lorenzo und Scarlata 2018, Defourney et al. 2016, Ochs 2009) und auch laut
EVPA ,innovative* und ,,scalable models of social change* unterstiitzt werden (John 2006),
zeigen die Ergebnisse hier, dass der ,Innovationsgrad® fiir den Entscheidungsprozess bei der
Wahl von Social Ventures keine Rolle spielt fiir VPOs. Dies widerspricht gewissermal3en auch
der hohen Gewichtung des organisationalen Motivs ,von Innovationen anderer lernen®, welches

bei VPOs und Stiftungen auf Rang 2 bzw. 3 von 10 Motiven liegt (sieche Tabelle 5-8). Fiir die
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Relevanz der ,Skalierbarkeit’ nach John (2006) findet sich hingegen in den vorliegenden Er-
gebnissen insofern Bestitigung, als dass fiir VPOs eine hohe Auspridgung dieses Kriteriums
signifikant von Bedeutung ist fiir die Entscheidung und es 14,6% des Gesamtnutzens der Ent-
scheidung einnimmt. Letzteres wird aus Abbildung 6-5 ersichtlich, die den Vergleich der rela-

tiven Wichtigkeiten der Entscheidungskriterien zwischen Stiftungen und VPOs darstellt.

Tab. 6-6: Haupteffektmodell fiir Stiftungen und VPO

Kriterium Ausprédgungen Stiftungen VPO
Log-Odds (p-Wert) Log-Odds (p-Wert)

Fachlicher Hg.* Sozialer Hg. 0,163 (0,883) -0,217 (0,593)

des Griindungsteams Technischer Hg. -0,276 (0,363) -0,421 (0,213)

(Kontrollgruppe:

Wirtschaftlicher Hg.)

Authentizitét des Hoch 1,806 (< 0,001) 1,751 (< 0,001)

Griindungsteams Mittel 1,371 (< 0,001) 1,175 (< 0,001)

(Kontrollgruppe: Niedrig)

Wichtigkeit des gesell- Hoch 1,882 (<0,001) 1,937 ( 0,001)

schaftlichen Problems Mittel 1,132 (<0,001) 1,200 ( 0,001)

(Kontrollgruppe: Gering)

Skalierbarkeit Hoch 0,902 (< 0,001) 1,259 (< 0,001)

(Kontrollgruppe: Niedrig) Mittel 0,567 ( 0,001) 0,378 ( 0,080)

Innovationsgrad Hoch 0,731 (<0,001) 0,626 ( 0,109)

(Kontrollgruppe: Gering) Mittel 0,497 ( 0,003) 0,233 ( 0446)

Proof of Concept Erbracht 0425 ( 0017) 1,246 (<0,001)

(Kontrollgruppe: Nicht erbracht)

Finanzielle Tragfahigkeit Hoch 0,837 (<0,001) 1,558 (<0,001)

(Kontrollgruppe: Niedrig) Mittel 0,469 ( 0,008) 0,709 ( 0,010)

Logistische Mehrebenenregression, Schétzung unter Verwendung des robusten Standardfehlers;
Stiftungen: n=1.248 Entscheidungen, n=52 Entscheidungstragende; VPOs: n=408 Entscheidungen,
n=17 Entscheidungstragende; *Hg.: Hintergrund; Quelle: Eigene Erhebung

Fiir Stiftungen hat sowohl eine hohe als auch eine mittlere Auspriagung des ,Innovationsgrads*
einen Einfluss auf die Entscheidung und nimmt, mit Blick auf Abbildung 6-5, 10,8% des Ge-
samtnutzens ein. Die Selbstdarstellung vieler Stiftungen, sie seien innovativ (Strachwitz 2016,
205), konnte hierin gespiegelt sein. Sich vermehrt dem Thema SE zu widmen, scheint an sich
bereits diesem Selbstbild von Stiftungen zu entsprechen, sieht man als Gelingensmerkmal von
Innovation einer Organisation die Fihigkeit, vermeintlich widerspriichliche Anforderungen
und Wechselbeziehungen (wie etwa soziale und monetére) in gewinnbringende zu iiberfiihren

(Daglar-Sezer 2019, 42, Blittel-Mink und Menez 2015, 203).

Die relativ hohe Gewichtung des ,Innovationsgrads‘, zusammengenommen mit der Tatsache,
dass das Kriterium ,Proof of Concept‘ nur mit 6,3% bei der Entscheidung ins Gewicht fillt,

lasst darauf schlieen, dass, entsprechend der Aussage von Oldenburg (Stiftungsreport 2013),
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Stiftungen durchaus risikofreudig sind, und zwar bedeutend risikofreudiger als VPOs. Fiir Letz-
tere nimmt ein ,Proof of Concept‘ einen ebenso hohen Stellenwert ein wie die ,Skalierbarkeit*

und hat mit 14,5% am Gesamtnutzen eine relativ hohe Bedeutung.

Abb. 6-5: Vergleich relativer Wichtigkeiten zwischen Stiftungen und VPOs
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Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung; Anteile am Gesamtnutzen fiir den Entscheidungstragende

VPOs und Stiftungen fordern beide stirker Dienstleistungen als Produkte (Achleitner et al.
2010, 104). Am wichtigsten ist fiir beide Organisationstypen dabei weiterhin die ,Wichtigkeit
des gesellschaftlichen Problems‘. Bei Stiftungen féllt dieses Kriterium mit 27,9% ins Gewicht,
bei VPOs mit geringeren 22,5%. Fiir beide Organisationstypen nimmt gleichzeitig auch die
,finanzielle Tragfdhigkeit einen relativ hohen Stellenwert ein, was in Zusammenhang mit den
genutzten finanziellen Unterstiitzungsinstrumenten zu sehen ist (siche Tabelle 4-3) und ebenso
vor dem Hintergrund, dass es von jedem Organisationstyp finanziell und nicht-finanziell unter-
stiitzende Akteure gibt. Bei VPOs steht die ,finanzielle Tragfihigkeit® an dritter Stelle mit
18,1% am Gesamtnutzen, wihrend dieser Organisationstyp durchaus finanzielle Interessen ver-
folgt (siehe Tabelle 5-4 und 5-5). Bei Stiftungen steht das Kriterium noch an vierter Stelle mit
12,4%, obwohl finanzielle Interessen fiir Stiftungen aus der SE-Unterstiitzungstitigkeit zumin-
dest heute noch keine (grof3e) Rolle spielen (sieche Tabelle 5-4 und 5-5). Alles in allem {iber-
wiegt die soziale Dimension, sodass beispielsweise eher solche Social Ventures unterstiitzt wer-
den, die ein dringliches soziales Problem bearbeiten (mdchten), aber noch nicht auf eigenen
finanziellen Beinen stehen oder aber deren Einkommens- und Finanzierungsmodell noch nicht
ganz iiberzeugend ist. Die stets relativ hohe Gewichtung des organisationalen Motivs ,Pflicht-

gefiihl gegeniiber der Gesellschaft® bestérkt dies.



118
Abb. 6-6: Chancenverhiltnisse (Odds-Ratios) bei Stiftungen und VPOs
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Quelle: Eigene Erhebung, Stiftungen n=52, VPOs n=17

SchlieBlich gleichen sich die beiden Organisationstypen auch hinsichtlich des zweitwichtigsten
Kriteriums: Die ,Authentizitdt des Griindungsteams® erhilt bei Stiftungen 20,4% am Gesamt-
nutzen der Entscheidung, bei VPOs sogar 26,8%. Die Aussage von Achleitner et al. (2010)
beziiglich dieses Kriteriums und seiner Bedeutung fiir VPOs, ndmlich seiner Funktion als Kom-
pensator fiir einen moglichen ,,mission drift*, konnte somit auch auf Stiftungen zutreffen. Je-

denfalls kann sie hier bestitigt werden.

Um die Effekte der unterschiedlichen Ausprigungen niher zu untersuchen, zeigt Abbildung 6-
6 die Chancenverhiltnisse der Kriterienauspriagungen bei Stiftungen und VPOs. Drei Beispiele
seien genannt: Erstens, Social Ventures mit einem erbrachten Proof of Concept haben bei VPOs

ein Chancenverhiltnis von 3,48. Das heif3t, dass sie 3,48-mal wahrscheinlicher von einer VPO
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ausgewihlt werden als ein Social Venture mit einem nicht erbrachten Proof of Concept. Bei
Stiftungen liegt dieses Chancenverhiltnis nur bei 1,53. Zweitens, die Chance, dass ein Social
Venture, welches eine hohe finanzielle Tragfdhigkeit aufweist, von einer VPO fiir eine Forde-
rung ausgewdhlt wird, ist 4,75-mal hoher als fiir ein Social Venture mit niedriger finanzieller
Tragfihigkeit. Und drittens, eine sowohl hohe als auch schon eine mittlere Auspriagung in Be-
zug auf die beiden Kriterien ,Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems‘ und der , Authenti-
zitdt des Griindungsteams® fiihrt gegeniiber einer niedrigen Auspriagung dieser Kriterien bei
Stiftungen und bei VPOs zu einer mehr als drei bzw. sechs Mal hoheren Wahrscheinlichkeit,

gefordert zu werden.

6.4 Geschlechtsspezifische Unterschiede bei der Wahl von Social Ventures

Wihrend Unterschiede zwischen Frauen und Ménnern im klassischen Venture Capital-Bereich
auf der Seite der Unterstiitzungssuchenden bereits untersucht worden sind (z.B. Malmstrom et
al. 2018, Tinkler et al. 2014), lassen sich in der wissenschaftlichen Literatur fiir die Seite der
Unterstiitzungsanbietenden nur die Arbeiten von Harrison und Mason (2007) sowie Brush et
al. (2002) finden. Dies kann mit dem immer noch geringen Anteil an Frauen auf der Ange-
botsseite im klassischen Venture Capital-Markt zusammenhéngen (Teare und Desmond 2016,
Becker-Blease und Sohl 2005, Center for Venture Research 2004, Brush et al. 2002), der ferner
nach Greene et al. (2001) zur Ungleichheit auf der Seite der Unterstiitzungssuchenden und zur
Benachteiligung von Frauen fiihrt.” Fiir den SE-Unterstiitzungsbereich zeichnet sich ein ande-
res Bild ab: Hier herrscht eine ausgewogene Geschlechterverteilung von jeweils etwa 50%,
sowohl auf der Seite der Unterstiitzenden (siche Ergebnisse aus Tabelle 4-1 und Abbildung 5-
2) als auch auf der Seite Unterstiitzungssuchender (Scharpe und Wunsch 2019, Tete et al. 2018).
Auch wenn nachfolgend nicht untersucht werden kann, ob der hohe Frauenanteil auf der Un-
terstiitzungsseite mit dem dhnlich hohen Frauenanteil auf der Seite der Unterstiitzungssuchen-
den zusammenhéngt, wird die vorliegende Datenbasis dennoch zum Anlass genommen, mog-
liche geschlechterspezifische Merkmale im Entscheidungsverhalten von SE-Unterstiitzenden
zu untersuchen als Basis weiterfiihrender Forschung. Denn fiir den SE-Bereich kénnen keiner-

lei Arbeiten dazu identifiziert werden. Mit dem Fokus auf Frauen als Unterstiitzende bzw.

» Trotz gleicher Bemiithungen unter weiblichen und ménnlichen Griindern, Wagniskapital zu ersuchen, erfahren Frauen dabei
grofere Schwierigkeiten (Eddleston et al. 2016, Orser et al. 2006, Verheul und Thurik 2001). Mogliche Erkldrungen dafiir
lauten, dass Wagniskapitalgeber médnnliche Griinder schlichtweg favorisieren und Griindungen von Frauen fiir riskantere In-
vestitionen halten (Becker-Blease und Sohl 2011, Greene et al. 2001). Weil die meisten bekannten Griinderpersonlichkeiten
zudem Miénner sind (Ahl und Marlow 2012), tendieren Wagniskapitalgebende zu dem Glauben, dass Ménner unternehmeri-
scher und wachstumsorientierter sind als Frauen (Eddleston et al. 2016, De Bruin et al. 2007, Bird und Brush 2002).
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Entscheidungstragende bei der Wahl von Social Ventures soll nachfolgend zur SchlieBung die-

ser Liicke beigetragen werden.

6.4.1 Theoretischer Rahmen

Mit der Zunahme weiblicher Entscheidungstragender in Organisationen in den letzten zehn
Jahren nahm auch die Forschung zu, die Auswirkungen weiblicher Entscheidungstragender auf
verschiedene Entscheidungen untersucht (Francis et al. 2015), wie zum Beispiel bei Finanzie-
rung und Investitionen oder Fusionen und Ubernahmen (z. B. Huang und Kisgen 2013, Levi et
al. 2008, Mohan und Chen 2004). Eine Vielzahl an Forschungsarbeiten findet sich aber auch
schon friiher im Bereich des Strategischen Managements (Carter et al. 1997, Powell und Ansic
1997, Chaganti und Parasuraman 1996), wo aufgrund des wachsenden Anteils von Frauen in
Management- und Entrepreneurship-Positionen ebenfalls der Bedarf an entsprechender ge-
schlechtsspezifischer Vergleichsforschung entstand. Zahlreiche dieser Arbeiten stellen fest,
dass sich Geschiftsentscheidungen von Frauen erheblich von denen ménnlicher Fiihrungskrifte
unterscheiden. Insbesondere hinsichtlich der Risikoaversion wiirden weibliche Entscheidungs-
tragende bei der Wahl zwischen mehreren Alternativen eher diejenige mit dem geringeren Ri-
siko wiéhlen (Croson und Gneezy 2009, Niessen und Ruenzi 2007, Eckel und Grossman 2004).
Bezogen auf die vorliegende Arbeit, konnte dies zur Annahme fiihren, dass Frauen zum Bei-
spiel einen risikomindernden ,Proof of Concept® bei der Wahl eines Social Ventures hoher ge-
wichten als Ménner, den ,Innovationsgrad® dafiir niedriger. Denn je hoher der Innovationsgrad,
desto weniger liegen Erfahrungswerte und damit ein hoheres Risiko vor. Andere Arbeiten kom-
men allerdings zu dem Ergebnis, dass unter kontrollierten Bedingungen und dhnlichen Ent-
scheidungssituationen Frauen keineswegs risikoaverser entscheiden als Ménner (z.B. Schubert
et al. 1999) und erkennen auch keine Unterschiede im Erfolg der Entscheidungsfindung speziell

unter Risiko (Johnson und Powell 1994, Hudgens und Fatkin 1985).

Greift man erneut auf die Literatur aus Kapitel 5.1.1 zuriick, konnte angenommen werden, dass
Frauen im Falle von Social Ventures die ,Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems* und die
,Skalierbarkeit® hoher gewichten als Ménner und dabei beide Kriterien in einem starken Zu-
sammenhang sehen. Denn laut Schminke und Ambrose (1997), Kaplan (1988) sowie Hisrich
und Brush (1987) legen Frauen einen hoheren Wert darauf, anderen zu helfen, beziehen andere
Personengruppen stirker in ihre Entscheidungen mit ein und riicken die Wirkung auf diverse
Stakeholder weiter in den Vordergrund, als es Ménner tun. Dagegen stellen Fischer et al. (1993)

fest, dass Frauen wirtschaftliche Notwendigkeit als wichtiger erachten als ihre ménnlichen
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Kollegen, womit die Erwartung geweckt wird, dass Frauen die ,finanzielle Tragfahigkeit‘ eines

Social Ventures stirker gewichten als Ménner.

Im Kontext ethischer und moralischer Orientierung — von welcher angenommen werden darf,
dass sie im SE-Unterstiitzungsbereich sehr prisent ist — argumentiert der Ansatz der Geschlech-
tersozialisation, dass Frauen und Minner bedeutend unterschiedliche Werte und Eigenschaften
haben, was zu einer unterschiedlichen moralischen Orientierung und Entscheidungsfindung
fiihrt. Frauen und Ménner entscheiden demnach unterschiedlich auf dasselbe Set an Konditio-
nen (z.B. Keuneke 2000). Geschlechteridentitit wird als Kern der Personlichkeit gesehen, na-
hezu unumstoBlich und durch die soziale Entwicklung verstirkt. Als Erwachsene bringen die
Geschlechter in der Folge unterschiedliche Werte in ihr Arbeitsleben ein und gestalten damit
ihre arbeitsbezogenen Entscheidungen. Der sogenannte strukturelle Ansatz (Markham et al.
1985, Feldberg and Glenn, 1979, Kanter 1977) besagt hingegen, dass mogliche Unterschiede
im selben beruflichen Umfeld nicht mehr auftauchen und Frauen wie Minner gleich entschei-

den.

Die oben aufgezeigten Erkenntnisse konnen lediglich indirekt auf den SE-Unterstiitzungsbe-
reich transferiert werden, indem Hinweise und Annahmen beziiglich moglicher geschlechtsspe-
zifischer Unterschiede fiir Entscheidungssituationen bei der Wahl von Social Ventures abgelei-
tet werden. Etwas konkreter, und zwar fiir die Forderung klassischer Ventures, untersuchen,
wie eingangs erwihnt, Harrison und Mason (2007) die Rolle von Frauen auf der Unterstiit-
zungsseite. Dabei fokussieren sie den ,,Business Angel“-Markt*. Sie kommen zu dem Schluss,
dass weibliche Business Angels eher in von Frauen gefiihrte Ventures investieren, jedoch nur
mit geringer Wahrscheinlichkeit. Dies erkliren die Autoren im Ubrigen nicht damit, dass weib-
liche Business Angels das Geschlecht der Griindenden bewusst als Faktor in ihre Entscheidung
mit aufnehmen. Viel eher diirfte es daran liegen, dass Frauen weniger diskriminierend entschei-
den als Ménner. Harrison und Mason (2007) bezeichnen die Forschung zu geschlechtsspezifi-
schen Unterschieden ferner als ,,dead end*“ und damit als iiberbewertet und argumentieren, dass
die Tatsache, dass die Unterschiede zwischen den Geschlechtern minimal seien, davon iiber-

schattet wird, dass iiberhaupt Unterschiede gefunden werden (Harrison und Mason 2007, 464).

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass die Erkenntnisse der Forschung zu Unterschieden in
der Entscheidungsfindung zwischen Frauen und Ménnern extrem vielseitig und uneindeutig

sind. Sanz de Acedo Lizdrraga et al. (2007) formulieren dies vorsichtig und gewissermaf3en

= Ein Business Angel ist eine Person, die (Social) Ventures — in der Regel durch Eigenkapital — finanziell sowie hiufig auch
mit Wissen und Kontakten unterstiitzt. Der Business Angel-Markt ist zum Venture Capital-Markt vergleichsweise informell.
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positiv, wenn sie sagen, dass das Geschlecht eines Entscheidungstragenden es ihm erlaubt, Un-
terschiede im Entscheidungsverhalten zu bilden. Ob dies fiir den SE-Unterstiitzungsbereich der
Fall ist, wird im nachfolgenden Kapitel untersucht. Es stellt sich also die Frage, ob sich Frauen
und Minner unterscheiden hinsichtlich ihrer Gewichtung der Entscheidungskriterien bei der

Wahl von (zwei) zu unterstiitzenden Social Ventures.

6.4.2 Geschlechtsspezifisches Entscheidungsverhalten im SE-Unterstiitzungsbereich

In diesem Kapitel wird das Geschlecht der Entscheidungstragenden als unabhingige Variable
in die Untersuchung des Entscheidungsverhaltens mit aufgenommen. Tabelle 6-7 stellt dazu
abermals zunéchst die Haupteffekte dar und vergleicht die sieben Kriterien isoliert betrachtet

fiir weibliche und ménnliche Entscheidungstragende.

Bis auf das Kriterium ,fachlicher Hintergrund* zeigen wieder alle Kriterien(auspriagungen) eine
signifikante, positive Wirkung auf die Gesamtentscheidung. Bringt man die Kriterien fiir beide
Gruppen jeweils wieder in eine Rangordnung, fillt auf, dass Frauen und Minner die ,finanzielle
Tragfiahigkeit® gleichermaBen hoch gewichten und auf den dritten Platz heben. Dies geht ebenso
aus Abbildung 6-3 hervor, welche die relativen Wichtigkeiten der Entscheidungskriterien von
Frauen und Minnern darstellt. Fiir beide Geschlechter macht die ,finanzielle Tragfdhigkeit
etwas iiber 15% des Gesamtnutzens einer Entscheidung fiir ein Social Venture aus. Damit sei
sowohl den Arbeiten widersprochen, die weiblichen Entscheidern ein geringeres finanzielles
Interesse zuschreiben (Kaplan 1988, Hisrich und Brush 1987) als auch denen, die fiir sie ein
hoheres finanzielles Interesse erkennen im Vergleich zu ménnlichen Entscheidern (Fischer et

al. 1993).

Auch die ,Skalierbarkeit® scheint fiir beide Geschlechter einen dhnlich hohen Stellenwert zu
haben und ist das viertwichtigste Entscheidungskriterium fiir beide. Ebenso fiir beide gleich,
und zwar am niedrigsten gewichtet, zeigt sich der ,fachliche Hintergrund des Griindungsteams®.
Hier lidsst sich lediglich fiir einen ,sozialen fachlichen Hintergrund des Griindungsteams* und
nur bei weiblichen Entscheidungstragenden eine signifikante, relativ schwache positive Wir-

kung auf die Entscheidung fiir ein Social Venture feststellen.

Abweichungen zeigen sich hingegen fiir die Kriterien , Wichtigkeit des gesellschaftlichen Prob-
lems‘ und , Authentizitédt des Griindungsteams‘. Ménnlichen Entscheidern scheint Letzteres am
wichtigsten zu sein, fiir weibliche Entscheider ist es die ,Wichtigkeit des gesellschaftlichen
Problems*. Somit hat sich die oben aufgetane Vermutung durch die Ergebnisse von Schminke

und Ambrose (1997) sowie Betz et al. (1989) bestitigt, dass Frauen die ,Wichtigkeit des
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gesellschaftlichen Problems* hoher gewichten als Médnner, mit der moglichen Begriindung, dass
sie andere Personengruppen stirker in ihre Entscheidung mit einbeziehen und die Wirkung auf

diese weiter in den Vordergrund riicken.

Tab. 6-7: Haupteffektmodell fiir weibliche und ménnliche Entscheider

Auspréigungen Frauen Minner
Log-Odds (p-Wert) Log-Odds (p-Wert)

Kriterium

Fachlicher Hg.* Sozialer Hg. 0,252 (0,031) 0,139 (0,142)
des Griindungsteams Technischer Hg. 0,001 (0,994) 0,021 (0,825)
(Kontrollgruppe:

Wirtschaftlicher Hg.)

Authentizitit des Hoch 1,709 (< 0,001) 1,724 (< 0,001)
Griindungsteams Mittel 1,221 (<0,001) 1,290 (< 0,001)
(Kontrollgruppe: Niedrig)

Wichtigkeit des gesell- Hoch 2,087 (<0,001) 1,559 (< 0,001)
schaftlichen Problems Mittel 1,218 (<0,001) 0,975 (< 0,001)
(Kontrollgruppe: Gering)

Skalierbarkeit Hoch 0,863 (<0,001) 0,899 (< 0,001)
(Kontrollgruppe: Niedrig) Mittel 0,475 (<0,001) 0,481 (<0,001)
Innovationsgrad Hoch 0,779 (< 0,001) 0,660 (<0,001)
(Kontrollgruppe: Gering) Mittel 0,457 (<0,001) 0,460 (<0,001)
Proof of Concept Erbracht 0,712 (< 0,001) 0,769 (< 0,001)
(Kontrollgruppe: Nicht erbracht)

Finanzielle Tragfahigkeit Hoch 1,158 (<0,001) 1,048 (<0,001)
(Kontrollgruppe: Niedrig) Mittel 0,669 (<0,001) 0,567 (<0,001)

Logistische Mehrebenenregression, Schétzung unter Verwendung des robusten Standardfehlers;

Frauen: n=3.240 Entscheidungen; n=135 Entscheidungstragende; Minner: n=4.080 Entscheidungen;
n=170 Entscheidungstragende; *Hg.: Hintergrund; Quelle: Eigene Erhebung

In Bezug auf die beiden Kriterien ,Innovationsgrad‘ und ,Proof of Concept‘, die beide in Zu-
sammenhang mit dem Risiko eines Social Ventures gesehen werden konnen, zeigt sich, dass
Frauen den ,Innovationsgrad‘ hoher bewerten als einen ,Proof of Concept*. Bei ihren ménnli-
chen Kollegen ist es umgekehrt. Dies konnte darauf hindeuten, dass im SE-Unterstiitzungsbe-
reich Frauen risikofreudiger sind als Ménner und einen hoheren Wert auf soziale bzw. techno-
logische Neuerungen legen. Es scheint demnach nicht der Fall zu sein, dass weibliche Entschei-
dungstragende bei der Wahl zwischen mehreren Alternativen eher diejenige mit dem geringe-
ren Risiko wihlen (Croson und Gneezy 2009, Niessen und Ruenzi 2007, Eckel und Grossman

2004).

Nachfolgend wird fiir das ,Geschlecht® eines Entscheidungstragenden untersucht, inwiefern es
den Effekt der Kriterien(auspriagungen) auf die Entscheidung moderiert (siehe Tabelle 6-8).
Das Geschlecht bildet somit die Moderatorvariable, die sieben Kriterien weiterhin die unab-

hiingigen Variablen und die Entscheidung des Entscheidungstragenden die abhéngige Variable.
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Abb. 6-7: Relative Wichtigkeiten von weiblichen und ménnlichen Entscheidern
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Quelle: Eigene Erhebung und Darstellung; Anteile am Gesamtnutzen fiir den Entscheidungstragenden

Tabelle 6-8 macht sichtbar, dass es bis auf das Kriterium ,Wichtigkeit des gesellschaftlichen
Problems* keine statistisch signifikante Wechselwirkung zwischen einem Kriterium und dem
Geschlecht der Entscheidungstragenden gibt. Lediglich bei einer ,hohen‘ Ausprigung der
, Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems‘ zeigt das ,Geschlecht des Entscheiders einen
Einfluss auf den Effekt dieses Kriterium. Konkret scheint es, dass im SE-Unterstiitzungsbereich
minnliche Entscheider eine hohe Ausprigung der ,Wichtigkeit des gesellschaftlichen Prob-

lems negativ bewerten im Vergleich zu weiblichen Entscheidungstragenden.

Analog zu Kapitel 5.1.1 fiir die individuellen Unterstiitzungsmotive, werden auch fiir die Kri-
teriengewichtung von weiblichen und ménnlichen Entscheidern weitere Robustheitstests durch-
gefiihrt. Hierfiir werden wieder folgende drei Substichproben nédher untersucht: Personen mit
hohen Entrepreneurship-Kenntnissen und eigener Entrepreneurship-Erfahrung, Personen mit
hohen Social Entrepreneurship-Kenntnissen und eigener Social Entrepreneurship-Erfahrung
sowie Personen aus eher bis nur finanziell unterstiitzenden Organisationen. Die Tabellen A bis
F zeigen abwechselnd Haupt- und Moderatoreffekte fiir die jeweiligen Teilstichproben und be-

finden sich in Anhang 5.

Zunichst fallt auf, dass sich beim Vergleich der Teilstichproben die Ranggewichtung der Ent-
scheidungskriterien sowohl durch weibliche als auch durch ménnliche Entscheider nicht ver-
andert, bis auf die Teilstichprobe mit Personen aus eher bis nur finanziell unterstiitzenden Or-
ganisationen. Im Fall beispielsweise weiblicher Entscheidungstragender aus dieser Teilgruppe

wechseln die Authentizitdt des Griindungsteams (nun Rang 2) und die Wichtigkeit des
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gesellschaftlichen Problems (nun Rang 1) die Plitze — wie vorher bei den ménnlichen Entschei-
dern — auch wenn diese beiden Kriterien sehr dicht beieinander liegen. Dariiber hinaus bewerten
Frauen aus eher bis nur finanziell unterstiitzenden Organisationen einen Proof of Concept viel

hoher als in den anderen beiden Teilstichproben.

Tab. 6-8 Moderatoreffekte des ,Geschlechts‘ auf die Entscheidungsfindung

Kriterium Auspriagungen x Log-Odds (p-Wert)
Moderatorvariable

Fachlicher Hg.* Sozialer Hg. x ,Geschlecht’ -0,062 (0,603)

des Griindungsteams Technischer Hg. x ,Geschlecht* 0,067 (0,627)

(Kontrollgruppe: Wirtschaftlicher Hg.)

Authentizitit des Hoch x ,Geschlecht* 0,102 (0,407)

Griindungsteams Mittel x ,Geschlecht* 0,145 (0,237)

(Kontrollgruppe: Niedrig)

Wichtigkeit des Hoch x ,Geschlecht* -0,441 (< 0,001)

gesellschaftlichen Problems Mittel x ,Geschlecht® -0,170 (0,164)

(Kontrollgruppe: Gering)

Skalierbarkeit Hoch x ,Geschlecht* 0,104 (0,599)

(Kontrollgruppe: Niedrig) Mittel x ,Geschlecht® 0,066 (0,406)

Innovationsgrad Hoch x ,Geschlecht* -0,054 (0,669)

(Kontrollgruppe: Gering) Mittel x ,Geschlecht® 0,061 (0,628)

Proof of Concept Erbracht x ,Geschlecht* 0,105 (0,315)

(Kontrollgruppe: Nicht erbracht)

Finanzielle Tragfihigkeit Hoch x ,Geschlecht* -0,037 (0,768)

(Kontrollgruppe: Niedrig) Mittel x ,Geschlecht’ -0,039 (0,757)

Logistische Mehrebenenregression, Schétzung unter Verwendung des Standardfehlers;
n=7.320 Entscheidungen; n=305 Entscheidungstragende; *Hg.: Hintergrund; Quelle: Eigene Erhebung

Bei ménnlichen Entscheidern @ndert sich in dieser Teilgruppe, bis auf den fachlichen Hinter-
grund (dieser bleibt das unwichtigste Kriterium ohne signifikanten Einfluss auf die Entschei-
dung) die Gewichtung jedes Kriteriums im Vergleich zu den beiden anderen Stichproben. Die
finanzielle Tragfahigkeit scheint sich nun am stérksten (positiv) auf die Entscheidung auszu-
wirken, gefolgt von der Authentizitdt des Griindungsteams, das in den Teilstichproben davor
auch bei weiblichen Entscheidern auf Platz 2 rangierte. An dritter Stelle steht dann aber nicht

die Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems (Platz 4), sondern der Innovationsgrad.

In der Gegeniiberstellung weiblicher und ménnlicher Entscheider und mit Blick auf die Haupt-
effekte der Kriteriengewichtung veréndern sich also entsprechend der einzelnen Ranggewich-
tungen auch die Unterschiede zwischen den Geschlechtern nur im Falle der Teilstichprobe mit
Personen aus eher bis nur finanziell unterstiitzender Organisationen. Hier gewichten nun Mén-
ner den Innovationsgrad und die finanzielle Tragféhigkeit viel hoher als Frauen, welche dage-

gen einen Proof of Concept und nach wie vor die Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems
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weit hoher bewerten. Letztere liegt bei ménnlichen Entscheidern lediglich auf Rang 4. Ein Mo-
deratoreffekt zeigt sich weiterhin nur bei einer hohen Ausprigung der Wichtigkeit des gesell-

schaftlichen Problems, aufer in der zuletzt genannten Teilstichprobe.

6.5 Muster im Entscheidungsverhalten bei der Unterstiitzung von SE im DACH-Raum

In diesem Kapitel werden die Clusterobjekte anhand ihrer Gewichtung der sieben Entschei-
dungskriterien miteinander verglichen. Hierzu werden die individuellen Wichtigkeiten der Kri-
terien eines jeden einzelnen Entscheiders aus dem Conjoint-Experiment durch das Hierarchical
Bayes (HB)-Schitzverfahren bestimmt und verwendet. Zur Erinnerung: Durch die individuel-
len Wichtigkeiten lésst sich feststellen, welche Kriterien fiir den Gesamtnutzen des jeweiligen
Entscheiders besonders wichtig sind und wie sehr sie den Entscheidungsprozess beeinflussen.
Das Ziel ist die Entdeckung homogener Klassifizierungsgruppen hinsichtlich des Entschei-
dungsverhaltens bei der Wahl von Social Ventures in der deutschsprachigen SE-Unterstiit-
zungslandschaft. Wie fiir die Unterstiitzungsmotive in den Kapiteln 5.3.1 und 5.3.2 muss zur
Verhinderung von Verzerrungen in der statistischen Analyse auch fiir die Entscheidungskrite-
rien als (aktive) Klassifizierungsvariablen zunichst ausgeschlossen werden konnen, dass sie
sich hoch korrelierend zueinander verhalten (Multikollinearitét). Aus einer Korrelationsanalyse
(Paarkorrelation)» lésst sich fiir kein Entscheidungskriterium Multikollinearitit feststellen, so-
dass alle sieben aktiven Klassifizierungsvariablen in die weitere Untersuchung miteinbezogen

werden.

Der nichste Schritt widmet sich der Identifizierung von Ausreilerwerten. Abbildung 6-8 visu-
alisiert das Ergebnis der hierfiir durchgefiihrten Single-Linkage Analyse in einem Dendro-
gramm. Mit Blick auf die Observationenzahl innerhalb der sieben entstandenen Klassen (G1
bis G7) fallen sofort die erheblichen Unterschiede zwischen der Gruppe G7 (mit n=298) und
den restlichen sechs Gruppen G1 bis G6 (mit je n=1) auf. Letztere werden als Ausreiller iden-

tifiziert und aus der weiteren Untersuchung entfernt.

» Bei einem 5%-Signifikanzlevel und einer Alphafehler-Kumulierung-Adjustierung nach Sidak.
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Abb. 6-8: Dendrogramm zur Ausrei3eridentifikation fiir CA anhand der Kriteriengewichtung
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Quelle: Eigene Erstellung mit Stata/SE15.1

Zur weiteren Bestimmung der Clusterzahl folgt das Varianzverfahren nach Ward. In dem hier-
fiir erstellten Dendrogramm (siehe Abbildung 6-9) mit wieder sieben Gruppen ergeben sich
gleichmiBiger besetzte Cluster mit n(G1)=59, n(G2)=44, n(G3)=52, n(G4)=18, n(G5)=35,
n(G6)=55 und n(G7)=35.

Abb. 6-9: Dendrogramm fiir das Ward’sche Verfahren
fiir CA anhand der Kriteriengewichtung

Dendrogram for WARD _Link cluster analysis

o
o
Yol
o
So
§21
£
2
ks
E
3
58
[aVAYe)
-
61 G2 G3 G4 G5 G6 G7
n=59 n=44 n=52 n=18 n=35 n=55 n=35

Quelle: Eigene Erstellung mit Stata/SE15.1

Die grafische Darstellung der Ergebnisse in Abbildung 6-9 wird ergénzt durch eine statistische
Analyse (,,stopping rule“-Statistik) mittels der Bestimmung des Duda-Hart-Indexes. Wieder
gilt: Je hoher der Index, desto hoher die Heterogenitit zwischen den Clustern. Abbildung 6-10

zeigt den hochsten Indexwert bei einer Clusterzahl von 3, gefolgt von einer 4-Clusterldsung.
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Das K-means-Verfahren fiihrt, bestitigt durch entsprechende Signifikanztests, zur Wahl und

weiteren Analyse der 3-Clusterlosung.«

Abb. 6-10: Duda-Hart-Index fiir CA anhand der Kriteriengewichtung

Duda/Hart

Number of pseudo
clusters Je(2)/3e(1) T-squared

1 0.6915 132.03

2 0.6989 88.75

3 0.7950 | 26.55

4 0.7521 33.29

5 0.7459 29.98

6 0.7398 23.91

7 0.6775 25.22

Quelle: Eigene Erstellung mit Stata/SE15.1

Die 3-Clusterlosung umfasst ohne die Ausreilerwerte 298 Befragte, darunter n=96 (32,21%) in
Cluster 1, n=105 (35,23%) in Cluster 2 und n=97 (32,55%) in Cluster 3. Damit werden drei
relativ gleich grof3e Cluster identifiziert. Abbildung 6-11 veranschaulicht anhand eines Balken-
diagramms den Anteil jedes einzelnen Entscheidungskriteriums am Gesamtnutzen der Ent-
scheidung. Tabelle 6-15 weist hierzu die numerischen Werte aus und beschreibt die drei Clus-

ter.

Cluster 1 zeichnet sich dadurch aus, dass das Entscheidungsverhalten hier am meisten von der
finanziellen Tragfihigkeit des Social Ventures beeinflusst wird (22,80%) bzw. Entscheider in
Cluster 1 legen am meisten Wert darauf, dass sich das Social Venture in absehbarer Zeit finan-
ziell selbst tragen kann. Im Vergleich zu den beiden anderen Clustern, gewichten Entscheider
aus Cluster 1 auch einen Proof of Concept mit 10,66% am hochsten. Beide Kriterien hdngen
unmittelbar mit dem Geschiftsmodell zusammen: Wihrend ein funktionierendes Geschéftsmo-
dell, das heift die Existenz eines oder mehrerer zahlender Kunden, die Basis der finanziellen
Tragfiahigkeit ist, bezieht sich auch der Proof of Concept — neben der praktischen Umsetzbarkeit
in Bezug auf das Produkt oder die Dienstleitung — darauf, dass das Produkt bzw. die Dienst-
leistung bereits Absatz am Markt gefunden hat und damit bewiesen worden ist, dass das Ge-
schéftsmodell funktioniert. Deshalb wird im Falle von Entscheidern aus Cluster 1 nachfolgend

von ,Geschiftsmodell-fokussierten Entscheidern® gesprochen.

« One-way ANOVA (Varianzanalyse) zeigt fiir die 3-Clusterlosung signifikante Unterschiede fiir alle Klassifizierungsvariab-
len. Mit zunehmender Clusterzahl erhoht sich die Anzahl an Klassifizierungsvariablen ohne statistisch signifikanten Unter-
schied. Die Wabhl fiel daher auf die 3-Clusterlosung.
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Abb. 6-11: Balkendiagramm fiir 3-Clusterlosung anhand der Kriteriengewichtung
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Fiir Entscheider in Cluster 2 spielt mit Abstand die Authentizitit des Griindungsteams die wich-
tigste Rolle bei der Entscheidung fiir oder gegen ein Social Venture. Es ist anzunehmen, mit
Blick auf das zweit- und drittwichtigste Entscheidungskriterium, dass sich die von Entscheidern
in Cluster 2 geforderte Authentizitit auf die glaubhafte Fihigkeit des Social Ventures bezieht,
den vermeintlichen Trade-off zwischen sozialen und finanziellen Zielen zu meistern, um einen
,mission drift* zu vermeiden. Entscheider aus Cluster 2 werden nachfolgend als , Authentizitit-
fokussierte Entscheider® bezeichnet. Fiir Entscheider in Cluster 3 ist die Wichtigkeit des ge-
sellschaftlichen Problems von hochster Relevanz bei der Auswahl von zu unterstiitzenden
Social Ventures. Gleichzeitig werden Skalierbarkeit und Innovationsgrad im Vergleich zu den
anderen beiden Clustern und auch innerhalb des Clusters 3 — neben der Authentizitit der Griin-
der — am hochsten bewertet. Da zudem die finanzielle Tragfahigkeit und ein Proof of Concept
weit unbedeutender zu sein scheinen, kann angenommen werden, dass sich die Skalierbarkeit
auf das zu losende gesellschaftliche Problem und weniger auf eine Umsatzsteigerung durch
Wachstum bezieht. Auch der Innovationsgrad bezieht sich aus den genannten Griinden vermut-
lich eher auf soziale Innovationen. Aufgrund dessen werden Entscheider aus Cluster 3 ,(Social)

Impact-fokussierte Entscheider® genannt. Nachfolgend werden die drei identifizierten Cluster
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mithilfe ausgewdhlter passiver Clustervariablen(auspriagungen) einzeln niher beschrieben und

mit den jeweils anderen beiden Clustern verglichen.

Tab. 6-9: Ergebnis der CA anhand der Kriteriengewichtung

Entscheidungskriterien Cluster Sig. *
D (2 3
Geschiftsmodell- Authentizitit- Impact-
fokussierte fokussierte fokussierte
Entscheider Entscheider Entscheider
Yo Yo Yo
1. Fachlicher Hintergrund 5,80 446 525 0,028*
des Griindungsteams
2. Authentizitit des 15,57 36,53 17,98 0,000%**
Griindungsteams
3. Wichtigkeit des gesell- 19,84 20,86 33,80 0,000%**
schaftlichen Problems
4. Skalierbarkeit 13,39 9,82 13,50 0,000%:#*
5. Innovationsgrad 11,93 792 12,16 0,000%**
6. Proof of Concept 10,66 8,11 5,69 0,000%**
7. Finanzielle Tragfdhigkeit 22,80 12,31 11,62 0,000%**

Uberpriifen allem vo-
ran, ob ein plausibles,
finanziell tragfihiges
Geschiftsmodell vor-
liegt, um dann v.a. ab-

zuwidgen, ob  das
adressierte gesell-
schaftliche ~ Problem

relevant genug ist und
die Griinder glaubhaft
vermitteln, dass sie
den  vermeintlichen
Trade-off zwischen Fi-
nanziellem und Sozia-
lem — auch bei Skalie-
rung — meistern.

Fokussieren sich da-
rauf, ob das Griin-
dungsteam ,,echt” ist
und (eher) mit seiner
Einstellung und (weni-
ger) mit seinen Kom-
petenzen in der Lage
ist, die soziale Mission
nicht aus den Augen
zu verlieren. Relativ
unwichtig sind der In-
novationsgrad, ein
Proof of Concept so-
wie die Skalierbarkeit.

Sind v.a. an einer re-
levanten und mog-
lichst grofBflichigen
sozialen Wirkung in-
teressiert. Dabei
spielt die Neuartig-
keit der Losung eine
relativ wichtige
Rolle, wihrend ein
Proof of Concept,
ebenso wie der fach-
liche  Hintergrund
der Griinder, kaum
ins Gewicht fallen.

Cluster 1 n=96, Cluster 2 n=105, Cluster 3 n=97; One-way ANOVA (Varianzanalyse), * p </= 0,05, ** p </= 0,01,

*#% p </=0,001; prozentualer Anteil der Motive errechnet aus den Mittelwerten der Varianz; Quelle: Eigene Erhebung

Cluster 1 — , Geschdftsmodell-fokussierte Entscheider

Cluster 1 hat mit 29,17% und 70,83% den geringsten Anteil an Frauen bzw. den hochsten Anteil

an Minnern. Personen in Cluster 1 sind zudem insgesamt élter als Personen in den anderen

beiden Clustern: Der Anteil an >50-Jdhrigen sowie an 40-49-Jdhrigen ist hier am hdchsten,

dagegen der Anteil an 30-39-Jdhrigen am geringsten unter allen drei Clustern. Hieraus konnte

der Schluss gezogen werden, bei dlteren Personen in der SE-Unterstiitzung einen Fokus auf das

Geschéftsmodell anzunehmen. In jedem Fall kann fiir dieses Cluster ein relativ hohes Altersni-

veau festgestellt werden. In Cluster 1 befinden sich des Weiteren die meisten Promovierten.

Hier ist aulerdem der Anteil an Personen aus dem wirtschaftlichen Bereich am geringsten ver-

treten im Vergleich zu den beiden anderen Clustern, ebenso wie Sozialwissenschaften. Dies
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iiberrascht, da fiir den Fokus auf das Geschiaftsmodell eine fachliche Nihe zum kaufménnischen
Bereich naheliegend gewesen wére. Soziales als Ausbildungsberuf dagegen ist hier hoher ver-
treten als in Cluster 2 und 3. Auch Recht und Geisteswissenschaften sind hier relativ stark ver-
treten. Personen in Cluster 1 weisen in Relation zu den beiden anderen Clustern die hochsten
Kenntnisse in Entrepreneurship und SE aus und verfiigen ebenso iiber die hochsten eigenen
Erfahrungen als Social und konventioneller Entrepreneur. Dies erklirt wiederum den Fokus auf
das Geschéftsmodell, insbesondere aufgrund der entsprechenden praktischen Erfahrung, und
zeigt zudem, dass fiir das Unternehmen eines Social Ventures eine fehlende kaufminnische
Ausbildung nicht als Hinderungsgrund gesehen wird. In diesem Cluster befinden sich ferner,
verglichen mit Cluster 2 und 3, mit 20,83% die meisten Personen in Vorstandsposition und die
meisten Personen aus der Geschéftsleitung (46,88%). Personen mit langer Berufserfahrung und
hohen Leitungs- und Entscheidungspositionen konnten demnach als weiteres Charakteristikum

fir Cluster 1 verstanden werden.

Wieder im Vergleich zu den anderen beiden Clustern, befinden sich in Cluster 1 die meisten
Vertretenden von Stiftungen (10,42%) sowie Bildungseinrichtungen (17,71%). Die grofite
Gruppe innerhalb des Clusters stellen Vertretende von Crowdfunding Plattformen (28,13%)
dar. Hierin konnte zum einen ein Indiz dafiir liegen, dass Stiftungen sich in Richtung Venture
Philanthropy bewegen (wie in Kapitel 6.3 beschrieben) und vermehrt profitorientierte Social
Ventures unterstiitzen,” und dass zum anderen Bildungseinrichtungen mit ihrer SE-(Griin-
dungs)forderung einen Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung (weniger zur Entwicklung des
Dritten Sektors) leisten mdchten. Weiterhin weist Cluster 1 den hochsten Anteil eher finanziell
unterstiitzender Organisationen auf, womit der hohe Anteil an Stiftungen widergespiegelt sein
konnte. Auch gleichermaBlen finanziell und nicht-finanziell Unterstiitzende sind hier mehr ver-
treten (29,17%) als in den anderen beiden Clustern, genauso wie nur nicht-finanziell Unterstiit-
zende (diese konnten mit 25,00% vor allem die Bildungseinrichtungen widerspiegeln). Hin-
sichtlich des meistgenutzten Unterstiitzungsinstruments Spende unterscheiden sich die drei
Cluster kaum, obschon Cluster 1 den geringsten Anteil daran hat (45,83%). Auch Mezzaninka-
pital (3,13%) bieten Organisationen in Cluster 1 am wenigsten an, Eigenkapital dagegen mit
12,50% am meisten im Vergleich der drei Cluster. Hinsichtlich der nicht-finanziellen Unter-
stlitzungsinstrumente bieten Organisationen in Cluster 1, auch in Anbetracht der Cluster 2 und
3, am wenigsten Accelerator- und Inkubatorenprogramme sowie infrastrukturelle Ausstattung

an (26,04% bzw. 29,17%). Dabei unterstiitzen sie Social Ventures deutlich hdufiger als

« Dabei muss dies nicht bedeuten, dass Stiftungen durch die Férderung von Social Ventures bereits sowohl Gemeinniitzigkeit
als auch Kapitalerhalt realisieren (statt diese beiden Bereiche zu trennen), sondern sich zunéchst in einer Testphase befinden,
die der Beginn einer Umstrukturierung sein konnte.
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Organisationen in Cluster 2 und 3 ab der Startup-Phase (wo das Geschiftsmodell in der Regel
bereits ausgereift ist), in den Bereichen ,Kinder- und Jugendhilfe als auch ,Bildung und Auf-

kldrung*® sowie auBerhalb Deutschlands.

Cluster 2 — , Authentizitdt-fokussierte Entscheider’

Mit 35,24% hat Cluster 2 den hochsten Anteil weiblicher Entscheider im Vergleich zu den
Clustern 1 und 3. Ebenso befinden sich hier mit 67,62% am meisten 30-39-Jéhrige (in den
Jahren 1979-1989 Geborenen) und am wenigsten 40-49- sowie iiber 50-Jahrige (mit 9,52%
bzw. 6,67%). Somit befinden sich hauptsichlich Personen aus der Generation Y in diesem Clus-
ter, was charakteristisch fiir Authentizitit-fokussierte Entscheider sein konnte und deshalb pas-
send erscheint, weil fiir diese Generation Authentizitét eine besonders grofe Rolle spielt: Sie

hinterfragt gerne, misstraut ,,gesichtslosen* Unternehmen und fordert sinnvolles Handeln.

Cluster 2 weist dariiber hinaus, verglichen mit den anderen beiden Clustern, den hochsten An-
teil an Masterabsolventen (89,52%) und den niedrigsten Anteil promovierter Personen auf
(10,48%), am haufigsten aus den wirtschaftlichen (58,10%) und geisteswissenschaftlichen
(42,86%) Bereichen. Es erscheint interessant, dass hier trotz hohem Anteil an kaufménnisch
ausgebildeten Personen nicht etwa das Geschiftsmodell, sondern die Authentizitit im Fokus
steht. In Cluster 1 ist es umgekehrt der Fall. Personen in Cluster 2 geben des Weiteren im Ver-
gleich zu Personen aus den anderen beiden Clustern insgesamt die geringsten Kenntnisse in
Entrepreneurship und SE an, ebenfalls die geringsten eigenen Entrepreneurship-Erfahrungen,
insbesondere als Social (46,67%) und konventioneller (40,95%) Entrepreneur. Moglicherweise
fiihren geringe Kenntnisse und mangelnde eigene Erfahrungen im (Sozial)unternehmertum
dazu, dass Entscheider sich mehr auf ihr Bauchgefiihl und ihre Menschenkenntnis verlassen

und deshalb besonders grolen Wert auf die Authentizitdt des Griindungsteams legen.

Mit Blick auf die Organisationstypen befinden sich in Cluster 2, verglichen mit Cluster 1 und
3, die meisten Sozialunternehmen (20,00%). Innerhalb des Clusters sind am wenigsten VPOs
(4,76%) und Stiftungen (4,76%) vertreten. Organisationen in Cluster 2 weisen den geringsten
Anteil eher finanzieller (4,76%) als auch gleichermaBlen finanzieller und nicht-finanzieller
(17,14%) Unterstiitzung auf. Sie unterstiitzen am haufigsten eher nicht-finanziell. Eigenkapital
ist dabei das am wenigsten genutzte finanzielle Unterstiitzungsinstrument. Im Vergleich zu
Cluster 1 und 3 wird dagegen relativ hdufig mit Fremdkapital und Mezzaninkapital unterstiitzt.
In Cluster 2 befinden sich ferner die meisten Organisationen, die mit infrastruktureller Ausstat-

tung, Accelerator- bzw. Inkubatorenprogrammen und punktueller Unterstiitzung (nicht-
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finanziell) unterstiitzen — Ressourcen, die gerade in frithen Phasen der Unternehmensentwick-
lung besonders wertvoll sind. Dazu passend werden Social Ventures hier am héaufigsten in der
Ideenentwicklungs- und Seed-Phase unterstiitzt. Das konnte ein Hinweis darauf sein, dass
Griindungsteams bereits in einer frithen Entwicklungsphase glaubhaft machen sollten, dass sie
den schwierigen Weg von Sozialunternehmern gehen wollen und kdnnen. Der hohe Anteil an
unterstiitzenden Sozialunternehmern in diesem Cluster ldsst hierfiir ein erfahrenes Auge fiir die
Authentizitdt annehmen. Dabei begeben sich Unterstiitzende in Cluster 2 am seltensten auf ge-
zielte eigene Suche (40,00%) nach potentiellen Social Ventures und arbeiten am ehesten iiber
Ausschreibungen (60,95%). Am hiufigsten stammen die von Organisationen in Cluster 2 un-
terstilitzten Social Ventures aus dem Bereich Nachhaltigkeit und Umwelt — auch verglichen mit
den beiden anderen Clustern. Vergleichend betrachtet, wird hier auch deutlich mehr im Bereich

Gesundheit unterstiitzt und auch mehr im Bereich Lebensmittelversorgung und Ernéhrung.

Cluster 3 — , (Social) Impact-fokussierte Entscheider’

Wihrend auch in Cluster 3 die Geschlechterverteilung etwa bei 30% weiblich und 70% ménn-
lich liegt, befinden sich hier anders als in Cluster 1 und 2 mit 5,15% relativ wenige Personen
iiber 50 Jahre (vor 1969 Geborene), dafiir am meisten 40-49-Jdhrige bzw. in den Jahren 1969
bis 1979 Geborene (19,59%). Abermals im Vergleich zu den beiden anderen Clustern weist
Cluster 3 die meisten Personen mit rechtlichem Ausbildungshintergrund auf (19,59%) und die
wenigsten aus den Bereichen Geisteswissenschaften (31,96%) und Soziales (5,51%). Letzteres
iiberrascht, da eine einschldgige Ausbildung im Bereich Soziales auch den Fokus auf den Social
Impact vermuten ldsst. Dennoch befinden sich in diesem Cluster die wenigsten mit diesem
Ausbildungshintergrund. Zudem geben Personen in Cluster 3 hohere SE- als Entrepreneurship-
Kenntnisse an und es befindet sich hier der grofte Anteil an Personen ohne jegliche praktische
Entrepreneurship-Erfahrung (11,34%). Auch der Anteil an Personen im Projektmanagement
sowie mit allgemeiner Leitungsposition ist relativ hoch in diesem Cluster. Moglicherweise ist
der Grad an Selbstwirksamkeit- in diesen Positionen besonders hoch, etwa durch die eher ope-
rativ gepragte Tatigkeit, sodass auch bei unterstiitzten Social Ventures die Wirksamkeit dersel-
ben besonders im Fokus steht. Mit Blick auf die Organisationstypen sind VPOs in Cluster 3 am
héufigsten vertreten (11,34%), verglichen mit den Clustern 1 und 2, Bildungseinrichtungen
(13,40%) hingegen am wenigsten. AuBerdem befindet sich hier der kleinste Anteil an Organi-

sationen, der nur nicht-finanziell unterstiitzt (22,68%). Entsprechend hoher ist der Anteil, der

= Selbstwirksamkeit ist das Gefiihl bzw. Wissen um den eigenen Beitrag zum grolen Ganzen und ergibt sich aus einem er-
kannten Sinn in der Tétigkeit sowie der entsprechenden Entscheidungs- und Handlungsmacht, Dinge umzusetzen.
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(eher) finanziell unterstiitzt. Dabei werden die meisten Social Ventures iiber Initiativanfragen
derselben gefunden (86,60%) — auch héufiger als in den beiden anderen Clustern. In Cluster 3
werden schlielich zu einem erheblich geringeren Anteil Social Ventures mit den Wirkungsbe-
reichen Bildung und Aufklirung (44,04%) sowie Kinder- und Jugendhilfe (22,02%) unterstiitzt.
Hoher liegt hier dagegen die Forderung von wirtschaftlicher Entwicklung und Armutsbekdmp-
fung (35,78%), wo eine mogliche soziale Wirkung eine denkbar hohe Relevanz hat. Wie in
Kapitel 4.3 angedeutet, konnte es fiir Social Ventures zielfithrend sein, die unterstiitzten Wir-
kungsbereiche aufgrund gesellschaftlicher Verdnderungen als dynamisch zu betrachten. Beson-
ders wichtig konnte dies sein, wenn sie sich an (Social) Impact-fokussierte Entscheider wenden,

die einen hohen Wert auf einen relevanten Social Impact legen.

Zuletzt sei wiederum bemerkt, dass sich lediglich fiir die passiven Variablen ,Entrepreneurship-
Kenntnisse* und ,Position innerhalb der Organisation® des jeweiligen Entscheiders statistisch
signifikante Unterschiede zwischen den drei Clustern erkennen lassen (mit p=0,040* bzw.
p=0,009**). Fiir das Alter der Entscheider, Ausschreibungen als Instrument der Gewinnung
von Social Ventures und infrastrukturelle Ausstattung als nicht-finanzielles Unterstiitzungs-

instrument liegen die Signifikanzniveaus knapp iiber p </=0,05.
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7. Schlussbemerkungen

7.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Aufbauend auf einer qualitativ und quantitativ empirischen Erhebung im deutschsprachigen
Raum zielte die vorliegende Arbeit darauf ab, einen aktuellen Uberblick zur Unterstiitzungs-
landschaft fiir SE zu geben. Es konnte gezeigt werden, dass die SE-Unterstiitzungslandschaft
im DACH-Raum seit 2006 ein starkes Wachstum erfahren hat. Wihrend sich fiir die Gesamt-
stichprobe auf individueller Ebene bestimmte Muster in Bezug auf Alter, Bildungsabschluss
und Ausbildungsbereich herausgestellt haben, zeigt sich auf organisationaler Ebene, vor allem
durch die Vielzahl unterschiedlicher Organisationstypen, eine hohe Heterogenitét. Die Ergeb-
nisse (auf individueller Ebene) zeigen das Bild einer gut ausgebildeten, nach Wertewandel in
Wirtschaft und Gesellschaft strebenden Generation, die in SE-unterstiitzenden Organisationen
die Bereiche Soziales und Wirtschaft zu nahezu gleichen Teilen zusammenfiihrt. Dies konnte
ein Hinweis darauf sein, dass es eine ausgeglichene Verbindung dieser beiden Bereiche und der
damit verbundenen Kompetenzen braucht, um die angestrebten, aber noch zu definierenden
Verinderungen von wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Strukturen umzusetzen. Die Orga-
nisationen, die SE im DACH-Raum fordern, sind aktuell in ihrer Art und ihrem Leistungsspekt-
rum sehr divers und aulerdem noch iiberwiegend klein. Die Unterstiitzung von SE scheint zu-
dem mit Sicht auf das gesamte SE-Okosystem in den unterschiedlichsten Bereichen themati-
siert und praktiziert zu werden — beispielsweise in Bezug auf die Wirkungsbereiche und -orte
oder auch bezogen auf die Hierarchieebenen innerhalb der unterstiitzenden Organisationen.
Zwar kann keine Aussage dariiber getroffen werden, ob dies in jeder einzelnen Organisation
der Fall ist, dennoch sei hier die Uberzeugung zum Ausdruck gebracht, dass effektive und nach-
haltige SE-Unterstiitzung nur besonders dann gelingen kann, wenn sie nicht allein von einzel-
nen Mitarbeitenden auf operativer Ebene, sondern auch von der Organisationsleitung vorange-

trieben wird. Dies gilt sowohl fiir Kern- als auch fiir Nebenunterstiitzende.

Die Ergebnisse, insbesondere zur Entwicklungsphase der unterstiitzten Social Ventures sowie
der finanziellen Unterstiitzung, erwecken den Eindruck, dass sich die SE-Szene im DACH-
Raum, trotz ihres starken Wachstums, nach wie vor in einem frithen Entwicklungsstadium be-
findet. Das eher professionalisierende, befdhigende und weniger finanzierende Unterstiitzungs-
angebot passt zur sich liberwiegend in der Seed- und Startup-Phase befindenden Unterstiit-
zungsnachfrage (Scharpe und Wunsch 2019, Tete et al. 2018). Mit der Weiterentwicklung der
Social Ventures, beispielsweise hinsichtlich ihres Geschifts- und Einkommensmodells sowie

ihrer Erfolgs- und Wirksamkeitsnachweise, wird sich vermutlich zukiinftig auch das Angebot
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der finanziellen Unterstiitzung weiterentwickeln und anpassen. Dies ist auch erforderlich, damit

Social Ventures die Moglichkeit haben, zu wachsen und ihre Geschiftsmodelle zu skalieren.

Auch die unterschiedlichen Instrumente der finanziellen und nicht-finanziellen Unterstiitzung
passen in das Bild eines heterogenen SE-Unterstiitzungsmarktes. Wihrend das meist genannte
nicht-finanzielle Unterstiitzungsinstrument ,Netzwerk & Kontakte® auf den gezielten Aufbau
einer (inter)nationalen SE-Gemeinschaft hindeutet, ist das meist genutzte finanzielle Unterstiit-
zungsinstrument nach wie vor die klassische Spende. Die drei innovativen, hybriden Formen
Wandeldarlehen, riickzahlbare Spende und Wandelspende scheinen in der SE-Unterstiitzungs-
praxis noch nicht weit verbreitet zu sein, was mit einem Mangel an Wissen dariiber auf der
Seite der Unterstiitzenden sowie dem Mangel an Strukturen und Voraussetzungen fiir ihre An-
wendung zusammenhéngen kann und wiederum auf ein noch frithes Entwicklungsstadium des
SE-Unterstiitzungsbereichs hindeutet. Dieses Ergebnis zeigt aber auch, dass ein Ausbau inno-
vativer finanzieller Unterstiitzungsformen nétig ist, um den besonderen Bediirfnissen von So-
zialunternehmen gerecht zu werden. Insgesamt hat sich der Anteil der finanziellen Unterstiit-
zung im deutschsprachigen SE-Unterstiitzungsbereich als noch gering herausgestellt. Dagegen
unterstiitzen nahezu alle Organisationen nicht-finanziell und in verschiedenen Wirkungsberei-
chen. ,Nachhaltigkeit & Umwelt als meist unterstiitzter Wirkungsbereich spiegelt gewisser-
mafen das gegenwirtige gesellschaftspolitische Geschehen in Zeiten globaler Klima- und Um-
weltbewegungen wider. Dennoch ist dieses Ergebnis iiberraschend, da es zum einen Unter-
schiede zu anderen Lindern, wie den USA, aufzeigt und es zum anderen verdeutlicht, dass sich
auch der Fokus im DACH-Raum innerhalb der letzten 10 Jahre verindert hat (Defourny und
Nyssens 2010 und 2007).

Unterstiitzungsmotive

Sowohl auf individueller als auch auf organisationaler Ebene hat sich ein allgemeines Bestreben
nach Wandel und Wirkung, genauer nach sozialen Innovationen und dem Vorantreiben von SE,
als besonders wichtige Motive fiir die SE-Unterstiitzung gezeigt. Finanzielle Motive bzw. In-
teressen haben sich im Allgemeinen als (noch) relativ unwichtig herausgestellt. Hieraus entsteht
der Eindruck, dass der deutschsprachige SE-Unterstiitzungsbereich sehr idealistisch geprigt ist.
Verstiarkt wird dies dadurch, dass auf individueller Ebene besonders die Motive, andere zu mo-
tivieren und zu unterstiitzen sowie die personliche Vision, die Welt zu verbessern, die Personen
in den SE-unterstiitzenden Organisationen bewegen. Weiblichen Entscheidungstragenden geht
es dabei etwas mehr um andere Involvierte, ménnlichen eher um die eigene Vision. Es konnten

dariiber hinaus mittels Clusteranalyse anhand der individuellen Unterstiitzungsmotive zwei
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Cluster identifiziert werden, die gewisse Muster in den Unterstiitzungsmotiven hervorgebracht
haben: (1) Eher extrinsisch motivierte Individuen mit identifizierter Regulation und (2) eher
intrinsisch motivierte Individuen. Die Selbstbestimmungstheorie von Ryan und Deci (2002)
bildete fiir die Benennung und Beschreibung der Cluster die Grundlage — auch im Fall der
Clusteranalyse anhand der organisationalen Unterstiitzungsmotive. Bei der ersten Gruppe han-
delt es sich um SE-unterstiitzende Individuen, die mit der Unterstiitzung von SE eher Einkom-
men erwirtschaften, gesellschaftliche Anerkennung und Ansehen erreichen sowie sich vom
Startup-Spirit inspirieren lassen mochten. Die zweite Gruppe sind SE-unterstiitzende Indivi-
duen, die mit der Unterstiitzung von SE eher einer personlichen Vision nachgehen, andere Per-
sonen fordern und soziale Innovationen vorantreiben mochten. Hier stehen demnach, im Ver-
gleich zur ersten Gruppe, weniger die Aussichten auf die Folgen bzw. eine aus der SE-Unter-

stiitzung resultierenden Belohnung im Vordergrund.

Auf organisationaler Ebene iliberwiegen die Motive, von Innovationen anderer zu lernen und
ein gewisses Pflichtgefiihl gegeniiber der Gesellschaft, welche weniger idealistisch als viel
mehr pragmatisch anmuten. Nicht-finanziell unterstiitzende Organisationen haben bei ihrer Ar-
beit mit Sozialunternehmen eher die Entwicklung der eigenen Mitarbeitenden im Blick als fi-
nanziell Unterstiitzende. Beide Gruppen haben dabei wenig die Verfolgung finanzieller Inte-
ressen im Sinn. Auch anhand des Umfangs der SE-Unterstiitzung wurde untersucht, welche
organisationalen Motive besonders wichtig sind. Unter anderem ergibt sich hier eine hohere
Bewertung von Erwartungen der Stakeholder durch die Organisationen, die SE als Nebentétig-
keit fordern. Dies erweckt den Anschein, es ginge den Nebenunterstiitzenden weniger um die
Losung gesellschaftlicher Probleme, sondern mehr um ihre von bestimmten Stakeholdern ab-
héingige Position in Wirtschaft und Gesellschaft. Anhand des konkreten Beispiels von Stiftun-
gen und VPOs konnte gezeigt werden, dass sich nicht nur Art und Umfang der Unterstiitzung
auf die Unterstiitzungsmotive auswirken, sondern auch der Typ einer Organisation einen Ein-
fluss darauf hat. Wihrend auf individueller Ebene zwischen Stiftungs- und VPO-Vertretenden
nahezu keine Unterschiede in ihren individuellen Handlungsmotiven festgestellt werden konn-
ten, weisen die beiden Organisationstypen in ihren organisationalen Unterstiitzungsmotiven ge-
wisse Spezifika auf. Zum Beispiel spielt die Reputation fiir VPOs eine groflere Rolle als fiir
Stiftungen. Finanzielle Interessen verfolgen dabei beide Organisationstypen nahezu am wenigs-
ten. Dies iiberrascht zumindest fiir den Fall von VPOs, die mit 12,5% nur zu einem relativ
geringen Anteil durch Spenden unterstiitzen, welche keine Riickzahlung der finanziellen Mittel,
geschweige denn eine Rendite vorsehen. Der GroBteil der durch VPOs genutzten finanziellen

Unterstiitzungsinstrumente sieht eigentlich eine Riickzahlung bzw. Rendite vor.
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Eine Clusteranalyse deckte schlieBlich auch anhand der organisationalen Unterstiitzungsmotive
zwel Cluster auf: (1) Eher innovationsgetriebene Unterstiitzende mit integrierter Regulation
und (2) eher extrinsisch motivierte Unterstiitzende mit introjizierter Regulation. Die erste
Gruppe beschreibt SE-unterstiitzende Organisationen, die von Social Ventures, ihren Innovati-
onen und ihrem Spirit lernen und sich inspirieren lassen mochten. Dabei sind sie wenig extern
getrieben, das heifit ihre eigene Erwartungshaltung an sie selbst und ihr Pflichtgefiihl bewegt
sie mehr als Stakeholder und Imagegedanken. Die zweite Gruppe beschreibt Organisationen,
die SE stark aufgrund externer Anforderungen (wie etwa Erwartungen von Stakeholdern und
(potentiellen) Mitarbeitenden) unterstiitzen und auch auf ihre Reputation sowie finanzielle In-
teressen bedacht sind. Zugleich ist es ihr wichtigstes Motiv, SE voranzutreiben. Es sind keine
duBeren HandlungsanstoBe zur Unterstiitzung von SE mehr nétig, da die SE-Unterstiitzung

durch innere Krifte erzeugt und kontrolliert wird.

Entscheidungsverhalten

Der Prozess der Entscheidungsfindung ist ein komplexer Mechanismus, in den zahlreiche Fak-
toren eingreifen. Narayan und Corcoran-Perry (1997) betrachten die Entscheidungsfindung als
die Interaktion zwischen einer Herausforderung, die gemeistert werden muss und einer Person,
die dies tun mochte, innerhalb eines spezifischen Umfelds. Im vorliegenden Fall sind dies die
Entscheidungstragenden aus Organisationen, die SE fordern (wollen). Dabei konnte gezeigt
werden, dass sich diese Organisationen in ganz unterschiedlichen Bereichen (etwa unterschied-
liche Branchen und Sektoren) bewegen und die erwihnte Herausforderung sich auf zwei Ebe-
nen bezieht: Das Social Venture, das zum Erfolg gefiihrt werden will und das zu 16sende ge-
sellschaftliche Problem. Dies lidsst den Entscheidungsprozess im SE-Unterstiitzungsbereich
umso komplexer erscheinen und macht seine ndhere Untersuchung unerlisslich fiir eine syste-

matische Entwicklung des SE-(Unterstiitzungs)bereichs.

Fiir die Untersuchung des Entscheidungsverhaltens wurden aggregierte und differenziertere
Betrachtungen der Auswirkungen von sieben Entscheidungskriterien und ihrer Auspriagungen
auf die Entscheidungsfindung bei der Wahl von Social Ventures angestellt — sowohl isoliert als
auch gemeinsam mit anderen unabhéngigen Variablen, wie der Unterstiitzungsart und dem Ge-
schlecht des Entscheidungstragenden (Interaktionseffekte). Die sieben Kriterien lauteten: Fach-
licher Hintergrund des Griindungsteams, Innovationsgrad, Proof of Concept, Skalierbarkeit, fi-
nanzielle Tragfidhigkeit, Authentizitédt des Griindungsteams und Wichtigkeit des gesellschaftli-
chen Problems. Die drei zuletzt genannten Kriterien entpuppten sich stets als die drei wichtigs-

ten Entscheidungskriterien fiir den deutschsprachigen SE-Unterstiitzungsbereich. Wéhrend sich
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die Authentizitit des Griindungsteams und die Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems bei
nahezu jeder Betrachtung ein Kopf-an-Kopf-Rennen lieferten, war fiir die Gruppe finanziell
unterstiitzender Organisationen — wenig iiberraschend — die finanzielle Tragfdhigkeit das ent-
scheidendste Kriterium. Im SE-Foérderbereich spielt die 6konomische Dimension somit eine
ebenso wichtige Rolle wie im klassischen Venture Capital-Bereich. Der fachliche Hintergrund

des Griindungsteams stellte durchweg das unwichtigste Entscheidungskriterium dar.

Die Heterogenitit der Organisationstypen zeichnet sich unter anderem dadurch aus, dass es
Organisationen gibt, fiir die SE-Forderung die Kerntitigkeit darstellt und solche, die SE in einer
oder mehreren bzw. regelmifigen Nebentitigkeiten fordern. Bei der Untersuchung dieser bei-
den Gruppen stellte sich heraus, dass der damit umschriebene Umfang der SE-Unterstiitzung
einen Einfluss darauf hat, wie der Innovationsgrad eines Social Ventures als Entscheidungskri-
terium gewichtet wird. Und zwar wirkt sich ein hoher Innovationsgrad bei Nebenunterstiitzen-

den positiv auf die Entscheidung aus, bei Kernunterstiitzenden dagegen negativ.

Dariiber hinaus wurden auch in Bezug auf das Entscheidungsverhalten wieder Stiftungen und
VPOs niher betrachtet. Beiden Organisationstypen wird hier eine tragende Rolle im SE-Unter-
stiitzungsbereich beigemessen. Denn einerseits scheinen sie sich einander anzugleichen, indem
Stiftungen vermehrt den Venture Philanthropy-Ansatz verfolgen, andererseits wéchst ihrer bei-
der Anzahl und sie richten sich damit insgesamt vermehrt explizit auf die Forderung von SE
aus. Auch wenn viele Stiftungen und VPOs bereits Gemeinsamkeiten aufweisen — wie etwa die
aktive Beziehung zwischen den Social Ventures und dem Fordernden, der Einsatz verschiede-
ner finanzieller Unterstiitzungsinstrumente oder die mehrjédhrige statt punktuelle Férderung —
lassen sie hinsichtlich ihres Entscheidungsverhaltens gewisse Unterschiede erkennen. Bei-
spielsweise scheinen sie beziiglich ihres Risikoverhaltens voneinander abzuweichen: VPOs le-
gen bei ihrer Auswahlentscheidung relativ viel Wert auf einen risikomindernden Proof of Con-
cept. Einen hohen Innovationsgrad, der das Risiko aufgrund fehlender Erfahrungswerte erho-

hen kann, dagegen gewichten sie relativ gering. Bei Stiftungen ist es umgekehrt der Fall.

Was die deutschsprachige SE-Unterstiitzungslandschaft aulerdem auszeichnet, ist die unge-
fahre Gleichverteilung von Frauen und Ménnern — auch bezogen auf die einzelnen Organisati-
onstypen. Der geringste Anteil an Frauen findet sich in SE-unterstiitzenden Bildungseinrich-
tungen und SVCOs. Nachdem festgestellt wurde, dass fiir den SE-Unterstiitzungsbereich noch
keinerlei Forschung existiert, die sich mit geschlechtsspezifischen Unterschieden bei der Aus-
wahlentscheidung fiir zu unterstiitzende Social Ventures befasst, wurde die umfassende Daten-

grundlage aus der durchgefiihrten Studie genutzt, um erste Einblicke zu geben. Einige bekannte
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Spezifika im (strategischen) Entscheidungsverhalten von Frauen und Ménnern, die sich in der
wissenschaftlichen Literatur finden lassen, konnten nicht bestitigt werden, wie zum Beispiel
eine hohere Risikoaversion bei Frauen. Der durch Frauen hoher gewichtete Innovationsgrad
sowie der geringer bewertete Proof of Concept deuten eher auf das Gegenteil hin. Die finanzi-
elle Tragfihigkeit eines Social Ventures fliet des Weiteren beispielsweise bei weiblichen und
ménnlichen Entscheidern exakt gleichwertig in die Wahl eines Social Ventures ein. Tatsédchlich
scheint sich aber bei ménnlichen Entscheidungstragenden, im Gegensatz zu weiblichen, ein
sehr dringliches gesellschaftliches Problem, das durch ein Social Venture adressiert wird, ne-
gativ auf die Entscheidung auszuwirken. Womoglich assoziieren Ménner mit einem sehr wich-
tigen, sozialen Problem eine geringere Wahrscheinlichkeit, dass ein Social Venture dieses (auf
unternehmerische, profitorientierte Weise) beseitigen oder mildern kann. Dies wird untermau-
ert durch die hohere Gewichtung eines Beweises der Machbarkeit durch ménnliche Entschei-

dungstragende.

SchlieBlich brachte eine dritte Clusteranalyse anhand der Entscheidungskriteriengewichtungen
drei Cluster zutage, die unterschiedliche Muster im Entscheidungsverhalten ausweisen: (1) Ge-
schiftsmodell-fokussierte Entscheider, (2) Authentizitiit-fokussierte Entscheider und (3) Im-
pact-fokussierte Entscheider. Entscheidungstragende aus der ersten Gruppe iiberpriifen allem
voran, ob ein plausibles, finanziell tragfihiges Geschéftsmodell vorliegt, um dann vor allem
abzuwigen, ob das adressierte gesellschaftliche Problem relevant genug ist und die Griinder
glaubhaft vermitteln, dass sie den vermeintlichen Trade-off zwischen Finanziellem und Sozia-
lem — auch bei Skalierung — meistern. Entscheidungstragende aus der zweiten Gruppe versu-
chen vorrangig herauszufinden, ob das Griindungsteam ,,echt* ist und (eher) mit seiner Einstel-
lung und (weniger) mit seinen Kompetenzen in der Lage ist, die soziale Mission nicht aus den
Augen zu verlieren. Relativ unwichtig sind dabei der Innovationsgrad, ein Proof of Concept
sowie die Skalierbarkeit. Entscheidungstragende aus der dritten Gruppe sind vor allem an einer
relevanten und moglichst groBflidchigen sozialen Wirkung interessiert. Dabei spielt die Neuar-
tigkeit der Losung eine relativ wichtige Rolle, wihrend ein Proof of Concept, ebenso wie der

fachliche Hintergrund der Griinder, kaum ins Gewicht fallen.

7.2 Einbettung in relevante Theorie- und Literaturstrémungen

Nachfolgend werden die Ergebnisse dieser Arbeit in den Zusammenhang mit ausgewéhlten
Forschungsstromungen und Theorieansidtzen gebracht, deren Verbindung mit der SE-For-
schung fruchtbar erscheint und in der akademischen Literatur bereits Aufmerksamkeit gewon-

nen hat. Die nachfolgenden Ausfiihrungen erschlieBen den jeweiligen Beitrag durch die
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Ergebnisse der vorliegenden Arbeit und offenbaren das Potential weiterfiihrender Forschung

im SE-Bereich.

Origindre Forschung und hybride Organisationen

Der Entstehungskontext von SE ldsst sich, wie ganz zu Beginn dieser Arbeit festgestellt, auf
einen gewissen herrschenden Druck auf Akteure unterschiedlicher Sektoren zuriickfiihren. So
sehen sich etwa Akteure des Dritten Sektors unter dem Druck, Kosten zu mindern und sich zu
professionalisieren (z.B. Perrini 2006, 3 ff., Dart 2004), wihrend Unternehmen der Wirtschaft
(Marktsektor) vor dem Erfordernis stehen, zunehmend soziale und 6kologische Verantwortung
zu iibernehmen (vgl. Knierbein 2010, 52, Koch 2006). In der SE-Literatur lassen sich zu diesen
Entstehungslinien zwei grundlegende Forschungsstringe ausmachen: Der eine Strang behan-
delt zivilgesellschaftliche und soziale Organisationen, welche als notwendige Entwicklung ver-
starkt okonomische Praktiken und betriebswirtschaftliche Instrumente fiir das Arbeiten mit und
in sozialen Zusammenhéngen nutzen (non-profit-Forschung) (Birkhdlzer 2005, 86 ff.). Der an-
dere Strang behandelt Akteure der Wirtschaft, die sich der Bewiltigung gesellschaftlicher Prob-
leme zuwenden (Entrepreneurship-Forschung) (Perrini und Vurro 2006, 62 f.). Zum ersten Mal
wurde hier fiir die Forschungsperspektive SE-unterstiitzender Organisationen (im DACH-
Raum) die Briicke zwischen diesen beiden Forschungsstringen geschlagen, und zwar durch die
Berticksichtigung moglichst aller Typen SE-unterstiitzender Organisationen, ihrer Motive
(Ziele) und ihrer Art (Mittel), SE zu fordern. Es konnte dadurch gezeigt werden, dass die oben
genannten Akzentuierungen nicht nur auf der Seite der Sozialunternehmen, sondern auch auf
der Seite ihrer Unterstiitzenden zu finden sind — so zum Beispiel im Falle von Stiftungen, deren
Geldmittelvergabe vermehrt (etwa durch Eigenkapital anstelle von Spenden) die Form von ka-
pitalerhaltender und — weil sie damit SE fordern — zugleich gemeinwohlférdernder Unterstiit-
zung annimmt. Damit verfolgen sie Ziele sowohl aus dem Dritten als auch dem Marktsektor
und bedienen sich der Mittel bzw. der Instrumente des Marktsektors (z.B. Darlehen oder Ei-
genkapital), wihrend sie selbst im Allgemeinen dem Dritten Sektor zugeordnet werden. Als
weiteres Beispiel sei der Blick auf konventionelle Unternehmen gerichtet, welche dem Markt-
sektor angehoren und SE beispielsweise auch mit Spenden und pro bono-Leistungen (Mittel
aus dem Dritten Sektor) unterstiitzen, mit dem Ziel, zur Losung eines gesellschaftlichen Prob-

lems beizutragen (Logik des Dritten Sektors).

Im Kontext derartiger sozial ausgerichteter und gleichzeitig 6konomisch orientierter Organisa-
tionen ist in der wissenschaftlichen Literatur die Forschung zu hybriden Organisationen ent-

standen (Anheier und Then 2004, Emerson 2004, Weisbrod 1998). Durch die Ergebnisse zum
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Umfang der SE-Unterstiitzung (Kern- oder Nebentitigkeit), den Unterstiitzungsinstrumenten,
den Unterstiitzungsmotiven und den Entscheidungstypen leistet die vorliegende Arbeit zur For-
schung hybrider Organisationen den Beitrag, Tendenzen dariiber aufzudecken, welche Hybri-
ditédtsfacetten die deutschsprachige SE-Unterstiitzungslandschaft aufweist. Es wird ersichtlich,
ob die SE-Forderung anderen Zielen unter- oder iibergeordnet ist, ob Instrumente aus dem Drit-
ten oder dem Marktsektor zur Anwendung kommen und ob Zielen und Entscheidungen zur SE-
Unterstiitzung eher Kriterien mit der Sektorlogik des Dritten oder des Marktsektors zugrunde
gelegt werden. Dies liefert die Basis fiir eine fortfithrende wissenschaftliche Analyse und Be-
stimmung verschiedener Grade der organisationalen Hybriditit von Akteuren des SE-Okosys-

tems im DACH-Raum.

Betrachtet man die hohe Anzahl unterschiedlicher SE unterstiitzender Organisationstypen (in
Kapitel 4), lassen sich darunter zum einen Organisationen finden, die auf den ersten Blick im
Allgemeinen eher dem Marktsektor zugeordnet werden (konventionelle Unternehmen, Banken
und VC Organisationen sowie Family Offices und Unternehmensberatungen), wihrend andere
eher zum Dritten Sektor zdhlen (Stiftungen, Bildungseinrichtungen, NGOs). Gleichzeitig lassen
dieselben Organisationen, in Anbetracht ihrer verwendeten Mittel (Unterstiitzungsnstrumente)
und Ziele (Unterstiitzungsmotive), Beziehungen mit dem jeweils anderen Sektor erkennen.
Zum anderen befinden sich unter den eruierten Organisationstypen auch und sogar iiberwiegend
solche Organisationen, die keinem der beiden genannten Sektoren eindeutig zuordenbar sind
(Crowdfunding Plattform, Inkubator/Accelerator, Sozialunternehmen, alternative Banken,
VPOs und SVCOs) und ebenfalls verschiedene Sektorlogiken umsetzen. Dieses Ergebnis un-
termauert die Annahme, dass praktisch alle Organisationen Sektorelementkombinationen auf-
weisen (Génzel und Schmitz 2012, Dees und Anderson 2006) — weshalb insbesondere im SE-
Bereich héufig auch vom Verschwimmen der Sektorgrenzen gesprochen wird (Billis 2010, An-
heier und Then 2004, Emerson 2004, Weisbrod 1998). Es ist daher umso gewinnbringender,
zwischen stark und schwach hybriden Organisationen unterscheiden zu konnen:* Einerseits
kann so auf die spezifischen Herausforderungen der Organisationen eingegangen werden.* An-

dererseits wird dadurch eine Aussage zur Qualitidt der Organisationen moglich, die direkt

= Nach Glidnzel und Schmitz (2012) gelten Organisationen dann als hybrid, wenn sie Elemente (Mittel und Ziele) aus unter-
schiedlichen Sektoren verwenden (siehe auch Anheier 2005). Dabei zeigen die Autoren, dass zwischen Organisationen mit
starker und schwacher Hybriditit unterschieden werden kann, wenn Ziele unterschiedlicher Sektorlogiken gleichberechtigt
bzw. einander iiber- oder untergeordnet verfolgt werden.

« Bspw. liegt die Vermutung nahe, dass Organisationen starker Hybriditit es schwer haben, Ziele des Markt- und Dritten Sek-
tors gleichermalien zu verfolgen, wenn, wie im DACH-Raum, noch kein rechtlicher Rahmen dafiir geschaffen wurde.
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verbunden ist mit Fragen ihrer Authentizitit und Resilienz (z.B. Doherty et al. 2014, Hoffman
et al. 2012, Glidnzel und Schmitz 2012, Haigh und Hoffman 2011).

Weiterfiihrende Forschung kann sich zur detaillierten Bestimmung von Graden organisationa-
ler Hybriditéit zum Beispiel das Analysemodell von Glédnzel und Schmitz (2012) zu Nutze ma-
chen. Dieses beriicksichtigt die verwendeten Mittel (6konomische, politische und soziale Sek-
torressourcen) einer Organisation, die Ziele (soziale, 6kologische und 6konomische Nachhal-

tigkeitsebene) sowie den organisationalen Ort in der Wertschopfung (Input, Prozess, Output).

Die SE-Unterstiitzungslandschaft aus ressourcenorientierter Sicht

SE-unterstiitzende Organisationen konnen als die Summe jener Mittel verstanden werden, die
den Erfolg eines Social Ventures positiv beeinflussen und zur Professionalisierung und Ent-
wicklung von SE beitragen (Millner und Vandor 2014). Die vorliegende Arbeit erkennt in der
SE-Unterstiitzungslandschaft in Anbetracht dieser Uberlegung und im Sinne eines SE-Okosys-
tems ein — wie sich fiir den DACH-Raum herausgestellt hat — sehr heterogenes Ressourcenbiin-
del, das durch das Gefiige der Fihigkeiten und (Kern)kompetenzen der einzelnen Akteure auf
effiziente und effektive Art und Weise genutzt werden kann, um SE voranzutreiben. Aus dieser
somit umschriebenen ressourcenorientierten Sichtweise lésst der umfassende empirische Uber-
blick zur deutschsprachigen SE-Unterstiitzungslandschaft, den diese Arbeit zur SE-Forschung
beitrédgt, es zu, Ressourcen zur SE-Forderung zu identifizieren und zu entwickeln. Auf Basis
der Ergebnisse konnen mit dem ressourcenorientierten Ansatz als theoretischer Grundlage fer-
ner Strategien zur Férderung und Entwicklung von SE sowohl auf organisationaler als auch auf
regionaler Ebene entwickelt werden (in Anlehnung an Wernerfelt 1984). Darunter sind zum
Beispiel Diversifikationsstrategien denkbar, denn insbesondere die deskriptiven Ergebnisse in
Kapitel 4 werfen das Licht auf die Existenz von Unterstiitzungs- bzw. Ressourcenliicken, mog-
lichen Ressourcenverbindungen sowie Spezifititen in der SE-Unterstiitzungslandschaft des
DACH-Raums. Mit der Ressourcenausstattung als erkldarender Variablen fiir die Dynamik des
SE-Bereichs kann weiterfiihrende Forschung dies schlieBlich zur Basis nehmen, Entstehung,
Entwicklung und Erfolg von unterstiitzenden Organisationen bzw. Unterstiitzungsangeboten in
Verbindung mit der Performance von Sozialunternehmen zu untersuchen. Dabei wird zu be-

riicksichtigen sein, dass das jeweilige Verstdndnis bestimmter Begriffe und Bezugsrahmen zu

« Unterstiitzt bspw. ein konventionelles Unternehmen SE durch Spenden und verfolgt damit das iibergeordnete Ziel einer bes-
seren Marktposition, stellt sich die Frage der Authentizitit und des Ausmalfies negativer externer Effekte durch das Kernge-
schift des Unternehmens. Eine hier mogliche schwache Hybriditét konnte vor dem Hintergrund des wachsenden Drucks
durch knappe Ressourcen, Offentlichkeit und Gesetz eine schwache Resilienz und ein Scheitern der Organisation bedeuten.
Dies ist sicher Anlass fiir weiterfiihrende Forschung.
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erweitern ist, um den aktuellen Entwicklungen im SE-Bereich und (innerhalb) von Organisati-
onen im Allgemeinen gerecht zu werden. Zum Beispiel wird es notwendig sein, den Ressour-
cenbegriff, weg von der Beschrinkung auf das Topmanagement,* auch auf andere Bereiche
einer Organisation zu beziehen (siehe auch Penrose 1959). Denn in Anbetracht einer dynami-
schen Umwelt, welcher Organisationen zunehmend zum Zwecke der Agilitit mit Hierarchie-
abbau begegnen (z.B. Sonta-Draczkowska 2018) und auch mit Blick auf die Ergebnisse fiir die
individuelle Ebene wird klar, dass sich die Rolle und Funktion des Topmanagements verdndert
und sich operative Organisationsbereiche neu und selbstorganisieren, wihrend Aktivititen der
SE-Unterstiitzung auf allen Organisationsebenen zu finden sind (z.B. Rzepka und Bojar 2020,
Kapitel 4.1 und 5.1). Auch der Wettbewerbs- und Erfolgsbegriff bedarf in diesem Zusammen-
hang eines erweiterten Verstdndnisses. Urspriinglich versucht der ressourcenbasierte Ansatz,
den wirtschaftlichen Erfolg von Organisationen zu erkldren und leistet Hilfestellung, Ressour-
cen zu identifizieren, die einen Wettbewerbsvorteil ermoglichen und die Profitabilitét einer Or-
ganisation erhohen (Amit und Schoemaker 1993). Auf Grundlage der Ergebnisse fiir die indi-
viduellen als auch organisationalen SE-Unterstiitzungsmotive in dieser Arbeit kann aber ange-
nommen werden, dass alle Akteure der deutschsprachigen SE-Unterstiitzungslandschaft das
gemeinsame Ziel der Verbreitung von SE und sozialen Innovationen verbindet. Dies fiihrt im
SE-Bereich zur vereinenden Logik der Kooperation anstelle des Wettbewerbs (siehe auch
Schuldt 2018, 18) und zu einer Erweiterung des Erfolgsbegriff durch eine soziale und 6kologi-

sche Dimension, jenseits der reinen Profitorientierung.

Motivationsforschung im SE-Bereich

Zu Beginn dieser Arbeit wurde festgestellt, dass eine grofle Liicke in der SE-Forschung im
fehlenden Wissen iiber die Griinde besteht, aus denen SE unterstiitzt wird (Motive). Hierzu
konnte mit Kapitel 5 — gemiB dem iibergeordneten Ziel, einen Uberblick iiber die SE-Unter-
stiitzungslandschaft des DACH-Raums zu liefern — ein erster Beitrag geleistet werden: Bezogen
auf das Individuum als auch auf die Organisation als Ganzes wurden in der Vorstudie der qua-
litativen Phase sieben bzw. zehn Unterstiitzungsmotive ermittelt, die definitiv eine gewisse
Rolle in der unterstiitzenden Arbeit mit Sozialunternehmen spielen. In der anschlieBenden
quantitativen Phase wurde deren jeweilige Relevanz sowohl fiir die gesamte als auch fiir spezi-
fische Stichproben untersucht. Wihrend bei der methodischen Entscheidung der separaten Be-

trachtung von individueller und organisationaler Ebene davon ausgegangen wurde, dass Motive

« Wie etwa in der Erfolgsfaktor- und Féhigkeitsforschung des Managements von Christensen et al. (1987), die den ressour-
cenbasierten Ansatz stark beeinflusst hat (Barney 1996).
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und Interessen von Organisationen und Organisationsmitgliedern (Individuen) grundsétzlich
unabhéngig voneinander sind (Luhmann 2011), brachte die Gesamtuntersuchung hervor, dass
im Bereich der SE-Unterstiitzung die Motive auf individueller wie organisationaler Ebene nicht
nur inhaltlich dhnlich (z.B. ,Einkommen erwirtschaften‘ und ,Soziale Innovationen vorantrei-
ben‘ auf individueller Ebene und ,Finanzielle Interessen‘ bzw. ,Verbreitung von Social Entre-
preneurship‘ auf organisationaler Ebene) oder gar identisch (z.B. ,von Innovationen anderer
lernen‘), sondern auch dhnlich gewichtet sind (vgl. Abbildung 5.1 und 5.3). Dies konnte ein
Hinweis auf eine (bestehende) giinstige binnenorganisationale Lage fiir SE-unterstiitzende Or-
ganisationen sein, bei der die Organisationsmitglieder die gleichen Handlungsmotive verfolgen
wie die Organisation. Eine mogliche Folge konnten eine erhohte Arbeitsleistung und -bereit-
schaft der Mitarbeitenden sein (Hasebrook und Benning 2018). Die Frage, wie Mitarbeitende
dazu bewegt werden konnen, sich génzlich fiir die Ziele ihrer jeweiligen Organisation einzu-
setzen, stellt noch immer ein zentrales Element der Fiihrungsforschung dar (z.B. Hoffmann und
Pfister 2019, Pfaff et al. 2009). Die Schwierigkeit ihrer Beantwortung wird unter anderem mit
standigen Verdnderungen im Organisationsumfeld begriindet (Steffen 2019, Wagner 2001).
Das ebenso dynamische organisationale Umfeld von SE-unterstiitzenden Organisationen ist zu-
sitzlich durch mogliche Trade-offs zwischen sozialen und 6konomischen Zielen gekennzeich-
net, was es umso interessanter macht, dass in diesem Feld, wie oben beschrieben, ein positiver
Motivationsgrad zu herrschen scheint. Fiir tiefergehende Forschung ergibt sich hieraus der Ge-
genstand, unter anderem Motivstrukturen im Bereich der SE-Unterstiitzung néher zu untersu-

chen und die Briicke zur allgemeinen Fiihrungsforschung zu schlagen.

Durch die Clusteranalyse in Kapitel 5.3 konnte eine erste Ermittlung der Motivstruktur von vier
verschiedenen Typen von SE-Unterstiitzenden realisiert werden, zwei auf individueller Ebene
und zwei auf organisationaler Ebene. Dabei bildete die Selbstbestimmungstheorie von Ryan
und Deci (2002) und hier insbesondere die sogenannte Mini-Theorie der organismischen In-
tegration die Grundlage fiir die Benennung der Motivstruktur der ermittelten Typen und wurde
auch auf die organisationale Ebene iibertragen. Die differenzierte Betrachtung der extrinsischen
Motivation, die ein wichtiges Merkmal dieser Theorie darstellt (Andersen et al. 2000), ermog-

lichte eine entsprechende Differenzierung und Beschreibung der ermittelten Motivstrukturen.

Genderforschung im SE-Bereich

Die Erforschung geschlechtsspezifischer Unterschiede im SE-Bereich erwies sich insgesamt
als ein ebenfalls noch relativ unberiihrtes Feld, insbesondere mit Blick auf den deutschsprachi-

gen Raum und die Seite der Unterstiitzenden. Zumeist wird die Seite der Sozialunternehmen
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betrachtet, wo, ebenso wie zum Beispiel fiir Deutschland (Scharpe und Wunsch 2019), auch fiir
andere Regionen und Lénder ein vergleichsweise hoher Anteil an weiblichen Sozialunterneh-
mern festgestellt wird (Teasdale et al. 2011). Die vorliegende Arbeit deckte erstmals auch fiir
die Seite SE-Unterstiitzender (im DACH-Raum) auf, dass mit einer beinah Gleichverteilung
hier ein, im Vergleich zum klassischen Venture Capital Bereich, hoher Frauenanteil herrscht.
Dies wurde zum Anlass genommen, einen ndheren Blick auf die jeweiligen Motivstrukturen
und das Entscheidungsverhalten von weiblichen und minnlichen Unterstiitzern zu werfen und
erschien umso wichtiger, weil keinerlei Arbeiten zur Genderforschung fiir die (deutschspra-
chige) SE-Unterstiitzungslandschaft identifiziert werden konnten. Dabei spielen verschiedene
Aspekte eine Rolle, wie zum Beispiel das Potential einer positiven Entwicklung des SE-Be-
reichs durch ein erhohtes Engagement von Frauen auf der Unterstiitzerseite oder die mogliche
Verbindung der Zahl SE-unterstiitzender und SE-ausfiihrender Frauen. In diesem Zusammen-
hang konnte fiir den klassischen Venture Capital-Bereich vorangegangene Forschung keine
Hinweise darauf finden, dass weibliche Forderer bzw. Investoren weibliche Griinder und Un-
ternehmensleitungen bei Investitionsentscheidungen bevorzugt behandeln. Gleichzeitig wird
die positive Wirkung der Prasenz von Frauen auf der Unterstiitzendenseite betont (The Alison
Rose Review of Female Entrepreneurship 2019): Zum einen kann dies schlicht das Bewusstsein
erhohen, dass Frauen (ebenso wie Minner) gefordert werden sollten und Frauen eine Chance
dazu haben. Zum anderen nehmen Frauen in entsprechenden Positionen eine relevante Vorbild-
funktion ein, die andere Frauen ermutigen und ihnen Selbstbewusstsein schenken kann. Inso-
fern kann der deutschsprachigen SE-Unterstiitzungslandschaft eine positive Entwicklung auch

hinsichtlich der Geschlechtergleichstellung attestiert werden.

Durch die genderfokussierte Untersuchung der individuellen Unterstiitzungsmotive und des
Entscheidungsverhaltens bei der Wahl von Social Ventures konnte die vorliegende Arbeit ei-
nige Unterschiede zwischen den Geschlechtern hervorheben. Diese konnen der Erkldrung die-
nen, warum Frauen in der SE-Unterstiitzungslandschaft (im Gegensatz zum klassischen Ven-
ture Capital-Bereich) derart zahlreich vertreten sind und mit welchen Anreizen dementspre-
chend im Social Venture Capital-Bereich gearbeitet werden kann, um Frauen fiir die Tétigkeit
hier zu gewinnen. Dabei kann beispielsweise der Befund berticksichtigt werden, dass weibliche
Entscheider in ihrer Motivstruktur bestidndiger sind als Ménner, welche fiir jede betrachtete

Stichprobe jeweils eine andere Gewichtung der Unterstiitzungsmotive gezeigt haben.

Entscheidungsforschung im SE-Bereich
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Die Vermutung liegt nahe, dass die Tendenz einer steigenden Zahl an Social Ventures sowie
SE unterstiitzenden Organisationen aufgrund globaler gesellschaftlicher Entwicklungen, wie
dem aktiven Kampf gegen den Klimawandel, anhalten wird. In Anbetracht dessen werden heute
und in Zukunft mehr Entscheidungen denn je dariiber getroffen, ob bzw. welche Sozialunter-
nehmen erfolgsversprechend erscheinen und gefordert werden sollten, um gesellschaftliche
Herausforderungen wirtschaftlich zu 16sen. Der somit begriindeten Notwendigkeit, weiteres
Licht in den entsprechenden Entscheidungsprozess zu bringen, wurde in Kapitel 6 nachgegan-
gen, indem das Auswahlverhalten von SE-Unterstiitzenden als Teil dieses Prozesses in den
Mittelpunkt des Forschungsinteresses geriickt wurde. Entscheidungen wurden dabei somit aus
Sichtweise der préskriptiven (praktisch-normativen) Entscheidungstheorie (z.B. Schneider
2016, Hagenloch 2009, Schildbach 1993, Heinen 1976) untersucht, welche zur Losung von
»Alternativenauswahlproblemen (Schneider 2018, 259) beitrigt, wihrend die Phasen der In-
formations- und Alternativensuche (,,Alternativenentwicklungsproblem* (ebd.)) ausgeblendet
bleiben und hierbei von der Vollstindigkeit der Alternativen ausgegangen wird. Auch wenn
diese Vollstindigkeit (wie mit den Social Venture-Profilen im Conjoint-Experiment simuliert)
in der Praxis zum Beispiel aufgrund mangelnder Informationen oft nicht erreicht wird, konnte
mit diesem Ansatz zu einem bislang weitestgehend fehlenden Verstindnis in Richtung einer
systematischen Aufnahme und Strukturierung von Entscheidungsproblemen bei der Wahl von
zu unterstiitzenden Social Ventures beigetragen werden. Die ermittelten Entscheidungskriterien
und ihre Gewichtung bilden den Kern des Ganzen und liefern erstmals eine Hilfestellung, wie
Entscheidungen im Bereich der SE-Unterstiitzung rational getroffen werden konnen. Das Wis-
sen um die relevanten Kriterien und ihrer jeweilige Gewichtung (durch die untersuchten Teil-
stichproben) erleichtert es, in entsprechenden Entscheidungssituationen (in der Screening-
Phase) rational zu diskutieren und jene Auswahl zu treffen, die dem eigenen Zielsystem® ent-
spricht. Dies erscheint besonders relevant, da die Auswahl von zu unterstiitzenden Social Ven-

tures komplexe Entscheidungsprobleme darstellen (nach Griinig und Kiihn 2017, 7).

Dass unterschiedliche Zielsysteme vorliegen konnen, deckte erstmals die Clusteranalyse auf
Basis der Kriteriengewichtungen durch die Befragten aus dem Conjoint-Experiment auf. Die
bestehende Forschung zum Entscheidungsverhalten SE-unterstiitzender Akteure hat bislang
eine gewisse Anzahl an Faktoren sichtbar gemacht, die bei der Auswahl von zu unterstiitzenden
Social Ventures eine Rolle spielen konnen, schenkt dabei allerdings nicht allen Organisations-

typen und Unterstiitzungsarten die notige Aufmerksamkeit und wird somit der bestehenden

« Unter Zielsystem wird hier das Biindel an Gewichtungen der Entscheidungskriterien verstanden.
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Komplexitit der deutschsprachigen SE-Unterstiitzungslandschaft nicht gerecht. Insofern leistet
die vorliegende Arbeit also einen bedeutenden Beitrag zur Entscheidungsforschung im SE-Be-
reich. Gleichzeitig ermoglichen die Ergebnisse eine Gegeniiberstellung mit der Entscheidungs-
forschung im klassischen Venture Capital-Bereich (z.B. Block et al. 2019, Puri und Zarutskie
2012, Jell et al. 2011, Metrick und Yasuda 2010, Kollmann und Kuckertz 2009).

7.3 Implikationen fiir die Praxis

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit dienen SE-unterstiitzenden Organisationen, Sozialun-
ternehmen und politischen Entscheidungstragenden zur praktischen Nutzung, indem sie ihnen
zur deutschsprachigen SE-Unterstiitzungslandschaft einen Uberblick verschaffen, Potentiale,
Liicken und Besonderheiten aufzeigen sowie die Entwicklung und den Status quo darlegen.
Insbesondere die Einsichten in das Entscheidungsverhalten und die Handlungsmotive der SE-
Unterstiitzung werden Social Ventures, SE-unterstiitzende Organisationen und neu in den

Markt eintretende Akteure voraussichtlich hilfreich finden.

Auf individueller Ebene haben sich zahlreiche Erkenntnisse hervorgetan, welche besonders fiir
unterstiitzende Organisationen und solche, die es werden mochten, relevant sein konnen. Bei-
spielhaft genannt seien die beinahe Gleichverteilung von Frauen und Ménnern auf der Seite der
Unterstiitzenden, die dhnliche Ausgewogenheit zwischen den Kompetenzbereichen Wirtschaft
und Soziales sowie die Zeichen, die auf die Generation Y, ihre Besonderheiten und individuel-
len Handlungsmotive hinweisen. Bestehende und neue Organisationen konnen diese Informa-
tionen fiir ihr Personalmanagement nutzen, indem sie unter anderem erkennen, dass im SE-
Unterstiitzungsbereich gendergerechte Sprache und Diversitit eine ebenso wichtige Rolle spie-
len wie das Schaffen von Strukturen, die sinnstiftendes und erfiillendes Arbeiten zulassen. Auch
die in der vorliegenden Arbeit vorgenommene erstmalige Sensibilisierung fiir die Handlungs-
motive im SE-Unterstiitzungsbereich kann fiir Organisationen dienlich sein fiir ein besseres
Verstédndnis ihrer aktuellen und potentiellen Mitarbeitenden sowie ihrer Kollegen aus anderen

Organisationen.

Das Personalmanagement bzw. Personalwesen hat sich — neben Logistik sowie Finanz- und
Rechnungswesen — im Ubrigen als einer der drei Kenntnisbereiche hervorgetan, in denen sich
Personen aus dem SE-Unterstiitzungsbereich nicht sehr gut auskennen. Diese fachlichen Lii-
cken konnen in Organisationen gezielt geschlossen werden durch Weiterbildung der Mitarbei-
tenden oder durch Hinzuziehen externer Kompetenztriger. Diese Liicken konnen ihren Ur-

sprung in den Organisationstypen und ihren Branchen selbst haben, aber auch in der
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Unterstiitzungsnachfrage. Das heifit, womoglich sind die Bereiche Personal und Logistik fiir
die jetzige Phase der meisten zu unterstiitzenden Sozialunternehmen weniger relevant. Und
auch wenn das Finanz- und Rechnungswesen auch schon in einem relativ friithen Stadium eines
Unternehmens wichtig wird, sind die meisten jungen Unternehmen am Anfang wohl eher mit
dem Produkt und Marketing beschiftigt. Ein vorausschauendes fachliches Unterstiitzungsan-

gebot wird hier umso wichtiger.

Liicken zeigen sich auch auf organisationaler Ebene. Die Ergebnisse machen auf Bereiche auf-
merksam, in denen bestehende Organisationen durch Erweiterungen ihres Leistungsspektrums
bzw. neue Akteure durch Aufbau des noch fehlenden Unterstiitzungsangebotes zur positiven
Entwicklung der SE-(Unterstiitzungs)landschaft beitragen konnen. Beispielhaft genannt sei all-
gemein der noch ausbaufidhige Bereich der finanziellen Unterstiitzung und im Speziellen die
noch geringe Nutzung der finanziellen Unterstiitzungsinstrumente Wandelspende, Wandeldar-
lehen und riickzahlbare Spende. Es sind insbesondere diese Instrumente, die aufgrund ihrer
Charakteristiken eine Beriicksichtigung der besonderen Bediirfnisse von Sozialunternehmen
ermOglichen und die finanzielle SE-Unterstiitzungslandschaft sinnvoll ergédnzen kénnen. Auf
der Seite unterstiitzender Organisationen, wie zum Beispiel Stiftungen, fehlt es oftmals an Wis-
sen und Verstindnis fiir die zahlreichen Moglichkeiten des wirkungsorientierten Investierens.

Die so beschriebene Situation ruft nach mehr Anlaufstellen mit entsprechender Fachexpertise.

Die Heterogenitit der deutschsprachigen SE-Unterstiitzungslandschaft wird durch die Auf-
schliisselung von Organisationstypen, Unterstiitzungsinstrumenten und anderen Informationen
dargestellt. Ganz konkret wird ersichtlich, welche Organisationstypen SE auf welche Art und
in welchem Umfang fordern. Dies ermoglicht unterstiitzenden Organisationen eine zielgerich-
tete Suche nach potentiellen Kooperationspartnern mit Gemeinsamkeiten oder komplementi-
ren Erweiterungen zur weiteren Stirkung des SE-Bereichs und zur Erhohung der eigenen
Reichweite und Wirksamkeit. Beispielsweise konnten sich finanziell unterstiitzende Organisa-
tionen fiir die Griindung eines Social Venture Fonds zusammenschliefen, um damit den noch
besonders geringen Anteil an Wachstumsfinanzierung fiir Social Ventures (Scharpe und
Wunsch 2019, Tete et al. 2018) zu erhdhen. Die einzelnen Organisationstypen erhalten durch
die vorliegenden Ergebnisse des Weiteren ein Gefiihl dafiir, ob sie Vorreiter in ihrem Bereich
sind und wo sich bereits viele Akteure befinden. Zum Beispiel scheint es im deutschsprachigen
Raum noch wenige konventionelle Unternehmen zu geben, die SE fordern und auch die Anzahl
an VPOs bzw. Organisationen, die einen VPO-Ansatz verfolgen, ist noch gering. Konventio-
nelle Unternehmen, die nicht selten fiir zahlreiche gesellschaftliche Probleme verantwortlich

gemacht werden, konnen sich durch die Zusammenarbeit mit Social Ventures positiv hervortun
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und sogar wertvolle Lerneffekte realisieren. Authentizitit, die im Laufe der gesamten Arbeit
auf die Sozialunternehmen bezogen wurde, sollte dabei sicher auch von den Organisationen
beherzigt werden, die diese Sozialunternehmen unterstiitzen (mochten) — nicht zuletzt aufgrund
der Tatsache, dass der SE-Bereich recht idealistisch geprégt zu sein scheint. Die zahlenmifig
noch gering vertretenen VPOs konnten zudem auf die zahlenmiBig iiberwiegenden Stiftungen
zugehen, um ihnen ihren Ansatz niher zu bringen und die benétigten Fachkenntnisse zur Ver-

fligung zu stellen.

Das von Jackson et al. (2012) geforderte bessere Verstindnis fiir die verfiigbaren Instrumente
fiir wirkungsorientiertes Investieren konnte durch die Ergebnisse in Kapitel 4 erhoht werden.
Die dariiber hinaus ihrer Meinung nach erforderlichen Erkenntnisse iiber den Erfolg des Ein-
satzes der verschiedenen Instrumente konnte hier nicht néher beleuchtet werden. Kiinftige For-
schung konnte dies iibernehmen, um potentiellen Anlegern eine bessere Einschitzung der Aus-

wirkungen, des Risikos und der Rendite wirkungsorientierten Investierens zu ermoglichen.

Social Ventures wird mit der vorliegenden Arbeit die Vielfalt der Unterstiitzungsmoglichkeiten
im DACH-Raum dargelegt und eine Orientierung geboten fiir das Finden und Adressieren pas-
sender Unterstiitzender. Mit dem Wissen um das Unterstiitzungsangebot, die Motive und das
Entscheidungsverhalten konnen sie gezielt auf Organisationen zugehen und ihre Gesuche klar
formulieren fiir effizientere und effektivere Anfragen, und um schlieBlich von den Unterstiit-
zungsmaflnahmen besser profitieren zu konnen. So zeigen die Ergebnisse, dass die Unterstiit-
zenden von Social Ventures aus sehr unterschiedlichen Sektoren und Branchen kommen, in
unterschiedlichem Umfang und mittels sehr verschiedener Instrumente unterstiitzen. Durch den
Vergleich der Motive zwischen unterschiedlichen Gruppen werden aulerdem bestimmte Spe-
zifika sichtbar, die fiir Social Ventures entscheidend sein konnen fiir das Herantreten an poten-
tielle Unterstiitzende, aber auch schon fiir die Entscheidung, ob bestimmte Organisationen iiber-

haupt die richtigen Ansprechpartner sind.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit leisten iiberdies eine erste Hilfestellung in Bezug auf
den Entscheidungsprozess bei der Auswahl von zu unterstiitzenden Social Ventures. Durch das
gewihlte methodische Vorgehen des Conjoint-Experiments kann dabei nicht nur erklért wer-
den, wie unterstiitzende Organisationen die einzelnen Kriterien bewerten. Es ist auch méglich,
die Ergebnisse mit dem Ex-post-Verhalten von Entscheidungstragenden mit Blick auf spétere
Auswahlentscheidungen zu verkniipfen (Louviere und Woodworth 1983, McFadden 1974).
Dennoch sind die Ergebnisse mit Vorsicht zu betrachten und dienen lediglich der Orientierung.

Die gewonnenen Erkenntnisse iiber die Entscheidungskriterien konnen fiir neue und fiir



154

bestehende Marktteilnehmende des SE-Unterstiitzungsbereichs hilfreich sein, um sie mit ihren
eigenen Entscheidungskriterien zu vergleichen, aber auch um die eigenen denen anderer Markt-
teilnehmenden gegeniiberzustellen. Mithilfe der sieben erhobenen und auf ihre Gewichtung hin
untersuchten Kriterien konnen Organisationen das Screening von Social Ventures zielgerichtet,
vergleichbar und — betrachtet man die Entscheidungskriterien als Leistungsindikatoren — im
nichsten Schritt messbar gestalten. Entscheidungsprozesse konnen leichter delegiert und SE-
Unterstiitzungsleistungen miiheloser erweitert werden, wenn Klarheit iiber den Auswahlpro-
zess herrscht und systematisch vorgegangen wird. Ein Wachstum des SE-Unterstiitzungsbe-
reichs ist somit weit unschwerer und ein Entscheidungsprozess von unten nach oben (,,bottom-
up*), etwa wie ihn Johnson und Lee (2013) fiir den Bereich des Impact Investing empfehlen,
wird moglich. Die sieben Kriterien und ihre Auspriagungen, die aus der qualitativen Vorstudie
hervorgegangen sind, konnen iiberdies mit bestehenden Entscheidungsunterstiitzungsmodellen,
wie dem von Serrano-Cinca und Gutiérrez-Nieto (2013) fiir soziale Wagniskapitalgebende, ver-

glichen werden.

Unter anderem zeigen die Ergebnisse aus Kapitel 6 ein hohes Mal} an Kohérenz bei der Bewer-
tung der Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems, der finanziellen Tragfahigkeit sowie des
Innovationsgrades eines Social Ventures und dem Geschlecht des Entscheidungstragenden so-
wie dem Umfang und der Art der SE-Unterstiitzung. Diese Erkenntnisse sind fiir unterstiit-
zungssuchende Sozialunternehmen hilfreich, um zu verstehen, wie sie von den unterschiedli-
chen unterstiitzenden Organisationen und Organisationstypen beurteilt werden. Sie zeigen ins-
besondere die Wichtigkeit eines authentischen Auftretens, einer akkuraten Darstellung der so-
zialen Wirkung und einer ebenso griindlichen Ausarbeitung eines Finanzierungs- bzw. Einkom-
mensplans. Die Erkenntnisse konnen zielgerichtet in die Suche nach Unterstiitzenden, in die
Formulierung von Fordergesuchen, Antrigen oder Bewerbungen sowie in die Gestaltung von
Selbstprisentationen (,,Pitch Decks®) einflieBen und die Erfolgschancen von Social Ventures

bei der Unterstiitzungssuche erhohen.

Ferner konnen, wie erwihnt, die eruierten Entscheidungskriterien als Erfolgsfaktoren und auch
als Definitionsbestandteile fiir SE gesehen werden. Beziiglich Letzterem ist lediglich das Kri-
terium , Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems‘ als Alleinstellungskriterium fiir den SE-
Bereich im Vergleich zum klassischen Venture Capital-Bereich hervorgetreten, sodass Social
Ventures sich an erster Stelle ihrer gesellschaftlichen Wirkung im Klaren sein miissen. Wenn
sie sich selbst als Social Venture identifizieren konnen und fiir eine entsprechende Unterstiit-
zung in Frage kommen, lassen die weiteren Kriterien es zu, das Geschiftsmodell auf ihnen

aufzubauen. Nun sind ein tragfdhiges Finanzierungs- und Einkommensmodell oder eine
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Skalierungsstrategie zwar in den meisten Féllen nichts Banales, dennoch greifbarer als die ei-
gene Authentizitidt. Nichtsdestotrotz kann auch dieses Kriterium zum Beispiel durch externe
Faktoren wie freiwilliger Ubernahme von Verantwortung und Rechenschaftspflicht sowie Re-
putation bewusst gesteuert werden, wie Achleitner et al. (2013) zeigen. Hinsichtlich des fach-
lichen Hintergrunds brauchen sich Griindungsteams schlieBlich weniger Gedanken zu machen,
wie aus den Ergebnissen zu Kapitel 6 hervorgeht. Denn die fachliche Qualifikation nimmt im

Entscheidungsprozess nie mehr als 3,9% des Gesamtnutzens der Entscheidung ein.

Das nach wie vor vielfiltige Verstidndnis des SE-Begriffs wird hier als eine Ursache fiir die
hohe Heterogenitit in der SE-Unterstiitzungslandschaft verstanden. Denn dadurch, dass viele
unterschiedliche unternehmerisch agierende Formen und Initiativen mit sozial und 6kologisch
nachhaltiger Kernausrichtung als SE begriffen werden, gestalten sich auch die Anforderungen
an die Unterstiitzung der unterschiedlich als Social Ventures wahrgenommenen Unterstiit-
zungssuchenden sehr verschieden. Durch die Clusteranalyse auf den drei Ebenen ,individuelle
Unterstiitzungsmotive‘, ,organisationale Unterstiitzungsmotive‘ sowie ,Entscheidungskriteri-
engewichtung® konnte eine die SE-Unterstiitzungslandschaft gewissermaflen ordnende Seg-
mentierung der Gesamtstichprobe gezeigt werden, die nachvollziehbare Typen von Unterstiit-
zenden bzw. Entscheidungstragenden aufgedeckt hat. Die aufgedeckten Typologien machen
den Bereich der SE-Forderung greifbarer, indem sie iibergeordnete Muster bieten, die ein
schnelleres Verstehen gar des SE-Bereichs als Ganzen ermoglichen. Insbesondere fiir Au3en-
stehende, zu denen auch noch viele politische Akteure gehdren, diirfte dies einen hohen prakti-
schen Nutzen haben. So wird einerseits deutlich, warum SE gemeinhin gefordert wird, das heif3t
welche Ziele damit verfolgt werden und welche Moglichkeiten die SE-Forderung birgt: Finan-
zielles Einkommen, gesellschaftliche Anerkennung, Inspiration, personliche Erfiillung und zu-
kunftstrichtige Selbstwirksamkeit auf individueller Ebene. Erfiillung gesellschaftlicher und
Stakeholder-Anforderungen, organisationale Selbstidentifikation (siehe auch Evans 1982) und
Innovationsfahigkeit auf organisationaler Ebene. Andererseits wird deutlich, welches im We-
sentlichen die Anforderungen an erfolgreiches SE sind: ein tragendes Geschiftsmodell, gelebte

Authentizitidt und ein relevanter, realisierbarer Social Impact.

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit dienen der Politik auch zur besseren Einschidtzung von
SE im Zusammenhang mit der Umverteilung von Verantwortlichkeiten zur Gestaltung einer
sozialen Gesellschaft und der Rolle biirgerschaftlichen Engagements, da sie beispielsweise auf-
zeigen, wie mannigfaltig die Wirkungsfelder, das Unterstiitzungsangebot, die verfolgten Mo-
tive und damit die Relevanz von SE im DACH-Raum ist. Die Politik findet durch die Ergeb-

nisse dieser Studie Unterstiitzung, zielgerichtete politische Forderprogramme zu entwickeln,
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um soziale Griindungen und Innovationen zu unterstiitzen. Zum Beispiel soll mit der Bundes-
initiative Impact Investing seit Herbst 2018 gemeinsam durch den Aufbau eines Impact-Inves-
ting-Okosystems in Deutschland zusitzliches Kapital fiir Sozialunternehmen zur Bewiltigung
gesellschaftlicher Herausforderungen mobilisiert werden.» Die Ergebnisse speziell zur finanzi-
ellen Unterstiitzung im DACH-Raum konnten fiir dieses und dhnliche Vorhaben eine hilfreiche

Datengrundlage darstellen.

Die Kenntnisse iiber die aktuell bestehende SE-Unterstiitzungslandschaft, ihre Akteure und
Motive ermoglichen die Entwicklung von Programmen, die zusétzlich privates Kapital mobili-
sieren konnen (,,crowding-in*). So zeigt Brooks (2000), dass staatliche Subventionen oder Zu-
schiisse je nach ihrer Hohe zu einem Anstieg an privaten Spenden fiihren und somit Folgefi-
nanzierungen ermoglichen. Dass ein hoher Grad an Entrepreneurship-Erfahrung auf individu-
eller Ebene entdeckt worden ist, bestérkt dariiber hinaus gewissermallen politisches Bestreben,
eine lebendige Griindungskultur zu etablieren.» Denn es stellt sich heraus, dass die allermeisten
im SE-Unterstiitzungsbereich titigen Personen hohe Kenntnisse und eigene Erfahrungen im
Bereich Unternehmertum aufweisen. Dass sich diese Unternehmerpersonlichkeiten — gekenn-
zeichnet durch personliche Merkmale wie Tatkraft und Durchhaltevermodgen — der SE-Unter-
stiitzung widmen, konnte mit den zunehmend aufgeklérten, sozial- und umweltbewussten Ge-
nerationen von Berufstidtigen zusammenhéngen, aus denen nicht nur vermehrt Sozialunterneh-
men, sondern auch SE-Unterstiitzende hervorgehen. Die aktive Forderung von Unternehmer-
tum durch die Politik konnte somit weiterhin dem SE-Unterstiitzungsbereich zuspielen. Alles
in Allem wird hier die positive Entwicklung des SE-Bereichs als Spiegel der gesellschaftlichen
Entwicklung insgesamt gesehen. Politischen Akteuren ist daher anzuraten, die Erkenntnisse

dartiber fiir anstehende wirtschaftspolitische Entscheidungen zu beriicksichtigen.

7.4 Limitationen und zukiinftige Forschung

Stichprobe

Der Probandenkreis bestand aus Personen, die sich innerhalb ihrer jeweiligen Organisation mit
der finanziellen und nicht-finanziellen Unterstiitzung von SE beschéftigen. Andere Perspekti-
ven, wie die von Social Ventures oder politischen bzw. staatlichen Akteuren, blieben aufgrund

des gewihlten Fokus unberiicksichtigt. Dies fiihrt mit sich, dass im Fragebogen keine

« Siehe http://www.bundesinitiative-impact-investing.de/, abgerufen am 01.04.2019

« Zahlreiche Landes- und Bundesministerien initiieren seit einigen Jahren Projekte und Programme zur Stirkung der Griin-
dungskultur in Deutschland, wie z.B. das Ministerium fiir Wissenschaft, Forschung und Kunst Baden-Wiirttemberg oder das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie.
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politischen Inhalte bzw. Fragen zur staatlichen Beteiligung der jeweiligen Regierung themati-
siert wurden, in denen in der Praxis aber oftmals Hiirden und Chancen fiir den SE-Bereich
gesehen und diskutiert werden (z.B. Vandor et al. 2015). Diese weiteren Sichtweisen sowie
politische Themen stellen relevante Bausteine dar, die in weiterfiihrenden Studien untersucht
werden sollten, um noch umfassendere Einblicke in die Unterstiitzungsaktivitdten und -pro-
zesse fiir SE zu erlangen. In der vorliegenden Arbeit finden sie keinen Platz, da hier das Haupt-
augenmerk auf dem privaten Sektor und dem operativen Unterstiitzungsbereich liegt. Denn zum
einen war die staatliche Unterstiitzung zum Zeitpunkt der Erhebung noch vergleichsweise we-
nig ausgepréagt und zum anderen duflert diese sich hauptsichlich in einer finanziellen Unterstiit-
zung, die meist nicht direkt an Sozialunternehmen flie3t, sondern an die unterstiitzenden Orga-
nisationen. Damit wird die konkrete Entscheidung zur Unterstiitzung von Sozialunternehmen
nur indirekt von den staatlichen Forderern (durch Auswahl bestimmter Organisation) getroffen
und direkt von den unterstiitzenden Organisationen selbst, die wiederum in dieser Studie abge-

bildet sind.

In Bezug auf die Stichprobe ist ferner zu beachten, dass der relativ hohen Fallzahl von n=305
der hohe Grad an Heterogenitit gegeniibersteht, was teilweise eine sehr unterschiedliche Re-
prasentanz der einzelnen Organisationstypen und anderer moglicher Gruppierungen innerhalb
der Stichprobe bedeutet. Einzelne Gruppen konnen sich teilweise stark voneinander unterschei-
den, was aus der Gegeniiberstellung verschiedener Gruppen in der Arbeit hervorgeht und hin-
sichtlich der Repriésentativitit der Ergebnisse beachtet werden muss. Auch fiir mégliche weitere
Vergleichsanalysen kann dies eine entscheidende Limitation darstellen. Es ist dabei zu bertick-
sichtigen, dass der deutschsprachige SE-Unterstiitzungsbereich insgesamt, gemessen an den
hier tdtigen Personen, vermutlich noch vergleichsweise klein ist.” Insbesondere zeigt sich dies
auch in der geringen Anzahl an Teilnehmenden aus Osterreich und der Schweiz. An der Stelle
sei bemerkt, dass fiir den Schweizer SE-(Unterstiitzungs)bereich am wenigsten wissenschaftli-
che Literatur gefunden werden konnte. Kiinftige Forschung konnte sich dementsprechend die

SchlieBung dieser Liicke zum Ziel setzen.

Fiir die Erlangung von Erkenntnissen auf individueller Ebene wurden weiterhin Mehrfachteil-
nahmen innerhalb einzelner Organisationen zugelassen. Eine dadurch mégliche leichte Verzer-

rung der Ergebnisse kann nicht ausgeschlossen werden. Um eine Verzerrung der Ergebnisse

» Eindeutige Zahlen, die einen Vergleich des deutsch- und englischsprachigen Raums zulassen, konnten nicht gefunden wer-
den.
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(auf organisationaler Ebene) dennoch moglichst zu vermeiden, haben beim GroBteil der Orga-

nisationen maximal drei Personen je Organisation teilgenommen.

Forschungstiefe- und umfang

Ferner bilden die vorliegenden Ergebnisse lediglich Tendenzen ab und es kénnen keine pau-
schalen Aussagen dariiber getroffen werden, dass etwa alle Organisationen eines Typs auf eine
bestimmte Art entscheiden oder die jeweiligen Merkmale aufweisen. Durch die gewihlte Me-
thodik der quantitativen Erhebung mittels Conjoint-Experiment und Fragebogen konnte auf3er-
dem zwar, wie gesagt, diese hohe Fallzahl erreicht werden, ausfiihrlichere Untersuchungen ein-
zelner Bausteine konnten damit aber nicht umgesetzt werden und hitten zudem der Zielsetzung
einer explorativen Ubersicht widersprochen. Tiefergehende Analysen durch zukiinftige For-
schung sind jedoch erstrebenswert. Beispielsweise in Bezug auf die Motive zur SE-Forderung
konnen weitere Untersuchungen das Verstdndnis fiir SE-unterstiitzende Akteure und ihre Wahr-
nehmung von SE deutlich erh6hen. So konnte hieraus die Bedeutung hervorgehen, die SE von
Akteuren in Bezug auf wirtschaftliche und gesellschaftliche Probleme und Ziele beigemessen
wird fiir eine fundierte Hilfestellung in politischen Entscheidungen. Auch einzelne Gruppen
wie Organisationstypen konnen ndher untersucht werden, um zum Beispiel in einer Lings-
schnittuntersuchung herauszufinden, welche Gruppe mit ihren jeweiligen Unterstiitzungsarten,
Motiven und Entscheidungsprozessen effektiver ist als andere. Es konnte genauer untersucht
werden, ob Sozialunternehmen, die aufgrund bestimmter Kriterien ausgewihlt wurden, nach
der Unterstiitzungsleistung tatsdchlich erfolgreich werden. Denn die Ergebnisse zu den ange-
wandten Kriterien und deren Gewichtung lassen noch keine validen Aussagen iiber den Erfolg
derselben bzw. der Social Ventures zu. Sich auf der Unterstiitzungsseite einzelnen Gruppen
analytisch gesondert zu widmen, konnte dariiber hinaus konkrete spezifische und systemische
Herausforderungen und Hiirden aufdecken sowie Vorschlige, diese zu iiberwinden, damit das
Unterstiitzungsangebot, wie zum Beispiel mit 6ffentlichen oder Stiftungsgeldern, optimiert und
der Zugang zu ihnen fiir Social Ventures erleichtert werden kann. Hinsichtlich systemischer
Herausforderungen stellt die Untersuchung der Beziehungen zwischen einzelnen Gruppen, wie

Organisationstypen, einen nédchsten logischen Schritt dar.

Auch die Tiefe der Aufschliisselung der Organisationstypen oder ihrer Instrumente war ent-
sprechend der oben genannten Zielsetzung begrenzt. So konnen beispielsweise keine Aussagen
dariiber getroffen werden, aus welchen Branchen die konventionellen Unternehmen stammen,
die SE fordern. Dies obliegt zukiinftiger Forschung, die sich beispielsweise zum Ziel setzen

kann, mégliche Unterschiede zu ermitteln. Eine weitere Eingrenzung stellt die Konzentration
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auf den DACH-Raum dar. Diese wurde allerdings bewusst aufgrund der unterschiedlichen Ent-
wicklung des SE-Bereichs im angelsdchsischen und deutschsprachigen Raum sowie der ver-
gleichsweise geringen Forschung zur deutschsprachigen SE-Unterstiitzungslandschaft gewihlt.
Die Ubertragbarkeit von Kenntnissen zum SE-Okosystem aus dem angloamerikanischen auf
den deutschsprachigen Raum wurde als schwierig erachtet (z.B. auch Leppert 2008, 3 ff.).
»Weite Teile der internationalen Literatur abstrahieren von Kontextbedingungen, was Social
Entrepreneurship als ein ortsungebundenes Phidnomen erscheinen ldsst.“ (Balgar 2011) Auch
wenn der rdumliche und kulturelle Kontext auch hier nicht direkt problematisiert wurde, basiert
die systematische und empirische Forschung dieser Arbeit insgesamt dennoch auf der Uber-
zeugung, dass SE als Phéanomen nicht verallgemeinert werden kann und eine Beriicksichtigung
der Zusammenhénge von Kultur, Form des Nationalstaats und bestimmter Sektoren sowie ge-
setzlichen, institutionellen und 6konomischen Rahmenbedingungen notwendig ist. Dieses kon-
zeptionelle Defizit in der SE-Forschung konnte Grund fiir die bisher ausgebliebene explizite
Untersuchung der deutschsprachigen SE-Unterstiitzungslandschaft sein. Weiterfiihrende For-
schung kann mithilfe der vorliegenden Ergebnisse den angelsichsischen mit dem deutschspra-
chigen Raum vergleichen, um Erkenntnisse liber Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu ge-

winnen.
Conjoint-Analyse

Zum Conjoint-Experiment ist zunéchst zu sagen, dass es hinsichtlich einer moglichen Uberfor-
derung der Befragten riskanter war, ein vollstandiges Design zu wihlen, anstelle eines redu-
zierten Designs. Das Abbruchrisiko wihrend der Befragung ist bei Vollprofilen (hier bestehend
aus sieben Kriterien) denkbar hoher, weshalb in der Forschung meistens Teilprofile genutzt
werden, um eine hohere Riicklaufquote zu realisieren. Dennoch konnte bei dieser Studie, trotz
der Anwendung von Vollprofilen, eine Riicklaufquote in Hohe von 28,2% erreicht werden, was
tiber dem Durchschnitt fiir Online-Befragungen liegt (Theobald 2017). Vollprofile zu nutzen,
kam zudem der Intention nach, Social Ventures in ihrer Ginze relevanter Merkmale abzubilden,
um moglichst realitdtsnahe Entscheidungssituationen abbilden zu konnen. Eine sogenannte
,-ho-choice-Option*“ wurde dabei nicht in das Conjoint-Experiment eingebaut, was bedeutet,
dass die Befragten nicht die Moglichkeit hatten, sich gegen beide Social Venture-Profile zu
entscheiden. Im Nachhinein betrachtet, wire das Integrieren einer No-choice-Option aber im
Sinne der Realititsnihe gewesen. Denn auch in der Praxis wird sich schlieflich nicht unbedingt
fiir ein Social Venture entschieden bzw. beide werden gleich bewertet. Hier wére das Modell

der ,rating based* Conjoint Analyse eine mogliche alternative Methode gewesen. Asioli et al.
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(2016) haben allerdings gezeigt, dass der ,,choice based*- und ,,rating based*“-Ansatz zu dhnli-

chen Ergebnissen fiihren.

Conjoint-Analysen werden dariiber hinaus im Allgemeinen héufig dafiir kritisiert, Entschei-
dungssituationen nicht ausreichend abzubilden (Shepherd und Zacharakis 1999), da kiinstliche
Entscheidungen simuliert werden (Boéhler und Scigliano 2009). Die Bewertung von Profilen
hat jedoch Vorteile gegeniiber Fragen, die in Umfragen oder Interviews zu den Priferenzen der
Teilnehmenden gestellt werden, da sie gewisse Verzerrungen der Antworten durch die Teilneh-
menden (Riquelme und Rickards 1992, so etwa ,.,tendency to the top bias” siehe MacMillan et
al. 1985, ,,recall bias* siche Van den Brink et al., 2001 und ,,self-reporting bias* sieche Elgar et
al. 2005) verringert. Konstruktvaliditit stellt eine weitere Einschriankung dar, die oft in Con-
joint-Experimenten auftritt. Denn die Kriterien werden vordefiniert und nicht von den Teilneh-
menden der Befragung ausgewihlt oder bestimmt (Shepherd und Zacharakis 1999). Um dem
entgegenzuwirken, konnten die Kriterien durch die umfassende Vorstudie (qualitative Phase,

siche Kapitel 3) vor dem Experiment validiert werden.

Beziiglich der Entscheidungskriterien ergibt es sich zudem, dass keine Kriterien iiber die sieben
vordefinierten hinaus untersucht wurden, wie zum Beispiel die Existenz von multiplen Inves-
toren, das Netzwerk des Social Ventures oder eine mogliche Patentierung (z.B. Hsu 2007, Mi-
loud et al. 2004). Es wurde ferner ein ungeféhr gleiches Verstidndnis der Kriterien unter den
Befragten vorausgesetzt, unterstiitzt durch die Kurzbeschreibung jedes Kriteriums wéhrend der
gesamten Online-Befragung. Dennoch kann nicht ausgeschlossen werden, dass mitunter eine
unterschiedliche Auffassung bzw. Interpretation der Kriterien unter den Befragten herrscht(e),
wie zum Beispiel im Falle des Innovationsbegriffs. Auch eine kleinteiligere und differenziertere
Betrachtung der einzelnen Kriterien erlaubte der gesetzte Rahmen dieser Arbeit nicht — wie es
zum Beispiel Jell et al. (2010) fiir das Kriterium ,Innovationsgrad‘ tun. Dies kann Inhalt fort-

fiihrender Forschung sein.

Clusteranalyse

Auch aus der durchgefiihrten Clusteranalyse ergeben sich Limitationen. Zunichst ist es der
subjektiven Komponente bei der Wahl der Verfahrensschritte und der Schwelle zur Clusterzahl
geschuldet, dass die Objektivitdt als nicht ausreichend angesehen werden kann. Die Ergebnisse
konnten bei einer andersartig festgelegten Clusterzahl von den oben gezeigten Resultaten ab-
weichen, weshalb ihnen eine allgemeine Aussagekraft nicht zugesprochen werden kann. Eine
dhnliche Problematik ergibt sich durch die Wahl des Distanz- bzw. AhnlichkeitsmaBes sowie

des Fusionsalgorithmus (Hierarchisch-agglomerativ mit Single-Linkage- und Ward-Verfahren



161

sowie partitionierend mit K-means). Die vorliegenden Ergebnisse haben insofern nur Giiltigkeit
unter Beriicksichtigung der gewdhlten Mafle und sind immer in Hinblick auf die festgelegte

Gruppenzahl zu interpretieren.

Der Umgang mit ordinalen Variablen, wie es im Falle der individuellen und organisationalen
Unterstiitzungsmotive der Fall war, birgt ebenfalls Limitationen. Und zwar wurden die Auspri-
gungen dieser Variablen als quasi-metrisch betrachtet, indem — eine Rangfolge bildend — Werte
von 1 bis 5 (Likert-Skala) vergeben wurden. Damit wurde eine Genauigkeit vorgetauscht, die
eigentlich nicht vorliegt, durch das Betrachten ordinaler Rangfolgen als geometrisch exakte
Abstidnde bzw. Distanzen, obwohl die Daten diese Informationen nicht widerspiegeln. Die ein-
zige Alternative wire die Dichotomisierung fiir jedes Merkmal (siehe dazu Stein und Volnhals
2011). Diese wurde allerdings aufgrund des hiermit verbundenen Informationsverlustes ver-
worfen und es wurde sich fiir die simultane Betrachtung direkt aller Ausprigungen und ihrer

Rangfolge entschieden.

Abschlieflende Bemerkung

Anders als der Grof3teil der Grundlagenforschung wurde in der vorliegenden Arbeit mittels ex-
plorativem Forschungsansatz, durch qualitative und quantitative Methoden, zur Theoriebildung
in der SE-Forschung beigetragen. Denn iiber Ursachen und Zusammenhinge in der SE-Unter-
stiitzungslandschaft war bisher wenig bekannt. Die vorgestellten Ergebnisse liefern unvorein-
genommene Einblicke und Struktur fiir dieselbe. Insgesamt birgt die vorliegende Arbeit
schlieBlich ein hohes Potential fiir die Bildung von Hypothesen. Insbesondere aus den Ergeb-
nissen der Kapitel 5 und 6 konnen Hypothesen abgeleitet werden, derer sich hypothesenprii-
fende Forschung annehmen kann. So wird etwa die Generierung von Hypothesen auf Basis der
Klassifizierungen von SE-Unterstiitzenden bzw. -Entscheidern moglich, wie zum Beispiel (in
Bezug auf die Entscheidungskriteriengewichtung): Personen in Cluster 1 (Geschiftsmodell-fo-
kussierte Entscheider), welche insgesamt deutlich eher in verantwortungsvollen Positionen wie
dem Vorstand oder der Geschiftsleitung sitzen, sind bei der Wahl eines zu unterstiitzenden
Social Ventures eher Geschiftsmodell-fokussiert als Personen im operativen Bereich einer SE-

unterstiitzenden Organisation.

Insgesamt erdffnet die vorliegende Arbeit einen breiten Uberblick iiber die bestehende Unter-
stiitzungslandschaft fiir SE im DACH-Raum, erweitert das Verstindnis fiir die unterschiedli-
chen Unterstiitzenden, ihre Handlungsweisen und -motive und verdeutlicht die dynamische
Entwicklung des SE-Bereichs. Sie weist auf verschiedenen Ebenen gewisse Limitationen auf,

die zugleich auch die groen Potentiale und neue Wege fiir zukiinftige Forschung und die Praxis
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begriinden. Fiir SE-Unterstiitzende, die in dieser Arbeit im Fokus standen, besteht kiinftig in
einem hoffentlich weiterhin wachsenden SE-Bereich unter anderem die Herausforderung darin,
ihren Platz in der Diversitét der deutschsprachigen SE-Unterstiitzungslandschaft zu finden und
diese Diversitidt nutzbar zu machen, etwa durch sinnvolle Kooperationen. Die bereits erkenn-
baren inhaltlichen und strukturellen Schnittstellen zwischen einzelnen Akteuren bzw. Akteurs-
gruppen sowie der vereinigende Wunsch nach gesellschaftlichem Wandel sind vielsprechende
Anzeichen dafiir, dass sich der SE-Bereich im DACH-Raum weiterhin entsprechend positiv
entwickeln wird. Nachdem SE hier seit einigen Jahren als beobachtbares Phdnomen stattfindet,
um das sich Strukturen und Offentlichkeit entwickeln, stellen Bestrebungen in Richtung Insti-

tutionalisierung einen nédchsten logischen Schritt dar.
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Anhang

Anhang 1: Online-Fragebogen fiir quantitative Phase

Sehr geehrte Dame, sehr geehrter Herr,

vielen Dank fiir Ihre Teilnahme an unserer Online-Umfrage zum Thema Auswahlkriterien beim Screening von Social Ventures.
Die Umfrage nimmt ca. 15 Minuten in Anspruch.

Die Befragung ist anonym und die gewonnenen Daten werden vertraulich und nur zu Forschungszwecken verwendet.

Falls Sie die Umfrage unterbrechen miissen, kénnen Sie durch erneutes Klicken auf den Link in der E-Mail zur Umfrage

zuriickkehren.

Fur jede abgeschlossene Umfrage spenden wir 10 Euro, deren Empféanger Sie am Ende wéahlen kénnen.
Bitte z6gern Sie nicht, sich bei Fragen, Anregungen oder technischen Problemen jederzeit gerne an uns zu wenden.

Herzlichst,
Prof. Dr. Jérn H. Block
Lilli Leirich

Prof. Dr. J6rn H. Block | Universitat Trier - Lehrstuhl fiir Unternehmensfiihrung |
Universitédtsring 15 | 54296 Trier | block@uni-trier.de | +49 651 201-3032

Lilli Leirich | Duale Hochschule Baden-Wiirttemberg - DHPRENEUR | Coblitzallee 1-9 | 68163 Mannheim |
lilli.leirich@dhbw-mannheim.de | +49 176 21466857

Um zu starten, klicken Sie bitte auf die Pfeiltaste.

»

Bitte stellen Sie sich folgende Ausgangssituation vor:

Sie sind VertreterIn einer Organisation oder eines Unternehmens, das Social Entrepreneurship férdert. Fiir eine Vorauswahl
(Screening-Phase) erhalten Sie eine Reihe von Anfragen von Social Ventures, die Sie um Ihre Unterstiitzung bitten. Die Social
Ventures sind fur Sie in Bezug auf ihre geografische und thematische Ausrichtung grundsétzlich interessant und férderungswirdig.
Sie vergleichen immer zwei Social Ventures miteinander.

Die Social Ventures unterscheiden sich nur in den folgenden 7 Kriterien:

. Authentizitdt des Grindungsteams

. Proof of Concept

. Finanzielle Tragféhigkeit

Wichtigkeit des gesellschaftlichen Problems
. Skalierbarkeit

Fachlicher Hintergrund des Griindungsteams
. Innovationsgrad

NOUAWNR

Nachfolgend werden Sie gebeten, sich jeweils fir das Social Venture zu entscheiden, das Sie fir eine Unterstiutzung attraktiver
finden. Im Anschluss folgt ein kurzer Fragebogen.

Bitte klicken Sie auf die rechte Pfeiltaste, um fortzufahren.

«»



Welches Social Venture finden Sie attraktiver?

Hinweis: Durch Beriihren mit der Maus erscheint zu jedem Kriterium eine kurze Erlduterung.

Entscheidung 1/14

Social Venture 1 Social Venture 2

Skalierbarkeit Mittel Mittel

Authentizitat des Hoch Mittel
Griindungsteams

Innovationsgrad Gering Hoch

Fachlicher Technischer Hintergrund Betriebswirtschaftlicher Hintergrund

Hintergrund des
Griindungsteams

Proof of Concept (Noch) nicht erbracht (Noch) nicht erbracht

Finanzielle Mittel Hoch
Tragfihigkeit

Wichtigkeit des Mittel Gering

gesellschaftlichen
Problems

Auswéhlen Auswahlen

Bitte klicken Sie auf die rechte Pfeiltaste, um fortzufahren.

«»

Bitte geben Sie Ihr Geburtsjahr an.

B
v

Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an.

Weiblich Ménnlich

O O

Was ist Ihr hochster Bildungsabschluss?

Mittlere Reife Master, Diplom Promotion,
Hauptschul- oder oder Abitur oder Bachelor oder oder vergleichbarer
vergleichbarer vergleichbarer vergleichbarer vergleichbarer vergleichbarer oder hoherer
Abschl Abecchl Abcchl Abcchl Aheehl Ahechl

@) @) @) @) @) @)

Bitte klicken Sie auf die rechte Pfeiltaste, um fortzufahren.

«»

Bitte benennen Sie Ihre/n Hauptausbildungsbereich/e. (Mehrfachauswahl méglich)

D Kaufménnischer Bereich/ Wirtschaft

D Recht
D Soziales

D Sozialwissenschaften

D Naturwissenschaften

D Ingenieurwesen/ (Elektro)technik/ M hi b

D Geisteswissenschaften

D Sonstiges (Bitte spezifizieren Sie.)

Bitte klicken Sie auf die rechte Pfeiltaste, um fortzufahren.

«»

Sonstige (Bitte
spezifizieren Sie)

Q
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Wie viele Jahre Berufserfahrung haben Sie in den folgenden Sektoren?

Keine <1 1-2 3-5 6-10 > 10

Offentlicher Sekt
(Au?i:r I-‘I:ot:eh;c:ule:; O O O O O O

Land-/ Forstwirtschaft O O O O O O

Dienstleistungssektor
(Bitte benennen Sie die

Branche.) O O O O O O

Bitte klicken Sie auf die rechte Pfeiltaste, um fortzufahren.

«»

Bitte bewerten Sie Ihre Kenntnisse in den folgenden Bereichen.

Keine Sehr gering Gering Mittel Hoch Sehr hoch

Marketing/ Vertrieb O O O O O O

Logistik O O O O O O

Entrepreneurship O O O O O O

Sonstige

(Please specify)
- * @ °*° °* °* °*

Bitte klicken Sie auf die rechte Pfeiltaste, um fortzufahren.

«»
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Wie wichtig sind Ihnen personlich die folgenden Motive, Social Entrepreneurship zu fordern?

Unwichtig Weniger wichtig Neutral Wichtig Sehr wichtig

O O O

Nachgehen der
personlichen Vision, die
Welt zu verbessern

Andere motivieren und
unterstitzen

Einkommen
erwirtschaften

Sich vom Startup-Spirit
inspirieren lassen

Gesellschaftliche
Anerkennung und
Ansehen erreichen

Soziale Innovationen
vorantreiben

Von Innovationen
anderer lernen

O OO0 OO0 0 O
O OO0 O 0 O

Sonstige (Bitte
spezifizieren Sie.)

O OO0 0O OO0 O
O O O 0O OO0
O OO0 O 0O

O

O

Bitte klicken Sie auf die rechte Pfeiltaste, um fortzufahren.

«»p

Bitte wdhlen Sie unter den folgenden Aussagen die auf Sie zutreffenden aus.
(Mehrfachauswahl méglich)

C] Ich habe eigene Erfahrungen als Social Entrepreneur gesammelt.

D Ich habe eigene Erfahrungen als "konventionelle|r" UnternehmerIn gesammelt.

C] Meine Eltern fithr(t)en ihr eigenes Unternehmen.

O Andere enge Familienmitglieder fiihr(t)en ihr eigenes Unternehmen.

C] Personen aus meinem engen Freundes-/ Bekanntenkreis fiihr(t)en ihr eigenes Unternehmen.

D Keine der obigen Aussagen trifft zu.

In wie viele reale Entscheidungsprozesse zur Unterstiitzung von Social Ventures waren Sie
bislang involviert?

Keine 1 2-4 5-10 > 10

O O O O O

Bitte klicken Sie auf die rechte Pfeiltaste, um fortzufahren.

«»

Die nachfolgenden Fragen beziehen sich auf Ihre Tadtigkeit in dem Unternehmen bzw. der
Organisation, die Social Entrepreneurship fordert.

Bitte klicken Sie auf die rechte Pfeiltaste, um fortzufahren.

«»
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Sind Sie GeschiftsinhaberIn der Organisation?

O Ja
O Nein

Bitte ordnen Sie Ihre Position in der Organisation ein.

Lei iti Projek t Projek t

(z.B. mit ohne
Vorstand Aufsichtsrat Geschiftsleitung Abteilungsleitung) Personalverantwortung Personalverantwortung

O O O O O O

Die Forderung von Social Entrepreneurship gehort zu Ihren personlichen...

O ...Hauptaktivitdten

() ...Nebenaktivitsten

Bitte klicken Sie auf die rechte Pfeiltaste, um fortzufahren.

“«»

Welcher der folgenden Organisationstypen beschreibt Ihre Organisation am besten?

(Mehrfachauswahl méglich)

D Social Venture Capital Organisation

D Konventionelle Venture Capital Organisation
D Venture Philanthropy Organisation

D Alternative/ Soziale Bank

D Konventionelle Bank

D Sozialunternehmen (Bitte nennen Sie die Branche.)

D Konventionelles Unternehmen (Bitte nennen Sie die Branche.)
(] Family office
D Stiftung (Geben Sie bitte den Stiftungstyp an, z.B. Unternehmensstiftung, Familienstiftung, etc.)

D Inkubator/Accelerator
D Unternehmensberatung
D Crowdfunding Plattform

D Bildungseinrichtung

D Sonstige (Bitte nennen Sie den Organisationstyp.)

Bitte klicken Sie auf die rechte Pfeiltaste, um fortzufahren.

«»

Sonstige (Bitte
spezifizieren Sie)

O

Gehort die Forderung von Social Entrepreneurship zu den Kernaktivitdten Ihrer Organisation?

O Ja
O Nein

Bitte klicken Sie auf die rechte Pfeiltaste, um fortzufahren.

«»
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Seit wann fordert Ihre Organisation Social Entrepreneurship?

A
v

Wie viele MitarbeiterInnen arbeiten in der Organisation insgesamt?

<10 10-49 50-99 100-249 250-499

@) @) @) O @)

In welchem Land befindet sich der Hauptsitz Ihrer Organisation?

A
v

In welchem Land befindet sich Ihr Arbeitsort?

Bitte klicken Sie auf die rechte Pfeiltaste, um fortzufahren.

Wie unterstiitzt Ihre Organisation Social Ventures?

Finanziell und nicht-
Nur finanziell Eher fi iell fi iell gleich B Eher nicht-finanziell

O @) O O

= 500

Nur nicht-finanziell

Q

In Bezug auf die Motivation, Social Ventures zu unterstiitzen, wo wiirden Sie Ihre Organisation

nachfolgend positionieren?

Hochstmogliche @
finanzielle Rendite

Bitte klicken Sie auf die rechte Pfeiltaste, um fortzufahren.

«»p

Welche finanzielle Unterstiitzung bietet Ihre Organisation iiberwiegend an?
(Mehrfachauswahl méglich)

(] spenden
() Eigenkapital

D Fremdkapital

D Mezzaninkapital

() wandeldariehen
D Wandelspenden

D Riickzahlbare Spenden

D Biirgschaften

D Sonstige (Bitte spezifizieren Sie.)
(] Keine

Bitte klicken Sie auf die rechte Pfeiltaste, um fortzufahren.

«»p

Hochstmogliche
soziale Rendite
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Welche nicht-finanzielle Unterstiitzung bietet Ihre Organisation iiberwiegend an?
(Mehrfachauswahl méglich)

D Netzwerk & Kontakte

D Infrastrukturelle Ausstattung

D Mentoring/ Coaching

D Qualifizierte Beratung (z.B. in den Bereichen Steuern, Finanzen, Recht, Organisationsentwicklung)

DA lerator-/ Inkub -Progr

D Punk lle Unter: g bei Social Pitches, Social Startup Weekends, Social Innovation Camps, Workshops o.A.

() sonstige (Bitte spezifizieren Sie.)

D Keine

Bitte klicken Sie auf die rechte Pfeiltaste, um fortzufahren.

Wie wichtig sind fiir Ihre Organisation die folgenden Motive, Social Entrepreneurship zu fordern?

e esellsehatt O O O O O
Employer Branding O O O O O
Mitarbeiterentwicklung O O O O O

= O O o -

Finanzielle Interessen O O O O O

Bitte klicken Sie auf die rechte Pfeiltaste, um fortzufahren.

«»
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Wie werden die von Ihrer Organisation unterstiitzten Social Ventures hauptsachlich gefunden?
(Mehrfachauswahl méglich)

C] Initiativanfragen seitens der Social Ventures
[:] Gezielte eigene Suche
D Ausschreibungen

O Empfehlungen durch Dritte

D Sonstige (Bitte spezifizieren Sie.)

In welcher Entwicklungsphase befinden sich die meisten Social Ventures, die Ihre Organisation
unterstiitzt? (Mehrfachauswahl méglich)

D Ideenentwicklungsphase
D Seed-Phase

D Startup-Phase

[:] Expansionsphase

D Etablierungsphase

O Management buy-in/buy-out- oder Exit-Phase

Bitte klicken Sie auf die rechte Pfeiltaste, um fortzufahren.

«»

Bitte benennen Sie die Bereiche, in denen die meisten von Ihrer Organisation unterstiitzten Social
Ventures tatig sind. (Mehrfachauswahl méglich)

() Nachhaltigkeit & Umwelt

D Lebensmittelversorgung & Erndahrung

D Gesundheit

D Wirtschaftliche Entwicklung & Armutsbekdampfung
(] Kinder- & Jugendhilfe

(] Bildung & Aufklsrung

Soziale Inklusion (Bitte spezifizieren Sie, z.B. Menschen mit Behinderung, Migranten, &ltere
Menschen, etc.)

D Sonstige (Bitte spezifizieren Sie.)

In welchem Land bzw. in welcher Region wirken die meisten Social Ventures, die von Ihrer
Organisation unterstiitzt werden? (Mehrfachauswahl méglich)

[:] Deutschland

D Innerhalb Europas

(] Afrika

D Asien

D Nordamerika
D Siidamerika

D Australien

Bitte klicken Sie auf die rechte Pfeiltaste, um fortzufahren.

«»
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Anhang 2: Interviewleitfaden fiir qualitative Phase

Entscheidungskriterien bei der Wahl von zu unterstiitzenden
Social Ventures

Interviewleitfaden von Lilli Leirich
Stand: Februar 2018

Inhalt:

Datenschutzerklirung
Vorbemerkung zum Forschungsvorhaben

Struktur des Interviews

P W NP

Interviewfragen

1. Erklirung zum Datenschutz und zur absoluten Vertrau-
lichkeit Ihrer Angaben bei personlichen Interviews

Die Universitdt Trier arbeitet nach den Vorschriften des Bundesdatenschutz-
geset- zes (BDSG) und allen anderen datenschutzrechtlichen Bestimmungen.
Mit diesem Forschungsprojekt werden keine gewerblichen Interessen ver-
folgt und die Teil- nehmerinnen und Teilnehmer gehen keinerlei Verpflich-
tungen ein. Die erhobenen Daten werden ausschlielich in Form anonymi-
sierter Ergebnisse dargestellt. Das bedeutet, dass aus den Ergebnissen nie-
mand erkennen konnen wird, von welcher Person die Angaben gemacht wor-
den sind.

Was geschieht mit Ihren Angaben?

= Thre Antworten zu den Fragen werden von der Interviewerin mit-
geschrieben oder auf einem Tonband festgehalten.

= Die Antworten werden getrennt von IThrem Namen und Threr Ad-
resse auf einem Computer gespeichert.

= AnschlieBend werden die Interviewdaten (ohne Namen und Ad-
resse) von einem Computer ausgewertet.

= Das Gesamtergebnis wird in einer wissenschaftlichen Studie ano-
nymisiert veroffentlicht.

= Nach Abschluss des Forschungsprojekts werden die auf dem Com-
puter ge- speicherten Daten und die ggf. bestehenden Tonbandauf-
nahmen geloscht.
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Die Universitit Trier garantiert Ihnen:

= Thre Angaben werden nur in anonymisierter Form ausgewertet.

= Thren Namen werden wir nach Abschluss der Untersuchung nicht
wieder mit den Interviewdaten zusammenfiihren, sodass niemand
erfihrt, welche Antworten Sie gegeben haben.

= Thr Name wird nicht an Dritte weitergegeben.

= Es werden keine Einzelheiten an Dritte weitergegeben, die zu einer
Identi- fizierung Threr Person fiihren wiirden.

Fiir die Einhaltung der Datenschutzbestimmungen sind verantwortlich: Prof. Dr.
Jorn Block, Universitét Trier, Professur fiir Unternehmensfiihrung, Universitéts-
ring 15, 54296 Trier, Tel.: +49 (0)651 201 3030 und Lilli Leirich, DHBW
Mannheim Coblitzallee 1-9, 68163 Mannheim, Tel.: +49 (0)176 214 66 857

Wir danken Thnen fiir Thr Mitwirken und Ihr Vertrauen in unsere Arbeit!

2. Vorbemerkung zum Forschungsvorhaben

Im Rahmen meiner Dissertation zum ,, Entscheidungsverhalten von Social Ent-
repreneurship unterstiitzenden Organisationen bei der Auswahl von Social
Ventures“ untersuche ich das individuelle Auswahlverhalten von Re- prisentanten
SE-unterstiitzender Organisationen, die regelmifBig im Auswahlprozess hinsicht-
lich der Unterstiitzung von Social Ventures eingebunden sind und somit aktiv In-
vestitionsentscheidungen treffen. Der Verlauf des Forschungsprojekts kann grob in
drei Phasen unterteilt werden, wobei sich das hier angestrebte qualitative Experten-
interview auf die erste Phase bezieht.

Durch qualitative Experteninterviews und auf Basis der bisherigen Literatur soll un-
ter anderem eine Vorauswahl von etwa acht Entscheidungskriterien erfolgen, um in
einer darauf folgenden Conjoint-Analyse herauszufinden, welche dieser Kriterien
bei den Auswahlentscheidungen besonders wichtig und welche weniger relevant
sind, bzw. welche Auswirkungen eine Veridnderung der Ausprigung einzelner Kri-
terien auf die gesamte Auswahlentscheidung hat.
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3. Struktur des Interviews

Das Interview ist — wie in Abbildung 1 dargestellt — in fiinf Schritte untergliedert

und wird etwa 45 Minuten dauern.

Einleitung

Eigenschaften des In-
terviewten und der
Organisation

Phasenspezifische
Entscheidungskrite-
rien - Screening

Allgemeine Fragen
zum Auswahlprozess

Abbildung 1: Aufbau des Interviews

Phasenspezifische
Entscheidungskrite-
rien — Due Diligence

Es werden die typischen Phasen des Venture-Capital-Auswahlprozesses (s. Abb. 3)

zugrunde gelegt, wobei im Interview insbesondere auf die Entscheidungskriterien

in der Screening- und in der Due Diligence-Phase eingegangen wird.

> Betreuung >

Deal Origination > Screening > Due Diligence > Strukturierung

Finden von Investitionsmoglichkeiten Aussortieren von %iﬁgﬁz:f:zz?g?as Treffen einerkonkreten gl(\)/rel:tsrt?tl:(l)r;g r(liiecrhtfi—
durch direkte Anfrage der Social Ven- offensichtlich nicht fiir sl mil dles vertraglichen Vereinba- nanzielle Ijnterstﬁt—
tures, eigene Recherche der VPG oder eine weitere Investitions- Marktes sowie die Zusam- rung, die Rechte und D Vero.
Vermittlung/Empfehlung durch Dritte priifung in Frage kom- mensetzung des Manage- Pflichten der Vertragspar- . g p AO :_3 e
mender Anfragen . teien regelt. ung des Ausstiegs

Abbildung 2: Phasen des (Social) Venture-Capital-Auswahlprozesses

4. Interviewfragen

(Ort, Datum, Namen der Anwesenden werden von der Interviewerin dokumentiert.)

4.1 Eigenschaften des Interviewten und der VPG

a) Welche Position haben Sie in Threm Unternehmen inne bzw.
welche Funktion iiben Sie aus und wie lange tun Sie dies be-
reits?

b) Inwiefern und wie héaufig waren Sie in der Vergangenheit in

den Auswahlprozess zur Finanzierung von Social Ventures
involviert?

C) Welcher Typ von VPG ist Thr Unternehmen?:

4.2 Allgemeine Fragen zum Auswahlprozess

Wenn Sie an Thre letzten Investitionsmoglichkeiten denken, wie
haben Sie von diesen erfahren? Bewerten Sie Investitionsmoglichkei-
ten aus verschiedenen Quellen entsprechend unterschiedlich?
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Wenn Sie an Thre zuletzt getroffenen Investitionsentscheidungen denken,
welchen Branchen waren diese zuzuordnen und in welchem Entwick-
lungs- stadium befand sich das jeweilige Social Venture?:

Wie lduft der Auswahlprozess in Ihrem Unternehmen in der Regel ab
und welche Personen sind involviert? In welchen Fillen kann es zu au-
Beror- dentlichen Abweichungen im Prozessablauf kommen?

Investieren Sie ausschlieBlich in deutsche oder auch in ausléndische Social
Ventures? Und unterscheiden sich die Entscheidungskriterien in den beiden
genannten Féllen voneinander?

Phasenspezifische Entscheidungskriterien — Screening

Angenommen, jemand erzédhlt Ihnen zum ersten Mal von einer Inves-
titi- onsmoglichkeit bzw. einem Social Venture. Welche Informationen
bzw. welche Inhalte miissen genannt werden, um Ihr Interesse zu we-
cken?

Welche Kriterien muss ein Social Venture auf den ersten Blick unbedingt
erfiillen, sodass Sie es einer weiteren Priifung unterziehen? Wie stellen
Sie fest, dass diese Kriterien erfiillt sind?

Was sind fiir Sie sogenannte K.O.-Kriterien, die Sie daran hindern,
eine Investitionsmoglichkeit weiter zu verfolgen?

Gibt es Social Ventures, die Sie oder Ihr Unternehmen grundsétz-
lich ablehnen? Wenn ja, warum?

Phasenspezifische Entscheidungskriterien — Due Diligence

Angenommen, Sie haben sich entschieden, ein bestimmtes Social Venture
einer detaillierten Priifung zu unterziehen. Welche Faktoren und Infor-
mati- onen spielen nun in dieser Phase eine besondere Rolle fiir Sie?

Welche Kriterien muss das Social Venture tatsdchlich erfiillen, sodass Sie
bereit sind, konkrete vertragliche Vereinbarungen zu treffen? Und wie
stel- len Sie fest, dass diese Kriterien erfiillt sind?

Was konnten Griinde dafiir sein, (kurz vor der Strukturierungs-
phase) schlieBlich doch von der Investition in ein Social Venture
abzusehen?

Was konnten Griinde dafiir sein, in der Strukturierungsphase von weite-
ren Verhandlungen mit und schlieBlich einer Investition in ein bestimm-
tes Social Venture abzulassen?

Zum Schluss

Fillt Thnen noch ein Aspekt oder eine Frage ein, die Ihrer Meinung nach
fiir dieses Forschungsprojekt von Relevanz ist?

Gibt es Threrseits noch Fragen oder Anregungen?
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Anhang 3: Balkendiagramm fiir CA nach individuellen Motiven - 3-Clusterlosung

Cluster 1 Cluster 2
54
<+ -
m —
&4
O -
Cluster 3

Nachgehen der personlichen Vision, die Welt zu v- Andere motivieren und unterstitzen
- Sich vom Startup Spirit inspirieren lassen

Gesellschaftliche Anerkennung und Ansehen - Soziale Innovationen vorantreiben

Einkommen erwirtschaften

Von Innovationen anderer lernen

Graphs by kmeans_3cluster_individuelle Motive

Quelle: Eigene Erstellung mit Stata/SE15.1

Anhang 4: Balkendiagramm fiir CA nach organisationalen Motiven - 5-Clusterlosung

Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3

1k ik IR

Cluster 4 Cluster 5

ek ik

- Erwartungshaltung der Stakeholder Erwartungshaltung der Gesellschaft
- Reputation - Employer Branding
Sich vom Startup Spirit inspirieren lassen - Mitarbeiterentwicklung
- Von Innovationen anderer lernen Verbreitung von SE
- Pflichtgefuhl gegenuber der Gesellschaft - Finanzielle Interessen

Graphs by kmeans_5cluster_organisationale Motive

Quelle: Eigene Erstellung mit Stata/SE15.1
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Anhang 5: Haupt- und Moderatoreffekte fiir bestimmte Teilstichproben

Tab. A: Haupteffektmodell fiir Frauen und Ménner mit hohen Entrepreneurship-Kenntnissen

Kriterium Ausprigungen Frauen Minner
Log-Odds (p-Wert) Log-Odds (p-Wert)

Fachlicher Hg.* Sozialer Hg. 0,235 (0,112) 0,102 (0,370)

des Griindungsteams Technischer Hg. 0,079 (0,519) 0,120 (0,250)

(Kontrollgruppe:

Wirtschaftlicher Hg.)

Authentizitit des Hoch 1,552 (<0,001) 1,857 (<0,001)

Griindungsteams Mittel 1,121 (<0,001) 1,315 (<0,001)

(Kontrollgruppe: Niedrig)

Wichtigkeit des gesell- Hoch 2,127 (<0,001) 1,601 (<0,001)

schaftlichen Problems Mittel 1,270 (<0,001) 1,038 (<0,001)

(Kontrollgruppe: Gering)

Skalierbarkeit Hoch 0,911 (<0,001) 0,922 (<0,001)

(Kontrollgruppe: Niedrig) Mittel 0,507 (<0,001) 0,476 (<0,001)

Innovationsgrad Hoch 0,791 (<0,001) 0,726 (<0,001)

(Kontrollgruppe: Gering) Mittel 0,489 ( 0,001) 0,436 (<0,001)

Proof of Concept Erbracht 0,670 (<0,001) 0,826 (<0,001)

(Kontrollgruppe: Nicht erbracht)

Finanzielle Tragfihigkeit Hoch 1,187 (<0,001) 1,114 (<0,001)

(Kontrollgruppe: Niedrig) Mittel 0,728 (<0,001) 0,624 (<0,001)

Logistische Mehrebenenregression, Schitzung unter Verwendung des robusten Standardfehlers; Frauen: n=2.136 Entscheidun-
gen; n=89 Entscheidungstragende; Minner: n=2.976 Entscheidungen; n=124 Entscheidungstragende; *Hg.: Hintergrund;
Quelle: Eigene Erhebung

Tab. B: Moderatoreffekte des ,Geschlechts auf Entscheider
mit hohen Entrepreneurship-Kenntnissen

Kriterium Ausprigungen X

Moderatorvariable

Log-Odds (p-Wert)

Fachlicher Hg.*
des Griindungsteams
(Kontrollgruppe: Wirtschaftlicher Hg.)

-0,114 (0,532)
0,060 (0,701)

Sozialer Hg. x ,Geschlecht’
Technischer Hg. x ,Geschlecht

Authentizitit des Hoch x ,Geschlecht* 0,339 (0,106)
Griindungsteams Mittel x ,Geschlecht* 0,224 (0,216)
(Kontrollgruppe: Niedrig)

Wichtigkeit des Hoch x ,Geschlecht* -0,491 (0,009)
gesellschaftlichen Problems Mittel x ,Geschlecht* -0,203 (0,263)
(Kontrollgruppe: Gering)

Skalierbarkeit Hoch x ,Geschlecht* 0,038 (0,818)
(Kontrollgruppe: Niedrig) Mittel x ,Geschlecht* -0,007 (0,964)
Innovationsgrad Hoch x ,Geschlecht* -0,038 (0,834)
(Kontrollgruppe: Gering) Mittel x ,Geschlecht* -0,029 (0,866)

Proof of Concept Erbracht x ,Geschlecht* 0,174 (0,308)
(Kontrollgruppe: Nicht erbracht)

Finanzielle Tragfihigkeit Hoch x ,Geschlecht* -0,043 (0,827)
(Kontrollgruppe: Niedrig) Mittel x ,Geschlecht* -0,079 (0 ,675)

Logistische Mehrebenenregression, Schitzung unter Verwendung des Standardfehlers;
n=5.112 Entscheidungen; n=213 Entscheidungstragende; *Hg.: Hintergrund; Quelle: Eigene Erhebung
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Tab. C: Haupteffektmodell fiir Frauen und Minner mit hohen SE-Kenntnissen

Kriterium

Mainner

Log-Odds (p-Wert)

Fachlicher Hg.*
des Griindungsteams

(Kontrollgruppe:
Wirtschaftlicher Hg.)

Authentizitit des

Griindungsteams
(Kontrollgruppe: Niedrig)

Wichtigkeit des gesell-

schaftlichen Problems
(Kontrollgruppe: Gering)

Skalierbarkeit
(Kontrollgruppe: Niedrig)

Innovationsgrad
(Kontrollgruppe: Gering)

Proof of Concept

(Kontrollgruppe: Nicht erbracht)

Finanzielle Tragfahigkeit

(Kontrollgruppe: Niedrig)

Ausprigungen Frauen
Log-Odds (p-Wert)

Sozialer Hg. 0,247 (0,087)
Technischer Hg. 0,039 (0,759)
Hoch 1,556 (< 0,001)
Mittel 1,142 (<0,001)
Hoch 2,206 (<0,001)
Mittel 1,241 (<0,001)
Hoch 0,916 (<0,001)
Mittel 0441 (<0,001)
Hoch 0,809 (<0,001)
Mittel 0,397 ( 0,004)
Erbracht 0,701 (<0,001)
Hoch 1,082 (< 0,001)
Mittel 0,676 (<0,001)

0,182 (0,082)
0,099 (0,376)

1,825 (< 0,001)
1,286 (< 0,001)

1,562 (< 0,001)
1,068 (< 0,001)

0,923 (<0,001)
0,438 (<0,001)

0,591 (<0,001)
0,315 ( 0,005)

0,769 (<0,001)

1,004 (< 0,001)
0,570 (<0,001)

Logistische Mehrebenenregression, Schitzung unter Verwendung des robusten Standardfehlers; Frauen: n=2.280 Entscheidun-
gen; n=95 Entscheidungstragende; Minner: n=3.120 Entscheidungen; n=130 Entscheidungstragende; *Hg.: Hintergrund;

Quelle: Eigene Erhebung

Tab. D: Moderatoreffekte des ,Geschlechts‘ auf Entscheider mit hohen SE-Kenntnissen

Kriterium

Ausprigungen

X

Moderatorvariable

Log-Odds (p-Wert)

Fachlicher Hg.*
des Griindungsteams

(Kontrollgruppe: Wirtschaftlicher Hg.)

Authentizitit des

Griindungsteams
(Kontrollgruppe: Niedrig)

Wichtigkeit des

gesellschaftlichen Problems

(Kontrollgruppe: Gering)

Skalierbarkeit
(Kontrollgruppe: Niedrig)

Innovationsgrad
(Kontrollgruppe: Gering)

Sozialer Hg. x ,Geschlecht’

Technischer Hg.

x ,Geschlecht*

Hoch x ,Geschlecht*
Mittel x ,Geschlecht*

Hoch x ,Geschlecht*
Mittel x ,Geschlecht*

Hoch x ,Geschlecht*
Mittel x ,Geschlecht*

Hoch x ,Geschlecht*
Mittel x ,Geschlecht*

0,094 (0,881)
-0,027 (0,563)

0,334 (0,103)
0,201 (0,260)

-0,587 (0,002)
-0,118 (0,493)

0,041 (0,719)
0,058 (0,780)

-0,169 (0,339)
-0,040 (0,805)

Proof of Concept Erbracht x ,Geschlecht* 0,104 (0,542)
(Kontrollgruppe: Nicht erbracht)

Finanzielle Tragfihigkeit Hoch x ,Geschlecht* -0,023 (0,903)
(Kontrollgruppe: Niedrig) Mittel x ,Geschlecht* -0,058 (0,741)

Logistische Mehrebenenregression, Schitzung unter Verwendung des Standardfehlers;
n=>5.400 Entscheidungen; n=225 Entscheidungstragende; *Hg.: Hintergrund; Quelle: Eigene Erhebung



XL

Tab. E: Haupteffektmodell fiir Frauen und Minner in finanziell unterstiitzenden Organisationen

Kriterium Ausprigungen Frauen Minner
Log-Odds (p-Wert) Log-Odds (p-Wert)

Fachlicher Hg.* Sozialer Hg. 0,060 (0,812) -0,163 (0,525)

des Griindungsteams Technischer Hg. -0,150 (0,507) -0,190 (0,451)

(Kontrollgruppe:

Wirtschaftlicher Hg.)

Authentizitit des Hoch 1,856 (<0,001) 1,033 ( 0,016)

Griindungsteams Mittel 1,174 (<0,001) 0,655 ( 0,026)

(Kontrollgruppe: Niedrig)

Wichtigkeit des gesell- Hoch 1,844 (<0,001) 0,799 ( 0010)

schaftlichen Problems Mittel 1,222 (<0,001) 0,621 ( 0,070)

(Kontrollgruppe: Gering)

Skalierbarkeit Hoch 0,365 ( 0,003) 0,707 ( 0,005)

(Kontrollgruppe: Niedrig) Mittel 0,781 ( 0,124) 0,143 ( 0429)

Innovationsgrad Hoch 0,662 ( 0,009) 0,823 ( 0,001)

(Kontrollgruppe: Gering) Mittel 0,360 ( 0,124) 0442 ( 0084)

Proof of Concept Erbracht 0,883 (<0,001) 0,699 ( 0,001)

(Kontrollgruppe: Nicht erbracht)

Finanzielle Tragfihigkeit Hoch 1,720 (< 0,001) 1,551 (<0,001)

(Kontrollgruppe: Niedrig) Mittel 1,132 ( 0,003) 1,015 (<0,001)

Logistische Mehrebenenregression, Schitzung unter Verwendung des robusten Standardfehlers; Frauen: n=552 Entscheidun-
gen; n=23 Entscheidungstragende; Minner: n=576 Entscheidungen; n=24 Entscheidungstragende; *Hg.: Hintergrund; Quelle:
Eigene Erhebung

Tab. F: Moderatoreffekte des ,Geschlechts’ in finanziell unterstiitzenden Organisationen

Kriterium Auspragungen X Log-Odds (p-Wert)
Moderatorvariable

Fachlicher Hg.* Sozialer Hg. x ,Geschlecht’ -0,037 (0,913)

des Griindungsteams Technischer Hg. x ,Geschlecht 0,144 (0,647)

(Kontrollgruppe: Wirtschaftlicher Hg.)

Authentizitit des Hoch x ,Geschlecht* -0,227 (0,365)

Griindungsteams Mittel x ,Geschlecht* -0,465 (0,531)

(Kontrollgruppe: Niedrig)

Wichtigkeit des Hoch x ,Geschlecht* -0,715 (0,061)

gesellschaftlichen Problems Mittel x ,Geschlecht* -0,302 (0,436)

(Kontrollgruppe: Gering)

Skalierbarkeit Hoch x ,Geschlecht* 0,204 (0,547)

(Kontrollgruppe: Niedrig) Mittel x ,Geschlecht* 0,007 (0,978)

Innovationsgrad Hoch x ,Geschlecht* 0,433 (0,190)

(Kontrollgruppe: Gering) Mittel x ,Geschlecht* 0,297 (0,344)

Proof of Concept Erbracht x ,Geschlecht* 0,018 (0,953)

(Kontrollgruppe: Nicht erbracht)

Finanzielle Tragfihigkeit Hoch x ,Geschlecht* 0,175 (0,713)

(Kontrollgruppe: Niedrig) Mittel x ,Geschlecht* 0,178 (0,682)

Logistische Mehrebenenregression, Schitzung unter Verwendung des Standardfehlers;
n=1.128 Entscheidungen; n=47 Entscheidungstragende; *Hg.: Hintergrund; Quelle: Eigene Erhebung



