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I: Einfithrung

Rudolfs von Ems Versroman ‘Willehalm von Orlens’ (= Wv0O),! der um
1235-1240 entstanden ist, gehdrt zu den am reichsten iiberlieferten und
illustrierten ‘héfischen’ Romanen,* auBerdem ist er im ausgehenden Mit-

telalter mehrfach bearbeitet worden® und hat auch sonst Spuren hinterlas-

sen.*

Eine dieser Bearbeitungen ist gemiB der Sphragis 1522 entstanden.’ Ihr
Bearbeiter, der dem schwibischen Sprachgebiet angehérte, ist unbekannt,
doch hat er seine Version als Autograph hinterlassen.® Eine Wirkung ist von

! Rudolfs von Ems Willehalm von Orlens aus dem Wasserburger Codex der Firstlich Fiir-
stenbergischen Hofbibliothek in Donaueschingen, hsg. v. Victor Junk (DTM 2), Berlin 1905,
Nachdruck: Dublin/Ziirich 1967.

? 8. Eberhard Nellmann, ‘Wilhelm von Orlens’ — Handschriften, in: Festschrift Walter Haug
und Burghart Wachinger, Tiibingen 1993, S. 565-587. Nellmann zdhlt 45 Textzeugen. Vgl
erginzend: Dieter Hennig, Die Freiburger Fragmente von Rudolfs Willehalm. Beschreibung,
Textabdruck und Prolegomena zu einer Textkritik, in: ,,Waltende Spur“. Festschrift fiir
Ludwig Denecke zum 85. Geburtstag, hsg. v. H. Rolleke, Kassel 1991, S. 12-33 [zu Nr. 28];
VL 2VIN,334f. Vgl. zu den Illustrationen Maria-Magdalena Hartong, Willehalm von Orlens
und seine Illustrationen, Diss. phil. K6ln 1938; Julia Caroline Walworth, The Illustrations of
the Munich ‘Tristan’ and ‘Willehalm von Orlens’. Bayerische Staatsbibliothek Cgm 51 and
Cgm 63, Ann Arbor 1993 (Xerox Diss. Yale Univ. 1991) [von mir nicht eingesehen].

*S. ‘Wilhalm von Orlens’. Eine Reimpaarerzihlung aus dem 15. Jh., hsg. v. Rosemarie
Leiderer (TdspMa 21), Berlin 1969.

“ In meinem Aufsatz ‘Iwein’-Schliisse, Lit.wiss. Jb. NF 13 (1972), S. 13-39, hier S. 15-22
habe ich nachgewiesen, daB die abschlieBenden 106 Zusatzverse der Dresdner ‘Iwein’-Hs. (f)
weitgehend auf dem SchluB des WvO beruhen. Vgl. z.B. noch ‘Friedrich von Schwaben’ (ed.
M. H. Jellinek), V. 1531-1547 u.6. Hartong (wie Anm. 2), S. 9 verweist auf einen Teppich,
eine Decke und Wandmalerei mit WvO-Thematik.

$ Ain schon lied von einem fursten vB francken reich genant herr wilhalm von orlens in def
hértzog emnsts thon, hsg. von Christoph Gerhardt, Trier 1986. Im Titel ist franken zu francken
zu korrigieren; 159,9 1. wurden statt wurdem. Zur Ausgabe vgl. die Anzeige Germanistik 29
(1988), Nr. 6570 von Peter Strohschneider.

¢ Vgl. Christoph Gerhardt, Willehalm von Orlens. Studien zum Eingang und zum SchluB der
strophischen Bearbeitung aus dem Jahre 1522, WW 35 (1985), S. 196-230, hier S. 197; ders.,
Einige Fragen der Textkritik am Beispiel des Liedes ‘Willehalm von Orlens’ (1522), Editio
5 (1991), S. 96-121; der vorliegende Beitrag baut auf den beiden ilteren auf und fiihrt sie
weiter, er braucht sie aber auch immer wieder als Voraussetzung fiir das hier Gesagte, um
frilher Vorgetragenes nicht zu wiederholen. Verzeichnet ist das Lied im RSM 1V, S. 118
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dieser Textfassung nicht ausgegangen.

Der Bearbeiter hatte Rudolfs von Ems Werk bei seiner Arbeit unmittelbar
vor sich liegen, und er hat auch nach seiner Vorlage reichlich ‘nachgebes-
sert’, meist aus metrischen Griinden. Da die Uberlieferungsgeschichte des
WvO nach wie vor eine terra incognita ist, kann die Vorlage des Lieddich-
ters nicht niher bestimmt werden; doch mu8 er, dhnlich wie Hans Ried, eine
im textkritischen Sinne vorziigliche Handschrift als Vorlage zur Verfiigung
gehabt haben, da selbst in der Bearbeitung der Wortlaut des Liedes WvO in
erstaunlichem MafBe mit Junks Text (wie Anm. 1) zusammengeht. Daher ist
es — wenn auch nicht risikofrei — statthaft, mit dem gedruckten Text zu
Vergleichszwecken zu arbeiten. Die beiden auffélligsten Charakteristika des
Liedes WvO, die gewaltige Kiirzung der Vorlage’ und die Reimlosigkeit
werden im Folgenden behandelt.

'HerzE/3 und von John L. Flood, The Bibliography of German ‘Volksbucher A Review
Article, MLR 88 (1993), S. 894-904, hier S. 901.

7 Rudolfs 15688 Verse sind auf 311 Strophen (= 4043 Verse) reduziert worden, also auf gut
ein Viertel. Vgl. in gréBerem Zusammenhang Peter Strohschneider, Hofische Romane in
Kurzfassungen. Stichworte zu einem unbedachten Aufgabenfeld, ZfdA 120 (1991), S. 419-439
(S. 422 wird das Lied WvO von der Untersuchung ausgeschlossen], der allerdings weitgehend
im flugs entworfenen Programmatischen stecken bleibt; Nikolaus Henkel, Kurzfassungen
héfischer Erzihldichtung im 13./14. Jahrhundert. Uberlegungen zum Verhiltnis von Textge-
schichte und literarischer Interessenbildung, in: Literarische Interessenbildung im Mittelalter.
DFG-Symposion 1991, hsg. v. J. Heinzle, Stuttgart 1993, S. 39-59. Zur Kenntnis genommen
ist von Henkel (Anm. 9), von Strohschneider (Anm. 4) mit beredter Eloge bedacht: Joachim
Bumke, Untersuchungen zur Uberlieferungsgeschichte der hofischen Epik im 13. Jahrhundert.
Die Herbort-Fragmente aus Skokloster. Mit einem Exkurs zur Textkritik der hofischen
Romane, ZfdA 120 (1991), S. 257-304; S. 285ff. wird das von Bumke so genannte ‘Problem
der ,.gleichwertigen Parallelversionen*’ behandelt. Doch sind die ‘Thesen, die in diesem
Begriff: stecken, so hypothetisch und voller Unschirfen, daB er am Ende mehr verdeckt und
verunklirt als erhellt und hilfreich ist. S. z.B. S. 290 Anm. 120: ,eine ‘Fassung’ muB einen
eigenen Gestaltungswillen erkennen lassen — mit einer solchen Gummi-Formulierung kann
fast alles und fast nichts erfaBt werden. Die stemmatische Einordnung einer Handschrift und
die literaturgeschichtliche Wiirdigung ihres ‘individuellen” Textes sind streng auseinanderzu-
halten. DaB beide Vorgehensweisen ihr Recht haben und nebeneinander bestehen kénnen und
miissen, sollte konsensfahig sein. Denn es kann keinen Erkenntnisgewinn bringen, jegliches
modernes philologisches Urteilsvermégen auszuschalten und so zu tun, als ob alles und jedes
an Varianten gleichwertig nebeneinanderstiinde, als ob es nicht ‘Fehler’ gebe, die als solche
erkennbar, beschreibbar und erklarbar wiren. Das Alter allein macht aus einem ‘Fehler’ noch
nicht etwas Sinnvolles und das, was textkritisch ein ‘Fehler’ ist, muB doch nicht gleich
sinnlos sein — ganz im Gegenteil.
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Zunichst aber will ich mich mit dem Wortschatz des Liedes WvO im
Vergleich mit dem der Vorlage, Rudolfs von Ems WvO, beschiftigen, und
zwar unter drei mehr oder weniger speziellen Gesichtspunkten, die zwar
keinen vollstandigen, wohl aber einen reprisentativen Einblick ermoglichen,
der einiger MaBen verallgemeinbar ist unter dem Gesichtspunkt eines ‘Stil-
willens’, eines ‘Kunstwollens’® des Anonymus. Der Verzicht auf die Reime
gemdB dem Herzog-Emst-Ton, die Kiirzungen der Vorlage, die verschiede-
nen Bearbeitungs-‘Tendenzen’ — von ‘Prinzipien’ mochte ich Vorsichts
halber nicht sprechen — lassen zwar einige Schliisse auf die formenden
dichterischen Fihigkeiten des Liedautors von 1522 zu, doch will man iiber-
haupt so etwas wie ein individuelles stilistisches Wollen im Lied WvO zu
beschreiben versuchen, so empfiehlt es sich, den Text bis ins letzte Detail
anzusehen. Einige Beobachtungen, positive und solche, die eher einen Schluf3
ex negativo erlauben, seien mitgeteilt, die einen bescheidenen Stilwillen und
ein Minimum an stilistischer Konzeption erkennen lassen.

Man messe aber nicht ein Denkmal wie das Lied WvO an einem MaBstab
wie Wolfram oder Gottfried; so verstellt man sich von vornherein und grund-
satzlich die Moglichkeit, auch den poetis minimis historisch gerecht zu
werden.

® Vgl. Gerhardt (wie Anm. 6), S. 210 mit Anm. 117 [mit Literatur]; Erwin Panofsky, Der
Begriff des Kunstwollens, in: ders., Aufsitze zu Grundfragen der Kunstwissenschaft, hsg. v.
H. Oberer/E. Verheyen, Berlin 21974, S. 29-43.



II: ‘Homogenisierung’ am Beispiel des Wortschatzes

Brandstetter’ hat mit dem Begriff der ‘Homogenisierung’ ein wichtiges
Prinzip der Prosaauflosungen bzw. von Kurzfassungen formuliert. Doch zeigt
sich das nicht nur in dem sehr verbreiteten , Hintanhalten groBer Digressio-
nen und Deskriptionen und der Linearisierung, d.h. dem sduberlichen Her-
ausschilen der Aktion* (S. 149), sondern vielmehr auch gerade im Detail,
am Wortschatz; dieser Aspekt fehlt aber meist in den einschlédgigen Arbeiten
oder wird nur summarisch oder am Rande behandelt, wie z.B. in Hans-
Joachim Koppitz’ Studien zur Tradierung der weltlichen mhd. Epik im 15.
und beginnenden 16. Jahrhundert, Miinchen 1980 oder in Xenja von Ertz-
dorffs Romane und Novellen des 15. und 16. Jahrhunderts in Deutschland,
Darmstadt 1989.

Um ein Beispiel aus einem ersten Bereich zu geben: Das, wofiir Rudolf
eine Fiille von Begriffen zur Verfiigung stand, erfaBt der Bearbeiter mit
einem einmal eingefiihrten Wort: Bei der Einberufung des Rates der Landes-
fiirsten (Str. 28,13) gebraucht der Bearbeiter den Begriff lantzherr, danach
noch neunmal (42,8. 60,6. 123.6. 177,5. 187,3. 262,8. 266,8. 288,5. 297,8).
An den entsprechenden Stellen der Vorlage findet sich sine man, lanlite,
herre, hoheste mannen, lantfiirsten, fiirsten, die von der herschaft.'® Was
Rudolf variantenreich und der jeweiligen Situation entsprechend differenziert
ausfiihrt, subsumiert der Bearbeiter unter dem einen, einmal gewahlten

® Alois Brandstetter, Prosaauflosung. Studien zur Rezeption der hofischen Epik im friihnhd.
Prosaroman, Frankfurt 1971, S. 148.

' Diese und die folgenden Angaben beruhen auf einer vollstindigen, nicht EDV-gestiitzten
Verzettelung des Wortschatzes des Liedes WvO. Die Zettel des Buchstabens ‘A’ sind al-
lerdings beim Ausleihen des Materials an O. Reichmann, Heidelberg, verloren gegangen. Die
Einsichten und Erkenntnisse in die Arbeitsweise des Bearbeiters, die mir diese ‘Handarbeit’
gebracht hat, hitten sich bei maschineller Verarbeitung niemals gewinnen lassen und ich
mochte sie nicht missen um der delegierbaren Bequemlichkeit einer elektronischen Her-
stellung willen. Keine Lektiire eines Computerausdruckes kann die praktischen Erfahrungen
beim Erstellen eines Wortverzeichnisses leisten. Vgl. ferner 120,5 landerbschaft; 275,12
lanizfrawe; 114,5 lantschafft,; 120,6. 294,5 landsliit. Der Ansatz von Komposita ist nicht
immer ganz sicher, vgl. z.B. solche Stellen wie ‘Das Lied von Herzog Emst’ (ed. K. C.
King), V. 1,8 Land leiit mitsamt den Varianten Land: / Leut, lant luede. Vgl. Wolfgang Liepe,
Elisabeth von Nassau-Saarbriicken. Entstehung und Anfénge des Prosaromans in Deutschland,
Halle/Saale 1920, S. 233ff. zur ‘Vereinheitlichung der Formelvarianten der Vorlage auf
wenige variantenarme Wendungen’.
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Begriff. Die ‘Homogenisierung’ erstreckt sich also, wie sich an vielen Bele-
gen zeigen lieBe, auch auf den Wortschatz. Zu vergleichen wire hier die
These," ,,daB héufig bei parallel laufender Handlung auch die Formulierung
wiederkehrt” und: ,,In der Prosa aber gilt als Regel der einmalige Aus-
druck*."?

1: Die ‘Fremdworter’
In einem zweiten Bereich des Wortschatzes zeigt der Bearbeiter des Liedes

WvO eine auffallende Tendenz zu einer selbstiandig scheinenden Homoge-
nisierung, nimlich im Bereich der Fremdwérter.”® Rudolfs WvO, die Vor-

"' Vgl. Kite Gertrud Bickel, Untersuchungen zum Stil des Volksbuchs Fortunatus, Diss. phil.
Heidelberg 1932, S. 49ff.; s. S. 11-13 eine Zusammenstellung der Fremdworter in ‘Fortuna-
ws’ - s.u. Anm. 13.

2S. Brandstetter (wie Anm. 9), S. 90. Vgl. z.B. noch Ulrich von dem Tiirlin (ed. Singer), S.
XLVII-L1V; Friedrich Schneider, Die hofische Epik im frithneuhochdeutschen Prosaroman,
Diss. phil. Greifswald, Bonn 1915, S. 85-87; Joseph Lefftz, Die volkstiimlichen Stilelemente
in Murners Satiren (Einzelschriften z. Elsdssisch. Geistes- und Kulturgesch. 1), Straburg
1915, S. 31ff,; ‘Morgant der Riese’ (wie Anm. 32). S. LXXI, allerdings auch mit einem
Gegenbeispiel. Vgl. auch Friedrich Wenzlau, Zwei- und Dreigliedrigkeit in der deutschen
Prosa des 14. und 15. Jahrhunderts. Ein Beitrag zur Geschichte des nhd. Prosastils (Hermaea
4), Halle/S. 1906, S. 84-100.

B Leider gibt es fiir das ausgehende 15. und beginnende 16. Jh. keine Fremdwérterverzeich-
nisse wie fiir frithere Jahrhunderte oder das Niederdeutsche (s. Anm. 28). Daher ist man auf
Einzelarbeiten angewiesen bzw. auf Details in Einzeluntersuchungen. Vgl. Erkki Miettinen,
Zum mundartlichen Fortleben mhd.-mnd. Lehnwortgutes romanischer Herkunft. Eine semanti-
sche Untersuchung (Annales Academiae Scientiarum Fennicae Ser. B. 126), Helsinki 1962;
Constance Grénlund, Studien zu Peter Probst dem Niirnberger Dramatiker und Meistersinger,
mit einer Neuausgabe des Textes der Lieder und Spriiche (Lunder German. Forschgn. 17),
Lund/Kopenhagen 1945 [S. 119-122 Fremdworterverzeichnisse]; Hans Otto Spillmann,
Untersuchungen zum Wortschatz in Thomas Miinzers deutschen Schriften (QuF N.F. 41),
Berlin/New York 1971; Georg von Ehingen, Reisen nach der Ritterschaft. Edition, Unter-
suchung, Kommentar, hsg. v. Gabriele Ehrmann (GAG 262, 1 u. 2), Goppingen 1979 [II, S.
72-75 Fremdworterverzeichnis]; Alwin Schultz, Das héfische Leben zur Zeit der Minnesinger,
2 Bde., Leipzig 21889, Nachdruck: Osnabriick 1965; Moriz Heyne, Finf Biicher deutscher
Hausaltertitmer von den i#ltesten geschichtlichen Zeiten bis zum 16. Jahrhundert. Ein Lehr-
buch, 3 Bde., Leipzig 1899, 1901, 1903; Jiirgen Vorderstemann, Die Fremdworter im ‘Wille-
halm’ Wolframs von Eschenbach (GAG 127), Géppingen 1974; Wemer Kupferschmid, Uber
den Wortschatz der Berner Parzival-Handschrift (Sprache und Dichtung 27), Bern 1923,
Nachdruck: Nendeln 1970; V1. Orza, Wortvariationen in den Handschriften Parzivals,
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lage, war beim reichlichen Gebrauch von Fremdwdrtern der Mode der sog.
hofischen Dichtersprache gefolgt. In seiner Abneigung gegen die Fremd-

Chisindu 1927; Ulla Williams, Die Elsdssische ‘Legenda aurea’. Bd. III: Die lexikalische
Uberlieferungsvarianz. Register. Indices (TTG 21),Tiibingen 1990 [es befremdet, daB hier ein
Neuansatz ausgegeben wird, der alle methodisch und sachlich einschldgige oder #hnliche
Arbeiten, mdgen sie auch noch so fragwiirdig ausgefallen sein, weder rezipiert noch regi-
striert, vgl. Abel (wie Anm. 52); Ahnert (wie Anm. 76); Kupferschmid, Lunzer, Orza; Prestel,
Vorkampff-Laue (wie Anm. 52); Warlies}; Gunvor Krogerus, Historie van der vorstorynge der
stat Troye. Ein mndt. Volksbuch. Textausgabe mit einer sprachlichen Einleitung (Societas
Scientiarum Fennica. Commentationes Humanarum Litterarum XVIL.2), Helsingfors 1951 [S.
63-69 Wortliste]; Gerhard Ising, Zur Wortgeographie spatmittelalterlicher deutscher Schrift-
dialekte. Eine Darstellung auf der Grundlage der Wortwahl von Bibeliibersetzungen und
Glossaren, Berlin 1968 [S. 105-131 Liste des Fremdwortschatzes]; Winfried Zehetmeier,
Simon Minervius Schaidenreisser. Leben und Schriften, Diss. phil. Miinchen 1961 [S. 171ff.
Fremdwdrter]; Die Gedichte des Michel Beheim [...], hsg. v. Hans Gille/Ingeborg Spriewald
(DTM 60,64,65), Berlin 1968, 1970-1972 [Bd. III,2 enthilt das Wortverzeichnis); Viktor
Schlumpf, Die frumen edlen puren. Untersuchungen zum Stilzusammenhang zwischen den
historischen Volksliedern der Alten Eidgenossenschaft und der deutschen Heldenepik, Diss.
phil. Ziirich 1969; Albert Leitzmann, Die Ambraser Ereciiberlieferung, Beitr. 59 (1935), S.
143-234; Otto Weidenmiiller, Das Volksbuch von Wigoleis vom Rade, Diss. phil. Gottingen
1910 [S. 45-53 ‘Wortschatz des Altesten Druckes’, S. 53f. Fremdworter]; Justus Lunzer, Die
Nibelungenbearbeitung k, Beitr. 20 (1895), S. 345-505; Emil Ohmann, Die franzdsischen
Worter in Ulrich Fietrers ‘Iban’, Neuphilolog. Mitteilgn. 32 (1931), S. 71-84; Hans Byland,
Der Wortschatz des Ziircher Alten Testaments von 1525 und 1531 verglichen mit dem
Wortschatz Luthers. Eine sprachliche Untersuchung, Berlin 1903 [S. 27-75 lexikalischer Teill;
Paul Warlies, Der Frankfurter Druck des Renner, Diss. phil. Greifswald 1912 [S. 59-77
Wortliste]; Karl Hoeber, Beitrige zur Kenntnis des Sprachgebrauchs im Volksliede des 14.
und 15. Jahrhunderts (Acta Germanica 7,1), Berlin 1908 [S. 26-28 Fremdworter]; Elke
Donalies, Die Augsburger Bibelhandschrift und ihre Uberlieferung. Untersuchung und Text
der vier Evangelien (Internationale Hochschulschrifien D6), Miinster/New York 1992, S.
122f; Elisabeth Lienert, ‘Frau Tugendreich’. Eine Prosaerzihlung aus der Zeit Kaiser
Maximilians I. Edition und Untersuchungen (MTU 92), Miinchen 1988. Systematisch auszu-
werten wire u.a. Horst-Heinz RuBland, Das Fremdwort bei Hans Sachs, Diss. phil. Greifswald
1933; Friedrich Eckel, Der Fremdwortschatz Thomas Murmers. Ein Beitrag zur Wortgeschich-
te des frihen 16. Jahrhunderts. Mit einer vollstindigen Murner-Bibliographie (GAG 210).
Goppingen 1978; Daniel F. Malherbe, Das Fremdwort im Reformationszeitalter, Diss. phil.
Freiburg i. Br. 1906.

" S. Hugo Suolahti, Der franzésische EinfluB auf die deutsche Sprache im 13. Jahrhundert
(Mémoires de la Société Néo-Philologique de Helsingfors 10), Helsinki 1933, S. 32-40.
Suolahti fiihrt 169 Lemmata auf mit z.T. sehr zahlreichen Belegstellen, dazu I8 franz.
Redensarten. Im ‘Guten Gerhard’ sind es 66 Lemmata und 2 Redensarten, im ‘Barlaam’ 29
Lemmata, im ‘Alexander’ [Auswahl!] 21 Lemmata, in der ‘Weltchronik’ 100 Lemmata, wobei
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worter der ‘hofischen Klassik’ wie z.B. aventiure, pris und vieles andere
mehr folgt allerdings der Bearbeiter nicht unbedingt einem individuellen
Stilprinzip, sondern eher einem gemeinsamen Zug der Literatur des ausge-
henden Mittelalters, der sich z.B. in den Prosaauflésungen héfischer Vers-
denkméler vergleichbar stilpragend auswirkt. So ist z.B. auch in der Pro-
saaufldsung von Johanns von Wiirzburg ‘Wilhelm von Osterreich’ nur ein
Bruchteil der Fremdworter der Vorlage tibernommen worden, und Krogerus
(wie Anm. 13) fafit ihre Untersuchung S. 69 zusammen: ,In der [...] Liste
erscheinen sehr wenige Fremdworter lateinischen oder romanischen Ur-
sprungs. Die Zahl solcher Worter ist im Text iiberhaupt gering* — allerdings
handelt es sich um einen niederdeutschen Text von 1494; ganz #hnlich
resiimiert Hoeber (wie Anm. 13), ,in den urspriinglichen Volksliedern
kommen die Fremdwérter hochst selten vor* (S. 26).

Von den 41 Fremdwortem, die der Bearbeiter benutzt — nur einmal 26,
zweimal vier, — sind viele bereits seit dem 12. Jh. verbreitet,"* so daB frag-
lich ist, ob sie im 16. Jh. iiberhaupt noch als ‘fremd’ empfunden worden
sind, z.B. kostlich, turnier, harnasch, palast, plan, pris u.a.m. Leider sind in
den diversen finnischen Fremdworterverzeichnissen die jeweiligen Uber-
lieferungen der aufgenommenen Denkmdler nicht exzerpiert und beriicksich-
tigt. Denn erst durch die Einbeziehung dieses ‘Quellenbereiches’ wiirde ein
einiger MaBen verldBliches Bild vom ,.Leben und Vergehen“ der Fremdwor-
ter entstehen. Nach Orzas (wie Anm. 13) Vorgang hat da Vorderstemanns
Verzeichnis (wie Anm. 13) erstmals systematisch Neuland erschlossen. Fiir
einzelne Fille belegt auch Bonath (wie Anm. 31), z.B II, S. 70ff. (u.6.) das
Verschwinden von Fremdwértern im Verlaufe der Uberlieferungsgeschichte;
weiteres Material findet sich bei Williams (wie Anm. 13), s.v. conficieren,
parlatorium usw,

Ich fiihre im Folgenden alle' Belege fiir Fremdworter auf; Einzelerldu-

Namen jeweils mitgebucht sind. S. Singer, Wolframs Stil und der Stoff des Parzival, WSB
1804, Wien 1916, zihlt den WvO zu den ,,40 groBeren Gedichten des deutschen Mittelalters,
die bei fliichtigem Uberblick meiner Ansicht nach sich aus franzosischen herleiten* (S. 122).
Der Fremdwortgebrauch Rudolfs mu8 allerdings mit der vermuteten franz. Quelle in keinem
direkten Verhiltnis stehen; vgl. Kurt Girtner, Stammen die franzdsischen Lehnworter in
Hartmanns ‘Erec’ aus Chrétiens ‘Erec et Enide’?, LiLi 21, Heft 83 (1991), S.76-88, doch
fehlen hier die Belegzahlen der Wrter und die Relation zum Gesamtumfang der Texte.

¥ Vgl. auch K. Girtner/C. Gerhardt/J. Jachrling/R. Plate/W. RSIVE. Timm/G. Hanrieder,
Findebuch zum mhd. Wortschatz. Mit einem riickldufigen Index, Stuttgart 1992.



terungen setze ich, wo sie mir nétig erscheinen, hinzu.

paner: (1: 207,4)

S. Vorderstemann (wie Anm. 13), S. 48f.; Ehrmann (wie Anm. 13), 11,73;
Byland (wie Anm. 13), S. 56.

docter: (1: 90,1)

Rudolf von Ems hat an entsprechender Stelle V. 4662 arzat, das im Lied
WvO zweimal belegt ist (99,7 und 11). Vgl. ‘Fortunatus’ (ed. H. Giinther),
S. 124,3 ain artzt vnd ain doctor; 129,32 der doctor vnd artzt; Gronlund
(wie Anm. 13), S. 120; Spillmann (wie Anm. 13), S. 136; Georg von Ehin-
gen (wie Anm. 13), II, S. 75; Der Totentanz von Kienzheim im Ober-Elsass,
hsg. v. Bruno Stehle, StraBburg 1899, S. 39f. (nur doctor, aus dem Jahre
1517). Gerade an den Totentinzen kann man das Nebeneinander beider
Woérter im 15./16. Jh. gut sehen, s. Der Totentanz der Marienkirche in
Liibeck und der Nikolaikirche in Reval (Tallinn), hsg. v. Hartmut Freytag
(Ndt. Stud. 39), Kéln/Weimar/Wien 1993, S. 230ff.; Erwin Koller, Toten-
tanz. Versuch einer Textembeschreibung (Innsbrucker Beitr. z. Kulturwiss.
German. Reihe 10), Innsbruck 1980, S. 134f.

Jundament: (1: 38,4)

S. Vorderstemann (wie Anm. 13), S. 359; Ising (wie Anm. 13), S. 113;
Warlies (wie Anm. 13), S. 63; Michel Beheim (wie Anm. 13), S. 552;
Augsburger Bibelhandschrift (wie Anm. 13), S. 122 mit Anm. 297.
hdrmein: (1: 107,9)

S. Lunzer (wie Anm. 13), S. 366 (mit Wortersatz); Schultz (wie Anm. 13),
7, S. 358.

harnasch: (1: 207,2)

Vgl. Miettinen (wie Anm. 13), S. 101-108; Vorderstemann (wie Anm. 13),
S. 106-110; Ehrmann (wie Anm. 13), II, S. 73; Byland (wie Anm. 13), S.
47; Schlumpf (wie Anm. 13), S. 32; Michel Beheim (wie Anm. 13), S. 574.
histori: (2: 303,11. 307,8)

S. Grénlund (wie Anm. 13), S. 120; Zehetmeier (wie Anm. 13), S. 171f;
Weidenmiiller (wie Anm. 13), S. 53; Ising (wie Anm. 13), S. 114; Michel
Beheim (wie Anm. 13), S. 579. historie ist im Lied im Sinne von ‘chroni-
kalische Quelle’ gebraucht. Vgl. Joachim Knape, ‘Historie’ in Mittelalter und
frither Neuzeit (Saecvla spiritalia 10), Baden-Baden 1984.

hurten: (1: 213,4)

S. Vorderstemann (wie Anm. 13), S. 116f.; Kupferschmid (wie Anm. 13), S.
64.

capelle: (1: 85,3)
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S. Bickel (wie Anm. 11), S. 12.

confect: (1: 99,13)

Der Vers lautet (99,12f.): von im [sc. dem Arzt] da ward gar bald bereit /
vil kostlich confect vnd tryet, die Entsprechung bei Rudolf (5055f.): Und
berait im an dem zil Giiter latverjan (Laa.: electvarien, lactiaverigen) vil.
Aus Konrads von Megenberg ‘Buch der Natur’ (ed. F. Pfeiffer), S. 284,15f.
daz confect haizt tiriaca, daz ist triaker geht hervor, was mit tryet gemeint
sein soll, vgl. Schultz (wie Anm. 13), I, S. 202f. Der Bearbeiter ersetzte mit
seiner Formulierung ein ‘Hausmitte]’ durch ein anderes. Die ‘GroB-
Schiitzener Gesundheitslehre’ (ed. G. Eis), S. 138, Nr. 19 beschreibt eyn
confection ... die gut ist magern leuten vnd betriibten vnd die herczwetagen
haben vnd macht frélichen den menschen vnd ist wunder ser stercken die
auf} kranckheiten wider czu der gesuntheir geen. So etwa wird man sich die
Medizin vorzustellen haben, mit der der Arzt Willehalm wieder auf die
Beine bringt; vgl. dazu noch Martin z. Parz. 483,16; Heyne (wie Anm. 13),
Bd. 3, S. 197-200; ‘Fortunatus’ (ed. H. Giinther); S. 126,12; ‘Minneburg’
(ed. H. Pyritz); V. 3507, 5442; Fischarts ‘Gargantua’ (ed. A. Alsleben), S.
11. Gerhard Eis, Forschungen zur Fachprosa. Ausgewihlte Beitrige,
Bern/Miinchen 1971, S. 102 teilt ein Rezept fiir eine confection mit, die u.a.
ist gut wieder die melancolei vand fanthasei der menschen, die die einode
lieben. Hermann Tiedge, Jérg Wickram und die Volksbiicher, Diss. phil.
Gottingen, Hannover 1904, S. 31f. behandelt ausfiihrlich die typische Situa-
tion, ,daB die Geliebte den liebeskranken Liebsten aufsucht und durch ihre
Gegenwart plotzlich wieder gesund macht®, und zitiert dabei aus Wickrams
‘Galmy’, daB die Herzogin ihren kranken Ritter nach ihrem Besuch késtlich
confeckt und latwergen zur Stirkung schickt; diese Verbindung beniitzt
Wickram mehrfach, s. in Bd. 8 der Gesamtausgabe (ed. J. Bolte), im Regi-
ster s.v. S. 376, 409 vier Belege. Im undatierten Heidelberger Blockbuch von
1465, des oberdt. vierzeiligen Totentanzes, das aber eher wohl um 1455-
1458 entstanden ist, beginnt der Apotheker seine Rede (ed. G. Kaiser): Ich
kunde syrop vnd confect machen Electuaria vnd vil ander sachen (S. 316),
was Kaiser zwar wortlich aber sinnentstellend ins Nhd. ‘lbersetzt’: ,Ich
konnte Sirup und Konfekt machen, Electuaria und viele andere Sachen® (S.
317); vgl. Erwin Koller, Totentanz, Innsbruck 1980, S. 144. Vgl. noch
Bickel (wie Anm. 11), S. 12: ,,(urspriinglich nur zu Heilzwecken) ein Wort
des Apothekerlateins mlat. confectum [...}; beliebtes Wort bei Hans Sachs.*
S. u. zu tryet.



kostlich: (9: 68,13. 99,13. 108,5. 112,3.4. 131,6. 144,5. 244,1. 265,13)

Es ist bemerkenswert, da8 im Lied diese Form des Adj. gebraucht wird und
nicht die jiingere alternierende Form kosteclich, s. Vorderstemann (wie Anm.
13), S. 153ff.; Kupferschmid (wie Anm.13), S . 137, S. 87 zur Bildungs-
weise (s.v. striteclich); Orza (wie Anm. 13), S. 75; Lunzer (wie Anm. 13),
S. 369; Michel Beheim (wie Anm. 13), S. 590; Williams (wie Anm. 13), S.
242 (weiteres Material ebd. z.B. s.v. hazlich, herteliche, kurzliche, wisliche).
Sehr aufschlufireich ist aus den ‘Marienlegenden aus dem alten Passional’
(ed. H.-G. Richert) XI,3. Im Vers hat die Leithandschrift die alternierende
Form sundiclichen, die iibrigen Handschriften dagegen bieten mit beschwer-
ter Hebung suntliche (-er, -ev), in der Uberschrift allerdings svntigen.
kostlicheit: (1: 209,13)

ein jmbifi mit vil kostlicheit. Beachtenswert an diesem Vers ist, daf er Ain
pittit manger der Vorlage (V. 11143) wiedergibt mit jmbif8 (vgl. Vorder-
stemann [wie Anm. 13], S. 227f.), wihrend kostlicheir steht fiir: Vasant und
perdisikin, Simel, moras und win (V. 11145f.). Die Wendung Ein pittit
mangier (V. 6605) hat der Bearbeiter bereits vorher einfach ilibergangen. Zu
V. 11145 gibt Junk als Lesart: Speise nach dem willen sein. Durch eine
solche Lesart konnte dem Bearbeiter die Arbeit schon weitgehend abgenom-
men worden sein, so da nicht genau zu sagen ist, wie weit er iiberhaupt
diese Fremdworter hier vorgefunden hat bzw. wie weit sein eigenes Ver-
stindnis reichte. Zur Behandlung von Fremdwértern in Handschriften vgl.
neben Vorderstemann u.a. Kupferschmid (wie Anm. 13), S. 39f.; Orza (wie
Anm. 13), S. 31ff. kostligkeyt ist zweimal in ‘Morgant der Riese’ (wie Anm.
32) belegt.

legat: (1: 39,10)

Rudolf hat an entsprechender Stelle V. 2346 botten. Allerdings ist legat
»altes Fremdwort®, s. Krogerus (wie Anm. 13), S. 66; vgl. weiterhin Ising
(wie Anm. 13), S. 118; Zehetmeier (wie Anm. 13), S. 172; Michel Beheim
(wie Anm. 13), S. 599.

leo: (1: 144,9)

maiestat: (1: 289,13)

S. Zehetmeier (wie Anm. 13), S. 172; ‘Wilhelm von Osterreich’ — Prosa (ed.
F. Podleiszek), S. 209,26; Ehrmann (wie Anm. 13), II, S. 72; Weidenmiiller
(wie Anm. 13), S. 53; Bickel (wie Anm. 11), S. 12: ,Wort der Kanzlei-
sprache®; Ising (wie Anm. 13), S. 119; Michel Beheim (wie Anm. 13), S.
604; Augsburger Bibelhandschrift (wie Anm. 13), S. 122 mit Anm. 298;
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Lienert (wie Anm. 13), S. 250.

marner: (1: 164,12)

S. Vorderstemann (wie Anm. 13), S. 195-197.

melodey: (1: 72,8)

S. Michel Beheim (wie Anm. 13), S. 607.

musica: (1: 44,12)

musica fehlt auffalligerweise bei Rudolf V. 2754-2781 an der Parallelstelle.
Doch ist diese Form auch volkssprachlich ganz geldufig, s. z.B. in den
Meisterliedern der Kolmarer Handschrift (ed. K. Bartsch), 83,16; 188,12;
Michel Beheim (Anm. 13), S. 611.

palast: (23:11,2.42,5. 58,5. 65,4.11. 71,12, 84,4. 85,1. 103,13. 108,9. 117,6.
140,12. 150,1. 166,8. 168,5. 219,4. 228,2. 239,12, 242,1.13. 244,1. 255,3.
276,11)

S. Weidenmiiller (wie Anm. 13), S. 53; Vorderstemann (wie Anm. 13), S.
209; Bickel (wie Anm. 13; Lunzer (wie Anm. 13), S. 376 (,,liblich“); Michel
Beheim (wie Anm. 13), S. 504; Williams (wie Anm. 13), S. 319.

partye: (1: 254,9)

Rudolf benutzt an entsprechender Stelle V. 13739 rategeben. Vgl. aber die
Belege bei Michel Beheim (wie Anm. 13), S. 505; Ising (wie Anm. 13), S.
122; Zehetmeier (Anm. 13), S. 172. Zur Bildungsweise mit dem Suffix -ie
und ihrer Verbreitung vgl. Hans-Georg Richert, Wege und Formen der
Passionaliiberlieferung (Hermaea N.F. 40), Tiibingen 1978, S. 165-167;
Johansson (wie Anm. 39), S. 267, u.a. mit zwei Belegen fiir partie.

pfeller: (5: 24,13. 63,8. 107,8. 118,11. 206,1)

S. Weidenmiiller (wie Anm. 13), S. 49; Vorderstemann (wie Anm. 13), S.
220-222; Kupferschmid (wie Anm. 13), S. 144; Orza (wie Anm. 13), S. 24;
Warlies (wie Anm. 13), S. 68 (z.T. ersetzt); Schultz (wie Anm. 13), 2, S.
332-334; Michel Beheim (wie Anm. 13), S. 516.

plan: (9: 21,13. 26,1. 130,11. 132,2. 144,13. 160,8. 209,1. 213,5. 273,5)
Mit plan gibt der Bearbeiter verschiedene Wendungen der Vorlage wieder:
uf den sant (V. 1455, 11402), ze velde (V. 6343), uf das lant (V. 6406), uf
die planie (V. 7450), uf den melm (V. 11112), heide (V. 14632). Er ver-
wendet das Wort zwar formelhaft gebunden, aber aus eigenem aktiven
Gebrauch. Vgl. Bickel (wie Anm. 11), S. 13; Orza (wie Anm. 13), S. 33f,;
Schlumpf (wie Anm. 13), S. 29; Vorderstemann (wie Anm. 13), S. 228-230;
Konrad Zwierzina, Mittelhochdeutsche Studien, ZfdA 45 (1901), S. 33-37;
Michel Beheim (wie Anm. 13), S. 519.

preify | breify / prief (18: 3,11. 6,11. 33,12. 49,3. 122,2. 133,12. 134,10
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getilgt und ersetzt durch dingen). 141,12. 143,6. 148,10. 160,12. 161,4.
194,11. 202,10. 225,6. 256,4. 281,12. 290,5)

Vgl. Kupferschmid (wie Anm. 13), S. 75-77; Weidenmiiller (wie Anm. 13),
S. 46; Miettinen (wie Anm. 13), S. 196-204. Wie die Belege bei Suolahti
(wie Anm. 14), S. 35f. zeigen, ist pris (aber auch prisen, prislich) von
Rudolf reichlich verwendet worden. Der verhiltnismaBig reiche Gebrauch im
Lied WvO ist sicherlich durch die Suggestion der Vorlage zu erkldren. Denn
entsprechend dem von Miettinen (wie Anm. 13) skizzierten Bezeichnungs-
wandel von pris geht die Verwendung in der Bedeutung ‘Lob, Ruhm’ im
ausgehenden Mittelalter stark zuriick zu Gunsten der konkreten Bedeutung
‘Preis bei Wettkdmpfen’ und ‘Kaufpreis’. Die Berner ‘Parzival’-Handschrift
bezeugt dementsprechend ,,die Tendenz des Kompilators unseres Textes, das
héufige pris zu vermeiden (S. 76), oder auszulassen (S. 77).
breifien (1: 71,6)
S. Byland (wie Anm. 13), S. 56.
priefilich (1: 303,3)
presentz: (1: 112,3)
S. Ising (wie Anm. 13), S. 124 (presant); Michel Beheim (wie Anm. 13), S.
524; ‘Trimunitas in herzog Ernsts ton’ (ed. K. Goedeke/J. Tittmann), Nr.
IV,3,380.
regieren: (3: 295,13. 296,13. 303,2)
S. Grénlund (wie Anm. 13), S. 114; Zehetmeier (wie Anm. 13), S. 172;
Ehrmann (Anm. 13), S. 72; Michel Beheim (wie Anm. 13), S. 622; Augs-
burger Bibelhandschrift (wie Anm. 13), S, 123 (mit weiteren 7 Verben auf
-ieren). Auffillig ist, dafl sich unter den ohnehin sehr wenigen Fremdwortern
im Lied nur 6 Verben finden, 5 davon mit dem Suffix -ieren gebildet. Vgl.
Gronlund (wie Anm. 13), S. 113f.; Zehetmeier (wie Anm. 13), S. 173 zum
Suffix -ieren; im ‘Findebuch’ (wie Anm. 15) sind im riickldufigen Index (S.
610-612) die Verben dieses Bildungstyps leicht zu finden, auch die zahlrei-
chen neu nachgewiesenen. Vgl. auch Marietheres Schebben-Schmidt, Dead-
jektivische Verbbildungen mit dem Suffix -ieren im Frithneuhochdeutschen,
in: Zur Wortbildung des Friihneuhochdeutschen. Ein Werkstattbericht, hsg.
v. H. Moser/N.R. Wolf (Innsbrucker Beitr. z. Kulturwiss. German. Reihe
38), Innsbruck 1989, S. 33-38. Bereits Wilhelm Wackernagel, Die Umdeut-
schung fremder Worter, Basel 21862, S. 50 hat festgestellt: ,namentlich aber
ist seit dem Ausgange des Mittelalters diess franzoesische ier der iibliche
Weg um lateinische Zeitworter deutsch zu machen.
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rubein: (1: 110,13)

S. ‘Wilhelm von Osterreich’-Prosa (ed. F. Podleiszek), S. 223,23; Vorder-
stemann (wie Anm. 13), S. 267-269; Michel Beheim (wie Anm. 13), S. 625.
samat: (6: 57,10. 63,8. 107,8. 118,11. 131,9. 212,2)

S. Weidenmiiller (wie Anm. 13), S. 54; Vorderstemann (wie Anm. 13), S.
274f.; Schultz (wie Anm. 13) %I, S. 343f.; Michel Beheim (wie Anm. 13), S.
627; Lienert (wiec Anm. 13), S. 250.

saluieren: (1: 159,13)

Die Bedeutung ‘begriien’ (s. Lexer I1,587) paBt, sieht man sich diese Stelle
im Zusammenhang an, hier nicht. In den entsprechenden Rudolfschen Vv.
8428-30 heilt es: Koment si, so mugent wir Den turnai samelieren Gelich
und hie turnieren. Mir scheint, daB hier der Bearbeiter entweder samelieren
miBverstanden oder bereits verderbt vorgefunden hat; vgl. die bei Orza (wie
Anm. 13), S. 53 oder Vorderstemann (wie Anm. 13), S. 273f. angefiihrten
Varianten. Dieser bemerkt ebd., daB das Wort schon im 14. Jh. nur noch in
oberdt. Texten belegt sei, was die wenigen Belege im ‘Findebuch’ (wie
Anm. 15), s.v. bestitigen. Vgl. u.a. die Lesarten zu Reinbots ‘Georg’ (ed. C.
v. Kraus), V. 5040; ‘Lohengrin’ (ed. Th. Cramer), V. 2809. saluieren ist
dagegen, ohne daB Varianten in den Ausgaben verzeichnet wiren, belegt:
‘Erec’, V. 8177, 9657 (dazu Leitzmann {wie Anm. 13], S. 226 mit dem
Wortersatz salutieren); ‘Tristan’ (ed. K. Marold), V. 4328, 5204, 17360;
‘Guote Gérhart’ (ed. J. Asher), V. 1355, 5995; Konrads ‘Trojanerkrieg’ (ed.
A.v. Keller/K. Bartsch), V. 44777; ‘Jiingerer Titurel’ (ed. W. Wolf), 2771,4.
Ulrichs von Zatzikhoven ‘Lanzelet’ (ed. K.A. Hahn), V. 5384, 9109, 7727
zeigen nur geringfiigige Varianten, desgleichen ‘Lohengrin’, V. 7567; Ul-
richs von dem Tiirlin ‘Willehalm’, (ed. Singer), CCXLIV,17; Konrads
‘Goldene Schmiede’ (ed. W. Grimm), V. 419; keine Lesart ist dabei sinnent-
stellend. Das Wort saluieren erweist sich also als offenbar bekannter und
verbreiteter, vgl. auch die Nachweise im ‘Findebuch’ (wie Anm. 15), s.v. In
Ulrich Fuetrers ‘Poytislier’ (ed. F. Weber) ist es z.B. 28,5; 65,1; 321,5 ver-
wandt, in seinem ‘Trojanerkrieg’ (ed. E.G. Fichtner) 85,6 (s. Laa.!); 183,2;
im ‘Merlin’ (ed. F. Panzer), 228,4; im ‘Seifrid de Ardemont’ (ed. F. Panzer),
304,5; 493,2; im ‘Wigoleis’ (ed. H.A. Hilgers), 255,5 (nicht dagegen in der
Prosaauflésung [ed. A. Brandstetter (Anm. 9)], S. 220,4).

Da der Bearbeiter saluieren bei Rudolf sechsmal hat lesen kénnen, er den
zweiten Beleg fiir samelieren (V. 6540) mitsamt einer ganzen Turnierbe-
schreibung ausgelassen hat, konnte das MiBverstindnis ihm leicht unterlaufen
sein. Da er aber insgesamt Fremdworter eher meidet als bevorzugt, und da
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er ihm Unbekanntes gern iibergeht, wird er den im Ubrigen durch die graphi-
sche Ahnlichkeit leicht provozierbaren Fehler doch eher schon in seiner
Vorlage gelesen haben. Nebenbei: Bei einem solchen ‘Fehler’, bei dem die
Intention des ‘Autors’ nicht mehr ganz deutlich ist, darf ein Herausgeber
natiirlich nicht bessernd nachhelfen und dem Sinn sein Recht geben — auch
und gerade bei autographer Uberlieferung.

sariant/scheriant: (3. 20,7. 204,6. 205,1)

S. Vorderstemann (wie Anm. 13), S. 275-277; Bonath (wie Anm. 31), 11, S.
76.

scharlach: (4: 57,10. 107,8. 267,5. 270,8)

S. Weidenmiiller (wie Anm. 13), S. 54; Vorderstemann (wie Anm. 13), S.
281f.; Bickel (wie Anm. 11), S. 13; Orza (wie Anm. 13), S. 24; Schultz (wie
Anm. 13) I, S. 354f.; Michel Beheim (wie Anm. 13), S. 629.

seide: (2: 57,10. 63,8)

Bei Rudolf fehlt bei den Stoff-Aufzihlungen V. 3298, 3575, den Parallel-
stellen, jeweils side. Belegt ist es z.B. in der vom Bearbeiter iibersprungenen
Stelle V. 3168f. Val reide was sin har Liht als ain gelwe side. Vermutlich
war die Verbindung ‘Samt und Seide’, mit einer gewissen Verengung auf die
Bezeichnung einer Stoffart verbunden, schon so fest geworden, daB an den
beiden Stellen der eine vorgegebene Begriff s&mit den zweiten nach sich
gezogen hat. Vgl. bei Michel Beheim (wie Anm. 13), S. 627, 626 einige
Belege fiir diese Kombination, desgleichen in Heinrichs von Veldeke
‘Eneide’ (ed. O. Behaghel), V. 12977. Uber eine gewisse Eigendynamik, die
derartige zweigliedrige, formelhafte Paare entwickeln, vgl. Karl Drescher,
Johann Hartlieb. Uber sein Leben und seine schriftstellerische Titigkeit V.,
Euphor. 26 (1925), S. 506, 512; Ursula Hess, Heinrichs Steinhéwels ‘Grisel-
dis’. Studien zur Text- und Uberlieferungsgeschichte einer friihhumanisti-
schen Prosanovelle (MTU 43), Miinchen 1975, S. 119.-Warlies (wie Anm.
13) belegt S. 69 den Wortersatz schnfirlein fiir side; Williams (wie Anm.
13), S. 363 seiden faden statt side. Bemerkenswert ist, betrachtet man den
recht begrenzten Wortschatz des Liedautors, die Reichhaltigkeit der Stoff-
bezeichnungen im Lied WvO bei der insgesamt doch kleinen Zahl der
Fremdworter; auflerdem werden die vier Begriffe pfeller, samat, scharlach
und seide im Vergleich mit dem Fremdwortschatz des Liedes tiberdurch-
schnittlich oft gebraucht. Zu den Seidenstoffen insgesamt s. Schultz (wie
Anm. 13), I, S. 332ff. Bei Fritz Rorig, Das Einkaufsbiichlein der Niimberg-
Liibecker Mulich’s auf der Frankfurter Fastenmesse des Jahres 1495 (Ver-
offentlichungen der Schleswig-Holst. Univer.ges. 36), Breslau 1931 sind S.
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38ff. gerade Stoffarten reichlich und mannigfach differenziert bezeugt.
spatzieren: (2: 208,3. 219,3)

Nicht in den Parallelstellen bei Rudolf V. 11065ff.; 11696ff. Aber schon .
Lexer II, 1073 spitmittelalterliche Belege; s. weiterhin ‘Findebuch’ (wie
Anm. 15), s.v.; Michel Beheim (wie Anm. 13), S. 643f.; Ising (wie Anm.
13), S. 128; Weidenmiiller (wie Anm. 13), S. 53 (erspacieren); Nibel. k (ed.
A. v. Keller), 134,1 ersetzt riten (Nibel. B 137,1) der Vorlage durch reiten
spatzieren, s. Lunzer (wie Anm. 13), S. 451. In den im Spitmittelalter so
beliebten Natureingéingen von Allegorien aller Art taucht das Verb spazieren
immer wieder auf, s. die mhd. Minnereden (ed. K. Matthaei) und (ed. W.
Brauns/G. Thiele) jeweils im Register s.v. Insgesamt s. Dietrich Huschenbett,
Hermann von Sachsenheim. Ein Beitrag zur Literaturgeschichte des 15. Jhs.
(Philolog. Stud. und Quellen 12), Berlin 1962, s. Register s.v. Hoeber (wie
Anm. 13), S. 27: ,Das einzige Fremdwort, das auch in den sonstigen her-
angezogenen Volksliedern als eingebiirgert gelten kann, ist spazieren.*
spital: (2: 295,5. 304,7)

S. Michel Beheim (wie Anm. 13), S. 644; Williams (wie Anm. 13), S. 372.
tebich: (1: 244,2)

S. Vorderstemann (wie Anm. 13), S. 312f,; Orza (wie Anm. 13), S. 24; Ising
(wie Anm. 13), S. 129 (zapete); Byland (wie Anm. 13), S. 66. Vgl. Schultz
(wie Anm. 13), %I, S. 76ff.

tiostieren: (1: 160,6)

Es ist beachtenswert, daB der Bearbeiter das Substantiv fjosr génzlich ver-
meidet (vgl. Rudolfs WvO V. 1767 Laa.), das Verbum nur einmal gebraucht,
wobei an der Parallelstelle Rudolf V. 8456 tjost hat; vgl. Gerhardt (wie
Anm. 6), S. 113. Die Differenz zwischen Verb und Substantiv belegt Vorder-
stemann (wie Anm. 13), S. 315-320 als sehr hiufige Uberlieferungsvariante.
Z.B. ist tjostieren V. 11069 und 11213 im Lied zweimal mit alein beston
wiedergegeben, vermutlich auch noch an zwei weiteren Stellen (V. 6364,
7386), so daB deutlich wird, daB das Wort und die Ableitungen absichtlich
gemieden werden. Ahnliches belegt Lunzer (wie Anm. 13), S. 385; Weiden-
miiller (wie Anm. 13), S. 48, 50, 54; Kupferschmid (wie Anm. 13), S. 88,
157f.; Ohmann (wie Anm. 13), S. 76, 84; Orza (wie Anm. 13), S. 7f.; 31;
Lunzer (wie Anm. 13), S. 385 (mehrfach Wortersatz, -vermeidung, aber auch
Gebrauch ohne direkte Vorlage); Michel Beheim (wie Anm. 13), S. 584; F.
Schneider (Anm. 12), S. 125; S. 90 ,,Der ritterliche Ausdruck® zjost findet
sich in den ersten beiden Teilen der Wh.prosa (wie Anm. 27) ,,nie, trotz des
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haufigen Vorkommens in den Vorlagen*. Auch Georg von Ehingen braucht
nur das Wort jortdiern, s. Ehrmann (wie Anm. 13), II, S. 74. Warlies (wie
Anm. 13), S. 65 nennt jubilieren und terminieren als (nicht sonderlich
sinnvollen) Wortersatz von justieren der Vorlage.

trumeter: (1: 125,10)

trumeter steht fiir videlaren (V. 6031) an der Parallelstelle der Vorlage.
Auffilligerweise fehlt im Lied WvO besune, das auch Nibel. k durch rrumete
ersetzt wird, s. Lunzer (wie Anm. 13), S. 376; Michel Beheim (wie Anm.
13), S. 537 hat die Form triimper. Zur Form s. Anton Birlinger, J. Frischlin’s
Hohenzollerische Hochzeit 1598. Beitrag zur schwibischen Sittenkunde,
Freiburg i.Br. 1860, S. 133 Anm. zu 7,7. Vgl. Edmund A. Bowles, Mu-
sikleben im 15. Jh. (Musikgesch. in Bildern III: Musik des Mittelalters und
der Renaissance. Lfg. 8), Leipzig 1977, Register s.v. Anhand des hier ausge-
breiteten Materials koénnte ein Fachmann u.U. entscheiden, ob dieser Ersatz
irgendwelche tatsichliche, materielle Verinderungen zu erkennen gibt. Vgl.
ferner Walburga Relleke, Ein Instrument spielen. Instrumentenbezeichnun-
gen und Tonerzeugungsverben im Ahd., Mhd. und Nhd. (Monographien z.
Sprachwiss. 10), Heidelberg 1980, S. 358; ‘Findebuch’ (wie Anm. 15) s.v.

tryet: (1: 99,13)

Vgl. 0. zu confect. Die Form tryet, die durch einen Schreib- oder Lesefehler
(c > t) entstanden sein kann, ist, soweit ich ermitteln konnte, nicht mehr
belegt, s. BMZ, Lexer s.v. driakel, Dt. Wb. s.vv. dreiacker, theriak, triakel;
Orza (wie Anm. 13), S. 33 (tiriak fiir driakl). Vgl. noch Parz. 484,16;
789,29; ‘Eneide’ (ed. O. Behaghel), V. 11900 (s. die Laa.!); ‘Renner’ (ed. G.
Ehrismann), V. 20304; Winsbecke (ed. I. Reiffenstein), 14,9; ‘Tristan’ (ed.
K. Marold), V. 9440; Mumers ‘Narrenbeschwérung’ (ed. M. Spanier), 56,21
(s. Anm. z. St.); ‘Der Schiiler von Paris’ (ed. H.-F. Rosenfeld), V. 403f. (s.
Anm. z. St.); Hans Folz, Reimpaarspriiche (ed. H. Fischer), 42,113; Tractatus
de lapide philosophorum, in: Herwig Buntz, Deutsche alchimistische Traktate
des 15. und 16. Jhs. , Diss. phil. Miinchen 1969, S. 122 V. 19f. Vgl. noch
Thomas Holste, Der Theriakkramer. Ein Beitrag zur Friihgeschichte der
Arzneimittelwerbung (Wiirzburger medizinhist. Forschungen 5), Pattensen
1976; Birgit Moske, Caritas. Ihre figurative Darstellung in der englischen
Literatur des 14.-16. Jhs., Bonn 1977, S. 41f., 68ff.; Stephan Kohl, Wissen-
schaft und Dichtung bei Chaucer dargestellt hauptsichlich am Beispiel der
Medizin, Frankfurt 1973, S. 25. Gerhard Eis, Medizinische Fachprosa des
spiten Mittelalters und der frithen Neuzeit (Amsterdamer Publikationen z.
Sprache und Literatur 48), Amsterdam 1992, teilt S. 42 ein Rezept mit fur
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den gries vnd zu dem stain, rot oder weys, ekkat oder eben: Nym ain lot
pochsplut, es sey wild ualpokh oder zam pokh oder gamspokh, von kainer
gays nicht, vnd ain lot pibernell vnd ain lot persil wurtzen oder crawt oder
miteinander, vnd anderhalb lot inwer vnd zwir als vil zugkers, als der materi
aller ist. Pulfer das. Das ist ein tryeet [...]. ,,Sprachlich ist die Bezeichnung
tryeet noch nicht geklédrt. Es handelt sich vielleicht um eine aus ‘Trisinet’
entwickelte Form, schwerlich um eine Verballhornung des Wortes Theriak
(tryaker), da die Trisinete ihrer Zusammensetzung nach am ehesten mit
diesem rryeet zu vergleichen sind*. So dhnlich beide Formen auch aussehen,
fiir das Lied WvO erscheint mir der oben vorgeschlagene Zusammenhang
mit Theriak doch das Wahrscheinlichere zu sein, zumal die Indikation dieses
tryeet nicht zur Heilung des liebeskranken Helden taugt.

turnier: (13: 121,12. 123,1. 130,4. 136,4.7. 140,7.10. 141,3.8. 147,13.
151,10. 152,6. 161,6 [gestrichen]).

turnieren: (5: 123,9. 132,6. 133,8. 153,11. 159,4.)

Alle Belege fiir turnier (a) und turnieren (b) finden sich nur innerhalb der
Str. 121-161 des Liedes; vgl. Gerhardt (wie Anm. 6), S 113. V. 5825-8557
entsprechen bei Rudolf. Von den 13 Belegen (a) haben vier keine Entspre-
chung in der Vorlage, nur einmal steht bei Rudolf das Verb (140,10), 9mal
entspricht das Substantiv, das Rudolf in der dlteren Form rurnay verwendet;
zur jiingeren Form des Liedes WvO s. Vorderstemann (wie Anm. 13), S.
335. Beim Verb steht nur einmal an der Parallelstelle ebenfalls das Verb
(159,4), ein zweites Mal (132,6) tjost bieten (V. 6421f.). Das Verhiltnis von
Verb und Substantiv zur Vorlage ist dhnlich wie bei tjostieren. Selbst bei
diesem verbreiteten Wort (vgl. Bickel [wie Anm. 11], S. 13; Weidenmiiller
[wie Anm. 13], S. 54) ist die von der Vorlage unabhéngige Verwendung sehr
gering und der Gebrauch aufs Ganze gesehen beschrinkt; denn in den ver-
gleichbaren Versen Rudolfs habe ich 31 Belege gezdhlt; Michel Beheim
beniitzt (nach dem Glossar) nur einmal das Verb. Dem Verhalten des Be-
arbeiters ist vergleichbar das Veit Warbecks in seiner ‘Magelone’ (ed. J.
Bolte); S. 7,11 schreibt er: hatte einen tornir (oder stechen), 1,14,36 torniren
(oder stechen), was der Augsburger Druck édndert zu ein rennen turniern
bzw. renner oder turnierer und Rennen vnnd Turniern (Bolte, S. 78). Man
glaubte also, fiir sein Publikum das Wort turnir zunichst iibersetzen bzw.
glossieren zu miissen; im weiteren Verlauf ist das dann nicht mehr nétig.
Lunzer (wie Anm. 13), S. 398ff. handelt ausfiihrlich iiber das allmihliche
Verstehen alter Worter im Verlaufe der Bearbeitung.
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Ein umgekehrtes Verhalten belegt Williams (wie Anm. 13), S. 403f., wo zi
eime dirnierende faren durch — [...] hofe [...] ersetzt ist, gleich darnach aber
er sich des durnierendes fiirsumete durch — [...] hofes vnd des turnyerens.
F. Schneider (wie Anm. 12), meint S. 133, daB im ‘Wilhelm von Osterreich’
turnier Ofter in der Prosafassung mit gesrech wiedergegeben werde. Vgl.
Miettinen (wie Anm. 13), S. 81-84 (vornehmlich zum Verb); Vorderstemann
(wie Anm. 13), S. 334f. (zum Substantiv).

zobel: (1: 107,9)

S. Lunzer (wie Anm. 13), S. 366 s.v. hdrmine; Schultz (wie Anm. 13) 7, S.
358.

Es sei, um mich vor falschen Erwartungen oder MiBverstindnissen zu schiit-
zen, eigens betont, daB das Vergleichsmaterial dieser Liste naturgemiB weder
systematisch erarbeitet ist noch vollstidndig sein kann; ein Fremdwdrterver-
zeichnis nach finnischem Vorbild zu verfassen, liegt nicht in meiner Absicht.
Ich hoffe aber, da das, was mit dieser Liste 